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Original scientific paper

Rehdk Liszlb

A MUNKA SZEREPE AZ EMBERRE VALAS
FOLYAMATABAN, AZ EMBERI MUNKA
ES AZ EMBER TARSADALMISAGANAK

DIALEKTIKAJA

IT. RESZ

5. A munka felszabadulisinak folyamata

Amennyiben elfogadjuk Marx értelmezését P. Vranicki megfogalmazi-
siban, amely szerint ,,az ember nembeli létének sajitsiga elsbsorban
tudatos és munkit kifejtd gyakorlati tevékenységében nyilvinul meg”
és figyelembe vessziik azt is, hogy Marx az embert még 1844-ben hang-
silyozottan mint torténelmileg behatirolt lényt tirgyalja, aki csakis
mint ilyen foghaté fel a maga valésigdban — tekintettel arra, hogy a
torténelem anyagi és szellemi vonatkozdsiban viltoznak az ember élet-
tani és szellemi tulajdonsigai, mégpedig az ember tdrsadalmi jellegébdl
eredBen** — akkor nyilvdnvalé, hogy az emberi kiteljesedés egyik
alapvetd feltétele az elidegeniilt munka kikiiszobblése, a munka felsza-
badul4si folyamatinak megvalésitésa.

El8re kell bocsdtani, hogy a ,munka felszabaditisa”, a ,,munka fel-
szabadul4si folyamata” er8sen vitathaté kifejezések, birmennyire is hasz-
nilatosak (a munkismozgalomban, a szakirodalomban). Ezt a kifejezést
a marxizmus megalapftéi is birdltdk, noha haszniltdk maguk is. Hang-
stlyoztdk, hogy a tBkés viszonyok kozdtt a munka tilontil is szabad,
méghozz4 sokszorosan az: a bérmunk4s mentes, ,szabad” minden ter-
melBeszkozt8l; a munka végzése, a munkaerd a szabad 4ruba bocsitis
tirgya: szabadon vésiroljdk és eladjdk. Ezért helyesebbnek tartottik,
hogy a ,,munkisosztily felszabaduldsirél” beszéljenek.# Igy Marx is a
»munka gazdasigi felszabaditisit” emlegeti, amikor Osszevontan fejezi
ki az elidegeniilt munka meghalad4sinak folyamatit. Azért a ,,munkir”
ma is nemegyszer a munkdsosztdlyt jelz8 kifejezésként hasznéljuk, mint
ahogyan a ,,t8két” a t8késekre vonatkoztatjuk.

Az elidegeniilt emberi munka felszabaduldsdhoz — amelyhez a t8kés
tirsadalomban kifejlesztett hatalmas termel8er8k nydjtanak anyagi ala-
pot és a felszabadul4s tirsadalmi hordozéja a korszerli tirsadalom mun-
kisosztilya — torténelmi lehetdséget ad a tirsadalmi viszonyok alaku-
lasa, a tirsadalmi-torténelmi fejl8dés. Ez a kindlkozé lehet8ség természe-
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tesen nem jelent — mint ahogy a II. Internacionilé idején mindinkébb
eluralkodd nézetté vilt, és a mai napig is a tunya és meddd gondolkod4s-
médhoz ragaszkodék és az opportunistdk képzelik — tdrsadalmilag sziik-
ségszerGien bekovetkezd eseményt. Ez a tirsadalmi determinizmus nem-
csak hogy paldstolta a munkdsmozgalmon beliil a meghunyiszkodék és
hivatdsuknak nem épp a magaslatin 1év8 tisztségvisel6k gyarlésigit, ha-
nem kirt okozott a forradalmi munk4smozgalom szidmdira is. Ahogyan
azt még Marx és Engels megfogalmazta a Nemzetkdzi Munkdsegyesiilet
(az 1. Internaciondlé) Altaldnos Alapszabdlydnak bevezetSjében ,,2 mun-
késosztdly felszabaditdsa csakis maginak a munk4sosztilynak a mdve
lehet”. Tekintettel arra, hogy a proletaridtus 6nmagit misképpen nem
szabadithatja fel, csak Ugy, ha az egész tirsadalmat, melynek része,
megszabaditja osztilyjellegét8l — ilyen értelemben a munkésosztily szi-
méra ez a nagy torténelmi lehet8ség. Ennek a forradalmi fordulatnak a
véghezvitelét, az osztdlytdrsadalmak sordnak megszakitdsit és az osztily
nélkiili, a kommunista tirsadalom kialakitisdhoz vezetd alkotd kiizde-
lem elinditdsit & vezetését (megjegyzendd, hogy a tudomdnyos szocia-
lizmus megalapozéi a kommunista tirsadalmat sem képzelték ,,4llapot-
nak” valamiféle fejl8dési folyamat beteljesedésének) csakis hosszadalmas
harcos folyamatnak tekinthetjiik.

Ennek két alapvetd feltétele van: 1. a magéntulajdon felszdmoldsa (és
mindazoknak a tirsadalmi-termel8 viszonyoknak a megsziintetése, ame-
lyek a tulajdonviszony mogott rejlenek) 2. a munkamegosztis megsziin-
tetése, amely magiban foglalja az elidegeniilt munkdnak (mint minden
emberi elidegeniilés magvinak) a kikiiszobolését és a szabad munkisok,
alkoték, szabad tirsulisdnak létrehozdsit — ez persze szintén nem je-
lentheti a munkamegosztis sz6 szerinti, abszoldt értelemben vett felsz4-
mol4sit.

Marx — még munkdssiga elejn — a kommunista tirsadalomrél, az
embernek vald, az emberi lényekhez mélté tirsadalom tdvlatairél és alap-
vetS szerepérfl frva a kovetkez8ket mondta: ,,Amennyiben azonban a
szocialista ember sziméra az egész sgynevezett vilagtorténelem nem mis,
mint az embernek az emberi munka 4ltal valé létrehozdsa, mint a ter-
mészetnek az ember szdmira valb létrejovése, akkor ily médon megvan
a szemléletes, ellendllhatatlan bizonyitéka a maga onmaga 3ltali szileté.
sér6l, a maga keletkezési folyamatirél... A kommunizmus az 4llfeds
mint a tagadds tagadisa, ezért az ember emancipiciéjinak & vissza-
nyerésének valdsdgos, a legkdzelebbi torténeti fejl8dés szdmira sziikség-
szerl mozzanata. A kommunizmus a legkozelebbi jov8 sziikségszerli alak-
ja és energikus elve, de a kommunizmus nem mint olyan az emberi fej-
18dés célja — az emberi tirsadalom alakja.”¢s

Marx az 1844-es kéziratdban (amelyet megirisakor nem szdnt meg-
jelentetésre, erre csaknem egy évszdzaddal késSbb, 1932-ben keriil sor)
még nem kiilonbdztet meg a t8kés tirsadalom meghaladésa utdni tirsa-
dalmi viszonyok kozotti (ma mér beidegz8dSttnek mondhatd) szakaszo-
kat. 1875-ben hirom évtizeddel késBbb, Ggyszintén nem a nyilvénossig-
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nak szdnt koriratdban, amelyet a szdzad végén Engels jelentetett meg
A gothai program kritikdja cimmel, mir nemcsak hogy viligosan elkii-
loniti a szocializmust, mint a kommunizmusba valé itmenet id8szakit,
magdtél a kommunista tirsadalomtél (amely szintén nem statikus 4lla-
pot, mert a kommunizmus nem egy elérendd cél, hanem a tirsadalmi vi-
szonyok kerete), hanem itt mir részletezi azokat az elveket és tirsadalmi
viszonyokat is, amelyek megkiilonboztetik egymistél ezt a két fejlBdési
szakaszt. Ezért amikor most Marxnak az 1844. évi fejtegetéséb8l idéziink,
figyelembe kell venni, hogy amikor a kommunizmusrél ir, akkor az egész
wdkés tirsadalom utini id8szakra gondol, arra az id8szakra, amelyet mai
nyelvhasznilattal a szocializmus és a kommunizmus id8szakaként nevez-
nénk. Az ember elidegeniilésével kapcsolatban Marxnél ezittal ,,az em-
ber reintegrici6jinak™ és ,,az emberi Onelidegeniilés megsziintetésének”
majdani bekdvetkezésére vonatkozékar tartjuk lényegesnek. Err8l a vér-
haté folyamatrél tobbek kézott a kdvetkez8ket irja:

»A magintulajdon els8 pozitiv megsziintetése, a nyers kommunizmus
tehdt csak megjelenési formdja a magit pozitiv kézésséghént téelezni
akar6 magéntulajdon al4valdsiginak.

2. A kommunizmus (még politikai természetd, demokratikus vagy
despotikus;) az 4llam megsziintetésével, de egyszersmind még ki nem
teljesedett, és még mindig a magéntulajdonnal, azaz az ember elidege-
niilésével terhelt lényeg. Mindkét formiban a kommunizmus méir az em-
ber reintegriciéjinak vagy magdba valé visszatérésének, az emberi on-
elidegeniilés megsziintetésének tudja magit, de amennyiben még nem ra-
gadta meg 2 magintulajdon pozitiv lényegét, és éppoly kevéssé értette
meg a szitkséglet emberi természetét, még annak foglya és attél fert8zore
is. Bdr a magdntulajdon fogalmit megragadta, de lényegét még nem.

3. A kommunizmus mint a magdntulajdonnak — mint emberi onelide-
geniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért mint az emberi lényegnek
az ember 4ltal és az ember szAmira tSrténd valésigos elsajititdsa: ezért
mint az embernek tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magiért-valéan
teljes, tudatosan és az eddigi fejl8dés egész gazdagsigin beliil 1étrejore
visszatérése . . .47

Marx szdmira az emberi elidegeniiltség, ezen a kérdéskorén beliil pe-
dig a munka 4ltali elidegeniiltség, az ,elidegeniilt munkira” vonatkozé
kutatisaiban és elemzéseiben kiemelkedd helyet foglal el. Ezt a témit
elsdsorban a tBkés tdrsadalom osztilykizsikmdnyoldsinak sajitossigai és
adottsigai kozott tanulminyozza részletesen, de felfedezései és megla-
tdsai altaldnosithaték a t8kés tirsadalmar megel6z8 osztilytirsadalmi
helyzetekre és a kizsdkmdinyolé osztilyok uténi tdrsadalmi helyzetre is.
Ko6z6s mlviikben, az 1848 februdrjdban megjelent A Kommunista Part
kigltvinyiban, Marx és Engels a kovetkez8képp irnak a munkds, illet-
ve a munka helyzetér8l a t8kés kizsdkminyolds kozepette: ,,Amilyen
mértékben a burzsodzia, azaz a t8ke fejlédik, ugyanolyan mértékben fej-
18dik a proletaridtus, a modern munk4sok osztilya, akik csak addig él-
nek, amig munkit kapnak, és akik csak addig kapnak munkit, amig
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munk4juk a t8két gyarapitja. Ezek a munkdsok, akik darabonként kény-
telenek eladni magukat, éppen olyan 4ruk, mint minden egyéb kereske-
delmi cikk, és ezért éppigy ki vannak téve a konkurencia minden vi-
szontagsigainak, a piac minden ingadozdsénak.

A proletirok munkija a gépi berendezés terjedésével és a munkameg-
osztassal elvesztette minden 6n4ll6 jellegét és ezzel minden vonzderejét
a munkds szimira.”8

Ezt a gondolatot fejti ki Marx Kélnben, 1849 4prilisiban az 4ltala
vezetett Gjsigban A bérmunka és tGke ciml cikksorozatiban (amelyet ki-
bdvitve Engels kiilén kiadvdnyként ad kézre négy évtizeddel késdbb,
1891-ben). Cikke bevezet8jében Marx a kivetkezdket irja: ,,A munka
(értsd munkaerd) tehit 4ru, amelyet tulajdonosa, a bérmunkds, a t8ké-
nek elad. Miért adja el? Hogy éljen. Amde a munka sajit élettevékeny-
sége, sajat életmegnyilvdnuldsa. Es ezt az élettevékenységet eladja egy
misik személynek, hogy a sziikséges létfenntartasi eszkézioket biztositsa
maginak. Elettevékenysége tehdt szdmdira csak eszkéz arra, hogy létez-
hessen. Azért dolgozik, hogy éljen. A munkit nem is szdmitja bele az
életébe, ellenkez8leg: a munka az élete 4ldozisa. Aru, melyet tovibb-
adott egy miésik személynek. Tevékenységének terméke ezért nem is célja
tevékenységének. (...) Az élet ott kezd8dik szidmira, ahol ez a tevé-
kenység megsziinik: az asztal mellett, a kocsmapultnil, az 4gyban. (...)
Ha a selyemhernyé azért fonna, hogy 1étét mint hernyé tengesse, toké-
letes bérmunkis volna.”®

Marxnak késdbbi irisaibél is szdmos olyan gondolatserkent8 fejtege-
tést idézhetnénk, amelyben az alapvetd nyilt kérdés a munkir végzd
embernek és a lényét alkotd tudatos tevékenységnek (és a munka ered-
ményének) az elvilasztisa magitdl az alkoté tevékenységet végzd em-
bert8l — noha az meghatdrozéan az emberi lényeghez tartozik — amit
a t8kés viszonyok kényszeritettek ki. Ennek kovetkeztében jelentkezik a
a helyzet gyokeres megvialtoztatisinak, az emberi tevékenység és az em-
beri létezés djraintegrildsinak az igénye, ami majd az emberhez mélté,
az alapvet8 emberi igényeknek megfelel8 kommunista tirsadalomban
vilhat valéra. Humanizmusa folytin e tdrsadalom lehetdvé teszi —
Marx szavaival élve — az emberi ember kialakuldsit. E tirsadalomban
a felszabadult munkisosztily (vagy nem éppen szabatosan a ,felszaba-
dult munka”), az alkoté munka, a szabadsig, a szabadidd 4;j jelent8sé-
get és tartalmat kap majd.

Addig azonban, hogy mindez megvalésulhasson, kitarté és nehéz kiiz-
delemre van sziikség. Ez a kiizdelem mir jéval t6bb mint egy évsziza-
da tart és még hozzivet8legesen sem lehet elbre latni, mikor hozza meg
a dont8 sikert. Marxra és Altaldban a valédi marxi utat kévetSkre az
jellemz8 — ellentétben a lelkesen fellobband, majd a misik végletbe esS,
mindent és mindenkit hibiztaté csiiggedd szépletkekkel, akik egykori ir-
redlis elvirdsaikban csalédva az ellentiborba 4lltak 4t — hogy a valés,
torténelmileg koriilhatdrolt embert a maga fajira jellemz8 tulajdonsi-
gain til, a kor adottsigainak viszonylatdban szemléli. Ezért, vélemé-
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nyiink szerint, lényegre tapinté V. Rus és V. Arzenlek 4llitdsa,® amely
szerint az emberr8l valé gondolkoddsban hatdrozott fordulatot Marx ho-
zott aziltal, hogy az ember lényegét a tirsadalmi viszonyok Osszessége-
ként hatdrozta meg, ,,amj kifejezetten szocioldgiai meghatdrozist képvi-
sel”. A tdrsadalmi viszonyok viltozdsival ugyanis viltozik az ember
természete, ami egyben azt is jelenti, hogy valtozik az, ami az embert
emberré teszi. Igy azutdn Marx meg képes kiilonboztetni az egy adott,
torténelmileg meghatdrozott id8szakban jelentkezd emberi természetet az
4ltalinos emberi természettdl, amely hosszabb tdvon szemlélve, tehdr
a torténelmi fejlddés folyamata sordn szintén viltozik. Ezzel Marx az
emberre vonatkozéan is megfogalmazta a torténelmiség elvée. ,Ezt a ter-
mészetet egyrészt felfoghatjuk mint az ember fejlédési tényez8inek Osz-
szességét, masrészt mint a meglévd emberi létet, amely meghatdrozott szo-
cidlis struktirdk kovetkezménye. Az ilyen meghatirozis lehet6vé tette
Marx szdmira a filozéfiai spekulécié meghaladsit. Figyelme a meglévd
gazdasigi és tdrsadalmi adottsigokra Osszpontosult, valamint azokra a
kovetkezményekre amelyek hatist gyakorolnak az emberre.”s! Ezzel
a nézettel cseng egybe kiemelkedd marxistink Gajo Petrovié nézete, aki
a marxizmust els8sorban elvont humanista értelmezésre szlikiti. 1973-ban
megjelent konyvében tobbek kozore kifejti: ,,... Valbjdban, az emberi
lér Marx felfogisiban se nem a lét viltozatlan része, se nem &Srokkévaléd
vagy id8n kiviili eszmény, amely felé a redlis embernek tdrekednie kel-
lene: ez a 1ét az emberi lehetdségek torténelmileg determindlt osszessége,
amely az emberi 1ét torténelm; fejlddésének minden szakaszdban kiilon-
b6z8 lehet és valéban kiilénboz8 is.”’52

Azt, hogy milyen alapvetd jelent8séget tulajdonitott Marx és Engels
annak, hogy ,,a munkdsosztily felszabaditisa csak magdnak a munk4s-
osztdlynak a mdve lehet”, igazolja kettdjiik korlevele 1879 szeptembe-
rébdl, amelyben birdljdk a betiltott németorszdgi munkaspirt Ziirich-
ben induld illegdlis lapjdnak helytelen politikai irdnyvételér. A korlevél
zdrégondolatai tobbek kozotr a kovetkez8k: ,,Ami benniinket illet, egész
milwnk alapjin csak egy it 4ll nyitva elttiink. Majdnem 40 év éta
hangsilyozzuk, hogy az osztilyharc a torténelem legkozvetlenebb hajté-
ereje és hogy kiilondsen a burzsodzia és a proletaridtus kdzotti osztily-
harc a modern tirsadalmi 4talakulds nagy emeltydje; semmiképpen sem
haladhatunk tehdt egyiitt olyan emberekkel, akik ezt az osztilyharcot
torolni akarjdk a mozgalombdl. Az Internaciondlé megalapitisakor vi-
ligosan megfogalmaztuk a harci kidltdst: A munkdsosztdly felszabadi-
tisa csak magdnak a munkisosztilynak a mdve lehet. Ennélfogva nem
haladhatunk egyiitt olyan emberekkel, akik nyiltan kijelentik, hogy a
munkdsok tilsigosan miveletlenek ahhoz, hogy ©nmagukat felszabadit-
sdk, .. .58

Azok a gyokeres, korszerd tudominyos-technolégiai viltozdsok, ame-
lyek a termelés médjira és a szellemi életre — a miivészeti kifejezésre,
a miélvezer kiterjedt lehetBségeire és kozegeire s még szembetindbben
magira a tudoményos tevékenységre — méir most kihatnak, a kozeljs-
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v8ben pedig még inkdbb éreztetik alakité befolyisukar, mds médon ve-
tk fel a munkds — a munka végzése — a munkakoriilmények (a mi-
szaki felszereltség, a munkaszervezés, a tudominyos eredmények alkal-
mazisa, a munka- és a szabadid8) osszefiiggéseit, mint a XIX. szdzad
derekdn, amikor ezeket a kérdéseket Marx tanulminyozta. De ehhez
mindjirt hozzAflizhetd, hogy a marxi meglitdsoknak, mélyenszintd
elemzéseknek és helyes 4ltalinositisoknak eredménye kiindulépontként
sok vonatkoztatisukban helyénvaléaknak bizonyulnak, és nemcsak le-
het8vé teszik a tovibbfejlesztésiiket, hanem éppenséggel serkentik e gon-
dolatok kiterjesztését és elmélyitését a jelenkor koriilményeinek megfe-
lel8en.

Igy példdul A téke 1. kotetéhez irt (az elsé német kiad4s beosztisa
szerinti) hatodik fejezetben, amelyet kdzvetleniil az I. kotet nyomdéba
ad4sa elBtr a II. koter bevezetésének szint (nyomtatisban csak a méso-
dik vilighdbori utin jelent meg, konyv alakban nilunk 1977-ben adtik
ki szerbhorvit nyelven®), Marx kifejti a kovetkez8ket is: ,,Noha a mun-
ka mint @ munkaeré megnyilatkozdsa, mint er8feszités, az egyes munkds-
hoz tartozik ... ennek ellenére olyan tdrsadalmi kombindciéként jelent-
kezik, amelyben az egyén munkaereje csakis az sszesnek az egyedi szer-
veként szerepel (...), Ggy jelenik meg mint tikés elrendezés — rders-
szakoltan.’s® A fejezet bevezetd részében ezt hangsilyozza: ,,A munkis,
aki az értéket mint munkit sajit maga eldologiasitisa folyamatiban
létrebozza, munkdjival (mihelyt a termelés folyamata megindult) csak a
t6ke létezésének a médozata. Ez az erB, amely kifejezi az értéket és
1tj értéket hoz létre, a tBke természetének kovetkeztében a munkis el-
szegényedésér is okozza, aki abbdl az értékbdl, amelyet létrehozott, egy-
idejileg sajat magdval szembeni idegen értéket is alkot ... 2) A t8kések-
nek a munkdsok feletti hatalma valéjiban az 6ndllésult, a munk4sokkal
szemben 6nillésult munkafeltételekben rejlik (ezek kozé a termelés fo-
lyamatdnak tdrgyi feltételein, a termelGeszkozokon kivill idetartoznak
még a munkaer8 fenntartisinak és kifejezésre pttatdsinak alanyi fel-
tételei is, tehdt a létfenntartds eszkozei). Ez a hatalmi viszony a tény-
leges termelési folyamatban valésul meg, ami, ahogyan azt l4ttuk, 1énye-
gében az értéktobbler termelésének folyamata, és magiban foglalja a
régi érték fenntartisit s az el8legzett t8ke értékének Snmegtermékenyi-
tésér.”s8

Az imént idézett részletek szembedtlden mutatjdk azt, ami a témink
szempontjabdl nem annyira, de Marx elemzési médszerének jellemzése
szempontjdbél véleményiink szerint igen lényeges, nevezetesen, hogy
Marx a szociolégia & a politikai gazdasigtan szemszogébdl egyarint
parhuzamosan vizsgilja a felvetett kérdéseket. Ki kell emelni — ami
kiilén érdekelheti a munkaszociolégusokat jelenkorunk tapasztalatai és
elméleti kérdései kapcsin —, hogy mennyire el8remutatéak Marx fejte-
getései a termel6—nemtermeld munka fogalompir vonatkozdsiban. Ezt
a kérdést a legrészletesebben éppen ebben a munkéjiban tirgyalta. Marx
korlétoltnak nyilvinitja mindazokat a nézeteket, amelyek a termel8 és
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nemtermeld munka kérdését altalaban vetik fel.3” Szerinte egy adott
tirgy elb4llitdsi technolégidja nem hatdrozhatja meg azt, hogy valamely
munka terme!§-e vagy nem. Ezért ezzel kapcsolatban a szolgdltatdsokat
is elemzés ald veszi. Marx kimutatja, hogy lehetetlen minden id6kre érvé-
nyesen meghatdrozni mi a termel®, és mi a nemtermel§ munka, hogy az
megfeleljen minden tirsadalmi-gazdasigi alakzatnak, minden politikai
rendszernek.

Visszatérve témink vonaldhoz — mir csak az iménti hivatkozisok
alapjin is — nyilvanvald, hogy milyen mélyrehaté viltozdsokat kell ki-
harcolni és mennyire mds tdrsadalmi viszonyokat sziikséges létrehozni
ahhoz, hogy a munka, illetve szabatosabban fogalmazva a munkésosz-
tily felszabaduljon.

A périzsi kommiint, vagyis a proletidrdiktatira els8 gyakorlati meg-
valdsitdsi kisérletét elemezve Marx a munka felszabaditdsirél tobbek
kozote kifejti: ,Ilyen tehdt a Kommiin — a tdrsadalmi felszabadulis
politikai formdja, a munka felszabaduldsié a maguk a munkisok 4lal
alkotott vagy a természet ajindékir képez8 munkaeszkdzok monopolis-
tdinak bitorl4sa (rabszolgatartisa) alél. ... A Kommiin heves reakcibkat
és éppily heves forradalmakat robbanthat ki. Nagy céljit: a munka fel-
szabaditasdt elérend8, azzal kezdi, hogy egyfel8l véget vet az dllami
¢é18skod8k improduktiv és 4rtalmas mikodésének, eltomi azokat a for-
risokat, amelyek a nemzeti termék Oridsi részének feldldozdsval az 4l-
lamszornyeteget tiplaljik, misfel§l a — helyi é orszigos — kozigaz-
gatds tényleges munkdjit munkds-munkabérére végzi el.”s8

A munka felszabadulisinak folyamata jelenkorunk adottsigai koze-
pette, amikor az mir fokozatosan a tdrsadalmi gyakorlat részévé vilik,
sok 4j mozzanattal b8vill. Ezek az udjdonsigok nem kevés veszélyt és
géncsolé nehézséget tartalmaznak, de ugyanakkor djabb lehetSségeket is.
A Marx és Engels megillapitdsaira és kovetkeztetéseire valé hivatkozdst
mégsem csak az eszmék torténetiségének tisztelete indokolja. Megliei-
saik, amelyek a maguk idejében legfeljebb tudominyos feltételezések,
esetleg el8relitdsok voltak, a mai felfogisunk alapjit képezd l1ényeges
mondanivaléjuk miatt pedig annyira id8szerlek, hogy a mai ember fiilé-
nek is szinte napi-politikai vagy korunk programszerli jelszavaként
hangzik. Ez nem véletlen és nem is mellékes mozzanat. Arrél van szé,
hogy a tudominyos szocializmus megalapitéi els8sorban elméleti-gondo-
lati formdban tdrtek utat a tirsadalmi fejlBdésnek és fogalmaztik meg
a jovendd tirsadalmat kialakité lényeges tényez8ket, olyan korban,
amelyben az ilyen irdnyvételd tirsadalmi gyakorlat csak csirdjiban je-
lentkezhetett. Ma mir lényegesen mis a helyzet. A t8kés tirsadalom
meghaladdsa mir sz4zmilliék mindennapi gyakorlata & sok orszdgban
ez a tilsilyban levd irinyzat. Ezért a XX. szdzad misodik felében a
szocializmus mér valéban viligfolyamar.

Marx és Engels 4ltaldnositdsairél elmondhatjuk a mai torténések tiik-
rében, hogy nem valdsultak meg maradéktalanul. A tirsadalmi folyamat
és a sokrétl gyakorlat Gjabb nézetek kialakuldsie tette lehetSvé és a va-
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lamikori kovetkeztetéseket a gyarapodd tapasztalatok alapjdin médosi-
totta: novelte vagy csokkentette jelentdségiiker, wjakkal viltotta fel
8ket, hisz a régieket az akkori helyzetb8l képtelenek voltak megfeleléen
értékelni, a csak csirdjukban vagy éppenséggel még csirdjukban sem
létezd folyamatokat.

Igy Marx és Engels a XIX. szdzad derekdn, a t8kés termelési méd
akkori jellemz8ib8l kiindulva sokkal nagyobb szerepet tulajdonitottak
a majdan bevezetendd tervgazdilkod4snak az ) tdrsadalmi viszonyok
kialakitdsa szempontjibél, mint amilyet — birmennyire nélkiilozhetet-
lennek bizonyult is —, a t8kés viszonyok meghalad4siban és a szocialis-
ta tdrsadalom épitésében ténylegesen betdlthetetr. A kizsikmdinyolé ma-
gintulajdon megsziintetését kovetBen az 4rujellegl termelést is sokkal rd-
videbb idd alatt tartottdk felszidmolhaténak, mint amirdl a szocialista
tirsadalmi viszonyok épitésének gyakorlata alapjin és a gazdasigi tor-
vényszerliségek valésigban felmért szerepe alapjin megbizonyosodtunk.

Mindenesetre, tényleges alapot nélkiiléz az az 4llitds (bir a t8kés
tirsadalom hiveinek talin kellemesen hangzik), miszerint Marx ink4bb
tartozik a Bastille leromboldsa, a polgéri francia forradalom és a napé-
leoni habort korszakihoz, mint korunk toérténéseihez.3® Marx és Engels
alapvetd elgondoldsai mindenképpen el8remutaték, jeleniinknek és jo-
v8nknek sz6l6k. Szerintiik — de az utdkor tapasztalata is ezt igazolja
— ,,a munka felszabaduldsa csak akkor valésulhat meg, amikor a szaba-
don tirsult emberek terméke tudatos tervszerl ellen8rzésiik alate lesz”.
(K. Marx: A t6ke, 1. kotet, misodik fejezet); a felszabaditotr munka
tirsadalmiban ,,az embereket koriilvev8 életfeltételek kore, amely ad-
dig uralkodott az emberek felett, most az emberek uralma és ellenBrzése
ali keriil”. (F. Engels: Anti-Diihring, III. Szocializmus/II. Elméleti kér-
dések) A felszabadult munkisosztily el8feltétele, hogy ,,a munkdsok sa-
jit termelési feltételeik tulajdonosai legyenek” (K. Marx: A téke, IV.
kotet, harmadik rész / A jovedelem & forrdsai — A vulgiris kozgazda-
sigban). Ezeknek a céloknak és a kindlkozé torténelmi lehet8ségeknek a
megvalésitdsa csakis hosszan tartd kiizdelem és alkoté munka eredménye
lehet, amely sordn létre kell hozni az adott tirsadalom nélkiilozhetetlen
anyagi feltéeeleit is.

Ime néhiny szemelvény a mir emlitett alapgondolatok korébél: ,,A
tdrsadalmi életfolyamatok, vagyis az anyagi termelési folyamatnak az
alakja csak akkor veti le misztikus kodfatyldt, amikor mint szabadon
tirsult emberek terméke ezek tudatos tervszerl ellen8rzése alatt 4ll
majd. Ehhez azonban a tirsadalom bizonyos anyagi alapzata sziikséges,
vagyis szdmos olyan anyagi létfeltétel, amelyek maguk viszont hosszi és
gyotrelmes fejlédéstorténer természetadta termékei. ... Formuldk, ame-
lyeknek a homlokukra van irva, hogy olyan tirsadalomalakulathoz tar-
toznak, amelyben a termelési folyamat uralkodik az emberen és az em-
ber még nem uralkodik a termelési folyamaton, a politikai gazdasigtan
polgéri tudata szdmira éppoly magitSl értetBd8 természeti sziikségszerdi-
ségnek szdmftanak, mint maga a termeld munka. A tirsadalmi termelé-
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si organizmusnak a polginit megel8z8 formdit ezért koriilbeliil gy ke-
zeli, ahogyan az egyhdzatydk kezelték a kereszténységet megel8z8 val-
lasokat.”60

Engels ,,Anti-Dithring” cim3 konyvében (amely harminc éves mun-
kissiguk eredményér slriti Ossze) irja a kovetkez8ker is: ,,A termelési
eszkdzoknek a tdrsadalom Altal torténd birtokbavételével kikiisz6boldik
az Arutermelés és ezzel egyiitt a terméknek a termelS feletti uralma.
... Ezzel vilik csak ki az ember, bizonyos értelemben, végérvényesen az
llacviligbdl, 1ép 4t 4llati 1étezési feltételeibdl valéban emberiek kozé.
Az embereket koriilvevd életfeltételek kore, amely iddig uralkodott az
embereken, most az emberek uralma és ellen8rzése ald keriil, akik most
els§ izben vilnak a természetnek tudatos, valésigos uraivd, mert és
amennyiben sajit tirsadalmiasitisuknak uraivd vilnak...”8! Ilyen ér-
telemben értekezik Engels a tovibbiakban is a jovendd tdrsadalomrdl,
de ez a kiragadott részlet is érzékelteti a munkd4sosztily felszabaditdsi-
ra fektetett hangsily fontossigit.

Marx: Ertéktobblet-elméletek cimG mlvének a két hdbort kozotr meg-
jelent kritikai kiad4siban (harmadik konyv), amelyet valéjdban A téke
IV. kotetének szint, a kovetkez8ket irja: ,,... A szabad munka mint bi-
zis esetén ez csak akkor lehetséges, ha a munka tulajdonosa a maga ter-
melési feltételeinek. A szabad munka a t8kés termelésen beliil mint tdr-
sadalmi munka fejlddik ki. Hogy a munka tulajdonosa a termelési fel-
tételeknek, az tehit annyit jelent, hogy ezek a tdrsadalmasult munki-
sokéi, és ezek mint ilyenek termelnek, sajit termelésiiket mint tdrsadal-
masitott termelést soroljdk be maguk al4.”°?

Mir szé volt arrdl, hogy az angol politikai gazdasigtan képviselSi
(A. Smith négykotetes konyvének 1775-beli megjelenésétd1®® szdmitjik
a politikai gazdasigtannak mint tudominyignak végleges megalapozi-
sit) kétségteleniil jelentdsen hozzdjirultak (nem csak Hegel kozvetité-
sével) Marx emberszemléletének kialakuldsdhoz és a munka 4ltaldnos
szerepének meghatiroz4sdhoz az emberi 1ét szempontjibél, hanem a
tirsadalmi viszonyok, a t8kés és mis gazdilkod4si méd tudominyosan
megalapozott elemzéséhez is — immir sajit médszere és elméleti meg-
kozelitése alapjin. Marx kutatsi eredményei nemcsak egyszerlien ,,ri-
épiiltek” erre a kdzgazdasigtanra — amely egyébként a kor legfejlettebb
politikai gazdasigtana volt —, hanem Marx ezzel a kézgazdasigtannal
4llandé polémidban 4llva, az alapvetd t6kés kizsdkményolé osztilykor-
ldeait birdlva épitette ki sajit nézeteit. Ez a helyzet érthetd, amennyi-
ben figyelembe vessziik, hogy a XVIII. szdzad Anglidjdban (Franciaor-
szig abban az id8ben a hiibéri abszolutizmus orsziga volt) a t8kés gaz-
dilkod4s tdlstlya ellenére is még mennyire hogy védelmezni kellett az
4j termelési médot a hibéri beillitottsigh és érdekeltségli osztilyokkal
és tirsadalmi er8kkel szemben. Ezért az adott torténelmi-tarsadalmi hely-
zetben a polgéri (klasszikusnak mondott) politikai gazdasigtan mfivel8i
valéban haladé nézeteker vallottak, tehdt a tirsadalmi fejl8dés szolgila-
tdban 4lltak, amikor a t8kés termelési méd félényét bizonygattdk a hé-
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béri termelési viszonyokkal szemben é a bérmunkdn alapulé tSkés gaz-
dilkod4si médot az emberiség fejlédésének legtokéletesebb rendszereként
tiintették fel.

M4s volt azonban a helyzet csaknem 70 évvel késbben, amikor a
t8kés tirsadalom mir kezdte létrehozni az osztdlyéntudatos proletarid-
tust (a magdért levé munkisosztilyt), amikor a meglévé t8kés cirsada-
lom orokkévalésiginak hirdetése mir hatdrozottan reakcibs tdrsadalmi
cselekedetté vilt, amit tudominyos érveléssel is meg lehetett cifolni,
amint azt a XIX. szdzad elsd évtizedeiben a t8kés tirsadalom igazsig-
talansigait birdlé utépista szocialistdk tették jelentds visszhangra taldlva
a bérmunkisok korében. Marx a meglevd t8kés viszonyok véltoztathatd-
sigdt bizonygatta, ezért egész gazdasigtanit a meglevd t8kés viszonyok
orokkévalésdgit hirdetd kozgazdasigtan birdlataként épivi ki, miutin
elsd parizsi tartézkoddsa idején nem egész Stven kdzgazdasigtani mivet
(fleg angol szerz8k francia fordftsait) a rd jellemz8 gondossiggal 4t-
tanulminyozott és kijegyzetelt. Igy elsd mdhelymunk4jinak kozgazda-
sigi tirgyd szovegeiben (Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l) jelen-
t8s helyet szentel a politikai gazdasigtan (értsd: a vezet§ polivikai gaz-
dasigtan birilatdnak. Eletmévét is mint a politikai gazdasigtan bi-
rilatit képzeli el. Els8 megjelentetésre szint konyvének is (1859)
Adalékok a politika; gazdasigtan biralatdhoz (1. fiizet) cimet ad-
ja. A toke 1. kotetének (megjelenési éve 1867) eredetileg szdnt
cime (ami azutin alcimként szerepel): A politikai gazdasigtan bi-
ralata. Megfigyelhetd ez f8bb kozgazdasigi jellegi munkdi ese-
tében is: igy az 1861—63-ban megirt Ertéktobblet-elméletek cimiben
(A toke IV. kotete), amelyet az els8 vilighdbort elftt jelent8s kihagysi-
sokkal K. Kautsky jelentetett meg és csak 1954 és 1961 kozotr jelent
meg teljes kritikai kiad4sa, tovibbd A tSke III. kotetének kéziratiban,
amelyet f6ként 1865-ben irt, vagy A politikai gazdasigtan birdlatinak
alapvonalaiban (Grundrisse), amelynek kézirata 1857—1858-ban késziilt
el (els8 teljes kiaddsa 1939—41).

A po.itikai gazdasigtan marxi birilatdban jelentds helyet foglal el a
munka elidegenedésének megsziintetése, az ember munka 4ltali elidegene-
dettségének meghaladisa, az 1845-ben Briisszelben megfogalmazott
Feuerbachrél sz616 10 tézis értelmében pedig ,,az emberi tirsadalom vagy
a tdrsadalmasult (tirsadalmi) ember”® létrehozdsa. Ezzel kapcsolatban
hangstlyozza Veljko Vlahovié: ,,... Marx nem holmi absztrakt elidege-
nedéssel foglalkozik. Mindenekel8tt az elidegenedett munkit vizsgilja,
illetve az elidegenedés legf8bb, legszovevényesebb forméjival, a
gazdasigi  elidegeniiléssel  foglalkozik, ugyanis az elidegenedés a
gazdasigban érte el a csicspontjit, ott jut legteljesebben kifeje-
zésre . . ."'93

Igy Marx a Grundrisse-ben ,,a tulajdonnak” ,,az eleven munkaképes-
ségtdl” vald szétvaldsirél — illetve arrdl a tényr8l, hogy a t8kés tirsada-
lomban ,,2 munka mint idegen munka” jelenik meg és ezéltal ,a tir-
gyiasult munka” és ,,az eleven munka” szétvilik; ami mis alakban ,az
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ériék és az ériéklétrehozd kozotti” szétvilishoz vezet, s ezt a t8kés vi-
szonyok sziikségszerGen idegenitik el egymistdl — a kovetkez8 médon
értekezik:

»Az érték 6ndllé magdéri-valésiga az eleven munkaképességgel szem-
ben — ezért wdkeként létezése — az objektiv munkafeltételek objektiv,
magukhoz tartozé kozombossége, idegensége az eleven munkaképességgel
szemben, amelyek addig a pontig mennek tovibb, hogy ezek a feltéte-
lek Ggy lépnek szembe a munkds személyével a t8kés személyében —
mint sajit akarattal és érdekkel biré megszemélyesiilések —, a tulajdon-
nak, azaz a dologi munkafeltételeknek ez az abszolit szétvdldse, elvi-
lisa az eleven munkaképességtdl —, hogy mint idegen tulajdon, mint
egy misik jogi személy realitdsa, az 6 akaratdnak abszolit zeriilete 1ép-
nek szembe vele — és hogy ezért misrészt a2 munka mint idegen munka
jelenik meg a tkésben megszemélyesiilt értékkel, illetve a munkafeleé-
telekkel szemben —, ez az abszoldt elvilds tulajdon é munka kozote,
az eleven munkaképesség és realizdldsdnak a feltételei kozouw — ezért
a munka tartalminak idegensége is magdval a munki4ssal szemben —
ez a szétvilds most szintén mint maginak a munkinak a terméke, mint
sajit mozzanatainak tirgyiasuldsa, objektivilédisa jelenik meg. ... A
munka termékeként jelenik meg szintigy az, hogy terméke idegen tulaj-
donként, az eleven munkival 6nilléan szembelépd létezési médkéne,
szintigy magdért-valé értékként jelenik meg; hogy a munka terméke, a
targyiasult munka magitél az eleven munk4tél sajit lelket kapott és vele
szemben idegen hatalomként telepedik meg.”’®

6. A felszabadult munka és az onmegvaldsult ember

Amikor 1972-ben két kotetben kozreadtdk Marx Nyersfogalmazvi-
nydt magyarul, a kiadé az el8széban a kézirat létrejottére és megjelen-
tetésére vonatkozd lényeges adatok mellett felhivta a figyelmet a kézirat
leglényegesebb mondanival6jira. Igy a kommunista tirsadalomra vonat-
kozbéan a munkavégzéssel és szabadid8vel kapcsolavos kérdésekre is, ami
lényeges a munka, illetve a munk4sosztily felszabadulisinak megvalé-
suldsa szempontjibél. Marx a mai helyzetet sejtette meg (és nem fordft-
va: a mai helyzetbdl tulajdonitjuk neki) azt, hogy a munka tartalminak
valtoz4sa, a szabadid® novekvd jelentSsége és a munkavégzés tirsadalmi
meghatdrozéi a mindinkibb termel8er8vé v4lé tudominnyal egyre szo-
rosabban kapcsolédnak, forrnak dssze.

A szerkeszt8k felhivjdk a figyelmet arra, hogy a Nyersfogalmazviny
szdmos fejtegetése a kapitalizmust felviltd Gj tdrsadalomrél kiegészité-
«iil szolgdlhat A tékében foglaltakhoz. ,,A kommunista tirsadalombeli
munkir Marx mint kozvetleniil tirsadalmi munkic jellemzi: a kollektiv
termelés feltételei kozott az egyes egyén munkéja eleve mint tirsadalmi
munka jelenik meg. Marx a kéziratban rivildgft arra — hivjik fel a fi-
gyelmet a szerkeszték —, hogy a kommunista tdrsadalomban az id8vel
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valé gazdilkodis és a munkaiddnek a termelési 4dgak kozotti tervszerd
elosztdsa sokkal magasabb fokon érvényesiil6 torvény, mint a kapitaliz-
musban. A munka vizsgélata sordn a kézirat nagy figyelmet szentel a
szabad id8 probléméjinak. Az utépikus szocialista felfogdssal szemben
Marx nézete az, hogy a munka a kommunista tirsadalomban nem jéték-
ki, hanem els6rendl életsziikségletté valik és tudominyos jelleget olt, a
tudomény maga pedig mindinkdbb kozvetlen termelder8vé vilik.’6?

Ugyanerrdl a kérdésrdl Vanja Sutlié, neves hazai marxistink a kovet-
kez8ket 4llapitja meg: ,,A termel8er8k és a termelési viszonyok ellent-
mondésénak helyébe (ami az alapvet8 munkamegosztison alapszik) fel-
tdnik most a munkaidén beliili ongerjesztett ellentmondds a ,,munkaid8”
és a ,magasabb szintl tevékenység ideje” kozott; ez az ellentmondis ,,a
szabadsig birodalma” &s ,,a kényszer birodalma” kdzott tdimadt egy egy-
séges id8n beliil, gy mint ahogy a ,tudominyt” szemlélhetjiik a ,,tudo-
minyos tevékenységen” beliil. A munka szempontjibdl ez a munkaidén-
beliiliség meghatirozo teriiletet (,birodalmat”) jelent és egytttal csics-
pontot Marx gondolatvildgiban: immanens transzcendencia, végleges szin-
tézis és fennakadis nélkiili elv, amely énmagdt végtelenségében feliilmiil-
va egysttal az idében waltozatlanul létezik. Altaliban csak lebetévé te-
szi, hogy a munka lényegér8l valé gondolkod4sban forradalmi fordulat
kovetkezzék be, ami egyben vonatkozik a munka viliginak tdrténelmi
eredetére, amely a torténelmiség ereje kovetkeztében nem az utolsé fejls-
dési szakasz.”’®8

A tudoméinynak tirsadalmi termel8er8ként valé fokozott elbretorése
mindinkdbb id8szerivé teszi a mdr jéval el8bb jelentkez8 biirokratiz-
mus mellett a technokratizmus kérdését is. Ez utébbi korunk sajitos ta-
lajén valésitja meg az ember ember 4ltal valé kizsikményol4sit, a tudds
monop6liuma révén. Ez a tudds az értesiilések magasabb fokd kiaknizi-
sdt is lehet8vé veszi. Errdl az Gjabb keletd viszonyrél, amely kozvetleniil
az emberek feletti hatalomban nyilvinul meg, de anyagi érdekeltség is
van mogotte, V. Rus és V. Arzendek a kovetkez8ket irjdk:

»Az alapvetd eljirds, amely lehet8vé teszi, hogy a tudds az emberek
feletti hatalomm4 és ellendrzésiikké viljon, nem md4s, mint a tudés fe-
tisizdldsa — vagy ahogyan ezt Marx mondani — az informiciék fe-
tisizdldsa. Mindaddig, amig birmilyen tud4st, illetve birmilyen infor-
miciét csak a felmeriilt problémik megold4sira hasznilnak, az nem mds,
mint a munkafolyamat eszkdze. A csak a beavatottak 4ltal érthetd,
ezoterikus nyelv el6re megfontolt alkalmazisa és az informicidk dgy-
sz6lvin egyeduralmi monopoliziciéja hatalomm4 alakitja 8ket. Az in-
formicidkat leggyakrabban dgy fetisiz4ljdk, hogy szakért8i véleményként
tiintetik fel, vagyis mint tudominyt, amelynek exkluziv jelent8sége és
korldtozott alkalmazisi lehet8sége van. Ilyen esetben a tudomény ideolé-
gidva alakul 4t, amely magit az inform4ciék monopolizilisival igazolja,
a tudést pedig hatalommi valtoztatja 4t

Marx sohasem tévesztette szem el8l azt, hogy a munkamegosztds mir
régen, a t8kés termelési méd megjelenése elBtt is létezett, hogy az gya-
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korlatilag az emberré vilis folyamatdnak tartozéka, de mindenképp az
emberi ostirsadalom hajnaldn kialakult tdrsadalmi viszony. Abban az
Ssid6ben beszélhetiink nemek kozotti Gn. természetes munkamegosztis-
r6l, kés6bb a falu—vdiros viszonylatdban kialakult munkamegosztisré]
és kiilon a foglalkozisok, még késdbb pedig a tirsadalmi jelleg alapjin
szervezett termelési egységek kozdtti munkamegosztdsrdl. Marx szidmé-
ra a kommunista tdrsadalomban megvalésulé munka felszabaduldsa szem-
pontjdbdl nem meriilt fel a munkamegosztis gondolata olyan értelem-
ben, hogy autonomizilédhatna az egyén és tirsadalma szempontjabél.

Miloje Petrovi¢é Marx és Engels kommunista tdrsadalomra vonatkozé
elérelatasait vizsgilva, vagyis azt, hogy milyen helyzetbe keriil a munka
mint emberi alkot6 tevékenység és hogyan képzelik el a marxizmus klasz-
szikusai a munka mibenlétét az 1845—46-ban irt kozos miviikben, A
német ideoldgidban (elsd megjelenése 1932-ben), el8szor is hangsilyozza,
hogy az emberi tevékenység szabad munkateriiletének megvilasztdsa a
kommunista tirsadalomban 4gy torténik, vagyis a munkamegosztis oly
médon szlinik meg, hogy mir nem tartalmazza az emberek szlik szako-
sitott korldtok kozé szoritotr tevékenységeir. Idézi is nézetiiket, ame-
lyet itt most bvebb viltozatdban kézliink, azzal a megjegyzéssel, hogy
a majd masfél szizaddal ezelbtt emlitett konkrét példdk ma mér thlsi-
gosan egyszeriinek hatnak. Ma mir a kozvetlen termeldi munka és az
alkoté szellemi tevékenység egymdsra utaltsiga mellett ink4bb az egy-
mis 4t- meg 4tszdvése jelzi milyen irdnyban oldédik majd fel a jov8
tirsadalmi rendjében az egyéniség kibontakozdsit gitlé, az emberre ki-
viilr8l rierBszakolt szlik szakositott munkamegosztis.

»e - - ameddig tehdt létezik a hasadds a kiilonds és kozos érdek kodzott,
ameddig tehdt a tevékenység megosztisa nem 6nkéntes, hanem természet-
adta, addig az ember sajit tette egy szdmdra idegen, vele szembenillé
hatalomm4 vilik, amely 8t leigizza, ahelyett hogy &8 uralkodnék felette.
Amint ugyanis a munkit elkezdik megosztani, mindenki egy meghatiro-
zott kizdrblagos tevékenységi kort kap, amelyet rder8szakolnak, amely-
bdl nem tud kikeriilni; vad4sz, haldsz vagy pdsztor vagy kritikai kri-
tikus, é annak kell maradnia, ha nem akarja az élet fenntartisihoz
sziikséges eszkdzoket elvesziteni — a kommunista tirsadalomban viszont,
ahol mindenkinek nemcsak egy kizirélagos tevékenységi kore van, ha-
nem birmely tetsz8leges tevékenységi 4gban kiképezheti magit, a tirsa-
dalom szabdlyozza az 4ltaldnos termelést és éppen eziltal lehet8vé teszi
szimomra, hogy ma ezt, holnap azt tegyem, reggel vadisszam, délutin
haldsszam, este 4llattenyésztéssel foglalkozzam, ebéd utdn kritizdljak,
ahogy éppen kedvem tartja — anélkiil, hogy valaha vad4ssz4, hal4ssz4,
pasztorr vagy kritikussd valnék.”7®

Miloje Petrovié helytilléan 4llapitja meg, hogy az ilyen értelmii mun-
kamegosztds felszdmoldsidval megszinnek az ember elidegenedettségének
koriilményei — ami szlk kdrl tevékenységekben nyilvinul meg, vagyis
olyanokban, amelyeket kiviilr8l kényszeritenek red, s amelyekb8l nem
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torhet ki anélkiil, hogy ezeket az adottsigokat mint ,rierbszakoltakat”
és szdmdra ,szlikre szabottakat” meg ne sziintetné.”

Fejtegetéseit folytatva Miloje Petrovié az aldbbi kovetkeztetésekhez
jut: ,Marx és Engels az egyén fejl6désének mércéjét a szabad tevékeny-
ség kibontakoz4siban litja és nem a termelBer8k technikai fejlettségi fo-
kiban. Csak a kommunista tirsadalomban alakulnak ki azok az egyedek
mint egyéniségek, akik sajit termelési erbiket sajit szabad tevékenysé-
gikké alakitjdk 4t. Ezdltal vilnak az egyedek ,emberi lényekké”. En-
nek koszonhetden a kommunizmus és a kapitalizmus egymistél valé
megkiilonboztetése oly formdban is torténhet, hogy ,a véletlen egyede-
ket” megkiilonboztetjiik a ,,szabad egyéniségektBl”, vagyis az olyan egye-
dekt8l, akik ,,emberi lények”. Ennek a kiilonbségnek a meghaladdsa
valéjiban az ember lénye és létezése kozotti osszeegyeztethetetlen kii-
6nbség meghalad4sit jelenti.”?2

Ugyanezeket a megillapitdsokat érvényesnek tekinthetjiik a mai ko-
rilmények kozepette is az ember é munkéja vonatkozdsiban. Ezt iga-
zoljdk a fejlett termelési koriilmények kozotr dolgozék korében végzett
empirikus kutatdsok eredményei is, amit a viligirodalom ismertebb for-
risai alapjén és azok elemzése utin a mér idézett V. Rus és V. Arzen-
ek szerz8pir a kovetkez8kben Osszegez: a gyakorlati tényeken alapuld
kutat4sok, els6sorban Diirkheim hipotézisei alapjin meglehetds megbiz-
hatésiggal kimutathatd, hogy statisztikai adatok alapjin jelent8s kap-
csolat létezik a munka technikai megosztisa és a munkit végz8k szemé-
lyiségének fejlddése kozott. ,,Ezek a kutatdsi eredmények — hangstlyoz-
zdk a szerz8k — Osszhangban vannak Marxnak az elidegenedett munka
meghalad4sira és a kollektiv munkira vonatkozd felfogisival, amely
alapjin lehet6vé kell tenni az egyed maradéktalan beilleszkedését egy
dtfogdbb szocislis rendszerbe. A munka felszabaditisa Marx szerint
nem az egyed munk4jinak autonémidjit, hanem a munka olyan termé-
szet integraci6jit jelenti, amely biztositja az egyén teljes szabad fejl8dési
lehet8ségér.”?s

A munkafolyamat alakuldsival valamint az osztdly nélkiili trsada-
lom emberének szabadsigidval kapcsolatban — tekintettel arra, hogy a
munka technikai felszereltsége és a tudomény kozvetlen kapcsolata a ter-
melés folyamatdval el8térbe hozza ,,az ipari termelési fegyelem” betar-
tisdt és a munkafolyamat- és ligyvitelszervezés tudoményos alapokon tor-
ténd megvalésitdsdt — a marxista szakirodalom gyakran idézi A téke
II1. kényvének (Marx a kéziratot 1863 és 1867 kozétt irta, haldla utdn
Engels egészitette ki életének utolsé évében, 1894-ben jelent meg eld-
szor) ide vonatkozdé megéllapitisait:

e+« A tBke egyik civiliz4l6 oldala az, hogy ezt a tobbletmunkit olyan
médon és olyan feltételek kozotr kényszerfti ki, melyek a termel8erSk-
nek, a tirsadalmi viszonyoknak a fejl8dése és egy magasabbrend( 4;j ala-
kulat elemeinek megteremtése szempontjibél el8nyosebbek, mint a ko-
rdbbi formik, a rabszolgaség, jobbigysig stb; ...md4srészt megteremti
olyan v1szonyoknak az anyagi eszkozeit és csnréjét, amelyek a tirsada-
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lom egy magasabb form4jiban lehet§vé teszik, hogy ezt a tobbletmunkit
az anyagi munkdnak egyéiltaliban szentelt id8 nagyobb korldtoz4sival
kapcsoliak egybe. ... A szabadsig birodalma valéjiban csupin ott kez-
dédik, ahol megsziinik az a munka, melyet a nyomor és a kiils§ célszerd-
ség hatdroz meg; ez a birodalom tehit a dolog természeténél fogva til
van a tulajdonképpeni anyagi termelés szférdjin. ... Az ember fejl8dé-
sével egyiitt b6viil a természeti sziikségszerliség e birodalma, mert b8-
viilnek a sziikségletek; de ugyanakkor gyarapodnak a termelGer8k is,
melyek e sziikségleteket kielégitik. A szabadsig ezen a teriileten csak ab-
ban 4llhatr, hogy a tdrsadalmasult ember, a tirsult termelBk ésszerlien
szabalyozzak, kozos ellendrzésiik ald vetik ezt a természettel valé anyag-
cseréjitket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodjon rajtuk; ezt
az anyagcserét a legkisebb er8felhasznaldssal, az emberi természethez
legméltébb és annak legmegfelel8bb feltételek kdzott hajtjdk végre. De
ez még mindig a sziikségszerlség birodalma. Ezentd] kezdddik az az em-
beri er8kifejtés, amely 6ncél, a szabadsig igazi birodalma, amely azon-
ban csak a sziikségszerlség e birodalmin mint b4zisdn virdgozhat ki. Az
alapfeltétel a munkanap megroviditése.”?

A szocializmust épitd tirsadalmak dolgozdi szdmdira sajit tirsadalmi
gyako-latuk, de még inkdbb a helyesen korvonalazott tévlatok szemmel
tartdsa miatt lényegesek Marxnak ezek a fejtegetései. De természetesen
hasonléan lényegesek a kizsikméinyolé osztilytdrsadalmak nem kizsdk-
minyol4i szdmira is, akik szemében igyekeznek port hinteni a fejlett
etatista kapitalizmus prékitorai azzal, hogy bizonygatjdk: ezek a tir-
sadalmak mir ,,t8kés fejl8désiik uténi” (poszt-kapitalista) szakaszukba
léptek, vagy hogy ,,a poszt-indusztridlis”, illetve a mindenkit figyelembe
vevd ,.;¢léti tdrsadalmat” képviselik; de nem hanyagolhaték el azok az
eredmények sem, amelyeket egyes fejlett t8késorszdgok uralkoddé kéorei
a munkiscsztdly lekenyerezése terén elértek. A jovendd t4vlat helyes kor-
vonalazisa, még ha az a szocializmus kézzelfoghaté épitése szempontji-
bdl elég tdvoli is, lényeges a fejl8d8 orszdgok szdmira is, amelyek nem-
rég még gyarmati jogfosztottsigban sinyl8dtek, de mostani fejl8désiiket
nem hajlandék a valamikori gyarmattarték multbeli t8kés fejl8désének
Gtjdn megtenni. Vanja Sutlié, a jelenkor, a XX. szizad mésodik fele
adottsdgainak szemmel tartdsival a kovetkez8képp szél ,,az emberi ter-
mészethez legméltébb” munkakériilményekr8l és a ,,;szabadsig igazi bi-
rodalmirél”:

»wAz 6sdi metafizikai arisztotelészi és hegeli ,,6ncélisdg” alapfogalma-
val Marx szembehelyezi az egyszerl munkafolyamatot, amelynek alap-
vet8 kirdése az id6 és a szabadsig: az, hogy ,,a szabad id8”, vagyis az
ellen8v.z¢tlen, a nem tervezest, nem-esszenciilis, nem-természeti ,,a di-
menzi6 nélkiili id6” egyiltaldban lehetséges-e... Mi tébb, a szintézis
tdvol tartisinak sziikségszerien igényelnie kell az 6sidék bta kivint
szabadsigot — a szintézis tdvolmaradisa ,tényszerlt” — vagyis: a valé-
ban végrehajtott szintézis tdvolmaraddsa. Arrél a szabadsigrél van szé,
amely alapvet8 inditék és kiindulépont a politikai gazdasigtan, a poli-

413



tika és a filozéfia birilatdban, s egyben lehet8ség a munka lényegében
végbemend forradalmi fordulat megvalésuldsira.”?

A majdan megvalésulé emberhez mélt6, teremtd alkotdtevékenységek
kapcsidn jelenkorunk egy mdsik marxistija, Agh Attila kidomboritja,
hogy Marx felfogdsiban az addigiakhoz képest ,,mind a munkaid6, a
munkatevékenység, mind pedig a szabad id8, a szabad élettevékenység
fogalma radikadlisan megvéltozik”. Majd kifejti a kovetkez8ket is:
» - - - Ahogyan tehit Marx »humanizmusa« semmiképpen sem a terme-
léstSl elvonatkoztatott eszmény, ugyanigy szerintiink arrdl sem lehet sz
nila torténelmileg, hogy a termelés viliga és a termeld ember az emberi-
tarsadaimi élet lényegtelen szférdjdva degradilédjék. Az emberi gazdag-
sag kibontakoz4sa mint &ncél azt is jelenti, hogy az ember mélté formé-
ban térhet vissza a sziikségszerliség birodalmiba, a természettel vald
anyagcseréjéhez, s e tevékenységben nem megtagadnia kell 5Gnmagit, ha-
nem szabad fejlédéséhez kap djabb impulzusokat. Termelés és miveld-
dés, munkaid8 és szabad id8 viszonyit a marxi koncepciéban azért is
kell hangstlyoznunk, mert a szocidlis ricardidnusoknil — mint Marx
kimutatja — még szakadék mutatkozik torekvéseik és elméleti teljesitd-
képességiik kozott.”’76

A munkdval kapcsolatos elidegenedésrd] és meghalad4sarél irt konyvé-
ben a kozépgenercibhoz tartozé marxistdink egyike, a szarajevéi DZemal
Sokolovi¢ megéllapitja: ,,Ahogyan a burzsoizia megsziintetése a munkis-
osztily s7ocidlis emancipaciéjit jelentette, a politikai hatalom meghédi-
tdsa viszont politikai emancipicidja volt, akképpen a munkaméd meg-
valtoztadsa — az elidegenedett absztrakt-kvantitativ munkénak a meg-
sziintetése — a munkdasosztily gyokeres emancipicidjit, emberi emanci-
pécijit jelenti. A munkésosztily képtelen ©nmagdt felszabaditani,
amenny ben nem sziinteti meg, nem haladja meg a helyzetét el8idéz8
tevékenységi médot. Ez sajit cselekvésének eredménye kell hogy le-
gyen.”??

Kiilonben DZemal Sokolovié is hangsilyozza, hogy a munkatermelé-
kenység fokozisinak nem csak gazdasigi célja van. A termelékenységet
nem csupin a munka szempontjibd] kell vizsgdlnunk.” A szocialista ter-
melésben ugyanis az alapvetd cél mégsem kizdrélag a nagyobb munka-
termelékenység és ezzel a termékek nagyobb mennyiségének az el8illits-
sa — noha kétségteleniil ez is cél, hisz lényeges feladat kiilondsen a hasz-
nélati cikkek viszonylagos hidny4val kiizd8 szocialista tirsadalmak eseté-
ben; s egyeldre a jelenlegi szocialista tirsadalmak mindegyike, ha kii-
16nb628 fokon is, még ilyen tdrsadalom. Noha pillanatnyilag a jugoszldv
tirsadalom nagy gazdasdgi nehézségei kapcsin a munkatermelékenység
novelésének kérdése is — nem csak mint gazdasigi jelent8ségd, de mint
tirsadalmi fej'8désiink szempontjibél is fontos 4tfogd tényezd — elStér-
be keriilt, ezt a kérdést mégiscsak tévlati, tehdt torténelmi l4t6sz6gbdl
kell szemlélniink. A munkatermelékenység novekedése alapjin Gj eld-
feltételek jonnek létre az emberi tevékenység struktirijinak gyodkeres
megvaltoztatisira. A kapitalizmustél eltér8en, amely szintén érdekelt a
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munkatermelékenység novelésében, de rendszerével a munkatermelékeny-
ség nem szolgilja a dolgozdk érdekeit, a tirsult termelSknek a proletarii-
tus autodiktatirija esetén a munkatermelékenység ndvekedését elsBsor-
ban sajit érdekiikben, nmaguk hasznira kellene forditaniuk. Ez foko-
zatosan a munka felszabaduldsihoz és a munk4sosztily megszlinéséhez
vezetne, mig a t8kés tirsadalomban a termelt javak halmozisit biztosit-
ja. Még ha a termelékenység fokozdsa a profit novekedése mellett a
munkaidd csokkentéséhez vezet is, ez a munkdsosztily és a dolgozdk
nyomisira valésul meg, akik bérmunkésként igy biztositjdk munkaere-
jiik 4ruba bocsitdsinak kedvez3bb feltételeit.

A marxizmus emberszemlélete, vagyis a marxizmus emberkdzpontisi-
ga, humanizmusa 4ltaldban szorosan kapcsolédik a munka felszabadit4si
folyamatdhoz és megvalésuldsidhoz, még ha nem is meriti ki azt. Errdl a
humanizmusrdl irja B. Grigorjan szovjet szerz8 1973-ban A filozéfia
az ember lényegérél ciml ontolégiai monogrifidjiban: ,,A mai koriil-
mények kozott az emberfilozéfia akkor mélté a nevéhez, ha betdlti
feladatdt mint az ember alkoté és forradalmi tevékenységének filozé-
fidja, ha megalapozza a vildg 4talakitdsdnak elveit és médszereit. ... Az
,,ember-probléma” nem partikul4ris, nem részleges, hanem kdzponti prob-
léma a marxista—leninista filozé6fia szAmira, s kulcs e filozéfia strukedri-
jdnak o, irdnyinak megértéséhez. A marxista—leninista filozéfia hangsi-
lyozza a humanista elv primitusit, ugyanakkor pedig az embert élete
egész teljességében, a természeti és tdrsadalmi lét legmélyebb alapjaihoz
f3z8d8 lényegi kapcsolatdban vizsgilja.”?®

A munkakozpontd emberszemlélet, vagyis az embert ,sajit munkija
eredminyeként” értelmezd felfogas kialakuldsirél ad szemléletes torténel-
mi visszatekintést Lukdcs Gydrgy Goethe és kora ciml tanulminykote-
tének Faust-tanulminyok fejezetében (e!8rebocsijtva, hogy Goethe Faust-
ja és Hegelnek A szellem fenomenoldgidja mint a németorszdgi klasz-
szikus korszak legnagyobb miivészeti, illetdleg gondolkodasbeli teljesit-
ménye, Osszetartozik és még létrejottiik ideje is szinte azonos):

». - - Herder »idedi« mir mir az els8 nekirugaszkodist jelentették er-
re — figyelmezter Lukdcs —, csakhogy Herdernek el kellett buknia a
dialektika problémdival szembeni értelmetlenségén. Az idealista dialek-
tikiban mir Kantndl és Fichténél felbukkan csirdjiban az individuum-
ban lerbviditve megjelend torténelmi gondolata, Schelling a természet és
tirsadalom torténelmi folyamatit mir a »szellem Odysedja«-ként fogja
fel, mint annak hazatérését onmagihoz, és az egyes fokozatokat, ame-
lyekben a filozéfiai gondolkodds a vildg érzékelésétdl annak adekvit
megismeréséig 4thalad, dgy tekinti mint korszakot.

Mind:zek a tendencidk azonban csak csirdjukban vannak meg, és valé-
sigos kiterjedésiikre, konzekvens médszertani véghezvitelitkre csak He-
gel Fenomenolégidjiban jutnak el. Ebben a hirom osszefiiggd torténe-
lemkoncepcié keresztezi és hatja 4t egymist: elBszor az egyes ember tor-
ténelmi felemelkedése a vildg egyszerli érzékelését8l annak teljes filozé-
fiai megismeréséig”, misodszor az emberiség torténelmi felemelkedése
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legprimitivebb kezdeteitdl a hegeli jelen kulturilis magaslatira: a nagy
francia forradalomig, annak ttlhalad4sdig Napdleon és ama polgiri
tirsadalom 4ltal, amely a foldrengésbdl emelkedik fel. Es végiil, har-
madszor, ez az egész torténelmi fejl8dés ebben a felfogdsban maginak
az embernek a mive: az ember maga teremti magit munk4ja 4ltal. Marx
e ml nagysiginak karakterisztikumaként kiiléndsen kiemeli, hogy He-
gel — a munka lényegét megragadja és a tirgyi embert, az igazi, mert
val6sdgos embert, mint a sajit munkdjinak eredményét fogja fel —.”

»Ez a folyamat, Marx szerint azdltal lehetséges” — folytatja Lukécs
—, »hogy az ember — valéban fajtijdban minden erejét... napvildgra
hozza —. Ebben filozéfiai 4ltalinossigban a ,,Faust” problémijinak
megformuldzdsa is benne rejlik. Hogyan jonnek létre az egyes ember-
ben az emberi nem eme erdi, hogyan fejl8dnek, milyen akad4lyokat kiiz-
denek le, milyen sorsot szenvednek el, hogyan hat ki az emberre a ter-
mészetileg és torténelmileg-szocidlisan adott vilig, mint t8le fiiggetlen
valésig, és milyen médon lesz egyszersmind Snmaga termékévé vagy (a
természet esetében) tirgyivd a sajit 6nmagit teremtS tevékenységének,
hol van ennek az dtnak kiindulépontja és hova vezet —: ez a ,,Faust”
tém4ja.”80

GAll Ern8 roméniai szerz8 1972-ben megjelent kdnyvében az ember
és a tirsadalom humanizildsinak folyamatirél a kovetkez8 mddon ir:
» -« Marxndl az ember & a vilig humanizilisa elvilaszthatatlan egy-
mistdl. Az elidegeniilés alé! felszabaduld ember sajit tevékenysége ter-
mékeként, e tevékenység objektiviz4léddsaként ismeri fel a tdrgyi vil4-
got. Ez a humanizdle vilig annyiban vélik a totdlis ember hazijivi,
amennyiben — az elidegeniilés megsziintével — az ember elsajititja e
vildg torténelmileg kialakult teljes gazdagsdgit és eziltal Snmagit is gaz-
dagitja.”®t

Ezt a j6v8be tekintd és megvaldsithatd szocialista humanizmust, mint
re4lis humanizmust az id8sebb korosztilyhoz tartozé hazai marxistink,
a belgridi Vuko Pavidevié, sajit tapasztalatainkat és tirsadalmi elvi-
résainkat is kifejezve, 1977-ben megjelent tanulminykétetében a kovet-
kez8képp irja le: ,,Ezért terjesztették ki a szocialistik — a proletarii-
tusnak — teh4t az oknak az ideolégusai, akik munkaerejiikén kiviil m4s-
sal nem rendelkeznek — kovetelésiket az emberek szocidlis-gazdasigi
egyenifségére is, vagyis megfogalmaztdk a magintulajdon megsziinteté-
sének és a termelBeszkozok kozds tulajdonidnak kovetelését. Ezzel a hu-
manizmus, a szocialista humanizmus redlissd vilik. Ez a humanizmus
magéban foglalja azt a kovetelést is, hogy az emberek megszabaduljanak
a gazdasigi és minden mis kizsdkminyol4stdl. De a szocialista humaniz-
mus a nemzetek egyenl8ségének és egyenjoglsiginak megvaldsuldsira is
torekszik. ... A szocialista humanizmus tehit elveti valamely nemzetnek
vagy fajnak mis nemzetek vagy fajok feletti birmilyen dominici6jit.””82
Majd hozzifizi még a kovetkezBket is: ,,A humanizmusnak ez kétség-
teleniil az emberi ontudat az alapja, vagyis az embernek Snmagirél
mint a vildg sajitos 1ényér8l alkotott tudata, amely képes a természet
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folé emelkedni és egy sajitos emberi viselkedést megvaldsitani. . .. éppen
ennek, az emberi méltésignak a nevében kivetelte Marx, hogy minden
olyan viszonyt romboljanak le, amelyben az ember megalizott és meg-
vetett lényként jelentkezik. ... Az embernek megadatott a lebetdség,
hogy az emberi egyenrangisig és a misik ember méltésiga elismerésének
elvei alapjin viselkedjen. Ebben a lehetdségben gyokereznek a huma-
nista elvek ontolégiai alapjai is. A humanizmus éppen azért helyénvald,
mert megfelel az emberi lehet8ségeknek, amelyet természetesen csak az
emberi tevékenység vilthat valéra.”s

Nem véletleniil idéztiik a mir elhunyt Veljko Pavileviéet, aki a szo-
cialista humanizmus megvalésitisinak lehet8ségér8l frva tdvol 4ll bir-
milyen ,torvényszeri” tirsadalmi determinizmustél. Marx halélinak
centendriuma kapcsidn 1984-ben Rade Kalanj szerkesztésében megjelent
egy tanulminykotet, a marxizmus jelenkori kérdéseir8l, amelynek el8-
szavaban Kalanj kitér erre a kérdéskorre is. Nevezetesen arra, hogy a
60-as években el8retdrt a marxizmus pozitivista értelmezése, és egy saji-
tos hibridet alakitott ki a szociolégiai strukturalizmussal. Ez a jelenség
R. Kalanj szerint egyfajta ,,vilasz volt a marxizmus antropolégiai ideo-
logizdldsdra, amely Marxot ,elméleti antihumanistinak” kidltotta ki.
Ezdltal ismételten igen jelent8s vita indult meg Marxrdl, amely elméleti-
nek tlinhetett, de lényegében a marxizmus alapjin vald cselekvésrl
sz6lt; arrdl, hogy ez a cselekvés vajon pusztin zért struktirikon beliil
torténhet-e, vagy ez a tevékenység nyitott tdrténelmi, ami azt is jelenti,
hogy embeni, hogy lehet8ségek felé irdnyul.”® Szerintiink nyilvdnvald,
hogy ez utébbirél van szé.

7. Jugoszlav nézetek és tapasztalatok az emberi szabadsig
megualdsitdsarél

Jugoszlivia forradalmi munkésmozgalma tudatosan kezdeményezi az
ember felszabaduldsinak intézményesitett keretek kozé helyezését — fo-
galmazhatunk 4gy is, hogy az alkotminy részeit helyettesitd torvény és
az alkotminy tételes rendelkezéseivel el8irt formik kotelez8 megvald-
sitdsit — amit 1950-ben, tehit a hibord befejezése és az arinylag bé-
kés koriilmények kozott megvaldsuld szocialista épftés orodik évében
kezdtink meg. Ennek a tudatos eltokéltségnek az alapja a sztdlinista
rendszer tirsadalmi eltorzulisinak birdlé értékelése és a torzuldsokat
kivaltd okoknak, a biirokratikus tirsadalmi er8k dolyfss 6nkényuralmi-
nak feltdrisa volt. Az eszmei vezérfonal ebben az esetben is alapvetd
marxi elképzelés volt és a munkdsosztily cselekv8képességének és ere-
jének kibontakoztatdsira, a szocialista tirsadalmi viszonyok kialak{ts-
sira &s Onfelszabaditdsira irdnyult, arra, hogy 6nmagit mint osztilyt és
az egész tirsadalmar felszabaditsa. Ez az onfelszabaditds — réviden:
a munka felszabaditisaként emlegetjiik mint folyamat a j5vend§ kom-
munista, osztily nélkiili tdrsadalomhoz vezet, amely maga nem egy
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adott tirsadalmi 4llapot, nem egy merev tirsadalmi alakzat. Ennek a
felismerdsnek és tudatosan villalt eltokéltségnek alapjdn keriilt sor az 6n-
igazgatds intézményesitett formdinak bevezetésére. Bevezetését kezdettl
fogva mint tirsadalmi folyamatot kezeltilk, amely mindinkdbb 4tfog
tdrsadalmi viszonyként teljesedik majd ki. E folyamat és a szocializmus
mint két tirsadalmi rendszer kozotti dtmeneti 4llapot lényeges és kiilon
felel8sségteljes szerepet tolt be szdmos ellentmondis idejében vald felis-
merése és az adott id8szakban rendelkezésiinkre 4116 térsadalomtudo-
ményi ismereteik megfeleld alkalmazdsa révén abban, hogy a proleta-
ridtus forradalmi élcsapata és az Osszes dolgozék szervezett szocialista
tdrsadalmi tudatdt kifejezd tényez8k fejlédjenek, a proletdrdiktatira 4l-
lami szervei elhaljanak, az informiciék az érdekeltekhez gyorsan és
megfelel§ alakban eljussanak, hogy a tudominy fejlédjon és eredmé-
nyeit szimbavegyék a megfeleld dontéshozatal alkalmédval és 4ltaldban,
a termelés, a munkaszervezés valamint a tirsadalmi termel@er8k a le-
het8 leghatékonyabban fejldjenek.

Err8l az eltokéltségr8l Edvard Kardelj utolsd befejezett esettanulmi-
nydnak bevezetd részében a kovetkez8ket irja: ,,Az embernek sem az
dllam, sem a rendszer, sem a politikai pirt nem adhat boldogsigot. Az
ember csupin csak onmaga teremtheti meg boldogsigit. A szocializmus
élenjiré er8inek és a szocialista tArsadalomnak ezek szerint csupén
egyetlen céljuk lehet, hogy az adott térténelmi pillanat kinilta lehet8sé-
gek szerint teremtsenek olyan feltételeket, amelyek kozott az ember mi-
nél szabadabb lehet egyéni vonatkoztatisiban és tevékenységében, s a
termel8eszkozok tirsadalmi tulajdona alapjdn szabadon dolgozhat és
teremtheti meg 5nndn boldogsigit. S ez az Snigazgatds.”s®

A valdsigos tirsadalmi torténésekben az Bnigazgatisnak mint 4tfogd
tirsadalmi viszonyrendszernek a kialakitisit célzé irinyvétel, ha nem is
tematikailag kiragadva, de kévetve az 4ltalinos és lényeges marxista
Gtmutatdsokat, mint folyamat, nilunk mir j6éval koribban jelen volt.
Ezért emliti meg 1975-ben Kardelj, hogy ,,az Snigazgatds természetesen
nem a jugoszldv elmélet és gyakorlat taldlménya”. (...) ,,Az Snigazgatis
ndlunk a népfelszabadité hibord idején sziiletett, s kezdett8l fogva a
szocialista forradalom egyik tényez8je és formija volt.”88

Az Onigazgatdsr6l mint a munka felszabaditisinak Jugoszldviidban
alkalmazott formijirdl, illetve fejlesztésér8l tudni kell azt, hogy nem
véletlenszerfien tortént, és nem fliztek hozzi illiziékat — legalibbis nem
a kezdetkor a kezdeményez8 legfelel8sebb testiiletek tagjai és vezetd
tisztségviseldi, sem pedig a tudominyos élet képviseli. Ezt az illdzié-
mentes, de kitarté és hitrilds nélkiili irAnyvételt (mely egész tdrsadal-
munk elt6kéltsége) a munkdsosztily és a tobbi dolgozé mint politikai
irdnyelvet & mint mindennapi gyakorlatot egyarint elfogadta, 4térezve
forradalmi fejl8désiink e meghatirozé vivminyinak jelent8ségét — ép-
pen ezért ilyen értelemben fejti ki tevékenységér.

Ennek bizonysigiul emlékeztetiink az 1950-es alkotmdnyereji torvény
megindokldsinak bevezet§ részére, amelyet akkor mint korminyelnok,

418



Tito terjesztett a Szdvetségi Képviseldhdz elé. A térvényt megel8z8en
1949 decemberében és 1950 januirjiban az orszig minden részében a koz-
tirsasigi korminyok, illetve Vajdasig és Kosovo kozponti (hatésigi)
végrehajtb szervei a megfeleld szintll szakszervezeti vezet8ségekkel egyet-
érrésben kijelslték azokat az ipari, megz8gazdasigi, kereskedelmi és sz4l-
lité 4llami villalatokat (nem csak példdsan milkodd villalatokra esett
a valasztds), amelyekben kisérleti munkdistanicsokat létesitettek a ké-
s6bbi torvény hatdskérével felruhdzva. Miutdn bebizonyosodott, hogy a
munkdstanicsok valéban teljes egészében megfeleltek az elvarisoknak,
csak akkor keriilt sor a torvény el8terjesztésére, mégpedig 1950. jhnius
26-4n.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy Az dllami gazdasigi villalatok-
nak és felsBbb fokd gazdasigi egyesiiléseknek a munkdsok 4ltal valé
igazgatisdrél sz616 térvény jelent8ségével az orszdg vezetsége teljes egé-
szében tisztdban volt; Tito a tdrvényt el8terjesztd megindokldsiban ,,tor-
ténelmi cselekedetnek” mindsitette és kidomborftotta a torvényes rendel-
kezés ,,mély tirsadalmi értelmét”. A bevezet8ben Tito megillapitotta:
»A termel8eszkoz6k  4llamosftdsirél sz616 torvény meghozatala utin
ennek a torvénynek a meghozatala lesz a Népszkupstina legjelent8sebb
torténelmi cselekedete.” Tito korményelnok hangsilyozza a térvényja-
vaslat megindokl4sdban a munk4sigazgatissal kapcsolatban, hogy ,,a
gyakorlatban valé megvalésitisa” tdrsadalmi folyamat, amely ,a szo-
cialista termelési viszonyok egész programjit™ felélel.

A munkakodzosségeknek a munkasok 4ltal valé igazgatdsit eldird alkot-
ményereji torvény megindokldsiban 1950. jinius 26-4n Tito elndk az
akkori szdvetségi korminy nevében kifejti a kovetkezbket: ,,... A ter-
melBeszkdzok 4llamositidsdval még nem valésult meg a munkdsmozga-
lomnak az a mozgbsité jelszava, hogy a — a gyir a munkidsoké —,
ugyanis — a gydr a munkisoké, a fold a parasztoké — nem valami
elvont propagandajelsz8, hanem silyos tartalma és mély értelme van.
Ez a jelszb tartalmazza a szocialista termelési viszonyok egész program-
jat mind a térsadalmi tulajdont illetden, mind a dolgozék jogait és kote-
lességét illeten. Tehit ha valéban szocializmust akarunk épiteni, ezt a
jelsz6t meg lehet és meg kell valésitanunk a gyakorlatban.”8?

Kardelj az 1975 szeptemberében megtartott nemzetkdzi tudoményos
érteke eten elhangzott beszdmoldjiban az akkor méir harmadik évtizedé
ben lev8 ©6nigazgatds fejlesztésér8l kertelés nélkiil kifejtette, hogy ezen
a téren ,,...nalunk nem csak eldrehaladis volt tapasztalhaté, hanem in-
gadozis, s8t megtorpands és elferdiilés is”. Ez is bizonyitja, hogy a szo-
cialista viszonyok elmélyitése nem haladhat 4ltaldban szakadatlanul,
csak felfelé iveld vonalon, mint ahogyan maginak a szocializmusnak a
létezése és épitése sem lehet konfliktus nélkiili tirsadalmi folyamat. Ez-
zel kapcsolatban — mintha egyben a 80-as évek gazdasagi és tdrsadalmi
megtocpanisait is elbrevetitette volna — Kardelj a kdvetkez8ket mondja:
»Az Altalunk elért jelentds sikerek ellenére sem mondhatjuk, hogy az 6n-
igazgatds hazinkban egyenesen felfelé iveld vonalon haladt. E fejl8dést
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korldto,~1 tdrsadalmunk gazdasigi fejlettségének viszonylag alacsony
szintje, 1srsadalmunk belsd szerkezetének, hazdnk nemzetkozi helyzetének
megannyi mis objektiv tényezdje, s ez mind egyiittvéve hatdssal van az &n-
igazgatds fejlodésének iitemére ésirdnydra a mindennapi gyakorlatban. Az
onigazgatds fejlédési Gtjadn ezért nélunk nemcsak el8rehaladis volt ta-
pasztaitatd, hanem ingadozis, s8t megtorpanis és elferdiilés is.”®® Vagy
ezt megelBz8en: ,,... A szocialista onigazgatds igy kiterjedt joggé és nagy
felelBsséggé valik. Az ember ilyen tirsadalmi helyzetben egytttal ser-
kenti a tirsadalmi kérnyezet demokratizdlisit és humanizdlisic is. Mi
tudatiban vagyunk annak, hogy ez hosszan tarté tirsadalmi, tSrténelmi
folyamat, amelynek el8rehaladisa nemcsak az emberek progressziv ts-
rekvésétd]l és tirsadalmi tudatuk szintjét8l fiigg, hanem egész sor olyan
objektiv természetd tényez8tdl is, amelyek dént6 médon meghatirozzik
e tdrsadalmi fejl8dés jellegér és iitemét. Az Snigazgatdsh szocialista tirsa-
dalom épitése pedig sziikségszerfien olyan folyamat, amely nem egyenle-
tesen felfelé ivel vonalban halad, hanem goresds, konfliktusok és meg-
torpanisok kozepette is.”’®®

Szocialista tirsadalmi fejl8désiink minden egyenetlensége ellenére, az
Osszes objektiv és szubjektiv akaddly valamint az id8nként jelentkezd
,»gorcsok, konfliktusok és megtorpanisok™ ellenére is kétségtelen, hogy
Jugoszldvia egész tdrsadalma az Onigazgatis elmélyitése és kiteljesedé-
se Utjdn szdndékozik a szocialista viszonyokat tovibbfejleszteni és a tir-
sadalmunkban még sziikségszerlen jelenlevd osztilyjellegl ,,szepl8ket”
fokozaroran eltiintetni. Ez az elkotelezettség nem csak hosszan tarté fo-
lyamat, hanem nagyfokd élesldtist, ritermettséget és a rendelkezésiinkre
4llé szocialista erBk szoros Osszefogdsdt és mozgdsitdsit kdveteli meg.

Elvi ethatirozdsaink minden kétséger kizdréan egyértelmlen a szo-
cialista Snigazgatds fejlesztésére koteleznek, olyannyira, hogy az 6nigaz-
gatds kétségbevondsa és az Onigazgatdsellenes tevékenység tételes jogi
rendelkezéseink értelmében iildozend8 bilncselekmény. A szocialista tér-
sadalmi életiink mindennapjai 4ltal felvetett kérdéseker kell ennek alap-
jAn megfeleld médon megvilaszolni és megtaldlni a jirhatd utat, felfed-
ni és életre hivni a megvaldsithaté megolddsokat. Ez viszont az onigaz-
gatds ¢pitese negyedik évtizedének tivlatibél is ftélve (még ha figyelem-
be vesssuk, hogy torténelmi 1éptekkel mérve a szocialista Snigazgatdsnak,
mint 4tfogd tirsadalmi viszonynak a megvalésitisiban még csak az ele-
jén tartunk) még sok kitartdst, ritermettséget igényel, é az onigazgatok
tomegének alkotd hozzidllisit kdveteli meg.

A tirsadalmi tulajdonon alapulé jugoszliv szocialista tdrsadalmi vi-
szonyainknak, tov4bbi fejl8dési irinyzatunknak a megfogalmazésira két,
arinylag nagy id8kozben keletkezett, mérvadé okminybédl idézett szo-
vegrészlettel szindékozzuk érzékeltetni az Snigazgatis melletti 4ltaldnos
elkoteiczettségiinket. Az ©Onigazgatds mély szocialista jellege és lehet§-
ségei alapjin ezekbdl kiviliglik a szocialista ,tirsadalmasult ember”
alapvetd tartalmi értéke is. Az egyik ilyen mérvadé szdveg az 1958
iprilisisban — tehdt az onigazgatds intézményesitett formiban valé
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megvaldsitdsdnak els§ évtizedében — meghozott JKSZ programja,
amely mint minden program, hosszabb tivra szél. A misik mérvadé
megfogalmazis az 1974-ben — tehdt az Gnigazgatds megvalbsitisinak
harmadik évtizedében — meghozott dokumentum, a Jugoszliv SZSZK
Alkotménya. Az alkotminy els8sorban a kozvetleniil megvalésitott és
megval6sitandé meghagydsokat tartalmazza. Alkotminyunk azonban a
»rugalmas” alkotminyok tipusidhoz tartozik — vagyis nem csak a meg-
levét titkrozi mereven, nem is programszerli, amelynek rendelkezései
csak hosszabb tivon valésithaték meg — s ezért tartalmaz olyan ele-
meket is, amelyek a meglevé viszonyok tdvlatira is rémutatnak, olya-
nokra, melyek csak fokozatosan valésfthaték meg. Ilyen példiul a szo-
cialista Onigazgatdsnak, mint 4tfogé tirsadalmi viszonynak a kiterjesz-
tése is.

A Jagoszliv Kommunista Szbvetség programja a szocialista Onigaz-
gatdst, mint a tirsult termelSknek a tirsadalmi tulajdon alapjin vég-
zett munk4jit hatdrozza meg, fiiggetleniil attél, hogy a térsult munka
rendszerét csak misfél évtizeddel a program meghozatala utdn vezettitk
be. A JKSZ programja tobbek kozott igy fogalmazza meg szocialista
onigazgatdsunk lényegét: ,,A tdrsadalom minden tSrténelmi formijie
meghatdrozott tirsadalmi viszonyok jellemzik. Ezek koziil az alapvet8
— az emberek viszonya a termelésben és a tirsadalmi termék elosztdsd-
ban. A szocializmus Gj tirsadalmi viszonyokat teremt, amelyek lényege-
sen kiilsnboznek a kapitalista tirsadalmi viszonyoktdl... A szocializ-
mus tirsadalmasitott termel8eszkozokon alapulé tirsadalmi rendszer,
amelyben a tirsadalmi termelést az egyesiilt kozvetlen termel8k igazgat-
jék, amelyben az elosztis a ,,mindenkinek munk4ja szerint” elve alap-
jin torténik, és amelyben — az osztdlyjegyeit maga is véltoztaté mun-
kisosztily vezetése alatt — valamennyi tirsadalmi wiszony fokozato-
san meyszabadul az osztilyellentétektd] és az ember ember 4ltal valé ki-
zsdkmdanyoldsdnak valamennyi elemét8].”%®

A JSZSZK 1974-ben meghozott alkotminya a tételes meghagydsokat
megel8z8 részében az Alapelvek III. c. fejezetben a kévetkez8 megil-
lapitdsokbé! indul ki: ,,A tirsadalmi tulajdon, mint a szocialista tdrsa-
dalmi-gazdasigi viszonyok emberek kozotti kifejez8je, alapja a szabad
tirsult munkdnak és a munkdsosztily uralkodé helyzetének a termelés-
ben és a tirsadalmi Gjratermelési viszonyok Osszességében, valamint
alapja a sajit munk4val szerzett személyi tulajdonnak is, amely az em-
ber sziikségleteinek és érdekeinek kielégitését szolgdlja.

A tirsadalmi tulajdonban levd termelBeszk6z6k mint a tdrsadalmi
munka és a tdrsadalmi dGjratermelés elidegenithetetlen kozds alapja, ki-
zirblag a dolgozbk személyi és kozos sziikségleteinek és érdekeinek ki-
elégitése, valamint a szocialista tirsadalom és a szocialista Snigazgatdsi
viszonyok anyagi alapjinak a fejlesztése céljibd] végzett munkit szol-
gdljdk. A tdrsadalmi tulajdonban lev8 termelBeszkozoket, ideértve a
bBvitett Gjratermelés eszkozeit is, az eszkozoket hasznilé térsult dolgo-
z6k sajét érdekiikben és a munk4sosztdly valamint a szocialista tirsada-
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lom érdekében kozvetleniil igazgatjik. E tdrsadalmi funkcié megvaldsi-
tdsdért a 14rsult dolgozék egymisnak és az egész szocialista kézdsségnek
felelBsek ... A tirsadalmi munkatermék elsajatitisinak és a tirsadalmi
eszkdzhn 1gazgatdsinak egyetlen alapja az emberi munka.”?!

Nem kétséges, hogy a szocialista Onigazgatis lényeges tartalmi ré-
szét, a munka felszabaduldsinak folyamatit és a szabad alkoté emberek
tarsuldsdn alapuldé osztily nélkiili tarsadalom létrehozdsit, még Marx és
Engels nézetei és felfedezései alapoztik meg. Természetesen, Marx tiv-
lata a XTX. szdzad hidszas éveiben megindult ipari forradalombél indule
ki, ennek alapjdn tekintett — kell8 évatossiggal — a j6v6 osztily nél-
kiili tirsadalminak kialakitdsira, a szabad emberek és felszabadult al-
koté tevékenységiik tirsadalminak megteremtésére. Ezek az alapvetd né-
zetek és tirsadalomtudominyi felfedezések tovabbra is érvényesek, és
értékes utmutatist képviselnek. De a marxizmus nem zérul le Marx
tudominyos nézeteivel és eredményeivel. Mint nyitost tanitds a jelen-
kori nagy technolégiai-tudominyos el8relépésének idején is Gjabb megli-
tisokkai, de 4j ingadoz4sokkal és tévhitekkel is gyarapszik. Erre vonat-
kozéan 1968-ban — amikor még a t8kés viligban divott a ,technolé-
giai optimizmus”, és amikor Herbert Marcuse, a német sz4rmazdsi ame-
rikai szocioldgus, elsBsorban az értelmiség és az ifjisdg korében hirtelen
nagy népszerlségre tett szert — Veljko Vlahovié kifejti: ,,A tudomdny
és a kritikai filozéfia kozotti szakadds megnyilvénuldsai részben a kapi-
talista tirsadalom alapjaiban létezd objektiv ellentmondisokrél sz616
marxista tézis tagaddsin és annak az 4llispontnak a hallgatdlagos elfo-
gaddsin alapulnak, hogy manapsig lehetetlen a kapitalizmus gazdasigi-
tirsadaimi alapjait birdlni, mert Gigymond »egységes egészrBl« van sz6,
ami csak kiviilrdl, csak a filozéfia segitségével vilroztathatd. Ezt a né-
zetet erdsiti meg az az 4llispont is, amely szerint a még csak sziiletben
lev szocialista tirsadalomban nincsenek ellentmondisok. ...Ezen az
alapon keriil azutdn sor arra, hogy a szocialista forradalmakat a tudo-
manyos-miszaki forradalomtdl kiilénvalasztva tdrgyaljdk, hogy kiilon-
vilasztjdk a min8ségi eredményeket a mennyiségiektdl, a hatirozatokat
a megvaldsitasuktd]l, a korszerl tirsadalom eszkozeinek ésszerlsitését a
szélsBs: sesen irraciondlis céloktél stb. ... Egyre viligosabbi vilik, hogy
a maginjellegli eldnySk ndvekedése a tudomdnyos-technikai forradalom
eredményeként mindjobban Gsszeiitk6zésbe keriil e forradalom tirsadalmi
jellegével, amely a magin- és a tirsadalmi érdek fokozottabb &sszehango-
l4sa irdnyiban hat.””®2

Az 1tr idézett fejtegetéseit megel8z8en, Veljko Vlahovié viligosan ki-
fejti nézetét a munkdsosztillyal és forradalmi élcsapatdval kapcesolatban,
amely kérdés koriil ma is, de kiilondsen a 60-as évek végén sok zlirza-
varos, magit marxistinak feltiintetd 4lldspont jelentkezett. Erre vonat-
kozéan mondja Vlahovié: ,, Térjiink ismét vissza Marcuse-hoz. O nem a
termelési viszonyok megviltoztatdsiban litja a megold4st, hanem a ter-
melésen kiviili tevékenységben, a senki 4ltal nem ellen8rzdtt szabad, el
nem idegenftett munka hatisiban. Ezt veszik alapul azok az elméletek,
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amelyei a megolddst a munkdsosztilytél kiilonvilt egyes csoportok rész.
leges forradalmasitisiban keresik. A megold4st tulajdonképpen a mun-
kdsosztily politikai szervezettségének tagadésiban is keresik. A mi har-
cunk az onigazgtdi szocializmusért nem csak azt a marxi tézist igazolta,
hogy a pirt nem helyettesitheti az osztilyt, hanem a mdsikat is, amely
szerint a munk4sosztily, ha nincs sajit partja, nem lehet a forradaimi
harc szubjektuma. A fejlettebb Onigazgatdsért folyé harc feltételei ko-
z6tt a partnak sokkal nagyobb az Osszekotd, de a korrigdlé szerepe is a
tomegtudat meg a tirsadalmu viszonyok lemaraddsa és a tudominyos
gondolkodds felgyorsulé fejlédése kozott. ... Az egyenetlenség felfedi a
kiilonb6z8 lehet8ségeket is ezekben a folyamatokban, amit egyébként a
gyakorlatra valtdsinak 4j szakaszat nyitja meg, és lehet6vé teszi, hogy a
tudominyos gondolat az 4j gyakorlatbél meritsen.”?

Ez a tirsadalomtudoméinyi kihivis, de a szocialista viszonyok elmélyi-
tésének viszonylag Gjszer( tirsadalmi gyakorlata is, amelyet a szocialis-
ta Onigazgatis fejlesztése képvisel, sok ellenkezést, megiitkdzést és kételyt
ébreszt azokban, akik begy&pesedett gondolkoddsmddhoz szoktak, vagy
akik tudatosan vagy tudatlanul osztilyelkotelezettségiiknél fogva képte-
lenek kell8 kritikai hozz4adlldst tandsitani a jugoszlidv tdrsadalmi gyakor-
lat és elmélet irdnt, de magdnak a tdrsadalmi folyamatoknak és kiilon-
féle eimdéleti elgondoldsoknak a valéban tudominyos értékelésekor is.
Ezekrdl irta Kardelj 1975-ben a kovetkez8ket:

»Az olyan emberek szimira, akik mindenkor készek a meglevd 4lla-
potokat, a dolgok fennillé rendjét védelmezni, az Snigazgatds utépia és
anarch’> Azok szdmira viszont, akik a mai vilig ellentmond4saibdl szo-
cialista és demokratikus médon keresik a kiutat, az onigazgatds az ilyen
progressziv kilit egyik lehet8sége, mdsok szimdra meg tdrténelmi sziik-
ségszerliség. A mi szimunkra, akik elkoteleztiik magunkat a szocialista
Onigazgatdsi rendszer létrehozdsa mellett Jugoszlividban, az Onigazga-
tisi rendszer nem mds, mint a mi tdrsadalmunk mindennapi gondunk,
amellyel egyiitt éliink; feladat és cél, amely elSttiink lebeg. Nem kivé-
nom eszményiteni az Onigazgatds fejlesztésében elért sikereinket. Mégis
gy vélem, hogy komoly sikereket értiink el. Mindenesetre, az 6nigaz-
gatds immdr nem elképzelés csupidn és a szocialista felfogds haladé torek-
vése. Ez ma mir gyakorlat, egyszersmind t4rsadalmi valdsig,... & fo-
lyamatosan fejlddik. Ez Gjabb bizonysidga annak, hogy az ©&nigazgatds
nem valamiféle szubjektivista ideolégia peremjelensége, sem valamilyen
politikai konstrukcié, hanem a szocializmus fejl8désének egyik torvény-
szerlisége.”%

Nem kétséges, hogy gazdasigi nehézségeinknek a 80-as években val
feltornyosuldsival egyidejlileg a szocialista tirsadalmi viszonyok fejlesz-
tése terén is megtorpands kovetkezett be. Ez, noha még csak eljelként
—, de nyilvinvalév4 vilt, a jelenlegi alkotmény 4ltal meghatirozott po-
litikai rendszer tovibbfejlesztése sordn. Ezért Kardelj mir 1973-ban, po-
litikai rendszeriink fejl8dési irdnyaird] sz616 tanulminydban meghatdroz-
za azt a hirom f8 irdnyt, amelyen haladva ,birdlélag feliil kell vizsgil-
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nunk politikai rendszeriink jelenlegi 4llapotit” és amelyen ,,célravezetd
intézkedésekkel tigabb korben kell fejleszteniink és szil4rditani a de-
mokratikus viszonyokat”.% Ez id6kézben mir sokkal kedvez6bb gazdil-
kodési feltételek kozt részben megtortént. A nyolcvanas évek elejének
megfeleld komoly gazdasigi és a tirsadalmi viszonyok terén 4ltaldban
tapasztalt nehézségek szemmel tartisival sokkal 4tfogébb elemzést vé-
geztek ¢s ennek alapjin intézkedések sorinak javaslatira keriilt sor, ame-
lyek nem érintik az alapvetd alkotminyos rendelkezéseket, de virhatéan
hathatés javitdsokat eredményeznek majd.

Ennek az elemzésnek az Osszesitése 1986 elején keriilt kozvitdra és
még ez év sorin politikai rendszeriink nem is egy dsszetevdjének fejlesz-
tése vérhat6. EbbSl az elemzésbdl idéziink néhdny alapvetd megéllapi-
tist. A Szovetségi Térsadalmirendszer-iigyi Tan4cs, amely mint illetékes
testiilet ezt a munkdt elvégezte, osszesftésében tobbek kozott megillapitja:
»2. A politikai rendszer miikddésének néhdny lényeges Osszetevéjében
nem érvényesiilnek kielégit6 mdédon az alapvet8 alkotminyos 4llidspon-
wok.

Nem wvaldsitottuk meg és nem fejlesztettiik az alkotmdnnyal kijelolt
tarsadalmi-gazdasigi elGfeltételeket, de maga a politikai rendszer sem
jarult bozza kelloképpen az onigazgatdsi termelési viszonyok gyorsabb
és telieichb fejlddésébez. Ennek kovetkeztében nagyfokit arinytalansig
alakult ki a munk4soknak a tirsult munk4ban és a tirsadalom egészében
alkotminnyal kijelslt, illetve a tdrsadalmi gyakorlatban elfoglalt hely-
zetek hoz0tt, ami bizonyos kérdések esetében mids silyos tirsadalmi Gssze-
tlzés jellegét olu. Az ilyen Ssszetlizések okait siirgBsen meg kellene sziin-
tetni, hogy kialakithassuk a szocialista &nigazgatdsi rendszer szildrdsd-
gat és hatékony mikodésée.

Az ilyen ellentmondisok kovetkezményeként és megnyilvanuldsaként
maradtak meg az etatista viszonyok a tdrsadalmi skjratermelésben, ami
vovébbra is jérészt kiviil esik a tdrsult munk4sok, onigazgatdsi szerveik
déntésnozataldn a tirsultmunka-szervezetekben, illetve a tirsult munka
széleseb) egyesiiléseiben és a tirsadalom egészében a kiildottrendszer in-
tézméayeiben.”%

Kiilon jelentdsek azok a megillapitdsok, amelyek a tdrsadalmi-politi-
kai szervezetek tevékenységére vonatkoznak mint a tirsadalmi fejlédés
dontd tényezdire.®” Nevezetesen ezek az Onigazgatisi érdekek pluraliz-
musinak és szintézisének kifejez8iként jelentkezve lényegesen hozzéjirul-
hatnak ahhoz, hogy ,kifejezetten eldtérbe keriiljon a munkdsosztily tor-
ténelmi érdeke valamint a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga”.
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Rezime

Uloga rada u procesu formiranja foveka i dijalektika ljudske radne
aktivnosti 1 drudtvenih svojstava ¢oveka

Pojavom naunog socijalizma 1 jasnom spoznajom i argumentovanim izri-
¢itim postavkama Marksa i Engelsa, tek sredinom XIX veka postaje sve ne-
pobitnije ona presudna uloga rada u formiranju oveka koja se vel i ranije
nasluéivala ali koja se pre svega svodila na uofavanje tesne povezanosti oveka
i njegove radne aktivnosti, stvaralatkih moguénosti. Ova postavka koju je
Marks pre svega na jedan obuhvatan ali apstraktno-filozofski nalin, a u na-
glafeno sociolofko-antropoloskom pristupu Engels izloZio u svom nedovrienom
rukopisnom fragmentu za zapoletu ,Dijalektiku prirode”, u prvoj polovini
XX veka izlazi iz neposrednog kruga interesovanja marksista. Ondasnji rezul-
tati prirodnih nauka ¢ak dovode u pitanje zasnovanost Engelsove hipoteze o
presudnoj ulozi rada u formiranju loveka.

Ipak u meduvremenu se razvila antropologija sa veoma bogatim nauéno
zasnovanim rezultatima, pa se i interes za praistoriju ljudskog roda, a time
i za presudnu ulogu ljudskog rada, u drugoj polovini XX veka naglaleno raz-
vija ne samo kod marksistitki orijentisanih naulnika, veé i kod gradanskih
istrafivada. Njihovi osnovni istraZivalki rezultati su u velikoj meri saglasni,
ukoliko se izdvoje njihova ideolofko-klasno angaZovana stanovidta. Time za-
pravo prvobitna antropocentriéna shvatanja i svojevremena izrifita spoznaja
Marksa i Engelsa o presudnoj ulozi rada za formiranje ljudskog roda i za eg-
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zistenciju ljudi i njihovu humaniziranu buduénost, dobija punu potvrdu uz
daljnu razradu uzimajuéi u obzir razvoj nauke i tehnologije koji poprima svoj
ubrzani primat. Znadajno je da jedna od polaznih marksistitkih otkria u nale
vreme dobija svoju punu potvrdu tako da u prilog marksisticke postavke o
ulozi rada danas stoji bogat &injeniéni materijal i veliki broj nauénih argume-
nata inade polititki i ideolotki razlitito orijentisanih nau¢nika.

U radu samoj temi se prilazi sa stanovifta opite ili teoretske sociologije uz
nu¥no kori¥éenje i filozofskih i antropolotkih radova. Samo izlaganje proble-
matike vremenski polazeéi iz danalnje perspektive, struktuirano je u slede-
&ih sedam poglavlja: 1. Shvatanja u vezi rada u klasnim drultvima; 2. Mark-
sistitko poimanje rada sa gledifta generitke suitine foveka; 3. Struktuiranost
druftva i podela rada; 4. Otudenost povezano sa radom, 5. Proces oslobode-
nja rada; 6. Oslobodeni rad i u svojoj sutini ostvareni &ovek; 7. Jugoslovenski
pogledi i iskustva u odnosu na ostvarenje ljudske slobode. Autor je u svom
radu koristio kako klasiénu i savremenu literaturu, tako i radove domatih i
inostranih autora.

Resummee

Die Rolle der Arbeit im Formierungsprozess des Menschen,
die Dialektik der Arbeitsproduktivitit und die gesellschaftlichen
Eigenschaften der Menschen

Mit der Erscheinung des wissenschaftlichen Sozialismus und klarem Er-
kenatnis und argumentierten ausgesprochenen Feststellungen von Marx und
Engels, wurde erst im Mitte des XIX. Jahrhunderts die entscheidende Rolle
der Arbeit immer unbestreitbarer in der Bildung des Menschen zu erscheinen,
die auch frither zu ahnen war, die aber am chesten auf das Erkenntnis der
engen Bindung des Menschen und seiner Arbeit, mit produktiven Méglichkeiten
zuriickzufiihren ist. Diese Feststellung, die Marx vor allem in seiner umfassen-
der abscraktphilosophischer aber in ausgesprochener soziologish-antropologischer
Weise, in seinem unbeendeten handschriftlichen Fragment ,,Dialektik der Natur”,
ausgeleg: hat, geht in der ersten Hilfte des XX. Jahrhundert auch ausserhalb des
unmittelbaren Interessenkreises der Marxisten ein. Derzeitigen Resultaten der
Naturwissenschaften stellen sogar die Grundlagen der Hypothese von Engels,
iiber die Rolle der Arbeit in der Gestaltung des Menschen in Frage.

In der Zwischenzeit entwickelte sich jedoch die Antropologie, mit reichen
wissenschaftlich begriindeten Erfolgen und daher entwickelt sich auch das
Interesse um die Vorgeschichte der menschlichen Gattung in der zweiten Hilf-
te des XX. Jahrhunderts, nicht nur bei den marxistisch orientierten, sondern
auch bei biirgerlichen Forschern ausgesprochen. lhre grundlegende Forschungser-
trige sind grossten Teils gleichwirkend, wenn man die Ideologisch-Klassenauf-
fassung zusscheidet. Damit werden die grundlegende antropozentrische Auffas-
sungen und die derzeitige ausgesprochene Feststellungen von Marx und En-
gels, uber die entscheidende Rolle der Arbeit in der Formierung der
menschi’cnen Gattung der Existenz und humanisierte Zukunft der Mensch-
heit, ausdriicklich bestiitigt und weiterverarbeiter, durch die Entwick-
lung de: Wissenschaft und Technologie, die daher ihr Vorrang erreichen
sollen. Es ist wichtig, dass eine der ausginglichen marxistischen Erfindungen,
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in unserer Zeit volle Bestitigung erfihrt, und dass heute reiche tatsichliche
Materien hinter der Feststellung iiber die Rolle der Arbeit und viel wissen-
schaftliche Argumente von sons politisch und ideologisch anders orientierter
Wissenschaftler bestehen.

In der Arbeit wird vom Standpunkte der allgemeinen und theoretischer So-
ziologie Beitritt gegeben und dabei wurden nétig philosophische und antropolo-
gische Werke beniitzt. Selbst das Ausfithren der Problematik, von unserer heuti-
gen Perspektive ausgehend, sind die volgenden sieben Kapiteln struktuiert.:

1. Auffassungen in Hinsicht der Arbeit, in den Klassengesellschaften;

2. Marxistische Auffassung der Arbeit vom Standpunkt des generischen We-

sens des Menschen;

. Die Struktuierung der Gesellschaft und die Arbeitsteilung;

. Enteignung, an die Arbeit gebunden;

. Befreiungsprozess der Arbeit;

. Die befreite Arbeit — in ihrem Wesen der erfiillte Mensch;

. Jugoslawische Anschauungen und Erfahrungen in Hinsicht der Erfiillung
der menschlichen Freiheit.

Der Verfasser beniitzt in seiner Arbeit die klassische und zeitgemisse Lite-
ratur, sowie Arbeiten heimatlicher und fremder Autoren.

NV e W
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Original scientific paper

Ana Tot

MEG EGY HOZZASZOLAS A TARSADALMI
UJRATERMELES MARXI ELMELETEHEZ

Mir egy évszdzad is elmilt azdta, hogy megjelent Marx A téke cimii
konyvének mdsodik kotete, é amibta a tudominyos gondolkoddk és mi-
sok szdmdra nyilvdnossigra hoztdk a tirsadalmi Gjratermelés elméletér,
amely még ma is nagyon éles vitdkat vilt ki. Bir ezekben a polémijk-
ban szdmtalan marxista teoretikus vett részt, a leglényegesebb kérdéseket
mégis Rosa Luxemburg vetette fel. Ezek elsdlegesen az Gjratermelésre
és a tirsadalmi osszt8ke kdrforgdsira vonatkoztak.

Felvecddik a kérdés, hogy a marxistdk kérében miért épp A t6ke miso-
dik és harmadik kotete, illetve azok a problémédk, amelyeket Marx ezek-
ben igyekezet: megfejteni és megmagyardzni, viltortak ki oly sok vitit.
Ebben kétségteleniil nagy szerepe volt annak is, hogy Marx nem tudta
korszakalkoté munkajit teljes egészében nyilvinossigra hozni, hogy ép-
pen akkor, amikor nagyon intenziven dolgozott A téke megirisin, ma-
ga is véltoztatott a ml kiad4dsinak idérendi tervén, amit nem lehet csak
formaj okokkal magyardzni. Igy a vitdk G4 kérdések sokasigit vetették
fel a marxistdk kérében.

A nagy ml megjelentetésével kapcsolatos iddrendi tervb8l, amelyet
1866-ban ismertetett! Marxnak életében csak az els§ kotetet sikeriilt
kiadnia. A téke misodik és harmadik kotetér Friedrich Engels rendezte
sajtd ald. A misodik kotetet 1885-ben, a harmadikat 1894-ben készi-
tette el nyomtatdsra. A negyedik kétet kéziratait Karl Kautsky adta ki
1905 ¢&s 1910 kozdtt, de nem a szerzd elképzelése szerint, hanem kii-
16n mikcnt, éspedig hirom kotetben, Ertéktobblet-elméletek cimen.

Egészer biztosra vehet8, hogy Marx a kéziratokban bizonyos vélvoz-
tatdsokat, kiegészitéseket eszkdzdlt, és néhdny kérdést alaposabban fel-
dolgozott volna, de nehéz lenne bizonyitani, hogy olyan lényegbevigd
valtozdsok kovetkeztek volna be, amelyek az elemzésmédot és a levont
kovetkeztetéseket lényegiikben megviltoztattdk volna. Kozismert ugyan-
is, hogv Marx, aki egy rendkiviil lelkiismeretes tudds volt, sokdig dolgo-
zott azon, hogy az elméleti elképzelései értelmet nyerjenek. A rendkiviil
éénk erkifejtések eredményeként (tizendt évet a kozgazdasigtan ta-
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nulményozisira forditott) — mint ahogy azt maga Marx is 4llitotta —
kéziratai el6tanulmédnyai, amelyeket nem megjelentetésre szint, 1857-ben
és 1858-ban késziiltek el, és els6 nyers megfogalmazasit, alapjat képez-
ték A t6ke mindhirom kotetének.

Ezt kovet8en jelentette meg A politikai gazdasigtan birdlatihoz cimil
mivét, melyben az 4rurdl és a pénzrdl sz6!6 azon fejezeteket dolgozta
fel, amelyeket késBbb A téke elsd kotete is tartalmaz. Marx az 1861-t8]
1863-ig terjed8 idGszakban 23 fiizetet irt, amelyek A t6ke mindhirom
kotetében foglalt témékat és kérdéseket érintették, mig a 6—15-ig szi-
mozott fiizetek az értéktobblet-elméleteket fejtegették. A tovibbiakban
az 1864-ben és 1865-ben kiadott fiizetek kovetkeztek, amelyek A téke
majdani harmadik kotetében tirgyaldsra keriil8 problémikat bonco!gat-
tak. Marx csak ezek utin litott hozzd A tdke elsd kotetének kiadisi-
hoz.

Marx A téke elsd kotetének megjelentetése utin, kisebb-nagyobb meg-
szakitdsokkal — az egészségi 4llapotdtd] fiigg8en — folytatta a hdtra-
lev8 hirom kotet kéziratdnak feldolgozasit, de ezt a munkit mir nem
tudta befejezni.

Az emlitett adatok,? amelyek Marx miiveinek nyilvdnossigra hozata-
lara vonatkoznak, arra engednek kévetkeztetni, hogy a szerz8 pérhuza-
mosan dolgozott A téke mindhirom kotetén, és hogy az elsdé kotetet
csak akkor jelentette meg, amikor midr — ha csak vizlatosan is — az
egész mi egy teljes egészet képezett. Marx lgy vélte, hogy mive egy
,»muvészi egységet” alkot, és nyilvdn ezért hatdrozott dgy, hogy csak
akkor kezdi meg kozzétételét, miutdn definidlta a kutatis egészér.

Marx minden koribbi munkijinak szimbavétele nagyon fontos lehet
a Marx felé irdnyulé kritika és a késdbb nyilvédnossigra hozott kéte-
tek valamint A téke els8 kotetének szembedllitisa szempontjabél.

Marx az 1866-ban kialakitott munkaprogramja szerint A téke méso-
dik kotetében a t8ke forgalmai folyamatie akarta feldolgozni. A kotet-
ben feldolgozott elméleti kulcskérdések egyike a tdrsadalmi 8sszt8ke Gjra-
termelése és forgalma, amely jelen dolgozatunk témdja.

A kés8bbi vitdk folyamin egyes marxista teoretikusok biriltdk a tar-
sadalmi djratermelésrdl sz6l6 marxi elméletet, valamint Marx elemzési
médszerét, és nem ritkdn olyan nézeteknek adtak hangot, miszerint Marx
a sz6ban forgd elméletét nem dolgozta ki teljes egészében. Hogy a tir-
sadalmi djratermelés marxi elméletére vonatkozé birilatokat értékelni
lehessen, elengedhetetlen ridmutatni ennek az elméletnek fejl8dési Gtjira
Marx kutatémunkéjiban (figyelembe véve a kutatisi eredmények ismer-
tetésének mddszerée is) valamint Engels megjegyzéseit, melyeket A tGke
mésodik kotetének kozzétételekor tett.

Marx a térsadalmi djratermelés problémdiinak tanulményozisakor is
el8deinek vizsgilati eredményeire timaszkodott. Egyike a legjelent8sebb
elméleri szakembereknek, aki mir Marx eldtt tanulményozta a tirsadalmi
Gjratermelés kérdésér, kéeségkiviil a francia fiziokrata, Francois Quesnay
volt. Munk4it Marx mér akkor tanulminyozta, amikor foglalkozni kez-
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dett a hozgazdasigtannal, &s fgy ismerte Quesnay tdrsadalmi djraterme-
lésre vonatkozé elméletét is.

Quesnay hatisa Marxra a tirsadalmi Gjratermelésr8l sz616 elméleté-
nek kidolgozdsakor mindenekel8tt abban nyilvinult meg, hogy az elem-
zésnél Marx 4tvette néhiny kiindulé feltevését, mint pl.: & is 4llandd
drakat teltételezert, elvonatkoztatott a kiilkereskedelemtSl, az egyedi
ad4svéreltdl, és az osztilyokon beliili cserétdl.

Quesnay mellett meg kell emliteni Adam Smith — az angol politikai
gazdasigtan dridsdnak — hatdsit is. Habdr Smithnek nem sikeriilt a tdr-
sadalmi djratermelésr8l sajit elméletet kidolgoznia az értéknek a jove-
delmekre valé szétesésére vonatkozd ismert dogmija miatt, és mivel ez-
zel sszefiiggésben kivonta az elemzés alél az 4llandé t8két, a munki-
sok foglalkoztatdsit pedig két szektorra bontotta: éspedig a termelési
eszkdzok valamint a fogyasztidsi eszkozék kozvetlen termelésén dolgo-
z6k szektordra; mindezzel mégis Stletet szolgiltatott Marxnak, hogy a
tirsadalmi dGjratermelés egész folyamatit két osztilyra bontsa: a terme-
1ési eszkozok, illetve a fogyasztasi eszkozok termelésének osztilyira.

Marx tirsadalmi djratermelésre vonatkozé nézeteinek megértése és 4t-
tekintése szempontjdbél nagy jelent8ségl azon kéziratainak kozreadisa,
amelyck A t8ke el8késziileteként jottek létre. Ezek az 1857—1858-ban
késziilt kéziratok — mint mér koribban is emlitettiik — a kézgazdasig-
tudoméinyok tizendt éves tanulminyozdsinak eredményei. Megismertet-
nek benniinket a kulcsfontossigli elméleti kérdésekkel kapcsolatos gon-
dolatmenetével és rdmutatnak azokra a dilemmikra, amelyek a kutatdsi
eredmények ismertetésével kapcsolatban foglalkoztattik. E kéziratok kii-
16n jelent8sége abban van, hogy feldlelik A tGke minhirom kotetének
kérdéseit.

A t8kével 4ltaldban foglalkozd fejtegetéseiben Marxnak olyan gon-
dolatai is felmeriiltek, amelyek meghatirozé fontossighak a tdrsadalmi
Gjratermelés elmélete szempontjibél. A t8kefelhalmozis folyamatdrdl be-
szélve Marx néhdny illusztriciéval is szolgilt — ha nem is a tdrsadalmi
OssztBke WGjratermelésének szemszogéb8l nézve —, amelyeket kapcsolat-
ba hozhatunk a kés6bb definidlt tirsadalmi djratermelés sémijival,
vagyis amelyek annak bizonyos értelemben embrionilis formidi. lgy pl.
az ujratermelés kiilonb5z8 tényez8inek kapcsolatira és az 4rutermel8k
egymiésrautaltsigira vonatkozd illusztricidja dgy jellemezhet, mint a
tdrsadalmi Gjratermelés késBbb részletesen kidolgozott sémdjinak kezde-
te, kiindulépontja.

A kiilonboz8 termel8k egymisrautaltsigira vonatkozédan Marx a kéz-
irataiban a kovetkez8 tdbldzatot 4llfrorta fel.?

A woettermeldnél feltiintetett termelés kett8s tétele a fenti példa
két dimenzidjit mutatja be. Az els6 azt a helyzetet, amelyben
a t8késoszrdly teljes egészében felemészti az értékrsbbletet, és épp ez az
eset, a viltozatlan mértékd és ardnyd Gjratermelés esetében; mig a misik

a felhalnozds feltételeit mutatja be, vagyis azt, amikor a t8kések t5bb-
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lettermékitknek a felét felhalmozzdk, ami megegyezik a b8vitett tirsa-
dalmi Gjratermelés feltételeivel.

Kisebb viltoztatdsokkal Marxnak ez a szovegképe a térsadalmi djra-
termelés sémijaként is bemutathatd. Az A, B & a C termelbk képezik
a termelési eszkdzoket, mig az E és D termel8k a fogyasztdsi eszkdzoket
termeld osztdlyt. Az egyszer(l tdrsadalmi Gjratermelést pedig a kévetkezd
séma fejezi ki:

1180c + 60v + 60m = 300
Il 120c + 40v + 40m = 200
300c + 100v + 100m = 500 _

Ezzel az arinylag jelentéktelen véltoztatdssal az egyszerli tirsadalmi
Gjratermelésnek egy olyan sémija kaphatd, amely Marx tirsadalmi d4jra-
termelési sémdjinak mindenben megfelel.

A t8kefelhalmozdsndl, vagyis a b8vitett Gjratermelésnél Marx viltoz-
tatdsokat eszkozolt a tobblettermék el84llftdindl. Ha az el8bbi alapelvek
szerint a termelSket két csoportba osztjuk, akkor a kévetkez§ képletet
kapjuk:

1 180c + 60v + 60m = 300
II 90¢ + 30v + 30m = 150
270c + 90v + 90m = 450

A termel8k fenti csoportositisival eljutunk a bdvitett Gjratermelés
kiindulé sémijihoz, amely megegyezik Marxnak azzal az alapelképzelé-
sével, miszerint Iw.m > Il-nél, vagyis azzal a feltételezéssel, hogy az
elsd osztilyban torténik a felhalmoz4s. Amennyiben abbél a feltevésbél
indulunk ki, hogy az els6 osztily termel8i az értéktsbbletiik felée hal-
mozzik felt a t8ke viltozatlan szerves Osszetétele mellett, akkor a ko-

vetkezd képletet kapjuk, amely magiban foglalja mindkét osztily fel-
halmoz4sit:
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I 180c+ 22,5¢ + 60v +7,5v’ + 30sz.f.a.
II 90c¢+ 7,5¢ + 30v + 2,5v’ + 20sz.f.a.

300
150

ahol a:

¢’ = pbtlblagos termelési eszkozokbe torténd felhalmozis
v’ = pétlélagos munkaer8be torténd felhalmozdsa

sz.f.a. = a t8kések személyi fogyasztisi alapja

Az igy megvéltozott séma, Marx késBbbi feltevései alapjin, arra utal,
hogy a bdvitett djratermelés megvalésithaté, mert lehetséges a termelés-
hez és a fogyasztishoz sziikséges pé6tldlagos eszk6zok biztositdsa, a t8ké-
sek pedig személyi fogyasztisuk fedezésére az értéktsbblet 50 pénzegy-
ségnyi részét koltik, ami az emlitett szovegképben Marxnak is a fel-
tevése.

A redlis felhalmozis elvégzése utdn a tdrsadalmi djratermelés sémija
a kévetkezd évben, a termelési folyamat befejezte utdn a kovetkez8kép-
pen alakulna:

I 2025¢+ 675v+ 67,5m = 337,5
II1 975¢+4+ 325v+ 32,5m = 162,5

7300,0 ¢ + 100,0 v +100,0 m = 500,0

Ami a termelés 11,1%-o0s kib8vitését jelenti.

Habir ezt a példit Marx nem a majdani tdrsadalmi &sszt8ke djrater-
melésének fiiggvényében elemezte, kétségtelen, hogy ez a példa szinte
csak jelentéktelen kiegészitést igényel, s miris elvezet Marxnak az egy-
szerll és a b8vitett tdrsadalmi djratermelésre vonatkozé sémdjihoz. Fon-
tosnak tartjuk ismételten hangsilyozni, hogy a fenti fejtegetések 1857—
1858-b6l valbk, tehdt jéval A téke els8 kotetének megjelentetése elBttiek.

1861 és 1863 kozétt Marx az addigi kozgazdasigi elméletek birdlatin
dolgozva 4jra visszatért a polgari kdzgazdészok nézeteinek tanulminyo-
z4sdhoz és ezzel kapcsolatban Quesnay Gazdasdgi tiblizat ciml mivé-
nek elemzéséhez. Quesnay tdrsadalmi Gjratermelésrdl sz616 elméletét tanul-
méinyozva Marx a kovetkezd értékelést mondta ki: ,,Valéjdban azon-
ban ez a kisérlet: a tdke egész termelési falyamatdt sjraterme-
lési folyamatként (K. M. kiemelése), a forgalmat pusztin ennek az \jra-
termelési folyamatnak a form4jaként, a pénzforgalmar csak a tSke forgd-
sdnak egyik mozzanataként 4brizolni, egyidttal ebbe az djratermelési
folyamatba belefoglalni a jovedelem eredetét, a t8ke és jovedelem kozti
cserét, az Gjratermeld fogyasztisnak a végleges fogyasztishoz valé viszo-
nyit, tovibbid a tBke forgisiba belefoglalni a fogyaszték és termel8k
kdzti (valéjdban a t8ke és a jovedelem kozti) forgalmat, végiil ennek az
Gjratermelési folyamatnak a mozzanataiként 4brdzolni a termel§ mun-
ka két nagy osztdlya — a nyerstermelés és az ipar — kézti forgalmat, s
mindezt egy olyan téblizatba (K. M. kiemelése), amely valéjdban mind-
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ossze csak 6t vonalbél 4ll, amelyek hat kiindulépontot illetve visszatérési
pontot kotnek Ossze — ez a kisérlet a XVIII. szdzad mésodik harma-
ddban, a politikai gazdasigtan gyermekkoriban felettébb zsenidlis otlet
volt, vitathatatlanul a legzseniilisabb, amely eleddig a politikai gaz-
dasdgtan szdmldjira irhaté.”®

Vildgos tehdt, hogy Quesnay Gazdasagi tiblizata Marxban nemcsak
nagy elismerést viltottak ki, hanem a tirsadalmi Gjratermelés elméleté-
nek kidolgozdsdhoz szimtalan otletet is adott a mér emlitetteken ki-
viil. Kétségtelen az is, hogy Smith Quesnay-vel egyiitt befoly4solta a
termelési eszkozoket el6allité és a fogyasztisi eszkozoker termeld osz-
talyok 1étrejsttée és az is kétségtelen, hogy az cgész tdrsadalmi munka-
megosztds csakis ennek a két osztdlynak pontos meghatirozdsa dtjan ele-
mezhetd.

Questney logikdjit kovetve Marx 1863-ban kidolgozta a tirsadalmi
Ojratermelésre  vonatkozdé sajit, sematikus 4brdzolasit, a valrozatlan
mennyiségli termelés, vagyis az egyszerl tdrsadalmi djratermelés felté-
telei kozott. Az 1863-ban Engelshez intézett levelében® Marx kozolte,
hogy sajat ,,gazdasigi tiblizatait” mellékeli a Quesnay t4bldzatai helyett
és megk’rte Engelset, nézze 4t, és kozolje vele az esetleges észrevételeit.
Ezek a tiblidzatok, feltiintették a termelés, az drucsere és a felosztis fo-
lyamatdt és rdmutattak az értéktdbblet felosztdsira, vagyis megjelenési
formdira, amit a szerz8 a késdbbiek folyaman csak séméban mutatott be.

Marxnak az Engelshez intézett leveléhez csatolt sematikus 4brdzol4sa,
amely teljesen megegyezett a tirsadalmi 8ssztBke Gjratermelési folyama-
tdnak késdbbi levezetésével, a kovetkezd volt:

I 400¢c + 100 v + 200 m = 700
IT 5331/3¢+ 1331/3v +2662/3m = 9331/3

9331/3c+ 2331/3v + 466 2/3m = 1633 1/3

Vitathatatlan tehit, hogy Marx A téke els6 kotetének kiaddsa eldtt
nagyvonalakban definidlta a tirsadalmi Gjratermelés koncepcidjit. A ké-
s6bbi, : bOvitett djratermelésr8l irt részletesebb elemzés ennek az el-
gondoldsnak a kiegészitése, de semmiképp sem az elemzési mddot te-
kintve.

Amikor Engels Marx kéziratainak a kiad4sira késziilt, arra toreke-
dett, hogy azokat szé szerint is minél hivebben adja vissza. Engels sa-
jdt bevalldsa szerint csupdn tiz-egynéhiny oldalra tehet6k az interven-
ciéi. Engels A tGke misodik kotetének sajté ald rendezésekor Marxnak
az 1861-t8] irt kéziratait hasznilta fel. Ezekben a kéziratokban néhény
kérdést Marx tobbszor is feldolgozott. A tirsadalmi Gjratermelés kér-
désével kapcsolatban Engels megallapitotta, hogy Marx ,,a harmadik
szakaszt, a tirsadalmi tbke djratermelését és forgalmit feltétleniil 4t-
dolgozandénak latta. A II. kéziratban ugyanis az Gjratermelést el8szor
az ezt kozvetitd pénzforgalom figyelembevétele nélkiil, maid még egy-
szer, ennek figyelembevételével tirgyalta. Ezt ki kellett kiiszobdlni, és
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az egész szakaszt egyiltalin dgy 4tdolgozni, hogy az megfeleljen 2 szer-
z8 tigabbi valt 14tékdrének. Igy jotr létre a VIII kézirat, egy mind-
ossze 70 quart-oldalnyi fiizet; de hogy Marx ennyi helyre mit tudott
Osszeszoritani, azt megldtjuk, ha osszehasonlitjuk a nyomtatott III. sza-
kasszal, levonva ebb8] a II. kéziratbél betoldott részeket”. Majd Engels,
a felmeriilt nehézségekre és a szoveg toredékességére valé tekintet nél-
kiil megillapitja; ,,De amit Marx mondani akart, azt {gy vagy amigy
elmondotta itt.”?

A téke misodik kotetében Marx részletesen feldolgozta a tdrsadalmi
t8kének nemcsak az egyszeri, hanem a b8vitett Gjratermelési folyamatit
is. Ezenkiviil feltiintette alkalmazott tudominyos médszereinek kiindulé-
pontjait is. Mivel a késBbbi bekovetkezett kritikdk f8leg Marx feltevé-
seinek birdlatdbél indultak ki, amelyek magival a médszerrel szoros
osszefiiggéseket mutatnak, elengedhetetleniil sziikséges rimutatni azokra
a feltéieiezésekre, amelyek alapjin Marx a tdrsadalmi Gsszt8ke djra-
termel/sinek elméletée feldllitotra.

A mir emlftett kiinduléponton kiviil, nevezetesen, hogy az egész tér-
sadalmi munkamegosztist a termelés két osztilydn keresztiil mutassa be,
Marx abbél a feltételezésb8! indult ki, hogy az drucsere az 4ru értéke
szerint torténik, hogy a felhalmozds (a b8vitett dGjratermelés feltételei
kozott), a t8ke viltozatlan szerves sszetétele mellett megy végbe, hogy
az egész tirsadalmi t8ke évente csak egyszer fordul meg, hogy a tirsa-
dalmi djratermelés sémijiban az 4tszirmaztatotr 4ll6t8kének csak az
itvitt értéke szerepel, amely egy esztendd alatt in natura is pétlédik,
és hogy a megfigyelés tirgyit csak az osztilyok kozotti csere képezi, az
osztilyokon beliili nem. Ezenkiviil Marx a tirsadalmi Gjratermelést a
tiszta kapitalizmus feltételei kozott tanulményozta, és eltekintett a kiil-
kereskedelemt$8|.

Az igy meghatdrozott feltevések alapjin Marx el8sz6r a véltozatlan
terjedelmli tirsadalmi djratermelést tanulmédnyozta, illetve az egyszerl
tirsadalmi djratermelést, habir ez elméleti elvonatkoztatis, mert ,a
viltozatlan mértékben valé egyszerli tjratermelés absztrakcibként jele-
nik meg annyiban, hogy egyrészt t8kés bizison furcsa feltevés, hogy
semmiféle felhalmoz4s, illetve b8vitett Gjratermelés nem tdrténik . . . Még-
is, ha felhalmoz4s megy végbe, akkor az egyszerli djratermelés ennek
mindig része, tehit Snmagiban is vizsgilhatd, és reilis tényezSje a fel-
halmoz4snak™.®

A viltozatlan arinyokban t6rténd Gjratermelés, vagyis az egyszerl tir-
sadalmi Gjratermelés és az egyes termelési osztdlyok kozotti megfelelés
meghatirozdsa utdn Marx a b8vitett tirsadalmi Gjratermelést is tanul-
minyozta é megéllapitotta, hogy annak nélkiilszhetetlen feltétele a pée-
16lagos 4llandé és viltozé tBke felhalmozdsa. Marx a tirsadalmi &ssz-
t8ke Gjratermelésének — eltérden az egyéni tBke Gjratermelésétfl — mi-
n8ségi tGjdonsigait hangsilyozta: a tdrsadalmi Gjratermelés egyes részei-
nek az értékbeni és természetbeni pétlasa kozétti egybehangolds fontos-
sigit. Marxnak kiilonosen jelent8sek a termelési viszonyok djratermelé-
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sére vonatkozd rendkiviil értékes megdllapftisai. Marx ugyanis kihang-
silyozta, hogy az Gjratermelés a t8kés termelési viszonyok kdzdtt nem-
csak a termelés folytonossigit biztositja, hanem a kapitalista termelési
viszonyokat is Gjratermeli.

Marxnak a tirsadalmi Gjratermelésr8l alkotott elmélete — mint ahogy
azt mir emlftettitk — a marxistdk kozott igen sok nézetkiilonbséget vil-
tott ki, amelyek kozéppontjdban tobbé-kevésbé Rosa Luxemburg meg-
jegyzéseinek elfogadisa vagy elvetése 4llt. Eppen ezért — de szem elbtt
tartva azt is, hogy Rosa Luxemburg Marx elemzési médszerére is meg-
jegyzéseket tett — érdemes nézeteit részletesen is megvizsgdlm.

A kritikdk koziil, melyeket Rosa Luxemburg a tirsadalmi djratermelés
marxi elméletével kapcsolatban kifejtett, kettdnek az el§zményét —
amelyeket ,,A t8ke akkumulicidja” szerz8je elStérbe helyez — érdemes
lesz kiilén is kiemelni. Az els§ Rosa Luxemburgnak arra az 4llitdsira
vonatkozik, hogy Marx nem fejezte be A tGke méisodik kotetét, a mi-
sodik pedig Marx kutatdsi médszerée érinti.

Hangsilyozva, hogy Marxot munk4jiban gyakran megszakitotta a
betegsége, Rosa Luxemburg kiemelte: ,,Tekintetbe kellett volna venni,
hogy A téke misodik kotetét Marx nem fejezte be, az tulajdonképpen
egy mondat kézben megszakivott kézirat’® Az eddigiekben érzékelvet-
tik, hogy miként fejlddott Marxnak a tdrsadalmi djratermelésr8l alko-
tott elmélete, ami arra mutat, hogy ez az elmélet nem munkdssiginak
utolsé éveiben a semmib8l keletkezett (amikor valéban komoly egész-
ségligyi problémidi voltak), hanem azokon az elméleti megoldisokon ala-
pult, melyeknek a nyersfogalmazvinyai még A téke els8 kotetének
megjelenése elBtt késziiltek el. Ezt igazolja Engelsnek az a megéillapftisa
is, hogy az, amit Marx err8l a problémirél mondani akart, azt nagy-
j4b6l mir el is mondta. Ez természetesen nem zirja ki annak a lehet8sé-
gét, hogy a szerz8 tovébb javitott a szSvegen, kiegészitette. EllenkezSleg.
Azt viszont nehéz feltételezni, hogy lényegbevigd elgondoldsain viltoz-
tatott volna, mert erre semmi utalis sem létezik.

Sokkai lényegesebbek Rosa Luxemburg Marx kutatisi médszerére vo-
natkozé megjegyzései, mert amennyiben elfogadjuk 8ket, azok az egész
koncepcié lényeges megviltoztatisit vonndk maguk utin.

Rosa Luxemburg helyeselte az elvonatkoztatis magas fokit, amelyet
Marx az 4ru forgalma & a pénz fejl8désével kapcsolatban, vehit minde-
nekelbtt az értéktdrvénnyel kapcsolatban alkalmazott A tSke els8 kote-
tében, de nem fogadta el ezt a médszert a tirsadalmi Ssszt8ke djrater-
melésének kérdésében, amikor ezt, a forgalmat az értéktdrvény szem-
sz6géb8l magyarizza. Luxemburg Ggy vélte, hogy a tirsadalmi &ssz-
tbke djratermelésének elemzését sokkal t5bb konkrétsiggal kell végezni,
tgy mint A téke harmadik kotetében.

Rosa Luxemburg maga is ellentmond4sokba keriil, amikor Marxnak
a tirsadalmi djratermelésre vonatkozé kutatdsi médszerére tesz megjegy-
zéseket, ugyanis rendkiviili médon elhatirolja a t4rsadalmi djratermelés
kérdéseinek tudominyos szintd és rendkiviil leegyszerfisftett, felszfnes
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megkozelitését a kovetkezBket 4llitva: ,,A dolog azonban mindjirt hati-
rozott alakot 6lt, amint a t8kés termelést mint egészet taglaljadk az &ssz-
t6ke szemszogébBl nézve — ami végtére is az egyediili helyes mérték-
adé méd. Tulajdonképpen ezt a nézetet Marx elsd izben A téke méso-
dik kotetében fejlesztette ki, ami azutdn egész elméletének alapjiul szol-
gilt. Az egyéni tBke szuverén létezése tulajdonképpen csak egy kiilsd
megjelenési forméja, feliilete a gazdasigi életnek, ami csak a vulga-
rista kozgazddszok szerint képezi a dolgok lényegét és a megismerés egye-
diili forrdsit. Ez alatt a felszin alatt rejlik és a konkurencia mindenféle
ellentmondésdban igazolédik az a tény, hogy az osszes egyéni t8ke egy
tirsadalmi egységet képez, hogy létiiket, alakuldsukat k&z6s tdrsadalmi
torvények szabilyozz4k, amelyek csak a tervek hidnyaban és a mai rend-
szer anzrchidja miatt, az egyes t8kést8l rejtve torhetnek el8, épp eltéré-
seiken keresztiil.”1°

Ez tehit az elkiilonités, megkiilonboztetés menete. Melyek akkor a
Marxra vonatkozé megjegyzések? Az Ellenkritikiban Rosa Luxemburg
témoren a kovetkez8képpen fogalmazza meg Sket: ,Nekem dugy tint,
hogy nem helyes és zavart keltd az a feltevés, hogy a tirsadalom kizi-
rélag kapitalistdkbél és munkdsokbél 4ll, ami 6nmagéban teljesen indo-
kolt és helyénval$ is, ha bizonyos meghatdrozott célok tanulminyozdsira
szolgal, pl. A téke elsb kotetében az egyéni téke elemzésére (T. A. kieme-
lése) és a gydrakban valb kizsikmdnyolds vizsgdlatira, ha az egész tir-
sadalmi t8ke felhalmozisirél van sz6. Mivel ez a kapitalista fejlédés
tényleges torténelmi folyamatir tételezi fel, véleményem szerint azt
képtelenség lenne felfogni, ha a térténelmi valdsig valamennyi felté-
telét egyszerfien figyelmen kiviil hagyndnk. A t8ke felhalmozdsa egy tor-
ténelmi folyamatként t6r elére a kezdetektSl fogva az utolsé napig, a
kapitalizmus el8tti kiilsnb5z8 formicibkban 4llandé politikai és a vele
kolesdnhatisban 4116 gazdasigi harcban. Hogyan is lehetne ezt a fo-
lyamatos: és ennek bels torvényszerliségeit helyesen értelmezni egy vérte-
len fikciéban, amely ezt a térténelmi helyzetet, ezt a harcot és a koleson-
hatdsokat nem létez8eknek nyilvanitja?”1!

Rosa Luxemburg iménti megillapitisa utdn vildgos, hogy hol a prob-
léma. Luxemburg egyaltalin nem tesz kiilonbséget a t8ke és az egyéni
t8ke kozott. Marx A téke elsd kotetében nem az egyéni t8kérdl beszél,
hanem a tkér8l 4ltalinossigban, és ez a kettd nem ugyanaz. Marx ezt
a megkozelitést alkalmazta a tirsadalmi Gjratermelés kérdésének elem-
zésénél is azzal a céllal, hogy megillapitsa a belsd tdrvényszeriségeit.
Marxnak nem is volt célja a t8kefelhalmozds ,torténelmi folyamatie”
olyan értelemben tanulminyozni, ahogy azt Luxemburg emlegeti: Az,
hogy Marx koncepcibja szdmira elméleti fikcid, épp annak az ered-
ménye, hogy 6 maga (Luxemburg) nem tesz kiilonbséget az egyéni tBke és
az 4ltaldban vett t8ke kozott.

Amennyiben a t6ke felhalmoz4sit a maga valésigéban akarjuk meg-
vizsgiln: (a tdrsadalmi Gjratermelés szemszogéb8l nézve) mint egy ,,tor-
ténelmi folyamatot”, akkor lehetetlen csak a nemkapitalista kornyezet-
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b8l — amit Rosa Luxemburg szorgalmazott — kiindulni, hanem szdm-
talan mis feltérelezést (példdul az 4ru értékének és termelési ardnak kii-
16nb628ségét) is figyelembe kell venni. A nemkapitalista termelési méd
bevezetésével Rosa Luxemburg azt a kapitalizmus és annak fejlédése
szempontjibdl is elengedhetetlen feltévelezésnek tartotta. Ezzel azonban
nem magyardzta meg, hogy a t8ke és annak termelése 6nmaga szimira
hogyan biztosit megfeleld piacot, és igy a termelés teriiletérdl a forga-
lom teriiletére tér 4t és a termelési torvény helyett a forgalom torvényée
tanulményozza.

Marx tiszta kapitalizmusra vonatkozd feltételezésének — amin a tér-
sadalmi Ujratermelés elemzése nyugszik — alapja az a nézet is, misze-
rint az 4drutermelés formilisan és redlisan is a kapitalista termelési méd-
nak van aldrendelve, ami anndl jobban kifejezésre jut, minél fejlettebb a
kapitalista termelési méd.

Az elemzésnek a forgalomra valé 4tirdnyitdsakor Rosa Luxemburg
nem keriilhette meg a kérdést, hogy kinek a részére torténik a téke fel-
halmozdsa, és a megoldist a nemkapitalista kdrnyezetében taldlja meg.
A feleletet azonban a termelés teriiletén kell megtaldlni, a tékeviszony-
ban. Erre a kérdésre azonban Marx megadta a helyes vilaszt, amit a
kévetkez8 megillapitisa is bizonyit: ,,A termelés magdért a termelésért,
vagyis a termelés mint oncél akkor kezdddik, amikor a munka a tbke
alirendeltjévé vilik. Ezzel a termelés kozvetlen célja a minél nagyobb
értékesbblet termelése lesz. A t8ke-viszonynak ez a természetébdl fakadd
célja m~felelden valésul meg — és maga is ugyancsak fontos technikai
feltétellc vilik — de csak akkor, ha a jellegzetes kapitalista termelési méd
mir kifejlédott, és ezzel egyidejlileg a munka a tS8kének redlis aldren-
deltjévé vilik.

A munkatermelékenység 4ltaliban azonos a legkisebb munkéval el6-
llitott termékmennyiséggel és ezdltal a termék minél olcsébbd vilik.
Ez a t6kés termelési viszonyok kozott torvénnyé vilik, filiggetleniil az
egyes kapitalista akaratitél. Ez a tdrvény csakis egy misik tdrvény
beiktatdsival valdsulhat meg, nevezetesen azzal, hogy a termelés szint-
jét nem az adott sziikségletek hatdrozzdk meg, hanem ellenkezdleg, a
termék tomegét a termelési szint szabja meg, ami maginak a termelési
médnak a fiiggvénye, és ami 4llandéan novekszik. Ennek célja, hogy
az egyes termék stb. a lehetd legtobb fizetetlen munkéit tartalmazzon,
ami csakis magdért a termelésért torténd termelés Gtjin érhetd el.1?

Ha tehit figyelembe vessziik Marxnak a tirsadalmi djratermelésré! al-
kotott nézetének fejl8dését, és A tékében alkalmazott kifejezési médjat,
vildgos, hogy nem beszélhetiink tirsadalmi Gjratermelési elméletének be-
fejezetlen voltdrdl — legalibbis nem egy bizonyos lényeges viliozta-
tis lehet8ségének értelmében —, sem pedig médszertani kovetkezetlen-
ségr8l. Ezért sem Rosa Luxemburg, sem pedig a kés8bbi marxistik
(akikne kiindulépontként Rosa Luxemburg 4llisfoglalisa szolgilt) ki-
fogésai nem fogadhaték el.

Varady Lorand forditisa
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Jegyzetek

! Hogy Marx miért véltoztatta meg mlvének kiad4si sorrendjét, ezt Roman
Rosdolsky a kutatémunka eredményeként, vagyis lényegi okokra
visszavezetve prébdlia megmagyarizni. (L4sd: Roman Rosdolsky koz-
leményeit: Marx A t8ke cim@ mdvének keletkezésér8l sz616 mellék-
letét. Komunist, Belgrid 1975.)

2 Lisd részletesebben Engels elészavit, amelyet A t8ke mésodik kotetéhez fre.

3 Karl Marx: A politikai gazdasigtan birdlatinak alapvonalai. I. kdtet, Kos-
suth Kényvkiadé, Budapest, 1972, 328. o.

4 It valamivel lényegesebbek a médositisok, mert Marx azt hitte, hogy min-
den termel§ tobblettermékének a felér felhalmozza. E sémék alkal-
mazisakor abbél a tételb8] indultunk ki, hogy a misodik osztily fel-
halmozisi feltételeit az els§ osztily szabja meg.

5 Karl Marx: Ertéktsbblet-elméletek, 1. kotet, Kossuth, Budapest, 1958,
305. o.

6 Marx-—Fngels: Sabrana dela, 37. kotet, Prosveta, Belgrid, 1964., 327. o.

Karl Marx: A tSke, II. kotet, Engels el8szava, Kossuth Kényvkiadé, Buda-

pest, 1968., 7—8. o.

8 Uo. 359. o.

9 Rosa Luxemburg: Akumulacija kapitala. Kultura, Belgrid, 1955., 116. o.

10 Uo. (,,Ellenkritika”) 377. o.

11 Yo. 388. o.

12 Kar] Marx: Rezultati neposrednog procesa proizvodnje, Komunist, Belgrad,
1977., 63. o.
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Rezime

Jo$ jedan osvrt na Marksovu teoriju drustvene reprodukcije

Autor ovog rada daje osvrt na Marksovu teorifu reprodukcije ukupnog dru-
Stvenog kapitala sa aspekta njene geneze kao i na krititke primedbe nekih
marksisti¢kih teoreti¢ara na ovu Marksovu teoriju.

IzlaZuéi genezu Marksove teorije druitvene reprodukcije autor dokazuje
kako ona nije nastala u poslednjim godinama Marksovih istraZivanja veé je
u osnovi, bila formulisana pre publikovanja prvog toma Marksovog ,Kapitala™.
U prilog te teze autor navodi &injenicu da se Marks upoznao sa teorijom dru-
$tvene reprodukcije svojih prethodnika pre pisanja svog ,Kapitala”. Autor
takode, ukazuje da neke Marksove ilustracije iz pripremnih rukopisa za pisa-
nje ,Kapitala” predstavljaju embrionalni oblik njegovih kasnijih fema dru-
$tvene reprodukcije. Ukazujuéi na prepisku izmedu Marksa i Engelsa u ¢lan-
ku je dat dokaz da je Marksova teorija drultvene reprodukcije na neprome-
njenoj materijalnoj osnovi, tj. prosta druftvena reprodukcija, formulisana jol
1863. godine, dakle, pre publikovanja prvog toma ,,Kapitala” a ona ¢ini osno-
vicu teorije profirene druftvene reprodukcije.

Polazeéi od prikaza razvoja Marksove teorije druftvene reprodukcije, autor
smatra da se ne moZe govoriti o nezavrienom delu, bar ne u smislu mogué-
nosti suftinskih izmena u slufaju da je Marks sam uspeo da pripremi svoje
rukopise za publikovanje. Sa tog aspekta, autor pobija stavove Roze Luksem-
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burg po kojima je Marksova teorija drultvene reprodukcije nedovriena u toj
meri da bi zahtevala bitne izmene i dopune.

Polazeéi od &injenice da se u raspravi medu marksistitkim teoretidarima
lesto upucuju primedbe Marksovom metodu primenjenom u analizi druftvene
reprodukcije, a da se u osnovi, sve one temelje na primedbama Roze Luksem-
burg, autor kriti¢ki analizira njene primedbe dokazujuéi da je u puan)u
nerazlikovanje ,kapitala uopite” od pojedinalnog kapitala kao i da
je Roza Luksemburg uvodenjem u analizu nekapitalistitkog okrufenja pred-
met istrafivanja sa oblasti proizvodnje prenela na sferu prometa. Odbacu-
juéi pergovore Roze Luksemburg autor smatra da se time odbacuju i prigo-
vori marksista koji se, u osnovi, temelje na njenim stavovima.

Resummee

Noch ein Hinweis auf die marxistische Theorie der gesellschaftlichen
Reproduktion

Der Verfasser dieser Arbeir gibt einen Hinblick an die Theorie der Repro-
duktion des gesellschaftlichen Kapitals von Marx, angesichts der Genese, so-
wie die kritischen Bemerkungen einiger marxistischen Theoretiker iiber diese
marxistische Theorie.

Die Genese der Theorie, der gesellschaftlichen Reproduktion von Marx aus-
legend, beweist der Verfasser, dass diese nicht in den letzten Jahren der For-
schungen von Marx, entstanden ist, sondern, sie war im Grunde formuliert vor
den Erscheinen des ersten Buches des ,Kapitals”. Im Beitrage zu dieser The-
se, weist der Verfasser auf die Tatsache hin, dass Marx sich der Theorie der
gesellschaftlichen Reproduktion seiner Vorginger schon vor dem Schreiben des
Kapitals bekanntgemacht hat, Der Verfasser befasst sich auch mit den II-
lustrationen aus den vorbereitenden Manuskripten, fiir das Schreiben des ,,Ka-
pitals”, die embrionale Forme der spiteren Schema der gesellschaftlichen Re-
produktion bilden. Auf die Korrespondenz von Marx und Engels hinweisend,
ist es bewiesen, dass die Theorie der gesellschaftlichen Reproduktion von Marx,
ungeinderte materielle Grundlage hat, d. h. die einfache gesellschaftliche Repro-
duktion wie schon im Jahre 1863, also vor der Publikation des ersten Bandes
des ,,Kapitals” formuliert ist, und stellt die Grundlage der Theorie der gesell-
schaftlichen Reproduktion dar.

Von der Darstellung der Entwicklung dieser Theorie, abgehend, meint der
Verfasser dass man nicht von einem unbeendetem Werke sprechen kann,
wenigstens nicht in der Bedeutung von Moglichkeiten wesentlicher Veriinde-
rungen. In diesem Falle ist es Marx gelungen, seine Manuskripte fiir die Publi-
kation vorzubereiten. Aus diesem Aspekt, dementiert der Verfasser, die Auffas-
sungen von Rosa Luxemburg, laut denen die Theorie der gesellschaftlichen
Reproduktion unvollendet ist und daher wesentliche Aenderungen und Zusitze
nétig sind.

Abgehend von der Tatsache, dass in den Debatten der marxistischen Theo-
retiker, oft Bemerkungen iiber die Methode, die Marx in der Analyse
der gesellschaftlichen Reproduktion, gebraucht hat, und da sie im Grunde von
den Bemerkungen von Rosa Luxemburg, abgehen, kritisiert der Verfasser diese
Bemerkungen, beweisend, dass die Frage in der Nichtunterscheidung des ,,Ka-
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pitals” iiberhaupt und des einzelnen Kapitals, besteht, sowie das Rosa Luxem-
burg mit Einfithrung der nichtkapitalistischen Umgebung die Untersuchung in
den Verkehr eingefiihrt hat. Die Bemerkungen von Rosa Luxemburg abwer-
fend, meiat der Verfasser, dass auch die Bemerkungen der Marxisten abgewor-
fen sind, da sie, auf ihren Stellungen beruhen.
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Original scientific paper

Hédi Eva

DOHANYZAS £S ALKOHOLFOGYASZTAS
A FIATALKORUAK KOREBEN*

Egy korkérdés alkalmival az amerikai kozépiskoldk minden &t6dik
didkja bevallotta, hogy hetente egyszer leissza magit, minden negyedik
pedig beismerte, hogy marihuanit sziv. Egy mdsik korkérdés alapjin
kideriilt, hogy a ndluk még fiatalabb gyerekek is szeszes italt fogyaszta-
nak & kébitdszert élveznek.! M4s adatok szerint a lengyel fiatalok
58 %-a fogyaszt rendszeresen alkoholt, mégpedig a 14—16 évesek borr,
a 18—20 évesek inkédbb vodk4t.? Egy francia vizsgdlat eredményei alap-
jan dgy tlinik, hogy az absztinens kozépiskolisok arinya nem haladja
meg a 20 %-ot. A filk mintegy 20 %-a hetente tSbbszor iszik alkoholt,
a linyok alkoholfogyasztisa pedig — e vizsgilat szerint — 4ltaldban a
fidkénak a fele.?

Ilyen és ehhez hasonlé hirek nap mint nap megjelennek a sajtéban,
rididban, televizids midsorokban. A kozvélemény pedig novekvd aggo-
dalommal figyeli a vilig kiilonboz8 t4jirél érkez8 hireket, amelyek a
dohdnyz4s, az alkoholfogyasztis és ezzel pirhuzamosan a kdbitbszer-
élvezet fokozddd elterjedésér8l szdmolnak be a fiatalok kdrében. Ezek
a jelensigek kozvetlen kérnyezetiinkben is riaszté méreteket oltenek.
Egyre wbb gyerek dohdnyzik, egyre tobb fogyaszt alkoholt, és sajnos,
egyre tobbszér hallunk ,,k4bitds” vagy ,,szipbz6”, ,ragaszt6z6” fiatalrdl
is. A helyzet anndl silyosabb, mert az eddigiek sorin minden er8feszités
ellenére sem sikeriilt megakad4lyozni vagy visszaszoritani se a dohiny-
zdst, se az alkoholfogyasztist, és a kabitdszerrel valamilyen forméban
megismerked8 személyek szdma is egyre n8. E szempontbdl kiilondsen
veszélyeztetett korosztilynak tekinthet8k a kozépiskolisok, s8t mir az
4ltalinos iskola hetedik-nyolcadik osztilyosai, akiknek bioldgiai fejlé-
désében is komoly zavarokat okozhat a dohdnyzids és alkoholfogyasztis,
a riszokis pedig kés8bbi életvitelik szempontjibdl meghatirozd jelen-
t8séglivé vilik. A tirsadalmi felel8sség éppen az & esetiikben a legna-
gyobb: sziil8kre, kiozvetlen kornyezetre, nevelBkre, tirsadalmi-egészség-
tigyi intézményekre egyarint vonatkozik. Az eddigi torekvések, a szer-
vezett ismeretterjeszt8-felviligosité elBad4sok, a pedagbgusi rihatdsok,

* A Létiink 1985-8s tanulmdnypilydzatinak I. dfjas pdlyamfive.
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a sziildi pofonok azonban nem hozt4dk meg a kivint eredményt, mint
ahogy a kongresszusok, vitdk, szervezett kampéinyok sem.

A fiatalok korében egyre jobban elterjed6 dohdnyzis és alkoholfo-
gyasztis — valamint kébitdszer-élvezés — olyannyira allergikus kérdés,
hogy nemritkin a probléma feltirisa helyett a felelGsség taldlgatdsa lesz
a t6 cél. Egyesek szerint az iskoldkat terheli a felel8sség, mert engedé-
kenyebbé viitak: engedélyezik a dohdnyzést, nem lépnek fel kelld szi-
gorral az iskola szomszédsigidban sorozget8-palinkdzgaté didkokkal
szemben, csak tessék-lissék kutatjik, ki vitt egy kis ,sziverdsitdt” a
munkaakcibra, és gyakran csak a sziildi értekezleten deriil ki, hogy a
sziiletésnapokat alkohollal iinneplik meg a tanulék — az osztilyterem-
ben. Més felfogds szerint a csalddokra hirul a f8 feleldsség: a régi nor-
mék fellazultak, a csaldidok bomlékonyabb4d viltak, a gyakran bizony-
talannd valé csalddi légkor ell a fiatalok menekiilni igyekeznek. S a
»rossz” tdrsasigba keveredd gyerekek a bardti kor elvadrdsainak akarnak
megfelelni még akkor is, ha Osszeiitkdzésbe keriilnek a sziil8k kovetel-
ményeivel. Noha a fenti nézetek szélsGségességiiknél fogva nagyon le-
egyszerlsitik a problémit, és azt sugalljik, hogy a felelsség 4tharitdsa
kozelebb visz a kérdés megoldisihoz, mégis néhdny nem elhanyagolhaté
jelenségre tapintanak rd. Az utdbbi évtizedekben ugyanis j6l érzékelhe-
téen alapvetd valtozdsok zajlottak le az élet szdmos teriiletén, igy a csa-
14di élet, a hagyominyos morilis felfogis, az életméd, a nevelési elvek és
szokdsok vonatkozdsiban is. ValészinGinek l4tszik, hogy e valrozdsok &sz-
szefiiggésben 4llnak a fiatalok korében tapasztalhaté nemkivédnatos je-
lenségek — mint pl. a dohdnyzds és alkoholizmus — terjedésével. Mi-
elétt azonban arra a kérdésre igyekeznénk vélaszt taldlni, hogy milyen
csalddi, iskolai kornyezeti tényez8kkel mutat csakugyan osszefiiggést
a fiatakerd személyek novekvd mértékl dohinyzisa é& alkoholfogyasz-
tésa, szitkségiink van pontos szimszerli adatokra, melyek megbizhatéan
jelzik a dohinyzis és alkoholiz4l4s elterjedését a tizenéves fiatalok ko-
rében.

Jelen tanulméinyunk alapjiul egy 666 fiatallal készitett felmérés szol-
gdl. A vizsgélt személyek az 4ltaldnos iskola 7. és 8. osztdlydnak tanuléi,
illetve az 4ltalinos kozépiskola I. és II. osztilydba jirnak. Eletkoruk
szerint (kevés kivételtdl eltekintve) négy csoportba sorolhaték: 14, 15,
16 és 17 évesek. A jelzett kevés kivétel feltehetBen a tdl korai beisko-
14z4sb6l addédott (a 13 évesek), illetve a valamilyen ok miatt évvesztes
(18 éves) tanulék tartoznak ide. Nemek szerinti megoszldsban a vizs-
gdlt személyek 50,75 %-a (338 f8) fid, 49,25 %-a (328 f8) pedig lany.¢

Felmérésiink azzal a céllal késziilt, hogy pontos adatokat szerezziink
a dohdnyzis és alkoholfogyasztis méreteit illetden az 4ltaldnos iskola
fels8bb osztilyaiban, és nyomon kovessiik, mennyivel ndvekszik a do-
hényzé és alkoholt fogyaszté fiatalok szdma a niluk egy-két évvel idé-
sebb, a kozépiskola elsé két évfolyamiba jaré tanulék koérében. Igyekez-
tiink rdmutatni a dohdnyzds és alkoholfogyasztds Osszefiiggéseire vala-
mint az iskolai, csalddi, bar4ti kérnyezetben tapasztalhaté egyes jelensé-
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geknek a tanulék dohdnyzisival, illetleg alkoholfogyasztisival val
kapcsolatira. Megkiséreltiik feltirni, jelen van-e, és ha igen, milyen mér-
tékben, a kdbitészer-fogyasztds a vizsgdlt személyek korében. A kapott
valaszok alapjin képet alkothatunk arrél is, hogy maguk a fiatalok ho-
gyan vélekednek a dohdnyzisrdl, alkoholizmusrél és kabitészer-fogyasz-
tisrél. Jelen tanulminyunk keretén beliil a fiatalkordak dohényzisival
és alkoholfogyasztisival foglalkozunk, a kabitdszerre vonatkozé ada-
tainkat m4s munkédban dolgozzuk fel.

Dobinyzis a fiatalok kérében

Felmérésiink tanulsiga szerint a dohdnyzds irdnti érdekl8dés, az els8
cigaretta elszivisa mir nagyon fiatal korban megfigyelhet8. Noha ere-
detileg is feltételeztiik, hogy az 4ltalunk vizsgilt legfiatalabb korosztily
(az 1971—1972-es sziiletésiek) egy része mir bizonyira rigyutjvott, az
azonban meglepetést okozott, hogy a 13—14 éves fiik 60,16 %.-a, a
13—14 éves lanyoknak pedig 43,24%0-a, azaz a korosztilynak t6bb mint
a fele 152,30%) mér tdl volt az elsd cigarettdn. Mint 1., 2. és 3. téb-
l4zatu~% eredményei feltiintetik, ez az ariny az évek sorin egyre nd-
vekszik.

A tanulék dobdnyzdsa

1. tdblizat

Eletkor Mir dohdnyzott Még nem dohényzott Usszesen
n % n % n

(13)14 éves 125 52,30 114 47,70 239
15 éves 126 68,85 57 31,15 183
16 éves 117 70,91 48 29,09 165
17(18) éves 57 72,15 22 27,85 79
Usszesen 425 63,81 241 36,19 666

1. tibldzatunk adatai nemcsak azt 4ruljik el, hogy a 13—14 éves ta-
nuléknak tobb mint a fele mir rigydjtott, de arra is utalnak, hogy az
évek sordn egyre tobb fiatal kezd dohdnyozni. Ugrisszerlien emelkedik
a dohdnyzé tanulék szdma 15 éves korban (68,85 %-ra), majd a ké-
s6bbi korosztilyokban csak kisebb mértékben médosul ez az érték. A
tanulék dohinyzdsira vonatkozé 4tlageredményeink azt bizonyitjik,
hogy 666, tilnyomérészt 14—17 év kozoti fiatal koziil 63,81 % mér
cigarettizott, szemben a 36,19 %-kal, azokkal, akik sajit bevalldsuk
szerint még nem dohdnyoztak. (L4sd még az 1. 4brit)
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A tanulék dohinyzdsa

36,19% = ';(E)hH‘ANYOZTAK

E ] = DOHANYOZTAK
E’— 6361°% e —
A= =

(1. 4bra)

Nemek szerinti lebontdsban — mint a 2. & a 3. tibldzatunk adarai
mutatjdk — jelentds eltérés figyelhet8 meg a fidk és linyok kozott.

A fisik dobdnyzdsa

2. tdbldzar
Eletkor Mir dohinyzott Még nem doh4nyzott Usszesen
n % n % n
(13)14 éves 77 60,16 51 39,84 28
15 éves 74 84,09 14 15,91 88
16 éves 61 79,22 16 20,78 77
17(18) éves 36 80 9 20 45
Usszesen 248 73,37 90 26,63 338
A linyok dohdnyzdsa
3. tdbldzat
Eletkor Mir dohinyzott Még nem dohidnyzott Usszesen
n % n % n
(13)14 éves 48 43,24 63 56,76 111
15 éves 52 54,74 43 45,26 95
16 éves 56 63,64 32 36,36 88
17(18) éves 21 61,76 13 38,24 34
Usszesen 177 53,96 151 46,04 328
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A fidk 60,16 %-a — 2. tiblizatunk alapjdin — mir 13—14 éves ko-
riban rigyijt. 15 éves korira pedig a fitk 84,09 %-a mir elszivja az
elsb cigarettdt, s ez az érték a késSbbiek sordn nem novekszik. A lénye-
ges kiilonbség a 13—14, illetve 15 éves korban dohdnyozni kezd8 fitk
kozote figyelhetd meg: eredményeink szerint mintegy 24 %-kal tobb fia
gyujt rd ebben a korban, mint ezt megel6z8en.

A linyoknil viszont mds tendencia figyelhetd meg: niluk fokozato-
sabban novekszik azoknak a szdma, akik sajit bevalldsuk szerint mir
elszivtdk az els§ cigarettit. A 16 és 17(18) éves lanyok kozott azonban
ebbdl a szempontbél lényeges kiilonbséget nem taldltunk.

2. és 3. tiblizatunk adataj arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a fid-
tanulék minden korosztilyban jéval magasabb sz4zalékban érdekl8dnek
a dohidnyz4s irdnt, mint a linyok. A legnagyobb eltérés a 15 éves fitk és
linyok kozote tapasztalhaté: a ldnyokhoz képest 30 %-kal tobb azoknak
a fidknak a szdma, akik 15 évesen rigydjtanak. M4s korosztilyokban
mintegy 20 %-os ez a kiilonbség. Az oszlopos diagram (2. 4bra) jél ér-
zékelteti a magas dohdnyzdsi mutatészimokat valamint a fidk és l4-
nyok dohdnyzds irdnti érdeklédésében megnyilvdnulé kiilénbségeket.

A tanulék dohinyzdisa nemek szerinti
megoszldsban

%
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30 4
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(2. 4bra)

Természetesen e magas szdzalékardnyndl jéval kisebb azoknak a fia-
taloknak a szdma, akik nemcsak rigydjtottak, de alkalmanként wvagy
rendszeresen azbdta is dohdnyoznak. A fidk és a linyok kozott ebbdl a
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szempontbdl is kiilonbség figyelhetd meg: a linyok 21,04 %-a dohiny-
zik alkalmanként és 5,79 %-a rendszeresen, mig a fitk 32,25 %-a val-
lotta, hogy alkalmanként dohdnyzik, és 11,83 % azt, hogy baritai koré-
ben rendszeresen dohdnyzik. E két mutatd esetében is egyértelm@, hogy
az évek elBrehaladtival egyre nd az alkalmanként és rendszeresen do-
hinyz> fratalok szdma. Mig pl. a 13—14 éves generdcié fidtagjainak
15,63 %-a Allitotta, hogy alkalmanként dohdnyzik, a 16 éveseknek mir
50,64%0-a! Ugyanez a tendencia figyelhet38 meg a linyok esetében is.
A 13—14 évesek koziil csak 10,81 % az alkalmi dohdnyzék szima, a 16
évesek koziil mir 23,86 %, a 17/18 évesek koziil pedig 38,24 %. Fel-
mérésiink szerint a 17(18) éves fisiknak tobb mint a negyede (26,67 %-a)
rendszeres dohdnyosnak vallja magat.

Vajon milyen okokra vezethet8 vissza a fiatalkordak korében tapasz-
talhaté dohdnyzis irdnti érdekl8dés megjelenése? Milyen mértékben érez-
teti hatdsit a kornyezet dohinyzdsa, é mennyire érvényesiil a csaldd
tilté ereje? Kérddiviink segitségével azt is szerettiik volna megtudni, hogy
maguk a fiatalok mennyire érzik feln8ttes pdznak, szerepnek a dohidny-
zést. Ez utébbi kérdésre egyértelml hiritds volt a vilasz az érintettek
részér8l. Azzal ellentétben, hogy a kozvélemény a fiatalkortiak dohiny-
z4sit legéltalinosabban felndttes attitGdnek mindsiti, maguk a fiatalok
nem igy vélekednek err8l: a fitk koziil csak 5,33 % (18 személy), a 14-
nyok koziil pedig minddssze 1,52 % (5 személy) vilaszolt Ggy, hogy mir
»eléggé feln8ttnek™ tekinti magit a dohdnyzisra.

Figyelemre méltd az is, hogyan viszonyulnak a fiatalok k&rnyezetiik
dohdnyz4sihoz. 54 %-uk ,ki nem 4llhatja”, ha dohinyoznak a kozelé-
ben, s ez az arinyszdm magasabb, mint azoknak a szdma, akik még
egyiltalin nem gyujtottak ri. Tehdt annak ellenére, hogy a vizsgilt sze-
mélyek j6 része mir cigarettizott, sokan koziilik mégsem szivelik, ha
maguk is ki vannak téve misok dohdnyzdsdnak. A dohdnyosoktd! valé
idegenkedés azonban az életkor arinydban csokken. Linyoknil éppigy,
mint a fidknal, bir a linyok 4ltaliban kevésbé tolerdnsak a kornyezet
dohdnyz4dsival szemben, mint a fidk. Mig a 13—14 éves gyerekek
67,78 %-a nem szereti, ha dohdnyoznak koriilstte, a 15 éveseknek mir
csak 53 %-a, a 16 éveseknek 45,45 %-a, a 17—18 évesek koziil pedig
még kevesebben (37,97 %). Annak megfelelden, hogy maguk egyre job-
ban és egyre nagyobb mértékben dohinyozni kezdenek, dgy vilnak meg-
ért8bbé, elnéz8bbé a kdrnyezet dohdnyzisival szemben is.

A fiatalok dohdnyzdsinak kérdésében az iskolai & csalddi kérnyezet
nem minden esetben képvisel egységes 4lldspontot. Kiilondsen a kozép-
iskoldk egyes csoportjaira vonatkozik ez, amelyekben kijelslt helyen en-
gedélyezik a didkok szdmira a dohdnyzist, abbdl a meggondoldsbél ki-
indulva, hogy ily médon elejét tudjdk venni a mosdékban és mis eldu-
gottabb helyeken tortén8, kevésbé ellen8rizhetd dohdnyzésnak. A szii-
18k ezzel szemben még a kozépiskolds didkok esetében is sokkal jobban
tiltjik a dohdnyzést. Mint 4. tiblizatunk eredményei mutatjék, a sziildk
jelenlétében a fiatalok koziil csak nagyon kevesen gydjthatnak ri.
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A sziilk elbtt ragysijthat

4. viblizae

Eletkor Fidk Linyok Usszesen
n % n */e n */s

(13)14 éves 1 0,78 — — 1 0,42
15 éves 9 10,23 1 1,05 10 5,46
16 éves 16 20,78 3 3,41 19 11,52
17(18) éves 12 26,67 3 8,82 15 18,99
Usszesen 38 11,24 7 2,13 45 6,76

Tébldzatunk szerint a sziil6k 6,76 %-a engedélyezi gyermekének, hogy
jelenlétében is dohdnyozhat. A fitk és a linyok esetében a sziil8k nem
egységes 4llispontot foglalnak el: a linyok szdmdira jobban tiltjdk a
dohdnyzdst, a fidkkal szemben kissé engedékenyebbek, hiszen a linyok-
nak csak 2,13 %e-a gydjthat r4 sziilei el6tt, a fitknak pedig 11,24 %-a.
A sziildk engedékenysége — kiilondsen a fidtanulék sziileinél érzékel-
hetd ez a jelenség — gyermekeik életkordval arinyosan noévekszik. Mig
a 13—14 éves gyerekek lényegében nem gydjthatnak ri a sziil8k eldtt,
addig a 16 éves fidk 20,78 %-a, a 17(18) éves fitknak pedig 26,67 %-a
cigarettizhat sziilei jelenlétében. A tendencia a linyok sziil8knél is
megfigyelhetd, de kisebb mértékben. A sziil8k dohdnyzist ellenzd maga-
tartisa ellenére is minden korosztilyban igen magas a sziil8k tudta nél-
kiil dohdnyzé tanulék szdma: a fidk és linyok koziil is sokkal tobben
dohdnyoznak, mint ahdnyan a sziil8k el8tt rigytjthatnak.

A fiatalok dohdnyzisira vonatkozé adatainkat dsszegezve megilla-
pithatjuk, hogy az els8 cigaretta elszividsival mir nagyon fiatalon meg-
prébilkoznak tanulbink. A sziil8k tilté hozz44llisa kiilondsen a linyok
esetében érvényesiil, s mis okok mellett valészinfien ezzel is magyariz-
hatd, hogy a fidk & linyok dohinyzdsa kozott szembetlind kiilonbség
figyelhet8 meg. A fitk dohdnyzis irdnti érdeki8dése minden korosztily-
ban mintegy 20 %-kal meghaladja a linyokét. Adataink szerint a 14—
17 éves kor kozotti linyoknak tsbb mint a fele, a hasonlé kort fitk-
nak pedig kis hijin hiromnegyed része rigyidjtott mir. S ha figyelem-
be vessziik, hogy az évek milisival egyre nd azoknak a fiataloknak a
szdma, akik cigarettdzni kezdenek, feltételezhet, hogy a kdvetkezd ge-
nericibkban ezek az értékek tovibb emelkednek. Eredményeink tehit
a dohinyzis egyre szélesebb kérben torténd elterjedésér8l adnak szi-
mot, és sajnos a visszaszoritisira tett er8feszitéseket egydltalin nem
tilkrdzik. Hasonlé megillapitisokat tehetiink akkor is, ha a fiatalkord-
ak alkoholfogyasztisit vizsgiljuk meg.
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A fiatalkorsak alkoholfogyasztisa
Amikor a fiatalkoriak alkoholfogyasztdsdrdl beszéliink, akkor ez ter-

mészetesen nem jelenti azt, hogy az alkoholfogyasztist az alkoholiz-
mussal azonositanink. Nem is tehetjilk ezt, hiszen a vizsgilt korosz-
tily tagjai kozotr életkori sajitossdgaikbdl kdvetkez8en ,,igazi” alkoho-
istdival még nem is taldlkozhatunk. Az alkoholfogyasztis korai meg-
kezdése azonban a késBbbiek sordn sok esetben alkoholizmushoz vezethet.
S ez annil is inkdbb figyelmet érdemel, mert, mint felmérési eredmé-
nyeink mutatjik, az alkoholfogyasztds még a dohdnyzisnil is jobban ve-
szélyezteti a fiatalkordakat, s e vonatkozdsban a fitdk és linyok kézotr
nincs olyan szembetnd kiilénbség, mint a dohdnyz4s esetében. 5. tib-
l4zatunk a tanulbk szeszesital-fogyasztisira vonatkozik.

A tanulék alkoholfogyasztdsa

5. tdbldzat
Mir fogyasztott
Eletkor alkoholt Nem fogyasztott Usszesen
n 0 n % n
(13)14 éves 164 68,62 75 31,38 239
15 éves 136 74,32 47 25,68 183
16 éves 129 78,18 36 21,82 165
17(18) éves 62 78,48 17 21,52 79
Osszesen 491 73,72 175 26,28 666

Amint azt 5. tdblizawunk adatai tanidsitjik, 666 vizsgilt személyiink
majd hiromnegyed része (73,72 %) fogyasztott mér alkoholt, és csak
alig tobb, mint negyede vilaszolt Ggy, hogy az eddigiek sorin még nem
kdstolt szeszes italt. Mintegy 10 %-kal tobbre tehetd azoknak a fia-
taloknak a szdma, akik 14—17 éves koruk kozétt alkoholt fogyasztot-
tak, mint azoké, akik ugyanebben az életkorban dohinyozni kezdrek.
(v. 6. 1. tibldzat) Kapott eredményeink elgondolkodtaték abbél a szem-
pontbdl is, hogy az 4ltalunk vizsgilt legfiatalabb korosztily tagjai ko-
zott (13—14 éves 4ltaldnos iskoldsokrél van sz6) majd 70 % mir fo-
gyasztott szeszes italt. Ez a mutatdszdm messze feliilméilja az azonos
életkort cigarettizni kezd8 tanulék ardnyit. (v. 6. 1. tibldzat) Nyilvin
ennek a 13—14 évesek kozott megfigyelhetd magas szdzalékardnynak
tudhaté be, hogy az alkohol irdnti érdeklBdés az egyes korcsoportokban
nem emelkedik olyan meredeken, mint a dohényzis esetében. Felmé-
résiinkben mir csak az alkoholtartalmi italokkal valé megismerkedés
fokoz6dé novekedésér tudjuk regisztrilni, az alkoholfogyasztis els8
megjelenése még egészen fiatal, Altalunk nem vizsgdlt korosztilyokra
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tehetd. S noha eredményeink nem olyan riasztdak, mint egy magyaror-
szigi felmérés adatai, mely szerint 12—13 éves korban 100 %-ot, 13—
14 éves korban 92 %-ot mutatott az alkoholfogyasztds, a késBbbi élet-
korbaa pedig mindig 100 %-ot, az mégis figyelemre méltd, hogy 16—
17 éves fiataljaink kozil mindissze 21 %o nem fogyasztott még szeszes
italt5 Tanuléink alkoholfogyasztisira vonatkozé eredményeinket a 3.
dbra szem|élteti.

A fiatalok alkobolfogyasztasa

| _ NEM FOGYASZTOTT
26,28 %, | ~ SZESZES ITALT
_ SZESZEsg ITALT
\ - ~ FOGYASZTOTT
———nn%——
N ——le——

)

~—F>

(3. 4bra)

Nemek szerinti megoszldsban — mint 6. és 7. tdbldzatunk adatai mu-
tatjdk — l4tszélag nincs olyan nagy kiilonbség fitk és linyok alkohol-
fogyasztisidban, mint a dohdnyzis esetében. (v. 6. 2. és 3. tdblizat, 2.
4bra) Evenkénti lebontisban azonban sajitos jelenségek fedezhet8k fel.

A fiskk alkobolfogyasztdsa

6. tibldzat
Mir fogyasztott
Eletkor alkoholt Nem fogyasztott Usszesen
n %o n % n
(13)14 éves 86 67,19 42 32,81 128
15 éves 69 78,41 19 21,59 88
16 éves 67 87,01 10 12,99 77
17(18) éves 39 86,67 6 13,33 45
UOsszesen 261 77,22 77 22,78 338

6. és 7. tdblizatunk 4tlagéreékei fidk és ldnyok alkoholfogyasztisa
kozote csak mintegy 7 %-os eltérést mutatnak. Més a helyzet viszont,
ha az egyes korosztilyokat vesszilk szemiigyre. A ldnyok esetében nem
ndvekszik évek szerint az alkoholfogyasztist elkezdd személyek szdma,
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A linyok alkoholfogyasxtdsa

7. tibldzat
Mir fogyasztott
Eletkor alkoholt Nem fogyasztout Usszesen
n %/e n * n
(13)14 éves 78 70,27 33 29,73 111
15 éves 67 70,53 28 29,47 95
16 éves 62 70,45 26 29,55 88
17(18) éves 23 67,65 11 32,35 34
Usszesen 230 70,12 98 29,88 328

hanem mind a négy évfolyamban 70 % koriil mozog. A fitkn4l azon-
ban nem ilyen kiegyensilyozottan alakul a kép, hanem rohamosan csok-
ken azoknak a fidknak a szdma, akik még nem fogyasztottak szeszes
italt. Mig a linyoknak minden korosztilyban kb. 30 %-a nem ivott
még, a fidkndl ez az érték csak a 13—14 évesek csoportjiban figyelhe-
t8 meg, és bizony két év leforgdsa alatt 12—13 %-ra csokken le. Fitk
és linyok alkoholfogyasztisinak kiilonbségét az oszlopos diagram (4.
dbra) szemlélteti.

A fiatalok alkoholfogyasztisa nemek szerinti
megoszldsban
*
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A fiatalok alkoholfogyasztisit elemz8 vizsgdlatok 4ltaldban arra a
kovetkeztetésre jutnak, hogy a fiatalok els8 alkoholfogyasztisa az ese-
tek tilnyomé tobbségében a felnSttek tdmogatdsival és a felnbtrek tar-
sasigdban torténik. Felmérésink eredményei is arrél tesznek tanibizony-
sigot, hogy a sziil6k gyermekeik alkoholfogyasztisival kapcsolatban
eléggé elnézek. 8. tiblizatunk adatai a sziil6k hozz44lldsit tikrozik a
fiatalok alkoholfogyasztisira vonatkozban.

A szildk nem tiltjdke gyermekeik alkoholfogyasztdsdt

8. tdbldzat

Eletkor Fitk Linyok Usszesen
n /s n %/e n 4y

(13)14 éves 40 31,25 42 37,84 82 34,31
15 éves 43 48,86 33 34,74 76 41,53
16 éves 39 50,65 37 42,05 76 46,06
17(18) éves 26 57,78 16 47,06 42 53,16
Usszesen 148 43,79 128 39,02 276 41,44

Tibldzatunk alapjin egyértelmlnek ldtszik, hogy a sziilbk sokkal
kevésbé elutasitdak gyermekeik alkoholfogyasztisival, mint esetleges do-
hinyzasaval kapcsolatosan. (v. 6. 4. tibldzat) A fmis sziil6k 43,79 %-a
megengedi gyerekének az alkohol fogyasztdsit, a lanyos sziil8knek pe-
dig 39,02 %-a, mig a dohdnyzist ennét jéval kevesebben tlimék el. Kii-
16n6s figyelmet érdemelnek a 13—14 és 15 éves fiatalok sziileinek en-
gedékenységére vonatkozé adatok. A firis szilGk 31,25%0-a megengedi,
hogy 13—14 éves fia alkoholt fogyasszon, a 15 éves fisik szileinek pe-
dig csaknem a fele. A linyos sziil8k is sokkal elnéz8bbek, mint a do-
hinyzisndl. A 13—14 éves linyok sziilei koziil senki sem wvolt, aki a
dohdnyzisc engedélyezte volna gyermekének, ezzel szemben 37,84 %
nem emel kifogist az ellen, ha l4nya alkalmanként szeszes italt fogyaszt.
Es noha a fills sziil8k 4ltaldban az alkoholfogyasztisnil is elnéz8bbek,
mint a ldnyos sziil8k, de ez a kiilonbség nem szdmottevd a kiilonbsz8
nemi gyermekekre vonatkozdan.

Nem tdnik talin indokolatlannak, ha a fenti eredmények alapjin
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a gyerekek alkoholfogyasztisival
szembeni nagyobb sziil8i tolerancia is kozrejitszik abban, hogy ilyen
magas mutatészimokat kaptunk a 14—17 éves fiatalok alkoho! irdnti
érdeklBdését illeten. A jelenség legszembetlindbben a ldnyos sziil6k
tiltd, illetve engedékenyebb magatartisival mutat Ssszefiiggést. Persze,
ez nem jelenti azt, hogy a sziil8k részér8l megnyilvinuld tiltds teljes
egészében vissza is fognd a kiros szokdst. Hiszen minden tiltis ellené-

453



re is 2 linyoknak t5bb, mint a fele rigytjtort mir, de ott, ahol a
sziil8k részér8l kozel 40 %-os az engedékenység, ott bizony a szeszes
italok irinti érdekiBdés is 70 %-ra emelkedett. Erdemes felfigyelni ar-
ra is, hogy az 4ltaldnos tapasztalat szerint az iskoldk és a csalddok el-
lentétes 4lldspontor foglalnak el a dohdnyzds és alkoholfogyasztis ese-
tében. Mig ugyanis Gjabban egyes kozépiskoldk engedélyezik a dohdny-
zést, olyan iskola nem létezik, ahol akirmilyen formdban elfogadott
lenne az alkoholfogyasztis; ezzel szemben a sziilk sokkal nehezebben
tirik el, ha gyermekeik a sziildi hizban rigydjtanak, mint azt, ha al-
kalomadtén a jelenlétiikben szeszes italt fogyasztanak.

A tna'ék alkoholfogyasztisira vonatkozé felmérési eredményeink
szinte teljes egészében dsszecsengenek a dolgozatunk elején emlitetr fran-
cia vizsgilat adataival, mely szerint a teljesen absztinens kozépiskold-
sok arinya nem haladja meg a 20 %-ot.® Az 4ltalunk vizsgélt személyek
koziil az 1969-es, illetve az 1968/67-es sziiletésG fiatalok jirnak kozép-
iskoldba, és e két genericid esetében a teljesen absztinens fiatalok ari-
nya 21,82, ill. 21,52 %. Az emlitett francia vizsgilat eredményei sze-
rint azonban a linyok szeszesital-fogyasztisa a fidkénak koriilbeliil a
fele — a mi fiataljaink korében végzett felmérés szerint anincs ilyen
nagy kiilonbség a fitk & linyok alkoholfogyasztisa kozott: mindossze
7 %-os kiilonbséggel szdmolhatunk, és az évenkénti kiilonbségek sem
haladjék meg a 20 %-ot.

Természetesen nem tekinthetd ,,iszdkosnak” minden fiatal, aki mir
késtolt szeszes italt. Eppen ezért kiilon figyelmet érdemel, hinyan van-
nak, akik ,alkalmanként” isznak, hinyan fogyasztanak ,rendszeresen”
alkoholt, és vajon hdny fiatallal fordult el8, hogy addig ivott, mig le-
részegedett. 9., 10. és 11. tiblizatunk adatai a fenti kérdésekre adnak
vélaszt.

Alkalmanként iszik

9. tdblazat

Eletkor Fidk Lényok Usszesen
n /o n % n ®/o

(13)14 éves 65 50,78 65 58,56 130 54,39
15 éves 54 61,36 51 53,68 105 57,38
16 éves 55 71,43 57 64,77 112 67,88
17(18) éves 29 64,44 18 52,94 47 59,49
Usszesen 203 60,06 191 58,23 394 59,16

9. tiblizatunk is megerdsiti, hogy a linyok és fidk alkoholfogyasz-
tdsa kozott — az 4clagériékek szempontjibdl — lényeges kiilonbség
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nem talithaté. A fikk 60,06 %-a tekinti magdt ,alkalmi” ivénak, a
lanyoknak pedig 58,23 %-a. Az egyes évfolyamok szerint azonban mir
bizonyos eltérésekre figyelhetiink fel. Szembetiind, hogy a legfiatalab-
bak kozott (a 13—14 évesek csoportjdban) tbb liny 4llitja, hogy al-
kalmanként szeszes italt fogyaszt, mint ahiny fid. Feltételezhet8, hogy
ez a jelenség Osszefiiggésben lehet azzal az életkori sajitossiggal, hogy
a 13—14 éves linyok biolégiailag felnbttebbnek érzik magukat, mint a
hasonlé kort fitk, s a csaldd, a kdrnyezet is igy vélekedhet: a 13—14
éves lanyok koziil a sziil6k tobbnek engedik meg a szeszes ital fogyasz-
tisat, mint a hasonlé kort fidknak. (l4sd még a 8. tibldzatot) Ezt a
»lemaradist” alkoholfogyasztisi szempontbdl aztin a fidk mir a kovet-
kez8 genericibra ,behozzdk”, & el is hagyjdk a linyokat.

Bariti korben rendszeresen iszik
10. tibldzat

Eletkor Fidk Linyok Usszesen

n %o n %o n o/
(13)14 éves 3 2,34 1 0,9 4 1,67
15 éves 5 5,68 4 4,21 9 491
16 éves 7 9,09 3 3,40 10 6,06
17(18) éves 6 13,33 2 5,88 8 10,12
Usszesen 21 6,21 10 3,04 3 4,65

10. t4blizatunk alapjdn tanuléink 4,65 %-a vallotta magit ,,rendsze-
res” ivénak. A fitk koziil kétszer annyian 4llitottdk ezt, mint a l4-
nyok koziil. Az évek haladtival egyre tobb fid iszik rendszeresen, s a
négy év alatt ez a novekedés tobb, mint 10 %-ot tesz ki. Adataink ki-
sebb ér:tket mutatnak, mint a dolgozatunk elején emlitett lengyel fel-
mérés eredményei, melyek szerint a lengyel fiatalok 58 %-a fogyaszt
rendszer.sen alkoholt.? Ez az 58 % a mi vizsgdlatunkban az ,,alkalman-
ként” ivé fiatalok szdmdval (59,16 %) mutat komoly hasonlésigot.

Jelen vizsgilatunk adatai arra hivjik fel a figyelmet, hogy a 14—17
éves korosztdlyhoz tartozd firknak a negyedrésze (24,56 %-a) volt mdr
részeg. Ha évenkénti lebontdsban vesszitk szemiigyre a fenti jelenséget,
elgondolkodtaté adavokra bukkanunk. Vajon hol s milyen koriilmé-
nyek kozotr volt médja lerészegedni a 13—14 éves fidk 12,5 %-4nak?
A 15 eves fitk 23,86 %-4nak? Bir, mint littuk, a sziilbk ezek-
ben a korosztilyokban is igen magas szdzalékban engedélyezik gyer-
mekeik szdméra az alkoholfogyasztist, de ahhoz bizonyosan nem jirul-
nak hozz4, hogy 4ltalinos iskolds gyerekeik részegre igydk magukat.
Mennyi id8t tolthetnek el vajon ezek a fiatalok sziiléi ellen8rzés nél-
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Mar volt részeg

11. tdblzag

Eletkor Fiuk Linyok Usszesen
n Yo n % n %

(13)14 éves 16 12,5 3 2,70 19 7,95
15 éves 21 23,86 4 4,21 25 13,66
16 éves 21 27,27 9 10,23 30 18,18
17(18) éves 25 55,56 6 17,65 31 39,24
UOsszesen 83 24,56 22 6,71 105 15,77

kiil, ha lehet8ségiik van arra, hogy lerészegedjenek, s idejiikb8l valészi-
nileg még arra is futja, hogy valamelyest kijézanodjanak, mire haza-
érnek.

Nem kevésbé elgondolkodtaté adat az sem, hogy a kizépiskola md-
sodik osztilydba jaré fiskknak tébb mint a fele (55,56 %) nyilatkozott
Ggy, hogy wolt mdr részeg. A linyok esetében alacsonyabbak ezek a
mutatdszdmok, de a kozépiskoldsokndl ugrdsszerlen megemelkednek,
minden bizonnyal az ,,6ndllésod4ssal”, a ,felnBtrebbé vildssal”, a szii-
161 ellendrzés alél torténd fokozatos kicsiszdssal pirhuzamosan. 5. 4b-
raink a fidk és linyok kozotr el8fordulé részegségre vonatkozd ered-
ményeinket szemlélteti.

A részegség elGfordulisa nemek szerinti
megoszlasban
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Fiataljaink alkoholfogyasztisira vonatkozéan tehit elég ijeszt8 kép
tarul clénk. A 14—17 éves kort fiatalok koziil majd héromnegyed ré-
sziik mdr fogyasztott szeszes italt, 60 % -uk alkalmanként azéta is
iszik, a fitik negyedrésze volt mdr részeg. S mint littuk, a linytanulék
sem maradnak el sokkal a fidk mogott. Eredményeink arrél tandskod-
nak, hogy a gyerekek mir nagyon fiatal korban hozzijutnak szeszes
italhoz, és az évek haladtdval egyre tobben lesznek azok, akik kiilon-
boz6 okok miatt ismételten alkoholt fogyasztanak. Meredeken emelke-
dik a ,rendszeresen” ivék szdma is. Sajnos, kapott eredményeink nem
tilkrozik azokat a tdrsadalmi er8feszitéseket, amelyek a fiatalok alkohol-
fogyasztdsinak visszaszoritisira iridnyulnak. A jelenlegi helyzet szerint
a szeszesital-fogyasztds a fiatalok korében n8. Az sem lehet megnyugtatd
szamunkra, hogy mis kozegben még stlyosabb a helyzet. A mir emli-
tett magyarorszdgi felmérés szerint 13—14 éves kor felett 100 %-osnak
bizonyult az alkoholfogyasztis, a tanulék 73 %-a tobb-kevesebb rend-
szerességgel fogyaszt szeszes italt, és a kozépiskoldsok kozodtt a részegség
el6forduldsa 28 %-os (nemek kozotti elkiiloniilés sem jelentkezett).®
Adataink ennél kisebb méreti alkoholfogyasztisrél taniskodnak, bir
ami a részegség elbforduldsdt illeti — amennyiben a kodzépiskoldsok
adatait vessziilk szemiigyre — nagyon csekély eltérés figyelhetd meg.

Vajon kevés lenne a felvildgositds az alkohol k4ros hatdsirél? Fia-
taljaink nem lennének tisztdban azzal, hogy a fejl6d8 szervezet szdmi-
ra meanyi veszéllyel jir a szeszes italok fogyasztisa? Vagy a nagyfoki
sziil6i tolerancia jdrulna hozzd a gyerekek alkoholizdlisihoz? Esetleg
a felndttek, a kornyezet iszdkossiginak litvinya lenne szimukra a ko-
vetendd példa?

A fiatalok valaszai arra engednek kovetkeztetni, hogy az alkohol-
fogyasztds motivumai kozott szdmos tényezd jatszik szerepet. A ta-
nulék egy része (77 fit & 34 liny) viddmabbnak, feldobottabbnak
érzi magit az alkohol hatdsira, és sajit megitélése szerint ezért fogyaszt
szeszes italt, a tbbségilk pedig a tdrsasig kedvéért iszik. Ez utébbiak
szdma elég magas, az alkoholt fogyaszté személyek 37,47 %-a, s ez is
megerSsiti azt az 4ltaldnosan elterjedt nézetet, mely szerint a bariu
tirsasigok kozvetlen hatisa a fiatalkoriak alkoholfogyasztisinak ko-
moly tényez8je. A kornyezet iszdkossigit, magét az alkoholizmust vi-
szont a fiatalkordak j6 része hatirozottan elutasitja. Didkjaink 70 %-a
ki nem dllbatja az alkoholistikat. A linyok elutasitisa hatdrozottabb,
mint a fitké: a fidk 63,02 %-a, a linyoknak pedig 78,05 %-a idegen-
kedik az iszdkosoktél. Mindkét nemnél megfigyelhet8 azonban egy olyan
tendenc:a, hogy az életkorral csokken az elutasitdé magatartds. Az alko-
holfogyasztis esetében is szembetlin az a sajitossig, amelyre mir a
dohdnyz4sndl is felfigyeltiink: a fiatalok tilnyomé tSbbsége nem érzi
azt, hogy viselkedése feln8ttes magatartds utinzdsa lenne. Mindossze
5,71 %-uk véli azt, hogy mir ,elég nagy” az alkoholfogyasztdsra.
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A dobidnyzis és alkoholfogyasztds osszefiiggései

Felmérési eredményeink szerint 666, tilnyomérészt 14 és 17 év ko-
zotti fiatalra kiterjedd vizsgilati anyagunkban szdmottev8 mértékben
fordult el dohinyzis és alkoholfogyasztds. Célszerlinek latszik Ossze-
fiiggést keresni a dohdnyzds és alkoholfogyasztds kozott, azaz megilla-
pitani, milyen arinyban dohinyoznak az alkohol irdnt is érdekl6d6
fiatalok, és viszont: milyen arinyban fordul el8 alkoholfogyasztis a
dohinyzé fiatalok korében. 12. tdblizatunk adatai arra vonatkoznak,
hogy azok kéziil a tanulék kéziil, akik mir rigydjrottak, hdnyan van-
nak, akik szeszes italt is fogyaszvottak.

A dohdnyzdk kizil alkoholt is fogyasztott
12. tdbldzat

Eletkor Fidk Linyok Usszesen

n %e n /o n %/
(13)14 éves 60 77,92 44 91,67 104 83,2
15 éves 61 82,43 42 80,77 103 81,75
16 éves 57 93,44 44 78,57 101 86,32
17(18) éves 32 88,89 16 76,19 48 84,21
Usszesen 210 84,68 146 82,49 356 83,76

Tébldzatunk alapjin fitkra é linyokra egyarint jellemz8, hogy azok
koziil, akik mir rdgyajrottak, t6bb mint 80 %-ban az is elBfordult,
hogy szeszes italt fogyasztottak. Az egyes évfolyamok szerinti lebon-
tdsban a fidk dohidnyzisa és alkoholfogyasztisa kozotti dsszefiiggés az
életkor arinyiban ndvekv8, a linyokndl csokkend tendencidt mutat.
Még szembetlindbb osszefiiggésre figyelhetiink fel, ha a tSbbé-kevésbé
rendszeresen dohdnyzé fiatalok alkoholfogyasztisit vizsgdljuk meg. (13.
tdbl4zat)

13. tiblizatunk alapjin megillapfthatjuk, hogy 90 %-ndl is maga-
sabb osszefiiggés van a rendszeresebb dohdnyzds és az alkoholfogyasz-
t4s kozote a fiatalkordak korében. Ez az adat is megerdsiti azt a fel-
fogdst, hogy a fiatalok doh4nyz4sa és alkoholfogyasztisa ellen egyszer-
re kell kiizdeni, anndl is inkdbb, mert a jelek szerint a kettd egysitt jar
az esetek thlnyomé tobbségében. (Ha megforditva prébiljuk elvégez-
m az Osszehasonlitist, azaz azt kutatjuk, hogy a szeszes italt fogyaszté
gyerekek hiny szizaléka dohdnyzott mir, szintén magas érvékeket ka-
punk: a fitkndl 80,46 %-os, a linyokndl 63,48 %-os, 4tlagban pedig
72,51 %-os az dsszefiiggés.)

Usszehasonl{té eredményeink szerint tehdt minden tiz — alkalman-
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A rendszeresen (alkalmanként
dobdnyzék kézil alkobolt is K)gyaszt

13. tdbldzat
Fivk Linyok Us

Eletkor i) y szesen
n %o n %o n oy
(13)14 éves 19 95 11 91,67 30 93,75
15 éves 29 85,29 21 91,30 50 87,22
16 éves 38 97,44 20 90,91 58 95,08
17(18) éves 20 100 10 71,43 30 88,24
Osszesen 106 93,81 62 87,32 168 91,30
ként vagy rendszeresen dohinyzé — gyerek kozil tébb mint kilenc

szeszes italt is fogyasztott. Nem érdektelen taldn minden vonatkozé
mutatdt Osszegezve megillapitani, hidnyra tehet8 azoknak a fiatalok-
nak a szdma, akik nem dohdnyoznak és alkoholt sem fogyasztanak.
14. tibldzatunk adatai a nem dohdnyzb és alkoholt sem fogyasztd fia-
talok szdmdt tiintetik fel.

A dohinyzé és/vagy alkoholfogyaszté, illetve a nem dohinyzé
alkoholt sem fogyaszté fiatalok megoszlisa
14. tdbldzat

Dohényzik és/vagy Nem dohényzik és Usszesen
alkoholt fogyaszt nem fogyaszt alkoholt
Eletkor
n %o n %

(13)14 &ves 186 77,82 53 22,18 239
15 éves 159 86,88 24 13,12 183
16 éves 145 87,87 20 12,13 165
17(18) éves 71 89,87 8 10,13 79
Usszesen 561 84,23 105 15,77 666

Vizsgilati anyagunkban mindossze 15,77 %-ot tesz ki azoknak a
fiataloknak a szdma, akik nem fogyasztottak szeszes italt és nem is
dobdnyoznak. Ezzel szemben a vizsgilt személyek kozel 85 %-a vagy
az egyikkel, vagy a mdsikkal (vagy mindkett8vel) mir prébilkozott.
Még a 13—14 évesek korosztilyiban is csak a tanulék 22,18 %-a 4l-
livotta, hogy nem gydjtott ré és nem is kdstolt szeszes italt. Az évek
sorin ezeknek a fiataloknak a szima egyre csokken, és a 17 évesek
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csoportjdban mir csak 10,13 %-ot tesz ki. Nagyobb méretd cstkkenés
14—15 éves kor kozott kovetkezik be: egy év alatt 9 %-kal lewt ke-
vesebb azoknak a szdma, akik nem dohinyoztak é nem fogyasztot-
tak alkoholtartalmi italt.

A fiatalkortak korében egyre jobban elterjed dohdnyzisra és al-
koholfogyasztisra vonatkozé adatok hatékonyabb preventiv intézke-
déseker siirgetnek. A tdjékoztatd elBaddsok, ismeretterjeszt6 mlsorok
keretében a fiatalok szdmtalanszor hallottak mir a dohdnyzis és az
alkoholfogyasztds egészségkdrositd hatisirél & mis problémikrél, me-
lyek a til kordn elkezdett dohdnyzissal és ivéssal egyiitt jirnak. Hi4-
ba tudjdk azonban elméletben mindezt, mégsem ennek a szellemében
élnek, és az alkoholfogyasztis (valamint a dohdnyzis) egyre fiatalabb
korosztilyokat veszélyeztet. Pedig szdmos kutatis bizonyitja, hogy az
Osszes dohdnyos 67 %-a 19 éves kora el8tt szokott rd, mint ahogy a
z4rt intézetbe keriil§ alkoholistdk 70—75 %-a is mir gyermek- és ser-
diildkorban kezdett italozni® A kéros szokisok megel8zése tehit leg-
aldbb olyan fontos — vagy még fontosabb — feladat, mint a méir 1étre-
jott, manifesztdlédott problémékkal felvenni a kiizdelmet.

Kutatdsi eredményeink a fiatalkortak kérében megfigyelhet8 dohdny-
zds és alkoholfogyasztds kozotti szoros Osszefiiggésre mutatnak ré: ke-
vés kivételt8! eltekintve a dohdnyzé gyerekek alkoholt is fogyaszta-
nak. Mi lehet ennek a sajitossignak az oka? Milyen motivumokkal le-
het Gsszefiiggésbe hozni, hogy a fiatalok jé részér a korai dohdnyzis
és alkoholfogyasztds egyardnt veszélyezteti? Jelen munkinkban néhiny
kozvetlen kornyezeti tényez8t vizsgdltunk meg abbdl a szempontbdl,
hogy ezek hatdsa relevins osszefiiggést mutat-e a fiatalkordak dohény-
zésdval, illetve alkohol irdnti érdekl8désével.

A dohdnyzis és alkoholfogyasztds valamint az iskolai problémdk
Osszefiggései

A ma iskoldjit — koztudomdsé — kozel se lehet megvidolni auto-
ritdrius nevelési elvekkel. A régi, hiresen szigori, nagy fegyelmet meg-
koveteld iskoldk mir rég megszlintek vagy 4tszervez8dtek, s az djon-
nan kialakult iskolatipusok szdmos probléméval kiizdenek. Tébbek ko-
z0tt azzal, hogy szinte teljesen eszkdztelenek a tanulék korében elha-
rap6dz6 fegyelmezetlenségek megfékezésében. Az Gn. megrovisok len-
nének hivatottak a didkok viselkedését szabdlyozni, s az igazolatlan
mulasztdsoktél kezdve a legkiilonboz8bb kihigisokat megtorolni. Ku-
tatdsi anyagunkban megvizsgiltuk, milyen sszefiiggést mutatnak az is-
kolai biintetések a tanulék dohdnyzisival, illetve alkoholfogyasztisi-
val. Kik azok a didkok, akik tobbszor részesiilnek biintetésben az is-
kolai norméktd] eltérd viselkedésiik miatt? 15. tdbldzatunk erre a kér-
désre ad vilaszt.
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A dobényzds és alkoholfogyasztds, valamint az iskolai
megrovdsok 8sszefiggései

15, tébldzae
Vizsgdle Megrovist kapott Nem kapott Usszesen
személyek
(v. sz.) n % n s n
Nem dohényzik,
nem iszik 5 4,76 100 95,24 105
Iszik és/vagy
dohdnyzik 110 19,61 451 80,39 561
Egyitt 115 17,27 551 82,73 666

T4bldzatunk alapjin megéllapithatjuk, hogy azok a tanulék, akik
se nem dohdnyoztak, se nem ittak, jéval alacsonyabb szdzalékban
(4,76) kapnak valamilyen biintetést az iskoliban, mint azok, akik mir
rigytjtowtak és/vagy szeszes italt is fogyasztottak (19,61 %). A nem
dohdnyz( és nem ivé gyerekek viselkedése jobban megfelel az is-
koldban megkévetelt normdknak, normaszeg8 viselkedés ritkibban lép
fel naluk. Igen magas szignifikdns Osszefiiggést kapunk, ha a rendsze-
resen (alkalmanként) dohdnyzé és még alkoholt is fogyaszté tanulék
iskolai biintetéseit vizsgdljuk meg (p <<0,001-nél), s hasonlé magas
értéket kapunk, ha azoknak a tanuléknak a vizsgilati eredményeit
vessziik figyelembe, akik — ak4r egyszeri alkalommal is — dohdnyoz-
tak és szeszes italt fogyasztottak (p <<0,001-nél). A fiatalok dohéiny-
zdsa és alkoholfogyasztisa tebdt egyitt jdr egy bizonyos normaszegé
viselkedéssel, vagyis azok a fiatalok hajlamosabbak a kiilonboz8 tiltd-
sok ellenére dohényz4sra és alkoholfogyasztdsra, akik egyébként is haj-
lanak a kornyezet részér8l timasztott elvirisok, viselkedési szokédsok
megszegésére. S ha tudjuk, hogy az alkoholizmus jelenségét djabban
tirsadalmi beilleszkedési zavarnak tekintik, anélkiil, hogy kapott ered-
ményeinkb8| tilzottan messzemen8 kovetkeztetést vonnink le, talin nem
hidbavalé, ha mir iskoldskorban felfigyeliink a ,beilleszkedési” problé-
mék megjelenésére & egyértelmll Osszefiiggésikre a korai szeszesital-
fogyasztdssal és a dohdnyzissal.

A dobinyzds és alkobolfogyasztds, valamint a csalédon beliili
problémdk Osszefiiggései

Napjainkban kozhelysziémba megy a csaldid vAlsigirél beszélni. Az
utébbi évtizedekben 6ridsi viltozdsok zajlottak le a csaldd struktiri-
jin beliil, de a csaldd hagyominyos tirsadalmi és egyéni szerepeit il-
letden is. A csalddi élet napjainkban olyan nagy vilvozdsokon ment
keresztiil, amelyek kihat4ssal vannak a feln6v8 Gjabb nemzedék szemé-
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lyiségfejlBdésére. Es itt nemcsak arrél van szé, hogy a bomlékonyabbd
vil6, érzelmileg labilisabb csal4d immér elvesztette azt a kordbban még
meghatirozé funkciéjat, amelyet a normativ viselkedés szabilyozisi-
ban betslttt, hanem — ami ezzel szervesen Osszefiigg — a csalidon
beliili konfliktusok, problémék hozzijirulhatnak a felndvekvd fiatal
genericié érzelmi bizonytalansigidnak, kiros szokdsainak, személyiség-
fejlddési zavarainak, devidns viselkedésének kialakitisihoz. Jelen fel-
mérésiink keretében a fiatal korban jelentkezd dohdnyzis és alkoholfo-
gyasztds Osszefiiggéseit kerestiik néhdny, csalidon beliili problémdival.
Al4bbi eredményeink arra mutatnak r4, hogy a fiatalkordak dohdnyzi-
sa és alkoholfogyasztisa milyen kapcsolatban van a kedvezitlen csa-
ladi légkor kialakuldsaval, az ,otthontalansig” érzésével valamint a
sziilok — az apa — alkoholfogyasztisinak mértékével. Kedvezdtlen
csalddi légkorre, csalidon beliili fesziiltségre utalt kérdSiviink hirom
kérdéscsoportja: ,,Szilleim gyakran veszekszenek”, ,,anydm gyakran ide-
ges” &s ,apim néha gorombdn bénik veliink”. E kérdésekre a kovet-
kez8 vilaszokat adtdk a vizsgilt személyek:

A szilbk ,veszekszenek”
16. t4bl4zat

s Sziil6k Nem
sVszl;géﬁtck n»veszekszenek” »veszekszenek” Usszesen
(v. sz) n % n %o n
Rendszeresen
(alkalmanként)
dohényzik &s
alkoholt is fogyaszt 28 16,67 140 83,33 168
A wbbick 47 9,44 451 90,56 498
Usszesen 75 11,26 591 88,74 666

16. tdbldzatunk alapjén megillapithatd, hogy a rendszeresen vagy
alkalmanként dohdnyzd és alkoholt is fogyasztd tanulék sziilei 1énye-
gesen tobbet ,,veszekszenek”, mint a tobbi sziild (p << 0,01-nél). (Ez az
Osszefiiggés — bir kevésbé kifejezetten — de akkor is fennill, ha azo-
kat a fiatalokat vessziik szemiigyre, akik mdr ittak és dohdnyoztak is,
de nem jelezték, hogy rendszeres lenne dohdnyzisuk. Az & esetiikben
az Osszefiiggés p = 0,05 — gyenge szignifikancidt mutat.)

A 17. tébldzat a neurotikus tiineteket mutaté anydk és a fiatalon do-
hényozni kezd§ és alkoholt fogyasztd gyerekek kozti Osszefiiggésekre
vonatkozik.
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Az anya ,jidegessége”
17. téblézae

Vizsgal nideges” anya nem ,jideges” Usszesen
személyek

(v. sz.) n %o n e n
Rendszeresen

(alkalmanként)

dohdnyzik és

alkoholt is

fogyaszt 94 55,95 74 44,05 168
A tobbiek 217 43,57 281 56,43 498
Egyiitt 311 46,70 355 53,30 666

Noha, mint tdblizatunk alapjin azonnal megéllapithatd, 4ltaliban
véve is igen magas az Un. ,ideges” anydknak a szima (46,70 %), a
rendszeresen (alkalmanként) dohdnyzé és alkoholt is fogyasztd fiata-
lok esetében ez az ariny még magasabb. Az anyik ,,idegessége” és a
til fiatalon elkezdett rendszeres (vagy alkalmankénti) dohdnyzis és
alkoholfogyasztds kozott szignifikdns  Osszefliggés mutathatd  Kki:
p<<0,01-nél. Ugyanez az Osszefiigés marad akkor is, ha vizsgdlatunk
nemcsak a rendszeresebben dohdnyzdékra terjed ki, hanem minden fia-
talra, aki mér rigyijrott és szeszes italt fogyasztott. Tébldzatunk ered-
ményei arra utalnak, hogy az anyik ,jidegessége” amellett, hogy a
csalddi légkort nagymértékben meghatirozza, a gyerekek dohdnyzi-
sival és id8 elbtti alkoholizilisdval nagyon komoly sszefiiggést mutat.

Az apa ,,gorombasiga” & a fiatalok dohdnyzisa & alkoholfogyasztisa
kozdtt csak abban az esetben taldltunk lényeges osszefiiggést, ha a rendsze-
resebben dohdnyzé & alkoholt is fogyaszté gyerekeket vizsgéltuk meg.
(18. tdbl4zat)

A rendszeresebben dohdnyzdé & alkoholt is fogyaszté fiatalok, vala-
mint az apa ,gorombasiga™ kétségkiviil bizonyos foki Osszefiiggést
mutat: p << 0,05-nél.

A kedvez8tlen csalddi légkor, a ,,veszeked8” sziil8k, a gyakran ,,ide-
gesked8” anya, a ,,goromba” apa és a til fiatalon elkezdett dohdnyzis
és alkoholfogyasztds kozott vizsgélati eredményeink szignifikdns Osz-
szefiiggiseket jeleznek. Kiilondsen vonatkozik ez azokra a fiatalokra,
akik mir a rendszeresebb dohdnyzdsig eljutottak és emellett még sze-
szes italt is fogyasztanak. Ugy l4tszik, a csalidon beliil is 8k vannak a
legkedvez3tlenebb helyzetben: mig a tobbiek 3,82 %-a érzi ,.kitaszitott-
nak™ magit a csalddi kozosségben, koziilik viszont 8,33 %-a, s ez miér
lényeges Gsszefiiggés (p < 0,05-nél). (19. tdblézat)
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Az apa ,gorombasdga”

18. tdbldzat
Vizsgile Apa ,goromba” Nem ,,goromba” Usszesen
Személyek
(v. sz.) n /e n s n
Rendszeresen
(alkalmanként)
dohdnyzik és
alkobholt is
fogyaszt 41 24,40 127 75,60 168
A t5bbiek 87 17,47 411 82,53 498
Egyiitt 128 19,22 538 80,78 666
A csalddban ,kitaszitottnak” érzi magdt

19. tibldzat

sKitaszfrote” Nem

Vizsgﬂtk a csalddban oHkitaszftott” Usszesen
személye! " " " oo .
Rendszeresen
(alkalmanként)
alkoholt is
fogyasze 14 8,33 154 91,67 168
A t5bbiek 19 3,82 479 96,18 498
Egyiite 33 4,95 633 95,05 666

A csa’ddon beliili ,kitaszitottsdg” érzéséhez — melyet 19. tibldza-
wunk adatai érzékeltetnek — hozz4jirul az is, hogy ezek a fiatalok
osztilytirsaik korében sem érzik j6l magukat: dgy élik meg, hogy osz-
tilytdrsaik csipkel8dnek, kétekednek velitk. A tsbbiek 23,29 %-os ari-
ny4td] eltér8en 8k 31,55 %-ban vélekednek igy, s a kiilonbség szignifi-
kins: p <0,05-nél. S Ggyszintén elgondolkodtatd, hogy vizsgilati anya-
gunkban a rendszeresebben dohdnyzé &s alkoholt is fogyasztd gyerekek
sziilei kozott wbb az elvilt szil8 (12,5 %), mint a t5bbi csalidban
(6,43 %). A kiilonbség ez alkalommal is igen fontos Osszefiiggésre en-
ged kovetkeztetni (p << 0,05-nél).
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A rossz csalddi légkor, a csalddon beliili ,,otthontalansig” érzése (&s
a vildsok arinya) mellett megvizsgéltuk, hogy a fiatalon elkezdett do-
hinyzdsban és alkoholfogyasztisban a sziil6k — els8sorban az apa —
alkoholfogyasztisa milyen szerepet jitszik. Van-e egyiltalin valamilyen
osszefiiwg’s az apa iszdkossiga & a fiatalok kordn elkezdett dohinyzisa
és szeszesital-fogyasztdsa kozott? 20. tiblizatunk adatai a fenti kérdést
valaszoljik meg.

Az apa alkoholizdlisa és a fiatalok dobdnyzdsa, alkobolfogyasxtdsa

20. tdbldzar

Vizsgdlt T Az apa gyakran Nem
személyek fogyasze alkoholt fogyaszt Usszesen

n s n % n
Rendszeresen
(alkalmanként)
dohinyzik &s
alkoholt is
fogyaszt 40 23,81 128 76,19 168
A tobbiek 65 13,05 433 86,95 498
Egyiitt 105 15,77 561 84,23 666

Eredmenyeink szerint tiz szdzalékkal t6bb az alkoholista apa azok-
ban a csalidokban, amelyekben a fiatalok rendszeresen vagy alkalman-
ként dohdnyoznak é maguk is fogyasztanak szeszes italt, mint a tGb-
bi csalidban. Az Osszefiiggés nagyon egyértelmd (p <<0,001-nél), ami
arra enged kovetkeztetni, hogy az alkoholista csalidban felnsvd gyere-
kek veszélyeztetettsége a kdros szenvedélyekkel valé megismerkedés és
raszokds szempontjibél sokkal nagyobb, mint azokban a csalidokban,
amelyekben nem fordul el8 alkoholizmus. M4s kutatdsi eredmények ar-
rél szidmolnak be, hogy a sziil6k alkoholfogyasztisinak mértékével a
fiataloké nem mutat Osszefiiggést, s8t, bizonyos esetekben a sziil8k al-
koholfogyasztisa elrettentd példaként is szerepelhet.l® Felmérésiink ered-
ményei l4tsz6lag ellentmondanak ennek a feltevésnek, hiszen anyagunk-
ban nagyon er8s szignifikancia 4ll fenn a sziil8k italozdsa és a fiatalok
rendszeresebb dohdnyzisa és alkoholfogyasztisa kozdtt. Ha azonban
kiilon-kiilon vizsgdljuk meg a sziildk alkoholfogyasztdsinak egyrészt a
fiatalok dohdnyzisira, mdsrészt a szeszesital-fogyasztisira vonatkozé
hatdsit, differenciiltabb eredményeket kapunk. Mégpedig érdekes mé-
don az apa italozdsa és a gyerekek dohdnyzdsa kéz5tt nagyon er8s szig-
nifikancia mutathaté ki (p << 0,001-nél), fiiggetleniil attél, hogy csak
a rendszeresebben dohinyzdékat vesszitk figyelembe vagy minden fia-
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talt, ak. mir legaldbb egyszer rigydjtotr. Az apa alkoholfogyasztisdnak
mértéke és a fiatalok szeszesital-fogyasztdsa kozotti Osszefiiggés jelen
anyaguaiiban is csak kevéssé érzékelhetS (p > 0,05-nél). Mivel azonban
a dohdnyzé tanulék 83,76 %-a (12. tiblizat), s8t, a rendszeresebben do-
hinyzék 91,3 %-a (13. t4blizat) alkoholt is fogyaszt, mindenképpen
kedvez8tlen koriilménynek tudhaté be a kdros szenvedélyekkel vald
megismerkedés szempontjabdl a csalddi kozegben jelentkezd alkoholiz-
mus.

%

Jelon tanulminyunkban a fiatalkortak kérében egyre terjedd dohidny-
z4s és alkoholfogyasztds néhdny jellemzd sajitossigira kiviantunk ri-
mutatni. Felmérési adataink arrél tandskodnak, hogy a rohamosan né
azoknak a fiataloknak a szdma, akik 14—17 éves koruk kozott rdszok-
nak a dohinyzisra és a szeszesital-fogyasztdsra. A nemek kézti kiilénb-
ség — mely a dohdnyzds esetében még j6l érzékelhetd — az alkohol
irdnti érdekl8dés szempontjibdl mintha mir eltindben lenne. Eredmé-
nyeink alapjin a dohdnyzis és alkoholfogyasztis nagyfoki egybeesé-
sére figyelhettink fel — a dohdnyzé tanulék j6 része alkoholt is fo-
gyaszt —, és e kdros szokésok kialakul4siban bizonyos kornyezeti té-
nyez8' hatdsit 4llapithattuk meg. MindenekelStt a kedvezbtlen csalddi
légkor, a sziil8k ,,veszekedése”, az apa ,,gorombasiga” és alkoholizmusa,
az anya ,idegessége” teremt megfelel hitteret ahhoz, hogy a magit
»otthontalannak”, az iskoldban pedig ,.kicstfoltnak” érz8 fiatal el8b-
utébb valamilyen kéros szenvedély hatdsa ald keriiljon. Mindehhez —
mint lattuk — hozz4jirul a kdrnyezet engedékenysége és a bariti tdrsa-
sig befolydsolé ereje. S noha a fiatalkortak dohdnyzésa és alkoholfo-
gyasztica mir énmagiban is elég riasztd jelenség, perspektivikusan szem-
lélve a kérdést, még tobb veszélyt jelent: nemcsak egészségi drtalmakat,
de tirsadalmi beilleszkedési zavarokat, deviancidkat okozhat. Kutatisi
anyagunkban a dohdnyzé és alkoholt fogyaszté fiatalok iskolai biinte-
téseinek magas szdma azt tandsitja, hogy nem megalapozatlan ez az ag-
godalom: az iskola normmdit, viselkedési kovetelményeit nehezen tlird
fiatalok a majdani ,beilleszkedési” problémdk csirdit mir magukban
hordozz4k.
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Rezime

Pulenje i potro$nja alkohola medu mladima

Autor je Zeleo da prikaZe, u svojoj studiji, neke karakteristine specijali-
tete pudenja i trofenja alkohola, $to se sve vife ¥iri medu mladima. Kao os-
nova sitdije, koriftena je jedna anketa iz 1985. godine, u kojoj su udestvovali
svi daci VII i VIII razreda osnovnih i I i II razreda opituih srednjih %ko-
la, jedne vojvodanske opitine, svega njih 666. Po rezultatu ankete pokazalo
se da je od omladine, izmedu 14 i 17 godina 63,819/, veé pulilo, a 73,729,
trofilo alkohol. Razlika u polovima se kod pufenja dobro iskazuje — medu
devojkama se manje puli nego medu defacima — ali ta razlika u vezi sa
trofenjem alkohola, kao da je u nestajanju. Rezultati posmatranja ukazuju
na veoma veliku povezanost pufenja i trofenja alkohola — 83,69/, pufata
trofilo je i alkohol — te se ispituje i povezanost ovih §tetnih navika, sa iz-
vesnim ¢intocima sredine. Autor ukazuje na to da u pogledu pulenja i trofenja
alkohola, %kolska i porodidna sredina ne zauzimaju uvek jedinstvene sta-
vove: porodica je popustljivija u pogledu trofenja alkohola, a ¥kola tolerie
u veloj meri pulenje.

Na bazi dobivenih rezultata, moZe se konstatovati da za mladalatko pu-
fenje i trofenje alkohola, odgovarajuéu pozadinu pruZa i nepovoljna porodi¢-
na atmosfera (svade roditelja, grubosti i pijanstvo oca, ,nervoza” majke),
oselaj ,izguranosti” ali i uticaj sredine i snage kruga prijatelja. Upadljivo
veliki broj mladih pulala i trofioca alkohola i upadljivo veliki broj 3kol-
skih kazni, dovodi do zakljulaka, da su oni ulenici naklonjeniji pufenju i
trofenju alkohola, koji su i inale voljni da pogaze postavljene zahteve i na-
vike ponafanja, od strane sredine. Po nalim rezultatima, suvife rano zapoleto
pulenje i trolenje alkohola, povezano je sa ponafanjem, koje odbija norme,
$to moze da dovede do potetkoéa u prilagodavanju i u kasnijem periodu Zi-
vota mladih,
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Resummee

Rauchen und Alkoholverbrauch im Kreise der Jugendlichen

Der Verfasser wiinscht in seiner Studie auf einige charakteristische Eigen-
schaften des, zwischen den Jugendlichen sich verbreitenden Rauchen und Al-
koholverbrauch, hinzuweisen. Grundlage der Studie stellt eine, im Jahre 1985
durchgefijhrte Untersuchung dar, in der alle Schiller der VII. und VIII
Klassen der Grundschulen und der I. und II. Klassen der Allgemeinen Mittel-
schulen, einer Vojvodinaer Gemeinde — insgesamt 666 Schiiler — teilgenom-
men haben. Laut Ergebnis der Untersuchung, haben, von den Jungen zwi-
schen 14 und 17 Jahren, 63,89/, schon geraucht, und 73,720/, Alkohol ver-
braucht. Der Unterschied zwischen den Geschlechten ist beim Rauchen noch
festzustellen — viel weniger Midchen rauchen als Buben — angesicht des
Alkoholverbrauchs jedoch, scheint dieser Unterschied zu verschwinden. Die
Ergebnisse der Untersuchung zeigen auf den Zusammenhang des Rauchens
und des Alkoholverbrauchs hin — 83,76% der Raucher niitzte auch Alkohol-,
und die Verbindung dieser schidlichen Gewohnheiten mit den Faktoren der
Umgebung werden untersucht. Der Verfasser weist darauf hin, dass die Schu-
len- und Familienumgebung in Hinsicht des Rauchens und des Alkoholver-
brauchs, nicht immer gleiche Standpunkte einhaben: die Familie ist in Hin-
sicht des Alkoholverbrauchs nachgiebiger, und die Schule toleriert das Rau-
chen meh-,

Laut den Ergebnissen der Untersuchung, schafft die ungiinstige familiire
Awnosphiire (der Zank der Eltern, die Grobheit und Trunksucht des Vaters,
die ,,Nervose” der Muter), sowie das Gefiihl der Verstossenheit und der Kreis
der Freunde, entsprechenden Hinterhalt zum frithzeitigen Rauchen und Al-
koholverbrauch. Die besonders grosse Zahl der Schulstrafen der Raucher und
Alkoholisten, erlaubt festzustellen, dass die, die dazu neigen auch sonst zum
Bruch der, von der Umgebung gegebenen Regeln, geneigt sind. Laut unseren
Ergebnissen ist das zu frith angefangenes Rauchen und Alkoholverbraucht,
mit sonstigen Verhalten zum Normenbruch verbunden, das auch fiir das spi-
tere Leben der Jungen, entschlossene Schwierigkeiten machen kann.
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Original scientific papes

Bubelényi Livia

A NOK HELYZETE A CSOKAI HUSFELDOLGOZO
GYARBAN*

Bevezet6

A technika és technolégia mai fejlettségi szintjén mind szélesebb kor-
ben nyilik arra lehet8ség és vilik sziikségessé, hogy a ndk részt vegye-
nek a tdrsadaimi Gjratermelés folyamatiban. A nék termelésbe valé be-
kapcsolédésit meggyorsitotta a nbi emancipicié mind szélesebb meg-
nyilvinuldsa is. ,,A n8 igazi emancipécibja elsBsorban gazdasigi eman-
cipiciéval valésul meg, olyan lehet8ségek biztositdsival, amelyek sza-
vatoljak egyéniségének kibontakozdsit, anyagi biztonsdgit és egyenjogu-
sigit a csalddban és tirsadalomban egyarint.”?

A n8k mind kevesebben elégszenek meg csak az anyasig, a feleség
és hiz:asszony szerepével, és ezért mind tSbben aktivan kapcsolédnak
be az anyagi javak termelésébe vagy mis tirsadalmilag hasznos tevé-
kenységbe.

Jugoszlavia jogi, alkotminyos és torvény adta egyenjogisig tekinte-
tében a leghaladébb orszigok kozé sorolhats. Azonban nem szabad
takarézni a térvényes és alkotmdnyos rendelkezésekkel. Ezeket a jogo-
kat, amelyeket minden huminus tirsadalom a ziszlajira tlizétt, a2 min-
dennap. életben meghamisfeds nélkiil kell megvaldsfeani & a nbkre ér-
vényesiteni. A nbi egyenjoglisig megvalésitisa terén még ma sem te-
kinthetjiik a problémit megoldottnak.

Az 1983-as adatok szerint a tirsadalmi szekrorban Vajdasig teriile-
tén 571000 foglalkoztatott volt, ebb8l 214 000 nd, vagyis az &sszdol-
gozbk 36,8%-a. Vajdasig ipari struktirdjiban jelentds helyet foglal el
az élelmiszeripar, amely 73 000 dolgozé ndnek nydjt munkalehet8sé-
get.

Ezekb8l az adatokbdl kiindulva vilasztottam dolgozatom témdijiul
a n8k helyzetének vizsgilatit a hidsfeldolgozé iparban. A né helyzeté-
nek vizsgilatakor nem szoritkozom kizdrélag a munkahelyi koriilmé-

* A Léiiink 1985-6s tanulménypély4zatinak II. dijas pilyamfve.
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nyek megvildgitisira. A ndt szélesebb korben szeretném bemutatn,
mégpedig a nbt mint Onigazgatét és mint a csaldd szerves részét.

Az embernek a munkak&zosségben végzett tevékenységét nem lehet
elszigetelten vizsgdlni a munkahelyen kiviili tevékenységtl. Munkahelyi
aktivitdsit az egyénisége hatdrozza meg, amire a munkaviszonyok és
szélesebb tirsadalmi viszonyok is hatdssal vannak. ,,Az ember személyi-
sége egységes, és jelen van az ember munkahelyén is. Mindazokat az él-
ményeker, benyomisokat, érzelmeket é gondokat, amelyek a csalddban,
a hdztartdsban vagy szélesebb tirsadalmi kozdsségben jelentkeznek, az
egyén a munkahelyén sem tudja levetk8zni.”2

A vizsgdlatot a csbkai Coka elnevezési hisfeldolgozé iizemben vé-
geztem, mely 1230 dolgozét foglalkoztat, 396 ndt és 833 férfit.

A Coka hisfeldolgozéd-ipari ilizem két tirsultmunka-alapszervezetbdl
all, ezenkiviil keretein beliil egy munkak&zosség is miksdik. Az alap-
tevékenységet a Proizvodnja tmasz végzi, amelyben 257 nd dolgozik.
Az Usluga tmasz termeld jellegl szolgiltatdsaival segiti el az alap-
tevékenység zavartalan menetét, a nék 9,8%-4t (szdmszerint 38 nét) fog-
lalkoztatja. 101 n8 a munkakdzosségben valbsitja meg személyi jove-
delmér, tehit az adminisztricié teriiletén, nem végez termeld jellegl
tevékenységet. E nbk helyzete nem jellemzi a huasfeldolgozé-ipari kor-
nyezetet, ezért vizsgilataimban Gket nem vettem figyelembe.

A n8k helyzetének vizsgilatit a hisfeldolgoz6 iparban kérd8ivek
hasznilatival végeztem. A kérddiv az empirikus kutatds legk6zvetlenebb
médszere. A kérdbiv el6re meghatirozott kérdéseker és feleleteket tar-
talmazott. A megkérdezett né azt a feleletet jeldlte meg, amely véle-
ményével megegyezett. A megkérdezés névteleniil tortént.

Hog- a megkérdezést elvégezhessem 295 nd koéziil — a termeld tevé-
kenységet végz8 ndk korébdl —, mintar vélasztottam ki. A minta ki-
vilaszidsakor lényeges momentum, hogy a minta reprezentativ legyen
és a kivdlasztds véletlenszerfien tdrténjen. Véletlen alatt értjiik azt, mi-
kor a tomeg minden tagjinak egyenld lehetSsége van r4, hogy bekeriil-
jon a mintdba. A minta kivilasztisit a n8k fizetési lapja alapjin végeztem.
Egyetlen kritérium, amit a minta kivélasztisakor figyelembe vettem, a
nbk képzettségi struktirija. Ezenkiviill a termelés minden teriiletérdl
meghatdrozott szimd n8t megkérdezni. A mintdba a lehetséges 295 n8
15%,-a, azaz 46 n8 keriilt be.

A megkérdezésben aktivan részt vettem. Erre két dolog miatt volt
sziikség:

— a nék nagy részét a huasfeldolgozd iparban teljesitmény szerint ja-
vadalmazzik, és ezért nem tudtak, vagy nem akartak iddt szentelni a
kérddiv kitoltésére,

— a nemzetiségi struktirit a minta kivalasztdsakor nem vettem fi-
gyelembe, és ezért a kérdbiveket csak szerb nyelven biztositottam, ami
egyes nknek nyelvi nehézségeket okozott.

Minden egyes kérd8iv korrekt médon lett kitdltve és kivétel nélkiil fel
tudtam mindegyiket hasznilni az adatok feldolgoz4sakor.
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Fontosnak tartom megemliteni, hogy véleményem szerint a megkér-
dezés eredményeként kapott adatokat néhdny esetben nem lehet objek-
tiveknek tekinteni. Egyes esetekben a kivalasztott vélaszok kozott taldl-
koztam olyan alternativikkal, ahol a 100%-ot egy, vagy két nd kép-
viseli. Az adatok tablizatos feldolgozdsakor az ilyen esetek nagymér-
tékben elferditik a kapott eredményeket.

Egyes problémakoroket, amelyek lényegesen meghatdrozzdk a nék
helyzetét, nem dolgoztam fel a kérdSiven keresztiil. Ennek oka, hogy
a vizsgilatot egyetlen munkaszervezetben végeztem és ezért konkrét
adatokhoz tudtam jutni. Ilyen teriilet példdul a ndék egészségiigyi vé-
delme, yvermekeik étkeztetése és bolcsddés vagy napkozis elldtdsa.

A dolgozé ndk képzettségi struktirdja

A nbknek a t8kés tirsadalomban, hazdnkban sem, a II. vilighdbort
eldtt nem volt lehet8ségitk a tanuldsra, azaz, csak a ndk kis rétegének
adatott meg ez a privilégium. Mivel nem rendelkeztek semmiféle szak-
tuddssal, képzettséggel, a tdrsadalmi djratermelés folyamatdban csak
kétkez1 munkit végezhettek, amivel alacsony és nem stabil jovedelmet
valésithattak meg. A ndk, ha rendelkeztek is valamilyen szaktud4ssal,
alacsonyabb rendl személyek voltak, mint a férfiak, és ugyanazt a
munkd4t alacsonyabb bérért végezték.

Hazinkban ma tSrvények biztositjdk a munkira és tanulisra valé
jogot nBknek és férfiaknak egyardnt. A hédbori uténi években jelentds
eredményeket értiink el az irdstudatlansig megsziintetésében. A nék
mind nagyobb hinyada hatdrozott dgy, hogy 4ltaldnos iskolai tanulmi-
nyait befejezve nem vesz blcsit a tankonyvektSl. Mindezek ellenére
még ma is elmondhatjuk, hogy a n8k 4tlagos képzettségi szintje elma-
rad a fé-fiak 4dtlagos képzettségi szintje mogott.

A termel8er8k mai fejlettségi foka a nékt8l mind magasabb képzett-
ségi szintet kovetel meg. Csak ezzel a feltétellel tudnak sikeresen be-
kapcsoléddni az anyagi javak termelésébe és valdsithatjék meg egyenjogi-
sdgukat a munka teriiletén. Ezenkiviil a képzettségi szint meghatdrozza
a lakossdg szerepét az onigazgatdsban, a tirsadalmi-politikai életben —
tehdt meghatirozza a dolgozé onigazgatdi tudatit. A képzettség hatds-
sal van a csalidhoz valé viszonyuldsra is. Nem szabad szem eldl té-
veszteni, hogy a képzettségi szint dont8en hat a személyi j5vedelem ma-
gassigidnak meghatirozdsakor, mert mint alapkritérium szerepel a sze-
mélyi jovedelem elosztdsirdl sz616 szabilyzatban.

A n8ket a hisfeldolgozd iparban tomegesen alkalmazz4k olyan mun-
kakdrokben, ahol a termelés kézi munkaerdvel torténik, ahol a rutin-
munkdnak nagy jelent8sége van. Ez a tény annak a kdvetkezménye,
hogy habir a technika és technolégia rohamosan fejlddik, a hdsfeldol-
gozd iparban annak alkalmazisa még nem kielégits. A tikéletesebb ter-
melési eszkdzok, a félautomata és automata gépsorok mikddtetéséhez
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kevesebb emberi munka sziikséges, de az emberi munka Osszetettsége
novekszik. Tehit az ,,...individudlis kézi munka megmarad, azonban
az magasszakképzett és termelékeny munka lesz”.?

A biisfeldolgozé iparban dolgozé ndk képzettségi struktsirdja

Képzeuségi szint N8k szdma e
1. Nem befejezetr 4ltalinos iskola 14 30,4
2. Befejezert 4ltaldnos iskola 14 30,4
3. Szakképesitéssel rendelkezik 2 43
4. Gimnizium 1 2,2
5. Kozépiskola 10 21,7
6. F8iskola 2 4,4
7. Egyetem 3 6,6

Usszesen 46 100,0

A n8k 60,8%-a a szakképesités legalacsonyabb fokin van. Olyan
munkahelyen dolgozik, ahol a primitiv eszkdz6k hasznilata kézben a
munkaszervezetnek csak kis kirokat okozhat, mig az a munkis, aki
modernchb munkaeszkozok segitségével végzi a termelést, tévedés ese-
tén Oridsi veszteségeknek lehet az elSidézSje.

Minden munkaszervezetben szisztematiziciéval vagy analitikus méd-
szerekkel hatirozzidk meg, hogy milyen fokd szakképesités sziikséges
egyes munkahelyek betdltésére. Mivel a rendelkezésre 4116 dolgozdk kva-
lifik4iciés struktirija nem minden esetben felel meg a munkaszervezet
igényeinek, gyakran megtorténik, hogy egyes feladatok végzésére ala-
csonyabb vagy magasabb szakképesitési dolgozét alkalmaznak, mint
amit a szabdlyzatban meghatroztak.

A megkérdezés eredményeként a hisfeldolgozd gydrban a kévetkezd
adatokhoz jutottam:

— a megkérdezett dolgozé ndk 78,3%-a olyan szakképesitéssel ren-
delkezik, mint amilyet munkahelye megkovetel,

— 13%-4nak magasabb a képzettségi szintje, mint amit munkahelye
megkdvetel,

— 8,7%-a pedig alacsonyabb szintl képzettséggel rendelkezik, mint
amit munkahelye megkdvetel.

A nfk szdmira legoptimilisabb megoldés, ha iskoldskorban szerzik meg
a megfeleld szaktud4st, ami szakmai elBrehaladisuk alapjait képezi.
Azonban, ha munkahelye megktveteli és maga is arra térekszik, hogy
novelje képzettségi fokit, akkor lehet8vé kell tenni szdméra az 4tkép-
zést vagy a tovibbképzést, amivel alkalmazkodni tud a termelési fo-
lyamart fejlédéséhez. A megkérdezettek 10,9%-a véltoztatta meg kép-
zettségi szintjét munkaéve sorin és 34,8% szeretné ezutin folytatni ta-
nulminyait.

Habar Oriasi eredményeket értiink el a képzettségi szint novelésében,
a n6k méy ma sem egyenrangiak a férfiakkal. A ndk hitrinyos helyzete
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élesen kiiitkozik a felnSttképzés folyamatdban. A nbk ekkor mir villu-
kon hordozzdk ,ndi sorsuk™ osszes terhét: a csalddi, hidztartdsi, munka-
helyi kotelezettségek egész sorit, ami gitolja a professziondlis ambi-
ci6k megvaldsitidsdban.

A csbkai hisfeldolgozé ipari munkaszervezet csak kivételes esetekben
nydjt anyagi timogatdst dolgozé nSinek a tovibbképzésben. A dolgo-
z6k tudatdban vannak, hogy az oktatis driga beruhizis. Ezért a munkis-
tanics a felnBttképzéshez csak azoknak a dolgozéknak biztosit anya-
giakat, akik olyan szk szakteriileten kivdnjdk folytatni tanulminyai-
kat, amelyen a permanens oktatdsi rendszer nem biztosft elegendd szak-
embert.

A nék foglalkoztatdsa

A ndk foglalkoztatisa tirsadalmilag hasznos tevékenység, lehet§vé
teszi és megvalbsitja a ndi emancipicié folyamatit. ElsSsorban anyagi
fiiggetlenséget ad, és lehetSvé teszi személyiségiik és kreativitdsuk mind
szélesebb korG kibontakozdsit a munka teriiletén és az Snigazgatisban.

Hazinkban ma a n8k é férfiak a foglalkoztatdsi pohitikiban, tor-
vényes elBirdsaink értelmében, teljesen egyenjogiak. Sziikségessé vilt a
n8i & férfi munkdrdl sz6l6 elméler tilhaladdsa, amely évszdzadok alatt
alakult ki. Mindezt a technika-technoldgia fejl8dése és ipari alkalmazisa
tette elengedhetetlenné és a dolgozd né szdmira mind t6bb tevékenységi
teriiletre nyitott utat.

A ndk egyenjoglsigit a foglalkoztatds teriiletén egyes orszdgokban
Ggy értelmezik, hogy ugyanazokon a munkahelyeken kell dolgozniuk,
ugyanolyan feltételek mellett mint a férfiaknak. Ezekkel a felfogdsok-
kal taldlkozhatunk mind a t8kés, mind pedig az egyes szocialista orsz4-
gokban, ahol a néket fizikailag meger8itet8 és szdmukra kiros munka-
koriilmények kézotr alkalmazzik.

A n’ik & férfiak egyenjogisigdt misként kell érvelmezni. Vera Pilié
3 {6 tényezdt kiilonboztet meg, amelyeket nem szabad szem el8l tévesz-
teni a nbk foglalkoztatdsa alkalmival:

1. a ndi alkat jellegzetességét, amely nem teszi lehetbvé a nehéz fizi-
kai meger8ltetést;

2. a munkafeltételeket, amelyek a ndi szervezetre kiilonosen kirosan
hamak ¢s amelyeknek nem kivint kovetkezményei lehetnek a jovendd
genercibra nézve;

3. tigyelni kell a munkaidd-beosztisra, a munka ritmusira, azaz kon-
t'nuitdsira.

A foglalkoztatasi politikdban formélisan megnyilvanul a2 ndk és a
férfiak teljes fokd egyenjogusiga. Még ma is talilkozhatunk azonban
olyan esetekkel, hogy a jeldlt kivalasztisakor, annak ellenére, hogy a
férfi & nd egyenld esélyl, bizonyos el8itéletek miatt a férfit részesitik
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eldnyben. A térsult munka még ma is gyakran elzdrkézik a ndi munka-
er§ alkalmazisa el8l.

A hisfeldolgozé iparban a n8k 28,3%-a szerint az adott munkaszer-
vezetben is szivesebben alkalmaznak férfi munkaerSt. Kiemelem, hogy
egy nb sem 4llitotta, hogy szivesebben foglalkoztatna a munkaszerve-
zetben ndket.

Végezetiil szeretném megemliteni, hogy a pozitiv torekvések ellené-
re a n8k bekapcsoléddsa a tdrsadalmi Gjratermelés folyamatrdba nem
mindeniitt valésul meg egyenletesen. Egyes teriileteken még ma is kife-
jezett a nagyfokid elndiesedés. A ndk féleg az alacsony felhalmozddasi
iparigakban helyezkednek el, vagyis a palya elnBiesedésér a foglalko-
zdsok leértékel8dése kiséri. A ndketr foglalkoztaté 4gazatok nagy tobb-
ségben az 4tlagnil alacsonyabb kereseti lehet8ségeket biztositanak.t

Munkakériilmények a hisfeldolgozé iparban

»A munkafeltételek 6nmagukban nem hatnak negativan a dolgozé
ndre. Az okot els8sorban a gazdasigi fejlettség fokdban és az elosztisi
politikdban kell keresni. ...Nehéz meghatirozni melyiknek van na-
gyobb jelent8sége.”s

A jelenlegi munkakériilmények a miltbeli fejl8dés eredményei és pil-
lanatnyilag adottak. A munkakériilmények javitdsihoz koltséges beru-
hiz4sokra, miszaki megolddsokra van sziikség. A munkakéoriilmények
javitdsdban jelentds eredményeket lehet elérni szervezési megoldi-
sokkal (egyenletes munkaiitem, zavartalan szerszim- és anyagell4-
tds, a gépek célszerh sorrendje, tisztasig, fény, levegd stb.) is.®

A munkavégzés koriilményeit nagymértékben befojisolja a munkafo-
lyamat gépesitése, automatizdlisa. A gép megvaltoztatja a munkavégzés
jellegét, a szellemi igénybevétel arinyit. A gépi munka szakismeretet,
szélesebb 14tékort igényel.

A csbkai htsfeldolgozé iizemben a kozvetlen termelést végzé ndk
munkakdriilményei nem nevezhet8k ideilisnak, habir ezen a téren mun-
kahelyenként nagyfokd eltéréseket tapasztaltam.

A munkafeltételeket t6bb tényezd egyiittes hatdsa hatdrozza meg.
Munkdmban nem térek ki minden egyes tényez8 tirgyaldsira, csak a
legfontosabbakat veszem figyelembe.

A termelés nagy része zirt munkacsarnokokban folyik, ahol nincs
lehet8ség természetes megvildgitdsra, tehdt a munkavégzéshez elenged-
hetetlen fény mesterséges fényforrdsbél ered. Ilyen esetekben kiilonds
figyelmet kell szentelni a megvildgitis alapszabdlyaira.

A szabdlyos megviligitis kovetelményei: az 4rnyék kikiiszobolése, a
fény egyenld sz6rbdisa, sziikséges, hogy a megvildgitis megfeleljen a te-
rem és a munka jellegének, biztositani kell a megfeleld fényerdsséget és
gazdaségossigot.

474



A hisfeldolgozé iparban a termelés jellege megkoveteli, hogy a hé-
mérséklet tobb munkahelyen ne emelkedjen bizonyos érték f6lé. Ezt ma
mdr sikeresen szabdlyozni lehet légkondiciondlé berendezések hasznila-
tival, amelyek automatikusan biztositjAk a munkahely jellegének meg-
feleld6 hdmérsékletet. Ami a termelés szempontjibél hasznos, az kiros
lehet a dolgozéra. Az alacsony hémérséklet miatt a dolgozé nék, a
munkavédelmi intézkedések ellenére is, foglalkozdsi betegség 4ldozataivi
valnak.

A munkakorilmények vizsgdlatakor nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a zajirtalmat. Zaj fdleg olyan zdrt térségekben keletkezik, ahol
mechanikus szerkezeteket, berendezéseket alkalmaznak. A megkérdezés
sordn a dolgozé nék gyakran panaszkodtak a zaj kdros hatisira, ami
nemcsak a dolgozé halldsit rontja, hanem ,,...gyorsitja a szivmGks-
dést, noveli a vérnyomdst, bélmlikodési rendellenességeket idéz elB, 14-
tasi zavart, dlmatlansigot és pszichikai 4rtalmat is okoz.”?

A hisfeldolgozé iparban a dolgozé nd8k egy része (pl. vigbhidon)
termeld munkd4jit vizben, vagy vizzel végzi. Habir alkalmaznak mun-
kavédelmi eszkozoket, mégsem tudjik kikiisz6bolni az 4llandé nedves-
ség karos hatdsit a n6i szervezetre.

A husipari kornyezetben, mint mas iparigakban is, jellemzd a nagy-
fokd munkamegosztds, ami a munkafolyamatot sok apré opericibra oszt-
ja. A munkaszervezés feladata, hogy az egyes opericidk kozotr Ossz-
hangot teremtsen.

A termelési folyamatban gyakran taldlkozhatunk olyan munkahelyek-
kel, ahol a munka végzése csak neutrdlis figyelmet kovetel meg, ami
2 médon hathat a dolgozéra:

— egyesek konnyen elviselik azokat a tevékenységeket, amelyekre
nem kell figyelmiiket Gsszpontositani, nem kell munk4jukra gondolni,

— mésok nyomaszténak taldljdk azokat a munkahelyeket, ahol nem
tudjdk érvényesiteni szellemi és intellektudlis képességeiket.®

A nagyfokd technikai munkamegosztds nagymértékben noveli a ter-
melékenységet, ugyanmakkor monotdéniit idéz el. A monotdénia némileg
csokken, ha a munkaszervezés lehetdvé teszi a dolgozé nd szdmira, hogy
naprél napra ne ugyanazt a munkafeladatot végezze, hanem bizonyos
technoldgiai kereteken beliil viltoztassa tevékenységét. A monotdnia
karos hatdsit csokkenti az Snigazgatdsban valé részvétel is.

A monotdnia kéros hatisit nem szabad elhanyagolni a személyi jo-
vedelem meghatirozdsakor sem. Egyes kutatisok szerint a monoténia
fiziolégiai szempontbé!l legalibb anyira kéros a ndi szervezetre, mint a
fizikai megerdltetés a férfimunka esetében.

Hogy a dolgozé n8 a husfeldolgozé iparban hogyan értékeli a mun-
ka feltételeit, tobb szempontbél is vizsgdltam.
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A megkérdezett véleménye a munkafeltérelekrs!

A megkérdezertt - ;

Teljesen Részben Részben Teljesen
;:ﬁ:::helyének elégedett elégedert elégedetlen elégedetlen

n % n %0 n U n %
Kézvetlen
termel§ 7 29,2 12 50 3 12,5 2 8,3
Kézvetett
termel$ 2 14,3 8 57,2 4 28,5 —_ —_
Adminisztrativ
dolgozé 5 71,4 1 14,3 1 14,3 —_ -

A tibldzat szerint a kozvetlen termel8k a legelégedetlenebbek a mun-
kahelyi feltételeikkel. Az & kedvezdtlen helyzetiiket minden mélyre-
hatébb vizsglat nélkiil is észlelni lehet.

A megkérdezett véleménye a munkafeltérelekrsl

¢ ségi Teljesen Részben Részben Teljesen
gi,‘,’f ertsel elégedett clégedert elégedetlen elégedetlen
n % n %e n /s n %

Nem teljes 4lea-

linos iskola 7 50,0 ) 35,7 2 14,3 —_ —_
Alealdnos isk. 2 14,3 9 57,1 2 14,3 1 71
Szakképzet: — - 2 100 — — - —
Gimndzium — — —_ —_ 1 100 — —
Kézépiskola 4 40,0 2 20,0 2 20,0 1 10,0
Féiskola — — 2 100,0 - — — —_
Egyetem 1 33,0 1 33,0 1 33,0 - -

Statisztikai adatok bizonyftjdk a képzettebb, a szakképzett dolgozé
eldnyét a munkafeltételek teriiletén. Ez az el8ny magitél értet8d8en
hat a pélyavilasztisra, és tanuldsra serkent. A jobb munkafeltétel az
emberben feltehet8en nagyobb foki elégedettséget valt ki. Konkrét eset-
ben, hab4r a tbl4zat eredményeit nem lehet objektivnek tekinteni, l4t-
hatjuk, hogy a n8k szakképesitési szintjének névekedésével nem arinyo-
san javul a munkafeltételekkel valé elégedettségiik. Valészind, hogy ha
a képzettségi szint novekedik, akkor szélesedik a dolgozé l4tékore, és
nének a munkahelyi feltételek irdnti elvarisai.

Végezetiil figyeljiik meg, hogyan oszlik meg a kiilonbdz8 korosztalyd
dolgozé nbk véleménye a munkafeltételekr8l. E vizsgélatnil abbél in-
dulok ki, hogy az emberi szervezet Sregedése Ssszetett folyamat. A pszi-
cho-motorikus képességek (kéziigyesség, izomteljesitmény, fizikai 4116-
képesség, l4tis, hallisélesség) és az intellektudlis képességek (emlékezés,
beszédkészség) kiilonbszd iitemben csskkennek az életkor el8rehaladési-
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val. Ennek kovetkeztében a kiilonboz8 korosztdlyd nék kiilonboz8 fo-
kon érzékelik a munkahely negativ hatdsait. Vizsgdljuk meg tdbliza-

tosan:

A megkérdezert véleménye a munkafeltételekr8l

j Teljesen
Az:t E,ér;de- eTlE:;’:m: fli;zc?i:‘:t Si;t?!::len elégjedetlen
n % n % n e n /s
16—25 2 28,6 3 42,9 1 14,3 1 14,3
26—35 7 33,3 8 38,1 4 19,1 1 48
36—45 4 333 7 58,3 1 8,3 — —
46—55 1 16,6 3 50,0 2 33,3 _— —

A tibldzatbél kitlinik, hogy a legfiatalabb korosztilyba tartozé dol-
gozd nbk a legelégedetlenebbek. A ndk 14,3%-a részben elégedetien, és
tovabbi 14,3% teljesen elégedetlen munkafeltételeivel. A fiatal linyok,
asszonyok ebben a korban remények, elképzelések sokasigit hordozzik
magukban. A munkdjukra, munkahelyiikre vonatkozé elképzeléseiket
gyakran objektiv vagy szubjektiv okok miatt nem tudjik megvalésitani,
ami szdmukra csaléd4st okoz, és elégedetlenséghez vezet.

A munkakériilmények huminusabbd tételét nem csak gépesitéssel és
automatizilissal lehet javitani. Jelent8s eredményeket lehet elérni a
dolgozék mind szélesebb korli bevonidsival a vezetési és elosztdsi folya-
matokba (a vezetésben és elosztisban valé részvétel hazinkban minden
dolgoz6 joga és kotelessége), szocidlis gondolkod4ssal és figyelmes ba-
nasméddal.

A munkafeltételek batisa a nék egészségi dllapotira

A munkakdrnyezetnek a dolgozéra gyakorolt negatfv hatisa két
form4ban nyilvédnulhat meg:

— mint munkahelyi sériilés és

— mint foglalkoz4si betegség.

Az orvostudominyban a munkahelyi sériilést leggyakrabban 4gy ha-
tirozz4k meg mint kiilsd, véletlen események kovetkezményét, amely
testi, pszichikai & funkcionilis sériilés lehet. A munkahelyi sériilések
szdmat nagymértékben cs6kkenteni lehet a munkahelyi feltételek, mun-
kakoriilmények javitdsdval. Azonban nem szabad elhanyagolni a munka-
védelmi intézkedéseknek, a dolgozék egymis kozotti viszonydnak és a
trsadalmi viszonyoknak a hatisit sem.

A foglalkozdsi 4rtalom a szervezet krénikus vagy akut megbetegedé-
se, ami rendszeres tevékenység kovetkeztében a munkahelyen keletke-
zett.?
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A szocialista tdrsadalomban a munkahelyi védelemre humiénus &
gazdasigi okok miatt nagy gondot forditanak. A hdsfeldolgozd iparban
az intenziv fejl8dés a tobbi ipardghoz viszonyitva kés6n kezdddot el,
ezért a munkafeltételek is kedvez8tlenebbek. A kedvezdtlen munkafelté-
telek negativan hatnak az emberi szervezetre. A husfeldolgozdé iparban
a megkérdezetr dolgozé n8k 17,4%-a szenved foglalkozdsi betegségben,
15,2%-a betegessé vilt jelenlegi munkakdrnyezetében, 8,7%-a gyakran
munkahelyi sériilést szenved. A dolgozé nbk 58%-4nak nem tortént
semmiféle valtozas egészségi dllapotédban.

A hisfeldolgozé ipar hatdsa a megkérdezettek egészségi dllapotira

A megkérdezett _};g.lialkoz;isi Egészségével
munkahelyének betegségben Betcgessé Apré sériilése- nincs prob-
jellege szenved vl ket szenved lémija
n % n %/ n %o n %o
Kozvetlen
termeld 6 25,0 5 20,8 2 8,3 12 50,0
Kézvetett
termeld 2 13,0 1 6,6 1 6,6 10 66,6
Adminisztrativ
dolgozé — — 1 14,3 —_ —_ 6 85,7

A fenti adatokbél kitlinik, hogy a kozvetlen termelésben dolgozé nék
nagy szdma 25%-a szenved foglalkoz4si betegségben és 20,8%-a vilt
betegessé a hisfeldolgozd ipari kdrnyezetben. Az adminisztrativ dolgo-
z6knak van legkevesebb problémijuk egészségiikkel. Ezek az adatok on-
magukért beszélnek.

A megkérdezett munkahelyének a jellege és az egészségi 4llapota ko-
z6tti osszefiiggés nyilvanvald. Szoros a kapesolat a dolgozé nd egészsé-
gi 4llapota és kora kozott is. A kor elBrehaladtival nd a foglalkozdsi
betegségek és a munkahelyi sériilések ardnya is, amit a kdvetkezd tdb-
l4zatban figyelhetiink meg:

A husfeldolgozé ipar hatdsa a megkérdezett egészségi 4llapotdra

A megkérde-  Foglalkozdsi Egészségével
zett kora betegségben Betegessé Apré sériillése- nincs problé-

szenved vile ket szenved mija

n % n /0 n /o n /o
16—25 — —_ - —_ — - 7 100,0
26—35 1 4,8 4 19,0 —_ - 16 76,2
36—45 3 25,0 3 25,0 1 8,3 5 416
46—55 4 66,6 — — 2 33,3 — —
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Minél tsbb évet tdlt el a n6 a hisfeldolgozé iparban, anndl jobban
kifejezésre jut az ipari kornyezet kdros hatdsa. A 46—55 éves nék
66,6% a szenved foglalkozisi betegségben. Az id8sebb dolgozé ndket
gyakran érik apré sériilések, ami a pszicho-motorikus és intellektuélis
képességek csokkenésének a kovetkezménye.

A munkafeltételek hatisa a dolgozé né pszichofizikai dallapotira

Az iizemi orvosok véleménye szerint a n8k korében 300—400%-kal
gyakoribb az idegrendszeri megbetegedés, mint a férfiakndl. Ezt nagy-
mértékben a n8 pszichofizikai felépitése és kett8s megterheltsége idézi
el8. A n8k a munkahelyen eltsltott id8 utdn otthon hiztartdsi munkit
végeznek, ami fokozott fizikai és szellemi kimeriiltséget idéz el8.

A megkérdezés eredményeként a hisfeldolgozé iparban dolgozé ndk
idegallapotarél a kdvetkezd képet kaptam:

— a megkérdezett dolgozé nék 45,7%-4nak nincs semmilyen jellegl
problémija,

— a nbk 41,3%-4nak azel6tt nem volt panasza, de amiéta a hisfel-
dolgozé iparban dolgozik, gyakran ideges munkahelyén és (vagy) csa-
14dja korében,

— a megkérdezett n6k 10,9%-4nak kordbban is voltak panaszai, de
amiéta a huasfeldolgozé iparban dolgozik, 4llapota tovibb romlott,

— 1 megkérdezetvek 2,1%-4nak kordbbi 4llapota javult, amiéta a
hisfeldolgozé iparban dolgozik.

Tehdt az ipari kdrnyezet, a kapott adatok alapjin negativ hatissal
van a nék idegrendszerére. Ebben a kérdésben véleményem szerint jelen-
t8s szerepe van a dolgozék egymds kozotti viszonydnak is.

A dolgozé n8k korinak és idegdllapotinak &sszehasonlitisakor a ké-
vetkez8 adatokhoz jutottam:

A hisfeldolgozé ipar hatdsa a megkérdezettek pszichikai 4llapotira
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A téblizatbd] 14thatd, hogy azok a dolgozé nék, akik hosszabb id8t
wltottek a hisfeldolgozé iparban, nagyobb %-ban vallottik, hogy az
pari ndinyezet pszichofizikai 4llapotukra negativan hat, mint azok a
fiatalabb ndk, akik még csak néhidny éve vannak munkaviszonyban.

Aggaszt6 adat, hogy a 16—25 év kozotti n6k 14,3%-a vallotta, hogy
koribban nem volt problémija, de amiéta a hisfeldolgozd iparban dol-
gozik, gyakran ideges a munkahelyén és csalidja korében is. Az ipari
kornyezet a rohand élettempéval, a technikiban, technolégidban és a
tirsadalmi életben tortén8 viltozdsokkal pirosulva mir a legfiatalabb
dolgozbk idegrendszerében is kirokat okoz.

A hisfeldolgoz6 ipar hatdsa a megkérdezettek pszichikai 4llapotira
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<EXx n % n /e n e n /e
Kozvetlen
termel8 4 16,6 — — 9 37,5 11 45,8
Kozvetett
termel$ —_ —_ 1 6,6 8 53,3 6 40,0
Adminisztratfv
dolgozé 1 143 — - 2 28,6 4 57,1

Ha megfigyeljiik a munkahely jellege és a megkérdezett pszichikai 4l-
lapota kozotti Osszefiiggéseket, akkor lithatjuk, hogy az adminisztrativ
dolgozék 57,1%-4nak nem volt & ma sincs semmilyen problémija ideg-
rendszerével. A kozvetlen és kizvetett termel8knél ez a szdzalékos ariny-
szdm némileg alacsonyabb. Az ipari kornyezetnek a dolgozé n8k ideg-
4llapotira gyakorolt kiros hatisa fokozottabban nyilvinul meg a ter-
melésben dolgozék esetében.

Munkavédelmi intézkedések a hisfeldolgozd iparban

A munkahely kedvez8tlen hatisit nagymértékben csikkenteni lehet
munkavédelmi intézkedések alkalmazdsival. A munkdsok védelmének
sziikségességét tudoményos kutatisok bizonyitjik, amelyek a munkaks-
rilményeket, a munkahelyi sériiléseket és foglalkozisi betegségeket vizs-
giltdk. A tudominy kiilonds figyelmet szentel a dolgozd testhelyzete,
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a h8émérséklet, a nedvesség, a megvildgitds, a vibricié, a zaj stb. kiros
hatdsainak megfigyelésére és kikiiszobolésiikre.

Minden munkaszervezet a trvényes el8irdsok értelmében, az Snigaz-
gatdsi megegyezésekkel és tirsadalmi megillapoddsokkal &sszhangban
munkavédelmi szabilyzatot készit.

A munkavédelmi intézkedésekr8! sz616 szabilyzat kiilon fejezetet szen-
tel a n3k véielmére vonatkozé intézkedéseknek. E fejezeven beliil kiilon
foglalkcznak a terhes ndk védelmével. A nd a biolégiai Gjratermeldés
hordozoja és e funkcidjira kiilonosen kiros hatdssal lehetnek egyes mun-
kakoriumények.

A munkavédelmi intézkedésekr8l sz816 szabdlyzat a terhes ndkkel
kapcsolatban a kovetkez8ket tartalmazza:

Terhes n6t a kovetkezd munkahelyeken tilos foglalkoztatni:

— azokndl a tevékenységeknél, amelyekben a testhelyzet eltér a ter-
mészetestSl,

— ahol a termelést llva végzik, és nincs lehet8ség az id8nkénti pi-
henésre,

— azoknak a terhes ndknek, akik az el8z8 két pontban emlitett
munkahelyeken dolgoznak, kénnyebb munk4t kell biztositani.

A munkavédelemrd| sz616 szabilyzatban a munkaszervezetben kiilon
kiemelték azokat a tevékenységeket, amelyeknél tilos a n8k foglalkoz-
tatsa, mint pl:

— kirakod4snil és berakod4snil,

— a gbzkazdnok fltésénél,

— a 15 kg-n4l nehezebb teher emelésénél.

Minden egyes munkahely esetében meg van hatirozva, hogy a dol-
gozéknak milyen egyéni védBeszkodzoket kell alkalmazniuk. Ezek kdziil
néhiny: fehér kdpeny, fehér sapka, fehér nadrig, mlanyag 6ltdny, mé-
anyag kotény, vidszonkétény, kdmives sisak, orosz sapka, autbvezetdi
bunda, bélelt 8ltdny, gumi- vagy mlanyag csizma, b8rcsizma, gumitalpd
cip, gumikesztyd, meleg kesztyli, csuklévéd8, pincélkdtény, pancélkesz-
tyl, véd8szemiiveg stb.

A dolgozék joga és kotelessége, hogy haszndljik ezeket az eszkdzs-
ket. Ezenkiviil meghatdrozott szervek feladata, hogy gondoskodjanak
a munkavédelmi intézkedések megvaldsitisirél. A személyes tapaszta-
latok és a szakirodalom alapjin minden évben felmérik a munkavédelmi
intézkedések eredményességét, megvalésuldsinak fokit. Tobbéves prog-
ramot hatiroznak meg a dolgozék védelme céljibdl.

A hisfeldolgozé iparban foganatosftott munkavédelmi intézkedések-
rdl a dolgozé n8k véleménye a kivetkez8:

— tokéletesen elégedett 26%
— részben elégedett 54%
— részben elégedetlen 13%
— teljesen elégedetlen 4,3%

Erdekes Osszefiiggést fedeztem fel a dolgozé n8k kora & a munka-
védelmi intézkedésekre vonatkozé elégedettségi fok kozott.
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A megkérdezett véleménye a munkavédelmi intézkedésekrsl

A megkérdezett Teljesen Részben Részben Teljesen
kora elégedert clégedert elégedetlen clégedetlen
n %% n %o n %/o n /o
16—25 1 14,3 6 87,6 - —_ — —
26—35 6 28,6 10 47,6 5 23,8 —_ —
36—45 6 50,0 5 41,6 — - 1 83
46—55 2 33,3 2 33,3 1 16,6 1 16,6

Az adarokbél kitlnik, hogy az életkor novekedésével emelkedik a
munkavédelmi intézkedésekkel teljesen elégedett dolgozdé nék szdzalék-
ardnya. Az id8sebb ndk feltehet8en tobbéves tapasztalattal rendelkez-
nek, munkaviszonyban voltak mir akkor is, amikor a technika és tech-
nolégia alacsonyabb szinten volt, és a dolgozék munkahelyi védelmére
nem fektettek kell§ hangsilyt. Ezek a dolgozé nék figyelemmel kisér-
hették a munkafeltételek és munkavédelmi intézkedések fejlddésér. Usz-
szehasoniitva a multbeli munkavédelmi intézkedéseket a jelennel, az
elért eredményekkel tokéletesen elégedettek.

A megkérdezert véleménye a munkavédelmi intézkedésekrdl

A megkérdezett

Teljesen Részben Részben Teljesen
!nltinkahelyének clégedete clégedert elégedetlen elégedetlen
jellege

n % n %/ n %o n %/
Kézvetlen
termeld 9 37,5 12 50,0 1 4,2 2 8,3
Kozvetett
termel8 3 21,2 8 57,1 4 28,6 — —_
Adminisztrativ
dolgozé 3 429 3 429 - — — —

A dolgozé6 n8k nagy hinyada elégedett, vagy részben elégedett a
munkahelyen alkalmazott munkavédelmi intézkedésekkel. A tdbl4zatbél
kitGnik, hogy azok a dolgozé nd8k, akik teljesen vagy részben elégedet-
tek, a termelésben dolgoznak kézvetleniil vagy kozvetve.

A hisfeldolgozé iparban a termelés jellege és a miszaki technolégiai
elavultsig miatt a dolgozé n8k munkakoriilményei még ma sem mond-
hatéak idedlisnak. A munkavédelmi intézkedések nagymértékben csok-
kentik a munkahelyi negativ hatisokat, de nem tudjk teljesen kikiiszo-
bolni. A munkavédelmi intézkedések hatékonysigit szubjektiv jellegli
mulasztdsok is csokkenthetik.

Mivel a munkahely jellege é a termelési koriilmények kozowt szoros
Osszefiiggés 41l fenn, nem csoda, hogy a n8k védelmére vonatkozé in-
tézkedé-ek a termelés teriiletén tudjik legkevésbé megsziinvetni a kedve-
z8tlen munkahelyi hatdsokat, és az itt dolgozdk korében jelentkezik az
elégedetlenség.
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A dolgozdk egészségvédelme

A n6k védelmér8l beszélve fontosnak tartom megemliteni, hogyan
valésul meg a munkaszervezetben a dolgozék egészségvédelme, ami a
hisfeldolgozé iparban két szempontbél is fontos:

— A n6 fontos funkcibja az anyasdg. Hogy e funkcidjit megvaldsit-
hassa, kiilonleges orvosi ellen8rzésre és ellitisra van sziiksége.

— Az élelmiszeriparban dolgozdk feleldsek tobb ezer ember egész-
ségi allapotinak esetleges megromlisiért. A fert8z8 és mas betegségek
terjedésének megakadalyozdsit szigord higiéniai és egészségiigyi eldiri-
sok biztositjdk. Ezek értelmében minden itt dolgozét rendszeres egész-
ségiigyi vizsgalat ald kell vetni.

Az orvosi ellen8rzés mér a dolgozé foglalkoztatisa el6tr megkezdddik,
mert az élelmiszeriparban csak azok a dolgozdk létesithetnek munkavi-
szonyt, akik nem betegséghordozék. Az orvosi ellen8rzés a késGbbiekben
is megval6sul és minden dolgozdra egyformin vonatkozik. Kiilén pe-
riodikus vizsgélat al4 kell vetni magukat a kozvetlen termelésben dol-
gozéknak, és azoknak a foglalkoztatottaknak, akik kiilondsen kedve-
z8tlen munkakériilmények kozote dolgoznak.

A dolgozék panaszaikkal kozvetleniil az iizemi orvoshoz fordulhat-
nak, aki 4ltalinos orvosi ellitisban részesiti a beteget. Olyan panaszok
esetén, amelyek gydgyitdsdhoz tovdbbi vizsgilatok és szakorvosi véle-
mény sziikséges, a munkaszervezet orvosa a beteget més egészségiigyi in-
tézménybe utalja.

A dolgozé nék munkaideje

Altaldban véve az ember rendelkezésére 4116 id8t két részre oszthat-
juk:

— munkahelyen eltsltétt id8,

— munkén kiviili id8.

A murkaid6t az egyén anyagi javak termelésére forditja, vagy vala-
milyen mds, tirsadalmilag hasznos tevékenységet végez. A dolgozé mun-
kdjinak célja és eredménye anyagi egzisztencidjinak biztositdsa.

A munkaidd hosszisiga — mikor kezd8dik, mikor fejez8dik be —
van-e és milyen id8tartami a munkamegszakitds, szervezési problémit
jelent. Ezek a kérdések nem csak a dolgozd egészségi 4llapotira vannak
hatdssal, hanem nagymértékben meghatdrozzdk a munkatirsak kozorti
viszonyt is.

Hazéinkban uralkodd elv, hogy a dolgozék azonos ériban és percben
kezdik el a termelést. Ma mir azonban tbb orszdgban bevezerték a
csisz6 munkaid8t. A cstisz6 munkaidd lényege, hogy a munkafolyamat
résztvevdi 6nilléan hatdrozhatjdk meg, hogy a nap melyik szakdban
végzik el termeld tevékenységiiket. Egyediili kikotés, hogy naponta, azaz
hetente meghatirozott munkaérit valdsitsanak meg. A csisz6 munkaid6
nagyfokd szabadsigot biztosit a dolgozék szdmira. Kiilonosen jelent8s
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a dolgozé n6k esetében, akiknek fontos szerepe az anyasig, a gyerme-
kekrdl valé gondoskodés, nevelés. Nem szabad lebecsiilni a hiztartisban
betoltdtt funkciét sem.

Haz4nkban ilyenfajta munkaid3-beosztissal nem talilkozhatunk és
sok tevékenység keretén belil nem is alkalmazhaté. Orszdgunkban a
munkaidd meghatirozdsakor az emberi munkaer8 normilis lehet8ségeit
tartottdk szem eltt. Mir évekkel ezelbtt megvalésult a 42 6rds munka-
hét, ezért a nBknek ezen a téren nincs sziikségiik kiilon engedményekre.
M4s teriileteken viszont a tirsadalom sziikségszeren kedvez8bb felté-
teleket nydjt a néknek, mint a férfiaknak: a n8ket tilos éjszakai md-
szakban foglalkoztatni; az anydk szdmira igazolt okok esetén biztosi-
tott a roviditett munkaid$.

A hisieldolgozé iparban a n8k 67,4%-a csak délelStt vesz részt a terme-
lésben, 4,3%-a csak délutdn és 28,3%-a két miszakban dolgozik. A nék,
akik két miszakban vagy csak délutin dolgoznak, nem vehetnek részt
aktiv tényez8ként a tdrsadalmi &letben & nagymértékben ki vannak
zdrva a csalidi éledl is. Az ilyenfajta munkaid8-beosztis kiilonds
problémit jelent olyan kornyezetben, ahol nincs kell§ szinten megoldva
a gyermekekr8] valé gondoskodds és a gyermekintézményeknek kicsi a
kapaciidsa, de nagy gond az is, hogy a bolcs8dék, 6vodik, napkdzik
munkaideje nem egyezik meg a n8k munkaidejével. A foglalkoztarott
n8 ezért gyermekeit gyakran kénytelen szakképzetlen egyénekre bizni,
vagy egyediil hagyni a lak4sban.

A dolgozé nék személyi jévedelme

Minden dolgozé él8- és holtmunkija eredményeként személyi jove-
delmet valésit meg, amelyb8l biztositja egzisztencidjit. A személyi jo-
vedelem nagysiga fiigg a megvaldsitott jovedelemtdl, az elosztisi po-
litik4tdl és az egyéni teljesitménytdl. Hazdnkban a személyi jovedelem
elosztdsa a munka szerinti javadalmazis és a szolidaritds elvén alapul.

A személyi jovedelem magassigit dontden meghatdrozza a dolgozé
képzettségi szintje, a betdltdtt munkakér és a munkakdriilmények. A
n8k tdbbnyire alacsonyabb képzettségiik miatt nem tudnak a férfiak-
kal azonos szinti eredményeket elérni. Ez dont8en hat a személyi jove-
delem magassigira, meghatirozza a n8 helyzetét a munkaszervezetben
és a tdrsadalomban.

A hisfeldolgozé iparban dolgozé ndk viszonylag alacsony személyi
jovedelmet valésitanak meg. A mregkérdezettek 91,3%-4nak havi kerese-
te alacionyabb, mint 25000 dindr (15000 & 20 000 dindr kozott van)
és csak 6,5%-a ér el 35000 & 45000 dinir kozotti személyn jovedel-
met.
A megkérdezettek tobbségének anyagi helyzetét az javitja, hogy nem
csak & csalidfenntartd, hanem csalidtagjai koziil mis is valésft meg
személyi jovedelmet, és ezzel néveli a csaldd havi bevételér.
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A hisfeldolgozé iparban a megkérdezettek csalddtagjainak a foglal-
koztatottsiga a kovetkezdképpen alakult:

— csak a megkérdezett dolgozik 21,7%
— a megkérdezett férje is dolgozik 60,9%
— a megkérdezett gyermekei kozott is van

foglalkoztatott 10,9%

— a megkérdezett sziilei is munkaviszonyban vannak
(a megkérdezett és sziilei kzos hiztartisban élnek) 6,5%
A megkérdezett csalddjinak atlagos jovedelme a kovetkezb:

— 15000 — 25 000 dinir 17,4%
— 25001 — 35 000 dinir 8,7%
— 35001 — 45 000 din4r 32,6%
— 45001 — 55 000 dinir 17,4%
— 55001 — 65 000 dinir 17,4%
— 65000 dinir felett 6,5%

Bizonyitott tény, hogy az életszinvonal bizonyos szintje alatt mind
tobb do'gozé forditja szabadideje bizonyos részét kiegészitd keresetszer-
zésre. Teh4t a személyr jovedelem magassiga meghatdrozza a szabadidd
eltoltésének a médjie.

Az Onigazgatdsi tirsadalomban a szabadidé kiilonds jelentséget kap.
Abban a tirsadalomban, ahol arra torekszenek, hogy egyesitsék az igaz-
gatdsi-poiitikai tevékenységet a termeléssel, tobbszords jelent8ségl a sza-
badid8 eltoltésének kérdése.

A szabadid8ben végzett aktivitisok lehetdvé kell hogy tegyék az em-
ber személyiségének 4llandé fejlédését. A szabadid8t Danilo Z. Marko-
vi¢ szerint a kovetkezd tevékenységek végzésére haszniljék: pihenésre,
szbérakozdsra; kulturdlis tevékenységre; tovibbképzésre; a tdrsadalmi és
politikai életben valé részvételre.

Az éetszinvonal hazinkban az utébbi években cstkkend vendenciit
mutat. A munkaviszonybé! ered8 reilis személyi jovedelem mind ke-
vésbé elegendd arra, hogy kielégitse a csaldd sziikségleteit. Ezért a his-
feldolgozd iparban dolgozé ndk szabadidejiik egy részét a sajit és csa-
lddjuk jovedelmének kiegészftésére forditjAk. A megkérdezetrek ezzel
kapesolatban a kovetkez8 feleleteket adtdk:

— nincs sziiksége jovedelemkiegészitésre 8,7%
— sziiksége lenne jovedelemkiegészitésre, de nincs rd

médja 24,0%
— a megkérdezett foldmbveléssel foglalkozik 41,3%

— a megkérdezett kisipari tevékenységgel foglalkozik  6,5%
— a csaldd tobbi tagja foglalkozik jévedelmet kiegé-
szitd tevékenységgel 10,9%
— egyéb 8,7%
A fennmaradt szabadidejiiket a dolgozé ndk 65,2%-a a csalidja ko-
rében tlti, gyermekeivel foglalkozik.
Hazéinkban a munkaviszonyban lev8knek is meg van adva a lehe-

t8ség a tovibbképzésre. A tovibbképzés munkisegyetemeken és az ok-
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tatds mds formdin keresztiil torténhet. Eziltal a dolgozék tokéletesitik
szaktuddsukat, amely Osszhangba keriil a mechanizdcié és automati-
z4cibé fokdval. Ezt a lehet8séget a ndknek csak a 4,3%-a haszndlja ki.

Kulrurtevékenységgel a miivel6dési egyesiiletek munkijiban a meg-
kérdezetteknek csupin a 2,2%-a vesz részt. A munkaszervezetben nem
is létezik olyan tevékenység, ami a dolgozékat kultdrtevékenységben
vald részvételre Ssztonodzné.

A dolgozé nd lakasfeltétele:

Az emberek termelés kozben sem tudjik elfeledni életkériilményeiket,
problémaikat, gondjaikat, mint ahogy a munkahelyi nehézségeket is
hazaviszik a csalidi kornyezetbe. A dolgozénak gyakran anyagi gondjai
vannak, csalidi probléma4i, emociondlis konfliktusai vagy lakésgondjai,
amelyek lehetetlenné teszik, hogy teljes mértékben a munkakozosségben
betsltdtr funkcibjira koncentriljon.!® Tehdt a dolgozé munkahelyén vég-
zett aktivitdsira kihatnak lakisfeltételei is. Abban az esetben, ha lakds-
gondja megoldatlan, vagy nem megfelelden rendezett, a dolgozét nem
csak a munkaidd utdn foglalkoztatja ez a kérdés, hanem a munkahe-
lyén is. A lakdspolitika kialakitdsiban fontos szerepe van a térsult-
munka-szervezetnek, az Onigazgatdsi érdekkozdsségnek és a kozségnek.

A csékai hutsfeldolgozé iizemben a dolgozé n8k a kovetkezd mébdon
oldottdk meg lakdsproblémijukat:

— sajit hdziban lakik 47,9%
— tirsadalmi lakasban lakik 17,4%
— albérletben lakik 8,7%
— a sziil8k hiziban vagy lakdsdban lakik (kozs
haztartisban élnek) 21,7%
— egyéb 4,3%

A nionkaszervezet két médon nyijt segitséget dolgozdi lakdsproblé-
mijinak megolddsihoz:

1. Tirsadalmi lakisokat épit — a munkaszervezet 135 lak4st bizvo-
sitott dolgozbi szdméira. A lakdsépitési programok a dolgozdk anyagi
koriilményeit javitjik, csckkentik a dolgozék fluktuicibjit, ami pozi-
tivan hat a termelékenység ndvelésére.

2. A munkaszervezet kélcsdnt nydjt dolgozdinak. A kolesont a ko-
vetkez esetekben lehet igénybe venni:

— lakéépiilet kiépitésére,

— lakéépiilet b8vitésére,

— lakéépiilet 4jjaépitésére.

A lakiskérdés megoldottsigdnak vizsgdlatakor nem elegendd tudni
csupan a lakdsok szdmat, hanem figyelembe kell venni, kik haszndljik
a munkaszervezet lakdsait (hivatalnok, szakember, vezet8 egyén, mun-
kis stb.). Evek hosszd sordn a lakdsok kiutaldsakor eldnyben részesiil-
tek a magasabb képesitéssel rendelkez8 dolgozdk, akik szaktuddsukbél
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eredBen irdnyitéi munkakort toltottek be, vagy megbecsiilt szakember-
nek szdmitottak. Ma mind jobban megnyilvadnul az a torekvés, hogy a
tarsadalmi lakdsokat a legjobban raszoruléknak itéljék oda.

A dolgozé né kettés megterbelése — a né szerepe a csalddban

A patriarchdlis csaldd twbb évszdzadon keresztiil domindlé csaldd-
tipus volt. Ma ez a csalddtipus deformiciés folyamaton megy keresz-
tiil és mint a folyamat eredménye a demokratikus csaldd jelentkezik.
A demokratikus csalddban alapvetd cél, hogy a né megszabaduljon a
h4ztartdsi munkdk terhe alél és képességének és érdeklédésének megfe-
lel§ dolgokkal foglalkozzon. E cél megvalbsuldsa tdrsadalmi viszonylat-
ban lassi folyamat. Ezeket a problémikat rendeletekkel vagy valami-
féle kampannyal nem lehet rendezni. A n8ket nem csak a férjeknek kell
segiteni, hanem a tdrsadalomnak is, mégpedig olyan feltételekkel, ame-
lyek 4ltal a nék mentesiilnek bizonyos hagyomdnyos kotelezettségeik
alél. A demokratikus csalddtipus kialakuldsdnak folyamata lasst iitem-
ben halad, aminek ok4t elsGsorban a gazdasigi viszonyokban kell ke-
resni, de nem hanyagolhatjuk el a torténelmi hagyoményok hatdsit
sem.

A csalidban végzett hiztartdsi munkik a szocialista Onigazgatdsd
tdrsadalomban is fontosak, mert lehet8vé teszik a munkaerd Gjraterme-
1ését, mégpedig kettds értelemben:

— djratermeli a kozvetlen termelésben elhasznilédott munkaerét,

— biztositani az utdnpétlist, amely a jelenlegi munkaerdt véltja fel.

Tehit a feleség munkahelyi elfoglaltsiga és tdrsadalmi tevékenysége
mellett gyermekneveléssel és hdztartdsi munkdkkal is terhelve van. A
dolgozé 1.6 munkahelyén tobb érin 4t dolgozik. Ez egy miiszak. Aztin
hazamegy és elkezdi az otthoni munkit, ami szdmira a misodik mi-
szak. ,,Az els6 miszakot csalddja jobb anyagi helyzetéért villalja a né.
A misodik miszakot csalddja jobb kozérzetéért. A két milszak kozét
a kiilonbség: az els6 miszak kezdetét blokkolds, jelenléti iv aldirisa jel-
zi; a masodik milszakot az els6 miszak vége. Az elsd miiszak napi hat-
nyolc-kilenc érit tart; a misodik miszak végkimeriilésig. Az els6 mi-
szakban 6t-hat naponként van egy-két pihenbnap; a misodik miszak-
ban nincs pihen8nap. S8t, a misodik milszak végezhet8 este, éjszaka és
hajnalban is, elnye, hogy nincs id8hdz kotve. Az elsd miszakére fize-
tés jir és szabadsig, a misodik miszakért nem jir semmi, még koszonet
sem.”t A tirsadalom tudatos akciét fejt ki annak érdekében, hogy a
nbk felszabaduljanak a h4zi munkik végzése alél és valamilyen nyilvi-
nos jellegl tevékenységet végezzenek.

A n8k kett8s megterheltsége abbél ered, hogy jelenlegi viszonyaink ko-
z0tt nincs elegendd szolgédltaté intézmény, amely mentesitené a n8t a hdz-
tartdsi munkdk végzése és a gyermeknevelés kotelezettsége alél. Ezenki-
viill a szolgdltatisok dija til magas a mai csaldd jovedelméhez viszo-
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nyitva. Emiatt a n6k ezeket a munkikat teljesen vagy részben egyediil
végzik, igy munkaidejik ma sokkal hosszabb, mint amit a tdrsadalom
normélisnak ismer el. A ndk gyakran firadtan kezdenek a munkihoz és
nem tudjdk minden feladatukat kelld alapossiggal elvégezni. ,,A meg-
hatdrozott munkavégzést kovetd firadisigérzet individudlis dolog, és
fiigg az erBnléttdl, a tettrekészségt8l, a gyorsasigtdl és az érzelmi vi-
szonytdl, ami a ndt a munkdjdhoz koéti. Mégis a gyors firadds a ndk
esetében nemcsak a test felépitésének fiziolégiai és funkciondlis kiilonb-
ségeivel magyarizhaté, hanem azt eredményezheti a hdztartisban valé
megterhelés és a gyermeknevelés.”’? A n8k tdlterheltsége a gyermekek
elhanyagoldsdhoz és az egészségi 4llapot megromldsdhoz vezet (az 4l-
landé 14radtsdg csokkenti a n8 ellendlléképességér).

A kett8s megterhelés nemcsak a férjezett n8kre és anyikra vonatko-
zik, hanem azokra a nékre is, akik nem férjezettek. Vizsgilatok ered-
ményeként bebizonyosodott, hogy a ,,...n8k, akik nincsenek férjnél
sziikebb, vagy tigabb csalddi k&rnyezetben, kozds héztartisban élnek,
ahol a tradicié szerint a hdztartdsi munka »nbi« munkdnak szédmit,
ezért magukra villaljdk a csaldd tobbi tagjinak az ellitdsir.”1?

A ndk tehermentesitésére vonatkozd intézkedések kdzort nagy jelen-
tésége van a gyermekekrdl valé tirsadalmi gondoskod4snak, amire mér
Lenin 1s felfigyelt. ,,A nyilvinos étkezdék, bolcs8dék, 6évoddk... —
ezek azok az egyszer, hétkoznapi, semmiféle pompit, ékessz6l4st, iinne-
pélyességet nem igényl8 eszkdzok, amelyek valdban alkalmasak arra,
hogy ccokkentsiik és megsziintessiik a ndk helyzetének egyenlbtlenségét
a férfiakéhoz viszonyitva, amely a tirsadalmi termelésben, tirsadalmi
életben valé szereplésiik terén fenndlt. Ezek az eszkdzok nem djak, a
nagykapitalizmus teremtette 8ket (mint 4ltaldban a szocializmus vala-
menny: anyagi el6feltételér)...”’* Vajdasigban a gyermekekr8l valé
szervezett gondoskodis bolcs8dékben, évodikban, napkézikben valésul
meg.

A tirsadalmi étkeztetés megszervezése szintén megkdnnyiti a dolgozé
nék helyzetét a hiztartisban. A hisfeldolgozé iparban dolgozbk szé-
méira a tdrsadalmi étkeztetés megoldottnak tekinthet. Fogyatékossiga,
hogy a munkaszervezet nem teszi lehet8vé dolgozéinak, hogy a villa-
lati konyhdn keresztiil oldjadk meg a csaldd tobbi tagjdnak az étkezte-
tését.

A hisfeldolgozé iparban dolgozé ndk véleménye a tirsadalmi étkez-
tetésrdl a kovetkez8:

— tokéletesen elégedett, mert ily médon megoldott

az egész csalid étkeztetése, 30,4%
— részben elégedett, 23,9%
— nem elégedett, mert a csaldd tobbi tagjinak az ét-

kertetését mis médon kell megoldani. 45,7%

Nagyfokd segitséger jelentene a nék szdmdra, ha az évodék napko-
zik, iskoldk gondoskodninak a gyermekek étkeztetésérSl.
A ndi emancipiciét erBsen el8segiti a csalidon beliili helyes munka-
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megosztds, a modern hiztartisi gépek hasznilata. A n8 kettds megter-
helésébbl ered6 erbfeszitést jelent8sen csSkkentené a férfiak részvétele a
hiztartdss munkik végzésében. A csalidon beliilli munkamegosztds kbvet-
kezd formdit ismerjiik:

1. Tradicionilis munkamegosztisi forma,

2. A csalddi munkamegosztis transzforméle véltozatai

— A férj az Ggynevezett férfimunkikat végzi (bevdsarlds, kerti mun-
ka, kisebb javitisok stb.),

— egalitdris munkamegosztds — a csalddban nem kiilonboztetik meg
a férfi és ndi munkit.

3. Bdvitett egalitdris munkamegosztds — a hizimunkik végzésében
részt vesz az egész csaldd.’s

A megkérdezett n8k nagy szdma, 47,8%-a teljesen egyediil végzi a
hiztartdsi munk4t, tehit a csalidban a tradicionilis munkamegosztisi
forma van jelen. A n8k 26%-a a férjével egyiitt végzi ezeket a munkd-
kat és tovadbbi 26% csalddjsban minden tag részt vesz a héztartdsi mun-
kik végzésében. Egyetlen nd sem veszi igénybe a hiztartdsi alkalmazott
segitségét.

A probléma végleges megolddsirél csak akkor beszélhetiink, ha szo-
cialista tdrsadalmunk gazdasigi ereje olyan mértéklre novekszik, hogy
lehetdvé valik a szolgiltatd vallalatok hilézatdnak b8vitése és a szolgil-
tatasok dijszabisa mir nem jelent kiilonSsebb terhet a csaldd szdméra.

A dolgozé né aktivitisa az onigazgatdsi folyamatokban
és a tarsadalmi-politikai életben

Szocia.;sta Onigazgatist tirsadalmunk alapvet8 célja, hogy megsziin-
tesse az irdnyitds é a végrehajtis kozotti ellentéteket, ezt a kér funkcibe
egyesitse. E cél megvalésitdsa érdekében minden dolgozd joga és koteles-
sége, hogy részt vegyen az Onigazgatdsi szervek és tdrsadalmi-politikai
szervezetek munkd4jiban. ,,Az Snigazgatdsi tdrsadalmunk céljét, hogy a
kozvetlen termel8k mind tSmegesebben vegyenek részt az ©Onigazgatds
minden teriiletén, csak akkor valésithatja meg, ha a munkésosztily min-
den rétege egyenranglan vesz részt mindezekben a folyamatokban.”?¢

A ndk bevonisa a tirsadalmi Gjratermelés folyamatiba (ahol helyze-
tilk még ma is hdtrdnyosabb férfi kollégdikéndl) nem eredményezte ha-
sonlé ardnyd részvételiiket az Onigazgatisban és a tirsadalmi politikai
életben. A hisfeldolgozé iparban dolgozé n8k passzivitisa mindkét em-
litett teriileten szembet{in.

A dolgozé né aktivitdsa a munkaszervezet onigazgatdsi
életében

A munkaszervezeten beliil Onigazgatisi jogaikat a munkisgyGléseken
és a munkéstanics keretein beliil valdsfthatjik meg.
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A munkdisgytlésen minden dolgozé kozvetleniil és egyenrangtan nyil-
vénithatja ki véleményét, hogy egyeztessék eltér6 nézeteiket és allas-
pontja:kat, és hatdst gyakoroljanak a dontésre. A csdkai hisfeldolgozéd
iparban dolgozé nék tobbnyire nem élnek torvény adta jogaikkal, amit
a kovetkez8 adatok is bizonyitanak:

1. A megkérdezett megjelenik minden munkdasgyilésen és

aktivan vesz részt a vitdban 15,2%
2. A megkérdezett megjelenik minden munkd4sgydlésen, de nem

kapcsolddik be a vitiba 54,3%
3. A megkérdezett rendszerteleniil vesz részt a munkasgyd-

1éseken 15,2%
4. A megkérdezett csak néha vesz részt a munkasgyliléseken,

csak mint kivétel 3,6%
5. A megkérdezett nem vesz részt a munkasgyiléseken 2,2%

Az adatokbdl kitlnik, hogy a n8k tobb mint fele rendszeresen meg-
jelenik a munkdsgyGléseken, de ott nem fejt ki semmiféle aktivitdst.

A munkistanics az onigazgatds kozvetett formija. A dolgozdk kiil-
doteei alkotjik és az 8 neviikben, érdekiikben dontenek.

A nbknek a munkdstanicson beliili tevékenységét vizsgdlva szintén
az elébbiekhez hasonlé kedvezStlen képet kapunk:
1. A megkérdezett nem tagja a munkdstanicsnak és nem is

valaind el a tagsigoe 63%
2. A megkérdezett nem tagja a munkdstanicsnak, nem is ajan-

lottdk tagnak, habir elvillalni azt 21,7%
3. A megkérdezettet ajinlottdk munkdstanicsi tagnak, de nem

vilasztottdk meg 2,2%
4. A megkérdezett aktiv a munkdstanidcs munkijiban 13,0%

A kovetkez8kben t4blizatos kimutatdson keresztiil lithatjuk, hogy
mely korosztdlyt és milyen képzettségl n8k a legaktivabbak a munkis-
gytlés és munkdstandcs munkdjiban.

A megkérdezett aktivitdsa a munkdsgyiléseken

L
g% e § g “g
£§ = £§% 3 3 e 53
. ES 53 ESS § o 3 $£2
8 - x5 2 ] N2 2
3 sEge  mgx* g <32 E3 o,
-':. sy  Fseo 585 SE32 g5
2 o SESS SEE8 &3 E ZESE ZE
13
(=3
< n % n % n % n %/ n %/
16—25 1 14,3 2 28,6 —_ —_ 1 14,3 1 14,3
26—35 2 9,5 12 57,1 4 19 2 9,5 —_ —_
36—45 2 16,6 7 58,3 4 333 — — — —
4655 —_ — 4 66,6 - - 2 333 —_ -—

490



A megkérdezett aktivitisa a munkidstanicsban
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A tébldzatbdl kitlnik, hogy a munkdsgylléseken és a munkdastanics-
ban a 36—45 éves kori n8k a legaktivabbak. Ezek a ndk mir t5bbéves
tapaszroiattal rendelkeznek mind a munka, mind az Onigazgatis teriile-
tén, ami biztonsigérzetet nydjt szdmukra és szabadabban nyilvanitjik ki
véleményiiket. Aggaszté jelenségnek tartom, hogy a legfiatalabb dolgo-
z6 n8k nagy szdzaléka — 71,4 — nem nyilvanit ki semmiféle érdekls-
dést 2 munkdstanics munkdja irdim még a lehetBség gondolatit is el-

vetl.

A megkérdezett aktivitdsa a munkisgyfilésen
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A megkérdezett aktivitdsa a munkéstandcsban
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A magasabb képzettségi szinttel rendelkezd ndk tevékenyebbek az
onigazgatdsi életben — a munkésgyllés és a munkdstanics munkdjiban
is —, mint akinek képzettsége alacsonyabb fokon van. A felsébb foku
tanint'zményekben tanulék megismerkedhetnek a marxizmus—Ileninizmus
alapjaival és az onigazgatds lényegével. Kés8bbiekben a dolgozé ndk el-
méleti tuddsukat sikeresen alkalmazhatjik a tirsult munka &nigazgatisi
folyamataiban.

A dolgozé né tarsadalmi-politikai tevékenysége

A térsult munkdban a dolgozé n8k kis hidnyada veszi ki részét az
egyes Onigazgatasi szervek munkdjibdl, de a tirsadalmi-politikai élet-
be valé bekapcsolddisuk még kedvezStlenebb, amit a kovetkez8 ada-
tokbél l4thatunk:

a) A megkérdezett aktivitdsa a tirsadalmi-politikai szervezetekben

1. A megkérdezett aktiv a tdrsadalmi-politikai szervezetek
mu-k4idban és tobbszor is ajinlottdk vezetd szerep be-
toltésére, de sohasem valasztortak meg 0,0%

2. A megkérdezett aktiv a tdrsadalmi-politikai szervezetek
munké4jiban, de még nem ajdnlottdk vezetS szerep betdl-

tésére, habdr azt szivesen elfogadna 10,9%
3. A megkérdezettnek vezet8 szerepe van a tdrsadalmi-
politikaj szervezetekben 4,3%
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4. A megkérdezett nem aktiv a térsadalmi-politikai szerve-

zetek munkéjiban 84,3%
b) A megkérdezett tagsiga a KSZ-ben
1. A KSZ tagja 26,1%
2. Nem tagja a KSZ-nek, de szeretne az lenni 19,6%
3. Nem tagja a KSZ-nek és nem is szeretne tag lenni 50,0%
4. Tagja volt a KSZ-nek, de mir nem tag 4,3%
c) A megkérdezett aktivitdsa a szakszervezetben
1. Vezetd szerepe van a szakszervezetben 2,2%
2. Nincs vezetd szerepe a szakszervezetben, de elfogadni 23,8%

3. Nincs vezetb szerepe a szakszervezetben és nem is fogadni el 74,0%

d) A megkérdezett aktivitdsa a helyi kézosségben
1. Tobbszér is ajinlottdk vezet8 szerep betoltésére, de nem vilasztot-

tdk meg 2,2%
2. Nem ajinlottdk funkciondriusnak, habir elfogadnd a

tisztséget 17,4%
3. Nem ajinlottik vezet8 szerep betoltésére és nem is fogad-

ni el a tisztséget 78,2%

A kérdbivek alapjén kapott adatok érzésem szerint Snmagukért be-
szélnek és nem kell kiilondsebb magyarizatot hozz4flzni.

A ndk passzivitisinak okai

A dolgozé n8k nagy hdnyada passziv a munkaszervezet Snigazgatisi
életében és a tdrsadalmi-politikai tevékenységben is. Ezenkiviil aktivi-
tisuk gyakran csak formdlis, a cél az, hogy az egyes szervek strukti-
rija megfelel legyen. Tehdt a kozéleti szerepvillalds sokak szdmdra
csupan ldtszattevékenység. Ezzel a helyzettel a n8k elégedettek & nem
kivinnak rajta viltoztatni. A megkérdezett nBknek csak 6,5%-a sze-
retne aktivabb lenni az emlitett szervek munk4jiban.

Ezt a jelenséget tobb osszefiiggd tényezd egyiittes hatdsdval lehet ma-
gyarizni. A hisfeldolgozé iparban dolgozé n6k hirom okot emlitenek
passzivitdsuk magyardzatdul:

1. Véleményiik szerint az adott problémikrél nem az onigazgatisi
gylléseken dontenek, hanem azokrél biirokratikus férumok hatiroznak.
»Az Onigazgatdsi viszonyok mai fejlettségi szintje még lehet8vé teszi,
hogy a biirokrata struktirdk és hatalmi szervek az onigazgatds kulisz-
szdi mogott hozzdk meg dontéseiket, azaz hatirozataikat csak lefedik
a kiildote-testiiletek, a munkdstanicsok és Snigazgatisi szervek hatdro-
zataival,”17

2. Nincs idejiik az Snigazgatisban és tirsadalmi-politikai életben valé
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részvételre. Ennek oka a ndk kettds megterhelése, amirdl az el6bbiekben
részletesen beszéltem.

3. Nem érdekeltek, hogy részt vegyenek az onigazgatisi folyamavok-
ban és a tirsadalmi-politikai életben. Ez a hosszti éveken keresztiil do-
min4!é felfogds eredménye, mégpedig, hogy a ndének nem val6 politi-
kéval foglalkozni.

4. Nyelvi nehézségeik vannak.

Tovibb4, még 2 okot szeretnék megemliteni, ami a n8k passzivitési-
hoz vezet.

A dogozdk nagy része nem szivesen fejti ki véleményét misok elbtt.
»A véleménynyilvinitisi hajlam tekintetében eltérés mutatkozik a nék
és férfiak kozott. A férfiak 40,8%-a vallja magirél azt, hogy szivesen
fejoi ki misok eldtt véleményét, a néknek csak 26,4%-a.18

Ami a dolgozét belsd passzivitdsra készteti — az a félelem, ami két
médon nyilvanul meg:

— hallgat4sban,

— latszélagos mozgalmassigban.

Az el8bbiekben leirtak egyértelmlien bizonyitjdk, hogy a dolgoz6 nék
nincsenek eléggé képviselve az Onigazgatds teriilesén. E helyzet tilhala-
désa érdekében a szocialista szervezett erdk, a Kommunista Szdvetség
és az ifjusigi szervezetek kotelesek feliilvizsgdlni a ndk aktivitdsdnak
és részvételének az eredményeit, és konkrér lépéseket tenni az éllapot

javithsa érdekében.
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Rezime

Polo%aj Zena u fabrici mesne industrije u Coki

Autor analizira polofaj Zena u jednoj konkretnoj industrijskoj grani i jed-
noj radnoj organizaciji karakteristi¢noj za tu industrijsku granu, u fabrici za
preradu mesa u Coki.

Pre svega, analizira tri opfta pitanja — oslanjajuéi se na rad Vere Pilié
— koja utvrduju poloZaj Zena u osnovi.
1) Struktura spremnosti radnib %ena. — Nauka i obrazovanje zauzimaju

veé danas sve va¥nija mesta u procesu reprodukcije, uti®u na porast privrede
i odreduju stepen kori¥éenja proizvodnih sredstava. Stepen  obrazovanosti
obezbeduje za Zene ravnopravnost u radu i u druftveno-polititkom Zivotu, u
jednakoj meri. Iako je zakonom dato pravo svakoj Zeni da ulestvuje u obra-
zovanju, i sve se vile i koristi to pravo, ipak nivo obrazovanosti %ena jo} uvek
zaostaje za nivoom mulkaraca. U industriji za preradu mesa, zapoiljavaju
se %ene sa nepotpunim obrazovanjem ili potpunom osnovnom 3kolom.
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2) Zaposljavanje Jena. — lako je veé potrebno prevazilalenje teorije o
mutkom i fenskom radu, to jo¥ ni danas nismo mogli postiéi. Zene se zapol-
ljavaju uglavnom u industrijskim granama sa niskom akumulacijom ili na
radnim mestima, na kojima su moguénosti zarade nife od prose¢nih. Pored
toga se i u industriji za preradu mesa, nailazi na poznatu pojavu, da se ra-
dije prima mudka, nego Zenska radna snaga.

3) K. nstitucionalne i dubovne specifitnosti Zena. — Dokazana je &injenica
da su fizitke 5posobnosn ¥ena ispod mutkih, ali da u pogledu duhovnih spo-
sobnosti ne zaostaju iza mutkaraca.

Autor je izmerio uslove rada u preradivatkoj mdusmp mesa, $to se ostva-
ruju u vezi sa glavnim karakteristikama proizvodnje i mivoom razvoja, kao
nasledstvo proflosti. Karakteristiéna je niska temperatura, vetalko osvetle-
nje, $teta od buke, vlafnost i Stetni uticaj podele rada visokog stepena. Mis-
ljenje Zena o uslovima rada je razlidito, ovisno od karaktera rada, nivoa ob-
razovanosti i doba %ivota. Industrijska okolina i uslovi rada utifu ¥tetno, ne
samo na fizi¢ko, nego i na dulevno stanje Zena. Negativni uticaji radnih mesta
u radnim organizacijama pokufavaju se otkloniti kori¥éenjem mera za za¥titu
radnih mesta, &iji rezultati &esto — usled objektivnih ili subjektivnih razloga
— nisu dovoljni. Autor govori o vaZnosti oc‘.uvan]a zdravlja %ena, ¥to je bit-
no, ne samo zbog funkcije materinstva, nego i zbog toga, ¥to su zaposlene u
prehra.mbenoj industriji, gde o tome postoje strogi propisi.

U vezi sa radnim vremenom Zena, mo¥e se ustanoviti da veéina njih ulest-
vuje u reprodukcionom procesu u prepodnevnim &asovima. Oko 339% Zena
radi u dve smene ili samo poslepodne. Olakfalo bi njihov polofaj, u izves-
noj meri, medu ostalim, ako bi se od strane druftva u vifoj razini refila briga
o deci.

Zene zaposlene u industriji prerade mesa ostvaruju, u odnosu na vojvodan-
ski prosek, niZi liéni dohodak. Poku¥avaju da poprave svoj materijalni polo-
¥aj tako, da velina deo svog slobodnog vremena koristi za delatnost, koja
ostvaruje dohodak.

Ne sme se gubiti iz vida, da poboljfanje uslova rada i realnije nagradiva-
nje proizvodnog rada, moZe da dovodi do porasta proizvodnosti.

Studija se poscbno bavi sa problemom dvostrukog opterelenja %Zena, koji
proizlazi iz njihove uloge u porodici i domaéinstvu.

Na kraju autor analizira, u kojoj meri ulestvuju Zene, zaposlene u industri-
ji prerade mesa, u samoupravnim tokovima i druftveno-polititkom Zivotu. Iz
tabelarnih prikaza se moZe videti, da su Zene srednje dobi izmedu 35 i 45
godina, kao i fene sa vilim obrazovanjem najaktivnije u samoupravnoj de-
latnosti radne organizacije i druftveno-polititkom Zivotu, iako se ni njihova
delatnost ne mo%e smatrati zadovoljavajuom. Zabrinjavajuée je nezaintereso-
vanost najmladih zaposlenih ena na tom podrudju.

Resummee
Die Lage der Frauen in der Fleischverarbeitungsindustrie in Coka
Der Verfasser analisiert die Lage der Frauen in cinem konkretem Industrie-
zweig und einer, diesem Industriezweig charakteristischer Arbeitsorganisation,
der Fleischverarbeitungsfabrik in Coka.
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Zunichst analisiert er drei allgemeine Fragen — gestiitzt auf die Arbeit von
Vera Pili¢ — die die Lage der Frauen grundlegend definieren.

1) Die Bildungsstruktur der arbeitenden Frauwen — die Wissenschaft und die
Bildung iibernechmen heute schon immer wichtigeren Platz in den Reproduk-
tionsvorgingen, sie haben Einfluss auf die Vergrésserung der Wirtschaft und
das Ausniitzungsnivo der Arbeitsmittel. Das Nivo der Bildung sichert den
Frauen die Gleichberechtigung, sowie in der Arbeit, wie auch im Gesellschafts-
politischen Leben. Obwoh] gesetzliches Recht jeder Frau das Teilnehmen in der
Bildung ist und obwohl sie immer mehr dieses Recht auch beniitzen, hinterblei-
ben sie noch immer, in Hinsicht der Gebildetheit, hinter den Minnern. In der
Fleischverarbeitungsindustriec werden — wegen der Art der Arbeit und der
Arbeitsmitteln — meistens Frauen mit unvollstindiger Bildung, oder mit beende-
ter Volksschule beschiftigt.

2) Die Beschiiftigung der Frauen — Es ist zwar notig die Theorie iiber die
Minner- und Frauenarbeit zu iiberwinden, kdnnten wir das bis heute noch
nicht erreichen. Die Frauen werden meistens in den weniger akumulierenden
Zweigen beschiftigt, oder an Arbeitsplitzen, wo die Verdienungsmoglichkeit
niedriger als der Durchschnitt, sind. Auch in der Fleischverarbeitungsindustrie
treffen wir uns mit der Erscheinung dass man lieber Minner als Frauen be-
schiftig:

3) Konstitutionelle und Geistescharakteristiken der Frauen — Es ist bewiese-
nc Tatsache dass die physische Fihigkeiten der Frauen, derer von Minner
hinterbleiben, aber es ist auch bewiesen dass sie in Hinsicht der Geisteskrifte,
nicht hinter den Miinnern bleiben.

Der Verfasser hat die Umstinde der Arbeit in der Fleischverarbeitungsin-
dustrie bemessen, da zu meist die Charakteristik der Produktion und das, in
der Vergangenheit erzieltes Entwicklungsnivo festgelegt wurde. Charakteristisch
ist die n edrige Temperatur, kiinstliche Beleuchtung, schidlichkeit des Larms,
die Nisse, und auch die zu hoch durchgefiihrte Arbeitsteilung. Die Meinung
der Frauen iiber die Bedingungen der Arbeit, sind verschieden, abhingig von
dem Charakter der Arbeit, von dem Schulungsnivo und dem Alter. Die Ar-
beitsbedingungen und die industrielle Umgebung beeinflussen nicht nur den
physischen, sondern auch den geistlichen Zustand der Frauen. Man versucht
die negative Eindriicke in den Organisationen mit arbeitsschiitzenden Einrich-
tungen abzulenken, deren Wirksamkeit, aus objektiven oder subjektiven Griin-
den nicht geniigend ist. Der Verfasser weist auf die Wichtigkeit des Gesund-
heitsschutzes der Frauen hin, das nicht nur wegen der Mutterfunktion wichtig
ist, sondern auch wegen der Beschiftigung in der Lebensmittelindustrie, wo
dariiber strenge Vorschriften vorhanden sind.

In Verbindung mit der Arbeitszeit der Frauen, ist festzustellen, dass die
meisten Vormittags im Reproduktionsprozess teilnehmen. Etwa 339/, der Frauen
arbeiten in zwei Schichten oder nur Nachmittags. Thre Lage wire etwas ver-
bessert, wenn von der Gesellschaft die Kindersorge auf hoheren Nivo erzielt
wire,

Die in der Fleischindustrie beschiftigten Frauen, realisieren — angesicht des
Vojvodinaer Durchschnittes — ein geringeres Einkommen. Sie versuchen ihre
materielle Lage dadurch zu verbessern, dass ihr Grossteil die Freizeit zur ein-
kommenserzeugender Titigkeit beniitzt.

Man darf nicht ausser Achtung lassen, dass die Verbesserung der Arbeits-
umstinde und die reellere Belohnung der produktiven Arbeit zur ErhShung
der Produktivitdt fiihren kdnnte.
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Die Studie befasst sich besonders mit dem Problem der doppelten Belastung
der Frauen in der Familie und im Haushalt.

Zuletzt analisiert der Verfasser in welchen Masse die in der Fleischindust-
rie beschiiftigten Frauen in der selbstverwalterischen Titigkeit und im gesell-
schaftlich-politischen Leben teilnehmen. Aus dem Tabellen ist festzustellen,
dass die Frauen in Mittelalter zwischen 35 und 45 Jahren, die mit héherer
Bildung ausgestatteten, die aktiveren sind, aber auch ihre Titigkeit kann nicht
als geniigend angesehen werden, Beingstigend ist die Desinteressiertheit der
jiingsten arbeitenden Frauen in dieser Hinsicht.
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Original scientific paper

Klein Rudolf

PARTICIPACIO
A LAKOK RESZVETELE A LAKAS
KIALAKITASABAN

E dolgozat — eltér8en azoktdl az épitészetelméleti miivektdl, melyek
kiilonb6z8 tirsadalomtudominyok nyomin a strukturalista elemzés, az
épitészeti forma feltdrdsa, a szemantika, az egzisztencidlis tér koncep-
cidja, 2z esztétikai pszicholégia és a tirsadalmi héteér elemzése segitsé-
gével igyekeznek az épitészet lényegét megragadni — az épitészet sza-
badsigtényez8i, az épftész, a laké (azaz az épitészet haszniléja) és a
tirsadalom szabadsiginak viszonyit elemezve kivin fényt derfteni a
probléméra. Ennek segitségével és egy empirikus kutatis eredményei
alapjdn teszek kisérletet a participativ épités médszertanidnak felvizo-
laséra.

Participicié alatt — sokaktél eltéren — nemcsak a hasznilé egyén
(illetve haszndl6k) részvételét értem lakéteriik kialakitisiban, aminek
sordn kozvetlen kérnyezetiiker sajit sziikségleteiknek, elképzeléseiknek
megfelelden alakitjdk, hanem egy sokkal tigabb értelm koncepciét,
amely magiba foglalja az épitészet irdnti érdeklBdés folkeltésé, el6se-
giti megértését és hozz4jirul demokratiz4lédésihoz.

Az épitészetet nem tartom egy adott korszak személytelen akarata
kifejezésének, sem pedig az épitész maginiigyének (aki nem lehet hiva-
tott meghatdrozni, hogyan lakjanak, dolgozzanak, éljenek az emberek),
hanem ellentétes erdk (épit8 er8k és megkotések) harca eredményének.
Az épitd erBket a sziikségletek, vigyak, pénziigyi lehetdségek, tudis, al-
kotbképerség, Onkifejezési vigy, stdtumszimbélumra valé torekvés ké-
pezik, a megkotések pedig lehetnek anyagiak (természet adta, miszaki,
pénzbeli) és nem anyagiak (szellemiek). A szellem megkdtések voltakép-
pen az épitészeti szabadsigok viszonydval azonosak (a tdrsadalom, az
épitész é&s a hasznilé szabadsiga).

E szabadsigok egymis kozotti viszonya a torténelmi fejl8dés sorin
4llandéan viliozva eltér8 épitészetet hozott létre:

A piatonizmus az idedlis forma (eidos, amely egyben idea is) elérésé-
re torekedve csokkenti a megrendeld (haszndlé) egyén (egyének) és
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épitéscerk. szabadsdgit a kénonokat el8iré tirsadalom szabadsiga java-
ra. Ez koherens (homogén) épitészethez vezet.

Aquinéi Szent Tamis tanitisa az emberek egymdis és Isten (és termé-
szet) kozotti transzcendentlis egységérdl, amely szerint az egyén és a
kiozosség a rész és az egész viszonyatr képviseli — amelyben természete-
sen a rész az egészért van — organikus épitészetet hozott létre. A meg-
rendeld és az épitész, akit ,Isten keze” vezérel, nagyobb szabadsigot
élveznek, mint az 6korban.

Az olasz reneszdnsz és humanizmus az emberkdzpontisigot hangsi-
lyozva (bir kevés emberkdzponti helyzetér8l volt sz6) szakit a kozép-
kor trinszcendentilis egységével és eldsegiti az épitész & (gazdag) épit-
tetd szabadsiginak kibontakozisit, ami az épiiletek jelent8s differencii-
16d4sdhoz vezet, de a tirsadalom szabta szabadsigon (stiluson) beliil.

A protestantizmus az ember foldi szerepét leszlkiti Isten szolgdlatdra
(hogy kegyét elnyerjék), megfosztja az embereket a foldi gyényorok egy
részét8l (és a hivalkoddstdl), szigorisdgaval (puritdnsigival) egy kohe-
rens épitészetet hoz létre, az egyénnek és az épitésznek kisebb a szabad-
siga a térsadalom javira.

A nagy gazdasigi fellendiilés, az ipari forradalom nyomin a XIX.
szazadban a tirsadalom er8s réregez8déséhez vezetett, és jelentSsen fo-
kozta az épittetd (rendszerint Gjgazdag polgir vagy valami szervezet)
szabadsdgit az épitész és a tirsadalom szabadsigénak rovésira (eklek-
tika).

A technikai euféria kora szakit az addigi huminus értékekkel: a gép
(a throviasult ész jelképe) és az ipari termelés kultuszdt hirdeti. Igy az
épitész, mint a miszaki intelligencia képvisel§je (a tudomény sdmdnja),
nagy szabadsigot élvez az egyén (laké) és a tirsadalom — az egyének
és csoportok érdekeinek koordindtora, a kifejez8eszkozok, tradicié vala-
mint értékrend hordozéja — szabadsiganak rovésira.

A kidbrindultsig kora megkérdédjelezi a miszaki haladdsba vetett hit
(és szcientizmus) paradigmdit, a modern épitészet premisszdinak (a sti-
lus, a diszités tagaddsa, a hagyomdinyok és jelképek elvetése, a genius
loci valamint az épitészet poligenézisének figyelmen kiviil hagyisa) 1ét-
jogosultsigdt, és Gj (egyeldre még nem teljesen) definidlt koncepciét hoz
létre az épitészeti szabadsigra vonatkozéan.

Az épitészeti alkotds szabadsigdnak alakuldsa nemcsak az eurdpai
kultira fejlédése sorin fontos szdmunkra, hanem Szabadka viros milt-
jaban is, hogy megértsitk a mai participativ épitkezéseket.

Szabadka fejl8désére, mint mis mezdvarosokéra is, jellemz8 a foko-
zatos 4tmenet a falusias élermédbdl a virosiba, ami lehetdvé tette, hogy
mentsiik 4t a virosba a parasztembernek azt a képességét, hogy életterét
a kornyezettel harmonikusan alakitsa ki (alkalmazkodva a tdrsadalom
szabta iratlan térvényekhez). Igy a hdzak meghatirozott kinon (a tir-
sadalom szabadsiga) alapjin épiiltek, amely megszabta a porta szélessé-
gét, a homlokzat nyil4sainak szdmdt és elhelyezését (ragoldsit), a ndd-
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fedeles nyeregtetdt és a belsd teret az udvarral Osszekot tornicot. A
laké szabadsiga a pontos méretek meghatirozdsdban és kisebb részletek
(az ablak folotti lunétdk és oromzatok, lizének és pilaszterek, az orom-
mez8 nyildsai méretének és elhelyezésének) megvalasztisiban és az épii-
let szinében nyilvénult meg.

Az irarosodds kora (a XIX. sz. vége) nem hoz jelentds viltozist a
népesség lakhelyét (és életmédjit) illetBen, mert csak munkahelyiik (és
a foldmlvelés megkovetelte kétlakisig) valtozik meg, ami az épitészeti
szabadsigok viszonylagos viltozatlansigiban is megmutatkozak.

A dezintegricié és az elidegenedés jellemzi az utdbbi hiszévi épité-
szetet, amely (az @) pénzelési és épitési méd nyomdn) megszinik az
egyéni akarat és elképzelések kifejez8je lenni, anonimizdléddik és el-
idegeniil az emberekt8l. Igy az dn. tdrsadalmi lakisépités arc nélkiilivé
vilik, akdr az a kozigazgatdsi apparitus, amely az épitészek segitségé-
vel létrehozta, figyelmen kiviil hagyva a lakét, mint egyént (és em-
bert). Az épitész — hasonléan a virosépitBh6éz — nagy szabadsigot él-
vez, mert az épiileter jobbira sajit kedve szerint alakitja (nincs panel-
hiz), eleget téve az el8irisok szabta minimilis feltételeknek a lakéfelii-
letet és a helyiségek szdmdt és Osszetételét illeten. Semmilyen stildris
megkotés nem létezik, sem telepiiléstervezési norma (pirkdnymagassig,
épitési vomal stb.). A lké nem timaszthat foltételeket, feladata az
alkalmazkodis.

Az Oner8b8l épitkez8k csalidi hdzanil (ezek szidma 2-3-szor na-
gyobb, mint a tirsadalmi lak4soké) a laké télzott szabadsigival taldl-
kozunk, mert nincsenek hatisos megkotések a maginhizak épitésée il-
let8en.

Mindkét esetben elveszett a tirsadalom szabadsiga — mint a kiilén-
féle érdekek Gsszehangoléja — valamint az frott & fratlan térvények
(k4nonok) meghatirozéja — mint az 4ltalinositott egyéni elvirisok
megtestesit8je &s az egyiivé tarrozis jelképe.

A participicié, a lakéknak az életteriik megvalésitisdban vald rész-
vétele (2 hasznilé szabadsiga) az emlitett bajokat orvosolni képes az-
zal, hogy a lakdk alkotd, fizet§ & dolgozé képességeik nyomdn kozvet-
leniil és lényegesen belesz8lnak lakisuk épitésébe a tirsadalom szabta
megkdtéseken beliil és az épitésszel (az épftész szabadsiga) kardltve.

A felsorolt architektonikai és funkciondlis el8nydkon kfviil a parti-
cipicib egyes fajai (mint példdul a félkész lakds) lehet8vé tennék, hogy
minden dolgozé félkész tdrsadalmi lak4shoz jusson (az eddigi minden
harmadik helyett), amelyet fokozatosan fejezne be sajit lehet8ségeinek,
sziikségleteinek &s {zlésének megfelel8en. (Eziltal megkimélnénk az on-
er8b8] tortén8 emberfslotti lemonddsokra kényszerft§ maginépftkezés-
t8l azokat, akik nem kaptak lak4st & nincs sziikségiik csalddi h4zra.)

Ez egyben lehet8vé tenné az épitSipar szdmira a nagyobb termelé-
kenységet szavatolé épitdmunkikra valé specializiciét, a rugalmasabb
kisipar pedig alkalmasabb lenne a befejez8 (iparos) munkikra. Eziltal
megkimélnénk a lakdst &pft8 csalddokat a kézi ervel t5rtén8 betono-
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z4stdl, a mébitél, a munkisokat pedig a mdsodik miszakban végzett ki-
meritd és torvényellenes maszekol4stél. Emellett bizonyos keretek kozétt
lehet8vé valna a lakék onkifejezése és Snmegvaldsitisa.

A participicié eszméje Eurbpdban az Stvenes évek végén jelentkezik
az Gn. harmadik genericié épitészei korében, a Team Tennel- és a
Froum-~soporttal kapcsolatban. Filozéfiai alapjdul kiilonféle eszmei
dramlatok és milszaki koncepcidk szolgiltak, mint Martin Buber dialo-
gikus elve (dialogisches Princip) a francia strukturalizmus és az un.
muszaki utdpizmus. A dialdgus elve hangsilyozza a misik emberrel valé
békés egyiittélést (mit anderen sein) és a spontdn, elbre ki nem tervelt
hozz44 ist — aminek értelmében az épivészeknek nincs joguk rikény-
szeriteni akaratukat a lakékra és gitolni spontdn viselkedésiiker. A
francia strukturalizmus szintén elveti a hierarchikus szervezést. A struk-
tira az autoreguldcié (onszabdlyozds) és transzformilédis képességével
rendelkezik a totalitis tdrvényszerliségein beliil. A technikai utépistik
(Archigram, metabolistik, szituicionalistik stb.) mdszaki megold4sok-
kal bhajtottdk a tervezdk és ,tervezettek” antagonizmusit megoldani:
primiris és szekunddris struktira bevezetésével, aminek sorin az el8bbi
egy szerkezeti és szerelvényrendszer, az utébbi pedig beakaszthaté (plug
in) csomagokat rejt magiban, amelyeket a hasznilé sajit sziikségletei és
izlése szerint vilaszt ki. Attél fiigg8en, hogy az el6bb emlitett elvek ko-
ziil melyik valésul meg (azaz tkp. az épitész szerepe alapjdn), a parti-
cipici6 lehet:

1. akci6-orientdlt participici6 — a tervezés el8tti széles kord akeib
sorin az épitészek megismerkednek a leend8 lakékkal, felmérik sziik-
ségleteiket, elvirasaikat és altaldnositva 8ket beépitik a tervbe;

2. tirgyi vagy miiszaki bedllivottsigi participdcié — a hangstlyt egy
olyan technikai rendszer kidolgozdsira helyezik, amely a primiris
struktidn beliil (szerkezet + installdcidk) elég nagy szabadsigot biz-
tosit az ismeretlen lakdé szdmdira lakdsa befejezésére (szekunddris struk-
tira);

3. individudlis orientdltsigh participdcié — az épitész Osszegydijti a
lakdék egyéni 6hajait, és veliik egyetértésben kozvetleniil valdsitja meg a
tervben.

A laké szerepe alapjdn a participiciét felosztjuk: pénziigyi, alkotd és
fizikai (munkds) participdciéra. A gyakorlatban f8leg ezek kombinicibi-
val taldlkozunk.

Végezetiil a participicidt, kiterjedését tekintve, nagy, kozepes és kis
participicidra osztjuk — attd] fiiggBen, hogy egy egész virosra, kisebb
telepii!/segységre vagy csak magira a lakdsra (hdzra) vonatkozik.

A hirom elemzett szabadkai épitkezés 82 sorhdzat foglal magiban és
a tirgyi (miszaki) orienticidji participiciék csoportjdba tartozik.

Kérdéseimre (kérd8ivek nyomin) a 82 lakétdl 2286 vilaszt kaptam,
104 rajz és 310 fotd késziilt lakdsaikban. Ezek azt igazoljdk, hogy a
lakék nagyon jél feltaldltdk magukat mind sziikségleteik térbeli megfo-
galmaz4sit (tehdt a vilaszfalak és a helyiségek definidldsit), mind pe-
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dig a munka megszervezését és sajit kezl kivitelezésér illetden. Az js
kivilaglott, hogy a primdris struktira szerkesztésekor az épitészek (ko-
zdttiik én is) silyos hibdkat kovetrtek el. Megdobbentd azonban, hogy
néha igen kedvez8tlen alaprajzi adottsigokhoz is milyen jél alkalmaz-
kodtak az emberek. Az épités sordn 4ltalidban egymistdl kértek tani-
csot, Osszegyljtotték a kozos tapasztalatokat és tovdbb fejlesztették a
a megolddst. Ennek sorin igen kozel keriiltek egymdshoz, a kozismert
elidegenedést és kozonyt egy spontdn, baritinak mondhatd (és csak igen
ritkdn ellenséges) viszony viltotta fol.

Sok laké nem érte be a belsd térre elBirinyzott szabadsiggal, és a
homlokzaton is eszkozolt véltoztatdsokat. Ez nem is okozott volna bajt,
ha lettek volna megkotések és mintdk, amelyeket bizonyos eltéréssel (va-
ridcidk egy témdra) alkalmazni lehet, ha adott egy formanyelv, amely-
nek segitségével ki tudjdk fejezni magukat. Ennek hidnydban csak rosz-
szul megvalbsult torekvések emléke 4rulkodik a homlokzaton.

E lehetdségek foliilvizsgdlasit, azaz a participicibnak a homlokzatra
valé kiterjesztését hirom alkalommal kiséreltem meg. Az els6 kisérlet-
ben a Belgridi Egyetem Epitészmérnoki Kardnak kétszdz hallgatéja vete
részt, akik bizonyos megkdtéseken beliil egyméstdl (azaz a képzelt szom-
szédoktdl) fiiggetleniil, 5ndlldan oldottdk meg egy-egy sorhiz hom!okzat-
részét.

A misodik kisérletben a szabadkai Epitészmérndki Kar 40 hallgatdja
vett részt, 4—6 tagl csoportokban: el8szér megadott homlokzati elemek
nélkiil, mésodszor pedig ezeket alkalmazva terveztek.

A harmadik kisérletben hat csaldd és hat épitészmérnok vett részt —
hasonl6 feltérelekkel, mint az el8z8 kisérletben, csak egymds kozotti
koordin4cié nélkiil.

Ezek a kisérletek azt bizonyitottik, hogy az épitészet alakuldsit (an-
nak koherencidjit vagy heterogenitisit) épitészeti szabadsigokkal lehet
szabdlyozni. A participativ épitkezés kulcsdt a j6l kiegyenlitett szabad-
sigok adjék.

Elméleti megfontoldsok, gyakorlati alkalmazis, empirikus kutatis és
kisérletek nyomédn sziiletett meg a participativ lakéépitkezés mébdszer-
tandnak vizlata, amely a hirom épitészeti szabadsig elvét hivatott 4r-
iiltetni a gyakorlatba.

Ez a ,trialégus” egy kétirdnyh, kolcsonds informicié-dramlds forma-
jaban valésul meg a tdrsadalom—épitész—laké viszonylatiban — az-
zal, hogy a tdrsadalom szabadsiga, mint legfelsd instancia, induktiv
médon alakul ki, azaz a lakék 4ltaldnositott sziikségletei, elvirdsai és az
épitészek 4ltaldnositott elképzelései (stilus) alapjin formilédik, lehetdvé
téve az épitésznek, hogy tehetségével megteremtse a lakék egyéni pro-
fild otthonit.

Az orchitektura archi-tektirdja (archi mint méltdsigos, 8si, tehit
valamiféle autoritds) helyett egy pari-tekturdt (pari mint paritds az épi-
tész és az épitészet tobbi résztvevdje kozotr) kell megteremteni, helyre
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kell 4llitani az épftészet hirom szabadsiginak wviszonyit: a lakdsokat
otthonn4, a virosokat emberivé viltoztatni.

A participicié tdptalaja kell, hogy legyen egy organikus épitészet
fejl8désének (organikus alatt nem a derékszég és a parhuzamos vonalak
hidny4t, hanem a genézist kell érteni), amely megsziinteti az épitész, a
tirsadalom és a laké kézotti antagonizmusokat.

Rezime
Participacija — sudelovanje korisnika u oblikovanju stana

Za razliku od onih radova teorije arhitckture koji pomoéu strukturalne
analize, :nalize arhitektonske forme i koncepta egzistencijalnog prostora Zele
objasniti otudenje arhitekture od doveka, ova studija osvetljava isti problem
analizom slobodi arhitektonskog stvaranja (sloboda drultva, arhitekte i ko-
risnika).

Autor posmatra arhitekturu kao projekciju duha vremena. Radi toga ana-
lizira odnos drudtva, arhitekie i korisnika od grtke antike do industrijske civi-
lizacije da bi ukazao na najveli problem danalnje stanogradnje — na pore-
mecaj spomenutih odnosa — tj. preveliku slobodu arhitekata, zanemarivanje
potreba i Zelja stanara i nesposobnost druftva da koordinira individualni i
zajednitki interes i da stvori za svakoga razumljivi jezik — uzor, kojeg valja
slediti.

Za picvazilaZenje krize autor predlaZe participaciju kao zajedni¢ki napor
drutva, arhitekte i stanara za stvaranje humanijeg doma. Razmatra znalajnije
participativne stanogradnje u Evropi, zatim izveftava o li{nom izvodalkom
i projektantskom iskustvu i o rezultatima empirijskog istraZivanja u vezi sa
participativnom gradnjom, da bi skicirao metodologiju projektovanja i orga-
nizacije pamcnpatxvne gradnje. Pofto se ovaj nalin gradenja pokazao kao dobar
u cnterueru, autor je vriio nekoliko eksperimenata za prolirivanje participa-
cije i na fasadu.

Na kr2ju je dat osvrr na participaciju kao vida koordinacije sloboda dru-
$tva, arntekte i stanara — korisnika, koji k2o koncept moZe da poslufi za
¢vrstu teoretsku podlogu arhitekturi, koju teoretski aparati posudeni od dru-
$tvenih nauka (egzistencijalizam, strukturalizam) nisu odbranili od uticaja mod-
nih taiasa.

Zusammenfassung

Partizipation — ¢:¢ Miisprache der Bewohner im Gestaltung
ihrer Wohnungen

Abweichend won  vielen Architckturtheoretischen Werken, die mit Hilfe
Struktureller Analysen, Kufklirung der Formen der Architektur und Konzep-
tion des cxistentialen Raumes die Entfremdung der Baukunst von Menschen
Erkliron, will diese Studie durch Erortern der Preiheitsfaktoren der Architek-
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tur (Freiheit des Architekten, des Bewohners und der Gemeinschaft) dieses
Problem belichten.

Der Autor betrachtet die Architektur als Projektion des Zcitgeistes. Deshalb
analysiert er das Verhiltnis zwischen der Gemeinschaft, des Architekten und
der Bewohner von der Antiken griechischen Kultur bis zur industriellen Ge-
sellschaft, damit er auf das grosste Problem der heutigen Baukunst hinweisen
kann, nimlich auf die Verschlechterung des Verhiltnisses zwischen den obigen
Teilnehmer, das heisst auf die iibertriecbene Freiheit des modernen Architekten
einerseits und auf die Vernachlissigung der individuellen Wiinschen und Be-
diirfnissee des Bewohners anderseits. Wie auch auf die Unfihigkeit der Genein-
schaft auf Noordinierung der privaten und der kollektiven Interessen zu Er-
zielung einer fiir Jeden verstindlichen und nachahmenswerten Fromensprache.

Zur Heilung dieses Ubels mochte der Vervasser dieser Studie die Partizipa-
tion, eine gemeinsame Anstrengung des Bewohners, des Architekten und der
Gemeinschaft empfelen zur Schaffung eines menschlicheren Wohnambients.

Er zieht in Betracht die wichtigeren partizipativen Bauten in Europa, dann
referiert er von den einigen Erfahrungen im Entwiirfen und Ausfuhren, wie auch
von den Resultaten seiner empirischen Forschungen in Verbindung mit dem
partizipatorischen Bauen, um die Methodik daren Entwerfen und Planung und
Realisation zu skizzieren.

Da die partizipative Art des Bauens im Innenraum der Bauten sich be-
wihrt Lar, machte der Verfasser einige Experimente, um die Partizipation
auch auf die Fassade und nihere Umgebung auszubreiten.

Am Ende wird ein Riickblick auf die Partizipation als Form der Koordi-
nation der Freiheiten der Desellschaft, des Architekten und des Beniitzter gebo-
ten. Was als konzept fiir die theoretische Basis der Architektur dienen kann,
welche die von den Sozialwissenschaft Geleihenen theoretischen Systeme (Exis-
tentialismus, Strukturalismus) von den Einflissen der modischen Wellen
nicht bewahren konnten.




Original scientific paper

Bela Duranci

BARATH FERENC

Barith Ferenc, a Forum Lap- é Konyvkiadé Villalat miszaki szer-
keszt8jz 1946-ban sziiletett Kanizsin, az Gjvidéki Iparmivészeti Kozép-
iskola befejezését kovetben 1967-t8l a belgridi Képzdmiivészeti Akadé-
mia hallgatéjaként folytatta tanulményait. Azzal hogy a grafika mellett
kotelezte el magit, egyben a konyvvel, a plakédtrtal, a nyomtatott széveg-
gel valé kapcsolatteremtést véllalta.

A kdnyvcimként, plakitként vagy iizenetként megfogalmazott és
multiplikilt nyomtatott sz6veg beépiil korunk emberének hétkdznapjaiba
és annak elvilaszthatatlan részeivé vilva a kolcsdnds kommunikicié hid-
jaként funkciondl, Ssztonosen befogadott jellé mindsiil.

Formatervezének lenni manapsig még mindig nem a legnépszeriibb
dolog, az emberi kornyezet egy-egy hangsilyosabb mozzanatdnak kiala-
kitéit még mindig nem tekintik miivésznek. A t&bbségiik ismeretlen ma-
rad, néhdnyan viszont kidllitisok sorival tették ismertté neviiket.

Barith Ferenc az ismertebbek k6zé tartozik, 1966 6va szdmos kidlli-
tdst rendezett. Unillé kiillitdsai voltak Verbidszon (1970), Topolyan
(1976), Mariborban (1981) és Belgridban (1984). Munkdit rendszeresen
viszontldthatjuk a vajdasigi formatervez8k csoportos kidllitdsain, a belg-
ridi FORMA ES KONTAKT rendezvényein, az 4jvidéki Salon alko-
tasai ki5zott, a belgrddi Zlatno pero és az Atelje *61 killitdsain, a Srems-
ka Mitcovica-i Salon tirlatin & a mivésztelepeken.

A grafikusoknak, formatervez8knek azonban nem csak a kidllitdsi
termekben vannak térlataik, hanem szinte az élet minden teriiletén, ahol
megjelennek alkot4saik, kezdve az iratgydjt8re nyomtatott fejléctSl
a kdnyvtirakon, a csalddi életen 4t egészen az iskolatdskdig vagy a szin-
hizak el6csarnokiig. Meglepetés erejével haté alkotdsaik el8szor magukra
irdnyitjdk a figyelmet, tdjékoztatnak, majd megszokott tirgyakként élik
4t a feleslegessé vilt dolgok sorsit, s iirességet hagynak maguk utin ami-
kor eltinnek. Gyakoribb azokban, hogy gyors egymdsutinban viltogat-
jak egyrmdst, s amikor valaki kidllitisi térgyakként sorakoztatja fel
Sket ezymds mellett, tudatosodik benniink jelent8ségiik. Barith Ferenc

508



G LEGSZE

rendezte Vayda Tibor

509



palinkokrdl lekopott alkotisai, amelyek dijakat, elismeréseket érdemel-
tek ki, tirlatok anyagiba csoportositva keriiltek ismét kozonség elé.
Munkdit az Gjvidéki Forma és az djvidéki Salon 1976-os kidllitdsén di-
jaztdk, de szdmos mds elismerést is kiérdemelt formatervezdi tevékenysé-
géért. 1983-ban megkapta Ujvidék viros Oktéberi dijit.

Az irjsunkhoz mellékelt plakitreprodukcidkra egyesek a hirdet8tdb-
ldkrél emlékeznek, mdsok szdmdra viszont az WGjszerliség erejével hat-
nak. Tébbnyire mindannyian ismerjiik ezeket a nagy sotét foltokkal, de
kevés szinne] kialakitott plakitokat, amelyeknek szokvinyostél eltérd
kompozicidja senkit sem hagy kozombosen. Az itt bemutatott plakitok
az 1981—82-es szinh4zi évadtdl napjainkig jottek létre.

Vaiawennyit 4ttekintve arra a megdllapitisra juthatunk, hogy a leg-
sikeresebbek tdbbnyire tobb nemzedék gyakran visszatérd vizudlis szim-
bé.umait — példdul népszerl mbalkotdsokat, reprodukciékat stb. —
foglalnax magukba. Utletes montdzsol4ssal & sajatos kompoziciéjuk-
kal, amelyen sajitos jelent8séget nyernek az iiresen hagyott helyek és
a miésodlagos szerepet bet6ltd informécids szoveg. A betliket nem igyek-
szik szokdsosté] eltérd megformélissal 6ndllé életre kelteni, a képz8md-
vészeti elemek szimbolik4ja pedig rétegzett, s6t mondhatni ,rejtjeles”.
Ezeknek a plakitoknak a szerz8je nem tdrekszik szembetlindségre, a
néz8 latéterébe valé berobbanisra. Eppen ellenkezfleg, a kozismert ele-
mek felxsmerhet6ségét teszi tobbértelmivé, s ezzel hivja fel magira a
néz8 figyelmét. Az igy kivéltote érdekl8dés, vagy a megsejtett szimboli-
ka késztet benniinket megfejtésiikre. Az informicié befogaddséval a leg-
fontosabbra figyeliink fel. A plakitot azonban egységes alkotisként fo-
gadjuk Le. Az emlékezetiinkben lebeg8 részleteket a kiindulépontot ké-
pezd konvenciondlis motivum élteti és alakit ki 4j kdrnyezetbe helyez-
ve pérbeszédet a néz8 és a falragasz kozotr. Barith nem elégszik meg
az iizenet puszta kozvetitésével még akkor sem, ha az kiegészitd infor-
micibkat tartalmazva kézli a reklimozott mi jellemz8it: Plak4tjai szer-
z6jiikr8:, annak alkotdi egyéniségérdl vallanak. Akdr a pantomim, kéz-
mozdulatok, néma beszédességgel kozvetitik a multiplikdlt kézvetlen
iizenet efemer jellegénél mélyebb iizeneteket.

Barith plakitjai olyan képz8milvészeti megvalbsuldsok, amelyek &n-
magukban véve tartalmas és nyugodt pirbeszédet folytatnak pillanatnyi
szemlél§jiikkel, szenzibilitdsukat és esztétikai informicibikat hozz4ért8-
jiiknek is megfeleld szinten kdzvetitik.

Ezek a tirlaton felsorakoztatott plakitok viszont egy alkotéi nyugta-
lansigrd] tesznek bizonysigot, nem jellemz8k rdjuk a visszatér ismétlé-
sek, hanem inkidbb a megdjulist jelzd kutatdsok.

Aligha kétséges, hogy idB4ll6 képzdmlvészeti megvalbsuldsokrél van
sz6, amit mi sem bizonyit jobban mint az, hogy ,idejétmilt” plakit-
jaival oly gyakran taldlkozunk lakisok, iroddk falain, s rijuk pillantva
mér nem a plakitiizenet érdekel benniinket.

Garai Liszlé forditdsa
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Original scientific paper

Gerold Liszlé
KEZEK

Barith Ferenc szinhdzi plakitjainak emblémija a kéz.

Mire képes, mit tud az emberi kéz?

Valamit-valakit fogni. Megfogni. Kériilzdrni — markolni, fogva tar-
tani. ErGsen, keményen, férfiasan fogni — szoritani. Kézbe venni —
ki tudj2. mi lesz a sorsa, mit tesz vele: Ssszeroppant, simogat, melenget . . .
Tud kézberagadni — hatalmat, fegyvert, kezdeményezést, megragadni
gallért, alkalmat. Megcsipni bosszdbél fdjdalmasan (fijjon neki), szere-
tetb8! jatékosan (érezze), szerelemb8l biztatva (tudja, vegye észre). Tud
felesipni. T4jékozéddva koriiltapogatni. Félve, reménykedve meg-megérin-
teni. Kivdncsian megtapintani. Bizalmaskodva fogdosni. Segitve, ked-
veskedve legyezgetni. Erzéssel érinteni — cirégatni. Tud birtokba venni,
elemelni, grejfolni. Tud kezelni. Olykor lekezelni. Pacsit adni. Kézre-
keriteni. De lehet valamit ,,félkézzel” elintézni...

A kéz lehet: er8s, puha, meleg, kérges, izzadt, hideg, formis, kes-
keny, iigyetlen, ,lyukas” ...

Mert van: kacs6 (a gyereké), pracli (nagy és esetlen), mancs (silyos,
hatalmas — a hatalom jelképe!), marok (hatdrozott, er8s szoritdsd).

A kéz — ismertetSjel. Egyéniségiink tiikre, szindékunk kifejezdje, el-
4ruléja.

A kéz — az ember.

A szinész szimira a kéz — eszkoz, akircsak a beszéd, a tekintet.

A Jb6b szerepét megformilé Pataki Liszlé kézbeszédét 1itva, mondta
Georgij Paro, a neves zigribi rendezd: a szoveget nem értettem, de a
szinész kezének, hatalmas tenyereinek jiték4dbél mindig, minden pilla-
natban pontosan tudtam, mi térténik Jébban és Jébbal.

A kéz beszélni is, nézni is tud.

A pantomimban leir, behatdrol, megmutat, sziromm4 formilédik ...

Az 4rnyjatékban 4talakul: nydll4, kuty4dvs, vadésszd . . .

A 1oitkedvel6k sziméra a kéz vagy a mindent helyettesitd, hivatlan
f6szerepl6, vagy a legnagyobb 4tok, mert nem lehet elrejteni; nem tudott
mit kezdeni a kezével.
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A gyertydval, mécsessel vildgitott romantikus szinpadon a kéz volt a
széles gesztust szinészi jaték legkifejezdbb, legfontosabb eszkoze.

S mit tud a plakiton levd kéz?

Minden:, amit a szinész (az ember) keze is.

Kifejez, elmond, kézdl . . .

Beszél.

A gyilkolni késziild cselédlany kezében megragadva, er6sen markolva
magasba emeli a kést.

Az 4imokfuté Don Quijote dard4jaként, kihegyezett ujjal — eldre
mutat, mikzben a lovag mellé simulé nd (Sancho Panza?) tekintete ko-
veti a mozdulatot.

A néfalé kirdly, VIII. Henrik portréjdin mikdzben a pecsétgyliriis
széles férfikéz hatirozottan markolja az oOvet, finom ndi kezek befog-
jak a férfi szemét és szinte észrevétleniil nytlnak, simulnak be a héna
ala.

Két kéz furulyan jitszik onfeledt ujjakkal, egy férfikéz a né mellén
nyugszik, egy néi kéz a férfi fejét simogatja a reneszdnsz életérom, a
kiilonféle szerelmek Shakespeare-vigjitéka, a Vizkereszt vagy amit akar-
tok plakatjin.

Két festett korml ndi kéz, egy sotét — egy vildgos tapad egymis
mellé szorosan. A vildgos kéz két ujja, a gylris — hdzassig — és a
kisujj — a gyerek — sotétre festett: a tiszta, fehér lelkl Anna tragé-

didja egy embertelen, ordas viligban.

Két kéz jitszik onfeledten — a plakdt a mlkedvel8k fesztivaljit hir-
deti.

A kezck Barith Ferenc plakdtjain: szinhazat jelentenek.

Jatszd vezérmotivumok.




MUHELY

Original scientific paper

Laki Miria

TARSADALMI ONVEDELEM — A SZOCIALISTA
DEMOKRACIA LANCSZEME

Térsadalmi-politikai rendszeriink jellegzetes tulajdonsiga a dolgozé
tomegek hatalmi jogdnak kozvetlen gyakorldsa. A kozvetlen demokra-
tikus jogkor gyakorldsa a tirsadalmi &s politikai élet minden teriiletére
kiterjed.

Demokratikus onigazgatdsi szocialista tdrsadalmunk legf8bb célkitd-
zései kozé tartozik az 4ltalinos honvédelem és a tirsadalmi 6nvédelem
bevezetése és kifejlesztése. Az 4ltaldnos honvédelem és a tirsadalmi on-
védelem elvilaszthatatlan, s ezért egységes szervezeti rendszert képez.
Ebben az egységes szervezeti rendszerben hazdnk minden dolgozéja és
polgira egyformin vesz részt, alkotminyos és torvényes jogdnak gya-
korlésa, illetve kotelességének teljesitéseként.

A tirsadalmi &nvédelmer dolgozbink és polgiraink a tirsultmunka-
alapszervezetekben és mds Gnigazgatdsi szervezetekben és kozosségekben,
a kozségekben, a helyi kozosségekben, valamint a tdrsadalmi-politikai
szervezetekben és szerveikben valésitjdk meg. T4rsadalmi-politikai éle-
tiinknek tehdt minden szervezeti form4ja részt vesz a tirsadalmi 6nvé-
delemb8] ered§ feladatok teljesftésében. Az alkotminyos és torvényes
rendelkezések értelmében ezek a szervezetek és kozosségek Onigazgatdsi
szabilyzataikkal el8irjdk és meghatirozzdk a tirsadalmi onvédelemmel
kapcsolatos feladataikat és kotelezettségeiket.

A térsadalmi onvédelmi rendszer hatdskdre rendkiviil szertedgazé, és
elsésorban a térsadalmi vagyon védelmét, valamint a dolgozék onigaz-
gatdsi jogainak és mds jogoknak, a polgirok szabadsiginak, a tdrsult-
munka-szervezetek és mis szervezetek és kozdsségek jogainak és érde-
keinek megdévisit foglalja magdba. A tirsadalmi 6nvédelem ezenkiviil
védelmezi a dolgozékat és a tdrsadalmi kozosséget a visszaélésektdl, a
jogtalan vagyonelsajititdstdl, a felelStlen tisztségelldtdstél és gazdilko-
d4stdl, a szocialista gazdasigi erkoles megsértésétdl, a tisztességtelen ver-
senyt8]l és a korrupciétél. A tirsadalmi Snvédelem tovdbbi kiterjed az
ellenséges tevékenység megfékezésére, a szervezetek belsd rendjének és
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biztonsigdnak a megévisira, valamint az elemi csapisoktdl valé véde-
lemre.

A tirsadalmi onvédelem dolgozéinkat, polgirainkar és onigazgatdsi
szervezeteinket, kozosségeinket dvja. Ez pedig gy jut kifejezésre, hogy
valamennyi munk4snak és polgirnak kotelessége a szabdlytalanségok,
torvénytelenségek, kihigisok és visszaélések felfedése és elhdrftdsa. A
tarsadalmi 6nvédelem ilyen formija minden dolgoz6 és polgir jogit és
felel8si zét kiegyenliti tirsadalmi rendszeriink és vivminyaink védelmé-
ben, ami egyben azt is jelenti, hogy megsziinteti a kiilonb6z6 kivilesa-
gokat és a biirokratikus hatalmi monopdliumokat. A jogok és koteles-
ségek etféle kiegyenlitése biztositja azutdn a tirsadalom demokratiz4li-
sit és a munk4sosztily kizvetlen hatalomgyakorldsat.

A tirsadalmi onvédelem nem valami 4§j keletd talilminy, amely a
szocialista 6nigazgatds kialakuldsival jott létre. ,,Elmondhatjuk, hogy a
tirsadalmi 8nvédelem koncepcibja eszmeileg és politikailag jelen van a
Jugoszldv Kommunista Pirt, illetve a Jugoszldv Kommunista Szovetség
egész gyakorlatiban. Biztonsigunkat a népfelszabadit6 hdboriban és
szocialista forradalmunkban a legszélesebb alapokra helyeztiik; a népfel-
szabaditd mozgalom valamennyi politikailag szervezett erejének onvé-
delmi tevékenységén alapult, mindenekel8tt népiinknek magas fokd tuda-
tin és onvédelmi magatartdsin, népiinknek, amely tudta védelmezni for-
radalmunk alapvetd vivmdnyait, 8rizni legnagyobb titkait, s kész volt
életét is adni azért, hogy megvédje harcosait, sebesiiltjeit, kérhizait, rak-
tarait, a népfelszabadité hadsereg alakulatait, forradalmunk és népfel-
szabaditd mozgalmunk minden mis értékét.”t Ezért Aallithatjuk, hogy
tirsadalmi 6nvédelmi rendszeriink szinte egybeforrt demokratikus szo-
cialista tirsadalmunk kialakuldsival.

A népfelszabadité6 hibortban és a szocialista forradalmunkban meg-
kezdett gyakorlat az Onigazgatds bevezetésével és tovibbfejlesztésével
mind szélesebb méreteket Sltétt és mélyrehatd, felel8sségteljes tartalom-
mal gazdagodott. Tirsadalmi onvédelmi rendszeriink ilyen gyakorlati
fejlddése lehetdvé és sziikségessé tette, hogy a Szovetségi KépviselBhiz
1973-ban hatdrozatba foglalja a tirsadalmi 6nvédelem onigazgatisi ala-
pokon tSrténd megszervezését. Ezen hatirozat alapjin a koztirsasigok
és tartominyok kidolgoztdk tdrvényes rendelkezéseiket, melyekben le-
fektették a tirsadalmi Snvédelem alapjait és az ebb8l ered8 kotelességet.

A jogokkal és kotelességekkel kapcsolatosan Vajdasignak a tdrsadal-
mi Onvédelem alapjairé]l sz2616 torvénye kimondja, hogy: ,,A dolgozék
joga és kotelessége a tirsadalmi 6nvédelem megvalésitisiban:

— megszervezni és biztosftani a rendelkezésiikre 4116 értékek 4llandd
védelmét,

— scgitséget kérni azoktdd a szervekt8l, amelyek kotelesek timoga-
tist nytitani,

— segitséget nydjtani a veszélyeztetés fok4tdl fiiggben és lehetBségiik
hatdrin beliil mis szervezeteknek, polgiroknak és tirsadalmi szervek-
nek, amelyek, illetve akik azt kérik.”? A torvény ezenkiviil kimondja,
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hogy a térsultmunka-alapszervezetek, a helyi kozdsségek, a kozségek,
valamint minden egyéb tirsadalmi-politikai és Onigazgatdsi szervezet és
kozosség koteles értékei és érdekei veszélyeztetése esetén megfeleld és
gyors intézkedéseket foganatositani. Mindezen szervek dgyszintén kote-
lesek igazgatdsi szerveik 4ltal idejében és kimeritd tdjékoztatdst adni
dolgozéiknak és a polgdroknak az onigazgatdsi jogok esetleges megsér-
tésérl, : bilntettekrdl, a gazdasigi vétségekrdl és szabilysérvésekrél, a
tisztség cielStlen elldtdsdrd]l és visszaélésekr8l, a hanyag iigykezelésrdl és
minden egyéb eseményrdl, amely jelentds a tdrsadalmi &nvédelem szem-
pontjabél.

A ticsadalmi Gnvédelem feladatainak f8 hordozéi a tirsult munka
alap- ¢5 més szervezetei, valanrint az 4llami szervek, a helyi kézosségek-
t6l és kozségektdl kezdve a legfelsd 4llami szervekig a fodericibban.
Ezek a szervek megkiilonboztetett figyelmet szentelnek a tirsadalmi on-
védelemnek. Ennek érdekében szabilyzatokat és egyéb el8irisokat hoz-
nak, amelyek a kovetkezd onvédelmi feladatokat tartalmazzik:

»— a szervezetbeli belsé ellen8rzést (6nigazgatisi munkds- és szakel-
len8rzést és a biztonsigi szolgilatot);

— az 4llami, szolgilati, iizleti és mdis titkok védelmét (mely adatrok
tekinthet8k titoknak, az adatok 8rzését és biztonsigit, biztonsdgukra és
a titoknak mindsiild tdjékoztatisra és adatok szolgdltatdsira vonatkozd
felhatalmazisokat és felel8sséget stb.);

— a létesitmények, a vagyon tlzvédelmi, fizikai és miszaki bizton-
sgit és a biztonsagi szolgilavor;

— a tarsadalmilag kiros jelenségek felfedése esetében kovetend8 elji-
ras modjit és intézkedéseket, és

— 2 rendkiviili kériikmények (hdboris veszély, tlzvész, elemi csapis
stb.) bei'lta esetében kovetendd eljirds médjit és intézkedéseket”.?

Sajdtsiagos formit kap a tdrsadalm; 6nvédelem a kiilonds tdrsadalmi
‘rdek( tevékenységet vigzd szervezetekben, ahol e szervezetek tevé-
kenységébdl eredBen sziikséges a kiilonleges tirsadalmi felel8sség. Ezen
srervezetek kozé tartoznak a kiilfoldi kapcsolatokat dpold és a kiilfsldi
sajtétermékeketr forgalmazd szervezetek, a tdjékoztatdsi és tomegkommu-
nikacids eszkozok. az oktaté és neveld intézmények, valamint a tudo-
minyos kutatdmunkaval foglalkozé és miivel8dési szervezetek.

A szervezeten beliili tirsadalmi onvédelem kdzvetlen és legismertebb
formdja az ©Onigazgatdsi munkasellen8rzés. ,.Az ©nigazgatisi munkésel-
‘endrzés az Onigazgatisi rendszer fejlesztésének egyik alkotéeleme, az
elidegenitis folyamatinak megakad4lyozdsiban és az egész tirsadalmi
Gjraterme’és felett a dolgozék hatalminak a megszilirditisiban fontos
¢s nem helyettesithetd hatdeszkoz.””

Az onigazgatdsi munkdsellendrzés szervezeti formdinak megalakitdsit
és hatdskorét a JSZSZK 1974-ben meghozott alkotménya szabdlyozza,
a 107. szakaszban, ahol kimondja: ,,\Onigazgatdsi jogaik megvalésitisa
é véde'me céljabdl a tirsult munka alap- & miés szervezeveiben a dolgo-
zbknak joga és kotelessége onigazgatisi munkésellendrzést gyakorolna,
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kozvetleniil, a szervezet igazgatdsi szerve 4ltal és az Onigazgatdsi mun-
kisellendrzés kiilon szerve 4lral.”s

Az alkotminy — mint lithaté — az onigazgatdsi munk4sellen8rzés-
nek hiromféle szervezeti médjat irinyozza el6. Az els8, a dolgozé koz-
vetlen kotelessége, hogy az észlelt hidnyossigot, szabilytalansigot, visz-
szaélést, kihdgist vagy bflincselekményt jelentse és tevékenyen részt ve-
gyen annak elhdritisiban, valamint az esetleges kovetkezmények meg-
sziintetésében. Az Onigazgatdsi munkdsellenbrzés e formdja kézvetleniil
biztositja a munkdsosztily kozos és osztilyérdekeinek a védelmét, vala-
mint e védelem demokratikus és humdnus formdjér.

Az onigazgatdsi munkdsellen8rzés misik alkotminyos formija a tir-
sult munka alap- é mas szervezeti omigazgatisi szervei tjin .valésithard
meg. Ez az ellen8rzési forma félig kozvetlen, félig kozvetett. Amikor
a kivizsgilandé eseményt a dolgozék gyilése tizi napirendre, vitatja
meg és dont réla, akkor ez még a kozvetlen munkdsellen8rzés forméja
lehet. Ha azonban a problémit a munkistanics vagy mds Onigazgatisi
szerv tizi napirendre, akkor itt mdr csak kozvetett ellen8rzésr8l beszél-
hetiink. Ezt 2z ellen8rzési formit a tdrsultmunka-alapszervezetek on-
igazgatasi szervei alapfeladatukként is végzik, s igy ez bekapcsolédik a
dolgozék 4ltalinos és kozvetlen onigazgatdsi jogkorébe és ©Onigazgatdi
viselkedési form4jiba.

A belsé tirsadalmi onvédelem legelterjedtebb forméja mégis a mun-
kasellendrzd bizottsigok tevékenysége. Igazolja pedig ezt az is, hogy a
tirsadalmi onvédelemr8l sz6!6 torvény és az alkotméiny egyardnt jelen-
t8s teret szentel az Onigazgatdsi munkdsellen8rz8 szerveknek. Terjedel-
mesen részletezi a munkdsellen8rzési szerv feladatait és hatdskérét. E fel-
soroldsban az els§ helyen emliti a tdrvény és az alkotminy a tirsult
munka alap- és mis szervezetének alapszabilya és mis onigazgatdsi do-
kumentuma, az Onigazgatdsi megegyezések és a tdrsadalmi megillapodi-
sok végrehajtisinak ellendrzését. Az onigazgatdsi munkisellendrzés szer-
vének munkd4ja kiterjed a tirsultmunka-szervezetek dolgozdi, igazgatisi,
végrehajtb és ligyvezetd szervei hatirozatainak végrehajtisira, valamint
czen dontéseknek a dolgozék ©Onigazgatdsi jogaival és érdekeivel valé
Osszeegyeztetésére és Ssszehangol4sira.

Az onigazgatdsi munk4sellen8rzés szerve a tovdbbiakban ellendrzi a
tarsadalmi eszkozSk tarsadalmilag és gazdasigilag célszerd felhaszndld-
sat, a munka szerinti elosztis elvének alkalmazdsit a jovedelem és a
személyi jovedelem elosztdsiban, a dolgozék jogainak érvényesitését és
védelmét az egymis kodzotti viszonyok terén, a dolgozéknak a déntés-
hozatalrél és az ellenbrzésrdl torténd tdjékozratdsit, valamint a dol-
gozék egyéb onigazgatdsi jogainak, kotelességeinek és érdekeinek a meg-
valésitdsit.

Az Onigazgatdsi munkésellen8rzés és a tarsadalmi onvédelem egyik
jelentds feladata a tirsadalmi tulajdonban levé munkaeszkozok felelds-
ségteljes és célszerli kihasznilisa. Ezen feladat teljesitésében minden
egyes dolgozé egyformin és egyenranglan vesz részt. A fejl8d8 ipari
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koriilmények és a tudominyos-miszaki forradalom eredményeként je-
lentkezd korszerlsités, az automatiz4lds kiilonos fontossigot tulajdonit
ennek a feladatnak és kotelességnek.

A tirsadalmi tulajdon védelme, gazdasigos kihasznildsa szocialista
demokratikus tirsadalmi viszonyaink alapjait képezi, és szocialista for-
radalmunk, valamint hibord utdni szocialista fejl6désiink legf8bb viv-
ménya. Ezért kell nagy figyelmet forditani minden munkaké&zdsségben
a tarsadalmi tulajdonban levd munkaeszkozok védelmére, Ezt a felada-
tot pedig a dolgozék az épitd jellegl birilattal és a megel6z8 intézke-
dések foganatositdsaval tudjik teljesiteni.

Az Snigazgatdsi munkdsellendrzés szerveinek — Neca Jovanovot idéz-
zitk: ,,hdrom f6 feladata van. Az els8, hogy kivizsgilja a minden szin-
ten hozott hatirozatok és dontések jogi helytilldsigit. Véleményt kell
mondania arrél, vajon az Snigazgatdsi és mas szervek, valamint intéz-
mények hatérozatai osszhangban 4llnak-e az érvényben levd jogi rend-
szerre!: az alkotminnyal, torvényekkel, 6nigazgatisi megegyezésekkel és
tirsada. m’ megillapoddsokkal, statiitumokkal és més olyan normativ ak-
tussal, amelyet a munk4standcsok és gyGlések, valamint mds térsadalmi-
politikai kozosségek szervei hoznak meg.

A misodik, hogy kiértékelje azoknak a hatirozatoknak az erkédlesi és
politikai igazoltsdgit, amelyekrd]l el6z8leg megillapitotta, hogy jogilag
kifogdstalanok. A hatdrozatok erkdlesi és politikai igazoltsdgdnak meg-
allapitdsakor a munkdsosztily érdekeinek érvényesiilését és torténelmi
szerepének meger8sddését kell alapul venni.

A harmadik, hogy ellendriznie kell az el8z8leg jogi és erkolcsi-politi-
kai sze:apontbél megfeleldnek mindsitett hatdrozatok végrehajtisic”.®

EbbA!l a megfogalmazisbdl kitlnik, hogy az onigazgatdsi munk4sellendr-
zés szeivenek jelen kell lennie minden dontéshozatalban és minden déntés
végrehajtdsiban. A munkdsellendrzés tehit azt a lenini elképzelést fogja va-
18ra vi'tani, amelyet Lenin amunkds-paraszt feliigyelet és a Kézponti El-
lenrz6 Bizottsdg munk4jérél frva a kdvetkez8képpen fogalmazott meg:
» - - amclyeknek — személyekre vald tekintet nélkiil — iigyelnie kell arra,
hogy senkinek a tekintélye ne akaddlyozhassa Sket abban, hogy barkit ki-
hallgassanak, megvizsgdljdk az okminyokas, s hogy 4ltaldban tdjékozéd-
hassanak és elérjék azt, hogy a legszigoribb rendben folyjanak az
tigyek.”?

A munkisellen8rzés eszméje teh4t jéval a mi Snigazgatisi gyakorla-
tunk eldtt is jelen volt mér a munkédsmozgalom elméletében. A munkis-
osztily érdekeinek ilyen forméji érvényesitését mir Marx és Engels is
hangsilyozta, Lenin azonban a gyakorlati megvalésuldsit is korvonalaz-
ta. Ezt az elképzelést valdsitja meg gyakorlati formédban hazénk szocia-
lista 6nigazgatdsi rendszere.

A kozvetlen Onigazgatds megvalbsitdsdnak formija az Onigazgarisi
munkdsellen6rzésen keresztiil abbél a tdrvényes rendelkezésbdl is litszik,
amely kimondja, hogy ,,az Onigazgatdsi munkd4sellen8rzési szerv munké-
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jaért a munkakozdsségnek felelds”.® Ez a torvényes rendelkezés azt je-
lenti, hogy a kozvetlen 6nigazgatds egyik formdja éppen a munkésellen-
8rz8 bizottsigban valésul meg.

Az 6nigazgatdsi munkdsellen8rzés jelent8ségér akkor értjik meg tel-
jes egészében, ha figyelembe vessziik a torvény azon kitételée is, mely
szerint a tdrsult munka alap- & mis szervezeteiben és kozosségeiben ,,az
onigazgatdsi munk4sellendrzés kérelmére koteles mindenki tdjékozratist,
adatokat és dokumentumokat szolgdltatni”.?

A felsoroltak alapjin az Onigazgatisi munkdisellen8rzés — a sziiksé-
ges adatok, tijékoztaték és egyéb forrisok felhasznildsival — fényt
derithet a munkaszervezetben jelentkez8 hidnyossdgokra, szabdlysértések-
re és egyéb fogyatékossigokra a termelésben és az igazgatdsban. Ezekrél
az észrevételekr8l az ellen8rz8 szerv értesiti a dolgozdkat és az Snigaz-
gatasi szerveket a megfelel intézkedések meghozatala érdekében. Ezek
az intézkedések elsBsorban a munkdsosztily érdekeinek megvédését cé-
lozzdk a kiilonb6z8 biirokrata és technokrata jelenségek ellen.

Az oOnigazgatdsi munkdsellen8rz8 szerv megbizatisa két évre szdl.
»A vélasztist az igazgatdsi szervek megvélasztdsival megkozelitbleg
egyidejlileg kell lebonyolitani. Lényeges az Wjravéilasztds korldrozdsi-
nak, illet8leg tilalminak az elve: az ©nigazgatdsi munkdasellen8rzés szer-
vének egymist kivetden kérszer senki sem lehet a tagja.”1?

A tirsadalmi 6nvédelmi rendszer kiilsn formé4ja a tirsult munka alap-
és mis szervezeteinek tdrsadalmi tulajdonit képez8 anyagi javak, mun-
kaeszk6zok és egyebek védelme. E védelem érdekében a tdrsult munka
szervezetei biztonsigi szolgilatot alakitanak. A munkaszervezet bizton-
sigi szolgilatdban foglalkoztatott személyek a t6rvény értelmében fegy-
vert is viselhetnek. A fegyver alkalmaz4sival kapcsolatos rendelkezése-
ket és el8irdsokat a tartominyi beliigyi titkir hozza meg.

A térsult munka szervezete biztonsigi szolgilata feladatait nem vé-
gezheti minden személy. A tirsadalmi dnvédelemrd! sz6l6 torvény 22.
szakasza részletesen felsorolja azokat az eseteket, amik egyes személye-
ket megakadélyozhatnak a biztonsdgi szolgilat teend8inek végzésében.
A torvény értelmében a kovetkezd személyek nem ldthatjdk el a biz-
tonsagi szolgdlat feladatksrée:

»1. akit nép- vagy 4llamellenes biintett, a tirsadalmi & maginvagyon
elleni bintett, hivatali kotelesség elleni szdndékos bintett vagy haszon-
lesésbdl elkévetett mis bntett miate elftéltek,

2. aki erkolcsileg és politikailag alkalmatlan biztonsigi szolgélat vég-
zésére,

3. aki testileg és szellemileg nem egészséges és biztonsdgi szolgdlat vég-
zésére alkalmatlan,

4. aki katonai kotelességét nem teljesitette,

5. aki 60 évnél id8sebb.”11

Ebb8l a felsoroldsbél egyértelmien kitlinik, hogy a tirsadalmunk is
& a torvényhozd is milyen nagy jelent8séget tulajdonit a tirsadalmi
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vagyon efféle védelmének. Ez a hozz4illis teljes mértékben igazolt is,
hiszen a tirsadalom vagyonirdl van sz6, misrészt pedig a biztonsigi
szolgdlat személyzete kozvetlen része a munkdsosztilynak, s ennélfogva
kozvetleniil érdckelt a vagyona védelmében.

Térsadalmi onvédelmi rendszeriink egy mindent 4atfogi mechanizmus,
ami azt jclenti, hogy a tarsult munka szervezetein kivil a tirsadalmi
onvédelem feladatait més szervezetek és kozosségek is kotelesek elldtni.
Ilyen tirsult munkidn kiviili onvédelmet végzd kozeg a helyi kozosség
is, amc.y polgarainak és dolgozéinak érdekeit & jogamt kozvetleniil vé-
delmezi. Ez a védelem kiilonosen a kovetkezd esetekben érvényes:

»— cllenséges, mas blniigyi cseleckmények és a tirsadalomra kéros
egyéb jelenségek,

— az emberek biztonsigdnak veszélyeztetése,

— a kozrend és nyugalom megzavarisa,

— a kozhaszndlati javak és mds tirsadalmi és személyi vagyon ve-
szélyeztetése és megkdrositdsa,

— tlizvész és elemi csapds, valamint

— a polgarok é a tdrsadalmi kozosség kdrdra tSrténd jogbitorlds
esetében 12

A helyi kozosségben a tirsadalmi onvédelem és az 4ltaldnos honvéde-
lem feladatainak ellitdsa minden dolgozé és polgir alkotminyos kote-
lessége. A JSZSZK alkotmanya ugyanis kimondja, hogy ,,a dolgozdk és
a polgdrok a helyi kozosségben dontenek kozds érdekeik megvaldsitdsa-
rél és kozos sziikségleteik szolidaris kielégitésérd! a kovetkezd teriileten:
a teleptlésrendezds, a lakdskoriilmények, a kommunilis szolgiltatdsok, a
gyermek- és szocidlis védelem, az oktatds, a kultdra, a testnevelés, a fo-
gyaszték védelme, az ember kornyezetének védelme és fejlesztése, a hon-
védelem és a tarsadalmi Snvédelem, valamint az élet és a munka mids
teriiler .13

A helyi kozdsség teriiletén a tirsadalmi Snvédelem kiilonboz8 formdit
alkalmazzal: a tdrsadalom, a tulajdon, a kdrnyezet vagy az egyén érde-
kei cllen; cselekedetek vagy ellenséges tevékenység formijirél fiiggBen.
Ebbl az Snvédelmi tevékenységb8! a helyi kozosség osszlakossiga ki-
veszi a te:zér, illetve az egyes 6nvédelmi tevékenységre kiképzett és be-
gyakoriott csapatok, egységek vagy alakulatok litjdk el. A tdrsadalmi
onvidelem ilven formdja kozvetleniil |, érdekeltté” teszi a dolgozdkar és
polgdrokat sajit érdekeik védelmére, s ily médon a kozvetlen demokra-
tikussdg elve akadilytalanul megvalésuhat.

A helyi kézosségekben megszervezett védelmi tevékenység a tdrsadal-
w1 Onvidelem egyik, de nem egyetlen formdja. A kdzvetlen tirsadal-
mi Onvédelem a tdrsadalmi-politikal kozosségek egyéb formdiban is
megny.!vinul. A tdrsada‘mi-politikai kizosségek koziil taldn a kozséget
ke'l kiemelni a warsadalmi onvédelem terén végzett tevékenység szem-
pontjdbdl. A twrvény értelmében ugyanis ,,a kozség a tdrsadalmi onvé-
delmi jogaik és kotelességeik megvaldsitdsiban osszehangolja, irdnyitja
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és biztositja a dolgozék, a polgirok, a tdrsult munka alapszervezetei, a
helyi kozosségek, valamint mis szervezetek és kozosségek tevékenysé-

t”.l-l

A kozség illetékes szervei Osszehangoljdk és egységesen irdnyftjdk a
teriiletiikdn levd kisebb teriileti egységek — a helyi kozosségek — tar-
sadalmi &nvédelmi tevékenységét. Mdasrészt viszont a kozségek egymds
kozotti egyiittmdkodéssel szélesitik a tirsadalmi onvédelem és az 4lta-
linos honvédelem hatiskorét, s igy alakul ki az egységes jugoszldv 6n-
védelem és honvédelem. Ezt az egységes rendszert az dllami szervek fog-
jak Ossze és végzik a rdjuk esd teendbket és a hatdskoriikbdl eredd ko-
telességeket. ,,Az dllami szerv koteles hatiskdrének keretében védeni a
polgdrok jogait, szabadsigit és biztonsigit, sziikséges segitséget nydj-
tani a polgiroknak, a tirsult munka alapszervezeteinek és mds szerve-
zeteknek, ha a tirsadalmi 6nvédelem megvaldsitisa céljibdl segitséget
kérnek.”!® Mindezek a kotelezetrségek vonatkoznak a tirsadalmi tevé-
kenysé ;e kiilonods jelent8ségli szerveire és szolgdlataira is, mint példdul:
a feliigyelGségek, a tdrsadalmi kényvviteli szolgdlat, a beliigyi szervek,
a honvédelmi szervek, az igazsigiigyi szervek, szabdlysértési szervek és
egyéb 4llami szervek.

Az cddig elmondottak alapjin megéllapithaté, hogy tirsadalmi onvé-
delmi rendszeriink a szocialista dnigazgatdst tirsadalmi rend lényeges és
alapvetd tényez8je s elengedhetetlen része az 4ltalinos honvédelemnek.
»Az 4ltalinos honvédelem rendszere (pedig) integrilis része az Gj on-
igazgati, tarsadalmi viszonyoknak, dolgozdink és 4ltaliban a polgirok
ezzel védelmezik a forradalom vivmdnyait, a szocialista onigazgatdsi
tarsadalom békés fejl6dését, szabadsigukat, a fiiggetlenséget, a szuvere-
nitdst és a teriileti integritist. A munkd4sosztilynak és valamennyi dol-
gozbnak a védelmi rendszerben jatszott dontd szerepe kiegésziti jogatkat
¢s Gmga.patasi tirsadalmi helyzetiiket, er8siti tudatukat és felel8sségiiket
a szcoalizmus tovabbfejlesziése irdnt, s megszilirditja tudatukat vala-
mennyi nemzetiink és nemzetiségiink sorszerl kapcsolatairél az egyen-
joglsdy, a testvériség és az egység alapjan.”18

Az 4ltaldnos honvédelmi és a tirsadalmi onvédelmi rendszeriink 4l-
land6an erdsodik és egyre hatékonyabb4, minden dolgozé és polgir gon-
Jdolkodas- és viselkedési médjdvd vilik. Ezen a téren azonban még igen
sok a teendd, amib8l minden szubjektiv er8nek ki kell vennie a részét.
Az alualianos honvédelem és a tirsadalmi 6nvédelem teriiletén az 4llandé
¢berség  elengedhetetleniil sziikséges kozosségiink és tdrsadalmunk min-
den részén és réregében, hiszen Jugoszldvia 8ndlld, fiiggetlen és el nem
kotelezetr killpo'itikdja és dridsi megbecsiilése, sajnos, még napjainkban
is az ellenséges tevékenység kiilonboz8 formait valtja ki hazidnk politi-
Lija és népei, valamint szocialista 6nigazgatisi rendszere ellen. Ez teszi
sziikségessé az dltalinos honvédelem és tirsadalmi 6nvédelem tovibbfej-
lesztését és 4'landd korszerisitését.

Az eddigi tapasztalatok alapjin elmondhaté, hogy az 4ltalinos hon-
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védelem, a teriileti védelem és a tirsadalmi onvédelem egészében jél be-
indult és egyre hatékonyabbd vilik, noha ,,a gyakorlat arrdl is tandsko-
dik, hogy kiilonféleképpen értelmezik a tdrsadalmi onvédelem lényegét
és funkcidjit, targyar és tartalmit, Ggyszintén az egyes tényez8k helyée
és szerepét a tdrsadalmi Onvédelem megszervezésében és alkalmazdsi-
ban”.17

Erre a dilemmdra — mint mir azt kifejtettik — a vilasz csak egy-
értelml lehet. Az 4ltaldnos honvédelem keretében a tirsadalmi onvéde-
lem kizdrélag a munkdsosztily és a dolgoz6é nép, vagyis minden polgir
joga és kotelessége. Ebben az egységes tevékenységben a szervezett szo-
cialista er6k — éliikon a Jugoszliv Kommunista Szovetséggel — kiemel-
kedd szerepet jitszanak. A tirsadalmi-politikai szervezetek koziil a leg-
jelent8sebb szerep a legnagyobb 1étszdmi tomegszervezetnek, a Szocialista
Szovetségnek jut, hiszen tevékenysége rendkiviil szertedgazé és ,,nem-
csak az a feladata, hogy megszervezze tagsiginak tdjékoztatisit a tirsa-
dalmi onvédelemnek a szocialista onigazgatdsi rendszerben bet5ltstt he-
lyérél, szerepérdl és funkcibjirél, rdmutasson a tirsadalmi értékeket fe-
nyegetd veszélyek hordozdira és megjelenési formdira, fejlessze a tuda-
tot a dolgozék és a polgdrok jogairdl és kotelességeirdl a szocialista for-
radalom javainak és vivmanyainak védelmével kapcsolatban, hanem az
is, hogy a dolgozdékat és a polgirokat, wovdbbi a tobbi tirsadalmi té-
nyezdt, de kiilonosen a kiildottségeket és a tirsadalmi-politikai, érdek-
és més Onigazgatdsi kozosségek képviseleti testiileteit Osztondzze meg-
feleld 6nvédelmi intézkedések és akcibk megtételére”.18

Ilyen szervezéssel és egyiittmlkodéssel 1épésr8l 1épésre megvaldsulhat
a munkésosztily teljes felszabaduldsa, illetve megszlinhet az elidegenii-
lés a tirsadalom valamennyi teriiletén, beleértve a védelem és védeke-
zés valamennyi formijit is. Ezek az eredmények pedig elBfeltételei
elérehaladdsunknak a kommunizmus épitésében.
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JELEN ES MULT

Original scientific paper

Danilo Kecié

A MEZOGAZDASAGI MUNKASOK SZAKSZERVEZETI
MOZGALMA VA]JDASAGBAN 1935 ES 1941 KOZOTT

Vajdasdg a két vilighdbord koézotr kimondottan agrirteriilet volt,
ahol kozel 1600000 lakos élt. A lakossig legnagyobb része, mintegy
1253 000 ember mez8gazdasiggal foglalkozott vagy pedig a mez8gaz-
dasig jovedelmébdl élt.

Abban az id8ben Vajdasig lakossigdnak legnagyobb részét a szocié-
lis &sszeiétel szempontjdbdl az agrirproletaridtus képezte. A mez8gazda-
sigi munkdsok szdma a parasztsig rétegez8dése és a kisparaszti gazda-
sdgok fokozatos pusztuldsa valamint a természetes szaporulat miatt egy-
re gyarapodott, amit még fokozott a gyéripar & a kézmiivesipar lasst
fejl8dése, és igy a falu munkaer8-feleslegét a viros képtelen volt foglal-
koztatni.

Vajdasig teriiletén 1931 végén 75 831, négy évvel kés6bb 92 000, mig
1938 végén 111 587 mez8gazdasiggal foglalkozé csaldd volt, ugyanak-
kor 1938-ban mintegy 335 000 mez8gazdasiggal foglalkozé, munkaképes
foldmunk4s. A bérmunkisok csoportjdba — az akkori felmérések alap-
jAn — annak a 125400 csalddnak is szimitdsba vették egy-egy tagjit,
melynek 5 katasztrilis holdnil kisebb foldteriilete volt. Ezért van az,
hogy a Kommunista Pért okirataiban és cikkeiben a mez8gazdasigi mun-
késok 1étszdm4val kapcsolatban nagyon sok, egymistdl eltér§ adartal ta-
l4lkozunk.

Mivel az orszigos statisztikai adatok még megkozelitSleg sem mond-
haték megbizhatéknak, mert a mez8gazdasigi munkdsok koziil csak azo-
kat vették nyilvéntartisba, akik az osszeiriskor munkaviszonyban vol-
tak, a munkdsok szocidlis intézményei 4ltal Ssszefrt adavok sokkal mérv-
adébbahrak tekinthet8k. Az elmondottak alapjin a legvaldszinlbb,
hogy kozvetleniil a mdisodik vilighdbord elbtt Vajdasigban mintegy
350 000 mezdgazdasigi munk4s élt.

A mez8gazdasigi munkissig, illetve lakossig dsszetételée kiilonds meg-
viligitdsban tiintetik fel a rendkiviil eltér8 birtokviszonyok. Vajdasig-
ban 1919-ben 511 olyan f&ldbirtokost tartottak nyilvén, akinek a bir-
toka 200 katasztrilis holdnil nagyobb volt, s ezek Osszteriilete kb.
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1100000 kat. holdat tett ki. Ennek a foldteriiletnek mintegy 70%-a
magyar (48%-n4l t5bb) & német (21%-ndl tobb) foldbirtokos tulajdona
volt. A fennmaradd, mintegy 30% tulajdonosai szerbek, horvirok, zsi-
dék és olaszok voltak.

Hogy az orszigban jelentkezd parasztmozgalom feltér8 hullimait
csillapitsa — amit a nagy oktéberi szocialista forradalom utdn a féld-
nélkiilick forradalmi mozgalma Eurdpa szimtalan orszdgéban kivil-
tott —, a burzsoizia kénytelen volt bevezetni a féldreformot, amivel
egyrészt csokkentette a falvakban a munk4smozgalom erejét, misrészt
pedig lényegesen megcsorbitotta a magyar és német foldbirtokosok gaz-
dasigi hatalmét, mert a szldv ajké lakossig letelepivésével megviltoztac-
ta Vajdasig nemzeti 8sszetételét.

A kit vildghdbort kozort végrehajtott részleges és nem egészen demok-
ratikus médon lezajlott foldreform — amelybdl kizdrtdk a magyar,
német é romin foldnélkillieket — a nagybirtokosoktdl elvettek és a
foldigényl8knek kiosztottak 466 296 kat. holdat, ami az Gsszes nagybir-
tokos tulajdondt képezd foldteriiletnek csak mintegy 42%-a volt, és a
résziikre meghagytak 633 483 kat. holdat, vagyis a volt féldbirtokuk
osszteriiletének mintegy 58%-4t. Ezzel a foldreformmal, igen magas
felvasérldsi osszegek ellenében, 8sszesen 138 222 agrarérdekelt jutott fold-
hoz, éspedig a dobrovoljacok (6nkéntesek) kozel 9 kat. holdat, a telepe-
sek, optinsok és emigrénsok pedig 4ltaldban 6 kat. holdat, a helyi agrir-
érdekeltek pedig 4tlag csak 2,5 kat. holdat kaptak.

Ezzel a foldreformmal tulajdonképpen a féldtulajdon strukturdlis &sz-
szetétele nem viltozott meg lényegesen. A 20 hektdrnil nagyobb f5ld-
teriilettel rendelkez8 foéldbirtokosok (2,9%) tulajdoniban tovédbbra is
22,7%-a maradt az egész foldteriiletnek, mig egy 6ridsi szdmid foldmi-
vesnek (67,8%) csak 5 hektirndl kisebb foldje volt, ami az egész fold-
teriiletnek csupin 26%-4t tette ki. E foldbirtokosok mellett a gazdasi-
gok 29,3%-4nak 5 és 20 hektdr kozott ingadozott a teriilete, ami az
egész foldteriiletnek 49,3%-4t tette ki.

A két vilighdbord kozort Vajdasigban éppen gy, mint egész Jugo-
szldvidban, f8leg kisparaszti gazdasigok voltak, szdmtalan féld nélkiili
munkds, akiknek tdlnyomé része magyar nemzetiségl volt. Es mivel a
kisparaszti gazdasigoknak nem volt gazdasigi felszereltségiik, képtele-
nck voltak piaci felesleget el8illitani. A mez8gazdasigi termékek és ter-
mények amelyeket megtermeltek, nem voltak elegendbk ahhoz, hogy a
csalddtagok sziikségleteit kielégitsék. Az 4ru- és pénzviszonyok dGtveszt8-
jébe keveredve, egyre jobban eladésodva, a t6kés uzsordsok és az ural-
koddé osztily 4ltal kizsskmdnyolva, a kisparaszti gazdasigok teljesen
kil4tds:alan helyzetbe keriiltek. Ez az osztily még jobban felaprézédown
és tonkrement, tilzortan eladésodott és a tagjai majdnem 4llandéan
¢heztek. Erre a sorsra jutottak azok az agrirérdekeltek is, akik kevés
vagy elégtelen, a falu kézpontjitél tivol esd és nagyon rossz min8ségl
foldet kaptak. Ennek az 4ldatlan dllapotnak az el8idéz8je mindenképpen
a nagy mez8gazdasigi és gazdasdgi krizis volt, ami Jugoszliviira még
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1925-ben, illetve 1929-ben terjedt ki, és amit az is fokozott, hogy az
orszigban 4llandéan ndtt a parasztgazdasigok eladésodésa. Ez az adés-
sig 1926-ban mintegy hirom-, 1932-ben pedig mintegy hétmillidrd di-
nért tett ki.

A szegényparasztsdg és munkd4ssig helyzete, mindennem{ szocilis se-
gély, egészségvédelem és egészségiigyi biztositds nélkiil, évr8l évre egyre
nehezebbé vilt, mert a régi Jugoszldvia mez8gazdasiga 4llandb gazdasigi
krizisben volt. Kézvetleniil a mésodik vilighdbord kitorése elBtt, a fa-
siszta orszigok Jugoszlivia-ellenes er8szakos beavatkozisa miatt az ipari
termelés stagnilt. Nyersanyaghidny kovetkeztében szdmtalan feldolgozé-
ipari lizem érezhet8en csokkentette a termelését és tomegesen bocsitotta
el munk4sait.

Ebbdl az irigylésre egyiltalin nem méltd, kilitistalan helyzetbd! ki-
utat, az élet- & munkafeltételek javuldsit és megjavitdsit keresve a fold-
munk4ssig is — tulajdonképpen mir a fenndllisa 6ta — szervezkedett,
és véhakozd sikerrel ugyan, de gyakran rendkfviil éles osztilyharcot
vivott a falvakban vagy pedig a gydripari és kisipari munkésokkal egye-
temben.

1. A szervezkedés fejlodése

Vajdasigban a mezdgazdasigi munkisok szervezkedése még a mile
szdzad utolsd évtizedeiben, a Magyar Szocidldemokrata Pirt valamint
a Horv4t és Szlavéniai Szocidldemokrata P4rt megalakuldsa utdn kezd6-
dott. Azonban egészen 1906-ig ezek nem voltak osztilyharcok, hanem
inkdbb helyi jellegli, Ggynevezett ,,szabad szervezkedések”, amelyek jéva-
hagyott szabilyok & alapszabdlyok nélkiil dolgoztak és nem volt ko-
zotriik szervezeti osszekottetés és akcidbeli kapcsolat, tébbnyire az 6n-
képzést és az ellenil!4dsi mozgalmat tanitortdk.

A mez8gazdasigi munkdsok a szocidldemokrata szervezetekben politi-
kailag is lényegesen szervezettebbek voltak, st Virkonyi Istvdn szaka-
dir mo:galméban is, aki 1892—1898-ban megjelentette a Zemljodelec
és a Féoldmivels ciml lapokat. 1gy a foldmunk4sok is megismerkedhet-
tek a szocialista eszmékkel, s a gydripari és kisipari munk4sokkal egyiitt
rendkiviil értékes szervezési, politikai és cselekvésre 8sztonz8 tapasztala-
tokat szerezhettek. Gyakran — kiilonosen a falvakban — a mez8gazda-
sdgi munk4sok ©6ndlldan is felléptek, szdmtalan tiintetést, zendiilést és
munkabesziintetést szitva.

A klasszikus értelemben vett szakszervezet megalakitisa 1906-ban
tortént. Még 1906 janudrjiban létrehoztdk a Mez8gazdasigi Munkisok
Orszigos Szovetségét. Ugyanaz év mérciusdban Magyarorszag teriiletén
— Biéndtot és BAcsk4t is beleértve — 168, mig 1907 méirciusdban mir
532 szervezet volt, amelyek mintegy 24 000 tagot szimliltak. Szerém-
ségben még 1906-ban megkezdték az egységes, torvényes, kozponti szak-
szervezeti alapszervezetek megalapftisit. Ugyanez év decemberében mir
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25 helységben m(ksdott a mez8gazdasigi munkdsok szervezete, f8leg
Szerémségben, melynek 2457 tagja volt. Es amikor 1907 februirj4ban,
pontosabban februir 10-én Rumén megtartottdk a f6ldmunkisok els§
orszigos értekezletét, akkor Szerémség és Szlavénia 64 helységében ez a
szervezet mar mintegy 7000 tagot szdmlile. Szerémségben akkor mir
tobb mint 50, Bin4dtban és Bicskéban pedig mintegy 150 szervezet volt,
vagyis Vajdasig teriiletén akkoriban t6bb mint 15000 mez8gazdasdgi
szakszervezetbe tartozé munkds volt.

Hogy a mozgalom a falvakban egyre inkdbb er8ssdott, ahhoz a mezé-
gazdasigi munkdsok szdmtalan tSmeges és sikeres sztrijkja is hozziji-
rult. A sztrijkok koziil a legsikeresebb kimeneteld 1906-ban Kikind4dn
zajlott ic, amelybe mintegy 6000 mez8gazdasigi & mis munkis vett
részt.

Azonban mir 1907 kézepén a Magyar Szociidldemokrata Pirt, a Hor-
vt és Szlavén Szocidldemokrata Pirtok vezetdi nagy tSbbségének nyfle
megalkuvisa és az uralkodé osztily egyre fokozédd terrorja kdvetkez-
ményekint a mez8gazdasigi munkdsok mozgalma hirtelen gyengiilni kez-
dett és 1911 és 1913 kozote egyre mélyebb hullimvdlgybe keriilt, hab4r
a mozgalom ezekben az években mir bizonyos mértékig megszildrdult.

A 65 szervezet koziil, amely Magyarorszigon 1913-ban mikodott,
csupin hirom volt Vajdasig teriiletén: Szabadkin, Moravicin és Zen-
tin, s Osszesen mintegy 200 tagot szdmlilt. Magyarorszdgon az els§ vi-
lighdbori kitdrésekor a Mez8gazdasigi Munk4sok Orszdgos Szovetségé-
nek Osszesen 1000 tagja volt.

Hasonlé folyamat jitszédott le Szerémségben is. A Mez8gazdasigi
Munkésok Szakszervezete mir 1908-ban majdnem teljesen feloszlott.
Szerémségben 1910-ben csupdn néhidny szervezet mlkodott és a taglét-
szdm 400 koriil mozgott.

Az els6 vilighdbord kitorésekor Szerémségben betiltottdk a szakszer-
vezeti mozgalom & a Szocidldemokrata Pirt mikodését. Béndtban és
Bicskd':ar a szervezetek nagyon legyongiiltek & a mékodésik majd-
nem teljesen megbénult. A Szerb-bunyevic Liz{té Bizottsigot és azok
szakszervezeteit betiltottdk. Ez a helyzet egészen 1917-ig tartott, ami-
kor Szerémségben djra élénkebb lett a munkdsmozgalom, Binitban és
Bécskdban pedig ismét cselekvésre Osztdnozte az egész szakszervezeti és
politikai mozgalmat. A munkdsmozgalomnak ezek a gyokeres véltozésai,
amelyek egész Vajdasig teriiletén megkezd8diek, Magyarorszigon és
Eurépéban egyarint a legszorosabb &sszefiiggésben 4lltak azokkal a de-
mokratikus és forradalmi megmozduldsokkal, amelyek a rendkiviil ki-
merftd els§ vilighdbort kovetkezményeként valamint az Oroszorszig-
ban kitdrt burzsoi-demokrata forradalom é&s az 1917-es nagy oktéberi
szocialista forradalom &szténzésére jottek 1étre.

Igy kovetkezett be néhiny helységben 1918 elején a mez8gazdasigi
munkésok szakszervezeti mozgalminak djraéledése és egyre tSmegesebb

bekapcsoldddsa az 4ltaldnos gazdasigi és politikai élet vérkeringésébe.
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Binitban és Bicskiban ezekben a szervezetekben fejtették ki szervezd
munk4jukat egészen 1919 végéig.

Vajdasigban és a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysigban a Mez8gaz-
dasigi Munkdsok Szakszervezeti Szdvetsége 1920. februir 15-én alakult
meg, amikor a betiltott nagygyllés helyett megtartottdk az alakulé koz-
gytlést. A Jugoszliv Mez8gazdasigi Munkdsok Szovetségében — mely-
nek a kozponti vezetBsége Ujvidéken székelt — 1920-ban 12 helység-
ben mintegy 4000 volt a taglétszdm. Ugyanez év végén 30 helységben
a szervezetnek mir kb. 8000 tagja volt. Igy a Mez8gazdasigi Munk4sok
Szovetsége 1920 végén a legtSmegesebb szakszervezeti szdvetség volt
Vajdaséban.

Az 1920. december 29-én kozzétett kidltviny szerint megtiltotték a
Kommunista Pirtnak, a Jugoszliv Kommunista Ifjisigi Szovetségnek és
a Forradalmi Szakszervezeteknek a milkddését. Ezzel egyidejlleg be-
sziintették a Jugoszldv Mez8gazdasigi Munkisok Szovetsége (JMMSZ)
mikadést is, amely a Jugoszliv Kozponti Szakszervezeti Tanics keretén
beliil dolgozott. KésBbb csak néhiny mez8gazdasigi szakszervezet fej-
tett ki lényegesebb munk4t, amelyek a Szociildemokrata Pirt befolyisa
alatt 4lltak.

A szakszervezeti mozgalom feldjitdsa rendkiviil lassan és nehezen
ment. Az 1921-ben bekdvetkezett 4ltaldnos tdmadidst, amit az uralkodé
rendszer a munkisosztily ellen intézett, kihaszniltdk a kozéppirtiak és
a szocidldemokratdk, és 1921-ben egy pirtba tomoriilve megalapitottik
a Jugoszliv Reformista és Szocialista Pirtot. Hogy a munk4sosztily volt
tagjait megnyerhessék a mez8gazdasigi munkisok szakszervezete részé-
re, 1922 miérciusiban és 4prilisdban feldjitottdk a régi szovetség alap-
szervezeteinek munk4jit és megalapitottdk a Mez8gazdasigi Munkdsok
Szovetségét. Es mivel ebben a szdvetségben a munkdsosztilyhoz tartozé
er8k dolgoztak, ezért a reformistiknak nem sikeriilt 8ket a sajit koz-
ponti munkisszivetségiikbe témdriteniiik. Ellenkez8leg!

A forradalmi er8k megerfsddésével 1923-ban erBsebb lett maga a
szovetség is. Ezeknek az erbknek a feliilkerekedése nyomin a szdvetség
dontése szerint ugyanaz év 4prilisdban a Fiiggetlen Szakszervezetekhez
csatlakoztak., Mivel ezzel a hatirozattal a reformistdk nem tudtak egyet-
érteni, ezért mir 1923 méjusdnak végén Ujvidéken egy értekezleter
tartotzak, amelyen a politikdjukhoz hi & elképzeléseiket kove-
t§ mesdgazdasigi munkdsok vettek részt, & elivéhék a Mez8gaz-
dasigi Munkdsok Szovetségének a csatlakozdsit a Fiiggetlen Szakszerve-
zetekhez. Ez utébbi ellenlibasaként szakszervezetet alakitottak sajie
munkésaik részére Foldmivesszovetség néven. A szévetség, amely a Re-
formista Munkds F8szovetség keretén beliil dolgozott, Ujvidéken székelt.

A Retormista Szocialista Pirt, az 4llamhatalom jéindulatd szemet-
hunyisa mellett, szervezetileg er8sodott é&s politikai sikereket ért el,
ugyanakkor a forradalmi er8k nem tudtik a Mez8gazdasigi Munk4sok
Szdvetségét jelent8sebb mértékben megerSsiteni és tomegesiteni. Gyoke-
res véltozdsokat csak az 1926. esztendd hozott. Attdl az évi8l kezdve a
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Mezd8gazdasigi Munkdsok Szovetsége egyre jelentdsebb szervezési &s cse-
lekvési sikereket ért el, és igy 1928 derekdn mdir 53 alapszervezete és
5350 tagja volt. Ezzel a Fiiggetlen Szakszervezet legnagyobb taglétsz4-
mui szdvetségévé vilt. Abban az id8ben a szdvetség a foldmunkdsok gaz-
dasigi helyzetének javitisdért folytatott harcban és a forradalmi mun-
kdsmozgalom politikai aktivitdsdban egyre hatékonyabb és egyre jelen-
t6sebb sikereket ért el.

Mivel a Mez8gazdasigi Munkdsok Szévetségében a kommunistiknak
hirtelen meger8s6d8 és egyre kifejezettebb befolydsa, egyre nagyobb sze-
repe lett, a korminyrendszer 1928-ban betiltotta a szévetség milkodé-
si jogdt, és az 1929. januir hatodiki diktatira életbelépésekor betil-
totta a Fiiggetlen Szakszervezet mikodését is.

A reformistdk 1928 mirciusiban megalakitottdk az agrirproletarii-
tus G szakszervezeti szdvetségét, amelynek a Jugoszldv Mez8gazdasigi
Munkdsok Orszdgos Szovetsége (JMMOSZ) elnevezést adtdk. Ez a sz6-
vetség 1928. 4prilis 15-ét8] kezdve az Egyesiilt Jugoszliv Munk4sszak-
szervezet Szovetsége keretén beliil miksdset. A Mez8gazdasigi Munk4-
sok O:;-igos Szdvetségének azonban egész 1928 8szdig — a Ko6zponti
Igazgatbsig kivételével — egyetlen mds szervezetet sem sikeriilt 1étesi-
tenie.

Csak az Orszigos Mez8gazdasigi Munkdsok Szovetségének, sikeriilt
néhiny Gjabb szervezetet alakitania, miutdn a Fiiggetlen Szakszervezetek
keretén beliil dolgozé és illandé osztilyharcot vivé Mez8gazdasigi Mun-
kisok Szivetségét besziinvették. Még 1928. november végén 16 szervezet
mikodott 607 taggal, egy reformista szakszervezetként, amely mint az
Orszigos Mez8gazdasigi Munkisok Szdvetsége még az 1929. januir ha-
todik4n életbelépett diktatira utdn is folytatta munkdssigit. A JMMOSZ-
nek 1929 4prilisiban 21 szervezete és 891 tagja volt.

Eltér8en az Egyesiilt Jugoszliv Szakszervezeti Szdvetség (EJSZSZ)
keretén beliil dolgozé szovetségektdl, amelyeknek a nagy vildggazdasigi
krizis és a nagyarinyd munkanélkiiliség kozepette kevés tagjuk volt, az
Orszigos Mez8gazdasigi Munk4sok Szovetségében 1930-ban nagyon ma-
gas volt a taglétszim. Az err8l vezetett nyilvintartis szerint 7312 me-
z0gazdasigi munkdst szidmldltak soraikban. E hirtelen gyarapodis az
akkori rendkiviil kedvez8tlen koriilmények kozdtt azért kdvetkezhetett
be, mert a mezdgazdasigi nincstelenek korében a JMMOSZ agitélist
végzerr, azt igérve, hogy tobb ezer mez8gazdasigi munkist utalnak
Franciaorszdgba munkira.

Tekintettel arra, hogy az igéretek csak részben valésultak meg és
csak kisszdmi munk4st kiildtek Franciaorszigba és Németorszigba mun-
kira, a szovetség, amely a tBkés- és uralkodbosztillyal egyiittmlkodott
és reformpolitikdt folytatott, egyhamar elvesztette a népdmité politiki-
val megszerzett bizalmat a munkdsok korében. Ezért a szdvetségben
a foldnunkdsok létszdma 1930-tél 1934-ig 4llandban csokkent, amit
a kovetkez8 tdbldzat is igazol:
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1930. 1931. 1932. 1933. 1934,
7312 3578 2380 1324 520

A szakszervezetek helyzete mir 1935-t8l kezdve lényegesen megvil-
tozott, ami — kiilondsen 1936-ban és 1927-ben — volt észlelhetd a
Mez8gazdasigi Munkdsok Orszdgos Szévetségében. Ezek a vilrozdsok £8-
ként 1935. december végén,a Jugoszldv Kommunista Pirt negyedik orszi-
gos értekezletén és a JKP 1935 jiniusiban, Splitben megtartott plénu-
min, illetve a tartominyi szakszervezeti értekezlet és a tartoményi pirt-
értekezlet (1935 szeptembere) utin kévetkeztek be.

Az emlitett megbeszélések nagy mértékben hozzijéirultak ahhoz, hogy
a kommunistdk és az osztilyharcot folytatd er8k sokkal szervezettebb
&s sikeresebb munk4t fejthessenek ki.

A negyedik orszdgos értekezlet hatirozati javaslata azt a feladatot
tizte ki a kommunistdk elé, hogy kapcsolédjanak be a mir miksds
szakszervezetek munkijiba. ,,A kommunistdk szakszervezetekbe tomd-
riilésével megvaldsithatd az a cél, hogy e szervezetek osztilyharcot vi-
v szervekké véltozzanak és a munkdsosztily egységessé villjon.”

A szakszervezeti mozgalom tomegesitését 1935 é&s 1937 kozott —
mikor is a JMMOSZ a legkiemelkedBbb sikereit érte el — néhiny igen
fontos tényez8 segitette el6: mindenekeltt az a magyarinyd gazdasigi
fellendiilés, ami a nagy gazdasigi krizist kévette, a2 munkdssig nagyobb
ardnyd foglalkoztatottsiga, ugyanakkor a napszdm tobb éven 4t tor-
tén8 fokozatos csokkenése valamint a munk4sosztly irigylésre egyil-
taldn nem méltd anyagi é szocidlis helyzete. Misrészt a kommunistikat
felkészitették arra, hogy politikai és szakszervezeti vonalon szervez-
kedjenek, 4j utakra leljenek, sikeresen tevékenykedjenek, amit a kom-
munistik & a forradalmi er8k azzal émek el, hogy a szakszervezet tagjai
lettek és sikeresen oldottak meg szdmtalan gazdasigi és politikai villal-
kozist, illetve akciét.

Ebben a hosszt és rendkiviil nehéz, &sszetett folyamatban, amelyben
a Mez8gazdasigi Munkisok Orszigos Szdvetsége nagyon nehéz har-
cot vivott a megalkuvd szocialista vezet8ség ellen, a foldnélkiilieknek
a reformista szervezetb8l az osztilyharcot vivék tdboriba valé 4tcso-
portositdsival egyidejlileg gazdasigi és politikai vonalon is folytatd-
dott a szervezésfejlesztési folyamat, hogy a munkisosztily az egyenl§-
ségéért foiytatott harciban is érvényesiithessen.

A Jugoszldv Mez8gazdasigi Munkdsok Orsz4gos Szovetsége az 1935.
év folyamin érezhetBen megerSsitette a szervezetét &s az alapszerveze-
teit kiilondsen azokban a helységekben, amelyekben a Kommunista Pirt
er8sebhea dolgozott, mint pl. Szabadkin, Kanizsin, Kuldn, Kikindim,
Becskereken (Zrenjanin) és Kumédnban. A kommunistdk & az osztily-
harcot vivé haladd szelleml er8k 1935 mdsodik felében és az 1936. év
elején 4) alapszervezeteket létesitertek, vagy feldjitortdk a JMMOSZ
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alapszervezeteit. Ez tortént Mokrinban, Melencén, Moravicdn, Csanta-
véren, Temerinben, Feketehegyen, Kishegyesen, Torzsin, Bajmokon, Ku-
corin, Nagyfényen, Muzslin, Bajsin, Bicstopolyin, Dragutinovén és
Basahidon. Akkoriban a JMMOSZ alosztilyai & alapszervezetei Uj-
verbiszon, Oszivicon, Pafievén, Adin, Csurogon, Despot Svet Iva-
non, Szilbison, Pincéden, Nemesmiliticsen é Versecen is mikodtek.
Abban az id8ben Vajdasig 26 helységében 1683 4j tagotr vettek fel,
hdrom keriileti Osszejovetelt tartottak meg, és kiilonboz8 telepiiléseken
41 értekezletet hivtak Ossze. Az 1935. és 1936. év els hdnapjaiban
majdnem valamennyi alapszervezet megtartotta rendes évi kozgyGlésée.
Ezeken az értekezleteken oOsszegezték a szervezési munkik eredményeit,
4) vezetGséget vilasztottak, és a vezet8ségek legtobbjében sok kom-
munista is helyet kapott.

A szovetség Ujvidéken 1935. midrcius 29-én és 30-4n megtartotta a
misodik rendes kongresszusit. A titkdrsig beszimoléjit Dura Hadna-
dev, a JMMOSZ titkdra széban mondta el, s err8l az akkori munkis-
és polgiri sajté nem emlékezett meg, igy nem is lehet részletesebben
beszdnicIn: réla. Az akkori forrdsmunkdk csak arrél taniskodmak, hogy
wegy kimeritd és okminyokkal rendkiviil gazdagon alitidmaszrott szé-
beli beszimol6 hangzott el, amely igen j6 fogadtatdsra talilt”. A kong-
resszuson torténteket tehit nem lehet rekonstrudlni. A forrdsmunkik-
ban pedig csak a koévetkez8ket jegyezték fel: ,,Széles korli hozzdszdl4-
sok utdn a kongresszus egyhangtlag elfogadta azokat a hatdrozati ja-
vaslatokat, amelyek a mez8gazdasigi munkisok egészségvédelmét és biz-
tositisit széleskorlien kezdeményezik.”

A mez8gazdasigi munkisok 4ltalinos helyzetének ismertetésér8! el-
fogadott hatdrozati javaslatban megéllapitottdk, hogy akkoriban tébb
mint 254 000 foldmunkdst tartottak szimon — ez a szdm azonban nem
olelte fel a csalddtagokat — és a munkdsok helyzete rendkiviil silyos
volt. ,,A mez8gazdasigi munkisok silyos helyzetének okait a helyte-
leniil véghezvitt foldreformban, a teljes és tokélyesitett gépesitésben, a
kitermelt mez8gazdasigi termények és termékek csokkenésében és a
mez8gazdasignak abban az 4ltalénossd vilt silyos helyzetében kell ke-
resni, ami miatt a mez8gazdasigi munkdsok természetbeni (hdnyad, rész-
ariny) téritménye és pénzbeli jirandbésiga hihetetleniil nagy mérték-
ben lecsbkkent. Ez volt a f8 oka annak, hogy a munkisok nem tudtak
a mez8gazdasigban elhelyezkedni. De a féldmunk4isok mis gazdasigi
dgazatokban sem kaptak évente 40—50 napnil hosszabb ideig tartd
munkit, és a f8 foglalkoztatisuk is — az aratis é a kukoricatdrés —
csak nagyon révid ideig tarvott.

A mez8gazdasigi munkisok helyzetét silyosbitotta az is, hogy nem
védte 8ket a torvényes munkisbiztosftds, mint a tSbbi munkist. Ezért,
ebben a hatdrozati javaslatban azt kérték, hogy mieldbb hozzdk meg
a mez8gazdasigban dolgozé munkisok k&telezd védelmérSl és biztosi-
tisirdl sz016 torvényt, a munkdsok részére lehet§ legkedvez8bb médon,
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Ggy, ahogy azt a mez8gazdasigi munkik jellegzetes koriilményei le-
het8vé teszik.

Javasoltdk a belterjes gazdilkoddst azokban a mezbgazdasigi 4ga-
zatokban, amelyek t6bb kézi munkaerdt igényelnek, mint pl. a kerté-
szet, az allattenyésztés, a baromfitenyésztés, a mez8gazdasigi termékek
feldolgozdsa, tovabbd azt, hogy forditsanak minél nagyobb gondot a
mez8gazdasigi termékek kiilfoldon torténd értékesitésére is.

A hatdrozati javaslatban végeredményben a kovetkez8ket Allapitot-
tik meg:

»A legnagyobb nyiri idénymunk4k alatt a foldmunkisoknak még a
fele se tudott munkdhoz jutni, mig azok, akik munkaviszonyban vol-
tak, még két teljes hénapon it sem dolgozhattak! Igy a mez8gazdasigi
munkdsok a nélkiil6zéseket egyre nagyobb rettegéssel virjik. El kell
kovetni mindent, hogy a csalidok ezreinek a részére élelmet biztosft-
sanak és ezért létesiteni kell egy gabonaalapot.”

A hatirozati javaslatban kérték, hogy azoknak a féldmunkésoknak,
akik nyomorban és inségben élnek, nydjtsanak természetbeni segélyt, a
munkanélkiiliek megsegitésére alapitott gabonaalapbél. Mert a JMMOSZ
4ltal 1934-ben tortént felbecslés szerint a nydr folyamén a 254 000
foldmunk4s koziil — beleszimitva a csalddragokat is — mintegy 20 000
csalid teljesen munka nélkiil maradt. Hogy a nélkiilozhetetlenné vilt
segélyt — a mintegy 240 vagon bizdt & kukoricit — biztositsdk e
csaldidok részére, a javaslati hatdrozatban azt ajinlottik, hogy minden
kozséghen létesitenek erre a oélra egy gabonaalapot. Ebbe az alapba
cgy mcghatirozott mennyiségl bizit vagy kukoricit kellett minden
olyan féldtulajdonosnak adnia, aki 5 kat. holdnil nagyobb foldterii-
lettel rendelkezett. A gabonaalappal egy bizottsig rendelkezett, amely
két mezdgazdasigi termel8bBl és két foldmunk4sbél 4lle, és amelynek
az élén a kdzség elndke volt.

A kongresszuson kiilon foglalkoztak a legalacsonyabb napszdmok kér-
désével és egy konkrét hatdrozatot hoztak a mez8gazdasigi munkisok
1935-re vonatkozé jovedelmével kapcsolatban, amit javaslat és kovete-
lésként a Jugoszldv Mez8gazdasigi Munkésok Orszigos Szovetsége elé
tenjesztettek.

Annak ellenére, hogy a kongresszus munkdja és hatdrozatai hozziji-
rultak a JMMOSZ tovibbi aktivitdsinak és szervezési munkdjénak a
megerdsitéséhez, a szervezet kovetelései és hatdrozati javaslatai még-
sem valésultak meg. Ezért, a Jugoszldv Kommunista Pirt Kézponti Bi-
zottsdgdnak lapja, a Proleter az 1935-ben megjelent jilius—augusztusi
kettds szdmdban joggal birilta a JMMOSZ Kézponti Vezer8ségének
reformista politikdjit Tobbek kozdtr a kovetkez8ket frta:

»Nem a mez8gazdasigi munkdsok érdekeib8l, hanem az Gssznemzeti,
vagyis a nagybirtokosok és a mez8gazdasigi nagyt8kések érdekeibdl ki-
indulva a hatdrozati javaslatokban, a nagybirtokosok és kulikok szi-
jabOl egy egész sor olyan kovetelés hangzott el, amelyeket itt is koz-
link. Példdul: csokkenteni kell a mez8gazdasigi termékek széllft4si
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koltségeit; biztositani kell a mez8gazdasigi termékek minél kedvez8bb
elGallitasi feltételeit, ha azokat kiilfoldon értékesitik; gyorsabb iitem-
ben kell megsegiteni a mez8gazdasig belterjesitését stb.”

Mdjus 3-4n a Dolgozdk Lapjiban megjelent annak a véleménykuta-
tdsnak az eredménye, amely lényegében tovdbbra is fenn szerette vol-
na tartani a mez8gazdasdgi munkdssig szinte méir kibirhatatlannd vilt
életét. Igy pl. kovetelték, hogy szildrditsdk meg a munkdsok részére a
még félig hilbérrendszer szerinti fizetés médszerét (részért felvillale
munka) tovdbb4, hogy a munkanap 15 munkaéra legyen 4prilis 1-}-
8] oktbber 15-éig.

Ezzel szemben a Proleter rimutatott a mez8gazdasigi munkissig
harcdnak céljaira, amit kdvetnie kell, & kihangsilyozta a kévetkez8ket:

oElitélve az ilyen reakcids torekvéseket, a szakszervezet egységének
hivei hovatartozdsuk alapjin kotelesek, hogy mozgésitsdk a mez8gaz-
dasigi temegeket a foldbirvokosok ellen, akik akadilyozzdk, hogy a
foldmunk4isok munkafeltételei ténylegesen megjavuljanak; a nyolcéras
napi munkaidd meghosszabbitisa ellen; hogy az elvégzett munkdjdért
a foldmunkds pénzben kapja meg a fizetését; hogy megndveljék a mun-
kdsoknak a ,részért” végzett munk4juk utin jiré javadalmazist; hogy
terjesszék ki a mez8gazdasigi munkisokra is a munkdsvédelmi torvé-
nyeket; hogy betegség, szerencsétlenség és munkanélkiiliség esetén a
mezdgazdasdgi munkdsok is részesiiljenek egészségvédelemben, illetve be-
tegbiztositidsban az 4llam vagy a kozség terhére; hogy a gabonakészle-
teket bocsdssdk a munkanélkiili bizottsigok rendelkezésére stb.”

A Proleter, kiilon kthangsilyozva a kommunistdk szerepét, a kdvet-
kez8ket kozolte:

»Mivel az idei aratds rendkiviil nagyarinyd munkanélkiiliség és a
mezOgazdasigi munkdsok nagyfoki szervezetlensége kozepette zajlott
le, ezt a nagybirvokosok és a hatdsigi szervek ismét arra hasaniltik
fel, hogy a féldmunkisok kizsikminyoldsit még nagyobb mértékben
fokozzdk. A kommunistdk, a szakszervezeti egyenlBség hivei kotelesek
minden erejiiket latba vetni, hogy védelmet nydjtsanak a mezdgazdasigi
munkédsoknak. Ok kell, hogy az 4llandéan fokozédé elégedetlenség élé-
re 4lljsnak. De mindezt elsésorban a Mez8gazdasigi Munkésok szak-
szervezete keretén beliil kell elvégezniiik.”

A Jugoszliv Kommunista Pirt Vajdasigi Szervezetének sorai 1935
végén és 1936-ban rendezBdtek és meger8sodtek, ami kihatdssal volt a
JMMOSZ. tomegesitésére és forradalmi er8inak érvényesiilésére. Ez a
folyamat 1936-ban gyokeres viltozdsokat idézett el magiban a szo-
vetségben is. A taglétszdm rovid id8 alatt meghatvinyozédott. A sz6-
vetségnek 1936 végén 186, 1937. mircius végén pedig mir 211 alap-
szervezete és 23 734 tagja volt.

Vajdasigban a legtobb szervezett mezlgazdasigi munkds 1937-ben
tomoriilt a szdvetségbe, amelynek 265 aktiv alapszervezete és tdbb mint
30000 tagja volt. De annak ellenére, hogy a szervezett proletirsig
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szakszervezete annak idején a legtomegesebb volt, még akkor se &lelte
fel a foldmunk4soknak még egytizedét sem.

Tomegességét, szervezettséget, gazdasigi, politikai és mivel8dési szem-
pontokat tekintetbe véve, azok az alapszervezetek tintek ki leginkdbb,
amelyeknek soraiban kommunistdk és osztilyéntudatos munkisok te-
vékenykedtek. Az alapszervezetek zomében az elndk, a titkir, a pénz-
tiros és a vezetdség tagjai kommunistdk voltak. A JMMOSZ-nek ilyen
alapszervezetei Béicska terilletén Szabadkdn, Nagyfényen, Mérgesen,
Csantavéren, Bajmokon, Bicstopolyin, Becsén, Magyarkanizsin, Mora-
vicdn, Bajsin, Kucorin, Ad4n, Moholon, Zomborban, Csizin, Zentin,
Overbidszon és Kuldn, Bindtban pedig Kikind4n, Mokrinban, Tiszahe-
gyesen, Padén, Kuménban, Melencén, Basahidon, Kisoroszon, Torokbe-
csén, Magyarcsernyén, Nagybecskereken (Zrenjanin) Muzsldn, Szerbele-
méren és Csentin, a Szerémségben pedig Indijin, Orogon, Rumin, Sta-
ra Pazovén és Erd8végen voltak.

A JMMOSZ szervezeteiben szimtalan kommunista és a Jugoszliv
Kommunista Pirttal szimpatiz4l6 ember dolgozott egyiitt és folytavott
kozos harcot a Kozponti Igazgatésig és a vele nézetazonossigot valld
tagjai ellen. Vajdasigban és a szovetség soraiban és a Jugoszldv Kom-
munista Pirt kiemelkedd és kiprébilt vezet8i dolgoztak, mint péld4ul
Svetozar Markovié Toza néphés, a JKP Tartominyi Bizottsiginak
utolsé szervezd titkdra; Aleksa Radosavlev, aki 1935—1936-ban a JKP
Tartominyi Bizottsiginak és a JKP kikindai helyi bizottsdgdnak volt
a tagja; valamint Bora Mikin néphés is.

Kiss Ernd néph8s, a JKP nyugat-bicskai korzeti bizottsiginak, va-
lamint a JKP vajdasigi tartomdnyi bizottsiginak tagja; Janko Cmelik,
a JKP Stara Pazova-i helyi bizottsiginak titkdra, a JKP szerémségi
korzeti bizottsiginak, valamint a JKP vajdasigi tartomdnyi bizottsd-
génak volt a tagja; a kumdni Ivan Vioglavin, a JKP tartominyi bi-
zottsiginak tagja.

A JMMOSZ szervezeteiben még szimtalan mds kommunista is koz-
remkddott, mint példdul Kikinddn Paja Radojéié, a JMMOSZ kéz-
ponti vezetBségének tagja; Nagybecskereken (Zrenjanin) Sz8nyi Péter,
a JMMOSZ kozponti vezetBségének tagja; tovibbid Kikinddn Dobrivoj
Jovidin; Mokrinban Vasa Jolié¢; Muzslin Révész Antal; Adin Bakos
Kélmén, Haldsz Jbzsef és Varga Jinos; Szabadkin pedig Matko Vuko-
vié, Alojz Balié, Bela Kritkovié, Varga Istvin és Lajéo Matié; Mora-
vicAn Zski J6zsef; Csantavéren Grudcs Gyorgy, Blinka Péter és Fe-
renc, Szabé Ferenc, Virigh Baldzs és Vékony Antal; Nagyfényen Re-
mija Ba¥ic & Stojan MugoSa és Vajdasig-szerte még sokan mdsok.

Hogy a Jugoszliv Mez8gazdasigi Munkisok Orszigos Szovetkezeté-
nek szervezetei 1936-ban és 1937-ben rohamosan tdmegessé viltak —
a kozponti vezet8ség megalkuvé politikdjdnak ellenére is —, ahhoz
nagymértékben hozzdjirult az agrirproletaridtus széles kori szervezke-
dése & sikeres gazdasigi-politikai harca is. A JMMOSZ éppen azok-
ban az években szervezte meg a legtobb sztrijkor. Egyes felmérések sze-
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rint 1936-ban az illetményi mozgalmak és sztrdjkok szima mintegy sz4z-
ra tehetd, ami majdnem veljes egészében a mai Vajdasig teriiletén zaj-
lott le, mig 1937-ben kb. 50 sztréjkot szerveztek.

A JMMOSZ kerevébe tartozd szervezetek abban az idSben rendki-
viil élénk szervezési, politikai és kozmivel8dési aktivitdst fejtettek ki,
amit azok az adatok is illusztrilnak, melyek szerint 1936 4prilisitél
1937. s7eptember végéig az egyes helységekben hirom keriileti nagygy®-
lést és 355 Gsszejovetelt tartottak meg; tovébb4, hogy az alapszerveze-
tek a JMMOSZ kozponti vezet8sége részére csupén egy év alate 2421
levelet kiildtek és a jogaik kivivdsdért folytatott harcban a kormény-
hatalommal is élénk levelezést folytattak. A kézponti vezetSség 1936
4prilisdt6l 1937 szeptember végéig kiilonboz8 szervezeteknek (szidmta-
lan korlevél, korirat és utasitds mellett) 967 levelet is kiildoet.

A felsoroltak mellett a JMMOSZ szervezetei abban az id8ben tsbb
tiltakozdsi felvonuldst is szerveztek, melyek koziil egyesek nyflt l4za-
disba csaptak 4t & gyakoriak voltak a fizikai leszdmolédsok is az 4i-
lamhatalom szerveivel. Az agrirproletaridtusnak ilyen akcidi 1936-ban
és 1937-ben Csantavéren, Kidldn, Adin, Szenttamison, Becsén, Kikin-
dé4n, Tiszahegyesen, Kumainban, Szerbeleméren, Lukicsfalvin, Szabad-
kin, Vajszkin, Kucordn, Muzslin, Nagybecskereken (Zrenjanin) és né-
hdny mis helységben is bekdvetkeztek. A széban forgd akcidk vezetivel
szemben a korminyhatésig kiméletleniil leszdmolt. A munkdsok koziil
sok szervez8t és vezet8 személyt letartéztattak, bintalmaztak és elftél-
tek. Néhdny alapszervezet munk4jit besziintetvék & nagyon sokée gitol-
tik, megnehezitették. Ezért vilt a kommunistdk és az osztilyharcot vivé
munk4sok harca egyre nehezebbé és Gsszetettebbé. Mind a szocialista koz-
ponti vezet8ség és a szovetségben uralkodé reformista irdnyzat ellen,
mind pedig a korminyhatalom és a munkaaddk ellen szinte mindennap
harcolniuk kellett.

A korminyhatalom szervei kiilondsen azoknak a szervezeteknek a
munk4jit gitoltdk, amelyekben kidomborodott a kommunistdk és az
osztilyéntudatos munk4ssig hatdsa, vagy ahol a munkéssig méir kordb-
ban olyan akcibkat fejtett ki, amelyek az uralkodd osztily részére ked-
vezdtlen gazdasigi és politikai eredményeket sziiltek.

1936-ban a hatalmi szervek beavatkozisai csak szérvdnyosan fordul-
tak el8, de 1937-ben és a késBbbi évek sordn sGirlibben is. Igy pl. megtil-
tottdk a nagygy(llések és az értekezletek megtartisit, a kidltvanyok ter-
jesztését, tovibb4d Csantavéren, Moravicdn, Zentdn, Adén, Ttridn, Tor-
zsin, Szépligeten, Mokrinban, Basahfdon, Izbi$tén, Mandeloson, Bajsin,
Kirdlyhalmon, Horgoson, Becsén, Szenttamdson és Kikind4n a mez8gaz-
dasigi munkdsok rendezvényeit is.

A meg8rzott & az 4ltalunk ismert okményok szerint egyike a leg-
drimaibb és leghosszabb harcoknak Csantavéren zajlott le, amit az
uralkod6 osztily hatalmi szervei és a munkaadék vivtak meg a kom-
munistdk és a szakszervezet 4ltal irdnyftott féldmunkisok ellen. Hogy
ez az 4llit4s jobban alitdmaszthaté lehessen, az utbkor szdmira megbr-

535



zott hivatalos okiratokb6l megemlitiink néhdny részletet, illetve kivo-
natot.

Csaatavéren a kozségi hivatal 1936. november elején a bicstopolyai
kozségi eloljardsignak azt javasolta, hogy miel6bb oszlassik fel a Ju-
goszldv Mez8gazdasigi Munkisok Orszdgos Szovetségének helyi szer-
vezetét, mert a kommunistdk egyre er8teljesebb tevékenységet fejtenek
ki. Tobbek kozott a kovetkez8ket irtdk:

»Amiita e kozség teriiletén megalakult a Mez8gazdasigi Munkésok
Szovetségének Alapszervezete, egyre er8sebbé vilik a kommunistdk be-
folydsa az itteni foldmunk4sok korében. Ebbe az alapszervezetbe mint-
egy 400—500 munk4st vettek fel, de ez a szdm mdig mir lényegesen
lecsokkent. Ugy szdmitjik, hogy most mintegy 200—300 olyan mun-
kis van, akik egyetértenek az alapszervezet munkijival és hajlanak a
kommunizmus felé.

Ugyanannak az alapszervezetnek az élén hirom rendkiviil aktiv em-
ber 4ll, akik megedzett kommunistik és minden erejiikkel a kommu-
nista eszmék megvalésitdsidn dolgoznak. Ezek: Barsi Mihily, az alap-
szervezer elnoke, kozismert munkanélkiili; Vékony Antal, ugyanannak a
szervezetnek tagja, akit mir politikailag elitéltek, kiilonosen arrdl is-
mert, hogy a munkaadéjival szemben lazit; és Blinka Ferenc, ugyan-
csak vezet8ségi tag, aki az 4llamvédelmi torvény szerint mir el volt
itélve, mert néhdny évvel ezeltt (mijus elseje, a kommunistdk napja
tdjin) egy villanypbzndra vords zdszl6t fiiggesztett ki és kommunista
eszmékkel 4titatott szoveget tlizott ki.

Hogy ebben a kozségben a kommunistdk szervezkedését sikeresen megaka-
dilyozhassdk, javaslom, hogy az alapszervezetet miel6bb oszlassik fel.”

A JMMOSZ csantavéri alapszervezetének feloszlatisira vonatkozé
javaslaidr megismételve a kozségi eloljirdsig 1937. mijus elején egy 4j,
bizalmas 4tirator kiildott a bicstopolyai kozségi eloljirésignak, mely-
ben t6bbek kozott ez 4llt:

»Az 8 nyilvinos munkdjuk nem 4ll &sszhangban a térvénnyel és a
torvényes elBirdsokkal és emellett rejtett alakban ugyan, de szemmel
lithatoan terjesztik az itteni munkisok korében a kommunista eszmé-
ket. Ezért kérjitk, hogy ezt az alapszervezetet, mint az 4llami és nem-
zeti ér-lekekre kdros szervezetet, oszlassik fel.”

A jirdsi el8ljardsig 1937 végén egy bizalmas irattal felszélitotta a
csantavér: kozségi hivatalt, hogy ,,megfeleld titoktartis mellett, szerez-
zen be megbizhaté bizonyitékokat a mez8gazdasigi munkdsok szerve-
zetébe tartozb egyes mgok feleldsségére vonatkozban”, &s errdl értesit-
se ki . jardsi eloljirésigot, ,hogy birdsig utjin {ild6zmi lehessen O8ket,
a szakszervezetet pedig betiltatni”. A szervezet mikodését a valdsig-
ban nem tiltottdk be, de munkijinak rendszeri akad4lyozisival a
ténykedése gyakorlatilag lehetetlenné valt. A szervezet vezetdit és szer-
vezdit folyton kihaligattdk, bintalmaztak és biintették. Ebben kiilon sze-
repe volt az Gjonnan megalakult Jugoszldv Munkdsszovetségnek (JMSZ).

Az osztdlyharcot vivé alapszervezetek, amelyek koziil még sokan nem
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rendelkeztek megfelel§ szervezési tapasztalattal, nehéz harcot vivtak
azére, hogy javitsanak a munkissig rendkiviil silyos anyagi helyzetén,
de ugyanakkor 4ddzan kiizdottek a JMMOSZ megalkuvé kozponti ve-
zet8sége ellen is.

A toaadalmi & reformista erbk kozott nyflt Osszetlizésekre keriilt
sor 1937. november 21-én az Ujvidéken megtartont Mez8gazdasigi Mun-
kdsok Orszigos Szovetségének harmadik kongresszusin, amely mintegy
100 kiildétr valamint belfoldi és kiilfoldi vendég el8tt zajlott le.

Erre a kongresszusma az 1935 és 1937 kozote torténtekr8l Svevozar
Markovié Toza irt beszdmolét, aki akkoriban a Mez8gazdasigi Munki-
sok Orszigos Szovetségének volt a tisztvisel§je (Vajdasigban az agrir-
proletirsig helyzetét a legjobban ismerte, az osztilyérdekek harcinak
leghivebb tolmdcsoléja volt), és szidmtalan cikket és érvekezést irt az
emlitett témakorbél.

A beszdmolét, amely 1937. november kozepén hagyta el a nyomdir,
szétosztottdk a kiildottek kozott. Annak érdekében azonban, hogy az
agrirproletaridtus meger8sodott forradalmi mozgalmit lefegyverezhes-
sék, a szovetség vezet8sége — Duro Hadnadev reformista érzelmd tit-
kirral és Petar Rajkoviétyal az élen — még mieldtt a beszdmol6 a
nyomddba keriilt volna, sajdt szdja ize és megitélése szerint lényeges
valoztatdsokat eszkozolt. Ez nagymértékben megviltoztatta a beszéd-
molé értelmét és azoknak a kovetkeztetéseknek az osztdlyjellegét, me-
lyekre — kiilondsen az agrarproletaridtust gazdasigi és politikai har-
cinak elemzésekor — Svetozar Markovié Toza jutott.

Egyrészt Svetozar Markovié¢ Toza, tobb kommunista tirsa és az osz-
talyharcot vivé haladé er8k, masrészt pedig a JMMOSZ vezetSsége és
a reformistdk kozott nézetkiilonbségek alakultak ki az agrirproletarii-
tus lényeges kérdéseit illetden, a szakszervezetek hovatartozasira és
szerepére vonatkozdan, s ez az eltérés, legjobban a JMMOSZ harmadik
kongresszusdn jutott kifejezésre. Svetozar Markovi¢ Toza, Kiss Emé,
Alojz Batié, Bela Krikovié, Gyéri Ferenc, Dobrivoj Jovidin, Paja Ra-
doj&ié, Bakos Kélmim, Szdnyi Péter, Révész Anwal, Orosz Jénos és
tobb mis kommunista és osztilyharcot vivé munkds ezen a kongresszu-
son is nyiltan é megalkuvis nélkiil léptek fel Puro Hadnadev, Petar
Rajkovié és a veliik azonos nézeten levdk ellen, akik a JMMOSZ koz-
ponti vezet8ségében dolgoztak.

Svetozar Markovi¢ Toza, Kiss Ernd, Paja Radojéié és t6bb mis kom-
raunista harciasan és tényekkel alitimasztva, Papp P4l kozvetlen segit-
ségével — aki nem vo't ugyan jelen a kongresszuson, de kdzvetleniil
figyelemmel kisérte munk4jit és tandcsokkal segitette tirsait — a kong-
resszuson leleplezte a JMMOSZ kozponti vezet8sége kiros tevékenysé-
gét, aninck eredményeként a kongresszuson részt vevd kiildottek nagy
tobbsége helyeselte a kommunistak 4llidsfoglaldsit. A kongresszuson a
sz6viltas olyan méreteket Shote, hogy nyllt Osszetlizésre is sor keriilt.
Az Osizetlizés okai elsdsorban a kovetkezdk voltak: a szoverség veze-
tGsége tagjainak 4llhatatossiga, hogy vezet8 szerepiiket tovébbra is meg-
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tarthassdk és a kiildottek makacs 4llisfoglaldsa, hogy a szovetség veze-
t8ségének tagjait a sajit embereikkel helyettesitsék. A leghelyesebb dt-
r6l valé letévelyedések és hibdk mindkét oldalon el6fordultak.

De kétségtelen, hogy a nagyobb hibikat a szovetségi vezetfség embe-
rei koveriék el, akik egyiltalin nem akartik meghallgatni az abszolit
tobbséget képviseld kiildottek 4lldspontjat. A teljes vereségtll félve, a
kozponti vezetSség a hatalmi szervekt8l kért segitséget. A kongresszus
munk4ja a rend8rség beavatkozdsival megszakadt, és a kozponti veze-
t8ség, illetve a hatalom — djravélasztds nélkiil is — a reformistdk ke-
zében maradt.

Ezutdn a szivetség ereje rohamosan gyengiilt, a szervezetek bojkot-
tiltdk a kozponti vezet8ség munkéjit. A kongresszust kovetben a koz-
ponti vezetdség mindjart kizirta a szoverségb8l az ellenzék kiildomeit és
sokat zzok koziil is, akik a legharciasabbak ésa szdvetség szempontjibél
nemk{vinatos elemek voltak, kés8bb pedig az alapszervezetek legnagyobb
hinyad4t is. Ez az egységbontd tevékenység Oridsi kedvetlenséget idé-
zett el minden alapszervezetben és a tagsdg Oridsi tobbsége elhagyta a
szervezetet, amelyben egy rovid id6 milva csak azok az alapszerveze-
tek maradtak meg — éspedig f8leg a német lakosi kozségekben — ame-
lyek elfogadtik a kozponti vezetdség politikdjit.

A JMMOSZ révid id8n beliil gyakorlatilag feloszlott. Az 1937 nya-
rén még mintegy 30000 tagot szAml4lé 265 alapszervezer koziil 1939
mirciusdig, a rendkfviili kongresszusig csupin 49 alapszervezet maradt
meg, csak néhiny sz4z taggal.

Arra a kongresszusra, amelyet 1939. miércius 5-én Ujvidéken tartot-
tak meg, nem hivtdk meg & a kongresszus megtartisirél nem értesi-
tették ki a JMMOSZ leger8sebb alapszervezeteit, mint pl. a nagybecs-
kerekit, (Zrenjanin), muzslait, csentait, szabadkait, csantavérit és néhiny
mis alapszervezet tagsigit sem. A kozponti vezet8ség azért nem értesi-
tette escket az alapszervezeteket, mert tudwa, hogy kiildotteik nem ér-
tenek egyet a vezet8ség nézeteivel & munk4jival. Mivel ,,a kongresszus
munkéjit a legnagyobb titoktartdssal folytattdk le” természetes, hogy
»a mezbgazdasigi munkisok jelenléte nélkiil” tartottdk meg.

A JMMOSZ vezet8sége reformista szdrnydnak ez az dnmagit Ossze-
hivé osszejovetele az egybegyliltek Osszetételénél, a munka tartalméinil
és a hatdrozathozatalnil fogva, tehit sem jellegénél, sem jelent8ségénél
fogva nem nevezhet§ kongresszusnak. Azok a hatirozatok, amelyek a
kongresszuson sziilettek, egyaltalin nem segitették el annak a mély
krizisnek a megold4sit, amely a JMMOSZ-ban uralkodott, és nem se-
gitették el8 az agrirproletaridtus nehéz helyzetének reménytkelt8 javu-
14s4t sem.

A JMMOSZ alapszervezeteinek tovibbi munkdja a szervezet koz-
ponti vezetBségének utasitdsai és hatdsa nélkiil folytatddott. Csupin
1939-ben és 1940-ben lehetett osztilyharcuk erdteljesebb fellendiilésér8l
beszélni. Ezekbe az alapszervezetekbe a szabadkai, csantavéri, moravi-
cai, csizai, adai, bicstopolyai, kikindai, basahidi, melencei, kuméni,
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muzslai, nagybecskereki &s ilrtigi f8ldmunkdsok alapszervezetei tartoz-
tak.

A felsorolt alapszervezeteknek a mdkodését torvényellenesnek nyilva-
nitottdk és rendkfviil megnehezitették. Ezeknek a betiltott vagy felosz-
latott alapszervezeteknek a tagjai — Szabadkén, Becsén, Kikinddn és
néhény mids helységben — kiutat keresve ebb8l a rendkiviil kildt4sta-
lan helyzetb8], megkisérelték, hogy csatlakozzanak a gyéripari és ipa-
ri munkdsok szovetségéhez, melynek Zigribban volt a székhelye. Azon-
ban a JMMOSZ kozponti vezet8sége minden lehet8t elkdvetett, hogy a
foldmunkdsoknak ezt a sz4ndékdt meghidsitsa és lehetetlenné tegye.
Igen sok osztilyharcot vivé szervezet 1939-ben egy szervezett és ala-
posan 4tgondolt akciét inditott meg a Népszava hasibjain, amely Vaj-
dasigban a Nemzeti Munk4spirt lapja volt és abban kovetelték, hogy
rendezzék a JMMOSZ helyzewét é hogy az &j kézponti vezetbséget de-
mokratikus dton vilasszdk meg.

A JMMOSZ alapszervezeteinek aktivitdsdn kiviil egy bizonyos ide-
ig — igaz, hogy lényeges eredmények nélkiil — a mez8gazdasigi mun-
kisok néhdny szervezete az Altalinos Munkisszovetség, illetve az Al-
taldnos Munkds-tisztvisel8i Szakszervezet keretén beliil is mGksdset. A
mez8gazdasigi munkisoknak ilyen szervezete egy bizonyos ideig Szent-
tamdson, Becsén, Laéarkon és Alméson is volt.

Bécska néhiny helységében és Szerémség nyugati részén, ahol a mez§-
gazdasigi munkisok és a szegény parasztsig kozote sok horvde is élt,
érezhet6 volt a Parasztegység, iletve a Gazdasigi Egység bizonyos mér-
tékl befoly4sa, amit a Horvit Parasztpirt kezdeményezett.

A JMMOSZ-ban uralkodd, kedvezltlen & rendezetlen viszonyokat
a munkaadé szerepét betsltS korminyhli Jugoszldv Munkisszévetség ki-
hasznidlta és annak ellenére, hogy csak néhidny évvel koribban alakule
meg, 1938-ig szinte semmi befolydsa se volt a mez8gazdasigi munki-
sok életére. Az uralkodd rendszer segitségével, a Jugoszliv Munkd4sszo-
vetségnek (JMSZ) 1938-ban csupén elvétve, de 1939-ben és 1940-ben
mir lényegesen nagyobb mértékben sikeriilt — kiilondsen a német la-
kost falvakban — rikényszerftenie a mez8gazdasigi munkésokat, hogy
alapszei vezeteket és szervezeteket létesitsenek. A JMSZ-nek a bicskai
kendergvirak idénymunkdsai kozotr sikeriilt a legtobb ilyen szervezetet
megalak{tania.

A munkaadé uralkodé osztilynak & a fasisztabarit szakszervezet-
nek azonban sohasem volt sok tagp és sose lett a mez8gazdasigi mun-
kdsok 8szinte érdekképviseldje és védelmezdje.

Ezért a kommunistiknak é az Sntudatos mez8gazdasigi munkdsok-
nak kozvetleniil a misodik vildghdbord kitorése elbtt, és a hazdnk meg-
hédftisira torekvd fasiszta erSk timadésa idején, rendkiviil nehéz &
sokirinyt harcot kellett folytatniuk. Legtobbnyire a szervezettségik
& az akcibképességiik megerSsitésén kiviil a munkisosztily egyenlsé-
géért, a jobb munkafeltételekért és javadalmazisért, egy nagyobb da-
rab kenyérért, olyan eldnyds torvények meghozataliért, amelyek a me-
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z8gazdasigi munkdsok védelmét biztositjdk; valamint a forradalmi, de-
mokrata mozgalomba valé bekapcsoléddsért harcoltak. Ugyanakkor ki-
tartéan és kovetkezetesen kiizdottek az agrirproletariitus és a foldmd-
ves nincstelenek érdekében, a reformistik, a megalkuvék és a fasizmus
befoly4sa alatt 4li6k ellen.

Ebben az egyenl8tlen, mindennapi gazdasigi és politikai harcban,
amit az illegdlis Jugoszliv Kommunista Pirt irdnyfott, edz8dtek &
valtak nagyon sokan a forradalmi munkismozgalom, a népfelszabadité
harc és a szocialista forradalom harcosaivi.

2. A gazdasagi barc

Azoknak a mez8gazdasigi munkdsoknak, akik idénymunkésként éven-
te csupin 50—60 napon 4t dolgozhattak — a tSbb tizezer munkanél-
kiili mellett — betegsegélyiik és szocidlis biztositdsuk sem volt és gaz-
dasigi helyzetiik, kiilonosen a nagy krizis éveiben, rendkiviil silyossi
vale. Egyrészt az orszdg 4ltaldnos gazdasigi és politikai helyzete, més-
részt pedig a JMMOSZ és a JKP gyenge szervezettsége jirult hozzi
ahhoz, hogy ez az 4llapot egészen a harmincas évekig nem viltozott
meg lényegesen. A szérvinyosan és gyakran szervezetleniil végrehajvort
akcibk és a szegény foldmunk4ssdg hirtelen fellingolt zendiilései ezek-
ben az években eredményteleniil végz8dtek, vagy pedig csupédn jelenték-
telen sikereket sziiltek.

Az agrirproletariitus szervezettségében és harcidban csupin az 1936.
esztendd hozott lényeges fordulatot. Ebben az évben zajlott le a leg-
tbb sztrijk, amely Vajdasigban nemcsak gazdasigi jellegi volt, ha-
nem a maga nemében a foldmunkdsség politikai vonatkozdsi osztdly-
harca is. Ezek koziil nagyon sok akci6t a JMMOSZ szervezett az osz-
tilyharcot vivé munkisrétegekkel egyiitt, melydknek az &dn a kom-
munistdk 4litak. Tobb helyen ezekben az akcibkban az &sszes fold nél-
kiili mez8gazdasigi munkds is részt vett. Egyes esztend8kben a zen-
diiléseket a mez8gazdasigi és a gyaripari valamint a kisipari munki-
sok kardltve hajtottdk végre.

Az 1936. évi akcibk pontos szimit nem 4llapftottdk meg, mert a
karhatalom szervei fel sem jegyezték, & az akkori sajté6 sem emlékezett
meg réluk. Néhinyrél csupin a még ma is &8 részvev8k emlékeznek
meg, de 8k is csak hidnyosan. Azokbdl az irisokbél, amelyeket Sveto-
zar Markovié Toza jegyzett fel az akkori eseményekrdl, kitGnik, hogy
abban az évben a mez8gazdasigi mumkisok sztréjkja ,,tobb szdz hely-
ségben” zajlott le.

A mez8gazdasigi munkdsok elsd, tomegesebb sztrijkja 1936. 4prilis
végén és mijusiban zajlott le. E zendiilések oka a mezbgazdasigi mun-
kdsok stlyos anyagi helyzete volt, akiknek gyakran a betévd falatra sem
jutott. Rendkiviil alacsonyak wvoltak a napszdmok, étkezés nélkiil gyak-
ran csupin 5—15 dindrt kaptak, de a munkaadék megkovetelték a
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napi 16—20 6rdig tartd munkit is. Az agrirproletirsig gyakran abba
a helyzetbe keriilt, hogy az a fizetés, amit az év folyamin keresett, alig
haladta meg a csaldd élelmezéséhez sziikséges keresetnek az egyotodée.
Ezért, természevesen arra kényszeriilt, hogy kis kalériaériékdl, vagyis a
legolcsébb élelmet, f8leg liszttartalmli kenyeret és mds, tiperd nélkiili
élelmet fogyasszon. A munkdsok napjai gyakran Ggy teltek el, hogy
csak kétszer és nagyon szegényesen étkeztek, reggeli, vagy vacsora nél-
kiil. Ezért, a JMMOSZ 1936-ban kora tavasszal hozzil4tott, hogy meg-
szervezze a mez8gazdasigi munkdsok szervezett fellépésér, gazdasigi
harcdt. E cél elérése érdekében 1936-ban megtartottdk a mezdgazdasigi
munkésok szervezetéhez tartozé kiildottek korzeti konferencidit, éspedig:
Kuldn marcius 1-jén, Kikind4n, mircius 29-én, Versecen 4prilis 12-én,
Bécstopolyén pedig 4prilis 26-4n.

Ugyanilyen céllal szdmtalan virosban és faluban megtartottdk a me-
z8gazdasigi munkdsok jirisi és helyi konferencidjit. A mez8gazdasigi
munkdsok korzeti, jirdsi és helyi nagygyllésein alaposan megvizsgil-
tdk a foldmunk4sok anyagi helyzetét és az 1936. évre kidolgoztdk ré-
szilkre a munkafeltételeket és a jiranddsiguk mércéjér. Ezeket a kovete-
léseket memorandum (beadviny) alakjiban megszovegezték és megsok-
szorositottdk. Az 4ltalinos megillapitdsok mindeniitt azonosak voltak,
de a fizetés magassigira vonatkozé kovetelmények bizonyos mértékig
eltértek, ami az egyes helységekben uralkodé munkaviszonyoktdl fiig-
gott. Az elGterjesztés kiindulépontul szolgdlt a féldbirtokosokkal valé
tirgyaldsokhoz, hogy az 1936. évre vonatkozé kollektiv szerz8déseket
megkdssék.

A mezbgazdasigi munkdsok 4ltal elBterjesztett igényeket a foldbir-
tokosok nem fogadtik el, és igy nagyon sok tirgyalds — amelyeket az
egyeztetd bizottsigok folytattak — eredménytelen maradt. A mez8gaz-
dasigi munkdsok ezért voltak kénytelenek sztrijkba lépni, hogy nyilt
osztdlyharccal engedményekre kényszeritsék a foldtulajdonosokat és
olyan kollektiv szerz8déseket irjanak al4, amelyek mindkét fél részére
elfogadhaték.

A mintegy 2000 mez8gazdasigi munkds ezt a drimai harcot Szent-
tamison kezdte meg Gedeon Dunderski nagybirtokén, de t6bb mis gaz-
dag foldbirtokosndl is bekovetkezett, igy 1936. 4prilis 27-én Orsz4lls-
son is tobb szdz munkds 1épett sztrdjkba.

A munkdsok szdmtalan felvonuldsa, eilenszegiilése és a munkaaddk-
kal folytatott tirgyaldsa utdn, 1936. mijus 2-4n Szenttamison a nagy-
birtokosok végre jobb belitisra juvottak, és elfogadtidk a munkdsok ko-
veteléseit. Ezek szerint a munkaidejiiket napi 12 6rdban, a napszim
ériékér pedig 15 dindrban dllapitottdk meg, amihez élelem is jirt, vagy
20 dinirban élelem nélkill. A munkaadék tov4bbid kotelezték magukat
arra, hogy vidékr8l nem fognak munkaer8t alkalmazni mindaddig,
amig a koézségben munkanélkiiliek vannak. A munkésok viszont meg-
igériék, hogy még aznmap megkezdik a munkit és besziintetik a sztrdj-
kot. Igy sikerrel végz8dott a mez8gazdasigi munkdsok sztrdjkja Szent-
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taméson. Ezzel a harccal a munkisok kivivtdk maguknak azt, hogy
napszdmukat lényegesen megemeljék, de csupin a tavaszi nagy mez-
gazdasigi munkdk idejére, mig az aratds és a kukorica betakaritdsdnak
idejére valamint més munkafeltételekre vonatkozdan abban illapodtak
meg, hogy azokrdl az egész bbecsei jirdsra kiterjed8en az 1936. év mi-
jus 2-4ra Ssszehivott egyeztetd bizotisdg képvisel8i hoznak végleges don-
tést. A munkaadbk és a munkisok képviseldi mellett akik az egyeztetd
bizottsigot alkottdk — meghividk az egyes kozségek elndkeit, a Béni
Hivatal kiildottér, tovdbbd a Mez8gazdasigi Munkisok Orszigos Szo-
vetségének képviselBjét is.

Mivel a konferencia menete és eredménye természetesen nagyon ér-
dekelte a munki4ssigot, a mez8gazdasigi munkisok aznap nem 4lltak
munkdba, hanem az osztilyharcot vivé er8k vezetése alatt, melynek az
élén a kommunistik 4lltak, megszervezték, hogy mindny4jan menjenek
el Becsére, hogy figyelemmel kisérhessék és befolydsolhassik az értekez-
let munk4jit és eredményér. Igy a jirds egész teriiletér8l, Szenttamisrdl,
Tarjabd), Bicsfoldvarrdl, Péterrévér8l stb. mir kordn reggel a mezd-
gazdasigi munkdsok vég nélkiili sorai indultak meg. Ezekhez Becsé-
r8l szdmtalan mez8gazdasigi munkds csatlakozott, akik mir egy nap-
pal koribban megtettek mindent, hogy a munkissig szervezetten 1ép-
hessen fel. Orszemeket 4llitottak fel a virosokbdl kivezetd utak men-
tén & megtettek minden intézkedést annak az érdekében, hogy egyet-
lenegy munkés se menjen aznap dolgozni. A konferencia napjin a vi-
rosban t6bb ezer mez8gazdasigi munkis gyllt Sssze. De a szébanforgd
akcidnak kivitelezésében nem voltak magukra hagyva. Ellenkez8leg!
A mez8gazdasigi munkdsokhoz — habir akkoriban még nem voltak
eléggé felkésziilve — csatlakoztak a gydripari és kisipari munkdsok is.
Ezek, a vészonszovlgydrban, a kefek&tBgydrban, a kdfamagd iparban
dolgoztak Becsén, de més gydripari és ipari munkds is eljott. Igy tortént,
hogy aznap az egyeztetd bizottsig konferencidjinak megkezdése el6tt
a mai Felszabadulds téren mintegy tizezer munkés vonult fel.

Az egyeztet bizottsig képvisel8i, a hatésig helyi szervei Josif Kan-
kelj, a Bini Hivatal munkafeliigyel8je valamint Puro Hadnadev, a
JMMOSZ titkdra képtelenek voltak ilyen koriilmények kozott a meg-
hirdetett konferencia munk4jit megkezdeni. A megegyezésre hajlé Duro
Hadnadev — aki kiilsnben Becsén sziiletett — arra szerette volna ri-
bimni a témeget, hogy békésen vonuljon haza, de kisérlete eredménytelen
maradt. A féldmunkdsok azt kévetelték, hogy a kollektiv szerz8désben
foglalt rendelkezéseket tanulminyozz4k 4t, & a munkdsokkal egyiitt
hozzanak hatirozatot még ott, a Felszabadul4s téren, vovibb4 azt, hogy
engedjék szabadon a Szenttamison, a mez8gazdasigi munkdsok sztrijk-
jiban részt vett Mihajlo Savkov egyetemi hallgatét.

Ezeket a koveteléseket a hatésigi szervek nem voltak hajlanddk tel-
jesiteni, ami a tomegben nagy elégedetlenséget é&s ellendlldst vilvore ki.
Strumnak, a szov8gydr igazgardjinak, akit nagy aggndalom és ijedtség
kerftett hata!miba, azt akarta elérni, hogy a munkisok ellenkezését tor-
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vényte'ennek és megengedhetetlennek mmnd8sitsék, & sikeriilt néhdny
ingadozd jellemG munk4st ribeszélnie arra, hogy kihivé magatartisuk-
kal lehet6vé tegyék a csendBrok kozbeavatkozdsit. Erre a rendkiviil el-
kesere lewt és felhiborodott tomeg megtimradta a foghdz Oreit, lerombol-
ta a foghdzat, majd Mihail Savkovot, tizennégy mis fogollyal egyiitt
kiszabaditotta a bortonbdl.

Josip Kankelj munkafeliigyeld, aki a Becsén torténtek utdn két nap-
pal jelentést nyGjtott be, tobbek kozott a kdvetkez8ket kozolte:

»Azzal a tomeggel mindennemii megbeszélés lehetetlen volt. A mun-

kisok 4ltal felvetett kérdéseket azonnal meg kellett volna oldani,

mert a munkdsok nem voltak hajlandék elhagyni a teret mindaddig,
amig Savkovot nem helyezik szabadlibra. A szolgabird, aki képte-
len volt gyors dontéshozatalra, a telefonbeszélgetésekkel vesztegette

az id6t és kozben a tomeg eldrasztotta a szolgabirésig folyosdit és a

kozséghdza épiiletét, lerombolta a foghdzar & kiszabaditotta Sav-

kovot.”

Savkov, a kiszabaditott egyetemi hallgat, aki rendkiviil szoros
egyiittmiikddést épitett ki a kommunistdkkal, f8leg Svetozar Marko-
vi¢ Tozéval, beszédet tartott, melyben felkérte a tomeget, hogy tartéz-
kodjon a rendbontistél, nehogy a hatalmi szerveknek és a munkaadék-
nak iirligyet adjanak a fegyveres beavatkozisra. A munkisoknak azt
tanicsolta, hogy viselkedésiikkel legyenek a helyzet urai, ne engedjék
meg, hogy provokaljdk 8ket és kérte, hogy 6Orizzék meg a rendet és hi-
degvériiket, amivel a legjobban el8segithetik a kollektiv szerz8dés kér-
désének gyors és a kozmegelégedést szolgdldé megoldisit — ami tulaj-
donképpen a konferencia 6sszehivdsinak és a munkdsok gyiilekezetének
az eredeti célja volt. Savkovnak ezt az inditvinyit ellenkezés nélkiil
elfogadtdk, és igy az egyeztetd bizottsig képviseldi megtarthattdk a be-
harangozott értekezletet. A mez8gazdasigi munkisok anyagi helyzetét
analizdlva egészen @) irdnyzatot észleliink. Az agrarproletirsig rend-
kiviil silyos helyzetének sok vonatkozist feltirdsa és bebizonyitsa, to-
vibbd az, ami e téren az Osszesereglett tomeg elbtt tortént, arra kény-
szeritette a munkaadékat, hogy késedelem nélkiil elfogadjik a mez8gaz-
dasigi munkdsok jobb munkafeltételeire, és jobb javadalmazisira vonat-
kozé feltételeket.

Aznap csak a becsei munkisok munkafeltételeir8l és javadalmazisi-
r6l to:iént meg az irdsbeli megegyezés, mig a t5bbi helységre vonatko-
zban az elkdvetkezend napokban kellett volna ennek végbemennie.

E szerz8dés értelmében a mez8gazdasigi munkésok legalacsonyabb
keresetét a kovetkez8képpen 4llapftottdk meg:

1. Januir 1-jé8l mircius 31-éig és oktéber 1-jét8l december 31-éig
a napszim élelemmel 15, élelem nélkiil pedig 20 dinirt tett ki, napi
tizérds munkaidvel.

Aprilis 1-jét8] jalius 1-jéig a napszdm pénzértéke 12 6rds munkaidd
mellett élelemmel 25, élelem nélkiil pedig 30 dindr. Jilius 1-jét8l oked-
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ber 1-jéig pedig 12 6ris munkaidd mellett a napszdm értékér élelemmel
35, mig élelem nélkiil 40 dindrban 4llapftottdk meg.

2. A kukoricatorést a munkédsok egydtdd része végzi azzal, hogy a
katasztrilis holdanként letakarftott kukoricaszdrbél 25 kévét, pénzben
pedig még 25 din4rt kapnak.

3. A blza aratisindl kat. holdanként legalibb 100 kg a munkds ke-
resete. Emellett a2 munkdsnak még 5 kg kenyér vagy biza, fél kg sza-
lonna vagy zsir, két kg burgonya és 10 dinr készpénz jir minden kat.
hold learatisa utdn, valamint minden 6t hold utin egy kocsi szalma.
A kas:zliégép tulajdonosainak meg volt tiltva, hogy az aratist ré-
szért vigezzék.

4. A cséplést a mez8gazdasigi munkésok 14 6ris munkanapot szi-
mitva, élelemmel egyiitt 4%-ért végezték vagy annyi készpénzért, ameny-
nyi jilius 1-je és oktéber 1-je kdzdtt volt megéllapitva.

5. A cukorrépit a termés 1/4-éért szedték azzal, hogy a munkis a
vetSmag 4rinak 1/4-ét meg kellett, hogy téritse. Ezenkiviil a munk4-
soknak a cukorrépit hiromszor meg kellett kapilniuk, kiegyelniik, fel-
szedmi és kocsiba rakni.

6. Mindaddig, amfg a kozségben munkanélkiili volt, a munkaadénak
vidékr8l mis munk4st nem volt szabad felfogadni.

7. Minden tGlériz4sért a munkaaddé koteles volt a munkisnak meg-
fizetnie azt a napidfjat, ami arra az id8tartamra meg lett 4Mapftva.

Annak ellenére, hogy ezek a rendelkezések csupin Becse teriiletére
voltak érvényesek, mintdul szolgdltak. Mir a kovetkezd§ napokban a
tobbi epveztetd bizottsig Gsszedllfthatta azokat a szerz8déseket, amelyek
az illetd jirids falvaira vonatkoztak. De mieldtt ezt a keret-egyezményt
nyilvinossigra hoztdk volna az &sszegytlt munkdsok elbtt, a helybeli
és Ujvidékr8l oda irdnyftott rend8rség valamint a péterviradi és mis
kornyékbeli helységekb8l és virosokbdl érkez8 csend8rség is beleavat-
kozott a déntéshozatalba.

A mai Felszabadulds téren, aznap 13 6ra tdjban stlyos leszimoldsra
keriilt sor. A csendbrség és a rend8rség szétkergetve az Ssszegylilt tiinte-
t8ket, kiméletleniil iitlegelte, gumibotokkal és kivont szuronyokkal bén-
talmazta a munkdsokat Ggy, hogy vérontisra is sor keriilt és tobb sze-
mély silyosan megsériilt. Az egész tér vérrel lett dztatva, szétszért, le-
dobilt ruhadarabokkal és cip8kkel, kavicsokkal, széttort és tonkretett
tirgyakkal volt tarkitva, a tomeg csak hosszabb ideig vartd Ssszetlizés
utin vonult vissza. Az eseményeket kovetBen addig mem tapasztalt
rémuralom kezd8dott. A Mez8gazdasigi Munkdsok Orszigos Szovetsége
Szakszervezetének vezetd személyei és a JKP politikdjit helyesl§ mun-
kisok elleni hajsza napokig tartott. A munk4sok élharcosai elleni iilds-
zés sok politikai ellenzék vezet§ személyisége ellen is kiterjedt, és mint-
egy tiz nap alatt igen sok személyt letartéztatvak.

Ez a leszdmolds nagymértékben Milan Stojadinovié fasisztapdrti &s
népellenes korminyrendszerének, pontosabban a hozz4 beosztott hl em-
bereinek a bosszd4llisa wvolt a politikai ellenfelekkel szemben, azzal a
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megindctl4ssal, hogy Ok is feleldsek a mijus 4-én lezajlott eseménye-
kért. De a driké& szigor és a rémuralom ellenére sem sikeriilt az 4llam-
hatalmi szerveknek a mdjus 4-én megszervezert ellenélldsi mozgalom va-
16di szervezdit felfedniiik. Ez az Gjvidéki Keriileti Birdsignak sem sike-
riillt, amely elé 1936. oktéber végén és november 21-én 28 munkist &
hirom munkisn8t vezettek. A mijus 4-én, Becsén lezajlott események
utdjitékaként a Keriileti Birésig 16 munkdst 3 hdénaptél 2,5 évig tartd
bortonbiintetésre itélt, a tobbi térvény elé 4llftott 15 munkdst pedig fel-
mentette a vad alél.

De tekintet nélkiil a2 nagyfokd terrorizmusra, amely Becsét & kornyé-
két stjtotta, valamint a kovetkezményekre, e vidék mez8gazdasigi mun-
késai mégis megvalésitottdk az arra az évre kitlizétr gazdasigi és poli-
tikai terveiket. A mez8gazdasigi munkdsok napszdma lényegesen maga-
sabb lett, & szdmtalan igény, amit a féldbirtokosokkal szemben ti-
masztottak, megvalésult.

A munkissig aktivitisa nagy aggodalmat keltett a hatdsigi kozegek
korében, amir§l a legjobban taniskodik, hogy a Dunai Bénsig binja
folhivast intézett a korzeti hivatalokhoz figyelmeztetve 8ket a lezajlott
eseményekre. ,,A mozgalom hulldima mind nagyobb méreteket 6lt majd,
ha az arra illetékesek nem tesznek azonnal sziikséges intézkedéseket, és
nem irdnyitjik ésszerlien az elégedetlenség elfojrisic.”

Ugyanaznap, amikor Becsén zendiilésre és vérontdsra keriilt sor, Adin
298 munk4s és mintegy 300 foldmunkds is sztrijkba lépert. A sztrij-
kot a JMMOSZ alapszervezetei szervezték és irdnyitottik, melyeknek az
élén kommunistdk 4lltak. A sztrdjkmozgalomban részvevék — a zentai
szolgabird jelentése szerint — lezdrtdk a falvakbél kivezet§ dsszes utat,
és nem engedték meg egyetlen foldtulajdonosnak sem, hogy megmunkil-
ja a foldjét. Ezenkiviil feltartéztattdk a Moholrdl Adira mend vastd
szerelvényt. Ezzel megbénitortdk azon a vonalon a vasiti forgalmat. De
a csendfBrség és a rend8rség elkergette a zendiil8ket az utcikrdl a vasit
sinekrd!, felszabaditotta a vasutat & fgy lehetdvé vette a foldmlvesek-
nek, hogy megmunkiljik a foldjiiket. A hatalmi szervek jelentése sze-
rint a sztrijk 1936. mijus 6-4n fejez8dott be, de nem sokkal utina a
mez8gazdasigi munkdsok és a foldtulajdonosok kozott megegyzés sziile-
tett, melynek értelmében a munkisok keresete lényegesen magasabb lett.

A Becsén és Adén tortént események hatdsdra révidesen Nédalyon és
Bajsin is besziintették a munkict. Kulin mijus 7-én a mez8gazdasigi
munk4sok tomeges sztrijkjira keriilt sor. Ezt a harcot a munkdsok mi-
jus 11-én a kollektiv szerz8dés megkotésével & a napszimok lényeges
felemelésével sikeresen fejezték be.

M4jus 11-én, vagyis ugyanazon a napon, amikor Kulin sikeresen fe-
jez8dott be a tomeges sztrijk, Doka Dunderski kulpini nagybirtokin
néhiny sz4z mez8gazdasigi munk4s lépett sztrijkba, amit az osztilyhar-
cot vivo munkdsok & kommunistik nagyon j6l megszerveztek, és amely
1936. mijus 14-én sikerrel befejez8dott. A kollektlv szerz8dés aliiri-
sival, a napszdm (élelem nélkiil) a munkdsn8k részére 12-r8] 18-ra, a
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munk4sok részére pedig 15-r8l 20 dindrra emelkedett. Ezt a szerz8dést
a kozség teriiletén a munkaaddk é a mez8gazdasigi munkavillalék egy-
ardnt kotelesek voltak betartani.

Szabadk4dn 1936-ban is két tomeges sztrijk volt. MindkettSt a
JMMOSZ alapszervezete szervezte meg, melynek az élén Alojzije Balié,
Bela Kritkovié, Matko Vukovié é més kommunistdk 4lleak. A mez6-
gazdasigi munkdsok els§ sztrijkja mijus 12-ét8l, 14-éig tartott — mint-
egy 8000 munkds részvételével — é&s teljes sikerrel ért véget. A napi
munka‘ddt 12 ériban 4llapitottdk meg, a napszdm dsszege pedig a mun-
kdsn8k részére 20, a munkdsok részére pedig 25 dindr lett. A misik
sztrdjkban, amely 1936. augusztus 6-4n sikerrel fejez8d6tt be, a csépls-
gépeknél dolgozé néhdny sz4dz munkis vett részt.

Bicskdban 1936-ban a tavaszi és nyiri hénapok alatt sok sztrijk
tore ki, amelyeknek legnagyobb része sikerrel fejez8dott be. Igy tortént
pl. Nagyfényen, Tavankdton, Mérgesen, Bajmokon, Kisbosznisban,
Zomborban, Szivicon, Verbiszon, Horgoson, Moholon, Csantavéren,
Bacsfoldviron, Vajszkdn, Kucorin, Kirdlyhalmin, Bulkeszben.

Bénitban is tobb sztrijk iitdtte fel fejét 1936-ban. Ezek koziil a leg-
témegesebb (nemcsak B4nitban, hanem egész Vajdasigban és Jugoszli-
vidban is) Kikinddn az 8sszmunkdssig 4ltaldnos sztrdjkjaként zajlott le.
A mez8gazdasdgi, gyéripari és kisipari munkdsok sztrijkja, a KP & az
Egyesiilt Munk4s Szakszervezeti Szdvetség (EMSZSZ) vezetése alatt j4t-
szédott le, hivatalos adatok szerint 4309 munkis és 2039 munk4snd
részvételével, vagyis dsszesen 6348 sztrdjkolé6 munkissal.

A sztrijkot, melynek élén a kommunistdk 4lltak, a munkabesziin-
tetd bizottsdg készitette el8 és folytatta le. A bizottsig élén Aleksa Ra-
dosavéev, a JKP vajdasigi & helyi bizottsigdnak tagja 4llt, Dobrivoj
Jovitin, a JKP helyi bizottsiginak, Milan Lipovanov és Slavko Man-
darin a JKP-nek volt a tagja, tovibbi Branko Coroc, a JKP kozeli
munkatirsa és szakszervezeti munk4s, Svetozar Bofkov, Uro! Zarié és
még sokan misok képezték a bizottsigot.

A foldbirtokosokkal és munkaaddkkal folytatott eredménytelen meg-
beszélések utdn és széles korli szervezési el8késziiletek nyomin egy élta-
linos szrrdjk tort ki. Ehhez hozzijirult a sztrijkbizottsig néhiny tag-
janak, illetve a munkaaddkkal folytatott megbeszélések sorin a munki-
sokat képvisel§ néhiny tagnak a letartéztatdsa. 1936. jinius 8-4n meg-
kezd8dott a munkdsok 4ltaldnos sztrijkja. Ebben tsbb mint 5000 mez8-
gazdasigi munkds is részt vett. A sztrijkolék gyiilekez6 helye a Ko-
sovo nevll labdarigépilydn volt. Ott szervezték meg a sztrijkolék ti-
borit is. Err8l a helyr8l kiildték szét a munk4sdriket és 8rszemeket az-
zal a feladattal, hogy akaddlyozzdk meg a vidékr8l j6v8 munkésok,
a sztrijktor8k foglalkoztatisit. A virosban és a kdrnyéken laké polgi-
rok nagyarinyd anyagi tdmogatdsival megszervezték a munkiskonyhit.
A munkissig az egész nap folyamin itt tartézkodotr, itt tartott gydlé-
seket és itt értesiilt a hatdsigi kozegekkel & a munkaadékkal folyta-
tott megbeszélések eredményeiré] is.
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A wmegekr8l és a sztrijkmozgalom részvev8ir8l Jovan Popoviénak,
a Béni Hivatal feliigyel§jének 1936. jinius 10-i bizalmas jelentése is be-
szdmolt a maga médjin. Tobbek kozott a kovetkezOket frra: ,Beavat-
kozésom alatt megillapitottam, hogy a sztrijkolék kozoet vole cserepes-
mester, téglavetd és épitdmunkds, vasontd, mezbgazdasigi, szobafestS,
asztal>s és malomipari munkis is.”

A felsoroltak egy meghatdrozott helyen jinius 9-én reggel gyiilekez-
tek. Es mivel a rend8rség felhivisira sem voltak hajlandék szévoszlani,
a rendfrség kénytelen volt 8ket szétkergetni. Ekkor négy renddr és t6bb
munk4s sériilést szenvedett. A sztrijkolék a viros teriiletén kiviil, egy
meghatdrozott helyen gyiilekezve megkérték, hogy a rendSrség ne bén-
talmazza OBket és azt, hogy megbizottaikat engedjék szabadon, hogy
folytathassdk a megkezdett tirgyaldsokat. A kozség elndkével egyiite
1obbszor kértiik, hogy a renddrség bocsissa szabadon a letartéztatotta-
kat, mig végiil tiz embert elbocsdjtottak, a tobbiek ellen pedig folytat-
tdk a blnvadi eljirést”.

Azornak a mez8gazdasigi munkisoknak, akik tovébbra is kitartéan
koveteivsk jogaikat, végiil is sikeriilt a foldbirvokosokat rivenniiik arra,
hogy engedékenyebbek legyenek. lgy 1936. jinius 15-én nyolc napi
munka.egszakitds utdn a mez8gazdasigi munkisok és a foldbirtokosok
végre megegyezésre jutottak és a kollektiv szerz8dést mindkér fél részé-
r8l aldirtdk. A szerz8désben foglaltak alapjin leszdgezték, hogy a me-
z8gazdasigi munkdsok napszima januir 1-jétSl 4prilis 1-jéig és oktdber
1-jét8l december 31-éig élelem nélkiil legaldbb 15 dindr; 4prilis 1-jét8l
jolius 1-jéig élelem nélkiil legaldbb 20 dindr, jilius 1-jét8l oktdber 1-jéig
pedig élelem nélkiil legaldbb 30 dinir legyen.

A kukorica megmunkil4sival kapcsolatban abban 4llapodtak meg a
munkdsok a munkaadékkal, hogy azt a termés egy negyedéért végzik az-
zal, hogy emellett a kukoricaszidrnak még egy tized részét is megkapjék-
A kukorica betakarftisival kapcsolatban megillapodtak abban, hogy a
munk4s egy kat. hold utin 150 dindrt vagy a kukoricatermé 1/7-ét
kapja meg azzal, hogy az étkeztetés kérdését szabad megéllapodds dtjan
szabilyozz4k.

Az aratissal kapcsolatban az volt a megillapodés, hogy egy kataszt-
ralis hold learatdsa utdn az aratdmunkds 100 kg bizit, 5 kg lisztet, 1/2
kg szalonnit é 5 dindr készpénzt kapjon. A biza megmunkilisdért a
munk4snak 120 kg biza, 5 kg liszt, 1/2 kg szalonna és 5 dindr készpéhz
volt a munkadija, a megd8lt bhza aratisiért pedig egy kat. hold utdn
150 kg bizit, 7 kg lisztet, 1/2 kg szalonnit és készpénzben 10 dinirt
kellett kapnia. A gabonacséplésért a munkidsok a kicsépelt gabona
4,5%-4t kaptdk meg élelem nélkiil vagy pedig 4%-ot, ha élelmet is
kaptak.

A gazdasigi cselédek és béresek munkafeltételeirdl és javadalmazési-
rél kiillén hatdrozatokat hoztak.

Ezzel a sikeresen befejez8dott harccal Kikinda mez8gazdasigi mun-
kisai lényegesen magasabb napszdmot és jovedelmet valdsitottak meg,
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mint azJétt, ami serkentleg hatott a kornyékbeli falvak & Béndt mis
kozségeiben laké, elszegényedett mezdgazdasigi munkisok akcibira.

Az emlitett sztrijkmozgalom hatdsira & mivel a féldbirtokosok nagy
része megtagadta a mezdgazdasigi munkdssig kovetelését, hogy 4j kol-
lektiv szerz8dést kossenek, 1936 jiniusiban Tiszahegyesen, (Ido¥) mint-
egy 1000, Szajinban 257, Padén 600, tovibb4d Kisoroszin, Nagyfalun
é mds kozségekben is tobb mez8gazdasigi munkis lépett sztrjkba.

A foldmunkisok tevékenysége koziil ki kell emelni az 1936. év ta-
vaszin Melencén és Kuminban kifejtett akuvirdsukat. Az emlitert fal-
vakban a forradalmi munkismozgalomnak nagyon er8s hagyominyai
voltak. A falubelick igen sok tapasztalattal rendelkeztek & ez a két
falu Vajdasig Kommunista Pirtjinak mindig is a leger8sebb fellegvira
és timaszpontja kozé tartozott. Kumdnban 1935 8szén a KP-nak mir
36 tagja volt. Ugyanaz év végén Kumiénban és Melencén a helyi pirt-
szervezcinek 40—40 tagja vokt. Ezekbdl az adavokbd] és abbél a ténybdl
kiindulva, hogy akkoriban Vajdasigban &sszesen csak valamivel tSbb
mint 300 volt a KP taglétszdma, leszlirhet§, hogy ezekben a koz-
ségekben &sszpontosult a tagsig mintegy egynegyede. A Mez8gazdasigi
Munkisok Orszdgos Szovetségének kumini alapszervezetében a rend-
szeresen befizetett tagsigi dijak alapjin a pdrtnak 100 tagja volt. Mis
okminyok szerint azonban ebben az alapszervezetben a taglétszim t5bb
mint 700, a melenceiben pedig t6bb mint 360 volt.

Itt is éppen gy, mint Vajdasig mis kozségeiben, a munkanélkiiliség
allandéan ndtt. A falusi keresked8k, zoldhitelez8k és a gazdagabb fold-
birokosok ezt a helyzetet természetesen kihaszniltdk arra, hogy meg-
gazdagodjanak. A munkdsok kizsikminyoldsa pedig naprél napra nétt.

A drimai 1936. esztendd ezekben a kozségekben nyugtalansigot és
osztilyharci leszimoldsokat hozott. A pirt egyre nagyobb aktivitdsinak
és a JMMOSZ alapszervezetének koszonhetSen egy nagyon jellegzetes
harc alakult ki, ami késdbb a hires kamillaszed8k sztrijkjdhoz vezetett.

Melencén és Kumdnban a lakossig z5me ennek a gybgyndvénynek
begyiijtécét végezte minden tavasszal a kornyékbeli hatalmas kiterje-
désii szikes legel8kon. A kamillavirig szedése ezen a vidéken mir na-
gyon rési hagyomdny volt. A fold nétkiili, szegény sorsi lakossig kihasz-
nilta az alkalmat, hogy a kamillaszedéssel némi keresethez jusson és
javitson nehéz anyagi helyzetén. Az évnek abban a szakiban, amikor
a kamillavirigot lehetett szedni, ez biztosftotta szdmtalan ember részé-
re a f8 kereseti forrist. Ismeretes, hogy a kamillavirigot tavasszal sze-
dik, sziritékban megsziritjdk, kés8bb pedig vagy a gybgyszertirak vi-
siroljdk fel, vagy pedig kiilféldon értékesitik mint gydgyndvényr.

Régebben a kamillit felvisirlék Gtjdn a kikindai Dubava nevil
kartell és egy becsei villalat vette meg. A villalat mindig elSleget adote
a felvisdrléknak, akik szabadon diktdltdk az 4rakat, azzal a magyari-
zattal, hogy ,,a kamillaszed8k kozott nagy a kiilonbség”, s fgy a felvi-
sarldsi 4r kilogrammonként 25—35 para kozott is ingadozott.

Hogy a felvisirlék Onkényeskedése & a kizsdkminyolds ellen kiizd-
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jenek, 2 kommunistdk (éliikén Ivan Vioglav, Bora Mikin, Lazar Milan-
kov, Zarko Milankov, Jovan Mucalov, Cedo Stani¢i¢ é még sokan mi-
sok) a JMMOSZ alapszervezetének segitségével minél jobb drat szere-
tek volna kivivni, illetve azt elérni, hogy a kamillaszedSket jobban
megfizessék. A szakszervezet segitségével megszervezték, hogy a kamil-
l4val boritott legelSket ne csak nappal, hanem éjjel is 8rizzék, nehogy
vidékr8l mds kamillaszed8k jbjjenek ide. A legelbket felviltva &nizték
gyakran 100 nincstelen munkdst is alkalmazva. Id8kdzben a part kihasz-
nalta az emberek jelenlétér & kozvetlen térgyaldsok és népgylilések it-
jén keresett megoldist a felmeriilt problémik lekiizdésére. Hogy ezt az
akciét véghez vigyék, a JMMOSZ alapszervezete dtjin segélyadominyo-
kat gydjtottek a sztrdjkolé foldmunk4sok részére.

A kamillaszed8k gyiilekez8helye a Viny mez8ségen volt, a kamilla-
virdg leggazdagabb lel8helyén. A sztrijkbizotisig kifejtette a kamilla-
szed8k kividnsigdt, azt, hogy a felvisirlisi 4drakat 100%-kal emeljék
fel. A felvasirlék, illetve a sziritdberendezések tulajdonosai azonban
egyaltalin nem voltak hajlandék a sztrijkbizottsig tagjaival térgyalni.

A sztrijk tobb napig tartott. A felvisirlék, nehogy elveszitsék a ka-
millaszedés legoptimalisabb id8pontjit, megkisérelték, hogy vidékrSl mis
szed8ket biztositsanak — még foldtulajdonnal rendelkezd kisparaszto-
kat is —, hogy munkibaillitisukkal egy bizonyos szdmi sztrdjktorSe
biztosftanak. Terviik azonban meghidsult. Azokat pedig, akik villal-
koztak r4, hogy a munkit elvégzik, az 8r5k meggiroltdk a kamillavirdg
begytjtésében.

Természetesen a csenddrség beavatkozdsa és a csenddrokkel valé dsz-
szetlizés itt sem maradt el. Féleg a fiatalabb munkisok vették ki belSle
a résziiket. Igy a sztrijkba 1épett munkisok nem hitriltak meg. Mivel
a szdri: 'k rulajdonosai képtelenek voltak a sztrijkot letdrni, meghderil-
tak & 1936 mijusinak els6 napjaiban elfogadtik azokat a feltételeket,
amelyeker a kamillaszed8k megszabtak, vagyis azt, hogy a kamillavirdg
kilogrammjdért 0,70 dinirt fizessenek a munkdsoknak. Ez az Gsszeg
ahhoz képest, amit a felvisirlék a sztrijk megkezdése elbtt fizettek,
100%-kal magasabb volt. Igy az elért eredmény a melencei és kumdni
szervezett munkésoknak nemcsak rendkfviil nagy gazdasigi, hanem egy-
artal erkdlesi és politikai gy8zelme is volt.

Lukicsfalva mez8gazdasigi munkdsai 1936 tavaszdn egy rendkiviil
hosszé és nehéz harcot folytattak. A faluban nagyon sok volt a munka-
nélkiili, de a gazdasig intéz8sége ennek ellenére a munkisait vidékrél,
legink4br Erzsébetlakrél szerezte be. Ezért a JMMOSZ lukicsfalvi alap-
szervezete mir 1936 mijusiban harcot indftott a foldesir gazdasigi in-
téz8ségének eljirisa ellen, amely ellentétben 4llt azzal a rendelettel,
hogy a munkésok alkalmazdsakor elsSbbségben kell részesfteni a hely-
beli All4s nélkiili munk4sokat, é vidékr8] csak akkor alkalmazhatnak
mis munkdst, ha az illet§ faluban mir nincs munkanélkiili. A koriil-
mények dgy alakultak, hogy a lukicsfalvi foldmunkisok gyakorlatilag
azért harcoltak, hogy az erzsébetlaki munkisokat bocsissik el. Ekkor a
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JMMOSZ a két érdekelt falu alapszervezete Gtjdn, mindkét kozség
munkissiginak egylittes érdekeit szem el8tt tartva folytatta a megkez-
dett harcot.

Lukdcsfalvin a mez8gazdasigi munkdsok sztrijkja gyakorlatilag mir
mijus 15-én elkezd8ddtt, 105 sztrijkba lépett munkdssal. Amikor a fel-
meriilt panaszok é kozbenjirisok nem hoztdk meg a virt eredménye-
ket, a lukdcsfalvi munkdsok elmentek Erzsébetlakra, és ott megbeszélték,
hogy egyiittesen folytatjik tovdbb a harcot jogaik kivivdsdért. Igy ko-
vetkezett be 1936. jinius 6-4n, hogy a két falu munkdsai k6zill mint-
egy 300-an egyiitt léptek sztrijkba. A harc egészen 1936. jhnius 25-éig
tartott, amikor azzal ért véget, hogy mindkét falu munkdsait alkalmaz-
tdk, akik jobb munka- és fizetési feltételek mellett dolgozhattak, habir
ezek a feltételek nem voltak teljesen azonosak azokkal a hatirozatok-
kal, amelyeket az egyeztetési bizottsig még 1936. mijus 14<4én — a
sztrijkba 1épés el8tt — fogadott el.

Eleméren a mez8gazdasigi munkisok a JMMOSZ és a pirt ottani
alapszervezetének vezetésével kér sikeres sztrijkot szerveztek meg 1936
joniusdban és jouliusiban. A munkisok jobb munkafeltételeiért és java-
dalmaz4sdért vivott harc még méjus végén kezdBdott. Amikor a mez8-
gazdasigi munkésok nem voltak hajlandék elfogadni a felajinlott mun-
kafeltéreleket, jinius 8-4n mintegy 400 munkids lépett sztrijkba, ami
végeredményben sikerrel fejez8dott be, végiil is eleget tettek a munki-
sok koveteléseinek és 1936. jhnius 17-én aldirtdk a kollektiv szerzs-
dést is.

Eleméren 1936 jiliusiban a mez8gazdasigi munkdsok misodszor is
sztrdjkba l1éptek. Ezdttal 106 munkds sztrdjliolt, akik kilenc cséplbgé-
pen doigoztak. A sztrijkot jilius 13-4n kezdték és a csendBrség még
aznap beavatkozott. Megkisérelte, hogy szétkergesse a munkdsokat, akik
tétleniil iltek a csépldgépek mellett. A tirgyaldsokat mdsnap, jilius
14-¢én tolytartdk, amikor végiil a cséplBgépek tulajdonosai teljesitették a
munkdsok kivinsigait, hogy a kicsépelt gabondnak 4,5%-4t kapjik meg
(élelem nélkiil), illetve 4%-4t akkor, ha a munkaadb élelmet is ad a
munkésoknak.

Ugyanaznap, amikor Eleméren a cséplégépeknél dolgozé munkisok
sztrijkjdnak befejezésérdl tirgyaltak, vagyis 1936. jilius 14-én, Aradi-
con 80 csépldmunkds lépett sztrijkba. A munkdsok ugyanazokat a fel-
tételeket kovetelték, mint munkatirsaik Eleméren, vagyis azt, hogy
munkijukért a kicsépelt gabonidnak 4,5%-4t kapjdk meg élelem nélkiil,
vagy 4%-ot, ha a munkésok élelmet is kapnak; és nem azokat a felcé-
teleket, amelyeket a helyi egyeztet8 bizottsig hatirozott meg. A Béni
Egyeztet8 Bizottsig telefonon azonnal értesitette a becskereki szolga-
birdsigot, hogy az aradici egyeztetd bizottsig hatirozata érvényes, és
foganatositson gyors intézkedéseket a sztrijk besziintetésére. A sztrijk
1936. jllius 15-én megszlint, a munk4sok pedig a kicsépelt biza 4%-ért
folytattik a munk4jukat.

Néhény résztvevd visszaemlékezése szerint azokban a napokban Csen-
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tin is kezdetét vette mintegy 100 munk4s sztrijkja, akik 8t cséplBgé-
pen doigoztak. Ez a zendiilés hirom napig tartott, amikoris a munka-
ad6k elfogadtdk a sztrijkolék feltételeit, illetve koveteléseit. A cséplé-
mukdsok kiharcoltdk, hogy megkapjik a kicsépelt biza 4,5%-4t élelem
nélkiil, illetve 4%-4t, ha a munkaadé élelemmel is ellitja Sket.

Ezen a kornyéken a mez8gazdasigi munkisok utolsé sztrijkja 1936.
szeptemler 17-e és 20-a kozott Ecskdn volt. A sztrijkban 48 munkis
vett részt, akik 16 foldrulajdonosndl dolgoztak. A sztrijk akkor rob-
bant ki, amikor a foldtulajdonosok nem fogadtik el a munkisok felté-
teleit, hogy a kukoricatorésért 1/5 részt kapjanak az addigi 1/6 rész
helyett. A sztrdjk sikerrel, vagyis a munkisok kovetelésének jévihagyi-
sival fejez8dote be.

Az 1936. esztendSben a mezbgazdasigi munk4sok munkafeltételei
egy bizonyos mértékig megjavultak és a fizetésiik is nagyobb lett, ami
a becskoreki, melencei és a muzslai munk4ssignak, a JMMOSZ alapszer-
vezetei nagyobb aktivitidsinak és a helyi egyeztetd bizottsigok erbfeszi-
téseinek koszonhet8k, amelyeket a munkaadékkal tértént megegyezé-
sek elérése érdekében fejtettek ki.

Az 1936. év els8 felében a JMMOSZ alapszervezetei és a kommu-
nistdk &hal irdnyitott sztrijkmozgalom Kuminban a 28 csépl8gép mel-
lett sztrijkolé mez8gazdasigi munkdsok kovetelései szerint is sikerrel
zérult. Sztrijkbalépésiik el8tt a csépldmunkisok csupin 3%-4t kaptik
meg a kicsépelt gabondnak, a sztrdjk nyomdn pedig a 4%-4t. Ugyanak-
kor elérték azt is, hogy lényegesen csokkent a napi munkaidejiik.

Bénitban 1936 folyamin a mez8gazdasigi munkisok még néhiny,
tobbnyirc sikertelen sztrijkkisérletet hajtottak végre, mint pl. Guduri-
ciban, Cs8szteleken, Marioldndn, Dobrincin és Katalinfalvan.

Szerémségben alig volt érezhet8 a mez8gazdasigi munkdsok mozgal-
ma. Még abban a drimrai 1936. esztend8ben is azon a teriileten majd-
nem teljesen elmaradt a munki4sok 1étéért folytatotr kiizdelem. Illetmé-
nyi mozgalom zajlott le Stara Pazovin, és Ruma mellett, Kraljevcin
pedig szrrjkra is sor keriilt az ottani nagybirtokokon, ahol a szerve-
zetlen sztrijkolékat szétkergette a csend8rség és a zendiilésiik végiil is
eredménytelen maradt.

Amikor 1937. februir 13-4n életbe léptették a minimilis napszdmo-
kat szabilyozé rendeletet, a zendiilések és sztridjkok megtartisa lénye-
gesen nehezebbé vilt, kiilondsen a mez8gazdasdgi munkisok részére,
akikre kiilon vonatkozott a rendelet 35. szakasza. Ennek és még néhiny
mis koriilménynek eredményeként Vajdasigban 1937-ben lényegesen ke-
vesebb sztrijkot szerveztek a mez8gazdasigi munk4sok, mint 1936-ban.
Svetozar Markovié Toza feljegyzései szerint abban az évben a mez6-
gazdasigi munkdsok kb. 50-szer léptek sztrijkba, f8leg gabonacséplés
idején, De sajnos a JMMOSZ vezet8sége nem fordivott elég nagy fi-
gyelmet a sztrdjkpolitikira, ezért volt a sztrijkok nagy része siker-
telen.
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A szirdjkok legnagyobb részét sem a munkis-, sem pedig a polgiri
sajté6 nem hozta nyilvdnossigra. De néha még a hatdsigi koézegek sem
léptek kozbe, és ezért a levéltari anyag is nagyon hidnyos. Az 1937,
év folyamdn a rdnk hagyott és még mdig is megbrzott targyi hiteles bi-
zonyitékok alapjdn a foldmunkésok csupin mintegy tiz alkalommal
Kprek szerdjkba.

Szabadkin 1937. 4prilis végén és jllius kozepén csak kér sztrijk volt.
Az els8 alkalommal a sztrijkban néhiny ezer mezbgazdasigi munkds
vett részt, ami végiil dprilis 23-4n a kollektiv szerz8dés aldirdsival, te-
hic sikeresen fejez8ddtt be. Ebben a szerz8désben leszigezték, hogy mé-
jus 1-jé:8l az aratds kezdetéig a munkdsok napszdma 21 dinirt tegyen
ki élelemmel, vagy 26 dinirt élelem nélkil. A munkdsnk részére pe-
dig 18 dindrt élelemmel, vagy pedig 23 dinirt élelem nélkiil & a napi
munkaid§ tartama csupdn 10 6ra legyen. Aratdskor a kaszdsok részé-
re a napszdmot élelemmel egyiitt 42 dinidrban, a marokszed8k részére
pedig 32 dinirban; illetve élelem nélkiil a kaszdsok részére 55 dindrban
mig a marokszeddk részére 40 dinirban illapftottdk meg.

A kollektfv szerz8déssel az 1937. esztendbre vonatkozéan a mez8-
gazdasigi munkdsok munkafeltételeit és juttatdsait is szabilyoztik. Ezek
lényegesen magasabbak voltak, mint régebben. A munkisok napszdm4-
nak csak az alsé hatdrdt dllapirottdk meg, de ezzel a kiigazitissal is a
munkdsok napszdma gyakorlatilag az 1936. évi napszim szintjén ma-
radt, mert 1936 folyamin a 15 legsziikségesebb élelmiszer 4ra is mint-
egy 15%-kal emelkedett.

A misodik sztrijkban, amely 1937. jélius 12-ét8] 16-4ig tarvott, ele-
inte 104, kés8bb pedig 180 fuvarozé munk4s vett részt, akik csak rész-
ben voltak a JMMOSZ szervezett dolgozdi. Ezek a munkdsok 11 mun-
kaadénal dolgoztak. A sztrijk végeredményben sikerrel zrult, mert a
munkisok jovedelme mintegy 30%-kal emelkedett.

Orsziiidson 1937-ben a mez8gazdasigi munkisok két sztrijkot szer-
veztek. Az els8 mijus 29-én és 30-dn zajlote le. A mésodikat a cséplb-
gépeknél dolgozé munkdsok szervezték meg jiliusban. Mindkér szerdjk
sikerrel végz8dott.

Abban az évben Bicskiban a mez8gazdasigi munkésok sikeres
sztrdjkokat Ujverb4szon, Zentin, Regbcén é&s Péterrévén, mig az illet-
ményi mozgalmat Addn & Moholon szervezték meg. A Péterrévén 1937.
jhlius 12-e és 14-e kozott megszervezett sztrijkokban a csépléskor mint-
egy 1500 foldmunkds vert részt. A munkisok a kicsépelt biaz4bél
3,5%-0: koveteltek élelemmel, de végeredményben a kicsépelt gaboni-
nak csak a 3,26%-4t tudtdk kiharcolni, élelemmel. A csak részben el-
ért sikernek az a magyardzata, hogy az 1500 munkis kéziil, akik sztrdjk-
ba lépte®, csak 700 kaport munkit. Ezt a korilményt iigyesen hasznil-
tdk ki a munkaadék, és igy a kollektiv szerz8dést is Ggy irtdk ald, hogy
mindkét fél engedett az eredeti kivetelésébSl.

Bénitban 1937-ben csak hirom sztrijkot jegyeztek fel, habir sokkal
tobbszor fordult el. A fennmaradt forrisok csak a Melencén, Csbsz-
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teleken & a Nagybecskereken megtartott sztrdjkokat emlitik meg. Mind-
hérom aikalommal a cséplégépeknél dolgozé6 munkdsok 1éptek sztrdjkba.

A JMMOSZ nagybecskereki alapszervezetének és a kommunistéknak
a vezetesével Vajdasigban 1937 jlliusdban kezd8dott a mezégazdasdgi
munkisok egyik legnagyobb az évi sztrdjkja. Ezt a munkabesziintetést
29 csép'Sgépnél dolgozé virosi é muzslai munkdsok vitték véghez. A
sztrijkniozgalomban Osszesen mintegy 700 mez8gazdasigi munkds vett
részt. Két napig, 1937. jilius 5<n & 6-4n tarvott. A zendiilés tigy kez-
dédott, hogy a helyi egyeztetd bizottsig nem volt hajlandé a munkisok
koveteléseit teljes egészében elfogadni. Az egyeztet§ bizottsdg vgy hats-
rozott, hogy a munkdsok jirandésiga élelem nélkiil legyen 4%-a a ki-
csépelt  gabonamennyiségnek, mfg a munkdsck azt koveteltdk, hogy
4%-ot kapjanak, de élelemmel egyiitt. Mivel sem a csépl8gép tulajdo-
nosai, sem pedig a munkisok nem voltak hajlandék eldllni javaslataik-
t0l, és az a veszély fenyegetett, hogy a cséplés elvégzésére vidékr8l hoz-
nak mis munkésokat, 1937. jilius 6-4n egy kolcsonds engedményekkel
jirb megegyezés sziiletett.

A megegyezés szerint a munkdsok a kicsépelt gabona 4%-4n kiviil
minden métermdzsa utdn még egy dinidrt kaptak. Ezzel, az akkori fel-
mérések szerint a munkdsok naponta kb. 200 dindrt kereshettek, vagyis
fejenként még 8 dindrt, mert egy cséplégépnél 24 munkds dolgozott. Ez
az Osszeg nem volt elég ahhoz, hogy a munkdsok napi élelmezési kolt-
ségeit fedezze, ezért a sztrijk eredménye csak részben elégitette ki a
munkdsokat, akik ezeket a feltételeket is elfogadtik, mert ,,a vérosi
rendOrség megengedte a csépldgépek tulajdonosainak, hogy a kérnyék-
beli falvakbél biztositsanak maguknak munk4sokat”.

Szerémségben a JMMOSZ alapszervezete sok faluban és helységben,
mint pl. Alanjon, Divofon, Nikincin, Golubincin, Platiéevén, Susekon,
Krufedu.on, Sremska Mitrovicin, Siden, Ilincin tdrgyakisok, fellebbezé-
sek és beavatkozisok dtjin arra torekedtek, hogy a munkisok kossék
meg a foldbirtokosokkal a kollektiv szerz8déseket, & békés Gton érjék
cl azt, hogy a napszdmuk és a fizetésiik t5bb legyen. Ezt a torekvést ott,
ahol a JMMOSZ-et jobban megszervezték, siker is korondzta, de mégis
igen sok kezdeményezés sikertelen maradt.

A JMMOSZ kozponti bizottsiginak opportunista és bomlaszté ha-
tist munkdja és az osztilyharcot vivé erSkkel szembeni (az 1937. no-
vember 21-én megtartott kongresszuson kinyilvinftott) nyflt kiizdelme
oda vezetett, hogy a taglétszdm lényegesen csdkkent és a mez8gazdasigi
munkd4sck szakszervezeti mozgalma legyengiilt. Ez, mis objektiv kériil-
mények mellett (az ) gazdasdgi krizis, a novekvd munkanélkiiliség és a
mésodik vildghdbori kitdrése) még jobban megnehezitette a mez8gazda-
sdgi munkdsok gazdasigi harcit. Ebb8l kovetkezetr, hogy 1938-tdl
1941-ig f8leg csak oOnvédelmi & gazdasigi akcidkat bonyolithattak le.

A mcz6gazdasigi munkissig silyos gazdasigi helyzetéb8l ered prob-
lémédka: f8leg kiilosnbozd kérvények és panaszok Gtjdn kfvintdk megol-
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dani. A munkésoknak csupdn egy kisebb hdnyada vett részt a nyilt
harcokban.

Vajdusigban 1938-ban a mez8gazdasigi munkdsok csak hirom sztrijk-
ban veutck részt. Mijus 19-6t8] 23-dig Szenttamdson, Gedeon Dunderski
nagybir:nkosnil, mintegy 650 mez8gazdasigi munkis lépett sztrijkba.

Melencén jalius 11-ét8l 15-éig a kommunistdk vezetésével, akiknek
az élén Boro Mikin 4llt, a sztrdjkban a csépldgépeknél dolgozd néhiny
sziz munk4s vett részt és rikényszeritette a tulajdonosokat, hogy eleget
tegyenek a kéréseiknek.

Csantavéren 1938 jiliusiban a cséplégépeknél dolgozé munkisok si-
kerrel fejezték be egynapos sztrjkjukat.

Ruma kiozelében, Donji Petrovcin 1939-ben 50 féldmunkéds sztrdjk-
ja sikectelen volt; 1940-ben ugyanitt még két sztrijk tort ki. Regdcén
1940-ben a csépldmunkdsok léptek sztrijkba és ugyanabban az évben
Nagybecskereken a cukorgyirban mintegy 100 munkds szakitotta fél-
be a munkd4t, akik a cukiorrépa berakisit és kirakdsit végezték. Ezek
nem voaitak szervezett munkisok, és valétlan volt az a hir, hogy a
sztrijk sikerrel z4rult, mert a JKP szerint ez a sztrijk eredménytelen
maradt.

A munkissig szorgalmazdsira a Jugoszliv Munkdsszévetség mint a
rendszerbez tartozé munkaadé is kénytelen volt sztrijkokat inditani.
Ezért 1939-ben és 1940-ben e szervezet kozremlikodésével és beavatko-
zdsdval azok a mez8gazdasigi munkisok, akik a kendergyirakban dol-
goztak, 16 sztrijkot szerveztek, Ujvidéken pedig 1940 decemberében
kitort a széllitémunk4sok sztrijkja. Ezek a sztrijkok azonban zémmel
eredménytelenek maradtak.

Az emlitert eseményekkel ellentétben az illegdlis JKP vezetése alatt
dolgoz6 mez8gazdasigi munkissig egyre tomegesebben vett részt a
litikai mozgalmakban: attél kezdve, hogy a rdszorulé csaliddok részére
csomagokat osztottak, egyes falvak megnyeréséért politikai harcot viv-
tak a .nunkdsok tiltakozé nagygytlésein valé részvételen és felvonuld-
sokon 4t egészen a postaépiiletek megtimadisiig egyre jelentBsebb ak-
cibkat hajtottak végre.

Es éppen ezekben az években a munkds—paraszt szoverségek révén
a mez8gazdasigi munkissig a forradalmi, demokrata és antifasiszta
mozgalomnak egy jelent8s er8forrisivi és alkotdelemévé fejlédort ki.

Varady Lorand forditisa
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NEMZETKOZI SZEMLE

Fiy Gébor

TRAGEDIAK AZ URBEN
AZ URKUTATAS HAROM EVTIZEDES
FEJLODESE SORAN

1986. janudr 27-e a rendkiviili napok kdzé tartozott Kennedy-fokon.
Hétf§ volt és a kovetkez8 napra thzték ki az {rrepiil8gép huszonors-
dik inditésit a vildglirbe. Huszonnyolcadikdn, kedden a hajnal a szo-
kisosna! hidegebb volt, a hordozé rakétdkra zizmara és jégcsapok ra-
kédtak le. A szakemberek kétszer halasztottak az inditds id8pontjin,
mire a kés§ délel8eti 6rikra az id8 is megenyhiilt &s kitlizhették a har-
madik inditdsi id8pontot is. Természetesen nemcsak a zGzmara lerakéd-
d4sa gdtolta az Grrepiilgép induldsit, ehhez hozzijirultak még a ked-
vezBtlen 1égkori viszonyok, a szdmitégép kisebb miszaki rendellenesség-
re is felhfvta a személyzet figyelmét. De ezeket a bajokat sikeriilt elhi-
ritani es miutdn az id&jirisi viszonyok megjavultak, az rrepiilégép 11
6ra 38 perckor felemelkedhetett az 4llvinyok mell8l.

Az el8késziiletek rutinszerfien kezd8dtek és folytak le. A szimftégép
4ltal meghatirozott id8pontokban a kilsv8 sorompéndl és kornyékén
végrehajtottdk a megfelel§ mfiveleteket. Az inditdsi menetrend koriil-
beliil a kévetkez8képpen alakul:

T —20 6ra azaz, indulds el8tt 20 bra: minden beren-
dezést, amely forgd mliveletet végez, leellen-
Sriznek

T —10 éra a diiborgést csokkent§ viztartdlyt feltdleik

T —7 éra a kilové sorompé kornyékérSl minden gyd-

lékony eszkdzt és embert elszillitanak. Ez a
mfivelet 6t 6rdt vesz igénybe

T —5 éra megkezd8dik a visszaszdmlél4s. Ugyanek-
kor csbvezetéken megkezd8dik a folyékony
tizemanyag-tartily feltoltése

T —3 éra a legénységet ébresztik, a kozds reggeli fel-
szolgélisénak ceremdnidja utin bebltozte-
tik ket
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—2 éra 15 perc

—2 6ra 5 perc
—1 éra 50 perc

—30 perc
—2J perc
—10 perc
—9 perc

—5 perc

—3 perc 30 mp
—2 perc 55 mp
—1 perc 57 mp

—28 miésodperc
—7 miésodperc
—3 misodperc

0 mdsodperc

+3 miésodperc
+6,8 méisodperc
+7,% mésodperc

+51,6 misodperc

+ 60 méisodperc
+70 misodperc

a folyékony iizemanyag-tartily feltltése
befejez8dik

a legénységet elszAllitjdk az QGrrepiilégéphez
A legénység elfoglalja helyét a gépben, az
ajtékat lezirjdk. Ezek a feladatok 45 per-
cet vesznek igénybe

a segédszemélyzet elhagyja a kilsv8sorompéd
kornyékée

a bels8 berendezéseket az Grhaj6 legénysége
ellen8rzi

minden berendezésnek tdvirdnyitdst szimf-
tégépes ellendrzése az irdnyité kozpontbél
a kilovés parancsnoka elrendeli az 6nmiks-
d8 indité bekapcsoldsit

{izembe helyezik az {rrepiilgép mentSbe-
rendezéseit & a szilird hajtéanyagl hajté-
miveket készenlétbe helyezik

az drrepiil8gépet sajit energiaforrisira kap-
csoljik

a folyékony iizemanyag-tartilyban a folyé-
kony oxigént nyomis al4 helyezik

a folyékony iizemanyag-tartilyban a folyé-
kony hidrogént nyom4s ald helyezik

beindul a szilird hajtéanyagd rakéta
beindul a f8hajtéml

a hajtémivek 90 szdzalékos nyoméberSt fej-
tenek ki

minden hajtdm{ teljes er6vel mikodik, a
torony-allviny széevilik

az Grrepiil6gép emelkedni kezd

az Urrepiildgép toronymagassigon feliil van
az Urrepiildgép elfoglalja meghatdrozott re-
piilési irdnyat

a szilird hajpdémivek maximilis toléerSvel
mbkédnek, a piléta engedélyt kér a folyé-
kony iizemanyag-tartily i{izemanyaginak a
felhaszn4l4sira

az engedélyt megkapja

a folyékony iizemanyag-tartily szelepét a
piléta megnyitja. (Az Qrrepiilgép ekkor
1222 kilométeres Orinkénti sebességgel ha-
lad)

(T +73,5 misodperc

robban4s)
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T +2 perc 7 mp a szilird iizemanyag-tartilyok 6nmlkédden
levilnak és ejtlerny8 segitségével leeresz-
kednek az 6cednba

T +8 perc 39,4 mp a f8hajtémd ledll, az Grhajé 118 kilométe-
res magassigban repiil, sebessége 26 669
km/éra, a kilov8helyt8l 1399 kilométernyi-
re van

T +8 perc 51,4 mp a folyékony iizemanyag-tartily Snmilikods-
en levilik és a légkdr slribb révegeiben
elég.

A ferri menetrendnek az utolsd része, mint emlékezetes, nem valé-
sult meg. Francis Scobee, a 46 éves parancsnok, hivatisos Grhajés, Ju-
dith Reinik 36 éves mérnsk, Ronald McNair fizikus, szintén 36 éves, né-
ger, Giegory Jarvis 41 éves mérndk, Ellison Onizuka 39 éves japin szir-
mazisi, a Hawaii szigetekr8] valé repisldmérndk, Christa McAuliffe 37
éves fizikatandrn8, az elsé Girutas polgiri személy é Michael Smith 40
éves piléta, elektromérndk, a kilovést kovet8 73,5. misodpercben bekd-
vetkezett robbandsban szornyethaltak.

A szerencsétlenség oka hivatalosan még nem ismert. Két vizsgdlébi-
zottsdg is dogozik, az eddig kozzétett adatok szerint a robbandst a szi-
lird hajrémivek Osszekordgylirljének rossz szigetelése vilrovra ki.

A gumibdl készislt rogzitdgylrl a Floriddban szokatlan hideg miatt
rideggé vilt, emiatt nem szigetelt megfelelden, a rakétahajiémibdl ki-
4ramlb gdzok nem a févékin keresztiil tivoztak, hanem a rogzitdgylrl
egy kitoredezett részén is. Emiatt a jobboldali hajtémd toldereje csok-
kent, az Grrepiil8gép megbillent és ezt a szdmftdgépes robotpiléta Ggy
akarta elhdritani, hogy véltoztatni igyekezett a segédrakéta irdnyén.
Az irdnyviltoztatds kovetkeztében a hajtémlnek a folyékony iizem-
anyag-tartlyhoz rogzitd alsé pintja elszakadt, a hajtémi himb4lézni
kezdett. Ennek kovetkeztében a hajtémi orra léket lyukaszrott az tizem-
anyag-tartdlyon és a kidramlé folyékony iizemanyag el8bb lingra lob-
bant, maid felrobbant.

Az eseményeknek ezt a folyamatit az elektronikus filmfelvevégép és
a sz4mftégép rogzitette és értékes anyaggal szolgélt a vizsgilat tov4bbi
menetéhez. Az adatok szerint a segédhajtéml leszakaddsa az iizemanyag-
tartalyrdl a kilovést kovetd 72. masodperc 201. ezredmdsodpercében tor-
tént, ekkor kapott léket az iizemanyag-tartdly, a végs§ leszakadis a 72.
misodperc 281. ezredmisodpercében, a robbanis pedig a 73. mdsodperc
226. ezred részében tortént.

Az drrepiilGgép megijelenése

Az (rrepiildgéppel valé vildglirkutatds a jelenlegi Grkutatdsi techno-
16gia csticsit képezi. Az 1969-es Holdra sz4llds utdn kezdték kidolgozni
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azt a miiszaki megold4st, amely lehet8vé teszi egy lrhajénak tobbszéri
felhasznd 4sit. A tervek kidolgozdsiban tobb légiipari villalat vett részt,
mindegv'k egy-egy problémaksrdn dolgozott. Igy sziiletett meg a het-
venes évek elején az a végleges tervrajz, amely ha elkésziil, lehetdvé
teszi egy orbitdlis egységnek repiildgép mébdjira valé visszatérését a
Foldre.

Az {rrepiildgép szerkezetét tekintve egy utdlag osszeszerelt, inditdsra
el8kés/iiett {rhajérendszer, amely két szilird hajtbanyaggal feltoltote
gyorsitérakétdbd]l és a kozéjiik szerelt kiilsd folyékony hajtéanyag-tar-
tilybél, valamint a tartilyra er8sitett orbitdlis egységb8l, az drrepiild-
gépbdl 4ll. A fokozavok pirhuzamos elrendezésiiek, a kordbbi soros elhe-
lyezés Lelyett.

Az eisé lépcsBként szolgilé két gyorsitdrakéra szilird hajtbanyag-
gal mikédik, a koribbi Titan tipusti rakétdk nagyobb toléereji vilto-
zatai, Fnnek a rakétdnak a hossza 45,4 méter, 4tmérbje 3,7 méter. To-
mege 500 tonna.

A folyékony iizemanyag-tartily magassiga nagyjdb6l megegyezik a
szilird hajtéanyagl rakétdk magassigdval, de valamivel feljebb helyez-
kedik el. Ures tomege 35 tonna, a beléje tdltstt folyékony oxigén és
hidrogén hajtéanyag tomege pedig 703 tonna. A tartily 4tmérbje 8,5
méter. A tartdlyban kiilon berendezések nincsenek, ha nem szdmitjuk
azokat a lapokat, amelyeknek feladata meggitolni az elhaszn4l6dé
izemanagnak a 16tykolédését. Kiilonben ez a tartdly a felhasznélds
sordn megsemmisiil a szilird hajtbéanyagh rakétatestektd] eltérden, ame-
lyek felhaszndlds utidn ejtBernyd segitségével visszaesnek a foldre, illet-
ve az Ocednba, ott kihaldsszdk Sket és feldjitdsuk utin Gjbdl felhasznil-
jak. A telbjitds soran kicserélik a favékdkat, a rakéta hegyébe szerelt
h6véd8 pajzsokat, meg a bent elhelyezett ejtBerny8ket, amelyek azt a
célt szolgiljik, hogy a rakéta testének zuhandsit megfelelen lelassitsik
és a rakitatestnek Gjabb felhasznildsit lehet8vé tegyék. A hajtbanyag-
tartly és a rakétamotor kozétti szoritdgylri tomitése alkalméval hasz-
nilnak gumibdl késziilt rogzitdgylirit, ez kirosodott meg a szokatlanul
alacsony héfokon és minden valdszinlség szerint ez okozta a tragédiit.

Az Grrepiildgép — mésnéven orbitdlis egység — egy kettds deltaszér-
nyd repii!8gép. Teljes egészében visszatér a foldre, miutdn megfeleld ide-
ig keringett az {(rben. Hossza 40 méter, szdrnyainak fesztivolsiga 24
méter, szdrnyfelillete 125 négyzetméter, magassiga 17,5 méter, tomege
68 tonna. Kabinjiban maximilisan 9 ember fér el. Nagy rakodétere
van hasznos teher szillitisira, amelyben eddig kisérleti berendezéseket,
miholdakat szdllitott, amelyeket egy kanadai gyirtminyd daruszerkezet
segitett kiemelni a rakoddtérb8l. Az drrepiil8gép sajit hajtéanyaggal és
rakétamotorokkal is rendelkezik, amelyek lehet8vé teszik, hogy az f{r-
repiil8gép koriilbeliil 7 éra hosszat az Grben mlkodhessen. Usszesen ko-
riilbeliil 29 tonna hasznos teher horddsira képes, a vildglirbdl pedig 15
tonndnyi teher visszaszillitdsira alkalmas. Leereszkedéskor 346 kilomé-
teres Ordnkénti sebességgel érinti a talaje, sebessége fokozatosan cstk-
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ken, mig le nem 4ll. Ezért csak kiilonlegesen kiképzett, kiépitett repiils-
tereken ereszkedhet le, amelyekbdl hirom van az Egyesiilt Allamok te-
rilletén. A legismertebb az Edwards légitimaszpont melletti, amelyet egy
egykori séstdn épitettek ki. Ha az id8jirdsi viszonyok nem megfelels-
ek, akkor az Grrepiildgép az Egyesiilt Allamok keleti partvidékén is
leszallhat, Kennedy-fok kozelében. A harmadik lesz4lléhely egy kato-
nai timaszponton épiilt. Az Grrepiilégép 350—500 kilométeres magas-
sagban 7—30 napig keringhet a f6ld koriil.

Az drkutatas lépcsézetes tudomdny

Az cddig ismertetett adatok alapjin lithatjuk, hogy az Grhajék az
emberi elme legtokéletesebb berendezései kozé tartoznak, ezért megbfz-
hatdésigukat sokszor leellendrzik, minden berendezésiiket feliilvizsgiljak
és baleser weliik csakis olyan szerencsétlen koriilmények Osszejitszdsa
folytdn kovetkezhet be, amely nem l4thaté elbre és csakis a véletlen
mive lehet. Vagy még koribbrél ismeretlen jelenség miatt. A szakem-
berek mindig djabbnil jabb feladatokkal keriilnek szembe, ezeket old-
jdk meg, igy az Qrkutatis egy lépcsbzetes tudominydg, amelynek muile-
ja hirom évtizednél nem hosszabb.

Az emberiség az elkovetkez8 1987. esztendB8ben fogja iinnepelni az
Grutazds 30. évét. Huszonkilenc évvel ezeldtt, 1957. oktéber 4-4n indult
el ugyanis fold konili palydra az els§ miihold és ezzel egy djabb kor nyi-
lott meg az emberiség torténetében.

A vildglrkutatds az elmilt hirom évtizedben 6bridsit fejl6détt: az em-
ber a <zii'6bolygdjrél eljutott més csillagra is — a Holdra —, hirné-
kei megtaldlhaték a Naprendszerben, miszerei tSbb égitestet kémleltek,
felszinére leereszkedtek, hasznos adataikat eljuttattdk tudésainknak, hogy
azok kdnnyebben megfejthessék azokat a titkokat, amelyek homilyban
tartjik keletkezésiinket, kialakuldsunkat, fejlddésiinket a Foldon és a
vildglirben.

Az e¢lmilt hirom évtizedben eljutottunk a Holdra, ott voltunk a Mer-
kur, a Jupiter, s8t még az Urdnusz koézelében is. A statisztikai adatok
szerint Foldiink koriil jelenleg tobb ezer mihold kering, nagy résziik
még mindig mikodBképes, hasznos adatokkal 14tjdk el a meteoroléguso-
kat, a tengeri hajékat, lehetBvé teszik a tivkozlést, kozvetlen telefon-
kapcsolatot létesithetiink barmely kontinenssel, a tévé képerny8jén pil-
lanatok alatt bejon a kép a vilignak a legtivolabbi részéb8l is. Ezen
a téren hamarosan Gjabb fejlédés kovetkezik be, a vildgtelevizié, a
Mondovizié kiisz6bén topogunk, hamarosan a tévé olyan késziilékké
alakul 4t, amelyen a csatornavilté gombnak minden megmozditisa egy
ujabb 4llomés vételét fogja eredményezni.

559



Az sirkutatds szakaszai

Az (rkutatis eddigi hirom évtizedes torténetét — durvin — 8t sza-
kaszra bonthatjuk. Az els8 szakasz 1957. & 1963. kozote volt. A miso-
dik 1963-ban kezd8dott és 1968-ban fejez8ddtt be, a harmadik 1969-t8]
1972-ig tartott, a negyedik 1972-t8l 1981-ig, az 6tddik szakasz pedig
napjainkban is tart.

Az els8 szakasz koriilbeliil 8t évig tartott & jellemz8je az asztronauti-
kai lehet8ségek demonstricibja volt. A két nagyhatalom — a Szovjet-
unibé és az Egyesiilt Allamok — a megfelel® hordozé rakétdk kik{sérle-
tezésén dolgozott és olyan, a vildglirben tartésan mkdd8képes, onnan
épségben visszahozhaté mesterséges berendezések kifejlesztésén, amely
rinyomta bélyegét az utina kovetkez8 évekre. Megalakultak az Grkuta-
tissal foglalkozd szervezetek, felépiiltek az egész Foldre kiverjed§ meg-
figyel§ és kovetSrendszerek. Ezek lehet8vé tették a mesterséges holdak-
16l szdrmazé informicibk folyamatos dsszegyijtését és feldolgozdsit. Az
els§ szakaszban indultak tSmegesen a tudominyos, katonai és egyéb
gyakorlati céld mfholdak sorozatai. Itt ott biolégiai céld miholdakat
is felbocsitottak a vildglirbe, hogy a szakemberek tanulminyozhassik
a vildglr hatdsit az él§ szervezetekre. Kezdetben alacsonyabb rendl 4l-
latokat, majd kés8bb kutyikat, majmokat helyeztek el a mGholdak ra-
kodétersl.en, azoknak viselkedését tanulminyoztik tivirinyftdst mdsze-
rekkel, vagy ha sikeriilt, akkor visszahoztik 8ket a Féldre.

Ebben az id8ben terjedt el az els§ hir, hogy egyes olasz rddiéamats-
rok segélykér8 jeleket fogtak fel az Grb8l. Ez a hiresztelés sohasem vilit
bizonyitott4, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a két nagyha-
talom versengése, presztizsnévelése naprél napra élesebbé vilr, és az
egész hiresztelés propagandisztikus mellékzongéjd volt. Ezért ennek az
irbalesetnek nem kell hitelt adni és nem is valészinf, hogy valaha is
megtortent. Az egész hiresztelésnek ellent mond az a kériilmény, hogy
az {rkurtatis fejl6dése abban az idben még nem 4llt azon a fokon, hogy
birmely nagyhatalom megkisérelte volna, hogy olyan firhajét bocsit az
Grbe amelynek ember, méghozz4 t5bb személy van a fedélzetén.

Az (rkutatds els§ szakaszinak a fejlédése 1961-ben érte el azt a fo-
kot, amikor az els§ ember elindulhatott a nagy ismeretlenbe, elszakad-
hatott — akir csak egy rovid id8re is — anyabolygbjatdl. Ez az ese-
mény 1961. 4prilis 12-én tdrtént, amikor Jurij Gagarin, mint az els§ @r-
hajés egy kabinba kuporodva egy hatalmas tolSerejli rakéta hegyén
180—350 kilométeres magassigba felemelkedett a Vosztok-1 jelzésl Gr-
hajéval. Csak egy kort tett meg anyabolygdnk koriil, de ezzel megnyi-
totta az ember (rhajézdsdnak korszakit.

A gyermekcip8ben topogé tudominy eldtt még sok volt az ismeretlen
tényez8. A hordozérakétiknak viszonylag kicsiny volt a teljesitményiik,
a legnagyobb probléma a hasznos teher kicsinyitése volt. Ebben a kor-
szakban keletkeztek a ma mir jél ismert & naponta hasznilt kozsziik-
ségleti cikkeink, mint amilyen a zsebszimolégép, a dehidrilt élelmiszer-
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fajtdk. Az Grkutatds els§ fejl8dési szakaszdban sem a hordozérakétik,
sem az Ureszkdzok mikodése nem volt tokéletes és bizvonsigos, ezért
gyakoriak voltak az inditdsi kudarcok.

A masodik szakasz 1962-ben kezd8dott és szintén koriilbeliil &t évig
tartott. Erre az id8szakra jellemz8 az drkutatis rohamos fejlédése. A
foldkoril: térségben nagy szerephez jutnak a mesterséges holdak, a
Szovjetariéban megkezd8dik a Koszmosz-program, az amerikai gyért-
mény( Greszkz6k egyre komplexebbek és mind hosszabb élettartamiak.
A kiilonféle obszervatériumok mir szolgdlatszerlen mlkddnek a vilig-
Urben, elkésziil a Telstar, az els6 tivkozlésG mbhold, amely lehet8vé
tette a kozvetlen televizids kapcsolatot az amerikai és az eurépai kon-
tinens kozott. Indultak a meteorolégiai és a navigiciés mbholdak. A
hangsily azonban az emberes kisérleteken van. Valamennyi létez§ {r-
hajétipus els8 példinya ebben a korszakban indult a viliglirbe. Megbfz-
hatébb és nagyobb hordozérakétik késziilnek. Kidolgozzdk és kipré-
biljik az Grhajék randevijinak, dokkolisinak kiilonféle technikijir.

Rendkiviil intenziv a Hold kutatisa is automata eszkdzokkel. Az Gr-
kutatdsnak els8 évtizedében koriilbeliil 800 mbholdkilsvés volt. Ebben
az id8szakban azonban a két vezet8 nagyhatalomhoz csatlakoznak egyes
kisebb orszdgok is: mGholdkilovéseket végeznek a francidk. Az ame-
rikaiak véllaljdk mis orszdgokbeli konzorciumok szdmira a bérkilové-
seket, az Intersat szdmira hat mlholdat bocsitanak az firbe, Nagy-Bri-
tannia szdmdra hdrmat, az Eurépai Urkutatisi Szervezet szdmira szin-
tén hdrmat, Kanada szdmira két miholdat, a francidknak egyet, az
olaszok szimira kett8t, Ausztrilia szimira pedig egyet. Ebben az &t-
éves idSszakban a Szovjetunié is 314 mbhold és Grhajé-kildvést vég-
zett.

Az dGrkutatds harmadik szakaszdban, 1967 & 1972 kozott, kiilonbo-
z6tt a lcgélesebben a szovjevek és az amerikaiak Grkutatisi programja.
Valészintleg egy baleset jitszotr kdzre a kiilonbségek kidomborodisi-
ban.

A Szovjetunié 1967 Aaprilisiban kezdte el a Szojuz-program gyakor-
lati életrehivasit. Aprilis 23-4n indftottdk a Szojuz-1 jelzési {rhajét, a
parancsnoksigot egy gyakorlott Grhajésra biztdk, Vlagyimir Komarov
mérndkre, aki mir 1964-ben egyszer jirt az Grben. F§ feladata az volt,
hogy a gyakorlatban kiprébilja az &j Grhajétipus rendszereinek teljes
mikddését a vildglirben, ezeket levizsgdztassa. Ezenkiviil tudominyos,
muszaki es orvosbioldgiai kisérleteket is végre kellett hajtania. Pilydra
allds utin Komarov hozzikezdett feladatainak végrehajtidsidhoz. Kipré-
bilta az Grhajé man8verez8 képességét, a kiilonboz8 egységeket automa-
tikusan és kézi irdnyitdssal mlikodtette. Program szerint pihent, majd
4jb6l kisérleteket végzett, szaknyelven mondva az @irhajé berepiilését
végezte. A telemetrikus berendezések szerint az Grhajés kozérzete j6
volt, minden fedélzeti mlszer kifogdstalanul mGksdste. A kdvetkezd
napon, 4prilis 24-én, amikor befejezte a 24. kort a Fold koriil, meg-
kezdte a leszélldsi mGveleteket. Afrika folott bekapcsolédott a fékezd

561



hajtémd és az Grhajé lassan vesziteni kezdett magassigibél, majd racére
a leereszkedd pélydra. A leszAll6 egységrdl id8ben levillt a miszaki egy-
ség, amelyben Komarov is helyet foglalt. Meghatdrozott terv szerint
hét kilométeres magassigban felnyflott az a kupak is, amely a fékez8
ejtderny8ket borftotta, de ekkor egy el8re nem litott jelenség jieszédott
le. A mfiszaki egység hossztengelye koriil progni kezdett és amikor az
ejtBerny8 is kibomlott, a porg8 mozgis kovetkeztében az ejtSernyd zsi-
ndrjai Osszecsavarodtak, emiatt nem nyfltak ki teljesen, nem fékezték
le az drhajé zuhandsit és a Szojuz-1 6bridsi sebességgel becsapédott a
tajgdba. Az iit8dés kdvetkeztében Komarov életét vesztette.

A szerencsétlenség megrizkédratta a vildg kézvéleményét, a szakem-
bereket pedig arra kényszeritette, hogy Gjabb rakétikat szereljenek a
miiszeres tartilyra, olyanokat, amelyek meggitoljék az {rhajé porgésér.
Ezt a porgést kiilonben a vildglirben kering8 rhajésok is tapasztaliik,
amikor z dokkoldst, illetve az &sszekapcsolédist gyakoroltdk kér vildg-
i jArmG kozott. Itt emlékeztetni kell arra, hogy az Egyesiilt Allamok-
ban ebben az id8szakban mir a tetSpontjira higtak az el8késziiletek az
Apollo-program céljdnak megvalésitisira, a Hold felszinére vald le-
ereszkedésre. Az Egyesiilt Allamok minden anyagi & szellemi potenciél-
jit ennek a célkitlizésnek szentelte, szinte elhanyagolva az Apollo uti-
ni korszak célkitlizéseinek kidolgozésit. A Szojuz Grhajéval tortént sze-
rencsétienség miatt a Szovjetunié visszatér az automatikus vildglri be-
rendezésekkel valé kfsérletezéshez, ezzel akar versenyben maradni az
amerikaiakkal, akik tulajdonképpen 1961-t8] kezdve mir tudatosan ké-
sziil8dnek a Hold meghddit4séra.

A hatvanas évek elején az amerikaiak Mercury-programnak nevezték
el els8 emberes kisérleteiket. Az elsd az volt, hogy 180 kilométeres ma-
gassigban fell8ttek egy irhajét — utasa John Glenn volt, jelenleg sze-
nitor. Ez az (rhajé, mint egy 4gydgolyé visszahullott a Fold felsziné-
re, poutcsabban az Soedn vizébe. Természetesen a zuhandst ejtSernyd
fékezte le megfelelképpen. Meg kell emliteniink még azt, hogy a szov-
jetek (rhajéikkal mindig szirazfoldon landoltak, az amerikaiak pedig
az Ocednba irdnyftottdk vezérelt Girhajétipusaikat. Ennek a kiilonbség-
nek egyszerl magyardzata van: a Szovjetunié teriiletén nagy kiterjedé-
s a szibériai tajga, a telepiilések rajta ritkin helyezkednek el, tehit a
leereszkedéskor bekovetkezett esetleges szdmitsi hiba nem veszélyezteti
a telepiiiécek lakossiginak életér. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok
teriilete eléggé slirln lakott, a szdrazfoldon veszélyes a leereszkedés, ha
a szimitisok nem tokéletesen pontosak. Ezért vilasztottdk az amerikai-
ak az ocedn vizée.

Glenn ballisztikus Grrepiilését a tobbi amerikai drhajés tokéletesebb
villalkoz4sa kovette. Eldszor egy kort tettek meg a Fold koriil, majd
hiromszor keriilték meg, kés8bb csoportosan utaztak, ez mir a Gemini
nevli program volt. Ebben a programban az drhajék kétszemélyesek vol-
tak. Bizonyos id8 eltelte utin két Gemini Grhajét is elinditottak az Gr-
be, ezekkel gyakoroltdk az 8sszekapcsolddést tobbféle varidcibban. Koz-
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ben a gyakorl6kézpontban megkezd8dott az Apollo (irhajékkal valé ki-
sérletek sorozata. Erre a programra még az volt jellemz8, hogy egy fiil-
kében nirman foglaltak helyet, tehit a miszeres fislke mér terebélyesebb
volt, ann4l is inkdbb, mert ezzel az Grhajétipussal akartak az amerikaiak
eljutni 2 Holdra. Az Appolo f{rhajéhoz kapcsolédott a holdkomp,
amely a vildglri légiires térben leereszkedik a Holdra és meghatirozott
id8 elmultdval felemelkedik felszinérél, sszekapcsolédik a Hold koriil
keringd Apollo drhajéval és az utasok igy térnek vissza a Foldre. A
dokkolas- sszekapcsoléddsnak, amelyet a Gemini tipusi drhajék végez-
tek, ez volt a célja.

Az Appolo-tipusi miszeres tartdlyban pedig folytak a misfajta kisér-
letek. Az a legénység, amelynek le kellett volna majd ereszkednie a
Holdra Virgil Grissom volt, tovibb4d Edward White és Roger Chaffee.

Kennedy-fokon mir ugyszélvin rutinszerli elBkésziiletek  folytak,
amikor 1967. janudr 27-én a hirom {rhajés elfoglalta helyét a miszeres
tartidlyban. Az @irhaj6 majd hatvan méteres magassigban helyezkedett
el az ires Saturnus-tipust hordozérakéta csicsiban. Ez a rakéeatipus
eddig minden id8k legnagyobb rakétija és a pilétdk az indulist kdvetd
foldkorili keringést gyakoroltdk. A tervek szerint az Apollo {rhaj6é a
holdkomppal a kilovés utdn a Fold kériil kering, hajtéanyaggal a Sa-
turnus rakéta harmadik fokozata litja el. A miiszerek 4tvizsgdl4sa utdn
err8l az Ggynevezett parkolépilyarél egy hajtémé beinditisidval a rend-
szer sebességét 40 000 kilométeres Orinkénti sebességre noveli, amely le-
het8vé teszi az firhajé szdmira a Fdld hat4skérébdl valé kiszakadést.

A gyakorlé Grhajéban azonban rovidzérlat keletkezett és a sdlycsok-
kentés celyjdbdl mianyagbél késziilt miszerfal kigyulladt. Mire a ment8k
a teherhordé lifttel felértek a 60 méteres magassigba és felnyitottdk a
miszerfulke ajtajit, mir csak hirom holttestre bukkantak.

Komazrov 1967. 4prilisi szerencsétlensége és az amerikai himmas janu-
4ri tragédidja hosszabb idére visszavetette az egyre jobban gyorsulé Gr-
kutat4si programokat mind a Szovjetunidban, mind az Egyesiilt Alla-
mokban. Sokkal késdbbi hirforrisok szerint a Szojuz-1 {rhajéval tor-
tént baleset mésfél évvel késleltette a Szojuz-program tovébbi fejlédé-
sét, az Apollo-fiilkében keletkezett tiz pedig koriilbeliil egy évvel ké-
s8bbre wolta az amerikai holdrasz4ll4st.

Ember a Holdon

A Foid értelmes lényeinek évezredes 4lma vilt valéra 1969 jdliusi-
nak végén, amikor két képvisel8jiik leereszkedett a Hold felszinére
Nyolc evig tarté elBkésziilet tette lehetdvé ezt a villalkozdst, amely
azéta A nagy kaland néven vonult be az emberiség torténetébe. Az el6-
késziiletek 1961-ben kezdBdtek, amikor Kennedy akkori amerikai el-
nék bejelentette, hogy az embernek még az évtized végéig meg kell hé-
ditania a Fold els8 csillagszomszédjit, felszinére kell tennie l4bAt.
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A Hold meghéditisa folyamatban, de 4tgondolt terv alapjin valé-
sule meg. Nézziik csak a jelent8sebb mérfoldksveker:

— 1964-ben a Ranger-7 jelzésti Grillom4s lassan megkozelfti a Hol-
dat, lesreszkedés kozben tobbezer folvételt készit, ezeket a Foldre kdz-
vetiti.

— 1966-ban a Luna-9 szovjet Grillomis ssma leszillist végez a Hold
felszinén, ugyanebben az évben pedig a Luna-10 a Holdnak vilik mes-
terséges holdjivi, keringeni kezd koriilotte és mi el8szdr pillanthatjuk
meg — a tévé képernybjén — a Holdnak tilsé, szdmunkra mindig l4e-
hatatlan oldaldt. Ugyanebben az évben az amerikaiak Lunar Orbiter
elnevezésit mibolygdja kering a Hold koriil é 50 kilométeres magas-
sdgbé! fényképezi a Hold felszinét, ezek a folvételek kozill vilasztjik
majd ki a szakemberek azt a terepet, ahovd az elsd holdutasok fogjdk
kitenni a l4bukat.

— 1967-ben a Surveyor nevll lirdllomis nemcsak simin leereszkedik
a Hold felszinére, hanem helyszini kdzvetitést végez onnan, automan-
kusan m(ik8d8 laboratériuma megvizsgilja a talajt és az eredményt el-
juttatja foldi bAzisiba. A babondsabb foldlakék végre fellélegeznek: a
Holdon nincs él8lény, nincsenek kis z5ld emberkék, akik veszélyeztet-
nék az emberi lények életér.

A holdrasz4llds utolsé szakasza 1968. december végén kezd8dorr,
amikor az Apollo-8 jelzési Girhajé hiromtagi legénységével egyiivt tiz-
szer megkeriilte a Holdat, kozeli folvételeket készitett, az @rhajé hold-
kompja pedig 16 kilométerre megkozelitette a felszint. Az Grhajésok
ha engedélyt kaptak volna, akir le is ereszkedhettek volna a Hold fel-
szinére. Bolygénk elsd viliglri szomszédjinak a megkozelitése alkalmi-
val az GOrpilétik televiziés kozvetitést végeztek és az emberek millidi
lithateik a tévé képernydjén azokat a tdjakat, amelyekr8l &seink csak
ibrindozhattak.

A Holdra val6 leereszkedés egy szigordan meghatirozott és a legap-
rébb részletekig kidolgozott program szerint valésult meg. Az Grhajée
szallitd Saturnus nevll drrakéta-drids silya 3000 tonna, felemelkedése
utdn az Crben néhiny kort tett meg bolygénk kérill, majd rddllt egy
olyan pélyidra — megfelel§ sebesség elnyerése utin —, amely elvezette
a Hold irdnydba. A fold koriili, Ggynevezett parkolépilyin a gyorsu-
list 40 000 kilométeres 6rinkénti sebességre kellett ndvelnie, hogy az
Grhajé elszakadhasson a Fold vonzkorétdl. Utkszben egyre er8sebbé
vale a Hold vonzdereje, mig a két égitest vonzereje koriilbeliil 320 000
kilomérernyi tdvolsigban a F&ldidl teljesen kiegyenlit8dott. Mivel az
Grhajé scbessége nem csdkkent le, igy folytatta pilydjan a mozgist, vi-
szont mind jobban hatott r4 a Hold vonzereje. A sebessége ismét nove-
kedni kezdett é& holdkbzelbe érve elkezdett keringeni a Hold kériil.
Sebességét fékezd rakétikkal csokkentették, majd megfelel§ idSben a
parancsnoki fiilkér§l levilt a Holdra sz41l6 egység, a holdkomp.

Az ember a Nyugalom tengerének elnevezett térségben ért el8szor ta-
lajt a Hold felszinén. A leereszkedés kézi irinyftdssal tirtént, amely
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szintén nagy teljesitménynek szimit. A talajra valé huppands 16 kilo-
méteres Orinkénti sebességgel tortént, de erre a két piléta — Neil
Armstrorg és Edwin Aldrin — mir szimftottak. Megfelel§ ideig tartd
misze:e'ien8rzés utdn 1969. jilivs 21-én, a mi id8szidmftédsunk szerint
hajnali 3 6ra 56 perckor Neil Armstrong kilépert a Hold felszinére &
megkezdte furcsa ugrabugrilisit. A Hold vonzereje ugyanis a Fold
vonzerejének minddssze egyhatoda, ezért lépkedni nem lehet rajta.

Kézermintdk &sszegydjtése és pihenés utdn a két holdutas a holdkom-
pot egy rakéta segitségével kil8tte 4llvinydrSl és felemelkedve a magas-
ba csatlakozott az addig a Hold kériil keringd Apollo-11 jelzésii Girhajé
parancinoki fiitkéjéhez. Az osszekapcsolédds utin a hasznos terhet 4t-
vitték az Apolléba, a felesleges holmit — fényképez8gépeket, filmfel-
vevlket, clhaszndlt csomagoléanyagokat stb. — otthagytdk a kompha-
j6n, amelyet tdvirdnyitdssal visszairinyitottak a Holdra, ahol becsapé-
d4s utdn a komphaj6é meg is semmisiilt.

Ezt a véllalkozist az Apollo-12 megismételte azzal a kiilonbséggel,
hogy « két holdutas mir 31 Srde t5ltote a Hold felszinén, majdnem
nyolc érival tsbbet, mint az elsd ldvogatdk. Két {zben is sétdt tettek a
Hold tc.szinén, mintegy 45 kilényi kSzetmintdt gyGjtottek ossze.

Szerencsés himenetels baleset az irben

Az Apollo-13 kiildetésével be kellett volna fejez8dmi egy kutatdsi
médszernek, mert a Hold felszinén eléggé firaszté volt az {rhajésok
szdmira az ugrilgatds kdzbeni kdzetminta-gyljtés. Kaptak egy kézi
targoncés, hogy messzebbre is eljussanak a komphajétél. Az elk3verkez8
Apollo-14-nek méir jirmG 4llott volna rendelkezésére, amellyel komoly
utat tettek volna meg a pilétdk a leereszkedés krnyékén.

Az Apollo-13 elnevezésl villalkozis azonban balszerencsésen végz8-
détt. Az Grhajé mir 4thaladt azon a ponton, ahol a két égitest vonzé-
ereje k'egyenlft8dstt & mindinkdbb érezhetdvé vilt a Hold vonzé-
ereje, amikor az {rhajénak egyik nagynyomisi oxigéntartilya felrob-
bant. A robbands megrongilta az rhajé miszaki egységbt, az egész
energiarendszer mikddésképtelenné v4lt, s8t még a vizszolgiltatds is
megszint az Qrhajé fedélzetén. Ilyen tdvolsighdl visszatérni egyenes
Gton mé:i lehetetlen, ezért az drhajésok folytattdk dtjukat, szerencsé-
jikre az drruha onellitd egysége tartalmazott annyi leveg8-oxigén ke-
veréket, hogy megfulladis veszélye egyel8re nem fenyegette 8ket. Az
tirhajéval 240 kilométerre megkeriilték a Holdat és csak ezek utdn in-
dultak vissza a Foldre. Id8kozben minimilis mozgdst végeztek, hogy
minél kevesebb oxigént és energiit fogyasszanak el. A Foldre valé vissza-
térésiik sikeres volt, bir életiik sokszor igen komoly weszélyben forgott.
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Az dirkutatids barmadik szakasza

Sajnos az Grkutatds harmadik szakasza is kovetelt emberildozatot a
Szovjetunid részérdl, de ez a szerencsétlenség a kutatds iitemét nem las-
sitotta le, inkdbb az dGrrepiilések koriili lezserséget volt hivatott kikii-
szobolni. Az Grhaj6-kilovések idBkSzben mar rutinjelleget dltottek, az
Ojsdgok szenzdoibként mir be sem szdmoltak az eseményrdl, az Grhajé-
sok a szkafanderek helyett kezes-libasban, s6t révid ujji ingben éltek
és dolgoztak az egész villalkozis alatt.

1971. junius 6-4n indult a Szojuz-11 jelzésl hdromszemélyes szallitd-
rhajé a Fold els Grillomisira, a Szaljut-1 fedélzetére. Az volt a fel-
adata, hogy pilétdival egyiitt hirom hetet toltsén az 4llomdson és a
vallalkoz4s alatt a kozmonautik meghatdrozott feladatokat teljesitse-
nek. Huszonkét nap utdn, jinius 29-én tervezték a visszatérést a Fold-
re. Tulajdonképpen kulcsfontossigi volt ez a véllalkozis, ha tudjuk,
hogy a Szaljut-1 Gréllomés csak két hénappal kordbban helyezkedett el
azon a pilydn — 200—210 kilométernyire a Féldt8l —, és a Szojuz-11
legénységének kellett megtenni az elsé latogatast rajta. A kilovést k-
vetd napon megkozelitették az Urdllomést, a tervek szerint iildoz8be
vették, majd amikor 100 kilométernyire el8ttiik feltdnt az dllomds té5-
mege, kézi irinyitdssal folytattdk a keringést. A dokkolds kitinden si-
keriilt, a gydr(szerkezetek egymisba tolédtak, majd megfeleld mivele-
tek utdn az Grhajésok 4tmentek az Grillomis fedélzetére. A vilégsajtd
beszimnlt az els6 Grnagytakaritdsrél, mert Dobrovolszkij, Pacajev és
Volkov kozmonautik lakilyossi tették a belteret. Természetesen az 4l-
lomison minden miszert kiprébditak, meggy8z8dtek a kapcsolat herme-
tikus voltdrdl, majd osszekapcsoltdk a két Grberendezés elektromos és
hidraulikus rendszerét, végiil azonositottdk a mikroklimit is. A szlkos
irhajé-kabin utdn a hirom kutatémérnoknek egyszerre 6ridsi térsége
lett a munkdhoz, sok mdszaki, csillagdszati, meteoroldgiai, foldkutatdsi,
orvosi és biolégiai megfigyelést végeztek el. Miutdn feladatukat mara-
déktalanui teljesitették, jinius 29-én megkezdték az elGkésziileteket a
hazatérésre. Az Grhajésok 4tvitték az Grhajéra az Osszegyljtott mérési
és megfigyelési anyagokat, fedélzeti naplékat, majd maguk is helyet
foglaltak a leszallé egységben. Lekapcsolédtak az Grillomdsrdl, az dr-
haj6 sebességét csokkentették, igy lassan eltdvolodtak t8le, a Szaljut-1
tovabb sz4dguldott az Girben. Helyzetbeillits utin a Szojuz-11 megkezdte
a leszdllisi mandvereket, Gjabb fékez8rakétik iizembehelyezésével egyre
lejebb és lejebb ereszkedett a Fold légkdrébe. Amikor beléptek a si-
ribb égrétegekbe, az Grhajé koriili plazmaréteg miatt megszakadt a
rédibis:zekottetés. Ez a jelenség abban az id8ben mindig bekovetkezett
nemcsak a leereszkedésnél, hanem a felemelkedésnél is. A problémit
csak Gjabban sikeriilt megoldani.

A Srojuz-11 miszereinek jelzéseit elemezve késdbb megillapitotték,
hogy a raddiddsszekottetés utdn az Grhajébél hirtelen szkni kezdett a
levegd. Miszaki hiba kovetkeztében id8 eldtt kinyilt az a szelep, amely
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az alsé l¢égrétegekben kiegyenliti a kiils és a bels8 légnyomdst. A sze-
lepen keresztiil olyan nagy sebességgel 4ramlott ki a levegB, hogy a
kabin készlete Ggyszélvin pillanatok alatt elfogyott. Még az Snmiko-
dden bekapcsolédé oxigéntartily sem tudta pérolni a hirtelen fellépd
leveg8hidnyt, az {rhajésok pedig bajukat nem tudtik jelezni. Mire az
Grhaj6 zokkendmentesen talajt ért, a hirom Grhajés leveg8hidny miatt
megfulladt a kabinban.

Ennck ellenére a Szojuz-11 elnevezéshi villalkozis sikeresen hozziji-
rult az Grdllomés-program tovibbi kifejlesztéséhez, mert minden mérési
adat, feljegyzés és naplé épségben megmaradt. Ellenben elrendelték az
drhajésoknak, hogy a jovBben minden kritikus man8vernél kotelez8en
magukra kell 8lteniiik az drruhit, mert ha a szerencsétleniil jirt hir-
mason drruha lett volna, életiiket nem veszitik el.

A negyedik szakasz

Az flrkutatds negyedik szakasza 1972-ben kezd8dott, koriilbeliil ab-
ban az id8ben, amikor az amerkaiak ledlltak a holdraszilldsokkal,
mert ez a program Oridsi pénzosszeget emésztett fel, viszont Snmiiki-
dé berendezésekkel tovabb lehetett bdviteni az ember ismereteinek a
hatdrit. A szovjet Grkutatds silypontja a Fold koriili térség kutardsin
volt, dréllomédsokat létesitettek, ezekkel rendszeres kapcsolatokat tartot-
tak fena oly médon, hogy Grhajék ldtogattak a viliglirbe tSbbtagd le-
génységgel, a sziikséges élelmet teherfirhajék vitték. A szakemberek ar-
ra voiiak kivdncsiak, hol van az emberi szervezet tlir8képességének a
hatira, meddig birja a stlytalansig természetellenességét elviselni min-
dennemil kdros kovetkezmény nélkiil. Sok mesterséges hold is indult eb-
ben a szzkaszban, egész hdlézatok 1étesiiltek.

Az amerikai Urkutatds a mlhold-hilézat létesitése mellett nagy si-
kert ért el a Naprendszer tdvolabbi bolygéinak kutatisiban. Az Apol-
lo-program utdn az amerikaiak kifejlesztették az emberes {rrepiil§-labo-
ratériumokat, az 4talakitott, 2—3 személyt befogadé Apollo mdiszerfiil-
kékkel. Fzt a programot nevezték el Skyllab-programnak, mert annak
idején zmikor a Hold volt a cél, a gydrtd villalatok tobbszdz Apollo-
fiillkét gyartottak le &s ezeket valamire fel kellett hasznilni.

Erre az idészakra esik a két vezetd viliglri nagyhatalomnak a kéz-
vetlen egyiittmikédése is a viliglirben, amely az Appolo—Szojuz kdzds
repiilésten cstcsosodott ki. A két Grhajé legénysége az sszekapesoléddis
utdn ldtogatdst tett egymdsndl, viszont az egyiittmlikddés l4tvanyos foly-
tatidsa elmaradt. Valdszinileg azért, mert a politikai érdekl6dés nem
volt kéurdnyd. A tuddsok, a szakemberek annyit viszont elértek, hogy
az informiciécsere rendszeressé valt, a két orszig tuddsai azéta is t4jé-
koztatydk egymdst tapasztalataikrél, észrevételeikr8l, tanicsokkal l4tjik
el egymist.
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Az amerikaiak elinditottdk a szond4ikat, a mlszeres tartilyokat a
naprenciszer bolyghi felé, eljutottak a Jupiter kozelébe, a Marsra le-
ereszkedett a Viking-1 és 2, & az Grkutaté orszdgok kozé felsorakozik
Hollandia, Spanyolorszig, India és Indonézia is.

Az Urkutatdsnak az 6t6dik korszakiban most tartunk. A nyolcva-
nas évek elején kezd8dott ez a korszak és jellemz8je a kovetkezS:

A Szovjetunié fokozza biolégiai jellegl kutatisait a viliglirnek fold-
kozeli térségében azzal a nyilvdnvalé szdndékkal, hogy el8bb-urébb
hozzifog egy mesterséges Grsziget épitéséhez. A szovjet Grhajésok mir
hénapokat tdltenek az (rben, orvostudoményi, kohdszati és misfajea ki-
sérleteket végeznek, mindazokat, amelyek majd egyszer sziikségesek lesz-
nek, ha a viliglirbe elindul az a sz4llitmédny, amely szerves része lesz egy
Grszigetnek.

Az amerikaiak az Grrepiildgép kikiisérletezését fejezik be & kezdik
alkalmazni a gyakorlatban. Miért éppen ezt az utat vilasztottdk az
amerikaiak? A szdmfitdsok szerint az Urkutatisban a hajtémd mellett a
legdrigdbb az Grhaj6é el64llitdsa. Az Grhajék koribban egy hasznilat
utdn tonkrementek, hiszen tiizes golydbisként térnek vissza, a sOrll lég-
réregek felizzitjdk a h8véd8 pajzsot, amikor az Girhajé beesik az Scedn
vizébe a lehiilés szinte percek alatt megy végbe, olykor repedések is ke-
letkeznek rajta a gyors h8mérséklet-viltozds miatt. Az egyik Mercury
Grhajé példdul leszallés utin elsiillyedt, Ggy kellett kihaldszni a tenger
mélyébSl. Az amerikai pilétdk abban az id6ben szerencsére olyan viz-
hatdsra felfiv6dé mellénnyel voltak ellitva, amely ridibjelek mellert
egy gyorsan old6dé vegyi anyagot is tartalmazott, amelynek izét és sza-
git a capdk utdljik. Itymédon egyetlen Grpilétit sem fenyegetett kozver-
len életveszély, hogy sikertelen landolds utin felfaljdk a tengeri raga-
dozédk.

A szakemberek tehit olyan {rberendezés kidolgozdsiba kezdtek,
amely topbszor is felhasznilhatd, kiilséleg hasonlft a repiil8géphez, siklé-
repiilésset ereszkedik le egy meghatirozott helyen épitett kifutépdlyira.
A célk’tizések egyike volt még az is, hogy egy-egy firrepiildgépet sziz-
szor lehessen felhaszndlni.

Az U-repiilégépekkel végzett Shuttle-program a nyolcvanas évek ele-
jén kezdetr megvalésulni a gyakorlatban és eddig kitfinSen bevillt, s8t
mondhatni kévetendd példiva vilt.

Az Eurépai Urkutatisi Ugynokség nem titkolja, hogy a kilencvenes
évekre elkésziil az 8 lrrepiildgépiik is, amely szinvén alkalmas lesz tobb-
sz6ri felhaszndldsra. Kémmibholdakkal végzett folvételek, valamint egy
ausztral haj6rél készitett fénykép alapjdn a szakemberek mir biztosak
abban, hogy a Szovjetunibban is elkésziilt az els§ Grrepiildgép-prototi-
pusa és sikeres siklérepiilést hajtottak végre vele. Tehdt a fejl8dés irdnya
errefelé mutat.
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Osszegezés

A katasztrofikat Osszegezve bitran Allithatjuk, hogy az (rkutatis
olyan wudoméiny, amely sokkal biztonsigosabb, mint birmely eddigi ha-
sonlé tudominydg.

Ha az firtragédidkat elemezziik, akkor a kdvetkezbket 4llapithatjuk
meg:
— hérom {rhajés kiképzés kozben vesztette életét,

— négy Girhajés lesz4llds kozben,

— het (rhajés felszélléskor.

Har:ninc év alatt & ekkora eredmények felmutatésa utin — birmeny-
nyire is f4j6 egy-egy emberélet elvesztése — megéllapithatjuk, hogy az
irkutards nem tartozik a veszélyes tudominyigak kozé, amit a sok
kudarc miatt esetleg félbe kellene szakitani.

A teljes igazsig kedvéért azonban emlitést kell tenni még hirom ha-
ldlesetrdl, amely ugyan urha,ésokkal tortént, de nem a villalkozdsok
alkalméva‘, hanem a rutinszerli gyakorlatozdsok kézben. Két amerikai
piléta, akik még az drben sem jirtak, de erdnlétiik megtartisa érdeké-
ben repiilégépet irdnyitortak, lezuhantak a rossz id8jirdsi viszonyok
miatt és szdrnyethaltak. Ilyen eset tortént Jurij Gagarinnal is, azzal az
emberre:. aki els8ként jirt a vildglirben. O is erdnléti-repiilést végzer,
az Ujsighirek szerint egy bemeriilése tilsigosan meredek volt és gépé-
vel lezuhant.

Az Grhajésok azért végeznek repiilési gyakorlavokat, hogy Gsszponto-
sitbképességiiket magas szinten tartsik, reagilisuk a nem tervezett hely-
zetekre gyors legyen. Az ilyen esetakben térvén8 szerencsétlenségek azért
mégsem frhaték az Grkutatds szdmldjira.

Az amenikai Orkutatis — Grrepiil8gépelckel — a hirforrisok szerint
addig tog sziinetelni, amfg a robbanis okit a vizsgdlészervek meg nem
dllapitjdk. De felmeriil a kérdés, hogyan fog ezek utdn folytatédni?
Mert 1énv az, hogy az firrepiilégépek rendszerében a leggyengébb kartka
a szilird hajtéanyaggal t6lttr Titan tipusd segédrakéta. Ha a NASA
id8kozven Ggy dont, hogy az Grrepiildgépek inditdsit mis segédrakéta-
tipussal oldja meg, 4t kell alakitani a megmaradt Grrepiilégépeket. Fél6,
hogy az 4talakitds sokkal hosszabb id6t vesz igénybe, mint ahogy a
szakemberek szeretnék. Viszont az {irhajésok testi bizvonsiga megkdve-
teli a mcgbizhaté rakéiarendszert is, ugyhogy az amerikai drkutatis a
Challenger tragédidja utdn sokismeretlenes egyenlet megoldisival kiisz-
kodik.
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Téth Liszlé
UJ HELYZET A FULOP-SZIGETEKEN

A Fiilop-szigeteken bekovetkezett viltozdst, a februdri vilasztdsok és
Marcos tévozésa, valészinlleg az év legjelentdsebb vildgpolitikai ese-
ményeként tartjuk majd szdmon. Ez a sok szigetb8l dsszetev8d8 orszig,
tivol a hagyominyosan vélsigos &vezetekt8l, sokdig élt a viligot meg-
rdzé nagy események 4rnyékiban. Marcos tdvozdsa éppen ezért a Fi-
l6p-szigetek egész hibord utdni torténelmének egyetlen olyan eseménye,
amelyr~ 5 vildg folfigyelt (legféljebb még Benino Aquino meggyilkol4-
sival fogialkoztak a viliglapok).

Marcos bukdsa tobb szempontbdl is figyelmet érdemel. ElsBsorban is
azért, mert drasztikus példdja annak, mivel jir az elvakult sszeszovs-
dés egy szuperhatalommal. De Marcos esete Ggy is jellemezhet8, mint
olyan diktdtornak az esete, aki utolsé percig hitte, hogy & ténylegesen
diktdtor, latszélagos hatalmitd] elvakulva elszakadt népétdl, csak a be-
sigbk révén érresiilt az ,,igazsigrél”, amit tetszés szerint tdlaltak neki.
Ez tortént Benino Aquino meggyilkoldsival is, é most mir vildgosan
latszik, hogy ez a gyilkossdg pecsételte meg Marcos sorsit. Minden ala-
posabb kutatdmunka bebizonyithatja, hogy ez a gyilkossig azok mive
volt, akik (Marcos tudta nélkiil) azt hitték, hogy a fiatal, okos és ri-
termett ellenzéki vezetdnek az eltivolitisa Gj energidt kolcsondzhet a
megvénhedt diktitornak.

A Fiilop-szigetek Gjabbkori torténelmében az USA a politika formi-
I4sdnak dontd tényez8je volt. Marcos biztos védnokre taldlt Washington-
ban, de mégis volt olyan iigyes és ravasz politikus, hogy idénként ko-
kettilt a Szovjetunidval, ami a Szovjetunidt sem hagyta koézombosen.
Ennek egyik jele volt, hogy Marcost a japinok elleni harcban szerzett
érdemeiért legmagasabb rangd kitiintetéssel  jutalmaztdk és felesége,
Imelda Marcos nem kevesebb, mint hétszer jart a Szovjetunidban.
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A falu és a gerillik

Marcosnak a kinaiakkal is j6 viszonya volt, hogy meghitsitsa a Fii-
l6p-szizeteki gerilldknak nydjtand6 segélyt, amire joggal szdmitottak
annak alapjin, hogy politikdjukat Mao Cetung tanitdsira alapoztdk,
elsésorban arra a térelére, hogy a forradalom a falun indul el & ab-
roncsként veszi koriil a vérosokat. Errdl az oldalrél Marcos nyugodt
lehetett, mert Kina Mao haldla utin mindinkdbb eltivolodott a kulturi-
lis forradalom idején feltlind maoista csoportoktél.

Kéts’gtelen, hogy Mao tanitisa nagy hatdssal volt a Fiilop-szigeteki
gerilldkra, de a mozgalomra vonatkozé igazi magyarizat az orszig, el-
s6sorbin a Fiilop-szigeteki falu helyzetében keresendd. A Fiilop-szigete-
ken még a spanyol korszakban szdmos parasztlizadds robbant ki, hogy
javitsanak a falusi életkdriilményeken. A XX. sz4zadban is szdmos za-
vargdshoz vezetett a nagybirtokosok és a szegényparasztok kozotti sza-
kadék. Legjelentdsebb volt az 1930. évi parasztlizadis, majd a kom-
munistik vezette 1940—50. évi mozgalom. A hatvanas években jelent-
kez8 Uj néphadsereg szintén a falusi kdrnyezetbd! ndtt ki.

Minden kormény bejelentette a reformokat, de senki sem tett sem-
mit. Igy tett Marcos is, aki 1972-ben a rendkiviili 4llapot bevezetése-
kor agrirreformot igért, hogy bevezesse az ,,0j tirsadalmat”. Igaz, hogy
a rendkiviili 4llapot idején tett is néhdny lépést ebben az irdnyban, de
az agcirreform nem jutott el a szegény foldnélkiili rétegekig és telje-
sen kizdrta a mez8gazdasdgi bérmunkdsokat. A reform csak a hét hek-
tirnil nagyobb birtokokon rizst és kukoricdt termeszt8 parasztokra ter-
jedt ki vagyis a parasztsdg 60 szdzalékit kirekesztette. A reform a
megmivethet8 teriilet 20,6 szdzalékdt Slelte fel, amelyen a falusi mun-
kaer8 13,7 szézaléka dolgozott. Igy aztin ez a reform a falun nem sok
véltozast hozott, pedig a Fiilop-szigeteki lakossignak tébb mint 70 szi-
zaléka :tt él.

A mez8gazdasdg az orszig legfontosabb gazdasigi 4gazata, habir rész-
ardnya a brutté nemzeti dssztermékben mér két évtizede csokken. A leg-
fontosabb termék a rizs, a kukorica, a kékuszdié és a cukornid. A Fii-
16p-szigetek a kdkuszdié legnagyobb viligtermelbje és innen szirmazik
a vildg O:sztermelésének 50 sz4zaléka. A 12,1 millié hektir megmivel-
hetd teriiletb8l (1980-as adat) rizst termesztenek 3,5 millié hektdron,
kukoricit 3,3-on, kdékuszdiét 3,1 milli6 hektdron, cukornidar 424 000
és bandn: 317 000 hektdron, Kékuszdid-termesztéssel foglalkozik 429 000
farm és a kékusziiltetvények 73 sz4zaléka 5 hektdrnil kisebb. A cukor
volt évekig a Fiilop-szigeteki gazdasdg legfontosabb és legkifizet8d8bb
4ga. A 70-es évek kozepén azonban fordulat kovetkezett be.

Evekig a Fiilop-szigetek volt az USA legfontosabb cukorszillitéja,
ide irdnyult az Osszkivitelének 25 szdzaléka. A cukornidiiltetvényesek
gazdasigi ereje politikai er8vé ndtt 4t. Egész a rendkiviili 4llapot beve-
zetéséig az iiltetvényeseknek sajit politikai tombjiik volt, amely diktile
a parlamentnék é a korménynak. Ez jutott kifejezésre az amerikai piac-
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ra tort4n6 kivitel révén is. Cserébe az amerikaiak t4maszponwokat kap-
tak a Fiilop-szigeteken. A cukornid-iiltetvények nagysiga 4dllanddan nd-
vekedett 1974-ig, ugyanakkor a termelékenység szakadatlanul csékkent.
Amikor 1974-ben az egy bizonyos mennyiséghez kotott amerikai kivitel
engedélye megszlint, a Fiilop-szigetek lakossiga valsigos helyzetbe ke-
riilt. Arra szimitottak, hogy az USA kedvezményes helyzetbe juttatja
a Fiilop-szigeteket, ehelyett az amerikaiak a szabadpiacon kezdték be-
szerezni 2 cukrot. A négy évtizedig hatilyban 1év8 kontingens-rendszer
szétesett, s egyszerre kideriilt hogy a Fiilop-szigeteki cukor drigibb az
ausztriliainil, nem is szélva a haitirél. Ausztrilia pl. 2,5 centért ka-
pott egy font cukrot, igy aztdn 1968-ban 1,97 centért, 1973-ban 9,59
centért adhatta el a viligpiacon. Ugyanakkor a Fiilop-szigeteknek egy
font cukor 5,1 centbe keriilt. A nagybirtokosok, hogy valamelyest 1épést
tartsanak a vildgpiaci konkurenciival, bevezették a gépesitést, ami si-
lyos kovetkezményekkel jirt a napszdmosokra nézve. Negrosban példi-
ul a lakossdg 45 szdzaléka foglalkozott a cukor el84llitisdval. Sokan
most koziilik egyszerre munka nélkiil maradtak. Megindult a tSmeges
elvindorids Manila felé é& Negrosban a 70-es évek végén és a 80-as
évek eleién éhinség iitotte fel a fejét. A helyzet még mindig igen stlyos
ebben av orszigrészben. A rosszul tiplaltsig miatt a gyermekek ezrei
halnak meg, mégis Negrosban nem voltak parasztlizaddsok, kivéve
1926-ot, amikoris egyetlenegy napig tartott. Ennek oka az az egyszerll
tény, hogy a parasztoknak alig egynapos tartalékuk van az élethez, igy
aztdn a szakszervezetek vagy birmilyen mis szervezet sem villalkoz-
hatott 14zad4sra. Nem csoda, hogy ilyen kériilmények koézétr a gerilla
nagyon népszerlivé valt ebben az orszigrészben és az &) néphadsereg
tomegesen toborozza hiveit a szegényparasztok koziil.

A katolikus egyhaz allaspontija

A katolikus egyhdz mir a gyarmati korszaktél kezd8dBen kulcsszere-
pet jatszott az orszig politikai életében. A spanyol uralom idején az
egyhdz volt a hatalom egyik f8 intézménye. A Fiilop-szigeteki forrada-
lom és lazad4s idején a spanyolokkal szembeni egyik els6 kovetelés az
volt, hogy az egyh4z szakadjon el az 4llamtdl. A Fiilop-szigetek folotti
amerikai gyamsig idején ez meg is valésult. Az egyhdz azonban tovibb-
ra is je.entds szerepet jitszott az orszdg életében. Befolydsa kozvetete, de
annil er6teljesebb. Szellemileg az egyhdz a lakossig 80 szizalékit be-
folydsolja, tényleges politikai befolydsdt mir nem lehet ilyen pontosan
kifejezni, de szemmel l4thatd.

Hogyan jutott az egyhiz ehhez a stitushoz? A helyzet elemz6i egyik
legf8bb okként azt emlegetik, hogy az egyhdz megmaradt egyetlen olyan
nemzeti intézménynek, amely meglrizte fiiggetlenségét é& szavahihetd-
ségét, amig a tobbi intézmény — a pértok, a birdsig, a hadsereg, a bi-
rokricia, a tdjékoztatisi eszkdzok — diszkreditdlédeak azzal, hogy teljes
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egészében a diktatira szolgilatidba 4lltak. De az egyhiz sem maradt
egészen tiszta és kovetkezetes. Sinh biboros elfogadta a Marcos-rend-
szerrel valb ,,birdlé egyiittmlkodés” politik4jie. Elismerte a rendkiviili
dllapot sziikségességét és a Marcos 4ltal bevezetert politkai rendszer
torvényességét. Sinh biborosnak ez a politikdja azonban nem taldle egy-
ontetll tdmogatdsra az egyhdzon beliil. A mérsékelt és haladé piispokok-
nek egy része mir a 70-es években szembeszegiilt a ,,birdlé egyiittmiko-
dés” koncepoibjival. Az egyhdznak ez a része jobban hangsilyozta a
birdlatot, mint az egyiittm&kodést. Ehhez nem is annyira sajit meggy8-
z06désében taldle timaszra, mint inkdbb abban a véleményben, hogy a
rendszer folvétel nélkiili tdmogatdsa az egyhdzat elszigetelné a hiv8k
tomegétds, hiszen azok sajit bOriikdn érezték a diktatira minden csa-
pasit.

Az egyhdznak a Marcos-rendszer irinti 4llispontjit gazdasigi ténye-
z0k is diktdltdk. Az 4llam utdn ugyanis az egyhdz a leggazdagabb in-
tézményv a Fiilop-szigeteken. Nyilt titok, hogy a manilai érsekség a vi-
ldg egy'k leggazdagabb egyhdzkozossége és a Fiilop-szigeteki jezsuitdk
birtokait t6bb tiz millié dollirra becsiilik. Az orszig félfeuddlis-félgyar-
mati tdrsadalmiban az egyhdzi birtokok a legnagyobb fo&ldbirtokosoké-
val vetekszenek. A f8papok és a foldbirtokosok egyiitt adjdk a Fiilop-
szigeteki tdrsadalom fels§ rétegét. Ezzel magyarizhaté, hogy az egyhdz-
ban valésigos pinik hatalmasodott el valahdnyszor folvet8dott az egy-
h4zi bevézelek &s iskoldk megaddztatdsa.

A foidbirtokos egyhdzzal szemben azonban az egyhiz soraiban
mindinkdbb terjedni kezdtek a haladé eszmék, amihez nagyban hozzi-
jarultak azok a papok is, akik a politikai elitéltekkel, az iildozések 4l-
dozataival, a vérosi & falusi szegényekkel végzett munka révén radika-
liz4ltdk 4ildspontjaikat. Az egyhdz, majd annak csicsa is lényegesen
megvaltoztatta 4lldspontjét Benino Aquino meggyilkoldsa utin. A gy4sz-
misét Sinh biboros szolgiltatta. Ott elmondott beszédében folszdlitotta
a korméryt, hogy ,adja vissza a szabadsigot, amit a nép elveszitett”.
Sinh bibcrost megdébbentette a gyilkossig, de még inkibb aggodalomba
ejtette az a veszély, hogy véres zavargdsok & dsszetlizések robbannak
ki. Kozvetleniil a gyilkossdg utin a biboros kibékiilésre szdlitott fel.
Benino Aquinérél is gy beszélt mint a rendszer és az ellenzék kozétti
kibékiilés nagy harcosirél. Szerinte az er8szak azt jelentené, hogy Aqui-
no hidba halt meg. Egyszéval a rendszer és az ellenzék k&zétti kompro-
misszumot szorgalmazta. Szemmel lithatblag azt hitte, hogy hatdst gya-
korolhat arra, ami szdméra és az orszdg egész uralkodé rétege szdmié-
ra a legszdrnytibb lehet, vagyis a forradalomra. Sinh egész polivikai tak-
tikdja arra korlitozédott, hogy elejét vegye a rendszer és az ellenzék
kozvetlen Osszetlizésének, mert az forradalomhoz vezethetett volna. Te-
hit szimdra nem a diktatira volt a legnagyobb veszély, hanem a forrada-
lom. Ezt vildgosan meg is mondta a vele folytatott beszélgetésben koz-
vetleniil a vdlasztisok utdn, februir 7-én:

— Szdmunkra nem az a fontos, hogy a hatalomnak milyen formija
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létezik. A korminy lehet monarchia, diktatira, demokricia vagy olyan
autoritativ rendszer, mint amilyen most van a Fiilop-szigeteken. Mi a
szabadsidgban és abban vagyunk érdekeltek, hogy az egyhdz betdlthesse
szerepét — mondotta.

A Fiilop-szigeteki egyhdzon beliil a haladé eszmék terjedéséhez nagy-
ban ho:z4jirult Julio Lebayen piispsk. O azt hangsilyozta, hogy a tér-
sadalmi véltozdsok f8szerepl8i a népi szervezetek, s az egyhdz feladata
az, hogy tAmogassa ezeket a szervezeteket.

A keresztények és a mobamedinok

Atid] fiiggetleniil, hogy milyen haladé eszméket vallanak a Fiilop-
szigeteki piispokok, egyontetien elvetik az osztilyharc eszméjét és a
forradalmi er8szakot mint a valtoztatds Gtjit. Eppen ezzel magyariz-
haté, hogy a Fiilop-szigeteki katolikus egyhdz nagy eréllyel szembesze-
gilt a MNépi Demokravikus Fronttal, vagyis a kommunistikkal. Az al-
s6bb rétegekben azonban terjedtek a forradalmi eszmék, elsésorban a
Keresztények a Nemzeti Fe!szabaditisért (CNL) szervezet tagjai révén.
A CNL tagjai politikai ténykedésiik forrdsit a keresztény forradalmi-
rok hagyomény4bél meritették, ennek gyodkerei pedig a milt szizad vé-
gén a spanyol gyarmaturalom ellen vivott harcba ayiéinak vissza. A
szervezet tagjai illegilisan mlkodtek egész az amerikai gyarmaturalom
lerdz4sdig.

A mostani katolikus forradalmi mozgalom a 60-as évek végén és a
70-es évek elején folytatotr egyetemista zavargdsokkal, vagyis a rend-
kiviili 4llapot bevezetése elBtti helyzettel fGz8dik &ssze. A Keresztények
a Nemzeti Felszabaditisért elnevezésl szervezet ott van a Népi De-
mokratikus Front megalapitdi kozott. Ideolégidjuk sajitos formdban
osszeolvasztja a latin-amerikai folszabaditisi veolégia és a maoizmus
elemeit. Az ,isteni kirdlysigrél”, az O8skereszténység megva'dsuldsirdl
beszélnek, ezért az elképzelésért vért is dldoznak. A cél elérésének méd-
szere a népi demokratikus forradalom. Els8sorban fegyveres harccal fo-
lyik, de nem zirja ki a békés kiizdelem médszereit sem.

A CNL abban litja feladatit, hogy a Népi Demokratikus Front ve-
zetésével Osszefogjon minden haladé forradalmi er8t. Ez a szervezet ko-
veteli, hogy az egyhdz teljes egészében 4lljon a népi harc mellé. Tuda-
tiban vannak annak, hogy az egyhdz torténelmileg mindig az ellenfor-
radaloin oldalin 4llott, ezért kiizdelmiik egyik oélja annak kiharcoldsa,
hogy a nép ellenségei az egyhdzat ne haszndlhassdk erkdlesi és anyagi
forrisként a nép ellen. Azt kévetelik, hogy az egyhdz alakuljon 4t a
népi harc eszk6zévé. A CNL a marcosi diktatira é az amerikai impe-
rializmus megdontéséért is sikrasz4llt, hogy megteremtsék a népi koalf-
ciés korminyt.

Az ilyen katolikus ihletésG forradalmi mozgalom mellett az orszdgban
igen er8s volt 2 mohamed4n ellendllds is. Ennek gyokerei még a keresz-
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tény korszak elbttre nyilnak vissza. A déli szigeteken er8s mohamedin
szultdnsigok voltak mir jéval Magellan megjelenése eldtt. Az iszlim
terjeszkedni kezdett észak felé is, poziciékat szerzett Mindoro, Luzon és
Visaja szigeteken. A mohamedinok kozel 400 évig sikeresen folvették
a harcot a spanyol gyarmatositékkal szemben. Csak a milt szdzad vé-
gén tudra Oket megtorni a spanyolok katonai folénye, és ezt az uralmat
orokolte az amerikai gyarmatositd. A fiiggetlenség elvesztésével megin-
dult a beolvadds a Fiilop-szigeteki tdrsadalomba, amelyben a kereszté-
nyek domindltak. Ezzel pirhuzamosan megindult a legnagyobb sziget,
a déli Minadanao betelepitése is. A migricié kovetkeztében 1903-tdl
1939-ig a lakossig szdma 1,4 millibra novekedett. Addig a szigeten alig
élt félmillid ember. A betelepiildk elsBsorban keresztények voltak, de
akadt kozottiik kinai is, a t8ke pedig amerikai. A migricié a mésodik
vilighdborti utdn is folytatédott, és a betelepiil8k lassan meghéditottik
azt a foldet, amelyet a mohamed4nok hagyominyosan maguknak tulaj-
donitottak ki. Igy keriilt sor az els8 Gsszetlizésekre, s a viszily a nem-
zetkdzi mohamedin kozvélemény elé keriilt, ami kiilén sdlyt adott az
egész probléminak. Gyorsan létrejott az a politikai szervezet is, amely
kifejezésre jurtatta a foltdmadt nemzeti ontudatot. A Moro (igy hivjdk
magukat Minadanao sziget mohamedd4njai) Nemzeti Felszabadit4si Front
élére Nur Misauri keriilt. A fokoz6dé fesziiltség mind véresebb Ssszetli-
zéseket véltorr ki. A sziget silyos helyzete egyik inditéka volt a rend-
kiviili 4llapot bevezetésének 1972-ben.

Imelda Kadbafinal

Marcos kezdettdl fogva tobb mébdszerrel faradozott a probléma megol-
ddsin. Felismerte, hogy a zavargdsok oka az elmaradottsig és a szegény-
ség, ezért a rendszer megprébilt gazdasigi és szoci4lis intézkedésekkel mis
fordulatot adni az eseményeknek. A mohamed4noknak bizonyos kor-
lirozott autonémidt, némi valldsi é&s kulturdlis jogot kindltak fel. A
helyzet azonban nem véltozott lényegesen. Az immigricié folytatédort és
tovibb fulyt a fold eltulajdonitdsa a mohamed4noktél. A rendszer meg-
prébilkozott a fejlesztéssel és az integricibval, a mohamedinok azon-
ban az integriciét gy értelmezték, mint nemzeti identitdsuk megsemmi-
sitésére tett kisérletet és ezért szembeszegiiltek minden ilyen irdnyzattal.

A helyzet javitidsa érdekében Marcos 1973-ban 4j szocilis és gazda-
sigi iniezkedéseket fogadott el. Mohamed4n bank alakuft, engedélyezte
a kereckedelmet Borneo szigetével, a manilai egyetemen megalakult az
iszl4m intézet, a mohamedinoknak elismerte a sajit iinnepeikre valé
jogukat, s8t megigérte a sarijat jog bevezetését. Szdmos mds projektum-
mal is kisérleteztek az életkoriilmények javitédsira, koziililk néhdnyat Mar-
ocos felc:ige, Imelda irdnyitott. Ezzel pArhuzamosan azonban Marcos 1épé-
seket tett a MNLF diszkreditdldsira. A korminy a konzervativ moha-

575



medénokbdl kiilon szervezetet hozott létre, hogy szembeillftsa a
MNLF-vel, abban a reményben, hogy ez a szervezet megnyeri majd
maginak a mohamedinok egy részét.

Az iszlim viligkozvélemény nyomisira 1973-ban tirgyaldsok is kez-
d8dtek a MNLF-vel. Az iszlém kozvéleményt Kadhafi ezredes képvi-
selte, aki védnokséget villalt a MNLF felett is. Igy aztin a tirgyaldsok
Kadhafi és Marcos feliigyeletével folytak. Megillapodisra is jutottak,
ami kildtdsba helyezett bizonyos politikai megoldist, hangsilyozva, hogy
ezt a l'uidp-szigetek nemzeti szuverenitisénak és veriileti integritisinak
keretében kell megtaldlni. Attdl tartva, hogy ledllitjik az arab kéolajat,
Marcos beleegyezett a MNLF-vel valé kézvetlen tirgyaldsokba, de azok
gyorsan megszakadtak. Kadhafi Gjbéli személyes kozbelépésére volt sziik-
ség ahhoz, hogy Tripoliban folytatédjanak. Ez alkalommal maga Imel-
da Marcos lavogatott el Kadhafihoz. Ennek eredménye volt az a meg-
egyezés, amely fordulépontot jelentett a manilai kormény & a moro
nacionalistdk viszdlydnak torténetében. A tripoli megegyezés 1976 ok-
téberében jott létre, ennek eredményeként bekoszontdte a tlzsziinet,
Mindanao, Sulu é Palawan szigetek 13 mohamedin tartoménydban.
Egyfajta dnkormédnyzatot vezettek be kiilon torvényalkotdssal, birdsig-
gal, kozigazgatdssal, biztonsigi erBkkel, oktatissal, pénziigyi & gazda-
sdgi rendszerrel, de azzal a joggal is, hogy ennek az Snkorminyzatnak
a képvisel8i helyet kapjanak a kézponti korményban.

A megéillapod4sbél azonban semmi sem valésult meg. Gyorsan el6ir8l
kezd8dott a kolesonds vddaskodds. Marcos azzal védolta a moro nacio-
nalistikat, hogy el akarnak szakadni, a MNLF pedig elvetette a kor-
miny népszavazisi javaslatit. Kolcsonosen egymdst védoltdk a tlzsziinet
megsértésével. Ezt kdvette Marcos és Kadhafi tdviratviltdsa. Népszava-
zést frtak ki, amelyen Marcos pirtja tobbséget kapott, mert a mohame-
din piriok bojkottdltdk a népszavazist. A kozigazgatisban minden 1¢é-
nyeges poziciét elfoglaltak Marcos emberei, az ellenségeskedés kidjule
&s a déli polgirhdbord folytatédotr.

A mohamedénok probléméija miatt Marcos 1982 mérciusdban Szaid-
Aribidba l4togatott. Ezt megel6z8en Nur Misauri visszautasftotta a
tirgyalisokra vonatkozd felszélitdst. Marcos parancsot adott a problé-
ma katonai eszkdzokkel valé felszdmoldsira. Azéta Mindanao a Fiilop-
szigeteki hadsereg katonai tevékenységének kdzpontja. A hadsereg egész
dllominydnak kb. 70 sz&zaléka, mintegy 250 000 katona 4llomésozik
ezen a szigeten.

E problémival kapcsolatban néhiny tény elvitathatatlan. Igaz pél-
diul, hogy a gazdasigi fejl8dés els8bbséget kapott Marcos terveiben, de
ennek 2 tervnek nagy fogyatékossiga, hogy abbél kevés jurott el a mo-
hameddn lakossigig. Igy példdul az Agus vizi erém megépitése kizdré-
lag a keresztény betelepiil6k érdekeit vette figyelembe és kirt okozote
a t6 part)dn él8§ mohameddnoknak. Ezenkiviil a Marcos 4ltal beinditott
projektun.ok a kiilfldi tbkér8l vald fiigg8séghez vezevuek.
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A MNLF szétesése

Nem maradt sikertelen Marcosnak az a kisérlete, hogy széthdzdst ti-
masszon magiban a MNLF-ben. Kormdnyforrisok szerint tébb mint
35000 gerilla forditott hdtat a harcnak. Tény az, hogy az utdbbi évek-
ben a MNLF-n beliil megindult a rétegez8dés és a széthtizds. A MNLF
székhelye tobbé nincs Libidban és Kadhafi sem mutat olyan érdekl8dést
irdnta, mint régebben. Az iszl&m mozgalomnak ez a vonatkozisa ke-
vésbé ismert kozvéleményiink el8tt, ezért megérdemli, hogy kissé b8veb-
ben foglalkozzunk vele.

A 70-es évek elejét8l a MNLF Kozponti Bizottsiga, Misauri elndk és
a vezet8seg néhiny neves tagja Tripoliban tartézkodott. 1977 decembe-
rében azonban Hashim Salamat, aki Kairdban élt, elvitatta Misauri ve-
zetd szerepét. Salamat akkor a MNLF kiilpolitikai bizottsiginak elno-
ke volt. Autarchidval, a kommunistdk timogatisival & korrupciéval
vddolta Misaurit. Ugyanabban az évben még egy szakadis kovetkezett
be a mozgalmon beliil. A szadd-aribiai Dzsedd4ban jelentkezett egy har-
madik frakcid, amelynek élére Al Rashid Lucman szultin 4llott, aki
azt 4llitotta, hogy a régi vigisi moro politikusokat képviseli, valé;4-
ban viszont az a gyand meriilt fel, hogy az amerikai t8kével 41l kapcso-
latban. A MNLF-n beliili megoszl4s arra az id8re esett, amikor Kadha-
fi mind kisebb érdekl8dést mutatott Misauri irdnt. A tripoli megillapo-
dis gyakorlatilag érvényét veszitette. Misauri irodit nyitott Damasz-
kuszban Dzseddiban és Teherdnban és egyformin tdmogatdst kapott a
szaid-ardbiai kirdlyté]l é Khomeini irdni imidmtél. Salamat id8kozben
Pakisztinban nyitott képviseletet, amivel Misauri is megprébélkozott.

Ekkor kapcsolédott be a moro-probléma megold4siba Benino Aquino.
1980—1981-ben néhdnyszor jirt Dzsedddban és Damaszkuszban, hogy
a tripoli megegyezés alapjin tirgyaldsokat folytasson Misaurival és a
wobbi frakciéval. Azt 4llitjdk, hogy két frakcidval megillapoddsra is
jutott, csak Salamattal nem boldogult.

A kovetkez8 évben, 1982-ben tovdbb bomlott a MNLF. Alelndke,
Pundato Dzsedd4ban reformista csoportot hozott létre és szoverségre
lépett Lucman és Salamat frakcibjival. Elszakadt Misauritdl, akit azzal
vidolt, hogy a teljes elszakadds hive. Sulu-szigeten 1982-ben megtartot-
t4k a2 moro nemzeti kongresszust. Ezen Misaurit leviltottdk és
helyéb: Pundatét vilasztottdk elndknek. Az iszl&m orszdgok kiil-
igyminisztereinek 1982 augusztusiban Nigerben tartott értekezletén a
MNLF-t egyenrangli tagnak ismerték el. Az értekezlet Misaurit elndk-
nek tekintette, de nem tidmogatta szeparatista tdrekvéseit, hanem f&l-
szblitotta a MNLF-et, hogy kezdjen djabb tirgyaldsokat a tripoli
egyezmény alapjdn, és egyesiilésre kért fel minden frakcibt. Az egyesii-
lést tdmogatta a Karachiban 1983 janudrjiban tartott iszlim vildgérte-
kezlet is, de nem sok sikerrel. Azéta szakadatlanul gyengiil a kapcsolat
az egyes trakcibk kozott és az orszdgon beliil gyengiil a mozgalom ere-
je. Még's a jelek szerint Misaurinak van tovébbra is a legnagyobb be-
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folydsa. Az iszlAm értekezlet azonban nem tidmagatja a Fiilop-szigetek-
6] vald elszakadd4s szeparatista politikdjit és Misauri nem élvezi Kadha-
fi timogatdsit sem. A megoszl4s eltereli a figyelmet a MNLF alapvetd
céljairdl, ami az iszl4m tanitdsdval 8sszhangban autonémia és tirsadal-
mi reform.

Még cgy kérdés szorul részletesebb megvildgitdsra, mégpedig a MNLF,
a Fiilop-szigeteki Kommunista Pirt é a Népi Demokratikus Front ko-
zotti 4llitlagos rokonsdg. Tény, hogy a Népi Demokratikus Front ti-
mogatja = nemzeti kisebbségeket, kiilonsen Mindanaon, a demokricii-
ért vivort harcban. Kimondtik, hogy az &nrendelkezés magiban foglalja
»a nemzeti elnyomdis 4llam4tdl valb elszakad4s jogdt”. A tervezett ope-
rativ egységb8l azonban nem lett semmi. Még a MNLF legradikélisabb
elemei :5 clhatiroljdk magukat a Fiilop-szigeteka KP-tél. A terepen idén-
ként egyuttmlkodés jon létre, attdl fiiggBen, hogy melyik mozgalmat
veszélyc:tetik a Fiilop-szigeteki hadsereg akcidi. Az eltérés oka az, hogy
a MNLY vezetdi szerint a kommunizmus Osszeegyeztethetetlen az isz-
14m elvekkel. Misauri gyakran azzal vidolta Marcost, hogy 4lnokul
eltilozza a kommunistdkkal valé kapcsolatot és azok szerepét, hcgv mi-
nél t&hb fegyvert csikarjon ki az amerikaiaktdl.

A diktator bukdsa

Amikor Marcos a mult év végén februir 7-ére kiirta a rendkiviili el-
nokvilasztisokat, abban bfzott, hogy ebben az utolsé rohamban még
egyszer meghéditja a hatalmat és tovédbbi hét évre az orszdg élén ma-
rad. Nemcsak hivei vélekedtek fgy, hanem err8l a Fiilop-szigetiek nagy
tobbsége is meg volt gy8z8dve. Egyszerien biztosra vették, hogy
Marcos nem engedi ki kezéb8] a hatalmat.

Maga Marcos leginkibb a hadseregben bizott. A hadseregben azon-
ban kettds 4ramlat hatott. Az egyiket azok az Amerikdban isko!dzortt
tisztek képviselték, akik szildrdan hittek abban, hogy az orszdgban vég-
re be kell kdszontenie a vilvozasnak, s el kell indulni a reform dtjin.
Ugy v/'ték, hogy ez az egyetlen médja, hogy feltartéztassdk a kommu-
nista befolyds erdsodését. A miésik 4ramlatot azok a hazai strukelrik-
bél kikeriild tisztek alkottik, akik el8menetelitket els8sorban Marcosnak
koszonhewték. A dont8 pillanatban azonban az egész tiszti kar hétat
forditott Marcosnak, mivel a hadsereg vezetésében az elsd 4dramlat kere-
kedett feliil. Fidel Ramos tibornok, a vezérkari f6ndk helyettese és
Huan Ponce Erille, honvédelmi miniszter Aquino asszony ellenzéki el-
nokjeldlt mellé 4llott, és ezzel minden eldélt.

A békés hatalomitadds megsziintette azt a régbta fenndllé veszélyt,
hogy az orszigban polgirhibord robbanjon ki, és a hatalomitvérel vér-
ontisba torkolljon. E mégétt a viltozds mogott ote 4llt a Washington-
ban évek éta alakuld, késziild stratégia is. Az amerikai stratégdk ugyan-
is az u'4bbi években mir nem tudtak aludni attél a gondolattl, hogy
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mi lesz Marcos utdn a Fiilop-szigeteken, kiilonosen amikor olyan hirek
terjedtek el, hogy az egyébként is id6s diktdtor vérrikban szenved. At-
t6l tartottak ugyanis, hogy a hatalmat az 4llandéan er8s6d6 kommu-
nistak szerzik meg.

Ennck a stratégidnak a sikeres megvaldsitdsidban jelent8s szerepet jit-
szott az c¢gyhdz, kiilon a mdir emlitett Sinh biboros. Az volt az alap-
vetd kéidés, hogy milyen vezetd egyéniséget lehet szembedllitani Mar-
cossal. A megoldist Corazon Aquino asszonyban talaltdk meg. Az el-
lenzéki vezér politikai arculatit az Ateneo manilai kato'ikus egyetem
teolégusal, az ugynevezett ,,jezsuita maffia” tagjai formaltdk meg. Igy
lett Corazon Aquino a tisztasdg és a korrupciémentesség szimb6luma,
szemben a minden rosszat megtestesitd§ Marcossal. Ezt a megoldést a
nép c'fogadra, és a tomegek Aquino asszony mogé sorakoztak fol. A
végkimenetelt mir nem tudta megmisitani a vdlasztdsi eredmények
lelkiismeretlen meghamisitdsa sem.

Nem mondhatjuk azonban, hogy ezzel a Fiilop-szigeteken &j korszak
koszontstt be. Nem lehet tényleges véltoz4srdl beszélni mindaddig, amig
nem ijuinak meg Mnyegesen a gazdasigi viszonyok, amig a fa-
lun a feudd'is termelési viszonyok lesznek az uralkodék. Es az

emberek o hegyekben a lehetdségre virnak. A tényleges valtozdst csak
elodaztik.

'
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Book reviews

AZ ANTIKOMMUNIZMUS A TOMBOKRE OSZTOTT
VILAGBAN

A MARKSIZAM U SVETU CIMU FOLYOIRAT 1985, EVI
9—10. SZAMA

Az antikommunizmus a vildg egyik
legbonyolultabb jelensége, mert kéz-
vetleniil  kapesolédik a  kézdsségi
élet egyik legcsodilatosabb jelensé-
géhez, ahhoz, hogy az emberek nem-
csak elfogadjdk a vildgotr, az adot:
tirsadalmi rendszert, hanem abban
még dicsSiteni is tudnak egyes dol-
gokat, s6t boldogok tudnak lenni.
Mindig csoda volt, hogy a rabszol-
gdk, a jobbigyok vagy akir még a
legprimitivebb tdrsadalom borzalmas
nélkiilozései kozotr él6k is elviselik
az adott kériilményeker; amit persze
kordntsem lehet megmagyardzni pusz-
tdn az dllam er8szak-apparitusival,
hiszen nincs olyan erSszak, mellyel
szemben az ember nem tudnd az 6n-
gyilkossigot vilasztani, tehdt ahhoz,
hogy ilyen kériilmények kozotr ne
legyenek  Sngyilkosok  els8sorban
ideolégiai, f8képp valldsi hatber8k
egész  bonyolult rendszerének kell
mikddnie. Hogy az embert az adott
tirsadalmi keretek kozt tartsa, en-
nek hatbeszkdzeirdt a kapitalizmus
emelte a tokély legmagasabb fokd-
ra, amit csak a forradalmi rend-
szerek tudnak feliilmdlni, de csak
addig, amfg a lelkesedés tart, utdna
Sk is igyekeznek egyet s mist kol-
csondzni a kapitalizmusnak ebbdl a

gazdag tdrhiz4bél.

Az antikommunizmus a kapitaliz-
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mus 4ltal létrehozott mechanizmus-
nak nagyon lényeges része, olyan
bonyolult  szociolégiai-pszicholégiai
szdvevény, hogy egy rendszerrl —
amelynek szdmos hibdjit nemcsak a
marxistdk tdrtik fol, hanem az el-
idegeniilés sok jelenségét vildgosan
1416, egyiltalin nem marxista, hu-
manista ir6k és gondolkoddk is —
¢l tudja hitetni az emberekkel, hogy
maga a tokély. Es mindenki, aki ezt
a tékélyt megkérdSjelezi, nem egy-
szerlen misként gondolkodé ember
— akinek véleményér a szabadsigra
és az emberi jogokra eskiivd rend-
szernck meg kell becsiilnie —, ha-
nem az ordoggel cimbordlé sdtdn
lelkG gonosztevd, akit el kell tilta-
ni bizonyos 4llisoktdl, ahol lehet,
ki kell kdzdsiteni, mindenképpen le-
hetetlenné tenni és vele ijesztgetni a
jimbor szavazdpolgirt. Most mir vi-
ligosan litjuk, hogy ennek az anti-
kommunizmusnak a létrejottébe be-
leépiilhettek a sztilini korszak bor-
zalmai, de még kordbbi események
is. Elég csak arra gondolnunk, mi-
lyen hisztérikus antikommunista pro-
paganda folyt az oktSberi forrada-
lom ellen, amikor az még csak a vi-
l4g 4talakitdsinak ragyogd eseménye
volt, mennyire prébiltdk ezt az an-
tikommunizmust primit{v fegyvertir-
ként bevetni a Szovjetuniétdl etha-



tirolédé, a nyugati parlamenti dec-
mokrici4t igenl8  eurokommunista
partokkal szemben is, és mdris vili-
gos el8ttiink, hogy a lényeget nem
az ilyen vagy olyan hibiban vagy
elferdiilésben, hanem az irraciondlis
eszmerendszerben kell keresni, ami a
boszorkdnyiilddzéshez hasonlithaté.

A Marksizam u svetu cimd folyé-
iratnak ez a szdma nem is villalko-
zik arra, hogy tcljes egészében fel-
térképezze ezt a bonyolult tirsadal-
mi jelenséget, s6t esetleg még hidny-
érzete is tdimad az olvasénak, ami-
kor a cikksorozat végére érve azt
tapasztalja, hogy milyen leszlikitett
képet kap. Ez azonban nem kisebbiti
azt, hogy a folyéirat e szdminak
szerkeszt8i érdekes vilogatdst adnak
és a kiilfsldi folyédiratokbdl Arvert
cikkek az antikommunizmusnak sok
lényeges vonatkozdsit — példdul a
hideghdbortiban jitszott szerepét ta-
1416an feldolgozzik.

A cikkek ugyanis tulajdonképpen
az antikommunizmusnak osak a hi-
deghdbortithoz  kapcsol6dé részével
foglalkoznak alaposabban, legelészor
is a két tomb és a kér szuperhata-
lom kozti vetélkedésben  betdltott
szerepét vizsgdljdk. Arra viligitanak
ri, hogy ha nem lenne a Szovjet-
unib, akkor az USA-nak ki kellene
taldlnia, hogy segitségével elérhessen
bizonyos ideolégiai propagandacélo-
kat, vagyis alakitsa a kdzvéleményr.
Ez a szerepe kett8s vonatkozisban
is megnyilvinul. Kézép-Amerikiban
azel8tt a németr veszéllyel indokol-
tdk az amerikai beavatkozdst —
mint 1914-ben tették Haiti megszil-
lasakor, vagy 1916-ban Mexiké meg-
timad4sakor most ugyanazt teszik,
csak a szovjet veszély emlegetésével.
Misrészt a fegyverkezési versenyt in-
dokoljik ezzel — mikdzben még az
eurépai erbegyensilyt is csak a szov-
jet rakétdk és a foldon elhelyezet
amerikai rakétdk arinydval mérik.
Mindez alkalmas arra is, hogy ki-
kényszeritsék a szdverségeseknek az

581

amerikai politika mdgé valé felso-
rakozdsat.

Ezt kiegészfti annak a konkrét fel-
térképezése, hogy az antikommuniz-
mus milyen belpolitikai szerepet jit-
szik a hideghdbords korszakban. Vi-
lagosan latjdk ugyanis, hogy a hideg-
hibori korszakiban az antikommu-
nizmus és annak sajitos megnyilvinu-
lisi formija, a McCarthy-izmus olyan
szerepet kapott a nyugati tdmbben,
mint a ,titdistdk” iildozése a kele-
tiben, vagyis a bels8 kohézié & a
.nemzetkozi  helyzet fokozédik”
hangulatinak, az 4llami terror lég-
korének  megteremtését  szolgdlta.
Ennek a szerepnek kettds vonatko-
zdsit dolgozzdk fel, egyrészt ma-
gdt a McCarthy-izmus, amivel kap-
csolatban érdekes fejtegetést olvasha-
tunk az 4llami és a politikai, erd-
szak-apparitus kdzti megkiilsnbozte-
tésr8l, annak kimutatdsival, hogyan
valt a McCarthy-izmus csak kodzvetve
kapcsolédva az 4llamhoz, a kdzvé-
lemény és egyéb hatdeszkdzok fol-
hasznildsdval — az er8szaknak egy
igen sajitos rendszere mindennel
szemben, ami haladé. Mdsrészt ha.
sonlé elmélyiiltséggel elemzik a sa-
jitos nyugat-németorszigi tdrsadalmi-
politikai helyzet kialakuldsit, ami-
vel kapcsolatban olyan meglepd
adatokat is olvashatunk, mint az,
hogyan milkddeek kozre az ameri-
kai megszillé hatdsigok nemcsak a
Kommunista Pirt, hanem minden
haladé mozgalom é&s szervezet tu-
datos visszaszoritisival — egy sa-
jdtos politikai légkdr megteremtésé-
ben.

Az cgész gydjteményen végighizé-
dé fenti kdzponti mondanivalén ki-
viil ¢ szimnak még két cikkét emli-
tenénk meg kiilon. Az egyiket azére,
mert ennek az antikommunizmusnak
egy sajitos mozzanatit — az USA
¢és Korea viszonyat dolgozza fel, an-
nak alapjan, hogy még a koreai hi-
bordban kozvetleniil részt vert Kina
is id6kdzben majdnem hogy amerikai



szvetséges lett, ugyanakkor Eszak- szovjet cikk ugyanis az antikommu-

Koredt még mindig nem ismeri el nizmust csak ebben a leegyszerlsitett
egyetlenegy nyugati orszdg, s6t még formdban litja, vagyis pusztin a
Japin sem és az USA harminc év- szovjetellenességgel azonositja és en-
vel a hibord befejezése utin még nek alapjin abban négy korszakot
mindig a hadidllapotra jellemz8 ke- kiilonbdzter meg: 1946-16] az 50-es
reskedelmi z4rlatot érvényesiti Eszak- évek végéig, utdna a 60-as évek vé-
Koredval szemben. A misikat pedig géig, majd a harmadik korszakot a
azért, mert egy szovjet cikk a Vap- 70-es évek végéig és a leghjabb kor-
rosszi filoszofii cimi folyébiratbél al- szakot, amely a 80-as években kez-
kalmas annak illusztrildsira, hogy dédétt.

a tdmbhatirok misik oldalin ho-

gyan néznek erre a jelenségre. A BALINT ISTVAN

Branko Balj

MARX SZAZ £V MULTAN

(Marks nakon sto godina, széveggyljtemény; sajté ald rendezte és az el8szée
frta Rade Kalanj, Globus Kiadé Zigrib, 1984.)

(Tartalom: Elmar Altvater: Allamforma, illamformik; Samir Amin: A szo-
cializmus Azsidban és Afrikiban; Marcello Cini: Marx Kdéroly, a tudés; Lucio
Colletti: Marx szdz év miltdn; Giulio Girardi: A marxizmus é a forradalmi
vallasi rapasztalatok; Wolfgang Fritz Hang: A filozéfia camera obscurija;
Heller Agnes: Marx és a korszerliség; Ivan Kuvadié: A tdrsadalomszerkezet
marxi megkdzelitése; Henri Lefébvre: Marx centendriumira; Cesare Luporini:
Marx torténelemszemlélete; Oscar Negt: A marxizmus meghjitdsa 4s annak
sziikségessége; Gajo Petrovié: A marxi gondolkoddsméd lényege és id8szerd-
sége; Massimo L. Salvadori: Marx és a marxizmusok; Adolfo Sanchez Vaz-
quez: A fiatal Marx emberképe; Predrag Vranicki: Tizenhirom tézis Marx-
rél.)

A marxi eszme idGszeriisége eszmének a teljes megvalbsuldsira
keriiljon sor — magdnak a forradal-

A marxi eszme id8szerlségérdl mi fordulatnak véghezvitele kivet-
beszélve elsBsorban azt kell szem kezzen be. Ilyen torténelmi esélyei
eldtt tartanunk, hogy milyen orok- vannak példdul az ©6nigazgatdsnak,
séget hagyott rink és mit eredmé- amely nem csak a szocializmusba
nyezett: ,...Marx a tSrténelem- vezetd utak egyike, ,hanem annak
szemléletben, a torténelmi id8ben és lényege” (ldsd: Predrag Vranicki:
az emberi lényben &sszegz8d8 esz- Az 8nigazgatds mint permanens for-
mék, fogalmak és koncepcidk soka- radalom cimd koényvét, amely a Ce-
sigdt hagyta rink” (Lefébvre 220. kade SHZ kiad4siban jelent meg
0.) valamint azokat a tirsadalmi és Zigribban, 1985-ben). Az &nigaz-
politikai  mozgalmakat, amelyek gatdsnak akkor van erre esélye, ha
eszméib8l t4plilkoztak, hogy a gya- athidalja a politikai megalapozott-
korlati megvalésulds sorin ennek az sdgdval jaré nehézségeket. Massimo

582



Salvadori a koévetkez8ket mondja a
marxi eszmér8l és megvaldsuldsarél:
»Latszélagos ellentmondds, hogy a
marxi elmélet alapjidban véve erbs
hatist gyakorolt a marxistdkra, a
marxizmus kiilonbz8 irinyzataira
és hogy ezek a marxistdk alapjiban
viltoztattdk meg a vildgor (...), de
ezeknek a viltozdsoknak csak csekély
koéziik van a marxi elképzelések meg-
valésuldsihoz, st mi t6bb, szimos
vonatkozisban annak tagadisai.”
(353—354. o0.). Ezt a torténelmi pa-
radoxont nem csak a marxi forra-
daimi elképzeléseknek mint az élet-
méd t8kén alapuld, korszakok felet-
ti Ujratermelésének 2 megvalésuldsa
eredményezi. A forradalmakra nem
a legfejlettebb t6kés orszdgokban
keriilt sor, mint ahogyan Marxnak
a polgiri termelési méd kdvetkezete-
sen véghezvitt tdrsadalmi, szocidlis,
filozéfiai és logikai elemzésébdl ké-
vetkezett volna. Azok hordozéjavi
a fejletlenebb termel8er8k viltak és
a kommunista pirtok, a progressziv
tirsadalmi mozgalmak jdtszottak
kozre létrejttiiknek. A tdrsadalom
politikai régiéjatdl eltdvolodva uté-
pisztikussd és alapvet8en lehetetlen-
né vilt a marxi eszmék materializd-
16disa. Mindezzel arra szeretnénk
rémutatni, hogy a megvaldsitott for-
radalmak megmaradtak a t8kén ala-
pulé  éetmébdnil. A mai életmébd
még mindig jelentds mértékben ma-
gin viseli a Marx 4ltal hangsilyo-
zott jellemvonisokat. A polgari éf;t-
médon még mindig nem tudtuk ma-
gunkat tdltenni, s alapjiban véve
ez teszi sziikségszerlivé a marxi esz-
méket. Teljesen egyetértiink Vjekos-
lav Mikecinnel, amikor azt hang-
silyozza, hogy a polgiri tirsada-
lomra vonatkozé nagyszabist elem-
zését még senki sem haladra i, és
a torténelmi gyakorlatban sem mér-
ték fel jelent8ségér., Nem lehettiink
tandi az 4ltala tudomdnyosan meg-
alapozott és torténelmileg levezetett
fejlett tdrsadalmak szocialista forra-
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dalma kézepette. Ilyen forradalom-
ra nem keriilt ugyan sor, de ez a
tény nem vonja kétségbe annak legi-
timitdsit, értelemszerlségét és id8-
szerliségét (XIV. o.). Ez csak egyik
vonatkozdsa a marxi eszmék id8sze-
riségének, a misik egy olyan valé-
di értelemben vett emberkdzosség
létrehozdsira vonatkozik, amelynek
egyediil van értelme viligunkban,
amelyben éliink (err8] majd a ké-
s6bbiek folyamin szélunk). Ha to-
vibbra is ezeket a vonatkozdsokat
tartjuk szem el8tt, akkor Marxnak
a forradalommal és a szabadsiggal
kapcsolatos eszméje ma is iddszerd.
Marxnak a kizsékmdinyolds  aléli
felszabaduldssal kapcsolatos elgondo-
lisa ma is 6szténzdleg hat a vilig
szimos orszdgiban, kiilonosen Azsia
és Afrika fejletlen vagy gyengén fej-
lett tirsadalmiban (lisd: Samir
Amin, 42—65. 0.), aminek sorin ez
az elgondolds birdlé é forradalmi
felismerései 4ltal eljutort |, korunk
legfontosabb felismeréséig, azokhoz
a torekvésekhez, amelyek jéval
Marxot kévetSen hozidk meg ered-
ményiiket & alkotnak olyan kate-
gbriarendszert, aminek segitségével
még ma is megvildgithatjuk a ko-
runkra jellemz8 sajitos problémikar”
(Heller Agnes 187. o.). Hasonlé vé-
leményen van Henri Lefébvre és a
kétet szdmos mds tanulmdnyinak a
szerzdje is. Vannak azonban olyan
szerzék is, akik a redlszocializmus
gyakorlatdt és a szocializmus poli-
tikai megalapozisira tetv egyéb ki-
sérletet egyértelmlien Marx nevéhez
igyekeznek kotni: ,Blnt kovetiink
el, ha nem rtartjuk »felel8snek«
mindazért, amit a nevében kovettek
el (...) A marxi eszme mindeniron
igyekezett a megvalésulis kockdza-
tit villalni, ami sikerillt is neki.”
(Lucio Colletti, 97. 0.) Colletti valé-
jdban Marxot tartja feleldsnek a
marxizmusban bekdvetkezett sztili-
nista ellenforradalomért és a viligban
elterjedt  szocialista  gyakorlatért.



Marxot ténylegesen , felel§sségre von-
ni” a sztilinista pirt roralizmusiére
és egy totalitdris hatalmi rendszer
kiépitéséért és hatalminak kiéléséére
nincs oOsszhangban a marxi eszmék
megvaldsitasi torekvésével. Predrag
Vranicki éppen ezt tartotta szem
eltt, amikor kimondta: ,,Marx mdr
eleve ellenzi az etatizmust és a bii-
rokratikus hatalom minden formdjit.
Minden egyes mlvéb8l kiérz8dik az
a logikai felismerés, hogy a forrada-
lom nem mds, mint a gazdasigi és
politikai  elidegenedés lekiizdése.”
(398. 0.)

Marx a ,tudés”, a ,préféta”,
a ,binbak”

Nem mai keletd kérdés fogalma-
z6dik meg abban az ellentmondis-
ban, hogy Marx tudés volt vagy
ideolégus. Véleményiink szerint az
ilyen kérdésfelvetés mind mébdszer-
tanilag, mind lényegét tekintve prob-
lematikus, mégpedig annil az egy-
szerdl oknal fogva, hogy Marxnak a
polgiri termelésmédra vonatkozé tu-
dominyos elemzése Snmagiban vé-
ve értékmeghatirozd jellegld is.
Ugyanis azok a torekvések, amelyek
Marxot egyérrelmden tudésnak igye-
keznek feltiintetni, azt szeretnék ki-
fejezni, hogy a tudominy teljesen
semleges és nem foglal magiban ér-
tékitéleteker. Err8l Marcello Cinineh
a kotetiinkben szerepld ,Marx Ki-
roly, a tudés” cimd munkdjiban az
aldbbiakat olvashatjuk: ,,Marx a tir-
sadalmi viltozdsokat olyan természe-
ti é torténelmi folyamaroknak te-
kinti, amelyeket nemcsak hogy az
emberek  akaratitél, rudatitél é&s
szindék4tél fiiggetlen tdrvényszeri-
ségek hatiroznak meg, hanem fordi-
tott a helyzer, ezek hatirozzdk meg
az emberek akaratit, tudarit és
szdndékain.” (67. o.) Cininek a
Marxszal kapcsolatos nézetei ugyan
a marxi életmn alapulnak, de el
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kell hogy mondjuk, Marxnak az
egész tevékenysége a forradalmi
viltozds szellemében terjed ki a
polgiri termelési méd valésigira,
azaz a tBke logikdjira. A tbke lo-
gikdjanak vizsgdlata egyben érték-
orienticidt is jelent. Cini nézete sze-
rint ,a munkdssdg nagy harcdnak
idészakira volt jellemz8 az a tézis,
hogy a marxizmus tudoméiny és for-
radalmi ideolégia egyszerre. A vald-
sig clemzéseként tudominy, a mun-
kdsosztaly szemszogéb8l véghezvin
elemzésként pedig ideolégia. Minden-
esetre nem feledkezhetiink meg ar-
r6l, hogy a munkdsosztily csak akkor
vilhat a tdrsadalmi 4talakulds cselek-
v8 részesévé, dontS tényez8jévé, ha
annak a tudominyos elemzésnek az
Otjin tudatosodik benne sajit sze-
repe, amely 8t mint osztilyr elére-
jelzései legfontosabb elemének tekin-
ti.” (71. o.) Cini nem csak a tudo-
minyos elemzés sziikségességét hirde-
ti, hanem egyszerGen el8nyben része-
siti mis megkozelitési mbédokkal
szemben, de amikor a tirsadalmi t&r-
vényszerliségek determinizmusitél va-
16 eltivolodisrél beszél, maga is
el6vigyazatos.

A misik véglet ,tiszta ideoldgii-
nak”  tekinti a marxi eszmér, a
marxizmust pedig a munki4sosztily
viligszemléletére egyszerBsiti le (er-
re majd még visszatériink). Marx
filozéfidval kapcsolatos koncepcidja
nem ideolégiai jellegli, azaz nem me-
tafizikai szemszdgb8l kozelft a filo-
z6fidhoz, hanem azzal a szdndékkal,
hogy tiltegye magit minden olyan
filozéfidn, amely csak filozéfia és
ideolégia. Ezért mondja Vanja Sut-
li¢ Marx , filozéfidjival” kapcsolato-
san: ,A filozéfidnak ez a »filozé-
fidja« olyan bbolcseleten téli filozé-
fiai tény, amely »egy 0) vonatkozds-
ba«, magiba a valésigba megy 4t”.
(Lisd: Bit i suvremenost /Lé &
Lorszerliség/ Veselin Maslefa Kiadé,
Szarajevé 1967, 323. o.). Ez teszi
Marx szemléletér filozéfia felettivé.



W. F. Hang is joggal mutat r4 A
filozéfia camera obscurdja cim@ szd-
vegében arra, hogy ,Marx szdmiéra
a filozéfia az ideoldgia egyik meg-
nyilvanuldsi formdja a szemléletében
feloldédott religidzus szféra ideols-
gial camera obscurdjinak  egyik
szirnya (New 26 1, 22), amely nem
képezi részét Enchner elgondoldsai-
nak”. (168. o0.)! Ennek kdvetkezté-
ben alakult ki az az értelmezés,
amely szerint a marxi eszme a filo-
zéfiai és ideolégiai jelleg lekiizdésé-
re torekszik,

Mindazok a szemléletek, amelyek
a marxi eszmét ,tiszta tudomany-
ny4” vagy pedig ,tiszta ideolégidva”
igyekeznek lefokoznmi, nincsenek &ssz-
hangban a marxi elmélettel, s legin-
kibb Gajo Petrovié véleményér tart-
hatjuk rdjuk érvényesnek: , A tisz-
tin tudominyos elemzé&nek a bird-
latedl és az érrékitélertBl valé elkii-
15nitésére tetr kisérlet ebben az eset-
ben teljesen elhibizott lenne. A tSke
egy elferdiilt, misztifikdlt & onmagd-
t6l elidegenedett emberi vilig elem-
zése, ezért birmilyen semleges leirds
igyekezne bemutatni természetét, ne-
utrilis helyett apologetikus lenne.”
(347. 0.)

A misik lényeges kérdés a marxi
eszme gyakorlati alkalmazdsira tett
kisérletre vonatkozik, amely szerint
felel6s minden involutiv folyamatért.
amely a szocializmus létrehozasira
tett kisérlet folyamdn ment végbe
vagy még tart. Ezekért Marx a fe-
lelds, & a bfinbak.2 Miért? Azére,
mert Marx préféta — hangzik a
szemlélet képviselSinek egyhangi vi-
lasza. Csupédn arrél feledkeznek meg.
hogy minden egyhangsisig t6bbnyire
sekélyes dogmatizmusban végz8dik.
Szerintiik Marxot csak igy lehet ér-
telmezni. Szerintiink ennek alapjin
csak azt kérdezhetjitk: ha  csak
egyetlenegy lehetdség van, vajon
beszélhetiink-¢ lehetfségrdl? De tér-
jink csak vissza a kérdéshez: Pré-
féta volt-e Marx? Kozismert, hogy
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Marx nem volt kizdrélagos determi-
nista, egyébként hogyan is lehetne
egy forradalmi elméletet determiniz-
mussal véddolni, amikor maga is gy
vélekedett, hogy forradalomra fej-
letlen t8kés viszonyokkal rendelkezd
tirsadalmakban is sor keriilhet. A
Marxot préfécidval vidolé teoreti-
kusok szerint a bekdvetkezd esemé-
nyekkel kapcsolatos elképzelései a
jov8 abszolit értelemben vere meg-
hatdrozisiban, tehit egy olyan kom-
munista tirsadalomban jutnak kife-
jezésre, amely 4ltal teljessé vilik a
szabadsdg, a sziikség birodalmibél a
szabadsig birodalmiba jutunk, meg-
békél az ember é& a természet és
megvalésulnak az ehhez flzdtt re-
mények. Szerintitk ez a jévenddmon-
dis az atka és végzete Marxnak és
a marxizmusnak. (Lisd: Lucio Col-
letti, 89—98. 0.) Eppen ezért a
marxi utépidnak sohasem volt ered-
ményes gyakorlata, s mivel alapji-
ban véve utépia, ezért nem keriilhe-
tett sor megvalésitisira. Ezzel kap-
csolatosan els8sorban arra hivnink
fel a figyelmet, hogy Marx a kapi-
talista tirsadalmi Gjratermelés elem-
zésével, amely egyszerre birilata az
onmagitdl elidegenedett & emberte-
len vilignak, egy olyan kivetelményt
fogalmaz meg, amely sziikségszerfien
magiban foglalja az emben elide-
genedés tlyen formijinak a tagadi-
sdt. A szocializmus & a kommuniz-
mus fogalmiban korvonalazott el-
hépzelései nem valamiféle feltérel
nélkiili jov8 prognézisaként jelent-
keznek, hanem a szocializmus, illet-
ve a kommunizmus valédi értelem-
ben vett megalapozisinak tényleges
sziikségszerliségeként. A szocializmus,
illetve a kommunizmus kialakitds4-
nak kdvetelménye jelen van Marx-
nal, bidr vannak, akik ezt mdsként
latjdk, de mégis jelen van, mégpedig
azoknak a feltételeknek a felismeré-
sére alapozva, amelyek tdrténelmi
fejlédésével forradalomra keriil sor.
Véleményiink szerint ez a kévetel-



mény logikus Bsszefiiggésben van a
Marx 4ltal megfogalmazort feltéte-
lekkel, s igy nem csak problemati-
kus, hanem szinte lehetetlen Marxot
tenni feleléssé a szocializmus jelen-
legi gyakorlatiért. Szerintiink ezt
Gajo Petrovié dsszegezte legtaldléb-
ban: ,,Valéban, ha Marxnak ez a
kivetelménye valamiféle elvont j6vé-
b8l kivetkezne, amely teljesen el van
szigetelve milttdl é&s jelentdl, ak-
kor jogunk volna komoly kételye-
ket timasztani irdnta. (...) Mivel
az osztilyjellegi tdrsadalom nem
csupdn Onmagdtd] elidegeniilt, anti-
humaénus, elnyomé, hanem emberte-
lenség és emberség, szabadsig és
rabsig, elidegenedés és humanizdlés-
dés 4llandé harca, remény van arra,
hogy az emberek &nmaguktél valéd
elidegenedése nem csak a jdvGben
kiizdhetd le (347. o.).

Lehetséges  kdvetkeztetésként el-
mondhatjuk, hogy magiban a lat-
szatkdzOsségbend is megvannak a le-
het8ségei egy valédi értelemben vert
emberi  kozdsség  kialakitdsdnak,
amelynek lehetséges f8szerepléje a
modern munkisosztily — még nem
halott. Marxot éppen egy ilyen pro-
letariditus — egy forradalmat hordo-
26 &és véghezvivé munkdsosztily —
koncepcidja miatt tartjdk préférinak
é blinbaknak, mivel a fejlettebb or-
szigok munkésosztilya nem — te-
gyiik hozz4 még nem, de ez nem
jelenti, hogy sohasem — vilik a for-
radalom hordozéjivi. Sokak szerint
Marx el8rejelzése szerint a tdrsada-
lom két alapvetd osztilyra polari-
z4lédik, mintha Marx nem muta-
tott volna rd a polgiri termelési méd
autentikus elemzése utdn a kdzép-
osztily meger8sodésének lehetBségé-
re, azokéra, akik a munkissig és a
burzsoizia koézott foglalnak helyet, s
akik kézvetleniil a sajit jSvedelmiik-
bél tartjik fenn magukat. Mint isme-
retes, emiatt birdlta Marx Ricardot.
Az ilyen néz8pont képviseldi megfe-
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ledkeznek arrél, hogy a t8ke mint a
t6kés termelési méd szubjektuma fel-
tételezi ezeknek a kozéposztdlyok-
nak a létét és a proletarializalédas
veszélyét. Ilyen lehetdségre utal a
t6kés tirsadalmak mai gyakorlata is,
amelyet mir Marx el8rejelzetr, még-
pedig olyan értelemben, hogy a leg-
fejlettebb orszigokba a tdke bérvi-
szonyban tartja a lakossig nagy ré-
szét — amely hol a fizikai, hol pe-
dig a szellemi munkaerejét adja
bérbe —, s ezdltal lehetdvé valik,
valéra vilhat kizsikminyoldsuk &
elidegeniilésiik. Elterjedt azonban az
a szemléletméd, amely André Gorz-
nak az Isten veled proletaridtus ci-
mi munkdjiban nyert megfogalma-
zdst, miszerint a polgiri tdrsadalom
olyannyira integralta magdba a pro-
letaridtust, hogy az t6bbé mir nem
forradalmi, a forradalmisig csak
margindlis tarsadalmi csoportokra és
mozgalmakra jellemz6: az ideigle-
nes & allandé munkanélkiiliekre, a
feministdkra, a kornyezetvédelmi
mozgalomra stb. Ennek a koncepcié-
nak az a lényege, hogy be igyek-
szik bizonyitani, miszerint a polgin
tirsadalmakban nincs vagy pedig
agonizdl az osztilyharc. A polgiri
wallam a t6kés fejlédést nem mére-
tezi kizdrdlag a t8ke érdekeihez,
hanem  kompromisszumokat kot
mégpedig a munkdsosztily érdekei
szerint is, s nem csupin anyagi ér-
dekeit veszi figyelembe, hanem a
tdrsadalmi doéntéshozatalba valé be-
kapcsolddds irdnti érdekl8désér  is”
(Elmar Altvater 30—31. o.). Ezt a
szemléletet a legalaposabban Leszek
Kolakowski kérddjelezte meg: ,,Az
UOrokkévalésigban (egy totalitarius
illamrél van sz6 — a szerz8 meg-
jegyz.) 4llandéan arra torekszenek,
hogy felszdmoljdk a meglevd térsa-
dalmi  kapcsolatokat, a tirsadalmi
¢let minden Gsztonds kiknistdlyoso-
désit, és hogy az dllam iltal rikény-
szeritett  szervezetekkel  pétoljdk
8ket. A korszerl totalitdrius 4llam-



ban megengedhetetlen az emberi te-
vékenység — lett légyen az gazdasi-
gl, intellektudlis vagy politikai —
birmilyen formdja, ha azt az 4llam
nem tervezte be vagy hagyta jéva,
magukat az embereket pedig nacio-
nalizdlt  tulajdonnak  tekintik.”
(Idézve Branko Horvatnak A szocia-
lista politikai gazdasigtan — erede-
t cimén Polititka ekonomija socija-
lizma — cimd mdve alapjin, Glo-
bus kiadd, Z4grib, 1984, 58. 0.) Az
allam ,lett légyen az t8kés” vagy
.szocialista”, nem 4llt ellen annak
a lehet8ségnek, hogy ne targyiasitsa
az emberi létet. A t8ke totalitdris 4l-
lama folyamatosan 8sztdnzi a tudat
ipari termelését, aminek legfonto-
sabb célja, manipuldlni az emberek-
kel (lisd: Hans Magnus Enzensber-
ger: Németorszdg, Németorszig tob-
bek kozott...). Az ilyen nézdpon-
tok, mint amilyen példdul Elmar
Altvateré, elméletileg arra igyekez-
nek rdmutatni, hogy a polgiri 4l-
lamnak sikeriilt csokkenteni az osz-
tdlyharc élességét & a fejlett ter-
mel8eszkozoknek kdszonhet8en fel-
szdmolni a munkdsosztdlyt; a ter-
mel8erdk alapja a tudomainyos tech-
noldgia, s igy tobbé mir nem a
munkaer8 képezi a polgiri tirsada-
lom gazdasigdnak (értékisbbletének)
alapjt, amib8l az kéverkezik, hogy
végsdkig kérdéses Marxnak a ki-
zsikminyoldssal kaposolatos elméle-
te. Ennek a litszatnak az oka azon-
ban lényegbevigd, mivel a ldtszat
meghamisitja a lényeget. Valéjdban
ilyen lenne a helyzet? A fenti szem-
léletet hangoztatdk csak egyr8l fe-
ledkeznek meg: amig a t8ke a hor-
dozéja — az alanya — a t8kés ter-
melési mdédnak, a termelBer8k nem
lehetnek mdsok, mint a t8ke ter-
melBer8i. A technoldgiai semleges-
ség mitosza komolyan megkérdéje-
lezhet8. Mind az elmondottak, mind
a marxista gondolkod4s szempontji-
bdl igen termékenynek tekinthetjiik
Ivan Kuvadiénak a kdvetkezd tanul-
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minyrészletét: ,,A tudominyos tech-
nolégisrdl kialakitott tézissel, amely
az egész fejletlen vildg, tehit az em-
beriség  tSbbsége szimira egyetlen
forrist jelent8 tdvlatként tiinteti fel
a technolégidt, mindenkit alirendelt
helyzetbe hoz a fejlett kapitaliz-
mussal szemben: Ezek szerint csak
a modern technolégidt birtokld fej-
lett orszdgok hoznak létre értéket,
az ésszes tibbi  konyoradomdnyra
szorul, aldrendelt szerepet télt be.”
(207—208. 0.) A vilig oszrdlyjel-
legh értelmezé&se & forradalmasitisi
kisérlete helyett technokrata vildg-
szemlélet érvényesiti hatisit, amely
az adott viszonyok meg8rzésére t5-
rekszik mind a nemzetgazdasigok-
ban, mind viligméretekben.

Arra szeretnék ezzel utalni, hogy
Marxnak a proletariitussal, azaz a
fennill rendnek az osztilyharccal
t6rtén8 megvaltoztatisira valé kész-
ségével kapesolatos szemlélete id8sze-
ribb, mint birmikor, mert nem csak
a valsigbél, hanem egy Ilehetséges
kdoszbél valé kildbalishoz segit
hozzi. Véleményiink szerint Predrag
Vranicki az aldbbiakban  marxi
szempontbd] kozeliti meg a kérdést:
,Aligha korl4dtozhatjuk tehit a for-
radalmi szubjektumot egyetlen osz-
tilyra. A mai forradalmi és szocia-
lista mozgalmak tdrsadalmi bazisa
joval szélesebb. A fejlett orszdgok-
ban ezeket az erBket nem a tSke
lerohandsira, hanem egy lehetséges
forradalmi reformizmusra kell be4l-
lftani.” (L4sd: 401. o0.)

Az elmondortakkal az volt a cé-
lunk, hogy rémutassunk, mennyire
abszurdak mindazok a tézisek, ame-
lyek Marxot teszik felel8ssé a jelen-
legi — még mindig t8kés termelési
médon alapulé — életforméére.

A marxi eszme lényege

A 60-as évek kozepe tijdin —
Louis Althusser ismertté vilisa ide-



jén — az foglalkoztatta a legtsbb
gondolkoddt, hogy a marxi eszmére
kontinuitds vagy diszkontinuitds jel-
lemz8. Althusser strukturalizmusa4
— mint ismeretes a Hogyan olvas-
suk A t8két & a Marxért cimd ta-
nulminyaiban kristilyosodtak ki ez-
zel kapcsolatos nézetei — azt az 4l-
lispontot képviseli, hogy a marxi
eszmét a diszkontinuitds jellemzi,
ugyanis az els8 episztemoldgiai sza-
kadds 1845-re, a Tézisek Feuerbach-
rél megirisinak idejére tevddik, te-
hit a ,fiatal” Marx 1844-t8] 1845-ig
,humanista, de nem tudés” 1845-5t
kovetben 1857/58 koézdtt érik be,
1857/58-t61 élete végéig pedig gon-
dolkod4smédja ,,tudominyos, de hu-
manizmustél mentes”. Az ilyen
szemléletméd tarthatatlansigit mir
szimtalanszor beigazoltidk, mégpe-
dig olyan médszerekkel is, amelyek
mellett  Althusser szillt stkra. A
marxi eszme a fiatalkori években
alakult ki é lényege a 11. Feuer-
bach-tézisben fogalmazédik meg: ,,A
filozéfusok a vildgot csak kiil5nbs-
z8képpen értelmezték; a feladat az,
hogy megvdltoztassuk.” Az ebben
kifejez8d8 kontinuitds &rvényessé vi-
lik Marx egész gondolkodismddjira
és tevékenységére. Lényegében véve
a vildg egységes érrelmezésér8l &
megviltoztatisirdl, azaz elmélet és
gyakorlat egységér8l van sz, ami-
nek korszakalkoté kovetelménye a
vildg nem ak4rmiféle, hanem forra-
dalmi megviltoztatisiban fogalmazé-
dott meg, amit Marx a 10. Feuer-
bach-tézisben fejezett ki tomdren:
»A régi materializmus 4llispontja 2
polgéri tirsadalom; az Gjnak az 4l-
l4spontja az emberi tirsadalom vagy
a tirsadalmi emberiség.” A marxi
eszme lényege itt azoknak az elmé-
leti & gyakorlati akadilyoknak a
kikiiszobolésében  mutatkozik meg,
amelyek alkalmatlannd igyekeznek
tenni a szocializmust a kommuniz-
mus megvalésftdsira. Marx szerint a
szocializmus és a kommunizmus leg-
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fontosabb feltétele a ,,totdlis ember”,
a szocializmust & a kommunizmust
pedig valédi  értelemben vetr em-
beri kozosségnek képzelte el.5 Az
egész marxi gondolkodismédon vé-
gigvonul az embernek a tudatos,
dolgos, tirsadalmi, egyetemes, sza-
bad & totilis lényként valé meg-
valdsuldsi lehet8sége, kezdve korai
munkdité]l egészen A t8kéig, a Gothai
program kritikdjin 4t az érték-
tobblet-elméletéig. (Lisd: A. S. Vaz-
queznil)

Gajo Petrovié kovetkezetesen ki-
tart 4llispontja mellett, hogy a szo-
cializmus  lényege a humanizmus”
(333. o), ami azt jelenti, hogy t4-
vol 4ll t8le minden kizsikmdnyolds,
elidegeniilés, s ezdltal az 4ruterme-
lés is, ami dsszhangban van a Marx
iltal A gazdasigi-filozdfiai kézira-
tokban é A gothai program kritik4-
jiban elmondottakkal, s amit Gajo
Petrovi¢ A forradalmi gondolkod4s-
méd é A filozdéfia & marxizmus
cim@ kényveiben interpretilt (Nap-
rijed Kiadé, Zigrib, 1978, illetve
1976), tehit azon a véleményen van,
hogy a forradalmi gondolkoddsmé-
don beliil ,,a forradalmi humaniz-
mus é a humanista forradalmi-
sdg lényegében azonos” (337. o.), &
ezzel dsszhangban ,,a marxi eszme
lényege nem az ember sziikségszert
jov8jének megsejtésében rejlik, ha-
nem éppen az emberi lehet8ségek-
nek a felmutatdsiban, azokéban,
amelyeket csak szabad cselekv8kész-
ségével kelthet életre”. (345. 0.) Az
ember a polgiri életméd Gjraterme-
lésének teljes megviltoztatisival te-
remtheti meg j8v8jét. Gajo Petro-
vié szerint itt sziikségszerlien vetS-
dik fel a szabad cselekvés kérdése:
ha vilasztisi lehet8ségnek tekintjiik,
akkor meghatirozott, ha az 8nelide-
genedést8l az elnemidegenedés felé
valé 4tmenetként értelmezziik, ak-
kor viszont csak ,,viszonylagos lehet
az elidegenedés felszdmoldsa” (348,
0.). Felmeriil azonban a kérdés, hogy



egy ilyen értelmezés keretében ma-
rad-e elég tér a szocializmusnak mint
itmeneti id8szaknak az érrelmezé-
sére?

Mieltt még 4ttérnénk a kovet-
kezd témira, szeretnénk rdmutatni
Gajo Petrovié két szdvegének az el-
lentmonddsdra. A Szabadkin meg-
jelend Rukovet c. folydirat 1983,
1—2. szdmdnak 158. oldalin a ko-
vetkez8ket olvashatjuk Petroviénak
A torténelmi materializmus mint
gyakorlati filozéfiai és forradalmi
gondolkoddsméd cim@  irdsiban:
, . amennyiben tényként fogadjuk
el, hogy a forradalmi gondolkodis
a legjobb Marx-értelmezés vagy gon-
dolkod4smédjinak a legjobb folyta-
tisa, ez még nem jelenti, hogy ez a
gondolkod4dsméd megfelel viligunk
szdmdra, amelyben éliink. Eppen el-
lenkez8leg, Ggy tiinik, hogy a marxi
értelemben vert forradalomnak ma-
napsig nincsenek kildtdsai, vgyhogy
ennek a forradalmi gondolkod4snak
semmi kdze a mai valésighoz, s fel-
meriil a kérdés, hogy a vilag alap-
vetd megvaltoztatisirél valé 4lmo-
dozis helyett inkdbb térjiink 4t a
legnagyobb igazsigtalansigok elleni
kiizdelemre, s arra  torekedjiink,
hogy a lehet8ségekhez mérten némi-
leg mérsékeljiilk vagy csokkentsiik
Sket.” Vajon ez a ,realizmus” fenn-
maradist jelent-e egy onmagdbél ki-
vetk8zotr, misztifikdle  vildgban,
vajon miféle tiirelmességr8l van szé?
frisunk részben erre is vilaszt ad.
Gajo Petrovi¢nak a gyljteményiink-
ben szerepld A marxi gondolkod4s-
méd lényege és id8szerlisége cimi
tanulminya hatdrozottabb és opti-
mistdbb ilyen vonatkozdsban, szer-
28jét8l tavol Al a megillapitis, hogy
idejétmiélttd vile Marx forradalom-
elmélete, elméleti & gyakorlati szem-
pontbél hidnyos, s végkdvetkezteté-
se is egészen mds kicsengésl: ..A
marxi forradalomelméletnek ma is
rendkiviili elméleti és forradalmi je-
lent8sége van, mind az Snmagdtdl
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elidegenedett tirsadalom birdlata-
ként, mind egy lehetséges, de nem
elkeriilhetetleniil bekdvetkez§, valédi
értelemben vett huménus tirsadalom
irdnti igényként, mind pedig egy ij
tipusi — filozbfia feletti —, az
ilyen kovetelményeket megalapozd
gondolkodismédként.” (351, o.) Ez
beszédesen utal arra, hogy manapsig
sokkal inkibb sziikség van forrada-
lomelméletre, mint valaha, é hogy
ennek az elméletnek korunk valési-
gin kell alapulnia. A marxi eszme
lényege id8szerfiségében van, ugyanis
még ugyanolyan termelési méd ké-
rilményei kézote diink, bir ideold-
giailag némileg médosult a helyzer,
amellyel maga Marx is foglalkozott
és sziikségesnek tartotta a szocialista
és emberi sziikségletek szerinti meg-
viltoztatisir,

Mi a marxizmus ma?

A kotetben szerepld valamennyi
tanulminy igyekszik megvilaszolm
azt a kérdést, hogy mi a marxiz-
mus ma, egy évszdzaddal Marx ha-
lalit kovetBen, és mlvének melyek
a legiddszeribb &s legismertebb ér-
telmezései. Az alibbiakban rdvid ke-
resztmetszetét adjuk, miként tekin-
tenek a tanulminyok szerz8i a mar-
xizmusra.

Samir Amim szerint ,,a marxizmus
a fejl8ddben levé orszégok 4Gj ural-
kodé osztilydnak lehetséges hatalmi
ideolégidja, illetve a kizsikményo-
14s aléh felszabadulds elmélete”.
(65. o.)

Lucio Colletti a kévetkez8ket ir-
ja: ,Miben rejlik a marxizmus 1é-
nyege, és miért van ilyen rendki-
viili hatisa, ha sem a tudominyos
forradalommal, sem a vallissal nem
hozhaté osszefiiggésbe? A vilasz tdr-
ténelmi  népszerliségében rejlik: a
benne megvalésulé elméleti és gya-
korlati egységben... De a marxiz-
mus esetében ennek a képletnek a



lényege egészen mds... a marxiz-
mus egyesitette és Osszemosta a tu-
dominyossigot és az ideolégidr, a
megismerést & a reményt, a tényc-
ket és az értékeket. Ma is az egyik
leghatékonyabb kisérlet arra, hogy
a viligot az ember megvaltds irdn-
ti vigya és ontoldgiai biztonsiga
irdnt igénye szempontjibdl tekintse
it. Ezek szerint tSrténelmi hatékony-
sigdnak és mozgatderejének alapve-
t8 oka éppen az, ami belsé intole-
rancidjit és ismeretelméleti medddsé-
gét okozza.” (91. o) W. F. Hang
Ggy véli, hogy Marx és a marxiz-
mus szdmdra csapist jelent minden
olyan térekvés, amely kiilonvilasztja
e - - Sajit sziikségszerlségéebl és gya-
korlatitél, sajit tirsadalmi mozgal-
matd]l és valamilyen elméleti légvér-
ba zérja...” (169. 0.) A wovibbiak-
ban a 185. oldalon az aldbbiakat
olvashatjuk: , Tanftdsait, médszerc-
it, felfogésmédjit nem csak elmé-
leti, hanem szélesebb viszonyok, a
sziikségszerliség és a veszélyezettség
kozepette kell megvizsgilni, olyan
keretek kozotr, amelyek kézéu a
marxizmus a dolgozdk felszabaditd-
sanak legkovetkezetesebb és legatfo-
gébb mozgalmaként & egy szolidari-
tason alapuld, &kolégiailag elvisel-
hetS tirsadalmi berendezés terveként
lépett fel.” Mids széval a marxizmus
az elmélet és a gyakorlar cgysége.
Henri Lefébvre azon a vélemé-
nyen van, hogy ,Marxnak sikeriilt
megteremtenie a filozéfia, a gyakor-
lat és a politikai akcié6 racionalis
egységét” (220. o.), s mivel 2 marxiz-
mus viligméretdvé vile, ezért nem
beszélhetiink tobbé marxizmusrél.
hanem csak arrél. hogy ..a marxiz-
musok pluralizmusdval, pluralista 1¢-
tezésével” (221. o.) szembesiiliink, s
megemlti a2 német, a francia, az
olasz, a jugoszldv, szovjet és a kinai
viltozatot. Lefébvre a valdsigos és
elvirisok szerinti marxizmusbél ki-
indulva mondja, hogy ,fel kell ku-
tatni az 4j egységet”, amir8l majd
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a késdbbickben szélunk. (222. o.)
Ebben a tanulmanyiban is megismét-
li a koribban elmondottakat: , A
marxizmus egy olyan vilighoz tar-
tozik, ami tdvozéban van t8liink, de
ugyanakkor az eljovendd viligor
tirja fel el8ttiink. Ezt a viligoe
aligha érthetjik meg a marxizmus,
annak tdrténete, nehézségei és prob-
lematikdja nélkiil.”

Cesare Luporini a Marx torténe-
lemszemlélete cim@ munk4jiban azon
a véleményen van, hogy ,a mai
helyzet megkoveteli, hogy a marxi
problematika mélyére hatol4sinak ér-
dekében megszabaduljunk a ,,forga-
wOkonyves” megkozelitéstSl, magi-
l a ,marxizmustdl” vagy az ,4l-
taldban vert” marxizmustél. Mégis
a tdrténelmi materializmus kifejezés
cléggé elfogadhaté és hasznilhatd
ahhoz, hogy mddszeres megkozelités-
ként tovdbbra is alkalmazzuk bizo-
nyos elméleti modelleknél”. (240. o.)

Vijekoslav Mikecin kimondja, hogy
Marx ,elmélete foglalkozik a leg-
dthatébban a vilig gyokeres meg-
véiltoztatdsi lehetdségével. Nem mis,
mint a praxis materializmusa” (273,
0.). Ami a marxizmust illeti, dgy
véli, hogy ,.nyilvinosan beszélgetiink
a marxizmus kiilsnbéz8 folyamatai-
rél, irinyvonalairdl, tSrekvéseir§l”
(274. o.). Mikecin szerint négyféle
értelmezése  lehet Marxnak é a
marxizmusnak: 1. Az (ontoldgiai)
materializmus) ontoldgiai torekvése
vagy irdnyzata; 2. a tsudomdnyos-
elméleti tdrekvés; 3. a humanista-
antropolégiai torekvés; 4. a paraxols-
giai irdnyzat” (276. o.).

Oscar Negt tanulminyinak a 14-
nyege arra Osszpontosit, hogy a
marxi eszmében immanensen jelen
van ,a valédi és igazi értelemben
vett dialektika” (280. o0.), mert csak
eziltal juthat el az elmélet legfon-
tosabb jellemz8jének szdmité totali-
tdsig, hisz ,,ahol a marxizmusnak
nincs forradalmi tevékenységet el§-
mozdité elmélete, ott polgdri isme-



retelméletté ziillik”. (320. 0.) Mivel
nem onmagiért valé elméletr§l van
sz6, gyakorlati értelme abban jut ki-
fejezésre, hogy ,az emancipicis
mozgalmak nem hatirozhatjdk meg
tevékenységiik feltéreleit & hatdrait
pusztin gyakorlati kisérletezéssel”.
(320. o.). Mis széval elmélet és gya-
korlat kozvetitésér8]l beszélhetiink.

Gajo Petrovi¢ besorolisa a marxi
eszme négy értelmezését tartja szd-
mon: ,, 1. A marxizmus mint tudo-
mdnyosan megalapozott szocializmus,
2. a marxizmus mint tudomdnyos fi-
lozéfia, tdrsadalomtudomdny és fi-
fozdfiailag, tudomdnyosan megalapo-
zott kommunizmus, 3. a marxizmus
mint a praxis filozéfidja és buma-
nista szocializmus, 4. 2 marxi eszme
mint forradalmi eszme és forradalmi
bumanizmus = szocializmus == kom-
munizmus” (324. o.).

Massimo Salvadori a marxi kon-
cepcibtd] fiiggetleniil létrejte gya-
korlati szocializmust véve alapul
mondja a kdvetkez8ket: ,,A marxiz-
mus rendkiviili torténelmi hatékony-
siga nem mint kedvezd szocialista
dtalaknlds, hanem mint az antikapi-
talizmus negativ ideolégidja jutott
kifejezésre”. (362. o) A pozitv
marxista programbél nem maradt
semmi, mivel hatistalan, & ily mé-
don nem mis, mint ,nagy utépia”
(364. o0.).

Predrag Vranicki a Tizenhirom
tézis Marxrél cfmi tanulménydban
rdmutat arra, hogy ,a marxizmus
birdlé és dialektikusan nyitotr gon-
dolkodisté rendszer, nem pedig zirt
jellegl elméler. A fejlett materialista
dialektika torténelmi  értelmezése
Marx és Engels méveiben egyszer és
mindenkorra véget wvetett minden-
nemi zdrt filozéfiai rendszernek.
Eppen ezért nem vilhat a2 marxizmus
minden 1étez8 apolégidjivi. De
ugyanigy nem apolégidja bdrmiféle
képzelt jovdnek sem” (402. o.).

A fentiekben futdlag ismertettik
a kotetben szerepld szerz8k Marx-
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és marxizmus-képét, most pedig
visszatériink a mdir feltetr kérdés-
hez: Mi a marxizmus ma?
Elfogadhaté vilaszt definicié for-
méjiban aligha adhatunk erre a
kérdésre, mivel a tiszta képletek mel-
lett déntve ortodox dogmatizmus
kock4zatit villalndnk, ami szoges el-
lentétben 4ll 2 marxi eszmével, a va-
18s4g elméleti és gyakorlati birtokba-
vételével. Ha a marxizmus, illetve a
marxizmusok eleve magukban hor-
dozzdk a marxi eszmét, és ha Marx
a forradalom és a forradalmi eléfel-
tételek, illetve a radikdlis viligmeg-
vélroztatds gondolkoddja a proleta-
ridtus dnmaga 4ltal valé megsziinte-
tésének & felszabaditdsinak szintjén
— ami 4ltal minden proletir emberré
vélik —, akkor — s ez nyilvinvalé
— a marxizmus forradalmi elmélet.
De olyan forradalmi elmélet, amely-
nek a polgin (kapitalista) életméd
termelésébdl kell kiindulnia, s azt
kell emberivé, huminussid viltoztat-
nia. Ezek szerint a marxizmus mint
forradalmi elmélet nem marad pusz-
ta elmélet, hanem torténelmi koz-
vetitésre keriil sor elmélet & gyakor-
lat kozott, mivel a forradalom nem
csupin gondolkod4s kérdése, hanem
elmélet & tevékenység kozoti koz-
vetités fiiggvénye is. Maga az eszme
nem elégséges, erre utal maga Marx
i;e: miér idézett 11. Feuerbach-tézis-
A marxista elmélemnek figyelembe
kell vennie korunk valésigit, ha to-
vébbra is olyan elmélet sz4ndékozik
maradni, amely viligméretekre szi-
mit. Erre utalva nem téveszthetjik
szem el8l a forradalom modern el§-
futdrait, korunk munki4sosztilydt és
a gyakorlatban megvalésulé szocia-
lizmus praxisit, ami még id8szer(ib-
bé teszi Predrag Vranicki megillapi-
tdsdt: ,,A marxista elmélet, tehit az
Osszes baladé tirsadalmi tényez$
szidmira az illamszocializmus problé-
mija, ugyanolyan prébit jelent, mint
valamikor a t8kés termelési méd ha-



lad$ jellege & annak t6rténelmi hati-
rai” (400. o.).

Az eddig elmondottak alapjin a
kovetkez8kben 4llapithatjuk meg a
marxizmus legfontosabb jellemz8it:

1. A marxizmus forradalmi elmé-
let és cselekvés — a forradalom, az
ember és az emberi vilig valédi ér-
telemben vett kiindulépontja. EbbSI
kovetkezen a marxizmus legfonto-
sabb jellemvondsa az elmélet és a
gyakorlat egysége, az elmélet a gya-
korlat, a gyakorlatot pedig az el-
méler 4ltal kdzverlei, vagy ahogyan
Milan Kangrga fogalmaz: ,A gya-
korlat alapvetben elméleti jellegd,
mint ahogyan az elmélet is lényegi-
leg gyakorlatra épiil.” (Medunarodni
radnitki pokret c. folybirat 1983,
1—2. szdm, 9. 0.)

2. A marxizmust nem lehet vilig-
nézetté egyszerlsiteni, bar a munkis-
osztily vilignézete is, vagy ahogyan
Milo$ Nikolié hangsilyozza: ,,A wvi-
lignézet egy tirsadalmi osztily vagy
valamelyik osztilyhoz tartozdé egyén
6nnén belyzetének a felmérésér je-
lenti.” (Medunarodni radnitki pok-
ret c. folybéirar, 1983, 1—2. sz,
79. 0.) Mivel a marxizmus kora el-
lentmond4sai 4ltal gazdagodva a vi-
l4g forradalmi megvaltozratdsdnak
torténelmi gyakorlata, ezért nyitott-
nak, birdlénak és megéribnek kell
lennie mindazok a gondolkoddk és
cselekv8 emberek irint, akik nem
tartoznak a marxizmushoz.

3. A ,,viligméretlivé vilt marxista
eszmétdl” idegen mindennemd kérus-
ban valé éneklés és kanomizile sza-
bdly 2 macxizmus uniformizilisa
identitAsinak az elvesztésével jirma.
A marxista elmélet és gyakorlat sz4-
méra a torténelmi ellentmonddsok-
kal valé gazdagodis csak az ember,
az emberiesség szempontjabd] lénye-
ges, nem pedig az Allamapparitus
vagy a vezér szemszogébdl.

A marxista gondolkodisméd &
cselekvés veszit erepébdl, ha dllamval-
14ss4 vilik, amelyik kritikitlanul wi-
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szonyul a dolgokhoz. Eppen ezért a
marxizmus nem vilhat minden léte-
z8 apolégidjiv4, hanem inkibb for-
radalmasité birdlatdvi.

5. Ha a marxizmus forradalmi el-
méletként és gyakorlatként funkcio-
nil, és ha ez a forradalmi szinezet
valsigba keriil, akkor joggal ver8dik
fel a marxizmus valsigédnak kérdése.
Joggal tehetjiik fel a kérdést, hogy
mi a marxizmus vilsiga & mikor
veszi kezdetét? Lucio Colletti szerint
a marxizmus ,vilsiga” akkor veszi
kezdetée, amikor realizdlédik. Tiszta
wfilozéfidba” megy 4t & lchetdvé
tesz egy olyan paradox elméletet,
amely a marxizmus ,.tisztasigic” hir-
deti, mégpedig abban a pillanatban,
amikor elveti torténelmi ,,megvalé-
suldsit” és a sajit utdpidja mennyei
tiszeasdgat 4llitja szembe vele, Magsi-
mo Salvadori szerint a marxizmus
valsiginak kezdete arra az idSpont-
ra tevldik, amikor a gyakorlar hét-
len lesz ahhoz 2 marxi tdrvényszerd-
séghez, hogy a kapitalista fejlédés
fokozédisa Geztijnzbleg hat a forra-
dalmi folyamatokra, ami jéval ki-
sebb méretekben bontakozott ki a
polgiri  tirsadalmakban.  Ahol
»- - - SZOcialistdk és kommunistik van-
nak hatalmon, 4llam- és biirokricia-
ellenes programjukat utépidra egy-
szerlisftik le, amelyet a tomegek fe-
letti uralkod4sra haszniljdk fel a je-
lenben™ (360. o.). Elképzelhetd azon-
ban, hogy a marxizmus a szerzd sze-
rint tovibbra is a kapitalizmus negi-
ciéja marad a fejletlen orszidgokban,
vagy pedig olyan hivatalos ideald-
gia lesz, amely ,,az 4llam megszilir-
ditdsar segiti el a redlszocializmus
orszigaiban”, (364. 0.) Az embitert
két szerz8 véleménye szerint a
marxizmus vilsiga abban a térténel-
mi pillanatban kdvetkezert be, ami-
kor kisérleter tettek megvaldsitdsdra,
azaz amikor a marxizmust puszta
ideolégidvd fokoztdk le. Vajon fel-
tehetd-e ennek alapjin a hérds: el-
lenforradalomnak nevezhetfk-e a sz0-



cialisa forradalmakra tett kisérletek,
és jobb lett volna-e, ha nem keriil
rdjuk sor? Gyakorlatilag ezt azt je-
lentené, hogy a XX. szdzad torté-
nelmér el kellene felejteni, mintha
semmi korszakalkotd sem toriént
volna az emberi nem emancipicibja
sorin. Hozz4 kell azonban tenniink,
hogy pusztin a marxizmus vélsigi-
nak konstatilisa nem mis, mint meg-
maradni a polgiri tirsadalom 4ll4s-
pontjin (10. Feuerbach-tézis). Ep-
pen ezért a torténelmi gyakorlar 1é-
nyegét &s értelmét, a kor szellemisé-
gét kifejez§ marxizmusnak a polgi-
ri elméletet is ismernie kell, hogy azt
forradalmi Gton viltoztathassa meg,
hisz maga a vilsiga tisztitétiize a
létrejévd Gjnak.

6. A valsigbél valé kilibalisnak
elengedhetetlen feltétele az elmélet
és a gyakorlat egysége, ami megkd-
veteli a marxizmus felijitdsat, mint
ahogyan azt az alibbi szerz8k is
hangsilyozzik:

1. Henri Lefébvre szerint Marx
mfvét ,,...a maga filozé-
fiai, ismeretelméleti &s kriti-
kai szélességében kell feldji-
tani. Misrészt elméletér elem-
zési & kutatdsi eszkozként
kell igénybe venni” (221.0.).
Lefébvre szerint a marxiz-
mus felljitisira és elmélyi-
tésére a kovetkezd hirom
vonatkozdsban van sziikség:
a) ,,Még nem tudni, hogy a
forradalom rikfenéjének, a
sztilinizmusnak a hatalom-
ra keriilésére miként keriil-
hetett sor a hitlerizmussal
egyiddben.”

b) ,,Még kevésbé van tudo-
mésunk arrél, hogy a t8kés
termelési méd miként t6ltoe-
te ki a marxi értelemben
végbement politikai és térsa-
dalmi forradalmak 4ltal ha-
gyott drt” (227. o.).

c) Sziikség van 2 marxizmus
alapos felbjitisira, hogy az-
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z4 vilhasson, ami, mégpedig
»mindennapi értelemben”
(233. o.).

. Oscar Negt gy véli, hogy

Marxhoz tériénelmileg kell
kozelfteni, mivel elméletére
otorténelmi  korldroz4sok”
jellemz8k (299. o.), mert
@ téke programszerd elem-
2ését adta, de nem vitte vég-
bez a szubjektum felépitésé
nek programjét” (300. o.),
ugyanis Marx bemutatta a
tirgyiasulé tudat és maga-
tartdsforma bfrilatdnak esz-
kézeit, ,,de megfeledkezett
arrél, hogy a tirsadalmi el-
ferdiiléseknek ezt az alapos
elemzését magira a munkis-
osztdlyra is  alkalmazza”
(303.0.). Marx figyelmét el-
kerii a munkis egyéni
elvirisai, hajlamai, amelyek
egyben tirsadalmi jellemz8k
is. Ezért értékelte tiél Marx
& Engels a munkésosztily
forradalmi akaratdt &s be-
csiilte le a meglév8 hatalmi
forma azon képességét, hogy
részben semlegesitse vagy in-
tegrdlja ezt a forradalmi
akaratot” (304. o.). Ez teszi
sziikségessé mindazoknak a
tirsadalmi jelenségeknek a
folyamatos elméleti tanul-
minyozisit, amelyek a
szubjektum  szubjektivitdsi-
rél vallanak. Ha tehit a
marxizmus a totalitds 4tte-
kintésére tdrekszik, akkor
véget kell vetni az olyan
szemléletnek, amely | kiik-
tatia a pszichoanalizist a
marxista ismeretek kérébél,
é olyan sajitos kutatisokat
kell kezdeményezni, ame-
lyek a szubjektum tényleges
megismerésére  torekszenek”
(314—315. o). Marxnak a
wholtmunka &konémidjival”
(316. o.) kapcsolatos elem-



zése alapos ugyan, de nem
adta meg a munkaer§ mély-
rehaté elemzésée, igy manap-
sig ennek a fehér foltnak a
felfedése lehet feladata, hisz
ez teszi lehetdvé, hogy az
dllamapparitus ellenbrizze az
semberek tiltakozdsit” (317.
0.).

3. Vranicki szerint ma a mar-
xizmus szdmdra létfontossi-
gl probléma az 4llamszocia-
lizmus autentikus birilata:
»A szabad termel8k tdrsulisa
a mi koriilményeink kozétt
az egyetlen torténelmi szino-
nimdja a tdrsadalmasitotc
emberiségnek” (401. o.).

4, Elmar Altvater Allamforma,
dllamformik cimd tanulmj-
nydban birdléan elemzi a
polgiri tirsadalom 4talaku-
lasdnak probléméjit. Néze-
te szerint a politika nem ve-
zethetd le pusztin a terme-
lési médbél, olyan értelem-
ben lehet biriléan foglalkoz-
ni vele, hogy tulajdonkép-
pen maga a tbke keresi a
neki megfeleld 4dllamformit.

Ennek kapcsin hivndnk fel a fi-
gyelmet Slobodan Divjaknak az Aru
és forradalom cimd kotetére, amely
a t8kével, a politikai 4llammal és
az 4tmeneti id8szak stratégidjival
foglalkozik (SIC kiaddsa, Belgrid,
1982).

Mindez arra utal, hogy a marxiz-
mus megujitisdnak a t8ke és a hozzi
k6t8d8 4llamforma elemzésére kell

Osszpontosftania. A marxizmusnak
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csak mint a korszerl termelési mdd
nyitott és birdlé elméletének, illet-
ve forradalmi eszméjének van esé-
lye kildbalni a vilsigbél, ellenkez8
esetben vagy a historicizmusndl két
ki, vagy pedig a fennill6 ideolégia
apolégidjava vilik.

A marxizmus felijitdsira azért
is szilkség van, hogy Marx 4ltal ha-
ladjuk wil. Eppen ezért gondoljuk,
hogy ezeknek a kiemelkedd marxis-
ta gondolkodéknak a tanulménykdte-
te kiérdemli a hazai olvas6kdzonség
figyelmér,

Garai Laszlé forditdsa
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GENETIKA ES HUMANUM

CZEIZEL ENDRE: AZ ERTEK BENNUNK VAN, GONDOLAT,
BUDAPEST, 1984

Az utdbbi idSben szembetlinden meg-
n8w az érdekl8dés a genetikai kutard-
sok irdnt. Korunk embere az &roklés-
tanté! vir vilaszt és megolddst szdmos
olyan koribban befolydsolhatatlannak
vélt problémira, mint pl. az értelmi fo-
gyatékossig, a genetikai eredetl rendel-
lenességek, az orokletes betegségek. A
fellendiilében lev8 6rokléstani kuratdsok
miéris kivdlé eredményekhez vezettek:
nincs messze mir az az id8, amikor le-
hetségessé vilik a genetikai folyamatok-
ba valé beavatkozds. Es mikdzben en-
nek lehet8sége Wdjabb problémdkar vet
fel — wbbek kozdrt a genetikai egyen-
sily megboml4sinak veszélyére hivja fel
a figyelmet —, az elért eredmények
alapjdn fény deriil olyan  kozérdekd
problémdkra is, melyek az eddigiek so-
rdn genetikai megalapozottsig nélkiil
csak taldlgatisok, téves eszmék, -elfo-
gult vagy rosszhiszem{i elképzelések for-
mdjiban fogalmazédhattak meg, nem
ritkén tragikus kovetkezményeket okoz-
va az emberiség torténetében.

Az el8addsai, televizibés szereplései,
konyvei és egyéb publikicibi  révén
méltdn kozismert, igen népszerdl geneti-
kus Czeizel Endre Az érték benniink
van c. munkdjiban ismét elevenbe vi-
g6 problémékatr vet fel. Konyvében az
emberi szellemi adotesigokkal, képessé-
gekkel, a tehetséggel kapcsolatos gene-
tikai ismereteket, kutatdsi eredményeker
és sajic elképzeléseit foglalja Sssze.
Mindezek mellett azonban igen nagy
érdekl8désre tarthat szdmot sok olyan
hosszi id8n 4t tabu téminak szdmité
és mindmdig igazén fel nem dolgozort
kérdés felvetése, mint a rasszizmus, a
ciginysig helyzete, a zsidék tehetséges
volta, a nemzeti Gnismeret, a zseni-kér-
dés. Szindéka inkibb az ismeretterjesz-
tés: a témit minél szélesebb olvaséi t4-
bor szdmira igyekszik hozzaférhet8-¢
tenni, és fgy a kozgondolkod4sra hat-
ni. Médszere is ennek megfelelfen ala-
kul — kozvetlenségre, érthet8ségre 16-
rekszik, mondanivaléjit irodalmi pél-
dékkal, idézetekkel tdmasztja ald.
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»Az emberi jellegek eltérése... a bio-
16giai viltozatossig megnyilvinuldsa, és
ez nincs ellentétben a tdrsadalmi egyen-
18ség jogos kovetelményével” — szoge-
zi le a szerz§ a bevezetd fejezetek
egyikében, miutin megismertet a leg-
fontosabb &rokléstani alapfogalmakkal
és alapismeretekkel. A kreativitds és az
intelligencia viszonydt kutatva meghok-
kent8 vizsgilati eredményr8l szémol be:
az iskolai osztdlyzat, a szokisos peda-
gbgiai gyakorlat, mely az intelligencide
értékeli, a kreativitist nemcsak figyel-
men kiviil hagyja, de egyértelmlien ki-
rosftja is. Szdmos vizsgdlat igazolja,
hogy a kreativitdis mer8ben mist jelent,
mint amit intelligenciatesztekkel és osz-
tilyzdssal mérnek. Ezzel magyardzhaté,
hogy sikeres alkoték didkkorukban gyak-
ran tanulményi problémikkal kiiszksd-
tek. A kreativitds ismérvei kozétt olyan
tulajdonsigokat sorol fel, mint pl. az
eredetiség, képzelSer8, fiiggetlenség, nyi-
tottsdg, érzékenység, &s hangsilyozza e
személyiségvondsok fontossigit a krea-
tiv szellemi tehetség  megvalésuldsa
szempontjibél.

Czeizel Endre konyvének legfonto-
sabb részei a rasszizmussal, a tirgyila-
gos nemzettudattal, az értelmi fogyaté-
kossiggal és a kivételes szellemi ké-
pességekkel foglalkoznak. Az emberi-
ség egyetlen faj, hangsilyozza, ,mincs
szdmottevd eltérés a genetikai adotesé-
gokban”, mint ahogy nincsenck n.
otiszta” rasszok sem. A rasszizmus nem
miés, mine politikai demagdgia, mert a
huméngenetikai kutatdsok semmiképpen
sem tdmasztjdk ald egyik vagy mdsik
népcsoport (néger, cigdny, zsid6) ala-
csonyabb- vagy fels8bbrenddségée. A
szerz§ nem a bioldgiai-genetikai hati-
soknak, hanem a tdrsadalmi korilmé-
nyeknek, a szociokulturilis 6roklésnek,
a hétrinyosabb vagy elSnydsebb gazda-
sigi, kulturdlis lehet8ségeknek tulajdo-
nft meghatirozébb jelent8séget az egyes
rasszok esetleges cltér8 szellemi teljesit-
ményeiben. Ugyancsak szociokulturdlis és
nem biolégiai okokat feltételez a ma-



gyarok kdrében kozismerten vildgvi-
szonylatban is legmagasabb &ngyilkos-
sig-haldlozds hitterében. Siirgeti a né-
pességgenetikai vizsgilatok tovébbi fej-
lesztésée, elsSsorban azért, mert ezek se-
gltségével felismerhet8k ¢&s kikiiszobdl-
het8k az egyes népességekre jellemz§
betegségek. Nézeteinek  szemléletesebb
kifejtése érdekébem néhol révid t&reé-
nelmi (esetleg antropolégiai) 4trek ntést
ad (pl. az askendzik sorsa, a magya.ok
8storténete), majd ezutdn ismertati 9
megfeleld genetikai magyardzatokat tib-
lizatokkal és dbrikkal illusztrilva, Kir,
hogy néhol a tiblizatokba félrevezerd
hiba csiszott. (A 15, téblizatban pl. a
roméniai n8k dtlagéletkordt feltiinter§
adat nem felel meg a sorrendi besoro-
lésnak.)

Az &rtelmi fogyatékosség alakuldsée
& okait 3sszegezve a szerz8 megdSbben-
t8 jelenségr8l szdmol be: a statisztikai
adatok tiikrében az értelmi fogyatéko-
sok szima az utébbi hész évben folya-
matosan n8. Az orvosi ellétds javuldsé-
val ma mér életben tarthaték olyan st-
lyosan kirosodott értelmi fogyatékosok
is, akiknek koribban mem volt esélyik
az életben maradisra. De més okok is
kizrejitszanak az értelmi  fogyarékos
gyermekek sziménak novekedésében. T6b-
bek kozott az a korilmény is, hogy a
kisegitd iskolikba jiré fogyarfkos ta-
nulék egy része szocidlis & kuleurdlis
hétrdny — & nem velesziiletert rendel-
lenességek — miatt marad el értelmi

ciben tirsaitdl. A szerz§ t3bb
oldalrél is kériljirja a problémie. Szél
a parolégiis (géninalmak, kromoszéma-
rendellenességek, magzati 4rtalmak stb.)
& a familikris értelmi fogya
a csalidoe alapfté fogya.tékosok ueéd-
jainak virhatd értelmi szintjér8l. Figyel-
meztet arra, hogy n8Z egéazségher vald
jog olyan sza jog, amely minden-
kic megillet. Az utédokat, a gyermeke-
ket is! EbbS] kdvetkez8en . . . biztosfeani;
kellene »az egészségesen szilletén joght«
is — a rendelkexésre 4116 lehetSségek-
nek megfelelSen”. Kutatisai alapjén égy
licja, hogy erre korunkban van is méd,
4m ennck havtkony megoldésa sorin
igen kényes ectikai és jogi problémik-
kal kell szémolns,

Czeizel Endre kinyvében tekintélyes
belyer szentel a kivételes szellemi ké-
pesség, 2 tehetség bemutatésénak. Kiin-

dulépontja az a gondolat, hogy mig a
hitrdnyos helyzetl értelmi fogyatéko-
sok tirsadalmi megsegitésének, felkaro-
lisdnak sziikségességét mdr régebb id8
6ta felismerték, & szimukra kiilén is-
kolarendszerr8l, megfelel§ képzetrségll
pedagégusokrél gondoskodtak, ,,a kivé-
teles adottsignak, az emberi vehetség-
nck, tehdt a legnagyobb é&rtéknek a vé-
delme és gondozés” az utébbi idSben
hitrérbe szorult. Egyes szerz8k szerint
a kivételesen j6 képességl gyerekek hér-
rényos helyzetben wannak a szokvé-

nemegyszer egészabgi drtalmakba, beteg-
ségekbe torkollnak. A kivételes képes-

ségl gyermekek iskoléztatdsa & hely-
zete tdrsadalmi szempontbél is magyon
fontos és megkeriilhetetlen  probléma,
mely lényegét tekintwe onnan eredezvet-
hetS, hogy a kivételes szellemi képes-
ség meghllapitdsa is eléggé tisztdzatlan.
~Az bizonyosmak tfinik, hogy ax isko-
lai osztllyzatok & ax IQ Snmagukban
nem alkalmasak a kivételes tehetség fel-
ismerésére. Az djabb kutatisok alapjén
els8sorban a kreativithst, a valamelyik
szellemi  képesség-szférdban megmutae-
kozé kivételes tehetséger
a megszillotrsigot, a feladatvdllalési és
teljesicési  készsbget: a hivatistudatot
tartjuk a legfontosabbnak ...” — frja
Czeizel Endre, aki szémos ismert tév-
hitet oszlat el a tehetséggel kapcsolat-
ban. Megéllapitja, hogy a kiemelked8
tehetség nem hajlamosit elmebevegaégre,
nem jir korai halillal, a gyégyszerek,
az alkohol, a kébitbezer és a ,mester-
séges ércékesiholds” egyéb mébdozatai )
adottsigok létrehozdséra nem alkalma-
sak. Kitér arra, hogy a hirnév, az is-
mertség é a xeenialitks nem tekinther
azonos fogalommak. Részben azém
nem, mert a hirnév manipuldcié &
igyeshedés eredménye is lehet, részben
pedig azért nem, mert az §j felfedezése,
az Ujszerliséget gyakran értetlenség fo-
gadja a kortirsak részérSl. A zseniali-
tds objektlv megitélésére éppen ezért
Slealdban csak 2z uvdkor képes. Czeizel
emliti, hogy wbb felmérés egybehangzé
adatai szerint az 4étlagot lényegesen
meghaladéd  képességekkel a

5%-ban  talilkozhatunk, mégpediy
2,5%-nak az flwléncs  érrelmensége,



2,5%e-nak pedig egy bizonyos speci-
fikus képessége tekintherd kivételesen
jébnak. A szerz§ kiilon fejezeter szentel
a szellemi képességek fejleszcher8ségé-
nek, az iskola, a pedagégusok, a térsa-
dalom feladatdnak, de nem érinti a te-
hetség-probléma talén legérzékenyebb vo-
natkozdsait: a tehetségek kivilasztdsinak
kivilogatdsdnak problémijit, az elkiiloni-
tet oktatdsbél szdrmazé tdrsadalmi ve-
szélyeket, a tdrsadalmi igények &s a tehet-
ségfejlesztés Gsszefiiggéseit. Nem szél ar-
r6l, hogyan lehetséges, hogy a teheusé-
gek 4leala is hangoztatott végrelen sok-
féleségéb8l mégis csak a nyelv-, zenei
és sporttehetségek, a matematikai zse-
nik, a mvészek hallatnak magukrél.
Hol vannak a mis tipusi teherségek?
Valészind, hogy a tirsadalom részérél
bizonyos szelekcié érvényesiil mér ict is.
S vajon hogyan lehet iskoldskorban fel-
figyelni az olyan jellegi kivéreles adott-
sagokra, melyekkel a rendkiviili képes-
ségd  filozéfusok, tirsadalomtudésok
rendelkeznek, akik — mint kéztudomisi
— érett korban, gazdag élettapasztala-
tok birtokdban hozzik létre legnagyobb
alkotdsaikar, dolgozzdk ki eszmerend-
szeriiket? Es ez csak a tehetségek kivi-
lasztisdnak problémdja. A tehetségesek
kivilogatisa sem kisebb gond. Addig
ugyanis, amfg nem sikeriil megnyugtaté-
an kidolgozni és intézményes formdban
érvényesiteni a tehetségesek kivilaszid-
sdban az esélyegyenl8ség  elvér, fél8,
hogy a tehetséggondozds humanista esz-
méje helyetrt csak walami olyan igaz-
sigtalansighoz  szolgdltatndnk alapor,
mint amihez hasonlét Czeizel maga is
emlit kdnyvében az amerikai négerek
&s fehérek eltérd intelligenciaszintjének
omudoményos” értékelése kapesin, Az el-
kiilonftert oktatds pedig — mégoly igaz-
sigos kivilasztds esetén is — nyilvin-
valéan szellemi elit kiakakulfsghoz ve-
zetne. Kivinatos-e egy ilyen szellemi
elic létrehozdsa az adott tdrsadalmi vi-
szonyok kizepette? Megfelel-e a pozitiv
tirsadalmi célkit8zéseknek? Nyitva ma-
rad az a kérdés is, hogy valéban olyan
nagy igény van-e a tchetségek teljes ki-
bentakoztatdssra. Hiszen egy ellenkez8
tendencia is &vényesiil: a tehetségek
szemmel 14thatd pazarlisa, lekicsinylé-
se, kivdlé képességeiknek messze meg
nem felel§ poziciéba valé ,beskarulydz4-
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sa”, a hatékony fellépést8l valé vissza-
tartisa. E nyugtalanfté kérdéseker, a
tehetséggondozds legérzékenyebb vonat-
kozhsait a szerz8 nem tdrgyalja kony-
vében, legfeljebb 4ltaldnosftdsokba bo-
csitkozik: ,,minden gyermckben fellel-
hetSk a j6 képességek, s8t idénként a
sziirkének 14tszd kavicsbél is elStlinher
a drigakd csillogisa. A pedagégusoknak
nincs szebb és nemesebb  feladatuk,
mint a gyermekek sokszind szellemi
adottsdgai kdzdtt meglelni & kibonta-
koztatni a legjobbat, & a pdlyavilasz-
tds sorin cbbe az irdnyba egyengetni
Gtjukat...” Czeizel Endrét mis {risai-
ban is foglalkoztatja a tehetségek, a
kivalé szellemi képességek problemati-
kija. Egy utébb megjelent tanulminyi-
ban (Valésdg, 1986/1.) alapul véve 200
&v magyar miivel8déstorténetet, 177 ne-
vezetes személyisbg  sziiletési helyére,
szirmazisira, élettartamira, teherség-ti-
pusira (szakteriiletére), nemi megosz-
lisira vonatkozdan érdekes kovetkezte-
téseket von le. A kapott eredmények
nem esnek egybe azzal a genetikai tdr-
vényszerliséggel, hogy minden korban
& minden teriilleten a tehetségek azo-
nos ardnya virhaté, hanem a tehetségek
kibontakozdsdban a térsadalmi feltéte-
lek és lehet8ségek szerepének fontossi-
gét erSsitik meg.

»Az érték benniink van”: az emberi
alkot6készségben, a szellemi  adottsd-
gokban, a tchetségben. Ennek a rokon-
szenves, humanista bedllitédist meg-
gy6z8démek ad hangot érdekes kiny-
vében a genetikus. Az Srdkléseani ku-
tatésok éppen e szellemi  képességek
biolégiai gydkereinek vizsgdlatira ird-
nyulnak. Am a benniink lev8 érvék fel-
tdrdsa, hasznositdsa, fejlesztése mir
meghaladja a genetika hatdskdrér és
tdrsadalmi feladatde szélesiil. szcl
Endre Ggy véli, a pedagbgusokon mdlik
sennek a természeti kincsnek a megta-
1&l4sa, 4poldsa & kiakndzisa”. A fel-
adat sikeréhez azonbanuﬁnmag:ban &gk:k
vés a A szellemi adous
& képességpedtggstugﬂau ugyanis olyan
jellegl problémik egész sordt weti fel,
amelyek hatékony megoldisa vélmutat
a pedagdgia lehetSebgein és széles kirl
tirsadalompolitikai  intézkedéseket fel-
cételez.

HODI '1 A



VAJDASAGIAK A III. KRAJINAI PROLETARBRIGADBAN

TRECA KRAJISKA PROLETERSKA BRIGADA III., BELGRAD, 1985.
(A KONYV KIADOJA A III. KRAJINAI PROLETARBRIGAD BELGRADBAN
SZEKELO HARCOSSZEKCIOJANAK BIZOTTSAGA)

A TIIL krajinai proletdrbrigdd 1942.
VIIL. 22-én alakult meg a Drvar mel-
letti Kamenicdn. Még ez évben kitdnt a
Bihaé felszabadftdsdért vivort harcok-
ban, mivel mér ite sikeriilt demonstril-
nia sajitsigos harcmodorit, amelyer f§-
ként a gyors csapatmozdulatok, a fel-
tartéztathatatlan rohamok, a taldlékony-
sdg és leleményesség, a harciassig, va-
lamint a vérosfoglaldsi iigyesség jelle-
meztek. Ezekkel a harci kvalitdsokkal
kivilé ajinlélevelet 4llftotr ki magdnak
a brigdd ahhoz, hogy a Jugoszliv Par-
tizdnosztagok és a Népfelszabadfté Ka-
tonasig F8parancsnoksiga, valamint a
Jugoszldv Kommunista Pirt Koézponti
Bizottsdga az 1. proletdrhadoszedlyhoz
csatolja.

A III. krajinai proletdrbrigdd életben
marade harcosainak  visszaemlékezései
immir a III. kotetben ldtnak napvild-
got. A konyv I. és II. kotete 1969-ben
jelent meg. Ezekben a kotetekben 120
szerz8 visszaemlékezése és 263 mellék-
let kapott helyet, 1341 oldalon. A IIIL
kotet 1080 oldalas, 118 szerz8vel és
205 melléklettel. A volt harcosok ily
médon kisérelték meg dtmenteni az uté-
kornak, az olvaséknak és a tanuléifjd-
signak a négy évtizeddel ezelbtti torté-
nelmi eseményeket. A bajtirsiassig, a
kitartds, a hésiesség példaképével, illetve
szocialista forradalmunk  kivivisinak
felidézésével szeretnék figyelmeztetni a
mai és a jov8kor nemzedékeit a haza
oltalminak fontossigira.

A IIL. krajinai proletdrbrigdd csak-
nem 10000 tagot szdml4le. EbbSl 2000-
en vesztették életiiket az egész orszig
terilletén vivott csatdkban, iitkdzetek-
ben. A brigdd katondi kozétr 422 né,
269 olasz és 50 szomszédos orszégbeli
harcos is kiizdsee.

Kuriézumnak szdmft az a 15 vissza-
emlékezés, amelyet a brigid Matteotti
elnevezési, olasz partizdnokbdl alakult
6. ziszléaljinak életben marade tagjai
frtak. Ebben ugyanis hiven tiikr528dik
a z4szlalj harci Gtja az 1943. évi meg-
alakuldstél 1945-ig, a hdbord befejezé-
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séig. A Martteotti z4szléaljnak wvolt gy
nem hivatalos himnusza is, ennes el:§
versszakdt idézzitk most:

Sjaji jedna zvezda tamo gore
Ovo je zvezda VI bataljona
Koja sjaji, blista za bataljon
Mi smo partizani
Mi smo Italijani
Mi smo proleteri
Mi smo dobrovoljci
Puni %eljama:
Ispod plamena i mitraljeza
Mi jurifamo u borbu
Za slobodu!

Az égen fenn egy csillag ragyog,
A hatodik zdszléalj csillaga,
Amely a zdszlbaljére csillog, ragyog.

Partizdnok vagyunk,

Olaszok vagyunk,

Proletirok vagyunk,

Unkéntesek vagyunk

Viggyal teliek.
T826n és géppuskin 4t
Rohanunk a harcba
A szabadsigére!

(298. 1)

Mint mir emlftettiik, a IIL. krajinai
proletirbrigdd soraiban 422 n8 harcolt.
Ezek kozdétt nemcsak harcosok, de ve-
zetd beosztdsiak is voltak, legnagyobb
résziik azonban 4poléndként kiiszkddte
végig a népfelszabadité hiborit. Egyi-
kibk pl. a legvéresebb és leghevesebb
harcok idején, 1943. jén. 12-én, a fo-
da—kalinoviki dton t5rténd ellenséges
gy8rl 4ttorése idején sziilte meg gyer-
mekét, s ezt a kdverkez8képpen frja ie:
e+ 1943, jin. 12, Mivel az ellensé-
ges repiildk 14tdstdl vakuldsig, sziintele-
niil bombiztak benniinker, megdlltunk
a Miljevina melletti Rataj falut Svez$
erd8ben. Aznap sziilési fdjdalmakban
fetrengtem a foldon. Addig egy pilla-
natra sem maradtam le a t5bbickt8l,
sem a menetben, sem pedig az 4polis-
ban...

Le sem ereszkedhettem a foldre, ha-
nem guggolva sziiltem meg a fiamat.



Letéptem magamrél az alsénemft és
abba csavartdk be gyermekemet. Mind-
ez villimgyorsan jitszédore le. Még hal-
lottam a gyermekem hangjit, de létni
méir nem lattam, és a2 hangjit sem hal-
lottam soha tobbé.

... Tovibb kellett menni. Timogat-
tak, de nem volt jirtdnyi er8m. Ki-
léptem a sorbdl és a sirba huppantam.
Hogy elaludtam-e vagy eszméletem
vesztettem, nem tudom. Egész éjjel al-
hattam. A gyermekemet elvitték.

Mikor reggel felébredtem, egyediil
voltam az erd8ben. Fogalmam sem volt,
hogy hol vagyok. Az erd8 mindeniitt
egyforma...” (178—179. L).

Ugyancsak a brigdd tipikus jegyei
kozé sorolhaték még a kovetkez8k: a
brigdd  harcosainak és vezetSinek a
80%-a wagy pirttag, vagy SKO]J-tag,
vagy pedig péirttagjeldlt volt. Ezenki-
viil a brigdd szine-javit fiatalok képez-
ték. A kmnajinai brigdd elnevezés vi-
szont csak 1943-ig illett red, ugyanis
ett8! kezdve mir nemzetkdzi jugoszliv
brigdd volt, mert annyiféle nemzerisé-
gl harcost toborzott magénak. Ugy is
mondhatnék, hogy a hidbort végéig mir
hazink valamennyi kés8bbi koztirsasi-
gibél &s tartominydbdl harcoltak a bri-
gidban, nemcsak férfiak, de nék is.
1943 szeptemberében alakult meg a
brigdd keretében a 269 harcost szdmldlé
Matteotti elnevezésl olasz zészldalj. A
szomszédos 4llamokbél csaknem 50 har-
cos lépett a brigdd soraiba. Joggal 4l-
lithatjuk tehdt, hogy a IIL. krajinai
proletdrbrigdd nemcsak jugoszliv, de a
Jugoszldv Partizdnosztagok és a Népfel-
szabadité6 Katonasig, illetve a népfel-
szabaditd hdbori nemzetkézi brigidja
is volt.

A brigdd a szé szoros értelmében
vérrel  irta be nevét a tdrténelembe
1943.ban a radufai és a Vilié Guvné-i
sebesiiltvédelem és -mentés sorin. Har-
cosai haldlos komolyan vették Tiwo f8-
parancsnok szavait, hogy: ,Miaden-
iron megmenteni a sebesiilteket!” Eb-
ben az id8ben konnyebb sériilésekkel
nem is fordultak segitségére a harcosok,
a mozogni bfrék pedig még a kérhi-
zakbél és a betegdgybdl is kiszokeek,
csakhogy a katonasig segitségére legye-
nek. Halott bajtdrsaik folote tettek fo-
gadalmat, hogy é&letiik 4rdn is elvigjik
a németeknek a sebesiiltjeinkhez vezet8

Gtjée. Rade Petrovié tizedes pl. halot
banijai bajtirsa folott a kovetkez8ker
mondta: ,K&szonet neked, elvidrs! Es-
kiiszém a puskdmra, hogy mélté utén-
pétlisod lesziink. Megmondhatjitok a
sebesiilteknek, hogy amig egyetlen kra-
jinai is életben lesz, addig nem érhetik
el 6ket a svibok!” Bs Rade meg is
tartotta a szavit, nem engedte a néme.
teket a sebesiiltek kozelébe, de ow 4l-
dozta fel életér is a Radula hegyen.
Urék  8rséget 4ll banijai  bajtdrsdval
azon a helyen, ahol vériiker ontotrdk
a szabadsigért.

A visszaemlékezésekben jelent8s he-
lyet foglal el a sutjeskai csata.  Erthe-
t8, hisz a IIL krajinai brigdd ebben a
sorsdéntd  csatdban is az események
homlokeerében 4llt. A sok 4ldozatoe
koveteld sutjeskai és zelengorai iitkdzet-
ben ugyanis brigddunk az élvonalban
kiizdote az ellenséges gylrl 4ttorésekor.
Trivuna elvtirsn8 pl. letette a hord-
dgyat és géppuskdval rohamozotr z4szl6-
alja élén.

Megkiilonboztetett  figyelmet szentel
még a konyv a neretvai &s sutjeskai
csata utdn folytatott  kelet-boszniai
harcoknak; a felszabaditott teriilete-
kért vivott kiizdelemnek; Donji Vakuf
és Bugojno felszabadftisinak; a b-gal
egyéves megalakuldsi iinnepségének; a
dalmiciai harcoknak és az olasz kato-
ndk- lefegyverzésének; Sujice, Duvno,
Livno, Kupres felszabadftdsinak; a bri-
gdd zenicai diverziéjinak; a Travnik
kornyéki csatdknak és a II. AVNO]J-
iilés megtartdsdhoz sziikséges szabad te-
riller 1étesitésének; az 1944. évi Banja
Luka-i offenzivdnak; a Jugoszliv Par-
tizdnosztagok és a Népfelszabadité Ka-
tonasdg Féparancsnoksiga drvari tima-
dis utdni védelmének, valamint a Crni
vrhen (a Travnik—Gornji Vakuf—Foj-
nica héromszogben) vivort harcoknak.
Err8l az 1944, jin, 23-4n lezajlott iicks-
zetr8l a kovetkez8k olvashatdk a kényv-
ben: ,Ezen a napon és ezen a helyen
brigddunk olyan helyzetben volt, hogy
ckkor vivta az egész népfelszabadité
hidboré  legsilyosabb és legsikeresebb
csatdit.”  Szerbia  felszabaditdsiban
ugyancsak figyelemre méltd gyS&zelme-
ket konyvelt el brigddunk. 1944. jin.
23-4n 4tkelést hajtott végre a Lim és
Uvac folyén és halmozta a harci gyé-
zelmeket. Ekkor szabadfitotta fel tsb-



bek kbt Ukitka Polegin Valjevét,
Miadenovacor, majd a Jugoszliv Nép-
felszabadité Karonasig wbbi egységé-
vel és a Vorse Hadsersg katondival
egyiitt Belgrdd felszabadftksdért kiizdbee.
A szerémslgi fremton folyd 175 mapos
kiizdelemben a III. krajinai proletdr-
brighd 160 napig harcolt, majd 1945.
dpr. 12-én részt vetr a szerémségi frome
anorésében is. Ilija Radulovi¢ brighd-
parancsnok igy emlékezik vimsza erre:
»A IIL krajinai proletdrbrigddnak reg-
gel 5 écakor kellert volna 4ltalinos ro-
hamra indulnia, a rohamkezdés jele pe-
dig egy sorozat piros rakéta lett vol-
na, amit az elenséges dllisok felé kel-
lett veina kildni. Csakhogy hérom perc-
cel az édltalénos robam el8tr az elsd
zésddalj, onkezdemémyezésre, rohamra
indult, s ebben a2 brigd valamennyi
egysige kbverte. A német ellendilis elsb
vonslée gyorsan megtirrik és megtisz-
deortuk, s méris indultunk a mésodik
vonal bevételére. A roham teljes siker-
rel jire...”

Az offenzivikban a brigdd mindig
az élvonalban kiizdStr, a defenziviban
a védelmer bnztodtotu a harcok szii-

lan a rohambaa és rendithetetlen a wé-
delemben — ez jellemezre brigddunkar.
Ezért is 4llbaeta 2 mrat pl. a rendki-
viil silyos neretvai titkdzetben. Csak-
nem két hénapon dt védelmezte Bugoj-
nétd]l a Neretviig, srilmer & viltds nél-
kil a sebesilleeket. Majd ugyanezr a
szerepet jAwmszorta a sutjeskai csatdban
is, amikor Bijelo Poljétdl a Folkig &
LuZfke Kolibeig oltalmazia a sebesiih
harcosokae. Igy azutén nemcsak a sajée

hadosziilya, de a2 Féparancenoksig sze-

mében is 4tiitd erSc kbpezett, s ezént »
oszottdk red és ax 1. prolethrbrigidra
azt a stlyos és jelentSs feladaror, hogy
a Sutjeskdnél mind a hirom ellenséges
gyGrlt 4ctorje, s hogy mindezt szinte
1élegzetvérel nélkiil hajtsa wégre.”

1945. mij. 9-én, Setine faluban ért vé-
get a brigid rigds & vér dztarta Wtja.
A brighd fényes és dicolséges, de 30k
ildozatot koveteld harci Gtja csakmem
23000 kilométer volt. Atlagban hérom-
naponként folytatort le egy-egy csathe.
Nemcsak sikerrel harcolt, de példés bri-
giddd is vilt és szémmalan elismerén
mondhar 2 magiénak: a Bosanska Kra-
jina-i Operatfv Stdb kétszer részesirer-
te dicséretben. Az 1. proletdrhadtest
stibja a Jugoszldv Népfelszabadité Ka-
tonasdg egyetlen plldés brigidjivd nyil-
vénitotta, a Jugosziév Partivénoszrtagok
és a Népfelszabadlté Kstonaskg Fdpe-
rancsnoksiga pedig hétszer részesitetve
dicséretben. Elnyerte a2 NéphSs Erdem-
rendet, a Népfelszabaditds Brdemrend-
jét, a Testvériség—egysly EBrdemrendjée
és a Partizén Ciillag Erdemrend eled
fokozatit. A TII. krajinai proletérbri-
gid soraibél 9 néphds keriilt ki, 1946-ig
a brigidbél 400 elvtérs és elvrdrmnd ke-
riilt katomai é politikai tiszeségre,

A visszaemlékezések kSnyve tartal-
masnak mondhaté, mivel az emlftett
brigidnak nemcsak a harci cselekede-
teit, hanem az egész életée is felsleli.
Kivilé adeléka lehet ezért a népfelsza-
badité hibort tdrténetének & nemzeti
rorténelmiinknek. Sikerrel forgathatjik
didkok és tandirok, egyetemistkk & a
Jugoszliv Néphadsereg katomsi, de a
széles olvasbtibor is. Ezére is ajindjuk
konyviinket egész hazénk ol vasShizén-
ségének a szives figyelmébe.



A 111 KRAJINAI PROLETARBRIGAD HARCOSAINAK NEMZETISEGI
MEGOSZLASA 1942—1945.

Nem

Nemzetiség F N Usszesen Megjegyzés
1. Szerb 4682 371 5053 Ezeket az adatokat
2. Horvit 240 19 259 a III. kmajinai prol,
3. Crnagorai 26 2 28  brigdd 1942, VIIIL
4. Szlovén 84 2 86  22-£u8l 1945. V. 9-4ig
5. Makedén 3 — 3 harcold tagjai szol-
6. Muzulmin 69 6 75  glltaudk.
7. Magyar 68 1 69
8. Jugoszliv 99 18 117
9. Zsidé 1 - 1
10. Romién 1 —_ 1
11. Albén 1 —_ 1
12. Bolgér 1 - 1
13. Olasz 288 —_ 288
14. Francia 1 — 1
15. Orosz 3 — 3
16. Ukrén — 1 1
17. Ismeretlen nemzer. 277 4 281

Osszesen: 5 846 424 6 270

A 111 KRAJINAI PROLETARBRIGAD HARCOSAINAK TERULETI
MEGOSZILASA 1942—1945.

Ter.ilet Harcosszédm Ussziétszédm
1. Horvétorszdg

— Dalmicia 240

— Lika 53

— Egvéb teriilet 220 513
2. Bowznz és Hercegovina

— Drvar 724

— Bosanski Petrovac 1104

— Egyéb teriilet 792 2620
3. Crna Gora 34 k7
4. Szerbia

— Szlkebb Szerbia 2396

— Vajdasig 164

— Kosovo 7 2567
5. Makeddnia 12 12
6. Szlovcnia 84 84
7. Olaszorszdg 288 288
8. Albinia 2 2
9. Bulgiria 1 1
10. Szovjetunid 2 2
11. Francraorszdg 1 1
12. Magyarorszig 1 1
13. Ismeretlen teriilet 143 143

Uss:zesen: 6270 6270
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A [II. krajinai proletirbrigddban csaknem 70 vajdasigi é magyarorszigi magyar
nemzetiségd katona is harcolt. Ime a kényvben ismertetett névjegyzékiik:

1. BAGI MARTON, sziil. 1906-ban Pleternicdn, munkds, magyar. 1941-t8 a NFH
harcosa, 2z 1941-es Partizin Emlékérem tulajdonosa, 1942. I1X—1943. VIIL. a brigad
harcosa, a z4szléalj politikai biztosinak helyettese, 1937-t8l a JKP tagja. Meghalt.
(595.)

2. BAR YA GYURGY, sziil. 1920-ban Kikind4n, magyar. 1944. novemberét§l a bri-
gid és a NFH harcosa. (602.)

3. BARNA (JOVAN) JOVAN, szill. 1926-ban Kikindén, magyar, kereskedd. 1944.
XII. 27-é18] a brigid és a NFH harcosa. (602.)

4. BARNA JOZSEF, szill. 1924-ben Kikinddn, magyar. 1944 novemberét8l a bri-
gad és a NFH harcosa. (602.)

5. BIRO (ANTAL) JOZSEF, sziil. 1923-ban Kikindén, munkis, magyar. 1944. XII.
27-£e8l a brigdd és a NFH harcosa. (607. 1.)

6. BITO (JOSIP) STJEPAN, sziil. 1927-ben Kanizsin, munkis, magyar. 1944. XII.
3-4tél a brigdd & a NFH harcosa. (608.)

7. BIZAK (JOZSEF) ISTVAN, sziil. 1923-ban a Zrenjanin melletti Crnjin, fold-
mives, magvar. 1944, XII. 27-é8l a brigdd és a NFH harcosa. 1945. IV. 21-én, Pleter-
nicdndl cseet el. (608.)

8. BOSNAR (ISTVAN) FERENC, sziil. 1926-ban Kanizsin, magyar. 1944. XI.
3-4tdl a brigdd & a NFH harcosa. 1945, 1V. 12-én, a szerémségi frontdttdréskor, No-
vak Bapskdndl vesztette életée. (612.)

9. BOHATAI JOZSEF, harcos (613.)

10. BOROS (ISTVAN) PAL, sziil. 1923-ban Kulén, foldmlives, magyar. 1944. no-
vemberc:3l a brigdd és a NFH harcosa. (616.)

11. CSANYI (ISTVAN) JOZSEF, sziil. 1923-ban Becsén, munkds, magyar. 1945.
II1. 26-acS! a brigdd és a NFH harcosa. (637.)

12. CERGIC (JOSIP) JOSIP, sziil. 1926-ban Zmajevacon (Nalice), féldmdlves, ma-
gyar. A NFH harcosa 1944. X. 20-4t6l, a brigddban pedig 1945. 1. 2-4t6l harcolt. (638.)

13. DETARI (JANOS) ISTVAN, sziil. 1924-ben Torokkanizsén, munkis, magyar.
1944. Xil. 27-ét8l a brigdd és a NFH harcosa. (653.)

14. DEZSO ISTVAN, sziil. Becsén, magyar. 1944-t8] a brigdd é a NFH harcosa.
1945. V. 6-an vesztette életér Pleternicdndl. (653.)

15. DOROKAZI MISKO, sziil. 1923-ban Petrovlion (Vukovar), féldmives, magyar.
1944 noemberétdl a brigdd & a NFH harcosa. (657.)

16. DOROZS (ANDRAS) JOZSEF, sziil. 1926-ban Vajskin (Od%aci), magyar. 1944.
XII, 14-et8!' a brigdd & a NFH harcosa. 1945. IV. 12-én, Lovasnil vesztette éle-
tér. (657.)

17. E1IEZOVIC (JOVAN) ANTON, sziil. 1926-ban Csonoplydn, féldmlves, ma-
gyar. 1945, 1. 8-4tdl a brigdd és a NFH harcosa. Elesert 1945. 19-én, Pleternicin4l.
(673).

18. ELTVIDJI (JANOS) JOVAN, sziil. 1924-ben Becsén, foldmives, magyar. A NFH
harcosa 1944. X. 20-4tél, a brigddé pedig 1945. 1. 2-4tél. 1945. IV. 18-in, Velika
Kapeldnil (Pleternica) esett el. (678.)

19. TPDUG (MIHALY) TAMAS, szill. 1923-ban Goben (Jala Tomié), munkds,
magyar. i944. XIL. 27-é8] a brigdd és a NFH harcosa. Eletét vesztecte 1945, IV.
20-4n. 1679.)

20. FARKAS (JOZSEF) GUSZTAV, szil. 1926-ban Kikindin, munkis, magyar.
1944, XII. 27-ét8] a brigdd és a NFH harcosa. Eletét vesztette 1945. IV. 5-én, Novik
Bapskanil. (680.)

21, FARKAS ISTVAN, sziil. 1921-ben Becsén, magyar. 1944-t8] a brigdd és a NFH
harcosa. (680.)

22, FARKAS JAKOV, sziil. 1927-ben Smederevska Palankdn, magyar. 1944-t8l a
brigdd és a NFH harcosa. (680.)

23, FARKAS LAJOS, szil. 1920-ban Becsén, magyar. 1944-t8l a brigdd & a NFH
harcosa. (620.)
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24. HARASAZI (JANOS) ZALIGAN, sziil. Refervaron, magyar, harcos. (705.)
Valészindleg magyarorszdgi.

25. HIATALA (MARTA) MATE, sziil. 1926-ban Titoverbiszon, magyar. A brigdd
és a NFI1 harcosa 1944. 14-é18l. Eletér vesztette 1945. IV. 20-4n, Pleternicnil. (705.)

26. HOD1 (JOZSEF) MIHALY, sziil. 1921-ben Kikindin, keresked$, magyar. 1944.
XII, 27-ei8] harcole a brigddban és a NFH-ban. (706.)

27. KAROLY IMRE, sziil. Becsén, magyar, harcos. (748.)

28. KONYVESI (JANOS) JANOS, sziil. 1925-ben Zmajevacon, féldmdves, magyar.
1944, X. 20-4t6] a NFH, 1945. 1. 2-4t6] pedig a brigdd harcosa. (754.)

29. KIS (GYORGY) ANDRAS, sziil. 1922-ben Becsén, munkis, magyar. 1945. IIL
25-ét8l a brigdd és a NFH harcosa. (757.)

30. KIS MIHALY, sziil. 1926-ban Kanizsdn, magyar, harcos. (757.)

31. KOSZO (ANTAL) JANOS, sziil. 1922-ben Zrenjaninban, munkds, magyar. A
brigdd es a NFH harcosa 1945. III. 26-4tél. (767.)

32. KRCMEC LJUDEVIT, sziil. Kanizsin, magyar, harcos. (777.)

33. KRiSTOV ANTON, sziil. Szt. Hibertu (Kikinda), magyar, harcos. (777.)

34. KURUNCI MIHALY, sziil. Becsén, foldmlives, magyar. Eletér vesztette 1945.
V. 8-4n Inan Zelinél (Zigrib). (783.)

35. LIPTAI (JANOS) ISTVAN, sziil. 1926-ban Zrenjaninban, munkis, magyar,
1944, X{I. 22-4t8l a brigdd és a NFH harcosa. (796.)

36. MAKO]JI STEVAN, sziil. 1926-ban Mohécson (Magyarorszdg), foldmdves, ma-
gyar, a2 NFH harcosa 1944. X. 20-4t6l, a brigddé pedig 1945. 1. 2-4t6l. 1945. IV, 19-én
Pleternicanal vesztette életér. (805.)

37. MARGIT ISTVAN, sziil. Jazovén, foldmives, magyar, harcos. (811.)

38. MODLAI (GYORGY) GYURA, szill. 1921.ben Kikind4n, keresked8, magyar, a
brigdd (s a NFH harcosa 1944. XII. 27-é8l. (850.)

39. MOLNAR (JOZSEF) GYORGY, sziil. 1923-ban Kupusindn, foldmdves, magyar,
a brigdd es a NFH harcosa 1944. XI. 25-ét81. (850.)

40. MOLNAR JOZSEF, sziil. 1920-ban Kikind4n, magyar, harcos.

41. NAGY JOZSEF, sziill. 1920-ban Radimban (Hotnik), magyar. 1944 okt6beréesl
a brigad ¢s a NFH harcosa. Elesett 1945. V. 6-4n. (859.)

42. NAGY (ISTVAN) SZILVESZTER, sziil. 1924-ben Kanizsin, magyar. 1944. XI.
3-4t6l a brigdd és a NFH harcosa. Eltdne 1945. IV. 19-én Pleternicinidl. (859.)

43. NEMET MIHALY, szill. 1927-ben Balki OdZ%acin, magyar, harcos. (861.)

44. OROSHAZI ZOLTAN, sziil. 1926-ban Baranjsko Petrovo Selon, foldmdves,
magyar, harcos. (873.)

45. PERK MIHALY, szil. 1920-ban Kikind4n, foldmdves, magyar. 1944-t8l a NFH
1945 marciusitél pedig a brigdd harcosa. (884.)

46. PEZO (ISTVAN) ISTVAN, szill. 1926-ban Balko P. Selon, borbély, magyar, a
brigdd és a NFH harcosa 1944, XII, 26-4tél. (892.)

47. POSA ANDRAS, sziil. 1921-ben Vujiéevén (Becse), magyar 1944-t81 a NFH,
1945 md-ciusdeél pedig a brigdd harcosa. (903.)

48. SZABO (JANOS) ISTVAN, szill. 1920-ban Zrenjaninban, foldmfives, magyar.
A brigadban és a NFH-ban 1945, 1. 22-é8] harcolt. (946.)

49. SANTRO (ANDRAS) FERENC, sziil. 1922-ben Kikind4n, foldmlves, magyar.
A brigad és a NFH harcosa 1944 decemberét8l. (948.)

50. SECEN LJUDEVIT, sziil. 1925-ben Kanizsdn, magyar. A brigdd é a NFH
harcosa 1944, XII. 3-4t6l. Elednr 1945, IV. 12-én Novak Bapskanil. (952.)

51. SZOCS (ISTVAN) DEZSO, szill. 1926-ban Becsén, magyar, harcos. Elesett
1945. V. 6 ién Poplevacnil. (953.)

52. SA3AN ISTVAN, sziil. 1920-ban Zrenjaninban, magyar, harcos. (986.)

53. SATOR JANKO, sziil. Kanizsin, magyar, harcos. Elesett 1945. IV. 12-én No-
vak Bapskandl. (987.)

54. SEBESTYEN ANDRAS, sziil. 1915-ben Banatski Karlovacon, magyar, harcos.
(988.)

55. SE.ENDI PAVLE, sziil. 1926-ban Pancsovin, foldmfives, magyar, 1944. X.
15-é81 a brigdd & a NFH harcosa. (988.)
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56. SELENDI (PAVEL) PETAR, sziil. 1927-ben Pancsovdn, munkis, magyar. A
brigdd é« a NFH harcosa 1944. IX. 19-ét8l. (988.)

57. SERESTYEN (ANDRAS) ANDRAS, sziil. 1915-ben Kovinban, foldmdves, ma-
gyar. A brigdd és a NFH harcosa 1944. XII. 17-ét8]. (988.)

58. SIM3S JOZSEF, sziil. 1925-ben Batindn, magyar. harcos. (991.)

59. SIVULJEV IVAN, sziil. 1918-ban Szenttamison, magyar. (991.)

60. TANDI (PETER) FERENC, sziil. 1925-ben Vranjevén (Becse), foldmdves, ma-
gyar. 1945, IIL. 25-ét8l a brigdd és a NFH harcosa. (1 000.)

61. TAPAI (ISTVAN) ANDRAS, sziil. 1926-ban Zrenjaninban, magyar. A brigid
és a NF{I harcosa 1944. XII. 22-ét6l. (1 002.)

62. TUS (ISTVAN) ISTVAN, sziil. 1926-ban Batko P. Selon, féldmdves, magyar.
1944 d:cemberét8l harcolt a brigddban és a NFH-ban. (1 004.)

63. TOPAJI (LJETEZA) DURO, sziil. 1920-ban Mihajlovén, féldmlves, magyar.
A brigidban és a NFH-ban 1945 mirciusitél harcolt. Elesett 1945. V. 5-én Kabel-
nil. (1C09.)

64. TOPA]JI (ISTVAN) ISTVAN, sziil. 1919-ben Bohoéan (Kikinda), féldmdves, ma-
gyar. 1944 decemberét8] a brigdd és a NFH harcosa, elesett 1945. IV. 12-én Novak
Bapskana!. (1 009.)

65. TOSA JOZSEF, magyar, harcos. (1010.)

66. TOT (ARPAD) BELA, sziil. 1926-ban Verbiszon, magyar, 1944 novemberét8l
a brigdd & a NFH harcosa. Eletér vesztette 1945. IV. 12-én Pleternicdnidl. (1 010)

67. TOL MIHALY, sziil. 1924-ben Pifkurevacon (Dakovo), magyar. 1943. III. 16-4t6l
a brigdd Farcosa, szakaszparancsnok. Elesetr 1945. IV. 5-én Novak Bapskanil. (1 010.)

68. VARGA (PERA) JOSIP, sziil. 1926-ban Zmajevacon (Batina) foldmfives, ma-
gyar. 1915 IIL. 25-ét8] a brigdd és a NFH harcosa. Eletét vesztette. (1 020.)

69. VARGA FRAN]JO, szill. 1925-ben Zmajevacon (Batina), féldmidves, magyar.
1944. XIT 17-ét8l a brigdd és a NFH harcosa. (1 020.)

76. VARNYU (PETAR) PETAR, sziil. 1918-ban Vranjevén (Becse), hentes, ma-
gyar. A brigdd és a NFH harcosa 1944. XII. 17-é8l. (1 020.)
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MUNKATARSAINK

Lektor: Tumbidsz Erzséber és Gubds Agota
A szerbbuvvit nyelvi szovegeket Garai Liszl6, Virady Lorind, és Tumbdsz Erzséber

forditoits magyarra.

Német nyelvis 6sszefoglalék: Szenes Gybrgy
Korrektorok: Horvith Harangozé Margit és Virdg Bognér Agota

SZAMUNK SZERZOI

dr. Rebde Lészlé,

dr. Ana Tot,

dr. Hédi Eva
Bubelény: Livia
dr. Klein Kudolf,

Bela Durarci

dr. Geroil Ldszlé,
Laki Mira

dr. Damilo Kecié,
Fdy Gaber

Téth Ldszié
Bélint Istven

Balj Branko,

dr. Vojin Navalufié,

a tdrsadalomrudominyok doktora, a szabadkai K5zgazdasgi
Kar tandra, a Létiink f§- és felelds szerkesztSje

a kizgazdasigrudominyok doktora, a szabadkai Kozgazda-
sdgi Kar tanira

bolcsészdoktor, magyar szakos tandr, Ada

okleveles kdzgazddsz, Cabka

az épitészettudoményok dokeora, a szabadkai Epitészeti Kar
tanéra

mivészettdrténész, Szabadka

az irodalomtudoményok doktora, a Magyar Nyelv, Iroda-
lom & Hungarolégiai Kutatisok Intézetének szakmunkatdr-
sa, a Magyar Tanszék tandra, Ujvidék

okleveles k8zgazddsz, a Szabadkai pedagégia akadémia
cl8adéja

a torténelemtudominyok doktora, az ¢éjvidéki Forradalmi
Mizeum szakmunkatirsa

kiilpolitikus, a Magyar Szé munkatdrsa, Ujvidék
kiilpolitikus, az URTV munkatérsa, Ojvidék

kiilpolitikus, a Magyar Sz4 killpolitikai rovatdnak 4llandé
munkatirsa, az SZVT fordité szolgdlatdnak vezetSje, Uj-
vidék

a politikai tudominyok magisztere, a szabadkai K#zgazda-
ségi Kar tandrsegéde

a torténelemtudoményok doktora, Ujvidék



lémnk — tirsadalmi, tudoményos, kulturilis folySirat. — Alapité: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szivetségének Tartomdnyi Vilaszeminya. — Megjelenik a
Tartominyi Mlvel8dési UEK és a Tartoményi Tudominyiigyi OEK timogatasival. —
Kiadja a Forum Lap- & Kényvkiadé é Nyomdaipari Munkaszervezer, 21000 Novi
Sad, Vojvoda Miki¢ utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.:
024/26-819. — Szerkeszt8ségi fogaddérik: mmdemf 10-t8l 12 Ordig. — Megjelenik
kéthavonta, — ElSfizethetd a 65700-603-6142-es folySszdmléra; elSfizetéskor kérjik
feltintetni a LETONK nevér. — El8fizetési dij belfldsn egy évre 250 dinir, egyes
szim 4ra 50, kettSs s2dm 4ra 80 dindr, kilfsldre egy évre 500 dindr; — Késziile
a Forum nyomd4jéban Ujvidéken.









