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Original scientific paper

Vajda Mihily
FILOZOFIA: MEGSZUNTETVE ES MEGORIZVE

Kétszaz évvel ezel6tt kevesen villalkoztak volna még arra, hogy kilénbséget
tegyenek ,filoz6fus” és ,tirsadalomtudés” kozott. A tirsadalmi elmélet egye-
duli képviseldje hosszi évezredeken dt a filozéfia volt. A XVIII-XIX. szizad
fordul6jin azutan megindult egy folyamat, melynek eredményeképpen a ,tar-
sadalomtudomany” teljesen levilni késziilt a filoz6fiarél, akdresak kb. ketts-
szdz évvel azt megel6zben a ,természettudoméinyok” tették. Ezt a tendenciit
sokszor még filozéfusok is hajlamosak voltak ugy értelmezni mint az ember
tirsadalomra vonatkozé ismereteinek bgviilését, mint elSrelépést a puszta véle-
kedéstél a tudds felé. Nem érték még el ugyan a tarsadalomtudomanyok a fej-
lettségnek — az egzaktsignak — azt a szintjét, mellyel a természettudomanyok
biiszkélkedhetnek, de hiszen évszazadokkal voltak fiatalabbak az utébbiaknal.
S ha nagy is a lemaradis, arra kell torekedni, hogy a tirsadalomtudomanyok
utolérjék a természettudomanyokat.

A legutdbbi évek, évtizedek mintha 1jb6l megforditanik e tendenciat. Mint-
ha ismét kezdenének elmosédni filozéfia és tirsadalomtudominy — pontosan
soha nem rogzitett — hatirvonalai. Mintha a tirsadalomtudoményok — a legit-
fogébbak: szociolégia és kozgazdasigtudominy — korében ismét kezdene
megsziinni a térekvés a filoz6fidtdl valé elhatiroldasra, a filozéfia pedig egyre
inkabb kotelezének érezné, hogy levonja értéktételezéseinek szocidlis kovet-
keztetéseit. Mindenesetre a szociologusok, a kozgazdaszok kozote ismét egyre
tobben vannak, akik ma mar nem idegenkednek attél, hogy vitathatatlanul filo-
z6fiai jellegii elméletekre épitsék a tirsadalmat, a tirsadalom mikodését illetd
elképzeléseiket, a filoz6fusok pedig nem kivinnak elzarkézni elvontsagaik bas-
tydi mogeé.

Ovatosan kell fogalmaznunk, hiszen a jelzett Gjabb fordulat tendencia csu-
pan, melynek attorésérdl nem lehet még beszélni. De a tendencia létezik; éppen
azt szeretném bizonyitani, hogy benne a szizadunk folyaman bekovetkezett
alapvetd jelentdségi szociilis valtozasok jutnak kifejezésre. Tédrsadalomtudo-
maény és filoz6fia Gjraegyesiilési torekvése mogott kozvetlenil annak a szocid-
lis ,ténynek” az elismerése rejlik, hogy az emberek ,készen talalt feltételek
kozott ugyan, de maguk csinaljak torténelmiiket”. Annak felismerése, hogy a
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— 520 legszélesebb értelmében vett — torténelmi tradicidknak alapvetd szerepiik
van ugyan a tirsadalom el6tt all6 lehetSségek meghatirozdsaban (az értékeink-
nek megfelel6 utdpidk nem vilhatnak valésigos torténelmi erévé, ha nem ve-
szik tekintetbe azt, ami ,,van”), de e feltételek-tradiciok megszabta keretek ko-
z0tt dssztdrsadalmi méretekben is alternativ megoldisi lehetségek allnak eldte-
tink, melyek egyikének vagy masikdnak megvaldsulisiban az ember 6ssztar-
sadalmi szinten megfogalmazott célkitizéseinek alapvetd — és minden valészi-
niség szerint egyre névekvd — szerepitk van.

Maga ez az alapvet$ — mindig érvényes — tirsadalmi ,,tény”, hogy ugyanis az
emberek maguk csindljak térténelmiiket, nemcsak kiilénféleképpen értelmez-
hetd, hanem mds és masképpen érvényesiilt is az emberi tirsadalmak t6rté-
nelmében. Hogy ,tirsadalomtudominy” és filozéfia Gjraegyestiilési torekvése
mogott ennek a ,ténynek” a felismerése rejlik, azt egy meghatirozott értelem-
ben kell felfognunk. Minden ami a tirsadalomban térténik, célirinyos emberi
cselekedetek kovetkezménye, ill. ilyen cselekedetek Ssszessége. Amig azon-
ban egy tirsadalom t6rténelme célirinyos emberi cselekedetek ereddje ugyan,
de nem &ssztarsadalmi jelleg, a tirsadalmi totalitdis mozgésit intencionald cél-
tételezések megvaldsuldsa, a ,,magunk csinaljuk térténelmiinket”, a gyakorlat-
ban nem sokkal jelent tobbet mint hogy egy tirgy viselkedésének egészét meg-
szabja atomjainak mozgisa. A ,magunk csiniljuk torténelminket” felismeré-
sén annak felismerését értem, hogy lehetséges — lehetdvé vilt — a tirsadalmi
totalitist illetd céleételezések megvaldsitisa; persze csak akkor, ha a céltételezé-
sek tekintetbe veszik a ,készen talile feltételeket”. Mihelyt erre a belatisra
jutottunk ,tirsadalomtudomainy” és ,filozofia” bedllitottsiga — a sz6 husserli
értelmében — azonossa lesznek.

A beillitottsig elkilonilése és djraazonosuldsa nem a tirsadalmi gondolko-
dds immanens mozgisa. Torténelmi viligillapotokkal, a mér létrejott torté-
nelmi szituicié megszabta lehet8ségekkel dll 6sszefiiggésben, azokat tikrozi.
A tirsadalomtudomdny — mindenekelStt az alapvetd tirsadalomtudominy,
a ,nemzetgazdasigtan” — emancipéciés torekvése egy tobbé-kevésbé pontosan
kérilhatdrolhaté torténelmi szitudcié tobbé-kevésbé adekvir tirsadalomelmé-
leti megfogalmazisa: az eurdpai torténelem fejlédésének azt az illapotat titk-
rozi, amelyben ténylegesen a természettudomainyos térvényszertiségek analé-
gidjira felfoghaté ,tirsadalmi toérvényszerdségek” érvényesiilnek. (Hangst-
lyoznunk kell, hogy tendenciikrél beszéliink, nem pedig egyértelmivé vilt
illapotokrdl. Az elmult kétszdz év nem minden kozgazdasigi elméletére jel-
lemz6 az, amit elmondunk.) Az egyén 1gy viselkedik, mintha a tirsadalom
emberatomokbdl épiilne fel. Teljesen fiiggetleniil attél, hogy ez az ,atomisz-
tikus” tarsadalomleirds csak a ,jelenségek szintjén” tekinthet$ ,,igaznak”, a be-
l6le kiindulé — illetve az éltala tiikrozott — tarsadalmi magatartisméd egyete-
messé vildsa val6ban lehetGvé teszi a tirsadalom ,tudoményos” megkozelité-
sét. Az azonos sémidra épulé egyedi magatartisformdk statisztikai médszerek-
kel ,kiszdmithat6” ereddje — valéban tirsadalmi ,térvényszeriiség”.

A tirsadalomtudoméiny - a ,nemzetgazdasigtan” — hibija nem az, hogy
megreked a ,jelenségszféra” leirisindl és nem latja a mogotte rejtéz6 ,lénye-
get” (azt ugyanis, hogy az emberi egyed nem ,atom”, hanem a tarsadalmi vi-
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szonyok ,csomésodisi pontja”), hanem hogy — teljesen ideologikus médon —
egyetemes magatartisformaként tételez egy magatartisformit, amelyik a valé-
sigban soba nem vdlt — nem is valhatott — egyetemessé. A homo oeconomicus
nem leirds, hanem értéktételezés. A ri épilé ,tudomanyos” elmélet relativ
létjogosultsigit az adta, hogy a mogotte rejlé értéktételezés valoban nagyon al-
talinossd vélt az eurdpai torténelem egy meghatirozott korszakiban; annyit
mindenképpen elmondhatunk, hogy a ,szabadsignak”, az ,.emberi gazdasig-
nak”, az ,igazsigossignak-egyenlGségnek” az az értelmezése, amelyik a klasz-
szikus ,nemzetgazdasigtan” felfogismodjanak ideologikus kiindulépontjit
alkotta, legaldbbis témegméretekben, minden mis értéket hittérbe szoritott.

Ez utébbiak — a héttérbe szoritott értékek — védelmezdjeként 1épett fel az-
utin a ,filozéfia” — ha nem helyezkedett 2 1a Hegel egyértelmiien a nemzetgaz-
dasgtan allaspontjira. A filozéfia ezt az ,értékvéds” funkcidjit azonban meg-
lehetSsen defenziv formdban latta el: ha nem is szentesitette mint ,ésszerit”
a nemzetgazdasigtan iltal egyetemesként, ,az emberi” magatartisként aposzt-
rofalt polgri magatartismédot de elfogadta ,természetesként”, az ,.emberi ter-
mészet” szitkségszerl folyomdnyaként, mellyel szemben az ,ésszertiségnek” (ez
minden ,magasabbrendd” érték, a nembeliségértékek dsszefoglalasit jelentette)
a lehetSségeit maga is tulajdonképpen egyre novekvd szkepszissel kezelte. Hegel
egyértelmien a nemzetgazdasigtan allispontjara helyezkedett azzal, hogy ,ész-
szerlinek” tekintette azt, ami ,valésigos”. Nem filoz6fusi ,érdemeit” kivinom
ezzel elvitatni. Gondolkodasinak torténelmiségét, elddeinél és ,filozéfus” uts-
dainil sokkal mélyebb ,torténelmi” belatdsait éppen az tette lehetdvé, hogy vals-
sigosként fogadta el azt, ami van. Maga a ,,nemzetgazdasigtan” — hogy valéban
»tudominy” lehessen, hogy leirhassa a tirsadalom miikddésének mechanizmusait
— félre kellett s6porjon mindenfajta tudatos értéktételezést: az emberi természet
elvilaszthatatlan attribatumaiként értelmezte kora dtlagos egyedeinek — a fennillé
szociilis feltételek teremtette - beillitottsigait. Hegel mélyebbre — s ami a mul-
tat illeti — messzebbre latott: tudta, hogy a ,,van” térténelmi termék. Es érték-
ként tételezve mindannak lényegét, amit ez a ,van” a tdrténelmi mult ered-
ményeit meghaladva produkilt, elfogadta a fennall6t mint ésszerit, pontosab-
ban megkisérelte bizonyitani, hogy a fennillé az ésszerliség maximumat pro-
dukdlta az eddigi térténelemben, vagy legalabbis képes e maximum megvalé-
sitdsara. Nem éllitott szembe a létezdvel egy legyent — ennyiben elfogadta a
nemzetgazdasigtan llispontjit. Minthogy azonban a fennill6é egy t6rténelmi
allapot megtestesiilése a szemében, melynek alapja egy torténelmileg létrejotr,
nem pedig az ember-léttel adott magatartaismdd, Hegel mégis filozéfus volt,
nem pedig ,tudds”. Hiszen az, ami keletkezett, meg is sziinhet, ha maganak
Hegelnek az illaspontja szerint a fennallé alapok megsziinése csak kevesebb,
nem pedig tobb ésszeriiséggel kecsegtet is.

A hegeli filozéfia ennek ellenére kompromisszum. Verséhnung mit der
Wirklichkeit. Kompromisszum a kanti—fichtei dllisponthoz viszonyitva. Nem
mintha Kant vagy Fichte nem fogadtik volna el a ,nemzetgazdasigtan” illas-
pontjat talin egyértelmibben mint Hegel. A kanti—fichtei illispont — lévén,
hogy naluk a hegeli torténelmiség még hidnyzik — a polgiri magatartisméd-
nak az ,emberi természettel” valé azonositasa iltal a lehetdséget illetéen mé-
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lyebben azonosul a ,nemzetgazdasigtan” dllispontjival. Ami viszont a Le-
gyent illeti, szembenillisuk vele a Hegelénél sokkal egyértelmibb. A Legyen-
ként megfogalmazott kanti—fichtei ésszerlség egyértelmten képvisel valami,
ami a ,tudomdiny”, a ,nemzetgazdasigtan” illispontja szdmira tulajdonkép-
pen nem létezik. Igaz, ennek megvaldsulisa Kantndl csak a végtelen tavoli —
transzcendenssé tett — jJovGben lehetséges, Fichténél pedig csak az ,emberi ter-
mészet” megerdszakolisa dltal. Ahogy a méir Hegelt kovetd Kierkegaardnil az
semberi természet”-tel adekvat tirsadalmisig feltérelei kozot soha. Eppen
a Legyen Léuté valdsinak - igy-vagy gy fogalmazott — lehetetlensége jellemzé
a ,filozdfidra”, arra a tudau beallitottsdgra, melynek bézisit éppiigy a pol-
garl magatartdsformak dltalinossi vilisa képezi, akdrcsak a ,tirsadalomtudo-
miényét”, amelyik azonban a polgari létfeltételek teremtette tirsadalomelméleti
munkamegosztas kereter kozote — azt semmiképpen sem meghaladva — an-
nak az értéknek a képviseletére villalkozott, melyet a ,,tudoméinynak”, hogy
létezhessék, ignorilnia kellett.

A ,tirsadalomtudominy” evidenciaként kiindulépontjavi tette azokat az ér-
tékeket, amelyek a polgéri tirsadalom mindennapjaiban valéban a legéltalino-
sabbak voltak, amelyek a polgiri tirsadalom polgiri lényegét alkottdk — és
ezért nem is mint vélasztott értékek, hanem mint az emberi természet meg-
mdsithatatlan karakterisztikumai tintek fel —, a ,filoz6fia” pedig védelmébe
vette azokat, amelyeket a polgiri tirsadalom megsemmisitent litszott. Termé-
szetesen: ahogyan az 6nz8 burzsod magatartis soha nem vilt valéban egyete-
messé, ugy az iltala megsemmisiiléssel fenyegetett értékeknek is maradt valé-
sdgos hatalmuk. Ha nem ez lett volna a helyzet, a filozdfia ,igazsiga” minden
létjogosultsagdt elvesztette volna a ,nemzetgazdasagtan” ,igazsigival” szem-
ben.

A marxista tirsadalomelmélet volt az els6, amelyik ,tirsadalomtudomany”
és ,filozéfia” ezen munkamegosztisira irdnyuld tendenciat nem fogadta el ter-
mészetesnek. Persze a polgiri tirsadalom tdrténetében mindig, a marxizmus
létrejottét megelSzden is létezett olyan polgiri beillitottsig, amelyik a munka-
megosztis létjogosultsigit nem volt hajlandé tudomisul venni: a roman-
tikdrdl, a romantikus attitidrdl van szé. Csakhogy a romantika puszta lizadés
a polgari élet mindennapjainak legaltalinosabba lett értékeivel szemben. La-
zadés, amelyik mint ilyen belséleg inkoherens kellett hogy maradjon. Inkohe-
rens a romantikus dlldspont, hiszen nem hajlandé szembenézni a ,nemzetgaz-
dasigtan” dllaspontjanak realitdsival, relativ létjogosultsigaval; holott elfogad-
ja — s6t egyik alapértékeként kezeli ~ a kiteljesedett individualitdst, amely-
nek altalanossa valasa a polgéri tirsadalom feltételei kozott egyediil a ,,nemzet-
gazdasdgtan” altal ,az” emberi magatartdsformaként kezelt polgiri formdban
lehetséges. Ha a romantikus allispont ,.értékszintéziseként” felfoghaté is, ez az
értékszintézis a legkevésbé sem a ,tudominyos” és a ,filozéfial” allispont
Gjraegyesitésének kisérlete.

Mint mondottuk, az elkiillénile beillitédisok egyesitésére els6ként Marx tett
kisérletet. A ,tirsadalomelméleti munkamegosztison” alapulé polgari éllas-
pont marxi filozdfiai kritikija rogton telibetaldlt. Telibetalalt azéltal, hogy ko-
vetkezetesen végigvitte a torténelmiség hegeli gondolatit. Nem csupin azt mu-
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tatta ki, hogy a ,,nemzetgazdasigtan” dltal evidenciaként kezelt, és a ,, filozé6fia”
ileal is az emberi természetbdl sziikségképpen kovetkez6 — ha az ésszertliség
iltal a végtelen tdvoli j6vSben esetleg hdttérbe 1s szorithatd — polgari magatar-
tisméd torténelmi termék, nem pedig ,az” ember magitdl értet3dé viselkedés-
médja (ennek belatdsdig Hegel is eljutott), hanem hogy ez a magatartisméd
az anyagi és szellemi javak megteremtése egy meghatdrozott médjinak eléfel-
tétele és ereddje. A termelési méd megvaltozdsa az emberi magatartisformak
megviltozdsdval is jir és vice versa. Ezen az alapon Marxnak méd)jdban illott
elutasitani a hegeli kompromisszumot. Hegel a nemzetgazdasigtan éllispontjin
illott: nem fogadta el ugyan a polgiri magatartismédot mint az ember termé-
szetes magatartismadjit, de az egyre kiteljesedd anyagi és szellemi gazdasig
megteremtését nem latta misképp lehetségesnek, mint ,elidegenedett” formak
kozot, s ezért az individuumot felildozta a nembeliség oltirin. Marx akkor,
amikor kritikdjanak tirgydvi teszi a hegeli dialektikat és ezzel egyidében fel-
tirja a polgdri tarsadalomban kiteljesedett elidegenedés gydkerét-forrasait,
képessé vilik a ,,nemzetgazdasigtan” dllispontjat a maga helyére tenni: elfo-
gadni mint az anyagi és szellemi javak megtermelése egy meghatarozott, torté-
nelmileg adott médjanak leirdsit (megkozelits leirdsat), de elvetni mint az em-
beri gazdasigot bévitett formdk kdzt Gjratermeld tirsadalom megmaisithatat-
lan torvényszertségeinek tudomdnyit. Es ezzel egyszersmind adva volt a filo-
z6fia megsziintetésének-megvaldsitisanak gondolata is. Az 6nallé filozéfia 1ét-
jogosultsiga megszinik, mihelyt adva van egy olyan tirsadalomelmélet le-
hetdsége, melynek nem kell tobbé nemlétezdnek tekintenie (a tirsadalom leiri-
sabdl eliminalnia) alapvetd értékeket ahhoz, hogy a gazdasigot teremtd tarsa-
dalom t6rvényszertségeit leirja, mihelyt adva van egy olyan tirsadalomelmélet
lehetGsége, amelyik nem ,tudomdiny” t6bbé abban az értelemben, hogy tir-
gyat, az embert, objektumként — és csakis objektumként - kénytelen kezelni.
Természetesen a filozéfia csak akkor szilinhet meg, ha megvalésul: mindaddig
amig a ,tudomdnyos” tirsadalomkép relativ 1étjogosultsiggal bir (mert ten-
dencidjiban helyesen irja le objektumként a cselekvd embert), a filozéfia — az
ember, az emberi egyed végsS szubjektum-voltinak tételezése — szikségkép-
pen maga is egyoldali marad és fiiggetlen egzisztencidval bir.

A marxi fordulat a tarsadalomelméletben (tirsadalomtudominy és filozéfia
munkamegosztisinak, az ,6nill6” tirsadalomtudomanynak és az ,onall6”
filozéfidnak, e két egymadssal harcban ll6 principiumnak-beillitédésnak a teo-
retikus megsemmisitése és egybeolvasztdsa) a ,politikai gazdasigtan biralati-
ban” kellett volna hogy testet 6ltsén. Mindaddig ugyanis, amig bizonyitast
nem nyert, hogy az emberi gazdagsig — birhogyan fogjuk is fel e gazdagsagot ~
~bévitett reprodukcidéja” nem a polgiri individuum magatartismédjinak ered-
ménye, hogy lehetséges a ,filozofia” dltal védelmezete értékek univerzilissi
vildsa mellett is, addig a beallitottsagok jraegyesitésének kovetelménye maga
is ,filozéfiai” kovetelmény marad csupén. A t6ke azonban, a ,politikai gazda-
sagtan birilatinak” marxi megvaldsitdsa, amely hosszu évtizedeken keresztiil
- s a fentiek értelmében semmiképpen sem jogosulatlanul — ,,a” marxizmust
reprezentdlta, nem tudta kévetkezetesen megvaldsitani az emlitett feladatot.

Szeretném elkeriilni — méghozzd nem gyakorlati, hanem elvi okokbdl — az
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illasfoglalast abban a vitdban, amelyik a harmincas évek 6ta lankadatlanul fo-
lyik azt illetSen, hogy — Althusser fogalmazisival — volt-e ,cezira” Marx el-
méletében. A vita ugyanis nézetem szerint eldonthetetlen. Ha azt akarom ki-
mutatni — akdr pozitiv, akdr negativ értékhangsillyal —, hogy a késéi Marx
a ,filoz6fus” Marxszal szemben a ,tirsadalomtudomainy” allispontjira he-
lyezkedett, akkor megcsinilhatom A téke gondolatmenetének egy olyan re-
konstrukcidjit, amelynek alapgondolatat a polgéri tirsadalom 6nmegsemmi-
sitésének objektiv torténelmi sziikségszerisége képezi. Kimutathatom A téke
Marxdnak egyértelm@ hegelianizmusit, kimutathatom — idézhetem —, hogy
Marx csak az emberiséget, nem pedig az egyes embert tekinti szubjektumnak,
stb. stb. Ha viszont azt szeretném bebizonyitani, hogy a kés6i Marx igenis hi
maradt ifjakorinak filozéfiai radikalizmusihoz, akkor nemcsak Marx egyéb,
A tékével egyidében vagy az utin keletkezett munkdibdl, hanem magabdl
A t6kébdl is eldbanyiszhatom mindazokat a tételeket, amelyekbd! az emlitett
radikdlis filozofiai fordulat 6sszképée lehet felvizolni. Marx bizonyéra soha
nem tagadta meg filozdfiai ifjukorat, késéi korszakiban is mindent ennek szel-
lemében prébalt dtgondolni. A tényleges kérdés azonban — hacsak nem az a cél
lebeg a szemiink el6tt, hogy sajat gondolkoddsunk Marx-ortodoxidjat igazol-
juk a vilig szdméra — nem az, miként gondolkodott Marx, hanem hogy milyen
formdban vilt gondolkoddsa az emberiség kdzkincsévé.

Ha pedig A t6két olyannak fogjuk fel, ahogyan az a marxizmus tudatédban —
legalabbis a szocidldemokricia 1914-es 6sszeomldsdig — élt, akkor mindenkép-
pen azt kell allitanunk, hogy az emlitett feladatot — a tirsadalomelméleti szinté-
zist, s a tirsadalomtudomany és filozéfia egyiittes megsziintetését és megSrzé-
sét — nem oldotta meg. Nem azt bizonyitotta ugyanis, hogy bizonyos alapvetd
szocidlis problémdk megolddsa lehetetlen mindaddig, amig a ,,nemzetgazdasig-
tan” altal magitdl értetddden ,,az” emberi magatartisként kezelt polgiri maga-
tartdsformdk az dlealinosak, hanem hogy ezek a magatartisformdk torténel-
mi szitkségszerdséggel vezetnek el a polgiri tirsadalom 6nmegsemmisitésé-
hez, s ezzel a szocialista tirsadalom megvaldsulasihoz (. A téke: A t6kés fel-
halmozas térténelmi tendenciija c. pontjit). (Mds, ide kdzvetlenil nem tartozé
kérdés, hogy melyek azok az alapvetd megoldatlan szocidlis problémak, me-
lyeknek megolddsihoz Marx a polgari tirsadalom megsemmisiilését elenged-
hetetlennek tekintette, meg nem oldésuk esetén valéban pusztuldssal fenyeget-
ték-e a tdrsadalmat.) Még egyszer hangsilyozni szeretném: nem lehetetlen,
hogy a Marx-filolégia majdan — ha mir mindezek a problémaik réges-régen
a miilt, nem pedig a jelen problémdi lesznek — bebizonyitja, hogy A tékében
Marxnak t. k. mégsem ez volt az dlldspontja, amint a harmincas évek 6ta igen
sok — a torténelmi determinizmus ellenfelévé vilt — marxista ezt mér bebizo-
nyitani is vélte. A dolog lényeges mozzanata szaimunkra csak egy lehet: tudo-
miésul kell venniink, hogy a II. Internacionalé instituciondlissi valé és donté
térténelmi sikereket kivivé munkdsmozgalma erre a ,nemzetgazdasz” Marxra
épit, egy olyan marxizmust tesz dltalinosan elfogadottd — ill. az ellenfelek
szemében dltalinosan ismertté —, amelyikben szé sincsen ,tirsadalomtudo-
mény” és ,filozéfia” egyesiilésérdl. A szizadfordulé munkdsmozgalma végsé
soron érdek-irdnyitotta magatartist (polgdri magatartist) illit szembe érdek-
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iranyitotta magatartdssal, s ennek eredményeként virja a kapitalizmus ,,0ssze-
omldsit”, vagy — ha kovetkezetesebb volt —, a kapitalizmus békés belendvését
a szocializmusba.

Nyilt titok, hogy a késdi Engels vitathatatlanul megszinik ,filozéfus” lenni
(filozofiai igényd munkdiban, ezzel pirhuzamosan, a filozéfia tudomany-
nyéd-formélisira tesz kétes sikerd kisérleteket), irasaiban az egyre ,redlpoli-
tikusabba” valé munkismozgalom allispontjira helyezkedik (némelykor még
az egyes eurdpai orszdgok munkdsmozgalmainak nemzeti érdekeit is tekintet-
be véve). S a kérségteleniil 6t kdvers Bernstein vilagosan ldtja, hogy a munkis-
mozgalom alapvet$ célja — egyes vezetSinek ezzel ellentétes meggySzGdése,
és a munkismozgalom gyakorlatinak szimos, ezt meghalad6 és egy konkrét
torténelmi analizisben csak igazsigtalanul elhanyagolhaté mozzanata ellenére
1s —, a polgdri tirsadalom viszonyainak egyetemessé tétele, nem pedig az embe-
ri magatartisformdk radikalis megviltoztatisa. Szamira az el8bbi azonos is
magdval a szocializmussal, ennek a ,,prézai” szocializmusnak a marxista kriti-
kusait pedig a valésigos tirsadalmi viszonyokat meg nem ért6 idealista filozo-
fiai spekuliciok képviselSinek tekinti (elismerve, hogy ilyen spekuliciék ma-
radvinyai Marxnil is megtalilhaték).

Keétségtelen, hogy Bernstein gondolta végig kovetkezetesen azt a marxiz-
must, melyet kora munkdsmozgalmanak egésze képviselt. Ha ugyanis a tirsa-
dalomkritika centrélis kategéridja a kizsikmdnyolds, nem pedig az elidegenedés
fogalma, akkor a polgiri magatartdsformak egyetemessé vilisa, a ,nemzet-
gazdasigtan” altal a tirsadalom quasi-természeti sajatossigaiként kezelt érté-
kek egyedili alapértékként vald kezelése esetén is megvaldsulhat a tirsadalom
kivint atalakulasa, létrejohet valamifajta szocializmus. A kizsikmanyolis ~ az,
amit Marx kizsikmanyolasként leir ~ a polgiri magatartasformak fennmara-
disa esetén is megsziintethetS. A ,nemzetgazdasigtan” éppen azzal kisérelte
meg a kapitalista tirsadalom igazsigossigit — melyet alapértéknek tekintett —
igazolni, hogy azt illitotta, a hirom nagy termelési tényezs — a {5ld, a téke
és a munka — hozzijirulisinak arinydban részestl a nemzeti j6vedelembdl.
Marx megkisérelte bebizonyitani, hogy ez nem igaz. Nem igaz, mert a munkis
megkapja ugyan munkabér formijiban munkaerejének értékét, de 2 munkija
ileal megtermelt érték egy hinyadit a t8kés értéktdbblet formdjiban lefol6zi.
Mint az kdzismert, Marx a munkds kizsikmanyolasinak fokméréjeként vezeti
be az értéktdbblet-rita (vagy kizsikmdnyolasi rita) fogalmat, a munkis dltal
megtermelt értéktdbbletnek és a munkabérnek az aranyit.

Az értéktobblet kétségtelenil a t6kés tulajdondt gyarapitja. S ha ennek egy
részét add formijiban at is kell adnia az allamnak (most tekintsiink el attdl,
hogy az dllam adSkbdl eredé jovedelmeit mire és kiknek az érdekében hasznal-
ja fel), a fennmaradé rész felett kizirdlag a t6kés rendelkezik. O maga donti el,
hogy jovedelmének mekkora hinyadat kolti maga és csalidja személyes fo-
gyasztisira, és mennyit invesztal beléle. Kétségtelen, hogy a kizsaikmanyolasi
rdta marxi formuldja nem jelenti egyértelmien, hogy Marx a proletariitus ab-
szolut, vagy akir relativ elnyomorodasit tekintené a polgiri tirsadalom alap-
vetd igazsigtalansiginak. Hiszen az értéktdbblet-rita nem a tSkés fogyasz-
tisira forditott értéktdbbletrészt viszonyitja a munkas fogyasztisiahoz (a mun-
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kabér egészét a munkés fogyasztisaként tekinthetjik, lényegében a polgiri
tirsadalom mai szervezeti formdjin belil is), hanem az értéktobblet egészét.
A t6kés kizsakminyolds mozzanataként tirgyalja tehit a polgdri térsadalom-
nak azt a tényét is, hogy a termelési eszkdz6k tulajdonosa szuverén médon
donti el, mennyit és mibe invesztdl a munkas altal megtermelt értékiobbletbdl.

A II. Internacionilé marxizmusinak gondolatviliga azonban nem erre he-
lyezi a sdlyt. S a XIX. szdzadi ipari termelés viszonyait szem elStt tartva nem
is lehet szemére vetni, hogy — Marx teoretikus alapattitidje szempontjibél bizo-
nyos értelemben kovetkezetlenill — a kapitalizmus alapproblémajaként a marxiz-
musban mégis az ,elnyomorodis”, a ,szegénység” és a ,fénylizés” ellentéte
jelenik meg. A ,nemzetgazdasigtan” igazsigos tirsadalomként kivant feltiin-
tetni egy olyan tirsadalmat, melyben keveseknek soha nem litott j6lét, a tobb-
ségnek soha nem latott nyomor jutott osztalyrészéul. Azt allitani, hogy ,nem
ez a baj”, frivol dolog lett volna még akkor is, ha ma mar tény, s teoretikusan,
Marxbél kiindulva, mér akkor is beldthaté volt, hogy ezen a rendszer alapveté
strukturilis viltoztatisa nélkil is segiteni lehet. Természetesen nem anélkiil,
hogy az osztillyd szervez8d6 munkissig is megtanulta a maga — polgari
értelemben vett — érdekeit érvényre juttatni. Eppen ez bizonyitja azonban,
hogy Bernstein nem jogosulatlanul olvasta ki Marxbél: a maga érdekeinek
védelmében szervezetten sikraszillé munkdsosztily kiharcolhatja a szegény-
ség, a nyomor megszintetését a kapitalizmuson belil is.

Bernstein természetesen tudta azt is, hogy a munkasosztily nyomoranak fel-
szamoldsa nem jelenti a marxi értelemben vett kizsikményolds megsziintetésér,
még akkor sem, ha ez a kizsakmanyolas ratdjanak csokkenésén keresztiil valo-
sul meg. A munkdsosztily azonban nemcsak szakszervezeti harcot folytat,
nemcsak arra torekszik, hogy magasabb munkabért és emberibb munkafelté-
teleket harcoljon ki a maga szimara a tSkéssel szemben. Politikai kiizdelme
a demokratikus dllamért — amely progressziv adépolitika segitségével meg-
valésitja, hogy a munkésok dltal megtermelt értéktdbblet tGkések altal el nem
fogyasztott részét ne csak az adott villalat termelésének bévitésére, hanem
a ,k6z0sség” egészét szolgild kiaddsokra forditsik (szocidlpolitika stb.), a t6-
kés maganjovedelmét pedig a termelést irinyité-szervezé munkdjianak meg-
felel6 nagysagrendre szoritja le —, megvaldsulisa esetén gyakorlatilag a marxi
értelemben vett kizsikminyolis megsziintetését jelenti, hacsak nem akarjuk
azt az abszurd éllitist megkockaztatni, hogy kizsikméinyolds mindaddig 1é-
tezik, amig a munkdis maga nem rendelkezhet az ltala megtermelt éruék egé-
szével. A korabeli munkismozgalom — mindenek eltt a német szocidldemok-
ricia — politikai sikerei e tekintetben is Bernsteint latszottak igazolni. Nyugod-
tan allithatta, hogy a marxi elmélet ,blanquista romantikdja” azzal magyardz-
hatd, hogy Marx munkissiga olyan torténelmi korszakra esett, amikor a mun-
kisosztily nem is dlmodhatott arrél, hogy partja elfogadott, reilis hatalommal
rendelkezd politikai parttd vilhat.

Bernstein tehat aziltal, hogy a marxi elmélet centrilis kategéridjnak a ki-
zsakminyolis, nem pedig az elidegenedés fogalmit tekinti, felvizolja — még-
hozza a korabeli munkdsmozgalom gyakorlatara épitve — egy olyan szocializ-
mus lehetSségét, amelyik egyértelmien a ,nemzetgazdasigtan” elveire épul.
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A bernsteini szocializmusban — minthogy az atlagos emberi magatartasstruk-
tira megfelel a polgiri tirsadalomban uralkodé magatartdsstruktiranak, mint-
hogy itt is minden egyes egyén a maga maginérdekét kovetve jirul hozzi a
»k6zj6” — most mir valéban a koz java — megvaldsulisahoz —, érvényben ma-
radnak mindazok a ,tudominyos” tdrvényszeriségek, melyeket a polgiri
tirsadalomra vonatkozdan a ,nemzetgazdasigtan” tirt fel. A tirsadalom alap-
vetd szerkezete nem viltozik meg.

Azoknak a szocialistiknak a tilnyomé tobbsége, akik Bernsteinnel vitdba
szallnak, végss soron csak egyetlen ponton timadjik Bernstein elképzeléseit: két-
ségbevonjik ugyanis, hogy megvaldsithatdak lennének. Nema ,filozéfia” értékeit
kérik szimon rajta, hanem elképzeléseinek irrealitisit igyekeznek bizonyitani.
Méghozzi — a dolog lényegét tekintve — nem is politikai, hanem ,tisztin tudoma-
nyos” érvek segitségével. Az igazi politikai vitdra a korabeli szocidldemokricia ti-
boréin beliil nem is keriilhetett sor: ha Bernstein érveit politikailag timadnak, az azt
jelentené, hogy kétségbevonjik a munkdsmozgalom korabeli gyakorlatinak alap-
jait. A ,tudominyos” érv rendszerint Marx valsigelméletével operil. Azt hangsi-
lyozza, hogy a szocializmusba val6 békés belenovés lehetetlen, mert a fennillé
tirsadalmi berendezkedés ,torvényszeriien” 8sszeomlik, a kapitalizmust — belsé
torvényszeridségei folytin — egyre dtfogdbb vilsigok rizkddratjak meg, mignem
teljes egészében ,,miikddésképtelenné” lesz, és it kell hogy adja a helyét egy olyan
tirsadalomnak, amelyre nem jellemz6 mér a termelés anarchidja.

Csakhogy a szizadfordulé tdjan kezd viligossa vilni, hogy a marxi vélsag-
elmélettel valami baj van. Empirikusan nem volt igazolhaté a Marx éltal el6re-
jelzett termelési ciklusok jelentkezése. S ha a ,nemzetgazdasigran” polgari
tiboriban altalinosan elfogadottd valt magyarizatrdl (a hatirhaszon iskola
egyensuly-elméletérSl) ma mar tudjuk is, hogy alapjiban véve elhibazott (ép-
pen a 29-es viligvalsig bizonyitotta egyértelmien, hogy elméletiik nem irja le
helyesen a kapitalizmus ,,tényeit”), a szocialistiknak is szembe kellett néznitk
a val6 helyzettel. Maga Rosa Luxemburg — Bernstein egyetlen igazin ,balolda-
1i” kritikusa — mutatta ki, hogy a kapitalizmus XIX. szézadi kisebb egyensuly-
zavarai nem voltak a marxi értelemben vett tiltermelési vilsigok. Azt dllitotta,
hogy ilyenek mindaddig nem is kévetkezhetnek be, amig meg nem torténik
a termelés egészének kapitalizalisa. Abban a pillanatban azonban be kell hogy
kovetkezzenek. Bernsteinnek csak akkor lenne igaza — mondotta —, ha az em-
ber materiilis sziikségletei elvileg korlitlanul bévithetSk lennének. Akkor
azonban igaza lenne. Abban az esetben a kapitalizmus életképes tirsadalom és
az is marad. S minthogy végezetiil Rosa Luxemburg is osztozott a korabeli
marxizmus szcientizmuséban, e feltett, de meg nem engedett esetre 6 sem latott
mis lehetSséget a szocializmus, a szocialista mozgalom szdmdra mint a polgiri
tirsadalom farkastérvényeinek humanizailasit.

Mindent 8sszevetve a szocidldemokricia marxizmusa egy olyan szocializ-
mus hivévé szegddott — és egy olyan szocializmust igyekezett a gyakorlatban
megvalésitani —, amelyik a ,,nemzetgazdasigtan” 6rokségét képviselte a ,filo-
z6fia” igényeit teljesen ignorilva. A kés6i Marxra valé hivatkozist — figgetle-
nil mindenfajta ,fiatal Marx—érett Marx” vitdtél — nem tarthatjuk jogosulat-
lannak, hiszen az érett Marx kétségteleniil elutasitotta a kapitalizmus minden-
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fajta ,moralizal6™ kritikdjat, a szocializmust mint tudomanyosan elérelithaté
torténelmi sziikségszertiséget tekintette. — Nagyon karakterisztikus, hogy
a ,nemzetgazdasagtani szocializmus” parhuzamosaként témegméretekben ter-
jedt el a szocidldemokricia teoretikusainak kérében a kantianizmus mint ,tu-
domanyos” illaspontjuk ,filozdfiai” kiegészitése. Ha a szocializmus is ,az”
emberi természetre, az érdek-iranyitotta, 6nz4 emberi magatartisra épiil, ak-
kor az igazi ,ésszerliség” kovetelményei egy végtelen tavoli jovében valésul-
hatnak meg csupin.

Maginak A tékének a gondolatmenetébél egy vonatkozésban kénnyen le-
vezethetd a II. Internacionilé szocializmus-képe. A tékében ugyanis minden-
képpen csekély szerepet jatszik — az ifja Marx filozdfiai koncepcidjinak egyik
dénté mozzanatit alkotd — motivécid probléma. A téke kapitalizmus-képe, de
egyszersmind a kisajatitok sziikségképpen bekovetkezé kisajatitdsanak gon-
dolata mindenképpen értelmezhetd a ,nemzetgazdasigtan” antropoldgidjinak
alapjan. Marx mintha természetesnek tekintené az elidegenedett magatartis-
formékat. Természetesnek, hogy tékés és proletdr egyarant érdekeitdl vezettet-
ve cselekszik, hogy a t6kést — minden ,normailis” embert, aki t6késsé lesz —
a nyereségvagy, a proletirt a magasabb munkabér és az emberibb munkakéril-
mények igénye hajtja — és egyediil ez. Hogy a polgiri tirsadalom itlagos egye-
deinek esetében valéban ez a helyzet, azt senki nem vitathatja. Ha nem igy
lenne, a polgiri tirsadalom miikodésképtelenné vilna. Marx azonban A téké-
ben nem emeli ki azt, hogy ez nem az ember természetes magatartismédja;
érthetd okokbél nem elemzi: a t6kés nyereségvigya nem primér emberi karak-
terisztikuma. A nyereség maximalizdlasira irdnyul6 térekvés, a mindennél és
mindenkinél gazdagabba vilas igénye kifejezddése annak, hogy az adott tirsa-
dalom szidmara az emberi 6nmegvaldsulasnak, az individuum 6nmegvalésuli-
sanak nincs mds mércéje mint a vagyon, az anyagi gazdagsig. Nem ismétli el
azt, amit a ,birds” dszténével, az ,érdek” és a biris-6szton kapcsolatival 6ssze-
fiiggésben A német ideolégiaban elmondott. — Ennek megfeleléen A téke alap-
jan kialakithaté a szocializmusnak mint olyan tirsadalmi édllapotnak a képe,
amelyik nem megsziinteti, csupan a masik fél azonos motivumokra épild ereje
és hatalma folytin elnyomja, hittérbe szoritja, kibontakozdsiban megaka-
dilyozza a gazdagodas vagyit. Egy olyan tirsadalmi dllapoté, melyben minden
egyed munkdjinak arinyiban — ,igazsigosan” — részesedik a tirsadalom éltal
megtermelt javakbdl.

A ,nemzetgazdasigtani szocializmus” tdbb mint egy évszizados tapasztala-
tokra épitve tulajdonképpen csupin ,,modernizilta” a nemzetgazdiszok elsé
nagy nemzedékének szocialis utépidjat. Hogy a ,nemzetgazdasigtan” elsé
nagy képvisel6i a kapitalizmus apologétii voltak — azt maguk sem tagadtik. De
a kapitalizmusnak ez az apologetikija semmiképpen sem helyezkedett szembe
a polgiri egyenléség-eszménnyel. Ha éltetdje, legfSbb principiuma nem is ez,
hanem a ,szabadsig”-eszménye volt is, nem tagadta meg az egyenldséget sem.
Azt illitotta — azt hitte —, hogy ,szabad” tirsadalma a ,nemzet” gazdasiginak
hallatlan mértékid névelésével egyre inkabb képessé lesz arra, hogy valéban
egyenld lehetdséget nyujtson tagjai szdmara, lehet6vé tegye, hogy legalibbis
képességeiknek megfelelden rendelkezhessenek a tirsadalom dltal megtermelt
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javakbdl. A ,nemzetgazdasigtan” telitve volt a szabadsignélkiiliség és a szen-
tesitett egyenlétlenség kozépkori tirsadalméval szembeni patosszal. A ,,nem-
zetgazdasédgtani szocializmus” — a klasszikus nemzetgazdasigtan szimos ideolo-
gikus elGitéletének leleplezése utdn — visszatért 6sképéhez.

Nem feledkezhetink meg azonban arrdl, hogy a ,nemzetgazdasigtan”
6roksége egyszersmind ,nemzeti” 6rokség. A téke valoban nem ismer nemzeti
hatdrokat. A t6kés gazdasig miikddésének feltételeit-kereteit azonban a nem-
zetillam alkotja, a ,nemzetgazdasigtan” ,tudoményos” tdrvényszeriségei
a t6kés nemzet keretei k6z6tt érvényesiilnek. Doktrindi nem is gondolhaték
végig masképpen mint nemzeti keretek kozott. Es ez doktrininak ,meghosz-
szabbitdsira”, a nemzetgazdasigtani torvényszeriségek alapjin végiggondolt
szocializmusra is sziitkségképpen 4ll.

Kitort a vilighabory, és a szocidldemokracia felfiiggeszti az osztlyharcot,
mert a ,nemzetgazdasig”, a nemzeti gazdagsig érdekei az S érdekei is. E tdrté-
nelmi katasztréfa dénté motivumit nem a munkasosztily vezetdinek druli-
saban kell keresniink. Onmagukhoz, sajit politikijukhoz — s a munkasosztaly-
nak mindaddig nem volt irinyit tekintve més politikdja — voltak hiiek akkor,
amikor a ,nemzeti” tgyet folébe helyezték a nemzeten belili osztilyellenté-
teknek. A proletaridtusnak 1914-re mér volt hazaja. Hiszen a szigorian nem-
zeti keretek kozott szervez8dé munkasmozgalom képes volt (megmaradva a
nemzeti keretek koz6tt) komoly sikereket kivivni. Ha a francia proletir jobban
él a francia nemzet keretein beliil, akkor a francia nemzet hiborus veszteségei
objektive is veszteségek a francia proletirok szimira. Hogy mindez 1914-ig,
amikor a torténelem dontés elé illitotta a proletariatust, ideolégiailag ellep-
lezett maradt, az nem véltoztat a tényeken. 1914 gyakorlatilag bizonyitotta,
hogy a II. Internaciondlé marxizmusiban a szocializmus kéz8sség-gondolati-
nak — bar sok vonatkozisban jelen volt — nem volt meg a ,helye”. Hiszen az uj
tirsadalom - a szocializmus — koz6sségi szerkezetének mibenléte nem volt -
s a tedria egész beillitottsigin belil nem is lehetett — atgondolt. Az osztily
- a gyakorlatban épptgy, ahogy, ha végiggondoljuk, az elméletben is —, nem
kozosség, hanem ,érdekcsoport”. A proletariitus nemzetkdzi kozdsségének
gondolata, az internacionalizmus gondolata nem talilta meg kapcsolatit a be-
allitottsig egészével, az ,internacionalizmus” ideoldgidja mogil a nagy dontés
pillanatdban elSbijt a polgdri tirsadalom egyetlen kozosség-jellegl intéz-
ménye: a ,nemzet”.

Ezzel azonban a szocidldemokrata marxizmus valsigba jutott. Az un. filo-
zo6fiai kritika — sok vonatkozasban nagyon is jogosultan — elutasithaté mind-
addig, amig a proletaridtusnak a maga ,,6nz6 maganérdekein” alapulé politika-
jardl dllithat6, hogy az emberi emancipicié felé vezetd ut elsd lépeséfoka; hogy
mindazok, akik ennél tdbbet vagy éppenséggel mist akarnak, akadilyozzik
az emancipacié felé tett elsé l1épéseket. (Az ideologikus védekezésnek ez a ti-
pusa nagyon hasonlé struktirit mutat fel azzal, ahogyan a nemzetgazdasig-
tan szentesitette a burzsodzia dnzését. Aki ezt akadilyozni kivanja, akadalyoz-
za a kzosség — értsd a nemzet — gazdagodasit, s ezzel minden egyes egyénnek
art.) 1914 azonban mir csak a kdzvetlen dnzéssel volt magyarazhaté. ,Bar-
mennyire a hegeli ,List der Idee’ médjira konstruilta is meg Marx ezt a torté-
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netfilozéfiai folyamatot, hogy tudniillik a proletaridtus a maga kozvetlen osz-
tilyérdekeiért kiizdve kiizdi ki a vilag felszabaditisit minden zsarnoksag alél,
a dontés pillanatiban... elkeriilhetetlenné vilik a lélektelen empirikus valé-
signak és az emberi, az utdpikus, az etikai akaratnak ezt a szétvalasit meg-
litni. Es akkor el kell vilnia, hogy a szocializmus eme viligmegvalté szerepe
csakugyan a vilig megviltisinak villalt és akart hordozédja-e — vagy pedig
ideologikus burka-e csupan redlis osztilyérdekeknek, amelyek a tobbi osztily-
érdekektdl csak tartalmilag, de nem minéségben, nem erkolcsi jogosultsagban
kilonboznek. (A XVIIL. szizad polgari felszabaduliselméletei is a viligmeg-
valtast hirdették és hiték, pl. a szabadversenyben; hogy itt csak osztalyérde-
kek folé épult ideoldgiardl volt sz6, az csak a francia forradalom kozben -
a dontés pillanataban — derilt ki.” (Lukics, A bolsevizmus mint erkélcsi prob-
léma.)

A szocidldemokricia gazdasdgi-politikai torekvéseivel parhuzamosan - elsé-
sorban ott, ahol ez a leghatdrozottabb és a legeredményesebb formakat 6ltdtte
magira, Németorszdgban — djra jelentkezik a polgdri magatartis filozéfiai
kritikja. Egyik vonalat Nietzsche reprezentilja, aki mintegy véglegesen le akar
szamolni Eurdpa filozéfiai lelkiismeretével. Mindazt, amit a polgari gondol-
kodis értékként szimon tart, de a neki megfelel6 magatartas alapelveibdl ko-
vetkezden realizalni nem képes, félre akarja dobni mint ,,nem-értéket”. A min-
den érték dtériékelése, az 6nzés, a hatalomvigy 6nmagaért valé tronraemelése
elvben lehetvé tenné, hogy a lehetd legerészakosabb eszkdzokkel meg lehes-
sen — meg szabadjon — akadalyozni a gyengébb fél, a mindenfajta elnyomottak
érdekeinek figyelembevételét.

A maisik vonal — Nietzschével szemben éppen az eurédpai filozéfiai lelki-
ismeret vonala -~ a romantikus antikapitalizmus, a kiilonféle érték- és élet-
filozéfidk, a kultdra vélsagdnak hirdetéi. Ez a filozéfiai kritika a most mar
a munkdsmozgalom dltal is képviselt ,nemzetgazdasigtani” allisponttal szem-
ben az ,egyetemes emberi értékeket” — mindenekel6tt a kultdra, a szellem,
a nem kozonséges élet stb. — kivanja fenntartani. Nagyon karakterisztikus meg-
nyilvénuldsa a még ,polgiri” Lukécs hatdrozottan elutasité dllaspontja a ko-
rabeli szocializmus ,0nzésével” és sekélyességével szemben. Akirhogyan
interpretdljuk is ezt a beillitottsagot, a legkevésbé jogosult azt allitani réla,
hogy a kapitalizmus indirekt apologetikdjat jelenti. Az ,ez van, s ami van az
rossz, de nincs jobb nala” legkevésbé valamifajta emberibb tirsadalommal -
egy igazi szocializmussal — valé szembehelyezkedés, ha szembehelyezkedés is
a korabeli szocializmus, a korabeli munkdsmozgalom létez6 forméival. Hogy
ezt enyhén szdlva nevetséges lenne gy felfogni — pl. Lukics esetében — mint
kifejezett ellenségességet a munkismozgalom azon térekvésével szemben,
hogy jobb anyagi életkoriilményeket teremtsen a munkassig egyedei szamira,
azt e gondolkodisméd-beillitottsig minden j6zan, elfogulatlan szemlélsje
tudja. A szembehelyezkedés alapja éppen az ,igazin emberinek”, a legmaga-
sabb rendii értékeknek a munkdsmozgalomban is jelenlévé hidnya. , A prole-
tarsig ideologiija, az 6 szolidaritis-gondolata ma még oly absztrakt, hogy nem
képes — az osztilykiizdelem harci fegyverein kivill - igazi, az élet minden meg-
nyilvinuldsara kihaté etikat nyjtani.” (Lukacs, Halalos fiatalsag) Az 4j, XIX.
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szdzad végi, XX. szizad eleji ,filozofia” mélyen kétségbeesett, sokszor koz-
mikus pesszimizmust sugallé attittidje éppen onnan fakadt, hogy a marxizmus
nem hozott ,megvaltist”. Hogy ez a beillitottsag ,arisztokratikus”, ahhoz nem
férhet kétség. Arisztokratikus, mint a munkamegosztison alapulé ,filozéfiai”
beillitottsag egésze. Hiszen értékei, Legyenje szitkségképpen a polgari tarsa-
dalombdl kiszorulni latszét képviselték, nem pedig a benne megvalésulét.
A ,filozéfia”, amikor mar nem csupin a polgiri nemzetgazdasigtan hanem
a ,nemzetgazdasigtani szocializmus” is kiegésziilése és ellentéte volt, sziikség-
képpen még arisztokratikusabbi valt. ,K6z6nye” most mir nem csak a nemzet
gazdagsiginak egészére, hanem az elnyomottak kibontakozé — ugyancsak re-
lativ — ,gazdagsigira”, gondoskodasira is kiterjedt. A ,filozéfial” kritikanak
ez a vonala mind a mai napig él és létezik. A két vilighaboru kozott korszak-
ban 4j, hol még rezignaltabb, hol még kétségbeesettebb formaban sziiletik jj4,
mindenekeltt az egzisztencializmus kiilonféle viltozataiban; nem vélet-
leniil kapcsolédva Kierkegaard-hoz, a filozofiai kritika elsé olyan nagy kép-
visel6jéhez, aki egyértelmien meg volt gyézédve arrdl, hogy a ,tirsadalom”
(értsd polgiri térsadalom) prézai valésigaban soha és semmiféle kérilmények
kézott nincs meg és nem lehet meg a helye az igazi emberi értékeknek, s aki
szdmdra éppen ezért az ,ésszeri” az irracionalitds alakjit 6lti magira.

De a XX. szazadban, akkor, amikor el8szor jelentkezik — méghozza gydz-
tesen — a munkdsmozgalom tiboridban a szocidldemokricia reformizmuséval
szembeni gyakorlati ellenerd, a marxizmuson belil is megsziiletik a ,,nemzet-
gazdasigtani szocializmus” filozéfiai kritikdja. Nem fiiggetleniil a legijabb
filozéfia egészének kultirkritikai beillitottsagatél. Két legjelentésebb kép-
visel6je — Lukdcs és Gramsci — a ,filozo6fiabol” jonnek, Lukics a németbdl,
Gramsci az olaszbdl. (Az utébbinak a jelentsége bizonyira ugyancsak nem
figgetlen a reformista munkasmozgalom nagysagatél és sikerességétdl, s attél
a furcsa torténelmi paradoxontdl, hogy ez a munkismozgalom a fiatal nem-
zeti burzsodzia szdvetségese a polgiri tirsadalom megteremtésében.) Hogy az
in. ,gyakorlat filozéfidjaban” milyen erdteljes hangsulyt kap a ,,tudoményos”
illaspont kritikdja, hogy ez a marxizmus némelykor egyenesen ,felfedezi” —
mert még nem hozzaférhetd — a fiatal Marx filozéfial vonalat — mindezek koz-
ismert tények. Hogy ez a marxista filozéfiai kritika a kommunista mozgalom-
hoz csatlakozik, hogy képviseléi — talan kivétel nélkiil — kommunistakki lesz-
nek, ill. mar mint kommunistak dolgozzak ki a ,nemzetgazdasigtani szocia-
lizmus” filozéfiai kritikdjat, az természetes. Természetes, ha meggondoljuk,
hogy a kommunizmus volt a csédbe jutott szocidldemokricia legjelentésebb —
tomegmozgalomban megtestesild — ellenlibasa.

A kommunizmus és a ,gyakorlat filozofidjainak” szdvetsége azonban csak
id6leges lehetett, amit maga a kommunista mozgalom sokkal elébb ismert fel
mint a ,gyakorlat filoz6fidjanak” képviseléi. A kommunizmusnak mint moz-
galomnak ugyanis kevés kdze volt a ,,nemzetgazdasagtani tudat” kritikdjanak
filozofiai radikalizmusihoz. (Nem perdéntd, de karakterisztikus, hogy Lenin
a szociidldemokrata marxizmus altal képviselt plechanovi térténetfilozofiat fo-
gadja el, egy a ,filozofiai” kritikit megsemmisitd, nem pedig megsziintetve
megbrz6 allispontot képvisel, filozéfiailag soha nem Marxhoz, hanem mindig
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a késdi Engelshez kapcsolddva.) A kommunizmus sajitossigaiban hiba lenne
clsésorban a szocidldemokricia szocializmus-eszményének elutasitdsit vagy
kritikdjat litni. A dontd eltérés a szocializmushoz vezeté Ut megitélésében,
a ,reform vagy forradalom” kérdésében mutatkozik. (Hogy ez a megvaldsi-
tandd szocializmus teoretikus el6képén is nyomot hagy, az vitathatatlan és
sziikségszerd, de a szembendllisnak nem ez a gyodkere.)

A kommunista mozgalmat az orosz munkdsmozgalom feltételeinek specifi-
kuma sziilte, a politikai forradalmat és a proletariitus politikai hatalomatvéte-
1ét kellett hogy gondolkodasa centrumaba helyezze ahhoz, hogy a legcseké-
lyebb reménye is legyen a sikerre. A kommunizmus radikalizmusa a szocializ-
mus megteremtésének médjat, nem pedig magat a szocializmust illets elkép-
zeléseiben rejlett.

A ,gyakorlat filozofidja” mégis magatdl értetddden csatlakozott a kommu-
nizmushoz. Ez alapjiban két tényezével magyarazhaté:

a) Ez volt az egyediili gyakorlati alternativija a filozéfiai kritika igényeit és
szempontjait meg sem ért6 — s ezért az azt képviselS baloldali értelmiségiek
szemében felettébb kétes értékl — szocidldemokrata marxizmusnak. A kom-
munista mozgalom politikai teoretikusai szdmdra a polgari demokricia alap-
elvei — mas okokbdl ugyan -, de éppigy ,gyanusak” voltak, ahogy azok voltak
a nyugat-eurdpai radikalis baloldali értelmiségiek szamara, mert a ,fennillot”
reprezentédltdk. ,Minden lényegében forradalmi célkitizés... tagadja a fenn-
ill6 és fenndllt jogrendek erkolesi 1étjogosultsagiat és torténetfilozoéfiai aktua-
litdsat, szdmdra tehat kizérolag taktikai kérdéssé valik, szimol-e velitk egyalta-
lan, és ha igen, mennyiben teszi azt.” (Lukics, Taktika és etika)

b) A kommunizmus — konkrét megjelenési forméjinak jelentés mértékben
aunterpretalt vagy legaldbbis egyoldalian interpretilt viltozata — a szocial-
demokricia j6zan lapossigaval, polgiri prézaisigival ellentétben kielégiteni
latszott az eredetileg a polgari tirsadalom kicsinyessége és prézaisiga iltal
szilt, a vilighaboru sz6rnytiségei altal felerSsitett mitosz-igényt, azt az igényt,
amelyet a nyugati munkismozgalomban elméletileg — de igazi gyakorlati t6-
megbazis nélkil —, Sorel testesitett meg. ,Minden eszkdz j6, amelyben... a
torténetfilozofiai folyamat dneszméletre, valdsagra ébredésre jut, és minden
eszkoz rossz, amely azt az 6neszméletet elhomilyositja, mint pl. a jogrendhez,
a ,torténelmy’ fejlédés folytonossigihoz, sét, akir a proletaritus pillanatnyi
anyagi érdekeihez val6 ragaszkodis. Ha van térténelmi mozgalom, amely sza-
mira a ,redlpolitika’ végzetes és vészhozd, akkor az a szocializmus.” (Lukics,
Taktika és etika) Ennek a mitosz-igénynek legjelentSsebb teoretikus terméke
Lukics Téorténelem és osztilytudata, melynek kifejezetten politikai jellegi
tanulményaiban azt is egészen pontosan ki lehet mutatni, miként veszi koriil
ebben az elméletben az orosz forradalom bizonyos nagyon is prézaiva vilt té-
nyeit a magasabb rendd humdnum gléridja.

Az elmondottakbdl mir kovetkezik, hogy a ,gyakorlat filoz6fidja”-t nem
a tarsadalomtudomanyrt és filozofidt megsziintetve-meg6rzé elészdér Marx altal
intencionélt tirsadalomelméleti fordulat realiziciéjinak, hanem a munkismoz-
galom ,prézaisiga” — a kommunista oldalon is meglévé prozaisiga — sziilte ,,fi-
lozéfial” kritika ujabb megnyilvanulisinak kell tekinteniink.
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A kér vilaghdbori kézott ,tudomany” és ,filozofia” konfronticidja, kibé-
kithetetlen szembenilldsa az egymaést-kiegészitésben a polgari tudatban is fel-
szamolhatatlanabbnak tinik mint valaha. Talan Max Weber, a sziazadfordulé
élet- és kuluirfilozéfiai kritikdjinak kortirsa reprezentilja a legatfogobb mo-
don e kor tudatit. Weber bizonyos értelemben elébbre mutatott és sok vonat-
kozisban mélyebben gondolkodott mint azok. Ennek az el6relité mélységnek
a megnyilvinulisa Weber elméletében, hogy egyik oldalt sem ,képviseli”,
hogy 6nmagiban hordozza a tragikus kettésséget. Egyértelmten hisz a ,,nem-
zetgazdasdgtan” éllaspontjinak — pontosabban beillitottsiginak — megfelleb-
bezhetetlen igazsigiban (érvelni is ragyogdan tud mellette), meg van gyd-
z6dve ugyanakkor a ,filozéfiai” kritika édltal képviselt értékek ,magasabb-
rendliségérdl”. Azoknak az értékeknek a magasabbrendiségérdl, melyeknek
realizalhatdsdgiban — ,tudomanyos” allispontjabol kdvetkezéen — nem hisz és
nem hihet. Weber pesszimizmusa mélyebb és igazabb mint a kultarkritikaé
dltalaban: szimdara tudomdanyosan bizonyitottnak tinik, hogy érték és toreé-
nelem 6sszehozhatatlanok. (Mindeddig kevés sz6 esett a szociologiarél. A ,tu-
dominyos” illispontot a ,nemzetgazdasigtan” allispontjaként jellemeztiik.
Azt hiszem joggal, hiszen a ,nemzetgazdasigtan” volt az elsé, s az un. ,tudo-
minyos kritériumokat” mind a mai napig egyre inkdbb kielégité tirsadalom-
tudomdny. A szocioldgia {6 vonaldnak igénye azonban éppugy a ,tudomanyos-
sdg” mint a kdzgazdasigtané, s amennyiben ennek az dnmagdval szemben ti-
masztott igényének egydltaliban nem tud felelni, akkor pontosan azokra a té-
nyekként kezelt értékekre kell hogy épitsen mint amaz. Tokéletesen érthetd
a ,filozéfiai” vonal olthatatlan gytGldlete ezzel a szociolégidval szemben. Mds
kérdés, hogy szociolégia néven olyan elméletek is megszilettek, amelyek ép-
pen a filozofiai kritika, nem pedig a nemzetgazdasigtan vonalit kévették, mint
pl. Simmel szocioldgidja.)

Az 1929/33-as vildgvilsig, a masodik vilaghiboru, majd a ,jo6léti tirsada-
lom” kialakulisa jelentik a XX. szizadnak azokat az alapveté jelentSségii tor-
ténelmi eseményeit, amelyek megteremtik egy 1), egységes tirsadalomelmélet
létrejottének feltételeit. Hangstlyozni szeretném, hogy csak a feltételek ki-
alakuldsirdl, nem pedig maginak az j tirsadalomelméletnek a megsziiletésé-
r6l beszélnek. A viligvilsig a neoklasszikus nemzetgazdasigtan teljes és visz-
szavonhatatlan csédjét jelentette (hogy ma is vannak hivel, akik a kdzelmale
tapasztalatainak fényében megprébaljik a doktrindt a valésighoz igazitani, az
még akkor is édes-keveset jelent, ha a toldozds-foldozasnak ez a mivelete eset-
leg sikerrel jir). A gazdasig — meghatirozott torvények segitségével leirhaté —
automatikus miikddésérdl vallott elképzelések tarthatatlanoknak bizonyultak,
s mindazoknak, akiknek a maguk gyakorlati tevékenységében a gazdasiggal
van dolguk - bevallottan vagy be nem vallottan — de 1j, sok vonatkozisban
1) tipusu elképzelésekkel kell operalniuk.

Ennek ellenére a gazdasagi automatizmusba, a tirsadalom objektiv gazdasagi
Ossztdrvényszeriségeibe vetett hit nehezen hagyja magit megingatni, a , tirsa-
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dalomtudominy” természettudomanyos analdgidkra épuld objektivitasarol
vallott elképzelések felszimoldsa Gridsi méretd ideoldgiai akadalyokba titko-
zik. Tébb oknal fogva.

MindenekelStt a kommunista forradalmak eredményeképpen kialakult tar-
sadalmak béar hivatalos ideolégidjuk talin soha nem litott hatirozottsiggal
hirdeti a tevékenységik alapjit képezd tirsadalmi térvények objektivitdsat,
megkiséreltek egy olyan tdrsadalmat létrehozni, melynek gazdasigi mecha-
nizmusat nem objektiv-automatikusan érvényesil6 térvényszertségek, hanem
a tirsadalom tényleges sziikségleteit kifejez3, pontosabban azok kielégité-
sét célz6 dontések irdnyitjdk. (A tervszerd gazdilkodas igénye és a tarsadalom
objektiv torvényszer(iségeit hirdetd ideoldgia elméletileg dsszeegyeztethetet-
lenek ugyan, gyakorlati egylittélésik azonban igen konnyen megmagyariz-
haté. Minthogy a gazdasigot mikddésben tartd és fejleszté dontések sok vo-
natkozdsban teljesen onkényesek, a segitségiikkel miikodtetett gazdasig nem
képes — sokszor az objektiv feltételek adta lehetéségek keretei kozott sem —
kielégiteni a meglévé szitkségleteket, nem képes ugyanis arra, hogy a — termé-
szetesen maradéktalanul kielégithetetlen — sziikségleteket valamiféle szocialis
konszenzusnak megfelelen rangsorolja, éppen ezért az dssztirsadalmi don-
tési mechanizmusnak az a forméja ideologikus védelmet kivan. Be kell bizo-
nyitani, hogy 6sszhangban all ,a tirsadalom objektiv torvényszeriségeivel”.)
Annak ellenére, hogy a szocialista gazdilkodis ténylegesen megvalésult for-
mdja szikebb gazdasigi értelemben és szocialis konzekvencidiban egyarant
szamos problematikus vonassal rendelkezik, az ,irinyitott” gazdasiggal szem-
beni ellenszenv, a modern polgéri tirsadalom ,irinyitott” voltanak ideologikus
elleplezésére tett kisérletek nemcsak a magat nyiltan ,megtervezettnek” ne-
vezd tirsadalom problematikus vondsaival magyarizhatok. A polgari tirsada-
lom haszonélvezdinek és ideolégusaiknak a szemében a ,tirsadalomirinyitas”
gondolata eleve gyanut keltd, a kommunizmus kisértetének beengedését jelenti.
Vannak persze olyanok is, akik azért nem kivannak szembenézni az ,iranyi-
tott” gazdasig létezésének tényével, mert teljes kibontakozisit azonositjak
a ma létez6 szocialista gazdilkodassal, melyet nem szocialista célkitiizései, ha-
nem problematikus valésiga miatt utasitanak el.

A misik, az eddig emlitetteknél talin fontosabb tényezdje a ,laissez faire”,
a gazdasigi automatizmus melletti meg-megujulé hiségnyilatkozatoknak ab-
ban rejlik, hogy a gazdasigi hatalom birtokosainak nem érdeke — sét, utkozik
érdekeikkel —, hogy bevalljak: manipuliljak a piacot és rajta keresztiil a tr-
sadalom egészének fejlddési tendencidit. Ha a gazdasig tényleg iranyithaté,
természetszerien azonnal jelentkezik a belesz6las igénye olyanok részérdl is,
akiknek nem éhajtanak beleszolasi jogot adni. Mindenki szamara vilagos ugyan-
is, hogy a beleszdlas lehetdségében egy \j tipust szocializmus lehetdsége rejlik.

Mindezeknek az ideolégiai akadédlyoknak az ellenére egyre inkabb attor
a felismerés, hogy az n. joléti tirsadalom természete alapvetSen kilénbézik
a klasszikus liberilis jellegd kapitalizmusétél. Hogy a mai polgari tarsadalom-
ban a piac manipuldlt — nem a fogyasztéi igények szabjik meg a termelést, ha-
nem a termeldi érdekek a fogyasztdi igényeket —, hogy az allam sok vonatko-
zdsban 6néllé és alapvetd jelentdségl gazdasigi tényez6vé lett, hogy a szak-
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szervezetek a rendszer egyensilyi feltételethez hozzdtartozé reilis hatalmat
képviselnek — hogy csak a legalapvetdbb viltozasokat emlitsiik -, ma mar koz-
ismert tények, amelyeket a jelen 8sszefliiggésben nem szitkséges részletesebben
elemezni. A mi szempontunkbdl az a dénté, hogy a gazdasigi rendszer visel-
kedését nem individudlis ,atomjainak” statisztikailag egyértelmien meghati-
rozhaté ered6t adé dtlagos magatartdsa szabja meg, hogy — természetesen szd-
mos, a legkiilonb6z6bb természetd és jelentdségli tényezd megszabta hatarok
kozorw — elvileg lehetséges Gssztarsadalmi szintii valtozasokra vonatkozé don-
téseket hozni és azokat meg is valdsitani. Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy
megszint a gazdasdgi szféranak az a relativ fliiggetlensége a tarsadalmi tota-
litds egyéb tényez6it6l, ami a laissez faire-kapitalizmust jellemezte.

Eziltal a tarsadalomelmélet szitudcidja alapvetGen megviltozott. Ha a ter-
mészettudominyokéval analég szerkezeti tirsadalomtudominy lehetséges,
akkor csakis olyan koriilmények kozote, ahol az emberek ,,nem tudjik, de te-
szik”. Abban a pillanatban, ha az emberek tudjik, hogy mit tesznek, ilyenfajta
tirsadalomtudominy nem lehetséges tobbé. A tirsadalomelmélet, amelyik nem
csupin egy mozgd, viltozd, hanem szubjektiv déntésektd] fiiggden mozgd,
viltozé alakulatot ir le, alapjdban mas természeti kell legyen mint a természet-
tudomdnyok. A Keynes-i gazdasigelméleti forradalom teoretikus jelentsége
— térténelmi perspektiviban — talin még nagyobb mint gyakorlati konzekven-
cidja, a ,jolén tarsadalom” megsziiletése. Keynes maga évakodott téle, hogy
kimondja, de tedridjdban benne rejlik az a beldtis, hogy egy tirsadalom j6véje
fugg attdl, milyen dontéseket hoznak a benne hatalommal biré csoportok,
s a tényleges helyzetet, a meggydkeresedett tradiciok természetét, meghata-
rozott ok-okozati &sszefliggéseket stb. figyelembe vevd dontések eredménye
tobbé-kevésbé meg is fog felelni a kittiz6te céloknak. Hogy sem maga Keynes,
sem kovetdinek tilnyomd tobbsége nem kivinta és kivdnja megkérddjelezni
a polgari tirsadalom ,eleve adott” célkitlizéseit, az mis kérdés. Nem viltoztat
azon a tényen, hogy a modern polgiri gazdasig nem mukodik ,quasi-auto-
matikusan”, hogy miikodési feltételeit a kilénféle hatalmi csoportok tudatos
doéntései teremtik meg.

Maga ez a Keynes-1 gazdasigelméleti forradalombél levonhatd, de teoretikus
jelentségében a polgari oldalon — érthetd okokbdl — kevéssé megvildgitott
felismerés, ha Gnmagdaban tekintjik, semmiképpen sem 1. A ,készen talalt fel-
tételek kozott magunk csiniljuk torténelmiinket” marxi formuldja — ha nem
szigorian determinisztikus értelmezést adunk neki, ami viszont a megillapi-
tis értelmét teszi kétségessé — éppen ezt jelenti. A marxi torténetfilozéfia a pol-
garl tirsadalmat transzcendaild jovét-tételezése kétségteleniil egy olyan szocia-
lizmus ill. kommunizmus kép, amelyben a ,magunk csiniljuk” mindenkép-
pen a céltételezés és célmegvalositis egybeesésén alapulé torténelmi folyamatot
tekinti ,igazi torténelemnek”. Az ,igazi torténelem” éppen abban kiilénboézik
az ,elétorténettdl”, hogy benne a ,szitkségszeriség” megsziinik a tirsadalom
mozgisinak determininsa lenni, pusztin a lehetSségek hatarfeltételeit jeloli.
Csakhogy Marxnal — vagy legalibbis a marxizmus kozkeletd forméiban — egy
»ugras” van jelen az ,.el6torténettdl” az ,igazi” torténelemhez, maginak a pol-
gari tirsadalomnak a feltételer kz6tt a tirsadalmi mozgas irdnyitdsdnak a le-
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hetdsége ki van zirva, a polgari tirsadalomra szitkségképpen a ,,termelés anarchia-
ja” és ebbdl kovetkezden a gazdasigi térvények automatikus, ill. quasi-auto-
matikus, transzcendens médon val6 érvényesilése jellemzé. Ebbdl kovetke-
z8en a szocializmus, ha lehetséges, egyben sziikségszeri is. A polgéri tirsada-
lomban és a beldle szitkségszerien létrejové szocializmusban mds és mids
ugyan az élet ,mindsége” (csak a szocializmus teszi lehetdvé az igazi emberi
értékek megvaldsulisit), de nemcsak ez kilonbozteti meg a két alakulatot
egymistdl, hanem mindenekel6tt az, hogy a polgiri tarsadalom nem lehet ira-
nyitott tirsadalom, a szocializmus pedig mindenképpen az.

A polgiri tirsadalom huszadik szdzadi térténelmébdl viszont le lehet vonni
azt a kovetkeztetést, hogy a ,,természeti korlitok visszaszoritisinak” egy meg-
hatirozott fokdn mar a polgiri tirsadalom is irdnyitott tirsadalomma lehet,
kovetkezésképpen a polgéri tirsadalmat a szocializmustdl az kilénbozteti
meg, hogy a) kiknek ll médjiban az objektiv feltételek megszabra keretek ko-
zdtt a tarsadalmi egészt érinté dontéseket hozni, milyen jellegii szervezeti for-
mék koézote sziiletnek a tirsadalmi dontések, és b) — egyaltaliban nem figget-
lenithetSen az el6bbitdl —, milyen értéktételezések alapjin sziiletnek meg.

Ha lehetséges — és bizonyos értelemben meg is valésult — a polgari térsada-
lom iranyitott formdja (a neokapitalizmus, ill. az n. ,,j6léti tairsadalom”) akkor
a szocializmus semmiféle értelemben nem sziikségszer( t6bbé, ezzel szemben
nagyon is konkrét lebetéséggé vilt. Megvalosulisiban, megvaldsitisinak le-
hetdségében nem kell hinniink t6bbé, hanem akarnunk kell létrehozni. Nem
elsésorban a tirsadalom szikebben vett gazdasigi struktirdjar kell 4talakita-
nunk (ami a gazdasagi automatizmus vildgaban vagy a gazdasigi er6k miiko-
désének automatikus ereddje vagy a fennallot szinte természeti katasztrofa jel-
leggel megsemmisité mitikus ugrds eredménye lehetett volna — Bernstein és
Sorel mint alternativak), hanem ,csupan” a tirsadalom alapvetd értéktételezé-
seit és az ezeket konkrét dontésekké és azok realizaciéjdvi valtoztatd hatalmi
struktirat. Hozza kell tenniink a mondottakhoz, hogy mindezt a XIX. szdzad-
ban nem lehetett még litni: a torténetfilozéfia és a ,politikai gazdasigtan kri-
tikdja” kozott diszkrepancidért Marx ,nem tehetd felelGssé”.

Az ,irdnyitott tirsadalom” — az a tirsadalom tehét, amelyben akart irrever-
zibilis 8ssztirsadalmi jelentéségl valtozasok mehetnek végbe tudatos dénté-
sek alapjan — gyakorlatilag bizonyossa vilt lehetsége véget kell hogy vessen az
értékmentes tirsadalomtudomany mitoszanak, amelyik az egyéni déntések t6-
megméretekben valé befolyasolhatatlansiginak ,tényén” — az emberi ,termé-
szet” adott-voltin — alapult. A ,van” puszta leirdsa sem lehet értékmentes,
hiszen az irdnyitott tirsadalom fogalmibédl eredéen nem statikus, hanem
»mozgd alakulat”, amelyben a mozgis mindenkori irdnya a hatalmat gya-
korlék déntéseinek fiiggvénye. (Mindig ismételniink kell, hogy ezek a dénté-
sek nem lehetnek dnkényesek: tekintetbe kell hogy vegyék az ,objektiv” felté-
teleket, amelyekbe az emberek beillitottsiga éppiigy beletartozik, mint a tir-
sadalom rendelkezésére all természeti eréforrisok, a csak igen lassan alakit-
haté t6rténelmi tradiciék éppligy mint a munkaerd fejlettségi szintje stb. Az
objektiv feltételeket ignorilé dontések vagy teljesen eredménytelenek lesznek,
vagy valami egészen mas eredményre vezetnek mint amit intencionéltak. Olyan
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tirsadalom, amelyben onkényes deciziokbdl a kivint eredmény sziletik meg,
nem lehetséges. De az ,objektiv” feltételek puszta leirisaba is belejitszik a té-
telezett vagy intenciondlt mozgasirany. Bizonyos parciilis Osszefuggések ter-
mészetesen leirhatdk ,értékmentesen”, az azonban a tirsadalmi egész Ossze-
fuggéseiben irrelevans.) Ezzel — tendencidjiban - megsziint ,tirsadalomtudo-
miény” és ,filoz6fia” munkamegosztisinak sziikségessége. Minden tarsadalomtu-
dominynak be kell vallania a maga értékvilasztisit. S ha bevallja, kény-
telen érvelni is mellette, kénytelen ,bizonyitani” annak megalapozottsagit,
tehit filozofiai feladatot is magara kell villalnia. Ugyanakkor minden filozé-
fidnak kotelessége a maga értékvilasztisibol kovetkezd, az értékvilasziis meg-
alapozisira irinyul6 torekvése mogott tételezett szocidlis konzekvenciikra
ramutatni, azokat elemezni. Kotelessége ez azért, mert a munkamegosztisos
illapotban betoltott funkcidja, a ,defenziv értékvédelem” csak addig tekint-
hetd racionilis feladatnak, amig - legalibbis implicit médon — maga a filozéfia
is elfogadja a ,tirsadalomtudominy” létjogosultsigat, tudomasul veszi, hogy a
maga értékei realizilhatatlanok. (Hogy a tirsadalomelmélettel foglalkozé sze-
mélyek kozote lehetséges — s6t szitkséges — a munkamegosztds, az egészen
mds kérdés. Lehetséges, hogy valaki csak bizonyos értéktételezések megalapo-
zdsival, egy masik pedig ezeknek a mdr megalapozott értéktérelezéseknek
megfeleld dontési lehetéségek kidolgozasaval foglalkozik. Ezdltal maga a tér-
sadalomelmélet nem kilénil el ,tudominyra” és ,filozofidra”, a kétfajta fel-
adat végrehajtisa ugyanannak a tevékenységnek két - gyakorlatilag elkilo-
nithetd — mozzanata. S természetesen a mondottakbdl nem koévetkezik az sem,
hogy ne lennének akir a filozéfidnak, akir més tirsadalomelméleti részdiszcip-
lindnak olyan teriiletei, amelyek relative fiiggetlenek a tarsadalomelméleti 6ssz-
beillitottsagtol. A létezd — és egyértelmiien megoldhatatlan — egzisztencidlis
problémik pl. nyilvinvaléan a filozofia maganteriletét alkotjik, hiszen a ri-
juk vonatkozé reflexidk csak kozvetetten hozhatdk 6sszefliggésbe torténelmi-
szocidlis problémékkal.)

Nem a ténylegesen fennilld szituiciét ,irtuk le”. Ma is van értékmentes-
ségre torekvd, objektiv tirsadalmi tdrvényeket tételezd ,tirsadalomtudo-
mény” (kdzgazdasigtan, szocioldgia), ma is van pusztin defenziv értékvédd
funkciot ellitni kiviné — a maga értékeinek realizicidjat reménytelennek te-
kint§ — filozéfia. Allispontunk azonban az, hogy torténelmi perspektiviban
létjogosultsigit mindkettd elvesztette, a progressziv tirsadalomelmélet alap-
tendencidja ,tirsadalomtudominy” és filozofia” Jjraegyesiilése, a husserli
értelemben vett ,beillitottsdguk” azonosulisa.

Azzal, hogy az djraegyesiilés tendencidja mogott az emberek készen talilt
feltételek kozott ugyan, de maguk csindljak torténelmiiket ,igazsiggd vilisa”
rejlik, a marxizmus elvesztette médszertani kilonallisat, vagy — ha Ggy tetszik
— mddszertani novuma altalinosan elfogadottd valik. A lukdcsi értelemben vett
sortodox” marxizmus sajitsigos karakterisztikuma — a tendencidt tekintve —
minden jogosultsiggal rendelkez6 tirsadalomelmélet jellemzdje lesz.

Hogy az ,irdnyitott tirsadalom” 6nmagdban nem szocializmus — ez a XX.
szazad legalapvetSbb torténelmi tapasztalata. Ez azonban magdban hordja azt
a részlegesebb torténelmi tapasztalatot is, hogy lehetséges az irdnyitott tarsada-
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lom, ennélfogva lehetséges az egységes — ,tirsadalomtudomanyt” és ,filozé-
fidt” megszlintetve-megdSrzé — tarsadalomelmélet, amelyik hozzifoghat annak
a feladatnak a megvalésitasihoz, hogy a polgéri tairsadalomban 6sszeegyeztet-
hetetlennek tiing értékeket egyiittesen realizdlé torténelem — a szocializmus -
felé mutaté tendencidk kibontakozdsit elGsegitse. Természetesen az egysé-
ges tirsadalomtudomanyon beliil is élhetnek olyan irinyzatok, amelyek létezé
értékeket nem-értékeknek tekintenek, amelyek pl. a jovét is alapjdban csak
polgéri tirsadalom mindennapjaiban funkcionalé értékekre épitik. Lehetséges,
létezhet nem-progressziv tirsadalomelmélet is. Az 1j szituicidban azonban
elvben lehetdség nyilt a polgéri tirsadalom gyakorlatiban egymdst kizar6 érté-
kek egyuttes ,képviseletére”; az, aki meghatirozott nembeliség-értékeket nem
kivan realizalni, nem hivatkozhat t6bbé arra, hogy azok realiziciéja mis - fon-
tosabb — értékekét akadilyozna.

Nem soroltam fel sehol azokat az értékeket, melyek a szocializmus érték-
univerzumat alkotjik, s melyeknek tobbségét a ,filozéfia” mint Legyent vé-
delmezte a fenndlléval szemben. Nem is tartom sziikségesnek felsorolni.
Egyetlen olyan alapérték van, amelyik mint érték is a szocializmus specifiku-
maénak tlinik: a ,k6z8sség”. Meg vagyok azonban gy6z3dve ardl, hogy még ez
is jelen van a polgari érték-univerzumban, s a ,nemzet” mint ,k6z8sség” for-
majiban - barmilyen ,elvont is ez a k6zdsség, birmennyire csak hatirszitua-
cidkban mutatta is meg érték voltanak hatalmat — realitissal is bir. Kétségtelen,
hogy realizicidja a klasszikus polgdri tarsadalom hétk6znapjaiban a leginkiabb
titk6z6tt a tirsadalmat miikédésben tartd alapértékekkel, s ezért a leginkabb
a fold ala szorult. De gondoljunk pl. a romantikdra, amelyik szdmara éppugy
alapértéket képviselt mint a kifejlett individualitds. Talan éppen ez sziilte azt
a latszatot, mintha a romantika nem polgari tudatot képviselne.

Lehetséges az emlitett érték-univerzumot képviselé konkrét tirsadalomel-
mélet. Ami persze nem jelenti azt, hogy ne lehetne - s ne lenne sziikséges — az
értékek kuldnféle hierarchidjit megteremteni ill. tételezni. Nem is lenne j6 —
az altalam valasztott értékekkel, azok hierarchidjival is szemben dllna -,
ha a progressziv tirsadalomtudomény valamiféle uniform vilagot képviselne,
ha soha nem vetné fel a Miért kell? a Miért lenne j6¢ tipust kérdéseket, s min-
dig csak a Hogyan lebetséges? tipustakkal foglalkoznék. Egyre kevésbé le-
hetséges azonban a fent vizolt értelemben progresszivnek, szocialistinak te-
kinthetd elméleteket marxistira és nem-marxistira felosztani. Részben azért,
mert szdmos olyan nem marxista tudds-gondolkodé van, aki végiggondolva
mindazt, amit a kovetkez8kben — részben nyomukban — mi is megprébalunk
végiggondolni, arra a belatdsra jutott, hogy az alapveté értékek realiziciéja
nem lehetséges masképpen, mint a polgéri tirsadalom bizonyos alap-karak-
terisztikumainak tagadisdval. Igaz, az ilyen tipusi gondolkoddkat tébbnyire
csak az tartja vissza téle, hogy marxistdknak tekintsék magukat, hogy a marxiz-
must egyik vagy mdsik irdnyzatdval azonositjik. Részben pedig éppen azért,
mert a magukat marxistiknak vallé gondolati irdinyok ko6zott tobb olyan is
akad, amelyik nem felel meg a progressziot jellemz6 fenti feltételeknek. Senki-
nek nem éll jogiban és médjiban ,kizdrni” a marxizmusbdl azokat példaul,
akik az individualitis kibontakozisinak lehetdségét, vagy az emberi szitk-
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ségletek egyre novekvs gazdagsigit nem tekintik értéknek. A mi értékvilasz-
tisunk szempontjabdl azonban ezeknek a marxistdknak az ,érték-univerzu-
ma” hidnyos, s éppen ezért nem képviselik a progressziét.

A j6léti tirsadalom megsziiletése és a mogotte rejls gazdasigelméleti forra-
dalom 6nmagdban valészintileg még a mddszertani fordulat lebetdségének
a felismerését sem segitené eld, — még kevésbé azt, hogy a tirsadalomirinyitis
céltételezései egyre inkdbb az Osszeegyeztethetetlennek tlind értékek ossze-
egyeztetése felé mutassanak —, ha a XX. szizad misodik felében az emberiség
nem keril szembe olyan problémakkal, melyeknek megoldasira egy kizirdlag
privit-, ill. partikularis csoportérdekek vezette tirsadalomban — gy tiinik —
nincsen méd. Akirmennyire furcsa is ez, de egyre inkdbb azt kell litnunk,
hogy éppen a joléti tirsadalomban, amelyik a XIX. szizadi fejlett vilig leg-
alapvetébb problémadit megoldotta, vagy legaldbbis képesnek tiinik ra, hogy
megoldja, a polgiri tirsadalom valdban eljutott ,teljesit6képessége” hatdrdig,
s az alapvet$ — a tirsadalom egészét mozgat6 — értékeérelezések argondolisa
és atorientildsa nélkiil — ami viszont a tdrsadalom strukturalis 4talakuldsit
kéveteli — valéban, méghozza belithaté id6n belil, katasztréfval fenyeget,
beleértve az emberiség dnmegsemmisitésének a lehetdségér is.

Mindazok a problémik, amelyekrd] az eddigiekben sz6 volt, a sz6 kulturilis
értelmében vett Eurépa problémdi voltak. Az dn. ,harmadik vilaggal” sem
a tirsadalomtudominy, sem a filozéfia nem tudott mit kezdeni. A tirsadalom-
tudominy — konnyen beldthaté — eleve nem terjeszthette ki érvényességének
kérét a nem eurbpai tipusi tdrsadalmakra, hiszen ,emberi természetként”
kezelt értékeldfeltevései csak az eurdpai kultirkr emberére voltak érvé-
nyesek. A ,nemzetgazdasigtan” hallgatblagos elSfeltevésér képezé antro-
polégia, amelyet mint a fenomenilis ember jellemzgjét a filozéfia is elfogadott,
csak az ,eurdpai” ember — a polgéri tirsadalom emberének — antropoldgiija
volt. A ,Térsadalomtudominy” természetesen ezzel nem volt, nem is lehetett
tisztiban. Az iltala megillapitott térvényszertiségeket éppen azért tekintette
»objektiveknek”, mert abbdl indult ki, hogy ,az” emberi magatartisbél szik-
ségképpen kovetkeznek. A nem eurdpai tipusi térsadalmakat, azokat a térsa-
dalmakat, melyeket ma az tn. ,harmadik vilighoz” sorolunk, sziitkségképpen
agy kellett felfognia, mint amelyek csupdn abban kilénb6znek ,Eurépa”
tirsadalmaitdl, hogy ,fejletlenebbek”. Szamara ezek egyszerden a fejlédésben
elmaradott — de ,lényegiiket” tekintve magitdl értetédSen az eurdpai tirsa-
dalmakkal azonos — tirsadalmak voltak, melyekben, ha a sziikséges tSkeerd
rendelkezésre dllna, azonnal ,érvénybe lépnének” a polgiri tirsadalom (,,a”
tirsadalom) objektiv tdrvényszeriségei. Hogy ezek nem egyszerien fejlet-
len, hanem gydkerében mis tirsadalmak, ez a felismerés még mind a mai napig
nem vilt evidenciivd. Elséként az etnogrifusok jutottak el ilyenfajta bela-
tisokhoz (néha, l. Lévy-Strauss, olyan tilzisokkal, hogy a kiillonb6z6 struk-
turikat egyszerien Osszehasonlithatatlanoknak tekintették, itt azonban még
a tilzds is érdem lehetett); a szinte megoldhatatlannak tiné problémik egyre

435



inkdbb rikényszeritenek e beldtisra mindenkit, aki tirsadalmi problémakkal
foglalkozik, de a kdzgazdaszok koérében pl. ugyancsak lassan tor it (1. Myrdal,
Korunk kibivdsa: a vildgszegénység).

A ,filozéfia” elvben konnyebben megbirkézhatott volna a kérdéssel. Ter-
mészeténél fogva feladata lett volna ugyanis, hogy tdllasson sajit viliga szikos
horizontjin, a valdban ,emberiségben” gondolkodjék. Mindaddig azonban,
amig az ,emberiség” — egymistdl elszigetelten él6, vagy legalibbis egymassal
csak esetlegesen érintkezd, hosszi tdrténelmi iddszakokra mir egyszer ki-
alakult kapcsolatokat is megszakité kiilénillé tirsadalmakbal ll, mindaddig,
amig az emberi érintkezés nem vilt valéban ,viligérintkezéssé”, az eurépai
filozéfial antropoldgia maga is hajlamos volt arra, hogy az ember karakterisz-
tikumait az ,eurdpai” ember karakterisztikumaira szikitse le. A defenziv ér-
tékvédelem filozéfidja szlikségképpen ,eurdpai” értékeket védelmezett; és ez
nem is igen torténhetett masként.

A ,vildgérintkezés” kialakuldsival azonban ez az Eurépa-centrikus szem-
1élet alapveto problemak atgondolasanak akadalyava lett. Egy vonatkozésban
ugyanis valéban egységessé vilt az emberiség: aligha van ma mir olyan zirt
tirsadalom {6ldiinkon, amelynek megoldatlan problémai ne fiiggnének 6ssze
més — és mds tipust — tirsadalmak problémadival, amelyik meg tudni oldani a
maga problémiit Ggy, hogy ne venné tekintetbe mds, az 6vétdl kiilénboz4 tar-
sadalmakéit. Az eurdpai tirsadalomelmélet rakényszeril arra, hogy ,emberi-
ségben” gondolkodjék. Nem oldhatja meg a maga tirsadalménak problémait
sem akkor, ha nem kivinja valéban az emberiség problémdit megoldani. S en-
nélfogva a ,harmadik vilig” ma minden kétséget kizardan a centrdlis kérdéssé
vélt. Ugyanakkor, mindenfajta tirsadalmi gondolkodis csédbe jut, ha minden
embert eleve ,potenciilis eurépaiként”, minden tirsadalmat az ,eurdpaival”
azonos tipusy, pusztin ,fejletlenebb” tirsadalomként kezel.

A Jharmadik vilig” problémait nemcsak humanitdrius (érték-) okokbdl nem
szabad, érdek-okokbdl nem is lebet ignorilni. Abszurdum lenne természe-
tesen a humanitarius okokat semmibe venni; nem szabad azt hinniink, hogy
amig csak ez a szempont létezik, a vilig humanistdinak kétségbeesertt figyel-
meztetése ugyanis pusztiba kialtott sz6 marad, a fejlett vilig — mint mindig
is tette — 6nz6 moédon fog cselekedni. Senki sem vonhatja kétségbe, hogy
a polgiri Eurépa nem valami huminus médon bént a ,,primitiv” tirsadalmak-
kal, alkalmanként még a genocidiumtél sem riadt vissza. Nem feledkezhetiink
meg azonban arrdl sem, hogy még magatartisinak legembertelenebb, s nyil-
tan és kimondottan 6nz6 megnyilvanuldsi formadit is igyekezett huméinus ér-
vekkel megszépiteni. Ha a gyarmatositds igazoldsa a gyarmatosité nemzet
érdekeire val6 hivatkozissal tortént is, mindig ,ki lett mutatva”, hogy az
a primitivek érdekeivel is egybeesik, akiket ,ra kell kényszeriteni az ember-
hez mélt6 életre”. A legdnzdbb, legembertelenebb magatartisformaknak is
sziikségiik van a morilis 6nigazoldsra. A gyarmatositd és gyarmattartd ,eurd-
paiban” ténylegesen élt az a meggy6z6dés, hogy ,civilizatorikus” kiildetést
teljesit' a ,primitivek” végil is civilizaltakka lesznek, s attdl kezdve az ,euré-
pai” emberrel azonos kezdéfeltételek mellett vehetik fel vele a versenyt. Vagy
pedig éppen azzal kivadnta igazolni ,civilizatorikus” kiildetésének nagyon is
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embertelen megnyilvinulis-formiit, hogy a ,primitivek” ténylegesen alacso-
nyabbrendiiek, akiket viszont — a civilizalt értékek felsbbrendiisége koveteli
ezt meg —, csak erds kézzel lehet legalibb egy emberihez hasonlé életforma
minimumdnak betartdsira kényszeriteni.

A XX. szazadban a gyarmattartis morilis igazoldsinak megszokott for-
muldi 6sszeomlottak. Ez az egyik alapvetd oka a gyarmattartis ellehetetlenii-
lésének. A neokolonializmusnak nevezett 4j jelenség — kétségtelen — 1j Sniga-
zolési formulikat taldl. De hogy erre sziiksége van, az pontosan gy igazolja
a humanitarius okok fontossigit, ahogy igazolja a nyilt gyarmattartis lehetet-
lenné vilisa. (Nem akarom azt éllitani, hogy a gyarmatbirodalmak széthul-
lasdhoz nem jirultak hozzi déntden a gyarmati felszabadité hiborik. De hogy
ezek — egy civilizatorikusan és technikailag 8sszehasonlithatatlanul fejlettebb
vilaggal szemben — eredményesek lehettek, ahhoz is hozzdjérult a gyarmato-
sitds mordlis tarthatatlansiga.) A civilizatorikus kiildetés ideologikus mitosza
Osszeomlott. A polgiri tirsadalom nem volt képes e ,kiildetését” teljesitent,
a ,,primitiv” tirsadalmakat nemhogy nem inditotta el a modern tirsadalmi fej-
16dés ttjdn, hanem reménytelenebb helyzetbe hozta Sket, mint amilyenben
valaha is voltak. A polgéri tirsadalom megteremtette ugyan a vildgérintkezést,
de nem tudta sajit képére gyirni a viligot. Hogy ennek igy kell torténnie, hogy
a gyarmatositds nem hozhat pozitiv eredményeket, azt a XIX. szizad leg-
haladébb elméi sem lattik be; nem lathattdk be dltalaban éppen azért, mert nem
tudtik, hogy ezek a ,,primitiv” tirsadalmak nem egyszeriden ,fejletlenebbek”,
hanem mdsok: masok — nem-eurépaiak — a benniik uralkodé attitidok, masok
az intézményeik. De még azok is, akik tudtdk ezt, nem lattdk it ennek jelents-
ségét. Marx pl. egyértelmiien dgy latta, hogy ,a burzsodzia az dsszes termelési
szerszimok gyors tokéletesitése, a végteleniil megkonnyitett kozlekedés ré-
vén valamennyi nemzetet, még a legbarbarabbakat is, belerantja a civiliza-
ciéba. Aruinak olcsé dra az a nehéztiizérség, mellyel rommi 16 minden kinai
falat, amellyel kapituliciéra birja a barbirok legmakacsabb idegengyilleté is.
Minden nemzetet rikényszerit, hogy, hacsak nem akarnak tonkremenni, el-
sajatitsdk a burzsodzia termelési médjat; rikényszerit Sket, hogy meghono-
sitsik maguknal az tdgynevezett civilizdciét, azaz viljanak burzsodvi. Egy-
széval: a burzsodzia a sajit képmiésira formalt vildgot teremt maginak”.
(Marx-Engels, A kommunista pért kidltvinya) Ez a civilizatorikus mitosz
6sszeomlott, a polgiri vilig nem alkalmazhatja gyarmattartisinak masik 6n-
igazol6 formuldjit, a fajelméletet sem. Morilis 6nigazoldsként ez is csak akkor
lett volna alkalmazhatd, ha a civiliziciét sikeril elterjeszteni. A polgari vilag
szemében a legkevésbé az igazolhatd, ami sikertelen, a siker a legfébb érték-
mérd. Misrészt a fajelmélet — Eurépan belill - a fasizmussal egyszer s minden-
korra diszkreditilta dnmagdt. Tokéletesen hitelét vesztette, mert ,civilizal-
takra” is alkalmaztik.

Nincs ma miér az eurdpai 6nzésnek olyan ideologikus timasza, amelyik el-
jardsmédjat valamiféleképpen — legalibb perspektivikusan — humanitirius ér-
tékekkel 6sszhangban lévének tiintethetné fel. S ez, mint mondottuk, nem el-
hanyagolhat6 tényezS. Hiszen még az 6nzésre épilé ,nemzetgazdasigtan”
sem ignoralhatta soha a kiils6 ,,érték”-szempontokat, mindig igyekezett alap-
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elveit azokkal perspektivikusan OsszeegyeztethetSnek, sot, azok megvals-
suldsat elésegitének feltiintetni. Private vices are public benefits. De ha ezt
az el nem hanyagolhaté mozzanatot el is hanyagoljuk, tudomaisul kell ven-
niink, hogy a ,harmadik vilig” problémdinak ignorilisa ma a genocidium-
mal lenne egyenld, melyet csak az emberiség egészének létét fenyegetd esz-
kozokkel lehetne megvalésitani; s ez egyértelmd azzal, hogy nem lehet meg-
valésitani.

A Lharmadik vildg” problémaiinak megolddsa tehit nemcsak kovetelmény
(Sollen), hanem sziikségesség (Missen). A megoldis feltételeinek végiggondo-
lisa ugyanakkor egyértelmilen az 6nzés mint lehetséges kiindulépont fel-
adédsira kényszeriti a tirsadalomelméletet. Arra kényszeriti, mert:

a) tudomadsul kell venni, hogy mads tipusi tirsadalmakrél van sz4, olyanok-
rél, amelyekben a ,nemzetgazdasigtan” 6nzésre épiilé alapelvei még abban
a mértékben sem funkcionilnak, ahogyan az eurépai tdrsadalmakban ma még
igen

b) tudomdsul kell venni, hogy az 6nzés alapelvének semmiféle forméban
meg nem felel$ radikalis reformok nélkiil a ,harmadik vilig” tirsadalmainak
tobbsége nem is lebet mikodésképes

c) tudomadsul kell venni, hogy a ,kolcsonés elényok elve” a két vilig egy-
mésra-vonatkozisiban nem funkcional.

Rékényszeriil tehdt a tirsadalomelmélet arra, hogy valéban ,,emberiségben”
ne pedig partikuliris csoportszempontokban gondolkodjék. (Természetesen
csak akkor, ha valéban megvan a végiggondolis igénye.)

Mindez persze a tirsadalomelméletre vonatkozik, nem pedig a tényleges tir-
sadalmi dontéseket keziikben tarté csoportokra és intézményekre. Ennek el-
lenére nem kell azt hinniink, hogy egy valéban végiggondolt tirsadalom-
elmélet teljesen reménytelen helyzetben van, akircsak olyasfélében, melyben
a klasszikus polgéri korszakban a filozéfia érezhette magit. Ma a tirsadalom-
elmélet egyenesen a tdrsadalom miikédési feltételeit kell hogy vizsgilata tir-
gyava tegye, amit a kiilonféle érdekcsoportok nem ignorilhatnak olyan mér-
tékig, mintha pusztin — elvben éltaluk is elfogadott — értékek megsértésére
akarnak felhivni figyelmiiket. Azt is észre kell venniink, hogy a mai polgiri
tirsadalomban a déntési poziciéban 1évS csoportok nem olyan elszigeteltek
a tirsadalomelmélet képvisel$itSl, mint a klasszikus kapitalizmusban voltak.
Es litnunk kell, hogy a tirsadalom ,egésze” egyre inkibb kezd felfigyelni
ezekre a kérdésekre. Szinte benne van a levegSben, hogy az emberiség valasz-
uton all.

Egy végiggondolt tiarsadalomelmélet nem lehet tehdt ,Eurépa-centrikus”.
Maga a tirsadalomelmélet azonban ma is tilnyomdan ,eurdpai” jelenség. A
fejletlen orszagok értelmiségi elitje is ,eurdpai” abban az értelemben, hogy —
ha esetleg jobban ismeri is sajat vildgit mint a tirsadalomelmélet eurdpai kép-
viselSi — tudisa az ,Eurépiban” kialakult tudisra, elméleti elképzelései , eurs-
pai” eredetd elméletekre épiilnek. Ha ma mir egyre inkdbb tudotti is lesz,
hogy a fe]letlen v1lag nem egyszerden fejletlen, hanem mas mint a fejlett, més
mint az ,eurdpai”, maguk azok az értékek és elképzelések, amelyek a tirsada-
lomra vonatkozé tudis kiindulépontjit alkotjik, ,,Eurdpabdl” szirmaznak.
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Amikor a tirsadalomelmélet kiterjeszti a maga érdeklédését mis, az ,euro-
pai” tipusu civilizdciérdl eltéré jellegii tirsadalmakra, ezeket is szitkségképpen
»eurépai” szemmel nézi. FelvethetS a kérdés — s gy hiszem fel is kell vetni —,
hogy jogos-e a ma mir bizonyos értelemben valéban létrejétt ,emberiség”
problémiit ,Eurépa” fel6l megkodzeliteni.

Minden ,eurépai” gondolkodisii ember szimdara magatdl értet6dSnek tiinik,
hogy ezek a tirsadalmak végiil mégiscsak ,fejletlenek”, s ahhoz, hogy problé-
miéikat megoldjik — tomegméretekben kielégitetlen sziikségleteiket kielégit-
sék — el kell hogy induljanak a fejlédés 1tjin, azaz: eurdpai tipusi civiliziciokka
kell viljanak. A civilizatorikus kiildetés gondolata Gjra—s talin ma mér tbb joggal
— kisért, ha azzal az alapvetd kildnbséggel is, hogy az eurdpai tipust tirsadal-
mak ma elsGsorban ahhoz kivinnak segitséget nydjtani, hogy a fejletlen orszi-
gok maguk lépjenek a fejlddés atjira. Ennek a szemléletmddnak a jogosultsiga
azonban nagyon is megkérddjelezhetS. Elért civilizatorikus vivmanyaink —
minden problematikussiguk mellett is — szimunkra alapvetd értéket képvisel-
nek. Es nem is csak azért, mert hasznosak. Az emberi alkotéképesség, az em-
beri képességek univerzilissd vildsinak jelképei. Ilyen beallitottsig nélkil —
melynek kialakuldsa az ,eurdpai” civilizacié fejl6désének évezredes torténetére
nyulik vissza — nem alakulhatott volna ki az az 4j meg 4j sziikségleteket sziil6
ipari dinamika sem, amelyik a mai civiliziciét jellemzi. Szabad-e ezt a beillitott-
ségot — még ha lehet is — rakényszeriteni olyanokra, akiknek tirsadalmiban
nem alakult ki? Ha egy tdrsadalomnak pl. az a beéllitottsiga, hogy nem kivin
tobbet termelni, mint amennyi meglévd szikségleteinek kielégitésére elegen-
dé, morilisan jogosult-e e tirsadalom tagjait ennél tobb munkara fogni?

Nem alaptalanok az ilyenfajta kérdések. Annal kevésbé, minthogy végezetiil
is a segitség mint a ,civilizatorikus” kiildetés 1j formaja éppugy vilhat 6nzé
torekvések idelogikus burkava, ahogy a gyarmatositds az volt. Ennek ellenére
ugy tiinik, hogy a ,fejletlen” vilig problémai ma mdr nem oldhaték meg mis-
képpen, csak ha ,Eurépa” megkisérli elinditani Sket az — ,eurdpai” értelemben
vett — fejlédés dtjin. Az analdgia a gyarmatositissal — minden egyébtdl elte-
kintve — azért nem all, mert a gyarmatositds koraban ,Eurépa” olyan teriiletek-
re hatolt be, melyeknek tirsadalmai akkor még képesek voltak sajat attittidje-
iknek és intézményrendszeriiknek megfeleléen meglévé sziikségleteiket kielé-
giteni. Tobbnyire életképes tirsadalmak voltak, ha egészen mis alapokon éltek
is mint az eurdpai tipustiak. Eppen a gyarmati uralom tette tonkre a létezé és
miikédésképes intézményeket, a gyarmati uralom bomlasztotta fel a fennillé
struktirdt. Mai problémaik mir nem az & sajitjuk, elvilaszthatatlanok az
»eurdpai” behatolistdl, a viligérintkezéstSl. S ennélfogva nem is oldhaték meg
~Eurépa” segitsége nélkil. A gyarmatositis ereje ahhoz elegend$ volt, hogy
megsemmisitse a régit, ennélfogva a fejlett tirsadalmak ma mar morilisan is fe-
lelések a ,fejletlen” tirsadalmak sorsaért. Ezeken a teriileteken ma nem az a
probléma, hogy nem ,eurépai” jellegii az életforma, a szitkségletrendszer, nem
weurdpai” szintd a szitkségletek kielégitése, hanem hogy rendszerint azok a
sziikségletek sem elégithetdk ki — s a jelenlegi trend affelé tart, hogy egyre ke-
vésbé lesznek kielégithetk ~, amelyek e tirsadalom tagjainak eredetileg is
sziikségletei voltak — tobbnyire a fizikai fennmaradis feltételeinek meg nem
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létérd]l van sz6. Még kevésbé elégithetSk ki azok a sziikségletek, amelye-
ket a gyarmatositds koridban mégiscsak sikerilt kialakitani e tirsaldamak
egyedeiben.

Vannak persze olyan, nem ,eurdpai” tipusd tirsadalmak is, amelyek sajit
attitiidjeikbdl, sajit értékeikbdl és intézményeikbdl kiindulva ma is képesnek
tiinnek belsS problémaik 6nallé megoldisira. Nem is beszélve Japanrol, amelynek
az ,eurdpaitdl” jelentdsen eltérd szociilis viszonyali, attitiidjei és értékei ellené-
re is sikertiilt adaptédlnia az eurépai civilizécié alapkarakterisztikumait, beindi-
tani a modern ipari termelést. Minden valdszintiség szerint Kina és a jovében
bizonydira Vietnam is képes lesz arra, hogy nem eurdpai Gton jirva életképes, a
meglévé legalapvetdbb sziikségleteket kielégitd tirsadalmat hozzon létre. A
maguk problémait kiils6 segitség nélkiil is megoldani képes nem eurdpai tipusi
civiliziciék — nem véletleniil - vagy olyan tirsadalmak — mint Japan és Kina —,
melyeknek eredeti attitidjeit, intézményrendszerét stb. nem pusztitotta el a
gyarmatositds, vagy mint Vietnam, egy hosszd gyarmati hdbord sorin egy
olyan Gj tipust tudatra tettek szert, amelyik a megviltozott feltételek kozore is
életképessé tehet egy tirsadalmat. A volt gyarmatok tilnyomé t6bbsége azon-
ban éppen az eredeti egyensuly felbomlisa kévetkeztében egyelSre nem képes
- s ,Eurépa” segitsége nélkil nem is lehet képes —, rra lenni a nehézségeken.
Ennélfogva a fejlett vilignak kotelessége, hogy segitsen. Tudatiban kell len-
niink azonban annak, hogy ez a segitség sziikségképpen magiban hordja az ers-
szak bizonyos mozzanatait. S ha nem tehetiink mast, minthogy rijuk kénysze-
ritjiik a mi értékeinket, akkor arra kell t6rekedniink, hogy ekozben legaldbb a
magunk — ,eurdpai” — értékeit a lehetd legkevésbé sértsiik meg.

Sokan hiszik azt, hogy mis 1t is jirhatS. Hogy lehetséges nem a sajit, hanem
az & értékeikbdl kiindulva alakitani viszonyunkat a ,harmadik vilighoz”.
Hogy lehetséges — s6t sziikséges —, hogy a magunk értékeit az 6 értékeiknek
vessiik ald. Ez azonban csupdn az ,eurdpai” rossz lelkiismeret sziilte 6ncsalas.

Gondolok - csak 1igy taldlomra — Marcusenak arra az elképzelésére, hogy
éppen a fejlett és a fejletlen vilig konfliktusa képezi a jelen vildg alapvetd konf-
liktusit. (Ez az 3llitds semmiképpen sem azonos azzal, hogy az emberiség sza-
mira a jelenben a fejletlen vildg 1éte és problémadi jelentik a centrilis kérdést; az
utébbiban még jelen van annak a lehetdsége, hogy a kérdést nyiltan ,Eurépa”
illaspontja feldl tegyiik fel, mig a marcusei kérdésfeltevésben — amikor 6 a fej-
letlen vildg, az elnyomott népek, a vilg ,igazi proletaridtusa” oldalira all az el-
nyom6 civiliziciéval szemben - litsz6lag a maga ,,6nzésében” dekadenssé lett
»Eurdpa” teljes megtagadisa rejlik. Gondolok Sartre-ra, aki egyrészrdl szé-
gyenkezve bevallja, hogy legjobb szindéka ellenére sem képes feladni ,,polgi-
ri”, értsd ,eurdpai” mivoltdt, s irja nagy munkijit Flaubert-rdl, mésrészt
azonban dgy ill az elnyomott vildg mellé, hogy az onnan j6vé 8sszes gesztuso-
kat, akkor is, ha azok a minden idegszaliban jelenlévd ,eurdpaisig” szdmaéra
legértékesebb mozzanatait tagadjik, mint felszabadité tetteket igenli, csak mert
a misik vildgbdl jénnek.

Mindez azonban nem feladdsa az ,eurdpaisignak”. Az ilyen tendenciik és el-
képzelések egy nagyon is ,eurdpai”, nagyon is ,polgari” allispontnak a tovabb-
élését jelentik: a romantikus jellegil vilaszt a jelen alternativdira. Lényegében
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kivalasztanak valamit ,Eurépa” heterogén, sokszini érték-kozmoszébél, hogy
azt az dsszes tobbi értékekkel konfrontiljak. Ki a ,szabadsigot”, ki az ,emberi
méltdsagot” vagy mast. Ez azonban nem jelenthet 1) emberi , egyetemességet”,
hiszen alapvetd értékek tagadisaval jir egyiitt. ,Eurépanak” rossz — és jogosan
rossz — a lelkiismerete. Hiszen az ,eurépai” civilizicidnak tobbnyire csak szét-
rombolnia sikeriilt a nem-eurépai tirsadalmakat, s nem tudta nygjtani szimuk-
ra még a maga értékeinek pozitiv megvaldsuldsit sem. De a rossz lelkiismeret
rossz kiindulépont. Rossz lelkiismerettel hajlamos az ember arra, hogy mind-
azt elvesse, aminek birmi koze van vagy lehet a rossz lelkiismeretet kivaltd
tetthez. Azt is, amivel esetleg a rosszat jové tehetné. Az ,eurdpai” civiliziciéra
kimondott ,,nem” éppoly egyoldali — és végsé soron éppoly embertelenné is
vilhat —, mint a mds tipusd kultirdk a limine elutasitisa ,Eurdpa” nevében.
Az emberiség elut ill6 megoldasra var6 feladatok csak mint az emberiség
egyetemes problémaii oldhatok meg egyaltalin. A ,tirsadalomtudominy” és a
»filozéfia” attitiidjér egybeolvaszté kritikai tirsadalomelmélet lehetGségét az
irdnyitott tirsadalom létezésének ténye, sziikségletét a kiilonb6z6 tirsadalmak
egymasrautaltsigibdl — az ,emberiség” integril6ddsibdl — adédé probléma-
komplexum elStérbekeriilése hozta létre. Nincs olyan automatikus fejlédés,
amelyik mai viligunk problémiit barmiféle értelemben megoldhatna.
Meggy6z6désem, hogy igazi megoldést csak a szocializmus hozhat. Egy
olyan tdrténelem, amelyben a tirsadalmat nem az 6nzés elve mozgatja, s
ugyanakkor mégis dinamikus, 4j sziikségleteket teremtd és kielégité mozgis.
Kétségtelen, hogy az eddigi térténelem egyetlen valéban dinamikus tirsadal-
mi alakulatit, a polgdri tirsadalmat az 6nzés, a birds- és a hatalomvigy moz-
gatta. De az 6nzés nem hogy nem antropoldgiai karakterisztikuma az ember-
nek, mégcsak nem is az az alapvetd motivum, amelyik az Onzés tirsadalmat
mozgisba lenditette és mozgasban tartja. A kérdés — kétségteleniil — nem intéz-
het6 el egyszerden azzal, hogy az 6nzés sziikségképpen jelen van egy olyan
tirsadalomban, ahol az, akinek nincs birtoka, hatalma — aldvetett, kiszolgilea-
tott. Ez azonban igy még csak nem is igaz: a modern tirsadalomban minden-
képp megvan a lehet6ség arra, hogy az ember — éppen azok, akik képesek a ha-
talmi pozicidk megszerzésére — meghizddhasson a tirsadalom ,intermundi-
umaiban”, olyan helyet keressen maginak, ahol hatalma sincs ugyan, de kiszol-
géltatottsiga sem nagyobb mint azoké, akik hatalmi poziciékkal rendelkeznek.
A hatalom egyben mindig kiszolgiltatottsig is a még nagyobb hatalomnak. Az
6nzés, a birtokls vigya valéban jelen van az emberekben, az emberek jelentds
részében. Csakhogy a hatalomvigy éppigy, mint a ,birds” vigya, kifejez6dése
valaminek, ami tényleg a tirsadalom specifikus struktirija folytin dramlik
ezekbe a csatornikba: az elismerés igényének. Az ember tirsadalmi lény. Tevé-
kenysége mindig és minden koriilmények k6z6tt tirsadalmi tevékenység, koz-
vetve vagy kozvetlenil tirsadalmi célokat szolgil. Az ,eurdpai” tipusu tirsa-
dalmakban a kifejlett individuum igényli magit a tevékenységet is, igényli a cse-
lekvés olyan teriiletét, amelyik hozzijirul személyiségének kibontakozisihoz.
De mindig igénye az is, hogy tevékenységét a tirsadalom elismerje. Ha az elis-
merés, ill. az elismertség egyediili fokmérSje a vagyon, akkor igényli, hogy
»birtoka” legyen. Ha fokmérdje a — sz6 legtigabb értelmében vett — hatalom
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misok felett, akkor igényli, hogy hatalma legyen —, ha més igényei szembe nem
keriilnek ezzel. Amig a személyiség 6nmegvalésitisa és elismertsége nem jar-
nak egyiitt, a tdbbség — ezt mutatja a tapasztalat — az elismerést vilasztja. De
ha létrehozhaté egy olyan vildg, ahol az elismerés fokmérSje nem a birtoklis
vagy a hatalom lesznek, hanem talin éppen a személyiség sokoldali fejlettsége,
akkor a hatalomvigy s a birds vigya hattérbe szorulhatnak, megszinhetnek
alapveté motivumokként funkcionalni.

Az elismerés vigyat bizonydra nem lehet kiirtani egy dinamikus jellegl tar-
sadalombdl. Ha az emberek nem torekednének az elismerésre, akkor minden
bizonnyal joval kevesebbet tennének a tirsadalomért. De miért is kellene kiirta-
nunk ezt a vigyat, amelyik az individualitdsat mar kibontott ember tirsadalmi-
sigdnak primér kifejez6dése? Csak negativ megnyilvinulasait kellene kiiktatni.

Meggy6z6désem, hogy lehetséges dinamizmus akkor is, ha az emberek nem
tilekszenek birtokért és hatalomért. Ehhez ,csupin” az sziikséges, hogy egy
valoban kozGsségi jellegit tarsadalmi struktira lehetGvé tegye az emberi tevé-
kenység és teljesitmény el nem idegenedett formakban valé elismerését.

S akdrmennyire furcsinak tiinjék is ez a vilig mai allapotiban, a tirsadalom
ilyen jellegli 4talakulisinak nagyobbak a sanszai, mint egy 6nzésre épiil6 jové-
nek. Az 6nzésre épiil6 struktira lehetetlenné tesz valéban hosszi tivi megol-
disokat. Ha minden ,befektetésnek” még befektetjének életében meg kell
tériilnie — s az Onzésre épilS tirsadalomban ez nem lehetséges mésképpen —
akkor a vildg mati alapprobléméi nem oldhatok meg. Az emberiség pedig — s ez
adja a reményt — mindig megtaldlja a médjat az el6tte dll6 problémak megoldi-
sénak.

Az ,antropoldgiai fordulat” — az dnzés kiiktatasa a viligbél — nem kell hogy
azt jelentse, hogy az ember lemond meglévé sziikségleteinek kielégitésérdl és
uj sziikségletek kialakitasirdl, hogy nem tdrekszik sajat individualitisinak lehe-
t6 legteljesebb kibontisira. Ilyen fordulatot ,Eurépiban” semmifajta erszak
meg nem valdsithat tobbé. S latszatit is — a kierdszakolt sziikségletredukciét, a
kierdszakolt aszketizmust — csak valamifajta zsarnoki hatalom idézheti el6.
De nem is erre van sziikség. Nemcsak azért nem, mert eziltal alapvetd értéke-
ket kellene felildoznunk, hanem mert nem is vezetne a probléméik megoldasa-
hoz. A termelés dinamizmusit fenn kell tartani, csak éppen a jelenkor pazarlé
dinamizmusinak helyébe egy, az élet mindségét dtalakité Gj dinamikus trendet
kell dllitani. Ennek feltétele pedig egy olyan ,antropolégiai fordulat” bekovet-
kezése, melynek jellemz8 vondsa, hogy a maga individualitisit kiteljesiteni és
egyben elismertetni kivin6 ember igényei masok igényeinek elnyomasa nélkiil
érvényesiilhetnek. Megvalésulisinak feltétele: pluralisztikusan és demokrati-
kusan szervezett, kozosségi jellegli dontési strukuirak kialakitisa. Az Gjraegye-
silé tirsadalomelmélet talin legalapvetSbb feladatinak tinik, ennek megvalo-
suldsi lehetSségeit és mikodési mechanizmusait dtgondolni. A rd irinyuld
sziikséglet jelen van.

(1975)
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UTOSZO

Habermas tandr dr bizonyira nagy élvezettel olvasné ezt a cikket, amely,
hogy az & kifejezésével éljek, nemcsak hogy ,befejezni Shajtja a felviligosodas
projektumadt”, hanem abban a hitben irédott, hogy ennek a befejezésnek igen
nagyok a sanszai. A cikk szerz8je — én — 13 év utdn gySkeresen masképp latja a
dolgokat. Nemcsak nem 6hajtja tetd ald hozni ezt a projektumot, hanem elbor-
zadva gondol arra, hogy ez egyeseknek — az § 6haja ellenére — netalintin mégis
sikeriilhet. Nem! Kosz6n6m! (Geschichtsformung? Nein! Danke!) Lehetéleg
senki ne hozzon 8ssztirsadalmi szintd viltozasokra vonatkozé déntéseket. Bar
énfelélem akir hozhatnak is. Egy a fontos: Ne legyen senkinek hatalma végre-
hajtani azokat, senki ne legyen képes a tudatos torténelemcsindlisra. Ha meg
igy van: Hidbortzzanak csak nyugodtan tirsadalomtudoményok meg filozéfia.
Ez még senkit meg nem nyomoritott!

Budapest, 1988. aprilis 16.

Rezime
Filozofija: dokinuta i saéuvana

U savrienom gradanskom drustvu od filozofije su se odvojile drustvene nauke, kao
§to su to ved i ranije, u vremenu Galileja, uéinile prirodne nauke. Ovo osamostaljenje
omoguceno je na taj nacin $to se ponasanje pojedinca — homo ekonomikusa — u gradan-
skom dru$tvu moZe proceniti prema druitvenom proseku i §to je rezultanta delanja i
postupaka pojedinaca sli¢na prirodnom zakonu. Buduéi da drustvene nauke opisuju
drustvo i njegovo funkcionisanje pomocu kvazi-prirodnih zakona, one posmatraju éo-
veka, individuu, kao objekat: nisu samo drustvene nauke bez vrednosti; u svetu koji one
opisuju takode ne postoje vrednosti; tainije reteno, izbor vrednosti nema nikakvu
stvarnu funkeiju. Ulogu ouvanja vrednosti preuzela je na sebe ,izvansvetska® filozo-
fija. Drustvene nauke zastupaju postojeée, filozofija, naprotiv — ono §to treba da bude.
Ovaj ¢&lanak tvrdi da je shodno tome i socijalizam imao dve varijante: postojao je
»nacionalno-ekonomski® i ,filozofski* socijalizam.

Dalje, ¢lanak nas uverava o tome da, u poslednje vreme, izgleda da se rasplinjava
¢vrsta grani¢na linija izmedu drustvenih nauka i filozofije. Naime, éovelanstvo poéinje
da saznaje da je odluke moguée donositi po ukupnom drustvenom merilu. Tvrdnja se
zasniva na teoriji o napretku dru§tva, prema kojoj u tom drustvu ponasanje privrednog
sistema vise ne biva odreden prosecmm ponaSanjem pojedinaca kao ,atoma“: proSiruje
se moguénost svesnog formiranja istorije — usmerenog, dirigiranog drustva. Medutim,
ako istorija prema svesno postavljenim ciljevima ide ispred sebe, tada su otklonjeni
uslovi za otudene dru$tvene nauke, a i funkcija filozofije na ouvanju vrednosti postaje
suvisna. Obe vrste svesti ¢e se ponovo ujediniti u obliku bilo koje teorije o druitvu, koja
je svesna vrednosti 1 koje tezi ka definisanju buduénosti.

Zavrsni deo &lanka osvetljava pitanje, u kojoj meri su uticali i koliko uti¢u problemi
tzv. treCeg sveta i konflikti ,razvijenih® i treéeg sveta na opisane promene nalina
posmatranja.
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Zusammentfassung
Philosophie: Aufgehoben

In der vollendeten biirgerlichen Gesellschaft haben sich die Gesellschaftswissenschaf-
ten von der Philosophie losgetrennt, wie friiher, in der Zeit von Galilei die Naturwis-
senschaften getan hatten. Diese Verselbstindigung war dadurch ermégliche, dafl das
Verhalten des Einzelmenschen der biirgerlichen Gesellschaft — des homo oeconomi-
cus — im gesellschaftlichen Durchschnitt berechenbar ist, und sich die Resultante der
Handlungen der einzelnen Individuen einem Naturgeselz ihnelt. Indem die Ge-
sellschaftswissenschaften die Gesellschaft und deren Funktionieren mit der Hilfe von
Quasi-Naturgesetzen beschreiben, betrachten sie den Menschen, des Individuum
als Objekt: Nicht nur die Gesellschaftswissenschaften selbst sind wertfrei; in der
Welt, die sie beschreiben gibt es auch keine Werte; genauer gesagt hat die Wahl
der Werte keine wirkliche Funktion. Die Rolle der Wertbewahrung hat die *aufler-
weltliche Philosophie auf sich genommen. Die Gesellschaftswissenschaften vertreten
das Sein, die Philosophie hingegen das Sollen. Der Artikel behauptet, dafl dementspre-
chend auch der Sozialismus zwei Varianten hatte: es gab einen ,nationaldkonomischen®
und einen ,philosophischen Sozialismus.“

Des weiteren versichert uns der Artikel, daf} die festen Trennlinien der Gesellschafts-
wissenschaften und der Philosophie in den allerletzten Zeiten wieder zu verschwim-
men scheinen. Die Menschheit beginne nimlich zu erkennen, dafl es méglich geworden
sei Entscheidungen in gesamtgesselschaftlichem Mafistab vollzuziehen. Die Behaup-
tung wird mit einer Theorie der Wohlfartsgesellschaft begriindet, laut deren in dieser
Gesellschaft das Verhalten des Wirtschaftssystems nicht mehr durch das durchschnittli-
che Verhalten der Individuen als ,,Atome“ bestimmt werde: die Moglichkeit der be-
wuflten Geschichtsformung — der gesteuerten Gesellschaft — erweitert sich. Wenn aber
die Geschichte der bewufiten Zielsetzungen gemif} vor sich geht, so sind die Bedingun-
gen fiir die entfremdeten Gesellschaftswissenschaften aufgehoben, und die wert-
bewahrende Funktion der Philosophie ist iiberfliflig geworden. Die beiden Bewuflt-
seinsarten werden sich wieder in der Form irgendeiner Gesellschaftstheorie verei-
nigen, die wertbewuflt ist, und die Zukunft zu bestimmen bestrebt.

Der abschliefende Teil des Artikels erdrtert die Frage, inwieweit die Probleme der
sogenannten dritten Welt, die Konflikte der ,entwickelten® und der dritten Welt die
oben behandelte Anderung der Sichtweise beeinflufiten und beeinfussen.
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Original scientific paper

Kariké Sandor
MIERT AZ ONTOLOGIA?

SZELJEGYZETEK LUKACS GYORGY A TARSADALMI LET ONTOLOGIAJAROL
cfMU MUVEHEZ

Az utébbi néhiny esztendSben megszaporodtak a Lukécsrdl sz616 megem-
lékezések, irdsok, ezért vjfent elGallni valamilyen dolgozattal, bizony, mir nem
éppen hilds feladat. Mégis megprobalkozunk vele. Az a benyomésunk ugyanis
(bar ne lenne igazunk), hogy a hatalmas életmi meggy6z6 s ezaltal megnyugta-
t6 feldolgozasitél ma még nagyon messze vagyunk. S6t, megkockiztatjuk:
Lukacsnak példul olyan nagy jelentSségi miivével, mint az Ontolégia, miig
nem tudtunk komolyan (ezen most azt értjitk: az Ontoldgia tényleges jelents-
ségének megfelelGen) szembesiilni, igy az nem tdlti be megillets helyét szelle-
mi-ideolégiai kozéletiinkben.

Az alibbiakban errgl a miirdl kivinunk irni. Pontosabban csak az Ontolégia
fontossdgira, aktualitisira tudjuk és szeretnénk itt a figyelmet felhivni. Nem a
szakelemzés mélységével és részletezésével lépiink fel, csupan iltalinos, a szé-
lesebb olvaséréteg érdeklGdésére is szdmot tartd szempont felvetésével. Az a
kérdés foglalkoztat most benniinket, vajon miért izgalmas villalkozas az On-
toldgidt tanulményozni, miért célszerd és kivinatos e mi végsS tanulsigait
megismerni s megszivlelni mindazoknak, akik a ,tirsadalmi konfliktusok vé-
gigharcolasin” firadoznak.

A Lukdcs-recepciok éltaliban elfogadjik az Ontoldgidnak azt a megkozeli-
tését, hogy az egyszerre tekinthetd befejezetlen, toredékes, ellentmondisokkal
terhelt, végil is torzéban maradt kisérletnek, illetSleg eredeti mondanivaléval
felléps, bimulatra mélté problémaérzékenységet mutatd, lenyiigozé szellem:
teljesitménynek. Tehit olyan alkotisnak, amely minden fogyatékossigival
egyltt is képes elGillni 4j és termékeny gondolatokkal, messzire ny1lé (filozé-
fidn tili) mondanivaléval. Kisérlet, de korszakos jelentségi és hatdsi: olyan
produktum, amelyet kiillénb6z6 vonatkozisokban lehet (és kell is) vitatni, de
tudomdést nem venni réla, egyszerdien nem lehet.

Am fel kell tenniink a kérdést: mi az az alapmondanivalé s tanulsig, amelyet
kiolvashatunk az Ontolégiabdl, s amely feltehetGen hatdssal lehet (kell hogy le-
gyen) filoz6fidnk, s ezen tilmenden egész kultirink tovibbi alakulasira? Egyil-
taldn, szlik szakmai (filozéfiai) kordn kivil érz8dik-e méar az Ontolégia vala-
milyen hatésa, s a md lényegi mondanival6jibdl, ,végsé tizenetéb6l” levonta-e
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mir a sziikségképpen adédé konzekvencidkat filozéfiank, tudomanyunk,
politikdnk?

Ugy véljiik, az Ontolégia mint minden korszakos alkots, a részmozzanatok
alapjan nem itélheté meg helyesen. Az egész feldl célszeri s indokolt kdzeled-
niink. Vagyis, a {6 gondolati térekvés, az alapmondanivalé dtgondolasaval ért-
hetjiik meg pontosan s értelmezhetjitk reilisan a miivet, mi tdbb, még annak
torzdit is csak ezen a szemiivegen 4t ftélhetjiik meg. Az id6s Lukics — mint is-
mert — hiromszori prébilkozissal vetette papirra elgondolisait a tirsadalom-
ontolégia, illetdleg az ontoldgia kérdéseirsl. Furcsa dolog, a harmadik neki-
futdsa, a Prolegomena (El6sz9) lett a legkiérleltebb s mint ilyent — cimétdl elté-
réen — inkibb &sszefoglalonak, sajitos szintézisnek tekinthetjiik. Lukics a
Prolegomendban nem egyszertien djrafogalmazza gondolatait, hanem azok,
mintegy felilrdl t6rténd, magasabbrendi rendezését adja. Egyuttal egyértel-
miibbé teszi a mii egész gondolatviligit mozgaté alapmondanivalét.

Megitéléstink szerint legalibb hirom alapelv, -térekvés (-feladat) emelhe-
t6 ki. Az egyik a filozéfiai és a szaktudoményi gondolkodis viszonyira, a
misik az ontoldgia marxista kidolgozasinak kérdésére, a harmadik pedig a tu-
dat, iltaliban a szubjektiv tényezé szerepére vonatkozik. A tovibbiakban
megprébiljuk a lehetd legrovidebben dsszefoglalni az ezzel kapesolatos lukécsi
elgondolésokat.

Lukdacsot — sok mas mellett — érte olyan vid is, hogy mikdzben nagy erdfe-
szitéseket tesz egy lehetséges ontolégia kidolgozisira, az ismeretelméleti
szempont kiesik figyelme korébdl, a gnoszeoldgiai épitkezés csokevényessé,
afféle szégyenlSs materializmussi degradalédik nila.

Ugy véljiik, nem lenne indokolt ezen a ponton elmarasztalni az Ontolégia
szerz6jét. Egyébként sem szerencsés mereven szétvilasztani egymastdl ontol6-
gidt és gnoszeoldgidt. (De hadd alljunk itt el az ezzel kapcsolatos elvi fejtegeté-
sektél.)

Nem titok, Lukicsot mindenekel6tt valéban a lételmélet kérdései izgattik.
Erthetd dolog ez, ha arra a filozéfiatorténeti tényre gondolunk (melyre egyéb-
irant maga Lukics is hivatkozott), hogy az elmuilt évszdzadokban az egyete-
mes gondolkodis az ismeretelmélet, a logika, a médszertan uralma alate dlle. A
viligproblémdik ontoldgiai (ontikus) megkézelitése a periférikus torekvések
szintjén rekedt, s amely ontolégia-kisérlet sziiletett, az meg tgyszdlvin teljes
mértékben foglya maradt valamilyen vallasi vagy mas idealista vilignézeti gon-
dolatrendszernek. Egetéen sziikség volt (van) tehdt egy materialista ontolégia
kiépitésére. S nem elsésorban azért, mert be kellett hozni a lemaradist, vissza
kellet allitani régi jogaiba az ontoldgiat. Legf6képpen azért, mert — s Lukics
ezt éles szemmel vette észre — a XX. szizad mdsodik felére beérnek azok a
tirsadalmi, szocidlis és gazdasigi feltételek, amelyek immdron objektiv sziik-
ségszeriséggel vetik fel a materialista ontoldgia megteremtését. Mondhatni, a
gyakorlati élet viltozasai, a tirsadalmi valdsag 1j fejleményei 1j filozofiai vila-
szokat igényelnek, s gy tlnik, az eddigi filoz6fidk nem tudnak meggy6z8
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vilaszokat adni a kor kihivisaira, s forditva, egyre tobb jel mutat arra, hogy az
1) problémik filozofiai feldolgozisa csakis egy materialista ontoldgian beliil le-
hetséges.

Lukdcs nem tette zédrdjelbe az ismeretelméleti szempontot. Az ontol6-
gia, igaz, ,tdlsulyos elem” maradt mivében, de minduntalan felvetette és
vizsgilta az ontolégia és gnoszeolégia sajitlagos egymidsrautaltsiginak kér-
dését. Hatdrozottan az volt a véleménye, hogy a tirsadalmi lét sokféleképpen
és kitdrolhetetleniil sszefiigg a 1ét ( a természeti 1ét, a szervetlen termé-
szet) mozgisfolyamataival. S éppen ennek az ontoldgiai ténynek az elismerése
nélkiill a ,vilagismeret, az ember semmilyen Onismerete nem volna lehet-
séges”™.!

Tovibba, Lukdcs kiemelt egy, 6nmagéiban ismeretelméleti problémit: a filo-
z6fia és a (szak)tudomény viszonyanak j dilemmajit. Mi t6bb, nemcsak ki-
emelte, de olyan mély elemzését is elvégezte, hogy az eredményt bizvist tekint-
hetjiik az egész Ontoldgia egyik alaptanulsiginak.

Lukécs ramutatott, filozéfia és tudomany — célkitizésben, tirgyvalasztas-
ban, médszerekben, kategériahasznalatban ~ eltérd, olykor teljesen ellentétes
teriletek. Ezért azokat feloldani egymasba, megsziinteti relativ 6nillésagukat,
eleve értelmetlen vallalkozis lenne. De joggal berzenkedett Lukics az ellenté-
tes torekvés (véglet) ellen is. Vannak, akik mindendron szétvilasztanik s elkii-
16nitenék egymastdl ezeket a tudatformdkat, gy allitvan be a dolgot, hogy
semmi koziik egymashoz. Arrél meg végképp hallgatnak, hogy — netin — még
a kolcsonds megtermékenyités lehetdsége is felmeriil(het). Vagyis a merev
beillitds litvinyos gesztusa ugyanolyan gyermeteg dolog, mint a kozvetlen
megfeleltetés lapos gondolata. Lukécs hangsilyozta: ,a tudominy tobbnyire a
léx kozvetlen adottsigabdl indul ki, és innen halad a kategoridlis ltalanositas
felé, a filozéfia viszont (...) azt az utat jirja be, amely a kateg6ridktél a min-
denkori létnek (valamint fejlédési irdnyinak) megragadisa felé vezet”.? S
tovabb — kovetve Lukics fejtegetését —, a tudomidny a val6sig egy-egy oldalét,
részét veszi vizsgalat ald, mégpedig homogenizilé médszerrel. Ezzel szemben a
filozéfia a ,nagy” Osszefliggések, a viligegész mozgisinak s torvényszerdségei-
nek megragadasira torekszik. Kimutatvin, hogy az alapkategériak (anyagtu-
dat, tirsadalmi lét—tirsadalmi tudat, kauzalitis—teoldgia, sziikségszer(iség—sza-
badsag) heterogén viszonyban illnak egymissal. Azaz, nem egynemu kategé-
ridkrél van itt 526, az egyik csak a méasikon beliil s arra alapozva érvényesiilhet
csupin.

Filozéfia és tudominy e markins kiilénbsége (de minden mads eltérd jegye)
sem tudja elhomalyositani azt az alapvetd, lényegét tekintve ontologiai tényrt,
hogy belséleg e két tudatforma Ssszetartozik s egymasra utalt. Példaval élve: a
tarsadalmi lét és a tdrsadalmi tudat ,legalibb” gy fliggnek 6ssze, hogy kol-
cs6ndsen ellendrzik és kiigazitjdk egymidst. S torténik ez a kolesonhatds gy,
hogy a tirsadalmi tudat véltozédsa végsé soron a tirsadalmi lét irreverzibilis —
torténeti mozgasatdl fiigg.

Lehetne részletezni az itt rejld Ssszefiiggést, miként hozhatnink tovibbi,
még konkrétabb példikat Lukacstél. De benniinket most nem a tudoménytorté-
neti adalékok s azok elemzései érdekelnek. Sokkal izgalmasabbnak tartjuk azt

447



— az eredendébb — kérdést, hogy Lukics miért hangsilyozta minduntalan,
majdhogynem manidkusan, filozéfia és tudomény egymdst befolyasol6 szerc-
pét, illetSleg e szerep jelentGségér.

Nem lehetett véletlen vagy 6tletszeri filozéfusunk ilyen torekvése. Nagyon
is tudatosan s hatirozottan vetette fel filozéfia és tudominy egymasra hatdsa-
nak problematikijit. De em6g6tt magunk nem az ontolégiai vizsgalédas belsd
logikdjit, hanem leginkibb a kor ,lenyomatit”, konkrétan tehit az 1960-as
évek aurdjat, hatdsac litjuk. Mi jellemzi az idGszak torténelmi levegdjée, szelle-
mi arculatdc?

Csak emlékeztetSiil: levonuléban a nagy miltd s nagy hatisi életfilozéfia,
felbomlik a sokszind frankfurti iskola, utolsé rezdiléseit teszi az 6nmagirél
nagy reményekkel gondol6 neopozitivizmus, a kiilonféle polgéri engedetlensé-
gi kisérletek egész sora képtelen 1j, koherens és egységes eszmerendszert kifej-
leszteni (egy példival élve: amilyen litvinyos karriert fut be az 1960-as
években Marcuse filoz6fidja, olyan gyorsan és véglegesen veszti el népszerisé-
gét ez a tedria 1968 utan). S mindezzel 6sszefiiggésben a tirsadalmak életében
hihetetlen gyorsasiggal terjed a szakosodais, és a szaktudoméinyok mindinkibb
megelégednek a részletekbe menekiléssel. Burjinzik az empiridval valé fogla-
latossig, divat lesz az egyetemes gondolkodist ,egzakt”, ,immanens”, dgy-
mond ,tiszta” szaktudoményos részeredményekkel helyettesiteni. S forditva:
hidnycikké vilik a viligegészben valé gondolkodais, a viligtrténelmi léptéki
és jelentdségil szempontok felvetése, az ilyen Gsszefiiggések kutatisa.

Megbomlik tehit filozéfia és tudomdiny természetes, igaz kényes (mindig is
kényes) egyensiilya. A tudominy igyekszik eltiintetni a filozéfiit, ez utébbi
pedig szétforgicsolodik, 65nmagiba feledkezik s temetkezik, teljesen erétlenné,
hatistalanna vilik. Idegenné, kiilsédlegessé merevedik filozéfia és tudomény
eredendéen benséséges viszonya.

Iyen helyzetben jelentkezett 4j hanggal Lukics. 1d6s fejjel, szilird eltokélt-
séggel felvillalt egy népszertnek aligha mondhaté feladatot. Ontolégidjaval is-
mét a ,nagy” Osszefiiggések, a viligegész problémai felé forditotta a figyelmet.
Visszahelyezte jogaiba a filozéfiit, mégpedig — szindéka szerint — markans ma-
terialista ontolégiai megalapozissal, melynek segitségével kijelol6dhet minden
szaktudominyos részeredmény tényleges helye s értéke. A viligegész s a vilag-
térténelem mozgisa feldl vilik lehetvé a részmozzanatok, a lokalis fejlemé-
nyek reilis megitélése — ajinlja nekiink az Ontolégia. Ha az egyes részproblé-
mikat vizsgaljuk, mélyre s messzire csak akkor juthatunk - igy Lukdcs —, ha
szervessé tesszitk a szaktudomanyi és az ontoldgiai Osszefiiggések kolcsén-
hatésit.

Mondhatnink persze, Lukidcsot mindig is az egyetemesség irinti fogékony-
sag jellemezte. Példdul, mar fiatal koriban itfogé médon kapcsolta be az orosz
regény mestereit a viligirodalom kontextuséiba. S a totalitds szempontjinak ér-
vényesitése, az ,emberiségoltGben val6” gondolkodisi készség s képesség (ite
Bella Istvan koltd talilé megfogalmazasat kolcsondztiik) végigkisérte egész
életitjar.

Mégis azt gondoljuk, az Ontolégia nem pusztin bels fejlddés eredménye,
nem egyszertien a lukicsi életmi 6sszegez6dése (ha tekinthetjiik ezt az alkotist
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osszefoglalé produktumnak), hanem az adott kor szabta feladatok filozéfiai
feldolgozasa. Maga a kor termelt ki egy 4j problémit, s a kihivisra els6ként Lu-
kacs reagilt — egy nagyigényt szintetizal6 kisérlettel. Ilyen alapon azt mond-
hatjuk, az Ontolégia tanulmianyozisa nemcsak azért aktualis, mert Lukdcs
rink hagyta — ma még alig ismert — miivét, amit tekintettel, hogy ily jelentSs
gondolkodé egyéniség alkotta, illik feldolgoznunk. Sokkal inkabb arrél van szé,
hogy ez a mii rdiranyitja figyelmiinket a tirsadalmi val6sig (a tirsadalom szelle-
mi életében jelentkezd, de silyos gyakorlati és politikai kovetkezményekkel is
jaré) 1j, sajnos, negativ természetli fejleményére. Arra tehit, hogy a XX.
szazad masodik felére megbomlott az 6sszhang a révid- és a hosszi tivi gon-
dolkodas, a prakticista s lokilis, valamint az egyetemes érdekek, a napi s helyi,
illetleg az atfogd s vilagtorténelmi mozgasok, szempontok kézott. Az Onto-
légia — ebbdl a szempontbdl — végss soron arra figyelmeztet, hogy mind a tér-
sadalom jelenségeirdl valé gondolkodds, mind a tirsadalmi gyakorlat zsikut-
ciba keriil, ha nem dolgozzuk fel a tirsadalmi lét dtfogd, egyetemes, ontolégiail
kérdéseit; ha nem a ,nagy” 8sszefiiggések, az ontolégia-elemzéssel nyert alap-
igazsagok megragadasival kozelediink a részproblémik, a lokilis mozgisok, a
napi feladatok megoldisa felé.

Vagyis a kor adja meg az Ontolégia igazi aktualitdsit. S ebbéli meggy6z6dé-
siinkben csak megerdsédiink, ha a Lukacs halila 6ta eltelt id6szakra gondo-
lunk. Az a sajitsigos helyzet illt el6, hogy ma — megitéléstink szerint — idGsze-
ribb az Ontolégia, mint megsziiletése idején. Ugyanis, éppen a nyolcvanas
évtizedre vilik teljesen nyilvinvaléva, elvitathatatlan ténnyé, hogy az egyes szo-
cialista orszagok j helyzetbe keriilnek, 4j kihivisok elétt dllnak mind a vildg-
politikiban (és katonapolitikaban) mind pedig a vilaggazdasigban (és a nem-
zetgazdasigban). A torténelem mai-holnapi feladvanya: sikeriil-e megujulnia a
szocializmusnak a lényegesen nehezebb kiilsé és belsé feltételek, koriilmények
kdz6te. Ma mar tdbb mint vilagos, parancsolé szitkségszerdség: a megujulis
csakis a tdrsadalmi élet (legféképpen a gazdasig) gydkeres dtszervezésével
valésithaté meg. S mint minden korszakos jelentSségi viltozis-viltoztatis, ez
is azt kivinja, hogy az alkalmi, 6tletszerii s gyors megoldésok, a kevésbé fontos
kérdésekkel valé, magamutogaté foglalatossig helyett a 1ényegi 6sszefiiggések-
re koncentriljunk, azaz a tirsadalmi szféra egészének, mozgisfolyamatainak s
torvényszeriségeinek lehetS legmélyebb megragadasira t6rekedjiink.

Egy ilyen program felvillalisiban s megvaldsitisiban felbecsiilhetetlen, leg-
alibbis semmi méssal nem pétolhaté szerepet tolthet be a materialista ontolé-
gia-filozéfia. Ez iigyben Lukacs Ontoldgidja teszi meg az elsé s komoly lépést,
s nekiink pedig folytatni kell azzal, hogy szembesiilink kisérletével, tovibb
gondoljuk (akdr vitdk utjin) koncepcidjit.

Lukaécs tehit megprébilta helyreallitani filozéfia és (szak)tudoméany norma-
lis, egymast kolcsondsen gazdagité viszonyat. Olyan idészakban, amikor a
konkrét gyakorlati fejlemények egyaltalin nem kedveztek egy ilyen torekvés
megvaldsitisinak. Mi tébb, mar annak felvillaldsa is intellektuilis bitorsigra
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vallott. Mint lattuk, Lukdcs egy materialista ontoldgia kidolgozisival vélte meg-
oldhaténak a feladatot. Nem kevésbé merész villalkozisa, éles megldtisa, a
marxizmussal szembeni dnkritikai készsége s képessége volt az, hogy a mate-
rialista ontolégia megteremtése elképzelhetetlen a klasszikus marxizmushoz
vald visszatérés nélkil.

A Marxhoz valé visszatérés programja meglepSnek vagy érthetetlennek tin-
hetett egyesek szamara az 1970-es évek elején. Ma pedig — a marxizmus relativ
térvesztése, erdtlensége kovetkeztében — kifejezetten népszertitlen feladatnak
latszhat bizonyos kérokben. Annal impondldbb szimunkra Lukécs eltékélusé-
ge. Szerinte a marxistik egyediili feladata napjainkban: ,ismét életre kelteni
Marx valédi médszerét, valédi ontoldgiajit, elsésorban nemcsak azért, hogy
segitségével tudomanyosan lehetGvé viljon a tirsadalmi fejlédés — Marx halila
6ta megtett — utjinak torténelmileg hi elemzése (amely ma még csaknem tel-
jesen hiinyzik), hanem azért is, hogy az egész létet — Marx értelmében — gy ra-
gadjik meg és dbrazoljik, mint alapjaiban térténelmi (irreverzibilis) folyama-
tot. Ez az egyetlen elméletileg jarhaté it, amelyen mindennemd transzcenden-
cia, mindennemi utépia nélkiil gondolatilag dbrazolni lehet az emberi nem
létrejottének, az ember emberré véldsanak folyamarat™.?

Lukécs magira nézve is irinyadénak tartotta a fenti instrukci6t. Ujraolvasta
és —értelmezte az ontolégival, a tirsadalom-ontolégiaval kapcsolatba hozhaté
marxi elgondolisokat. Ha sikeriil behatolnunk a marxi szovegrészek mélyréte-
geibe, akkor — Lukdcs szerint — legalibb hirom lényeges és aktualis feladatot
oldhatunk meg.

El6szor: a klasszikus marxizmus talajin maradva, a marxi elmélet mély (fel-
tehetGen eddig nem minden részletében feltdrt) igazsigaival s médszerének dt-
vilagito erejével a ma befolyasos polgiri ideoldgidk behatobb biralata indithaté
el. Lukics tobb példit hozott fel. Itt csupan az ideol6gia-mentes tudomannyal
kapcsolatos reflexi6jira emlékeztetiink. Ismeretes, hogy a XX. szdzad kozepén
egyes polgiri korokben népszeriivé valt az ideolégia-mentes tudomany gondo-
lata. Kiiléndsen a neopozitivista tendencidk kivintdk ideolégia-mentessé tenni
»a vilagrél szerzett ismereteinket. Céljuk az, hogy a gazdasagilag-tarsadalmilag
manipulilt rend jelenlegi szisztéméjit az emberi lehetSségek »végsS« beteljesii-
lésének allitsik be, s ily mddon valamilyen »t6rténelmi vége« elképzeléshez
jussanak...”* Marx és Engels viligosan rimutattak arra, hogy egyrészt illizié
a tudominyok (akdr a természettudomdnyok) ideolégiai-vilignézeti mentes-
ségérd| beszélni, ugyanis az ideoldgia és a vilignézet hatdsa valamilyen forma-
ban a kutatas elétt s utan, valamint magiban a kutatéds folyamatdban egyarint
jelen van. Még akkor is, ha a szaktudés nem érzékeli. Mésrészt pedig a polgiri
civilizatorikus fejlédés az egyetemes vonatkozisok és sziikségletek csak egy
rendszerét hozza magaval; s egyiltaliban kérdéses, vajon beszélhetiink-e az
emberi lehetSségek végsd beteljestilésérdl.

Misodszor megfontolandé Lukdicsnak az a megéllapitasa (s ez osszefligg az
elébbi tanulsigokkal), hogy éppen a marxi elmélettel lehet eredményesen fel-
lépni a kommunizmus utépisztikus elképzelései ellen. ,Marx az igazin megva-
16sult szocializmust, a kommunizmust gy jellemzi — figyelmeztetett Lukécs —,
hogy ez az emberiség elStorténetének vége. Még a legnagyobb utépistiktdl
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sem csupin abban kiilénbézik, hogy objektiv és egzakt médon dbrizolja
a kommunizmushoz vezeté tirsadalmi-térténelmi tendenciikat, hanem abban
is, hogy a kommunizmust nem ugy tekinti, mint az emberi nem tdrié-
netének végil is elért tetéfokat, hanem sokkal inkdbb mint az emberi nem tu-
lajdonképpeni, valédi torténetének kezdetér.”® E gondolat kiemelését azére
tartjuk fontosnak, mert egy régi ,marxista” sztereotipidval kiizdhetiink meg
vele. K6ztudatunkban még ma is tartja magit az a felfogds (elsGsorban a
koribbi vulgariziciés tendencidk, a lapos propagandamunkik kévetkez-
ményeként, s amely tehertételtdl ugy érezziik, napjainkban sem tudtunk
véglegesen elszakadni), hogy a kommunizmusban aztin minden jéra fordul,
elérkeziink a tirsadalomfejlédés utols6 szakaszahoz, a csicsra, ahol megpihen-
hetiink, megelégedhetiink, élvezhetjiik a javakat, hiszen minden ellentmon-
dis, amely addig gyotri a torténelmet, ott s akkor megoldédik. A kommuniz-
mus az abszolit jé tdrsadalom idedjival lett szinonim. Pedig, ha mélyeb-
ben belegondolunk, joggal feltételezhetjiilk, nem mindenfajta ellentmondas
oldédik fel s G problémak is kitermel6dnek majd. Ugyanakkor azt is indokolt
felvetniink, hogy a kommunizmusban olyan mélyrehatd, intenziv s gyors
tirsadalommozgis, -fejlédés indul be, amire addig soha nem volt, nem lehetert
példa a torténelemben. S ennek alapja, minden valészinidség szerint: a magas
szinti anyagi-gazdasigi bazis, a fejlett miiszaki-technikai apparatus, az emberi
képességek és sziikségletek gazdag rendszere, a sokféle egyéniségek tdmeges
kifejlédése. Paradoxon, de mondhatjuk: keveset, Gigyszélvin semmit nem tu-
dunk (tudhatunk) a jov6 tirsadalmérdl; de abban bizonyosak lehetiink, hogy
olyan viltozasok indulnak be éltala, amelyeket ma még eldrelitni is kép-
telenek vagyunk.

Harmadszor - s itt keményen fogalmazott Lukics —, le kell szimolnunk a
marxizmus takticista, biirokratikus torzitsaival. A ,taktika elsédlegessége a
tirsadalmi gyakorlatban — irta —, amit Sztilin vezetett be, kiirtja a marxizmus
alapelveit és pillanatnyi megoldasokat illit a helyiikre. Ha tehat a marxi méd-
szert vissza akarjuk helyezni eredeti helyzetébe és szerepébe, kritikailag le kell
kiizdeni® azokat a veszélyeket, amelyeket a dogmatizmusok és vulgarizaciok
okoztak. E lukicsi feladatkijeloléssel kapcsolatban hadd tegyiink két megjegy-
zést. 1. A polgiri filozéfia, ideolégia és propaganda részérdl gyakran érte olyan
vad a marxizmust és a szocialista politikdt, hogy elavult, elmeszesedett,
elbiirokratizélédott (itt, nyilvinvaldan a biirokricia negativ jelentésérél van
sz0). Az ellenséges szindék s az abszolutizilé torekvés egyértelmii, amelyre
természetesen meg kell adnunk a viligos ellenérveket. Am ne minden polgiri
kritika mogott lissunk ellenséges torekvést, kdnnyen elképzelheté ugyanis,
hogy akkor adjuk meg a legcsattanésabb vélaszt az ilyen lépésekre, ha az dlta-
luk megfogalmazott részigazsigokat elfogadjuk és megprébaljuk a ,kipicézett”
tirsadalmi-ideolégiai-politikai hibakat ténylegesen megsziintetni. 2. Nem a
tarsadalmi-politikai rendszer s ideoldgidja megiijuld képességérdl tantiskodik-e
az Onkritikusi szembenézés sajit gyarlosigaival, torzitdsaival s leegyszeri-
sité tendencidival? Azt hisszik, a ,megtisztitott” marxizmus, az autentikus
Marx megtalildsa nemhogy szégyellni val6 tevékenység lenne, de az egyediili
esély arra, hogy (ismét) hatékony marxizmusunk legyen.
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A Marxhoz valé visszatérés tehat nem azt jelentette Lukacs szamira, hogy
tiszteletk6réket tegyiink, vagy hogy ,tételeivel” takarjuk el a mai, redlisan léte-
26 ellentmonddsokat. Lényegében arrdl van szd, hogy szabaduljunk meg a
Marx klasszikus elméletére rirakédotr leegyszertisitésektsl, dogmatikus értel-
mezésektSl. Ez a folyamat lesz a marxizmus reneszdnsza, melynek terméke-
nyit6 hatdsit mai jelenségeink megértésében és feldolgozasiban is érezhetjitk mar.
Lukics — s ez kdzismert —, nagy reményeket fliz6tt a marxizmus reneszinsza-
hoz és sokat tett is azért, hogy valéban kibontakozzék egy ilyen fejlemény.

MindenekelStt azzal, hogy a marxi ontoldgia legmélyebb, miig érvényes fel-
fedezését kivanta figyelmiink kézéppontjiba allitani. Marx, mondta Lukics, az
emberek mindennapi életének kozvetlen, legelemibb tapasztalatibél indult ki.
Abbdl a ténybdl tudniillik, hogy ,,ami megtortént, az megtortént, és tobbé nem
lehet gyakorlatilag — redlisan meg nem t6rténtté tenni”.” Innen még hossza 1t ve-
zetett a minden objektiv létfolyamat irreverzibilitdsanak, azaz t6érténetiségének
elismeréséig. Ebben a vonatkozédsban éppen Marx volt az, aki megtette a d6nté
lépést. Vagyis Marx felismerése szerint a torténelmiség egyetemes érvényi,
minden létszféra alapvetd jellegzetessége, fundamentalis tulajdonsiga.? Lukdcs
sokszor hivatkozott arra a hires marxi gondolatra, hogy a kategériak a megha-
tirozott lét formai, létezésmeghatarozdsok. Elemezve a marxi formuldt, megje-
gyezte: ,csak gy fejthetd ki minden létez6 tartalma és formaja, ha megmutat-
juk, mivé vilt a torténelmi fejlédés folyaman (...). Egy létméd genezisée (...)
sohasem szabad ugy felfogni, mint a masba valé atcsapas egyszeri aktusit,
amely napviligra hoz egy immdr dllandéan 6nmagival azonosnak megragadé
uj létet, ami ezek utin elszigetelten és egydntetien mindig Gjratermeli magat.
Genezis és onkibontakozas egyarant minden lét térténelmi folyamatszeriségé-
nek (...) mozzanatai.’

Az Ontolégia olvaséja konnyen észreveheti, hogy Lukics milyen gyakran
tért vissza ehhez a marxi gondolathoz. S nem véletlenil. Inkibb vallalta a soro-
zatos ismétlddés didaktikussiginak ddiumait, de minduntalan visszakanyaro-
dott a fenti dsszefiiggéshez. Lukics éles szemmel vette észre, hogy a torténeti-
ségnek, azaz az objektiv dialektikianak a lét minden formidjira kévetkezetesen
érvényesitett egyetemlegessége s prioritisa a marxi ontoldgia legbensébb ,,tit-
ka”, egytrtral legnagyszeribb vivméinya.

A tOrténetiség elve mint a materialista ontolégia fundamentilis mozzanata,
Marx haldla 6ta sokdig elsikkadt vagy nem jutott kell§ kifejezésre. Gyakran
megesett példaul az a leegyszerusités, hogy bizonyos kérok nem ismerték el a
lét torténelmidialektikus, folyamatszerti természetét valamelyik létformara.
A szervetlen létszférit sokdig statikusnak, totalitdsiban 6rékre valtozhatatlan-
nak tekintették, vagy éppen a tarsadalmi létformara kérddjelezték meg a torté-
neti-dialektikus mozgds érvényességét.

Lukdcs ezen a ponton is felbecsiilhetetlen érdemet szerzett. Kiemelte a tor-
ténetiség fundamentalis ontoldgiai elvét, nem engedte, hogy feledésbe meriil-
jon az, visszavezette a bdlcseleti gondolkodist a marxi materialista ontolégia
dontd felfedezéséhez. Visszahelyezte a torténetiség egyetemességének szem-
pontjit az St joggal megilletd helyére, a még Marx dltal megragadott osszefug-
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gésbe. S ezzel Lukdcs elzdrt minden tovibbi, a térténetiség marxi elvével kap-
csolatos meg nem értést, tudatos vagy nem szdindékolt félreéreést.

Lukics Ontoldgidja médfelett szeret elidézni Marx gondolatviliginal. Fi-
lozéfusunk mégsem csupidn a klasszikus marxizmus bilvkérében mozgotr.
Nem egyszerten reprodukalta a marxi eredményeket. Megprébalt elérelépni,
mégpedig a mai alapveté kérdések helyes megfogalmazasa, a lényeges kor-
problémak megoldisi iranyanak kijel6lése felé.

Anélkill, hogy részletes fejtegetésbe kezdenénk, dlljon itt egyetlen Lukacs-
gondolat. A Prolegomena egyértelmien leszogezte — s lehet, hogy a meglepetés
erejével fog hatni —, hogy a marxizmus reneszinszinak ,tartalma végsé soron
egyedill a szocializmus, mint a gazdasdgi integrdacié, valamint a valédi, noha
csak fokozatosan, nehezen, egyenlétleniil, de immar mégiscsak megvalésitha-
t6 nembeliség (kiemelések tSlem — K. S.) elméleti-gyakorlati egysége”.'

Az idézetbdl )6l lithatjuk, Lukécs szerint a marxizmus reneszinsza jegyében
inditott ontoldgia-vizsgalédasnak végsS soron a konkrét tirsadalom, jelesil a
szocializmus alapproblémainak tisztizdsihoz kell hozzéjarulnia. Legalibbis az
alapkérdések vilagos és pontos megfogalmazisihoz. Lukics két problémit (fel-
adatot) emelt ki.

Nincs mit csodilkoznunk azon, hogy filozéfusunk a nembeliség megvalési-
tisinak szempontjit tartotta fontosnak. A humién érdeklddési s képzettségu
Lukics nem az Ontolégidban vetette fel elészor e kategériat, de itt Gjabb, tor-
ténetfilozofiai elemzésnek vette ald. Valdban, a partikularitds béklyéitd! vals
megszabadulds; s forditva, a kézosségekkel és az emberiség Osszérdekeivel
vald azonosulds térténelmi korszakra sz616 villalisa a szocializmusnak. Egyut-
tal torténelmi jelentéségii s lépréki kiizdelme a kommunizmust akaréknak.

Annil meglepébb Lukacs mésik gondolata. A gazdasdgi integracié kifejezése
t6bbszor el6bukkant az Ontolégia fejezeteiben. Lukécs ugy vélte — és joggal —,
a szocializmus szdmdra elkertilhetetlen egy erds s hatékony gazdasagi integri-
ci6 kifejlesztése. Az egyes szocialista orszigok nemzetgazdasigdt olyan nem-
zetk6zi gazdasigi kozosséggé kell szintetizali, hogy ez az egyuumiikodés
gazdasigi viligrendszerré erdsodjék. A szocializmus igazi eréprébdja lesz: si-
keriil-e ezen a téren, tehit a gazdasigi egytittmikodésben vilagtorténelmi lép-
téki s jelentdségli produktumot létrehozni. A gazdasigi integricié kiépitése,
szocialista alapon muiko6dd viliggazdasigi rendszerré ~ ez nem taktikai cél, ha-
nem a szocialista orszigok egyittesére vonatkozd, hosszi tivra sz6l6 és mély-
rehatolé véltozisokat koveteld stratégiai iranyvonal. S Lukics azt is ol felté-
telezte, ilyen képz3dmény kialakitdsa csakis ,fokozatosan, nehezen, egyenlét-
leniil” (ezek az & szavai) valésulhat meg. Nem akarunk olcsé napi aktualitdso-
kat keresni, bizonyitvin a tedria helyességét.

Végiil is példamutaténak tarthatjuk Lukdcsnak azt a torekvésér, ahogyan a
klasszikus marxizmushoz visszatért. A ,vissza Marxhoz...” program nila azt
jelentette, hogy elmélysilni benne, felfedezni az adekvat Marx-kategéridkat és
-szdvegeket, azaz megtisztitani elméletét a rarakédott vulgarizmusokedl. Ily
mddon eddig feltiratlan mondanivalékra, értékekre bukkanhatunk, amely
eredmények- megviltoztathatjik a klasszikus marxizmusrél vallow illispon-
tunkat, tovibbi (s ez a lényeg) a marxi ontolégia helyreillitisaval, adekvat
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alkalmazasaval #j nekifutasokra, #j korproblémdk kihordisira lesz képes
filozéfiank.

Ebbdl a szempontbél az Ontoldgia csattands vélaszt adott a Lukdcsot ért kii-
16nféle, balos és jobbos timaddsokra. Lukics nem maradt foglya az tgyneve-
zett sztilini ortodoxianak, nem — kdlcsénozve egy Kassik Lajos-i formuldt—a
sztdlini kinyilatkoztatisok értelmében és gyakorlati médszerében gondolko-
dott és tevékenykedett. De elkeriilte a polgiri értelemben vett ,masként” gon-
dolkodas, az ellenzékiség veszélyét is. A szocializmus, a kommunizmus
»ugye” irdnt élete végéig elkdtelezte magit. Amikor sokan temetni prébaltak
Marxot, eredeti s meglepd mondanivaléval allt el6: a klasszikus marxizmus
tanulminyozasa és az W) kérdések feldolgozisa nemcsak megférnek egymis
mellett, de csakis szerves kolcsonbatisukban teljesithet6k maradéktalanul.

Nem kévethetjitk az Ontoldgia tudattal kapcsolatos kiterjedt kategoria-elem-
zését. Elsé pillanatra meglepSnek tinhet, hogy egy ontolégia-vizsgilédds mi-
lyen médszeres s mély kifejtését prébalta megadni a tudat, édltaliban a szubjek-
tiv tényezd fogalmanak, illetSleg a tirsadalmi létben valé szerepének. De
nyomban érthetdvé vilik a megkilonboztetett figyelem, ha arra gondolunk,
milyen sok félreértést és zsikutcat okozott ez a problematika a bolcselettoreé-
netben. Lukdcs arra tdrekedett, hogy megvildgitsa a tudat ontikus mozzanatait,
a materialista ontolégia rendszerében jelolje ki annak reilis helyét és jelentGsé-
gét. Az Ontoldgia termékeny gondolatokat fogalmazott meg ezen a téren is,
amelyekbdl legalibb egy dsszefiiggést érdemes megfontolnunk.

Lukics szerint a szubjektiv tényezd (szélesebb értelmezésében a tudat, az
ideolégia, a tudomany, az egyes ember akarata, személyisége stb.) térténelmi-
leg aktivabb és mélyrehatobb szereppel bir, mint ahogyan azt a mechanikus
materializmus és a vulgirmarxizmus képzelte. A marxizmus vulgarizilsa ott
kovetkezett be ezen a ponton, hogy a gazdasigi folyamatok objektivitdsibél
valamiféle ,masodik természetet”, a marxi gazdasigtanbdl a tirsadalmi létre
vonatkozé ,fizikat” prébiltak csinilni." Igy lett a szabadsagbél példaul ,,cso-
da”, amely mint valami megfoghatatlan és megmagyarizhatatlan dolog, mar
kivill esik az anyagi vildg, a sziikségszeriségek természetes viligin."? Vagy igy
értékelddote le példdul az egyén, a személyiség szerepe s vélt az az dgynevezett
nagy emberek, legjobb esetben is csupan az értelmiség privilégiumava.?

Az ilyen torzitds persze nem csekély karokat okozott ideolégiankban. Elég
emlékeztetniink arra, hogy a tirsadalomtudomanyi gondolkodasban és a koz-
tudatban egyarint kialakult egy ,,csonkitott” marxizmus-felfogés, amely idével
valésaggal ,,népi” elditéletté szilirdult. Ennek lényege: a marxizmus sok min-
dennel foglalkozik, de az individuum, az egyes ember problémai irint teljesen
érzéketlen marad.

Mis oldalrél viszont az egyéniség szerepének tilértékelésével is talalkozha-
tunk. A polgiri filozéfia, ideoldgia és tirsadalomtudomany ,hajlamos arra —
irta Lukdcs —, hogy az egyéniségben az emberi lét mindent megalapozé, sem-
milyen levelezést nem igénylS kozépponti kategéridjar lassa”. '
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Lukics felvette a harcot mindkét végletes allaspont ellen. Ervei itt is ontolé-
giai Osszefiiggésekre timaszkodtak. Konkrétan a sziikségszeriiség és a szabadsig
ontoldgiai viszonydnak kérdését fejtegette. Rimutatott arra, hogy a ,,sziikség-
szerliség birodalma” az alapja a ,szabadsig birodalmanak”, de kozottik dia-
lektikus kapcsolat létezik. Azaz, a torténelem szubjektiv tényezdje mint a sza-
badség alanya ,végsé soron, de csak végsé soron, a gazdasigi fejlédés terméke
ugyan, minthogy ez a folyamat veti fel azokat az alternativdkat, amelyek ko-
zott az embernek dontenie kell, mégis lényeges értelemben e folyamattdl vi-
szonylag fuggetleniil cselekszik, mivel igenlése vagy tagadisa csak lehetdségek
szerint kotédik hozza”."®

A szubjektiv tényezdk a szikségszeriségek (a tirsadalomban a gazdasagi
torvényszeriségek) alapzatin maradva fejthetik csak ki hatdsukat, de megnyil-
vanulasaik mégsem az objektiv sziikségszertiségek mechanikus termékei. A
gazdasigi determinaltsigb6l nem egyenesvonali megfeleltetés kovetkezik.
A szubjektiv mozzanatok relativ 6ndlldsiggal, sajit belsé mozgassal rendelkez-
nek. Lukdcs az itt rejld osszefiiggést két példaval probdlia érzékletessé tenni.
Az egyik a kiemelked§ torténelmi személyiség szerepével, a masik a maganélet
jelentdségével kapcsolatos.

A kiemelked$ személyiség torténelmi szerepének kérdésével — mint ismert —
miér a marxizmus klasszikusai is foglalkoztak. Lukdcs egyetértéen hivatkozott
arra a marxi gondolatra, hogy még az olyan személyes, részletnek tiné kérdés
sem lehet mellékes, mint a mindenkori vezetd egyénisége, jelleme. Engels egyik
kovetkeztetésével viszont mar polemizalt. Engels Napdleon uralkodédsival, il-
letSleg maginak a torténelmi materializmusnak a létrejéttével kapesolatosan
jegyezte meg, hogy az adott kor végil is mindig ,kitermeli” a legmegfelel5bb
embert. Lukécs pontosan és szellemesen érvelt: ,Igaz ugyan, hogy Bonaparte
Napéleon hidnyiban a tirsadalmi szikséglet egy misik tdbornokot (példiul
Moreau-t) emelte volna diktatorrd. Abban azonban joggal kételkedhetiink,
hogy neki is meglettek volna-e azok a »véletlen« képességei, amelyek Bona-
partét az egész XIX. szizadot befolyisol6 tdrténelmi figuriva tették. Még in-
kébb 4ll ez magdra a marxizmusra. Kétségteleniil igaz, hogy médszerének alap-
kérdései objektive a szellemi fejlddés napirendjén szerepeltek. De mds Gssze-
figgésben Marx tdrténelmi »pétlasianak« egyetlen reilis jeloltje, mégpedig ma-
ga Engels, kétségesnek tartja, hogy neki személyesen meglettek volna-e képes-
ségei arra, hogy ~ Marx nélkiil — létrehozza Marx életmivée.”'

Ugy véljiik, fontos médszertani elv fogalmazédott itt meg. A kiemelkedd
személyiség objektiv tettére nem elhanyagolhat6 hatédst gyakorolnak a szubjek-
tiv mozzanatok: tehdt, hogy — mondjuk — az a vezeté milyen konkrét szemé-
lyiségjegyekkel, mennyire erés jellemmel, akarattal bir. A szubjektiv mozza-
natok 6sszegezddnek s ,valahol” befolyasoljik — gyorsitjak vagy lassitjik, egy-
értelmiibbé vagy ellentmondisosabba teszik az objektiv folyamatok menetét,
a sziikségszeriségek alakulasit. Ezért a szubjektiv tényezbk szerepére sokkal
nagyobb figyelmet kell forditanunk, mint ahogyan eddig tudtuk és tettiik.
Kénnyen elképzelhetd, hogy a tirsadalomfejlédés szamara jelentékeny s eddig
rejtve maradt energidk szabadithatdk fel dltaliban a szubjektiv faktor mélyebb
s teljesebb elfogadasabél s kifejlesztésébdl. S félve kérdezziik: nem akkor van-e
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igazan nagy sziikség a szubjektiv elemek differencialtabb kimunkéldséra, tirsa-
dalmi értékelésére, amikor a tirsadalmi haladis objektiv feltételrendszere be-
szikll? Nem tagadva természetesen az objektiv (gazdasigi) sziikségszeriség
elsédlegesen determinédlé erejét. Tarsadalmi elSrehaladést, nyilvinvald, els6-
sorban a gazdasagi helyzet megviltoztatasat6l varhatunk, de a szubjektiv té-
nyezéktdl is — bizonyosak lehetiink — tdbb fiigg, mint ahogyan eddig
gondoltuk.

Ami a masik, tehdt a maginélet szerepének kérdését illeti, ugyancsak meg-
fontolhatjuk Lukics elképzelését. Konnyii beldtnunk, hogy az ember maginéle-
tébe altaldban beleszélnak olyan szubjektiv dolgok, mint a személyes donté-
sek, allasfoglalisok, egyéni kivinalmak, felel6sségérzet s -tudat, jellem stb.
Am mis a helyzet a torténelmi személyiségek maginéletének megitélésében.
Hajlamosak vagyunk olyan kdvetkeztetések elfogadisira, miszerint az ilyen
emberek teljesen alirendelik életiiket az adott kiildetésiiknek, ugyszélvan nincs
is maganéletiik. Gyakran mondjuk, ,a maginélet (mindennapi élet) széba sem
johet egy-egy jelentds politikus, tudés vagy mivész megitélésében. Részleges
modszertani értelemben — igy Lukics — ez az éllitdis még helyes is, amennyiben
példaul a nagy mualkotdsokat létrehozoik életirjatdl figgetleniil kell megitélni,
(...) viszont éppenséggel az emberek tipikus mindennapi reakciéi — pozitiv
vagy negativ irinyban — dontéen, vagy legaldbbis részlegesen befolydsolhatjak
a tarsadalmi értelemben legmagasabbrendi objektivicidkat; gondoljunk csak a
hitsignak (vagy megléte hidnyinak) a szerepére mint a mindennapi élet elter-
jedt mozzanatira, az ember tirsadalmi tevékenységeinek legkiemelkedébb
produktumaiban”.!”

Az ,emberek tipikus mindennapi reakciéi” mint maganéleti ,tartozékok”
nemcsak jelen vannak (még az Ggynevezett ,nagy” emberek életében is), hanem
bizonyos esetekben valéban fontos szerepet tolthetnek be a tirsadalmi méreti
és jelentségi dolgok formiélisiban. Gondoljunk példéul a szerelem jelenlété-
nek hatdsira, amely nagy s nemes célok kitizésére sarkallhatja vagy éppen
glzsba kotheti a résztvevdket. De fel kell figyelm'ink Lukécs példdjarais. O a
hlusagot hozta fel adaléknak. J6 érzékkel mutatott ri e problematika dltalinos-
sigira. Onéletrajzi vazlatiban ismét el6bukkant ez a fogalom. Eletkori bsl-
csességgel, aforizmaszer( tdomorséggel fogalmazta meg, hogy az egész életvitel
nem mads, mint az igazi kivdncsisag és a hinsag harca. Az igazi kivincsisig mint
az elme felfedezd dtja. A hidsig pedig mint az ember odalancolasa a partikula-
ritashoz, a részlegeshez, a jelentéktelen emberi dolgokhoz.

Milyen altalinos mondanivalét olvashatunk tehat ki Lukdcsnak, a tudattal
kapcsolatos fejtegetéseibdl? Azt gondoljuk, egyértelmi s egytttal tovibbgon-
dolasra késztetd vilaszt adhatunk erre a kérdésre. A tudat s 6sszes megnyilvi-
nuldsa nem egyszerien raépil az anyagi gyakorlat szférdjira s nem pusztin
visszatlikroz, hanem viszonylagos 6nmozgissal, konstitutiv szereppel is biré
mozzanat a tirsadalmi létben. Ontologiai tény, hogy a szubjektiv mozzanatok
belépnek a tarsadalmi lét mozgasiba s el6idézoi lehetnek az anyagi vilag valto-
zdsainak.

Lukics, a filozéfiai mondanivalén tdl, jelezni szindékozott egy — sziikség-
képpen adédé - etikai szempontot is. Lehetetlen észre nem venniink, hogy
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amikor az Ontolégia, a régtdl megilletd polgarjogdba kivinta helyezni az olyan
fogalmakat, mint egyéniség, jellem, egyéni allasfoglalas, erkolesi valasztas, élet-
vitel, felel8sség; akkor a szerzdnek egyszersmind korabbi vigya is ott kisértett
a gondolatok legmélyén. Tudniillik egy marxista Etika megirdsinak lizas igé-
zete. Kétségtelen, nem dolgozott, dolgozhatott ki egy szisztematikusan s méd-
szeresen felépitett, 6sszefoglal6 etikdt. A szintetizilis nem éppen konnyii fel-
adatdt az utédokra hagyta. Viszont az Ontoldgia utin megerésédhet benniink
a meggy6z6dés: elkeriilhetetlen (marcsak a szubjektiv mozzanatok tovibbi s
még alaposabb elemzése miatt is) az etika kérdéseinek, marxista alapu rendsze-
res kifejtése; s az ilyen nagyszabdsi munkélat elvégzéséhez termékeny dtnak
igérkezik az ontoldgiai megkozelités (még akkor is, ha Lukacs miive jobbara
csak felvetew etikdval kapcsolatos kérdéseket, s elmarad a behaté vizsgilat).

%

Eppen csak felvillantani tudtunk hirom szempontot, amelyekkel bizonyi-
tani szerettiik volna az Ontolégia aktualitdsit. Lehetett volna részletesen ele-
mezni, s tovibbi értékekre is rimutathattunk volna. Szdndékosan keriiltiik
azokat a pontokat, amelyek vitdra serkentik a kutatét. Ugy érezziik, a fenti
hirom lukdcsi mondanival6 eredeti meglatasokat tartalmaz, amelyeket érdemes
kiemelniink s megfontolnunk.

A vildgegészbdl, a totalitisbdl valé kiindulds, a vilagtérténelmi latészog, az
egyetemes Osszefliggések megértése ugyanolyan fontos, mint az a lukdcsi gon-
dolat, miszerint a kor, a tirsadalmi mozgisfolyamatait (feladatait) gondolatilag
~ ideolégiailag elSkésziteni csak egy #jragondolt marxizmus képes. Marxiz-
mus-mtivelésiinknek meg kell szabadulnia minden rirakédott vulgarizmustdl
és illuzidtdl. Vissza kell térniink az eredeti marxi ontoldgidhoz, hogy el6re
tudjunk lépni mai-holnapi dilemmdink megolddsiban. S az ideolégiai meg-
Gjuldsi folyamat, minden bizonnyal 8sszefiigg azzal a kérdéssel, hogy ez az ide-
olégia mennyire képes mozgésitani — tobbek kozott — az egyénben szunnyado
alkotd energiat, pozitiv erkélesi tartalmakat.

Az Ontoldgia ilyen kor- és problémaérzékenysége fel6l nézve, minden ala-
pot nélkiil6z6, gyermeteg és Lukacs nagyszabést kisérletéhez méltatlan meg-
{télés az, amelyik érvénytelennek, a hanyatlds termékének prébilja beillitani e
mivét. S akdrhogyan alakulnak is a kézeljovében az Ontolégia korili vitdk, a
fent jelzett hirom feladatkijeldlésben, altalinos mondanivaléban konszenzusra
kell j6nniink. Az Ontolégiinak ,minimalisan” e hirom tdrekvését, programjit
el kell fogadnunk. Egyszeriien nem vagyunk abban a helyzetben, sem elméleti-
ideoldgial, sem pedig gyakorlati szempontbél, hogy figyelmen kivil hagyhat-
nink Lukdcs ,izenetét”.
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Jegyzetek

' Lukics Gyérgy: A tirsadalmi lét ontolégiajardl. (A tovabbiakban: Ontolégia) Mag-
vetd Kiadé, Bp. 1976. III. k. 9. o.

? Ontolégia 1. k. 281. o.

3 Uo. 127, o.

* Uo. 128. o.

> Uo. 44. o.

¢ Uo. 44. o.

7 Uo. 356. o.

8 Uo. lasd a 38-41, a 97., a 315. oldalakat.

* Uo. a 39. és a 41. oldalakbdl.

° Uo. 309. o.

" Uo. a 348. o. alapjin

2 Uo. a 89. o. alapjin

B Uo. a 63. o. alapjin

" Uo. 72. o.
1* Ontoldgia II. k. 516-517. o. Jegyzethasznilatunkban eziittal kivételt tettiink: a Szisz-

tematikus fejezetekbé! hivatkoztunk, a széban forgé allispont rendkiviil ki-
fejez6 s tomor megfogalmazisa miatt.

¢ Ontolégia II1. k. 88-89. o.

7 Uo. 65. o.

Rezime
Cemu Ontologija?
Marginalije uz Ontologiju drustvenog bitka Derda Lukaéa

Studija je napisana iz ubedenja da se filozofska struka sve do danas nije ozbiljno su-
otila sa poslednjim monumentalnim delom Perda Lukaga, trotomnom Ontologijom.
Tako ovaj Lukacev nedovr3eni, a ipak fascinantni duhovni eksperiment do danas ne
zauzima ono mesto koje mu s pravom pripada u medunarodnom filozofskom Zivotu.

Ovaj rad pokusava da ukaZe na vaznost i potrebu proucavanja Ontologije. Samo jed-
nim novim marksistickim promisljanjem se mogu shvatiti procesi druitvenih kretanja,
odnosno ideoloski izraziti njihovi zadaci. Luka¢ ubedljivo dokazuje da se u obnov-
ljenom poimanju marksizma neizbezno mora poéi od sveta kao celine, tj. totaliteta, od
razumevanja perspektive svetske istorije i sveop$tih uzajamnih odnosa, stvaralatkih
energija pojedinaca, kao i napora na stvaranju pozitivnih moralnih teorija.
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Summary
Why Ontology?
Marginal Notes on Georg Lukics’s An Ontology of Social Life

The feeling of lack made me write this study that the philosophical profession has not
yet made a serious study of Georg Lukdcs’s last, monumetal work ,,An Ontology” in 3
volumes. Therefore this unfinished, though fascinating intellectual experiment of
Lukdcs has not yet got its appropnate apprecmtxon in international philosophical life.

This work tries to point out why it is 1mportant to study ,,An Ontology”. We can
gain a knowledge of development processes of society and express its tasks ideologically
only after rethinking marxism. Lukics proves with conviction, that in the rencwed
explanation of Marxism it is unavoidable to start from the world considered as a unity,
i. e. totality, the understanding of a perspective of a world-history and universal con-
nections, creative energies in particular persons and efforts to elaborate positive moral
theories.
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Original scientific paper

Rehiak Liszlo
A FILOZOFIA LETJOGOSULTSAGANAK ELVITATASA

1. A filozéfia Marx elétt

Mir régéta nem létezik a filozéfidnak megnyugtatéan egybehangzd értel-
mezése. Az Eurépa-centrikus szemlélet szimdra az ékori gordg filozéfia volt
az, amely az 6sszes tudoméanyokat magiba foglalta. Igaz, az 6egyiptomi, az in-
dial, a kinai, a Kolumbusz el8tti Amerika és mas vilagtajak filozéfidja sem to-
rekedett a tudoményos megismerés és a vallas kiilldnvélasztasira. A filozéfiat a
vallds hivatasos emberei miivelték, akik egyszerre képviselték a vallasi, vagyis a
racionilison tili és a tudoményos, azaz a racionalitison inneni nézeteket és fel-
ismeréseket. Igy nalunk a vallis és tudoméiny szorosan egybefonédott.

A régmaultban, kiiléndsen a Kbzép- és Tavol-Kelet filoz6fidjanak tudomi-
nyokat fel6lel részében, gyakran nem is jelentkezik a racionalitds, vagyis az
eurdpai értelemben vett tudomédnyossig kovetelménye, mert megelégediek az
egyszerl oksagi kapcsolattal. Az eurépai civilizicié a filoz6fidt az idészami-
tasunk elétti VI-IV. szizadtdl az dsszes tudomédnyokat magiba t6morité tu-
domanyként emlegeti azzal, hogy Platén (i. e. 427-347) tanitvinyit, Ariszto-
telészt (i. e. 384-322) tekinti az utolsé olyan Skori filozéfusnak, aki még egy-
formin jirtas volt az 6sszes tudomanyokban, és tdbbé-kevésbé miivelte is
azokat.

Majd csak jéval késébb, a XVIIL. szizadban és a XIX. szizad elsé felében
jelentkezik foldrésziinkon a filozéfia azzal a pretenziéval, hogy a tudomanyok
tudomanydva, a tudominyok kirdlyndjévé viljék. Vonatkozik ez elsésorban a
francia felvilagosodas (X VIII. sz.), majd pedig a német polgari filozéfia kiemel-
kedd képviseléire, f6ként Hegelre (1770-1831), aki filozofidjat egy zart egészet
képviseld viligrendszer igényével alkotja meg. Marx (1818—1883) mar hatiro-
zottan tagadja a zirt filozéfial rendszer indokoltsdgat, s helyette az djabb meg-
ismerések 4ltal gyarapodd, az 6nmagit is feltilvizsgald, a valésiggal és a tirsa-
dalmi cselekvéssel szorosan egybekapcsolddé filozéfiai rendszert szorgalmazza.

A XIX. szizad elsé felének filozofiai univerzalizmusa utdn azonban lesziikil
a filozéfia értelmezése, s6t nemritkin még a filozéfia 1étének indokoltsigat is
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kétségbe vonjik. Ez a felfogis végigvonul az egész XX. szdzadon, s napjaink-
ban is vannak képviseldi.

2. Marx és Engels a filozdfiardl

A szakmailag elfogult marxista filozéfusok egy részének vesszéparipdja
Marx (1845 tavaszan papirra vetett és el6szor Engels dltal 1888-ban nyilvanos-
sagra hozott Feuerbach tanulménya' utolsé, 11. tézise Feuerbachrol: , A filo-
z6fusok a viligot csak kildnbozSképpen értelmezték; a feladat az, hogy meg-
valtoztassuk” 2

A félreértés mar ott kezdddik, hogy Marx ez alkalommal nem a szikebb
értelemben vett filozéfusokra gondolt, hanem mindazokra, akiket mai
sz6hasznilattal tirsadalomtudésoknak neveznénk. Amikor Marx t6bbes
szamban kimondta a kovetelményt, hogy a tirsadalmat meg kell ,valtoztat-
nunk”, akkor ezen nemcsak a magafajta filoz6fusokat és forradalmar kézirékat
értette, hanem olvaséit is. Marxban fel sem meriilt, hogy a tirsadalmat a filozé-
fusok (ilyen vagy olyan értelemben) valaha is meg fogjik viltoztatni. Ez eleve
ellentmondott volna a munkasosztily torténelmi szerepérdl vallott nézetének,
valamint a tdmegek forradalmi cselekvésérdl alkotott dllaspontjinak. Termé-
szetesen az elmélet szerepét sohasem becsiilte le, hiszen egy évvel ennek elétte,
a Német—francia évkényvekben kifejti: , A kritika fegyvere persze nem pérol-
hatja a fegyverek kritikajit, az anyagi hatalmat anyagi hatalommal kell megdénte-
ni, am az elmélet is anyagi hatalomma vilik, mihelyta témegeket megragadja... ™

Marxnak mir ez id6 tdjt kialakult véleménye van a filoz6fia (értsd: a forra-
dalmi tirsadalomelmélet) megvaldsulisi feltételeirdl, amikor majd az osztaly-
nélkiili kommunista tirsadalomban a proletaridtus megszinik létezni mint k-
16n tarsadalmi osztdly. A Bevezetés A hegeli jogfilozéfia kritikdjahoz zirégon-
dolataban kifejti: ,Miként a filozéfia a proletaridtusban taldlja meg az anyagi,
ugy a proletaridtus a filozéfidban taldlja meg a szellem: fegyvereit,... ... A fi-
lozéfia nem valésithatja meg magit a proletaridtus megsziintetése nélkiil, a
proletaridtus nem sziintetheti meg magit a filozo6fia megvaldsitasa nélkal.”

Marx kétségteleniil szoba hozza a filozéfia megsziinését annak megvaldsula-
sa révén, de az akkor is viligos volt, és most is nyilvinval6, hogy mindez nem
mehet végbe kdzvetleniil a polgiri tirsadalom letiinése utdn.

Engels fél évszazaddal késébb, utolsé filozofiai természetii (1886-ban elészor
folyéiratban® kdz8lt) tanulmanyéban, igen lesziikitve értelmezi a marxista fi-
lozéfia akkori tartalmat és tivlatait. Feuerbachrdl irt tanulménydban tébbek
kozétt ezt irja: ,,...De ez a felfogas a torténelem terén éppuigy véget vert a filo-
z6fidnak, ahogyan a természet dialektikus felfogisa minden természetfilozofiat
nemcsak sziikségtelenné, hanem lehetetlenné tesz. ... A természetbdl és a tor-
ténelembd] kitizéte filozéfia szimara akkor mér csak a tiszta gondolat birodal-
ma marad meg, amennyi bel6le még hatra van: maginak a gondolkodaisi folya-
matnak a térvényeirdl sz6l6 tan, a logika és a dialekuika.”®

Ez volt néhany évtizeden éat a II. Internaciondlét alkotd, marxista alapokon
nyugvé munkaspartok hivatalosnak mondhaté dllispontja, ami viszont nem je-

461



lentl azt, hogy ezt minden marxista feltétel nélkiil el is fogadta. A tirsadalmi
gyakorlat felvetette kérdéseket az alkot6 elmék mar a szdzadfordulén, ha nem
is szabatos filozéfiai nyelven, de — legalibb az etika és az esztétika terén felme-
rilket — marxista szempontok alapjin részletezik, majd valamivel késébb
rendszerezve is kifejeik.

3. A filozbfia utkeresése a XX. szazadban

A filozéfia lesziikitése nem volt 6sszhangban a valés élet kovetelményeivel.
A XX. szazadban a polgiri, de a marxista filozéfiat is az idtkeresés jellemzi.
Haittérbe szorul a XVIII. szazadra és a XIX. szizad elejére jellemzé elvont fi-
lozéfiai elmélkedés, és elStérbe keriilnek a rokon kutatisi teriiletek (pl. a szo-
ciolégia), amelyekre azutin filozéfial nézetek is épiilnek.

Példaként emlithetjiik a frankfurti iskolat, amelyet a filoz6fusok j6 része fi-
lozéfiai iranyzatnak is tekintett. Noha az iskola neve (Institut fir Socialfor-
schung — Frankfurt am Main, majd New Yorkban: International Institut of So-
cial Research) és folydiratuk elnevezése is a szociolégiat hangsilyozza, mégis
nyilvinvald, hogy a csoportba t6moérils tuddsok filozéfiit is miiveltek.

Példa erre még Ny. I. Buharin (1888-1938): A térténelmi materializmus — A
marxista szocioldgia népszerd tankdnyve’ c. mive is, amelyet 1921-ben szdzez-
res példinyszimban jelentettek meg a Szovjetuniéban. Ez is csak részben szo-
ciolégiai tirgyd kényv, mivel atfogobb igénnyel készilt. Lukics Gyorgy®
1925-ben megjelent recenzidjaban azt irja a kényvrél, hogy Engels Anti-Diih-
ringje Ota ,a marxista allisponti rendszeres Osszefoglalist... dtengedtik a
marxizmus ellenségeinek, jobbara olyanoknak, akik a marxizmust csak igen fe-
liletesen értették meg, ezért Buharin kisérletét akkor is rokonszenvvel kellene
idv6z06lniink, ha médszerében és eredményeiben még sokkal t6bb kivetnivalé
volna, mint amennyit e sorokban kifogisolnunk kell”.” Lukics azonban a ki-
fogasolt részleteken és az elmarasztalason til is megjegyzi, hogy recenzidja ke-
retében nem végezheti el Buharin ,megismerési céljinak tirgyi, behaté tag-
lalasat”. Ugyanis ,egy ilyen taglalisban meg kellene mutatni, hogy Buharin
elméletének egész filozéfiai alapvetése megmarad a »szemléleti« materializmus
illaspontjan, hogy Buharin — ahelyett, hogy t6rténelmi materialista kritikanak
vetné ald a természettudomdinyokat és modszeriiket (...) (ez utébbiakat) latat-
lanban, kritikatlanul, torténelmietleniil és nem-dialektikusan alkalmazza a
tirsadalom megismerésére”.'

Legutébb Lukics Gyorgy posztumusz, befejezetlen hiromkétetes Ontolé-
gidja'' tagitott a marxista filoz6fia keretein. Az addig uralkodé vélemény sze-
rint az ontoldgia a marxista értelmezésben pejorative értelmezett metafiziki-
hoz tartozott.

Megjegyzendd, hogy a metafizika sem egyértelmii szakkifejezés. Eredetileg
Arisztotelésznek a Fizika cim@ kotete utin megjelend konyvét jeloliék e
szdval, pusztin a sorrendiségre utalva vele (,,a Fizika utdni”). Ez a kotet a mai
szlikebb értelemben vett filoz6fide tartalmazta. Ezért a nem marxistak a meta-
fizikit ma is nemegyszer a filozéfiit jelold szakkifejezésként haszniljik.
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Lukics els6sorban mondanivaléjaval bizonyitotta, hogy létezik marxista
ontoldgia is, amely mdr t6rténelmi fejlddésen ment keresztil. Elsé kotetée
lényegében ennek a torténelmi attekintésnek szenteli. Eloljaréban a neopoziti-
vizmus és az egzisztencializmus ontolégiai nézeteivel foglalkozik és a két
tranyzat taglaldsa sordn kilon kitér S. Wittgenstein (1889-1951) munkassagara,
akit Bertrand Russell (1872-1970) a sajat tanitvanyanak tekintett. Kéziratinak
misodik fejezete Nicolai Hartmann (1882-1950) ,,1j ontolégidja”-val foglalko-
zik, majd kilon fejezetet szentel Hegel hamis és igaz ontoldgidjinak. Fejte-
getéseinek zdrdszakaszit pedig Marx ontoldgiai alapelvel tdltik ki. Ezzel
Lukics kifejezi a XX. szizad vilignézeti helyzetét, amelyben elmosédnak a ha-
tirok a nem marxista és marxista szellemi tevékenységek kozott, s végkodvet-
keztetésként megallapitja, hogy a vizvilaszté inkabb a visszahizé konzervativ
és a haladé baloldali tirsadalmi erék kozott rajzolédik ki.

Mindenesetre a marxista filozéfia a XX. szidzadban nem maradt meg a lo-
gikinal és a dialektikdnil. Az ontolégiit megelézve kimiiveltnek (le nem
zartnak) tekinthetd a marxista etika, a gnoszeoldgia és az esztétika, fiiggetleniil
attdl, hogy minden miivészeti dgazatnak megvan a maga sajit esztétikija is,
amely mdr nem filozéfia, és nemcsak a tudomanyossigot igényli, hanem a mii-
biralatot is, vagyis egyben a miivészi alkotis elemét is tartalmazza. Részben
Ujszerii jelenség, hogy szdzadunkban a filozéfia, és nem csak a marxista,
»rdépiil” valamilyen szembetind és a kozvélemény érdekl6désének homlok-
terében lévé viszonyrendszerre. Ilyenek példiul a mindennapi élet és életméd,
a kozvélemény, a tajékoztatds és a hirkdzlési eszk6zok altal kivaltott hatasok
és manipuldcidk, a tudominyos-technolégiai forradalom és egyéb teriiletek.

4. Hazai nézetek

Jelenkorunk ttkeresése és a filozéfia (jugoszliv vonatkozasban elsésorban
a marxista filozofia) pontos helyének meghatirozasa, az ezzel kapcsolatos él-
lispontok ingadozasa és kiilonbozsége hiven tikrézdik hazai filozéfusaink
és tirsadalomtudésaink nézeteiben is.

Korunk filozéfiai helyzetét e sorok iréja szerint talaldan és targyilagosan jel-
lemzi Gajo Petrovi¢ (1927-), a filozéfia elismert hazai mivelSje. Petrovié meg-
allapitja, hogy amig a tudésok, legalabbis nagyjabél, egyetértenek az altaluk
mivelt tudomédnydg tirgyinak mibenlétét illetden, addig majdnem minden
filoz6fus masként vilaszolja meg a kérdést: mi a filozéfia? Véleménye szerint
jelenleg a kovetkezd filozéfial agazatok killdnbdztethetSk meg (ezekbdl kovet-
keztetni lehet a filozofia leggyakoribb tartalmanak tekintett elemekre is): a me-
tafizika, amely a lét és a létezés kérdéseit taglalja; a gnoszeoldgia, vagyis az is-
meretelmélet; a logika, amely a helyes gondolkodist és a tudomanyos megis-
merést tanulményozza; az etika, amely az erkSlcsds cselekvést és itéletalkotast
taglalja; az esztétika, amely a miivészi alkotdst és a szép megitélését tanulma-
nyozza. A metafizikit sokan még felosztjak iltalinos metafizikira és ontolé-
giara, de vannak olyan nézetek, amelyek megkiilonboztetik a szakositott meta-
fizikdkat: a teoldgiat, a pszicholégiit, a kozmolégidt stb. Bizonyos nézetek
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szerint a logika, az etika és az esztétika egy kiilon, az értékekkel foglalkozé fi-
lozéfiai dgat alkot: az axiolégiat. Ezen felil vannak filozéfusok, akik tovabbra
is idGszerilnek tartjak: a természet-, a tudominy-, a mdvészet-, a vallds-, a po-
litika-, a kultdra-, az dllam- és jog-, a nyelv-, a matematika, filozéfia 1étezését
és azokat miivelik is. A marxistak, hivja fel a figyelmet Gajo Petrovié, nem egy-
ségesek abban, vajon lehetséges-e a filozéfia kiilon dgazatokra bontisa, és ha
igen, melyekre? Hangstilyozza, és véleménylink szerint ez a lényeg, hogy ha
a filozéfidt (elsésorban a marxista filozéfiat) dgazatokra is osztjuk, nem szab-
dalhatjuk fel mereven elhatarolt részekre. A felosztisnak akkor van értelme, ha
szem el6tt tartjuk, hogy a marxista filozéfia (de az egyéb filozéfia is, ha csak
meg nem feneklett a puszta ideologizildsnal) 4gai szorosan Gsszetartoznak és
athayjak egymast.”

Az imént vazolt dllisponttd] azonban jelentdsen eltér Miloje Popovié (1930-)
véleménye: ,ElSre kell bocsitanunk, hogy a marxizmus nem tekinthet$ filo-
z6fidnak, ha a filozofidt filozéfiaként, azaz a vilig egészérdl alkotott torténel-
mietlen kijelentések rendszereként értelmezziitk. Annak lehetetlensége, hogy
a marxizmus, pontosabban Marx gondolatviliga »marxista filozéfia« néven
filozofiava konstituilédjon, maginak a marxi eszmének a lényegébdl fakad.
Ez az eszme eredendSen forradalmi: nem arra torekszik, hogy »interpretilja
a vildgot«, illetve hogy annak szisztematizalt, torténelemtdl fiiggetlen, a tor-
ténelem felett dll6 magyarazatit adja. Hogy Marx gondolatviliga lényegébdl
fakadéan nem redukalhaté a »marxista filozéfidra«, formalisan az is bizo-
nyithatja, hogy a marxi életmii nem ismer semmilyen tudomanydigazatra valé
felosztottsigot. Ettd] azonban lényegesebb, hogy Marx gondolatviliga a ma-
terializmusnak, vagyis a torténelem materialista felfogdsinak, illetve az élet
térténelmi termelésének materialista kifejtése.”’> Ezekre a nézetekre és allas-
pontokra azonban a késébbiekben még visszatérink.

Megjegyzendd, hogy a hazai tirsadalomtuddsok szdmos szerz6 marxista
voltit illetéen nem értenek egyet, s hogy ezek a killonbségek nemzetk6zi mé-
retekben még nagyobbak. gy Predrag Vranicki Marksisticka filozofija XX ve-
ka (A XX. szdzad marxista filozéfidja)' cimi szdveggyljteményében a ki-
magaslé marxista filozéfusokhoz sorolja. Th. Adornét és J. Habermast is.
Danko Grlié (1923-1984) Adornérdl a kovetkezdket irja: ,,...nemesak kozel
illt a marxizmushoz, hanem maga 1s — gyakran indokoltan — marxista kritikai
gondolkodénak vallotta magat”. Jiirgen Habermasrél meg azt, hogy ,kézel all
a marxizmushoz és az un. frankfurti iskolahoz”.'* Mindenesetre a Vranicki
gyujteményébe beiktatott 28 szerz$' kozil tobbrdl is vitathatd, hogy valéban
marxista-e. Nyilvinval6 viszont az, hogy a kotet szerkesztSje szerint igen
véltozatos képet mutat a XX. szdzad marxista filozéfidja. Megjegyezzitk még,
hogy az 1975-ben kiadott Savremena filozofija (Jelenkorunk filozéfiija)'’
cimi kotet a marxista filozéfian kivil alapvetd filozoéfiai irdnyzatként targyalja
még: a pozitivizmust (B. Sesi¢), a pragmatizmust (M. Ceki¢), a fenomenolégiit
(Z. Micié) és az egzisztencializmust (M. Damjanovié), és egy pillanatra sem
vitatja el a filozéfia létjogosultsdgit napjainkban.
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5. Adorno és Habermas ellentétes nézete a filozdfia létjogosultsagardl

Th. W. Adorno 1962-ben teszi k6zz¢é Wozu noch Philosophie? (Mire valé
még a filozéfia?) ciml tanulmanyat, amelyben lényegében egyetért azokkal
a filozéfusokkal, akik kétségbe vonjik a filozéfia létjogosultsiagat. Természe-
tesen Adorno illaspontjnak elvitatisa mir annal a kérdésnél nehézségekbe iit-
kozik, hogy voltaképpen mit is ért & filozofidn és filozofildson. Ugyanis erre
a kérdésre joforman ahany filozéfus, annyi a vilasz. Ha viszont ezt a kéril-
ményt elhanyagoljuk, és a filozdfidnak egy valdban idejétmiilt meghatirozésit
tekintjitk altalinos érvényinek — lényegében ezt teszi Adorno is —, akkor nem
sok érvet kell felsorakoztatni ahhoz, hogy ha a filozéfia létjogosultsagat nem
1s, de e tirsadalmilag-torténelmileg meghaladott filozéfia-érrelmezést kétség-
be vonjuk.

Emlitett tanulmédnyit Adorno azzal kezdi, hogy kifejti: a ,Mire valé még a
filozofia?” kérdés — bar felvetése amatSrre vall — mar eleve sejteti az esetleges
vilaszt. Az olvasé minden bizonnyal arra szimit, hogy a szerz6 -~ aki
egyébként foglalkozéasszerien miveli a filozéfidt, és egzisztenciaja fligg attdl,
hogy tovédbbra is ezt tegye — egy ,,nem, de mégis” gondolatsor utan igenld vi-
laszt adjon a retorikus kérdésre. Adorno azonban ez alkalommal nem a kon-
formista és apologetikus vilaszadas mellett dént, mert mint hangsilyozza,
maga sem biztos a vilaszban.

Szerinte korunk embere a miiveltség humanista fogalméanak valsigival szem-
besiil, s ma mindenkinek tudnia kell, hogy a filozéfia tobbé mar nem hasznal-
hat6 az élet elsajatitdsinak technikdjaként. S nem jelenti az e technikin kiviil
esé miveltség kézegét sem, mint jelentette a milt szdzadban a német értelmi-
ség vékony rétege szdmdra, amikor az egymds kdzotti érintkezés és megértés
eszk6zéil szolgalt. Szerinte ebben az dltalinos helyzetben a filozéfia szakava-
tottjai arra kényszeriilnek, hogy a filozéfidt, mint — Adorno szavaival élve
»minden tartalomtdl kildgozott” — kildén tudominyigat felmagasztaljak. A
meghatdrozott tartalomr6l valé lemondds — akar mint formilis logika, mint
a tudoményok tudomanya, vagy mint a létrdl s2616, de a 1éttdl eltdvolodott re-
ge — valojdban cs6dot mondott a valds tirsadalmi célszertséggel szemben.”
Fejtegetéséhez Adorno még a kovetkez$ epés megjegyzést fizi: (A filozé-
fidnak) 6vakodnia kellene a magasropti papolastdl és a vilignézeti hokusz-
pokusztél. Ugyancsak nem tételezheti magit tudominyos-elméleti szak- vagy
més tudomanyként poffeszkedd tevékenységként. (...) A hagyomanyos filo-
z6fia totalitasigényét, amely a valdsagot értelemszeriinek mindsité tézisben
csticsosodott ki, nem lehet elvilasztani az apologetikdt6l. Az 6nmagit tovibbra
is totalisként tételezd filozéfia az esztelenség rendszerével egyenlithets ki.”
Ezt a nézetét Adorno a kovetkez8képp indokolja: ,Id6kozben a kiilonallo
tudomiényok olyannyira meghéditottak mindenfajta megismerés szinterée” -
el6z6leg utal arra, hogy nemcsak Arisztotelész idejében volt a filozéfia a tudo-
mainyok gytjténeve, hanem még Newton fizikdjit is filozéfidnak nevezték —,
»hogy a filozofiai gondolat terrorizéltnak érzi magit, és retteg attdl, hogy mint
dilettinst kétségbe vonhatjik valahinyszor tartalommal telitédik; az eredeu-
ség fogalma ellentétes hatdsu (reaktive) érdemtelen megbecsiilést nyert.”'$

465



Adorno borulité és ellentmondasos fejtegetésére higgadt és szellemes okfej-
téssel vilaszol Jurgen Habermas (1929-) 1971-ben, két évvel Adorno halila
utan. Vilasza csak masodsorban vonatkozik Adorno nézeteire, elsésorban
pedig a filozéfia létjogosultsaginak elvitatdsit taglalja, amit Habermas jovébe
tekintd helyzetfelmérése és okfejtése elvet. Habermas ezt a kvetkezGképpen
foglalja Gssze:

»Kozel kilenc évvel ezel6tt Adorno a »Mire valé még a filozéfia?« kérdést
a kovetkez6képp vilaszolta meg: »Az a filozéfia, amely mindezek utin még
felelGsségteljes lehet, nem mérheti magit az abszoluttal, ellenkezéleg, 6vakod-
nia kellene a gondolattdl is, hogy elarulja azt, mint ahogy az igazsig eufemikus
fogalma kérili alkudozasba sem bocsitkozhat. Ez az ellentmondés 6nnén ele-
me«.” Es eleme minden valamelyest is komoly filozéfiinak mir Hegel halila
ota. A kérdés, amelyet Adorno felvetett, nem valamiféle tréfis otlet, hanem ar-
nyékként a nagy filozéfia végét kovetSen minden bolcselkedésen végigvonult.
Mi tdbb, a kétségek kozepette a filozéfusok négy-ot nemzedéke élte mar il
Marxnak a filoz6fia megsziintetésére vonatkoz6 kijelentését. , Nem viltozott-e
meg immdr mdsodszor is a filozéfus-szellem arculata?”® — vetédik fel ma
a kérdés.

Az idézett érvelés kézenfekvd és szellemes, de Marx vonatkozasiban csak
féligazsdgot tartalmaz. Marx ugyanis a XIX. szizad derekin a filoz6fia meg-
szlntetését a filozofia életre hivdsa, a forradalmi elmélet megvalésulisa dltal
irinyozta el6. A kommunista tirsadalom megvalésuldsa viszont feltehetSen
még tobbsz6r négy-6t filoz6fusnemzedéknyi 1d6t is igénybe vehet. Ilyen ér-
telemben Habermasnak t6bbszorésen is igaza lesz.

Adorno kételyeiben nem kizarélagos, és a filozofia létjogosultsigit nem vi-
tatja el teljes egészében. Elsdsorban a ma létezd filozéfiae veti el, kildndsen
»a pozitivizmus magatehetetlen fogalmi szegénységét”. Megjegyzendd azon-
ban, hogy a filozéfia igenlését Adorno éltalaban negativ definicidk segitségé-
vel fejti ki: elsésorban arra utal, mi nem lehet a jelenkori és j6vébeli filozéfia.
Igy elveti tobbek kozott azt a tévhitet, hogy a filozéfia tartés, mi tobb, drok
igazsigokat fed fel. Ezt Adorno, joggal, mir Hegel életmivével lezartnak
tekinti, és hivatkozik arra az elragadtatdsat kivalt6 hegeli gondolatra, miszerint
a filozéfia sajat korszakinak eszmei kifejezéje. A filozéfia értelmezése szem-
pontjdbdl tehat Hegel volt az elsd, aki az igazsignak egy bizonyos korban
tarsadalmilag és torténelmileg determinalt magvit felfedte. Az igazsig nila
még azzal a meggy6z6déssel parosul, hogy ,,minden jelentds filozéfia, azaltal,
hogy sajit tudati szintjének mint az egész legsziikségesebb mozzanatinak a ki-
fejezje, (maganak) az egésznek a kifejezdje is egyben. (...) Az, ami Hegel
szamara magatdl értet6dS, semmiképpen sem az a jelenkori filozéfidk szamara.
Ezek a filozofidk mir nem sajit koruk gondolati kifejezéi. Sajat provincializ-
musukban az ontolégusok még elégedettek is. Ennek hii ellenpontja a pozi-
tivistdk magatehetetlen fogalmi szegénysége. (...) Nietzsche provincialistdi a
sz6 szoros értelmében primitivekké lesznek.”?

Adornénak a filozéfidra vonatkozé affirmativ allispontja igy foglalhaté
Ossze: az ontologizmussal és a pozitivizmussal ,,szembehelyezkedve, a filozé-
fiinak mint leghaladébb tudatnak kellene magit fenntartania, mindazzal a po-
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wncidllal dthatva, ami a missighdl ered; ugyanakkor mélténak kell lennie a
visszahiz6 er6khoz, amelyek folé csak gy emelkedhet, ha azokat tehertétel-
ként magdra vallalja. (...) Nincs a fejlédésnek olyan dialektikdja — allapitja meg
meggy6zéen Adorno ~, amely igazolhatnd azt a szellemi dllaspontot, mely 6n-
magdt csak azért tekinti helyesnek, mert félreesé zugaiba még nem hatolt be
mindaz, amivé az a valésig (objektivitas) lett, amelybe 6 maga is beletartozik,
és amelyik {6 gondja, hogy a helyesre hivatkozva kdzvetleniil erdsitse a rosszat
(a gonoszt). A vélt gondolati mélység, amely a haladé szellemmel en canaille
banik, sekélynek bizonyul. (...) Mindaddig, amig a filozofidban a legkisebb
nyoma is marad egy Skantidnus harminc évvel ezelétt megjelent konyve cimé-
nek (Egy filozofus kuckojabél), addig a filozéfia azok gunytargya marad, akik
megvetik. (...) A filozéfia szdmdra manapsidg mdr az sem lenne megvetendd
eredmény, ha mindehhez semmiben sem hasonlitana. A filozéfidnak nem az
a dolga, hogy egytigyl arroganciaval informéicidkat gyjtson és éllast foglal-
jon, hanem hogy beszikités, szellemi rezervitum nélkil megismerjen; ettdl vi-
szont évakodnak mindazok, akik nem engednek abbdél a maximabdl, miszerint
az ilyen filoz6fiabo! valami pozitiv is kisiilhet. Rimbaud koévetelménye, az
»il faut étre absolument moderne«, nem esztétikai és nem esztétiknak sz6l6
program, hanem a filozéfia kategorikus imperativusa”.?

Habermas a hatvanas éveket a filozéfiai rendszerek végleges letinési ido-
szakaként jellemzi, amikor maga a filozéfia is megtorpan, s megillapitja, hogy
»noha a filozéfia teljesen sohasem vesztette el a szociomorf vilagkép vonisait,
elméleti igényébdl sziikségszerien kovetkezik a viligértelmezés deperszona-
lizilasa. (...} A filozofidnak ezutin le kell mondania a mitosz és a rituilis cse-
lekmények kapcsolatirdl”. Ezt a kérilményt Habermas a kévetkezdkkel indo-
kolja: , A filozéfia a szellem olyan dllapota, amely csak a magasan fejlett kulta-
rik feltételei kozott jon(het) létre, tehit a kdzpontositott dllamhatalommal
rendelkezé tirsadalmi rendszerekben: itt a politikai rendszer legitimalasinak
szitkségletét dltaliban mitolégiai vagy religidzus viligképpel leplezték.”?

Azonkiviil, hogy Habermas jelenkorunk filozéfidjit mentesiteni kivinja az
illamhatalom azon gyimséga aldl, amely a torténelem sorin tébbé-kevésbé
mindmdig végigkisérte, még egy 1) keletd jellegzetességét is hangsilyozza. Ne-
vezetesen azt, hogy a filozéfia megszint a kiviltsigosok és a miveltek szik
korének érintkezési teriilete lenni, és targyaban is valtozva az utobbi évszdzad
sordn szélesebb rétegeket foglalkoztat. Eziltal pedig kézvélemény-formilsd
hatdsa jelentSsebb, és — kiilonosen a nem hagyomiényos tirgyu filozéfia ~
mindinkabb tirsadalomformalé tényezévé valik. igy Habermas eldrebocsatja,
hogy a hagyomanyossal szemben ,egész mas hatdsa volt a Marx fémjelezte
filozéfidnak a munkismozgalmon belill. Ugy tiinik, hogy itt végleg ledSltek
azok az elitisztikus korldtok, amelyek a filozéfidt ellentmondisos helyzetbe
hoztik. FoltehetSen ezt szandékozott Marx kifejezni azzal az allitasival, mi-
szerint a filozofiat ahhoz, hogy megvaldsuljon, meg kell sziintetni”. Ehhez
Habermas még hozzaf(izi: , A filozéfia az utébbi évtizedekben tartés politikai
befolyésra tett szert a kdzvéleményformalas terén, annak ellenére, hogy a filo-
z6fusok fellépésében és gondolkodédsiban elsGsorban a hagyomanyos tartal-
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mak és gesztusok, nem pedig a nagy filozofia kdvetelményei irint elkdtele-
zettség jutott kifejezésre.”*

A hagyominyos, a Marx elétti és a munkdsmozgalom felé fordulé filozéfiat
megel6z6 helyzetet Habermas a kovetkezSképpen jellemzi: , A filozéfia a
mdvelt elit Gigye volt, sohasem hatolt a tomegekig. A filozéfiatanitis szervezeti
formai és azok tarsadalmi kapcsolatai, akikhez a filozéfia szélt, viltoztak
ugyan a filozétiatdrténet soran, de a filozofia valéjaban, és 6nértelmezése sze-
rint is, kezdettd] fogva azokra korlatozodotr, akik szabad idével rendelkeztek,
illetve fel voltak mentve a termelémunka alél. Az a szellemi-arisztokratikus
elGitélet, miszerint sokan természetitknél fogva képtelenek a filozéfiai megis-
merésre, végigkisérte a filozéfiat egész Hegelig. Ezzel az elditélettel szimoltak
le, dtmenetileg ugyan, a XVIIL. szizadi felviligosodis képvisel6i. Egy éltald-
nos oktatdsi rendszer hidnyaban azonban a programjuk minden alapot nélki-
1626tt.”%

Habermas 1971-ben, amikor a fejlddés még zokkenésmentesnek tiint, a fej-
lett tékésallamok technoldgiai optimizmusidra és a menagerforradalomra ti-
maszkodva, valamint az Gn. német gazdasigi csoda hatasira, a kévetkezSket
irta: ,,Az iparilag fejlett rendszerekben a gazdasagi novekedésnek és a tirsadal-
mi fejlédés egészének dinamikija nagymértékben a tudoméanyos és technikai
fejlédés figgvényévé vilt. Ugyanolyan mértékben, amilyenben a »tudomiény«
most a legfontosabb termelSerévé vilik, és amilyenben a kutatasi és oktatasi
alrendszer funkcionilis els6bbséget kap (Luhmann szerint) a tirsadalmi evola-
c16 irdnyitisiban, ugyanolyan mértékben kapnak kézvetlen politikai jelentést
az alkalmazisra, a tudominyos médszerekre és tudoményos fejlédésre ira-
nyuldé elméleti tudominyos fogalmak, a gyakorlati miveltség alkalmazhaté-
sagat segité miiszaki szerkezetek. (...) Ezért politikai szempontbél egyforman
jelentds a tudomdny szcientikus értelmezése és annak kritikaja.”?

Habermas (aki 1971-ben tavozik Frankfurtbol és Carl-Friedrich von Weiz-
sickerrel villalja a bajororszigi Starenbergben alapitott intézet igazgatdsagit,
amely a wudominyos-miiszaki fejlédés hatasira kialakulé életkérilményeket
kutatja) 1983-ban visszatér Frankfurt am Mainba, és' figyelmeztet, hogy a
szcientizmus, ami nilunk a nyolcvanas években sem nyert polgarjogot, mint
felismerés, nem alkalmazhaté a torténelem- és tirsadalomtudomanyok teriile-
tén. Ez mindaddig érvényes lesz, amig ki nem alakul egy olyan termékeny el-
méleti (de operacionalizilhatd) rendszer, amelyet hasonléan lehet alkalmazni,
mint a természettudomanyokban. Mindaddig, ahogyan Haberman fogalmaz,
ezeken a teriileteken ,csak a tudomanyok pszeudo-normativ elméleter” ala-
kulhatnak ki, amelyek hétriltatjak ,legalibbis azoknak a tarsadalomtudo-
ményoknak a fejlédését, amelyeknek eredményei miiszakilag nem alkalmazha-
16k, hanem a cselekvésre irdnyulnak. (...) Mdsrészt a szcientizmus megszilar-
ditja a tudomdny éltalinos fogalmat, ami igazolja az iranyitis technokrata
modszereit, és kizdrja a gyakorlati kérdések megvilagitisahoz valé racionilis
viszonyuldst”. Amennyiben ezeket a mozzanatokat figyelmen kivul hagyjuk,
akkor ,,a tudoményos-technikai fejlédés és a tirsadalmi gyakorlat kézétti kap-
csolatot vagy onkényes dontéseknek vagy természetes dnszabilyozisnak en-
gedjik at. Ez esetben elkeriilhetetlen lenne a munkamegosztas egyrészt az illa-
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mi biirokricia és az driasszervezetek technokrata tervezése, misrészt egyes tu-
désok és tudomanyos kozirok tobbé-kevésbé autodidakta okratisi szintézise
kozott (az utébbiaknak kellene alitdmasztani a tudomény szcientista felfogdsa-
nak, értelmezésének, fogalmanak legitim erejét)”.”

Habermas - aki a fejlett ipari, féleg a tékés tirsadalmakat tartja szem elétr,
s ez utébbiak olvasékozénségének ir —, fejtegetéseit a kovetkezSkben ossze-
gezi: ,Ha léteznie kell olyan filozéfidnak, amely szimira mdr nem kérdés,
hogy mire valé még a filozofia, akkor az ma, véleményiink szerint, a tudo-
miny nem szcientista filozéfidja kell hogy legyen. (...) Red, aziltal, hogy a tu-
domany és a technokrata adminisztricié pozitivizmus-korlitozta 6nmegérté-
sének kétszeres irracionalizmusa ellen harcol (...) poliukai szempont-
bdl is nagyon fontos feladat harulna. Ilyen értelemben tigye a filozéfiai gon-
dolkodas jovéje a politikai praxisnak. A filozéfiai gondolkodas természetesen
érzi, hogy nem csak a technokrata tudat er6sédésével kell szembenéznie, ha-
nem ugyanakkor a vallisos tudat széthulldsival is.” Habermas még hozzifiizi
a kovetkezdket is: ,Az iparilag fejlett tirsadalmakban elészor figyelhetjitk
meg, hogy — mint altalanos jelenség — elvész a megviltisba és a konyoriletva-
rasba vetett hit, ami ha az egyhdz azt mir nem is timasztja ald, még mindig je-
len van vallasi hagyomanyainkban.”?® A mindennapi élet értelmezésében a la-
kossag szélesebb rétegeinél teljes szekularizacié jelentkezik és egy mdsmilyen
tudat kialakitasanak igénye és folyamata. Hadd fizziik hozza, hogy ez a folya-
mat, mutatis mutandis, jelen van a kevésbé fejlett orszdgokban is, annak elle-
nére, hogy viligviszonylatban nem hanyagolhaté el a vallisi fundamentaliz-
mus, a vallasi kizirolagossag és a klerikalizmus, mint még mindig jelentds tar-
sadalmi tényezd.

6. Egyéb marxista nézetek a filozéfiarél

Kétségtelen, hogy napjainkban a hagyominyosan értelmezett filozéfia — a
fogalom tartalminak értelmezésében jelentkezd eltérések ellenére is — ha-
nyatléban van. Ez pedig a tirsadalmi hatdsat tekintve és az irdnta valé meg-
csappand érdeklédésben is megmutatkozik.

Habermas, a filozéfia jovéjét illetd derilitisa mellett ismerteti a nyugat-
németorszdgi sivar helyzetet, holott mint ismeretes, a filozéfidnak itt rendki-
viil gazdag hagyomdnya és jelentds szerepe volt a szellemi életben. Tanulma-
nyaban igy ir az 1971-es dllapotokrél: ,Heidegger 80. sziiletésnapja mér csak
maginjellegi esemény volt; Jaspers halila nem hagyott semmilyen nyomot;
Bloch irdnt, 4gy thnik, elsésorban a teolégusok érdeklédnek; Adorno kaotikus
illapotokat hagyott maga utin; Gehlen legtjabb konyvének szinte mar csak
életrajzi értéke van — nyilvdn ez a német provincidlis perspektiva. Az igazat
megvallva azonban, a filozéfia az angolszasz orszigokban és Oroszorszigban
néhény évtizeddel ezelStt abba a stadiumba lépett, amit a németorszagi hiva-
talos szakfolyéirat (Zeitschrift fiir philosophische Forschung) cime mér régéta
hirdet (reklimoz), vagyis a kutatds fazisiba, amely a tudominyos haladis
kollektiv szervezgje.”?
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Ernst Bloch (1885-1977) A filozéfia jelenkori helyzete cimd tanulmédnydban
a polgiri gondolkoddsmédot veti el:

»A polgiri gondolkodés napjainkban kiilondsképp magaba zavarodott. Ez
az a gondolkodis, amely sem behatolni, sem kilibalni nem tud. Egyébként fel-
hatalmazva sincs, hogy ezt megtegye. Fej fej mellett halad itt a szdraz fejtege-
tés és ékesszdlas, s mindkettd tisténkedik és keveredik. (...) Ezért helyenként
minden bizonnyal virdgzik a tudalékossig. Egyes nyugati gondolkoddk éllits-
lag mindent felilvizsgilnak. Csak azt az dgat nem, amelyen llnek, és rossz-
hird gazddjukat, akit kétségteleniil szolgalnak, 4m bizton nem johiszemiiség-
bgl.”°

A késé polgiri gondolkodismédnak” — Bloch szerint — ,,nemcsak azonos,
de hatdrozott meghagydsa és eredete van: elfordulni (elforditani) a valésagtél,
vagyis a materializmustdl”. Materializmuson itt nem a sekélyes, kiligozott és
népszerisitd materializmust érti. Szerinte a polgirsig mind kevésbé érdekls-
dik az evildgi igazsag irint. Ennek kapcsin mondja:

»...Mint az ellenzék dialektikus eszk6éze a materializmus kézvetlentil a pro-
fitot halmozé osztily ellen irdnyul. Ez legalabb érthetd, és utat tort az idealiz-
musokhoz valé visszatéréshez. Kiderilt, hogy a materializmus, miutdn mér
azt a munkdsosztily is alkalmazta, nem tiszteletre méltd, és elSkeld tobbé; a
polgirsig sem szorgalmazza mdr, vagy ha igen, akkor csak szégyenldsen. En-
nek jele volt mar a mechanika és az eszmények kettSs konyvelése is, amire az
tjkantianizmus tanitott.”

Szézadunk derekin Bloch még azonosithatta a dialektika nélkili, sekélyes
materializmust vagy a transzcendentalizmust is magaba foglalé 1jkantidnus
gondolkodidsmédot a késé polgiri gondolkodédsméddal (noha a kibernetika és
a rendszerelmélet, mint a polgéri tirsadalom az id6 téjt fogant szemléletmédja
nemcsak materialista, hanem kifejezetten dialektikus is), és szembeillithatta azt
a munkdsmozgalom reménykelté véllalkozasihoz kapcsolédé, a valdsag atfo-
gd megismerésére torekvd dialektikus materializmussal. A frontvonalak azéta
a vildg folyamatainak megismerése és elSiranyzasa terén sokkal inkibb &sz-
szekuszalédiak. Az a pozitivizmus, amely a normativ médszereket helyezte
elétérbe, s amely elsésorban a fejlett angolszisz orszdgokban virdgzott — s6t
fetisizaltdk is — nem véltotta be a hozzi fizétt reményeket. Szorgalmazéi
kénytelenek voltak beismerni: a kozgazdasagi, a politikai-szocialis viselkedés
és folyamatok terén, s éltaldban a tirsadalomtudominyokban korlitozott a
kvantitativ médszerek alkalmazisi lehet8sége. Ezen a terileten a leiré méd-
szerek, ha nem is eredményeznek kézzelfoghaté elemzéseket, de az esetek
tobbségében elsébbséget élveznek, a valésigot és a virhatd torténéseket jobban
érzékeltetik.

A szocializmust épité tirsadalmak kutatéi — tekintettel arra, hogy a szo-
cializmusépités sok vonatkozisban valaszit el6te dll —, de a tkés tarsadalmak-
ban tevékenykedd marxista és baloldali tirsadalomtudésok is elismerik, hogy
a fejlett t6késtirsadalmak kutatisira csak a leird médszerek alkalmazhaték.
Vonatkozik ez a tirsadalomtudomanyokra éltaldban is, annak ellenére, hogy a
poziuvistdk kitartanak sajit alapéllasuk kizdrolagossiga mellett. A magunk
részérdl i1s megallapithatjuk, hogy a valéban és alapvetSen marxista kutatisok
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jelentds eredményeket értek el, de tovabbra is nyilvinvalé a kovetelmény: le
kell vetk6zni a marxizmus ideologizmusit és mellézni a meddd, féleg multba
tekintd, megkovesedett elvek és eszmék alkalmazdsit. Természetesen ez nem
egyszer, és kdnnyen az elvi megalapozottsig nélkili pragmatizmus dtveszté-
jébe vezethet.

Szazadunk derekin mindez még nem rajzolddott ki kell6 élességgel. Ezért
Bloch vonatkozé jellemzése is leegyszerisitett:

~Hogy milyen filozéfidnk van, az nem csak attdl figg, ki milyen ember.
Sokkal inkabb attél, hogy mily korban él, de mindenekelétt, hogy miként tar-
tozik hozza. Hogy gondolkodasa sajit milé korédnak siillyedé vilagihoz vagy
a nehéz vajadasok arian sziileté Gj vilighoz koti-e (...) A torténd valésig nem
hiazoédik meg a sutban, nem bamulja a napnyugta pirjit, elégiakat sem dekla-
mal. A mai valésig olyan fordulatot hoz, amilyenre eleddig nem volt példa:
idébeli és torténelmi fordulatot, amely nem egyik osztalytirsadalombél a ma-
sikba (...), hanem az osztilytarsadalombél a novum: az osztilynélkiili tarsa-
dalomba vezet. Mindez soha nem litott tavlatokat nyit, ami bezdrul a nem-
marxistdk elStt; (...) 4 tavlatokat nyit a male él6 kulturalis 6rokségének, a
novum irinyaban pedig, most el8szor, nem légvarakat, hanem — ami eddig
contradictio adjecto-nak tiint — a konkrét utépia problémakoréu tarja fel. .. .Ez
(az utbpia) nem szakad el a realitds talajatél (...), mert az a dialektikus-mate-
rialista folyamat dram(lat)a. (...) A dialektikus folyamat harom alap-, illetve
kdzponti fogalma: a front, a novum és a matéria; az értelmezéshez és cselek-
véshez mindhirom a legmagasztosabb emberi sajitsigot: a reményt feltétele-
zi. (...) Igy a modern filozéfidnak a problémak sokasigival kell szembenéz-
nie; a mai Nyugat, noha megérett erre, még nem késziilt fel a ,,meghaladast”
(»fordulatot”) jelentd lépésre. A kereszténység foldrajzbdl is ismert régi szallo-
igéje, az ex oriente lux e szemlélet tikkrében egyben friss, megviltozott igaz-
sagtartalmat kap; a mai emberiség szimara a viligossig keletrdl jon majd. Ezt
el6szor — Hegeltdl Marxig — a német filozéfia fogalmazta meg, amelyet ez
a megbizatds kotelez.”*?

Osszegezve Bloch nézeteit: a polgiri osztilyelkotelezett filozéfidt borilité
és siliny gondolkodasmddnak tekinti, mig a marxista filoz6fidtdl — tekintettel
a megoldasra var6 kérdésekre és az altala alkalmazott megfeleld modszerre —
jelentds eredményeket vir. Szimara nem kétséges a filozofia létjogosultsiga, de
lényeges kiilonbséget lat a polgiri és a dialektikus materialista filozofia val6sag-
feltir értékei kozott.

A francia filozéfusok kozill igen gyakran hivatkoznak Louis Althusserre
(1918-), aki mar hivatdsos filoz6fusként valt marxista tarsadalomtudéssi. A
filozéfiar altaldban lesziikitve, az osztilyharc eszmei sikon valé megnyilvinu-
lasaként fogja fel. Szerinte a filozo6fidnak a bels6 tartalmat a tirsadalmi dlla-
potoktdl és a torténelmi helyzettdl figgSen maginak kell kiharcolnia. Ezt
Althusser a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

A filozéfia ,egy bizonyos elméleti keriiléut” — feju ki 1976-ban doktori
disszerticidja megvédése alkalmaval —, mert ,,a filozéfia nem Minervaként —
istenek és emberek tarsasigiban jon a vilagra. Kizdrdlag betoltott szerepén ke-
resztil létezik, amit viszont csak gy szerezhet meg, ha teljes egészében it-
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veszi azt egy mar meghéditott vildgtdl. (...) Ez a keriiléut egyben az dsszetd-
zés formdja is, amely minden filozéfidt gy&ztesként jellemez a harcban és azon
a »Kampfplatz«-on (Kant), amilyen a filozéfia. (...) az elméleti erék e viszo-
nyiban nem létezik semmilyen filozofia, hacsak meg nem szabadul ellenfe-
leitdl és nem ragadja magdhoz pozicidik egy részét, amit azért kellett elfoglal-
niuk, hogy biztositsék az ellenfél feletti hatalmat, melyet aztin magukban hor-
danak. (...) Tébbszor nyiltan elismertem, hogy fel kell hagyni azzal a kétes
felosztdssal, amely a politikusokat mellékesnek, illetve nem-filozéfusoknak
vagy vasirnapi filozéfusoknak tartja, ugyanakkor a filozéfusok politikai meg-
nyilvinulasai utdn kizarélag azokban a szovegekben kutat, amelyekben poli-
tikdrél méltézratnak szokni”.

»A filozéfia — ahogyan Althusser 1972-ben fogalmaz — mindig alkonyatkor
jelentkezik, egy egyediilillé esemény torténelmi epilégusaként, ez az esemény
nem valamiféle politikai-ideolégiai forradalom, hanem maguknak a Tudomi-
nyoknak létrejotte, vagy atalakulasa. (...) Ha ma egy ) megfogalmazast ki-
nilok fel, miszerint a filozéfia végsS soron osztilyharc az elméletben, ezt azért
teszem, hogy a maga valddi helyére tegyem mind az osztilyharc (a végsé ins-
tanca), mind pedig a tirsadalmi praxis tobbi eleme (koztik a tudoméinyos
praxis) filozéfidhoz valé »viszonydt«.”

Ez alkalommal nem tdrgyaljuk Althusser néhiny erdsen vitathaté nézetéy,
pl. hogy ,cezira” van az ifji Marx és az érett Marx koz6tt, vagy hogy a huma-
nizmust azonositja az idealizmussal, és Marx emberfelfogisit (az ember tirsa-
dalmi lényként valé felfogisit) Marx ,antihumanizmusaként” tirgyalja. Igy,
szerinte: ,,1845-16] kezdve Marx gyokeresen szakit minden olyan elmélettel,
amely a torténelmet és a politikdt az ember lényegére alapozza. Ennek az egy-
séges szakitisnak hdrom, egymastdl elvilaszthatatlan elméleti vonatkozisa
van: 1. Gyokeresen 1j fogalmakra alapozott torténelemelmélet és politikai el-
mélet kialakitisa”... 2. Mindennemi filozéfia humanizmus e/méleti igényei-
nek gyokeres birdlata. 3. A humanizmusnak ideoldgia gyanint valé meghatéro-
zdsa. ... A szakitds mindenfajta filozdfiai antropolégidval vagy humanizmus-
sal nem masodrendu részletkérdés, hanem szerves része Marx tudomiényos fel-
fedezésének. ...Szigortan vett elméleti szempontbdl tehat beszélhetiink, és
nyiltan beszélniink is kell Marx elméleti antibumanizmusarél, s ebben az el-
méleti antithumanizmusban kell litnunk magénak az emberi vilig (pozitiv)
megismerésének és gyakorlati dtalakitisinak abszolat (negativ) feltételeit.”

S végiil szélunk még egy francia marxista, Henri Lefebvre (1905-) nézetei-
rél. Szerinte (itt az 1965-0s nézetét tartjuk szem eldtt) a Marx dleal kilatdsba
helyezett ,megsziintetve megvaldsulo filozéfia” egy leendd nem-filozéfiai
viligban gydkeresen antropolégiai jellegi lesz, mert a magasabb értékd emberit
fogja kibontakoztatni. Az eljovendd tirsadalomban, noha az antropolégiai jel-
leg kertil majd elStérbe, az emberi fejlédést atfogdbban, tirsadalmi mivoltiban
kell értelmezniink. Ilyen nézetekbdl kiindulva veti el Lefebvre a filozéfiai
antropologizmust, mert az ,,az embernek tirgyként valé6 meghatirozisira” to-
rekszik, igy inkdbb vezet bezarkézishoz, mintsem uj tavlatokat nyit. Ezére el-
fogadhatobb szdmira a filozéfidnak antropolégiaként valé értelmezése. Sze-
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rmte ez azért lényeges — és véleménytnk szerint is egybe cseng Marx eredeti
illispontjaval — mert:

»A praxiselmélet szerint az embert magat a gyakorlat (praxis) hatirozza
meg, szamos meghatdrozdja van, melyek kézilik 6nmagiban egyetlen egy
sem meriti azt ki. Kilénben, nem is annyira az ember korilirasarél, elemzé-
sérdl vagy magyardzatrdl, roviden, megismerésérdl van (itt) sz6, hanem arrél,
hogy létrehozzuk. S nem is arrdl, hogy irinyitsuk vagy neveljik egy koribbi
felismerés vagy definici6 értelmében (nevében). Minden meghatarozas korli-
t0zd. A ,totilis” ember sem ez, sem az: homo faber, sapiens, ludens, ridens stb.
O az is, és még ,mis is”, amit még nem fogalmaztunk meg, mert még nem jétt
létre.

A legtijabb tudomiényos-technoldgiai forradalom kezdetén, amikor Lefebvre
még nem illt a marxizmus irdnt megnyilvanulé érdektelenség hatdsa alatt, Lu-
kacsnak nem csak az emberre, de a marxizmusra vonatkoztatott , totalitis”-
fogalmir is elfogadja és ezek alapjin vonja kétségbe a hagyominyos filozéfia
létjogosultsigit. Igy a mar idézett konyvében Lefebvre a kovetkezSket irja:

... A rendszerezett filozéfia (tehdt az, amely ismételten a hegelianizmus
szintjére vagy az ald siillyedt) az elmélet: vitdk jtékinak kritériumava, terepé-
vé és térjévé vilik. Az idejétmult bolcselet és a maniheista moralizélas felval-
tottdk (milyen id6tartamra?) a marxi filozéfia megvaldsulasit. A filozoéfia ag-
ressziv médon igyekszik biztositani talélését. Indulatos kutatisaiban és peda-
gogidjaban, skolasztikus és intézményesitett tartozékaiban, a technikai kultg-
rdban, a filozéfizmusban. A kultdra részévé valva — a szakképzettség kiegészi-
téseként és helyettesitéseként — a filozofia szinessé, kellemes gondizévé vilik,
hasonléképpen mint a mizeumlitogatas és a régi varosok megtekintése, tehdt
a folklor szerepében tetszeleg Bizarr keverékké vilik, amellyel még egy
Heidegger maginyos nagysiga esetében is talilkozunk... Az ilyen filozéfia
dtmenti a kapitalizmus el6tti agrdr és kisipari felfogasokat és ,értékeket”, de
egyuttal azok elvont tagadasat is. Emlékezziink csak az otthon, az elemek esz-
méjére és dlmaira, Heideggernél és Bachelardnil...”*

Lefebvre, mint az az iménti idézetbdl is lathatd, hatarozottan elveti a hagyo-
ményos filoz6fidt, mert szerinte az csak hid a valésagtdl eltivolodott és a tar-
sadalmi cselekvéstd] menekils vilag felé. De egyben szem el6tt tartja az egész
valésigban, tehdt nemcsak a tdrsadalmi valésigban végbemené folyamatok el-
mélylltebb megismerésének lehetéségeit és igényét is. Ezért a filozofia kife-
jezést, killonosen a jelenre és a jovére vonatkozdan, egy misikkal, a meta-
filozofia kifejezéssel helyettesiti.

»Marx teljesen viligosan latta, s lényegében ezt a mozzanatot kiséreljiik meg
mi is megdrizni (itmenteni), a kutatds a realitisokra és a cselekvési lehet8sé-
gekre vonatkozik, amelyek 6nmagukban véve se nem gazdasagi, politikai,
pszicholdgiai, térténelmi, se nem bolcseleti jellegiiek, a sz6 szikebb értelmé-
ben. Eme realitisok és cselekvési lehetGségek persze »ezek is« de ugyanakkor
»valami mésok« is. Mindezt aldtimasztja és dtfogja a teremtd erd és a végtelen
kimerithetetlen jelenléte a véges szivében, annak életében és haliliban. A me-
ta-filozéfiai kutatds ezen poetikus hatalomra vonatkozik.

A »vilag torvényét« (azt, ami vilagi és vildgszertvé vilik) masképp is ki lehet
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fejezni. Mi nem vilaszthatunk t6bbé azon meghatdrozisok és allitisok kézote,
amelyeket a bélcselet kiilonboztetett meg, s amelyeket a filozéfus 6nnén el-
mélkedésének megfelelGen vilasztott ki. Egy meghatirozott értelemben, egy
bizonyos pontig minden totadlis, azaz, azza vilik, vagy azzi kivinna vilni, igy
minden emberi tényezé (fizikai, bioldgiai, gazdasigi, szocioldgiai stb.) és min-
den emberi alkotis is (legyen az a filozéfia, vallds, matematika, dllam, mivé-
szet stb.).”®

Jéval késébben, 1980-ban, Lefebvre sajitosan értelmezve a filoz6fiit — a je-
lenkori tudominyos-technolégiai forradalom adottsigaiban vizsgilva a fran-
ciaorszagi helyzetet — két Marx-korszerisitésre hivja fel a figyelmet. Az
egyik az, amelyet Kostas Axelos képvisel, aki Marx filozéfiai jelentSségét
hangsiilyozza, amit némi fenntartissal Lefebvre is elfogad. A masik szerinte
Louis Althusserhez és iskoldjihoz (E. Balibar, R. Establet, Badion, Macherey)
fizédik. Ez utdbbit elutasitja, mert aziltal, hogy megtisztitotta Marxot az
ideoldgiai elSitéletektdl és kizirdlag tuddsként tekint rd, lényegesen elszegé-
nyiti Marx tanitdsit. ,Az a gondolkodisméd, amelyet Marxszal kapcsolatban
L. Alhusser és iskolaja kovet, a kifejtés érthetSségée a leegyszerisités drin éri
el. Elvilasztva a gondolkoddst a mozgastdl, s csupin az eredményekhez ra-
gaszkodva, széttépi a gondolatot a térténelmi kontextussal 8sszefiizé szalakat
(a kapitalizmus és az dllam kialakuldsa és felemelkedése) (...) A torténelem igy
a tudds torténetére korlitozédik. Az eredmény pedig egy olyan statikus kép,
amely kiiktatja a dinamikit a cselekvéssel, a tirsadalmi gyakorlattal 6sszefiig-
g6 gondolkodisbdél.”*®

Kostas Axelos nézetérdl — amely kézelebb ill sajatjihoz —~, Lefebvre a ko-
vetkezdket irja:

»Marx tehdt el6sz6r megsejtette, majd viligosan megfogalmazta a technika
tényezSinek hatisit, a technikdét, amely inkabb mozgatderd, mintsem a kor-
szer( vildg megviltoztatisinak eleme vagy tiikrozSdése (...) Marx a tirsadal-
mi ember, illetve azon tirsadalom mélységeit kutatja, amelyet az emberek a
térténelem folyaman teremtettek; azok az emberek, akik maguk is a munka és
a természet koézottl kiilonleges kapcsolat termékei. A tudissal és technikidval
felfegyverzett ember harcol a természettel és megvaltoztatja azt. A tirsadalom
tehit nem dolgokbdl, nem kiilénvilasztott tirgyakbdl vagy olyan »szubjek-
tumokbél« ill, amelyek mintegy egymas mellett léteznek, hanem konfliktus-
viszonyokbdl, amelyek egy egészt képeznek. (...) A filozéfusok prébilkoza-
sai, hogy e viszonyokat megmagyarazzik, sikerteleneknek bizonyultak. A fi-
lozéfia valsagat éli, eredménytelenil probilkozva kibékiteni a Logost (értelem,
nyelv, logika) a (a kartezidnusi, kanti, hegeli) szubjektivitissal. (...) Marx tu-
dés kivan lenni, de gondolata — 6sszegezi Lefebvre Axelos kovetkeztetéseit —
mégis a szubjektumra irdnyul és mindarra, ami kedvezétleniil hat a szubjekti-
vitdsra (elidegenedés). (Marx) A szubjektivitdst az individuailisrdl (a kartezia-
nusi cogito stb.) a tirsadalmira helyezi it — az osztéily révén, illetve segitségével.
Ezéltal — Axelos szerint — helyreillitja a filoz6fidt egy W) szinten, 6sszekapcesol-
va azt a cselekvéssel és a tirsadalmi gyakorlattal.” Majd Lefebvre hozzifizi
még a kovetkezdket is: , A munkisosztaly akir a termelési technikdkbél (mun-
kamegosztés), akir a hatalomgyakorlas technikajibél (politikai szervezetek és
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intézmények) kiindulva hadd szocializilja csak a tarsadalmat kiiktatva mind-
azt, ami bedrnyékolja a tirsadalmi viszonyokat! Hogyan? Egy alapvetSen tir-
sadalmi jellegd, tdrsadalmilag is csak mellékesen politikailag meghatirozott
gyakorlat (praxis) révén.”*

Lukics Gydrgy, aki nem kételkedik a filozéfia létjogosultsigiban, de nem
mindegy szdmara, hogy milyen filozéfia létjogosultsagardl van sz6, ,a dog-
matizmus ellen vivott harcrél” szélva a kovetkezdket mondja: ,,...Csak ha
tudatiban vagyunk annak, hogy a marxizmus bizonyos médszert, bevalt igaz-
sigok hatalmas mennyiségét, onmaga termékeny tovibbfejlesztésére valé 6sz-
tonzések hatalmas béségét adja; ha tudatdban vagyunk, hogy ezek elmélyiilt
elsajatitasa és kiértékelése nélkil egyetlen lépést sem tudunk tenni elére; hogy
azonban egyetemes jellegi tudomanyok marxista alapokon t6rténd kidolgozi-
sa ma még csak feladat, és nem valami mir meglévd, nem kész eredmény -
csak ha mindezt j61 megértettiik, kdvetkezhet a marxista kutatisban 4j fel-
lendilés.”*!

Ehhez hozziafiizhetjiik Lukics 1923-ban, a Torténelem és osztalytudatban
kifejtett ma is érvényes meghatdrozisit a filozéfia feladatardl és a szaktudo-
ményokhoz valé viszonyrdl: ,E transzcendencia felfogisa megmutatja, mi-
lyen hiabavalé lenne az a remény, hogy az egész osszefliggést, amelynek meg-
ismerésérdl az egyes szaktudomanyok — fogalomalkotisuk materilis szubszt-
ratumatdl valé eltdvolodasukkal — tudatosan lemondtak, egy osszefogo jelle-
gl tudomany, a filoz6fia megteremtheti. ....a szemléletméd radikalis megual-
toztatdsa a polgdri tarsadalom talajin dllva lebetetlen. A filozéfia feladataként
kisérlet torténhet a tudas Gsszességének — enciklopédikus ~ 6sszefoglalsira
(Wundt-tipus). Kétségbe lehet vonni a formailis megismerés értékée egyaltalin
az »eleven élettel« szemben (az irracionilis filozéfia Hartmanntdl Bergsonig).
Ezek mellett az epizddszerid tendenciik mellett azonban a filozéfiai fejlédés
alaptendenciija az marad: a szaktudomanyok eredményeit és médszereit sziik-
ségszerinek és adottnak ismeri el, és azt teszi meg a filoz6fia feladativi, hogy
e fogalomalkotisok érvényességének alapja felfedje és igazolja. A filozdfia ily
médon éppen gy viszonyul a szaktudoményokhoz, mint ahogyan azok az
empirikus valésighoz viszonyultak.”*

7. Az egyéb, gyakran pragmatikus filozdfiai irinyzatok kételyei

Véleményiink szerint a pozitivista és a pragmatikus filozé6fiai irdnyzat -
a Lukécs idézet meghatirozasival élve — ,a polgiri tirsadalom talajin 4li6”
elmélyiiltebbnek is egyben. A pozitivizmus aziltal, hogy tagadja 6nnén filo-
zéfia voltdt és a szaktudomdnyok teriiletére vonul vissza, feladja a dialégus
dabb elvi megalapozottsigra, hanem az adott korilményekhez képest legmeg-
gy6zdbb allispontokat igyekszik nézetei soriba iktatni. Ilyen értelemben,
noha egyetlen gondolkodé nézetei sem merevedhetnek meg egy egész élettar-
tamra, a pragmatizmus képviselSit kilonosen nehéz megragadni és egyértel-
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nuen ertelmezni, mert igen gy akran érvényesil naluk a népi mondas, misze-
rint: Ha akarom, vemhes, ha akarom nem. Mindkét irdnyzat képvisel6i azon-
ban, amennyiben nem menckiilnek az agnoszticizmusba, a szcientizmus illas-
pontjardl gyakran elvitatjdk a filozéfia létjogosultsigit napjainkban.

A jelentds hatist kifejté gondolkoddk kozil példaként Martin Heideggert
(1889-1976) emlitjiik meg. Nem azért, mert a pozitivista irdnyzat jellegzetes
kepviselSjének arjuk, hisz érdeklédésénck kozponti keérdése a lée platoi ¢s
arisztotelészi indittatdsi meta-fizikai értelmezése, hanem azért, mert hazija-
ban és Franciaorszdgban igen nagy a befolydsa ma is. Hatdsa vidékiink szellemi
életére csekély és csak kozvetett. Danko Grlié¢ szerint® Heidegger egyik alap-
vetd dllisponya az, hogy ,a 1ét kdzelségében™ gondolkodni egyuttal a tudo-
manytol valé elszakadast jelenti, mi t6bb, ,a tudominy nem gondolkodik”
-2 gondolkodo madjan™, ami azonban nem wekinthetd a tudomany fogyate-
kossiginak. Ellenkezéleg, Heidegger szerint a modern technika és jelenkorunk
wdomanya - amikor a metafizika mindinkdbb univerzilissd és planctirissi
vilik — valéjdban nem mds, mint — a vilagéj idején bekovetkezd 1étrdl valé meg-
teledkezes vigsS szakasza (fazisa). Ez az 1d6 ,szlikos id6vé valt, mert mind-
inkdbb szikossé vilik”, igy a technikai rendben elvész az ember léthez valé
bensGséges kézelségének minden nyoma. (Holzwege, 1949)

A filozdfia vége és a gondolkodas feladata cim@ tanulminyiban (eloszor

1966-ban )clcnl mey francia nyelven) azonban Heidegger alapjaban véve mégis
a filozofia sajitos értelemben vett végérdl sz6l. A kérdést a kovetkezéképpen
veti fel: ,Mit is jelent a kijelentés a filozéfia végérdl? Valaminek a végét
konnyt negativ értelemben, egyszerli megszinésként felfognunk... Ezzel
szemben, a filozotia végére vonatkozo kijelentés a metafizika befejezettségén
jelenti... Minden korszak filozéfidjanak megvan a maga sziikségszertisége...
Nem rank tartozik, hogy az egyiket a masik {61é rendeljiik, mint az lehetséges
a kilénbo6zé vilignézetek esetében. (...) A filozdfia egész torténete sorin a
platdni tilozotia marad a mérvado, kiilonbozé formakban. A metafizika — pla-
tonizmus. Nietzsche megforditott platonizmusként hatirozza meg sajit fi-
lozéfidjat. A metafizika fordulatival, amelyet mar Karl Marx véghez vitt, a fi-
lozéfia elérte végsS lehetdségeit. A filozéfia befejeztetett (in ihre Endre einge-
gangen, belépett a befejezés folyamatiba). Amennyiben valaki még filozéfiai
gondolkodassal kisérletezik, az csak epigonilis reneszinszokhoz és azok sa-
jatos formédihoz vezethet. Tehit a filozéfia végét mégis e gondolkodis megszii-
nése jelentené? Ilyen kdvetkeztetést levonni meggondolatlansig (elhamarko-
dott) lenne. A vég, mint befejezettség — a végsS lehetGségek Osszegzése.”*

Hegel és Descartes nézeteibdl kiindulva Heidegger hivatkozik Edmund
Husserl egy évszazaddal késébbi, A filozdfia mint szigorian vett tudomdany
cimi tanulménydra, amely szerinte Hegel nézetét cifolja. ,,A naturalisztikus
pszicholégidt veszi célba, amely azzal az igénnyel lép f6l, hogy a tudat kuta-
tisanak tudomdnyos mddszere legyen. (...) A »magihoz a Dologhoz« valé
kotddés egyuttal a historizmus ellen irdnyul...” Mindehhez Husserl - kiemelt
szovegszedéssel — a kovetkezot fizi: ,,A kutatds serkentésének nem a filozé-
fidbol, hanem a dolgokbdl és a problémikbél kell erednie.”*

Elete végén Heidegger a felgyorsuld tudomanyos-technolégiai fejlédés
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kovetkeztében, a valésigtdl visszahizédé rezigniltsigba esik. fgy, Danko
Grli¢ szerint* csalédottsiga a gépesitett korszerti viligban — amelyet egyéb-
ként épp 6 tart fel oly ragyogdan —, a filozéfia tagadisiban is megnyilvanul. De
ide vonatkozd és az isteneket megidézS nézeteinek olyan elemei is vannak,
amelyek nem illnak mar koribbi — a ,,miszaki civilizdciés tél” boritotta kor-
szert vildgra vonatkozé — lényeges és éles gondolatai szintjén.

Ez a végjiték mir az 1966-ban kozzétett tanulminydban is tetten érhetd,
ahol kifejti:

»Lehet, hogy »létezik (van)« gondolkodds, amely j6zanabb a racionalizicié
féktelen dithongésétsl, és a kibernetika erdteljes fellendiilésétsl. Meglehet,
hogy épp ez a fellendiilés a végsékig irraciondlis. (...) Valamennyiiink szimara
sziikséges, hogy gondolkodisra neveljenek benniinket, el6zdleg azonban tisz-
tiznunk kell azt, mit jelent a gondolkodéisban a jélneveltség (kimiiveltség) és
mit a neveletlenség (kimiveletlenség). Errdl tesz emlitést Arisztotelész Meta-
fizikdjanak IV. konyvében (1006 a sqq): »A kimiiveletlenség hidnya ugyanis
az, ha nincs illdspont arra vonatkozdan, hogy mi az ami feltétlentl bizonyitdst
kovetel, és mi az, ami nem.« Nem délt még el ugyanis, miként kell megtapasz-
talni (észlelni, megélni) azt, aminek semmiféle bizonyitdsra nincs sziiksége ah-
hoz, hogy a gondolkodés szimara hozziférhet6 legyen. Vajon a dialektikus
kozvetités vagy pedig az eredendd intuicié teszi ezt lehetévé, vagy netin egyik
sem?”¥

A pragmatikus filozéfiai irinyzatnak sok kovetdje volt és van napjainkban
is. Legtobbjiik esetében felvetGdik a kérdés arra vonatkozéan, hogy milyen
mértékben pragmatikusak, mert tobbségiik nem vallja magat annak. Ehhez az
irinyzathoz sorolhaté — bir nem a legjellemzSbb képvisel6je — Bertrand
Russell, szizadunk neves filozéfus-egyénisége, aki a matematikai tudoma-
nyok kivalé miivelGje is volt egyben és koztiszteletben allé kozéleti személyi-
ség. (Mint filoz6fustdl nem volt téle idegen a feluletesség és a bantd leegysze-
rdsités sem — a tdmegsiker érdekében.)

Russell szerint a filozéfia — amelynek létjogosultsigit nem vonja kétségbe —,
»mint minden kutatds, elsésorban a megismerésre irdnyult”. A megismerésnek
két faja lehet, az, amely a ,tudis fijinak rendszerét” foglalja magéiba és az,
amely a meggy6z3déseink, elditéleteink és véleményeink alapjinak kritikai fe-
lilvizsgalasabdl fakadé eredményekbdl kovetkezik. A filozéfia azonban - a
matematikatdl, dsvinytantdl, térténelemtdl vagy mas szaktudomanytdl eltérs-
en — tivol van még atdl, hogy kimerit6, még inkabb végleges ismereteket
nydjtson.*® Szerinte, ahogyan azt mar 1912-ben kifejtette, majd 1967-ben tjra
megismétli: ,A filozéfia értékér f6ként épp bizonytalansigaban kell keresni.
Az az ember, akit a filozéfia nem érintett meg, az elditéletek béklysiban éli
életét, melyek forrisa a jozan észben rejlik. A jozan észben, amely kora és
nemzete kozvéleményéhez idomul, valamint azon meggydzédésekben, ame-
lyek sajat észtevékenység kozremikodése és beleegyezése nélkiil viltak (lettek)
szellemisége részévé. Az ilyen ember szdmdra a vilag definitiv, véges, nyilvan-
valé: a j6zan ész éltal észlelt dolgok nem 6sztondznek kérdésfelvetésre, az is-
meretlen lehetéségek pedig megvetéssel utasittatnak el.”*

Idézett szévegének egyik zirdgondolata a kdvetkezd: ,Foglaljuk 6ssze fej-
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tegetéseinket a filozéfia értékeirdl a kovetkezokben: a filozéfiat tanulminyoz-
ni kell, s nem az iltala felvetett kérdésekre vonatkozé végleges vilasz érdeké-
ben, tekintettel arra, hogy rendszerint egyetlen végleges vilasz sem bizonyul-
hat igaz megismerésnek. A tanulminyozisra a felvetett kérdések miatt van
sziikség, mert ezek a kérdések tagitjik elképzeléseinket arrdl, ami lehetséges,
gazdagitjik szellemi képzelGerdnket és megszabaditanak dogmatikus maga-
biztossigunktdl, amely gizsba koti a szellemet a gondolkodis elétt.”*

Azt a kérdést tehit, amelyet Theodor Adorno megfogalmazott, de nem
adott ra végleges vilaszt, megvilaszoltak maisok, f6ként azok szimdra, akik
elsésorban a filoz6fiai kézi- és tankdnyvirodalom termékeit forgatjik — és igy
szamukra ez felesleges kérdésfeltevésnek tiinhet. Az elmélyiiltebb filozéfiai
alap- vagy részletkérdésekkel foglalkozék szimdra azonban a kérdés felveté-
se indokolt és a meggy5z6 vilasz nem is olyan kézenfekvd.
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Rezime
Osporavanje opravdanosti opstanka filozofije

Naslov studije T. V. Adorna objavljene 1962. godine pod naslovom: ,Cemu jos
filozofija“ (Wozu noch Philosophie?) samo je na prvi pogled zaéudujuéi. Ovako formu-
lisani naslov ne samo da dovodi u pitanje potrebu postojanja filozofije, veé i najavu ob-
razloZenja za$to je i u kom smislu potrebna filozofija za nau¢nu spoznaju i predvidanje
suvrementh kretanja u drustvenoj stvarnosti.

Za jugoslovensku &italacku javnost je 1978. godine Josip Brki¢ (Cemu jo$ filozofija,
Izbor i pogovor Josip Brkié, izdanje: Centar za kulturnu delatnost SSO Zagreb) odab-
rao i prezentirao radove deset autora marksista i nemarksista iz Zapadne Evrope pri-
klju¢ujuéi ,umesto pogovora“ i svoj rad sa istim naslovom. I sama ova zbirka pruza
nagovestaj ako ne 1 iscrpnu analizu stvarnih podsticaja da su u XX veku nuzno mora
postaviti pitanje mesta 1 uloge filozofije — kao 5to je to slu¢aj sa mnogim drustvenim
naukama pre i usled nauéno-tehnoloske revolucije — ¢ak i uz uvazavanje upozorenja
Gaje Petrovi¢a o veoma difuznom poimanju sadrzaja filozofije u nas i u svetu uopste.

Autor ovde objavljenog rada, iako ima u vidu pre svega studije citirane zbirke, prob-
lematiku obuhvata nesto 3ire, imajuéi u vidu i nastalu situaciju posle Hegela, Marksa
1 Engelsa, ali i novija osvedogenja i rasplinuée preteranih iluzija o0 moguénostima prime-
ne pozitivistickih, normativno-kvantitativnih metoda u oblasti drustvenih nauka sto
se u svetu ispoljavalo u prvim dvema decenijama posle drugog svetskog rata. Autor svo-
je izlaganje struktuira u sledeée celine: 1) Filozofija pre Marksa; 2) Marks i Engels o
filozofiji; 3) Trazenje puteva u XX veku; 4) Skala nasih domaéih pogleda; 5) Negacija
T. V. Adorna 1 stav afirmacije J. Habermasa; 6) Uvid u dileme nekolicine drugih mark-
sista; 7) Sumnje pozitivistickih i pragmatickih filozofskih pravaca.

U razmatranju postavljene problematike rad polazi od osnovnih stavova Marksa i
Engelsa i od svojevremeno naglaSene teme u veé citiranoj studiji Adorna (1962) i di-
rektnog odgovora sa suprotnim predznakom od strane Habermasa (1971). Od domaéih
autora u radu se poziva na stanoviita Miloja Petroviéa, Gaje Petroviéa, P. Vranickog i].
Brkica. Od nemagkih autora pored veé pomenutog Adorna i Habermasa detaljnije se
prikazuju i analiziraju stanovi$ta Bloha i Hajdegera, pored stavova Lukaéa, Altisera,
Lefevra i Rasela.

Kao osnovni rezultat analize argumenata veéine pomenutih autora proizilazi da je
spekulativnoj filozofiji 1 onoj koja Zeli stvoriti jedan zatvoren, celovit i sveobuhvatan
sistem shvatanja do$ao kraj sa Zivotnim delom Hegela. Osnovno stanoviste Marksa koje
predvida prevazilazenje filozofije druStvenom praksom putem ostvarivanja odgovara-
juéeg razvoja drustvenih odnosa, ne znaéi za sada$nje generacije, pa ni za dogledno vre-
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me kraj filozofije. Daleko je znacajnija i barem zasada aktuelnija komponenta Markso-
vog osnovnog pogleda, ona koja ukazuje na to da filozofija podstiée drustvenu praksu,
tako je to stvar stalnih drustvenih istrajanja sa ciljem da se dokuéi kakva je to odgov1-
ra)uca drudtvena praksa koja je na putu ostvarenja, a vremenom i prevazilaZenja postoya-
nja filozofije. Medutim, i u sadadnjim specifienim drustvenim kretanjima — u eri naué-
no-tehnoloske revolucije na koje pored ostalih Jirgen Habermas argumentovano uka-
zuje - kao alternativa svemoéi drzavne sile i moguéem monopolisanom uticaju tehno-
kratije, a sve to kao protivteza za perspektivu mnostva obiénih radnih ljudi u formi-
ranju ljudima dostojnog Zivotnog cilja, a pre toga ispoljavanja njima dostojnog javnog
mnenja i izraZzavanja naprednog drustvenog uticaja tog mnenja u cilju razvoja i unapre-
divanja drustvenog uticaja, odgovarajudi nacin misljenja je nezaobilazna alternativa na-
spram preteoj tehnokratskoj i birokratskoj despociji.

Summary
Contesting the Justification of Survival of Philosophy

The study by Th. W. Adorno, published under the title: ,,Why yet Philosophy* (Wo-
zu noch Philosophie) is astonishing only at first sight. The title is so phrased not only to
raise the question of the existence of the Philosophy but also to announce the explana-
tion why and in which sense is Philosophy required for scientific cognition and predic-
tion of contemporary movements in social reality.

For the Yugoslav reading public, Josip Brkié chose and presented (,, Why yet Philoso-
phy*®, selection and introduction by Josip Brkié, publication: Center for Cultural Acti-
vity of Socialist Youth League, Zagreb) in 1978 some works written by ten Marxists as
well as non Marxist authors from West Europe, enclosing his work instead of an epilo-
gue. This collection serves as an indication, if not a detailed analyses of real stimulations
to put a question in the 20th century about the place and role of philosophy, although
the identical case exists in the most social sciences before and because of the scientific
and technological revolution, even accepting the warning of Gajo Petrovié about the
very diffuse comprehension of the content of the philosophy in our country as well as
in the world in general.

The author of the here published work, bearing in mind first of all the studies of the
quoted collection, deals with the problems in detail, considering not only the situation
after Hegel, Marx and Engels but the newer dedications and faded illusions about the
possibilities to apply the methods of positivism and normative-quantitative methods in
the field of the social sciences, turning out in the world in the first decades after the se-
cond World War. The author is presenting his study in the following way: 1. Pre-Marx
philosphy; 2. Marx and Engels about philosphy; 3. Investigating the possible solutions
in the 20th century; 4. A range of Yugoslav view-points; 5. Adorno’s negation and the
affirmative attitude of Habermas; 6. Insight in the dilemma of few other Marxist; 7.
Doubts in the philosophical pragmatism.

Dealing with these problems the study proceeds from the basic attitudes of Marx and
Engels, and the emphasized subject in the quoted study by Adorno (1962) as well as the
direct answer bearing an opposite sign, derived by Habermas (1971). From the Yugos-
lav authors, in the work are cited M. Petrovié, G. Petrovié, P. Vranicki and J. Brki¢, as
for the German authors, besides Adorno and Habermas, the study presents and analy-
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ses in detail the attitudes of Bloch, Heidegger in addition to the ideas of Lukics,
Althusser, Lefebvre and Russel.

Analysing the arguments of the above mentioned authors the basic results turning out
were, that the speculative philosophy as well as the one tending to create a complete,
closed universal system of conceptions, came to an end with the life-work of Hegel.

Marx’s basic opinion, which predicts predominance of philosophy by way of social
praxis and corresponding development of social relations, does not mean for the present
generations, even not in the near future, the end of philosophy. More important, and at
least more actual component of Marx’s basic opinion, the attitude which points out the
fact that philosophy stimulates the social praxis and wants to find out what is it really
like.

However, in the present specific social movements, in the era of the scientific and
technological revolution which existence is pointed out besides the other by Jiirgen Ha-
bermas as the alternative to omnipotence of the state power, and possible monopolized
influence of technocracy. This alternative plays the role of counterpoise for perspective
of a large crowd of common working people in forming a worthy aim, demonstrating
a worthy public opinion expressing a progressive social influence of that opinion, deve-
loping and advancing the social influence to_correspond the way of thinking, the values
which stand as an unavoidable alternative facing the threatening despotism of techno-
cracy and bureaucracy.
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Original scientific paper

Hotimir Burger

TEZISEK A MARXIZMUS IDENTITASAROL

A marxizmus identitisinak megvitatdsa nem feltételezi, hogy valamiféle 6ro-
kos létezésének és torténelmi jelenvalésiganak egybevagénak avagy identikus-
nak kellene lennie; tovabba nem jelenti ez a torténelmét jelentSs mértékben
meghatirozé elmélet és gyakorlat kiilonvilasit, sem pedig azt, hogy valamely
elméleti és politikai értelmezése egybevagé Marxnak és Engelsnek, mint a
marxizmus ,klasszikusainak” gondolati és forradalmi projektumaval. Identi-
tdson egyrészt a marxista koncepciénak a korszerd tarsadalmi és politikai vals-
sigban val$ altalanos felismerhetSségét, masrészt pedig megfelelé elméleti és
filozéfial titkrozodését értjiik.

A marxizmus egész torténete az identitdsirdl folyé vitaként foghat fel.
Marx mive, késébb pedig a marxizmus a legkiilonboz6bb elméleti teriiletek
ismereteibdl és felismeréseibdl allt Gssze, és amellett hogy gyakorlati rendelte-
tést, rendkivil sokrétli tarsadalmi, t6rténelmi és politikai alapokon vagy azok
ellenében jott létre. Eppen ezért ennek a koncepcionak az emlitett rétegei, di-
menzidi és a késdbbi értelmezései kozott viszony nem egyértelmien meg-
hatirozott sem Marxnal, sem késébb, a marxizmuson beliil.

2.

Marx miive a korszer( polgari, t6kés tirsadalom valsigos jellegére adott vai-
laszként, replikaként jott létre. Rétegzetté elméleti és gyakorlati vonatkozasai
teszik. Elméleti vonatkozdsai nem egydimenzidsak a realitds ellenében, hanem
mindig is kritikai szellemben fogantak és az alapvet$ filozéfial (ontolégiai és
antropoldgiai) felismerésektdl a térténelem és a tirsadalomelmélet megértésén
és a polgari tirsadalom gazdasigi kategdridinak kritikdjan 4t jutott el a konkrét
torténelmi, tirsadalmi és politikai élethez. Am itt is kett6zdtten, két alakban
jelenik meg: egy meghatarozott programads, és ugyanakkor egy elméleti fel-
ismeréseket konkretizalé konkrét torténelmi felismerés formajaban. Mindezek

483



az elméleti vonatkozisok és felismerések nem egyértelmiien k6tédnek egymas-
hoz, hanem kiilénb6zd értelmezéseket tesznek lehetévé, de mindenesetre az
adortt vilig megviltoztatdsira iranyulnak és a lehetséges humiénus viszonyok
vizidjat a megvaldsult emberi egyetemesség és a korszerd vilag ltal elért fejls-
dési eredmények alapjan korvonalazzak. Marx miive forradalmi projektum,
amely a legtjabb kori térténelemhez, a kapitalizmushoz kétédik, és ilyetén a
modern tirsadalom meghatirozott osztilydra, a munkdsosztilyra hivatkozik
és azt tekinti legdjabb kori torténelmiink forradalmi térekvései ,,végrehajtoja-
nak”, midltal ez az osztily megszinteu a tdbbit és osztdlyként dnmagar is.
Marx az ember lényegének tekintette annak a torténelemben megnyilvinulé
spontin produktivitisit és e felismerésnek, valamint az adott helyzet birila-
tinak az alapjin dolgozta ki a kommunista tirsadalom tervét, amelyben az em-
beri természet vagy lényeg kiteljesitheti és beigazolhatja 6nmagit.

Bar vannak Marxnak a torténelmi folyamat jellegével kapcsolatosan igen de-
terminista kijelentésel — példaul a termelGerdk és a termelési viszonyok dialek-
tikdjanak a tézise —, de azokat értelmezve szem elStt kell tartanunk a szerzé
korlatait és tulajdon felismeréseinek a relativitasit. Példaként megemlithetjiik
A téke els6 kotetének eldszavit, amelyben visszautasit minden olyan szdndé-
kot, hogy receptet irjon a jov4 szdmdra, vagy akdr az Otecsesztvenni zapiszki
cimd folyéiratnak irott levelét, amelyben visszautasitja, hogy A tékét olyan fi-
lozofiai-térténelmi konstrukeidnak tekintsék, amely kilitisba helyezi vagy ép-
penséggel eldirja nemzetek és orszdgok jovojét.

A marxi md és a marxizmus kapcsolatit illetéen szem elétt kell tartanunk,
hogy még a ,marxizmus klasszikusai” kifejezés is — amelyet mindig a legorto-
doxabb marxistik hangoztattak — magdban foglalja a marxi mi és az eredmé-
nycként létrejore marxizmus kozot kiilonbséget. Ne tekintsiik paradoxonnak,
hogy Marx a halila elétt elhatdrolta magdt a franciaorszagi ,,marxistdktél”,
hanem inkdbb kételye kifejez6désének, hogy eltivolodtak illetve hattérbe szo-
ritottdk koncepcidja elméleti elvszeriiségét és radikilis jellegét. A marxi kon-
cepcidt éppen vitathatatlan filozofiai eredete tette alapvetGen wvildgtorténelmi
jelentéségivé, hisz szembehelyezkedett a kapitalizmussal mint viligméretd
torténelmi rendszerrel és a munkdsmozgalom felé fordult, amely koncepcidja
ilyen jellegének megfelelt. A viligméretd munkismozgalom felé, amely a nem-
zeti mozgalmakra timaszkodott. Ezenkivil mig Marx torekvése az volt, hogy
az adott koncepcid vagy elmélet a neki megfelelé gyakorlatot 6szténdzze, mi
tobb, létrchozza azt, addig a marxizmus esetében tdbbnyire egy adott moz-
galom keretei ¢és annak gyakorlata szabtik meg az elméletet.

Mindenesetre elmondhatjuk, hogy a XIX. szdzad végén marxizmusnak elne-
vezett koncepcié Marx kései miiveinek az 6konomisztikus és szcientista ér-
telmezésén és annak Engels dltali filozofiai ,kiegészitésén” alapult. Ez a mar-
xizmus mindenckel6te elméleti hatterl politikai programként jott létre, amely
mir kezdetektdl fogva nem foglalta magdba Marx genuin filozéfiai tematika-
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jat, tehdt Marxhoz képest redukalt formdaban jout létre. A marxi elmélet filo-
zbfiai rétegét materialista metafizikdval helyettesitették. Hasonlé médon ,am-
putdltdk” més elméleti, gyakorlati és programjellegi vonatkozasait is — a kri-
tikai szellem hangsilyozasit, a polgiri hagyominy méltanylisit, kommunista
és emancipiciés kovetelményeit stb. A marxi projektum ,fazonigazitison”
ment it, megfosztottdk teljességétdl, mélységétsl és radikalizmusitdl és igy
alkalmasabba vile a tisztdn politikal tartalmak kifejezésére.

A marxi mibe valé ilyen filozéfiai beavatkozias nemcsak elméletileg téves,
hanem lényegét tekintve is, hisz eziltal megviltozott a koncepcié elméleti
konstiticidjinak helye: Marxnil ez az emberiség torténelmi fennmaradisa, En-
gelsnél pedig az 6rok, dialektikus természet. Ugyanez vonatkozik azokra a
késébbi prébéilkozasokra, amikor Marxot Kanttal, Darwinnal, Hegellel stb.
egészitették ki. Ezektd] mindenképp meg kell kiildnbdztetniink Lukdcsnak és
néhdny més szerzének a marxi mi filozéfial vonatkozdsait rekonstrudlé inge-
niézus térekvésér. E rekonstrukcidk legitimitdsit egyébként Marx korai mun-
kdinak kozzététele is megerdsitette, mi tobb, bizonyitotta, hogy a marxi md
olyan problémaikat vet fel, amelyek a modern filozéfia szdmira is kulesfon-
tossaguak.

4.

A marxizmus identitdsival kapcsolatos elmélkedésiinket talin legalkalma-
sabb az utébbi évtized vitdinak 6sszefiiggéseibe helyezni, amelyek —igen inten-
ziven — a marxizmus krizisével foglalkoznak. Az ilyen jellegl vitak kozvetle-
ntl érintik a marxizmus identitdsinak problémdjit. A marxizmus vilsigival
Korsch méir a hiszas években foglalkozott, késébb a hetvenes években ezt
Althusser is megillapitja, akdrcsak Croce — gySzedelmesen — a harmincas évek-
ben.

Azonban mir a vita alapgondolatihoz is polemikusan kell kdzeledni. A
marxizmus valsiginak tézise ugyanis szem eldl téveszti azoknak a nyilvidn-
valéan lényeges probléméiknak jelentds részét, amelyekkel Marx és a marxiz-
mus mdir kezdetektdl fogva szembesiilt, mert ennek a koncepcidnak az egyik
konstitutiv rendelkezését véletlenszerinek, avagy csak egy meghatirozott idé-
szakra vonatkozénak tekintette. Egy ilyen tézis ugyanis tobbé-kevésbé azt
szuggerilja, hogy a marxizmus trténetében gyakoribbak és hosszabbak az
identjtdsit kétségbe nem vond idGszakok, ahelyett hogy elismerné az ellenke-
zG6jét. Magunkéva kell tenniink azt a gondolatot, hogy a ,,vilsig” a marxizmus
velejardja, hogy a marxizmus valsdgjellegi. Tehit, ahelyett, hogy a marxizmus
valsagaval kapcsolatos tézissel implicite azt sugallnink, hogy a marxizmus ko-
ribban lekerekitett és monilit elméleti-gyakorlati ,,termék” volt, amely ered-
ményesen realizilédott az utébbi szdz évben, olyan nyitott és dllandéan ve-
szélyeztetett projektumként kell értelmezniink, amely meghatarozott tirsadal-
mi és torténelmi korilmények kdzepette elméletileg és programjit tekintve uj-
ra és Ujra konstitudlédik, s amelynek az identitdsa dllandéan megkérddjelezett.
Ebbéli tulajdonsigit nevezhetnénk vilsigjellegének.
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Ez az aspektus bizonyos értelemben mar Marx miivében, a marxizmushoz
valé viszonyulasiban, végiil pedig a marxizmus torténetének alakuldsaban is ki-
fejezésre jut. Mindhdrom esetben olyan kisérletrdl van sz6, amely a modern
vilig forradalmasitasinak tervét szindékozik konkretizilni meghatirozott tor-
ténelmi és tarsadalmi szituiciéban, s ezért vitatjik illanddan téziseit és a valo-
saghoz valé viszonyat — amit a vitdk tdbbnyire az elmélet és a gyakorlat viszo-
nyanak problémakérén belil tirgyalnak.

5.

A marxizmus vélsigival kapcsolatos vititdl eltéréen — amely tobbnyire a
marxizmus illamelméletét hidnyolja és felemliti, hogy a legijabb fejlédés meg-
kérdéjelezte koncepciéjit ~, a munkaérték-elméletnek és a proletirdikrati-
rinak azt a tényt kell tudatositania, hogy az utébbi évszizad folyamin meg-
kérdéjelezték Marx projektuméanak és a raépiilé elméleteknek szinte minden
fontosabb tézisét. Ilyen példiul a forradalom elmélete (EngelstGl és Bern-
steintdl Marcuseig), az elidegenedés, a tirgyiasulis, az ember és a praxis elmé-
lete (Labriolatél és Lukacstdl a praxisfilozéfia kilénbozé koncepcidiig), a
szubjektum elmélete, a jog- és dllamelmélet (Lenintdl kezdve Renneren
és Pasukanison it a korszerd koncepcidkig), a természetfilozéfia (Engelstsl
Schmidtig), a termelési méd elmélete (Wittfogeltsl Bahroig és Sawerovig),
a miivészet- és esztétikaelmélet (Lukacstdl és Raphaeltd]l Marcuseig és Ador-
noéig), az agrirkérdés, a filozéfia problémaja, az esetiinkben rendkiviil jelentés
ideolégia problémija stb.

6.

Ezeknek a vitiknak és az iltaluk felhordott vélasztisi lehetSségeknek az
alapjan jottek létre a kiildnb6z6é marxista iranyzatok, amelyek politikailag
kiilonbozdképp tijolédtak. Kezdve az ortodox marxizmustél és revizioniz-
mustél a mult szizad szindikalizmusan, az ausztromarxizmuson, a késébb
szovjet marxizmusnak nevezett marxizmus~leninizmuson &t a sztilinizmusig;
a nyugati marxizmustdl, a marxolégiatdl és akadémiai marxizmustdl a kiilon-
bd26 helyi jellegi és foldrajzilag kériilhatirolt marxizmusokig, mint amilyen
a kinai, a kubai, a latin-amerikai stb., amelyeket — bar politikailag jelentésen
kiilonboznek — elméletileg nem koénnyi elkildniteni egymastol.

Ezeknek az irinyzatoknak a tdbbségére jellemzs, hogy mindenekelStt a
Marxszal valé azonossagukat hangoztatjik, ahelyett hogy érvelésiikkel koril-
hatirolnik, hogy elméleti és gyakorlati pozicidjuk Marxhoz viszonyitva mi-
lyen szikségszert és logikai kiildnbségekhez vezetett. Ezek a marxizmuson
beliili - tovibbra is general6dé — kiilénbségek lehetévé teszik, hogy a marxiz-
mus historizalasarél beszéljink, ami nem csupin torténelmi felaprézddist je-
lent, hanem a marxi koncepcié részleges megujitdsat és részleges rilhaladasi is.
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7.

A marxizmus identitdsira a legnagyobb csapdst politikai és ideoldgiai dokt-
rinaként valé intézményesitése mérte, ami fuggetlenitette a tirsadalom- és hu-
mén tudoményok, valamint a filozéfia egytittesétsl. Bar nilunk tobbnyire el-
vetették a ,dialektikus és torténelmi materializmus” rendszerének dogmatikus
koncepciéjit és implikicidinak jelentSs részét, még az Onigazgatds, valamint
a tirsadalomelméletileg és filozéfiailag ,nyitott” marxizmus politikai kon-
cepcidjan belil is nehezen jut kifejezésre ez az éllispont a maga eredendéen
kritikai, emancipat6rikus és utdpisztikus voltiban. Ellenkezéleg, ily médon
onkénteleniil vagy a dolgok logikdja szerint az a litszat timad, mintha a
marxizmus 6nmagiban elegendd és mindent atfogé lenne, vagy pedig a tir-
sadalomelméletben és a filozéfidban, akdrcsak magiban a valdsigban a Marx
el6tti dllapotokhoz visszatérd regresszié érvényesiilne. Ehelyett elvszerden mél-
tinyolnunk kell a tényt, hogy Marxot kovetGen egészen 1j jelenségek és me-
rében 4j viszonyok is jelentkeztek, tudoményos teriiletek és dgak tintek fel,
melyek kozil elég ha csak a szocioldgiat emlitjiik. A marxizmus ilyetén nem-
csak valamiféle ,,ness”-elméletté valik (mint ahogyan egyszer Bloch mondta),
hanem minden mas elmélet p6tlékava is. Ezért vagyunk ma abban a paradox
helyzetben, hogy a fejlett t6kés orszigokban sokkal viligosabban identifikal-
haté manapsig a marxizmus pozicid, mint azokban a tirsadalmakban, amelyek
a marxi koncepcié valamely értelmezésén alapulnak. Ezért kezdte nélunk is ez
az irinyzat akkor visszanyerni identitisat, amikor feldjult és helyreillt eredeti
kritikai hozz3élldsa és amikor méltinyolni kezdték filozéfiai és tirsadalom-
elméleti dimenzidit. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a marxista kon-
cepcié levezethetd néhiny egyszerd, tobbé-kevésbé radikilis kritikai tézisre.
A marxizmus ugyan kritika, de ismeretelmélet is, mert a megfeleld, helyén-
valé birdlat magaban foglalja a felismerést. Marx Lassalle-hoz intézett 1858-as
levelében a rendszer értelmezésérdl, birilat altali értelmezésérdl beszél.

Ha a marxizmus identitdsit oly médon prébalniank meghatirozni, hogy
osszehasonlitjuk az eredeti elképzeléssel, vagy pedig mindendron azonosit-
juk vele, akkor kénytelenek lennénk szembenézni a ténnyel, hogy Marx éppen
a maga ,,marxista” vonatkozisaiban — a sajit kordval kialakitani szindékozott
kommunikiciéban — nagyobbrészt tilhaladott, mert meghatirozott térténelmi
és tirsadalmi helyzetben cselekedett. Epp ezért a marxi projektum azon szeg-
mentuma, amelyre manapsig hivatkoznunk lehet, egyre édltalinosabb. Nem
véletlen, hogy szdzadunk Marxnak épp filozéfial gondolatait tjitotta fel.

A modern fejlédés nem vett olyan értelmd iranyt, mint amilyet sokan Marx-
nil felvizoltnak véltek, hanem kisebb-nagyobb kiilonallé fejlédési tendenciak-
ra tagolddott, amelyek kozill mindegyik igyekszik fennmaradni és tovabbfej-
16dni.

Természetesen ennek nevében még nem kell eliminalni a marxizmus fogal-
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madt vagy magdt az elnevezést, mert annak a kornak a jegyei, melyben élt, s
amelyet elméletileg és tudominyosan feldolgozott, nem tiintek el, hanem is-
mételten éitrajzolédnak — még ha Marxhoz viszonyitva igen fragmentérisan is.
Marxnak és a marxizmusnak a téziseit meg kell hagyni a korszerili elmélet és
filozéfia kommunikéciés hédlézatdban. A marxizmusnak, mint olyannak a
megkérddjelezése, nemcsak igazsigtalan volna mindazokkal a mai gondolko-
dékkal, teoretikusokkal és aktivistikkal szemben, akik magukat mindig is
marxistiknak tekintették és jelentds mértékben hozzdjirultak a korszerd elmé-
lethez, a szocialista és a kommunista mozgalomhoz, hanem a maga nemében
példatlan is, hogy egy koncepciét csupin sikertelenségei alapjin itéljenek meg,
figyelmen kivil hagyva eredményeit.

9.

Eppen ezért kell riébredniink, hogy a Marxszal valé azonosulis ma —
amennyiben ez megvalésithatd vagy megkozelithetd lehet ~ mar nem garantil
tobbé semmit. A torténelemnek, a térténelmi idének kiszolgaltatva 4llandéan
djra meg Ujra Snmagunkra vagyunk utalva — ez modern korunk egyik vivma-
nya és legfontosabb jellemzéje. Magunkra utaltsigunkban szabadon kell viszo-
nyulnunk a hagyominyokhoz, és dtmenteni bel6le téziseket, fogalmakat, ko-
veteléseket, elméleteket és mintikat azért, hogy megformailjuk jelenkori valé-
sigunkat. Csak e szabadsig kozepette virhatjuk és remélhetjikk egyaltalan,
hogy valéra viltjuk a Marx altal is szorgalmazott torekvéseket.

Forditotta: Garai Laszlo

(Filozofska istraZivanja,
Zagreb, 1987/3. szim)

Rezime
Teze o identitetu marksizma

U tezama se raspravlja o identitetu marksizma kao o osnovi njegove prepoznatljivosti
u sada3njoj teoriji drustva, filozofiji i drustvenoj stvarnosti. U suprotnosti sa stavom u
danasnjim raspravama o krizi marksizma, ovde se samo konstatuje krizni karakter
marksizma, jer se ve¢ u Marksovom delu moze naéi ono §to se zapravo tek u marksizmu
pojavljuje. Pod tim se ne podrazumeva jednoznaéni odnos izmedu jedinstvenih teorij-
skih i prakti¢nih aspekata ove koncepcije. Ovaj se karakter jo3 vide zaostrava kroz frag-
mentarnu artikulaciju i ostvarenje takve koncepcije. Autor ovo imenuje svojevrsnom
istorizacijom marksizma. Koncepcija Marksa i marksizma jeste takav projekat ili nacrt
koji se konstituise recepcijom, i to recepcijom koja sve vise tezi opstosti. Autor se zalaze
za slobodan odnos prema Marksovom delu, jer se samo tako moze doprineti ostvarenju
njegovih ideala.
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Zusammenfassung
Thesen zur Identitit des Marxismus

In den Thesen wird von der Identitit des Marxismus als von der Grundlage seiner
Kennbarkeit in der gegenwirtigen Sozialtheorie, Philosophie und der sozialen Wirk-
lichkeit diskutiert. In Gegensatz zu den Stellungnahmen in den heutigen Diskussionen
von der Krise des Marxismus wird hier ein Krisencharakter des Marxismus selbst fest-
gestellt, den man schon in Werk von Marx finden kann der aber erst recht im Marxis-
mus erscheint. Darunter wird ein nichteindeutiges Verhiltnis zwischen einigen theore-
tischen und praktischen Aspekten dieser Konzeption verstanden. Dieser Charakter
wird durch die fragmentarische Artikulation und Verwirklichung dieser Konzeption
noch zugespitzt. Das nennt der Verfasser die Historisierung des Marxismus. Die Kon-
zeption von Marx und des Marxismus ist ein bedrohtes Projekt oder Entwurf, der durch
die immer allgemeinere Rezeption in der Gegenwart konstituiert wird. Der Verfasser
plidiert fiir ein freies Verhiltnis zum Werk von Marx, weil man nur so der Verwirkli-
chung seiner Gedanken beitragen kann.
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Reflexion on a scientific paper

Losoncz Alpir

EGY EMANCIPATORIKUS ELMELET
ELLENTMONDASAI

Zoran Dindi¢ kdnyve* Marxszal és a kritikai tirsadalomelmélet megalapo-
zasinak lehetGségeivel foglalkozik. Hogyan lehet igazolni az djkori tapasztala-
tok fényében annak a szociélis kritikdnak a lehetSségét, amely 6nmagit tudo-
ményként értelmezi? Hogyan érvényesiteni azt a gondolkoddst, amely az ;-
kor vilsigibdl kiindulva az egyetemes emancipacié formiit kivanja elSlegezni?
Hogyan igazolni egy onmagit forradalmi elméletnek nevezé gondolkodist,
amelynek nemcsak azt kell bizonyitania, hogy jogosult a szocidlis mozgalmak
képviseletére, hanem azt is, hogy a tdrténelem logikdja olyan helyzetet terem-
tett, amelyben a forradalmi elméletnek nem kell semmi mast tennie, mint azt,
hogy ,elmondja, ami a szeme el6tt torténik”? (170. o.)

Dindi¢ szerint Marx és Engels szdmdra 1845 és 1848 kdzdtt a szociilis elmé-
let a szociilis gyakorlat kifejez6dése. Ez viszont azt jelenti, hogy relativizilé-
dik az elmélet fliggetlensége, hiszen tudoményossiga az altala képviselt mozga-
lom érettségi fokatdl fiigg. Az elmélet ugyanakkor megszabadul igazolasi fel-
adataitdl, hiszen a ,szociilis térténések” hi megjelenitése forradalmi jelleget
koéleséndz neki. Mindez azt is jelenti, hogy az elmélet az evidenciira mint az
igazsig és a bizonyossig forrisira is hivatkozhat. Ezt a magatdl értetdddséget
a torténelmi logika szolgiltatja, hiszen Marx és Engels szimira ekkor még
nyilvinvalénak tiint, hogy aktudlis a forradalom, a térténelmi fordulat, amely
felforgatja a viligot, s éppen ezért kdzvetlen és szerves kapcsolat ill fenn a moz-
galom és az elmélet kozott. Logikailag kétségkiviil megkérddjelezhetd ez a gon-
dolkodis (18. 0.), ugyanis: a) ha az elméletet a gyakorlat fiiggvényének ming-
sitjiik, zsdkutcdba jutunk, mert a gyakorlat fogalmat is meg kell alapozni (el-
méletileg) ahhoz, hogy érvényessé tegyiik, b) ha a magatdl értet6déségre mint
az igazsig megkérddjelezhetetlen alapjira hivatkozunk, akkor a gyakorlatnak
transzcendentilis stitussal kell rendelkeznie, ami viszont kizarja ,gyakorlati”
jellegét. Ha abbdl indulunk ki, hogy az elméleti illispont a szociilis elkotele-
zettség része, akkor kiiktatjuk a logikai ellenvetéseket. A bizonyossig, amely-
rél it sz6 esik, ugyanis nem az elfeltételezés nélkiili megfigyelének, hanem a

* Zoran Pindi¢: Jesen dijalektike, Ideje, Beograd, 1987
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szocialis torténések killonb6z6 érdekeket megtestesitd résztvevdi szamara ada-
tik meg. Az elmélet effajta konstrukcidja addig érvényesiilhet, mig fennall a hit
a forradalom bizonyossigiban. Az 1848-as forradalomnak veresége utin a for-
radalmi elmélet elvesziti legitim alapjit, mivel a szociilis mozgalom, az elmélet
cimzettje, amely rendeltetése szerint igazolta az elméletet, szétesett. Dindié
tézise szerint ezek utin a tudomany szocialis birilattd alakul at. A szocialis kri-
tika 6nnon formajat a politikai gazdasagtan biralataban nyeri el, amely egy
torténelmi életforma radikilis megkérddjelezése kivan lenni. A kritika kiin-
dulépontja a modern tirsadalom vélsiga, aminek kontextusiban a tudominy
birilattd médosulhat. A vilsigelmélet normativ kritériuma az ember tapaszta-
lati és autentikus létezése kdzotti ellentmondason alapul. Dindié a problémit
abban litja, hogy Marx nem kérdez rd a normativ kritériumok érvényességére,
azokat az objektivitds igényével tapasztalati elemként kezeli. Ezaltal kiikta-
t6dik az elmélet megalapozisinak kérdéskore, amely annyira foglalkoztatta az
Gjkori gondolkodékat. Az elmélet megalapozasat célul kitizé reflexié ugyanis
a tudomdnyos megismerés elveire és érvényesitési lehetdségeire iranyul. Dindié
tézise tehdt az, hogy Marx nem tesz eleget ennek a feladatnak, azaz nem
reflektil gondolkodasinak alapelveire, ami problematikussa teszi elméleti erés-
feszitéseit. Marx az emberi torténelmet a lényeg (az igazsig) és a tapasztalati
létezés kozotti fesziiltségek révén irja le. De milyen médon bontakoztatja ki az
igazsig fogalmét egy olyan korban, amely a természetjog eléfeltevésein alapul,
de mér nem ismeri el Sket? (36. 0.) Dindi¢ tovabba azt illitja, hogy a fenti
fesziiltséget Marx egy transzcendentilis filozéfiai kereten beliil tematizilja. A
szocidlis biralat és a politikai gazdasigtan csak oly médon egyenlitédhetnek ki,
hogy Marx sziméra a termelés kivételes fontossaggal bir, méghozza a munka
filozofial felfogisa alapjdn. Marx voltaképpen a munka filozéfiai reflektala-
siban a szubjektivitdst tirgyi tevékenységként fogalmazza meg. Dindi¢ itt a
Szubjektivitds és erészak cimi kényvében elmondottakat egésziti ki, amelyben
az Ujkori metafizika lehetdségeit taglalja.

A kovetkeztetés szinte nmagit6l adédik: Marx az djkori gondolkodas ke-
reteit nem fesziti szét, mert gondolkodisa a transzcendentalis értelemben vett
szubjektivitist (mint a tapasztalati létezés megvalésitatlan igazsigat) tekinti
a mindent hordozé alapnak. Hadd kdvessitk most e gondolatok részletesebb
kifejezését.

Dindié Marx korai munkdiban hirom kritikai modelle killénbdztet meg.
Mindhirom koz6s tulajdonsdga a normativ kritérium tételezésében meril ki,
a fenndllé valésig és ,igazsiga” kozotti fesziiltségben. A birilt tirsadalmi élet-
forma nem egy paradicsomi allapot statikus ellenképe, hanem a torténelmi fej-
16dés mozzanata, tehit az igazsag konstitutiv eleme. (45. 0.) A totilis felsza-
badulis lehetséges: megsziintethetd az igazsig és a létezés szétvilasztisa.

Az els6 kritikai modell tart6pillére a nembeli lényeg értelmezése. A Gazda-
sagi-filozdfiai kéziratokban Marx a nemzetgazdasigtan szerzéit kéveti, mert 6k
tirgyilagosan irjak le az akkori dllapotokat, igy érvelésiikknek puszta nyomon
kovetése elég ahhoz, hogy felismerjiik a modern viligot mozgaté tdrvényeket.
Ok azonban nem képesek e torvények lényegének megragadasira. Marx szerint
ugyanezek a szerzSk hallagatélagosan olyan normativ-antropoldgiai mozzana-
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tokat feltételeznek, amelyek a fennillé éllapotokat ésszerieknek mindsitk.
Dindi¢ viszont ott litja a problémit, hogy Marx e ,reflektalatlan” el6feltevé-
sekkel az ugyancsak ,reflektdlatlan”, mi tobb, gyakran tényeknek mindsitett
alapelveket szegezi szembe. Két kiilonb6z8 értékszemléleti gondolkodis
konfliktusit (a ,marxi” és a , polgdri”) Marx egy ismeretelméleti 6sszecsapissi
stilizdlja. (59. 0.) Az elidegenedett munka ezért lehet a marxi meghatirozis
szerint tény, amelynek ellenpélusa a nembeli 1ényeg, az ember szabad, tudatos
tirgyszerl tevékenysége. A nembeli lényeg fogalmit Marx a hagyomdnyos
reflexié-filoz6fia mintdja szerint tételezi. De hogyan érvényesiteni a nembeli
lényeg fogalmat mint a szocidlis birdlat normativ kritériumét? Vajon a nembeli
lényeg fogalma az emberi nem kiilonleges jellegzetessége (ahogy ez kittnik ab-
bél a marxi mondatbél, amely szembeillitja az ember élettevékenységér az dlla-
téval), ami azt jelenti, hogy emberi mivoltunk egy a nembeli lényegben valé
részvétellel? (62. 0.) Mi van azonban az elidegenedett emberrel, aki tapasztalati
létezésében elszenvedi a nembeli lényegtdl valé elvilasztotsigot? Vajon a
nembeli lényeg csupén egy az ,elérendd” lehetéségek kozul? Dindi¢ végkovet-
keztetése szerint a nembeli lényeg fogalma megalapozatlan, ezért lehet ki-
16nb6z6 ellentmondisok forrisa. A nembeli lényegbdl kiindulva Marx arra a
megallapitisra jut, hogy a munka tirgya az ember nembeli életének tirgyiasu-
lasa. A nemzetgazdasigtan keretei k6z6tt a nembeli tevékenység a munkdban
olt testet. Ez az elgondolis 6sszefonddik azzal a marxi koncepciéval, miszerint
a ,munka modern kategéria”, az ipari termelésméd pedig a munka megvaldsi-
tisa. Dindi¢ elemzésében Marx nem a munka ontolégiai vagy az ember és a
természet kozot anyagesere metaszocialis felfogisdt szorgalmazza: a munka
torténelmi formadja itt a tarsadalmi kohézié vagy, ahogy Dindié mondja, a szo-
cidlis szintézis hordozéja. Kérdése azonban arra vonatkozik, hogyan lehet iga-
zolni az elidegenedés megsziintetését, a totdlis felszabadulast csupin a munka
szférdjira dsszpontositva? Azaz: igazolhat6-e az az elképzelés, amely a munka
dialektikédjitdl varja az egyetemes felszabadulist?

A felszabadulas alanya Marx szdméra a proletaridtus, az egyetlen osztily,
amelynek nincsenek parciilis érdekei. A proletaridtus lényege ugyanis a mun-
ka, ezért a proletaridtus megvaldsitdsa egyittal a munka megvaldsitdsa is. A
proletaridtus szerepe nem ,6nndn” tirsadalmanak kivivdsa, hanem 6nmaga
megsziintetése. De a proletaritus élete még nem jelenti az emancipicié pozitiv
feltételét — ez az alany csupin az erre vonatkozé akadédlyokar gorditheti el. A
pozitiv feltétel a nembeli lényegbdl szdrmazik, az alany és a targy egységébdl,
ami kizirolag a torténetfilozofia tirgya lehet.

A szabad termelSk szovetsége, amelyben a XIX. szazad emancipécids ohaja
visszhangzik, az Gjkori szabadsig-fogalom (a szabadsig mint nmeghatérozis)
alkalmazisa. Marx ezt a fogalmat materialista médon 4tértelmezi, valamint a
nembeli lényeg fogalmdt torténelem feletti norméva teszi. A térténelem mate-
rialista koncepcidja (amely azon a felismerésen alapul, hogy a torténelem az
emberi nemnek munka révén valé 6nteremtési folyamata; egytittal olyan folya-
mat, amelyben a nembeli lényeg elidegenedik) képes feloldani a pozitiv tudo-
miényok és a nemzetgazdasigtan ellentmondasait és megmutatni a tirsadalmi
viszonyokba valé agyazottsigukat. De Marx a munkit mint a térténelem
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konstitutiv alapelvét a nembeli lényeg fogalmabol vezeti le. Hegeltdl dtveszi azt
a tézist, hogy a szubjektivitds a t6rténelem lényegi eleme (a szubsztancia mint
szubjektum), és ezuttal elfogadja azt a gondolkodast, amely a torténelem te-
remtését a transzcendentilis szubjektivitishoz, nevezetesen a nembeli lényeg
fogalmihoz kéti. Ez a szubjektivitds transzcendentilis jellegli, mert nem talal-
haté meg a tapasztalati, valésigos torténelemben — igy nem azonosithaté a
valGsdgos emberi nemmel ~, nem lehet a térténelmen kivil, mint valamilyen
transzcendens lényeg, és nem is csupin egy lehetdség az emberiség szamara,
nem naturalista fogalom (nem az ,6seredeti emberi természet”).

A tapasztalati formédk valéban a lényeg kivetiilései, am benniik a lényeg egy-
uttal megkérddjelezddik — ezt, Pindié szerint, csak egy transzcendentilis be-
illitottsdg keretén belil dllithatjuk. Ez a beillitottsig azonban semmit sem ko-
26l arrdl, hogy milyen &sszefiiggés ill f6nn a transzcendentilis szubjektivitas
és a valdsigosan létezS emberiség koz8tt a puszta tagaddson kivil. Tovdbbi: a
valédi emberi dllapotokat Marx olyan kategéridkkal jellemzi, amelyek a terme-
16 és tirgyias tevékenységekre vonatkoznak, az emancipicié fogalmit pedig
a munkamegosztds megsziintetéséhez kapcsolja. ,A nembeli tevékenység fo-
galmabdl nem kovetkezik az emancipilt tirsadalom lehetésége, mint ahogy
az emberi lényeg elsajatitisinak fogalmibdl sem kévetkeznek annak az ész-
szeriiségnek a kérvonalai, amelyek a tervben, az asszociicidban, a megegyezés-
ben rejlenek... Marx emancipicié-fogalma a szubjektivitds egy masik irdnya-
ra utal, egy olyanra, amelyben a hangsiily a szubjektivitdis kommunikativ di-
menzidjdn van...” (110. 0.)

A misodik modell a szocidlis ontoldgia, amely a kozOsség apriorija révén
alapozédott meg. Dindié e modell legfébb vonasait J. Mill A politikai gazda-
sagtan elemei cimd konyvéhez fizott marxi reflexidkban éri tetten. Melyik az
az elem, amely megteremti a kozosség koherencidjat, mi az, ami egybefiizi a
kozosség tagjait? Dindié szerint Marx itt megkisérelte felmutatni azt a tényrt,
hogy a modern tirsadalom alapjai nem 6nnén szerkezetében rejlenek — a mo-
dern tirsadalom a kozosségi koherencia elidegenedett reflexe, valamint azt,
hogy ez a koherenciaelv olyan feltétel, amely a tirsadalmisig minden formdjit
megilleti, tekintet nélkill arra, hogy a val6sigos egyének tudatiban van-
nak-e ennek vagy sem. Ezt az elgondolast szorgalmazza Marx a Proudhon-
biralatban is: a tirsadalmisigot a hagyomanyos szerz3dés-elméletekkel szem-
ben a racionalitis el6tti teriileteken kell keresni. A tirsadalmisig mar
Sseredetileg fenndll mint a masik emberre vonatkozé szikséglet. Az a tény,
hogy a masik ember olyan druval rendelkezik, amely révén kielégithetem
sziikségleteimet, arra a tényre utal, hogy koztiink fennill egy olyan ko6zs-
ség, amely mar el6zdleg is létezett, s amelyet a termelés szférija nem meg-
teremt, csupdn megvaldsit.

A harmadik modell Marx korai munkdiban a ,torténet-metafizikihoz” flizé-
dik. A német ideolégidban a kiindulépont mar nem az ember lényegisége és
egzisztencidja kozotti killdnbség, s6t maga az elidegenedés fogalma is zdrdjel-
be keriil. A szocidlis biralat célja ezittal a pozitiv tudomany létrehozasa a tir-
sadalmi formak és a termelés kozotti 6sszefiiggésekbdl kiindulva. A médszer
mindig tapasztalati; tételezddik a termelés tényezd elsébbsége; a torténelem
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tényleges megismerése a szocialis szerkezeteknek a termelési médtdl falé fug-
gbségét kutatja. Az ezzel kapesolatos elsé problémat Pindié abban latja, hogy
Marx (és Engels) szimira a tirsadalmi tudat a tarsadalmi gyakorlat kifejezd-
dése. Az ,igazsig” kérdése azonban nem ismeretelméleti kérdés (nem a képzet
és a valosdg egyszerl megfelelése), ennélfogva Marxék szdmara nem lehet kri-
térium a tapasztalati kutatds forméja, mint ahogy elméletiik sem lehet a gya-
korlat kdzvetlen kifejezédése, ahogy a térténettudomany sem lehet pozitiv tu-
dominy, amely nélkilzi az eléfeltevéseket. Hogyan lehet egy tapasztalau
illapot leirisa mar dnmagdban forradalmi tett? A szabadsig és az emancipicié
nem tapasztalati mozzanatok, amelyek igazolnik az effajta elméleti kisérlete-
ket. Csupan egy esetben lehet itt sz6 forradalmisagrél: ha maga a valésag is for-
radalmi jellegii. Abban az esetben a torténelem objektiv, szitkségszeri torvé-
nyeit dtlité elmélet puszta leirdsa is a pozitiv tudominy forradalmi cselek-
ménye lehet. A valésigot tehdt mér eleve az objektiv logika irdnyitja, és szub-
jektiv dimenzidi is objektiv formaban nyilvinulnak meg.

A kovetkezd allomas A tékében kifejtett marxi gondolatok elemzése. Marx
feladja azt az elgondolisit, miszerint az elmélet a szocialis mozgalom kifejez6-
dése, valamint azt a véleményét, hogy a tudomiény az Gn. felépitménynek az
egyik, nem 6nall6 eleme. Az elmélet itt tovabbra is a pozitiv tudomdny fényé-
ben értelmezédik — olyan szellemi eréfeszités tehat, amelynek célja a latszat
felmutatasinak kozvetitésével a jelenség mogotti lényeg feltirisa. A tékében
nem a tapasztalati létezés és a lényegiség kozotti szakadds hangsilyozdédik: it
az elidegenedés kiegyenlitddik azokkal az llapotokkal, amelyek az egyén fe-
letti fiiggetlen hatalomként tételezédnek. A tékét a szubjektivitds trancszcen-
dentilis felfogdsa és az objektiv torténetértelmezés tartja fesziiltségben. Marx
egyszerre hivatkozik egy szociilis filozéfidra (a politikai gazdasagtan birila-
tira) és az objektiv megismerés fogalmara is. A tékében a valsigelmélet két
részre szakad, amelyek Osszeegyeztethetetlenek. Megtalilhaté ugyanis egy
végletes objektivitisra téré vilsigkoncepcid, amely majdan 6sszeomlaselmé-
letként vilik 1smertté. Marx szubjekeivitds filozéfidja mégsem iktatja ki a tor-
ténelem szubjektiv mozzanatait — inkabb abszolutizalja 6ket. (163. 0.) Szdmara
folosleges a szubjektivitds elemzése, mert az objektiv logika elidegenedett
szubjektivitist feltételez, mig az emancipélt tirsadalom a valédi szubjekruivita-
son alapul. A téke misodik koncepciéja nem a profitrita csokkenésének ob-
jektiv térvényén alapul, itt a t6ke logikija és a tényleges tirsadalmi élet meg-
formildsira irdnyulé szitkségletek kézotti szubjektiv viszony az irdnyadé.
Dindi¢ azonban kételkedik abban, hogy a normativ értelemben vett sziikség-
letelmélet képes dtvenni a szocidlis birlat igazoldsdnak feladatat. Tobbek ko-
zOtt azért, mert Marx elemzésel mindig kizdrjak a targy tartalmat (a torténel-
mi-tapasztalati éppigy-létét, 165. 0.), s a silypont azokra a tirsadalmi formékra
helyezddik, amelyekben a tartalom megnyilvinul. Marx egyik miivében sem
tisztdzza, hogy milyenek az emancipicié intézményes feltételei: ezért tortén-
hetett meg, hogy felszabaduldselmélete igazolast nyujtott a térténelem kiilon-
b6z8 diktatorikus irdnyitdsaihoz, s ez az oka annak, hogy Marx érzéketlen ma-
radt a politikai hatalom intézményes szerkezeteinek vagy a hatalom ellendrzé-
sének problémii irint. Ennek a gondolkodisnak azonban szembe kell néznie
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azzal a tényillapottal, amelynek kialakitisdhoz maga is hozzijirult. A dialek-
tikus gondolkodis hési kisérlete, amely kitér minden megalapozis elél, eldszor
6nnon képviseldit drulta el. Mindez azonban mar része az djkori — szabadsigra
16r6 — gondolkodast meghatdrozé térténetnek.

FS

Az it leirtak nem meritik ki Dindi¢ értékes konyvének gondolatait. Pl. a
hasznilati érték vagy a termelési erék stitusinak elemzése is figyelmet érde-
melhet. Pindié a marxi elmélet normativ alapjaira valé rakérdezéssel
kétségkiviil érzékeny problémat érintett. Ugyanakkor radikilis szkeptikus
médjira mutatott rd azokra a nehézségekre, amelyek a kézépkori konszenzust
nélkiilozé djkori gondolkodist illetik a normativ alapok érvényességének vo-
natkozdsiban. Dindi¢ kételyei a tartalmi (szubsztanciilis értelemben vett) nor-
mativ kritériumokra is vonatkoznak. Ebben az implicit kételyben visszahall-
haté a hetvenes és nyolcvanas évek kidbrindulasa a radikalis filozéfiakbél (igy
a fundamentilis marxi norméikbél is). Ezenkivil felismerhet6 a procedurilis
kérdések treflektilisinak az igénye is. (Jellemz6, hogy pl. Heller Agnes a pra-
xisfilozofia képviseldjeként is hasonlé irinyban médositotta gondolkodasit.)
Itt nyer tovébbi jelentést az a tény, hogy Marx mellzte a hatalmi intézmé-
nyekre vonatkozé procedurilis kérdések tirgyaldsit.

Az imént emlitett ellentmondasok és a térténelmi fordulépont bizonytalan-
sagait, tdbbértelmiségeit kifejez6 marxi gondolkodis sajitos ambivalencidja
nehézségeket tdmaszt az értelmezd szimara. Hogyan minésiteni és megjele-
niteni ezt az ambivalenciit? Vajon a tdbbértelmil marxi megfogalmazisok mi-
nésithetSk-e egy szilird vizzal rendelkezd értelmezés segitségével, vagy eset-
leg a helyzet teljesen reménytelen, azaz lehetetlen dtviagni magunkat a gondo-
latok, reflexiék, fragmentumok, kiadott és kiadatlan nevek erdején?

A materialista szubjektivitis transzcendentilis stitusa akkor igazolhatd, ha
egyuttal elfogadjuk az alany és a tirgy egységét mint mértékadé elvet. Ebben
az esetben — mint azt Dindi¢ is jelzi — a temészet olyan kozeggé egyszerisil,
amelynek szerepe abban meril ki, hogy lehet6vé tegye a szubjektivitds megva-
16sitasat. Mihailo Duri¢ az Utopija izmene sveta (Beograd, 1979) cimi kony-
vében meggydzien ecseteli Marx gondolkodédsdnak azt a — természetre vonat-
kozé — rétegét, amely nem kényszerithetd az alany és a tirgy egysége altal meg-
hatdrozott keretbe. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy Marx nem egyszer
szkeptikus volt a szubsztanica és az alanyisig Hegel ltal elemzett viszonyir il-
letéen, azaz nem volt hajlandé a szubsztancidt a szubjektivitisra levezetni.
(Ecedl fuggetlenil Marxnil béven taldlhatunk olyan megjegyzéseket, amelyek
az djkori természetfelfogis visszhangjai.) Mindez legalabbis relativizalja azt az
itéletet is, amely Marxot kizarélag hegeli tanitvinyként tiintet fel. Relativizal-
ja, mert ez nem azt jelenti, hogy Pindié¢ érvelése nem helytills, hanem azt,
hogy az ezzel kapcsolatos ellentmondisok tirgyaldsit megkeriilte. Ugy tinik,
hogy Dindi¢ elemzéseire hatott az a mdd, ahogy a praxisfilozoéfia feltirta a
»tényleges” Marxot, s éppen ezért szigord itéletei tobb helyen inkédbb erre a
gondolkodismédra vonatkoznak, mint magira Marxra.
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Maishol, agy tiinik, hogy Pindié ,tolerinsabb” volt Marx irint: igy nem
hangsiilyozta kell6képpen a munka meghatirozisira vonatkozé bizonyta-
lansdgait. Marx ugyanis még a tisztdn politikai-gazdasigtani miiveiben is inga-
dozott a munka naturalista (a munka mint a ,hasznalati értékek teremt6je”) és
a politikai-gazdasigtani megfogalmazis kozott. Dindi¢ helytdllé megillapitisa
szerint nem véletlen, hogy Marx az elemzést nem a munkéval kezdi — az a tény,
hogy a ,munka modern kategéria”, azt jelenti, hogy a munka nem a priori, ha-
nem egy olyan kategéria, amely ,szociilfilozéfiai” magyarazatra vir. Pindié
pontos elemzése alapjdn a tirsadalmi kohézié a munka ltal kdzvetitett. Ugy
gondolom, azonban, hogy Pindi¢ nem hasznilja ki kell6képpen ezt a megfi-
gyelést. Allitisa szerint az anyagi termelés kitiintetett szerepét a munka filo-
z6fiai elmélete igazolja, és nem a modern elmélet tapasztalati kutatdsa. Szdméra
ugyancsak problematikus a szocialis birdlat azonositisa a politikai gazdasigtan
birdlatival — Marx nem indokolja a politikai gazdasigtan elsGbbségét az druter-
melési tirsadalom elemzésének vonatkozasiban. Minek alapjin allithatja Marx,
hogy a gazdasagi kategériak kifejezik a polgari tirsadalom létformiit — kérdezi
Dindié.

Marx gondolkodasinak folytonossigit valéban a politikai gazdasigtan bi-
ralatinak megvaldsitasira toré szindék biztositja. Figyelembe kell venni, hogy
a korai munkakban, f6képp a Gazdasdgi-filozofiai kéziratokban a birilat
transzcendentélis-filozofiai jellegy, a biralat tirgya itt maga a gazdasigi szem-
lélet mint olyan (lisd: B. Markus: Cetiri oblika kriti¢ke teorije, Marksisticka mi-
$a0, 1979, 4. sz.). Marx csupin amilt szizad 6tvenes éveinek elején kezdi felismer-
ni az egyszerre immanens és transzcendens biralat 6sszeegyeztetésének sziiksé-
gességét. De miért veheti at a politikat gazdasdgtan birilata a szocidlis birilat sze-
repét? Haamunka , filozofiai elméletét”, vagy a termelés ,,ontoldgiai elsbbségét”
vessziik alapul, akkor a politikai gazdasigtan levezetett jellegii lesz, méghozza egy
torténetfilozéfiai diskurzus keretén beliil. Ez a vita azonban éppen e gondolkodas
kritikai élét veszélyezteti. Eppen ezért, azt kell hangsiilyozni, hogy Marx a politi-
kai gazdasagtan biralatinak felvizolaséval nyitja meg a térténelmi horizontokat és
nem forditva. A politikai gazdasigtan csupin abban a tirsadalomban vilhat
»alapvetd szerkezetté”, amelyben a meghatirozé tirsadalmi viszonyok a gaz-
dasagi szfériban teremtddnek meg a csereérték kozvetitésével. A termelés
szférdja oly médon lehet a tirsadalom meghatirozé kozege, hogy a csereér-
téket 6nmaga, kdzvetlen céljaként tételezi. Itt tehdt nem a termelés ontolégiai
rangjardl van sz4, hanem a cserérdl mint a szocializacié formdjarél.

Dindié szerint Marxnal a munka felfogasa nem véltozott a korai munkéktdl
egészen a kései muvekig, mert ez a viltozds médositotta volna a nembeli
lényegre vonatkoz6 reflexidkat. Ez a tény azonban nem mentesit benniinket a
tovabbi feltaris feladataitél, annal is inkibb, mert sok esetben a fiatalkori
vizidk mis jelentést nyernek a kései miivek perspektivdjibdl. Ehhez egy imma-
nensen politikai-gazdasigtani elemzés is sziikséges lett volna, amit Dindi¢ nem
végzett el kell6 mértékben. (Szimomra nagyon is szembetiing, hogy a marxista
hagyomany, és f6képp az dnmagat tudomanyos szocializmusként feltiintetd
gondolkodasméd lényegében megkeriilte vagy elnyomta azokat a kérdéseket,
amelyek az egyszerre immanens és transzcendens kritikai gazdasagtan érvelési
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rendszerébdl adédnak.) Georg Lohmann mutatott rd, hogy Marx immanens
kritikaja a természetjogi hagyoményt ({6képp a Locke-it) tekinti az drutermelési
tarsadalom Onértelmezésének. A kritika feladata itt az, hogy megmutassa
tirgyanak 6nellentmonddsait 6nnén normativ kritériumainak vonatkozasaban.
(G. Lohmann: Gesellschaftskritik und normativer Mafistab, in: Arbeit, Hand-
lung, Normativitat, Hrsg. A. Honneth und U. Jaeggi, Frankfurt/M, 1980). Az
drutermelési tirsadalom alapvetd értékei a szabadsig és az egyenldség, am ezek
szabadsdghidnyként és egyenlSséghidnyként valdsulnak meg. A transzcendens
kritika targyit mar torténelmi formaban jeleniti meg, olyan targyként , amely
6nmagit haladja meg”. (Marx egy helyen igy ir: ,médszeriink felmutatja azt a
pontot, amelyben a tdrténelmi szemlélet 1ép el6”.) Ez a birilat a térténelmi di-
namikit lattatja, amennyiben azt a t6ke mozgisa, ,dialektikdja” hatirozza
meg. A transzcendens birdlat tehdt dtveszi az immanens birilat feladatat. A
marxi elemzés nem csupdn a mér fennall6 viszonyokra vonatkozik: a torténel-
mi-genetikus szempont feltételezi e viszonyok létrejottének feltirdsit is. Az
elsédleges felhalmozis leirasa bizonyitja, hogy az irutermelés dominans kéze-
gének, a termelési szférdnak kialakuldsit éppen nem gazdasigi szempontok be-
folyasoltdk. Mindez mas fényt vet a marxi torténelemelméletre, amelyet nem-
csak a torténetfilozdfial diskurzus befolydsolt.

A vilsigelmélet kérdéskore is, az egyébként helyillé megfigyelések ellenére,
leegyszeriisédik Dindi¢ kdnyvében. Igy nem értelmezi ,,az ellentmondis-mo-
dellt” (ahogy ezt Altvater nevezi), amely ennek az elméletnek az alapjat képezi.
Az ilyen értelmezés ugyanis médosithatta volna a szocializicié elemzésé, te-
kintettel arra, hogy a vilsigfogalom meghatirozisa azoktdl az ,intézmények-
t6l” fiigg, amelyek megvaldsitjdk a szocializiciot, fololdva a téke és az aru
mozgésira jellemzé ellentmondasokat. (Marx szdmdra a pénz olyan tirsadalmi
intézmény, amely feloldja a hasznalati és a csereérték kozoui ellentmondiso-
kat, a technika pedig feloldja 2 munka kézegében kibomlé ellentmondisokat
stb.) A vélsig Marxnal az Gsszes ellentmondis kibontakozisa, az a folyamat,
amikor a fennillé intézmények mar nem oldjik fel az alapvetd szerkezetet
meghatdrozé ellentmondasokat. Lehetetlen a szocializdcié marxi elemzésérdl
beszélni a pénzforma genezisének értelmezése nélkil. S lehetetlen a munkéra
vonatkoz4 marx gondolatok normativ kritériumait leirni a munka ,redlis és
formalis alarendeltségének” (Marx) értelmezése nélkiil.

Ellenvetéseim azonban nem azt a célt szolgiltik, hogy a Dindié ltal eleme-
zett tirgynak, nevezetesen a marxi felszabadulaselméletnek, logikai , koheren-
ciit” bizrositsanak. Csupin azt kivantam jelezni, hogy a Dindi¢ édltal hangsu-
lyozott ellentmondisok mellé mas ellentmondésok is kerilnek, ami persze
még inkibb megneheziti az elemzé feladatat.
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Reflexion on a scientific paper

Hédi Sandor
LELEKELEMZES ES OSZTALYTUDAT

GONDOLATOK A PSZICHOANALIZIS ES A MARXIZMUS VISZONYAROL

Az elvont kérdésekkel foglalkoz6 eszmetdrténeti munkdk altaliban nem til
népszerd olvasméinyok. A régen feledésbe merilt konyvek, hajdani folyéira-
tokban megjelent irasok eszmei mondanivaléjinak taglalisa, félévszazaddal
ezelSte lezajlott tudoményos és ideolégiai vitdk rekonstruilisa pedig még a
legvillalkozdbb szellemt olvasdkra is elrettentéen hat. Erés Ferenc kényve,
a Pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus /Gondolat, Budapest, 1986./
azon kevés eszmetodrténeti munkdk kozé tartozik, amely kivételt jelent ez aldl
és kozérdeklédésre tarthat szamot. A varhaté érdeklédést nemcsak az magya-
rizza, hogy Erds konyve érdekesen megirt munka, amely egy sokat vitatott
kérdéskornek, a pszichoanalizisnek és a marxizmusnak a viszonyéval foglal-
kozik. Nagyobb felhivé jellege van annak a kérilménynek, hogy a két eszme-
rendszer belsé természetének gondolati tisztazisa, az ellentétek és fesziiltségek
torténeti rekonstruildsa soran Erds dhatatlanul ,kényes” témakhoz nyul. Az
tgynevezett ,kényes” témdik mogott rejld tirsadalmi elfojtdsok kimondasdval,
a pszichoanalizist hosszi idére elnémité — s a szellemi kozgondolkodast ma-
ig paralizdlé — ideoldgiai fantomok természetének és miikodési mechanizmu-
sanak a bemutatasaval, Erés eszmetorténet munkdja egy olyan tarsadalomkri-
tika alapjdul szolgal, amely relevins valaszt kinil az elmélyld tarsadaimi-gaz-
dasdgi vilsig szdmos felszinre keruld kérdésére vonatkozéan. Mas széval, en-
nek az elvont és teoretikus munkinak a gyakorlati vonatkozisai nagyon is
aktuilisak és nyilvanvaldak.

Lissuk hit, miben rejlik a pszichoanalizis és a marxizmus ellentéte, illetve
milyen konzekvencidi vannak az Erds altal tirgyalt litszélag elvont, teoretikus
kérdéseknek?

Mint ismeretes, a dogmatista elemektd! terhes marxista értelmezés szerint a
pszichoanalizis egy hanyatlé tirsadalmi osztily ideoldgidja, a talajtalanna valt
polgirsig ,reakcids vilignézete”, ,irraciondlis eszmerendszer”, ami nem nélkii-
16z bizonyos ,pre-fasiszta” jegyeket sem. Kozép- és Kelet-Eurépdban a mar-
xizmus — uralkodd poziciéjinil fogva — nem sok teret engedett ennek az ,,ide-
gen”, ,kiros”, ,reakciés ideologidnak” és ,burzsod dltudomdnynak”. A negy-
venes és Otvenes évek forduldjin kemény birilatok érték a pszichoanalizis el-
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méleti alapelveit és terdpids eljirdsait. A kilonb6zé politikai, ideoldgiai inszi-
nuiciék s adminisztrativ timadasok pedig hosszi idére elnémitottik e tan kép-
viselit. Késébb a durva timadisok és heves csatik megsziintek, a birilatok
megszelidiiltek, és a pszichoanalizis mozgistere kiszélesedett. Az utdbbi évek-
ben mind t6bb kisérlet torténik a pszichoanalizis ,tirgyilagos” értékelésére,
a marxizmus és a pszichoanalizis kozotti ellentétek elsimitdsira, ,kibékitésé-
re”. Ezzel egyiddben felerdsodiek azok az ,ithidalé” és ,szintetizalé” torek-
vések, amelyek — a hiszas és harmincas években zajlott kisérletek mintdjira
— megprébaljik a két eszmerendszert ,egyesiteni”, a freudi tanokat a marxiz-
musban feloldani, hasznositani. E viltozisok tiikrében hovatovibb mir dgy
tiinik, hogy a marxizmus és a pszichoanalizis kozotti ellentétek és fesziiltségek
fatdlis félreériésekbdl illetve a ,,személyt kultusz” idSszakdnak a tilkapasaibél
erednek.

Er6s konyvének els6 — bevezetd jellegl — részében a pszichoanalizis megje-
lenésének korilményeivel, tudomédnytérténeti és tirsadalomelméleti vetiiletei-
vel foglalkozik. A misodik részben dtfogé képet nyujt arrdl a folyamarrdl,
amelynek soridn a pszichoanalizis ,freudizmussa”, és a marxizmus ,egyik 5
ideolégiai ellenségévé” vilik. Kulon fejezetet szentel a freudomarxista szinté-
ziskisérletek legnagyobb hatisi gondolkoddjanak, Wilhelm Reichnek, végil
konyvének befejezd részében dttekinti a pszichoanalizis elméleti hatdsit a
frankfurt iskola képviselSire. Fromm, Adorno, Horkheimer é Habermas
munkaival kapcsolatban Erés nyomatékosan leszogezi, hogy ezeket ,oktalan-
sig volna szintézisnek nevezni”, mint ahogyan nem tekinthet ,egy ijabb
freudomarxista szintéziskisérletnek” munkaja sem. Ellenkezdleg, kdnyvében
éppen a szintéziskisérletek korlatait, illuzdrikus és utdpisztikus voltit igyek-
szik bizonyitani, kimutatni.

A szintézisteremtési kisérletekrd] vald elhatarolédast azért kell itt mindjart
nyomatékosan szévi tenniink, mert a rendkivil informicidégazdag, oridsi is-
meretanyagra timaszkodd, szerteigazé munka ilyen értelemben kétségeket
hagyhat az olvaséban. Annail inkibb, mivel a szerzé az eszmetdrténeti tény-
anyaghoz és a kindlkozé o6sszefiiggésekhez valé viszonydrdl olykor maga is
elbizonytalanité informaciéval szolgdl. ,A konyv egyik legfontosabb célja —
irja példdul mindjirt kényve bevezetd soraiban —, hogy hozzijiruljon a pszi-
choanalizis kériili, ideolégiai természetil kételyek és félreériések eloszlatisihoz,
s hogy bebizonyitsa: a pszichoanalizis nem ’ellentétes’ a szocializmussal, a
marxizmus “antifreudizmusa’ nem annyira a marxizmus lényegébdl, mint in-
kabb dogmatikus torzulisaibél fakad.” (14. o.)

Az idézett passzus, 6sszevetve a.koribban mondottakkal, nem kis dilemmat
okoz. Az egym:’nsnak ellentmondé illisfoglalisok miatt nem vil:igOS' lehet-
séges-e Freud és Marx elméleti koncepc:o;anak az ,0sszeegyeztetése”, vagy
sem? Ha igen, ha hitelt adunk az iménti idézetnek, amely szerint a marxizmus
santifreudizmus” nem a marxizmus lényegébdl, hanem dogmatikus torzu-
lasaibol fakad, miért lennének az ideoldgiai kételyeket eloszlatd, félreériéseket
tisztdzé freudomarxista szintézis kisérletek illuzérikusak és utdpisztikusak?
Ha viszont a két eszmerendszert filozéfial tartalmuk lényegei antagonizmusa-
bél fakad6éan nem lehet egymasba ,6sszeolvasztani”, ha a pszichoanalizist és
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a marxizmust nem lehet egyetlen gondolati rendszerbe dgyazni, miért kell ezt
a koértlményt elmosni, az ellentéteket félreériésekkel magyarazni, a marxiz-
mus dogmatikus torzuldsaibél szarmaztatni?

Mivel a marxizmus—pszichoanalizis viszonyaval kapcsolatos fenti tézisek
egymissal homlokegyenest ellentétes implikiciékhoz vezetnek, mind a ,,szin-
tézis” lehetSségét, mind a szerzdi szindékot illetSen, teljes volna a tanicsta-
lansdgunk, ha a md egésze és a szerzé koncepcidja nem oszlatna el kétségein-
ket. Nem biztos azonban, hogy ez a mogottes tartalom, a sorok kdzétti tize-
net mindenki szimdra egyformin értheté és meggy$z8. Mindenesetre keve-
sebb lenne a taliny, a kétség, ha szindékar és dllasfoglalasat illetéen a szerzé
egyértelmibb — sz6kimonddbb és célratdrébb — lenne. De ahogy a marxizmus—
pszichoanalizis kozotti ellentétek, s egyéltalin a két gondolatrenszer husza-
dik szdzadi eszmetorténete nem vilaszthatdé el a hatalomra kerilt baloldali
mozgalmaktdl és a megszilirdult szocialista rendszerek fejlédésétdl, tgy a pszi-
choanalizis és marxizmus viszonyit elemzd miivek sem értékelhetSk a létre-
jottitket meghatirozd torténelmi-tirsadalmi feltételektdl fiiggetleniil. Vonat-
kozik ez Er6s kényvére is. A kdnyv alapjiul szolgilé elemzé és értekezd
munkdk jelentds része 1970-1982 kézott készile, vagyis abban az id6szak-
ban, amikor a megjelenés érdekében az idecldgiai elvirasokat, de f6ként a tar-
sadalomkritikdval szembeni érzékenységet messzemenden figyelembe kellett
venni. Igaz, hogy a kéziratot a szerzé ezt kovetSen t8bbszdr is dtdolgozta,
elébb egy kandidatusi disszertici6, majd pedig a konyv alakban valé megjelen-
tetés igényeinek megfeleléen, elvont eszmetdrténeti fejtegetéseit azonban alig-
ha cserélhette fel a pszichoanalizis és marxizmus viszonydara alapozé kritikai
tirsadalomelméletre. K6zép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban csak a kényv meg-
jelenését kévetd évben kezdddtek jelentdsebb demokratizalédasi folyamatok,
a ,hivatalos marxizmus” mindazonaltal még csaknem mindeniitt hatalmi po-
zici6bdl tirgyal tovabbra is a mas elméleti el6feltevésekre timaszkodd s mas
konklizidkra juté tdrsadalomelméleti, szocioldgiai, filozéfiai, 1élektani stb.
nézetekkel. Kétségtelen, hogy a viltozdsok nyomidn a pszichoanalizis lassan
visszanyeri polgirjogit, de még mindig tdvol van attdl, hogy a ,hivatalos
marxizmussal” egyenrangi partnerként kilénb6zé tudominyos kérdésekrdl
dialégust folytathasson. Erés az adott korilmények kozdtt, ami a két gondo-
latrendszer ko6zott felmeriilé ideolégial és tudominyos probléméik bemuta-
tisit illeti, kdnyve megirdsinak idSpontjaban elment a lehetSségek hatériig.
S mivel kényvével — kimondva, kimondatlanul - a pszichoanalizis térnyerésé-
hez szeretett volna hozzdjirulni, ,taktikai” megfontoliasokbdl arra kénysze-
riilt, hogy tompitsa a kiilonbségeket, ideoldgiakritikai észrevételeit pedig a hi-
szas és harmincas évek vitdi kapcsin, elvont eszmetdrténeti fejtegetésekbe
igyazva mondja el.

Az elvont eszmetdrténeti munkakra valé hajlam lehet alkati adottsdg is. A
tirsadalom és a psziché térvényeit magyarizd elméletek Gsszevetése, Freud és
Marx gondolatainak iitkztetése azonban vitathatatlanul nagyfoku kériilte-
kintést igényel. A Marx gondolatrendszerére alapozé és a tirsadalom radikilis
atalakitdsdt célul tiz6 baloldali mozgalmak és megszildrdult szocialista rend-
szerek ugyanis merében masként viszonyulnak a lélekhez, az egyéni tudatvi-
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laghoz, az emberi sorsszervezddés kiilsé és belsé tényezdihez, mint a freudi
tanok.

A pszichoanalizis tudominyos vizsgalodasit a lelki élet teriiletére terjesztette
ki. A marxizmus azoknak a gazdasagi, politikai és tirsadalomtorténeti 6sszefiig-
géseknek szentelt figyelmet, amelyek létrehozzik, fenntartjik és magyarizzak
a totilis rendszereket. Az emberi élet anyagi alapjait, ideoldgiai és tarsada-
lomelméleti vonatkozasait ennélfogva meggydz6bben kérvonalazza a marxiz-
mus. A személyiségen belilli torténések megértéséhez, az emberi viselkedés
»titkainak” a megfejtéséhez viszont a freudizmus jutott kdzelebb.

A két eszmerendszer talilkozdsibdl nem sziiletett — nem szilethetett — szin-
tézis, hiszen mindkét tan az emberi élet totilis magyardzatira torekszik — egy-
missal homlokegyenest ellenkezé kiindulépontokrél. , A pszichoanalizis, no-
ha messzemend tarsadalmi implikicidkat tartalmazott, nem ny#jtott és nem
kivant nyd#jtani semmiféle radikalis vagy szélesebb korii tarsadalomdtalakita-
si programot. Mint szigordan egyénre orientdl6dé tiinetinterpreticids rendszer
és terdpias eljirds, az egyénnek onmagihoz és misokhoz valé viszonyit ve-
tette ald racionilis vizsgilatnak — a vizsgilat eredményei pedig kimutattik,
hogy azok az intézmények és ideoldgidk, amelyekhez az emberek dnmagukat
viszonyitjik, kordntsem végsd adottsigok, hanem csupin idéleges és térékeny
kompromisszumok, amelyek az 6sztondk és a civilizici6 erdinek harciban j-
ra és jra megkottetnek.” (38. 0.) A pszichoanalizis — fiizi még hozzd Erés —
éppen ,racionalista individualizmusa” miatt valhatott egyfajta , polgari-értel-
miségi ontudat” vilignézeti alapjiul.

A marxista térténetfilozéfia — a pszichoanalizissel ellentétben — a tirsadalom
egyértelmdien meghatirozhaté fejlédésének — fejlesztésének — a gondolatira
épul, s a nagy tarsadalmi feladatokra valé mozgésitds céljabol az emberi sze-
mélyiség teljes italakitisinak az igényével, egy ,0j tipusi” ember kialakitdsa-
nak a programjival lép fel. A személyiség atalakitisiban nem sok gondot for-
dit a pszichikum szervezédésének belsd szabélyszeriiségeire, a beldtds, érde-
keltség, azonosulds szerepére. A megvaldsitandé cél torténelmi sziikségszeri-
ségének a gondolata magiban hordozza az egyéni szabadsig felaldozisinak
a szitkségességét: a ,lemondést”, az ,dldozatokat”, az egyéni érdekszféra mel-
16zését. Mivel ebbél a gondolati alapéllisbél mindenféle ,ildozat” és ,,lemon-
das” igazoldst nyerhetett, a marxizmus egy maroknyi partvezér kezében ha-
marosan a fanatizmus eszk6zévé vilt. A part megkovetelhette — és megkove-
telte —, hogy a kitizoétt tarsadalmi cselekvési programokat az emberek, sze-
mélyi érdekeiktd] fiiggetleniil, vagy akar azok ellenében is, sajit igyiiknek te-
kintsék. A személyiség ,atalakitdsiban” a tirsadalom erdszakszervei, techni-
kai-igazgatisi modszerei jutnak meghatirozé szerephez. Allandé ellenSrzés-
sel, megfélemlitéssel, feleldsségrevondssal prébaltak az embereketr érdekeik
feladasara, aszkétizmusra rivenni. Az un. ,személyi kultusz” idészakdban a
~tomegkezelés” még végletesebb formakart 6lt: mint ,ellenséges elemeket” lik-
vidaltdk azokat, akik a kivant mértékben a célkitizésekkel nem azonosultak,
vagy ,tovabbi dtnevelés” céljabdl kényszermunka tiborokba zartak Sket. A
sztilinizmus azonban — birmennyire is aszketizmusra nevelte, kényszeritette az
embereket — nem tudta igy bekapcsolni éket a tirsadalmi termelGerék rend-
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szerébe. Csak a hétkéznapok gondjaibdl s az emberek létszitkségleteibd] fa-
kadé energia vilhatott volna a tirsadalmi termelSerdk és a tirsadalmi sziik-
ségletek alapjava. A kier8szakolt aszkétizmus, a ,,tomegkezelés” csak félelem-
be kergette, szétziilesztette, meghasonlottd tette a tirsadalom egészét, ami a
nehéz idék miltdval kolosszalis apatiat teremtett.

Az utébbi egy-két évben mind tdbb sz6 esik a kelet-eurdpai orszdgokban
ezekrdl a nehéz id8krdl, a ,tilkapisokrdl”, ,torvénytelenségekrdl”. Azok az
értelmezé-elemz8 munkdk azonban, amelyeknek szidmot kellene adniuk arrél,
hogyan s miként fordulhatott elé, hogy a marxizmus a politikai biirokricia
kezében ilyen hatalmas demagég erévé vilhatott, egyelére még viratnak ma-
gukra. Mivel ErGs jelentds teret szentel munkajiban a dialektikus materializ-
mus és a pszichoanalizis viszonyanak, s ezen belill Lukics Gyérgy Freud-kri-
tikdjanak, kényvét akar hidnypotlénak is tekinthetjiik ilyen szempontbdl.

Mit is tartalmaz az a tanitds, amit Lukidcs Gyorgy képviselt Freuddal szem-
ben? Lényegében véve azt, hogy jogos az erészak mindazokkal szemben, akik
nem latjak, nem fogjik fel, vagy nem fogadjik el az ,qj viligrendet”, amit a
Jtorténelmi szitkségszertiség” allit a ,nembeli ember” elé. Mirpedig ha elfo-
gadjuk, hogy a tirsadalom fejlédésének egyértelmiien meghatirozhaté irinya
van, s ez az irdny az emberi célkitlizéssel 8sszefiiggésbe hozhaté, s ha feltesz-
sziik, hogy ez a célkitlizés mindenkiben tudatosithatd, és a tudatositisnak a
folyamat fejl6désére nézve pozitiv, serkentd hatdsa van, akkor mindent ala le-
het — ald kell — rendelnt a célkittzést hirdetS ideoldgidnak és politikai munka-
nak. Lukdcs tanitdsa viligosan példizza, hogy a tdrténelmi sziikségszeriséggel
kijelolt ,végcél” megvaldsitisira irdnyulé eréfeszités szemben dll azzal a
freudi koncepciéval, hogy minden egyes ember a maga médjan éljen és legyen
részese a térténelemnek.

Az ember csak borzongva tudja végiggondolni azt a viziét, amely szerint a
tarsadalom és torténelem mozgatdereje fiiggetlen az egyes emberek akaratitél,
vagyaitdl, célkitizéseitdl, ontudatitdl, voltaképpen maguktd! a his-vér embe-
rektSl. Hogy a haladis megkivanja: ne gy érezzenek, lissanak, gondolkodja-
nak, ahogyan az mindennapi életiik szempontjabdl célszerd, értelemszeri és
kivanatos, hanem ,legyenek misok”, tagadjik meg 6nmagukat, rendeljék ald
akaratukat — vigyaikat, céljaikat — egy magasabb rendd akaratnak: a nembeli
ember ,,6nmegvalésitisiért” folyd harcnak, a nagy torténelmi vizié megvalé-
sitdsinak. Ez az elmélet nem a politikai biirokracia kivételes gonoszsiga miatt
véilhatott — és valhat birmikor ismét —, demagdg erévé, hanem azért, mert mar
a minimélis emberi szabadsig engedélyezése is hatraltathatja ezt a harcot, kér-
désessé teheti ezt a vizi6t. Ha ugyanis az egyes emberek ,,6nés érdekeik” sze-
rint cselekszenek (azaz helyzetiiknek, sziikségleteiknek, képességeiknek s va-
gyaiknak megfeleléen élnek), akkor szindékaik és cselekedeteik egymast ke-
resztezik. Az egymist keresztez szindékok és cselekedetek véletlenjeibdl pe-
dig aligha 4ll el6 elére meghatirozhat6 fejlédés, egyértelmiien meghatiroz-
haté j6vé.

A freudizmus nem kivinja megvéltoztatni az ember jellemét; a meglévé haj-
lamokra és adottsdgokra épit. Amennyiben pedig az egyittélés vagy az ered-
ményes életvitel szempontjdbol a személyiség valamilyen ,korrekciéjara” még-
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is sziikség mutatkozik, azt — mai divatos kifejezéssel élve — az ,Onismeret: tu-
datossag” elmélyitésével véli elérni. A freudizmus fényt vet ugyan az ember
lelki meghasonldsinak, karakterzavarainak az okaira, a kapitalista tirsadalom
nyomorisigos viszonyaira, de a bajok orvoslasit nem a kiils6 elnyomé erdk
elleni kiizdelemtdl, nem az osztilyharctdl és osztilytudattdl, hanem a jobb 6n-
ismerettdl, az 6sztondk megzabolizisitdl, az ,6nelnyomis” belsd sotér erdivel
szembeni harctdl virja.

Az ilyen ,individualis terdpia” a marxizmus szempontjdbél vajmi keveset ér.
Nem csak azért, mert az analizis a sziikséges gydgyité munkdt csak igen szik
tirsadalmi keretek kézote tudja elldtni, hanem mert minden emberi nyomorusig
forrasit, az ember egyéni és tirsadalmi léte kozotti antagonizmust nem lehet
pszichoterdpidval megsziintetni. Ha a tdrténelmi materializmusra, a partra var
a helyes tirsadalmi tudat kimunkaldsa, ez esetben az Snismeretet célzé pszi-
choanalitikus munkdnak, az elfojtasok tudatositisinak, a komplexusok feldol-
gozisinak stb. nincs sok értelme és létjogosultsiga. Anndl kevésbé, mivel az
onismereti munka, a lélekelemzés — tekintettel arra a kériilményre, hogy nem a
soron levd parthatirozatok szellemében torténik —, akdr kdros is lehet, reak-
ciés hatést fejthet ki. Persze a pszichoanalizis, mint ahogyan azt Er6s fejtegeti,
nem azért volt szilka a messianisztikus torténetfilozéfusok, s a dogmatikus
marxistdk szemében, mert a polgiri tdrsadalmi ,dekadens”, ,irracionalista”
ideolégidjaként kdros hatast fejtett volna ki, hanem éppen ellenkezdleg, azért
latszott veszélyesnek, mivel a cselekvési motivumok rejtett rugéit keresve hite-
lesen feltirta azokat a lelki mechanizmusokat, amelyek a tarsadalmi kiszolgal-
tatottsigot az individuumok szintjén kitermelik és reprodukaljik. Azért nem le-
hetett megtlirni, mert fényt vetett volna az emberek hihetetlen méreéki ki-
szolgiltatottsigira az adott korilményekre vonatkozoan is.

A dogmatizmus szerint a gySztes forradalom nyomdn kialakul6 térsadalmi
rendszerek automatikusan felszimoljdk a kapitalizmusnak azokat az ellent-
mondaisait, amelyek az emberek lelki megnyomorodasihoz — neurotikus tine-
tekhez, dnmeghasonldsokhoz, alkoholizmushoz, prostitaciéhoz, 6ngyil-
kossdghoz stb. — vezetnek. A szocializmussal létrejové () tirsadalmi kdrnyezet
maga az a gyOgytényezd, ami a hosszadalmas és korilményes analitikus
munkdt, a lélekelemzést feleslegessé teszi. Ezt a perspektivit ,burzsod osztily-
korldtaik” miatt az ,irracionalista mitoszokba” menekiilé polgiri tuddsok
természetesen nem ismerhették fel, s igy tovibbra is nagy eréfeszitéseket tettek
arra, hogy a gyogyitis és megel6zés pszicholdgiai technikdit tokéletesitsék.
Mint utébb kitiint, ket igazolta a torténelem. Az ,uj tipusa” tirsadalmak
nemcsak hogy az ,,0j tipusii” embert nem hoztik létre, aki mentes lenne a lelki
élet problémaéitdl, hanem a tirsadalmat sem sikeriilt megfosztani antagonisz-
tikus jellegétdl, s a bajok igy cséstiil djratermelédnek.

Az elmélyild tirsadalmi-gazdasagi vilsig kapcsin napjainkra nyilvinvalévi
vilt, hogy az ember pszichés sajitossigai sokkal nagyobb mértékben ha-
tirozzdk meg a tirsadalmi élet torténéseit, a torténelem irinyit, mint azt a mar-
xista teoretikusok feltételezték. E felismerés nyomin a pszicholdgia elé allitott
korabbi feladatok némiképpen dtértékelddnek, mas hangsiilyt nyernek. Alap-
vetd feladata tovabbra is abban ill, hogy operativ feladatokat lasson el: segitsen
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a gazdasigi tervezés és termelésirinyitas belsS tartalékainak a feltardsdban, az
egészségligyl ellatds szinvonaldnak javitisiban, az emberek kivilasztisiban, a
munkateljesitmény fokozasiban, a pedagégiai munka hatékonysiginak javitd-
siban stb., de immar nem abbdl a fiiggd, alirendelt helyzetbél, amelybe korib-
ban a dogmatizmus kényszeritette, hanem élvezve a ,szaktudomanynak” ki-
jard tiszteletet. A freudizmus ,kiitkozdsa” egyttt jart a pszicholdgia 6nallésa-
ganak elvesztésével: a pszicholdgia tirgykorének, modszertandnak, fogalom-
rendszerének, kérdésfeltevéseinek stb. lesziikitésével. A lelki jelenségekkel
kapcsolatos kérdések sokdig csak a ,reflexologia” szintjén meriilhettek fel. Ké-
s6bb lehetdség nyilott mas tudomanyos problémaik felvetésére és elemzésére is,
a pszicholégia miveldjének azonban cititumokkal, hivatkozasokkal illett
jeleznie eszmei-ideolégiai elkotelezettségét. Napjainkra a pszicholégia, mint
szaktudomany, valamelyest fuggetlenitette magdt a marxista filoz6fidtél, miig
eldéntetlen és tisztizatlan azonban: milyen megfelelésnek kell fennillnia a k-
16nb6z8 elméleti koncepcidk kozott, hogyan egyeztethetd 6ssze a pszicholégia
emberfelfogisa a marxizmus tirsadalomképével?

Mivel e [ényegi kérdést illetSen a szereposztis tulajdonképpen a rég, a pszi-
choldgia irint megnyilvinulé érdeklddés jelentSségét az ideoldgial apparatus
részérdl aligha szabad eltilozni. Ez az érdeklédés ugyanis nem tirsadalomel-
méleti vonatkozast s nem tdrténelemfilozofiai mélységi. A politikai és ideolo-
giai szféra részérdl valéjaban nem is pozitiv, hanem negativ formédban, mint az
emberben val6 csalodottsig jut kifejezésre. Az elmélyiils vilsig nem kérddje-
lezheti meg az irdnyelveket és célkitiizéseket: az ember az, aki csalédést oko-
zott, aki mint a torténelmi folyamatok szubjektuma, a tirsadalom {6 termels-
ereje, a nevelés targya, s a forradalmi valtozdsok terméke nem viltotta be a
hozzi fizdtt reményeket. A mai valsigértelmezésekben, a reformtorekvések
hangstlyozisa ellenére, még mindig érinthetetlenek bizonyos dogmava mere-
vedett eszmék. Az elgondolt valdsig még mindig hittérbe szoritja a ténylege-
set, az eviligi his-vér emberek élete még mindig a tévlati céloknak van aldren-
delve. A vilsdg kapcsdn ezért legfeljebb ,hibdkrol”, ,tévedésekrdl”, ,visszaélé-
sekrél” lehet beszélni a vezetd tisztségviselSk részérdl, és ,hamis tudatrél”,
~eszmei-ideoldgiai tévelygésrol”, .feleldtlen magatartasrél” a széles néptéme-
geket illetSen.

A pszichoanalizis — tigabb értelemben a pszicholdgia — és a marxizmus vi-
szonydra terhes 6rokségként nehezedik ra az elméleti dbrandoknak és ideold-
giai fantomoknak a kibogozhatatlan szévevénye. Emellett az eltéré allispontok
minden eleme mélységesen Osszefiigg az adott korszak szellemi, politikai és
tirsadalmi torekvéseivel, s reprodukilédnak anélkiil, hogy az eltéré éllaspon-
tok mai képviseldi feltétleniil tudatositanik pozicidjuk torténelmi eldzményeit
— irja Er6s, aki ugyanakkor pératlan érzékenységgel bontja ki a pszichoanalizis
és a marxizmus legneuralgikusabb pontjai kérul létrejott gubancokat is, rimu-
tatva minden egyes gondolatszal tirsadalmi, politikai és tudoményos aktua-
litdsara és kovetkezményeire. S mivel a pszichoanalizis és a marxizmus viszo-
nyara vonatkozé elgondoldsok és vitak, a kezdetektdl napjainkig — sajat kife-
jezésével élve — ,tdményen magukba szivtak azt a politikumot és ideologiku-
mot”, amit az adott helyzet diktdlt (vagy diktdl), tulajdonképpen ,elakndsi-
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tott” terileten mozog, amikor a kdzel nyolcvan esztendét feléleld ,vita” ta-
nulsigairdl szdmot ad. Igaz, ennek a nyolcvan esztendSnek a kétharmada mir
nem tartozik szorosabban kényve témakéréhez, aminek a hidnyit azonban a
kindlkozé konklizidk szempontjabdl aligha érezziik. A tirgykor tovabbgon-
dolasaval, mai vonatkozisainak felvillantdsival talan sikerilt Erds konyvének
az aktualitdsira és fontossdgira rimutatnunk, amennyiben sikerilt eloszlatnunk
azt az illuziét, hogy ,pszichoanalizis, freudizmus, freudomarxizmus” proble-
matikdja egy tavoli vildg szellemi terméke, ami figgetlen jelen helyzetinkt6] és
valésigunktél. Erés okkal és joggal szedte el a hajdani folydiratokban s fe-
ledésbe merilt konyvekben megjelent irdsokat. Mert a pszichoanalizis és mar-
xizmus viszonya, s e viszony ,freudomarxista” értelmezése — mint mondja -
olyan hagyomany, amellyel — birmiképpen itélkezziink is réla — mindenkép-
pen itt kell megbirkéznunk.” (222. 0.) S ha meggondoljuk, hogy a pszichoana-
lizis bdlesdje ugyanaz a foldrajzi régid, amelyben viharos eldzmények utin a
marxizmus uralkodé poziciéba jutott, Er6snek mélységesen igazat kell adnunk.
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JELEN ES MULT

Kalapis Zoltin

SAJTOTORTENETUNK FEJEZETEI ES DATUMAI
1848-1945

A kezdet

A mi vidékiinkén — az Osztrik—Magyar Monarchia egykori déli részén —
csak a XIX. szdzad elsd felétSl vannak meg az anyagi és szellemi feltételek
a magyar hirlapirodalom befogadisira illetve megteremtésére és 6nall6 fejls-
désére. Ekkorra (1830-40-ig) a reformkor derekin mair kialakult az anya-
nyelvi tijékoztatast igényld polgiri olvasokozonség vékony rétege a megye-
kézpontokban és a postakocsi-jaratok mentén fekvé mezévirosokban. A pesti,
pozsonyi, esetleg a bécsi lapok el6fizetdi a tablabirik, jegyzdok és egyéb megyei
tisztviselk, a birtokosok, uradalmi tigyészek és gazdatisztek, ugyvédek,
tanitdk, tisztiorvosok és vizimérndkok sorabdl keriiltek ki. Olykor a konyv-
tr, a levéltir, meg a kiilonféle egyletek cimére érkeztek a kiadvinyok, ame-
lyek akkoriban kezdtek teret héditani. 1831-ben megalakult az eszéki Magyar
Olvasétirsasag, 1832-ben a zentai Nemzeti Olvasé Térsasdg, 1833-ban a becs-
kereki kasziné és a szabadkai olvasétirsasig, 1837-ben, az als6kubini tanit6i
nevel&tirsasag, az eszéki és a zombori kaszind, 1840-ben a szabadkai kaszind,
1842-ben az Gjverbiszi olvasdegylet, 1844-ben a zombori Magyar Olvasékoér,
1845-ben a cservenkai kasziné. Ezek egy korabeli megfogalmazis szerint
»a szebb tirsasélet eszk6z161, a kozértelmesség kifejtsi” voltak, de ide érkeztek
a lapok is, s adtdk Sket kézrél kézre.

Erre az idészakra esnek a nyomdaalapitdsok is: 1844-ben a csiszdri patens
engedélyezte Bittermann Karoly szabadkai nyomdijinak felallitisit; Nagy-
becskerekre 1842 januérjiban, egy aradi ,kényvnyomtaté intézetet” prébéltak
meg dthelyezni, de ez a kezdeményezés a helytart6tandcs ellenéllasiba titko-
z6tt, tigyhogy a nyomda-felillitds szabadalmét csak 1847-ben nyerte el Pleitz
F. Pal.

E két miintézet, a szabadkai Bittermann és a becskereki Pleitz nyomda volt
a XIX. szizad folyamin a vajdasigi magyar s részben a német sajté ,bdl-
cséje”. A cirill betiis folyéiratok, lapok nagyobbrészt Bécsben, késébb Pesten,
Temesvaron és Ujvidéken késziiltek.

Az elsS vajdasigi magyar Gjsig Szabadkin jelent meg 1848 novemberében
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Honunk Allapota cimmel. A Bittermann nyomdiban késziilt, szerkesztdje
Szép Ferenc, a Teréz-templom segédlelkésze volt. A ,hetente egyszer, pénte-
ken” megjelend lap ~ Szalidy Antal A magyar hirlapirodalom statisztikija
1780-1880-ig cimid munkéja szerint —, ,keletkezett 1848. november 3-in.
Megszint 1849. januir 5-én a 10. szimmal”. Szabadka monogrifusa, Ivinyi
Istvin viszont 6t megjelenési idépontot emlit (1848. november 27., december
7., 15., 22. és 1849. januir 8.), azzal a megjegyzéssel, hogy ,,tobb szimot nem
ismerek”.

A lap egyetlen eddig ismert példanyara — az 1848. december 15-1 szdmra —,
Magyar Liszl, a Szabadkai Torténelmi Levéltir munkatirsa bukkant rd a Ma-
gyar Orszdgos Levéltirban. Kuluntsits Istvin polgirmester mellékelte egyik
jelentéséhez, amelyben értesitette a beliigyminisztériumot, hogy a virosban
a ,mellékelt formatum szerint december hé elejétél megjelend répiv kiadatni
szokott”.

Ahény forrs, annyi adat. A Honunk Allapota kapcsin felmeriilé tiszrizat-
lan kérdésekre — a megjelenés és megsziinés idSpontja, az egyes szdmok tar-
talma stb. —, majd csak a tovibbi kutatisok adhatnak megnyugtaté vilaszt.
Annyit azonban elmondhatunk, hogy a sajtészabadsig kivivisa, a cenzira
eltorlése utain gomba médra szaporodé lapok sordba tartozott. ,, Amig 1848
marciusa eltt: 33 magyar, 19 német, 3 roman, 2 szlovak és 2 szerb nyelvi lap
jelent meg Magyarorszigon, 6sszesen tehdt 59 — irja Fillop Géza Sajtétérténet,
sajtéismeret cimd kdnyvében —, addig 1848-ban tovibbi 32 magyar, 43 német,
3 romin, 5 szlovik, 2 szerb és 1 horvit, azaz dsszesen 86 1) 1dészaki sajtd-
termék csatlakozott a meglevé 59-hez.” Ezek tilnyomérészt forradalmi saj-
tétermékek voltak, a nagy horderejii viltozisok hangjin szélaltak meg, olvaséi-
kat a forradalom vivmainyainak elfogadasara majd a szabadsdgharcra moz-
gositottdk. Ilyen volt a Honunk Allapota is, s akir a tobbinek, ennek meg-
jelenése is a hadihelyzettdl fiiggott. Két honappal megsziinése utin 1849. mir-
cius 1-jén, egy misik lépett helyébe a K6zlony kivonata cimmel, ugyancsak
Szép Ferenc szerkesztésében, amely a kormany hivatalos sz6cs6vének, a Koz-
16nynek réviditett cikkeit, tudésitasait és hireit hozta ,a lap hidnyok pét-
lisira”, mint ahogy ezt alcime is jelezte. Ot szima jelent meg, egy példinya
sem maradt fenn.

A szabadsigharc bukasaval megsziintek a forradalmi Gjsigok; a friss tavaszi
légaramlis utin zord 8szi szelek kovetkeztek. A Bach-korszak, a provizérium
nem kedvezett a lapalapitasoknak, a csiszari uralom hordozéi szinte rettegtek
attl, hogy egy Gj lappal esetleg az elfojtott negyvennyolcas eszmék djra utat
talilnak a nyilvinossig felé. Vidékiinkon is sok akadaly gordiilt a sajté ter-
mészetes fejlédése elé. Igy aztan a Honunk Allapota utin tobb mint két évti-
zedig nem jelent meg egy magyar djsig sem. KedvezSbb feltételek a hirlap-
irodalom tovébbfejlc”)désére csak az 1867-es kiegyezések utin jottek lécre.

1871. januir 1-jén jelent meg Szabadkin a Bacska cimi ,vegyes tartalmd
heti kézlony”, amely a Honunk Allapota utdn az elsé Gjsdg volt ezen a tijon.
»Altalinos volt az 6haj, s most is az, hogy legyen Szabadkin egy lap, mely
képviselje érdekeit a kézmiivelGdés terén!...” — irta a lap az elsé szim Tijé-
koztatisul t. olvaséinkhoz cimii vezércikkében.
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Nem sokkal késébb, 1871. méjus 31-én megindult a mésodik hetilap is Bacs-
kai Hiradé cimmel, s ettd] kezdve Szabadkidnak mindig legalibb két hetilapja
volt, de olykor hirom-négy is. Ezek nagyrészt rovid életiiek, a helyi politikai
harcok fiiggvényei voltak. A kiegyezéssel ugyanis elszaporodtak a pértok,
amelyek a kiegyezés ellen vagy mellett foglaltak alldst, de voltak olyanok is,
amelyek a nagy vilasztdvizen 4t prébaltak hidakat épiteni. A szociédlis kérdé-
sekkel, osztilyszempontokkal csak 1880-t6l, a Magyarorszagi Altalinos Mun-
kaspart illetve 1890-t6l a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part megalakuldsi-
t6l kezdtek behatobban foglatkozni a politikai életben.

A hetvenes években a polgiri pirtok hazafiaskodé és nemzetieskedd jelsza-
vakkal dddz kiizdelmet vivtak a képviseldi manditumért meg a polgirmesteri
hivatalért - a helyi hatalomért. A lapokat is rendszerint a vélasztisok el6tt
alapitottik, a kiadds koltségeit a partkasszabdl fedezték, a szerkesztdk, az 1j-
sagirdk a parthivek soribdl kertltek ki — a gimnaziumi tanirok, a virosi hiva-
talnokok koziil. Ezek az tGjsigok a vélasztisok utin gyakran megszintek,
olykor még gydzelem esetén is, ha nem kellett tartani az ellenzékisl. Az
ellentétek azonban sohasem simultak el, s igy mindig volt legalabb két politikai
hetilap Szabadkan, néha t6bb is. Ennek a kornak részletes képét Kolozsi Tibor
rajzolta meg a Szabadkai sajté (1848-1919) cimi kényvében. Elegendd, ha
csak emlitést tesziink néhany hosszabb életd vagy jelentSsebb hetilaprél: Sza-
badka (1873-1875), Szabadkai K6zlény (1876-1906), Gazdasagi Kdzlemények
(1877), Szabadka és Vidéke (1877-1879), Szabadkai Ellenér (1879-1881),
Bacskai Gazdasigi Kozlony (1879-1880), Bicskar Hirlap (1880-1881), Bacs-
kai Kozlény (1880-1882), Bécskai Ellendr (1881-1904), Szabadsig (1883-—
1896), Szabadkai Hirlap (1886-1889), Kdzvélemény (1886-1889), Néplap
(1887-1890), Ellenzék (1888—1889), Bacskai Szemle (1893), Bicsmegye (1902~
1919).

Egy kozelgé vilasztds sziikségletei hoztik létre az elsé szabadkai napilapot
is, a Bacskai Naplot, 1896. oktdber 4-én. Mind6ssze 24 napot élt, oktdber 28-
dn szlint meg. Bar az elsé szimban kézolt eléfizetési felhivasban ,,partoktdl
és egyénektdl figgetlennek” hirdette magit, irdsaibdl viszont egészen nyil-
vanvalé volt, hogy a kormanypiért szabadkai korifeusait timogatta. A vilaszta-
sok utdn a szegedi kiad6 cs6dot jelentett, s nem fizette ki sem a nyomdai
szamldkat, sem az 1jsigirdi tszteletdijakat. Dr. Csillag Karoly fészerkeszts,
aki késdbb majd nagy szerepet fog jitszani Szabadka sajtééletében, ezt irta az
utolsé szdmban: ,,... szerkeszt3ség és k6zonség egyarint ildozata egy ember
vastag konnyelmiségének... Most pedig, midén megjegyezziik, hogy a kiadé
altal a f8varosbdl ideédesgetett munkatirsunk dijazasit a sajit zsebiinkbé! tel-
jesitettiik, nincs mds hdtra, mint bocsénatot kérni attdl a kozonségedl, amely
benniinket bizalmaval megtisztelt.”

Dr. Csillag Karoly nevéhez még egy szabadkai napilap, a Bacskai Hirlap
elinditdsa is fizSdik. ,, A Bacskai Hirlap megalapit6i még nem mondtak le arré!
a meggy6z6désrél, hogy Szabadkin, mint Bics-Bodrog virmegyének termé-
szetes kdzpontjiban egy, Ugy a véros, mint a megye érdekeit feldlelé lapot
lehet és kell megteremteni”, — hirdette az elsé szim bekdszontjében. Ez az
Gjsdg 1897. oktdber 3-in indult, eleinte hetente négyszer: hétfdn, szerdin,
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pénteken és vasirnap jelent meg, 1902. édprilis 6-atdl pedig hetente hatszor,
azaz ekkor valt i 1ga21 napilappd. 1921-ben szilint meg.

Szabadkin még a kovetkezé napilapok jelentek meg: Bicskai Ujsag (1899
1900) Bacskai Friss Ujsag (1901), Szabadkai Friss U)sag (1901-1921), Bicsme-
gyel Naplé (1903-1941), Fuggetlenség (1906—-1908 és 1910-1913), Bacskai
Naplé (1907-1923), Délmagyarorszag (1909). Ezek kéziil a Szabadkai Friss
Ujsag és a Bicsmegyei Napl6 volt hosszabb életd. Az elébbi hisz évig jelent
meg, az utébbi, a Naplé pedig 38 évig.

Ez idS tijt nemcsak a politikai és a ,vegyes tartalmd” heti- és napilapok
terjedtek el Szabadkén az akkori Magyarorszidg harmadik legnagyobb virosa-
ban —~ Budapest és Szeged utin —, hanem a szaklapok, a szakmai koézlényok,
a szérakoztatd és mivelSdési jsigok is. 1885 és 1895 kozott jelent meg az
Achilles nev( 1d8szaki sportlap, 1885~-86 kozott a Taniigyi Lapok, 1896-97
kozott az Iparosok Lapja, 1902-1904 kozott a Jogéler, 19111914 kozou
a Szinhézi Ujsig. 1904 végétél 1906 elejéig Bécsorszég cimmel keriilt az olvasé

------

— dr. Csillag Kéroly allt.

A sajténak ez a mir tobbszor is emlegetett érdemes munkdasa azonban nem
az egyediili nagy név Szabadka sajtééletében. Egy egész sereg szerkesztd, dj-
sagird, kiilsé és belsé6 munkatirs fémjelzi az itteni hirlapirodalom nagykoru-
sodasit. Kozilik: Ricz Vilmos, Sztoczek Kiroly, Dugovich Imre, dr. Blau
Géza, dr. Havas Emil és dr. Fenyves Ferenc neve emelkedik ki. Kiilon figyel-
met érdemel Braun Henrik, a Bicskai Hirlap szerkesztdje, akinek keze alatt az
Gjsigiris és az irodalom nem egy késébbi nagysiga bontogatta szarnyait,
kéztik Kosztolinyi Dezsd, Csith Géza, Somlyé Zoltin, Vukov Lukics és
Gyéni Géza. A tarcairék kozil Papp Dinielt, a ,legbdcskaibb auktort” és
Milké Izidort, a csevegd ,irrmodorirdl” ismert szerzét emlitjiik.

A XIX. szizad utolsé és a XX. szazad elsé két évtizedében tehdt pezsgd
sajtdélet alakult ki Szabadkan, z6mmel tanyan él6 lakossdgénak viszont mind-
ossze egyharmada jutott el az olvasni tudas szintjére, a magyar anyanyelvi-
eknek pedig csak 22 szdzaléka. S mégis ebben a korszakban — Kolozsi Tibor:
Szabadkai sajt6 (1848-1919) ciml kdnyvének adatai szerint — 130 magyar nyel-
vii lap és folyobirat jelent meg. Ezt a tarka képet még mintegy 20 horvit és szerb
nyelvi lap egészitette ki, ezek koziil a legjelentSsebb a Suboticki glasnik (1873 -
76), a Bagvanin (1884-93), a Neven (1884-1914), a Suboti¢ke novine (1893 -
98) és a Nase novine (1907-1918).

Ugyanekkor Banatban is kialakult egy fontos hirlapiréi kozpont: Nagybecs-
kereken, a mai Zrenjaninban. Itt a fejlédés azonban mas irdnyd, nem a lapok
sokasiga és sokrétlsége jellemezte, hanem egy hosszua életii, folyamatosan
megjelend lap, a Torontil. Minden sajt6torténetileg fontos esemény ennél a
lapnil jitszédott le, minden elSrehaladds hozzafizédot.

A Torontal 1872. aprilis 4-én indult, szerkesztdje és tulajdonosa Balis Fri-
gyes a Pesti Naplé egykori tarcairdja, a Holgyfutir volt szerkesztdje, tobb re-
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gény és szinmi szerzdje lett. J6llehet maganvallalkozas volt, a lap kezdettdl
fogva élvezte a megye és a Pleitz nyomda tdmogatasat, 1876-t6l pedig a virme-
gyei kozigazgatisi bizottsig hivatalos kézlénye lett. Ettd] kezdve még jobban
az adott politikai viszonyok figgvényévé vilt. A régi Torontal a nibobok
megyéje volt, a Dedk-parti birtokos osztily er8sen kézben tartotta a virme-
gyét, igy a sajtd is a kijel6lt keretek koz6tt mozoghatott, amely néha szellés
dyardnak, néha kemény falnak bizonyult.

1892. janudr 30-in a Torontal formilisan fiiggetlen politikai sajtészervként,
valéjiban tovébbra is a megye védSszérnyai alatt attért a napi megjelenés-
re. Az atalakulds egyik szorgalmazéja és kezdeményezéje Rénay Jend allspan,
a lap koziré munkatirsa volt. O felismerte, hogy az alispani rendeletek igy jut-
hatnak el mindennap gyorsan és olcsén a f8szolgabirékhoz.

Ismertebb szerkesztSi kozé tartozott Lauka Gusztav (1882-1892), dr. Brijjer
Lajos (1892-1908) és Somfai Janos (1908-1917). Sok kiemelked$ kiilsé és bel-
s6 munkatirsa is volt a lapnak, kdzillik megemlitjiik: dr. Szentklaray Jenét,
dr. Stassik Ferencet, Scossa Dezs6t, Menczer Lipétot, Streitmann Antalt, Sz.
Szigethy Vilmost, Borsodi Lajost meg id. Barték Bélat, a zeneszerz6 édesapjit.

A Torontil volt az els6 magyar nyelvi napilap, a mai vajdasag teriiletén! De
els6sége nemcsak ilyen szempontbdl tekinthetS kivételesnek — igen életerds-
nek is bizonyult. Szinte zavartalanul jelent meg évtizedeken it, teljes ellentéte-
ként a szabadkai gyakorlatnak. Csak 1944-ben szint meg 72 évi folyamatos
megjelenés utin, ebbdl 52 évet napilapként mikédoet.

A Torontil tehdt nemcsak az els6 magyar nyelvi napilap volt ezen a tijon,
hanem a leghosszabb kort megéré jsig is!

Elbiralsa sajnos nincs 8sszhangban hirlapirodalmunkban betltott szerepé-
vel. A magyar sajtd t6rténetének 1985-ben megjelent II. kotete, amely az
1848-1892-es iddszakot odleli fel, még csak emlitést sem tesz réla, pedig vi-
dékiink sajtotorténetét killon fejezet tirgyalja. ,,Arad és Temesvar sajtdviszo-
nyainak szembetind vonisa a folyamatosan megjelend hirlapok magas szdma —
all a sajt6toriénetben. A szizad kdzepén indult napilapok mindegyike megérte
a szizadfordulét! A hirlapok fennmaradasit, mikodési kérét, iranyvonalit
a helyi tirsadalom polgarosultsaganak magas foka, bonyolult
nemzetisé g1 Osszetétele és az ezekre sajitosan reflektdld helyi politika
hatirozta meg.” A megillapitis talals, de a szdveg irdinak litokorébdl kiesett
az Arad-Temesvir vonaltdl a Tiszéig terjedd terilet. Teljesebb és arnyaltabb
lett volna a kép, ha befogjik a mai jugoszliviai Banitot s benne Nagy-
becskereket és lapjit, a Torontalt, amely egy hénappal elébb jelent meg a
sajtétorténetben emlegetett temesviri Temesi Lapoknil.

A mai Béndt teriiletén egyébként, 1851-1918 k6z6tt, Németh Ferenc még
publikilatlan adatai szerint, 40 lap jelent meg német, magyar, szerb, roman és
szlovak nyelven. Az eddigi kutatisok nyoman 19-et tartanak szamon.

A kér nagyobb sajtékdzpont, Szabadka és Nagybecskerek mellett még sza-
mos bacskai és bandti virosban jelentek meg djsigok, foleg hetilapok. Igy
Zentan a Zentai Figyel6 (1875), T6r6kkanizsin a Tiszavidéki Lapok (1876),
Kikindan a Kikindai K6z16ny (1880), Versecen a Délvidéki Nemzetér (1886),
Pancsovin a Pancsova és Vidéke (1892).
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Zomborban Ipar cimmel jelent meg az elsé tjsig (1865), majd ezt kdvette a
Bicska (1878-1914), a Zombor és Vidéke (1881-1901 és 1905-1918), a Zom-
bori Hirlap (1893-1897 és 1907-1912), a Bicsmegyei Fuggetlen Hirlap (1903 -
1905), a Béicsmegyei Figgetlenség (1907-1915). A Bics-Bodrog virmegye
Torténelmi Tirsulatinak évnegyedes ,Evkényv”-e 1885-t6l 1918-ig jelent
meg.

Dudis Odén helytdriénész 1878-ban Pacséron szerkeszt, Szabadkin nyom-
tat egy évnegyedes kiadvényt, a Bics- Bodrogot, A helytérténelem, népisme-
ret, statisztika és a regeszet korébél”, sajat kiaddsiban. Masfél évig élt.

Ujvidék elsé magyar tjsigja az Ujvidék volt, elsé szima 1878-ban )elent
meg, az utolsé 1908-ban, utina kdvetkezett néhiny jelentdsebb heti- és napi-
lap, dgymint az Ujvidéki Hirlap (1891-1905), a ‘Bicsmegye (1900-1919), az
Ujvidéki Ujsag (1901), a Hatdrr (1905-1914) és az Ujvidéki Napl6 (1909-1918).

A Milana Bikicki-Ana Kacanski féle djvidéki sajtobibliogrifia 1824-1918
kozott 152 sajtéterméket jegyzett, ebbdl 25 magyar, 9 német és 3 szlovak nyel-
vii volt, a tobbi szerbhorvir.

Hogy a kép teljesebb legyen, megemlitjik, hogy az itteni szerb lapok j6val
a magyar lapok eldtt jelentek meg, de megeldzték sok tekintetben a nagyobb
délszlav kdzpontokat is. Jovan Skerli¢ az Omladina 1 njena knjizevnost (Az
ifjisag és irodalma) cimi konyvében irja, hogy ,1863-ban Ujvidéken kilenc
szerb lap jelent meg... ugyanakkor Belgridban nincs négynél tbb , s ezek is
hivatalos vagy félhivatalos kézlonyodk, Zigribban pedig hat van. A XIX.
szdzad mésodik felének elején 56 kulonféle szerb Wjsig jelent meg, a magyar és
német lapok szdma pedig csak négy”. A legfontosabb id&szaki kiadvany, a Le-
topis Matice srpske, amely 1826-t6l 1864-ig Pesten jelent meg, 1864-t6l nap-
jainkig pedig Ujvidéken jelenik meg.

Fontosabb lap volt a Serpska pcela (1838-1840), Backa vila (1841-1845),
Vestnik (1848-1849), Juzna pcela (1851-1852), Srbski Dnevnik (1852-1864),
Sedmica (1852-1858), Javor (1862-1863), Srbobran (1861-1867), Danica
(1860-1872), Napredak (1863-1869) és kiilondsen a Zastava, amely 1867-1914
és 1918-1929 kozote élt.

1872-ben megjelent a Jednakost (Egyenléség) cimii elsé szerb szocialista lap
is, amelyet Svetozar Markovi¢ kézremiikodésével Doka Mijatovié szerkesztett.
Ezt 1878-ban a Straza (Orség) kévette: az elsé szocialista folyéirat a Balkin-
félszigeten.

Az elsé vilighiabori idején a szerb lapok nem jelentek meg.

Az itteni szerb sajtStorténet korszakokként részletesen fel van dolgozva,
az érdekl6dék e szakmunkikbol bdségesen tajékozédhatnak az akkori élla-
potokrél.

A szabadsiagharc leverése utan a német nyelvi lapok hosszd sorit a Nagy-
becskereken 1851. januir 4-én megjelend Wochenblatt, a 4. szimté]l Gross-
Becskereker Wochenblatt nyitotta meg. Ujvidéken 1857. dprilis 4-én megje-
lent a Neusatzer Kreisblatt, amely. 1865-t6] Neusatzer Lokalblatt, 1877-t8l pe-
dig Bics-Bodrogher Presse néven jelent meg. Versecen 1867-t3l hagyta el a
sajtét a Die Nera cimd hetilap. Pancsovan 1869-tS] a Banater Post, Kikinddn
pedig 1874-t6] a Gross-Kikindajer Zeitung.
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Az I. vilaghdbord utin

Az elsé vilaghdbort befejezésével, az Osztrik—~Magyar Monarchia felbomla-
séval, a Szerb—Horvit-Szlovén Kiralysidg megalakuldsival (1918. december
1-jén) merdben 1) helyzet llt el6 az itteni magyarsag életében, ami természe-
tesen a sajtd tovabbi fejlédésére is rinyomta bélyegét, egy j fejezetet nyitott.
Valéjiban ettdl a datumtdl szdmolhatjuk a jugoszlaviai magyar sajtd kezdetée,
6néllé életét. Amirdl az eddigiek sordn szdltunk, azok sajtétorténetiink el6z-
ményei voltak, mas adottsigok kozt sziiletett hagyominyok.

A kisebbségi 1étbél kinové j lapok helyzete nem volt rdzsés, de azoké sem,
amelyek a régi Jugoszlivia elnyomé politikdjanak feltételei kozdtt modot
taldltak a tovabbélésre. Rossz anyagi koriilmények kozote tengédiek, meg
aztdn az itteni szellemi erék teherbirdsinak foka is alacsony volt. Mar azért
is, mert Budapest strl hajszilerein évtizedeken dt felszivta a tehetségeket, az
optildsokkal, a kiutasitdsokkal pedig Gjabb hézag keletkezett. Az ideiglenes ti-
lalmak, kényszer( sziinetek ellenére is feléledt a hirlapirodalom, 6t napilap is
indult: hirom djsziilote és két tovabbéls.

Ujvidéken 1920-ban megjelent a Délbicska, Szabadkin a Hirlap és a Bécs-
megyei Napl6, Nagybecskereken a Torontél és a Kozakarat.

»Igen érdekes Gsszehasonlitist tehetiink ~ irja Kolozsi Tibor a Szabadkai
sajtd, 1919-1945 cimid kdényvében —, ha egymds mellé illitjuk az akkori idék,
azaz a hiszas évek hirom vezetd vajdasagi napilapjit: a Bicsmegyei Naplor,
a Hirlapot és az tjvidéki Délbacskit, a Reggeli Ujsag elédjét. Ebben a hiarmas-
ban a Hirlap a hatirreviziéra vigyé nacionalista magyarok t6érekvéseit képvi-
selte, a Délbacska a konzervativ bedllitottsdgi magyarok lapja, s ezt az irdny-
zatot a Reggeli Ujsig is kovette a késGbbi idGkben, klerikalis iranyitdssal, a
Bacsmegyei Napl6 viszont a polgari demokratikus értelmiség lapja volt és sok-
szor éppen ezért zsid6 lapnak is bélyegezték a jobboldali kérok.”

Az altaldnos képbdl ezittal is kimaradt Torontdl, ingadozott a demokratikus
és a jobboldali irinyzat kdzott, végll is az utdbbi felé hajlott jobban.

Az 6t6dik egy egészen kivételes, rovid életd djsig volt, az ugyancsak Nagy-
becskereken megjelené Kozakarat — az elsé kommunista napilap Vajdasigban,
harmadik az orszagban. Az okt6beri forradalom és a Magyar Tandcskdztarsa-
sag hatdsara elindult forradalmi hullam hozta létre, a becskereki munkésok fil-
léreibél alapitottak meg. Els6 szdma 1920. janudr 18-dn, az utolsé pedig janudr
24-én jelent meg.

Egy hetet élt tehdt, hat szdma hagyta el a sajtot.

A formalis laptulajdonos Binder Jézsef szabdmester, a Szocidldemokrata
Pért becskereki szervezetének illetve az egyesiilési kongresszus utin a Kom-
munista Part elnéke volt. Az djsig val6jiban pértrulajdon, anyagi gyamolitéja
és szellemi irdnyit6ja egy lapbizottsig volt, amelynek élén Koves-Klits Pal,
a Munkds Betegsegélyz$ és Balesetbiztosit6 Pénztir valasztott tisztviselje éllt,
tagjai pedig: Binder Jézsef pirtelndk, Mihajlo Kostié, part- és szakszervezeu
titkdr, Benkd Péter, a vasasok titkara, Kiss Péter, a part- és szakszervezeti ve-
zetdség tagja és Hermal Jézsef, a maginalkalmazottak és kereskedelmi alkal-
mazottak szakszervezetének titkara.
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A fSszerkesztdi tisztet Sziiszner Kilman tdltétte be, a lap vezetd ujsagirdja
pedig Kun Gyodrgy magyarorszagi emigrans volt, akit a lap betiltisakor ki-
utasitottak az orszagbol O irta tobbek kozott a Kozakarat lingolé vezéreik-
keit is. , Assa sirjata kapltahzmus —all az els6 szam vezércikkének elsé bekez-
désében —, Recseg-ropog a régi osztlyallam minden épiilete, s az 6sszediltek
helyére nekiink kell 4j fundamentumot lerakni...” A szenvedély, a talfitdt
hangnem t6r fel valamivel lejjebb is a kévetkezd szaggatott mondatokbél:
» Lomoriljink! Szervezkedjink! Ez legyen a program! Cél: a j6v6 tarsadalma.
Ezért jott léwre lapunk, ezt akarjuk szivetekben erdssé tenni...” A lap azonban
nemcsak dltaldnos jellegl, propaganda célzati cikkeket irt, hanem keményen
védte a munkissig kozvetlen érdekeit is, éles hangnemben timadta a kizsdk-
miényolas konkrét formadit és hordozéit: a hadimilliomosokat, az ardrigitékat,
a népnyuzdkat.

Az 4j dllam nem sokdig hagyott kétséget afeldl, hogy kinek az oldalan all:
beligyminiszteri rendelettel tiltotta be a Kozakaratot. Az djsig fennmaradt
példanyait még évek miltin is feltiintették a letart6ztatott kommunistak iratai-
hoz csatolt biinjeljegyzékben.

Orokébe egy hetilap lépett: a Szervezett Munkas. Kiadéja a ]ugoszlavml
Szovetségi Szakszervezeti Tanacs volt. Hivatalos kézlonyeként 1923. januir
6-at6l Belgradban jelent meg, 1925-tS] pedig Szabadkan djraindult. Cimzetes
szerkesztSi voltak, de a tényleges fészerkesztd Szabadkin Haraszti Sindor
volt, a pécsi emigransok egyike, akit kortirsai ,elméletileg a legképzettebb és
legtekintélyesebb, kialakult szocialista vilignézeti” egyéniségnek tartottak.
Munkatirsai kozé tartozott Cseh Kéroly, Somogyi Pil és Herceg Jinos is.

A Szervezett Munkdst 1929-ben a kirilyi diktatira bevezetése utan til-
tottak be.

A janudr 6-i diktatira nemesak a munkdssajtét sijtotra, hanem a polgiri la-
pokat is érintette. Ekkor tiltottak be Szabadkan a jobboldali Hirlapot. A Dél-
bacska Reggeli Ujsagra viltoztatta nevét, a kovetkezd évben kévette példajar
— egy belgradi lap timadisa utdn — a szabadkai Bicsmegyei Naplé és a becske-
reki Torontil. Az el6bbi a Bicsmegyel jelzét hagyta ki a cimbél, az utébbi
Hiradéra valtoztatta nevét. A dikratira bevezetése utin ugyanis eltdroleék a
kozigazgatds minden régi intézményét, s igy a két lap cimében sem maradha-
tott meg a régi megyel elnevezés. ,,...A Naplé nevében a Bicsmegyei sz6
nemcsak anakronizmus, hanem — ezt most tapasztaltuk — félremagyarazasra is
ad alkalmat”, — igy jelentette be a Naplé 1930 miérciusiban a cimvéltozist.

A Naplo volt egyébként a két habort kozotti Jugoszlavml magyar sajté leg-
szinvonalasabb terméke — a legjobban megirt és szerkesztett Ujsag, amit az
iteeni hirlapirodalom eddig fel tudott mutatni, s a leghaladébb is a polgiri la-
pok kézil.

Deklarilt szindéka volt, hogy ,,a partoktél fiiggetleniil szolgilja a jugoszl-
viai magyarsig kulturilis és gazdasdgi érdekeit”, mégpedig a demokricia szabta
keretek koz6tt. Ennek altalinos elveit, a helyi adottsigokbé! kiindulva, Jaszi

513



Oszkér fogalmazta meg a Naplé hasibjain. ,,A magyarsig, mint nemzeti ki-
sebbség — irta A magyar kisebbség utja cimi 1922. mdrcius 10-én megjelent
cikkében - kizdrdlag 8szintén demokratikus és szocidlis programmal szervez-
kedhetik és boldogulhat. Egy nemzeti kisebbség, amely nem az emberi egyen-
16ség megrendithetetlen alapjira helyezkedve igényli az emberi jogokhoz tar-
t0z6 nemzetkulturalis szabadsdg érvényestiilését, az Snmaginak mond ellent, s
annak tSrekvései soha sikerrel nem jirnak. Csak az igényelhet jogot a maga
szdmira, és csak az igényelheti e jog zavartalan gyakorlisinak a biztositisit
is, aki ezt nem kiviltsdgképpen a maga szdmdéra igényli, hanem meggy6z8dés-
b6l mindenki szimara koveteli...”

A lap eljutott az antifasiszta dllaspontig is, de ebben nem volt sem kévetke-
zetes, sem egyértelmi. Az a hir is jirta, hogy minden kormdnyt aldzatosan
kiszolgal. Tény az, hogy egy idében allami szubvenciét is kapott. ,,... Abban
a komplikalt tirsadalomban, amelyben az \jsig késziil, nem lehet egyetlen lap
sem tokéletesen fiiggetlen. Aminthogy ember sem tokéletesen fiiggetlen, amig
él” — irta egyhelyiitt dr. Fenyves Ferenc, a laptulajdonos fGszerkeszts. A
Naplé viszonylagos fliggetlensége rendezett anyagi korilményeibdl fakadt,
ennck alapjit pedig az olvasdk teremtették meg. Az Gjsiagbdl hétkéznaponként
15 000-18 000 példéiny kelt el, vasirnap ennél sokkal tobb.

A Naplé mindenkor gydjtémedencéje volt a )6 belsé és kiilsé munkatar-
saknak. A hiszas évek legelején, a Pécs-Baranyai Szerb-Magyar Kdztirsasig
Napldhoz szegSdtek, és nagy szerepet jatszottak a lap nagykorisoddsaban. Dr.
Dettre Janos tirsszerkesztGje lett a Bicsmegyei Naplonak, tobb munkatirs
ugyancsak magyarorszigi emigrins volt, kéztik Haraszti Sindor, Godényi
Zoltan, dr. Flamm J6zsef, Dr. Geleji Dezs6, Di6szeghy Tibor, Tamis Istvin
és Liszl6é Ferenc.

Magyarorszigi irdk is gyakran jelentkeztek a lap hasibjain tircakkal, igy
Karinthy Frigyes, Kosztolinyi Dezsd, Benedek Marcell, Kodolanyi Jinos,
Herczeg Ferenc, Mércz Zsigmond, Babits Mihaly.

A Naplé valésigos melegigya volt a jugoszldviai magyar djsigiréknak.
Hangadé hirlapiréi kbzé tartozott Szegedi Emil, Havas Kéroly, Stella Adorjan,
Joso Sokéig, Magyari Domokos, dr. Szinté Miklés, Hesslein J6zsef, Hegediis
Béla, de it kezdték pélyafutasukat illetve vidékrol kertiltek a szerkesztéségbe
azok kozil is sokan, akik a felszabadulas utin a Magyar Széban és mas tajé-
koztatdsi szervekben dolgoztak, igymint Majtényi Mihaly, Lévay Endre, Ko-
lozsi Tibor, Sulhé6f Jézsef, Bodrits Istvan, vagy az olyan rendszeresen bedol-
goz6 kiilsé munkatirsak, mint amilyen Kovics Sztriké Zoltin vagy Debre-
ceni J6zsef volt.

A hirom megmaradt napilaphoz — a Napléhoz, a Reggeli Ujsighoz és a Hir-
adéhoz — idével egy negyedik is csatlakozott: a zombori Friss Ujsig (1929
1930), illetve az Uj Hirek (1930-1941).

A nivésabb hetilapok szerepét jobbara a napilapok vasirnapi szimai lattdk
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el, killéndsen vonatkozik ez a Naplé vasdrnapi szdmaira, de azért ideig-6riig
néhany sajitos rendeltetésii lap is fenntartotta magit. A leghosszabb életd A
Munka cimii mez6gazdasigi és kisipari hetilap volt (1925-1944). A Szocialista
Pirt kozlonye, a Munkis Ujsig (1928-1936) tobbszori megszakitdssal hol
Szabadkan, hol Ujvidéken jelent meg Pura Hadnadev, Vértes Arpad és Ban
Antal szerkesztésében.

Néhany képes-, szinhazi- és sportdjsig is indult, de egyik sem eresztett mé-
lyebb gyodkeret. Ezek k6zé tartozott a Revii (1926—1927), Csuka Zoltin Képes
Vasarnapja (1928-1931), a Tempo, sport-, szinhiz- és ridiédjsig (1931-1932),
a Szoveges Szinhdzi Hét (1932-1933), a Héwrdl hétre, vasirnapi magazin
(1934-1935), az Alféld, képes hetilap (1935-1941), Szemle, tirsadalmi és kul-
tirkdzlony (1936-1941), a Jugoszléviai Sportéler (1938-1941). Gal Laszlo
Grimasz cimi vice- és keresztrejtvény djsagja (1935-1941) Ujvidéken indult
ugyan, de mindjirt Szabadkara tette it székhelyét.

A nagyobb sajtékézpontok — Szabadka, Ujvidék és Becskerek —, és a mar
emlitett mez6varosok mellett a két habora kdzdtt még a kdvetkez6 helységek-
ben jelentek meg helyi Gjsdgok: Apatinban, Bicstopolyan, Bezdinban, Feketi-
csen, Gomboson, Horgoson, MoSorinban (Mozsorban), Obecsén, Péterré-
vén, Temerinben és Ujverbaszon.

Vajdasagon kiviil Belgradban kettd (Elet és Egészség, Adventhirnok), Zag-
raibban (A Nép), Eszéken (Szlavéniai Magyar Néplap) és Muraszombaton
(Muraszombat) pedig egy-egy lapot adtak ki.

*»

A folyéiratok kéziil irodalomtérténeti jelentdségii a Vajdasagi Iras (1928—
1929) és a Kalangya (1933—-1944). Mindkett6t Szenteleky Kornél szerkesztette,
az utébbit halila utdn még Szirmai Kiroly, Kende Ferenc, Radé Imre, Blazsek
Ferenc, Herceg Janos.

Az illegalitisba kényszeritett Jugoszliv Kommunista Pértnak a harmincas
években is tobb magyar nyelvii szécséve volt. A jelentdsebbek kozé tartozott
az 1935-ben Topolydn indult politikai és szocidlis hetilap, a Népszava.
»++.Kiizdiink szabadon, becsiiletesen és nyiltan a szabadsdgért, a fasizmus el-
len” — hirdette az els6 szim vezércikkében. Még ugyanabban az évben Szabad-
kira tette it székhelyét, ahol teljesen az illegalis part irdnyitdsa ald keriilt.
Jaksa Damjanov alapitotta, néhany névleges {Gszerkesztd szerepelt a lapon, de
a val6sagos szerkeszté Gubik Néindor, majd Cseh Kiroly volt. A lap szabadkai
megjelenésével kapcsolatos szervezési munkakat Kizur Andris, a helyi part-
szervezet titkdra irinyitotta, aki szellemiségét is dontSen befolyasolta. A Nép-
szava koréhez tartozott Mayer Ottmar és Simokovich Rékus, a Hid késébbi
szerkesztdi, tovibba Latak Istvin és Cvetko Malusev is. A Népszavit 1936
végén betiltottdk. Ujra megjelent 1938 szeptemberében, de mir 1940 januirji-
ban ismét lakat ald helyezték a szerkesztSséget, Jaksa Damjanovot pedig in-
ternéledk.

A harcos és kévetkezetesen antifasiszta publicisztika — a két hibord kézott
magyar sajté sajitossigaként — egy folyéiratban talalt illetve taldlhatott otthon-
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ra: a Hidban. A folyéiratot 1934-ben alapitotta a szabadkai Népkar fiataljainak
egy csoportja, Lévay Endre szerkesztésében, mintegy folytatva az Ortiiz
(1931-1933) és a Vajdasdg (1932) cimii ifjasdgi folydirat haladé hagyomanyait.
1936-t6] a Jugoszliv Kommunista Part irdnyitasa ald kerilt, el6bb Simokovich
Rékus, majd Mayer Ottmir, a szabadkai kerileti partbizottsdg titkdra a szer-
kesztSje. Az dvaltast kovetd idGszakban a part vezette dtfogd, szervezett tirsa-
dalmi és politikai akcié része lett, elszaporodtak benne a munkdsosztily és
a foldmunkdssig nehéz helyzetét és kiizdelmét bemutatd szépirodalmi ihleté-
si munkaik, tirsadalomrajzok, értekezé irisok. De a kdzéletnek minden mas
fontos teriiletét is érintették a hidasok — a nemzeti kérdést, a kisparasztok hely-
zetét, az értelmiségiek problémdit. Elen jirt a JKP vezette népfrontos anti-
fasiszta mozgalmakban, ennek egyik ékes példaja volt Pap Palnak, a JKP Koz-
ponti Blzottsaga késSbbi tagjanak emlékezetes, az Ar ellen cimii cikke, amely
1938 végén jelent meg kdzvetleniil a miincheni egyezmény utdn, amikor a nyu-
gati hatalmak vezetd politikusai — koztiik az esernydjérél nevezetes Chember-
lain angol miniszterelndk — fejet hajtottak az agressziv fasizmus elétt, s bele-
egyeztek Csehszlovikia megcesonkitdsiba, megnyitva ezzel az utat Eurdpa fel-
daraboldsira.

»Mi nem akarunk egyetérteni azokkal — irta Pap Pal —, akiknek annyira szi-
véhez nétt az esernyds béke. Mi tudjuk és valljuk, hogy a vilag csak pillanat-
nyilag az izmos butdké, s ezért nem téntorit el benniinket a hamis eszmék fer-
getege. M1, igenis, Uszunk az ir ellen! A butasig és a hiszékenység éirja ellen,
a reank zaduld kiromlasok 6zonében is... Nem szldv, magyar, oléh banat fo-
gott Ossze... a nép nem szentesitette ezt a békét... Csak aki nem akar lawni,
csak aki nem akar okulni, az nem litja a sunyi dlbéke mogott a még inkibb
épiilé nagyagyukat. Ez a béke nem a népeké, ez a hiborut csinélé félbéke...”

A hidasok azonban nemcsak a kozelgé fasizmus veszélyér latrdk vilagosan,
hanem azt is, hogy az ellene valé harcot csak a népek 6sszefogisaval lehet fel-
venni. ,A mi vallott kotelességiink, munkédnk és célunk népiink gazdasigi,
kulturalis és tirsadalmi emelése — irja Pap Pal az Ar ellen cimi cikkében —, de
mindenkor és mindenttt a szliv és egyéb itteni nemzetiségekkel
egyetertve Minden nemzeti és faji gytloletet elvetiink. Ebben a kérdésben is
az ér ellen uszunk. Ugyanigy megvetjiik a nemzeti gytloletet, mint a nemze-
tiket tagaddkat... Mi hidat vertiink, amely 6sszekot benniinket, falu és varos
dolgozéit... A mi hidunkat mir nem lehet lerombolni. Ezért harcolunk és
gySzink, ha kell az 4r ellen 1s.”

A part aktivistdi felkaroltdk a Hidat, terjesztették, a tirsadalmi haladésért vi-
vott harcuk eszkdze és eredménye volt egyidében. Valdsigos mozgalom ala-
kult korildtte — a levelez6 munkasok, a tollat ragadd parasztok, az 6nzetlen
terjesztok, az Utmutatdsra, biztatdsra viré olvasék sokasiga.

A Hidat 1940-ben betiltottik. Orokébe a Latik Istvan szerkesztette Vilig-
kép lépett, amely eredetileg képes hetilapnak indult, de dtalakult folyéiratt,
amikor Mayer Ottmir és Simokovich Rékus letartéztatasival megszint a Hid.
Csak hirom szima jelent meg 1941 elején, a Viligképnek a rovidesen bekévet-
kezett fasiszta megszillds vetett véget.

A Hid munkatirsai nemcsak tollal harcoltak egy jobb viligért, a nehéz
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idékben fegyverhez nytltak, életiket is felildoztik az tigyért. A mértir hida-
sok kozote ot taldljuk a szerkesztSket, kézirdkat, de a szervezdket és a ter-
jesztéket 1s: Mayer Ottmart, Simokovich Rékust, Singer Adolfot, Schwalb
Miklést és Wohl Lolit Szabadkan, Kiss Ernét Szegeden, Varga Gyulit Ujvidé-
ken, Sz6llésy Boriskat Perlezen allitottik akasztéfa ala; Pap Pélt az olasz fa-
sisztak végezték ki Dalmiciiban; Scher Katé Szerbidban, Osz Szabé Janos
Magyarorszigon esett el partizanként; Ispinovics Imre a Duna bicskai part-
jan, Gtban a partizinokhoz, kézelharcban vesztette életér; Atlasz Jénos, Stern
Emil munkaszolgéilatosként, Kovics Gyorgy, Lengyel Istvin, Szabé Géza,
Szab6 Mihaly bortonbdl a frontra vezényelt biintetészazad tagjaként veszett
oda; Lébl Ivin nyomtalanul eltiint; Cseh Karolyt, Gyoérgy Matydast, Somosko-
vi Antalt, Sugir Miklést, Pecze Franciskat a németorszagi halaltaborok nyel-
ték el.

1941-1945

Jugoszlavia, ezen beltl Vajdasdg feldaraboldsa utan a helyezkedd szabadkai
Naplé cime mellé tette a koribbi Bicsmegyei jelz6t, de csak egy szdma jelent
meg. A megszallo hatésigoknak igy sem volt inyére a lap, részben demokra-
tikus hagyoményai miatt, részben pedig, mert az akkor mér érvényben levé
zsid6tdrvények érintették a lap tulajdonosait. ,, A Fenyves Lajos szabadkai la-
kos szerkesztSségében megjelend Bacsmegyei Naplé cimii napilap tovibbi
megjelenését besziintetem, illetve nem engedélyezem” ~ll a katonai varospa-
rancsnok dontésében. Szébeli megindokldsa szerint a betiltdsra azért kerilt
sor, mert az Ujsig ,a szerb megszdllok szolgdlatdban allt, és 23 éven dt egytitt-
mikoédore velik...”

1941 elején Csuka Janos kért és kapott engedélyt az 1929-ben betiltott Hir-
lap 4jboli elinditisira, de az a villalkozds sem elégitette ki a megszillok
igényeit, Ggyhogy 1941. dprilis 2-atdl Délmagyarorszig, illetve két szdma utdn
Délvidéki Magyarsig cimmel indult Szabadkin egy ,keresztény politikai napi-
lap”, amely az akkori megitélés szerint mar megbizhaté kezekbe kerilt, s
a haboru végéig, 1944 §széig szolgdlta ,a nemzeti tgyet”, tolta Hitler hadi-
szekerét.

A jobbratolddis, a fasizdlédés, az ,,0) eurépai rend” teljes timogatisa jellem-
zi a tobbi napilapot is: a becskereki Hirad6t, amely djra Torontdl néven jelenik
meg a formalisan a Nedi¢-féle Szerbidhoz tartozé, de valdjiban német uralom
alatt levd Bénétban, az Uj Hirekbél dtalakult zombori Délvidéket (1941-1944)
és a Reggeli Ujsagot, amely élvezve a megszillok teljes bizalmat, megtarthatta
kordbbi cimét is, csak az Ujvidéki jelzét helyezte elébe.

Ettd]l az egyre hangosabb kérustdl teljesen eliité hangot szélaltatott meg
néhény ujvidéki illegalis kiadvany — az ellenallis, a remény hangjit Hitler euré-
pai erédjében. Ezek kdzé tartozott a kézi sokszorositén készitett kéinyelvi
Vesti cimi kozlony, amelynek szerb kiadasa 1941. jilius elsé napjaitdl kezdve
minden hétfén és csttortokdn jelent meg, magyar kiaddsa, Hirek cimmel,
pedig jalius 31-ét6l, ugyancsak kétszer, a Vestivel egyidében. A kézlony £6-
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szerkesztdje Nikola Petrovié, a tartomanyi Agitprop vezetdje volt, a magyar
kiaddsért pedig Bohm Lili felelt.

Ugyancsak az ajvidéki illegilis partszervezet illetve pontosabban a dél-bacs-
kai keriileti partbizottsdg propagandacsoportjanak kiaddsiban, amelynek élén
Léderer Andris allt, jelent meg Jullus elején a part kdzponti szervének, a Bor-
banak egyetlen kétnyelvi szdma is, amely egyebek kozott kozolte a JKP mar-
cius 22-i kidltvanyar. ,Jugoszlivia kommunistii, egy percig se habozzatok,
hanem gyorsan késziiljetek fel a nehéz harcra. Szervezeteiteket és annak mun-
kijit idomitsitok ehhez az utolsé kiizdelemhez” — ill a Borbaban, illetve a
Harcban. A forditis Rikosi Hajnalka és Szisz Agnes munkaja volt.

A megszillé hatdsigok csakhamar rajtatitottek a vajdasagi népfelszabadit6
harc e kézponti propagandagdcan, munkatirsait bebérténdzték, bitdfara jut-
tattdk. Ugyanez a sors vart Svetozar Markovié Tozira, a vajdasigi pértszer-
vezet titkdrdra és Branko Bajiéra, a partbiiro tagjira, akik 1942. november
15-én, az ujvidéki Vojislav Ili¢ utca 11. szam alatti féldalatti nyomdiban - a
forradalmi sajté mai miizeumiban — kiadtik a Slobodna Vojvodina, a mai
Dnevnik elsé szamit.

Ok ketten, egy hénappal koribban — 1942. okt6ber 10-én Titénak és a JKP
Kézponti Bizottsiginak cimzett részletes jelentésiikben tobbek kdzt az itteni
kiadéi tevékenységrdl és a tervezett kiadvanyokrdl, igy a megjelenés elétt allé
Ujsagokrodl is tijékoztattik a népfelszabadité harc és a forradalom vezetdit. ,A
ropiratokat magyar, német, szlovik és ruszin nyelven jelentetjitk meg, a Slo-
bodna Vojvodinit és més fontosabb anyagokat a szerb mellett magyarul is” -
kozolték.

A ropiratokat Fejés Kldra (1921-1943) orvostanhallgaté forditotta magyar-
ra, 6 szerezte be — Svetozar Markovi¢ egyik legkdzvetlenebb munkatirsaként
— az Ujvidéki illegalis nyomda felszerelését.

A Szabad Vajdasig, azaz a Slobodna Vojvodina magyar kiadésa akkor, 1942
végén, Markovié¢ék és a nyomda lebukédsa miatt nem jelenhetett meg, erre majd
csak két év miilva, 1944 végén, kozvetlenil a felszabadulds utdn keriil sor. 1d6-
koézben megjelentetésének csak a szandéka, a kivinsiga volt meg, reilis lehetd-
sége nem. ,Mdar 1943-ban, amikor Szerémségben djra megjelent a Slobodna
Vojvodina — mondta egyik nyilatkozataban Stanka Veselinov, a hiborus Agit-
prop tagja —, felmeriilt a magyar nyelvi lap kiadasinak sziikségessége. Akkor
ott kozottiink egyediil Jovan Popovié tudott magyarul, 6 kivaléan ismerte a
magyar irodalmat is. Az djsighoz azonban nem voltak meg a miszaki feltéte-
leink, nem volt magyar betiink.” A magyar tjsiag gondolata tjra felmerilt 1944
6szén, amikor a Slobodna Vojvodinit a felszabadult Nagybecskereken nyom-
tattdk, és torténetében elészor szabad utcai arusitisban terjesztették A politi-
kai és a szellemi feltételek azonban mar a katonai k021gazgatas miatt is csak
néhiny hénap utin jottek létre, amikor az Gj hatalom géca Ujvidékre tevo-
déte at, s amikor a frontvonal is valamivel tivolabb, a Dunan tilra keriilt..

Mindaddig a jugoszliviai magyar djsigirist a megszillékat kiszolgélé,
jobbra tolédott lapok sajatitottak ki, teljesen elmeriilve a fasiszta propaganda
hinarjéban. , Annyira szétforgicsolédott minden — irja Kolozsi Tibor a Pén-
teki talilkozdsok cimi évkonyvben -, annyira hasznalhatatlanna, kompro-
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mittaleed valtak a régi formak, hogy az 1) orszigban eldlrél kellett kezdeni min-
dent a sajtéépités terén is.”

A Magyar 5z6 els6 szima Szabad Vajdasidg cimmel 1944. december 24-én je-
lent meg Ujvidéken — két hénappal a viros felszabaduldsa utin, amikor a ké-
zelben még allt a szerémségi és a szlavéniai front.

A Magyar S5z6 megjelenését két rovid életi helyi lap el6zte meg: Zentdn a
kényelvii Senéanske novine — Szentai Ujsag, utébb Sloboda — Szabadsig,
amely két nappal a viros felszabaduldsa utdn, 1944. oktSber 10-én hagyta el a
sajtét és Szabadkdn 1944 oktdberében a Rddidhirek, a mir megjelend cirill
és latin betiis Radio vesti magyar kiadasaként.

Ekkor a fasizmus mar déntd vereséget szenvedett, a hitleri birodalom 8ssze-
omlds el6tt dllt, csupan védelmezdjének szivos ellendlldsit kellett letorni 1épés-
rél lépésre, varosrdl varosra. A masodik vilighaboru befejezéséig ot véres hé-
nap volt még hétra.

A Magyar Sz6 az antifasiszta harcokban létrejévd g vildg, a gy6ztes jugo-
szlév forradalom gyermeke — a megjelenés koriilménye és ténye igazolja ezt.
Sziiletésérdl azonban nincs alapitélevél, dekrétum, jegyz8kényv vagy barmi-
lyen mis irdsos nyom.

,Ujvidék felszabaditisa utin — irja Jovan Veselinov, a JKP Tartomanyi Bi-
zottsaganak akkori titkira Az autoném Vajdasig sziiletése cimi konyvének
jegyzetanyagiban (Forum, 1975) — a Tartomanyi Partbizottsig hatirozatot ho-
zott, hogy Szabad Vajdasig cimen magyar nyelvi napilapot kell inditani.
Nehéz volt megfelel$ Gjsigirokadert talalni egy ilyen véllalkozishoz. Egypar
elvtirs szivés, éjt-nappalld tevé munkdja nyoman, a napilap hamarosan meg-
jelent...”

A tartomidnyi partbizottsdg Stanka Veselinovot, az agiticids és propaganda-
bizottsig akkor 24 éves vezetSjét bizta meg a napilap kiadasaval. ,,Amikor a
tartominyi pirtbizottsig a felszabaditott Ujvidékre jott — mondja Stanka Vese-
linov a Magyar Szénak adott nyilatkozatdban (1979. december 23.) - igen sok
mas tennival6ja mellett az AGITPROP elé éllitotta a feladatot, hogy szervezze
meg a magyar nyelvii napilap kiadésit és a szerb nyelvi napilapnak, a Slobodna
Vojvodinidnak a tovabbi megjelenését. Megtudtuk, hogy a Futaki utciban van
egy kisebb nyomda, elmentiink oda, ott taliltunk néhany antifasiszta nyom-
daszt... Ezutdn léptink kapcsolatba néhdny magyar elvtirssal és hoztuk létre
a Szabad Vajdasig szerkesztSségét.”

Ki volt az a néhiny magyar értelmiségi, akikkel a part képviselSi kapcsolatba
léptek, és felkindltik nekik a helyet az alakuld szerkesztSségben?

A lapalapitissal megbizott f6szerkeszté Keck Zsigmond (1907-1980), az
egykori reformitus lelkipasztor volt. Teoldgiai és bolcsészeti tanulmanyait
Budapesten, Utrechtben, Strassburgban és Belfastban végezte. A Hid kéréhez
tartozott, a kommunistakkal rokonszenvezett, kovetkezetes antifasisztinak
ismerték. Jovan Veselinov idézett kdnyvében azok koézétt a ,hazafiak és de-
mokratdk” kozott emliti, akik ,a felszabadulis elsé napjatdl” kezdve a moz-
galomhoz csatlakoztak. Az Egységes Tartomanyi Népfelszabadité Front 1944.
december 10-én és 11-én megtartott értekezletén a vajdasigi f6bizottsag tagja-
va valasztottik.
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Bizonydra nem véletlen, hogy az elsd szerkeszt8ségbe még két Hid-munka-
tirs kertlt: Gél Liszlé és Lévay Endre.

Gal Lészl6 (1902-1975) koltd, a megszallds utin nem adhatta ki tovabb sza-
tirikus lapjat, a Grimaszt, munkanélkiili volt, felesége taniri fizetésébdl éltek.
Amikor 1944 mirciusiban a németek megszilltdk Magyarorszagot, helyzete
kritikussad valt. Egy ideig bujdosott, majd amikor a deportalas elkeriilhetetlen-
nek latszott, 6ngyilkossigot kisérelt meg. Két hétig élet-halal kézott volt, esz-
méletleniil — a szabadkai kérhiz egyik helyiségében, illegilisan. Feléptlése utin
baratai Hédmezd6vasirhelyre irdnyitottdk, ahol egyik ismerése 1944. mdjus
13-dn elhelyezte a szegedi munkaszolgilatos pétzaszléalj I. 1égds munkasza-
zadiba. Zsoldkonyve szerint a kincstar az egyéni felszerelés koziil egy sapka-
val és egy karszalaggal terhelte. 1944 végén tért haza Szabadkira, a Kertviros
népbizottsiginak elnoke lett.

Lévay Endre (1911-1985) djsigird, az Gttdrd szabadkai sajtékilénitmény
legfiatalabb tagja, az ifjusiagi Hid alapitéja, szerkesztdje volt 1934 és 1936 ko-
zott, a Napld belsé munkatirsa 1941-ig. A megszillis idején nem vették fel a
Napl6 6rokébe 1ép6 Hirlap szerkesztéségébe, konyvtdros lett a Viarosi Kényv-
tarban.

Majtényi-Markovics Mihaly (1901-1974) ird, a Naplé koréhez tartozott,
megszakitis nélkil a sajtéban dolgozott, egészen 1944 szeptemberéig. El6z6-
leg a zentai Sentai Friss Ujsignal és a zombori Uj Hireknél djsagiréskodott
féallasban, s kozben eredményes irodalmi munkassigot fejtett ki. A két hibo-
ra kozote két regénye és két kotetnyi elbeszélése jelent meg.

Nos, ez a négy ember, szellemi életiinknek négy ismert alakja indult el Uj-
vidékre napilapot késziteni.”...Meglepetés volt szimunkra — mondta Gil
Liszlé az ajvidéki tévének adott nyilatkozataban (1973. december 23.) —, hogy
miris gondolnak arra, hogy napilapot adjanak ki magyar nyelven, mert hiszen
vissza kellene emlékezni a megszallis alatti borzalmakra — nagyon sokan, nagy
t6bbség nem szimitott arra, taldin még arra sem, hogy egyidltalin lesz itt még
magyar sz6, magyar Ujsag... Mi tudtuk, hogy lesz. Csak azt nem szeretném, ha
valaki azt hinné, hogy ez a mi négyink érdeme volt, hogy meginditottuk mér
decemberben az els6 magyar nyelvi napilapot... na, mi nem voltunk olyan
batrak, hogy ilyen 6tlettel dlltunk volna elé. A Pirt valasztott ki benniinket, a
Part kiildétt Ujvidékre.”

1944, december 19-én a helydrség parancsnoksiga — ekkor még katonai koz-
igazgatas volt Vajdasigban — névre sz3816 menetlevéllel litta el a négy szabad-
kait. Ez, az akkori kdzlekedési dllapotokat titkrozve, arra jogositotta 6ket, hogy
vasiiton vagy barmilyen mas elérhetd jarmivéon itra keljenek Ujvidékre. Az
utazasi engedélyre eddig tobben hivatkoztak, koéztilk Majtényi Mihily, aki egy
fekete irattiskdban, sok személyes okmanydval egylitt meg is Srizte. Fontos saj-
tétérténeti dokumentum ez, az egyetlen, amely rink maradt a Szabad Vaj-
dasdg induldsirdl.

A négy lapalapité december 20-dn a reggeli rikban teherkocsi utdn nézett,
de ezek féleg a front irdnyidba kozlekedtek, igy hit kelletlenil a vasttallomds
felé indultak. Az utazis koriilményeirdl Gal Laszlé csipés humoreszket irt a
Magyar Széban 1945. december 24-én, Majtényi Mihily pedig szines tircdt 1954-
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ben, a lap megjelenésének 10. évforduldja alkalmabdl. Ezekbdl értestilhetiink
arr6l, hogy a menetlevél felmutatdsival egy tires tehervagonokbdl allé szerel-
vényre szalltak fel. A nyitott kocsikban az utazisuk kellemetlen volt, mert hava-
zott, és sokat vesztegeltek. A hideg eldl a fékezdfiilkében kerestek menedéket,
vagy a lobogé maglya mellé hizédrak, amelyet az utasok raktak a vagon pad-
16zatén.

»Még megvan a pléd, amely akkor égett ki. Mihaly kolcsonadta valaki-
nek...” — mondja Majtényi Mihalyné, aki férjét két parnaval, dunyhaval is fel-
batyuzta. A tbbiek kofferrel, hatizsikkal, kézitiskival voltak megpakolva.

A személyvonatnak csifolt szerelvény késé este érkezett meg az Gjvidéki al-
lomis egyetlen épségben levé sinpirjira, a villanytelep romjai kozelében.

Misnap a szabadkai kiilénitménynek kiutaltak egy szobat a Futaki at (a mai
Jugoszldv Néphadsereg 1t) 48. szam alatt, az egykori Urania nyomda elsé eme-
letén. Ebben az épiiletben volt mir a Slobodna Vojvodina szerkesztésége, tobb
mint egy hénapja, hogy dtkoltozott Nagybecskerekrdl, a lap elsé itteni szima
november 19-én jelent meg. A szerb kollégdk ott bibdskodnak az els§ szim
megjelenésénél. It idvozolte Sket Kollin Jozsef djsigiré (191- 1973), aki
akkor a Slobodna Vojvodina terjesztésén dolgozott. O 1950-ben keriilt vissza
a sajtéba.

Mind a négyen mir az elsd napokban a katonai hatésigoktdl is lattamozott
igazolvanyt kaptak, amely lehet6vé tette szdmukra, hogy mind a virosban,
mind varoson kiviil szabadon kézlekedjenek.

Az elsd szdm szerény négy oldala hirom napig készilt a Futaki dti sajtéhdz-
ban. Valéjiban, mint litni fogjuk, nem annyira a szerkesztés, az 0jsag szellemi
elééllitdsa okozott gondot — bar ez sem lebecsiilendd, hiszen egy 4j hangi,
vidékiinkon teljesen ismeretlen szellemiségi lap volt sziiletében —, hanem leg-
inkdbb a technikai megjelenése. Amikor az djsigirék megérkeztek, az Urdnia
nyomda szedégépei hasznélhatatlan illapotban voltak, a f8szerkesztd a bani
palota alagsoraban talélt ra két kimustrélt linotype gépre. Vojislav Buljoveic és
Molnir Lehel ezeken 6ntotte Slomsorokba az elsé kéziratokat. A kiszedett
anyagot az Gjsigirék szallitottdk targoncin a volt Reggeli Ujsig Futaki ti
nyomdajiba, ahol a térdelést, a prégelést és a tobbi nyomdai munkdkat végezték.

A sebtében 6sszetoborzott szerkesztéséget kész szerkesztési koncepcié virta.
... Beszélgettiink az elvtirsakkal, s miutdn ugy véleiik, hogy a magyar nyelvd
napilap — éppen a testvériség—egység hangsiilyozasival ~ testvérlapként indul,
ezért legcélszeriibb és politikailag a legindokoltabb, hogy a Slobodna Vojvodi-
na mellett Szabad Vajdasig cimmel jelenjen meg” — éllitélag a lap fészerkesz-
t6je mondta ezt az elsé szerkesztosegl értekezletnek is nevezhetd kotetlen
beszélgetés soran. Lévay Endre szerint igy indult el a Szabad Vajdasag. O irta
a kovetkezSket 1s: ,,...belemeriltink a Slobodna Vojvodina addig megjelent
szdmainak olvaséséba, tanulményozéisiba, és mir olvasis kozben is igyekez-
tink az olvasottakat a magyar zsurnalisztika hangjara atiltetni.”

Még egyértelmiibb a Slobodna Vojvodina hire, amelyben bejelentette a ma-
gyar lap induldsat. 1944. december 24-én a lap utolsé oldalan , Katolikus kard-
csonykor vajdasigi magyar lap jelenik meg Ujvidéken” cimen az alibbi koz-
lemény olvashaté:
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.Az Egységes Vajdasagi Népfelszabaditisi Front propaganda osztalya Ujvi-
déken megszervezte a magyar napilap szerkesztségét és kiadShivatalit. Ez
val6jiban a Slobodna Vojvodina réviditett kiadasa lesz. Elsé szama katolikus
karicsonykor jelenik meg.”

A kis létszamu szerkeszt3ség nem lelkesedett ezért a — fleg forditdsra ala-
pulé — szerepkérért, Gédl Liszl erre célzott is néhidny mondatival, dolgit
azonban & is fegyelmezetten végezte, mert az adott pillanatban mindennél fon-
tosabb volt, hogy az 4j vilig hangja eljusson a magyar dolgozékhoz, batoritsa,
mozgdsitsa Gket, novelje dnbizalmukat.

A Szabad Vajdasig elsé szimiban Tito szavait kdzvetitette az 0jsig: ,A
békulés bardu jobbjit nydjtjuk minden becsiletes polgirnak, aki kész arra,
hogy veliink egyiitt felépitse 6sszerombolt hazankat.”

Az Gjsig megjelenésének mindeniitt nagy visszhangja volt. A nagyobb véro-
sokban, ahovi viszonylag gyorsan eljutott — Szabadkin, Becskereken, Zentén,
Topolyin, Zomborban — &sszeverddtek az emberek a laparusok koéril. ,Ma-
gyar nyelvi tjsig? No, nézd csak!” — lepddtek meg sokan, s 6rommel vették
kézbe, néhol azonban eléitélettel is, az elsé napokban olykor félelemmel, a
szomszédok szeme eldl rejtézkédve. A falvakba l6hiton, gyalogszerrel,
szankén jutott el, de kikerilt a frontra, a bolmani l6vészarkokba is.

Az olvasé észrevehette, hogy a krénikéds gyakran elbizonytalanodott, ami-
kor illett volna pontos adatokat kéz6lni. Ugyanebben a helyzetben van az
elsé szam példinyszamit illetden is. ,Egypér ezer példinyban indult” - irta
1945-ben a f&szerkesztS. Majtényi Mihaly 3000-re emlékezett 1954-ben, Kollin
J6zsef 10 000-re, Lévay Endre t6bb ezer példanyt mondott 1979-ben. Viszo-
nyitasi alapul kozoljiik, hogy Gél Liszl6é 1945 végén mar arrdl irt, hogy a lap
csaknem 40000 példinyszdmban jelenik meg.

Ha a pontos példinyszdmot nem is lehetett megéllapitani, azt elmondhat-
juk, hogy a kor nem ismerte a remittenda fogalmat, a rossz kozlekedési viszo-
nyok miatt az egyhetes Gjsdg is jsdg volt. A rossz nyelvek szerint kelendéségét
a papirinség is fokozta. De a lényeget alighanem mégis Majtényi Mihily fo-
galmazta meg: ,Hogy itt egy 1) élet indult meg — ez a kis lapocska hirdette ezt
elész6r magyarul a vajdasigi magyaroknak...”

Igy sziiletett meg 1944. december 24-én a felszabadulds utini elsé magyar
Ujsdg, a Szabad Vajdasag els6 szama.

Nem sokkal elsé szimanak megjelenése utin a lap itlendiilt misodik évfo-
lyamaba, de a kezdetlegesség, az esetlegesség egy j6 ideig még titdrsa volt.

»*

A habori sem fejez6dott be még 1945 elején. Baranyiban nagy harcok
diltak, a szerémségi frontrél dgyumorajlis hallatszott, eltévedt német
bombazék a kozelben szortik le haldlos terhiiket, az ellenséges naszadok egé-
szen Ujvidékig merészkedtek. A Donau radiéillomis titkos fegyverekkel fe-
nyegetdzott, a kozeli végsé gydzelemrdl harsogott, reggelenként a falakrdl itt-
ott nagy betlikkel kidltott a mult: visszatériink!

A csekély létszami szerkesztdségi kollektiva tagjait, akikben az 1j rend {6
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megtestesitSit lattdk, a meghtzddé ellenséges elemek fenyegets éjjeli tele-
fonhivasokkal zaklattdk, a névtelen levelekben pedig kilatisba helyezték a
bosszi vilogatott mdédozatait — a bikacsoktdl a kotélig.

Majtényi Mihdly az akkori ujsigirds kedélyesebb oldalira emlékezik egy
tircdjdban: ,,... A kilpolitikdt vezettem akkor (1945-ben — K. Z. megjegyzése)
a Szabad Vajdasigban, hirforrisunk a rddié volt, ott 6rkédtem alkonyatkor,
lapzarta koril, a késziilék eléte. A Tanjug adott kilén informaciée, kilon
hullimhosszon a sajténak...Ez abban kiilonb6zétt a rendes radidadastdl,
hogy lassabban mondtik a hireket, diktandéra, a neveket pedig kiilén lebetdz-
ték. Az adisok idSpontja — bir meghatirozott idépontban jelentkezett a Tan-
jug — néha eltolddott. Kuléndsen, ha késett a frontjelentés, s nekiink varni kel-
lett. Viszont volt egy kedves szokdsa a velink egy hdzban késziilé Slobodna
Vojvodina munkatdrsainak... Ha valami jelentSs gy$zelem volt a frontokon,
6k mindig kimentek a haz elé az udvarra és revolvereikkel idviévésekkel ko-
szontotték a diadalmas eseményt: vartam tehat a Tanjug rididhullimat...
és egyszerre (ahogy a divinyon bébiskoltam) eldordiltek a l6vések az udva-
ron... odapattantam a késziilékhez, és mar 6ntétte a hireket a hirigynokség.
Ez a sortiizes ridi6 volt Gjsigirdi palyafutdsom egyik legizgalmasabb és legér-
dekesebb fejezete.”

Ez is a valdsighoz tartozott, de a teljes valsig ennél ridegebben festett.
Némely munkatdrsnak nem volt lakdsa, vagy ha t6rténetesen volt is, hidnyzott
a tiizeld. Az dramkorlatozdsi zavarok miatt az Gjsagot tavasszal néhany napig
Nagybecskereken nyomtattdk. A gyakori dramsziinet egyébként is nehezitette
a lap eléallitdsar, ha megjote a vilagossig, az energia, aranyat ért a néhdny gyors
kezli mester: Fischer Imre gépszedd, Malcsics Andras és Mancz Liszlé met-
t6r, Boros Istvdn csomagold. A hidnyz6 alkatrészek beszerzése kilon miivé-
szet volt, Sindor Laszl6 gépmester még a lebombdzott német nyomda romjai
aldl is kidsatta ezeket. S ha nagy nehezen kész lett az Gjsig — mérpedig az 4j-
sag egy vasarnapi szdmot kivéve, mindig elkészilt —, akkor még hétra volt a
szillitas, el kellett juttatni az olvasékhoz, jéllehet a vonatok csak hébe-héba
kozlekedtek, az auték benzintartaléka pedig nem haladta meg az egy-két napra
valét. Az emberi tényezd azonban itt is dontd volt: amikor a terjesztés tigyét
Szakall Jézsef vette a kezébe, minden jobban ment.

A hadszinterekrdl ekkor mar csak ,sortiizes” hirek érkeztek, néhiny kora-
beli 4jsigcimmel ezt j6l lehet érzékeltetni. Februir 2.: Megkezd8détt a csata
Berlinért; februdr 15.: Budapest felszabadult; aprilis 7.: Szarajevé felszabadult,
A Voros Hadsereg bevonult Bécsbe; majus 3.: Berlin elesett, Hitler halott,
Mussolinit kivégezték; augusztus 8.: Atombombart dobtak egy japan kik6tdva-
rosra; augusztus 16.: Japin feltétel nélkiil megadta magit.

1945 elsé felében a hitorszagnak elsé gondja még a front, de egyre tébb hir
jelenik meg az Gjjaépitésrél 1s, a hdboris biindsék megbintetésérédl, az
ellitisrol, a kozelgs foldreformrél. Ime néhany jellegzetes cim az jsigbol:
»Vajdasignak becsiiletbeli kotelessége gondoskodni az ellatatlan orszagrészek-
r8l; Szappant, sot, petréleumot kap Vajdasig lakossaga; Szabadda tették a gyu-
fadrusitast; UNRRA csomagokbdl rizst és csokoladét csak gyerekek kapnak a
05 szamu cukorjegyre.”
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A hibori utolsé és a béke elsd napjainak hiraddsai ezek: a régi vildg halal-
tusdjdban még nagyokat rigott, az ) gorcsokben sziletett.

A mulé 1dé mély nyomokat hagyott népiink lelkében. Nemcsak az orszdg he-
vert romokban, hanem a fejekben is nagy felfordulds volt, itt is, ott is az Gjjaépités,
az 0j rend megalkotisinak hol diadalmas, hol keserves korszaka kezdddétt.

A vajdasigi magyarok, fSleg a szegényparasztok és a munkasok mar a felsza-
badulas elsé hénapjaiban felismerték hol a helyiik: puskat fogtak a Petéfi bri-
gadban, szerepet villaltak a népfeszabadité bizottsagokban. Persze, akadtak,
nem is kevesen, akik tartézkodva vartik a fejleményeket. A Szabad Vajdasig
)0l latta ennek az okét. , A régi Jugoszlavia reakcids kisebbségi politikdjanak
kévetkezménye a magyarsag ellenzéki magatartasa, a fasiszta megszalls kovet-
kezménye a magyarsig passziv magatartisa” — irja a lap 1945-ben egyik vezér-
cikkében.

Egy masik okra Jovan Veselinov mutatott rd Az autoném Vajdasig szliletése
cimd konyvében (Forum, 1975). ,,...Sorainkban voltak egyesek - irja a
hiboris és a felszabadulds utdni években az elsé vajdasigi parteitkar —, akik
nem fogtik fel és nem hajrottdk végre helyesen a pirt irdnyvonalat, féleg a
testvériség és egység politikdjat. Egyesek akkor agy vélték, hogy a magyarok-
kal is dgy kell banni, mint a németekkel. Kezdték feltitni fejiiket a soviniszta
elemek, akik bosszit koveteltek az egész magyar lakossag ellen. Emiatt a felsza-
badulés elsé napjaiban silyos hibdkra és kilengésekre keriilt sor, s azok nem
maradhattak kovetkezmények nélkil...”

Ilyen adottsigok kozotr folytatta harcat a part a testvériségért és az
egységért, a szocializmusért. Ennek az elvszerd és a gyakorlatban tjra meg djra
megerdsitett politikinak volt a szdcsove a Szabad Vajdasig. Mégpedig ak-
kortajt az egyediili magyar nyelven megjelend 1jsig, hiszen tirslapjai még nem
jelentek meg, a radié sem sugdrzott nemzetiségi addsokat, a televizidt pedig
hirbél sem ismerték az emberek.

Nyelvteriiletiinkén a Szabad Vajdasig volt a tdjékoztatis és a propaganda
legf6bb eszkoze, de emellett még sok minden mis is. Irdnyelveket kozvetitett
az alsé politikai és hatéségi szerveknek, olvasékdnyv volt az iskoldkban...

Hogyan tett eleget a sokréti elvirisoknak az 4jsig? MindenekelStt dgy,
hogy képesitette magit a feladatok elvégzésére, a terhek viselésére, az gy lel-
kes és fenntarts nélkili timogatasara.

Elészor a megjelenés zavartalansigit kellett dgy-ahogy biztositani, mert a
csekély szamu kollektiva erejét a napi négyoldalas djsg is probira tette. Az 1j
emberek lassan szélling6ztak, 1945 elején 1épett a szerkesztéségbe Latak Istvin
(1910-1970), valamivel kés6bb Thurzé Lajos (1915-1950), az év vége felé pe-
dig Sulhéf Jézsef (1905-1970) és Kolozsi Tibor (1915-1980). Latik és Thurzé
a hidasok vonulatihoz tartozott, Sulhof és Kolozsi pedig a polgiri Naplé berkei-
bél jortek mintegy jelképesen egybedtvézve mindazt, ami a hiboru elétti vaj-
dasdgi magyar publicisztikiban érték volt. Az egyik inkdbb a politikai elkStele-
zettséget, a mdsik a szakmai jrtassigot képviselte, bir az ilyen felosztds egészen
feltételes, majdhogynem természetellenes is.

%

524



A szerkesztség akkor kezdte meg az azéta is tarté kadernevelést. Az uj
erSk kozé tartozott a frissen érettségizett Nagy Imre, aki mar 1945 elején kor-
rektora, majd elsé Gizemi riportere volt a lapnak.

A kiilsé munkatirsak kore, féleg az aktivistdk sorabdl, dllandéan bévile. Kii-
16nésen termékeny volt Maté Rezsd, azaz dr. Hock Rezsd, akinek Heti kréni-
ka cimmel 4llandé rovata volt, de gyakran cikkezett is. B. Szabé Gyorgy
(1920-1963), Cvetko Malusev, Kun Szabé Gyérgy, Rotbart Emil, Gvozden
Andris, Lérinc Péter (1898-1983), Brindza Kiroly és Herceg Janos nevével
talilkozunk még.

A lap jelszava kezdettSl fogva a munkdstudésitok tibordnak dllandé novelése
volt. Latdk Istvdn igy serkentette Gket a kor parancsolé hangnemében 1945,
marcius 12-én: ,Nem szabad arra virni a tuddsiténak, hogy majd a szerkesz-
t6ség felkéri a tudésitas elkészitésére. Irjanak minden komolyabb eseményrél
és kildjék azonnal.”

A szimontartds, a biztatds csakhamar maghozta az eredményt: a tudésiték
szdma egyre novekedett, soraikbdl keriiltek ki valamivel késébb a hivatdsos
)sdgirdk is. Havonta kérlevél ment cimiikre, amelyekben utasitisnak is beills
utmutatdst kaptak a soron kovetkezé feladatokra. Kiilon feladatokra levélben
kérték fel Sket. ,Ha erre jar, feltétleniil keresse fel szerkesztségiinket” — allt
ezek mindegyikének végén a szives meghivas is. A szeményes kapcsolat gyakori
és kolcsonds volt. ,A f6szerkesztd jott felém hosszi léptekkel, éppen akkor
raktam meg a talicskat tégldval, és akasztottam a nyakamba a hdmot...” - igy
lett 1945-ben egy rovid beszélgetés utdn a Szabad Vajdasig tudésitdja Farkas
Pil kikindai téglagyari munkas. Ebben az évben a legtobb aldirt tudésitdssal a
becskereki Luké Andris és a topolyai Herbatin Kdlman szerepelt.

A tapasztalt hirlapirdk, a kezdé djsagirdk, a kiilsé munkatarsak és a munkds-
levelezék k6z6s erdfeszitése nyoman mar a kezdetben kialakuléban volt egy
autentikus nemzetiségi lap — a Slobodna Vojvodina miésa helyett. ,Nem a koz-
ponti lap forditdsira, hanem egy eredeti lap inditdsira van sziikség, amelyet a
mi dolgozdink szerkesztenek” — irja az 0jsdg 1945. augusztus 7-én egy szabadkai
értekezlet kapcsin, amelyen a hibori elStti Szervezett Munkids djrainditasat
kezdeményezték. A szakszervezeti lap majd csak 1947-ben jelenik meg Dol-
gozdk cimmel, de ez esetben inkdbb az eredeti hangt sajté igényének hatiro-
zott megfogalmazdsira hivjuk fel a figyelmet. Ilyen kategérikus kévetelmény a
Szabad Vajdasig esetében nem hangzott el nyilvanosan, de az akkori altalinos
véleményt csak kifejezhette, mert az elsé hibori uténi évben szinte teljes a ma-
gyar szellemi élet vezetSinek Osszefonédidsa. A lapon egyébként mdr 1945
marciusit6l szemmel lithatd a hangvétel valtozasa, és ez a folyamat az elkévet-
kezd hénapokban, években nem ill le, legfeljebb kifejezettebbé vagy visszafoj-
tottabba vilik, mar a helyzettd] fuggSen. A sajtd agitpropos irinyitasinak erd-
sodése nem volt j6 hatissal a kibontakozasra, de megallitani ezt a folyamatot
mér nem tudta.

A szerkesztdség olvasdihoz alkalmazkodva oldottabban, meggydz6bb
médon prébalta tolmiécsolni a part politikdjat. Erre a hangra Gal Liszl6 elég
koran, mar 1945 elsé felében ratalalt, és tovabbfejlesztette. Erett publicisztikai
miiveinek kiaddsival azéta is addsak vagyunk. A halk szavd, modanivaléjiban
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ugyancsak gazdag Thurzé Lajos zirkézott még fel hozzd egy rovid iddre,
korai haléléig.

A vidéki szerkesztGségek megszervezése is az elsé feladatok k6zé tartozott.
A szabadkai szerkesztséget Lévay Endre inditotta el, a zentait Thurzé Lajos,
aki hamarosan belsé munkatarsa lett, 6rokébe Mucsi Jézsef, Szeli Istvan és
Morvai Istvan lépett. Petrovgridon, azaz Zrenjaninban B. Szabé Gyoérgy és
Luké Andris, Topolyidn Herbatin Kilmin miikédott.

A mindenes, hézagpdtld szerep, amely évtizedekig jellegzetes vondsa volt a
Szabad Vajdasignak illetve a Magyar Szénak, a felszabadulist kdvetd eszten-
dében, de azutin is, az elenyészd szellemi erék kovetkeztében, még kifejezet-
tebb volt.

Mir 1945. januar 10-én bejelentette az jsdg, hogy a hiboris feltételek elle-
nére is eleget tesz az igényeknek, és naptirt ad ki. Hat ez csak olyan 80 oldalas
hadi kiadas volt, de egy hénap miilva eljutott az olvasékhoz. Januir derekin
hagyta el a nyomdit a magyar nyelvi politikai fizetek els6 szdma is: A népek
harca a leigazott Jugoszldvidban cimid Tito-brosira. Az 4j lapok inditasinél
ott babaskodott az egész szerkeszt3ség. A Hid megjelenése — 1945 6szén, ok-
téber—novemberi kettSs szima — kiillondsen nagy esemény volt, de iinnep és
jelkép is: a megszillok betiltottak, szerkesztSit kivégezték, s most lim, djra
szabad, Gjra itt van.
is részt vettek a politikai és kulturilis megmozdulasokban ,,Indul;on el szaba-
don, kétetlenil a népi kultura és teremtse meg (1) formait szellemi emelkedé-
slinknek” — irja az Ojsig 1945. februar 27-én. A Szabad Vajdasag kiilsé és belsé
munkatarsai tgyszélvin teljes szimban részt vettek a vidéki kultirkérok, mi-
vel6dési egyesiiletek tjraalakitisiban. Becskereken B. Szabé Gyorgyér,
Zentin Thurz6 Lajost, Szabadkin Lévay Endrét taléljuk a kezdeményezdk
kozot. Az ajvidéki magyar kultarkor egyik alapité tagja Gal Laszlé. 1945.
janius 17-én Ujvidéken mir megqlakulhatott a Vajdasagi Magyar Kultir Sz6-
vetség is. Ennek keretében mar akkor jelentkezett embrionalis formaban a
konyvkiadéds. Az év végén két kdnyv, illetve inkdbb fiizet dllt nyomtatds elSte:
Szindarabok gytijteménye és Népi daloskonyv.

Osszel kivilt a szerkesztdségbdl Latik Istvin, mivel megbizatist kapott a
Vajdasigi Magyar Szinhdz meginditdsira, amely a Horvat Szinhdzzal egytitt
november elsején nyitotta kapuit.

Az elsé magyar nyelvu vajdasigi népegyetemi el8adis, az elsd Gjvidéki mi-
soros est megtartasa is a szerkeszt8ségi tagok nevéhez fizédik, nem beszélve
arrdl, hogy gyakori el6adéi a politikai gyiléseknek, részt vesznek a Népfront-
szervezetek alakitdsdban is.

Az év vége felé bekovetkezett cimviltozis — 1945, szeptember 27-én a Sza-
bad Vajdaségbél Magyar Sz6 lett — valdjaban a szerkesztdség belsé fejlodésér
segitette, és tiikrozte azt a nagy erjesztd, mozgdsit szerepet, amelyet a kéz-
életben betoltote. Es persze, djabb tivlatot is nyitott, 6sszhangban a JKP
nemzetiségi politikdjaval.

»1945 folyaman — mondta Radivoj Davidovié, a vajdasigi munkidsmozgalom
kiemelked§ alakja, néphds, a szocialista munka hdse (Magyar Sz6, 1978. de-
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cember 23.) — megbeszélést tartottunk a sajtérol, a szerb, horvit és a nemzeti-
ségi nyelveken kiadott tjsagokrél, a lapok fejlesztésérdl, s egyhangilag meg-
allapitottuk, hogy véltoztatni kell a lapkiadés elvein és médszerein. Térsa-
dalmilag ugyanis nem volt helyes és célszert, hogy a nem szerb nyelven kiadott
egynémely lapunk, mint példiul az akkor megjelené Szabad Vajdasig, telje-
sen vagy részben a Slobodna Vojvodina cimii lap forditdsa legyen. Az a meg-
gy6z3dés alakult ki benniink, hogy a vajdasigi magyaroknak és dltaliban
a nemzetiségeknek olyan lapot kell kiadni, amelynek révén anyanyelviikén
koézlekedhetnek egymassal és velink is, akik mas nyelven beszélink. Nem
akartuk, hogy a nemzetiségi lapok hivatalos kézl6ny benyomadsit keltsék, ez
nem felelt meg a forradalom szellemének... Eppen én javasoltam, hogy a ma-
gyar lap neve legyen Magyar 5z6...”

Az 4 nevi Gjsagot ekkor mar 4j nyomdaban is édllitottdk eld, amely valdja-
ban a Vajdasigban lelhet régi nyomdai gépek Osszevonisival keletkezett,
s a szerkesztGség is 4j épiiletbe koltozott: a Futaki gt 50. aldl, a régi Urdnia
nyomda sziikos épiiletébél a mai Néphsok utca 14. szam ald, azaz Ujvidék
egyik legszebb bérhiziba, az egykori Menréith-féle palotaba.

Csakhamar, az indulis elsé évfordul6jin, megjelent a lap karicsonyi szdma.
A mérlegkészités elsé komolyabb alkalma volt ez. ,Nagy technikai nehézségek
kdzote négy kis oldalon, bizony soviny tartalommal, s egy par ezer példany-
ban indult mult év kardcsonydn lapunk s ma t6bb mint harmincezer példiny-
ban, tizenhat oldalon, tartalmasan és jé kiallitasban jelenik meg karicsonyi
szamunk” — igy vont parhuzamot a Magyar Sz6 vezércikke az egyéves id6szak
kezdete és vége kozott. A kiilonbség valdban szembetling, a kis létszdmd
szerkesztGség mai szemmel nézve is szinvonalas, olvasminyos ujsigot tett
az olvasd asztalira. Sem ez, sem a kordbbi és késébbi lappéldinyok nem iga-
zoltak azt a hiedelmet, hogy a Magyar Sz4 a Slobodna Vojvodina réviditett
viltozata. Mar akkor is 6nillé, olykor mas hangu lap volt, csak a politika volt
a kozos mindkét lapban.

A lap fejlédésének érzékeltetésével természetesen képet adott a politikai
Magyar Sz6 —, de a munka frontjin mar felszabadultan és dldozatkészen épiti
a dolgozdk dllamait. .. komoly és szorgalmas munkadjaval igenis bekapcsolédott
dolgoz6 népiink legnagyobb része az orszagépitésbe.”

A valtozatos tartalmu Gjsig cikkeit, riportjait, beszdmoldit, tudésitdsait,
kommentarjait, széljegyzeteit, irodalmi forditisait Keck Zsigmond, Gil
Liszl6, Majtényi Mihily, Lévay Endre, Thurzé Lajos, Kolozsi Tibor, Sulhéf
J6zsef, Lukd Andris, Ikity Maria, Nagy Imre, Cvetko Malusev, Gvozden
Andris, Dudas Kalman, Herbatin Kilman, Poginy Hadanics Endre, Milan
Bulja irta.

Csaknem két teljes oldalon megjelent a hirdetés is, holott nem is olyan régen
valésiggal kituszkoltik a szerkeszt6ségb6l az elsé olvasor, aki apréhirdetést
szeretett volna feladni, mondvin, hogy az 1jsdg csak a koziigyek szolgalatdban
ill. Egy oldalon feltimadt Gail Laszlé hiboru eldtti vicclapja, a Grimasz,
amely majd csak jéval késébb kap rendszeresen helyet a lapban. Az elsé kari-
katirit Hangya Andris készitette.
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Ezzel a szdmdval a Magyar Sz6 meghaladta a hdbori elétti négy magyar
napilap dtlagos példinyszdmat. Tortént pedig ez mindossze egy év leforgisa
alatt, a nélkiilézések, az Gjjaépités koraban. Fischer Imrét, a nyomdaszt, a ké-
sébbi korrektort, annak idején megkérdezték az Gjsigirék, mire emlékszik
legélénkebben a lapinditis éveibél. ,,Arra — mondta —, hogy nem volt hol dol-
gozni, aludni és enni, s mégis dolgoztunk, aludtunk és ettiink.”

1945-ben a Magyar Sz6 mellett csak az Ifjusdg Szava és a nagy maltd Hid
folyéirat jelent meg, de az elkdvetkezd években viszonylag gyorsan kialakult
a jugoszldviai magyar sajté ma is dll6 gerince.

Sajtétdrténetiinknek ez mir egy 1djabb fejezete.
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Cvetko Malusev

HARMINCOT EV UTAN...

ROVID VISSZAPILLANTAS A ZAGRABI MAGYAR KEPES UJSAG INDULASARA

A Magyar Képes Ujsig 1952. marcius tizen6tddikén megjelent elsé szami-
nak megsirgult cimlapjin Petéfi Sindor romantikus stilusban készilt rézkar-
cat latjuk és a koltd sziil6hazinak rajzat. A lap alapitéi ezzel akartik hang-
silyozni, hogy az indulé lap nem afféle alkalmi répirat, amilyen akkortdjt az
orszagépités feladatait népszerisitendd, mindenfelé és minden nyelven meg-
jelent, hanem igazi magyar képes Gjsig lesz. A nagy kolté és Kossuth Lajos
szdzéves, megvaldsulatlan eszméi ime az 0) Jugoszldviiban a megvalésulis
stidiumédban vannak. A lap beinditisinak napja — mircius tizenStodike is
erre a gondolatra utalt.

A lapalapitok kis csoportja — Osterreicher Sindor, Sinké Ervin, Mika
Spiljak, Malugev Cvetko és Debreczeni Jézsef — az uj lap céljat abban jelolte
meg, hogy emelnie kell a horvitorszagi magyaroknak, az idetelepiilésiik 6ta
eltelt sziz éve alatt elsorvadt magyar nemzeti 6ntudatit, mert elgondoldsuk
szerint a nemzeti érzés tudatos kiélése nélkiil nem vélhatnak 6ntudatos munkis-
osztillyd. Nagy résziik csak elbeszélésekbdl tudja, hogy a nagyszileik ma-
gyarok voltak, de 6k mar csak tdrve és nagyon hibidsan beszélik anyanyelviiket.
A horvit tarsadalmi kdrnyezetben fokozatosan elmagyartalanodtak: magyar
iskoldik nem voltak, anyanyelviikdn irni-olvasni nem tudnak; magyar kony-
vet, Ujsigot, folydiratot nem is litnak soha. Az effélér a kirlyi Jugoszlivia
betiltotta; magyar kultaregyesiiletek alapitdsit nem engedélyezte.

A Monarchia idején a Khuen-Héderviri korméanyzat sem sokat t6rédott az-
zal, mi lesz a horvitorszagi magyarokkal. Az a valésdg, hogy a horvit-
orszagi magyarok fiai sziileiknek igen hibas magyar nyelven cirill betikkel
irtak leveleiket; tanitéik, papjaik, képzett irdstudoik nincsenek; csoda-e hat, ha
végképp elmagyartalanodnak, hogy anyanyelviikon alig érintkeznek egymais
kozote, és vidim lakodalmaikon mar csak horvit dalokat énekelnek.

Ezt a helyzetet akarta megviltoztatni a Jugoszldv Kommunista Pérr, és a lap
alapitéit is ennek megfelelen befolyasolta. Vessiink gatat ennek a vészes fo-
lyamatnak, és adjunk 1j irinyt a horvitorszigi magyar életnek! , Visszamagya-
ritani Sket!” — ez lett a jelsz4 és a lapalapité szerkeszté (Malusev Cvetko) is
ezt tartotta helyesnek. Szabadkai sziiletési lévén mar gyerekkoriban meg-
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tanulta, hogy a népek egymds mellett csak ugy tudnak élni, ha tiszteletben
tartjak és becsilik egymadst.

Ezek a gondolatok befolyasoltdk minden tevékenységemet a lap korul,
emiatt neveztem ,Szabad emberek talilkozéjanak” a Horvatorszagi Magyar
Kultirszovetség eszéki kozgyilését is, amelyen a lap meginditasit elhataroz-
tuk. Erre vonatkozé beszimolémban romantikus hangvétellel illapitottam
meg, hogy ,az eszéki Szabadsag téren a Dravardl stivitd jeges szél egymasba
fonja a piros-fehér-zold magyar lobogét a kék-fehér-voros jugoszlav zaszlok-
kal”, hogy ez is jelképezi népeink Osszefogisinak nagy jelentSségét. Azt is
megirtam, amit a kézgylésen felszdlalé Sinkd Ervin mondott:

»Amikor itt a Szabadsag térre értem és meglattam a magyar zaszl6t, eszem-
be jutott: mi torténne azzal a jugoszlivval, aki Magyarorszagon kitenné ma
a jugoszldv zdszlét? Uzenem tehdt Rikosi Matydsnak: kiildjon ide ezer vagy
tizezer magyar embert, nézzenek koriil, aztin menjenek haza é mondjik el
amit lattak. De & is engedje meg, hogy mi is kildjiink oda nem is ezret, csak
mondjuk 6tszdzat... Miért zirkéznak el ettdl?... Fejemet teszem ri, hogy
6k ebbe nem egyeznének bele. Miért?”

Tudnunk kell, hogy éppen a lapinditds heteiben tet6z6tt Sztélin és csatlé-
sainak Jugoszldvia ellen folytatott kiméletlen agiticidja, és hazdnk minden
igyekezete e propaganda visszaverésére iranyult.

A kozgyiilés legfSbb tartalmit Josip Sestan, a Horvit Szabor alelnéke, lelkes
beszédében igy foglalta dssze:

»Az alkotminy nem holt beti! Eljetek magyarok az alkotminy adta jogai-
tokkal: beszéljetek szabadon magyarul! Ne szégyelljétek szép anyanyelveteket!
Nincs kit6l-mitdl félnetek, ha magyarul zeng a dalotok! Jirtam koztetek,
lattam, hogy szabadoknak érzitek magatokat és tudom, hogy harcoltatok is
fegyverrel a kézben a jugoszlav népek kozdsségének tgyéért.”

Ez biztatds volt a Horvatorszdgban él6 magyaroknak, akik talin ezen a koz-
gyulésen hallottdk el6sz6r, hogy a szocialista Jugoszlavidban nemzetiségi jo-
gaik is vannak. Ugyanakkor batorité jeladds is a Magyar Képes Ujsagnak,
hogy Osszefogisra és 6néllé kulturdlis élet szervezésére serkentse a horvit-
orszigi magyarokat. Igy fogalmazédott meg a horvitorszagi magyarok hi-
vatalos poliukdja abban az 1d6ben, amikor réluk csak mint ,sz6rviny-ma-
gyarsigrol” beszéliek mind Magyarorszégon, mind Vajdasigban, holott 52 000
magyarrdl volt sz6... Addig senki sem gondolt arra, hogy ezzel a magyarsig-
gal torédni kell, hogy bizonyos magyar kultirpolitika itt is lehetséges.

Ezt a mulasztdst kellett pdtolnia a Horvatorszagi Magyarok Kultiirszo-
vetségének és lapjinak, a Magyar Képes Ujsignak. Mir az elsé szimokban
képes riportok jelentek meg arrél, hogy Kérégyon — szintiszta Eszék kérnyéki
kis magyar falu — hdztartdsi tanfolyamot szerveznek és miikedvelS csoportjukkal
bemutayik a Betydr Bandi c. népszinmiivet; hogy orszigunkban hirom ridié-
illomds sugiroz magyar nyelvi addst; hogy eredményes munka folyik a bely-
lyei szbvetkezetben; hogy vége felé tart az eszéki tejporgyar épitése; hogy
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a magyarok lakta Kopicson minden ember halisz; hogy Csakovec lakos-
saginak kétharmada magyar, és kultdregyesiletik szervezésén Déri Janos se-
rénykedik legjobban; hogy Vladislavcin a Kiss Ernd néphés nevét viseld egy-
let mar két magyar nyelvli el6adast tartott az idén; hogy Dalyhegyen a Pe-
t6fi Sdndor Kultdregylet kilenc parral magyar népi tincegyiittest alapitott stb.

A lap els6 szdmaiban megtaliljuk Hangya Andris festémiivész grafikiit,
Petéfi Sindor, Ady Endre, Debreczeni J6zsef, Latik Istvin, Buriny Béla,
Jovan Jovanovié Zmaj és masok verseit. Ismeretterjesztd cikkek szo6lnak a ma-
gyar nyelv szépségérdl, a kérégyi magyar népviseletrél, a Haraszti nevi falu
torténetérdl, a tisztasig jelentSségérdl, sportrdl. A szépprézéat Sinkéd Ervin,
Horvat Jézsef, Harmath Laszlo, Duzsirdi Anna és masok irdsai képviselik.
Van a lapban Asszonyok Oldala, Humor-rovat, Viligesemények Képekben
és Mezdgazdasigi Tandcsad6 is. A szerkesztd élénk és tarka tartalmat kivant
adni, olyat, amire az egyszer(, alig ovasni tudé embereknek sziikségiik van.
Hogy a lap cimének megfeleljen, béven hozott eredeti és dtvett képeket, fots-
kat, rajzokat. Az emberek unjdk a hosszi szovegeket, kiilonodsen ha nehezen is
értik a mondanivalét, de ha képet latnak, majd csak elolvassik azt is, amirél
a kép szdl... Igy is lehet olvasisra szoktatni dket..

Amikor az elsé szim megjelent, felmentem a zigribi Magyar Kuluirkorbe
és az tires eladéteremben minden székre letettem egy Képes Ujsdgot. A tagok
beszallingéztak, felemelték a székrdl a lapot, mindjért bele is lapoztak. Meg-
lepetten csévaltak a fejiiket: hat ez meg mi? Haszontalan propaganda — vetette
oda valaki —, gazdagabbak vagyunk megint egy Gjsaggal, a boltok elétt meg
sorban édllnak az emberek kenyérére... Nézd csak! Nem taldltak magyar em-
bert f&szerkesztének. Ki ez a Malusev Cvetko?

Ezt hallottam, a sarokban a széken tlve, mert érdekelt a visszhang. Gon-
doltam magamban: ha csak az a probléma, hogy szerb a fészerkeszt? Va-
gyok én is — ha kell —, olyan magyar, mint ti itt. A kdvetkezé szimot mér Kiss
Flérian szerkesztette. Ugyanis e név alatt irtam még a hiboru el6tti Hidban.

Az Eszék kornyéki Szent Laszl6 nevi faluban is hasonlé 6tlethez folyamod-
tam. A kocsmarossal Osszebeszélve minden asztalra letettem egy Magyar
Képes Ujsagot, amikor még senki sem volt ott. Az érkezSk elsé kézmozdulata
a lap felé nyult. Felvették, lapozgattik, de csak a képek érdekelték Sket. Egy
javakorabeli férfi hangosan elemezte a tartalmat. Egy képet pl. igy: ,,Széval ez
itt egy haz, nézd csak, itt egy tehén legel. Amaz ott valamilyen drokféle. Emitt
meg egy autdén borjikat szillitanak..

Meglepddtem. Ez az ember, ugy lat521k nem tud magyarul olvasni, viszont
magyarul beszél. Igy csak a képeket nézi, méghozzi ,t6virdl- hegylre , alapo-
san. Tapasztaltam, mekkora hatdsa van a képnek az egyszerii emberekre.
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A példinyszdm fokozatosan emelkedett. A kis miveltségli emberek el-
fogadtik, eléfizettek rd. Jottek a dicsérd és biralé levelek. Megannyi j6 tandcs-
adé! Jelentkeztek a munkatdrsak is, f6képpen a Zigrabban tanulé egyetemi
hallgaték. Egész szerkesztébizottsig alakult belélitk: Schiffer Gyorgy, Oszt-
rogonac Laszl4, Burdny Béla, Harmath Laszlo, Lengyel Karoly, Piller Istvén,
Franciskovics Liszld, Papp Elemér, Kiss Karoly, Mamuzsics Imre, Varga J6-
zsef, Pappé Janos, Sirké Ilona, Horvith Ida, Csajkis Gyérgy, Mészaros Ré-
zsa és sokan masok. Ma, harmincot év utan ki-ki a maga kdrnyezetében elis-
mert és népszerd szakember, lassacskdn mir a nyugdijra gondol. Akkoriban
a lapba cikket irtak, riportokat készitettek, korrigiltak, tordeltek, utaztak,
fényképeztek, néha azonban kifutéskodtak, a kilyhdban tettek a tlizre, pos-
tiztak, leveleztek... Otthonuk lett a szerkesztdség. Kozben tiizes vitdkat foly-
tattak politikdrdl, vildgnézetekrdl, filozéfiardl, irodalomrél, vagy kérulilték
a fekete asztalt, és j6izlien uzsonndztak. Tudtommal ma is szivesen emlegetik
zdgrabi didkoskodéasukat és szerkesztGségi slapajkodasukat.

Magyar lapot inditani Zigrabban addig még senkinek sem sikeriilt. Egy-két
szam utin mindenki abbahagyta az erélkédést, hiszen ott nem volt magyarul
tudé szedd, mettdr, nyomdisz, és még kevesebb volt az iristud6é magyar, aki
folytatna az efféle kalandot. Természetes, hogy kitarté harcot kellett vivni
minden bettiért a szedékkel. Volt koézottiik olyan is — szabadkai bunyevic -,
aki gondolta, szimira gyerekjiték magyarul kiszedni a szovegeket. Debre-
czeni J6ézsef proletirokhoz intézett versében a ,légy rangosabb” szét tuda-
lékosan igy szedte: ,légy rongyosabb”. (Hogy milyen szemrehidnydssal illetett
emiatt engem a kolt, jobb ha nem mondom el.) Maskor az 6téves tervekbdl
»Otéves tetvek” lettek. ..

Harmincét év utdn csak kivonatosan emlékeztem az inditds kortilményeire.
Nem széltam az elmiilt hosszi idészak szimtalan eredményérél, arrél a hatas-
rol, amit a jugoszlivial és horvitorszigi magyarsig életére tett. Akad majd
talin a Hungaroldgiai Intézet Munkatarsai kozdtt olyan, aki kelld szakavatott-
sdggal egyszer majd elemzi ezt az Wjsdgot is. Remélem, igy lesz...

1988. januir
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NEMZETKOZI SZEMLE

Original scientific paper

Farkas Janos

A MODERNIZACIO ES A REFORM ,NYERTESEI”
ES ,VESZTESEI” MAGYARORSZAGON

Az utébbi években a magyarorszigi meguijulasi torekvéseket dltaliban két
rendezd fogalom — a ,modernizicié” és a ,reform” — terminusaiban szoktuk
megfogalmazni.' A mindennapos sz6hasznalatban ezeket nem egyszer indoko-
latlanul 6sszekeverik, azonositjik. Holott kdnnyen lehetséges, hogy valaki,
vagy valamely trsadalmi csoport a modernizaciénak hive, de nem érdekelt va-
lamely konkrét reformintézkedésben. Jémagam a moderniziciés folyamatot
tekintem tdrténelmileg és tirsadalmilag atfogdbbnak, amely a fejlettebb tarsa-
dalmakhoz valé felzarkdzast tdzi ki célul. A reform pedig ezen felzirkozas
konkrét eszkdze, megvalésuldsi formaja, intézkedések rendszere. A célok és
eszk6zdk egységét fejezi ki tehit szimomra ez a két fogalom, s éppen ezért
szocioldgiailag természetesnek tartom a kérilottik kialakuld érdektagolédast
is. Cikkemben els6sorban a reform strukeurilis akadalyairél és 6sztdonzéirdl
irok, de a fenti értelmezés alapjan ezeket egyidében a moderniziciéval dssze-
figgésben 1s relevinsnak tartom.

1. A modernizaciés valtozdsok érdekkétottsége

A modernizécié és a reform rovid-, illetve hosszid tiva kovetkezményei a
népesség kuldonbdzs rétegeit eltérd mddon érintik. E problémakérrel szimos
tanulmény foglalkozik mar.? Valamennyi tirsadalmi réteg és csoport ugyanis
arra tOrekszik, hogy helyzete megjavuljon, dinamikus egyensitlyban maradjon.
A moderniziciés valtozisok azonban megbontjak ezt a homeosztazis-jellegi
illapotot, ezért az emberek érzékenyen reagilnak a viltozdsokra és érdekeik-
nek megfelelden vagy elfogadjik ezeket, vagy ellenillnak nekik. Sajitos konf-
liktusok keletkeznek: 1. a technikai fejlédést tekintve a szakmunkisok és a
szakképzetlenek kozott; 2. a centrumban és a periférian 1évé dolgozok kozote;
3. a befolyisolé apparitus és a munkdsok kozoétt; 4. a szimbolikus téke
(kultira+tudas+befolyas) elsajatitisa koriil; 5. jovedelem tekintetében a ,gaz-
dagok” és a ,szegények” kodzote; 6. az idével vald rendelkezés kiilonbségel te-
kintetében; 7. a népgazdasigi 4gak; ipari, mezbgazdasig, infrastruktira be-
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ruhdzisait tekintve; 8. a vezetSk és a vezetettek hierarchikus szintjei kézote; 9.
a tulajdonnal valé rendelkezés szerint; 10. a misodik gazdasigba valé bekap-
csolédis lehetsége mentén; 11. az eltérd politikai nézetek alapjan; 12. az
ideolégiai-vilignézeti kérdések tagolédisat illetden. Lissunk a konfliktusokra
néhéiny példat!

A berubdzas és a fogyasztas arinyinak kialakitdsa tekintetében is Gitkoznek
eltérs csoport- és rétegérdekek. A vallalatvezetés — az illami szindékoktol fiig-
getleniil ~ elsésorban a véllalatndvekedést lehetévé tevd beruhdzisokban, a
dolgozéi kollektiva pedig fSleg a fogyasztis novelésében azaz a jovedelemben
érdekelt. Csak a partpolitika ellenérzése mellett tud az illam az ssztirsadalmi
érdek szervezdjeként fellépni, védve ekdzben a fogyasztdk érdekeit is. A villa-
lati tébbletberuhdzasok tirsadalmi fesziiltségeket kivaltd infliciés hatdsokat
gerjesztenek. Az infliciétdl pedig elsésorban azok szenvednek, akiknek nincs
médjuk bekapcsolédni a masodik gazdasigba. Vagy vegylink egy misik példat.
A teljesitménybérezést féleg a kiskeresettiek ellenzik, mert dltalinos beveze-
tése esetén a relative alacsony bérszint miatt 8k még alacsonyabb béreket kap-
ninak. Ko6zottitk nagyon sok alacsony kvalifikiciéja néi dolgozé talalhaté.

Andics Jend szerint a gazdasag egészét a szellemi tSke hidnya akadélyozza.’
Kiemelked§ szellemi teljesitményeknek persze nem vagyunk hijn, de a lakos-
sdg tudasa, felkésziiltsége egészében nem haladja meg gazdasagunk fejlettségér.
Gondoljunk az altalinos ismeretek, képességek, oktatds, munkakultira
kivinatosnal alacsonyabb szintjére.

2. Inkonzisztens tarsadalmi helyzetek

A magyar népesség kétharmadinak tarsadalmi helyzetét inkonzisztencidk
hatirozzik meg, azaz bizonyos szempontbél jobb, mis szempontbél rosszabb
helyzetben lévé csoportokbél all.* Uj tipusi tirsadalmi kiilonbségek joteek
létre, amelyek a tirsadalmi munkamegosztis rendszerében elfoglalt helytdl, a
lakékdrnyezetedl, kulturalis és szakmai felkésziiltségtdl, érdekérvényesitési
lehetdségektSl, a masodik gazdasigba valé bekapcsolédis mértékétsl stb.
fiiggnek. Az egyenlStlenségek fiiggetlenek az egyes emberek tényleges tel-
jesitményétsl. A kereset csak 10-15%-ban magyarizza meg a csalidok
életkoriilményeinek differencidltsigit. A csalidok hiromnegyede — féallisu
munkdjin kivill - egyéb jovedelemszerz6 munkat is végez. A gazdasagi fejl6-
dés lelassulasa a lakossiag mintegy 12—15%-at, Gjabb szdmitdsok szerint mar
33-40%-4t érinti nagyon kedvezétlenil. Szakképzetlen, nem aktiv keresék,
kis telepiilésen él8k, ciginyok tartoznak kézéjik. Az a jelenség, hogy a
foglalkozisi mobilitis gyakran nem jir egytitt a tirsadalmi helyzet egészé-
nek javulasival, kiilondsen az értelmiséggé vilis egyik kedvezétlen tiinete. A
szellemi munka régota tartd leértékelddése rontja az értelmiségi palydk presz-
tizsét, utinpotldsat.

Az MSZMP Tarsadalomtudomanyi Intézetében végzett vizsgilatok azt mu-
tattak ki, hogy amig a hazai népesség mintegy 5,6%-a tartozik az elit elneve-
zési stituscsoporthoz, addig a hitranyos helyzetdek (deprivaltak) arinya
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9,2%. Ha ehhez még hozzivesszik az ,enyhén hitrinyos” helyzetdek
11,4%-4t, akkor a lakossignak mintegy 20%-a tlinik a moderniziciés folya-
matrdl leszakadénak. A tirsadalmi struktiraban elsésorban 6k jelentik azt a
réteget, amely akadalya a gyorsabb moderniziciénak.

A redisztribucié és a piaci viszonyok mentén megkonstruilt modellje alap-
jan Kolosi Tamés a termeldk hat sajitos strukturilis csoporgit kiilénbozten
meg:

1. a kettSs alavetettségli csoport (féleg szakképzetlen fizikai dolgozdk); 2. a
redisztributiv dgon elhelyezkeddk (virosi nagyizemi szakmunkésok, admi-
nisztrativ-ligyviteli dolgozo6k, apparatusok dolgozdi, az értelmiség egy része
stb.); 3. kisirutermelék a masodik gazdasagban; 4. villalkozéi kisdrutermelék
a masodik gazdasagban; 5. a redisztribicidban dolgozdk, de kisirutermelést
jovedelem-kiegészitésképpen folytatok; 6. s végil a villalkozéi termeldk.
Kolosi e modellt elemezvén kimutatja, hogy a dolgozdk kilonb6zé csoportjai
eltéré médon viszonyulnak a reformhoz. E csoportok kézott ,megvivatlan
utkozet” folyik, amelynek jovSbeli kimenetelétdl fligg a reform sikere, avagy
kudarca.

A modernizicichoz valé viszony demografiai metszetben is vizsgilhatd.
Utasi Agnes adatai szerint a 61 éven feliili lakossig iskolizottsiga, életfeltételei,
fogyasztasi szokasai stb. tekintetében lényegesen kevésbé tart 1épést a moder-
nizdcids folyamattal, mint a 18-25 év kozotti fiatal genericid.® Feltételezhetd,
hogy az 1d3s emberek genericidja (a mintat 3949 61 éven feliili ember képezte)
— ha sziikiilé lehetdségekkel is — de ellendll a modernizicids valtozdsoknak.

A gazdasagi és politikai megijulas egy sajitos nyelvi szimbélumrendszert,
hasznélni tudjak, képesek is egylitt dolgozni a modernizicids viltozisok érde-
kében, akik viszont nem sajatitjik el, azok ellenzik a megujulist.

A képzettség hasznositisi foka is befolydsolja a megujulasi folyamatot.® A
képzettség és a tényleges munkakor a keres6k 1/5-énél esik csak egybe. 600
ezer dolgozé 8 altalinosnil kevesebbet végzett, holott munkdjuk t6bb szak-
képzettséget igényelne. Képzettségéhez képest magasabb tudést igényldé mun-
kahelyen dolgozik 680 ezer (13%) 6, 300 ezer (7%) dolgozdnak viszont ma-
gasabb a képzettsége, mint amit munkaja megkivin.

Kulcsir Kdlmén hivta fel a figyelmet arra, hogy a modernizicié felemis fo-
lyamata még az elithez tartozékat is a relativ deprivicié allapotdba juttathatja.
A magasabb életszinthez kapcsol6dé mintak irdnti igény ugyanis a mai lehetd-
ségek kozepette nehezen elégithetd ki, ami egyes rétegeket 6nkizsikményo-
lisra, egyeseket deviancidra és dltaliban elégedetlenségre késztet.

3. A modernizdcié hatdsa a tarsadalmi rétegekre
A moderniziciés véltozisok erdsen Osszetett és tagolt tarsadalmi szerkeze-
tekben mennek végbe. A tarsadalmi munkamegosztis, vagy a szocidlis stitus
fogalmaival dolgozé struktirakutatis e probléma esetén kevésbé tinik hasz-

nilhaténak. A moderniziciés folyamat dltal teremtett #; rétegek, a valtozassal
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szembenalldé hagyomdnyos rétegek és a valtozasokra befolyast gyakorlé elit- és
nem-elit csoportok megkiildnboztetése ltszik inkdbb célszertinek.

Tobb szerzé is a rétegérdekeltséget javasolja a tirsadalom- és gazdasagfej-
lesztési koncepcidk kidolgozasa és végrehajtasa esetén figyelembe venni. Szegd
Andrea pl. az 1957-es konszolidaciét annak tulajdonitja, hogy az djjaszerve-
z6d6 hatalom a kaderértelmiségre és a szervezett munkéssigra timaszkodha-
tott.” Az 4] munkissig magasabb kvalifikicidhoz juthatott, s igy a politika
egyik erds timasza lett. A masodik szakaszban pedig (1958-t4l a hetvenes évek
elejéig) a parasztsiggal, majd az értelmiséggel egyezett meg a hatalom. A pa-
rasztsdg bar j6l jart a nagylzemesitéssel, a haztajival, de végil is nem a
gazdasigi mechanizmusnak, hanem a gazdasigpolitikiat megviltoztaté agrar-
lobby eldretdérésének koszonheti helyzete lényeges javulasit.

A modernizicidban elsésorban a politikai elit érdekelt, akik a part, az illam,
valamint a gazdasagi, tudomanyos és kulturalis élet vezet6 csoportjaibdl tevéd-
nek Ossze.

A politikai valtozasok kovetkeztében tilzottan gyorsan kiépiilt 4j elit — fel-
szdmolva a régit — egy idére vikuumbhelyzetbe keriilhet. Egy ,,mdr nem, még
nem” szituicié jon létre, amelyben a régi elit mdr nem, az Gj pedig még nem
tudja betdlteni moderniziciés funkcidjit. Ez a politikai és kulturélis vikuum
egyik oka lehet a moderniziciés folyamat késésének és kudarcinak.

A vilsagok — a veliik jaré megprébaltatisok ellenére — szintén fontos szaba-
lyozé tényezdk a tirsadalmak életében. A rendszer logikéjit rovid idére hati-
lyon kiviil helyezik és lehetSséget adnak a fejlesztési stratégidk kritikai felil-
vizsgalatira. A vilsigot legelSszor a politikai kézponttdl ,tivol es6” tirsadal-
mi rétegek érzik meg. E marginalizilt csoportok — megnévekedett terhelésiik
miatt — konnyen hajlamossi valnak az ellendllisra. Tamdas Pal Lengyelorszag
kapcsan emliti, hogy a modernizicids elit egyes csoportjai siettethetik is a po-
litikai vélsigot, hogy minél elébb és radikélisabban elkezdSdhessék a reform.®
A politikai krizist az elit konzervativ szirnya is kedvelheti, hiszen ekkor lehe-
t8ség nyilik olyan ,kemény” intézkedések bevezetésére, amelyek a tirsadalom
kiilonbozé ellenilld rétegeit egy idére megfélemlitik. A valsag arra is alkalmas,
hogy a politikai vezetésen belil személycseréket hajtsanak végre, mivel egyéb-
ként a hatalom utédlisa nincs intézményesen megoldva. Eléfordulhat tovibbi
az is, hogy az elit osztilyjelleget 6ltve magira, szembefordul a hatalom tényle-
ges birtokosival (a munkdsosztallyal), amely e (tényleges) hatalmat elvesztette.

Az elitet segitik mindazok, akiket a nem-elit rétegekhez sorolnak, azaz a po-
litikai, tdrsadalmi és gazdasagi élet kozép és alsé pozicidiban dolgozé embe-
rek. Ok nyilvinvalé tartalékai a moderniziciés elitnek.

A nem-elit rétegek kozott az alsé- és kozépszintli partalkalmazottakat és a
felsé- és kozépszintd gazdasagi vezetket tartjuk szamon. Ok érdekeltek a val-
tozisokban, a kezdeményezésre is van lehetdségiik, bar néha inkdbb csak a
kezdeményezés illuzidja az 6vék.

A tirsadalmi modernizicié — amely techinkai, szervezeti, érdekeltségi, poli-
tikai elemeket is magiba foglal - egyes tirsadalmi rétegeknek alapvets érdeke,
masoknak viszont nem. Nem tetszik példaul olyan csoportoknak, akik a gaz-
dasdgiranyitds koribbi mddszerei fenntartdsiban érdekeltek: akiknek poziciéja
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leromlik a szervezeti italakulas kovetkeztében, akiknek a hataskére csokken,
vagy megsztinik. Ide tartozhat a nagyvallalati vezeték egy része (67%-uknak
nincs felséfoku képzettsége), lényegében a kozépvezetd réteg (73%-ban nem
rendelkezik felséfoku végzettséggel), a szellemi rutinmunkat végzdk csoportja,
amely félti a hagyomanyos irodai munkat a technikai haladéis eszkézeivel meg-
tjitott munkadval szemben. A technikai fejlédés révén feleslegessé valé mun-
kisok, az ingdz6- és szakmaviltoztatisra, Gjabb tanuldsra kényszeritett dolgo-
z0k stb.

A reformfolyamatokban a kdderértelmiség tirsadalomirinyité szerepe is
megkérddjelez6dik — mondja Szegd Andrea. A villalati menedzser-réteg érde-
ke elsésorban a profitkorlatok nélkiili gazdasigi novekedéshez fizddik, ezért
leginkdbb ellenérdekeltek abban, hogy az extenziv szakaszbél dtmenjiink az in-
tenzivbe. A kozponti gazdasigirdnyitassal kialakult konfliktusaiban ez a réteg
1ddig még erésnek bizonyult és ellenillt a valtoztatasi szindékoknak. Az iranyi-
t6 miszakiak a vallalati technostruktirahoz tartoznak. Ez a réteg érdekelt a
technikai haladisban, de nem érdekelt az innovacié araban, azaz a termelés kolt-
ségeinek csokkentésében. Mivel nincsenek motivilva a technolégiai extrapro-
fitra, ezért szovetkeznek a profittal nem t6r6dS menedzserekkel. A beosztott
mérnokok, technikusok és egyéb értelmiségiek is ellenérdekeltek, ami abban
fejez6dik ki, hogy nem tudnak azonosulni munkajukkal. A politikai irdny{tas
alatt mikodo szakbiirokrdcia megosztottsiga pedig abban fejezédik ki, hogy
részben a hagyomdnyos értelmiség, részben a kiderértelmiség, részben a valla-
lati menedzser-réteg felé orientalédik.

Az értelmiség az dsszmunkds tirsadalmi stdtusira tor és igy akar a tarsadalmi
hierarchia csticsira emelkedni. A decentralizaciés hullimok mégétt is az hizé-
dik meg, hogy az értelmiség szeretné uralni a déntési jogkéroket. A piacgaz-
dasdgot azért szorgalmazza, hogy kivonja magit a hierarchia alél. A decentra-
lizdle tervgazdasig koncepcidjinak pedig az ostyaszerepet szinja, amellyel
lenyeletni kivinja a szabad piacgazdasig gondolatit a part— és a tervbiirokra-
cidval. Szeg6 koncepcidjival Antal Ldszl6 szillt vitaba és tagadta, hogy az ér-
telmiség szakmai tuddsa monopéliuma birtokiban a politikai hierarchia félotti
uralomra kivinna t6rni.’

Antal Laszl6 szerint a szakmunkas a nyertes, a taylorista betanitott munkis,
a beosztott miszakiak viszont vesztesek a modernizicids folyamatban. A vil-
tozisok ellenzdi féleg a kozépvezetés, az apparitusok és a monopolszerve-
zetek vezetdi kozott talilhatdk. Tobbek kdzotr kiizdelem folyik a cstcs-, és
a kozépvezetés, valamint a funkcionalis intézmények és az eréforrisokat elosz-
t6 dgazati-teriileti szervek kozott.

A ,hagyomdnyos rétegek”-nek viszonylag stabil szerepei vannak a tarsadal-
mi munkamegosztisban és ezért nem eléggé fogékonyak a moderniziciés érté-
kek irdnt. A magyar tirsadalomban ezek a viltozist nem-kezdeményezé réte-
gek vannak tobbségben és igy a modernizaciét feliilrdl indité politikai akcid-
kat dltaliban nem timogatjik. A hagyomdnyos rétegek kozott talaljuk a varosi
betanitott és segédmunkassigot. Miutin szakképzettségi szintjiik alacsony,
ezért a Jovében a munkaerSpiacon inkabb ,,vesztesek” lesznek és igy a moder-
niziciéban nem kellGen érdekeltek. (A lakossignak van egy olyan része is - kb.
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I millié ember —, akik képzettségiik, életmédjuk, kulturilatlansiguk révén a
modernizicids kampinyok sordn a propagandéaval el sem érhetdk.)

Iskolizottsigindl, illetve az djratemelési folyamatban betoltott helyénél,
szerepénél fogva t6bb mds réteg sem érdekelt a moderniziciés folyamatban.
A tobbszérosen hatranyos helyzetii réteg munkanélkiilivé vilna egy modern,
bonyolult szervezésii technolégidkkal dolgozé tirsadalomban. Térsadalmi
rendszeriink egyik alapvetd legitimacids elve, a , teljes foglalkoztatottsig”, ily
moédon sérelmet szenvedne. Tovabba a kézépszintii szellemi munkdt végzé
nék rétege sem érdekelt az egyszer( szellemi munkak gépesitésében, moderni-
zilasiban.

A konzervativ magatartasmintdk és értékek sem kedveznek a megszokottdl
eltérd tevékenységeknek, az gjitasnak. A jovedelmek altaliban nem kdtédnek
teljesitményekhez. Az egyenldsdiség elterjedése miatt le 1s értékelik a teljesit-
ményeket. Ha a mennyiségndvekedéshez, a mobilitashoz, a szociilis bizton-
saghoz f(iz6d6 érdekek veszélybe keriilnek, akkor a fenyegetett rétegekben né
a fesziiltség a hatalommal szemben.

A misodik gazdasignak is elég nagy ellenzéke van a munkésok kézott. A
szakképzetlen munkdsrétegek kozott hasonldan nagy a fesziiltség, ami nem kis
mértékben oka a munkafegyelem romlisinak. Az elsé genericiés munkisok
inkibb a nehéz fizikai munkakat végzik. A tébbgeneraciés szakmunkasok fel-
adatai viszont mar kvalifikdltabb szellemi munkaval telitettek. A vallalatvezetés
a munkaintenzitas novelésében, a kollektiva ennek csdkkentésében érdekelt.
Az olyan ,4j rétegek”, mint példaul a falusi munkdssag, feltehetGen érzéke-
nyebbek a viltozisokra, s egyben képesek is ezek kezelésére. Ez a réteg fogé-
konyabb az 4jdonsigok irdnt, a kdvetkezményeket jobban tiri, a hagyomany-
hoz sem tilzottan ragaszkodik. A falusi munkéssigot az iparositis kora hozta
létre, ezért alapvetSen nyertese a modernizicids valtozasoknak.

4. Kit érdekel a reform?

Fricz Tamds mutat rd, hogy a ,Kit érdekel a reform?” kérdést legalabb két
megkozelitésben kell megvilaszolni. Egyfeldl a reform dltaliban mindenkit
érdekel, masfelél azonban barki ellenzdje lehet olyan konkrét intézkedések-
nek, amelyek a reform keretén beliil sajit helyzetére kedvezdtlen hatist gyako-
rolnak. Miutdn a reformokat felilrél vezetik be, a legszélesebb tirsadalmi cso-
portoknak nem dll médjukban ezeket elGzetesen befolyisolni, hogy a fenti
kiilonbségtétel valdjiban a hosszabb tdvi reformstratégia és a révid tavon érvé-
nyesils taktika ellentmonddsos céljaira és hatisaira vezethets vissza. Ha a t6-
megek kimaradnak a stratégia kialakitasanak folyamatabdl, akkor szembefordul-
hatnak a konkrét — taktikai jellegii — intézkedésekkel. Nem kétséges, hogy a
megolddst a minden rétegre és csoportra kiterjedé ,globilis esélyegyenléséget
teremtd reform” (Fricz) széles kori elfogadasa jelentheti. Nos, ezzel a gondo-
lautal elvileg taldn mindenki egyetért, a gyakorlatban azonban mégis nehezen
érvényesithetd, hiszen egy tagolt tirsadalomban nem lehet olyan intézkedéseket
hozni, amelyek egyidében elégitenék ki valamennyi réteg és csoport érdekeit.
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Sét, bizonyos igények kielégitése csak méasok rovisdra torténhet meg. A témegek
timogatdsinak elnyerését ma az a tény is neheziti, hogy valéjaban nem reform-
intézkedéseket, hanem olyan kényszerintézkedéseket hozunk, amelyek a je-
lenlegi helyzetet kivanjak stabilizalni. Ennek kdvetkeztében a tomegek tudatd-
ban 6sszemosddik a reform és a kényszer. A ndvekvd drak, az infldcid, az adé-
rendszer, a munkanélkiiliség, az aruhidny stb. jelenségeit azonositjik a reform-
mal, s ezért ebben az értelemben ma a reformnak nincs tdmegbézisa, csak t6-
megellenzéke. Holott, ezek a kényszerintézkedések éppen a strukrurilis refor-
mok korabbi elmaraddsa miatt sziilettek meg. A baj tehdt nem az, hogy sok
a reform, hanem éppen, hogy kevés.

Tovibbi gondot jelent, hogy az érdekek nemcsak rétegek és csoportok sze-
rint, hanem megjelenési formajukat tekintve is tagoltak. Nem esnek egybe a
gazdasagi és politikai érdekek, valamint az ezekrdl kialakitott ideolégiak. Len-
gyel Liszl6 cikke példizza ezt leginkibb, amely a reformelgondolisok négy
paradigmajat kilonbozteti meg. Tovabbi més metszetek mentén is tagolédnak
az érdekek. Nagy Andris példul a termelés és fogyasztds konfliktusait elemzi
legijabb tanulmanyaban.!' Magam is gy vélem, hogy minden ember és tirsa-
dalmi csoport ,kétlelkiien” vesz részt a tarsadalmi élet folyamataiban: masok
az érdekei, amikor termeléként és ismét masok, ha fogyasztéként 1ép fel. Ter-
melSként a reformot fékez6 monopoliziltsig hive, fogyasztoként viszont anti-
monopolista reformer. Ily médon nem lehet (és nem szabad) egyes tirsadalmi
rétegeket, csoportokat reformpirtinak, vagy reformellenzékinek tartani. Atu-
tiidjeink véltozé tirsadalmi szerepeinktdl fiiggnek. Ezért a tirsadalmi strukei-
ra egyszerd szerkezeti metszetei — amelyek a népesség kiilonboz6 részpopuli-
cioit jeldlik — alkalmatlanok a reformmal, avagy a moderniziciéval szembeni
beillitédasok megitélésére. , Tarsadalmi struktdardn” valtozd tdrsadalmi szere-
peink komplex hdlzatat kellene értentink. Ezek a hilézatok mar pontosabban
kifejezhetik azt, hogy ugyanazon tarsadalmi csoport — a konkrét helyzetétdl
fuggden — hol reformpirti, hol reformellenzéki is lehet.

5. A fesziiltségek levezetése

A modernizaciét csak akkor lehet megvalésitani, ha olyan szervezeteket,
struktirdkat is engediink létrejonni, amelyek maguk is kezdeményezhetik a
viltozdsokat. Ezaltal felgyilemlett tirsadalmi fesziltségeket vezethetnek le.
Uj technikai fejlesztési iranyok, 1j ipardgak is levezethetik a lakossig egyes
rétegeinek (pl. fiataloknak) az energiiit. Ezeket nevezi Tamds Pil ,innoviciés
szizféldek”-nek. Elsésorban azoknak a ,kell innovicidknak” van sikeresé-
lytik, amelyek elhalasztisa veszélyeztetné a szervezetek létezését. A ,lehet in-
novicidk” elmaradisinak viszont nincsenek katasztrofilis kovetkezményei.
Az innovaciokkal szembeni ellenéllast elsGsorban az érdekérvényesitési lehe-
t6ség szemszogébdl kell megitélni. Ha egyes rétegek gy értékelik, hogy a
modernizicid sérti érdekérvényesitési lehetéségeiket, akkor ,stindisznéélls-
ba” vonulnak. Nem lehet tehit eleve modernizicié-parti vagy modernizécio-
ellenes csoportokra felosztani a lakossigot. Birmely réteg, vagy csoport ,el-
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lendlléva”, vagy ,tamogatéva” vilhat annak figgvényében, hogy milyen hely-
zetbe hozza 6t a tervezett és végrehajtote valtozds. Ha a kézpontbél a perifé-
ridra csuszik le, akkor érdekeit nem tudja érvényesiteni, s igy ellenzékké vilik.
Ha viszont egy réteg a viltozasok révén kozelebb juthat a hatalmi kézponthoz,
érdekei érvényrejuttatisihoz, akkor szovetséges lehet beléle. Kiilonosen a tar-
sadalmi nyitottsig (mobilitis), az elismerési mechanizmusok, a cselekvési lehe-
téségek gazdagsaga, a politikai irdnyitds rugalmassiga és tolerancidja tiinnek
fontos értékeknek a kilonb6zé tirsadalmi rétegek, csoportok szimdra. Ha
nagy az esélylk arra, hogy ezeket elérjék, akkor a moderniziciés megijulési
folyamat aktiv résztvevéiként fognak cselekedni. Fontos, hogy osszekapcso-
lddjanak ezek az értékek és kdvetelmények. Példaul az emberek nyilvdn sokkal
tobbre értékelik azokat a mobilitési esélyeket és jutalmazisi formakat, amelyek
nem a hatalom irdnti konform elkotelezettségb8l adédnak, hanem amelyek
egyfajta relativ 6nallésagot is megengednek a politikdval szemben.

A moderniziciét a résztvevdk szubjektive a ,nyereségek” és ,veszteségek”
mérlegelésével élik dt. Ezért a politikai propaganda arra torekszik, hogy ben-
niink a pozitiv érzékelést ersitse fel. Egyrészt kihangsilyozza az egyes gene-
racidk jelentSs szerepvillalasit e folyamatban. Tidlhangstilyozhatja az indulé,
kezdeti nehézségeket is. Hivatkozik a ,megtett it hosszisigira” és ezzel ezt
a generaciot elkotelezi minden mias akcié mellett is. Egy midsik beavatkozisi
technika a rendkiviili térténelmi helyzetre valé hivatkozis, amely dldozatvil-
lalast igényel. Egy harmadik ideolégiai eszkdz, amikor a reformok jelszavait
hangoztatjik, de valéjaban nem hajtanak végre lényeges viltoztatdsokat. En-
nek egyik valfaja, amikor a reformprogramot olyan altalinosan fogalmazzik
meg, hogy abba az egyébként erdsen eltéré allispontok is beleférjenek. Ezen
ideolégiai eszkdzok, beavatkozasi technikdk természetesen meghatdrozott sza-
kaszokhoz tartoznak. Nem lehet 6ket minden idében és kérilmények koézot
alkalmazni. Kiilénosen nehéz ezeket elfogadtatni egy tjonnan felnétt genera-
ciéval, amely miér belesziiletett a modernizicié érzékelhet eredményeibe és
innét akar tovibblépni, nem térédve sokat a korabbi szakaszokban fellépett
nehézségekkel.

Az eddig elmondottak - tgy vélem - plasztikusan ramutattak arra, hogy a
moderniziciéval (az innovativ adapticidval, tirsadalmi-gazdasigi reformmal)
szembefesziilS ellendllisok tulajdonképpen a tarsadalmi szerkezetben talilhatok.
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KONYVSZEMLE

Book review

UTKERESES TORTENELMI TAVLATTAL

Kirschner Béla: A Blum-tézisek. Kossuth Kényvkiadd, Budapest, 1988

Szocializmust, de mismilyent. Embe-
ribbetr, 1jszert, demokratikusabbat.
Ennek a célnak a jegyében tartotta
méjus kozepén orszigos értekezletét a
Magyar Szocialista Munkispirt. De
kétely, koncepcié és megijhodis
formijiban ez a kérdés ill mar leg-
alibb két éve a magyarorszigi koztudat
és gondolkodis homlokterében. A ké-
tely: lehetséges-e a fejl6dést meggyorsi-
tani és a nehézségeket lekiizdeni, vagy
pedig a vezetdség a fogyasztis korlito-
zdsanak szocialista ideolégidval fiszere-
zett valtozatin kivil — ami az életszin-
vonal rovisira megy — képtelen mis al-
ternativat  felkindlni. A  koncepcid:
hogyan lehet visszaverni a szocializmus
ellent timadésokat anélkill, hogy ekdz-
ben a szocializmus ne keltse az elavult és
eredménytelennek bizonyulé megoldi-
sok tirhdzinak képzetér. A megijho-
dis: az elmélet, a gyakorlat, a médsze-
rek radikilis meggjitisa és a kiderfia-
talitds. A Magyarorszigon tapasztalhaté
felélénkiilésnek — melyet kissé leszikit-
ve utkeresésnek is mindsithetnénk — ré-
sze az utkeresés hasonldan intenziv ko-
ribbi szakaszaira vald visszatekintés is.
Ide sorolhaté - az dltalunk vizsgile
konkrét esetben — Kirschner Bélinak
Budapesten most megjelent konyve is,
amely ,A KMP stratégiai vonalinak ala-
kuldsa 1928-1930" alcimet viseli, tehdt
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ennek az ttkeresésnek egy koribbi tor-
ténelmi korszakira tekint vissza.

L.

Hatalomra keriilni — ez minden egyes
politikai pédrt célja. De mivel a kom-
munista part sajitos pért, ez szdmira
nem egyszerien a hatalom megraga-
disit jelenti, hanem olyan tdrsadalmi
iralakulist, amely forradalmi dton, az
eddig elnyomott osztily uralomra ke-
riillésével, az osztilynélkili tirsadalom
létrehozasinak megkezdésével jar. Most
- amikor a hatalom 1évé kommunista
partoknak az a {6 problémijuk, mit kell
és mit lehet kezdeni a végrehajrott for-
dulatral, hogyan lehet megakadilyozni,
hogy az 1j tirsadalom tragikusan lema-
radjon egy réginek mondott, halilra
itéltnek hitt tirsadalom mogote —, nehéz
beleélni magunkat abba, hogy valamikor
ezeknek a partoknak a f6 problémaja az
volt: lehetséges-e végrehajtani az Aj
tirsadalmat jelentd fordulatot.

Mindenképpen abbél kell kiindulni,
hogy ez kdzponti problémdja minden
kommunista pirtnak, amely t6késor-
szagban fejt ki tevékenységet, s6t ami-
6ta Marx a tarsadalom fejlédésének
wrvényszerlségeit megfogalmazta, ez
foglalkoztat minden marxistit. A hely-
zet csak annyiban valtozott meg, hogy



kezdetben minden egyszertinek tiint:
varni kell csupdn az ipar fejlédésére,
mert amint a munkasosztily a tdrsada-
lom legerGsebb osztalydvi vilik, maris
kialakulnak a tirsadalmi dtalakulis tor-
ténelmi feltételei. Azzal pedig, hogy a
termelGerdk eljutnak a fejlettségnek egy
bizonyos fokéra, a kapitalizmus mir
sziiknek bizonyul a termelderdk fejlodé-
se szdmira, és a tovibbfejlodés sziiksé-
gessége Onmagdban megteremu a tirsa-
dalmi valtozis lehetdségét is, amit a ka-
pitalizmus ciklikus vilsiga mdr elére
nyilvdnvalévi tett. Csakhogy a felvizolt
kép 6sszekuszalédotr, mert ez a folya-
mat elakadt. A kapitalizmus nem jutott
el a szlikségszerd dtalakulasnak erre a
fokdra, sot az egyik oldalon a fasizmus,
a misik oldalon a New Deal formdjaban
olyan megoldist talalt, amely ha nem is
vetett véget a vilsigoknak, mindenesetre
médositotta  azokat, megvaltoztatva
még a kapitalizmusnak Marx altal lénye-
gesnek mindsitett vonasait is.

Még emlékeztink rd, hogy a kozel-
miiltban milyen nagy dilemmaéban vol-
tak emiatt a legerGsebb nyugat-eurdpai
kommunista partok. Ezeknek a partok-
nak ugyanis szembe kellett nézniik a
kérdéssel: Mivel magyarizhaté az, hogy
a kapitalizmus még mindig tartja magit,
sOt a szocialista orszigokhoz viszonyit-
va eredményekkel is dicsekedhet? Miért
késik az 4j tirsadalom megteremtése, és
mit kell tenniiik a2 kommunista partok-
nak, hogy a tdrsadalmi atalakulasnak ez
a kérdése napirendre keriiljon? A valaszt
keresve az objektiv és szubjektiv ténye-
26k egész szdvevényéig jutottak el. A
tirsadalmi  dralakulds  késedelmében
olyan tényezdk is kdzrejatszottak, mint
pl. a szocializmus deformalédasai, ami
miatt nem lehet vonzé a fejlett orszigok
néptdmegei szamdra. Ezenkiviil a kom-
munista pirtok nem tudtak az 1j hely-
zetnek megfeleld stratégiat és takrikie
kialakitani a tdmegek mozgdsitisira. De
kozrejitszott a tirsadalmi helyzet olyan
objektiv alakulisa is, amelyet Marx nem
lithatott eldre. Tehar a fejlddés a szocia-
lizmus irdnyaban csak akkor lehetséges,
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ha a kommunista pértok alkalmazkodni
tudnak az objektiv adottsigokhoz és
szovetkezni tudnak a veliik egyenrangu
vagy akdr néluk nagyobb erdkkel is,
még akkor is, ha azok esetleg nem
kiviannak olyan messze menni az dtala-
kuldsban, mint 8k. Az igazi csapdst az
jelentette — a nyugat-eurépai kom-
munista partok szétesését és befolyasa-
nak gyengiilését meginditva —, hogy még
az ilyen viligos felismerés és bdtor
szembenézés sem vitte eldbbre a kom-
munista pirtok Ggyét.

Az elsé vilaghaborit kévetd forradal-
mi  hullimmal létrejott  kommunista
partok ezt a dilemmadt mésképp éleék a.
Elészor 1s szamolniuk kellett azzal,
hogy a Szovjetuniéban gydzott a pro-
letirforradalom, de létrejott tobb mis
eurdépal orszigban is, koztik dgyszdl-
vin legmesszebb menéen éppen Magyar-
orszigon. Tehit a proletirforradalom
torténelmi  lehetSségei  kérségtelenil
megérlelédtek. Innen az ebben a kényv-
ben is idézett és a vitdkat t6bb formédban
befolydsolé meggy6z6dés: ,Mert Ma-
gyarorszigon volt mar egyszer proletdr-
diktatdra, ezért az Gj magyar forradalom
sem vezethet mashoz, mint szinte
megallisok nélkil és folottébb megré-
viditett dtmenetekkel a proletardikrati-
rahoz.” Maisrészt ezek a forradalmak
sorra elbuktak, s6t az ellenforradalmi
rendszerek konszolidilédtak, a tdkés
tarsadalom vagy a kibontakozé fasiz-
mus, vagy valamilyen polgiri demokra-
tikus formdban megszilirdult olyannyi-
ra, hogy a forradalmi dralakulas kérdése
egydltalin nincs napirenden. Ilyen ko-
rilmények kozote kellett helyiiket ke-
resni a kommunista partoknak, még-
hozzi dgy, hogy ne valjanak a valésig-
6l elszakadt dlmodozdkkd, de ne is
adjik fel meggy6z38désiiket, lemondva a
tirsadalom atalakuldsanak nagy koncep-
ci6jirdl, elveszve a tobbi part kozér,
gyakorlatilag megszinve kommunista-
nak lenni.

Ennek az utkeresésnek egy sajitos és
nagyon érdekes id6szakat mutatjik be a
konyv dltal idézett Blum-tézisek. Azzal,



hogy figyelembe kell venniink még egy
tényez4St: a magyar part esetében sirit-
ve, sot felfokozva jelentkeztek mind-
azok a kedvezdStlen hatisok, amelyek
ezt az utkeresést a két vilighabord ko-
z6tt a kommunista partok szdmara meg-
nehezitették. Csak vizlatosan. Elészor,
a fasiziladas és tldozés, amely erészak-
kal utjat allta barmilyen koncepcid ki-
alakitdsi folyamatdnak. Misodszor, a
kedvezdtlen folyamatok a Szovjetuniés-
ban és a kézvetlen irdnyitisa alate dllé
Kominternben — a sztdlinista rendszer
kialakulasa, aminek mar a Blum-tézisek
idészakiban olyan kindvésel voltak,
hogy a szociidldemokricia, a ,szociilfa-
sizmus” nagyobb veszélynek mindsiilt,
mint a nyilt fasizmus, ami megnehezi-
tette a tobbi baloldali erdvel valé szovet-
kezést. Es harmadszor, a belsé frakcié-
harc elharapézisa, mint az intellektualis
erok helyes bevetésének akadilya.

11

Ilyen korilmények kozoee kellet ki-
dolgozni a magyar kommunistik straté-
gidjit és takeikdjit. A munka nehézségé-
nek megértéséhez szimos tényezét kell
figyelembe venni. Elészér is, hogy mo-
gottik volt Eurdpa térténelmének leg-
forradalmibb korszaka, amikor a prole-
taridtus nemcsak a ciri Oroszorszig
rendszerét dontotte meg, hanem végig-
soport egész Eurdpin, és a forradalmi
rendszerek egész sordt teremtette meg,
vagy legalabbis tobb orszdgban kilatisba
helyezte a proletirdiktatirdt, de a t8bbi
orszigban is radikalizilta a t6megek
mozgalmit. E tekintetben Magyaror-
szdg az élen jart, mert itt sikeriilt megte-
remteni, és 133 napig fenntartani a vilig
misodik tandeskoztdrsasigit. Ez pedig
nemcsak azt jelentette, hogy proletir-
forradalom mar volt, tehit lezarult az a
korszak, amikor még vérni lehetett fel-
tételeinek megérlelédésére, hanem azt
is, hogy a nagy forradalmi nekilendiilés
kifulladt, s azt nemcsak a reakci6 vissza-
vigdsa, véres terrorja kdvette, hanem a
vilig megviltoztatisinak szilird meg-
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gySz6désében él6 kommunistik csalo-
disa is. S6t, ezen tilmenden szembe
talaltak magukat az ellenforradalmi
rendszerek  megszilirduldsival. Az
utdbbirdl a kdnyv meggy 626 adatokat is
kézdl.

Ilyen koértilmények kozot a tovibbi
harc dtjat olyan pértnak kelletr meg-
taldlnia, amelynek tgysz6lvin egész ve-
zetdsége és legjobb tagjai vagy odavesz-
tek, vagy emigriciéba kényszerlltek, az
orszagban mdr csak elszért és illegilis
csoportok maradtak, legtobbszor laza
kapcsolatban a kiilf6don él6 vezetGség-
gel. A terror megnehezitette hatdsukat
még a legilis mozgalmi formakra is. So-
kan csalédisbol vagy megalkuvisbol
hitat forditottak a mozgalomnak. A
pirt azonban megsziint volna létezni, ha
lemond elképzeléseirdl. Igy viszont két
megoldas kozott vilaszthatott: vagy be-
rendezkedik a hosszu virakozisra, ab-
ban a reményben, hogy majd egyszer
javulnak a feltételek, vagy pedig médot
taldl arra, hogy elveit fel nem adva, ilyen
kortiilmények kozot is befolydsolja a
fejleményeket. A frakcick a két lehe-
t6ség kuldnféle viltozatai nevében csap-
tak Gssze. Es a Blum-tézisek ebben a sa-
jitos helyzetben a cselekvési lehetGség
keresését, ennek a keresésnek eredmé-
nyeit és korlarait jelzik.

Lukicsot sajit fejldése képessé tette,
hogy nagyritka politikai elkotelezettsé-
ge id8szakdban ezeket a téziseket megal-
kossa. Lukdcs ugyanis egész addigi fej-
16désének  Gsszegezéseként 1920-ban
megirta legjelentsebb és legnagyobb
hatdst kiviltd, de egyben legtobbet vi-
tatott mivét, a Torténelem és osztalyts-
datot, amely az eldologiasodis kategé-
ridjanak és a szubjektum-objektum dia-
lektikus viszonydnak megragaddsival tesz
kisérletet a vilig megmagyarizisira és
a marxizmus — a kettd egységbe olva-
disibél: a vilig megvaltoztatdsinak —
értelmezésére. Ebben az értelmezésben
az egyik kulcsfogalom az osztilytudat,
amely korantsem az osztilyt képezé
egyedek gondolatainak, érzéseinek stb.
puszta Osszessége, hanem néha mir



szinte misztikus — hegeli ~ kategéria,
amely egyedil képes kiutat mutatni a
kapitalizmus vilsagibol. Amig ugyanis
ez a tudat ki nem alakul, a vilsig allan-
déan visszatéré folyamat mindaddig,
amig a végtelen szenvedések és szornyd
tévutak utin a torténelem nagy tanulsi-
ga be nem fejezi a tudatraébredés folya-
matit a proletaridtusban, és kezébe nem
adja a tdrténelem irdnyitisit. A misik
kulesfogalom pedig a pért, mint az ob-
jektiv folyamat és a szubjektiv szdndék
egybeesése, amely azzal a meggydz6-
déssel itatja at a gazdasigi fejlédéssel
laizadisra kényszerild, spontinul forra-
dalmi tdmegeket, hogy képes megadni a
szdmukra még nem eléggé kikristilyo-
sodott akarat objektivizalédott forma-
jit, osztilytudatuk lithat6 és szervezertt
forméjava tud valni. Ettdl — a Hegeltdl
és a proletaridtus egeket rohamozé kép-
zetébd! taplale — felfogastdl kellett eljut-
nia Lukdcsnak a torténelem és az osz-
tilyharc egy gyakorlatiasabb, hétk6zna-
pibb értelmezéséhez. Ennek afejlédésnek
fontos allomdsat jelenti az 1924-ben Le-
ninrdl irt tanulmdny, amely mair szimos
tanulsigot is levon: , A lenini szervezeti
gondolat kétszeresen szakitott a mecha-
nikus fatalizmussal: szakitott azzal a
fatalizmussal, amely a proletaridtus
osztilytudatit az osztilyhelyzet mecha-
nikus termékének tekintette, s szakitortt
azzal, amely magdban a forradalomban
is olyan fatalisztikusan kirobbané gaz-
dasigi er6k mechanikus hatdsat latta,
amelyek a proletariitust — a forradalom
objektiv feltételeinek kellé ,érertsége”
esetén — automatikusan gydézelemre vi-
szik”. A mi vizsgilddisunkat illetden a
két alkotis kozotti ttnak — és ezzel a
Blum-tézisek megfogalmazisinak - lé-
nyeges eleme, hogy a Torténelem és osz-
talytudat még mereven elutasit minden-
nemi — akir taktikai, akidr stratégiai —
kompromisszumot a proletar osztilyér-
dek, valamint a proletar tudat tisztasiga
érdekében, a lenini elmélet és gyakorlat
lényeges tanulsiga viszont az emlitett
1924-es miiben: ,a kompromisszumnak
mindig az éppen legkdzelebbi valésigos
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lépésnek kell lennie a marxista elmélet
megvaldsitasaban”. Amihez csak annyit
kell hozzitenniink: a kompromisszum
) értelmezése nélkill elképzelhetetlen a
Blum-tézisek megfogalmazisa, és saj-
niljuk, hogy Kirschner konyve nem
foglalkozik tobbet a Blum-tézisek he-
lyével Lukics életitjiban és munkdssa-
gdban.

A magyar part torténelmének adott
korszakabol fakado kényszer és a Lukics
fejlddésének adott szakaszabol eredd le-
hetGség szerencsés talilkozdsa hozta
létre a Blum-téziseket, amelyek jelen-
tésége sem Lukdcs munkdssiga, sem a
nemzetkézi munkdsmozgalom szem-
pontjabdl nincs eléggé feldolgozva. Ez a
konyv most egy ilyen tovibbi munka-
hoz adja meg a sziikséges alapot, azzal,
hogy bemutatja magukat a téziseket és
részletesen ismerteti keletkezésiik elGz-
ményeit, koriilményeit és a velik kap-
csolatos vitat. Itt csak utalunk arra,
hogy a Blum-tézisek a nemzetkézi kom-
munista mozgalomnak is jelentés okma-
nya, mivel az elsé kisérlet annak a nagy
dilemmidnak a megvilaszolisira, hogy
mit kell tenni, miért kell harcolni egy
kommunista partnak, amikor mar nyil-
vinvald, hogy a megilmodott proletir-
forradalom diadalra vitele nemcsak ne-
héz, de igen hosszan tarté feladata az
emberiségnek. A Tézisek két olyan ele-
met is tartalmaznak, amelyek csak
késobb, az eurokommunizmus straté-
gidjiban és taktikdjaban teljesedtek ki.
Az egyik a tdmegek harca: ,Ma Magyar-
orszigon a KMP az egyetlen pirt, amely
komolyan kiizd a polgiri demokricid-
ért. Ezt a harcdt a pirtnak széles t5-
megharccd  kell kifejlesztenie, amely
harcnak tdl kell terjednie a proletaridtus
korén.” A misik pedig a merész szakitas
a proletirdiktatira elképzelésének ab-
szolutizalasival, ahogy a szerzd ossze-
gez: ,a forradalmat permanens forrada-
lomként fogta fel, a koztarsasig élén a
munkdssig és parasztsdg kormanyaval
jelszé a demokratikus forradalmat, a
munkas-paraszt  demokratikus  dik-
tatirdt fejezte ki, a foldkérdés megol-



disa pedig az agrirforradalmat”. Akkor
ez volt a legfébb eleme a Blum-tézisek
elvetésének: ,A tézisek egész felfogisa,
koncepcidja az — mondtik a birilok,
hogy Magyarorszignak nem olyan pro-
letirforradalomra  kell orientilédnia,
amelynek terjedelmes burzsoi demok-
ratikus folyamatokat kell megoldania,
amelyben a proletaridtusnak egy széles
agrir-parasztmozgalmat kell hegemén-
ként vezetnie, nem a proletirforrada-
lomnak egy sajitos tipusira, amelynek
sajatossdgit éppen ez a parasztmozga-
lom, amely féldosztissal jar, adna meg,
hanem a burzsod demokratikus forrada-
lomra és ennek a szocialista forradalom-
ra valé dttérésére a demokratikus dikta-
tirdn dt.” Késébb viszont éppen a pro-
letdrdiktatiriaval kapcsolatos elmélke-
dés lett az eurokommunizmus kiindulé-
pontja. Ehhez még annyit kell hozzi-
flizniink, hogy a magyar part torténeté-
ben is volt egy olyan révid idészak, ami-
kor — Lukics ujabb kozvetlen politikai
angazsilédisit is eredményezve — ezek
az elképzelések beépiiltek a népfrontral
és a népkoztirsasiggal kapesolatos fel-
fogdsokba is. (Megjegyezziik: a népkoz-
tirsasig mint kifejezés és fogalom is els-
sz6r ezekben a vitikban sziiletert meg, s
emlékeztetiink, hogy Magyarorszig
még mindig népkéztirsasig, holott a
tobbi kelet-eurdpai orszdg mér felvetie a
szoclalista megjelolést.)

III.

Kevésbé foglalkozik a kényv (csak
néhdny utalis erejéig) azzal, hogy a ma-
gyar part utkeresésének — tehit ennek a
korszaknak és az utkeresés kicsicsoso-
dasdt jelzd Blum-téziseknek is — van egy
nemzeti vonatkozdsa is. A Marx iltl
elképzelt, legalibbis Shajtott — és az elsé
vilighdbori utin mar majdnem be is in-
dult — vilagforradalom kudarca utin
nemcsak a Szovjetunid szimdira, hanem
a vilig valamennyi kommunista pértja
szdmadra lényeges problémavi vilt, hogy
a szocializmus egy orszigba szorult.
Mert ez nemcsak a nemzeti sajitossigo-
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kat allitja el6térbe, hanem egyrészt bo-
nyolitja a hatalom megszerzésének prob-
lematikdjat -~ mindig szdmolni kell a ka-
pitalista kornyezet visszahatdsival —,
miésrészt sziikségessé teszi az allisfog-
lalast bizonyos nemzeti kérdésekben,
vagyls a nemzeti sajitossigok és problé-
méik beépitését a part stratégidjaba és
taktikdjiba, minden elmélkedésébe. Igy
a magyar part sem kertilhette meg a ma-
gyarorszdgi rendszer sajitossiginak
kérdése mellett — innen a sok vita az el-
lenforradalmat kovetd rendszer jelleg-
zetességeirdl —, azt sem, hogy a harc
kildtdsait és a gy6zelem lehetGségeit la-
tolgatva ne nézzen szembe Magyaror-
szdg Eurdpaban elfoglalt helyével is.
Ennek kapcsin pedig két sorsdéntd prob-
lémival is szembe kellett néznie: Tria-
non kérdésével és a ,Bécs (Berlin) és
Moszkva kozétt” dilemmaval.

A trianoni békeszerzédéssel kapeso-
latos dllispontra — téves, bizonytalan,
ingadozé stb. jelz8ket hasznilva — csak
utal a szerzd, de a kényvbol kdzverve
ugyan, de mégis kiérzddik, hogy Tria-
non kérdése milyen sok gondot okozott
a magyar pdrtnak. Még teljesebb képet
kapunk ~ persze a sorok kdzott is olvas-
va — arrél, hogy mibél fakad ez az ,in-
gatag” dllispont. A magyar pért éllds-
ponyjdt ugyanis két ellentétes tényezé
befolyasolta. Egyrészt elejét kellett ven-
nie annak, hogy Trianon kérdését a nép-
ellenes korményok arra hasznilhassik
fel, hogy a Szovjetunié ellent hangulat
szitdsa vonaldn teremtsék meg a nemzeti
egyetértést. Misrészt szimolniuk kellett
azzal, hogy a tdmegek megnyerésében
szerepet jatszhat az is, hogy az ural-
kodé osztilyok ellen lehet forditani ,a
Trianon-ellenes kiizdelem eldrulasac”.
Mis széval, egyszerre kellett szimolni-
uk azzal, hogy Trianon kérdését az ural-
kodd osztilyok ne hasznilhassik fel a
hiboris uszitishoz és a tovibbi fasizi-
l6dishoz, meg azzal is, hogy a kommu-
nistaknak ki kell haszndlniuk mindent,
ami a tdmegeket szembe illithatja az
uralkodé osztillyal. Ugyancsak elemez-
nilik kellett Trianon hatdsit az orszig



gazdaségi fejlddésére, azzal, amit a szer-
z6 igy foglal 6ssze: ,Trianonnal gazda-
sigilag elmaradottabb teriiletek véltak le
Magyarorszagtél, s igy a gazdasig struk-
tirdja korszeriibbé valt. Az Gizemek 49
szazaléka, az ipari népességnek s a ter-
melési kapacitisnak tébb mint a fele ma-
radt a tobb mint kétharmaddal kisebb
teriileten.”

Még kevesebbet foglalkozik a kényva
magyar part utkeresésének ,Bécs és
Moszkva kozott”-i dilemmadjival. Ma-
gira a dilemmira egyetlen utalds van:
»A magyar centrizmus Bécs kontra
Moszkva jelszava annak az illiziénak
a jelszéba foglaldsa, hogy a szocializ-
mus vagy akir a polgdri demokricia Ma-
gyarorszigon forradalom nélkil meg-
valésithatd.” Ugyanakkor sok sz6 esik
a magyar part aldatlan illapotdrdl. Idézi
a Blum-tézisekkel kapcsolatos szamos
tandcskozas egyik déntését: ,a Komin-
tern Politikai Titkirsigihoz kell fordul-
ni, hogy dontse el, milyen forradalom
érvényes Magyarorszagra”. Ezzel a for-
radalom jellegének eldontésér egy szerv,
méghozza egy orszagon kivili, nemzet-
kozi szerv hatdrozatdra bizva. Tébbszor
kitér arra is, hogy a vitikra milyen ha-
tassal volt a burokratizilédé Komintern.
Hasonléképpen tiizetesen elemzi a ma-
gyarorszigi rendszer eurdpai helyét, a
mir létrejote olasz fasizmushoz és a fa-
s1zdl6dd rendszerekhez valé viszonyit,
a nyugati demokracidk felé irinyulé
idénkénti kacsingatist, amelyekben a
magyar part a szektds viszonyok miatt
nem latott tobbet, mint a fasiszta rend-
szerekben.

Ennyi utalds azonban elegend$ annak
érzékeltetésére, hogy a magyar pirt sem
vonhatta ki magdt a magyarsig nagy
nemzeti dilemmidja - a Kelethez vagy
Nyugathoz tartozds sorskérdése — aldl.
Az Arpid-hizi kirilyok koriban ez
nemcsak a kereszténység és poginysig,
hanem Réma vagy Bizinc dilemmija-
ként jelentkezett, Matyds idején ugy,
hogy a Kelet elleni hiborizdshoz Nyu-
gaton kell megszilirditani az orszig
helyzetét, a t6rok hodoltsig idején ugy,
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hogy a torokok ellen vagy a torokokkel
szovetkezve kell-e harcolni - olyany-
nyira, hogy a benniinket is érint6 zentai
csataban mindkét oldalon harcoltak ma-
gyarok, és maga Thokoly is megsebesiilt
a torokok oldalin - vagy a ,két poginy
kozt egy hazaért” Zrinyi viltozatban.
Ujabban pedig egész a masodik vilig-
habortiig ,a német és orosz kdzdte” for-
méban, ami természetesen befolyisolta
az egész magyar baloldal gondolkodis-
moédjit, de igy vagy tgy foglalkoztatta
az uralkodé osztilyokat is. Ennek olyan
meggy6z6 jelei vannak, mint Karolyi
Mihaly elmélkedése: ,,a kozép-kelet-eu-
répai fodericiérél”, amely ,a Duna
mentén megtelepedett népekbdl alakul-
na”. Es ehhez kapcsolédéan a fodericié
lehetéségeinek latolgatdsa. Egyik olda-
lon Bajcsy-Zsilinszky Endre kiilldsa a
fodericid, mint ,a németek és oroszok
kdzé szorult népek helyzete” javitdsa-
nak egyetlen médja mellett, mert ,sze-
rencsére e két dénté belsé kord ténye-
zének, magyarsignak és délszlivsignak
egyonteti és rokonszellemi irtézisa
minden vazallusi szereptdl, de legutdbbi
Ssszefogdsuk is a magyar—délszlav orok-
baritsigi és tanidcskozdsi szerzddésben
megfeleld redlpolitikai alapot nyijt a
t6bbi Eurépa szdmara, hogy értékeljék,
megbecsiiljék és segitsék a Duna volgyé-
nek mai, egyel6re vértelen szabadsig-
harcit”. Es a misik oldalon Bethlen
Istvin nézete, miszerint lehetetlen a {6-
dericié Jugoszlaviaval, mert ,Jugoszli-
via hatérait nem garantilhatjuk sem Bul-
giridval, sem Albanidval, sem Olaszor-
szaggal szemben”, de nem villalkozhat-
nak arra sem, hogy megakadilyozzik
szétesését horvit, szerb, bosnyik, ma-
cedon részekre”.

A mijusban tartott magyarorszigi
partértekezlet idején a ,disszidensek”
egy csoportja felvette a kapcsolatot az
ertekezletre Budapesten osszegyult kul-

szervezettebben fellepo és elég jelentGs



intellekeudlis erée képviseld sajitos ma-
gyar cllenzék elképzelésér. Elsdsorban
azt, hogy két lényeges cél eléréséért
kiizdenck. Az egyik: ,a parlamenti de-
mokricia bevezetése”, a masik: ,a szov-
jet csapatok kivonulisinak elékészité-
se”. Az effajra kdvetelésck ennyire nyil-
vinos — a hatdsigoktdl nem akadilyo-
zott — megfogalmazdsa egy mozzanat
a sok kozil, amely arra utal, hogy a pe-
resztrojkaval beinditott folyamat és for-
rongds ismét napirendre tizi a Blum-té-

zisekkel kapcsolatos mindkét problémir:
az  allamhatalom  megszervezésének
modjit — a klasszikus proletardiktatara-
nak kilonféle mis, a dogmatikus kor-
szakban elképzelhetetlen elemekkel vald
kombinaldsit — és Magyarorszag helyét
Kelet és Nyugat kozow. Ez az, ami
olyan izgalmassi teszi az djbél felta-
madt érdeklSdést a Blum-tézisek irant
is.

BALINT Istvan

SZAM ATTILA: A KETTOS BUROK TERHE

Forum Kényvkiado, Uj\'idék, 1987

Szam Attilinak, az Ujvidéki Egyetem
szabadkai Epitészeti Kara rendkiviili ta-
niranak az ¢év elején jelentette meg a Fo-
rum Kényvkiadé masodik magyar nyel-
vii tanulmanykotetét. Mind a témavi-
lasztist, mind a mondanivalor illetéen
jelentés fejlédés tapaszialhaté a két ki-
adviny kozéte, ugyanis az 1982-ben meg-
jelent Valsag és a forradalom szubjektu-
ma cimi k&tete a modern marxista
dramlatokkal, a fejlett nyugatnémet t6-
kés tarsadalom valdsdgaval, a forradalmi
szubjektum meghatdrozisival t6bbnyi-
re elméleti szinten foglalkozik, az 1987-
ben megjelentetett vilogatott tanulma-
nyok azonban mir valamivel kozelebb
dllnak konkrét tirsadalmi gyakorlatunk-
hoz, s ez teszi indokoltd az alcimét is:
Gondolatok a szocialista 9nigazgatis gya-
korlatdrol.

Tanulminykétete jelentds mértékben
hozzdjarul a politikai szocioldgia hazai
fejlédéséhez, hisz a vilsigrol nem a szo-
kott médon beszél: nem csak helyzet-
megvildgitisra torekszik, hanem szocia-
lista Snigazgatdst politikai rendszeriink
vilsigokait is keresi a kiilonb626 eszmei
torekvésckben, szocialista tirsadalmi fo-
lyamataink etatizdlt vonatkozisaiban. A
kotet tanulminyai tematikailag két rész-
re oszlanak: az elsé rész irdsainak koz6s
gondolati ereddje, hogy a szocializmus
eszméje a marxista vilignézet ~ nem elég-
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g¢ birild jellegi a tirsadalmi gyakorla-
tunkban, a kotet misodik részében pe-
dig a szocializmus politikai rendszeré-
nek vilsagart tekinti t hazdnk, Lengyel-
orszig ¢s Magyarorszig példajin.

A szocialista viligrendszer 1obb évti-
zedes stagnilisinak, vilsiginak okai
kozot mindenekelStt a marxizmus el-
ferditését, megrekedésér emliti, beleért-
ve a ,tudosokat”, akik a régi modszerek
alapjin atkalmazzik a marxizmus elmé-
letét, de ugyanakkor képtelenek ujsze-
rien, hatékonyan eredetivé tenni a for-
radalmi gyakorlatot. ,,Az utdbbi sziz
esztendében kér véglet kozou ingado-
zott a marxizmus. Az egyik: a Marx ka-
tegoriaapparitusihoz és mddszeréhez
valé merev »ragaszkodis«. A méisodik: a
marxizmus revizionista médon valé uil-
haladdsa. Az elsék nem ligdk a forradal-
mi szubjektum kiilonbozéségér Marx
idejében és napjainkban, az utdbbiak
pedig dgy vélik, hogy ez a kilénbség
akkora, hogy sziikségessé teszi a gyoke-
res viltoztatdsokat Marx kategéria-ap-
pardtusiban és mddszerében, sdt annak
teljes elvetésér is.” (11-12. o.) Megillapi-
tisa szerint a legnagyobb kihivis a mai
marxistik szdmdra a marxi modellnek az
) és fejlettebb kategdria-apparitussal,
modszerekkel vald kiegészitése, hogy a
forradalmi tevékenység alkalmasabba
viljon a tdrsadalmi és gazdasigi nehéz-



ségek talhaladédsdra. Elvégre, a filozofia-
nak nem elég a viligot megmagyarizni,
hanem azt meg is kell viltoztatnia. On-
kéntelentl is felvetddik benniink a kér-
dés: kik is viszik véghez a forradalmi
viltozdsokat? Mennyire érett a forrada-
lom hordozéja? Vajon csak annyira,
hogy hangot adjon clégedetlenségének,
vagy midr annak is tudatiban van, hogy
mi a tirsadalmi gyakorlat lemaradisinak
oka, illetve mit kell tennie, hogy a sajit
kornyezetében eldsegitse a szocialista
Onigazgatdsi viszonyok gyorsabb érvé-
nyesulésér?

Szdm Autila szerint a tudoményosan
megalapozott tirsadalombirilat hiinya-
nak az etatista viszonyok, a kispolgiri
szemlélet és a forradalmi marxista trsa-
dalomkritika kialakulatlansiga az oka.
A munkdsosztilynak ugyanis nem a
problémik értelmezésére van sziksége,
hanem Gtmutatdsra, hogy azokat meg-
oldhassa. Erre aligha keriilhet sor, ha
nem megfeleld a hozzaills: az absztrakt-
humanista, vagy dogmatikus-prakticis-
ta hozzdillis csak mérgezi és negalja a
marxista forradalmi kisérletet. Egyediili
modszer aszocialista viligrendszer el6bb-
revitelére a munkdsosztilynak az auten-
tikus osztilyérdekét érvényesits forra-
dalmi alkoté tevékenység.

A szerzd szerint a dogmatizmus t6b-
bé-kevésbé az egész oktatidsi rendszert
megfertézte, mikdzben, ,az oktatisi
rendszer igyekszik a marxizmust mint
tantdrgyat is »beszoritani« az évsziza-
dok soran kialakult tantirgyak merev
és szik kereteibe, egyszdval igyekszik
ezt a tantirgyat is megszeliditeni. (63.
0.) A tanulékban a sok definicié egysika
befogaddsa, ,kikaptafizott” érvelések
kritikdtlan betanulasa, lassan azt a szem-
léletet alakitja ki, hogy a marxizmust
elegendd tanulni (értsd, bemagolni), az
Onigazgatdsti szocializmus rendszerét
megismerni, nem pedig alkoté médon
tanulmédnyozni. Egyezek a szerz6 meg-
illapitisival, hogy a fiatalok nemzedé-
két nem tanitottuk meg arra, hogy kez-
deményezdkészen, a munkdsosztily
6sszefon6do torténelmi és napi érdekei-
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nek érvényesitésével jomaga is azono-
suljon. Annél is elgondolkodtatébb,
hisz éppen a tirsadalmi akcidktdl virjuk
a tirsadalmi fejlédés tavlatainak kibon-
takozdsit.

A szocialista 6nigazgatds gyakorlatd-
ban felfedezetr hiinyossigok okainak
feltirisakor nem elégedhetiink meg az-
zal, hogy megillapitsuk: a praxis elma-
rad az elmélet, illetve illamjogi kifeje-
zéssel élve, az alkotmdinyos kategdria
mogott. Nem elegendd megillapitani,
hogy az emberek nem érvényesitik a
kildottrendszerd dontéshozaralt, hogy
nem valésul meg a munka tarsitdsinak,
s a munka szerinti javadalmazisnak az
elve. A problémamegoldé gondolkodis-
ban az a legfontosabb, hogy az embe-
rek rogeén vilaszt keressenek, kreativ
mdédon tjat, a koribbi dolgoknil jobbat
hozzanak létre. Ehelyett a politikai prag-
matizmus az elméletet a gyakorlat
»szolgaléjinak” helyzetébe kényszeriti,
a dogmatikus viszonyulds pedig lehe-
t6vé teszi, hogy verbilisan meghozott
politikat  hatdrozatokra  hivatkozva,
sigazunk” mindenképpen érvényesil-
jon.

A szocialista tirsadalom gyakorla-
tanak fejlesztésében Szam Attila jelentds
tényezSnek tekinti a gazdasigi alap eré-
sitését, mikdzben leszdgezi, hogy a fej-
letlenség hatdrait nem éppen konnyii el-
mozditani. (95. 0.) Az ideoldgia majd-
nem hogy azonositja az elvarisokat a
valésiggal (a gazdasigi fejlodés, az élet-
szinvonal-novekedés szférajiban), de a
dolgozdk félrevezetése nem eredményez
rendszerhiséget. A politika tdlhangsa-
lyozisival azonban nem vélnak mell6z-
hetdvé a gazdasigi, drupiaci tOrvénysze-
riségek. Ugyanakkor a szocializmusban
jelen vannak az érdekpluralizmus elemei
is, fluggetlenil atdl, hogy tudomaisul
vesszitk-e ket vagy sem.

A munkisosztily forradalmisiga - a
szocialista forradalom eldfeltétele, ez a
cime az egyik tanulminynak a kotet ma-
sodik felében. A szerzd azt igyekszik
kideriteni, hogy milyen munkisosztily
a forradalmi jellegii? Vajon, az alacsony



¢letszinvonald vagy a j6l szitudlt és elé-
gedett munkdasosztilyra szimithatunk a
tirsadalmi viszonyok fejlesztésében? A
szervezett szubjektiv er6k — amelyeknek
hazinkban a tirsadalom haladé és alko-
16 erdire kell timaszkodniuk - a cselek-
vés egyediili inditékdnak az autentikus,
egyéni érdekeket ismerik el. Vajon szo-
cralista dnigazgatdsi intézményeinek je-
lenlegi fejlettségi fokin képesek va-
gyunk-e valds, nem pedig kikényszeri-
tett, beprogramozott és tilpolitizalt
érdekekre timaszkodni? A jugoszliv
munkdsosztilynak még mindig nincs
olyan tdkéletes politikai intézmény-
rendszere, amelyben felfedheti, egyez-
tetheti és hatékonyan kielégitheti auten-
tikus — az egyes ember mindennapi va-
16s érdekeit feldlels — osztalysziikség-
leteit. A szocialista orszigok mindegyi-
ke a maga médjin keresi ezeket a lehe-
téségeket. Az ttkeresésre manapsig saj-
nos a forradalmi akcié lendiletének
csokkenése jellemzd, mert til nagy hang-
silyt fektetink az objektiv gazdasigi

tényezGkre (a munkaeszkdzbkre, a léte-
sitményekre), s elhanyagoltuk a szub-
jektiv és alkotd, tudasit alkalmazé em-
beri tényezét. Az embernek nem lenne
szabad passzivizilédnia és érdekteleniil
viszonyulnia sajit tirsadalmi valdsaga-
hoz, mikdézben ,a munkdsosztaly sajdt
tarsadalmi aktivitisival igazolja forra-
dalmi szubjektivitdsit”. (134. o.) Az
orszdg munkdsosztilydnak atfogd és
szervezett fellépésre volna szitksége,
nem pedig parcializalt, teriiletileg, vagy
nemzetiségi hovatartozis szerint meg-
0szl6 munkésosztilyra, annak széthizd
akciéjira. Ezen a téren még szimos fel-
adat vir a Jugoszliv Kommunista Sz6-
vetségre, de a Szakszervezeti Szdvetség-
re is. Hogy mikor leljik meg a vilsigot
leghatékonyabban lekiizdé modellt, az
attol fiigg, hogy a marxista gondolkodis
kitud-e vetkézni a dogmatizilt ideolégiai

modellek tilhaladott burkabél.

GABRIC-MOLNAR Irén

A SZOCIALOKOLOGIA ELSO HAZAI TANKONYVE

Danilo Z. Markovié: Socijalna ekologija.
Zavod za udzbenike 1 nastavna sredstva, Beograd, 1986

A kényv, melyrdl szélunk, az elsé ha-
zai kisérler a szocidlokolégia kategé-
ridinak rendszerezésére. Elsésorban tan-
konyv jellegli ~ tartalmi felépitésében a
szerz a belgridi Politikai Tudomanyok
Kara azonos nevi tantirgyinak prog-
ramjibél indult ki —, de emellett ajanl-
haté mindazoknak, akik valamilyen
modon az emberi kornyezet megdrzé-
sén és javitasan faradoznak.

A szocidlis kérnyezetvédelem kezdete
és fejlédése szorosan 8sszefiigg a szo-
ciolégia egyre nagyobb érdeklodésével
kérnyezetiink problémii irdnt. EISbb az
emberi, a humindkoldgia j5tr létre,
majd késébb a szocidlis is. Ez utdbbit,
mint a szociolégia kiilén dgit, 1970-t8]
ismerik el hivatalosan, amikor a szocio-
légusok nemzetkézi kongresszusin, Var-
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niban a viligszovetség keretében bizott-
sag alakult a szocialis kdrnyezetvédelem
kutatisira.

A szocidlékolégia fejlédése folyamin
tirsadalomtudoményi rangot kapott,
noha kérnyezetiink szociolégiai vizs-
gilatinak fejletlensége miatt szimos
nehézség meriilt fel kutatdsi targyinak
meghatarozisakor. A szakszociolégiik
tirgydnak meghatirozasibél kiindulva a
szerzd ugy véli, hogy a szocialdkoldgia
»kitlén szociolégiai tudoményig, mely-
nek tirgya az ember és kdrnyezetének
sajatos kapcsolatai. Az életfeltételek és a
vilagmindenség kontextusiban vizsgilja
a koérnyezetnek, mint a természeti és
tirsadalmi  tényezék  Osszességének
hatdsit az emberre, valamint az ember
hatdsit koérnyezetére, az ember mint



természeti-tirsadalmi lény életterének
megSrzése szemszOgébol.” (28-29. o.)
A szociilokoldgia ilyen meghatirozi-
sabdl kovetkezik, hogy az ember ter-
mészeti és tirsadalmi kérnyezetét egé-
szében kell vizsgdlni, az egyes tarsadal-
mak konkrét feltételei kézott. Igy a mo-
dern, urbanizilt tirsadalmak és azok
tarsadalmi viszonyai is a szocidlékols-
giai kutatds targyit képezik.

A szocidldkoldgia szoros kapesolat-
ban ill a szocioldgia mindazon dgaival,
melyek kutatisi teriilete bizonyos szeg-
mentumokban az ember kornyezetéhez
kapcsolédik. Ilyenek a munkavédelem
szociolégidja, a falu- és virosszocio-
16gia. Kapcsolatban van tovibbi a gaz-
dasigi tudomdnyokkal és a szociilpoli-
tikaval is.

A koényv mdisodik fejezetébdl, mely
az ember koOrnyezetével foglalkozik,
megtudjuk, hogy a kornyezet vilsiga
a természet meghdditdsanak folyamari-
ban keletkezik, amikor az ember mun-
kavégzés kozben nem veszi figyelembe a
bioszfériban uralkodé térvényszeriisé-
geket, aminek kovetkeztében a termé-
szet egyensulya megbomlik, ez a tarta-
lékok kiiiriilésében és az ember kornye-
zetének szennyezettségében jut kifeje-
zésre. Eziltal lényegében az élettér, az
ember fennmaradisa és fejlédése keriil
veszélybe.

Ezért, a tirsadalom fejlddésének mai
feltételei kdzott — irja a szerzd —, nagy
szitkség van az ember kornyezetének
megdrzésére és  javitisira iranyuld
tfogo tarsadalmi akcidra. A koérnyezet
megdrzése a degradici6tdl, a szerzd sze-
rint, a modern tdrsadalmak globailis
problémija.

A harmadik fejezet fejtegetéseiben
Markovié arra a megillapitdsra jut, hogy
azok a tirsadalmi-politikai szervezetek,
melyek a termelSeszkéz6k magintulaj-
dondra épiilnek, nincsenek Ssszhangban
a természet Okolégial térvényszeridsé-
geivel. Az energiakérdés megoldasira,
a legtdbb kérnyezetszennyezés meg-
sziintetésére és az Osszlakossig szima-
nak kiegyensilyozott novekedésére is
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megvannak azonban az objektiv lehe-
t6ségek, amennyiben megviltoznak a
tirsadalmi viszonyok és 1j értékrend
alakul ki. ,A gazdasigi folyamatok iri-
nyitdsa a szocializmusban — a gazdasigi
névekedés negativ hatisainak a minima-
lizildsaval — ) fogyasztdsi modellt fel-
tételez (és kovetel), olyat, amely dinami-
kus Osszhangban éll az élet mindségéu
meghatirozé hirom alkotéelemmel: az
anyagi javakkal, a nem anyagi fogyasz-
tissal és az élettér mindségével.” (109. 0.)

A konyvben kiilén fejezet foglalkozik
a kérnyezetvédelemmel a jugoszliv szo-
cialista Onigazgatisi rendszerben. A
szerzd szerint a jugoszliv dnigazgatisu
szocialista tirsadalom viszonya az em-
ber kdrnyezetéhez magibél a szocializ-
mus meghatirozasibdl ered, kiépitésé-
nek elméleti alapjaibdl és az ember szo-
cializmusban betdltott helyébdl és sze-
repébdl, miként ezek a jugoszliv tu-
dominyos gondolkodisban és az esz-
mei-politikai dokumentumokban is ki-
fejezésre jutnak. Az ember kornyezeté-
nek megdrzése és javitdsa lényegében az
ember fizikai, pszichikai és erkdlesi in-
tegritisinak  megérzését  jelenti. A
JSZSZK 1974-es alkotminya az egyetlen
a viligon, mely az ember egészséges
életkdriilményekhez valé ) individuilis
jogdt is tartalmazza. Az alkouminy ugyan-
akkor azt is el6litja, hogy a munkako-
rilményeknek biztositaniuk kell a dol-
gozd fizikai és erkolesi integritdsit. A
kérnyezetvédelem  megvaldsitisihoz
azonban nem elég a probléma jogi ren-
dezése. A szerzd szerint az dkoldgiai
szemléletnek az dltalinos emberi erkéles
részévé kell vilnia, melyben jelentés
szerepet jitszik az oktatds (a konyv 6t6-
dik fejezetének témdja a kérnyezet meg-
Srzésének és javitdsinak oktatisa). A
kdrnyezetvédelmi oktatisnak nemcsak a
kilonbozé iskolafokozatokon kell teret
héditania, hanem a munkaszervezetben
is az egyes munkahelyek betéltéséhez
szitkséges oktatdsban.

Ha a kdrnyezetet a degradilistdl — a
modern tirsadalmak e globilis problé-
méjitdl ~ meg akarjuk 6vni, ez megko-



vetell, a nemzetkdzi tényezdk figyelem-
be vételér is. A kérnyezetvédelem fej-
lesztése érdekében létrejdtt nemzetkozi

egytttmikodés bemutatdsa a kényv
utolsé fejezetében kapott helyet.

ZIMANYI Veronika

BORIS KIDRIC: A FORDULAT EVEI

(Forum Kényvkiads, Ujvidék és Pomurska zalozba, Muraszombat, 1988)

Jugoszlavia egyik igen korin elhunyt
élvonalbeli forradalmaranak, Boris Kid-
ricnek éllit emléket e mi, amely hali-
linak 35. évforduldja alkalmabdl, rész-
ben addssdgtorlesztésiil jelent meg. S bar
a kotetbe foglalt cikkek és beszédek ke-
letkezése 6ta csaknem két emberolts el-
telt mér, a vilogatis méltin ébreszti fel a
mai olvasé figyelmét is, hiszen — miként
a kétet cime is tandsitja — a Jugoszlavia
torténetében lejitszodott gydkeres for-
dulat, sét kétszeres fordulat éveit 1dézi
fel tanulsigul, okulasul.

A belgridi Komunist gondozisiban
1985-ben megjelent Boris Kidri¢: Sabra-
na dela (Osszegylijtot mivek) cimd
hétkotetes mi alapjin készile vilogatds
anyaga nagyjabdl két részre oszthatd. A
kotet elsd része a szlovén népnek a tobbi
jugoszlaviai nemzettel és nemzetiséggel
egyiitt megvivott felszabadité harcarél
ad részletesebb képet, mintegy kibdvit-
ve és kiegészitve a szlovén partizin-
mozgalommal kapcsolatos hidnyos is-
mereteinket, a vilogatis méisodik része
pedig az 1)jaépités legnehezebb éveit,
az 1945-t6] 1953-ig, vagyis a szerzé ha-
laldig eltelt idészakot mutatja be. Ez a
rész annal is inkabb érdekes, mert a
szerz$ akkor mér az dllami és partveze-
tés egyik legfelelSsségteljesebb tisztsé-
gében, a gazdasig Wjjaépitésének és 1jji-
szervezésének kormanykerekénél allt,
nagy-nagy tudissal és dnemésztd dldo-
zatkészséggel firadozva azon, hogy a
JKP-nek mir a hibora el6tt és a habora
alaw kikristilyosodott irinyvonala gaz-
dasdgi téren is érvényesiiljon.
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Magatdl értetddik, hogy akkoriban
keletkezett cikkeinek és beszédeinek
egy részét, illetve azok mondanivaléjit
az adott kortlmények figyelembevéte-
lével kell mérlegelni, hiszen 1948-ig, a
Sztalinnal vald szakitdsig még meglehe-
t6sen uniformizilt médon folyt a gaz-
dasdgirinyitds a kelet-eurdpai szocia-
lista orszdgokban, kéztiik Jugoszlivia-
ban is. A sorok kézill azonban igy is
kiolvashaté az ) Jugoszlivia vezetsi-
nek, koztik Kidricnek sok-sok, az igazi
szocializmus felé mutaté elgondolisa,
nevezetesen az, hogy miként szabadit-
haté meg a rendszer a fejlédést gancso-
16 nytigéktdl és koloncoktdl, és mi min-
dent kell tenni, hogy a kibontakozdéban
levé Gj gazdasigi rendszer levetkézze
a régi formikat és elinduljon azon az
titon, amelyen kisebb-nagyobb megtor-
panasokkal, de folytonos csiszolgatis-
sal mindmaig haladt. E tekintetben mais
roppant iddszerd, szinte mai keltezés-
sel is ellithaté példiul a Hadat sizeniink
a biirokratizmusnak, a karrierizmusnak
és a tobbi karos jelenségnek, a Pillanat-
nyi hibainkrdl és a teendékrél, A J[SZNK
szoctalista gazdasagi rendszerének ki-
épitése, a Gazdasigpolitikink jelenlegi
kérdései és a Bdtran és eltokélten elore!
cimd cikkek j6 néhiny kitétele, s mint
mir a bevezetGben mondtuk, tanulsigul
is, okuldsul is igen becses hagyatéknak
tekinthetd a szerzd dsszegyidjtott mu-
veibdl késziilt kegyeletadd vilogatis.

MAGOSSY Liszlo



EGY SZOLGALAT TALMI RAGYOGASA

B. Szab6 Gyérgy: Elmény, szerep, hivatds; Tér és idé; Forum, Ujvidék, 1988

Meggy6zdésem, hogy minden egyes
miualkotds egyben erkdlesi hitvallas is.
Meggy6z6désem, az esztétikai érték el-
sérangu feladata, hogy olyan gondolati
tartalmakat tegyen kozkinccsé, melyek
képesek erkolesi itéleteket a meggyd-
z6dés magaslatira emelni, azokra a ma-
gaslatokra, amelyeken — a tirsadalmi
mélységek felett — a kultira mindségte-
remtd értékei létrejonnek. Minden gaz-
daségi tanitissal szemben is meggy6z6-
désem, hogy az élet elsGsorban moril
kérdése — a csak gazdasigi és anyagi
gondokkal bibel6dd kozodsség elveszit-
heti erkdlesi tartsit és ezzel egyiitt el-
veszithet: kozosségi értékeit is. Ilyenkor
azutin tanitdssd, ezen tilmenden pedig
kizirélag egyesek magantgyévé vilik a
moril. Az angol moralistik fénykora ar-
ra a XVIII. sziazadra esik, amikor a
t6kés gazdilkodds egy meghatirozott
fejlettségi szintje szabadversenyre kény-
szeritette a tdrsadalom gazdasigi erd-
forrdsait. S ennek a gazdasigi-piaci
hiborinak az drnyékiban megélte elsd
fénykorat az esszé, a szabad gondol-
kodas miifaja is, ami — a szellem kaland-
jaként — akir az erkolesi kiutkeresés mi-
fajinak is tekinthetd. A morilfilozé-
fiai iskolak sora tehdt akkor alakult meg,
amikor az uralkodé ideolégia veszélyez-
tette a szabad gondolkodist. S az is-
kolik esztétikai formar, miifajt is terem-
tettek maguknak.

A szabad gondolkodis formai érde-
keltek B. Szabé Gydrgy most induld
életmisorozata két elsé kdényvének, az
Elmény, szerep, hivatds és a Tér és id6
cimi kotetének olvasisakor is. Nem
utolsé sorban azért, mert B. Szabd
Gyorgy kozéleti és irdi szereplését az
elmiilt évtizedek sorin sikeresen miszti-
fikiltdk és ruhaztak fel olyan dimen-
zi6kkal, amelyek puszta latvinya is
kétellyel t5lti el az olvasdt. A gondolko-
déi elhivatottsig lényegét keresem hat
nala (tovabba), azt a valamit, amit Gal
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Erné a ,sajitossig méltdsiginak” ne-
vez.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy
B. Szabd Gydrgy a kisebbségbdl nemze-
tiséggé ,ndtt” jugoszliviai magyarsig
miivelSdési élete intézményesitett for-
miinak egyik megteremtdje volt. Nevé-
hez elsésorban a jugoszlaviai magyarsig
fels6oktatasi intézményeinek létrehoza-
sa és kiépitése fliz6dik, ezen tilmenden
meghatirozé szerepe volt az irodalmi és
a képzémiivészeti élet megszervezésé-
ben is. Mindazondlual lennie kellett e
kozéleti tevékenység mogote erkolesi
szdndéknak és gondolkodéi elhivatott-
signak is. Az igazi feladat ezek erede-
tének felkutatisaban és dntdrvényi — ha
ontorvényd - miikddésének felfedé-
sében rejlik. S nem utolsé sorban a ké-
zosségi szolgilat erkdlesi értékeinek a
szdndékdban megvaldsult jelenlétének a
megmutatisiban.

Az életmiisorozat elsé kotetéhez, az
Elmény, szerep, hivatds cim( konyvhoz
irt elészdban a sorozat szerkesztdje,
Bosnyak Istvin mutat ra, hogy ,az élet-
minek megannyi részalkotdsa a program-
adds, a szellemi dtkijellés szandéka-
val” késziilt, ,mindig konkrét térben
és idében”, s voltaképpen ez teszi indo-
kolttdi a mivek egybegydjtését, ,nem
pedig az egyes irisok &Onértéke és
idéillésiga”. Médfelett gyands lehet —
torténelmi tapasztalatainkbdl eredGen —,
ha az irodalmi alkotisok ,onértékén”
kiviili korilményekre kell hivatkozni,
ha pusztin e ,kiviliségben” kell 1éte-
zéstik jogosultsagat és indokoltsigar ke-
resni. Megtanulhattuk, hogy a kiilsé
torvények olykor nagyon kétségesek is
lehetnek, s ,térvény jelleg”-tiker gyak-
ran a kényszerek hatdroztik meg. Gon-
dolkodéi elhivatottsig és értelmiségi el-
kotelezettség alapjai csak belsé térvé-
nyek lehetnek, ezt nem Jozsef Attila, de
taldn az elsé hegeddsék 6ta tudjuk.

A figyelmeztetés ellenére is biztatéan



indul a kotet. A Kisebbség és képzo-
miAvészet cimi fejezet az 1938 és 1944
kézottl haborts fél évtized irdsait gyij-
totte egybe. Az iriasok kozs jellemzdje
a villalhaté feladatok keresése, az azo-
nossagtudat felépitésének keserves kiiz-
delme. Az irott sz6 irdnt elkételezertsé-
get érzé kezdd rollforgatd, s az elsé
kisérletein éppen csak tillevs képzs-
miivész kisebbségi sorstdl ihletetr hit-
vallasit fogalmazta meg. Elmény, sze-
rep, hivatas cimd jegyzetében: A
miivészet és a kritika szerepe a mi tdjun-
kon kettds: nevelni és Sntudatositani.
Ez a kettSs feladat, ha bizonyos kove-
telményeket is tdmaszt az alkotdval
szemben, megévja Gt a feleldtlen kilen-
gésektdl.

Az alkoté miivész mar szitkségszeri-
en meriil el a tdj és a nép problémdinak
vizsgilatdba. Innen meriti témait, ennek
a tijnak és népnek életét figyelve,
mivészetében sommisan és hianytala-
nul csillannak fel mindazok a jelenségek,
melyeket figyel6 szeme észrevett, mely
benne élménnyé vilt, és amelyeket kife-
jezni: mivészi, emberi és nemzeti hi-
vats.” Aki képes mindezt meglatni, an-
nak miveiben a ,tdj é a nép szodlal
meg”, az a ,kozosség igazait magdévd
teszi, dnmagaénak érzi, és szava embe-
reket, sorsokat és tijakat formilhat™.
Meglepden kulturilt meglatisok egy ki-
sebbségi értelmiségi részérél, mindez
akdr egy teljes élettel villalt szolgalathoz
is programként szolgalhat.

S hogy B. Szabé Gyérgy tudta mi az
értelmiségi elhivatottsig lényege, s hogy
ezt az elhivatottsigot kisebbségi sorban
milyen tartalmakkal lehet megtdlteni,
arrdl bizonysigot az 1939-ben keletke-
zett Az erdélyi irodalom tanulsigai cimi
irasiban tesz. A magyar kisebbségi szel-
lem kialakuldsir6l és lényegérédl irja a
szerz3: ,Ez az 4j szellemiség nem te-
remtédhetett ugyan mardl holnapra,
mégis keletkezését az impériumviltis
6ta dataljuk. Szazadok 6si tradiciéinak
kellett dllani bolcséje mellett, de az qj
élet 1) értelmet adott neki, az egymais
felé forduldsnak, az egymasba kapasz-
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kodasnak, és a szellemi egységet, melyer
nak tartunk, mindenképpen a kisebbségi
élet kévetkezményeinek kell rtekinte-
niink. Ezen szellemi egységet, »kisebb-
ségi vilignézetet« tartjuk a kisebbségi
élet legfdbb eléfeltételeinek és egyttal
legfébb vivmanyanak is. Ez nem jelent
szellemi kényszerzubbonyt, hanem csak
a megvaltozott viszonyokkal szembeni
egységes szellemi éllasfoglalast. De ez a
vilagnézet, habdr litohatira megszikiil,
kiterjed a kisebbségi élet minden terére,
mind gazdasagi, mind tarsadalmi és kul-
turilis vonatkozisaiban is.” S hogy mit
jelent ez az 1j szellem? ... tdrsadal-
mi egyiittérzést és egyiittmitkédést, osz-
szefogast a legszélesebb néprétegekkel,
nemzeti ontudatot és kisebbségi lelkiis-
meretet, t6bb dnkritikdt és viligosabb
latast” (a kiemelés M. F.-t6l). Mindeb-
bol B. Szabé Gyoérgy szdmdira egyene-
sen kovetkezik: ,Az Gj szellem, az ij
magyar kisebbségi szellem megteremté-
se lenne a jugoszliviai magyar irodalom-
nak a feladata, mely lehetdvé teszi az 4j
élet megkezdését, a szellemi egység, a
kisebbségi vilagnézet kialakitdsit, mely
egy tirsadalmi Osszefogisra, az eddig
kildn tévelygé utak, osztilyok és érde-
kek egymasra talildsira vezetne.” A
szindékban mintha Szenteleky Kornél
kisebbségi osszefogast hirdeté prog-
ramjanak  legalapvetébb  gondolatai
tinnének fel. Levelek, képzomivészeti
kriukak, értékelések és meéltatisok fo-
gannak ebben a szellemben, és minde-
nekelétt egy szociogrifiai felmérés -
minden akkori mive koziil a legfigye-
lemreméltdbb —, A jugoszliviai magyar-
sag szaporulatinak kérdése cimi, hitet
tevé munkaja.

Mindebbdl kitetszik, B. Szabo Gyorgy
telijes meggy6z6déssel vallja tij-nép-
értelmiségi (és mivész) szoros egybe-
forrottsigit, palyét és feladatot megha-
tiroz0 szigori egységét. S a szemé-
lyes feladatvillalis ennek folytan vilik
belsé ihletettségivé, minden gondolat
tartalmdt a belsd oksigi dsszefiiggések-
bl meriti. Erzi, hogy kézosségi érdeket



szolgil, ebbdl ered a feladatok ily vila-
gos és magabiztos megfogalmazdsa. S ha
ez a felismerés alkotd és teremtd folya-
matokban megmarad, értelmiségi elhi-
vatottsiginil fogva dtmutatdja lehetett
volna a vildghaborit kovetden a jugo-
szldvial magyar kisebbség szimira.

B. Szabé Gydrgy azonban a hibord
befejeztével egyszerre feladja villalt ko-
20sségl elhivatottsdgit, és a mindent
egységesitd internacionalizmus gondo-
latdtdl dthatottan biraldja lesz tajnak és
koz8sségnek egyarint. Szdmira egy-
szerre értelmiket veszitik a nemzeti-ki-
sebbségi értékek, s a koribban kovetelt
onkritika kritikiba megy at, és éppen
ezeket a valés értékeket sdjrja. Most
egyszerre értelmetlenek lettek a kordbbi
célok is. ,Ez a régi falu — irja egy felss-
baniti falurdl 1945. édprilis 22-én az
immir elkotelezettséget valtott aktivista
— sitket és vak az i) id6k eseményeivel és
mozgalmaival szemben. Az emberekben
nincs semmi kezdeményezési kedv,
semmi 6ndllé és 6ntudatos teremteni
akards. Ridegek, rosszkedviiek és bizal-
matlanok mindenkivel és mindennel
szemben. Tandicstalanul illnak, és ahe-
lyett, hogy dsszefogissal segitenék el6 a
tavaszi munkalatokat — a régi j6 idSket
sirjik vissza, amikor még a kézdsségnek
megvolt minden lova, amikor fennaka-
dis és zokkend nélkil folyt (?), és ami-
kor a fold megmunkaldsa vagy parlagon
hagyisa minden gazda magéniigye volt.”
Kemény hang, kétségteleniil! De hovi
lett a népélet és a kisebbségi vilig érté
szavi felkaroldja, a kozosségi érdekek
partfogdja? B. Szabd Gyérgy ewdl a
pillanattél kezdve destruktiv hangon
sz0l a kisebbségi magyarsig életérdl,
egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy
rimutasson: ,a magyar nép széles rétege
még ma is Ontudatlan”, és mint ilyen,
képtelen felismerni ,sajit érdekeit”,
amelyeket persze 8, az internacionaliz-
mus gondolatatdl ithatortan viligosan
lat. Azt ugyan felismeri, hogy i1skolakar,
kényvtirakat, mivelédési hizakat — egy-
széval — intézményesitett kultiréletet
kell adni ennek a népnek, am cserébe a
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kozosségnek fel kell adnia kozdsségi
érdekképviselete igényeit, fel kell adnia
Jkispolgdri” kozdsségrudatir.

A szerzd destruktiv magatartisiban
azonban ez még mindig nem a végsé
hatar. 1955-ben, jéval a vak lelkesedés
korin il Vdzlat egy iréi arcképhez
cimen Herceg Jdnosrdl rajzol portrét.
Az elsé vilighiborit kovetSen kisebb-
ségi sorba jutott délvidéki magyarsig
sajtéjardl a kovetkezdket irja: ,Vidéki
nyomdatulajdonosok és csalidi részvény-
tarsasigok foglalkoztak magyar lapok
kiaddsdval, és egyéni, csalddi, virosi és
tékés érdekek keveredésébdl alakulr ki
ezeknek a lapoknak sajdtos fiziognémid-
ja: tiléle politikai liberalizmus és a ma-
gyar emigréicié belsé vélsiga; az ellen-
forradalmi Magyarorszig »keresztény-
nemzeti« kurzusa és a kisebbségi életbe
illeszkedd »redlpolitika«; a forradalmi
burzsodzia lassan talajat  vesztett,
értelmét vesztett, egyre hiilé »hagyoma-
nyai« és a vilighiborut kovets »miivé-
szi« aktivizmus kidtkeresése; a bujkalo,
megfélemlitett »szentistvini gondolat«
i) mezbe oltdztetetten, a magyar faj
szellemi »felsébbrendiiség«-ének tuda-
tiban és egy naiv, a magyar kisebbségen
beliili  osztilyellentétek  »megsziin-
tetését« és a magyarsig »egybefogdsit«
hirdeté »szeressitk azt, ami a miénk«
irodalmi »mozgalom« - mind, igy,
egylitt, tarka Osszevisszasigban jellemzi
ezt a 5ajtot, melynek »irodalmi oldalain«
nem egyszer vers helyett a jovedelme-
z6bb hirdetés jelenik meg, a novellit pe-
dig egy-egy részvénytdrsasdgi bank évi
mérlege szoritja ki.” Egy anarchista
sem tudna lesujtébb képet festeni a ki-
sebbségi magyar sajiérdl, egydltalin,
magirél a kisebbségi életrdl, mind-
azonidltal természetesen mindez ~ sem
idézdjelekkel, sem idézdjelek nélkil —
nem igaz. Nem igaz sem a Délbicska és
utddja, a Reggeli Ujsdg, sem a Bicsmegyei
Naplé, sem az Uj Hirek, még kevésbé a
Kalangya esetében. Mint ahogyan az a
kép sem igaz, amit — ugyanilyen ,ihle-
tetten” — a kisebbségi magyar irodalom-
rdl fest, tudniillik, hogy annak ,életrehi-



visin vidéki »széplelkek« munkailtak, 4j-

16k, ugyvédek és orvosok, akik majd a
»szeressiik azt, ami a miénk« nevében
megteremtik a »couleur locale« irodalmi
elv vajdasigi viltozatdt, s az itteni
konyvpiacot eldraszté budapesti »best-
seller«-ekkel a sajitos vajdasigi, a »re-
giondlis« irodalmat helyezi szembe,
amely mindségileg is »0j«-at hivatott ad-
ni, s melynek »gy6kerei« ebbdl a ta-
lajbél fakadnak.” Nem beszélve arrdl,
hogy B. Szabé Gyérgy marxista ,6nma-
géra taldlasi” korszakit megelézGen ma-
ga is a tajirodalom és tijkultira megte-
remtésére eskiidott fel, nem beszélve
arrél, hogy maga is olyan értelmiségi
programot dolgozott ki dnmaga szimi-
ra, amelynek alapjit a kisebbségi vilag-
nézet — egyben mint ,regionilis életfilo-
z6fia” - képezte, s nem beszélve arrél,
hogy — ha nem is ezzel a megnevezéssel
— maga is a ,couleur locale” hangsilyo-
zdsival azt igyekszik megteremteni,
miualkotdsba énteni, ami a vidék sajitja.
B. Szabé Gyorgy tgy tagadta meg egy-
kori 6nmagit, hogy esetében a kézdssé-
gi szolgalat helyébe egy ideolégia konok
és makacs kiszolgaldsa lépett. Ez akkor
is nyilvdnvaléva vilik, amikor A fordu-
lat éve irodalmunkban? cimi, szintén
1955-ben keletkezett, megint csak prog-
ramadé irasiban, az internacionalizmus
eszméjétdl dthatottan az irék szdmara
feladatként megszabta, til kell jutni ,,tdji
hagyomanyainkon”. Hol van mar a ,ké-
z0sség igazait” keresé ir6? Hol van mér
az ir6, aki a kisebbségi sajitossigok
bitor felvillalisira buzdit? Bizonyira
nem tévedek, ha mindezek olvastin azt
mondom: az & hibdja is, hogy kisebb-
ségi-nemzetiségi szellemiségiink ma is
meghatdrozatlan, és hogy nem alakult ki
emberi léptékkel mért viszony miltbéli
orokségiinkhoz. B. Szab6 Gyorgy koz-
élet, irdi tevékenységével mindenkép-
pen erdsitette a hagyominyok megta-
gadisinak tendencidjat.

A hiéborit kévetd években bontako-
zik ki B. Szabé Gyorgy pedagégiai te-
vékenysége, s gyakorlé pedagogusként
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gyakran foglalkozik — nem egyszer az
irodalomtdrténet vitds kérdéseit is érint-
ve - az irodalomtanitis mddszertani
kérdéseivel. Teszi ezt kifejezetten az
sosztilyharc” szempontjaira és érdekei-
re tamaszkodva, mikdzben minden ere-
jével azon faradozik, hogy a tanéri neve-
Iémunkit megtisztitsa a ,burzsoizia
ideoldgiai csdkevényei”-tél. Ennek nyo-
méin Shakespeare életmive szimira ,a
pénz mindent Aatalakité hatalmd”-rol
sz6l, Arany Janos kodltészetének ,artisz-
tikus jegyei” folytin nem liga sajit
koriban az osztilyharc igazi jelentdsé-
gét, Vorosmarty Mihidly pedig a ,ne-
messég vilignézeti és eszmei korldtolt-
sigd”-t6l szenved. 1848 igazi hibdja
Gszerinte az volt, hogy .a vezeté magyar
értelmiség felkésziiletlentl és ideoldgiai
elmaradottsigiban tehetetleniil és této-
vizva illt a mirciusi vivményok elétt”,
egyébként is ,lehetetlen levezetni a ne-
mesi reformmozgalombél a nemesi-népi
forradalmat”.

Meglepd, hogy a hiboriit megel6z6en
még higgadtan itélkez6 és megfontoltan
latolgaté B. Szabé Gydrgy milyen elha-
markodottan — s mindenekelStt — mi-
lyen magabiztosan nyilatkozik néprél,
koz8sségrol, torténelmi milerdl és a
muilt nagy alakjairél. A t6rténelmi mate-
rializmus és a marxista tanok egyszerre
milyen elkapkodott és egyoldali birilat-
ra késztetik 6t. Ekkori gondolkodisira
mi sem jellemzGbb, mint maga a tény,
hogy az Adyrdl rajzolt palyaképe egyol-
dalisigaért maga Sinké Ervin is megfed-
di: ,A tanulminy egészében elhibizott
— irja levelében Sink6 — azért, mert ki-
zérdlag tirsadalmi-politikai szemszdg-
b6l elemzi Adyrt, aki elsésorban esztéti-
kai, s csak mint esztétikai, egyben poli-
ukai személyiség is... Komoly hiba,
hogy még ez a szocioldgiai analizis is
szerintem sematikus, differenciilatlan.”
Mindaz, amit B. Szabé Ady Endrérdl és
korardl fest, ,,durva leegyszerisitésnek”
latszik.

A héborit kévetGen 6rokségként ki-
nilkozik B. Szab6é Gyérgyék szimara a
Nyugat Petdfi-, Vérdsmarty-, Arany-



és Ady-képe, s a polgiri radikilisok re-
formkor-, forradalom- és kiegyezés-ér-
telmezése, dm a forradalmi viligszem-
lélet mindezt mint polgdri 6rokséget B.
Szabo Gyorggyel is megtagadrartta.

Zavar az az ideoldgiai vigydzz-illis,
amellyel ezek a B. Szabé-irisok irédtak,
olyan érzésem van, mintha minduntalan
eszmel jolfésiileségée igyekeznének bi-
zonyitani. Mindezen tdlmenden egye-
nesen ijesztd az az Onfeledt kdnnyedség,
amellyel egykori dnmagit tagadja meg.
A vilighdborit kdvetGen magira 6ltote
szektds magatartisiban nyoma sincs a
valés k6zdsségi igényekkel szimot vetd
értelmiségi magatartisinak, 6 egyszeri-
en megtanulta a leckét, és ezzel jog-
osztéva lépett elS. A paraszti életforma
és a hagyomdnyos kdz8sségi élet birila-
titd]l hamis értékek felmagasztalasiig
terjed tevékenységének széles skilja, s
ezen beliil a dolgok kizarélagos alapon
vagy forradalmiak, vagy ellenforradal-
miak.

Ennek ellenére mégsem tdrvényszeri
az a ,modosulds”, mely B. Szabé Gyorgy
pilydjin végbement. Tucatnyi a példa

rd, lehetett Ggy is megfelelni az dj 1dSk
kévetelményeinek, hogy az embernek
kdzben ne kelljen sem korabbi 6nmagit,
sem azt a kézdsséget megtagadnia, amely-
nek értékeit egyébként koribban 6 is
hajlandé volt meglitni és méltanyolni.
Elegendd, ha Herceg Janos kdvetkezete-
sen megalkotott és mindig belsé paran-
csai szerint épitett életmivére utalok.
Vagy — ha mir az erdélyi magyar iroda-
lom is széba kerilt — Gal Gabor és
Meéliusz Jézsef kozdsségi sorsvillalisi-
nak példija is igazolhatja: B. Szabd
Gyorgy pilyamodosuldsa a szolgilat
téves értelmezésébd] ered, s ez min-
denképpen veresége ennek a pélyinak.
[risait ma nagyon nchéz olvasni, mert
elavultnak tinnek, minden bizonnyal
azért, mert egykor nagyon idészertiek
kivintak lenni. Ami pedig a személye és
mive koré font mitoszt illeti, végsé ide-
je, hogy tjraolvasissal oszlassuk el. S er-
re mindenképpen j6 a most indulé élet-
mii-sorozat, melyet teljességében mori-
lis gesztusként is Gjra kell értékelni.

MAK Ferenc

EGY NEP KULTURAJANAK MIKROELEMEI

Magyar néprajzi atlasz [-1II1. 1-220. térkép
Szerkesztette: Barabds Jend. Akadémiai Kiado, Budapest, 1987

A néprajzkutatisnak azt a lehetSsé-
gét, hogy az anyagi és szellemi kul-
tira bizonyos elemeit, jelenségeit tér-
képre vetitse, a két vilighdbori idésza-
kiban kezdik alkalmazni. Az elsé nép-
rajzi atlaszok elémunkalatait is ebben az
idében kezdik meg, emiatt t6bb eurdpai
orszigban miér korabban elkészillt egy
ilyen jellegii tudomdnyos adatgydjte-
mény. Publikdltik a svijci, az osztrik,
a finn, a svéd és az orosz néprajzi atlasz
anyagdt. A lengyel anyagnak koézolwék
1bb sziz lapjat. Osszegyijtoték a ju-
goszldv néprajzi atlasz anyagdt, ennek
rendezése és rendszerezése kovetkezik
ezutan.

A magyar néprajzi atlasz elsé har-
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maddt most jelentették meg, 220 térkép-
lapon hirom tédmbre osztva. Ha elké-
szl a teljes anyag, akkor — az otkotetes
néprajzi lexikon mellett, melyben a pa-
rasztl kultira valamennyi eleme megta-
lilhat6 —, kétségkivil a magyar néprajz-
tudomdny hdbort utini legnagyobb vil-
lalkozdsa lesz. Gunda Béla mdr a negy-
venes évek elején felvetette az atlasz el-
készitésének szitkségességét, de ennek
megvaldsitdsira csak a hatvanas években
keriilhetett sor. Az atlasz a legjelents-
sebb magyar néprajzi intézmények
timogatdsival és egyiittmikodésével ké-
sziilt, de a gytjtémunkaba bekapcsoléd-
tak a vidéki mizeumok néprajzkutatdi
is.



Az atlasz kérdSivér 418 kodzségben
woltoteék ki, s végeztek ezzel parhuza-
mosan helyszini megfigyeléseket. A 418
kutatopont feldleli az egész magyar
nyelvteriiletet, igy jugoszliviai kutatd-
pontokat is talilunk kozéutiik: egyet
Szlovéniiban, egyet Szlavénidban, ket-
t6t Baranydban és tizennyolcat Vajda-
sigban. Ezek a kovetkezdk: Alsdittabé,
Csantavér, Doroszld, Feketics, Herte-
lendyfalva, Debelyacsa, Kishegyes,
Kérégy, Két, Kupuszina, Martonos,
Mohol, Piros, Pacsér, Szajin, Székely-
keve, Urményhéza, Topolya, Temerin,
Torda, Virdaréc. A kutatépontok ki-
vilasztasakor az atlasz szerkeszt6i azt a
tényt vették figyelembe, hogy Vajdasig
magyar népessége a XVIII. és XIX. szi-
zad folyamdn kiilénb6z6 tajegységekrol
telepiilt mai lakhelyére, tehdt a repre-
zentans kutatépontoknak is titkréznitk
kell a kiilénb6z6 néprajzi csoportok
anyagi és szellemi kultirdjdnak mikro-
elemeit, vagyis az egykori jisz, kun,
paléc, székely, Szeged kornyéki népraj-
zi csoportok anyagi és szellemi muivelt-
ségének jelenségeit ismerhetjiik meg a
szazadfordulé tdjékan. Sajnaljuk, hogy a
kivilasztott pontok kézott nem talilunk
egyetlenegy nagyobb telepiilést sem, pl.
Zentat, Szabadkar, pedig a 418 kurtato-
pont kdzdtt Kecskemét, Szeged és Deb-
recen is szerepel. A vajdasigi kutatok
szdmdra azért lett volna fontos, hogy az
atlaszban egy mezdviros vagy szabad
kirilyi viros is helyet kapjon, mert mds-
képp alakult az itt él6 parasztsdg sora,
misok voltak a gazdasigi koriilmények.
A nyomisrendszer megszinése s
miasképp tortént ezeken a telepiilése-
ken, mint falvainkban. Teljesebb lenne a
kép a jugoszliviai magyarok kuluirdji-
rél, ha legalibb egy szerémségi kutaré-
pontot is beiktattak volna az atlaszba.
Az viszont tény, hogy a hazai és kiilf5l-
di kutatdk - az atlasz jévoltabdl - el6-
sz6r rendelkeznek nagyobb mennyiségi
forrasértéki adattal a jugoszliviai ma-
gyarsig anyagi kultirijirdl.

Az atlasz elsé 220 napja a foldmiive-
lésrdl, az allattartisrdl, a gabonatiro-
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lasrél, a teherhordisrél tartalmaz ada-
tokat, tovabbi része az 6ltézkddést, a la-
kohizar, az eszkdztirat, a népi taplil-
kozast, a szokasokat, a hiedelmeket dol-
gozza majd fel. Ha elkésziil a jugoszlav
néprajzi atlasz is, akkor a kettd egybe-
vetésével olyan interetnikus kapcsola-
tokat is bizonyithatunk, melyeket eddig
csak feltételeztiink. Kérdéskorée tekint-
ve a Magyar néprajzi atlasz és a jugo-
szliv is megegyezik, mert mindkett an-
nak a nagy projektumnak a részét képe-
zi, melynek célja, hogy valamennyi eu-
répai nép anyagi és szellemi kultirdji-
nak tényeit kivetitse. E tudomdnyos
munka elkésziiltével minden bizonnyal
16bb témat illetéen is megviltozik majd
a tudominyos elképzelés az eurdpai
népek hagyominyos miiveltségérdl. Va-
16szintileg tdjabb tudomdnyos problé-
makat vet majd fel a kultirdk dramlasa-
r6l, kdlesdnhatisirdl. Az ismertetésiink
targyat képezd atlasz nemcsak ilyen kér-
dések megvalaszolisira nyijt lehetSsé-
get. Nem kell tehat arra varni, hogy el-
késziiljenek a nemzeti néprajzi atlaszok,
hogy érdekes kérdések utan kutassunk
tovibb. Ez a néprajzi atlasz is forras-
kiadvany, amely a tényanyagot térben
tarja fel. Az eltérések sohasem vélet-
lenszeriek, hanem természeti és tirsa-
dalmi tényezék hatdsira jonnek létre.
Az azonossagok és kildnbségek bizo-
nyos torvényszeriiségekre utalnak, ezek
okat kell tisztazniuk a kutatéknak.

A jugoszliviai anyag elemzése, ismer-
ve az itteni telepllések torténetét, ha-
rom kérdést vet fel: 1. Mennyit Sriztek
meg az egyes néprajzi csoportok anya-
kozosségiik anyagi és szellemi miivelt-
ségébdl. 2. A kultira mely részei azok,
melyeken ezen a teriileten egységesiilés
jott létre az elmult évsziazadokban. 3.
Miként jelentkeznek a vajdasigi magyar-
sag kultirajaban az interetnikus kapcso-
latok. Ismertetdnk természetesen nem
térhet ki e kérdések részletes taglalasi-
ra, de mdr a térképek egyszeri ittanul-
minyozisa alapjin is megillapithato,
hogy mis, viszonylag olyan kis teriile-
ten, mint Bicska és Banit, nem talilhaté



annyi eltérés az anyagi kultdra bizonyos
elemeiben, mint épp itt. A miveltség
mis dgaiban viszont ez a tdj egységesnek
mondhaté. E kérdéskor szempontjibdl
érdekes mir az elsé — a szazadforduld
telepiilésszerkezetér vizsgilé — térkép is.
Eszerint egész Vajdasigra jellemzék a
tanyik, de ezek stirisége viltozo és a te-
lepiilések egynémelyikén a lakételken
kiviil i1stallok, cstirok, rakoddk is van-
nak. Minimilis szimu tanya volt a szi-
zadfordulén Doroszlén, Tordin, Pacsé-
ron és Ittabén. Topolyin, Feketicsen és
Piroson nemcsak jelentds volt a tanyidk
szama, hanem a csirdk, istallék a lako-
telken kiviil dlltak. Hogy a tanydk és a
miasodik beltelek milyen kapcsolatban
voltak azt tovdbbi kutatdsoknak kell
tisztdzniuk akdresak azt, hogy mi szuk-
ség volt arra, hogy a tanyikon kiviil még
kiilén istdllok, rakodadk is legyenek.

A 77. és 78. szamu térkép elemzése is
izgalmas kérdéseker ver fel. A gabona-
tirolasnak ennyiféle lehetdségét sehol
sem alkalmaztik, mint teriletiinkon.
Hasznaltdk itt a gabondsvermeket, a
vesszbkast, rekesztéket a kamriban, a
boglyaforméaju gabonist, a szintalpas
hambirt, egyéb gabonatirolé épitményt.
Piroson példaul kdrteformaji gabonis-
vermet, boglyaformaji gabonist, a szin-
talpas hambirt is haszndluak, a kozeli
kdzségben, Temerinben viszont csak a
vermet ismerték, a bizit leginkdbb zsi-
kokban tartottik. Erdekes, hogy a két
székely faluban - Hertelenden és Szé-
kelykevén — masképp tiroltik a buzit.
Vojlovican a kamraban allé rekeszték-

ben, Hertelendyfalvin pedig vesszdkas-
ban. A hambir, hombir megjeldlését —
az atlasz tanulsiga szerint - Temerin-
ben, Pacséron, Kupuszinin, Topolyin
nem ismerik, pedig az jabb adatok azt
bizonyitjik, hogy ezekben a kdzségek-
ben is igy nevezik a gabonatirlét.
Eszak-Bicska teriiletén a kiilénill ga-
bonatédrlékat dltaliban csak igy nevezik.
Penavin Olga és Matijevics Lajos szé-
kely szojegyzékében is megtalilhaté a
szdntalpas hambir cimsz6. A gabonatir-
16k formija a vajdasigi telepiiléseken
rendkivil viltozatos, amit a térképek is
igazolnak. Az ezzel kapcsolatos adatok
némi modositdsra szorulnak. Azt a kér-
dést, hogy teriiletinkdn miért élek a
gabonatirolisnak e sokféle lehetdségé-
vel, tovabbi kutatdssal kell tisztiznunk.
Mindenesetre izgalmas feladat lenne a
vajdasigi kutatok szamadra, hogy e kér-
déskérre vilaszt adjanak. A szdntalpas
hambiérok balkdni eredetét Fiizes Endre
kordbbi tanulmdnyaiban mir kérvona-
lazta, jabb adatokkal azonban e kér-
déskor is finomithato.

A Magyar néprajzi atlasz adatai a
vajdasigi néprajzosok szimdra megke-
ritthetetlenek. Az itteni szakembereken
ill a tovibbiakban, hogy ezt a gazdag
forrasanyagot hogyan aknizzak ki, milyen
tovibbi kutatisoknak lesz a kiindulé-
pontja. Az azonban j6 lenne, ha a Vajda-
sigi Mizeum szakemberei a t8bbi iteni
kutatéval kodzosen megbeszélnék, mire
hasznosithatSk az atlaszban feltartadatok.

BESZEDES Valéria

NYELVESZET ES TOMEGKOMMUNIKACIO I-1I.

A Témegkommunikicios Kutatokézpont Membrin Konyvek c. sorozatinak
15. kotete. Budapest 1985

A tdmegkommunikiciés médiumok
behatoltak ,az otthoni bensdségesség
utolsé menedékhelyébe is, (...) a hilé
bezarult, s benne hasztalanul ficinkol az
ember”' - irja Danko Grli¢ A televizié
mint ideolégia cimi tanulminyiban -,
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ezért nem mellékes kérdés a ,termelt”
események tilalisa, a vilig bizonyos

'I. m. (In: Mivészet, esztétika, tudominy,
Forum, Ujvidék, 1986, Vilogatott esztétikai
irisok, 108., Epikurosz Konyvek 2.)



koncepcién alapulé dtérékelése, az ideo-
l6giai tényez6, mint a tirsadalmi-gazda-
sdgi determinaltsig kifejezdje, a tdmeg-
kommunikicié nyelve és az esztétikum,
amely szintén igen fontos szerepet kap,
mintegy kozvetité kapocs a kognitiv
megértésben és a hatas felvevésében. , A
kozlési folyamat lényege, hogy a koz-
16 tudattartalmanak bizonyos értékei
tirgyiasult formijukon keresztiil az at-
vevd szdmira érzékelhetSkké és értel-
mezhetSkké vilnak s tudatviliginak ré-
szeivé szervezGdhetnek. A kozlési fo-
lyamatban (...) tudatbeli értékek kelet-
keznek az atvevd feldolgozé és felhasz-
nilé tudatiban és személyiségében”™? -
illapitja meg Kovdcs Mdwé Kozlés és
kbézmiivel6dés c. tanulminyaban, s it
lép be a ki-mirdl-mit-kinek-miért kér-
déscsoportba a nyelvi és témegkommu-
nikdciés szempontbdl nagyon lényeges
hol-hogyan-miképpen hirmasa.

A tdmegkommunikiciérdl sokan és
sokszor irtak mér, de olyan kényv,
amely a gazdag elméleti anyagot leg-
alibb annyira b6 példaanyaggal illuszt-
rilta volna a Nyelvészet és tdmegkom-
munikiécié I-I1. megjelenéséig, nem szii-
letett. Gréwsy Liszld szerkesztS sze-
rint is szlikség mutatkozott ,egy olyan
miire, amely — ahogyan az Elészéban
irja — egyesiti, egyarint kamatoztat-
ja a nyelvészetnek és a tdmegkom-
munikdcid-kutatisnak az eddigi ered-
ményeit”(5). A tanulminykotet, érzé-
sem szerint, teljes mértékben eleget tesz
a szakmabeliek elvirisainak, hiszen to-
vibbi kutatisra 8sztondz, ugyanakkor
az édekléds, a téma irdnt fogékony ol-
vasé igényeit is kielégiti, mert az elmé-
leti fejtegetésekbdl és a sok-sok példa-
bol bizonyira rengeteget tanulhat. Na-
gyon hasznos, tanulsigos kényv a Nyel-
vészet és tomegkommunikicid, s j6 vol-
na, ha mindazok elolvasnik, akiknek hi-
vatisuk a tdjékoztatis. A sajtd, a radid
és a televizié munkatdrsainak, az djsag-
iréknak, bemonddéknak, szerkesztdknek
mindenképpen tisztiban kell(ene) len-
nitk az irott és a beszélt nyelv kozéud,
elsésorban mondattani kiilénbségekkel,
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hiszen nemcsak a nyelvhelyességi hibik,
a helytelen, magyartalan, pongyola meg-
fogalmazis nehezitheti a megértést, ha-
nem az is, ha nem forditunk kell6 figyel-
met a tomegkommunikiciés médiumok
sajatos nyelvhasznalatira. Nem elég csak
azt tudnunk, figyelmeztet Buda Béla,
hogy mindegyik a ,hivatalos, kanoni-
zilt -értelmiségi dominancidji kdznyel-
vet hasznalja” (11). A szerzé (II. 3-29.)
~ pszicholégus lévén ~ a tomegtijékoz-
tatds nyelvének kommunikacié-lélektani
és szociolingvisztikai sajitossigait vizs-
gilva négy nyelvész szerzGtarsival egyiite
arra torekedett, hogy egymashoz kozelit-
se ,az eddig t6bbé-kevésbé pirhuzamo-
san futd, de csak ritkdn talilkozé s igy
egymids eredményeire csak kevéssé épité
nyelvészet, illetve pszicholégiai, szocio-
l6giai aspektusi kutatisokat” (5). Ez a
tanulminykatet egészét tekintve sikeriilt
is, noha Buda maga is elismeri, hogy el-
méleti szakember lévén a tdmegkommu-
nikiciés médiumok nyelvének behatébb
vizsgilataira — megfelel6 tirsadalmi be-
szédhelyzetekben felvett 6sszehasonlitd
szdvegek és mas orszigok tdmegkommu-
nikdciés gyakorlata ismeretének hidnyé-
ban — nem villalkozhat. Altalinosnak
mondott megfigyeléseit (féleg a sajto, a
tévé és a ridid nyelvére vonatkozdan),
ennek ellenére béven kamatoztathatjuk
a gyakorlatban.

A maisodik kdtetben még hirom nyel-
vész tanulmanya kapott helyet: Heltainé
Nagy Erzsébet A megszélalis kulcsa a
masodik embernél van (Gondolatok a
szébeli tdmegkommunikiciérdl a befo-
gado oldalardl nézve, II. 31-72), Huszir
Agnes A ridié és a televizié beszélt
nyelvének mondattana (II. 73-119) és
Kemény Gibor Kép és kommunikicié
(I1. 120-207).

Heltainé Nagy Erzsébet tanulminya
bevezetG részében a nyelvészet tudo-
manykdzi kapcsolatairél, a kommuni-
kacidelmélet létrejottérdl ir, majd dctér
arra a vizsgildddsi tertiletre, amellyel

2 1. m. (In. Nyelv és kommunikicié I. A MRT
TK kiadésa, Bp., 1969, 110.)



bévebben kivan foglalkozni, ez A be-
szédbeli kommunikicié jellemzése a
~mastk ember” feldl nézve.

A kommunikicié autoném, nélkiiléz-
hetetlen komponense az ,encoder” mel-
lett a ,decoder”, hiszen a ,vevé” és a
»csatorna” megfeleld mikddése nélkil
az ,add” nem képes tizenetét tovibbita-
ni. A beszédbeli kommunikécié nyelvi
jellemzésével kapcsolatban az utébbi id6-
ben szamos iris jelent meg, elég ha csak
a Tomegkommunikiciés Kutatékoz-
pont sorozataira gondolunk. A ,méso-
dik személy” sajitos szerepével mir )6-
val kordbban is foglalkoztak, gondoljunk
csak a beszédaktus-elmélet egyik legko-
rabbi képviselSjére, Karicsony Sindor-
ra. Ot idézik a téma késébbi alapos is-
merdi (Fabricius, Terestyéni, Szecskd),
s tovibbfejlesztik az dn. ,egypillérd”
modellt, megillapitva, hogy a sajtosan
emberi jelenségek mindig legaldbb két
ember reldciéjaban, egymashoz valé kol-
¢sdnds viszonyuldsiban mennek végbe”
(48).

Heltainé Nagy Erzsébet tanulminya
masodik felében dsszefoglalja a tomeg-
kommunikiciés szakirodalom eddigi
eredményeit, szl a tdmegkdzlés kozon-
ségérol, a visszajelzés lehetSségérdl, majd
az Osszegezésben megillapitja, hogy
svalamely tdmegkommunikaciés forma
annal sikeresebb, minél kozelebb ill a
hagyominyos, kézvetlen kommuniki-
ciohoz. Minél inkibb érdekeltnek érzik
magukat a befogadé k6zonség tagjai a
kommunikicids szituiciéban, anndl si-
keresebb a kommunikécio” (71).

Huszar Agnes A radi6 és a televizié
beszélt nyelvének mondattana c. tanul-
miénya konkrét szévegelemzésekre épiil,
éppen ezért radids, tévés berkekben min-
den bizonnyal nagy érdekiddésre tart-
hat szémot.

Huszir a téma alapos ismerdje, aki a
kiilfdldi nyelvészeti kutatdsokra és pub-
likdcidkra, valamint a magyarorszigi
felmérések anyagira timaszkodva fogal-
mazza meg a radié és a televizié nyelvé-
re, a nyelvi normdra vonatkozd néze-
teit. Megallapitja, hogy a beszélt, illetve
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az irott nyelvi norma sajitossagait le kell
irni, tisztizni kell a ketté kozoru ki-
16nbséget, amely ,legnyilvanvalobban a
valtozatok, a lexikai és grammatikai szi-
nonimidk megvalaszidsiban nyilvanul
meg” (85). A hivatisos beszélonek az
ipolt magyar koéznyelvet kell(ene)
hasznilnia, s lehetdleg kiiktatnia beszé-
débél a tajnyelvi és csoportnyelvi eleme-
ket, hiszen az dltala képviselt beszéd-
eszmény akarva-akaratlanul hat a né-
z0re, hallgatora. Ez a hatds a szohaszni-
latban éppigy megnyilvinul, mint a
mondatépitésben vagy a szévegalkotis-
ban. A leirt szovegek ilyen szempontbdl
kevésbé veszélyesek, hiszen van idénk
tgyelni megszerkesztésiikre, viszont a
spontin beszéd rengeteg hiba forrisa
lehet; a szerzé szimba is veszi a leg-
jellegzetesebbeket. Hibdnak tartja a ja-
vitdst, a kiegészithetetlen hidinyos mon-
datokar, az egyeztetés hiinyar. Példak-
kal illusztrilja, hogy a kotész6 nélkiili
dsszetett mondatok igen gyakoriak a be-
szélt nyelvben, de strin elofordul az
clobbivel ellentétes jelenség, a kots-
széhalmozas is. Az ismétlés, ha funk-
cidja van, nem tekinthetd hibanak, csak-
tgy mint a beékelddés, hiszen mind-
kettének igen nagy szerepe van a szdveg
tematikai egységének erdsitésében. Na-
gyon fontos, hogy az informdcié meg-
felels formaban jusson el a ,vevé™-ig,
mert a rosszul megszerkesztett monda-
tok sokszor félrevezetnek benniinket,
nehezitik a megértést, vagy teljesen ért-
hetetlenné teszik a szoveget. Joggal dl-
lapitja meg a szerzd, hogy nyilvin a tdjé-
koztatisban is kereshetjuk tdjékozatlan-
sagunk okat.

Kemény Gibor Kép és kommuniki-
cié c. tanulmdnya szintén a sajtobdl, a
radiobol és a tévébd] verr b példa-
anyagra tamaszkodva a nyelvi képek
csoportositisival foglalkozik, ezen beliil
pedig részletesen tirgyalja az eredetisé-
glik foka, a képélesség mértéke szerint a
témegtijékoztatds nyelvében eléforduls
tipusokat: koznyelvi képek, exmeta-
forik, eredeti képek. Legtobbet a kéz-
ismert és eredeti hatirvidékén lévé dr-



meneti stitusi képek létrehozasinak két
ugival foglalkozik: a megijitissal és a
»rajatszas”-sal.

Michael Riffaterre-re utalva megilla-
pitja, hogy ,megujitiskor a szemantikai
mozgds visszafelé: a fogalmi felél a vizu-
ilis, az elvont feldl a konkrét, a sztereo-
tip fel6l az egyszeri felfedezésszeri felé
halad” (136). Ime néhiny sikeriiltebb
példa Kemény sajtényelvi gyijtésébdl:
+A tokés eurdpai orsziagokhoz képest is
emelt gyermekfével jirhatunk”.
(138); Orségviltis — valtds nélkul...”
(142); ,Valodi perzsavisir (... helyszini
tuddsitds a teherdni kozdllapotokrol”),
(149).

Régi és 1j, ismert és ismeretlen hatdr-
savjaba tartoznak még a megu)itason ki-
viil a ,rdjitszis”, pontosabban a direkt
vagy indirekt idézetek, célzdsok, utali-
sok. Pl. ,Tévedni elndki dolog” (179);
+Egy kinai Londonban” (181); ,Hirom
vas a tizben!” (184). Kemény tanulma-
nydnak harmadik nagy részegysége (A
nyelvi képek tipusai a képzettartalom
elevensége szerint és a Kozismert és
eredeti hatdrvidékén mellett) A kép mint
formateremt§ elv a cimadassal foglalko-
zik.

Utoljira szélok a leghosszabb tanul-
minyrél (az egész elsé kotetet kitolti),
amely mind terjedelme, mind tartalma
miatt bévebb, részletesebb ismertetést
igényel. Wacha Imre tudominyos dol-
gozata (Beszéd: szituidcid, szoveg és
hangzis egyiittese a ridiéban és a televi-
ziéban, 1. 7-246) eddigi kutatisainak,
vizsgilédasainak Ssszefoglalisa. Tud-
juk, hogy a szerzé évtizedek éta foglal-
kozik a radi6 nyelvével, a ridiobemon-
dék képzésével, igy megillapitisai,
elemzései talin a legelevenebbiil kapcso-
16dnak a beszélt nyelvi szituacidkhoz, s
ttbaigazitist jelenthetnek mindazok-
nak, akik sziviigyiknek tekintik a he-
lyes kiejtést, a ,filre irt szévegek” j6
interpretalasat.

Wacha miivében {6ként az informativ
stilussal foglalkozik, s elsésorban a hang-
zasforma feld] vizsgilja az elhangzé be-
szédet. Megallapitja, hogy a két nagy
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hangzédsi stiluskategéria (az irodalmi
igényi beszéd és az informativ stilus)
szétvilik annak ellenére, hogy kozottik
igen sok az itmeneti fokozat. A kiilén-
b6z6 beszélt nyelvi stilusrétegeket is
szamba veszi, s az informativ stiluson
beliil egy-egy részfejezetet szentel az
igényes, irodalmi nyelvi kiejtésnek és
beszédnek, a k6zl4 prézai beszédstilus-
nak, a kozélet stilusnak, a témegkom-
munikiciés stilusnak, a koznyelvi be-
szédnek, a nyelvjirisias szinezetd, vala-
mint nyelvjirisias beszédnek és a vul-
giris illetve a pongyola beszédnek. A b6
példaanyag a rddid és a televizi6 elhang-
zott misoraibdl valé (A hét, Csicsfor-
galom, Otodik sebesség, Kapcsoltam,
...). A kdnnyebb megértést szolgiljik
hangszalag hijan a ,kottdk”, amelyek
nagy segitséget nyijtanak a kiejtési prob-
lémék pontositisakor illetve javitdsakor.
A kottaolvasis sem jelent kiléndsebb
gondot, hisz aki dtrigja magit a kény-
von, és a példamondatok részletes elem-
zésébe fog, az mar bizonydra rendelke-
zik annyi elGtudissal, hogy megérti a
terminus technicusokat, aki nem, azt
majd utbaigazitjik és tovabbi munkira
bsztdnzik a szovegek szakirodalmi uta-
lasai. Ez a tanulménykotet szakkonyv,
nem siillyedhet a népszeri osszegezés
szintjére.

Az informativ stilust taglalva Wacha
igen nagy teret szentel az akusztikum {6
meghatdrozéinak; kiilén foglalkozik a
kommunikiciés helyzettel, a sz8vegti-
pussal, illetSleg a beszélonek a szdveg-
hez valé viszonyaval és az irott széveg
megszdlaltatisival kapcsolatos akusz-
tikus szandékkal. Tanulmanya 4. fejeze-
tében (A természetes él6sz6 és hangzdsa
a radiéban és a tévében) rendkivil pon-
tos megfigyelései révén nagyon sok hasz-
nos gyakorlati tandccsal szolgil elsésor-
ban a riportereknek, misorvezetGknek,
de mindazoknak, akik a normativ be-
szédre torekedve legalibb az igényes
standardnak megfelelden kivanjik for-
miéba énteni gondolataikat.

A Nyelvészet és tdmegkommunika-
cid I-11. szerzéi a tdémegkommunikéciés



eszkdzokkel kapcsolatos kommunikécié-
elméleti, pszicholingvisztikai, szocio-
lingvisztikai, nyelvészeti kutatisok
el6zményeirdl, mai illapotardl irnak, de
nem tekintik lezirtnak, befejezettnek a
témadt, hiszen a vitis kérdések megol-
disa még varat magira, tovibbi gondol-
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kodasra, kutatisra Osztdndz; ezért is
reméljiik, hogy ezt a kitiné konyvet
még j6néhiny ilyen vagy hasonlé kove-
ti majd.

TURI Mirta
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