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~ NEPRAJZITANULMANYOK
DOMOTOR TEKLA (1914-1987) EMLEKENEK

Vlagyimir Ja. Propp

A RITUALIS NEVETES A FOLKLORBAN
(A NESZMEJANAROL SZOLO MESE KAPCSAN)

1. Neszmejana, a sohasem neveté cdrkisasszony

A Neszmejanirdl sz6l6 mese nem tartozik a népszerii és kdzismert mesék
kdzé, mint amilyen pl. a Piroska és a farkas, a Csipkerdzsika, az Aranyhalacska
stb. Sziizséje nem ihlette meg a koltSket, operaszerzGket vagy festémiivésze-
ket; az orosz meserepertodrban is csupdn 6t lejegyzés képviseli (Andr. 559),
ennek ellenére mégis méltdn tarthat szamot a kutatd kivételes érdeklédésére.™

Mais mesesziizsékhez hasonldan ezt a mesét is csak mesterségesen lehetne be-
szoritani valamilyen sziizséséma keretei kozé. Jellegzetes vonisai meglehets-
sen soksziniek, és itfedések, pirhuzamok mutathatdk ki kozte és egyéb szii-
zsék vagy tipusok kézott.

Mesénk lényege abban rejlik, hogy a cir lednya valamilyen oknél fogva so-
hasem nevet. Kezét apja annak igéri, aki ,megnevetteti”. A feladatnak sokféle
megoldisa van, alapjiban véve azonban hirom véltozatot kiillonboztethetiink
meg. Az elsé viltozatban a hés segitdtirsakkal rendelkezik: megvisirolt, kival-
tott vagy egyéb médon szerzett hilis dllatokkal. A carkisasszony ablaka alatt
a sirba vagy a pocsolyéaba esett hést az allatok (egér, rik, bogir stb.) mancsocs-
kaikkal gondosan megtisztogatjak és koriltancoljik, koriilhizelgik — ez a ldt-
vany viltja ki végil a ledny nevetésé.

* A tanulmédny magyar viltozatiban a Propp dltal megadott mesecimet (Neszmejana)
hagytuk meg, mivel a mesetipus eddigi magyar elnevezése nem utal a kiralykisasszony
sohasem nevet6 tulajdonsigira. A késziil6 Magyar Népmesekatalégus ezt a tipust még
nem dolgozta fel. Berze Nagy Jdnos mivében (Magyar népmesetipusok I-Il., Pécs,
1957) a szama: BN 559. A futobogar. A felsorolt valtozatokban malacok nem szerepel-
nek. Ugyanitt utaldsok a rokontipusokra. Mivel Propp csak az orosz viltozatokat elem-
2i, a cdrkisasszonyt (carevna) nem forditottuk /eim’ly»gisasszonynak, bar magyarul min-
den bizonnyal A sobasem nevetd kiralykisasszony lenne a neve. A mesetipus szdma az
uj keleti szlav mesekatalégusban: 559 Neszmejana-carevna. (Szravnyityelinij ukazatyelj
szjuzsetov. Vasztocsnoszlavjanszkaja szkazka. Szosztavili: L. G. Barag, 1. P. Bere-
zovszkij, K. P. Kabasnyikov, I. V. Novikov. Redaktor: K. V. Csisztov. Lenyingrad,
1979.) A mese tipusszama, a nemzetkdzi mesekatalégusban: AaTh 559 Dungbeetle.
(Antti Aarne-—Stitz Thompson: The Types of the Folktale. A Classification and Biblio-
graphy. Helsinki, 1981.) — A Szerkesztd jegyzete.
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A misodik viltozatban a mesehds olyan aranyliba segitségével nevetteti meg
a cérkisasszonyt, amelyhez mindenki hozziragad. (Ez az eset a mutatéban
kiilén tipust képvisel: Andr. 571.) A harmadik méd: a hds megszerzi a vardzs-
dudit, melynek hangjaira aztdn a carleiny ablaka alatt hdrom malacot téncol-
tat. Ez a kép is nevetést vilt ki, és kovetkezik a hdzassigkotés.

Ennyi roviden a mesesziizsé gerince. Ami itt bemutatdsra keriilt, nem arche-
tipus, csupdn az adott sziizsé rovid bevezet§ jellemzése. A Neszmejana-mese
olyan alkotdelemekbdl. dll, amelyek mais mesékben is el6fordulhatnak, pl. az
egymishoz ragadt emberek motivuma. [gy deriil ki pl. a feleség hiitlensége (Af.
256); biinhédik az drulé menyasszony (ZV 22, 55); leplezédik le a pap alatto-
mos lednya (Sz. m. 44; Hugy. 99). Ezt a motivumot mas dsszefiggésben sziik-
séges vizsgilni, igy ehelytitt nem foglalkozunk vele. Hasonléképpen a cirle-
dnyt megnevettetendd, a tcsiba es6 hés motivuma sem rejt magéban semmi-
féle problematikit. Ez egy ad hoc kitaldlt mulatsigos szituicid, amely a hilas
illatok motivumanak killén tanulmanyozisir igényli.

A maisik motivum azonban, a tincolé malacoké a rendelkezésiinkre illé
anyag alapjdn nagyon fontosnak bizonyult a Neszmejana torténetének értel-
mezése szempontjab6l. Gyakran valik egy mésik mese részévé, amelynek alta-
laban A cdrkisasszony anyajegyei cimet szoktdk adni. (Andr. 850)* E két mese
kozote formailag, s mint a tovdbbiakban majd latni fogjuk, a k6z6s eredet te-
kintetében is annyira kézeli rokonség ill fenn, hogy egyik nem tanulményoz-
haté a misik nélkiil. A mese szlizséje nagyon egyszerd. A cirledny kezét annak
igérik, aki kiraldlja kiilldnds anyajegyeit. A tincolé malacok segitségével a hés
megoldja a feladatot. Hogy megszerezze a malacokat, a leiny megmutatja neki
anyajegyeit. Elsé latdsra dgy tinik, hogy a rokonsdg vagy hasonlatossig itt
nem is olyan nagy, a két mese kozti rokonsdg azonban fokozatosan fog majd
el6triink kibontakozni. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy sem az egyik, sem a
misik mese nem végzGdik minden esetben hizassiggal. Mindkér mesében
rendkiviil fontos és érdekes zard epizdd koveti az eskiivt — a vetélytirs meg-
szégyenitése, amirdl a tovibbiakban részletesen szélunk.

2. A probléma felvetése és megoldasinak médja

Jelen tanulmédnyunkban a Neszmejandrél sz616 mesét kivanjuk megvizsgil-
ni. Felmeril a kérdés: mit is jelent valdjaban egy mese tanulminyozisa? Ezen
sok mindent lehet érteni. Ossze lehet példiul gytjteni és hasonlitani az &sszes

* Tipusszdma a nemzetkdzi mesekatalégusban: AaTh 850 The Birthmarks of the
Princess. Magyar tipusszima: MNK 850 A iirélykisasszony jegyei. (A magyar novella-
mesék tipusai. Magyar Népmesekatalogus 4. Osszedllitotta: Benedek Katalin. Sorozat-
szerkesztd: Kovdcs Agnes, Budapest, 1984.) A keleti szliv mesekataldgusban ugyanezen
a szimon. (A nemzetkdzi és a keleti szliv mesekataldgus adatai a tanulminyhoz tartozé
els szerkesztdi jegyzetben.) Két jugoszliviai magyar viltozata, bar a nevetés motivu-
ma egyikben sem szerepel: A kirdly meg a vérés vitéz. In.: Penavin Olga: Jugoszliviai
mafyar népmesék I. (UMNGY XVI.) Buda[:es, 19842 72—80. és A kiskandsz hdarom kis-
malaca. In.: Buriny Béla: Szomjas a vakld. 66 vajdasigi magyar erotikus népmese.
Ujvidék, 1984. 17-18. — A SzerkesztS jegyzete.

224



létez lejegyzett varidnst. Ez a munka a Neszmejana-mesével kapcsolatban
meg is tortént — Polivka végezte el a Neszmejanar6l sz616 kiilon tanulménya-
ban.! Ilyen és hasonlé munkak alapjin felvazolhaté a sziizsé teriileti elterjedé-
sének térképe, megallapithat6k a kiilonféle verzidk és redakcidk, elterjedésiik
foka stb. Ez azonban még mindig nem elemzés, hanem az anyag elézetes fel-
dolgozisa. Sziikségszer(i és nélkiilozhetetlen ez a stidium, és Polivka munkija
nélkill a jelen tanulminy sem johetett volna létre, ez azonban csak el6készité
munka, az, amit Engels az Anti-Dihringben a lefordithatatlan ,Sichtung”
szdval jeldl. Az anyagnak ez a ,szemléje” csak részleges kovetkeztetések levo-
nisira jogosit fel, s Polivka, aki igen 6vatos kutaté (elvigyizatossiga agnosz-
ticizmushoz vezet), még ezeket a részleges kovetkeztetéseket sem vonta le.

A vonatkozé anyag Osszegyiijtése és 6sszehasonlitisa tehit nem oldja meg
a kérdést, mégpedig elszigetelt megkdzelitése miatt, ugyanakkor viszont sziik-
ség van az Osszefiiggések vizsgilatira. Az Osszefiggéseken kiviili jelenségek
vizsgalatat Engels ,metafizikus gondolkoddsmédnak” nevezte. Ellentéte a dia-
lektikus vizsgilati médszer: ,A vilig-egésznek, fejlédésének és az emberiség
fejlédésének, valamint az e fejl6désrdl az emberek fejében kialakulé titkérkép-
nek az exakt dbrizoldsa tehit csak dialektikus dton, a létrejovés és elmiilds, az
elére- és visszalépé viltozisok édltalinos kolesdnhatasainak allandé tekintetbe-
vételével johet létre.”? Engels altalinossigban beszél a tudoméanyrél. A folklo-
rista feladata, hogy ezeket az elveket a folklértudomanyban alkalmazza.

A mese az ideoldgiai rend, ,az emberi fejekben térténd visszatiikrozédés
rendjének” kifejezésre jutdsa. Kovetkezésképpen meg kell tudnunk, hogy az
adott mese pontosan mit tiikroz vissza. Tudjuk, mi véltja ki 4ltaldban, s milyen
feltérelek kozepette a felépitmény jellegi jelenségeket, ehelyiitt most nincs
sziikség az alap és felépitményeirdl sz616 tanitas kifejtésére. Ha a mese olyan
termelési médokat tiikrdz, amelyek a fejlédés nagyon korai stidiuméban létez-
tek, akkor beszélhetiink a mesemotivum paleontoldgiai analizisérél. A mo-
tivumokat nem teriileti elterjedésiik és formailis ismertetjegyeik (,,variinsaik”)
alapjan kell nyilvintartisba venni és vizsgalat ald vonni, hanem a tirsadaimi-
gazdasigi fejl6dés stidiumai és az azoknak megfelel motivumviltozasok alap-
jan. Szdmos mese megQrizte az &stirsadalom, a vadiszaton és a foldmiivelés
korai forméin alapul6 termelés és tirsadalomszervezet, a szociilis intézmények
megfelel$ formainak, a csalidviszonyok, hizassig, gondolkodasméd korai for-
mainak nagyon pontos nyomait. Ezért a meseanyag és a tdrténelmi miilt gon-
dos &sszevetése nem hagy kétséget afelél, milyenek a mesemotivumok z&-
mének torténeti gydkerei.

Egy ilyen vizsgilat médszertanat nagyon részletesen is kidolgozhatjuk, cél-
szeriitlen lenne azonban, ha a mesekutatis teljes, &sszetett médszertanar al-
kalmaznink egyetlen motivum vizsgilatinil, mivel a sohasem nevetd cirkis-
asszony motivuma tévolrél sem titkrézi a tiindérmesékben fellelhetd Ssszes
kapcsolatot.

Nézziik meg, hogy 4ll a helyzet ebbél a szempontbél a Neszmejanival kap-
csolatban, milyenek e motivum térténeti gydkerei. A varidnsok 6sszehasonliti-
sakor iltaldban mir maga a motivum tartalma bizonyos kezdeti feltevéseket
enged meg, munkahipotézis felallitisat teszi lehet6vé, irinyt mutat, amelyben
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elkezdhetjiik a torténeti kutatdst. A Neszmejana esetében ez nem vilik be. Az
adott motivum kézvetlensl nem tartalmazza a reilis térténelmi malt semmi-
lyen nyomét. A mese varidnsainak szizai éppolyan talinyosak, mint minden
egyes kiilonallé szovege.

A helyzet azonban gyokeresen megviltozik, ha a vizsgalat korét kissé kita-
gijuk. Az adott motivum tartalma minden esetben &sszefiigg a nevetés
jelenségével. A nevetésnek a miiltban meghatirozott szakrilis, ritualis szerepe
volt, és ha bebizonyosodik, hogy a Neszmejana is dsszefiigg ezzel a jelenség-
gel, akkor bizonyos fokig feltirhatjuk e motivum tdrténeti gyokereit, megha-
tiroz6 okait. Kovetkezésképpen kissé el kell tivolodnunk a mesétdl, tisztiz-
nunk kell elsésorban a nevetés jellegét dltaliban, azonban nem az absztrakt
filozofiai rendszerek sikjan, ahogy ezt Bergson tette a nevetésrél sz616 konyvé-
ben, hanem tdrténeti vizsgilat nyoman. A jelenséget fejlddésében kell vizsgil-
nunk, konkrét Osszefiiggésben azoknak a népeknek az életével, amelyeknél
megfigyeljik. A forrisanyag kiszélesitett dttekintése az elsé lincszem e sziizsé
tanulményozisiban, de ez még nem jelent tényleges kutatast. Mindazonaltal ez
a kiterjesztés szilard alapot biztositott a Neszmejana kutatdsihoz. A nevetés
dltaldnos vizsgilata mér lehet6vé teszi annak megillapitisit, hogy a sohasem
nevetd cirkisasszony és a tincolé malacok stb. alakja kézétt fennillé kapesolat
nem véletlen, hanem torténelmileg meghatarozott jelenség.

Régéra kozismert tény, hogy a miilt vallasi életében a nevetés sajitos, kiilon-
leges szerepet jitszott. Usener, Reinach és Fehrle kiilén tanulmanyt szentelt
a nevetés vizsgilatinak. Fluck? mive és Miiller kordbbi (Fluck éltal figyelmen
kivil hagyott) munkdja a zsid6 hdsvéti nevetésrél szél. A szardonikus nevetés-
sel Mirklin foglalkozott. A kilén tanulmanyokon kiviil Mannhardt (a Ger-
mén mitoszok és a Mitoldgiai kutatasok c. miivében), Norden, Dietrich, O. M.
Frejdenberg és masok éltalinosabb jellegi munkéiban talilkozunk a nevetés
jelenségéhez kapcsolddé véleményekkel. A felsorolt tanulmanyok sokat nyj-
tottak jelen vizsgilatunk szdmara is, elsésorban az ide tartozé antik forris-
anyagot biztositottdk, a problémdit azonban nem odlottik meg. Mindezek
a dolgozatok tulajdonképpen csak rovid vizlatok, a kutatott forrasanyag értel-
mezésére tett kisérlet, amelyet helyesebb lenne taldlgatasnak nevezniink.

Usener szembeillitja a haldllal vagy temetéssel kapcsolatos nevetést a siraté-
énekkel, és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy megszabaditja az embert a ba-
nattdl. Ezért kell a gydszolét megnevettetni, és ezért figyelhetSk meg a siraté-
asszonyok mellett tréfamesterek is. Hasonl6 értelemben nyilatkozik Fehrle is:
»A hétkoznapi tapasztalat azt mutatja, hogy azok az emberek, akiknek meg-
adatott, hogy konnyi szivvel, nevetve jarjak az élet utjat, dltaliban egészsége-
sebbek és életrevalébbak, mint pesszimistibb embertirsaik. Az emberek ri-
eszméltek, hogy a nevetésre az életben feltétlenil sziikségiik van, ezért valldsi
szokisként prébiéltak bizonyos fokig rogziteni.” (Fehrle, 4-5. o0.)

O. M. Frejdenberg szerint ,A nevetés... szemantizalddik... mint a nap 4j-
jasziiletése, ragyogasa...” Reinach dgy ltja, hogy a nevetés az élet intenzita-
sit, teljességét fejezi ki, s ezzel megoldottnak véli a problémiét. ,Lim, ezért
beszél Homérosz a z6ldell6 fold nevetésérdl”. (Reinach, 111. 0.) Nem jobb
a helyzet a zsidé hisvéti nevetéssel dsszefiigg magyarazatokkal sem. A szokis
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lényege az, hogy a kézépkorban hisvét napjin a pap kiilénféle (gyakran obsz-
cén) tréfikkal prébélta megneverttetni a templomban 8sszegydlt hiveket. Fluck
ezt azzal magyaridzta, hogy a hosszii bojt utin elkeriilhetetlen a jékedv,
viddmsag.

A fentiekbd! lathatjuk, hogy 4ll a dolog a nevetés értelmezésével kapcsolat-
ban. Az adatgyjtés utdn a szerz8k nem a vizsgilt anyagbdl kiindulva vonjik
le kdvetkeztetéseiket, hanem a ,hétk6znapi tapasztalatra” apelldlva durvan ra-
cionalista vagy absztrakt filozofikus magyarazatokat adnak. Tanulméanyaikkal
a tovabbiakban mér nem foglalkozunk. Pozitiv eredményekhez nem vezethet-
tek, mivel nem vették figyelembe az el6z6kben mar emlitett vizsgalati szem-
pontokat: a kapcsolatok elvét (az adatcsoportokat egymistdl elszigetelve vizs-
galjik, ez pedig abszoliit tisztességtelen folklértudomany) és a fejlédés elvée
(a killénb6z6 korszakok anyagit egyitt tirgyaljdk, mindennemd torténelmi
perspektiva, differenciicid és a bazissal valé kapcsolat nélkiil). Teljesen mell6z-
ték az osztilytagozddas elSui fejlédési fokon allé népek anyagit, tébbek
kézott pl. az amerikai, 6cedniai, afrikai vagy szibériai forrisanyagot, amely
pedig nagyban hozzajirul a probléma jobb megviligitisihoz. A fentiek alapjin
érthetd, hogy az elGzetes vizsgédlatot mis médszerrel végeztik el.

A nevetés kilonleges feltételes reflex, amely csak az ember sajitja, és ezért
6nallé torténete van. A ritudlis nevetés kérdésének megvilaszolasa érdekében
teljesen le kell mondanunk a komikum megszokott értelmezésérél. A ma em-
bere méisképpen nevet, mint a régi korok emberei. Ezért val6szinileg lehetet-
len megadni a komikum és a nevetés dltalanos filozéfiai definiciéjit — egy ilyen
meghatirozis csak torténeti szemponti lehet.

A vildg folklér-, rituilis, kultikus és mitolégiai anyagibdl szimbavettiik
mindazt, ami a nevetésre vonatkozik: szertartisokat, hiedelmeket, mitoszokat,
jatékokat, meséket. Minden adatnil pontosan rogzitettiik, hogy az adott jelen-
ség mely nép sajitossiga. A ,nép” nem etnikai vagy ,faji” egységként fontos
szdmunkra, hanem a tirsadalmi-gazdasigi fejl6dés mehatdrozott fokanak kép-
visel6jeként, modelljeként. Ezéltal készitjik elS a talajt a jelenség valéban tu-
dominyos magyarizata sziméra, amely megszabadit benniinket a talilgatis
kényszerétdl. Ez a munka elsé fizisa. A misodik fazist az anyag rendszerbe
foglalasa jelenti, amely kétféleképpen valésulhat meg: vagy a jelenség viltoza-
tainak sorozatai szerint (pl. a haldlhoz, vetéshez stb. kapcsolédé nevetés),
vagy a népek szerint, azok fejlettségi fokdnak megfeleléen. Ez a legizgalmasabb
momentum a kutatis menetében. Valéban figyelemremélt6 jelenséggel talal-
tuk szemben magunkat: bebizonyosodott, hogy nincs két osztilyozasi lehets-
ség, szempont; a nevetés meghatdrozott kategdridja vagy megjelenési formdja
a tarsadalmi-gazdasigi fejlédés meghatdrozott staidiumaban 1évS népek saji-
tossiga. Nem ad hoc klasszifikiciét kaptunk, hanem torténeti sort. Egyszer-
smind bebizonyitottuk, hogy a nevetés forméi dsszefiiggésben vannak az egyes
népek fejlettségi fokival, kovetkezésképpen az is lehetségesnek bizonyult,
hogy némely, a mai ember szimira meglehetésen idegen jelenséget a korabbi
fejlodési fokok gazdasigi életének termelési médjai alapjin magyarizzunk.

A mese is helyet kapott az el6bb emlitett ténysorozatban, illetve térténeti
sorban. E sor utolsé lancszemének bizonyult, olyan jelenségnek, amely a szo-
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cializmus elétti tirsadalmi-gazdasagi fejl6dés utolsé fazisira, a kapitalista rend-
re jellemz8. A mese mar masmilyen tirsadalmi funkciét t6lt be, mint a mitosz
vagy a ritus.

Tisztidban vagyunk vele, hogy feladatunk megfogalmazasinak van egy hii-
nyossiga, amely a kisebb dolgozatok elkeriilhetetlen velejaréja: a vizsgilat tar-
gyat képezd jelenség mesterséges elhatdroldsa, kiemelése. Az el6z6kben mar
sz6 volt arrdl, hogy a jelenségeket nem izolaltan, hanem &sszefiiggéseikben kell
vizsgilni. Egyetlen sziizsé tanulminyozisa a folklértudominyban helytele-
nill megfogalmazott feladatnak mindsithetd. Lattuk, hogy a Neszmejana vizs-
gélata lehetetlen A cérkisasszony anyajegyei cimd mese vizsgilata nélkiil. Az
adott mesében azonban egyéb, nagyon sok mesére jellemz$ motivum is els-
fordul, tobbek kézott a nehéz feladatok motivuma a leinykéréssel vagy hazas-
sigkotéssel kapesolatban. A lehetséges nehéz feladatok soriba tartozik a cir-
ledny megnevettetése is. A velik kapcsolatos 1ényeges kérdések nem tanulma-
nyozhatSk egyetlen sziizsé keretei koz6tt. Ezt a motivumot tehit minden
olyan sziizsében meg kell vizsgilni, amelyben el6fordul, ami nagyobb lélegze-
tii kutatdst igényel, ezért meghaladja egy ilyen tanulmiény lehetSségeit. Ugyan-
ez vonatkozik a mesehés tronralépésének motivumara is. Kovetkezésképpen a
Neszmejanéirdl sz616 mese dolgozatunkban csak részleges megoldast nyerhet,
mégpedig a feladat tartalmédnak, de nem megfogalmazasinak szempontjabél.

Felmeriltek mas jellegd nehézségek is. Habar lényegesen nagyobb anyag
ill rendelkezéstinkre, mint a kérdéssel ez ideig foglalkozé kutatéknak, mégis
meg kell jegyezniink, hogy a nevetésre vonatkozé adatok nagyon gyérek. Sok-
szor teljesen varatlanul bukkannak fel, ott, ahol nem is keressiik Sket. Apran-
ként kell ket 6sszegytijteni, ezért e jelenség minden kateg6ridjardl nem min-
den esetben sikeriil t6kéletesen vildgos és kimeritS képet nyerni. Remélhetéleg
a tovabbi kutatdsok még pontosabb és megalapozottabb eredményekhez fog-
nak vezetni, st fényt deritenek dltalam figyelmen kiviil hagyott adatkategé-
ridkra is. Mindazonaltal el lehet kezdeni a munkat akkor is, ha egyel6re csupin
elvi jelentSsége lenne, kezdeti kisérlet a formalista komparativizmus kereteibél
valé kilépésre és a folklérnak az ideolégiai felépitmény egyik formijaként valé
tanulmanyozisira.

3. A nevetés tilalma

Az aldbbiakban 4ttekintjik az el6zGkben leirt elvek alapjin rendszerezett
vizsgalati anyagot.

ElSszor a tiltott nevetés jelenségét vizsgiljuk meg. Nem olyan élethelyzetek-
rdl van sz6, amelyekben nem szabad vagy kellemetlen nevetni, hanem bizo-
nyos szlizsék rendszerében el6fordulé nevetési tilalomrdl. Ilyen tilalommal
talalkozunk azokban a sziizsékben, melyeknek tirgya az él6k behatolisa a hol-
tak birodalmédba. Ilyen sziizsék rendkiviil nagy szémban fordulnak elé. Az
autentikus sziizsék esetében rejtett simanisztikus, egyszersmind termelési alap-
rél lehet sz6. Itt most meg kellene dllnunk, a simédnizmussal azonban nem ill
médunkban foglalkozni, mivel ez megintcsak tillépné tanulmanyunk kereteit.
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Megfigyelhetd, hogy a tdlviligra 1ép6 élének titkolnia kell él6 mivoltar, kii-
I6nben magéra haragitand e birodalom lakéit, amiért binés emberként atlépte
a tiltott kiisz6bot. Ha nevet, eldrulja magat. Ez a képzet teljesen vildgosan van
jelen a kdvetkezd észak-amerikai mitoszban. A hés behatol a holtak orszigaba,
amely zoomorf jellegii: 4llatok lakjik. ,Ekkor a tavaszi lazac igy szélt: »Hat
nem latjitok, hogy halott?« De az nem hitte el, és azt mondta: »Csiklandozzuk
meg, akkor majd elvalik, él6-e vagy holt.« Ezutdn elkezdték békdésni az ol-
dalit, hogy majdnem elnevette magit.” (Boas, 43. 0.) A kévetkezd eszkimé
elbeszélés kiilondsen j61 megvildgitja a haraggal kapcsolatos képzetet. A felsé
vildgba igyekvd lélek (vagy simdn) egy magas hegy tetejére ér, ahol egy termé-
szetfeletti tulajdonsagi 6regasszony él: ,A belsdségek kimetsz8jének” hivjik.
Tekné és egy véres kés van néila. Dobol, sajit drnyékival tincol, és csak egyet
ismételget: ,,2 nadrigom hasitéka”. Ha megfordul, a hitin egy nagy repedes
latszik, amelybol egy sovany sugér nézeget kifelé. Oldalrdl nézve a szija ugy
széthiz6dik és meggorbil, hogy keresztben az arca szélesebb mint hossza-
ban. Ha el6rehajol, a hatuljat nyalogathatja, ha pedig oldalt, pofdjival hango-
san csapkodja az oldalat. Amennyiben nevetés nélkil néznek ré, nincs veszély,
ha azonban csak egy kicsit is elneveti magat valaki, dobjit azonnal elhajitja,
az arcitlant pedig elkapja és a foldre dobja. ElSveszi kését, felvigja az dldozat
hasdt, kitépi belsé szerveit, a tekndbe dobja és mohén felfalja Sket.> A Rasmus-
sen altal lejegyzett, szintén Gronlandrél szirmazd siman-elbeszélésekben az
oregasszony kiilonféle alakjai szerepelnek.® A szdveghez egy eszkimé altal
készitett rajz tartozik, amelyen egy neveté betolakodd tiidejének kitépése
lathaté. Rasmussen misik feljegyzésében az Oregasszony az esé parancsold
asszonya.

Az orosz mesékben a tilvildg bejiratit 6rz6 6regasszony ekvivalense Jaga, a
vasorri biba. , Testvér, vigydzz, ha a szobicskiba lépsz, ne nevess!” (ZV 11.)
A kovetkezé komi mesében ez a motivum kidolgozottabban van jelen: ,A
szobdcska bejdratdnal igy sz6lt a névér a fivérhez: »Bemegyiink, de nem sza-
bad nevetni. Ne légy buta! Ha nevethetnéked tamad, harapj az alsé ajkadba!
Ha elneveted magad, Jaga-baba mindketténket megfog, és akkor végiink
van.«™’

Ilyen tlalmak nemcsak a masvilig bejiratinil fordulnak elé. Ebben a biro-
dalomban egyaltaldn nem szabad nevetni, amit kiilonésen j61 megfigyelhetiink
a zuni torzs egyik mitoszaban, ahol a hés felesége egy nésténysas. A sas meg-
tiltja férjének, hogy a hegyeken tdli orszdgba repiiljén, 6 azonban megszegi a
tilalmat. Ott baritsigosan fogadjik, és meghivjék 6t és a sasok egész népét egy
innepségre. A hds visszatér a sas-feleséghez, és elmeséli a torténteket. Az asz-
szony erre nagyon elszomorodik. Igy sz6l: ,Ma este elrepiilink a varosba,
amelyet lattdl, az 6sszes koziil a legszérnytibbe, mert ez az elitkozottak (dam-
ned) virosa. Ott csodilatos dolgokat fogsz latni, de ne nevess, és mosolyognod
sem szabad!” Megérkeznek az tinnepségre. ,,Ott gy6ény6rd lanyok tincolnak
és azt kiabaljik, mikozben egymasra mutogatnak: »Halott! Halott! O is! O is!
O is!« annak ellenére, hogy mindnyéjan gyonyord, élettel teli, vidim teremté-
sek.” A tincolék és kidltdsaik kozott fesziilS ellentét, a képtelen gondolat,
hogy ezek a gyonyord lanyok halottak, legyézi és megnevetteti a hést. A la-
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nyok rivetik magukat, elragadjik, reggel pedig csontvizak 6lelésében talilja
magat.?

Ez ideig csak a sziizséket, meséket vizsgiltuk meg. A nevetés tilalma azonban
a ritudlis életben is jelen van, konkrétan annal a szertartisnal, amely a halil
orszdgiba valé aldszillist és az onnan val6 visszatérést jelképezi — az ifjak
avatdsindl a nemi érettség elérésekor. Mivel e ritus meglehetSsen kozismert,
jelentésével és megjelenési formaival most nem foglalkoztunk. A hatalmas irodalom
ellenére a vele kapcsolatos kdzlések eléggé szegényesek, mert a szertartdst mély
titok 6vezte, mindazonaltal van néhany hasznilhaté adatunk. A kvakiutl india-
nok tirsadalomszervezetérdl és titkos tirsasigairdl sz6l6 nagy munkajiban
Boas két izben is emlitést tesz arrél, hogy a szertartdsok alatt az avatas résztve-
véinek nem szabad nevetniik.” P. W. Schmidt részletes leirist k620l az egyik
6cednial szigetrSl. A ceremdnia utolsé aktusa volt az ifjak megnevettetésének
kisérlete. A fiik sorba alltak. , Ekkor egy férfiruhaba 6ltézott fiatal né jelenik
meg, aki testtartisival, beszédével is a férfiakat utdnozza. Egyik kezében hal-
csont hegy landzsét, a mésikban ég6 féklyat tartva halad el a fitk sorfala el6tt.
Amennyiben egyikitk sem neveti el magit, végigmegy a soron, ellenkez6 eset-
ben 6rvendezik, és félbehagyva a sort tivozik. A gyerekeknek mir elézdleg
mesélnek a né megjelenésérdl, és szigorian a lelkiikre kétik, hogy ne nevesse-
nek. Ha valamelyikiitk mégis elneveti magit, az apja azt mondja neki: most mi
nem kapunk ajindékokat.”®

Az el6z6kben bemutatott anyag ismeretében az adott eset is érthetdvé valik.
A halédl birodalmaban tilos a nevetés, az avatasi szertartds pedig tulajdonképpen
a haldl szimuléciéja. Az, aki elneveti magit, a tilvilagra érkezd simanhoz ha-
sonlban elarulja, hogy nem tisztult meg teljesen a f5ldi dolgoktdl. Ezt bizo-
nyitja az a tény is, hogy nem kap ajindékot. Ugy tekintettek rd, mint aki nem
allta ki a probat. (A travesztizmus jelenségével e helyiitt nem foglalkozhatunk,
bar e ritusban nem véletleniil van jelen.)

Ez volt az iltalunk vizsgilt adatok sordban az elsé kategéria vagy sorozat.
A nevetés tilalma a mésviligra lépéskor csupin egy a sok hasonlé tiltis kozil.
A nevetés tilalman kivil a mitoszokhoz és mesékhez hasonléan a ritusoknal is
megtaliljuk az alvis, 4sitds, beszéd, evés, nézés s még néhiny egyéb cselekvés
tilalmédt. Adatokat nem idéziink, ez tilsigosan messzire vezetne benniinket.
Csupén arra mutatunk ra, hogy a 12 testvérrdl sz6l6 Grimm-mesében a kis-
linynak az erd6ben valé tartézkodis utdn a kévetkezGket mondjak: ,,Hét évig
némidnak kell lenned, nem szabad beszélned, sem nevetned.” (Grimm 9) A me-
se kapcsolatdt az inicidcié ritusdval Sz. J. Lurje bizonyitotta be.!! Mindezek a
tilalmak az élet és halil ellentétességérdl alkotott elképzelésekre utalnak. Arrél
taniiskodnak, hogy a halallal 6sszefiiggs képzetek (amelyek nem léteztek 6rok
idéktsl fogva, kialakuldsukat a haldllal kapcsolatos elképzelések hiinya, az
él6k és a holtak teljes azonositasa el6zte meg) mir differencialédiak, kérvo-
nalazédtak... A halilt forditott eljeli életként élik at. Az él6k litnak, beszél-
nek, sitanak, alszanak, nevetnek; a halottak ezt nem teszik. Ugyanakkor a dif-
ferenciilédas még nem fejez6dott be oly mértékben, hogy az élSket és a hol-
takat szakadék vilasztand el egymdstSl. Bizonyos esetekben az él6 ember (leg-
t6bbszor a simdn, a beavatott, a mesében pedig a mesehds, mikdzben a tilvilig
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atlényegiil hetedhét orszdggd) is eljuthat oda, de akkor szinlelnie kell a halalt:
nem alhat, nem beszélhet, nem lithat, nem nevethet. Az idézett példik egytdl
egyik archaikusak. A termelési méddal valé kapcsolatukra a késébbiekben fo-
gunk fényt deriteni. Ezek a korai esetek azonban magyarizatot nyijtanak
a kés6i maradvinyokhoz, amelyekben a régi eszmék elenyésztek, de a kiilsé
forma megmaradt. Pl. a Vénusz-hegyen a Holdaval egyutt id6z6 szellemek
szdmira tilos a nevetés.'? Ugyanakkor a nyugat-eurdpai hiedelmek szerint az
emberi alakban visszajaré halottak nem nevetnek.!

4, Az életadé nevetés

A megvizsgilt adatcsoportban rejls elképzelések forditott eljeliivé is vil-
hatnak. Amennyiben a tilviligra 1épés pillanatiban minden nevetés megszi-
nik és tilossd valik, akkor megforditva, az életbe lépést nevetésnek kell kisérnie.
Mi tdbb: ha az elsé esetben a nevetés tilalmat lattuk, az utébbiban a nevetés
kényszere, parancsa forog fenn. A gondolat még tovibb megy: a nevetésnek
nem csupén életet kisérS, hanem életadd, életrekeltd képességet is tulajdoni-
tottak.

A mir emlitett avatdsi ritust ebbdl a szempontbdl is meg kell vizsgilnunk.
Az el6z6kben elmondtuk, hogy gyéren adatolt, mivel eurépaiak nem figyel-
hették meg kozvetleniil. Eurépai ember jelenléte mar a ritus hanyatlasara, ki-
haldsdra utal. A vele kapcsolatos ismereteink kiegészitésének kozvetett forrisai
a mitoszok. Az avatisi szertartds egyik formdja az avatottnak egy szdrnyeteg
dltal t6rténd lenyeletésér és kiokiddasit jeleniti meg. Szokatlanul sok mitosz
sz0l a lenyeltekrdl és kiokadottakrol.

Ezek a mitoszok megerGsitik azt a feltevést, hogy a halal illapotiban valé
tartézkoddst kisérd nevetési tilalomnak és az jjasziiletés, életrekeltés momen-
tumdt kiséré nevetésnek koételezd jellege lehet. Egy indidn mitoszban két fivért
nyel le a cethal, & egy idegen orszédgba viszi 6ket. Az illat gyomraban olyan
nagy a forrésig, hogy a testvérek hajukat tépik kinjukban, teljesen kopassza
vélnak. A cethalbdl kijévet meglatjak egymas kopaszsigit, és mindketten elne-
vetik magukat. (Boas, 101.) Szdmunkra az a fontos, hogy a kijovetelt nevetés
kiséri, amelyet az elbeszélS a haj elvesztésével magyarazott. Az arapaho india-
nok mitoszéban egy kisfiut a horgira akadt hal nyeli le. Tanit6ja kifogja a halat,
kivigja annak hasdbdl a fidt, aki mosolyogva lép ki belle.'* Ebben a torténet-
ben a nevetés mosollya szelidilt. A ritussal valé kapcsolata azzal bizonyithaté,
hogy a kisfitit a tanitdja metszi ki és hozza vissza az életbe.

Ez az értelmezés azonban mégsem t6bb taldlgatisnil. Jogosan felmerilhet az
ellenvetés, hogy a fentiek alapjin e mitoszok kapcsolata a ritussal nem bizo-
nyitott. A teljes mitosz és ritus komplex vizsgilata azonban nem hagy efeldl
semmilyen kétséget. Ennek az Ssszefiiggésnek biztos jele tobbek kozt a haj
elvesztésével kapcsolatos részlet is (errél bovebben a Férfiak hiza cimi tanul-
ményomban).

Nézziink meg egy masmilyen szlizséji mitoszt is, pl. a Mauirél sz616 mi-
tosz egyik epizédjit. Frobeniust idézem: , Az sanya (Hine-nuite-po) azon a
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helyen titja ki a szdjit, ahol az ég talilkozik a félddel. Maui elhatirozza, hogy
legy6zi 6t. Segitségul madarakat visz magéval, és elSre figyelmezteti Sket, hogy
mig & a szOrny szajiba be nem miszott, ne nevessenek: akkor kell majd nevet-
nitik, amikor kifelé fog jénni. Egyszer 6 maga hal meg, misszor a szérny. Maui
és a madarak levetették ruhdjukat. Amikor bemiszott a szdrny szijaba, a kicsi
Tiwakawaka madar harsiny nevetésben tort ki. A sz6rny felébredt, és megdlte
Mauit. Ha Maui szindéka megvaldsult volna, az embereknek nem kellene
meghalniuk.” (Froben. 183) Kiilondsen figyelemreméltd, hogy ebben az elbe-
szélésben 6sszekapcsolddik a nevetés tilalma a sz8rnyben valé tartézkodis ide-
je alatt és a nevetés parancsa a kijévetel pillanatiban. Az el6z6kben mar rimu-
tattunk arra, hogy a ritusbeli szimbolikus megsziiletés momentumainak mi-
toszbeli megfeleldje a szornybél valé kijovetel momentuma.

Ez taldn hozzisegit benniinket egy stadidlisan joval késébbi, de az eddigiek-
kel egybevago jelenség megértéséhez; ez pedig az ifjak rituilis, jelképes meg-
6lése a rémai Lupercalia-tinnep alatt. (Emlékeztetéil: a halbél kijové kisfia
nevetésének oka a haldl v1lagabol az élet vildgaba valé atlépés.) , A tavaszi Lu-
percalia-innep idején két rémai ifjit szimbolikusan megéltek és életre keltet-
tek. Aldozati vérbe mirtott késsel érintették meg homlokukat, ezt kovetSen a
vért gyapjival letorolték. Az ifjaknak, akiket igy jelképesen visszahoztak az
életbe, nevetniiik kellett.” (Fehrle, 3.) ,,Ezzel — teszi hozza Fehrle —, az élet és
a halal kézétu ellentétet akartik hangsiilyozni.” Mannhardt valamivel részle-
tesebb leirdst ad a szertartisrol. Eszerint a fiGk homlokin sebet ejtettek, és ami
kulondsen fontos, a szertartas alatt két kecskét oltek le. ,, Az ifjak nevetését ugy
is értelmezhetjiik, mint a haldl ellentétét, {jjasziiletésik szimbdlumat” — irja
Mannhardt."”

Hogy valdban csupdn az élet és a halil ellentétességének ,szimbolizilisirol”
vagy ,hangsulyozisirdl” van-e itt sz, azt késébb fogjuk meglitni. Az aldb-
biakban bemutatisra keriilé adatok tandsdga szerint a nevetés nemcsak kisérs-
je, hanem el8idézdje is az életbe 1épésnek. A Lupercalia-iinnep szertartdsibol
is ez deril ki. Visszatérve az életbe az ifjaknak nevetniiik kellett, mig a halal
vildgaban vagy illapotdban val6 tartézkodis ideje alatt ez tilos volt.

A jakut folklérbél 1déziink egy elbeszélést, amelyben két néi simanrél van
sz6. Az emberektd! elkiilontlten élnek, és vardzslattal szereznek maguknak
férjet. Végil eljon a sziilés ideje. , A férjek kiszaladtak, ledltek két fehér csikét,
bériket két 16cira teritették a sziilés istenndje szimara. Az istenné mindket-
t6n hempergett, kozben csupa zsir lett, és erGsen megizzadt. Harom éjjelt tol-
tote itt, mikdzben egyfolytidban csak nevetett.”'® A sziilés istenndje, akirdl itt
526 van — Ijehszit."” Ebben a mitoszban egy jakut szertartds tikrozédik. , A
szllés utdni harmadik napon az asszonyok &sszegytllnek a gyermekigyas
asszony haziban, hogy elbicsiztassik Ijehszit istenndt. A szertartdsos lakoma
alatt a jelenlevé nék egyike feltartdztathatatlan kacagasban tor ki, ami altalinos
6romhoz vezet, mivel ez a nevetdnél a terhesség és az eljovendd gyermekaldas
eléjele. Ekkor azt mondjak: ,Ijehszit litogatta meg.”!® A mai emberben felme-
riil a kérdés, mi itt az ok, és mi a kdvetkezmény. Azért nevet-e az istennd (kdz-
vetlenil vagy ,meglatogatva” a leend$ anyit), mert gyermek sziletik, vagy
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torditva, a fogantatds és sziilés a nevetés kovetkezménye? Egy ilyen, a mai gon-
dolkodédsmdéd szempontjibél nagyon fontosnak ting, kérdésnek nincs semmi-
lyen jelentdsége a korabbi gondolkodis szemsz6gébdl nézve, mivel az emberek
akkor még nem ismerve az ok és okozat kategéridit, azonositottik Gket. Jaszt-
remszkij vonatkozé anyagibdl kitinik, hogy ,az elején még erdltetik a ne-
vetést”."” , A végén valédi kacagis lesz rajtuk trrd.” Ez azt jelenti, hogy ebben
az esetben a nevetés elsédleges, a terhesség pedig masodlagos, tehit azért ne-
vetnek, hogy el6idézzék a terhességet és nem forditva. Ebben rejlik a nevetés
magi4ja. Ugyanebben a jakut mitoszban a néi simén visszahozza a halott lel-
két, és igy énekel:

»-Ha megengedtetett nekem, hogy életre keltsem a holtat,

Ha megadatott nekem, hogy visszaadjam az ember él§ lelkét, -

Atlépve a hirom nevetd kiisz6bon...” stb.®
vagy:

»Altalmenvén a hirom nevet kiiszobon, fiad él6 lelkét visszatéritettem.”?!

A kiisz6bot, amely elvilasztja az életet a haliltSl, itt nevet$ kiiszdbnek, a
nevetés kiiszobének nevezik. Az egyik oldalin nem szabad, a masikon kote-
lez6 nevetni.

A fogantataskor nevet asszony képe esziinkbe juttatja Sarat, aki nevetett a
j6 hir hallatdn, hogy fia lesz. Sira nevetését dltaliban szarkasztikusként szoktik
értelmezni: Sira Oreg, és nem hisz a sziilés lehetGségében. A ginyos nevetés
Szavaof szine el6tt azonban illetlenség lenne. Valdsziniibb, hogy itt ugyan-
annak a magikus nevetésnek a vetiiletével dllunk szemben, a megviltozott tor-
ténelmi viszonyok kdvetkeztében azonban a nevetés mégidja mir érthetetlenné
vilt. Ez anndl is inkdbb elképzelhetd, mivel, ahogy Reinach feltételezi, az
Izsik név jelentése ,nevetd”. , A zsid6k j6l tudtdk, hogy a Yishak név azt az
embert jeldli, aki nevet.” (Reinach, 122.) Reinach ezt az Ishakel névvel kot
Ossze (,nevet az isten”). Amennyiben ez igaz lenne, akkor Izsik nevetése
nemcsak megsziiletésével, hanem sziil6i, Gsapai mivoltival is Gsszefiiggne.

Izsik nevetése azonban mégis szerfolott problematikus. A teremtd istenség
nevetésének viligosabb példai Reinach, Fehrle és Norden kézléseiben talil-
hatok. A vilig teremtésérdl sz616 gorog-egyiptomi értekezésben ez olvashaté:
»Az isten hétszer felnevetett és hét, a vildgot dtkarold isten sziiletetr. Heted-
szer 6romteli nevetésben tort ki, és megsziiletett a Psziché”. (Nor. 66; Fehrle,
2.) Egy platénikus hexametrikus himnuszdban a Hélioszon ez ill: , Konnyeid
— az emberek fijdalommal teli nemzetsége. Nevetéseddel az emberek szent
nemzetségét hozzad a viligra.” (Nor. 66.) Es végiil a I11. szizadi leydeni papi-
ruszban ezt olvashatjuk: , Az isten felnevetett és hét, a halal felett uralkodé
isten sziiletett. Amikor felnevetett, megjelent a fény ... Masodszor is felnevetett,
minden vizzé vilt. A harmadik nevetésnél megjelent Hermész” stb. (Reinach, 112.)

A fenti példikbd! lithatd, hogy az isten nevetve teremti a vilagot, illetve az
isteni nevetés a vildgteremtd.

Nevet a sziilés istenndje is, amikor az él6k viligiba lép, nevet az anya, illetve
a terhes asszony, a jelképesen djjasziletd ifja, a viligot teremtd istenség.
Felsorolhatnink még néhiny olyan példit is, amelyekben a megsziiletést vagy
teremtést kiséré nevetés semmilyen kapcsolatban sincs a ritussal.
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Az afrikai Tog6ban él6 térzsek hite szerint az isten elészor a férfit, utdna
a nét teremtette meg. Amikor egymast megpillantottik, nevettek.?? Nem azért,
mert egyikiik nS volt, a misik pedig férfi, hanem azért, mert megsziilettek. A
megsziiletd vagy megteremtett nevetése a vilagra jovetel pillanatihoz kapcsolé-
dik. A Rusztem és Szériban ,a kisfit sohasem sirt, alighogy megsziiletett,
miris mosolygott”. (Nor. 65.) Plinius megerésiti (VII, 78), hogy Zoroaszter
megsziiletésekor nevetett. Ugyanez az eset ismétlédik meg Vergilius negyedik
eklégdjdban, amelyben az 14j politikai rend dicsérete egy 1j, a viligot meg-
ment$ isten szlletésének j6slatdban 8lt testet. Ez a kisfiti-isten is nevet, amikor
a vildgra jon.

A fenti forrdsanyag vildganal érthetdvé valik, miért tisztelték a gorogok Gé-
loszt, a nevetés istenét (VEAwg — nevetés) s miért volt a rémaiaknal Risus
(risus — nevetés) deus sanctissimus et gratissimus. (Fehrle, 4.)

Amennyiben az ismertetett példik valdban egyetlen képzeten alapulnak, ak-
kor segitségiikkel az elsé pillantisra érthetetlen tényeket is meg tudjuk magya-
rizni. Ilyen példdul a haldlkor fellépd nevetés, amelynek klasszikus esete az Gn.
szardonikus nevetés. Szardinia koribbi népességénél, a szirdoknal (sards, sar-
dini) szokis volt az dregek megdlése. Az aggok legyilkolisa kézben harsinyan
nevettek. Innen ered a hirhedt ,szardonikus nevetés”. (Fehrle, 2.) Ez a kifeje-
zés manapsig a kegyetlen, rosszindulati nevetés szinoniméja. Az eddigiekben
bemutatott anyag alapjin azonban mésképpen fest a dolog. Litjuk, hogy a ne-
vetés a halilbél az életbe torténg atlépés kisérsje. Eletet teremt, okozza és ki-
séri a szilletést. Amennyiben ez igy van, akkor a nevetés a halalt 4j sziletéssé
valtoztatja, s a gyilkossigot meg nem tdrténtté teszi. Eziltal ez a nevetés
jambor, istenes tetté valik.

Ami a haldlhoz kapcsol6dé nevetést illet, az el6bbi példa csak egy a sok
kozil, bir ez a legismertebb. Sztrabén (16, 776) egyiptomi noméadokrdl tudé-
sit, akik halottaikat sziintelen nevetés kézben temetik el. (Fehrle, 2.) Elképzel-
hetd, hogy a szardonikus nevetés tavoli utérezgése az a szokds is, amelyet Use-
ner ismertet. Galluriban, Eszak-Szardiniiban, a megboldogult elvitele utin a
papsig visszatér a hizba, ahol egy buffona jelenik meg és tréfikkal, szellemes-
ségekkel igyekszik folyamatosan megnevettetni a jelenlevéket.?? Reinach
szembeillitja a szardonikus nevetést a mas népeknél el6forduld hasonlé jelen-
ségekkel: , A szirdok nevettek, mikdzben felildoztik Gregjeiket, a trogloditdk
— mikdzben megkdvezték halottaikat; a féniciaiak — amikor gyermekeiket 61-
ték meg; a tradkok — mikor egyikiik haldokolt.” (Reinach, 125.) A féniciaiakrél
Mirklin ir nagyon részletesen; megalkotta a szardonikus nevetés teljes fonicial
elméletét. Ehelyttt nem kivinunk vele foglalkozni, akarcsak a temetéshez kap-
csol6do nevetés joval késSbbi eseteivel sem, amelyek tobbek kozote pl. Ukraj-
ndbél is ismertek.

Ezzel az élet-halél tényezSként felléps nevetés jelenségével dsszefiiggd adat-
csoport tirgyaldsinak a végéhez értiink. Nem nehéz felismerni, hogy mindeze-
ket a tényeket bizonyos altaldnos térvényszerliség, k6zds gondolati alap koti
6ssze. Az anyag abszoliit pontos elbirilisihoz ez még nem elegendd, azonban
az ismertetett adatok alapjin mégis jogosan illithatjuk, hogy a nevetés az élet
teremtésének magikus eszkoze.
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A gondolati alap egységessége 6sszhangban van a t6rténelmi alap egységes-
ségével. A korai példik a nemzetiségi tirsadalom idejébdl szdrmaznak, amely-
nek tirsadalomszervezetével és intézményeivel (t6bbek kdzt az inicidcidval)
fuggnek Ossze, és az antikvitisig folytatédnak. Az Skorral ez a vonal megsza-
kad, és Gjabb kezdddik, melyet késbb kovetiink végig. Ugyanakkor egyrészt
tudjuk, milyen erésen érvényesiiltek a nemzetségi rend elemei Gorogorszig-
ban és Rémaban,** masrészt az antik anyag is csak ez elsédleges adatok fényé-
nél érthetd meg. Pontosan ilyen mddszerrel az irokéz nemzetség adatai alap-
jan tanulminyozta Engels a gorég nemzetséget.

A nemzetségi tirsadalom korai formiiban a létfenntartds alapvetd eszkéze a
vaddszat. Az egész avatisi szertartds célja, hogy az ifjiit vadissz4, a térsadalom
teljes jogu tagjava tegye, és felruhizza az édllatok feletti hatalommal. A nevetés
jelensége és a vadaszat kozoétt nincs kdzvetlen kapesolat. Igaz, bizonyitottan
nemcsak az ember meg6lésekor vagy eltemetésekor nevettek, hanem az dllatok
meg6lése kdzben is. Egy ilyen leirdst ismeriink a jakutoktdl, akiknél, mint mar
lattuk, a sziletéshez kapcesolédd nevetés jelensége igen fejlett, és a sziiletéssel
Osszefliggd mitoszokban és ritusokban van jelen. ,, Amikor behozzik a csapda-
ba esett hermelint - irja Jonov —, vajjal vagy tejfollel kenegetik az orrit, nevet-
gélnek és vardzsigét mondanak. Amikor tivolrél meglitjdk a lel8tt jivor-
szarvast, ugrilnak, kiabalnak, habotiznak, igy akarjik nagy oromiket kimu-
tatni. Egyesek raugralnak az illat tetemére és kacagnak.”? Hogy 6romiikben
nevetnek-e, annak eldéntését Jonov lelkiismeretére bizzuk — de mire szolgilna
akkor a riolvasis? Ha pedig nem 6romiikben nevettek, akkor miére?

Jonov leirdsibél kideriil, hogy az illat elfogisa #tdn nevetnek, kovetkezés-
képpen a nevetés nem az illat elfogdsinak eszkoze. Ugyanakkor a vadisz dsz-
szes érdeke érthetSen éppen az illat elfogdsa koriil dsszpontosul. Az eddig is-
mertetett adatok alapjan joggal feltételezhetjitk, hogy a nevetés a megélt allat
jjésziiletését és Gjboli elejtését célozta, tehit ugyaniigy nevettek az allat ,szi-
letésekor”, mint a gyermek ,,sziiletésekor”. A néprajzi irodalomban meglehe-
t6sen kozismert, hogy a megdle illatot rendszerint kiildnféle médszerekkel
prébaltik (j életre kelteni az jbéli vaddszat érdekében.? Ennek a teremtésnek
és ujjateremtésnek az egyik médja a nevetés.

Ennek kapcsin idézziik Engels szavait, 1890. okt. 27-én Conrad Schmidthez
irott levelébdl: ,, Ami marmost a még magasabban lebegé ideolégiai teriileteket,
a valldst, a filozéfidt stb. illeti, ezeknek torténelem elétti, a torténelmi 1dSszak
iltal készen talalt és dtvett dllomanyuk van - abbél, amit ma badarsignak ne-
veznénk. A természetrdl, maginak az embernek mibenlétérél, szellemrél, va-
razserSkrdl stb. alkotott e kiilonb6z6 hamis képzeteknek tdbbnyire csak ne-
gativ gazdasagi alapjuk van; a torténelem elStti id6szak alacsony gazdasiagi fej-
lettségének kiegészitései, de helyenként feltételei, sét okai is a természetrdl
alkotott hamis képzetek.”?

Egy ilyen helytelen elgondolis sajitos esetével dllunk szemben most is. En-
gels rimutat a természetre, az emberre és tulajdonsagaira vonatkozé téves el-
képzelések okara, amely a torténelem el6tti peridédus alacsony gazdasigi fejlett-
ségében keresendd. A nevetés feladata az emberi nem és az illatok gyarapitasa.
»A materialista felfogés szerint — mondja Engels —, a végs6 soron meghatirozé
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mozzanat a torténelemben: a kézvetlen élet termelése és Gjratermelése. Ez
azonban maga is megint kettds jellegi. Egyfeldl a létfenntartdsi eszkozoknek,
a taplilkozés, ruhdzkodis, lakéds tdrgyainak létrehozisa, valamint az ehhez
szitkséges szerszimoké; mésfelSl maginak az embernek a létrehozisa, az em-
beri nem fenntartisa.”?® Ez utébbirél van sz6 a mi esetlinkben is.

Erdemes megjegyezni, hogy a kozlésekben az ember sziiletésének valddi
okai alig jutnak kifejezésre. A koézéppontban a nd, az anya ill, a nagy hatal-
mu ndi simdn, a sziiléanya, a szilés istenndje, am a férjet nem latjuk sehol.
Amennyiben létezik is, szerepe kifejezetten jelentéktelen (pl. leteriti az éllat-
bért a sziilés istenndje szamadra). A férfi istenség csak j6val késébb jelenik meg,
de akkor is n6i szerepben — a nevetés erejével teremti, s6t mondhatnink: szili
az embereket. Emberpir azonban sehol sem szerepel. A nevetés szexuilis, de
eddig még nem erotikus tartalommal bir. A késdbbiekben latni fogjuk, hogy a
tirsadalmi fejl6dés Gjabb fizisiban a helyzet hirtelen megvaltozik. Ilyenek az
adott motivumok lényegében rejlS téves elképzelések az ember természetérél és
tulajdonsdgairdl. A sziletés valédi okainak helytelen magyarizatain alapul-
nak, amelyek a korabbi matriarchilis viszonyok utérezgései, amikor is a nét,
az anyit, azaz a faj fenntartdjat titokzatos, egyelSre érthetetlen képességéérr,
a faj reprodukcidjiére tisztelték, amely, ahogy Engels irja, ,a torténelem meg-
hatirozé momentuma”. A férfi szerepe ekkor még nem tudatosult. Ez a korib-
bi, egyértelmdien matriarchélis kultdra hozta létre a férj nélkili anya alakjat.
Ilyen a mir emlitett, hangsiilyozottan szexuilis, de nem erotikus eszkimé
dregasszony, az esG parancsolé asszonya, aki szintén nem ismeri a férjét.
Ugyanilyen a néi termékenység hangsilyozott attribatumaival felruhizott
Jaga, az allatok anyja és drndje. Férjét 6 sem ismeri, és soha nem is ismerte.

Amennyiben vildgossi is vdlt elSttiink, miért nem emberpar az élet meg-
teremtéje, az még tisztizdsra var, miért éppen a nevetés jitssza ezt a szerepet,
és nem valami mds. Ez az egész elemzett ciklus legnehezebb kérdése. Vessiik
Ossze a nevetést a tinccal. Amikor a vaddszat, hibori vagy vetés megkezdése
elStt tdncolnak, ez nem az esztétikai igény kielégitése, hanem a természet be-
folydsolasa céljabdl torténik, amelynek racionilis médjait az ember egyeldre
még nem ismeri. Ezekben az esetekben a tinc nem egyéb géresos igyekezetnél.
Hasonldképpen a simén is gyakran folyamodik a g6rcsds roham eszkdzéhez.
Pontosan ilyen természetl goresds igyekezet ezen a fejlédési fokon a nevetés
is. Ebben az értelemben a nevetés az élet teremtésének ,miégikus” eszkoze,
ezen a racionélissal ellentétes eszkozt kell érteniink.

Ezzel ki is meritettitk az élethez és a haldlhoz kapcsol6do nevetés példait.
Most ittériink egy masik, jéval késébbi és mis jellegi jelenségesoport tar-
gyaldsira. Miel6tt azonban ezt megtennénk, a teljesség kedvéért szélnunk kell
még arrdl a vdltozisrdl, amelyet a nevetés adott felfogisa a kereszténység alatt
elszenvedett. A kereszténységben csak a haldl, a sitin nevet, kacagnak a tiin-
dérek, a keresztény istenség sohasem. "Krisztus sohasem nevetett”, — mondta
Turgenyevnek A.A. Ivanov, aki akkoriban irta Krisztus cimi mivét.? E
képzet megvitatdsira most nincs sziitkség, mivel sokkal késdbbi eredetd, és nem
jarulhat hozzi a nevetés azon formdinak megértéséhez, amelyekhez Neszme-
jana alakja vezetett el benniinket. Neszmejana mds okbdl nem nevet.
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5. A mosoly hatésira kinyilé viragok

Mint ahogy eddig sehol sem taldlkoztunk a fajt djrateremté emberparral,
ugyaniigy a féldmivelés sem fordult el8 termelési médként. A f5ldmivelésbe
val6é dtmenet a termelési mdd, a tdrsadalmi viszonyok és a gondolkodisméd
gyors valtozdsihoz vezet.

A nevetés magikus erejével szemben ez ideig csak az emberi életnek volt ala-
rendelt szerepe. Most azonban a nevetés hatiskorébe a vegeticié is belekerul.
Mivel a névényzet a naptdl is fligg, a napot is &sszefiiggésbe hozzik a nevetés-
sel. Igy jon létre egyrészt a gorog HAog Te yéhwg, mésrészt az istennd, illetve
a mesebeli cirkisasszony alakja, akinek mosolyatdl kinyilnak a viragok. Itt mir
kozelediink a Neszmejandhoz, miel6tt azonban ritérnénk a sohasem
nevetd cirkisasszony kérdéskorére, vizsgiljuk meg a nevetd cirkisasszony
néhéiny példajit. A cirkisasszony nevetése virig névekedését idézi els. ,A cir
megtudta, hogy valahol él egy hajadon, aki rézsit nevet, igazgydngyot sir, és
kedve timadt elvennie feleségiil.” (Af. 289.) Egy t6rok mesében a szultan ki-
hallgatja hirom sziiz beszélgetését. ,En olyan gyerekeket sziilnék neki, hogy
ha nevetnének, kinyilninak a rézsék, ha sirninak, szemikbdl igazgydngydk
hullandnak.”*

Az arimi mesében a kirilyfi képes arra, hogy mosolyéval a virag nyilasit
idézze el6.”! Virigok helyett azonban gyakrabban szerepelnek az arany és
egyéb drigasigok, amelyek a f6ld ajindékait valtottak fel. Az ilyen esetek na-
gyon gyakoriak. Egy beludzs mesében a hdsnek egy til aranyat és drigasigot
kell megszereznie. Taldlkozik egy elvarizsolt leinnyal, akit megszabadit a
vardzslattél. ,Most mondj nekem valamit, ami megnevettet.” A pasztor telje-
sitette a kérést, a ledny elnevette magit, és a til megtelt arannyal. Ugyanez
tortént a drigasigokkal 1s. (Zarub. 45-46.)

Feltételezhetjiik, hogy a virdg és a rézsa egymas utin viltotta fel a f5ld egyéb
ajindékait, és a motivum eredetét nem a mesében kell keresni.

A nevetés életadé képessége itt dtértelmezSdik novényi életet teremtd
képességgé, de ezzel egyidSben az inercia kovetkezményeként még tovabb él a
matriarchilis hagyomény: a virdg egy ledny, nem pedig asszony mosolyatél
nyilik. Ugyanakkor a hizassig intézménye is funkcionil méir: mais esetekben
ez a mosoly a hazassigkotés feltételeként szerepel. Pontosabban: ilyen
képességgel rendelkezé lednyt vilasztanak menyasszonyul.

Az el6bbi példikkal kapcsolatban nem hallgathatjuk el azt a tényt sem, hogy
ezekben az esetekben a nevetés vagy mosoly sirassal és konnyekkel kett6z6dik
meg. A sirds a segitségnyujtasnak, sét a halott feltimasztisinak ugyanolyan
mégikus eszkdze mint a nevetés: ,Sirassal és riolvasissal keltette életre Ozi-
riszt Izisz és Neftisz; sirdsuk éltetd volt az elhinytak szimira is, és olykor a
halotti papiruszokon is szerepel.”*? A siris témajit hasonlé médon lehetne fel-
dolgozni mint a nevetését, most azonban ettél eltekintiink.
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6. A nevetés agrirkoncepciéja

A nevetés hatdsinak egyszert, mechanikus atvitelével a vegeticiéra azonban
az iigy még nem ért véget. A f6ldmiivelé nagyon j6l tudja, miképpen szaporo-
dik az él6vildg. Igaz, ez mar korébban is eléggé ismert volt, a hizastirsi viszony
azonban csak most nyer viligosan megfogalmazott kultikus jelentést. Ezen a
ponton taldlkozik a nevetés tradicijdval, és alkot vele egészet. Kordbban azért
nevettek sziilés vagy az illat megolése kézben, hogy megsziilessen a gyermek,
illetve djjésziillessen az allat; most ezt azért teszik vetés kdzben, hogy teremjen
a f61d. Ehhez azonban csatlakozik még valami: a f6ldeken nevetve csinéljik azt
is, ami a szaporodist jelenti — kozosiilnek. A hidzassig és a nevetés vilik a
termés megsokszorozédisinak (magikus) eszk6zévé (olyan értelemben, ahogy
ezt az el6z6kben tirgyaltuk). Ilyen a nevetés agrirkoncepcidja: a nevetés és a
hizastirsi viszony egyiittesen biztositja a j6 termést. A foldmiivelés is megal-
kotta azonban a maga isteneit és istenndit. Igy jott létre az a felfogds, hogy
a fuvek és gabonafélék novekedése érdekében meg kell nevettetni és férjjel elleni a
fsldistennét.

Ehelyiitt nem mélyedhetiink el az agrirjellegi fallikus ritusok széles kord
tirgyaldsiban. Az antikvitstdl a k6zépkoron it egészen napjainkig hizédnak.
Ahhoz a vizsgilati anyaghoz kell tartanunk magunkat, amely a meséhez vezet
el benniinket. El6szor egy pillanatra megillunk a hisvéti nevetés jelenségé-
nél. Amint mir mondottuk, a szokas abbdl illt, hogy hidsvét napjin a pap a
templom sz6székérdl tréfdkat hirdetett, és az egyhazkozség tagjait nevetésre
buzditotta. A hisvét az istenség, egyszersmind a természet feltimadasanak iin-
nepe. Lehetséges, hogy az dprilisi tréfak is ehhez a jelenséghez tartoznak. Fehr-
le egy németorszagi példat k6zol arra, hogy a z6ldségfélék vetésekor nevettek.
(Fehrle, 4.) Fluck, aki a hisvéti nevetésnek kiilon tanulméinyt szentelt, tagadja
e jelenség mindennemd mitolégiai, magikus eredetét. Ugy véli, hogy e szokas
tisztdn keresztény eredetfi, és a gytlekezet felviditisinak szindéka hivta életre
a bojt sivir napjai utin. A hdsvéti nevetéshez azonban nem csupan szébeli
tréfik tartoznak. Maga a pap nem érte be térténetek elbeszélésével, és olyan
dolgokat vitt véghez, amelyek az anyajegyeit mutogat6 cirkisasszonyt jut-
tatjik esziinkbe. Egyébként a humanista Ekolampadius volt az, aki elsének irt
a husvét nevetésrdl ,De risu paschali epistola apologetica” cimii értekezé-
sében, amely 1518-ban jelent meg Bazelben. Azonban sem &, sem pedig Rot-
terdami Erasmus (1535) nem mond el mindent: a templomon kiviil, a mezé-
kén, a sotétben torténtekrSl hallgat, mert obsceniores voltak.** Szimunkra
teljesen k6z6mbds, mi ment ott végbe a cselekvések jellege és gondolati alapja
a fontos, és ez a részletek ismerete nélkiil is viligos. Arra, hogy itt teljesen
mésrdl van sz6, mint a bojtot bevégzé hivék felviditisarél, az ékori adatok
szolgilnak bizonyitékul. Csupan néhiny, szdmunkra leglényegesebb jellegze-
tesség bemutatdsira szoritkozunk. ElsGsorban magit a féldet néi szervezetnek
tartottdk. , A foldben lezajld viltozésokat, melyek eredményeként hozzijutotr
a terméshez a foldmives, a f6ld néi organizmusiban lezajlé viltozisoknak te-
kintette. A termés az & szdmdra a terhétdl megszabadulé fold sziilésének
eredményét jelentette.” Hasonlé értelmezést kapott a szintis is. (Bog. 91.)*
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Nincsenek kézvetlen bizonyitékaink arra nézve, hogy a szintis vagy vetés
kézben nevettek volna, azonban van helyette egyéb, ami megegyezik a ne-
vetéssel — a trigar dalok éneklése, eszchroldgia (ritudlis trigarkodas), a lemez-
telenités gesztusai. ,Mint Athénben, Ggy Alexandridban is a Thesmophoria-
tnnep alatt a nék illetlen dalokat énekelve kdvették Démétér kocsijit. Az
eszchrologidt Gorogorszigban a komény vetésekor is alkalmaztik a j6 termés
biztositdsa érdekében, hasonléképpen Cipruson az drpa, Szicilidban a buza
vetésekor.” (Bog. 59.) Fontos szerepet jitszott ebben a lemeztelenités gesztusa,
amely megegyezik az anyajegyeit megmutatd cirkisasszony, illetve a nem ne-
veté Démeétért felviditani prébélé Iambé gesztusdval. , A gorog foldmiivesek az
agrarjellegii trigirkodis ritusit (aloyxgohoyia) gyakoroltdk és a lemeztelenités
(Gydovppa) és vetk$zés gesztusaihoz folyamodtak.” (Bog. 57.)

7. A nem nevetd istenné

Az ismertetett adatok (melyeknek szdma jelentSsen novelhetd lenne)
szdmunkra csupin kozvetett jelentSségliek, mivel dltaldnossigban jellemzik azt
az alapot, amelyre raépiil a jobb termés biztositisa érdekében megnevetteten-
dé istennd képe. Kozvetlen jelentSsége szdmunkra csupén egy ilyen istennd
képének lesz.

Elsésorban Démétér és Perszephoné mitoszéardl kell szélnunk. A részletek-
ben nincs médunk elmélyedni, a torténet eléggé kbzismert és népszerd. It csak
roviden ismertetjiik a torténetet, elemzésére késdbb keriil majd sor a jelenkori
mese fényénél. A mitosz szerint Démétér eltiint linya keresése kézben nem ne-
vetett, ezért az Gyéhaotog, ,nem nevetd” melléknevet kapta, amely ponto-
san megegyezik a mi Neszmejaninkkal. Csak azutdn neveti el magit, hogy
Iambé, a szolgilé végrehajtja azt a gesztust, amelyhez az anyajegyeit megmu-
taté cirkisasszony is folyamodott. Szdmunkra a térténet f6ldmiivelé vonat-
kozdsai fontosak. Démétér a termékenység istenndje. Nevetésével a Foldre
visszatér a tavasz. (Fehrle, 1.) Fehrle egy japin parhuzamra hivja fel a figyel-
met: a napistennét, Ama-Teraszu-t batyja, a holdisten megsértette, ezért egy
hegyszorosba vonult vissza, és sotétség lett a Foldon. Csak azutin j6tt ki
onnan, miutin Uzume, az 6rém istenndje illetlen tancokat lejtett elGtte.

A felsorolt esetek egyikében sem valdsul meg a hizastirsi viszony — errél
részletesebben a késdbbiekben lesz sz6. Nem kotelezd, hogy ténylegesen meg-
valésuljon; a migia megelégszik a cselekvésnek megfeleld gesztus végrehajti-
sival. Igy értelmezziik az anyajegyeit megmutaté cirkisasszony gesztusit,
També gesztusit Démétér szine el6tt, és még egy, a vilagfolklérban kdzismert
és az Osszehasonlitids szempontjabdl nélkilézhetetlen gesztust — Loki gesztusit
Szkadi elSte az djabb Edddban. A mitosz szerint az dzok megélték az 6ridsnd
apjat, 4m Szkadi békés megillapodist kot velik. Az egyezség elsS feltétele,
hogy férjet vilaszthat magénak. A maisik feltétel az Edda szerint igy hangzik:
»Az alkujiaban még az illt, hogy az dzoknak olyasmit kell tenniiik, ami feltéte-
lezése szerint sohasem fog nekik sikeriilni, mégpedig megnevettetni Sket.”
A feladatra Loki villalkozik. Fallikus jellegii gesztust mutat be, és Szkadi elneveti

239



magit.”® A gesztus fallikus jellegét itt most nem elemezziik, egyébként is vi-
lagos a Simrock és Leyen iltal kdzreadott anyagbél.

Ebbdl a szempontbdl tehidt az eset viligos, ugyanakkor nem az egy maisik
vonatkozédsban: nem tartalmaz semmilyen foldmivelésre utalé jelzést. Ezek az
utaldsok az id6k sordn elkoptak, csupdn a tisztin epikal hagyomany maradt
meg. A joval korabbi (antik) példik azonban nagyon viligosan tartalmazzik ezt
az Osszefliiggést, és tartalmazza az altalunk vizsgilt mese is, amelynek tir-
gyaldsira ennél a pontnal ic is térhetiink. Az eddigiekben bemutatott anyag
tovibbi ellemzését a mese vizsgilatival pirhuzamosan fogjuk elvégezni. Az
idézett példik mindazoniltal bizonyos mértékben bevezetik a mese értel-
mezését. Igaz, egy pontban kiilonboznek téle: a vizsgilt mesében két sziizsé
van — az egyik a cirkisasszony anyajegyeivel, a misik pedig Neszmejanaval
kapcsolatos. Egyttal megillapitottuk a sziizsék kozeli rokonsagit is. A felso-
rolt adatok azonban a rokonségon kiviil a két mese kdzponti elemeinek — a ne-
vetésnek és a gesztusnak — allanddsult kapcsolatara is utalnak. Most pedig
térjlink it a mesék behatébb vizsgilatira.

8. A cdrkisasszony anyajegyei

Amint lattuk, a cirkisasszony megnevettetésének feladata elvilaszthatatlan
az anyajegyek megismerésének feladatitél. A feladatok rokon volta akir a
kovetkezé két példiban is szembeting: ,Annak adom feleségiil a leinyomat,
aki megtudja, milyen anyajegyei vannak.” (Af. 238.) , Aki a linyomat megne-
vetteti, ahhoz adom feleségiil.” (Hugy. 103.) A két feladatnak sok esetben
hasonlé a megoldisa. Elészor a cirkisasszony anyajegyeinek megismerésével
Osszefiiggd feladatot vizsgiljuk meg.

Ez a feladat mésmilyen megfogalmazésban is ismeretes. ,Ahhoz adom a le-
inyom, aki kitaldlja, hol van az anyajegye.” (ZV 12.) Arrél nem esik sz6, mi
készteti a cért arra, hogy ilyen feladatot adjon fel. ,Megjétt a cir. Gondolt
egyet, hogy férjhez adja a lanyat.” Mi a feladat megoldisa? Az afanaszjevi ver-
ziéban a mesehds egy oregemberrel (Jaga ekvivalensével) talalkozik, akitél egy
mindenkit megtincoltaté varizsdudit kap. Malacokat vesz, a cirkisasszony
ablaka al4 tereli Gket, és a dudicska hangjaira az éllatok tincolni kezdenek. A
cérkisnsszony kéri, hogy adja el neki Sket. ,,A malacaim nem eladék, csak egy
feltétellel.” ,Es mi a feltétel?” ,Ha szeretnél egy malacot, akkor mutasd meg
térdig hofehér testedet.” A cirleiny gondolkodott egy kicsit, ... térdig felhizta
a ruhdjit, és ekkor a jobb ldban lithatéva vilt egy kicsi anyajegy. A palotiba
érve azonban a malac nem tincolt. Afanaszjevnél itt kipontozott rész kovetke-
zik. Valészind, hogy az eredeti sz6vegben a motivum meghiromszorozédik,
és a torténet nem ér véget a ruha térdig vald felemelésével. Ezt abban az esetben
is feltérelezhetnénk, ha Afanaszjev nem jegyezte volna meg, hogy a mesét
nyomdafestéket nem tiird részletekkel mesélik. Afanaszjev ismerte a Hugya-
kovi véltozatot, és megjegyezte, hogy Hugyakov is ,jelentds kihagyisokkal és
elhallgatisokkal” jelentette meg. Hugyakov lejegyzésében (Hugy. 95.) a cir-
kisasszony kiil6nds ismertetSjele a héna alatti arany szérszalacska. Egy vjatics
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mese szerint a cirledny ,jobb keble alatt egy anyajegy, ligyéka jobb oldalin
pedig egy arany szérszilacska volt.” (ZV 12.) Az als6-szdsz véltozat nyiltan ki-
mondja a lényeget. Bolte-Polivka el6adisiban ez igy hangzik: ,A leiny
meglitja, hogy a legény a dudicska hangjara hirom takaros malackat tancoltat,
és egyiket a mésik utén alkudja ki tSle, viszonzdsul azonban meg kell engednie,
hogy a fid az & dgyiban toltse az éjszakar.” (BP II, No 114, 528.) Kovet-
kezésképpen a feladat lényege az, hogy el kell venni a cirkisasszonyt. Mis
szbval, az ismertetGjegyekkel kapcsolatos feladatot igy értelmezhetjiik: a cir-
kisasszony kezét az kapja, aki megismeri killon6s ismertetdjeleit, illetve akinek
megmutatja Gket, illetve aki a férjének bizonyul. Ez a gradicié korintsem
mesterkélt. Vannak a mesének olyan valtozatai, amelyekben nyiltan is elhang-
zik: ,A cir kihirdette, hogy annak adja a leanyit, aki vele tolti az &jszakit.”
(Szm. 142.)

Felmeriil a kérdés, hol itt a nehéz feladat, és miben rejlik a nehézsége? A
mesében a feladat nehézsége a ,hol van az anyajegy?” taldlés kérdésben jut ki-
fejezésre. Ez nyilvinvald eufemizmus. (Oncs. 252.) Kapcsolatba hozhatnink az
elsé éjszaka veszélyei motivummal, amely az orosz folklérban is ismert, azon-
ban sem a Neszmejana, sem pedig A cirkisasszony anyajegyei cim mese nem
tartalmazza soha. Hogy miben rejlik tulajdonképpen a feladat nehézsége, az
a mese mésodik részébdl deril ki.

Ezt a részt ez ideig szindékosan figyelmen kiviil hagytuk, most azonban el-
keriilhetetleniil foglalkoznunk kell vele. Mind a Neszmejandnak, mind pedig A
cirkisasszony anyajegyei cimii mesének olykor egy és ugyanaz a vége, kdzve-
tetten bizonyitja ez a rokonsigukat. Miutin mér ismertek az anyajegyek, hir-
telen, teljesen varatlanul, ex machina, valahonnan el6bukkan a vetélytars, aki
sok esetben egy nemes, s ezért kivinatosabb vélegény a pasztornal. A hugya-
kovi varidnsban a cir azutdn, hogy az anyajegyek mar ismertek, a kovetkezd
feladatot taldlja ki: , A legényt és a nemesurat iltessétek asztalhoz. Hozzatok
gylimolesot: lassuk, kettejiik koziil ki eszik becsiiletesebben.” Mis verziékban
azonban a cirledny nem iil egy asztalnil a vetélytirsakkal, hanem egy 4gyba
fekszik veliik. Ugyanezek a szituiciék a Neszmejanirél sz616 mesében is el6-
fordulnak. Hugyakovndl a vetélytirsak egymdis utin fekszenek a cirkis-
asszonyhoz, mikézben a nemes ribeszéli a fiut, hogy sziz rubel fejében ,ne
beszélgessen a lednnyal.” (A liny) o6lelgeti, csékolgatja, és a fid csak hallgat,
nem sz6l semmit.” Reggel az apa bemegy a hilészobiba: ,Nos, tetszik-e a vé-
legény?” A cirkisasszony a fogai kozott sziszegte: ,Tetszik.” (Hugy. 95.)
Ez a példa abszolit viligosan utal arra, mi a vlegénypréba lényege: a véle-
gényjelditnek elGzetesen be kell bizonyitania erejét.

Lehetséges, hogy a mese legvégén megjelend vetélytars egykor a mese elején
szerepelt, és az ,aki a leinyommal hil, ahhoz adom feleségiil” formula a mese
eredeti, 6si formuldja. A férjvilasztis ilyen formdja azonban nem felelt meg a
késibbi korok erkolcsének, ezért viltotta fel a taldlés kérdés. A vélegényjeldl-
tek versengése hattérbe szorult, egy asztalnal valé iiléssé stb. médosule. A
gesztus, amelyhez a cirkisasszony folyamodik a helyes malacok megszerzése
érdekében, a lemeztelenités gesztusa. Ugyanezzel a gesztussal prébilja Iambé,
illetve mds verzidk szerint Baubo megnevettetni Démétért. Jelentése nem-
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egyszer volt mar kiilénb6zé klasszika-filoldgiai értelmezések tirgya. Boga-
jevszkijt és Reinachot kévetve Wehrli is apotropeikus jelentést tulajdonit
a gesztusnak,* semmilyen forrdsban sem esik egy sz6 sem a veszélyrdl, sem a
homéroszi, sem az orfikus himnuszokban. Kitdl vagy mitSl kell ennek
a gesztusnak megmentenie avagy védelmeznie? Sittl az antik gesztusokrél sz616
kiilén tanulményaban csatlakozik Alexandriai Kelemen véleményéhez: ,Bau-
bo viselkedésének tényleges okit Alexandriai Kelemen adja meg. Baubot
felbgszitette Démétér k6z6mbossége.”” Az viszont teljességgel érthetetlen,
miért billenti ki Démétért egykedviiségébdl a ruha fellibbentése.

A mese egyéb interpreticidra ad lehetSséget. Ilambé gesztusa a hivis, kihivas
gesztusa. Ezt kovetGen a mese tartézkodébb redakcidiban lemegy a fiiggony,
a kevésbé diszkrét viltozatok pedig nyiltan elbeszélik a torténteket. A homéro-
szi himnuszban azonban Iambé gesztusit nem a hizastirsak talilkozasa kaveti,
hanem Démétér nevetése, azaz egy sokkal régebbi, életet adé migikus aktus
megy végbe. Ez a kordbbi forma 6sszhangban van Démétér egy misik, archai-
kus vonisaval: nincs férje, ezért a nevetésen kiviil egyéb nem térténik. A litot-
tak alapjin lesz6gezhetjiik, hogy Démétér alakja egyre jobban kezdi felvenni a
férj nélkiili anya &si kérvonalait. Mivelhogy nincs férje, lambé gesztusira nem
ugy reagil mint a mesebeli emberpir, 6 nevetéssel valaszol. Az azonban
kétségtelen, hogy akadtak olyan prébilkozdsok, amelyek célja Démétér ki-
hazasitisa volt. Ezt igazolja az a tény is, hogy Démétérre atviszik, illetve neki
tulajdonitjdk a coitus in agro-t. Homérosztdl és Hésziodosztdl tudjuk, hogy
Démétér Gorogorszagba érkezése el6tt Kréta szigetén id6z6tt, ahol a hirom-
szorosan felszintott {61don Iasziénnal, a halandé szantévetSvel egyesiilt. (Od.,
V, 125; Hesiod, Theog. 900.) Vannak bizonyos utalisok azzal kapcsolatban,
hogy Triptolemoszt és Diszaulészt is Démétér férjének tartottik.’® Démétér
tehat mégsem teljesen férj nélkili: 6 a torténelmileg még nem teljesen kifejié-
dott feleség példaja. A mese bemutatja e fejlédési vonal teljes kibontakozisit,
az életadd feleség kialakuldsit a nevetd életadé istennd alakjabél. Neszmejana
alakja kapcsolatban van Démétérrel, 6 az istenné stadiilisan késébbi formija.
Démétér tudvalevSen az agriristenségek egyike, azonban mi a helyzet Nesz-
mejandval?

Neszmejana sok mindenben, sét bizonyos részletekben is feltiiné hasonla-
tossdgot mutat Démétérrel. El6szor is, a cirkisasszony az istennéhéz hasonléan
nem nevet. Hogy miért nem, az a mesébdl nem deriil ki (csupén egy esetben,
az afanaszjevi viltozatban: azért, mert elvarizsoltik). Démétér azonban telje-
sen viligosan meghatirozott okbél nem nevet: leinya elvesztése miatt bisul.
Nem kell, hogy kiilonésebben tijékozottak legyiink a mitolégidban ahhoz,
hogy megillapithassuk, ez a motivalis masodlagos, és kontaminiciéval llunk
szemben. Az orosz mese ebbdl a szempontbdl sokkal kdvetkezetesebb. An-
nak, hogy Neszmejana nem nevet, nincsenek kiils6 okai, de van egy belsé és
egy torténelmi oka: Neszmejana azért nem nevet, hogy nevethessen, egyszer-
smind nevetésére az embereknek szikségik van, ahogy ezt az el6zékben
miér megillapitottuk.

Misodszor: a cirkisasszony a mese szerint ,kilenc napig ébren van, utina
pedig kilenc napig mélyen aluszik”. Errdl Koré, Démétér leinya jut esziinkbe,
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aki az év kétharmad részét a f61don tolti, egyharmad részét pedig az alvilagban
(a mesebeli ,,ébrenlét”, illetve ,alvas”), és ez okozza az évszakok valtozisit.
Meg kell jegyezniink, hogy az idGtartam megjel6lése, sét semmilyen realis 1d6-
megjeldlés egyiltalin nem vig egybe a mese stilusival. Az olyan meghatiro-
zasok mint pl. ,két év elteltével”, ,egy honap milva” és hasonldk a mesében
teljességgel elképzelhetetlenek. ,Sokdig-e vagy nem”, ,nem napokig, hanem
6rakig”, ,hirom nap és hirom §jjel”, vagy mint esetiinkben is, ,kilenc napig”
stb. — nos, ilyenek a mesei id6megjeldlések. Ev- és hénapmegjelolések a me-
sében egyiltalin nem szerepelnek, kdvetkezésképpen az ilyen (pl. Koréval
kapcsolatos) idtartam meghatirozasok, mint az év egyharmad illetve kéthar-
mad része, a mesében nem fordulhatnak el6. Nem meglepd, hogy az dlom és
ébrenlét viltakozasinak idStartama a mesében mds, tisztin mesel.

Harmadszor, a cirkisasszonyt a mese {6ld alatti trénjin illetve az égen re-
pilS kocsiban lve dbrazolja. , Kisvartatva valami beragyogta az eget és a f6ldet
— aranyos kocsi repiilt a levegSben, hat tiizes sirkany volt elébe fogva. A kocsin
maga Bolcs Jeléna kirdlynd iilt — olyan leirhatatlan szépséget sem kigondolni,
sem kitaldlni, sem pedig mesében elbeszélni nem lehet! Leszéllt Jeléna a kocsi-
rél, felilt az aranyos trénusra, és elkezdte sorban magihoz hivogatni és kii-
16nféle bolcsességekre tanitgatni a galambokat.” (Af. 236.) Démétért is, pon-
tosan Ggy mint Korét, foldalatti birodalmdban, trénjan iilve dbrazoljik. (Bog.
137.) Attribttumai — a kaldszok és a fiklya — a mesében természetesen
hiinyoznak.

Pontosan ugyanigy, sirkdnyfogati kocsin ilve dbrizoljdk iddnként
Démétért is. Figyelmet érdemel az a tény is, hogy a cirledny bolcsességekre
tanit, és dsszevethetjilk Démétér Theszmophorisznak, a torvények alkot6janak
illetve képviselSjének alakjaval. A kocsi és a szekér szintén foldmivels atri-
butum: a kerék mint szillitéeszk6z a vaddsz6 népeknél ismeretlen. A mitikus
elképzelések koréhez csatlakozé kocsi a 16hoz hasonléan beleolvad a madir-
képzetbe (vo. repiils, szirnyas kocsi, llatok vonta kocsi stb.).

9. A carkisasszony alakjinak foldmiiveld jellege

Az a tény, hogy tanulméinyunkban 8sszehasonlitjuk Déméter istennd és a
mesebeli cirleiny alakjit, nem jelenti azt, hogy a mi cérkisasszonyunk
Démétér koézvetlen leszirmazottja. Annyit jelent csupdn, hogy a cirkisasszony
vonisai egy agraristennd vondsait titkrézik. Ez az agrérjelleg az istennével valé
dsszehasonlitds nélkil is egyértelmi.

Az eddigiekben mir tdlléptiink egyetlen sziizsé hatdrain. A cérkisasszony
a mesei kinon meghatirozott tipusit képviseli (ilyen pl. Jaga, a 16 stb.), és mint
ilyet, szlizsékozi vizsgilatnak ald lehet vetni. Ezt a kdnonikus carkisasszonyt
folsteébb viligos foldmivels vondsok. jellemzik.

Ugyanakkor alakja jobban megdrizte kapcsolatit az eredeti 4llati természet-
tel mint Démétéré. Ennek példdjaul a békacirkisasszony alakja szolgalhat. Al-
lat volta ellenére tincol az eskiivén. Ebben a tincban nem nehéz felismerni a
totemisztikus idSk ritudlis tincait. ,Csak tincolt és tincolt, perdiilt-fordult
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mindenki csodilatira. Jobb kezével intett — erdSk és vizek keletkeztek, bal
kezével intett — madarak szilltak mindenfelé.” (Af. 267.) Kovetkezésképpen 6
az erdSk és a vizek teremtdje, megalkotdja. Ez a mesebeli carkisasszony korab-
bi, még totemisztikus alakja a vadiszat korszakibdl. Eppen ezt a fejlédési
stidiumot jellemzik azok az elképzelések, amelyek szerint a vildg tinc dltal ke-
letkezett. A tovéibbi fejlédés sordn elmarad az erdd és a tinc is. A cirkisasszony
a viz adominyozdja; egyes esetekben maga is viz alakjiban szerepel. ,Egy-
szercsak észrevette, hogy amerre csak ment a kirdlyldny, ahova csak lovai
léptek, mindeniitt forrdsok keletkeztek, és a nyomaba eredt.” (Af. 271. varidns.)
Miskor, mint pl. a Szadkérél sz616 bilindban, vizzé viltozik. Jellemzd, hogy a
forrasok és folydk, azaz a foldmives szimara sziikséges vizek megteremtdje,
nem pedig a tengereké. ,Fekszik a gyonyort hajadon, mély dlméc alussza,
karjarél, 1dbardl gyogyitd viz csérgedezik.” A vizet a f6ld alatt fekve, almaban
ajindékozza az embereknek. Ez meglehetésen pontosan tikrozi a f61d asszo-
nyi természetével kapcsolatos elképzelést. A késGbbiekben a carleiny fikat
is ajindékoz, ezek azonban mdir nem az erd$ fii: ,Uszonysa bogatir-leiny
hénalja alatt fik virdgzanak, rajtuk iide alma érik. (Hugy. 41.) Feltehetden az
Uszonysa név is az dlommal fiigg Gssze: a ledny alvé, dlmos, ,halott”. Nyo-
mon kovethetd, hogy a tilviligon n6vé fikkal osszefiiggs elképzelés a korai
foldmivelés korszakihoz kotddik. Megjegyezziik, hogy az erddvel, valamint
az allatviliggal még kapcsolatban 1évé carkisasszony tincol, mig a foldmdvels
cirkisasszony csupdn alszik, mondhatjuk —~ méigikus dlmdt alussza a f6ld alatt.
A cirleiny alakja azonban nemecsak a vizhez, forrisokhoz, tavakhoz, fakhoz és
gyumolesokhdz kotédik: kapesolatban van a vetéssel és a maggal is. Igaz, ezek
az esetek csak elvétve fordulnak eld. Lissunk egy ilyen példat.

A misviligon a cirkisasszony bucsiizik a férjétsl. ,Bicsizkodik az uratdl,
itad neki egy magocskakkal teli kis zacskét és azt mondja: »Amilyen dton csak
végigmész, mindkét oldaldn szdrd el ezeket a magvakat. Ahovid leesnek, ott ab-
ban a szempillantisban fik teremnek; 4gaikon driga gyiméles pompizik
majd.«” (Af. 272.) A magbdl jellemz6 médon mégis fik, és nem gabonafélék
sarjadnak — a gabonamagig a mesebeli cirkisasszony nem jutott el. A mese egy
halott reliktumvallds nyomait Srzi. A mag a kereszténységnél sajit, késGbbi
eredeti él5 valldst teremtert.

A cirkisasszony fel is ajinlja magit feleségiil annak, aki megnevetteti vagy
kitaldlja kilonos ismertetSjegyeit. Férje kiléte egyiltalin nem kozémbos
szdmdra. Probiara adja oda magit — elképzelhetd, hogy ez a hieropornia
csbkevénye.

A mesehds nem kdzdnséges ember: 6 a vardzsduda tulajdonosa, és csodila-
tos médon tincolé malacokkal érkezik.

Azt a kérdést, hogy a hés hogy jutott a varizsdudihoz, és mit jelképez a du-
da, most megkeriilhetjiik, habir megvilaszolisa az ehelyiitt érintett jelenségek
megértése szempontjabd! nem lehet k6z6mbos. A vardzsduda eredete a rituilis
tincok alkalmaval hasznalt szent dudikra vezethetd vissza. Megkiilonboztetett
figyelmet érdemel azonban a disznényij. A diszn6 a mesében nem kozonséges
allat. A mesebeli dllatok kozott az erdei dllatok (farkas, medve, réka stb.) és a
madarak vannak tdlsilyban, de gyakran szerepelnek hazidllatok is — tehén,
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keeske, kutya stb. Hozzajuk viszonyitva a disznd el6fordulisa a mesében sok-
kal ritkabb és tdbbé-kevésbé epizodikus jellegi. Mindazondltal A carkisasz-
szony anyajegyei tipusi mesékben a diszné stabil, nemzetkozi jelenség, tehit
az altalunk vizsgilt mesében sem véletleniil fordul elé.

Az eddigiekben mir nemegyszer tapasztaltuk a cirkisasszony alakja és
Démétér mint a termékenység istenndje kdzotti szoros kapcesolatot. A diszné
mint béséget hozé éllat fontos szerepet jatszott Démétér kultuszéban. A gorog
antikvitdsban Ssszefiiggésben éllt a hizasélettel. A hasadékba, amelyben a go-
rogdk hite szerint Démétér lakott, malacokat dobtak. Bizonyos idé elteltével
az oszlisban 1évé illatok husit dradtik az dldozatot bemutaté papnak, aki el-
végezte a ritudlis szantdst. A hdst az oltdrra helyezték, gabonamagvakkal ke-
verték Ossze és a bardzdiba szdrtdk. (Bog. 185., 187.) Nilsson az eleusziszi
istenségekrél sz616 munkijiban felhivja a figyelmet arra a viltozatra, amely
szerint a fold Koréval egyiitt Eubuleuszt és a disznénydjat is elnyelte. Ezt a
torténetet Nilsson tisztin orfikusnak tartja. Ha valéban az lenne, akkor milyen
médon keriilhetett a kondis és a disznény4j az orosz mesébe? A lényeg inkibb
abban rejlik, hogy a diszné kapcsolatban van a bardzdédval és a széntéssal.
A mese vjatics valtozatidban a hés a diszndt egy foldmivestdl vette. Szantds
kézben az illat kézvetleniil az eke utdn, a bardzdiban ment. Hozz4 is segitette
a hést a cirkisasszony feletti gydzelemhez. (ZV 12.)

Maisrészt, a diszné nem csupén a bardzdéval éll kapcsolatban. Mint ahogy
Bogajevszkij is ramutat, a ,porca” szénak egyéb, specifikusabb, szexuilis je-
lentése is volt. Innen ered a disznd kapcsolata Baubo gesztusival, az anyaje-
gyeit megmutatd cirkisasszony gesztusival és a nevetéssel mint az agrirritus
aktusival. (Bog. 175. 0.) A vonatkozd forrasanyag nem hagy kétséget afeldl,
miért éppen a disznét eldvezeté hds valtja ki a cirkisasszony nevetésér.
A hs a termékenységet hozza magéval és § ezt lambé gesztusaval viszonozza.

Ebbél is lathatd, hogy a férj kiléte nem kozdmbos a cirledny szdmira. Olyan
férjre van sziiksége, aki a termékenységet hozza el neki. A mesehds azzal bizo-
nyitja be erejét, hogy elhozza a malacokat, és késébb megerdsiti ezt a kézon-
séges, emberi vetélytirs feletti gyGzelmével.

Ehhez a kovetkeztetéshez vezetnek a cirkisasszonyt ,megnevettets” hés
torténetének egyéb mozzanatai is. Az afanaszjevi verzié szerint a hés hirom
évig szolgilt egy kereskeddnél, és a szolgilat minden éve utin csak egy ko-
pejkdt fogadott el. ,,A vetés mindenfelé sziradt, sirgult, de az 6 gazdéjaé egyre
jobban virult...; misok lovait dgy kellett felvonszolni a hegyre, az 6véit pedig
alig lehetett visszatartani.” (Af. 297.) Ez a mozzanat, valamint a keresked6
alakja, bizonyos fokig racionalizalt. Nem azért szirad el médsok buzdja, az 6vé
pedig szépen érik, mert a hds szorgalmasabban dolgozik mint a tébbiek, ha-
nem azért, mert egyéb mesehds6khoz hasonléan (vé. az egy nap alate elvég-
zendd vetés, aratds, cséplés feladatdval) a névényzet és az édllatok folotti hata-
lommal rendelkezik. Pontosan ilyen férjre van sziiksége Neszmejandnak, neki
és az embereknek éppen az & egyesilésiikre van szitkségiik. ,Ha én nem
leszek — mondja a hds —, elsziradnak a virdgok, kisziradnak az almafik.”

(ZP 10.)
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10. Befejezés

A megvizsgilt forrisanyag alapjin az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le:
a Neszmejanarol sz616 mese a nevetés magidjinak nyomait 6rizte meg. E ma-
gianak a korai forméja azon az elképzelésen alapszik, hogy a halottak nem ne-
vetnek, csupan az él6k. A tilviligra érkez6 halottak nem tudnak nevetni,
az él6knek pedig nem szabad. Ugyanakkor az életbe 1épés minden formidjat, le-
gyen az egy gyermek sziiletése, vagy az avatisi és ehhez hasonlé szertartisok-
hoz £iz6dé szimbolikus djjasziiletés, nevetés kiséri, amelynek nem csupén éle-
tet kisérd, hanem életteremtd erdt is tulajdonitanak. A megsziletést illetve
Gjjasziiletést ezért kotelezd jellegl szertartisos nevetés kiséri. Az élet kelet-
kezésének tényleges okai ekkor még aktivan nem tudatosultak, és a szertar-
tisokban nem jutnak kifejezésre. A foldmivelés megjelenésével a nevetésnek
olyan erét tulajdonitanak, amely képes a vegeticié életrekeltésére. Egyrészt
folytatédik a nemeken kiviili életadds vonala. A virigok egy asszony moso-
lyanak hatisira nyilnak ki, a férj kozremiik6dése nélkil. Démétér, a termé-
kenység istenndje, a férj nélkiili termékenységistenné modelljét képviseli.
Nevetése Osszefligg alakja agrarjellegével. Masrészt, az élet keletkezésének, s
egyben az ember sziiletésének valédi oka aktivan attevédik a vegeticiora, be-
olvad a ritusba, amelyben a nevetés, szintds és a hizastarsak talilkozisa egy
egészet alkot. Démétér alakjin ekkor mar nyomon kévethetSk azok a
prébilkozasok, hogy az istenndnek férjet adjanak. E fejlédési vonal teljes ki-
bontakozasat a Neszmejanardl és a cirkisasszony anyajegyeirdl sz616 mese bi-
zonyitja. A carkisasszonyt egyszerien meg kell nevettetni, de ugyanakkor
sziiksége van egy magikus erével rendelkezd férjre. Mindkett6jik alakja vild-
gosan megfogalmazott f6ldmiveld jelleget titkroz.

A Neszmejana sziizséjét ezzel még nem meritettiik ki. A mesével kapcsola-
tos tobbi kérdés nem vilaszolhaté meg egy sor egyéb sziizsé tanulminyozisa
nélkiill. A bemutatott forrisanyag fényénél azonban viligossd vilik, milyenek
az adott mese tOrténeti gyGkerei. Bizonyos valdszintiséggel most mér arra a
kérdésre is vilaszolhatunk, miért nem nevet a carkisasszony, miért kell megne-
vettetni, milyen dsszefiiggésben van ez a hizassaggal, valamint miért van ennek
a mesének kétszeresen is szexuilis jellege. Viligossa valt szimunkra, mi rejlik
a carkisasszony anyajegyei mogott, és miért éppen malacok, és nem egyéb alla-
tok segitségével lehet megismerni Gket. Nem véletleniil szerepel a mesében a
két vélegényjelolt versengésének epizédja sem. Most mér érthetd, a malacot
miért a szant6foldrél, a barizdabél hozzik, és honnan erednek a mesehds és
-hésné jellemének féldmiivels vondsai. Ez, habar nem is meriti ki a Neszme-
jandval dsszefuggs Osszes kérdést, el6bbrevisz benntinket ennek a torténelmi
szempontbdl jelentds és érdekes mesének a megértésében.

Forditotta: Varga Eva
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Original scientific paper

Doémotor Tekla

A NOI MUNKATILALOMHOZ FUZODO ETIOLOGIAI
MONDAK

A Werden und Wesen der bukolischen Poesie ciml tanulmédnydban' (mint
elébb is néhany értékes munkéjiban)? Trencsényi-Waldapfel Imre érinti a téli
népszokasok dramatikus és maszkos alakoskodisinak kérdéskorét, a hozzdjuk
kapcsolddé etiolégiai mondak kérdését, utalva egyben néhdny Skori motivum
véltozatlan tovabbélésére a délkelet-eurépai népek folklérjiban.

Az Unneplések tetdpontja altaliban a karicsonytél hiromkirilyok napjiig
terjed6 idészakra esik. A kelet-eurépai népi hiedelemviligban ebben az idé-
szakban démonikus lények (az elhinyt 656k, szellemek, angyalok stb.) veszik
kéril az embert. Ezeket a démonikus lényeket a népszokisok gyakran il-
ruhit 6lté alakoskoddk és maszkok dltal jelenitik meg. Az dlruhds és maszkos
alakoskodis 6sszefiiggésben van a magikus eljarisokkal, a vardzsszovegekkel
és az adomanygyijtéssel. Ezekhez a napokhoz toviabbi kiilonb6z6 munkatilal-
mak fiz3dnek.’

A tél derekin tet6pontjira higé tinnepkért Kelet-Eurépaban novemberben
és december elején egy sor jeles nap eldzi meg, s ezekhez néi munkatilalmak
kétddnek. E napok egyikén jévendolik meg gyakran a linyok férjhezmenetelét
is. E napokhoz tovibbi néha maszkos-jelmezes felvonulds, adomanygyjtés,
szerencsekivansigok és alakoskodé jatékok kapcsolédnak. Jellemz6 ezenkiviil
ritudlis ételek — foleg kenyér és kisa készitése.

Trencsényi-Waldapfel Imre ezek koziil az innepek koziil fent hivatkozott
tanulmanyaban a bolgar farkastiinnepet és a hozza fiiz6d6 etiolégiai mondat
emliti. , XIX. szdzadi feljegyzések bizonyitjik, hogy példiul Bulgiriiban ez az
Ssszefliggés szerves egészként él tovabb, talin az a momentum is, amelyet az
antik hagyominy a leghomailyosabban fogalmazott meg: éspedig Harpalyke,
a rabl6 néstényfarkas szerepe” — irja a szerzé. ,Amikor ugyanis bekészont a
tél... novemberben megrendezik az dgynevezett ,farkasiinnepeket’, amelyek
egy etiolégiai mondén alapulnak; az etiolégiai monda megléte — mint gyakran
mas esetben is — feltételezi egyébként, hogy az dltala megalapozott szokis
korabban is létezett. Az emberek elhanyagoltak a farkastinnepeket, a farkas
azonban bizonyitotta, hogy joga van hozzdjuk. Egy asszony nem tartotta meg
az ezekre a napokra vonatkozd sajatos hagyomanyokat és foltozni kezdte férje
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kabdtjat. Kisvirtatva azonban egy farkas kiragadta kezébdl a kabatot, letépte
réla a foltot, majd eltdint az erdSben stb.*

A novemberi farkastinnep és a hozza fiz6d6 néi varristilalom nemcsak Bul-
garidban, hanem mis balkani népeknél is ismert. Az 4jgérogoknél a farkasiin-
nep idépontja november 11-e, a Menasz-nap,® ekkor a pésztorlinyok nem
vehetnek oll6t a kezitkbe, mert az ollé fonillal van kapcsolatban, és ezzel
megkotnék a farkas szdjac is.

A farkastinnep és a hozza f{iz6d¢6 varréstilalom a délszldvoknél més idépont-
ra is eshet. Schneeweis a2 november 21-1 Méria-iinnepet emliti a farkasiinnep
napjaként. ,A Vavedenije ,Mairia bemutatdsa a templomban’ (Homolje kor-
nyéke), Sv. Predista ,A tiszta Boldogasszony’ (Boljevac) napja, november 21-e,
Homolje kérnyékén a farkasok legy6zésének tinnepe.”

A farkastnnep és a hozza fiz3d6 varristilalom csak egyike azoknak az ok-
téber és november kézti népi lnnepeknek, amelyekhez néi munkatilalom
kapcsolédik. Csicserov errél a kovetkezdket irja: , A forradalom elétti falu
hétkoznapjainak és agrirteenddinek kalenddriumaban olyan kiemelkedd datu-
mok vannak oktéber és december koz6tt, amelyeket — f6leg az asszonyok ko-
rében — jeles napokként tartottak nyilvin. Ezekre 6k dgy tekintettek, mint
sorsuk, életiik és munkdjuk patrénusainak tinnepnapjaira.””

Ezekhez a napokhoz iltaliban néi munkatilalom kotédik: ilyenkor tilos a
szdvés, varrds, kenyérsiités, tizgyjtis vagy barmilyen mis n61 munka.

Ilyen nap az oroszoknal példaul szeptember 1-je, oktéber 14-e és 21-e, no-
vember 21-e (Maria bemutatisa a templomban), november 24-e (Katalin nap-
ja), december 4-e (Borbala napja), valamint december 9-e. Ezeknek a jeles na-
poknak néitinnep-jellege és a hozzijuk fiz3d6 n6i munkatilalom ismert mas
kelet-eurdpai népeknél is. Ezek kozil kimondottan néi iinnepnapnak szdmit a
gorogoknél november 21-e, Mdria napja, tovibba a Borbila-nap - ezen a na-
pon az asszonyoknak nem szabad seperniiik. A szerbeknél és a horvitoknal
alapjdban véve ugyanezek a ditumok jelentések: november 21-e (Maria napja);
Katalin napja, amikor nem szabad fonni; tovidbbd Borbala napja, a katolikus
horvitoknal és szlovéneknél pedig Luca napja is.®

Ezeknek a munkatilalommal egybekotdtt ndi Ginnepnapoknak nélunk is
egész sora ismert; a magyaroknil december 13-dn, Luca napjin éri el
csucspontjit az Uinnepsorozat. Hasonlé a helyzet a nyugati keresztény egyhaz-
hoz tartozé szomszéd népeknél, a szlovéneknél, a horvatoknil, szlovikoknal,
morvékndl és az osztrikoknal. Mindezeknél a népeknél kozponti jelentéségi
a Luca-nap.

Nem ismeretlenek szamunkra azonban a novemberi és december eleji mun-
katilalmas napok sem. Altaldban ezeken a napokon jévenddliették meg a
linyok férjhezmenetelét, s ezeken a napokon készitettek rituilis ételeket:
aprésiiteményt, pogdcsit, kését.

November 21-éhez, boldogsigos Szliz Maria bemutatdsa napjdhoz nélunk
is n6i munkatilalom tartozik. November 25-én, Katalin napjan hdzassigjéslé
muiveleteket végeznek. November 30-a n6i munkatilalmas nap, ez a nap a sze-
relmi jéslasok napja 1s. A Dunintilon Borbéla napjin volt munkatilalom, tiizet
is csak férfiak gyujthattak. S bezdrélag munkatilalom két8détt Luca napjihoz
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is: a magyarsignal ehhez a naphoz fizdik minden olyan mégikus eljirés és ba-
bona, amely mis kelet-eurépai népeknél hasonlé napokhoz kapcsolédott.®
Ilyenkor bibijoskodnak az apréjdszig korében, Luca-napi pogicsaval jésol-
nak, s kezdik el a Luca széke készitését stb.

Az utébbi években tobb, magyar é horvit néi munkatilalomhoz fiz6dé
Borbila- és Luca-napi etiolégiai mondit jegyeztem le. A Luca-napi babonik
egyformin ismertek a magyaroknal és a délszlavoknail is, Borbala napjénak f6-
leg a délszliv falvakban van nagy jelentSsége. A Borbila-napi babondk és
szokisok megegyeznek a Luca-napiakkal — itt szemmel lthatéan az Gnnep-
nap kett6z3dés ismert jelenségét konstatdlhatjuk.

Luca napjin a magyar és délszliv falvakban Lucit néha élarcos alakoskoddk
jelenitik meg. Borbila megjelenitése csak a délszlav falvakban fordul els."

A Borbila- és Luca-naphoz fiz3d6 magyar, horvit és vend etiolégiai mon-
dik k6zds sajitossiga, hogy a védszent mindig megbiinteti azokat, akik meg-
szegik a munkatilalmat. A magyarizé mondéknak ez a tipusa késégkiviil os-
szefiigg a maszkos alakoskodis szokisival. Az ,igazi” Luca vagy Borbila a
maszk mogiil figyeli a linyok és gyerekek viselkedését, ezért is jutott neki az
ellenérzé szerep a mondikban. Kérbejir mindent, hogy megbiintesse azokat,
akik megszegik a tilalmat.

A Lucat megjelenité Luca-alakoskodé altaliban fehér leplet hord; arca el6te
szitit tart, vagy szarvak vannak a fején. Borbila maszkos megjelenitése meg-
lehetSsen ritka. 1966 decemberében alkalmam volt Horvitkimlén jelen lenni a
falu horvit anyanyelvii lakéinak alarcos Borbila-alakoskodasan. Borbila fe-
hérben jelent meg, arcit is fehér fityol boritotta, kezében fakanalat tartott.
Ugyanott Luca is fehérbe dltézotten jarja kérbe az utcikat, fakandl helyett
azonban leginkdbb sodré6fit tart a kezében.!

Szlovik, cseh-morva és osztrik terileten a Lucdnak (azaz megfelel6 maisi-
nak) madéircsére vagy félelmet kelté maszkja van.!?

A Luca-figura ellen6rzé kdrutjairdl és biintetéseirdl sz616 etiolégiai mondik or-
szigszerte ismeretesek. Ezek kozil egyesek a mosistilalomhoz fizédnek: Luca
az asszonynak a fejére boritja a mosSteknét, ha az megszegi a mosistilalmat.

»Luca napjin megen csak valamikor dgy tortént, hogy Luca-napkor pirolt
az asszony. Aztin jon egy asszony, aszongya:

— Hit te mit csindlsz?

Azt mondja:

- Mosok.

— Tudod-e, mi van ma?

— Tudom — azt mondja —, Luca van. Mire az ideér, addig én kimosok, kipa-
rolok.

Aztin a paroldsajtirt Luca a hegyibe boritotta, biintetésbiil.”

(1963, Szentmihilyhegy, Somogy megye)"

~Eccer egy asszony atment a szomszédba, hét litja, hogy a szomszédasz-
szony mos. Mongya neki:

— Ha maga mos? Mdma Luca van!
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— O, mire a Luca-puca eljén, addig haccé kimosok.
Ahogy azt kimondta — éppen a kezibe vét a sulyok — kévé vilt.”
(1963, Soltvadkert)**

A kévévilt mosénd motivumat mér Ipolyi Arnold is emliti a XIX. szdzadban:

»Hontban a szdntén héviz forrisok kozt lithaté egy ligozdkatlan alakd
szikla, {6161t 4l16 emberi alakkal, aléla pedig kénkéves forréviz bugyog elé: a
rege szerint Luca napjdn a szokis ellenére ligozott egy komamasszony,
szomszédja litta, megbotrinkozott, s red kiilta: hej, komamasszony, mit
ligoz kié Luca napjin! Mig a Luca megjd, felele a masik, megligozom én
addig, de alighogy kimondta, maris kévé vilt lagzéjaval egyiite.”"

Luca komolyan veszi a fonas- és szdvéstilalmat is. Orsét dob be az ablakon,
vagy ,Osszevarrja a tyiikok fenekét”, ha a gazdasszony aznap varr. A kovetke-
26 dundantili térténet arrdl sz4l, milyen biintetésben részesilt az az asszony,
aki Luca-napon sz6tt.

»Ugye nem szoktunk dolgozni egyiltalan. Egy né dolgozott, a Luca ott me-
gielent neki és kérdezte, hogy mér dolgozik mdma? Nem tuggya, hogy Luca
van. Felel, hogy: Mire a Luca ideér, addig én elvégzem a szovést. — A Luca bi-
zony el6bb odaért és azt a kicsiny kis darabkit nem tudta bevégezni. Volt talin
még egy méterre valé sz8vés és azt nem tudta elvégezni.”'®

A Luca-napon végzett munka szennyé vilik.” Somogy megyében hallottam
még egy magyarizatit a Luca-napi munkatilalmaknak: ,Luca napjin tehat tilos
varrni, de tilos Borbéla napjin is. Ismerik a hajdinakasit, ugye? A hajdinakisit
sem torték Luca napjin. A régi 6regek mondogattik: ha ezt nem tartjuk meg,
a fejszenyél lejon a fejszérdl, széval mindig 16tydg, akirhogy ékelik, mindig
lepottyanik.”!®

A maszkos alakoskodas és az etiolégiai monda kézti 8sszefiiggés kiilondsen
akkor ldthaté tisztdn, ha szemiigyre vessziik azokat a munkatilalmi etiolégiai
mondékat, amelyek maszkos alakoskodéssal nem jiré iinnepnapokkal kapcso-
latosak. Ezeknél a mondiknail vagy a munka lesz eredménytelen, vagy biin-
hédik az, aki szembeszegiil a tilalommal, de a sértett istenség nem jelenik meg
személyesen, antropomorf alakjiban.

Az Grnapjin sitdtt kenyér véres lesz vagy k6vé vilik. A szent kereszt napjin
stitotr kenyér kévé vagy varanggya valik. Azt az asszonyt, aki 4jhold innepén
vagy vasdrnap kendert dztat, a kigy6 igy fenyegeti:

»Elment az asszony kendert mosni. Azt mondja, hitha hétféig elazik a ken-
der, s akkor mér nem lesz jé. Es ahogy mossa a kendert, ez az asszony, az Irén,
odajétt egy koldds ember. Mondja neki:

— Te asszony, tudod-e mi van ma?

— Tudom.

— Akkor miért csindlod?

— Azért jottem reggel korin, hogy mise el6tt elvégezzem. Mert holnapig hit-
ha eldzik a kenderem.

—Hit - aszongya —, mit szeretnél jobban? Gyereket szoptatni vagy
mindjirt meghalni?

Azt mondja az asszony:
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— Har akkor inkdbb gyereket szoptatok.

Es ezen pillanat alatt a kigyé kigyiite a vizbél és koriiltekeredett a derekira
és szopta az asszonyt.”"

Az Gjhold péntekjéhez vagy a vasirnaphoz fiiz6dé néi munkatilalom dcter-
jed a hét egyes napjaihoz kapcsol6dé munkatilalomra is. Magyar nyelvteriile-
ten az utdbbi évtizedekben az ugynevezett kedd asszonydra vonatkozé adato-
kat mar nem lehetett gydjteni. A milt szdzadban Ipolyi még idéz ilyen adato-
kat Karcsay kozlése nyoman. Hasonlé megszemélyesités volt a romanoknél
kedd asszonya, a pénteki szent anya, akit a keleti szldvok is tiszteltek.?

A hét napjairél elnevezett, munkatilalmat ellenérzd foldontili lények tiszte-
lete Azsiara is atterjedt. Ez az azonossag feltiint mér Bleichsteinernek is, aki a
Perchtengestalten in Asien cimi tanulminyédban a tadzsikoknél emliti kedd
asszonyat. Ez a mitikus lény a fonds védszentje, az 6 péntekjén nem szabad
fonni. Tésztafélét is készitenek szdmaira, s ez az {innep ugyanigy Osszefiigg a
baromfival, mint a Luca-nap. A tadzsik kedd asszonyénak felajanlott lisztben
példaul tydklibnyomok lithaték.?

Tébb hipotézis tett mar kisérletet arra, hogy a néi munkatilalmat elren-
del6 és ellendrzd naptiri szentnek eredetét megfejtse, s hogy voltaképpen meg-
indokolja a téli néi tinnepnapok eredetét. Itt kell megemliteni azt is, hogy e néi
tinnepnapok idSpontja annal inkibb kitolédik, minél nyugatabbra vagyunk
Kelet-Eurépatél. Mint lathattuk, a Balkinon inkdbb novemberi iinneprdl
beszélhetiink. Kézép-Eurépaban december 13-a, Luca napja a legjellegzete-
sebb jeles nap. Nyugat felé haladva Luca nevét és alakjit egyre inkibb Perchta
valtja fel. Perchta jovetelét Salzburgban és Tirolban a hiromkirilyok napjinak
elGestéjén varjak. Perchta maszkos alakoskodéi is ebben az idépontban buk-
kannak fel.?

Tekintettel arra, hogy ennek a témakdrnek a taglaldsira ezen a helyen méd
nincs, ez alkalommal csupan néhiny megoldisi kisérletet emlitenék meg.

Mindenekel6tt az a kérdés merdil fel, hogy ezek az annyira eltérd elneve-
zést, de jellemz6ik szempontjibdl mégis meglehetSsen egységes, néi munka-
tilalommal &sszefiiggd, a Balkant6l az Alpokig ismert tinnepnapok, melyeknek
idSpontja az oktdébertd] hiromkirilyok napjéig terjedd idszakban van, vals-
ban 8sszefuggnek-e egymassal vagy egymastdl fiiggetleniil jottek létre.

Akik szerint ezek a babonik és szokdsok k6z8s eredettiek, dltaliban egy an-
tik istennd kultuszdnak tovibbélését feltételezik a kérdéssel kapcsolatban.
Mindenekel6tt Artemisz—Diana—Hekaté, azaz egy Osrégi holdistenné kul-
tuszinak fennmaradisira gondolnak.”? Széba keriilhetne a Démétér-kultusz
tovabbélése is. A november 21-1 Miria-iinneprél Megas ezt irja: , This feast-
day is commonly known as Our Lady Mesosporitissa... It is also called Our
Lady Polysporitissa, because it is the custom on this day to boil several varie-
ties of corn in a large cauldron...”” A ,panspermia” felajinldsival kapcsolat-
ban a Démétér-kultuszra utal. Ugyanebbdl az okbdl hozza osszefiiggésbe
Schneeweis is Varvara (Borbala) napjit a Démétér-kultusszal.?®

A tudés irék mar a kozépkortdl kezdve tobb izben megkisérelték azonosita-
ni Perchta (Bercht) figurijit Artemisz—Diana—~Hekatéval. A humanizmus
koraban is gyakran felbukkant ez a feltevés. Liungman rekonstrukciés kisérlete
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szerint az illirek tovébb 6rokitették a ,bajuvaroknak” azt a kisizsiai—gorog-
rémai hagyomadnyt, amely ehhez az antik istenn6héz fiz6détt, s igy alakule ki
Perchta alakja. Tobb osztrik folklorista dtvette Liungmantél ezt a hipotézist.?

Egyesek kisérletet tettek arra is, hogy Perchtét, Lucdt és a tobbi téli istennét
az dgerman, azaz szliv vagy kelta hitvilighdl szirmaztassak.” Végul is Mann-
hardt, majd utana masok is észrevették ezekben a néi figurakban az egyszerd
naptari megszemélyesitést. Mannhardt szerint azére keriilt sor ezekre a kalen-
diris megszemélyesitésekre, hogy értelmezhetdk legyenek a régebbi, ma mir
érthetetlen tilalmak és vardzscselekmények. Szerinte mindezek az innepek egy
vegetdciés démon kultuszin alapulnak. ,Roménidban szent vasirnap asszonya,
szent szerda asszonya, és szent péntek asszonya nevi j6tékony lényekben
hisznek... Az oroszok a péntek jelentést ,pjatnica’ sz6bdl képezték Szent
Pjatnica (Péntekasszony) nevét, ez a figura haragos, ha az emberek nem in-
neplik... Akdrcsak a hét napjaival kapcsolatos eddig felsorolt példik, a kalen-
darium kiemelked§ jeles napjai is perszonifikdlédrak, s ezek a nevek természe-
tesen egybeestek a szentek nevével.””® Mannhardt Grimmel sem ért egyet, aki
Perchtit poginy germin istenndnek tekinti; Perchta valéjidban csupin a
hiromkiralyok napjinak megszemélyesitdje, akarcsak Luca, aki a téli napfor-
dulé koézépkort perszonifikicidjaként mitikus alakka valt. Erre vonatkozé
fejtegetését azzal a megjegyzéssel zirja, hogy az évszakok és a naptiri tinnep-
napok fenti megszemélyesitései olyan mitikus képzetekhez fiiz6dnek, amelyek
a vegetdcids démonok koréhez tartoznak.?

A munkatilalmakat etiolégiailag alitimaszté természetfeletti lényeket Von
Sydow ,taboo ficts”-nek nevezte, ezek kérdésével tobb munkajiban foglal-
kozik.*®

Csicserov az oktéber és december kozotti idészakban sorrakeriild néi iin-
nepekrél azt allapitja meg, hogy segitségiikkel hénaprél hénapra nyomon lehet
kovetni egy sokoldali lény megjelenési formaiit; ez a lény termékenység-ser-
kentd szerepi az ember és a fold esetében.’’ Kretzenbacher is egy &srégi,
kozép-eurdpai képzet tovabbélésére gondol, amikor ezt irja: ,Mert mind-
annyiunk hiedelemképzeteiben létezhetett egy néi figurdja a téli napfordu-
16nak, aki azért bolyong a téli napfordulé idején, mert nének elképzelt mitikus
lény ..., s minden bizonnyal alapveté médon kétddik a halott- és termékeny-
ségkultuszhoz.”*

Az idézett elképzelések alapjin a kovetkez6 kép alakul ki: Kelet-Eurépa
foldmivel$ népei gondolkoddsinak koézéppontjiban a tél elején mér Ssidéktdl
fogva az 1) élettel és a novényvildg jovjével kapcesolatos gondok élltak. Ezek
a gondok vezethettek az emberi és n6vényi termékenység kultuszit jelképezd
ndalakokhoz, akiknek azonban pozitiv tulajdonsigaik mellett negativ tulaj-
donségaik is vannak: egyidejileg madonnik és boszorkanyok, farkasistenndk,
reménység és pusztité hatalom.

A magyar néphit szempontjibdl ez a kérdés azért érdekes, mert a magyar
Luca-hiedelmek kozt egyardnt el6fordulnak az tinnep pozitiv és negativ jelleg-
zetességei 1s. Ezen a teriileten — Roheim Géza egykori és igen szerteigazé
elemzései szerint is — még sok kutatdsi lehet8ség rejlik. A magyar Luca-hiedel-
mek egyesitik a t6liink szdmitva keleti és nyugati népek hasonlé néi tnnepei-
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nek tgyszélvin minden jellegzetességér.® Eppen ezért nem elégedhetiink meg
azzal, hogy csupin feltirjuk a téli tinnepek éltalinos jellegzetességeit. A ma-
gyar Luca-nap szertedgazd vizsgilata révén lehet majd bebizonyitani a konkrét
térténelmi és fSldrajzi dsszefiiggéseket 1s.*
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Original scientific paper

Voigt Vilmos

VAN-E KARNEVAL MAGYARORSZAGON?

A magyar néprajzi kézikényvek nem ismerik a karnevilt, csupén a farsang il-
letve a nagybdjt el6tti népszokasok kategériajat hasznaljik. Az sem szokisos,
hogy kiilén tirgyaljidk az tgynevezett tavaszi iinnepeket, inkibb altaliban
beszélnek a jeles napokrdl,' az egyhazi év szokisair6l,? naptiri innepekrél,?
vagy még dltalinosabban dramatikus népszokédsokrél,* s6t egészen hatdrtalanul
népszokasokrdl,® amikor a ,farsangi szokisok” kérdéseit érintik. Az egyetlen
olyan nemzetkozi szokds-Osszegezés, amelyben magyar szakértd irta a magyar
fejezetet, mér kiilon kotetben tirgyalja a naptari Gnnepek ,tavaszi” csoport-
jat,® és itt mdr szerepel a karneval, mint magyardzé terminus, azonban megle-
hetSsen éltalinos médon.’

Az éltaldban hasznélt magyar terminus, amelyet ismer a nép és alkalmaznak
a folkloristak, a magyarban bajor—osztrik eredeti farsang (v.6. az iltalaban is-
mert déli német Fasching), amelynek bizonytalan, személynévi el6forduldsa
mér 1363-bdl adatolt,® leirdsértékd okleveles adatunk azonban legkoribbrél
1495-bél ismert: ,Ac quasi viginti diebus in eadem Tunica fassangum deam-
bulande.”® Magyarri vilt a végsé soron olasz eredetii, a magyarban minden bi-
zonnyal német kozvetitéssel dtvett karneval sz6 is, amely f6ként a 19. szdzad
legelejétdl ismert,'® és ,felvonulés, jelmezes iinnepély” értelemben volt hasz-
nilatos. Természetesen a 19. szidzadot megel6zden is volt karnevdl Magyar-
orszigon, legfeljebb mds néven.

Felting, hogy a ,tudoményos” magyar szokaskutatas klasszikusa, a reforma-
tus lelkész és filolégus, Bod Péter 1761-ben megjelent Szent Heortokrates c. miivé-
ben'' ugyanerre az iinnepre a carniprivium sz6t hasznilja, amely nem csupan a ma-
gyar ,hishagy6”, hanem a szldv ,masopust” szavaknak is el6zménye.'"? A kézépla-
tin carnisprivium, carniprivium a magyarorszégi latinsdgban is j6l ismert."® A feren-
ces prédikator, Temesvari Pelbart 1502-ben, Pomerium c. szentbeszédgyiijtemé-
nyében irja le, mit is jelentett ez Magyarorszigon ,,scilicet hodie est tempus cuius-
dam leticie, scilicet carnisprivii. .. heu heu quam multi christiani his diebus a lumine
gratiae christi avertuntur ad opera tenebrarum scilicet ad gulam, ebrietatem, las-
ciuiam et huiusmodi in suo fassango suum deum quem praeelegerunt sibi, hoc est
diabolum laudando per larvationes et cantus lasciuos contempto Christo...”"
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Az 6rddgi alarcos mulatsig toposza Bod Péternél is felbukkan: a firsing
vagy hishagyé kedd napja ... ,értetik pedig ez a nap egyenesebben, amely a
nagybéjt elsé napjit megelSzi és utolsé hisevé nap, melyet mondanak carn:-
privium vagy privicarnium néha az irisokban: melyen még a keresztyének ko-
zott is sok rendetlen, tréfis és vétkes dolgok mentenek véghez. Mert némelyek
larvakat vettenek, kiillonb6z6 nemnek ruhdjiban 6ltéztenek, sok vasousigot,
feslettséget vittenek véghez: némelyek sokféle figuris kontdsoketr vévén ma-
gokra, mutattak magokat pokolbul jott lelkeknek; melyre nézve helyesen mon-
dottak sokan ordogok innepének”."

Azt, hogy az 6rddg és karneval nemcsak a reformécié el6tu és utdni, kato-
likus és protestins egyhiziak szemében kapcsolédik 6ssze, hanem valéban része
volt a magyarorszagi mivelédéstorténetnek is, még a nagyon hiinyos torténeti
forrisanyag ellenére is konnyen igazolhaté. A kbzépkori Magyarorszig utolsé
kiralya, II. Lajos 1525-8s udvari farsangjard! tudjuk, hogy ezen a kirily maga
Skorszarvas, gélyacséros, kigyofarkas Lucifer-jelmezben jelent meg. A kor
torténetirdja, Szerémi Gyorgy 1545 koril készitetw Epistola de perditione Reg-
ni Hungarorum c. emlékiratiban megjegyzi, hogy a kévetkezé évben meghalt
kiralyt ,gyermekkoratdl kezdve rosszra szoktatték, s minden évben farsang
utoljdn, hushagyékor a rossz szellemek fejedelmévé tették...”'® Nemcsak a
kiraly vett fel 6rdogjelmezt. Brandenburgi Gyérgy 6rgrof, a kirdly nevel6je
ugyanerrdl a farsangrél igy szamol be: , A kirdly udvara szérnyen szegény, de
én mégis hatalmasan farsangoltam vele, hadd ldssik az urak, hogy azok, akik a
kiraly kéril vannak, még talpukon tudnak éllni. ...azutin én és Krabit (az
egyik kiralyi kamaris) 16hdton vivtunk egymdssal. Krabét 6rd6g volt, én meg
vadember, az 6rdog lefordult lovirdl és arcira esett.”"”

Az ilyen udvari farsangok jellegét torténeti forrasainkbdl jol ismerjiik. Az
1476-os két honapos farsangi mulatsigot leirja Hans Seybold,” ugyand be-
szdmol az 1477-es esztend6rél is. Matyis kiraly felesége, Nipolyi (arragdniat)
Beatrix névére, Eleonéra ferrarai hercegnd tébb izben is foglalkozik a Magyar-
orszagra kildendd farsangi dlarcok kérdésével. Noha udvari ilarckészitgje,
Zampolo de la Villa megbetegedett, mégis 56-féle (!) ilarcot kiild fidnak, az ak-
kori esztergomi érseknek, hogy ezekbdl juttasson a kirdlynak is. Az 1489-bél
keltezett levél a kovetkezd listat adja: ,Mascare 5 contrafate; Mascare 4 cole
barbote rosse; Mascare 2 con barba negra; Mascare 2 sarascine; Mascare 4 da
omeni de tempo; Mascare 3 con tuto il collo raxo dapello; Mascare 4 con le
barbe de pello con tuto il collo; Mascare 16 da damexele et damixeli; Mascare
10 da barbate raxa de anni 25; Mascare 6 con la barba raxa alle Spagnulle.”?’
1500-1505 kozott I1. Ulaszld kiraly dcesének, Jagello Zsigmond lengyel her-
cegnek budai szimadaskdnyvébsl® részletesen értesiiliink farsangi mulat-
sagokré] és ilarcokrél. Hogy ez a {61ri és udvari farsang magyar foldén nem-
csak az idegenbdl érkezett uralkodék korében volt divat, hanem ,magyar”
életvitellé is valt, j6l bizonyitja, hogy I. Miksa német csdszir 1515-6s Weissku-
nig cimi allegorikus mivében az illusztritor az egyik udvari mulatsigon tur-
binos, madarcsdrsisaky, magyar viseletbe 6lt6z6tt dlarcosokat dbrizol.?!

Igen gazdag torténeti anyag ismert a bolondokrél, bolondiinneprdl, vala-
mint hasonlé szokisokrdl is. A magyar szinhdztSrténet elGszeretettel hang-
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stlyozta, hogy a kiralyi udvar diszes kidlyhacsempéi milyen gyakran dbrazolnak
bohécokat, talin szinjitékszerd megjelenitéseket is. Mindez arra vall, hogy
e ,karnevili” vilag kilénb6z6 megfogalmazisban élt.22

Bahtyin munkiit eddig még nem hasznalta fel a magyar folklorisztika és
szinhdztorténet, igy nem csoda, hogy e karnevaleszk elemek osszegezése és
értelmezése sem tortént meg.? Ezért a fenti adatokat ugy sszegezhetjiik, hogy
megfigyeljik bennik a jellegzetesen karnevaleszk vondsokat.

A leginkdbb tanulsigos itt a ,felfordult vilig” kilonb6zé dimenzidinak
megjelenése vagyis oppozicidk sorozata. Isten és vallds helyett evilagisag, sét
maga az Orddg; a szépség és harmdnia helyett a ritsig; az értelem és rende-
zettség helyett a bolondsag, véletlen és rendetlenség jelenik meg. Férfi és né6 is
szerepet cserélnek. A kiraly az 6rdégok fejedelme lesz. Jellemzének tartjuk azt
a tirsadalmi kdérnyezetvéltdst is, amelyben az idegen jelenik meg (fekete embe-
rek, spanyolok, éridsok vagy mindenképpen mésok).” Fontosnak véljiik, hogy
ezek elsdsorban virosi tinnepek, és noha nincs kézvetlen adatunk erre, felte-
hetjiik, hogy a didksag, értelmiség, céhlegények is részt vettek hasonlé farsangi
jatékokban. Mindez alapjaiban kiilonbozik azoktdl az imitativ és mégikus
népszokésoktdl, amelyeket farsangkor gyakoroltak Magyarorszagon, paraszti
koérnyezetben: allatalakoskodasok, zsinerképszerd utinzdsok, a temetés pa-
rédidja stb.”

Ez utdébbi szokédsanyagot nevezziik farsanginak, mig az el6bb felsorolt vona-
sokat tartalmazdkat kozvetlenill karnevili jelleglinek, a sz6 Bahtyin adta
értelmében. Felmeriil azonban a kérdés, ha a magyar folklorisztika eddig nem
foglalkozott a karnevali vonisokkal, nem azt jelenti-e, hogy ilyen népszokasok
nem is ismeretesek a ,nép” korében?

A mai, recens, Ujsdgokban és televizidhiradéban lathaté szokdsok mir jelleg-
zetesen karnevili rendezéstiek, idegenforgalmi szempontok szerint kialakitott
mai szokdsok (pl. a mohdcsi busdjards)® ilyennek nevezhetdk, kérdéses mégis,
van-e ennek koribbi forméja, népinek nevezhet$ ,eredeti” megvaldsulisa is a
magyar folklérban? E kérdésre nem konnyii feleletet adni.

A magyar folkloristdk megkisérelték kimutatni, hogy a betlehemes jatékok
egyes elemei hogyan kapcsolédnak a kozosnek tekinthetd eurépai szokisha-
gyominyhoz, pontosabban ennek mimuselemeihez.?” Arra is tortént utalds,
hogy a farsangi szokdsok meghalds-feltimadas elemei mennyire iltalinosnak
tekinthetSk.? Itt 1s lehetne karnevali mozzanatokat keresni, erre azonban a
korabbi kutatds nem gondolt. Még érdekesebb, hogy az ugynevezett 6rdog-
farsang szokdsa nem kapott ilyen magyardzatot, noha a tény kozismert. A mas
néven disgazdagoldsnak nevezett szokist® a kutatds végs6 soron az 1646-ra
datdlhaté 4n. Névtelen szerz6 Comico-Tragoedia masodik felvondsira vezeti
vissza.® Ez egy Ldzdr-Drama, amely bemutatja a gazdag és a bibliai Lizar
életét, az eldbbi pokolra jutisit, ahol is az 6rdégok veszik kordl. A tobb
ponyvanyomtatvinyban ismert dridma jellegét j6l jelzi, hogy szerepldi kozott
Virtus, Justitia, Temperantia, Fortitudo, Constantia, Vitium, Timiditas, Vo-
luptas, Inconstantia, Molestia, Impatientia, Ingratitudo, Ira, Crudelitas, Super-
bia, Injustitia, Patientia, Tolerantia lépnek fel, ahol is nem csupdn az erények és
bindk, hanem ezek latin neve és oppoziciés rendszeriik is figyelemre méltd.
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Természetesen a Gazdag (Dives), Halil (Mors), Angyal (Angelus) és az Ordo-
gok (Dennones) is megjelennek, az utébbiak kdzul tébbet néven nevez a szin-
jaték.> 1693-bol val6 az elsé magyar szinigazgatd, Felvinczi Gyérgy ugyan-
ilyen cimi (Comico-Tragoedia) szbvege, egy leginkibb opera-szévegkonyv-
h6z hasonlé mi.*”? Ebben szerepel Jupiter, Pluto és 6rdogei, de nincs szé
Lazérrol. Ezért éllithatjuk, hogy a késébbi néphagyominyban a kordbbi
drima maradt meg.

1901-b6l k6261ték Erdélybdl (mindkér Comico-Tragoedia sz6vege oda loka-
lizilhat6) azt a didaktikus térténetet, amelyben elmondjik, hogy ,egyszer a le-
gények szinhizat jatszottak. Ugy hittdk a darabot: A disgazdag. Jatékosok
voltak: a disgazdag, a szegény Lazir, egy angyal és hirom 6rdog”. Az egyik
orddgot jatszo szolgalegény éjjel idegrohamot kap, egy hétig beteg, kozben azt
kiabalja: ,Nem leszek tébbet 6rdog. ... Mikor felgydgyult, kérdezték téle, mit
litott? A legény elmondta, hogy a hiz teli volt hosszi, fekete ordégokkel.
Akkorik voltak, hogy csak kétrét gorbiilve fértek el a hazban. Eppen ugy vol-
tak 6ltézve, mint Sk a jitékban, tiszta feketék, a fejiikdn magas csticsos csiké,
arrdl hosszi fehér toll logott, a foguk hosszd, fehér volt. Ahdnyan voltak, mind
f6ldhoz verték 6t, igyhogy mikor jobban lett, akkor sem birta sokdig mozgat-
ni kezét, libit. Fogadtattak vele, hogy tobbet nem csifolja az 6rdégoket.”
Noha a t6rténet néhany aprébb mozzanata homalyos, pl. nem tudjuk, mit is
jelent ,csifolni az 6rdégoket”, nyilvanvald, hogy itt a magyar kézépkorbdl is
ismert Ordog-dlarcban megjelenés tilalmit fogalmaztik meg Gjbél. Ez pedig
egy iskolai szinjiték vagy moralitis esetében indokolatlan, ,valédi” 6rddg-ala-
koskodasnil viszont érthets. A magyar kutatds ugyan &sszevonta ezt az
eurdpai szokdsmagyarazé torténetekkel > anélkiil azonban, hogy éppen a kar-
nevaleszk vondst hangsilyoztik volna. Megjegyezhetd, hogy az 6rdégét
szerepeltetd magyar hiedelemmondék k6z6tt*® nincs kozvetlenil ilyen tor-
ténet, noha néhiny vondst taln igy is lehetne értelmezni.

Az utdbbi évtizedekben tbb gyergydi és csiki faluban feljegyezték a
»disgazdagolds” vagy ,ordogfarsang” még él6 szovegeit. Ismerjik egy
plébédnos éltal készitett feldolgozdsit is, néhol vizkereszttSl hishagyé keddig
az egész farsangon at jatszottik.’® A kutatdk tavolabbrél az 6rddg altal vezetett
mulatsigok vagy az linnepszegés motivumadval is dsszekapcsoltik Temesvari
Pelbart 1502-es, idézett prédikicidégyijteményében mir emlit ilyen esetet
(...»quedam mulier cum pluribus mullerculis vestibus virilibus indutis et alie
habitu larvationes exercebant. Ecce autem mulier illa, quia principalibus eas id
concitaverat, cum in domo cuiusdam convicanei simul cum aliis saltarent, rapta
est a demone e medio illarum corisantium quasi latenter...”* Itt ugyan nincs
sz6 farsangrél vagy 6rdégélarcrél, azonban a férfiruhdba 6lt6z6tt nék nyilvan-
valéan karnevaleszk viselkedést tanisitottak, és a ,démon” ezért ragadja el
vezetGjiiket. Killon érdekesség, hogy Temesviri kozli, 1480 korili, megtdr-
tént eseményrdl van sz6, amely a Kapos foly6 kozelében levs faluban (quadam
possessione ville) tortént. Hogy ez a ,falusi” kérnyezet mennyiben hiteles
utalds az akkori karnevaleszk szokisok népi mivoltara, mennyiben pedig csak
az dnneprontis® mind a magyar, mind a nemzetkézi folklérban jl ismert
motivumdnak felel meg, pontosan nem tudjuk, az adat mégis figyelemre mélto.
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Hasonlé kovetkeztetéseket vonhatunk le néhdny farsangi viaskodisszerd
népszokasrol, kiillondsen akkor, ha ezek 4larcosak, a felfordult vilagra utalnak,
illetve benniik egy szokatlan gySzelem jelenik meg. E témakérrel eddig nem
foglalkozott a magyar folklorisztika.

A magyar kutatis gyakran érintette a hétfalusi csiang6 legények dgynevezett
borica-tincinak témakorét. Ez is farsangi szokds, amely a balkani calus (calu-
ser) szokdssal fiigg Ossze.® Mésrészt a moreszka gyakorlatival is 6sszekap-
csoltdk.®® Annak ellenére, hogy csak a csingé szokis esik farsangra, illetve
ijabban karicsonyra (a romdn parhuzam viszont piinkdsdre), az egész szokas-
egységben j6l megfigyelhetGk a karnevaleszk vonisok.

Arra vonatkozéan, hogyan nemcsak a torténeti miiltban voltak karnevaleszk
szokédsok a magyar folklérban, talén legjobb példink az ugynevezett asszony-
farsang. Noha kordbban is ismerték ezt, els6 j6 leirdsit néhdny évtizede ad-
tik.*! Csak asszonyok tartjak, rogtonzétt szokasokat adnak el, rogténzote
aloltozetben és alarccal is: a férfiakat kirekesztik, és féként Sket csitfoljak.

Manapsig orszagszerte ismert, hogy farsangon élarcot, al6ltdzetet (maska-
rdt, maszkot) 6ltenek, felvonulnak, ilarcos vagy jelmezes balt rendeznek. Gya-
kran polgdrias jellege van mindennek, még paraszti kornyezet-
ben is.*2 Legdjabban a nagyvirosi és vidéki iskolédk farsangi mulatsigai ilyen
jellegiek.* Ezeket nehéz vagy csak az eurdpai miivelt, nemzetkozi farsangi
ilarcosbalhoz, vagy csak a hagyominyos magyar paraszti folklérhoz kap-
csolni, mindkett$ elemei j6] megfigyelhetSk benniik.

Egy-egy részletesen vizsgilt szokds, mint példiul a mohdicsi busék fel-
vonuldsa, amely szintén farsangi szokds, dnmagiban is j6l mutatja kilén-
b6z5 elemek felvonulisit. Az illatszarvval megjelend legények egyszerre
jelképezik az ellenséget de az 6rdogdket is. Ujitds gyanant tibeti 6rdégilarcot
is felvett mar a kézelmule egyik szereplgje.**

Mindezek alapjin azt allithatjuk, hogy a karnevili jelleggii szokdsok Ma-
gyarorszigon ismertek voltak a késékozépkor 6ta, s6t népi kultirdhoz valé to-
vibbéléstikre is van adatunk. Azt a tényt, hogy udvari kérnyezetbdl vannak
elsé adataink, természetesnek vehetjiik. Nemcsak az irdsos forrisok termé-
szetébdl kovetkezik ez (tehit azt indokoltnak tarthatjuk, hogy 1489. januar 13-
én Eleondra hercegné levelében felsorolja az dltala kiildott 56-féle alarco,
ugyanakkor elképzelhetetlen, hogy e korban a parasztok leveleztek volna,
vagy élarcokat kiildéztek volna egymdasnak), hanem az {innepi kultira ilta-
lanos természetébdl fakad: mindig a jobbmdda, felsd rétegek veszik e az dj di-
vatot, amelyet azutin az alsébb osztilyok lelkesen utinoznak. Nemzetkdzi
jellegiinek is nevezhetjitk ezt az udvari és varosi helyszini karnevali kultdric.
Torténeti adataink arra vallanak, hogy késébb mindez megjelent a kisebb vi-
rosokban, telepiiléseken, végil egészen a ,nép” kdrében is. Arra nincs ada-
tunk, hogy az {innepek struktiirdja az ellenkezd irdnyban viltozott volna, noha
egy-egy elemet (pl. népies 6ltdzeteket, esetleg tincokat) biztosan dtvettek
a féurak is alattvaléiktdl.

Kérdés viszont az, mennyiben tekinthetjik mindezt magyar jellegtinek?
Minthogy a 16. szdzad utin mir magyarok a forrdsaink, csak a koribbi 1dé-
szakra vonatkoztatva kell vilaszt adnunk a felvetett kételyre.® Ezzel kap-
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csolatban megjegyezhetjiik, hogy adataink szerint a 16. szdzadban nem tudjuk
elvilasztani egymdst6l a magyarorszigi német és magyar farsang-emli-
téseket. Az elébbiek is virosokbdl adatoltak (Sopron, Brassé stb.), ami talan
tobbet is jelent, mint pusztin a forrdsok természetébdl ereds kovetkezményt.*

Hogy még ennél is kordbban hol bukkanhatott fel a karneval a magyar-
orszagi szellemi életben, még furcsibb adatokbdl sejthetjiik. IV. Béla ma-
gyar kirily leinya, Margit (1242-1271) a mai margitsziget klastromban élt,
1261-ben itt szentelték apicava. Halila utin csakhamar tisztelet Gvezte a
szélséségesen vezekld kirdlylanyt, aki minden evildgi hivsigot elutasitott. Mar
1276-ban megindult szentté avatdsinak szokott eljirdsa.” A Protocullum
inquisitionis ‘super wvita, conversatione et miraculis beatae Margarithae. ..
szdvegében fordul el6 a magyarorszagi latinbél legrégebbrdl adatolt ,,carnele-
varium”, illetve ,carnevalium” emlités,*® mégpedig az elutasit6 ,bacchanalium
dies” értelmezéssel.® Akarhogyan is értelmezzitk e megjelolést, bizonyos, ho-
gy az orszag szellemi vezetd rétegében bukkan fel a fogalom.

Dolgozatunk cime kérddjellel zarult. Azt felelhetjiik, nem csupin ma van
karnevil Magyarorszigon, hanem szokaskultirink tdrténeti adattaribél
egyértelmiien igazolhat6 ennek t&bb évszizados miltja. Erdemes volna részle-
tesen bemutatni az ide kapcsolhaté vonédsokat. Ezzel egyszersmind a magyar
szokaskultdra eurdpai dsszetevsibol is tobbet értenénk meg. A tovabbélés kér-
déseit, a szdveghagyomdny hallatlan stabilitisit pedig csak ilyen vizsgilatok
utdn érthetjik meg igazin.>® :

Jegyzetek

! Szendrey Zsigmond: Jeles napok. In: A magyarsig néprajza. III. kétet. Szellemi
néprajz II. (3. kiadas) Budapest, 1943, 269-285. — Kerényi Gyorgy: Jeles na-
pok. (A Magyar Népzene Tira I1.) Budapest, 1952.

2 Bilint Sindor: Népiink iinnepei. Az egyhazi év néprajza. Budapest, 1938. (és késGbbi
koteteiben).

3 Démbtdr Tekla: Naptiri innepek — népi szinjitszds. Budapest, 1964.

* Ujvary Zoltin: Jaték és maszk. Dramatikus népszokisok. I-III. Debrecen, 1983.
Kiilénésen az 1. kétet.

5 Viski, Karoly: Volksbrauch der Ungarn. Budapest, 1932.

¢ Tokarev, Sz. A. otv. red.: Kalendarnye obicsai i obrjady v sztranah zarubezsnoj
Evropy konec XIX — nacsalo XX v. ~ Veszennie prazdniki. Moszkva, 1977.
T. Démétér: ,,Vengry” 189-201.

? Ugyanitt 5-11, illetve a kdvetkezd olasz fejezetben 16-21.

® A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai sz6tira. FGszerkeszt: Benkd Lorand. I. ko-
tet. Budapest, 1967. 848. farsang” cimszd.

% Szamota Istvin-Zolnai Gyula: Magyar oklevél-szétir. Budapest, 1902-1906. 219.
~farsang” cimszé.

' A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétira. II. Budapest, 1970. 383. ,karnevil”
cimszo.

" A misodik, 1786-0s pozsonyi kiadds szerint az elsé 1557-ben jelent meg. Bod On-
életirisa végén 1762-es nagyszebeni kiaddst emlit. Tébb jabb kiaddsa ismere-
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tes, a legutdbbi, modernizalt helyesirissal adja a vonatkozé részeket: Bod Péter:
Magyar Athenas. Budapest, 1982. 95-96. A koribbi irodalomra hivatkozassal.

12 A hishagy6 — hdsvér ,histalan” — ,hist vevd, fogyaszté” oppoziciéja az iinnepek
megnevezésében a XIII-XIV. szdzadra datilhaté6 magyar nyelvtérténeti ada-
tokkal. (Vesd 6ssze: A magyar nyelv tdrténeti-etimolégiai szétira. II. Bu-
dapest, 1970. 173. ,hashagyé”, illetve ,hisvét” cimszavak.) Ezt a gondola-
tot a magyar szlavisztika Asboth 6ta képviselte. Vesd 6ssze: Vasmer, Max:
Etimologicseszkij szlovar’ russzkogo jazyka. III. Moszkva, 1971. 31.

" Bartal Antal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hungaricae. Lipsiae,
1901. ,,carniprivium”, ,carnisprivium” 107b.

!* Koribbi hivatkozédsok nyomin kézli Dé6métér Tekla id. mi. 80-81.

' Lisd 11. jegyzet.

1 Szerémi Gyorgy: Magyarorszdg romldsirSl. Budapest, 1961. 113.

¥ E kozismert forrdsmiivet tobben is felhaszniltak. Pl.: Déméotér Tekla 86. — Zolnay
Laszl6: Kincses Magyarorszag. Kézépkori mivel6désiink tdrténetébél.
Budapest, 1977. 521. Az elsé forriskiadds: Radvinszky Béla: Magyar csa-
ladi élet és haztartis a XVI-XVII. szizadban. I-III. Budapest, 1879-1896.
és ugyané: Foglalkozas, id6tdleés, jaték a XVI. és XVII. szdzadban. Sziza-
dok XXI (1887) 289-320. Kiiléndsen 309-312.

18 Attekinti: Borsa Béla: Reneszansz kori iinnepségek Budan. In.: Tanulmanyok
Budapest miltjabél X (1943) 44-53.

1% Idézi Domotor Tekla 85, Zolnay Liszl 517. Az eredeti forras: Monumenta Hunga-
riae Historica IV (1878) 8-9.

® Kiadta: Divéky Adorjin: Zsigmond lengyel herceg budai szdmadisai. Budapest,
1914. — Kommentilta ugyand: Zsigmond lengyel herceg II. Uliszlé udvari-
ban. Szidzadok XLVIII (1914) 459-463.

# Hans Burkmayr fametszete a Weisskunig kiadisiban. Kézli Kardos Tibor: Régi
magyar drimai emlékek. I. Budapest, 1960. XXXI. tibla, a 161. lap elétt.

2 Errél a magyar miivészettorténészek és szinhaztdrténészek szamos alkalommal
beszéltek. Vesd 6ssze Kardos Tibor, Zolnay Laszld idézett miveit. Lisd pl.
Hont Ferenc szerk.: Magyar szinhdztérténet. Budapest, 1962.

B Lisd: Bahtyin, Mihail: Francois Rabelais miivészete a kdzépkor és a reneszinsz
népi kultirdja. Budapest, 1982. elvileg kiilonésen a bevezetés: 9-19.
Ugyanennek a résznek (dm nem az egész konyvnek) magyar forditisa:
Bahytin, M. M.: A sz6 esztétikdja. Vilogatott tanulméinyok. Budapest, 1976.
304-312. Maga az orosz kényv csak 1965-ben jelenhetett meg, néhiny
gondolata azonban mar kordbban is ismertté valt. Az djabb bahtyini elgon-
dolisokrél tijékoztat: Le Bulletin Bakhtine — The Bakhtin Newsletter, No. 1,
1983-t4l.

*Ilyen jellegii hagyominya van a magyarban a moreszkanak, amelyrsl Domonkos
Pil Péter: A moreszka Eurépiaban és a magyar nép hagyomainyaiban. Filo-
légiai Ko6zl6ny IV. (1958) 27-46, 194-223, illetve ugyané: Der Moris-
kentanz in Europa und in der ungarischen Tradition. Studia Musicologica X
(1968) 229-311. Grrdré tanulmanyai utin sem mondtdk ki a végsd szot, és
éppen a karnevaleszk vonisokat 6nilléan nem vizsgiltik.

% Lisd Ujviry Zoltdn 1. 53-135, a korabbi gazdag irodalomra is hivatkozissal.

% E témakornek nincs igazin j6 Aattekintd irodalma. Tovibbi utalisokkal lisd:
Mindoki Lisz16: Buséjaris Mohicson. Pécs, 1963.

¥ Vargyas Lajos: Mimos-elemek a magyar betlehemes jitékban. Antiquitas Hunga-
rica, Budapest, 177-184. — Benedek Andris: Les jeux hongrois de Noél.
Folia Ethnographica 2 (1950) 55-94.
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# A magyar népszokasok kis attekintése (Démétor Tekla: Magyar népszokisok. Bu-
dapest, 1972. Corvina), amely meglepé médon a ,téli népszokisok” kéré-
ben tirgyalja a farsangot, e szempontot nem érinti. A besorolis Réheim Gé-
zdtdl szirmazik, aki szintén a téli ,innepek” kdrébe sorolja a farsangot,
elemzi azonban fontos Osszetevéit is, és ezeket a kévetkezSkben foglalja
ossze: ,1. E szokdsok mindeniitt kapcsolatosak a termékenység, a hizas-
sig, a szerelem képzetével és annak szimbolikus abrazolisival. Legények
és leinyok a fészerepldk. 2. Szerepel benniik a megdlés és feltimasztis,
mint ahogy a primitivek avatdsi szertartisainak f6momentuma is az ifjak
vagy egy Oket személyesitd természetfeletti lény megolése és feltimaszti-
sa. 3. A legények, mint a primitiveknél az avatottak, megtimadjik, megverik
az asszonyokat.” (Réheim Géza: Magyar néphit és népszokisok. Buda-
pest, 1925., 213-214.) A farsang téli vagy tavaszi iinnep voltit kiilén és
nemzentkozi dsszefliggésben kell tirgyalni. Fontosnak tartom azonban an-
nak megemlitését, hogy az utdbbi évsziazadok magyar folklérjiban e szo-
kis nemcsak a naptirt és idGjarist tekintve esik télre, hanem felvesz egyes
Jtéli” elemeket, pl. a téli dltdzetet (bundik), noha mis vonatkozisban mind
téli, mind tavaszi vonisok jellemzik (pl. egyarant jitszédhatik épiiletek bel-
sejében és a szabadban) stb.

¥ Rovid attekintést ad: Magyar Néprajzi Lexikon. Fészerkesztd: Ortutay Gyula. I
kotet. Budapest, 1977. 631. ,disgazdagolds” cimszé.

% Az erre vonatkozé irodalmat 8sszegezi: Stoll Béla~Varga Imre-V. Kovics Sindor:
A magyar irodalomtdrténet bibliografidja 1772-ig. Budapest, 1972. 379.

' A szoveg kritikai kiaddsa, gazdag, sét folklorisztikailag is sokoldalé kommenti-
rokkal: Kardos Tibor-D8métér Tekla: Régi Magyar Dramai Emlékek. Buda-
pest, 1960. II. 43-88. bibliografiival, jegyzetekkel 93-101.

2 Szovege és kommentirjai: Kardos Tibor-Démétdr Tekla: Régi Magyar Drimai
Emlékek II. Budapest, 1960. 439—475. Az erre vonatkozé irodalmat &ssze-
gezi: Stoll Béla~Varga Imre~V. Kovics Sindor: A magyar irodalomtdrténet
bibliogrifidja 1772-ig. Budapest, 1972. 416.

» Versényi Gyorgy: Erdélyi népmondik. Ethnographia XII (1901) 268-269.
Csik-Banfalva.

» Domotor Tekla: A népszokdsok koltészete. Budapest, 1974, 65-66.

* Bihari Anna: Magyar hiedelemmonda katalégus. Budapest, 1980. ,]J” fejezet,
47-52. Ez azonban csak toredékes anyagot tartalmazé dttekintés, ezért a

. hidny inkdbb csak litszélagos.

% Osszegezte ezeket a 31. jegyzetben idézett mii: 89-91, 100-101. Ujabb attekin-
tés: Bilint Sindor: Karicsony, Husvét, Piinkdsd. Budapest, 1973. 178-181.

7 A szbveget idézi: Démotor Tekla: Naptiri iinnepek — népi szinjitszs. Budapest,
1964. 82-83.

% Az lnneprontisrél Arany Janos , Az {innepronték” c. balladdja forrisainak keresé-
se sorin a magyar filolégia sokszor irt. Ennek alapjan dgy latjuk, hogy az
Eurépa-szerte elterjedt kdzépkori monda a tincok, kiiléndsen a temetéi tin-
cok ellen iranyult, és nalunk mar a latin forrisokban ismert, majd a 17. szizad-
6] német ponyvanyomtatvinyok nyoman terjed el. A 18. szizadban is nép-
szerd, f6ként cseh teriiletre lokalizilt a térténet. (Vesd ssze: Balogh J6zsef:
Az iinnepronték. Ethnographia XXXVI (1925) 62~ és ugyané: Unnep és iin-
neprontds. Adalékok a kozépkori temetdi tincok magyarizatihoz.
Ethnographia XXXVII (1926) 113~121. Ezt nem tudom 6sszevetni az 6rddg-
ilarcos farsang tényeivel. Lehetséges azonban, hogy mégis van karnevaleszk
elem e kérdéssel kapcsolatban is. Ismert egy magyarorszigi német szinjiték
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kézirata (Kérmécbinya, 18. sz. ,,Der verlohrene Sohn”, amelynek betétje a 18.
sz. masodik felére datilhat6 ,Ein schénes Gesang” c. mintegy 80 soros kolte-
mény), amely egy német ponyvanyomtatvany nyomdn készilhetett, és az Gin-
neprontis elemét tartalmazza. ,Nach heiligen Nathaeistag... just der Son-
ntag” tincolnak ,freche Migdlein” ,und sechs Jungsellen”, és az egész cselek-
ményt mint ,tanzen und flangiren, siindhaften galansiren” nevezi meg
a versezet. (Szdvegét lasd: Ernyei J. és Kurzweil G.: Német népi szinjitékok.
Budapest, 1932. 1. kétet. 565-567. A kommentirok ehhez: II. kotet 1. rész,
Budapest, 1938. 348-354.) A kommentér szerint elsé izben 1570-ben Hodrus-
banya teriiletén bukkan fel a motivum, amikor is a német banyiszok korében
a férfiak csekély szama miatt néket is lekildtek a tirndkba. A binyatérvény-
szék csakhamar ,bei tollen Lustbarkeiten” érte tetten a hodrusiakat és eltiltot-
ta, hogy asszonyok litogassik a binyakat, valamint a tincot és zenét. (Kachel-
mann, Hohann: Geschichte der ungarischen Bergstidte und ihrer Umgebung.
Bd. IIL. Schemnitz, 1867. 167.) Lehetséges, hogy itt nemesak a munkaerdhidny
kényszere, hanem a nemek szerepcseréje is az elitélés oka lehetett. Mis
adatok (pl. 1574. jinius 22. Popradfelka) kifejezetten nem-farsangi idszakra
vallanak.

»¥ A borica-tinc fontossigit Réheim Géza ismerte fel: Magyar néphit és népszo-
kisok. Budapest, (1925) 205-213., aki mdr gazdag balkini pirhuzamokat
adott. Ezek ittekintésér adja, egyben a romin szokisrdl szintézist nyujt.
Kligman, Gail: Cilus. Symbolic Transformation in Romanian Ritual. Chica-
go—London, 1981.

0 Lisd a 24. jegyzetet. A szimunkra legfontosabb, kézeli teriiletre vonatkozé rtekin-
tés, amelyet a magyar kutatis érdemben nem hasznilt fel: Ivanéan, Ivan:
Narodni obiéaji koréulanskih kumpanija. Zagreb, 1967.

* Jivor Katalin: Asszonyfarsang Mitraalmason. Népi Kultira — Népi Térsadalom
II-III. (1969) 266-294.

“2 Ezek egyik elsé hangsiilyozdsa: Manga Jinos: Unnepek, szokisok az Ipoly men-
tén. Budapest, 1968. 109-119. J6l érzékelteti a modern elemek el6térbe kerii-
lését: Bortis Rézsa: Topolya népszokdsai. Ujvidék, 1981. 26-32, a parhuza-
mos jelenségek felsorolisa: 149. Még ennél is érdekesebb adatok talilhatdk
Seres Andris: Barcasigi magyar népkdltészet és népszokésok c. monogrifii-
jiban (Sajté ald rendezte Keszeg Vilmos. Bukarest, 1984.), ahol nemcsak a far-
sang és altalaban az ifjisig téli mulatsigai keriilnek bemutatdsra (359-380),
hanem a borica-tincrél sz6l6 rész és irodalmi hivatkozisok (368-374, 509~
510) is ilyen médon szerepelnek. Megjegyzendd, hogy a tinc torténeti adatait
illetden meglehetdsen homalyban vagyunk. Szabé T. Attila Erdélyi Magyar
Szétdrténeti Tdra a ,borica” szét egyaltalin nem adatolja. Ezt Seres Andris
szlivnak tartja, kézelebbi bizonyitékok nélkiil. 1862-bél ismerjiik az els6 le-
frist, viszont a koztudat szerint II. J6zsef csiszar mar 1785. februir 6-in
betiltotta a tincot. A tinc (és a szokis) vezetdje a vatdf, ez romén jévevény-
sz6, dm a nyelvtdrténeti kutatds itt sem tud vagy szdz évnél régibb adatrdl.
(Bakos Ferenc: A magyar székészlet roméin elemeinek torténete. Budapest,
1982. 245.) A kérdést kiilén kellene megvizsgélni.

# Ilyen értelemben dolgoztuk fel 1982-ben, 1983-ban és 1984-ben néhiny iskola far-
sangi mulatsigait. Az anyagot most rendezziik el az ELTE Folklér Tanszé-
kének gyermekfolkl6r-archivumaban.

# Mindoki Liszl6: Busémaszkok. A Janus Pannonius Mizeum Evkényve, 1961,
159-180.
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* Szabé T. Auila: Erdélyi Magyar Szétérténeti Tar. II1. kétet, Ele-Felzs. Bukarest,
1982. 711-713. ,farsangi”, ,farsangol”, ,farsanglis”, ,farsangolé”, ,farsan-
gos” stb. cimszavak, kb. 1562-t6] 1841-ig terjedd évekbél.

“® Az adatokat felsorolja: Mollay Kiroly: Német-magyar nyelvi érintkezések a XVI.
szdzad végéig. Budapest, 1982. 257. ,farsang” cimszd, tovibbi irodalommal.

7 Errél: Mezey Liszl6: Irodalmi anyanyelviségiink kezdetei az Arpid-kor végén. Bu-
dapest, 1955. 54-59.

*8 Az adatokat idézi: Bartal Antal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni Hun-
garicae. Lipsiae, 1901. 107b. Megjegyzendd, hogy most készill a magyar-
orszagl kozépkori latinsig sokkal teljesebb szétira, remélhetSleg tovibbi,
szdmunkra is figyelembe veendd adatokkal.

* Az idézert kiadas: Monumenta Romane Episcopatus Veszpremiensis. Budapest,
1896. 1. 211 (és 343).

% Erdekes, hogy példaul az eddigi magyar drimai szévegkiadis a kiilonbozé valto-
zatokat inkdbb egymdssal szembe helyezte, mint folytonossignak tekintette.
A névielen Comico-tragoedia szovegét Alszeghy Zsolt: Magyar drimai emlé-
kek a kézépkortd! Bessenyetig. Budapest, (1914) az 1683-as I6csei kiaddst vette
alapul (476). D6m6tér Tekla (a 31. jegyzetben idézett kiadisban) az 1699-es
kolozsviri kiadast. Nagy Péter: Magyar drimairék 16-18. sz. Budapest, 1981.
1110-1112 megint a l6cseit. Ismert azonban t6bb miés kiadas is, és ezeket a
kozl6k fel is soroltik. Erdemes lenne egyszer a szévegek valtozatossagit kiilén
is vizsgilni, és ezt Gsszevetni az ugyancsak ismert 20. szdzadi népi szévegek
véltozatossagdval.
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Original scientific paper

Purdica Petrovié

A JUGOSZLAV MUVELTSEGI LELTARANYAG
MAGYAR KULTURJAVAI -
A GUBA PELDAJA ALAPJAN

A Szdvitdl és a Dunatdl északra fekvé jugoszliv teriiletek recens etnogri-
fiai leltirinak magyar kultirjavairl — elsésorban Milovan Gavazzi,' Vilko
Novak? de mis etnoldégusok kutatdsainak is kdszénhetSen — viszonylag sokat
tudunk. E javak szimbavétele, f6ldrajzi szemponti rendszerezése megtortént,
s f{6bb vonalakban azt is tudjuk, hogyan és milyen utakon (k6z6s hatirok, ma-
gyar telepitések, a mar meglevd magyar teleptilések és lakossiguk, vindor mes-
teremberek, kereskedelem, a virosok hatisa) keriiltek jugoszliv teriiletekre.

Misfel6l (ez szintén ismert, és gyakorta képezte kutatds tirgyir’) a ma-
gyarorszdgi miveltséget i1s érték déli kultirhatisok. A javak e kdlcsonods
cseréje az akkulturaciés folyamatok sajitossigaival birt, s egyes vidékeken
vegyes tipusi miveltséget eredményezett. Ez kilénésen a mai Jugoszlivia
és Magyarorszig szliv illetve magyar telepiilésein jutott kifejezésre. A mai
kutatisok litékorén szinte teljesen kivil rekedtek az Gn. etnolégiai jelent
megel6z6 idészakok, pedig azok sem voltak hijin e javak kolcsénds cseré-
jének. Errdl valamelyest arulkodnak a tengermelléki archivumokban 6rzétt le-
véltdri adatok.*

Ami a mai Jugoszlavia teriiletén fellelhetd, dtvett magyar anyagi javakat ille-
ti, egy s mas még foljegyzésre vir. Igy példdul hidnyzik e javak sajitos-
sigainak és idébeli viltozasainak tigabb értelmezése. Ugyanakkor 6ssze-
vetésitk sem tdrtént meg — egyazon idSszak vonatkozisiban — a hazai terii-
letek hasonlé anyagi javaival, természetesen interakciéban haszniléik sziik-
ségleteivel és e javaknak életiikben jatszott jelentSségével stb.

Az ilyen ismeretek megszerzésének egyik lehetséges médja — természetesen
amennyiben kivitelezhetd — a haszndlék és a javak koélcsénviszonydnak és
viselkedésének végigkovetése lehetne az évszdzadok utjain, meghatirozou
paraméterek segitségével. A kulturilis dinamizmus ilyen megkozelitésére tiint
szamomra alkalmasnak a guba, a magyar anyagi kultdra e régi tartozéka. Ku-
tatdsaimban — természetesen a lehetéségek szabta hatirokon belil — kétféle for-
risanyagra timaszkodtam, midén a guba példdjin arra kerestem a vi-
laszt, milyen volt a magyar eredetd anyagi javak ,sorsa” Jugoszlévia tertiletén:
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levéltiri adatokra és néprajzi anyagra. Torténetileg pedig a késé kdézépkortdl
napjainkig terjedé periddust tekintettem at.

»

Eddigi ismereteink szerint Jugoszldvia teriiletén a gubéra vonatkozé legko-
rabbi adatok a kés6kozépkori Dubrovnikbél szirmaznak, noha a tengermellé-
ki virosok ez ideig megjelentetett levéltari foljegyzéseinek egyikében sem sze-
repel ez a sz6. Dubrovnik ebben az idében nyitott varos, komplex mdvelt-
ségi struktirdval, teriletileg és etnikailag killdnboz6 szdrmazisi lakossiggal.
Miuiveltségi leltiridban a rezidenciélis anyagi javak mellett nagy szdmban talil-
haték idegenbél hozott, a dokumentumok altal szerbnek, bosnyiknak, vlahnak,
bolgirnak, gorognek, albinnak,® németnek, francidnak, flamandnak, velencei-
nek, toroknek® stb. feltiintetett tirgyak. A felsoroltak mellett a XIV-XV. szi-
zadi Dubrovnikban magyar kultdrjavak is voltak, a dokumentumokban
magyar, ritkibban magyar médra megjeloléssel szerepelnek. Taldlhaték ko-
zottiik butordarabok, edények, ruhadarabok, fegyverek, 16szerszamok. Ma-
gyar tirgyak emlitésére vonatkoz6 legkoribbi példink az 1363. pestises eszten-
débdl szdrmazik. Két dubrovniki — egy médos kereskedd és egy szegény
polgir — végrendeletében egy magyar 6v7 és két magyarorszigi serleg® keriilt
foljegyzésre. Tekintettel a szertedgazé magyar-dubrovniki gazdaségi kapcsola-
tokra, valamint arra, hogy Dubrovnik 1359-ben elismerte a magyar kirily
fennhatésigit,® teljesen értheté a magyar tirgyak jelenléte a késSkozépkori
Dubrovnikban. A dubrovniki leltirkényvek a gubit nem tiintetik fel magyar
eredetd értékként. Ugyanez a helyzet a reflexijjal, amit Dubrovnikba a tor-
ténelmi Magyarorszdg teriiletérd] érkezett {jkészitd mesterek hoztak be a XIV.
szdzadban. De amig a régi magyar ij eredetér és konstrukcids sajitossigait
megmagyarizzik,'® addig a gubardl csak mellékesen tesznek emlitést.!! A guba
terminus magyar nyelvbdl szirmazé jovevényszd, s ennek alapjin az igy neve-
zett tirgyat elsésorban a magyar anyagi kultira emlékének lehet tekinteni,
vagy olyan tirgynak, amelynek a magyarok adtak nevet,'? mert nekik tipikus-
nak szdmitott. A tidvoli muiltra visszatekintve az elnevezés a betakart jelentési
latin coopertus-bél szirmaztathatd.?

Magyarorszigon a guba egyrészt gyapjubdl sz6tt anyagot jelent, masrészt
olyan, kabdtszeri ruhaféleséget, amelyet gubaszovetbdl készitettek. Ismert
a Nagy-Alfoldrdl — ott felsé része és az ujjak speciilis szabdsdak —, valamint
Erdélybdl és Magyarorszag keleti hegyvidékérdl is.'* A kozépkori magyar gu-
ban, amelynek leirisa el6szor az 1387-es évben fordul eld, ugy tinik, csu-
pan szbvott anyag értendS. A burdval® egyenlitették ki, s e késélatin lexéma
(burra) a durva sz6vést, fiirtdsen csomdzott gyapjiszitteseket jeldlte.'® Pirosat
és feketér killonboztettek meg.'” A gubirdl mint 6ltdzetrd] az elsé hirek csu-
pin a XV. szdzad végérSl érkeznek; a gubdt 1496-ban koponyegként,'®
1528-ban ruhdzatként? irtdk le.

A dubrovniki levéltiri kényvekben a gubét a XIV. szdzad elsé felétdl kez-
dédéen emlitik. A dubrovniki bilingvizmusra oly jellemz8, romin ,,0” és szlav
»u” maginhangzé kozott ingadozd széhasznilat folytin egyidejileg jelzik
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~goba”-ként és ,guba”-ként is.®° Elsé emlitésére két testamentumban is ta-
lalunk példit a dogvészes 1348. esztendSbdl,?' vagyis harminckilenc évvel
koribbrél, mint a magyar okiratokban. Mivel az elnevezés végrendeletekben
keriilt lejegyzésre, nyilvinvald, hogy Dubrovnikban a gubdt az emlitett
esztendSt megel6z8en is ismerték.

A guba-goba a késékdzépkori Dubrovnikban alviskor hasznilt takaré, s
valészindleg teritd is volt. Mindig az dgynemii szdmbavételekor emlitik, mint
példaul Piero de Volcane végrendeletében, amelyet 1348-ban iktattak a dub-
rovniki nétariusi hivatalban: ,,...és imigyen vagyon dgyam, figgény6ém, duny-
hdm, hirom lenviszon rakném? (egy fajta hiziszStres — a ford. meg.), négy par
vankosom, hirom hossziisz6ri sklavindm,? egy gobam, hirom perpert® éré
Celegdim.”?” Noha a gubat a késékozépkori Dubrovnikban az dgynemfivel
kapcsolatosan emlitik, lehetséges, hogy szitkségbdl koponyegként is hasznal-
tik, hiszen ilyen célt szolgiltak mds, korabeli dgytakaréféleségek is.

A viszonylag gyakori folemlités ellenére is elmaradt a Dubrovnikban
hasznélt késckozépkori guba sajatossigainak a feltiintetése. Bizonyos, hogy
gyapjubdl sz6tték, akircsak a varos t6bbi, e korban hasznilatos takardjit, annal
is inkdbb, mert a sima szdvési gubdk mellett voltak kihdzott gyapjitincsd,
firtds gubdk (guba pilosa)® is, bir az igazsighoz hozz4 tartozik, hogy ezeket
ritkin emlitik. Tulsilyba keriiltek a sima gubik, ezekbdl a dubrovnikiak
gyakran tobbet — kettSt, hirmat, négyet”” — is birtokoltak. A gubik beszerzési
moédjard! is hidnyosak az ismereteink. Bizonyos Raduj fia Pribilnak az 1372.
jalius 10-ei végrendeletében talilhat6 adatai alapjan — melyek szerint anyjinak
két kékfestd, valamint két fiirtds guba®® visiroland6 — feltételezhetjiik, hogy
a gubik hasonlé médon érkeztek Dubrovnikba, mint a t6bbi behozatali targy,
és ugy is keriltek eladisra: maganszemélyeknél és kereskedések dltal.

Dubrovnikban a guba-goba hasznéilata a XIV. szézad hetedik évtizedéig
volt jelentSsebb. Legtobbszor a dogvészes 1348. és 1363. esztendd végrendele-
teiben emlitik. Sz6rvanyos emlitésére talilni példat a késébbi — 1368., 1372. és
1416. — évekbdl 1s. A rendelkezésiinkre 4ll6 jegyzékek alapjan feltételezhet-
jiik, hogy a guba tulajdonosai a szldv népesség szirazfold felsli — az 1363. évi
pestist kozvetleniil kovetd — tomeges letelepedését megel6z6 dubrovniki lakos-
sag idésebb rétegeihez tartoztak. Haldlukkal, majd legkozelebbi 6rokoseik el-
haltaval a guba fokozatosan eltint a viros lakéinak domindns kulturilis
leltarabdl.

Amig hasznaltdk, a guba dubrovniki tulajdonosai f6leg az alsébb tirsadalmi
rétegek soraibél keriltek ki. Kozéttik vannak foglalkozds nélkili szemé-
lyek,”® van kiskereskedd,’" szics,*? kovics,” nemes hdzassigon kivili fia.**
A guba gazdag polgar® vagyonat igen ritkdn képezte. Ha nemesek hiziban
volt taldlhat, akkor a szolgik,* dajkidk’®” részére tartottdk. Haszndlata nem
kiilénbozétt a hasonlé takarkétdl. Olykor el is adtk,’ és a pénzt az elhunyt
lelki tidvéért szolgiltatott misére koltotték,* a rokonségra és a bardtokra ha-
gyominyoztik* a szolgdk részére tortént — mdr emlitett — adoményozis
mellett."” Mindez arrél taniiskodik, hogy a guba besorolédott az akkori
értékrendszerbe, s egyforma elbindsban részesiilt a tobbi egyéb eredeti taka-
réval. A megjelentetett leltari jegyzékek alapjin itélve a késékozépkorban az

269



Adria mentén kizirélag Dubrovnikban hasznaltik a gubat. Ennek alapjan fel-
tételezhetd, hogy a XIII. szizad utols6 évtizedeiben mar ott tartézkodé ma-
gyarok vitték be Dubrovnikba. Ezerkett8szazhetvenkilenctsl — a Dubrovnikba
letelepedett magyarok jelenlétérdl ebbdl az évbél szarmaznak az elsg levéltari
adatok — a XIV. szdzad elsé éveiig Szt. Baldzs (Vlah) virosiban tizennégy
magyar tartézkodott. Volt kézottik hiz- és foldtulajdonos,* kiskereskedd,*
varga" inasaival,* kovics,* kémives-mészéget6 és egyhizi személy.*® Ugyan-
akkor az is lehetséges, hogy gubat Dubrovnikba maguk a dubrovnikiak is vit-
tek be, fSleg a kereskeddk, akik leginkibb ékszereket, kelmét, luxuscikkeket
drulva tartézkodtak magyarorszigi tijakon, hogy Magyarorszagrél cserébe
ezlistOt, aranyat és rezet*’ szillitsanak ki. Mindenesetre a guba egy egész évsza-
zadon 4t a behozatali kultdrjavak kbzé sorolédott, a kulturilis kélcsonzés egy
fajtija volt, s egyes XV. szizadi dubrovnikiakat imadott sklavinijukra em-
lékeztette. Ugy latszik, a gubit ezért nevezhették ,magyar sklavind”-nak is.*

A XIV. szézadi Dubrovnik leltirkdnyveiben taldlhaté példik ennek a kor-
nak a gubdjirdl sokkal tobb részletet tartalmaznak, mint amennyire a ma-
gyar forrisokban bukkanhatunk. A dubrovniki levéltir rendezettségének, a
dokumentumanyag gazdagsiginak készonhetéen megallapithatd, hogy a XIV.
szdzadi guba sima vagy fiirtés sz6vési volt, valésziniileg a gyapjii természetes
szinét Srizte, killonben a szinét feltiintették volna, alakja derékszégl, mivel az
dgynemi részeként haszndltdk a hideg elleni védekezés céljabél, s mivel a do-
minins dubrovniki értékrendszer hasonlé célokra hasznilt textilidthoz igazodott.

Mivel a késSbbi szdzadokra vonatkozé dubrovniki leltirkényvekben nem
torténik emlités a gubarél, igy annak véltozisait az atalakult globalis rend-
szer korulményei kozdtt az adott foldrajzi és miveltségi kérnyezetben nem
kovethetjitk nyomon. Léteznek viszont bizonyos ilyen vonatkozasy, igen frag-
mentéris informécidk a jugoszlav teriiletek Wjkori gub4jardl is.

Az Adria keleti partvidékén a gubit Zadarban és Sibenik kérnyékén emlitik
a XVII. szézad utolsé évtizedeiben. Zadarban a behozatali kultarjavak kozé
tartozott, az anyagi javak domindns kulturalis leltardban ismeretlen, ha mar
kiegyenlitették az ott jol ismert sklavinival: ,egy gubinak mondott skla-
vina”.®! Boldogult Toma Brajinovi¢ javainak 1671. évi keltezésd jegyzéke —
eszerint a tulajdonos a XVII. szizad els6 felében élt—emliti a gubit,* és sejtetni en-
gedi, hogy ez a guba az un. ,4j lakosok” tulajdoniban volt, azokéban,
akik a krétai habord idején és azt kévetSen érkeztek Dalmacidba a szdrazfoldi
hitorszig feldl. A f6n6ki rétegnek a zadari kézéprétegekbe tortént beolvadisa
kezdeti fazisirdl van sz6. Mindez tehit azt jelenti, hogy a guba a XVII. szizad-
ban a Dalmaicidhoz kézeli szarazfoldi hatorszagban ismert volt, és takaréként
haszniltik.

A Sibenik-kornyéki régi adatok nem nytjtanak viligos magyarazatot a guba
beszerzésének mddjarél. Egyedil annyit lehet tudni réla, hogy ott is dgy-
nemiiként haszniltdk, s hogy szintén végrendelkezés dtjan cserélt gazdat.®

Noha a zadari és Sibeniki adatok szerféléte hidnyosak, értékes bizonyité-
kai annak, hogy a keletkezési helyétdl igen tivoli vidékeken még a XVII. sza-
zadban is takaréként hasznaltdk a gubdt, s6t az alsé és k6zépséS tirsadalmi ré-
tegek korében még mindig megbecsilt volt. Hasonlé jelentéskorben emlitik
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a gubdt a XVI., XVII. és XVIII. szézadi Vranéié-, Mihaljin- és Bjelostijeni-fé-
le szétdrak is.

A XIX. szdzadi és XX. szdzad eleji adatok alapjin viszont a guba ebben az
id6szakban csak a Szdvidtdl és a Dunitdl északra fekvd teriileteken lokali-
zilhaté,* ott, ahol az anyagi kultiriban és a népmiivészetben egyébként is
reflektalédtak magyar hatdsok. A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok Horvat-Za-
gorjébdl, Szlavénidbdl és Bénatbdl szirmaznak. Bécskibdl egyeldre nincs
kell adatunk, noha levéltiri feljegyzések alapjan tudjuk, hogy az elmilt szi-
zadokban Szabadkin arultak gubdt.®® Globélisan szemlélve ez az az 1d8szak,
amikor a guba bizonyos vidékek kivételével eltiint a hasznalatb6l Magyaror-
szdgon is.%

A szdmunkra ezuttal relevins teriileteken a gyapjabdl sz6tt guba ismert volt:

1. sz6ttesként: a HatarSrvidék teriiletén a XIX. szizad elején a guba olyan
szOvésli anyagnak felelt meg, amelynek mindsége a durva posztééval volt
egyenértéki; kallottdk is;”

2. 8ltdzékként: a) Horvat-Zagorjében a szegénysorsiak ruhdja volt;*® b) a
guba-ruhat hordtdk Béndtban is;*’ ¢) e korszak szétdraiban a guba durva gyap-
jisz6ttesbdl készilt, csuklydval ellitote felséruha,® minden bizonnyal a guba
magyar jelentésének hatisira.

3. takaréként: Binitban.®

A nemi hovatartozis és az életkor szerinti szigord munkamegosztason ala-
pulé csalidi zadrugdk fennéllisinak idején haziipari termékekkel elégitették
ki a zadruga tagjainak textilsziikségletét, s nagy szimban készitettek gubit.®?
A megviltozott gazdasigi feltételek és életmdd hatdsara, az dru- és pénzviszo-
nyok elSretorésével a guba elveszitette egykori jelentGségét. Egyéb, korsze-
ribb kultdrjavak valtottik fel. Ezenkiviil, mint mar jeleztiik, ebben az idében
Magyarorszigon belil is alibbhagyott a guba irdnti érdekl6dés. A guba e kol-
cs6nhatisok folytin bizonyos értelemben degradalédott: megviltozott eredeti
célja, funkcidja, sét bizonyos fokig a struktirija is. Mindennek ellenére nem
tlint el a hasznalatbdl, csupidn a szikségszerd dolgok szférijabdl keriile
a masodrendiiek kozé. Ezzel pirhuzamosan alakult 4t embert 6v6 funkcidja
utilitirisan munkajellegii funkcidva.

Elsé fokon a guba takarét felviltotta a nem éppen tiszta munkédk végzésére
szolgilé guba ponyva. Példdnak okdért a szlavéniai Otokon azon teritették
szét a konkolytdl megtisztitandd gabonit.®® Ugyanebben a helységben a gubit
torilk6z6nek is hasznéltdk.*

De a cél és a funkeid dtalakuldsidval megviltozott a szlavéniai guba nyers-
anyaga is. Mir kenderbdl, mégpedig igen kozonségesbdl,®® vagy az ugyan-
csak gydnge mindségl Ugynevezett ,mdasodik lenbdl”% készitették. Ennek
megfelelGen a guba a helyi értékrendben elveszitette egykori jelentdségét — egy
otoki péarvers ,cafrangos gubdnak® nevezi. Ilyenformin létének utolsé vagy
utolsé elStti napjait éli.
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A gubin bemutatott kiilénb6z6 korokbél és kultirikbél szirmazé példik
(viros—falu, kozépkor-idjkor) a mai Jugoszldvia teriiletén talilhaté magyar
kultdrjavakkal kapcsolatos kulturélis dinamizmus kétféle jelenségére hivjik fel
a figyelmet. A késSkozépkori Dubrovnik fejlett, urbinus kérnyezetében a gu-
ba megjelenése kulturilis kdlcsdnzés eredménye volt, akircsak a XVII. szazadi
Dalmicidban is. Behozatali kulturilis értéket képviselt egy misik, tivolabbi
miiveltségbdl — ugyanakkor a preciz forrisoknak készonhetSen szerepe jobban
attekinthetS, mint keletkezési helyén —, s megfelelt a korabeli életmédnak is.
A megjelenését, elfogadisat és fennmaradisit elSsegits tényez6k megszintével
a guba is eltiint. Ennek alapjan Dubrovnikban az uralkod4 miiveltségi rendszer
varidbilis részét képezte egy meghatirozott évszazadon it. Jugoszlividnak
a Szdvitd] és a Dunitdl északra elteriil5, Magyarorszaggal hatiros részein a gu-
ba az akkulturiciés folyamatok egyik eredményét képezi. Atverték, elfogad-
tik, késébb is készitették, mert megfelelt az adott kor paraszti szubkul-
tirdja dltal tdmasztott igényeknek. A guba tehit ott az uralkodé miiveltségi
rendszer konstans elemének szémit. Azt kévetSen is megmaradt, hogy megvil-
toztak vagy eltiintek az tvételt és az eredeti forma tovibbi reprodukailisit
lehet6vé tevé tényezdk, s alibbhagytak az eredeti kialakulisi teriiletrél érkezé
Osztonzések. Persze az id6k kovetelményeinek megfeleléen valtozott, de min-
dig sszhangban a régi, mindig sziikséges, egyszerd kulturilis javak mivelt-
ségbeli kontinuitdsinak tendencidival. Nem tint el, mert hasznilhaténak
bizonyult.

Egészében véve a mai jugoszlév teriileteken taldlhaté guba torténete nonver-
balis tizenetill szolgdl a magyar kulturilis vivmanyok hatisinak intenzitisirol,
mindségérol és viltozatairdl a kozvetlen magyar teriileten kiviili régidkban ép-
pugy, mint a magyar és a f6ltételesen jugoszlivnak nevezett miveltség talal-
kozisi teriiletein.

Forditotta: Csorba Béla
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Original scientific paper

Ortutay Gyula

A FAUST-MONDA MAGYARORSZAGON

A Faust-monda magyarorszigi el6forduldsait, feldolgozasait és dtdolgoza-
sait igen kisszdmi értekezés elemezte a magyar szakirodalomban. Ezek t5bb-
sége is megelégszik azzal, hogy azonos adatokat és szempontokat vegyen is-
mételten gércsé aldi. Onmagiban véve az sem mellékes korilmény, hogy a
Faust-monda, amely masutt jelentSs és sokrétid hatdst fejtett ki, sem népkényv-
ként, sem pedig goethei viltozatiban nem hagyott maga utin emlitésre mélt6
nyomokat Magyarorszdgon, nem épiilt bele sem az epikus prézaba, sem pedig
az epikus koltészetbe. A Faust-monda késébbi hatdsa azonban olyan timpon-
tot kindl, amely alkalmas lehet néhdny érdekes fejtegetés eldadisihoz. Ezért
is valasztottam ebbdl az tinnepi alkalombdl dolgozatom téméjiul ezt a kér-
déskort. Vilasztisom mdsrészt az is indokolja, hogy a Faust-monda magyar-
orszigi elterjedése és dtdolgozisai alig ismertek az eurdpai szakirodalomban.
Minddssze néhiny, idGben egymiéstdl igen tivol es6 elemzésre utalhatok csu-
pan.! Ezek az értekezések igen kevés fogddzot kindlnak a kutatds szdmaira, s
semmi olyant nem tartalmaznak, ami szemléltetné bennitkk a Faust-monda
tényleges magyarorszagi folklorizilédasit és jellemezhetné helyét a torténeti
és hiedelemmondik korében.

A legijabb kutatisok szenteltek elsGként kell6 figyelmet ennek a kérdéskor-
nek és mutattak rd arra, hogy a magyar irodalomban mér a XVII. és XVIII.
szazad el6tt szimolni kell a Faust-népkényvek kozvetlen vagy kozvetett hata-
sival. Ezek a nyomok is arra utalnak, hogy a folklorizilédas folyamata
koribban indult meg, mint azt Heinrich Gusztiv, vagy nem is olyan régen
Turdczi-Trostler Jézsef feltételezte volna. A XVI. szdzadban elterjedt démo-
nolégiai irodalom korai magyar itdolgozisainak legjelentGsebb bizonyitéka
Bornemisza Péter (1535—1585) miive, amely a szerz6 t6rekvése szerint az ,,6rdégi
kisértetek” legteljesebb 6sszefoglaldsa kivint lenni.? Ez a mi 1578-ban késziilt
el, s Eckhardt Sindor kutatdsaibél tudjuk, hogy Bornemisza Péter az 6rddngds
histéridkat 1557 koriil hallhatta Wittenbergiban tandrjitdl, Melanchtontél.
Misik fontos forrisként keze iigyébe keriilhetett Manlius hires mive is,?
amelyben a méigus Johannes Faust histéridjanak tdbb epizédja megtalilhaté.
Ezt a Faust-mondakorhoz kothetd torténetet Bornemisza minden bizonnyal
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nem Manlius mivébdl meritette, mert ez az elbeszélés ott nem szerepel. Ebben
az epizddban egy kozelebbrdl meg nem nevezett wittenbergai didkrél van sz6,
aki ittas dllapotban szerz3dést kotdte az 6rddggel, és csak nagy kinok aran tu-
dott megmenekiini karmaibdl. Egy magyar kutat6é a Bornemisza dltal elbeszéle
torténetet a Faust-mondakorhéz tartozéként tirgyalta.* Hasonldan vélekedik
Eckhardt Sandor is, 6 azonban hangsilyozza, hogy nem ismerhetjiik Borne-
misza minden forrisit. Esetiinkben ez azonban mégis lehetséges, mert a Faust-
mondakorbe sorolhaté térténetet nem olvasmdanyaibdl, hanem a wittenbergai
didkhagyomanybol meritette.® Erdemes itt idézni ezt az ,6rdégi kisértetet”,
ahogy Bornemisza Péter nevezte, mert a sz6veg teljes egészében Gsszefiiggésbe
hozhaté a XVI. szdzadi német szijhagyoménnyal.

»Egy Deac Wittembergaba, mikor nagy reszegsegre atta volna magat, az 6r-
dbg megyen melle reszeges ember kepebe, es egytit iszic vele, Végre mond:
Ad nekem magad, es fogad fel, hogy soha nem nézed az irast, es im olly irast
adoc, hogy mikor rea, imez (811 v°) vissza fordult igeket mondod, annyi arany
forint hul ki beléle a menyit akarsz. Fel fogadgya, es véreuel keze irasat iria, ki-
be neki kéti magat. Es sokaig hasznat veszi az leuelnec, végre nem tirheti, ha-
nem meg nézi mit irtac: Es rut ektelen aszony ember szerszama, es az firfué
volt benne, valami vndoc igekcel: Az hogy rea tekint, meg szelesedic, el ijed,
es el futamodic, mint ha Gznec az érdbgoc, Végre meg fogiac, es ki vallya min-
den dolgat, es imatkoztac ér6tte. De sokat perlét az 6rdég az & maga iras-
sual érte, kit 6 neki mutogatot, de egyeb nem latta. Aztis mikor megmondana,
hogy mig nala lesz keze irasa nem terhet meg, azertis kénybrgbttec, es ala
vetti kézikbe, ez czattogassa(l) el mulic.”®

Ez lenne tehit a magyar hagyomany legrégibb és valdsziniileg legkdzvet-
lenebb kapcsolata a Faust-mondaval. Bornemisza Péter szenvedélyes refor-
matori szellemmel 4thatott vitairatai és szentbeszédei utin Luther-ellenes 6r-
dogi torténetek és vidak bukkannak fel lépten-nyomon az ellenreformicié
legjelesebb magyar képviselGje, Pdizméiny Péter (1570—1637) miveiben is. Paz-
many tdrténetei kdzott van egy olyan is, amely Salamon kirily mondakéréhez
tartozik. Ez a torténet arrdl sz6l, hogy hogyan mutatkozott meg Saba kiraly-
ndje egy 6rdongds férfi dltal:

»Mikor a Salamon palotijiba vélna a kirilyné, j6! felemelé szoknyijat, azt
itilvén, hogy vizen kellene iltal-menni, maga csak veg padimontomon jir
vala...””

Erdekes médon ez a torténet bekeriilt Magyarorszagon Hatvani Istvan, a
»magyar Faust” személye koril kialakult mondakérbe, s kapcsolatban van az-
zal a histériaval, amely az anhalti herceg kastélyaban tartott csodilatos tinnepi
lakoma torténetének dtdolgozott viltozatit tartalmazza.

Az elszort adatok kdzott meg kell emliteni egy feljegyzést a magyar ttirajz-
irodalombdl is. Froelichnél fordul eld, aki sziiletett szdsz létére a magyar mi-
vel6dési élet vezetd képviselGje volt az akkori Felvidéken, s akit Jokai Mér is
szerepeltet egyik regényében, a Szép Mikhal cimiben. A ,Magyar vagy dik
simplicissimus” révén ennek a regénynek kiil6n jelentésége van a német-ma-
gyar mivel6dési kapcsolatokban. Az emlitett dtleirdsban David Froelich a ké-
vetkezSket mondja:
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»Lipsiae Mercatorum aula Auerbacher Hoff dicta, omnis generis mercibus
pretiosissimis, tempore inprimis Nundinarum, referta est, habetque cellam, ex
qua famosissimus ille Magus D. Faustus dolium vini, cui ipsemet insedit opera
spiritus e vexit: etc. quo ludicro facinore extant ibi versiculi sequentes

Doktor Faustus erre az idére
Auerbach pincéjébél kilovagolt

Egy boroshordén nagy sebesen,
Mindezt litta sok ember és gyerek;
Erre volt j6 neki agyafirt tudominya,
Elnyerte véle az 6rddg jutalmat.”®

Egy dtmutatd és egyediildlléan fontos adatra Tolnai Gabor hivta fel a fi-
gyelmiinket.” Ebben az értekezésében Szenczi Molnér Albertnek, a XVII. szi-
zad legjelentSsebb magyar tudésinak tulajdonitott egyik forditdssal, valamint
a forditdshoz kapcsol6dé Faust-monda téredék értelmezésével foglalkozik.
Szenczi Molnar Albert kiemelkedé zsoltirfordité volt, kiadta a Bibliat, fordi-
totta Kalvin maveit is; kapcsolatban allt kora Eurdpéjinak legnagyobb szelle-
meivel, példaul Keplerrel, s csak életének utolsd éveit keseritették meg a rossz-
akaratd rigalmazisok. Ot is, akircsak sok més Eurépit tapasztalt magyart,
szeretett és nehéz megprébiltatisokon dtment hazdjiban keserl sors virta.
Szamunkra itt egy latin golidrdének, viginsdal és magyar forditdsa a fontos,
amelyet tévesen Szenczi Molnar Albertnek tulajdonitottak. Tolnai Gabor azt
bizonyitja be, hogy a ,,Si quis vivit iucundus” kezdeti viginsdalt nem Szenczi
Molnér Albert fordithatta. A magyar viltozat 1745-bél szarmazhat, de mir ko-
ribban is elterjedhetett, mert Magyarorszdgon igen népszerlinek szdmitott.
A magyar viltozat két utolsé versszaka igy hangzik:

~Ez verseket szomoran,
Pénz dolgibul szorulvin,
frta Nagy Molnar Albert
Advin magit juhidszagra,
Mint sem egyéb allapotra,
Nem kaphatvan egyéb bért.

Végtére annyira jutvin,

Ordégtiil is megcsalatvin,

Vérrel tott kézirdst pénzére.

Kitiil hogy szabadulésa,

Lenne vigasztaltatisa,

Neép Istentil kegyelmet kért, nyert, finis.”°
Ennek a két utolsé versszaknak nincs latin megfeleldje, aminek alapjén egyes

kutaték — tévesen — azt a kévetkeztetést vontik le, hogy életrajzi vonatkozasrdl

lehet sz6. Kétségkiviil a Faust-monda egyik epizddja (az ordoggel kotott szer-

zG6dés) tapadt itt hozzd a vigansdalhoz, s éppen ezért Tolnai Gabor helyes Gton
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jart, amikor gy vélte, hogy a magyar néphagyomdnyban is ismert mesetipus
(AaTh 325) epizédjai nemcsak Szenczi Molndr személyéhez, hanem az ismert
magyar tudés, Hatvani Istvan alakjihoz is fizédhetnek. Elete alkonyan Hat-
vani Istvan is keseri maginyba vonult vissza.

Annak ellenére, hogy Hatvani Istvin professzor (1718-1786) személyéhez
kotédik a ,magyar Faust” elnevezés, ez az dllandd jelzd természetesen tilzas-
nak tekinthetd. A magyar kutatdk djra és tjra azt hangsilyozzak, hogy a Hat-
vani Istvin személyéhez fiz6d6 ginyos hangt didkanekdotikkal és egy visari
ponyvanyomtatvinnyal alapozddott meg a Faust-mondakér hatdsa. Mint arra
nyomatékosan utaltunk, a XVI. szazadi Salamon és Markalf népkényv térténetei,
valamint a hét bdles mesterrdl sz6l6 novellamesék és a Pauli-trufak (Tréfa és
valésig) felbukkanhattak Magyarorszigon is, de a Faust-torténeteknek nincs
semmi nyomuk. KésSbb teljesen megszint az érdeklédés e mondakér irdnt, s
csak a XVIII. szdzadban alakult ki a Faust-mondék stilusiban egy helyi, racio-
nalizélt és csifolédé-ironizalé mondakér egy nagy, eurdpai rangi tudés sze-
mélye koriil, aki egy vidéki kollégiumban tanitott. Itt viligosan megmutatko-
zik a kiilonbség az eredeti minta és a magyar atdolgozis koézott. Mint lateuk,
eredeti mondakorként mar a XVI. szazadtdl kezdve folbukkannak Magyaror-
szdgon a Faust-monda nyomai, mégpedig a parasztsig szdjhagyomanydban,
bir kordbban erre nem is gondoltak, s erre vonatkozé kutatisokat nem is vé-
geztek. Hatvani Istvin Bazelban teolégiat és orvostant tanult, itt jelent meg
disszertdcibja is 1748-ban, majd tanulmédnyait Leydenben folytatta. Kiemelke-
d6 matematikai és fizikai ismeretekkel is rendelkezett. A tehetséges és szakmai
korokben kiting 6sszekottetésekkel rendelkezd fiatal tudésnak professzirat
kinilt fel a heidelbergi, Marburg/Lahn-i és a leydeni egyetem. O azonban
hazdjit valasztotta és a Debreceni Kollégiumban, az akkortajt hires magyaror-
szagi fSiskoldn elvallalta a matematikai, fizikai és vegytani tanszék vezetését. A
nagy megbecsiilésnek és tekintélynek 6rvendd professzor élete utolsé éveiben
rossz hirbe keveredett, majd elkeseredésében —~ maig sem tisztizott okokbdl —,
maganyba vonult vissza. Személyét mar roviddel halila utan anekdotik és iro-
nikus torténetek 6rokitették meg. A bibijos tudomanyirdl és az 6rdoggel ko-
tott szerz6désérdl kialakule didkanekdotik csakhamar utat leltek maguknak
a szdjhagyominy felé is.

Ezek a Faust-mondakérhéz tartozé didkanekdotik a Vasirnapi Ujsagban'
jelentek meg el6szor'2. A tizenhdrom fejezetre tagolt torténet kilvinista szem-
sz6gbdl alakitja 4t a professzor és diakjai kozti viszonyt, s eziltal a Faust-mon-
da legfontosabb elemei debreceni paraszti kérnyezetben jelennek meg. A fel-
dolgozis (azaz: dtdolgozis) elsé fejezetébsl megtudjuk, hogy Hatvani Istvin
édesanyja — fia sziiletése elStt — ,,sziintelen hétfeji sirkinnyal dlmodott”, vala-
mint hogy a kis Hatvani igen korin kilonds érdeklédést tanisitott a meséken
kivill a boszorkdnysag irdnt is. A torténet a tovabbiakban arrél szél, hogyan
kapta meg Hatvani Istvin egy temetdi keresztitnal, egy kigyotél a bivos feke-
te konyvet, milyen bubdjos és 6rddngds cselekedeteket hajtott végre, az utolsé
fejezet pedig irtdzatos halalarél szamol be. ,,Hihetd, hogy az 6rdégdk ragadeik
el” - fejezte be kozleményét a szerz8, Kazinczy Simuel (1803-1855). Ennek a
néhény évtizeden it kozoletlen kéziratnak anyaga azonban tovabb élt a debre-
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ceni szijhagyoményban, s a kutatds megillapitotta’®, hogy Kazinczy Simuel
kollégiumi didkévei sorin, tehit a XIX. szdzad korai hiszas éveiben hallhatta,
majd papirra is vetette Sket. E histériadk nyomdn dolgozta it az akkori id6k
legjelent6sebb magyar regényiréja, Jokai Mér a Hatvani-mondékat, s irt a kér-
désrdl egy akkoriban igen olvasott tanulmanyt.' J6kai is utal arra, hogy a
Faust-monda mitikus és irracionalis képzetkore a debreceni szijhagyomény-
ban racionalizilédott torténetekké alakult 4t, amelyekben a csodis eseménye-
ket kifiguraztik és ironizaltdk. Habar a Kazinczy Samuel-féle kézlemény be-
vezetd és zar6 fejezetében a kilvinizmus vallasi hagyomiényai is felismerheték,
a szerz6 a Hatvani-monddkban mégis egyértelmien tanulsigos és babonaellenes
torténeteket akart elbeszélni.

Egész biztos, hogy a Hatvani-mondik anyaga nem Goethe Faustjira, ha-
nem a német népkdnyvek epizddjaira, valamint a szdjhagyomanyozott hiede-
lemmondék viltozataira utal vissza. S6t az is hangsilyozandd, hogy ezek a
hiedelemmondék sokkal elevenebbek voltak a szijhagyoméanyban, mint ahogy
az a XVI. szizadi irodalmi adatok alapjin feltételezhets. A Hatvani-monda-
kor kialakuldsa 6ta él a szdjhagyomanyban, valdsziniileg a XVIII. szizad vé-
gétSl kezd6dden, s aztin kovetkeznek — igen szérvinyosan — az irott vilto-
zatok. Két ilyen visdri ponyvanyomtatvinyt ismeriink, amely a Hatvani-mon-
dakdr anyagit dolgozza f6l. Az els6 1874-ben jelent meg, s szigorian koveti a
Faust-népkényvek anyagit: negyvennyolc hiedelemmondat tartalmaz megle-
hetSsen egyligyid itdolgozidsban'®. A torténetek hése tévesen az Imre nevet vi-
seli. Ez a sz6veganyag voltaképpen dtmenetet képez a németbdl forditott vil-
tozatok és a magyar vilignak megfelels itdolgozdsok kéz6tt; nem merit a ma-
gyar szijhagyomdinybdl és aligha tud rd hatist gyakorolni. Kazinczy Simuel
magyar feldolgozasaibél kiindulva inkibb a kévetkezd, névteleniil kzreadott
vésiri ponyvanyomtatvinyt kell megvizsgdlni, amely kétségkivil meritett a
debreceni professzorrdl sz616 szdjhagyomanybdl, s taldn vissza is hatott ugyan-
arra'®. Mert a szdjhagyomanyban még sokaig eleven volt a Faust-monda. Er-
r6l késébb még sz6 lesz. A Faust-mondakérrel kapcsolatos magyar kutatdsnak
tudomdsa van még egy vasiri ponyvanyomtatvanyrdl, amelyre Imre Lajos utal
emlitett értekezésében’. Imre Lajos egybeveti a magyar ponyvanyomtatviny
anyagit a Gustav Schwab-féle gyijtemény'® viltozataival, s megillapitja, hogy
a magyar kiadviny minden tekintetben hien koveti a német eredetit, csupin
egyetlen magyar nevet tartalmaz, s a szinhelyet csupin egyszer helyezi 4t Ma-
gyarorszagra. Véleményem szerint ez a ponyvanyomtatviny nem nagy jelen-
t6ségl, mert bir szovegh, de gyenge forditas. Sokkal lényegesebb szimomra,
hogy a magyar szdjhagyomdiny kevéssé cseng 6ssze ezzel a nyomtatvinnyal®,
sokkal inkdbb azonban az emlitett feldolgozisokkal. Ez annil is inkdbb elgon-
dolkodtatd, mert a visiri ponyvanyomtatvanyok hatésa altaliban a szijhagyo-
ményozott histéridk tovibbi régz6désében nyilatkozik meg.

Ite kell megemliteni, hogy az drdéggel szévetkezd professzornak kikialtote
Hatvani Istvan fia igen gazdag irodalmi tevékenységet fejtett ki. Mivei kézott
van egy — kétségkiviil feledésbe mertilt — munka, amely az eurépai meseiroda-
lomhoz tartozik®. E mi {igyesen megfogalmazott bevezetdjében az ifjabb Ha-
tvani Istvin a mesemondé szokdsrél ir, elemzi a mese torténetét és felbuk-
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kanisat az irodalomban, majd a nevezetesebb meseirdk tevékenységét taglalja.
Néhiny sajat kolteményén kiviil forditasokat tett k6zzé. Homérosz, Anakredn,
Phadrus, Aiszéposz, La Fontaine, Kleist, Gellert, Lichtwer és masok meséit
forditotta nagy buzgalommal, de forditisai alig tandskodnak koltsi tehetség-
r6l. Bér ez az ismeretlen irodalmi adat kissé tdvol all tulajdonképpeni témém-
t6l, mégis megérdemli, hogy tdjra felidézzem.

Mint mér emlitettem, a Faust-monda néhiny motivuma felbukkan a magyar
szdjhagyoményban, s az jabb gydjtemények is azt bizonyitjik, hogy koziilik
néhiny mélyen bedgyazddott a magyar hiedelemmondékba. A magyar nép-
monddik kapcsin a Hatvani-mondakérre utalva Solymossy Sindor megjegyzi®!,
hogy ezek a biibdjos torténetek Kazinczy Simuel kézleményének megjelené-
se utin honosodtak meg a magyar szdjhagyomdinyban; késébb azonban sajit
maga emliti, hogy a nép a vardzsldmesterekr6l és didkjaikrél sz616 histéridkat
Osszefiiggésbe hozta mis személyekkel is, példaul a névtelen paraszti bibajo-
sokkal, az dgynevezett ,tudés emberekkel”. Mint lithattuk, a szijhagyomany
a tavolabbi multba vezet vissza; a XVI. szizadnak abba az idészakiba, amikor
a Faust-monda elterjedt és megjelent a népkdnyv. Lakatos Ferenc kispesti
székely napszimos mesemondisa 1929-ben még a Faust-mondik hangulatit
koézvetiti. Nila jol litszanak a mondakor egyes magyar kornyezetbe helyezett
motivumai, ahogy azt Démétor Sindor kozliZ?, akinek a mese lejegyzését ko-
szdnhetjik. Fedics Mihily mesemondétdél magam is lejegyeztem egy hiedelem-
mondit, melynek {8szereplSjeként Csokonai Vitéz Mihily jelenik meg, aki
jomaga is Debrecenben élt, tanult, majd oktarott is. O volt a XVIIL. szizad
legjelentGsebb magyar kéltSje. Ez a hidelemmonda t6bb motivumot egyesit,
koziilik egy a Faust-mondakérhéz tartozik. A Doktor Faustus altal disznévi
viltoztatott szalmacsutakrél van sz8, amely a vizben Wjra szalmacsutakké vél-
tozik®. Balassa Ivdn nagy gydjteményébdl*, de mds mai mondagyijtemények-
bél is tudnék histéridkat idézni, amelyek részben a Faust-mondihoz, részben
azonban a Hatvani-féle viltozatokhoz kapcsolédnak. A budapesti Néprajzi
Mizeum Etnolégiai Adattiriban 1évé kéziratos gyftijtésekben szdmos alkalom-
mal ribukkanhatunk olyan hiedelemmondikra, amelyek ide tartozé motivu-
mokat tartalmaznak. Ilyen példaul az 6rdéggel kotott vérszerzdés, a boszor-
kinyszombat, a biibdjos szornyl halila, mert elragadja az 6rd6ég. A Fabula
folyéirat szaméra késziild masik dolgozatomban ezeket az eleven hiedelem-
mondakat szindékozom rendszerbe foglalni. Ezek a hiedelemmondék azért
is érdekesek, mert kbzvetlen médon vagy atalakulva — a magyar hagyominy
archaikumaival és sajitossigaival keveredve — az eleven sz6 erejével tovabbitot-
tik és alakitotték a Faust-mondit, miként az Eurépdban masutt is igazolhaté.

Forditotta: Blau Jilia
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Original scientific paper

Jung Kiroly
A ROSSEB DEMONA

ADATOK EGY VALOSZINUSITHETO BETEGSEGDEMON-TIPUS VIZSGALATANAK
KERDESEHEZ

A betegségdémonok kutatdsa az egyik legérdekesebb és legellentmondéso-
sabb kérdéskore a magyar népi hiedelemvildg vizsgalatanak. Az irodalom sze-
rint igen kevés adattal rendelkeziink e hiedelemlény-szer(i alakokkal kapcsolat-
ban, a forrdsok azonban egyetértenek abban, hogy a megszemélyesitett beteg-
ségek, illetleg jarvanyok tekinthetSk betegségdémonnak'. A legfrissebb kézi-
kényvekben idézett betegségdémon-szévegek szirmazisi helye szinte kiza-
rélag a magyar nyelvterilet keleti része felé mutat, ebbdl kévetkezen a magyar
folklorisztika csak erdélyi vagy bukovinai betegségdémonokkal kapcsolatos
hiedelemmondikat emleget®. A forrdsok szerint ezek a szdvegek és betegség-
démonok a rominsig hasonlé démonikus lényeivel vethetSk egybe, példaul
a csuma (pestis) esetében, az pedig, mint kéztudott, a balkani szlavsig kérében
egészen a legutdbbi, XVIII. szdzad végi nagy szerémségi (lirdgi) pestisjarva-
nyig, s6t késébb is, kdzismert és rettegett betegséghozé démonikus lénynek
szdmitott’. Valdészind tehét, s a forrisok alapjin is ezt lehet sejteni, hogy a
magyar nyelvteriilet keleti részében a betegségdémonok romdn kozvetitéssel
a balkdnrdl eredhetnek®.

Az elmalt évek sordn a bicskai Gomboson végeztiink monografikus igény
népi hiedelemgydjtést, elsésorban hiedelemmondékat, s ebben az anyagban
bukkant fel egy széveg, amely elképzelésiink szerint minden bizonnyal egy
betegségdémon nyomait és jellemz8it Srizte meg, bir — mint litni fogjuk ~ sok
szempontbdl olyan szdvegrél van sz6, amelynek pirhuzamait a jelen pillanat-
ban nem ismerjitk. Az is lithat6 lesz az alibbiakban, hogy szovegiink eredete
minden valdszindség szerint a Szerémségbe nyilik vissza, adatkézlénk ugya-
nis, aki életének egy részér a Szerémségben — Csikovicon (Cakovci) — élte le,
onnan hozta magival Gombosra. Ez a mozzanat is arra figyelmeztet benniin-
ket, hogy sz6veglink és értelmezésiink nem mellzheti a komparativ vonatko-
zédsokat, annal is inkdbb, mert ~ mint utaltunk rd — éppen a Szerémségben volt
Eurdpa utolsé valéban nagyméreti pestisjirvinya, amelynek emléke — a nép-
hagyomdny szintjén - Ggy latszik, sz6vegiinkben is lecsapédott®. MielStt a kér-
dést kozelebbrdl megvizsgalnank, lissuk a mondaszoveget.

»Aztat tudom, miké hit még ott vétunk Sidon, Sidon, ottan égy embér,
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valamijen embér vt az, de hogy mijen embér vét, én nem mondhatom, csak
azt mondtdk, hogy kor dtrdpiite kéccé a falut. Miko attizét gy a falun, kéccé
itmént, azutdn ojan sokan ojan, ojan rossz, mind a rosseb, ojan sebéket kaptak
sokan. Es uralkodott nagyon ez a seb. Nagyon sokan sebéssek vétak, ojan
mind a ko..., nem koréla, heném, mijen sebnek mondtdk? Rosseb! Aszontik:
rosseb! Uralkodik a rosseb. Es akké mondtik, hogy a templomot, templomba
tartsanak misét, és mise alkalmavé, miké a legnagyobb mise van, a plébanos ki-
gyln, és a izéva szentiili az ajtét. Avva a tdménne. Ahogy szentiili az ajtét, an-
nak az illet6nek ott még ké jelénni, és még fogjak latni, ott lész a templomba,
oszt kiszalad. Nép kozétt bent van, és mielStt a pap mégszentiili az ajtét, mer
ha mégszentiili az ajtét, akké @ bent marad, nem bir kigyiinni. Es ttet ott el
birjak fogni. Tehdt az illet embér kiszaladt. Es miké kiszaladt, akké a plébé-
nos utinnoszot, hogy Verjén még az Uristen! Es miké ez mégtortént, az em-
bér kimént, elesért, és ott vergSdotw a sirbo, hentérgétt, hozza nem mert
nyitini sénki. De hogy azutin, hogy mi tértént vele, hogy még-é hat az az em-
bér, vagy nem-&, azt nem tudom. Csak eztet tudom, hogy meséték, hogy az az
embér azt csindto véna, eztet. Hogy hogyan répit a falun kéroszei, kétszér,
ezt nem tudom, hogyan szdt, vagy mive szdt kord, azt sé tudom. Csak
aszontak, hogy a templomba figyejjék még, eztet égy javas valaki mondta, ho-
gy figyejjék még, miké a pap majd mén, és szentiili az ajtét. Nem szokta
soha. De akk6 majd odamén. Templom bejirotin. Benn vétak a népek a temp-
lomba, és az soha nem tértént, hogy a pap elgyiin az ajt6hd, és az ajtét még-
szentiili. De aszongyak, majd még fogja latni, a pap majd el fog jonni oda, és
a pap mégszentiili az ajtét. MielStt odaéér az ajtéhd, hogy szentiili az ajtét, égy
valaki kiszalad. Hat kiszaladt égy embér, még is tudtik, hogy ki vét az az em-
bér. Uk tudtik. Dehit harmadik faluba vét, ugyé mink hit nem littuk. Csak
azok az asszonyok ugyé elmeséték. Azok meséték, hogy tnaluk micsoda bor-
zasztésag tortént, hogy ez a sok rosseb, hogy ennyire uralkodott. Tehit ez az
embér vét, ennek valami befojdso a gonoszsagokka, az 6rddgge paktit vagy mi
vét vele, hogy ez taldn adta vona ezt a sebéket a izére, a népekre. Hogy valamit
leszért, és attu kaptak ezt a sebéket. Hat most mi igaz ebbii? (Kozbevetett kér-
dés: Mi lett a betegséggel ezutdn?) Sziint. Ahogy az az embér a sirbo ver-
g6dott, azok a betegek akik betegek v6tak, még azok 1s odaméntek, lattak, ho-
gy ott vergddik, és aztin kezdett javini mindénkinek a betegsége. Igy gyé-
gyut a nép.”*

E mondaszéveg tartalmi elemzésébdl az dertl ki, hogy a démonikus lény,
amely a betegséget hozta a kornyékre, valamilyen ember képében jelent meg,
aki ,koril atrdpite kéccé a falut”. Ennek a repiilésnek a részleteirdl nem tu-
dunk meg semmit, csupin azt, hogy miutédn igy kétszer ,itmént”, sokan ros-
sebet kaptak: ,eluralkodott a rosseb”. Az adatkozl6 kezdetben bizonytalan-
kodni latszik a betegség nevének meghatdrozisinil kimondja a , koréla” (kole-
ra) nevét is, de aztin — némi toprengéssel — megerGsiti, hogy ,uralkodik a
rosseb”. (A jelen pillanatban még nem tudhatd, hogy az ,uralkodik” igének
betegségre valé vonatkoztatdsa nem értelmezheté-e tigy, hogy maginak a ros-
sebnek is lehetett megszemélyesitett betegségdémona, akit tehit ugyancsak
személynek képzeltek el.) Hogy a repiil6 ember miképpen hozhatta a rossebet
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a népre, ezzel kapcsolatban ezt olvashatjuk széveglinkben: ,Tehat ez az embér
vot, ennek valami befojiso a gonoszsigokka, az 6rdogge paktit vagy mi vée
vele, hogy ez aztdn adta véna ezt a sebéket, a izéra, a népekre.” Hogy lesz4rt
valamit, az is olvashaté szévegiinkben, de ezt mindenképpen az adatkdz1d uté-
lagos spekuldcibjanak kell tartanunk.

Annél érdekesebb viszont a médszernek a leirdsa, amelynek alapjin a népek
megtudtik, hogy ki okozta a betegséget, tehat ki ropkodott a falu {6l6tt. Ez az
egész részlet plasztikusan idézi elénk a démoniizés (6rd6gizés?) egyes moz-
zanatait, éppen ezért pir széban szilikséges lesz Gsszefoglalnunk. Valakinek
eszébe jutott (,és akké mondtik”), hogy tartsanak misét, s amikor nagyban
folyt a mise, a pap odament a templomajtéhoz és megszentelte. Témjénnel.
Idézziik adatk6zlénket: ,Ahogy szentili az ajtét, annak az illetdnek ott még
k& jelenni, és még fogja latni, ott lész a templomba, oszt kiszalad.” A tovib-
biakban megtudjuk, hogy a szentelés elStt kell kiszaladnia, mert ha a pap mir
megszentelte az ajtét, ,akkd G bent marad, nem bir kigytinni”.

Mindez, mint lathattuk, a betegségdémon identifikalasanak és a templombél
valo kidzésének a démoniizéshez nagyon kozel allé mddszere’, s egyben
szinkrénban van azzal is, amit az adatk6zlS a késGbbiekben mond, hogy az
illetd ,az 6rdogge paktit”. Ebbdl aztin az kovetkezik, hogy a mondaszove-
ginkben nem valamiféle ,,poginy” betegségdémon-tipus figyelhetd meg, ha-
nem e hiedelemlénynek egy krisztianizélt, 6rdég felé tendilé valtozata.

Nem érdektelen, hogy e szovegben sz6miégids nyomok is felbukkannak,
igaz, mir keresztényiestlt lepelben. A pap ugyanis ezt mondja a szentelés eltt
kimenekils ,démonnak”: ,Verjén még az Uristen!” S mikor e szavak elhang-
zanak, ,az embér kimént, elesétt, és ott vergdott a sirbo, hentérgétt, hozzi
nem mert nyuni sénki.”

Bar a betegségdémonokrdl sz616 6sszefoglalisokban a rosseb démona nem
keriil emlitésre, mégis megéllapithatd, hogy megszemélyesitett voltira vannak
nyomok. Berde Kiroly idéz egy sz6lishasonlatot, amelynek alapjin ezt gyani-
tani lehet, rossebdémonnal kapcsolatos hiedelemmonda szévegrdl azonban
nincs tudomdisunk?®. Egyébként maginak a rossebnek a meghatarozisa — orvosi
szempontbdl — igen tdg hatdrok k6z6tt mozoghat. A szakértd szerint: ,Bir-
melyik rosszindulatd, eves, liszkds, gydgyithatatlanul terjeszkedé vagy ma-
kacsul fenndll fekélyes folyamat neve lehet.”'” Ezt azért nem art itt idézni,
mert az aldbb kovetkezd fejregetésekhez szolgaltat adatot.

Az elébbiekben mar sz6 volt arrdl, hogy a csuma, vagyis a pestis megsze-
mélyesitett démona Balkdn-szerte ismert, s valészinileg balkdni hatasra keriilt
be a rominsag népi hiedelemviligiba, az 6 kozvetitésiikkel pedig felbukkan a
magyar nyelvteriilet keleti részén is. A csumanak, illetve a pestis démondnak
leirdsai egészében tekintve 6l illenek egymas mellé, voltaképpen mindig nérél
van sz0, s ezek az adatok olvashaték a XVIII. szdzad végi nagy szerémségi
pestisjdrvannyal kapcsolatos leirdsokban is'. Ez a stereotip ,pestisasszony”
azonban — mint lithattuk — mondaszévegiinkben nem szerepel, helyette em-
berrdl van sz6, az pedig a gombosiak széhasznalatdban férfit jelent. Hogy a
magunk elképzelése szerint mégis miért van valami koze és kapcsolata a sze-
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rémségi pestisdémonokkal, valamint az ott egykor pusztité jarvinyokkal, azt
az alabbiakban kiséreljik meg igazolni.

Az 1795-6s nagy szerémségi pestisjarvanyrdl irva az egészségiigy egyik tor-
ténésze megallapitja, hogy pestissel pirhuzamosan més jirvinyok is pusztitot-
tak. Ezek a mellékjirvinyok példdul Vukoviron nagyobb pusztitist okoztak,
mint maga a pestis. Tébbek kozott emlitésre keril a ,,micina” is, amely Vuko-
viron pusztitott. (,Ex micina tumore glandalarum schruphuloso hic ende-
mico.”'") Ez a micina pedig olyan skrufuldzisként értelmezhetd, amely volta-
képpen megfelel annak a fekélyes folyamatnak, amelyrdl a magyar ,rosseb”
sz6 értelmezésével kapcsolatban fontebb mar széltunk'?. Vagyis gy véljik,
hogy az idézett hiedelemmondinkban f6lbukkané rossebdémon ehhez a
XVIII. szazad végi jarvinyhoz kapcsolédhat, szovegiink pedig ennek két év-
szdzad mulva elSkeriils lecsapddisa.’

Ez a feltevés amilyen mértékben bizarrnak tinhet, ugyanolyan mértékben
elképzelhets ellenkezé eljeli megitélése is: ha a pestisnek szimos szévegben
rogzitésre keriilhetett egykori démonikus megtestesit§je, ugyanigy elképzel-
hetd a rossebnek is a megtestesitdje; az a tény viszont, hogy a jelen pillanatban
szveglinknek nem tudjuk parhuzamait idézni, még semmiképpen nem jelenti
azt, hogy ilyen pirhuzamok nincsenek i1s. Mar emlitettiik, hogy a rossebdémon
~egykoron személyszerii voltinak halviny emléke” a szakirodalomban f&l-
meriilt, valészinti tehdt, hogy az idézett szerémségi eredetii gombosi hiedelem-
monda még egy adalék ennek a valdszinliségnek puszta feltevésnél lényegesen
elény6sebb megitéléséhez.

S végiil a fentiek megitélésénél az sem tiinhet mellékes szempontnak, hogy
adatk6zlonk ezt a torténetet Sidon hallotta, tehit a Szerémségben, s nem is
messze attél a helytdl, amelyet a micina pusztitdsival kapcsolatban fontebb
emlitettiink'.

Az ismertetett adatokat nem lehet a véletlen egybeesésének tekinteni; til sok
véletlennek kellene ahhoz kdzrejitszania, hogy az elébbiekben elmondottak —
szinte lincszemszerien — egymashoz kapcsolddjanak. Azt mér csak megemlit-
jik, hogy a XVIII. szizad végi nagy szerémségi pestisjirviny eseménytorténe-
tének egyik monogrifusa a pestissel kapcsolatos népi hiedelmek — az 6 megfo-
galmazdsa szerint: ,,a ddgvésszel kapcsolatos babonik és mesék” — kozott egy
XVII. szdzad végi ferences atydt idéz, aki szerint ,,1690-ben dogvész puszti-
tott, s az emberek arrdl beszéltek, hogy valaki nyilat hordva maganal arra jart”,
de a franciskdnus maga tgy latta, hogy ez ,nem volt mis, mint az 6rd6gok”™".
S azt is megiéllapitotta, hogy ennek mais ,medecindja nincs is, mint a szentmi-
sék, az imidsig és a bojtolés”.'* Hadd utalunk itt a gombosi hiedelemmon-
danak arra a motivumira, ahol a templomajté megszentelése minden kétséget
kizéréan démon- (6rdog-)izé és -identifikalé funkcidban jelent meg, s adat-
kozlénk is az drddggel paktalénak nevezte meg az embert, aki a falura a ros-
sebet vitte.

Legvégiil talin nem mellékes az a mozzanat sem, hogy az lirdgiek hiedelme
szerint a pestis a levegdben volt (szévegiink rossebdémona a leveg6ben ropko-
dott!), s dgy hitték, hogy onnan tlzzel elizhets. Ezért is tiizeltek a jarviny
ideje alatt dllanddan a falu piacterén®.
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Original scientific paper

Libadi Kéroly
DRAVASZOGI NEPI KALENDARIUM

Alig t6bb mint 6tven évvel ezeldtt, 1934-ben Berze Nagy Jénos, a baranyai
magyar néphagyomanyok 8sszegyjtSje mir arrél panaszkodott, hogy faluja-
rasai soran akadtak olyan telepiilések, ahonnan egy-két napi megfigyelés utin
tires kézzel kellett tdvoznia. , Azt littam ugyanis — irta késébb —, hogy ezeken
a helyeken az iskola, a radio, a szinhiz, a mozi, a falusi tincmesterek és az olcso,
idegen szellemi sajtétermékek mir mindent letaroltak, amit még lehetne s ér-
demes volna menteni” (Berze Nagy 1940. VII-VIIL). A gyiijtének azonban
mégsem maradt liresen a tarisznydja: 64 kozségbol hozzavetdlegesen 4500 ada-
tot és 700-nal is tdbb dallamot sikeriilt dsszeszednie. Ebben a mérhetetlen ga-
zdag termésben a népi kalendirium iinnepeire, azaz a jeles napokrél azonban
dsszesen csak 287 adatot jegyzett le. Ezek koziil is tobb egyforma, csak mas-
mis telepiilésen keriilt régzitésre. A jeles napi szokdsok és hiedelmek lényege-
sen visszafogottabb szimban jelentkeztek, mint mis vidékeken. Jéval késébbi
gyUljtésekben pl. az Alf6ld (Balint 1980.), Kalotaszeg (Vasas—Salamon 1986.)
vagy a K6zéps6-Ipoly menti paldcsag (Csaky 1987.) tinnepei ilyen szempontbél
sokkal szinesebb képet mutatnak.

Tajunkon mér a XVI. szizad kozepén gyokeret vert a kilvinizmus szigo-
rabb, puritinabb irinyzata. Az 4j eszméknek, a reformicié tanainak dutra-
indité elsé helységei éppen a Dravaszigben voltak (1. Baranyai 1977., Labadi
1984.). Az eltelt évszizadok sorin az egyszerliségben szigori elveket hangoz-
taté 0 vallds a jeles napi szokdsok tekintélyes részét kiszoritotta, s6t meg is
sziintette. Hidnyzik pl. a Balazs- és Gergely-jiris, a piinkosdolés, a Szent Tvan
napi tizugras. A megmaradt szokasok kore is leszikilt: a karacsonyi és hus-
véti maradék szokasok halvinyabbak lettek, elszegényedtek. A népszokisok
koltészetének vizsgilatakor illapitottuk meg, hogy ha egy-egy szokds tdrsas
osszejovetellel (csalddi-rokoni talilkozo, felvonulis és bil stb.), mulatsiggal
volt &sszekotve (névnap, disznédtor, Gjév, farsang, aratds, sziiret, fond, foszté
stb.), akkor szérakoztaté jellege révén szinesebbnek maradt meg (Katona—La-
badi 1986. 65.).

Hogy milyen erds volt a kilvinista papsdg hatdsa, azt egy kopdcs: példival
lehet szemléltetni: a legtdbb tirsadalmi alkalmat igyekezett ellendrzése ald
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vonni. A hajdani 6regek még a névnapozist is a templomban kezdték. Mivel
a legtobb jeles nap valami médon templomi tinnep volt, az egyhdzi hatds meg-
latszik azokon a kint tinnepeken is, amelyekrdl a lakossag emlékezett meg.
SzembetinGen az egyhdzi énekek erds hatdsa érvényesiil a szokaskoltészetben.

Mivel a Dravaszég népe évszizadokon keresztiil sok vonatkozasban (tarsa-
dalmi, gazdasagi, kozigazgatdsi, vallsi stb.) a Berze dltal vizsgilt teriilettel tar-
tott fenn kapcsolatot, hagyomanyaira, iinnepeinek szokdsain is az abbédl az
irinybdl érkezd hatdsok éreztették legjobban befolyisukat. A Baranyai ma-
gyar néphagyomdnyok (Berze 1940.) kozzététele utin majd fél évszizaddal a
dravaszogi jeles napokhoz kot8dé szokiasok dsszegydjtése is részben egészen
miig a Berze iltal konstatdltakat is titkrozi. Azonban nemcsak Baranyabdl, ha-
nem Szlavénidbdl is érkeztek hatdsok. Az évszazadok éta fennallé hazasodasi
utvonal az tnnepi szokdsok jovésének-menésének is megfelelt (1. Penavin

n., 1975, 1978. megfelelé cimszavait; Penavin 1981.). Ha nem is tekinthetd
tilsigosan jelentékenynek, de a Dundn keresztil ~ elsésorban a Hegyalja
borkereskedést folytaté falvaiban — az Alféld irinyibdl is atszivarogtak hati-
sok (pl. mds miifajndl, a balladaforgalomban egyértelmien kimutathat6 ez az
utvonal, 1. Katona—Laibadi 1980.). JelentSségik féleg a XIX. szizadra valt er-
teljesebbé, ami a hegyaljai szokdsoknil mennyiségileg és mindségileg is érzé-
kelheté. A gyarapoddsban a katolikus valldsi lakossdg jboli megtelepedését
és er8sodését sem lehet figyelmen kivil hagyni. Részben ennek a folyamatnak
az eredménye, hogy ezekben a falvakban pl. a Luca, a Vince napi stb. szokasok
gazdag és arnyalt kére maradt fenn.

Barmilyen hosszu id6, szemléletbeli, vallasi viltozis telt el a régi pogany
tinneplésektd] vagy a kbzépkori, keresztényesitett (jévi és a tébbi innepi ha-
gyomiényoktdl, a Drdvaszdgben is a nép emlékezete erdsebbnek bizonyul a fe-
lejtésnél. Ennek koszonhets, hogy még ma is, ha egyre kevesebbszer, de még
magnetofonra vehetdk a fogyd koszontGszovegek vagy szokaselbeszélések.
Bod Péter ,,az inneplésben gyonyorkods kegyes olvasé”-hoz intézett beszédé-
ben iltalinos érvényden fogalmazta meg, hogy az Uinneplés szokasa ,.eleitél fo-
gva megvolt az emberi nemzetségben”, s hozzdteszi, ,nem is lehet minden ba-
bondt eltérdlni, amig az ember lészen a f6ldon” (Bod 1757. 83.).

A dolgozatba a Dravaszog tiz telepiilésének jeles napokhoz fiz6dé szoka-
sal, hiedelmei kertiltek. A Hegyalja falvai —~ Vorésmart (Zmajevac), Csiiza (Su-
za), Sepse (Kotlina), Hercegszollss (Knezevi Vinogradi), K6 (Kamenac) és
Karancs (Karanac) — a Duna mentén, a tertilet északi részén talalhaték. Legdé-
lebben a Duna és a Drdva irteriletének peremén az Alfaluk — Laské (Lug),
Vidrdaréc (Vardarac), Kopdcs (Kopacevo) és Bellye (Bilje) — teriilnek el. A gydj-
tés 1973-t6] 1986-1g folyt. Az adatkdzlSk emlékezete és a szorvanyos irott for-
rasok révén a XIX. szizad kozepéig visszanyulo legrégibb ,szokis-gydkere-
ket” lehetett taldlni.

A naptiri év szokdsal a téli, tavaszi és a nyari napforduld koré szervezéd-
tek. A kdnnyebb dttckinthetdség kedvéért azonban lemondunk arrdl, hogy
ilyen rendben mutassuk be Gket: felsoroldsuk és kozzétételiik a naptéri év ren-
djét kovetl.
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Janudr — Boldogasszony hava

Az 1jév elsé napjit, janudr elsejét mar a régi Rémaban nagy vigsigokkal, ki-
csapongisokkal Ginnepelték. Janus, a kezdet és a vég istenének tiszteletére iin-
nepségeket rendeztek. Egymasnak minden j6t és szépet kivintak, ajindékokkal
lepték meg egymdst a rémaiak. , A poginyok keresztényekké 1évén, ez a meg-
rogzott szokds a keresztények kozé is béjott, hogy azt toleottek (1) nagy vigas-
sgban, tancban, vendégsében, (2) egyik a mésiknak kdszéntésekben, (3) ajin-
dékoknak kiildézésekben, amelyek mind édesekbdl, mézes tésztanemiibdl, fi-
gékbdl illottak. (4) Utcdkon nyargalédzottanak, a gazdagoknak ajtajoknak
éneklettek, muzsikaltak. (5) Z6ld fiivet, agat tettek el a hizban, a személyek
szamok szerént abbdl jovendoéltek. (6) Tiizet és hizi eszkdzbket azon a napon
ki nem adtanak” (Bod 1757. 92-93.). De errdl a régi szokasok kovetésérdl mir
kordbban élt szerzdk is tudésitanak. Galeotto Marzio a Matyas kiralynak ki-
valo, bélcs, trefas monddsairél és tetteirsl sz6l6 kdnyvében hiven beszimol
a magyarok Gjévi szokésairél: ,Ujesztend nap]an, Krisztus kortilmetélésének
tinnepén, a magyarok strend-t szoktak adni, vagyis Gjévi ajindékot az 1j esz-
tend6 szerencsés eldjeléiil. Strena a strenus sz6bdl szirmaztathatd, ami annyit
jelent, hogy jobb felél valé... Ugy szokas, hogy az emberek ajindékot kérnek
a kiralytél feléje tartott szerszamalkba, a szerint, kinek mi a mestersége. A si-
posok sipjukat, a trombitdsok trombitijukat, a citerdsok citerajukat, a szaka-
csok fazekaikat és pecsenyeforgatdk villdikat, masok egyéb megfelelé mester-
ségbeli szerszdmukat viszik (Matyis) elébe. A kirily a fazékba néhiny aranyat
tett, s a sipba, trombitiba és egyéb dolgokba is megfelelS ajandékot dobott;
még a kirdlyi pincemester is kitaldlta a csengésbdl, hogy pénz esett feltartote
serlegébe...” (Galeotto 1979. 71-72.). Az 1485 tavaszin keletkezett munka az
tgynevezett poginy szokdsok tovabbélését is bemutatja és megdrokiti a vidim
lakomairdl, szellemes tirsalgisairdl, tudés beszélgetéseird! hiressé valt Matyds
udvaraban.

Az egyhidz a poginy szertartdsok ellensilyozisira a régi Janus-iinnepségek
napjéira rendelte el Jézus koriilmetélésének iinnepét. A XVI. szazadig ugyanis
az esztendSt kardcsony napjitdl, azaz december 25-ét6l szdmitottak. A ja-
nudr elsejétdl torténd évkezdést csak X711, Gergely pipa 1582-es naptirrefor-
mja tette lehetévé. Igy nem csoda, hogy az Gjév nap]ahoz kapcsoléd6 ha-
gyominyok t6bbsége a karicsonyi iinnepkérig nytlik vissza.

A drivaszégi falvakban Gjév reggelén vagy elGestéjén gyerekcsoportok
jartak készonteni ugyanigy, mint arrdl Bod Péter is szélt. Prézai vagy verses
koszontSik legtobbje egészséget, jémébdot, gazdagsigot, szerencsét kivané
vagy adomanykéré volt.! A kdszontészdvegek zome nem népi eredetd, inkibb
egyhdzi vagy iskolai indittatdsd, 4m a nép befogadta, megdrizte és sajitjinak
tekintette ezeket a szovegeket. Kéziillik szamosnak a dallama régi eredetd.
A drivaszigi kintalasrol, készontésrdl a legrégibb irisos tudésitds 1857-bél
szdrmazik. Acs Gedeon? napléjiban j jegyezte le: ,Baranyédban kantalé fidk jar-
nak az 6 év estvéjén holmi rygmusokkal min p.(éldanak) o.(kiért) Uj esztends
vigsigszerz. Most kezd u]ulm stb. Reggel pedig koszoéntSk jarnak tisztelked-
ni, néhol ciginy banddik is” (Acs 1856-1857. 83.).
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A koszéntdt, amely igen népszeri lehetett az egész Drdvaszogben, majd
szdz évvel késébb Kiss Lajos 4jbél felgytjtotee:

Uj esztendd, vigsagszerzs
Most kezd djulni;
Ujulassal vig 6romet
Akar hirdetni,
Akar hirdetni stb.

(Kiss 1972.)

Széles kori elterjedtségét Labadi Klira laskdi adatai (Ldbadi 1980.) vagy
vardardci és kopdcsi gyijtések is aldtdmasztjik.

A kintilokat a hiziak édességgel, di6val, itallal kinaltdk meg, vagy pénzt ad-
tak nekik.

A koszontés mellett az Gjévhez szdmos hiedelem és szokis kapcsolédott.
Laskén azt tartottdk, ha djév reggelén abba a hidzba, amelyikben virandés
asszony volt, férfivendég érkezik elsének, fiigyerek sziiletik. Ha né volt az
elsé litogatd, akkor lednygyerekre szimithattak a haziak. A hiedelem a vemhes
illatokra 1s érvényes volt: olyan nemi utddokat hoztak a vildgra, amilyen ne-
mi latogatd érkezett elsének a hizba ijév reggelén.

Az gjévi ebédhez bdségvarizslé hiedelmek fizdédtek. Ebédre nandbabot®
kell f6zni, és fankot kell siitni, hogy nagyra dagadjon az erszény, teli legyen
a pénztirca egész éven 4t, s a csaldd ne nélkiil6zzon, béségben, gazdagsigban
éljen. Laskén, Virdarécon és Kopdcson, valamint a Hegyaljan azt is tartottak,
hogy djévkor semmiképpen se keriiljén szarnyas, csirke, baromfihis az asztal-
ra. Legjobb diszn6 orrit megfézni babbal. A diszné elére tir, a csirke hitra ka-
par, azaz ,inkdbb el6re menjiink a gazdagsigban, mint hitra” — mondogattik.
A sertés viselkedését a gyarapodissal, a csirke hitrafelé kaparisit az anyagi
jolét romlasival hoztik kapcsolatba.

Vince (jan. 22.) — hispaniai vértani volt. Karancs lakossiga gy tudja, hogy
a bor véddszentje. A férfinév a latin Vincentins révidiilésébdl keletkezett, s je-
lentése: gydSztes, gySzedelmes. Ezért nem csoda, hogy a naptirban elfoglalt
helye alapjin évszdzadokon it gy tisztelték, mint aki gydzelmet arat a tél
felett, s kozelebb visz a tavaszhoz. Napjihoz id&jirasi reguldk fiz6dnek. Az
aznapi id6jarasbdl {6képp a virhat6 sz6lGtermésre, bormennyiségre kisérel-
tek meg kdvetkeztetni. Mindeddig azonban nem sikeriilt fényt deriteni Vince
napjanak a sz6lével és borral valé kapcsolatdra. Balint Sindor dgy vélte, hogy
talin nevének ,,a vinum széval rokon hangzisa magyarizza, hogy a sz616mi-
vesek névnapjinak 1d6jirisibél a kovetkezd bortermésre szoktak jésolni” (Bé-
lint 1977. 168.).

A Vince napi reguldk z6me szerint Ha csorog Vince, telik a pince, azaz ha
ezen a napon olvad vagy esik az esd, j6 bortermésre lehet szdmitani. Csiza,
Karancs, Kopdcs, Laskd, Sepse, Vardaréc és Vérdsmart lakoi tébben igy hitték.
A regulinak vannak olyan véltozatai is, amelyek kevésbé ritmikusak, kéitéi-
ség helyett inkdbb csak a ténymegillapitisra szoritkoznak: Ha estk az es6, sok
bor lesz (Csiza, Hercegszollos, Karancs, Kopécs, Laskd, Sepse, Virdardc és
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Vorésmart), Vince napkor Ha csorog az eresz vagy eszterha, akkor telik a pince
(Kopdcs, Laskd, Vardaréc) vagy Ha csorog az eresz, jé szblétermés lesz.

A masik verses regula, amely szoges ellentéte az elmondottaknak, jé 1d6
esetén josol bbséges sz8lStermést: Ha fénylik Vince, telik a pince mondjik
Cstza, Karancs, Kopdcs, Laskd, Sepse, Vardaroc és Vorosmart lakéi. Ugyan-
csak léteznek viltozatai: Ha fényes Vince, tele lesz a pince (Csitza), Ha szépen
fénylik Vince, megtelik borral a pince, gabondval pajta, csiir (Cstiza), Ha fény-
lik Vince, majd megtél a pince (Karancs).

Csitzdn ezen a napon vincevesszot metszettek: a sz616t8kérdl néhiny vesz-
sz6t a meleg szobdba vittek, vizbe illitottdk, s attdl fiiggden, mennyire hajrote
ki, kovetkeztettek a virhaté széldtermésre. A kopdcsi gazdik ugy tartottik,
sok bort kell inni ezen a napon, hogy j6 legyen a sz8l6termés. A Hegyaljin ek-
kor jirta a wincézés is: bardtok kimentek a szélSiltetvényekre, megnézték,
milyen a vesszSk allapota, majd utina a pincékben gyiilekeztek. Kolbiszt,
szalonnat stitdtrek, s borozgatis kozben beszélgettek, dalolgattak.

Januar 25., Pal apostol megtérésének innepe. A magyar innepnév a conver-
sio sancti Pauli latin Ginnepelnevezés leforditdsibdl sziiletett. A nép korébél
a télbél kifelé tart6é évszakban fordulénap lett belSle, amelynek 1d6jardsibol
prébilték kiolvasni a virhaté gazdasagi év kildtdsait. Ekkortdjt az id6 ugyanis
mar nagyon lassan kezd tavaszba fordulni.

A legtdbb dravaszégi faluban agy tudtdk, hogy ezen a napon van a tél fele:
Pal fordulasa fél tél (Csiiza, Hercegszollés, Kopdcs, Laskd, Sepse, Virdardc és
Vordsmart).

Cstizan és Vérosmarton azt is mondtik, hogy Fél tél, fél kenyér, ami azt je-
lentette, hogy ha még megvan a télire készitett élelem, takarminy, tizels fele,
nem lesz baj, kitelel a csalid.

A nap megnevezésével fugg dssze az a hiedelem 1s, hogy ezen a napon a med-
ve megfordul, kijon a barlangjdbdl: Ha szép id6t talil, meglitja sajat drnyé-
kat, visszamegy odujiba, mert tovibb tart a zimankd; ellenben ha rossz, bo-
ris az 1d6, kinn marad, mert a tél mir nem tart sokiig.

Vidrdaréc és Sepse népe ugy tudta, hogy ett6l a naptdl kezdve fordul az ids-
jards — jobbra, illetve rosszabbra. Laskdn a hitralevé tél negyvenes napjinak
tartottak, azaz ha ekkor kisiit a nap, még negyven napig tart a tél.

Tiszta id6 ezen a napon 6 termést igér: Ha Pil-fordulat tiszta, béven terem
mezd, puszta (Csiiza); Ha fénylik Szent Pal, minden termés szépen all (Cstiza);
Pal fordulasa napjan, ha tiszta az idé / béven terem puszta, mezé. / Ha fénylik
is Szent Pal, / Akkor minden termés szépen all (Vorosmart).

Ha azonban kéd6s az id8, abban az esztenddben az emberre déghalale jo-
vendoltek: Pal fordul kéddel, ember hull el doggel (Csiiza, Karancs, Kopadcs,
Sepse, Vorosmart).

A csiziék josldsait Osszefoglalva drizte meg a Pal forduldsira szerkesztett
laskdi szentencia:

Pil fordulasa, ha tiszta,

Béven terem mezd, puszta.
Ha szeles, jon hadakozis,
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Ha kodés, embernek sirt 4s,
Ha pedig esds vagy nedves,
Lesz a kenyér igen kedves.

Februar — Bojtels hava

Ilyentédjt a hosszi tél mar nyomasztéan hat az emberre, csak az vigasztalja,
hogy a napok egy tytklépéssel novekednek, s a naptir, ha lassan is, de tavasz
felé fordul. Januar, februar, itt a nyar vagy Januar, februdr, fi és havaz, agy
lesz tavasz - mondogaydk, s e sz6lisfélék optimizmusit mir a februdri hé-
esések sem tudjik elfojtani (Labadi 1986. 114.).

A rémai katolikus egyhdzban Sz#z Mdria tisztulasanak (Purificatio B. Ma-
riae Virginis) innepeként tartjdk 2-it, Gyertyaszentelét. Erre esik a gyertydk
templomi megszentelése — amirdl tudtak Laskon, Karancson, Vérdsmarton
—, amelyhez szdmos hiedelem fizédik. Tulajdonképpen &si jeles nap: mir a
rémaiak ezen a napon innepelték Februust, illetve Plutét, s tiszteletiikre égé
fiklyakat gytjtottak.

A nép korében id6jirasjelzd nap lett belSle. Drdvaszog-szerte ismert a med-
véhez f4z6d6 hiedelem: Ha kijon az odidjabdl, és a napfényben meglatja az ar-
nyékit, visszafordul, mert még tart a tél. Ha kinn marad, a tél mir nem tart
soka. Kopdcson ugyanilyen jelentés(i regulat ismertek: Ha kibijik a medve a
likabdl ba talal bavat, visz, ha nem, hoz.

Népiink ezt a ditumot negyvenes napnak is tartja: ha ekkor kisiit a nap, még
negyven napig tart a tél (Karancs, Kopdcs, Laské, Virdaréc, Vérosmart).

A napstités nem jot jelent, mert Ameddig siit a nap, addig hadar a hé (Csiza,
Laskd, Sepse, Vorésmart). Csizan és Vorasmarton a régi oregek igy figyelmez-
tettek: Ha fénylik a gyertyaszenteld, az izéket vedd elé! Azt jelenti, hogy de-
riilt 1d6 esetén még hidegre kell szamitani, nem lehet abbahagyni a tiizelést.

Ugyancsak a tél virhaté hosszirdl, a fagyos napokrdl prébaltak valamit
megtudni, amikor gyertydt szirtak a foldbe: Ameddig sirba lehet dugni a
gyertydt, addig még megfagy a f6ld (Cssiza, Vardarsc, Vorosmart).

Julianna napja 16-dn van. Sokan vannak a név viseldi, ez a néi név az egyik
legelterjedtebb. Csupdn Laskdn hetvenhatot szamlaltak meg visel$jébdl (Laba-
di 1980. 240.). Bolondoznak a Julisok — mondjik, ha hé esik névnapjukon.

Zsuzsanndt 19-én mutatja a naptir. Ezen a napon hosszu hallgatds utdn meg-
szblalnak a pacsirtak, s jelzik a tavasz kozeledtét. Azt is mondjik, hogy Zsu-
zsanna elpisilja a havat, azaz a tél mar nem sokdig tart (Penavin 1981.2481.).

Jégtoré Matyds napja 24-ére esik. 1d6j6slé nap. Azt tarjdk, hogy ezen a na-
pon Madtyds tori a jeget, azaz ha névnapjakor hideg van, utdna megenyhiil az
1d6. Vagy: Matyds ront, ha talal, ha nem taldl, csinal (Labadi 1986. 153.),
amely sz6lds azt jelenti, hogy ha 24-én hideg van, utina megenyhiil az 1d6; ha
ellenben j6 a nap iddjérasa, st a nap, késébb még hideg lesz. Kopdcson az ezen
a nap fogott csukahal neve Mdtyds csukdja (Labadi 1987.2 117.). Szerencsét
hoz.

Janudr 6-dtdl hamvazészerddig tarté id6szak a farsang. Megitélésében mind

295



a katolikus, mind a protestins egyhdz prédikdtorai a XVI. szizadtdl kozos
nézetet vallottak, az ,6rd6gdk innepének” tartottik, hiszen olyankor hiiba-
val6 volt minden intés, mert mind a nemesek, mind a jobbigyok kérében egy-
arant elszabadult a pokol, felkorbicsolédtak a féktelen indulatok, s az emberek
tinccal, moékaval, duhajkodassal iilték meg a farsangot. S bizony ilyenkor
»-még a keresztények kozt is sok rendetlen, tréfis és vétkes dolgok mentenek
véghez. Mert némelyek lirvakat vettenek, kiilonb6z6 nemnek ruhdjiban 6ltoz-
tenek, sok vasottsigot, feslettséget vittenek véghez: némelyek sokféle figuris
kontosoket vévén magokra, mutattdk magokat pokolbul jott lelkeknek” —
sz6l panaszkodva és feddGen a farsang tinneplésérél Bod Péter (Bod 1757. 95—
9.).

A dravaszigi Alfalukban a szokisok, a jatékok farsang utolsé napjihoz, bis-
hagyékeddhez kapcsolddnak. Kéziilitk leglitvinyosabb a maszkak, a kiilonféle
jelmezekbe, maszkokba dltozottek felvonulisa. Jellegzetes alakok az 6rdég, a
ciginy, az 6regasszonynak 6ltdzott férfi, katona, torék, a halasz — aki meredd-
vel” igyekszik rabul ejteni a szép linyokat —, a hiremhélgynek, menyasz-
szonynak felkészilt férfi, arab ember, az illatalakok kéziil a tehén, a medve.
Feltiinden sok a nemek kdzotti ruhacsere, a nék férfi, a férfiak néi ruhat dlte-
nek magukra. A farsangoldk efféle ruhacseréjérSl mar a XV-XVIIL. szazadedl
t6bb hiradds tudésit. Ezek az alakok a Hegyalja falvainak farsangi f6lvonuli-
saiban is megjelennek. A farsangoldk alakjai koziil azonban pl. hidnyzik a be-
tyar. Ugy litszik, hogy ez az Alféldon és masute is népszert figura errefelé ér-
dektelen maradt (Ferenczi 1982. 921.).

Kopdcson a maszkak® hishagyékedden hosszii menetben jartik be az utci-
kat. A vidim sereget zenészek kisérték. A menet élén csiklit® tettek négy ke-
rékre, amelyet 16val vontattak. A csénakban a maszkak tiizet raktak sziraz
gallyakbdl — amelyek elégetését a vegeticid elhalisanak és tjjasziiletésének
szimbélumaként is felfoghatjuk —, s palacsintit siitéttek, amellyel megkinal-
tik a nézSiket. A bimészkodoktdl és azokbdl a hizakbdl, ahova betért egy-egy
csoport maszka, tojist kaptak. Vagy eladtik, vagy az esti mulatsigon megsiitve
fogyasztottak el.

Laskon hishagyékedd reggelén indultak el a maszkik a tlizoltézenekar ki-
séretében. Jelmezeik a kopdcsiakhoz hasonlitottak. Karjukon kosarat vittek,
amelybe tojast gyijtottek. A menetben haladé kocsin pedig palacsintit is sii-
toteek.

A nagy zajjal, lirméval jir6 felvonuldsoknak elsésorban adomanygyjts jel-
legiik volt. Az ajindékba kapott tojisnak az 6si jelképrendszerben jjisziile-
tést és novekedést jelképezd szerepe van. Az analégiit nem nehéz megérteni,
hiszen a farsang is egy idGszak végét jelenti, a tél lasst elmildsit, a tavasz ko-
zelgé érkezését, vagy két iddszak, a farsang és a bdjt harca utini meggjulast
jelképezheti.

Hishagyékedden még kakasok is végigjartak a linyos hizakat Virdarécon.
Egy csoportban négy-6t fid rossz ruhidkba 6ltd6z6tt, arcukra meg kakasmasz-
kot tettek. Kartonbdl vigtik ki. A szemnek, a szijnak rést hagytak, az orr
helyére kartonbdl hegyes kakascsért illesztettek, s a maszkot pirossal, sirgaval
kifestették, és kakastollakkal ragasztottik tele. Ha bementek valamelyik hizba,
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a lanyokra, asszonyokra ugraltak, mint kakas a tydkra. A nék természetesen
igyekeztek kitérni el6liik. A kakasok jutalma mindig tojis volt, amit kosarakba
gytjtottek. Nem kétséges, hogy a kakasalakoskodék e szokasban is régi sze-
repléként jelentkeznek, s a termékenység gondolatit, az 4j élet igéretér juttat-
jik esziinkbe.

A kakas a farsangi szokdskorben még a kopdcsi kakasiitésnél is fontos szere-
pet toltote be. Hishagydkedd délutinjin a Nagykocsma melletti téren leva-
gott kakasfejet dstak le a f6ldbe. Az érdekl6d6 nézdk és a vallalkozé szellemid
figk, legények koruldlltdk. A kakasiitésre villalkoz6 szemét kendével beko-
totték, megforgateik, kezébe hosszabb botot adtak, amellyel el kellett talal-
nia a f6ldbdl kiallé kakasfejet. Ha t6bbszori prébilkozas utin sem sikeriilt ne-
ki, mas kisérletezhetett. A kozonség nagy lelkesedéssel szurkolt a versengd
ligyességproban. Aki eltalilta a fejet, jutalmul a kakasbél finom paprikast {6z-
tek neki és baritainak az esti maszkabélban, amellyel mindig lezirult a farsangi
tnneplés. A gyéztest az egész kozosség tinnepelte, s megtiszteltetésnek szi-
mitott meghivisa a kakasvacsorira.

»Bollén™ — ugyancsak — szokds vét, hogy farsangkeggyén kakast iitottek.
Bekototeék annak a (vallalkozd) szemit, és kar6t adtak a kezibe. Ugy kellett
vergetni. A kakas ldbat beistik a f6dbe a kocsma udvaran. A bekdtott szemd
probilkozét elforditottdk a kakastdl, akkor ahogy visszafordult, dgy itote a
karéval. Aki a kakast leiitotte, azt megajaindékoztak. A kakas a kocsmarosé
lett” (Ferenczi 1982. 909.). A nagy népszeriségnek 6rvendd kakastitést az adat-
kozl6k német eredetinek mondtik, s tulajdonképpen a szakirodalom is ezt
latszik megerGsiteni.

Ujviry Zolin dgy véli, hogy a kakas tobbek kozote a farsangi szokasok
osszefliggésében is részben bizonyos természeti folyamatot képviseld, részben
pedig mint a termékenység, mint a természet kiilonds erdvel felruhizott
illata jelenik meg (Ujvdry 1980. 275.).

Vidékiink farsangol6 szokdsaiban vénlinycsifolé mozzanatok is voltak. A
nyelvteriileten a XVII. szdzadtdl kezdve béven van arra utalds, hogy egy ko-
z0sségen beliil kicstfoljidk a partiban maradt linyokat. Dométor Tekla tir-
sadalmi mondanivalét is kiolvasott a vénlanycsifolasbdl: ,a kozdsség elitéli
azokat, akik a kéz szidmira elsérendiien fontos kotelezettségiiknek, a fajfenn-
tartisnak nem tettek eleget” (Domotor 1979. 93.).

Laskon farsang miiltival, hamvazdszerdan térfiak, f6leg legények nagy tus-
kékat hentergettek a linyok és 6zvegyasszonyok kapuja elé, s madzaggal a ki-
lincshez kototték. A nézSk kozotti fiatal linyok koézben hangosan kiabaltak:

Elmault a farsang, itt hagyott,
Nagylényoknak bit hagyott,
De énnekem nem hagyott,
Mert én még kicsi vagyok."
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Marcius — Béjtmads hava

A kikelet hava, a kézelgé tavasz hénapja. A tavasz ravasz — mondogatjik
még ilyentijt pl. Vdrdardcon, s azt értik alatta, hogy birmennyire szivet, lelket
vidité is ez az évszak, idSjirdsa mégis bizonytalan. Akirhogy is alakul azonban
az id8, Tavasszal harapéfogéval sem lebet a fiivet visszahiizni, kalapiccsal sem
lebet visszaverni (Labadi 1986. 203). Ennek a sz6lasnak két jelentése is van: ha
elérkezik a tavasz kezdete, hidba a szeszélyes id6jiris, a természet megijul,
kizéldiil; s még azt is kozli, a fejlédést nem lehet ledllitani.

Gergely napja 12-én van. Mindeniitt ugy tartjik, ha ezen a napon esik a hé,
Gergely razza a szakallat. A mult szézadig az egyhdzi ad6 fizetésében fordu-
l6nap: Az a prédikiciés halott, aki lukmafizet6'? volt, az egész dsszeget meg
kellett fizetni utina, ha Gergely-nap elmiltaval halt meg, ezenkiviil adni kellett
2 icce® bort és 2 font'* hist. A lukmat nem fizetS utan a lelkésznek jart 1 forin,
2 font his és 2 icce bor. Ha az elhalilozis Gergely-nap eldtt kévetkezett be, a
hozzatartozéknak csak az egyhazi adé felét kellett kifizetniiik.

A hénap 18-in Sandor, 19-én Jézsef, 21-én Benedek napjit tinneplik. Az el-
s6 kettd jeles névnap, ekkor névnapkoszontés is jarja. A Hegyaljin a férfiak az
tnnepelteket a pincéjiikben keresik fel, ott zajlik a névnapozis.

Sandor, Jézsef, Benedek, zsikban hozzik a meleget — tartja az e naphoz
£iiz3d6 szolasmondas, amelynek az az értelme, hogy mércius 18-a koril meg-
enyhtl az 1d6 (Ldbad: 1986. 182.).

Aprilis — Szent Gyérgy hava

Ez mir a tavasz hénapja, im id6jirisa meg-megtréfilja az embereket. Né-
pink ezért is mondja a kiszdmithatatlanul viselkedére, hogy bolondos, mint
az dprilis. Acs Gedeon is azt irta: ,Nalunk...bolondok napja” a hé elsé napja
(Acs 1857. 84.).

Tizenkettedikén van Hugé napja. 1dSjirisjelz6 datum: amilyen e nap id6-
jardsa, negyven napig ellentétes idGjarasra kell szamitani.

E tijban kezdédik a hisvéti sinnepkor is, amikor a kereszténység Jézus fel-
timaddsit tinnepli. A jeles nap elStt levs vasirnapon az egyhéz Jézus jeruzsd-
lemi bevonulasardl emlékezik meg. A hiedelem szerint barkécat'® nem szabad
bevinni a hizba virdgvasdrnap el6tt, mert abban az évben nem kelnek ki a kis-
csirkék.

A kalvini tanitds szerint Krisztus kereszthaldla mar meghozta a megviltist,
s ezért a reformitus egyhdz nagypénteket, a hisvétvasirnapot megel6z6 ma-
sodik napot tekinti legnagyobb tinnepének (Bdlint 1976. 221.).

A mult szazad elején a drdvaszogi kilvinista falvakban béjtoltek, makos csik-
tésztit ettek, s nagypénteken ,Szokdsban volt régebben e napon valakit egy
kis fizetségért 6nként ajinlkozét keresztre kotozni, s {61 és ald hordani az
utcikon, a nézdk ginyjal és szidalmai kozt, mert — mondandk — ekként szen-
vedett Urunk Jézus Krisztus is” (Acs 1857. 84.).

Huasvét mésnapja, hisvéthétfé a fiatalok tnnepe volt. A locsolkodisi szo-
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kasairél, amely igazdn csak a katolikus lakossig kérében honosodott meg, valt
ismertté: ,Nélunk hisvét hétf6jén szokis lyanyokat locsolni... A tavaszi es-
s6k utdn, mellyeket a magyar kéznép aranyesséknek nevez, szebben virigzik
a természet. Az ifji vizet hint kedvesére, ,rézsijara’, hogy az szebben virul-
jon az 6 szimira” (Acs 1857. 85.). Laskén a szokast igy beszélték el: ,Hisvét-
kor 6ntbzni méntek a fitk, hogy frisebbek légyének a lanyok. Ezért f6tt sonkit
kaptak, f6tt kolbdszt még piros tojist, inni még piros bort, hogy piros arcd lé-
gyen a nagyliny, akit megbntoznek. A gyerekek is piros tojist még aprépénzt
kaptak. A legények friss vizzel 6ntdztek, a gyerekek szagos vizzel. A fidk
mindég hisvét mdsnapjin méntek 6ntdzni vagy locsolni. A linyok, hogy visz-
szaadjik a fidknak, amit 6k kaptak, 6k még hdsvét harmadnapjin méntek a
fidkhoz, csak 6k nem kaptak érte sémit.”¢

A régiek kalendariumaikban Szent Gyérgyrél nevezték el e hénapot. A nép
eredeti gorég jelentése a termSfoéldet megmunkilé emberrel, a f6ldmivelvel,
a gazdélkodéval éllt dsszefiiggésben. A korai kézépkorban més szinezetd hat-
tér kezdett kapcsolédni a névhez: elsésorban Georgiosz nevi gorég szarma-
zdsd katonatisztnek allitott emléket, aki vértandsiagot halt keresztény hitéért.
A keresztes hibortk idejébs] a névhez masik legenda is hozzitapadt. Szent
Gyorgy lovag a sirkiny meg6lésével megmenti Szent Margit kirilyleany életét,
akit dldozatul szintak. A lovag tette egyben azt az értelmezést is segitett elter-
jeszteni, hogy a sirkiny megolése jelképesen a gonosz, a rossz megsemmisi-
tését is jelentette.

Az a hiedelem jirta, ha dprilis 24-e, Szent Gydrgy-nap elétt sz6lalnak meg
a békik, akkor kordn bekdszént a j6 id6. Ahdny nappal elébb hallatszik a hang-
juk, annyival hamarabb lesz dér Szent Mibaly (szept. 29.) napja el6tt. Laskén
ezen a napon tartottik az elsé tavaszi vasirt. Ugy vélték, hogy dinnyét, ubor-
kit a laskai' vasir napjén kell vetni, hogy sok teremjen beléle. A masik hiede-
lem szerint Szent Gyérgy napja elStt nem szoktak dgynemiit, parnit, dunyhit,
se mdis ruhdt a szekrénybdl kirakni szelldztetni, mert a csalidban
beteg lesz valaki abban az évben.

Majus — Piinkosd hava

A természet ebben az idészakban kezd igazan kinyilni: virigzik az orgona,
a bodza, s ha meleg a honap, még az akac és a hars is kibontja viragait. Drdva-
szog népe gy tartja, A mdjusi esé aldds vagy A majusi es6 aranyat ér. Hogyis-
ne lenne az, hisz a langyos csapadék e tdjban neveli legjobban a vetést.

A madjusfak a természet Gjjasziiletését szimboliziljak. Mijus elsejére virra-
déra éllitjak a lanyos hizak, meg néhol kocsmik elé. A fat titokban vagjak ki
a legények, egymésnak segitenek, s ki-ki annak 4llitja, aki érzelmileg kozel all
hozzi. Méjusfinak flzet vagy nyirfit vilasztanak, s a falvak kérnyékén elte-
riil6 ligeterdékben vigjak ki. Villon, kocsin, a kopacsiak két csénakra fektetve
viszik a faluba. A linyos hiz elétt szines szalagokkal feldiszitik, néha italos
tiveg is keriil rd, majd az éjszakai 6rikban a legénytirsasig feldllitja a kapu ké-
zelében. A fa magassiga, formija a legény érzelmeit hivatott szemléltetni. Ha
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a lednynak és a sziil6knek tetszik a majusfa, s {Sleg, aki dllitotta, az egész fit-
tirsasigot gazdagon megvendégelik itallal. A kislednyoknak is szokis mdjus-
fat allitani, 6ket édesapjuk lepi meg kisebb méretd, gazdagon felpantlikizott
faval. Mindegyiket a hénap utols6 napjin assik ki ugyanazok, akik felillitot-
tak. Ekkor sem marad el a megvendégelés.

Evczazados paraszti tapasztalat szerint méjus elején a melegedd idGjaras hi-
vosre fordul, sokszor 12-én, 13-4n és 14-én a hirtelen timadt hidegben a termés
elfagy. A néphit szerint e datumokra esik a fagyosszentek, Pongrac, Szervdc
és Bonific napja. A hiedelem szerint fiz6 betegeket takargattak be sajét ruhéik-
kal. Azok megmaradtak, de 8k a fagyhalil dldozatai lettek. Drivaszog-szerte
a hirom napot fagyos napnak tartjik, s agy vélik, rossz id6jirasa azéta tart,
amidta a hirom szent megfagyott. Vordsmarton termésjoslé nap is. Azt mon-
dogatjik:

Sok bort hoz a hirom ic,
Szervic, Pongric, Bonific,
Ha felhét egyiken se litsz.!®

Az Alfaluk, valamint Hercegszo6ll6s népe a 25-re esé Orbdn-napot is fagyos
napnak tartja. Akkor is nagy lehilés szokott lenni, ami kért tehet a termésben
és a veteményekben, lecsipi a kukoricit.

Junius — Szent Ivdan bhava

Ebben a hénapban van piinkésd, a hisvétot kévetd 6tvenedik nap, amelyet
a keresztény egyhaz az egyik legf6bb iinnepként tart szimon. Tulajdonképpen
mozgd innep, viltakozva mijus 10-e és jinius 13-a kozé esik. Id8jarasabol
a sz6]6sgazdik a virhat6 termésre kovetkeztettek. Ha piinkésdkor siit a nap,
tartottdk a Hegyalja falvaiban, j6 sz6l6termésre, sok borra lehet szdmitani.
Ha rossz az id6jiris, esik, a joslat ellenkezdje teljestil.

Medard 8-an van, Drivaszog népének ajkdn Meddrdus napja. A szentté ava-
tott Medard plispdk (+560) napjahoz iddjirasi reguldk fiz3dnek. Zivataros
nap, sokszor jégesSt hoz (Karancs, Laskd). A legutolsé fagyos nap, amit Cssi-
zan igy foglaltak reguliba:

Medird el6tt ne virj nyire,
Utana dér nem tesz kart!"’

Negyvenes nap is: Meddrd-nap id6jirdsa ugyanis a néphit szerint befolya-
solja az elkdvetkezd negyven nap id6jarasit. Ha esik, akkor még negyven na-
pig kell esére szdmitani. Napsiités esetén még negyven napig tart a j6 id6, a
szdrazsig. A Meddird napi esé a Hegyaljan rossz bortermést jelentett. Herceg-
sz6ll6s népének hite szerint az ezen a napon vetett kiposztinak nagy feje né.

Huszonkilencedikén a Péter-Palokat koszontik. A népi hiedelem gy tart-
ja, ekkor szakad meg a biza gyokere, sz8kiilni kezd, s révidesen aratni lehet.
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Jilius — Szent Jakab hava

Huszadikan van [llés — az Oszovetség leghiresebb préfétdjanak, akit a rémai
katolikus és az ortodox egyhéz is szentként tisztel — napja. A hiedelem szerint
az Ur tiizes szekerén ragadta magihoz az égbe. Ekkor mindig megdérog az ég
— tartjik mindenitt. Gyakori a nagy vihar és a jégesé.

A naptirak 26-in Anna nevét mutatjak, amely a héber Hannahbél terjedt el
vildgszerte. Megalapozott a népszerisége a dallamos névnek, hiszen jelentése:
kegyelem, bij kecsesség. Az egyhizi Anna-kultusz abba gydkerezik, hogy
Szent Anndban Maria édesanyjat, Jézus Oreganyjat, dajkajit tisztelik, s a se-
rénység, a szorgossag szimbodluma lett. A néphagyomadny szerint ezen a napon
megszakad a kender tove. Ekkor kell a vérdshagymat felszedni. Vérésmarton
djabbkori szokis az Anna-bal.

Augusztus — Kisasszony hava

A Csizi ebben a honapban mértékletességre inti olvaséit: ,Kisasszony ha-
viban igen mértékletesen élj, ha akarod magad betegségtSl megoltalmazni. Ne
egyél kdposztit, sem olyan étkeket, a melyek szaporitjak a melancholiat” (Csi-
zi6 1909. 101.). Oszjelzé hénap is.

Tizedikén van Lérinc - akit az egyhédz vértaniként tart szimon, amiért mag-
lydn halt meg a hitéért - napja. Ha ekkor szép ids van, hosszi lesz az 8sz. Tré-
fis szentencia szerint az ezutin éré dinnye mér kevésbé finom, lérinces.

A hé kiemelkedS tnnepe 15-én Nagyboldogasszony vagy egyszeribben
Nagyasszony. Az egyhaz ekkor Mdria mennybemenetelét, az orszag oltalmiba
ajanldsinak tnnepét tiszteli. A horvitok korében Velika Gospa néven vilt is-
mertté. Az tinnephez fiz6d6 hiedelmek: Laské katolikusai azt tartottak, hogy
Nagyboldogasszony napjin keresztet kell vigni a gyiimolesfaba, hogy az egész-
séges legyen, és sokat teremjen. Ha eddig a napig a kukorica nem hanyta hajit,
nem lehet termésre szdmitani. A hat napig dztatott kendert is ekkor kellett sza-
razra vinni.

A Kétasszonynap kozotti idészakot, azaz Nagyboldogasszony és Kisboldog-
asszony (szept. 8.) terjedé j6 hirom hetet kedvezd, szerencsés idészaknak te-
kintették. Kopdcs halasznépe a vejszéhez és mas célra akkor szedte a gyékényt,
mert olyankor a legegészségesebb, nem kukacos.

Augusztus 20-dn Istvédn kirilynak, a kereszténnyé vilt magyarsig elsé kira-
lydnak tnnepe van. A népi hiedelemben negyvenes nap volt: negyven napig
olyan lesz az id&jaris, amilyen ezen a napon. A szép id6 j6 gyimdlcstermést
jelez, a rossz gyengét. Tréfdsan azt is mondogatjak, hogy ezen a napon vagjik
le a szinyogkirilyt, s ettd] kezdve egyre kevesebb lesz ebbél a rovarbél.

A Bertalanokat 24-én készontik. Az egyhaz e napon Bertalan apostolrdl,
a timdrok és vargik védszentjérél emlékezik meg, aki elevenen megnyidzva
szenvedett vértandhalalt. A hiedelem szerint e nap éjszakijin kezdenek elkol-
tozni a golyik.
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Szeptember — Szent Mibaly bhava

Neépiink jol vélekedik errdl a hénaprdl: Szeptember szép ember, de nyomban
hozziteszi, oktéber csuf ember, november rossz ember, azaz az év hitre levé
része mar hideget, csapadékot rossz id6t tartogat (Ldbadi 1986. 196.). Lénye-
gében hasonl6 jelentést a kovetkezd szentencia is: Szent Mibdly nap utin egy
icce viz két icce sir. Ugy tartoudk, hogy a 29-i Szent Mihaly-napon elvetett
gabonamagvak jé termést hoznak.

Oktéber — Mindszent hava

A hé legelején, 6-in van Br#né napja. Az alfalusiak koziil a katolikusok dgy
tudtdk, hogy aki ezen a napon sziiletik, azt nem rontjidk meg a boszorkinyok,
mert tiltos lesz beldle.

A meglédult naptir jeles napjaihoz fiz6d6 szokisok, hiedelmek mindegyike
mir a kozelgé télre, a munkdik befejezésére siettet és figyelmeztet. Drdvaszég-
szerte 15-ét, Teréz napjit sziiretkezdGként tartjak szdmon.

Huszonnyolcadikira esik Simon-Judds, a k6zépkor 6ta szimontartott ket-
t3s apostoliinnep. 1dGjarisjelzd regula fiz6dik hozza, amely mir a kdzépkori
didksig korében is ismert volt: Eljén a Simon, Judas, dideregve fizik a gatyas.
Arra utal, hogy oktéber 28-a koriil mar el kell venni a melegebb ruhit, mert,
akkorra hideg szokott lenni (Labadi 1986. 183-184.).

November — Szent Andras hava

Tizenegyedikén a Martonok ilik névnapjukat. A névhez a kbzépkori Mar-
ton, Tours plispokének tisztelete is kotSdik, aki Exrdpa-szerte a nevezett ids-
szak egyik legnépszertibb szentje volt. A régi kalendariumok a napot a gazda-
ségi év jelentGs zdrénapjaként emlegetik, ugyanis ekkorra mar a mezei munkik
befejez6dnek. Az Alfalukban telelére ekkor hajtottak be a gulyat. 1d5jéslo nap.
Altaliban dgy tudtik, hogy Mdrton meghozza a hideget, a telet. Eljétt a Mar-
ton szirke lovon vagy Marton fehér lovan nyergel — mondjak akkor, ha esni
kezd a hé. Ha ezen a napon havazik, akkor még negyven napig lehet sziankéz-
ni (Karancs). Az ekkori héesés a hossza tél jele is (Vorésmart, Csiza). Herceg-
sz6ll6s népe szerint Ha Martonkor a lid jégen all, karicsonykor sirban botor-
kal. J6 1d6 esetén november 11 utdn hirom napig esik majd az esd (Virdardc).
A kozépkorban a jeles szent tiszteletére bort ittak, és kovér ludat ettek, ugyan-
is az akkori naptdrakban az 6év utolsé jeles napjanak szamitott. Balint Sindor
szerint ,a nagy 4ldomdsozist még az is magyarazza, hogy a kézépkorban a
karicsonyt megel6z6 negyvennapos béjti idészak kovetkezett” (Balint 1977.
467.). A valamikori Mdrton-napi lakmérozasokkal fiigg 6ssze a vardaréci sz6-
lashasonlat is, ugyanis e napra témték meg az elsS ludat: Olyan kévér, mint
a Marton-napi lid — mondjik a mértékteleniil elhizott emberre. Ugyancsak
a Mdrton-napjira vagott lid csontjabél prébaltak kovetkeztetni az id6jarasra:
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Marton libajanak a csontja, ha veres, sok hé lesz (Laskd, Virdaréc). Csizan
ezzel szemben gy tudjik, ha a Mdrton-napi liba mellének a csontja fehér, szép
tél lesz, de ha foltos, rovid, siros lesz a tél. Dravaszog-szerte ismert hiedelem,
hogy a Marton-napi tojist nem szabad eliiltetni, mert belgle kétfeji kisliba kel
ki. Ha e nap reggelén el6szor férfi 1ép be a hizba, az eliiltetett tyiktojasokbdl
sok kakas kel ki. Ha né az elsé litogatd, tyikbdl lesz tébb (Cs#za). Sepsén
ekkor szoktik egy hosszi pézndval megverni a diéfa 4gait, hogy jévére tdbb
termése legyen. A Hegyalja falvaiban ugy tudjik, hogy A bornak Szent Marton
a birdja, azaz erre az id6re mar megforr az tjbor, s elvilik, hogy milyen.

A november tobbek koz6tt a nagy névnapoziasok hénapja, hiszen ekkorra
miér megritkult az emberek mezei elfoglaltsiga, s tbb idejiik jutott a szérako-
zésra. S aligha véletlen, hogy e tijban szaporodnak meg a kalendariumok jeles
napjai, kozottilk a népszerd néi névnapok. Tizenkilencedikén a magyar néi
keresztnevek legkedveltebbjét, az Erzsébetet inneplik. A név jeles viselGje volt
az Arpadok leszirmazottja, I1. Andris és Gertrud lednya, aki az egyhiz tani-
tasa révén a legnépszeriibb néi szentté vilt: a szegények, a magatehetetlenek,
ispotilyok, betegek védSszentje lett. Az Erzsébet-nap idSjarisjelz6: Ha ekkor
csapadék hullik, enyhe lesz a tél. Ezenkiviil mindeniitt azt tartjik, amilyen az
idGjarasa, olyan lesz a december.

Huszonétodikén a katolikus egyhidz Alexandriai Szent Katalin, a legenda
szerint szépséges és nagy miveltségd kirilylinyrol, vértaniirdl (meghale 305
koril) emlékezik meg. A név jelentése: tiszta. A Dravaszogben id6jarasi re-
gula fiz8dik hozza: Katalin kopog, kardcsony locsog, azaz ha november 25-én
fagy, karicsonykor enyhe lesz az idS (Labadi 1986. 120.).

A hénap utolsé napjin, 30-dn az Andrdsok iilik névnapjukat. A katolikus
egyhdz a név legjelentSsebb viselSjeként Andrds apostolt tartja szamon, aki-
nek életérdl nagyon kevés adat ismert. A hagyomany szerint X alakd kereszten
halt vértandhalilt, s ezt a fajta keresztet andraskeresztnek ismerik. A nép-
hagyominyban a vallisi motivumok elhomailyosultak, a nap hiedelemviliga
csak a parvilasztishoz kapcsolédik. Laskéi: hagyomény ,Andris napjin a
hajadon linyok, fitik egész nap nem észnek, nem isznak sémmit. Fésiilkodni,
mosakodni nem szabad. Este, amikor lémént a nap, és a fiatalsig 1€ akar fekiidni,
még kell mosakodnia. A mosdé6 vizet nem szabad kidnteni, hanem az gy mellé
kéll ténni, ahonnan lész a feje. Egy vadonatij toriilkozével megtorilkoznek.
Evvel létakarjik a viziiket. Mégfésiilkddnek, a fésiibe benne hagyjik a hajukat,
és a tiikorrel egyiitt, amelyben nézték magukat, a fejik ald tétték. Enni és inni
még most sé szabad. Abban az éjszakdban még kell, hogy dlmodja, hogy ki lész
a jovenddbeli pirja. Ha a linyok azt idlmodjak, hogy égy kutya megharapja
Gket, annak lanyfejjel gyereke lész.”®

December — Karicsony hava
Ahogy kozeledik az esztendS vége, a naptarban gy bokrosodnak az iinne-
pek. December 13-in a katolikus egyhaz is megemlékezik Lucdrél, e ritka ne-

vl szentjérél, akinek alakja inkdbb a legendikbél val6, mintsem a valésagbdl.
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FeltehetSen elSkeld sziciliai csalid lednya volt, aki szlizességet fogadott. Ro-
konai hiiba unszoltik és kényszeritették, hogy férjhez menjen, inkibb a mir-
tirhalalt villalta. Neve a lux, a fényesség széval hozhat6 6sszefiiggésbe. A Ger-
gely-naptir bevezetése elStt ez a nap volt a legrévidebb, dec. 13-ra esett ugyan-
is a téli napfordulé. A naphoz gazdag szokas- és hiedelemanyag fiz6dik. A Hegy-
alja falvaiban sokkal bdségesebb, mig az Alfalukban kevésbé viltozatos Luca
tnnepe. Vardarocon Luca-nap reggelén koszontdk jartak a falut. Gyerekek
kotyoltak. Ulve monddkit mondtak:

Kitty-kotty, galagonya ketd,
Az én t16kém is kettd.

Ugy illjon a fejsze a faban,
Mint az én p6csém a ldnyba!

A hiéz asszonya azért ultette le Sket a konyhédban, mert masképp nem ilt el
a kotlds. Koszontdjikért tojist kaptak ajindékba. 1d5j6slé nap: Ha Lucdra
fagy van, kardacsonyra sir. De ennek a megfigyelésnek a forditottjdban is hittek
Laskén. Sepsén az e napté karicsonyig terjedd szakasz alapjin probaltak ko-
vetkeztetni a j6v6 év idSjarasira. A tizenkét nap mindegyike a kovetkez§ esz-
tendd egy-egy hénapjinak felelt meg, s amilyen 1d6jards uralkodott a megha-
tirozott napon, olyan lett a j6v6 év megfeleld honapjaé is (14-e janudré, 15-e
februdré stb.). A termésjdslassal sszefiiggd Luca-bliza sarjasztisa az Gsi ter-
mészetvardzslé kultusszal hozhat6 Osszefiiggésbe. A buzit egy kis edénybe
vetették, s karacsonyig kihajtott. Sepsén a sarjak nagysigibdl a kovetkezd év
termésének nagysigira is kovetkeztettek. A szerelmi josldsok napja is. A fia-
talok elsdsorban arra szerettek volna vilaszt kapni kiilénb6z4 eljirisok ré-
vén, milyen nevi lesz a hazastirsuk. Lucakor tizenkét nevet irtak fel cédulikra
(linyok finkét, 6k pedig a linyokét). Osszehajtogattak mindegyiket, s napon-
ként egyet a tiizbe vetettek. Olyan nevi lett életiik pérja, amilyen az utolsé
cédulan allt (Cssza, Sepse, Vorosmart). Csizan tizenkét fokhagymagerezdet
tiztek a foldbe, s mindegyik mellé céduldra egy nevet irtak. Amelyik gerezd
legelébb kihajtott, a mellette dll6 cédulin szereplS név lett a vilasztotté. Sepsén
Luca napjan a lianyok kiélltak a szemétdombra, s amerrdl kutyaugatist vagy
kakaskukorékoldst hallottak, abba az irdnyba mentek férjhez. Azokban a csa-
ladokban, amelyekben tobben voltak testvérek, fiatalok neviiket riirtdk egy-
egy céduldra, s tésztagombodcba gyirtik. F6zéskor amelyik gomboc legelsbb
jott fel a viz szinére, a benne szerepld nevi testvér ment férjhez, illetve nésiilt
meg a kovetkezd évben legeldsz6r. Mindentitt ismert tilalom, hogy ezen a na-
pon nem szabad varrni, mert bevarrjik a tyikok fenekét, és azok majd nem
tojnak. December 13-dn abroncsba szértdk a tyikok eledelét, hogy ne kébo-
roljanak el, és egy helyre tojjanak (Cssiza, Laské, Sepse, Vérdsmart). A barom-
fi hasznanak biztositisit praktikik szolgaltdk: Piszkavassal megérintették a
tyiikokat, s kozben mondtak: Az én tyskom tojj, tojj, tojj, / A szomszédé kot-
kodat (Csstza). Kopdcson is hasonlé monddka kiséretében piszkiltik meg a
tyukokat, hogy tojasra serkentsék valamennyit: Tyskom, tysikom, tojj tojdst!
A masé meg Kotkoddcst! (Katona—Labadi 1986. 86). Ha valaki ezen a napon ét-
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megy a szomszédba, ott le kell iilnie, mert kiilénben nem tojnak a tyikok
(Cséza). A jobb tojishozam érdekében e napon parnan kell ilni (Vorésmart).
A vendégeket feltétleniil le kell dltetni, hogy sok legyen a kotyos.” Ha Luca-
kor asszonyvendég j6n elGszor a hazba, sok tydk és tojis lesz, ha férfi, akkor
kakas kel ki t6bb az eliiltetett tojisokbdl (Vordsmart). Az sem jé, ha valamit
kiadnak ezen a napon a hizbdl, mert elviszik a szerencsét (Cs#za, Virdardc).
Az Alfalukban boszorkinyos napnak tartjik december 13-4t. Mindeniitt tud-
nak Luca székérdl, amely hozzisegiti készitdjét, hogy felismerje, ki a boszor-
kiny. A széket tizenhdrom féle fibél (Sepse) nem egyszerre, hanem karicso-
nyig kell elkésziteni. Mindennap csindlnak rajta valamit. Béved este? készi-
61 , Ezt a széket elvitték az éjféli misére. Railtek, és lattik a boszorkinyokat,
de a boszorkanyok is littik Sket. Elkezdték Sket iilddzni, akkor a legények
mékot szértak el mogottiik. A boszorkinyok még ezt szedegették. A legény
mihelyt hazaért, fokhagymat dugott a kulcslyukba, kést vigott a bal ajiéfélfa-
ba, és keresztbe illitotta a séprit. Igy a boszorkinyok nem mehettek be.”?
Ugy készil, mint a Luca-szék — mondjik valamennyi helyen, ha valami na-
gyon lassan, hosszadalmasan készil. A boszorkinyok leleplezésére szolgalt a
Luca-ing is: ,Luca naptul kell varrni égy inget gy, hogy a Luca naptul min-
dénnap valamennyit mégvarrni. Kardcsonyig kész légyen, hogy mire van az
éféli mise. A Luca ingjét ri kellett vénni, mikor mént az éféli misére, és akkor
litta a boszorkant. Vigyen mékot, mert ha nem sikeriil neki kijutni és haza
sz6kni, akkor szétcsupajjik, akkor nagyon megverjék. De akkor tgy csindl-
tak, hogy vitték a mikot, és mikor kigyitt a templomajt6n, akké szérta maga
utdn. Azt inekik mind fel kéllett szénni, azt az apré kis makot. Es mire azt fel-
szédte, az hazaér. Addigra elmilt az erejitk, nem birt sémmit sé csindni.”?*
A Drdvasziogben fiiggetleniil a felekezeti hovatartozistél, e régi napfordulé-
hoz kapcsoltik a legtdbb szokast és hiedelmet.

A honap utolja felé véget ér a Luca-naptdl karicsonyig terjedd idészak,
amelynek hiedelmeit dttekintettiik. Kiegészitésiil alljon itt, hogy a laskdi régi
oregek ezen idGszak alatt nem hivtak etetéskor a baromfit, mert a gazda sza-
véira a boszorkianyok és az 6rdogok is megjelentek!

Huszonnegyedikén tartjdk bévedet, azaz karicsony vigilidjit. E napra az
egyhdz bojtot rendelt el. Valaha mind a katolikus, mind a kalvinista lakossig
tartézkodott a hdsfogyasztastdl, kivéve halat ettek. A béved napi ételekhez
hiedelmek kotSdiek: ,,Béved este égy kis marék szalmit tész a gazda az asztal-
ra, fehér abrosszal létakarja, és a tetejére tészi a kenyeret még égy almait.
Vacsora utdn az almét elvagja annyi felé, ahany jészagja van az istalléban, hogy
azok szépen fejlédjenek. A szalmiabdl karicsony els6 napjin minden éllatnak
ad pér szilat. A megmaradt szalmit eltették, és ha kotlds volt az udvarban, ali
raktik.”? Aki béved este siilt tokot evett, annak egész éven it nem fijt a torka.
A meézzel elfogyasztott fokhagyma tavol tartotta a boszorkinyokat. Pir falat
mézes kenyeret azért ettek, ha valaki megbantotta Gket, konnyebben bocsat-
hassanak meg és békiilhessenek ki. A diét mézbe martogatva fogyasztottik,
hogy sokdig tiizes fiatalok maradjanak. A csaladfé egy almit annyi felé szelt,
ahany tagi volt a csaldd: akinek olyan darab jutott, amelyikben a mag ketté
volt vigva, az beteg lett a kovetkezS évben. A csaliddal egyiitt elfogyasztott
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alminak vardzserdt tulajdonitottak: , Aki eltéved, barhol illjon meg égy perc-
re, s kéri Jézust, hogy vezesse el azokhoz, akikkel egyiitt ette az almat béved
este, abban a pillanatban eszébe jut, hogy merre kell neki hazaménni.”? A bg-
ved esti asztalbontis utin sszegytjtotték a morzsikat és mas maradékokat,
diéhéjat, fokhagymat. Ha beteg lett valaki, parizsra szértik, s megfiistoleék
vele, hogy gy6gyuljon meg. A bévedhez {iz3d6 hiedelmek fSképp a keresz-
ténység elStti, napforduléhoz kotédé poginy szokisokbél taplilkoznak. A
termékenység, a béség és egészség biztositisinak érdekében hangzottak el.

Béved este kintalSk is jartak a falvakat. K8szontotték a karicsonyt, s ezért
ajindékokat, di6t, sziraz? gylimolcsot, pénzt kaptak. Az alfalusi kdszontés
igy zajlott le:

»Karicsonykor, vagyis béved este elméntek kantilni, vagyis énekelni az
ablakok ald. Egyik kisfii vagy -lany bekdszéntott:

Széréncsés j6 estét kivinunk kigyelmeteknek,
Valamint az egész hizi népnek.

Egy kis énekkel tiszteletet tennénk,

Ha a hizigazdinak terhére nem lennénk.
Teccik-é vagy nem?

Volt olyan is, aki nem fogadta Sket. Ott bekiabaltik az ablakon:

Aki a kintilét be nem fogadja,
Kiildje el az Isten taliga tolasra!

De leginkibb elfogadtak Sket, ilyenkor a tarisznyik, kis kétények megteltek
diéval, almaval, szaloncukorkaval, aszalt alma és szilva is akadt béven, de a
zsebek is megteltek aprépénzzel. De a felnSttek is elméntek bSved este boldog
karicsonyi innepeket kivanni a ségor, koma vagy j6 baratnak, és ott énekeltek,
imidkoztak egészen éjfélig. A gyerekek is sotétedéstdl éjfélig jartak énekel-
ni, "%

Fennmaradt egy paratlanul értékes boved esti reformatus kdszontd is Sepsé-
r6l. Kiss Lajos, a gyijtéjének megallapitis szerint zenetdrténeti kiilonlegesség-
nek szdmit (Kiss 1972. 46.). Sepsén is tisztességtuddan a gyerekek engedelmet
kértek a k6szontésre:

»920réncsés joestét, uram, kigyelmennek!
En a kigyelmetek hizit megtisztelném,
Egypir vers énekkel a hazigazdinak
Terhére nem lennék.

Tetszik-e vagy nem? (A hdziak felelik:) — Tetszik! (vagy) Igen! Ezutin el-
éneklik az alibbi régi éneket:

Szivemnek titkos rejteke, elment csendes hejre,
Testemnek belsS részeji: izak, inak, erek,
Induljatok, viduljatok

Tagjaim, minden tettjeim!
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Hol vagytok mir, siréfimok, avagy sirobimok?

Sok, szimos sereg angyalok, a mennyei karok?

Ma szileték a Megvaltd, kit Maria,

Szildanyja toril gyenge ruhicskiba.

Panaszképen fohiazkodik: fijin szdnakozik,

Hogy uridnak s szent fijinak bécsiihejhel fogadratik.”

A kantalék versben is koszénnek el:

,,Oriilj és 6rvendezz, Istennek serege,

A biinés Adimnak maradt csemetéje!
Vesd le gyiszruhidat, mejbe vagy 6ltdzve,
Végy Sromet most, és ne légy keseredve,
Mert a Jézus Krisztus, e Vilidg megtartéja,
Eljott, a biindknek megszabaditdja,

Mert aki az 6 nevét hijdba nem veszi,

Az egek egébe drokossé teszi.

Szivembdl kivinom.”

Az ének tulajdonképpen egy XVII. szizadi dallamot 6rzdtt meg, viltozatai
a sarospataki didk-melodidriumokban maradtak fenn. Eredeti dallaméanak alap-
ja a Cantus Catholici (1651) 29. lapjin olvashat6 Beata immaculata karicsonyi
ének (Kiss 1972. 48.).

Még azt is megfigyelték, ha december 24-én siitott a nap, j6 termést lehetett
varni.

Huszonotddikét a kereszténység Jézus sziiletése napjaként tartja szimon.
E naphoz mir joval kevesebb szokds és hiedelem fdzédik, mint vigilidjdhoz.
Id6jarasi regula kot6dik hozza: Fehér karicsony, fekete hisvét, azaz ha e na-
pon havazik, hélepel képzddik, hisvétkor j6 id6 lesz. De a szélismondis for-
ditottjiban is hittek: Fekete kardcsony, fehér hisvét. Mindeniitt azt tartottdk,
ha ekkor megsiiti a nap a gytimolcsfikat, sok termést hoznak. Karicsony nap-
jatél kezdve nem féztek babot, nehogy kelésesek legyenek. Nem is mostak,
mert azt hitték, amekkora ruhdt teregetnek ki, akkora haziillatuk betegszik
meg.

Bar az év végéig karicsony utin alig marad par nap, de ezek koziil is tobb
piros betis, jeles innep népiink szdmdira. Az egyhdz 26-in és 27-én két jeles
szentjérdl emlékezik meg. A legendik e napokhoz kétik Szent Istvin vértand
és Szent Janos, az évangélista iinnepét. Egészen a XVIIIL. szizadig ezek a
napok is a karicsonyi Gnnepkérhdz tartoztak, mert akkor még hirmasiinnep
volt december 25. Gyakorlatilag ebbdl az idszakbdl maradt fenn a verses
névnapi koszontés szokisa is.”’ Dravaszog-szerte mindketté jeles névnap.
Jéanos-napi kdszonté szévege:

Jénos, felvirradtil ma neved napjara,
Serkentsd ki dlmodban hangos citeridban.
Kivinom, hogy éljiink t6bb Jinos-napokat,
Ba és binat nélkiil valé hénapokat.

307



A te esztendeid sokra terjedjenek,

Hetvened vagy nyolcvanad évekre menjenek,
Szivembdl kivinom, amig tart életed,

Isten szent lelke maradjon veled.”

A névnapot koszontd gyerekek didt, pénzt kaptak, a felnStteket borral ki-
naltdk. A Janos-nap borult id6jarasibél j6 termésre kovetkeztettek. A Hegyal-
ja falvainak katolikusai bort szenteltettek, s egy cseppjét minden hordéba bele-
ontotték, hogy a bor ne romoljon el (Penavin 1981.2 15-16.).

Aprészentek napja (dec. 28.) a karicsonyi linnepkor része. A liturgia és a
szokdsmagyarazé mondék szerint ez a nap azoknak a kisdedeknek az tinnepe,
akiket Jézus kerestetésekor Herodes kiraly megéletett. Ennek emlékére maradt
fenn a kisgyerekek ,,megkorbacsolasa”, amely tulajdonképpen a betlebem: ki-
csinyek szenvedését idézi, de ugyanakkor a termékenység- és az egészségva-
razslas emlékét is 6rzi. A gyerekek a masodik vilighiboriig jartak a falvakat,
keziikben fizvesszébdl font korbiacsot vittek. Bekéredzkedtek a hizakhoz, s
elész6r mondékat adtak elS, ddoricsoltak:

Odorics, édorics,

Egészséges légy,

Beteg ne légy,

Keléses ne légy,

Apidnak, anyiddnak sz6t fogad)

Ahova kiildenek, szaladj®!
Vagy:

Egészséges légy, keléses ne légy,

Ahovi kiildenek, szalad;!

Ha boré kiildenek, vizet hozz,

Ha vizér kiildenek, bort hozz!*?

Ezutin fidpajtisaikat, néha a felnétteket is, a korbdccsal megveregették,
amiért kisebb ajindékot, diot, édességet vagy pénzt kaptak. A hiedelem azt tar-
totta, hogy akit megédoricsoltak vagy megsubrikiltak,” nem lett keléses. Ha
ezen a napon esett az es$, azt mondtik, kelésesek lesznek a gyerekek.

A katolikus egyhaz az év utolsé napjit, 31-ét, az Gj év vigilidjit Szent Szil-
veszter pipa (314-335) innepének nyilvinitotta. Els6sorban a fiatalok koré-
ben j6sl6 eljarisok kapcsolédiak hozzi: ,Szilveszterkor a lanyok csiniltak ti-
zenhdrom papirost, és minden égyre riirtak égy-égy férfi nevet. Eztet dssze-
gongyolgették, és égy kis tisztiba bele tapasztottak, és forrd vizbe bele f6zték.
Amelyik legelGszor jott fel a viz tetejére, azt ki kellett kapni a linynak, és ami-
lyen név volt a papirosra riirva, olyan nevii létt a férje.”** Egy mésik hiedelem:
»Szilveszterkor a fiik és linyok tollas pogacsit siitdttek. Minden egyes zsiros
pogicsiba beleszirtak egy-egy kisebb libatollat, és amelyiké siitéskor meg-
égert, az abban az évben meghalt.”*

Alighogy az 6ra elut6tte a tizenkettSt, a naptdr dtfordule az 1j évbe, jér,
szerencsét kiviné koszontSk kopogtattak a hizakba, s a szokdsok, hiedelmek
Gsi, fratlan torvények alapjin ismétlédni kezdtek.’®
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Original scientific paper

Mircea Eliade
LSAMANIZMUS” A ROMANOKNAL?

Bandinus és az incantatores

Gyorffy Istvin magyar folklorista alkalmasint az elsd, aki felhivta a figyel-
met a moldvaiak magikus szertartisainak ,,simdnkodé” jellegére.! Féként a hit~
térité Bandini (Bandinus) XVII. szdzad derekin Gsszegyjtott adataira timasz-
kodott. A cikk megjelenése Sta Bandinus irisa a szé valédi értelmében vett
forriasa a ,moldvai samanizmust” érintd vitaknak.?

Marcus Bandinus minorita szerezetes Marcianopolis, Alsé6 Moesia, Durus-
tor és a fekete-tengeri Tomis érseke, a katolikus egyhdz moldvai adminisztra-
tora volt. Moldva egyhiztartomédnydban, 1644-t5] 1650-1g tartézkodott. X. In-
ce pipa szdmadra igen hosszu jelentést irt, melynek cime: Moldva tartomanya-
nak lelki joghatésagunk ald rendelt sszes romai katolikus szertartasi egybazai-
nak dltalinos meglatogatasardl sz6lo jelentés.” A litogatisrdl sz616 jelentést
1648-ban kezdte irni Bikéban, de a kézirat csak 1895-ben jelent meg V. A.
Ureche jévoltibél.?

A De incantationibus cimi fejezetében Bandinus azt illitja, hogy az incanta-

* Marcus Bandinus atya Jelentésének V. A. Ureche szbvegkdzlése elSte két kéziratos
viltozatird] volt tudomdsa a magyar tudominyos életnek. Egyiknek szdvegébdl bé ki-
vonatokat tett kézzé Gegd Elek magyar akadémiai tag A moldvai magyar telepekrél
c. mivében (Buda, 1838.). A kozzétett részletekrsl é%énk vita folyt a kor roman és
magyar sajtjiban. (A Jelentés elSkerilésének, recepcidjanak és kiadastdrténetének
Osszefoglalisa: Domokos Pal Péter: A moldvai magyarsag, Kolozsvar, 1941.> 411-416.)
Mivel az emlegetett két kéziratnak nyoma veszett vagy lappanganak valahol, a teljes
Jelentés magyar forditisit Domokos Pil Péter készitette el V. A. Ureche Codex Bandi-
nus-nak elnevezett forriskiadvanyibdl (Bukarest, 1895). A teljes magyar Codex Ban-
dinus elészér 1940-ben jelent meg Kolozsvirott, késébb A moldvai magyarsig c. mi-
vében tjra kozzétette a fordité (Codex Bandinus. In: A moldvai magyarsig, Kolozs-
vdr, 1941.° 416-518.) Magunk is ezt a kiadist hasznaltuk, amikor Mircea Eliade részle-
teket idézett vagy foglalt 8ssze tanulminyanak elsé és masodik részében a Codex Ban-
dinusbél. Az idgé);ett részleteket Domokos Pél Péter forditasabol vettiik at, a nem sz6
szerinti atvételeknél is erre a forditasra tdimaszkodtunk. A De incantationibus c. fejezet
teljes magyar forditasa: A vardzslatokrél, op. cit. 516. A pestis elleni védekezéssel kap-
csolatos szertartisok leirasa: op. cit. 442-443. — A Szerkesztd jegyzete.
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tores és az incantatrices Moldviban ugyanolyan becsben illnak, mint Itilidban
a Doctore subtilissimi et sanctissimi. A varazslis és kuruzslds mesterségét izni
és tanulni mindenkinek szabad és megtiszteld. ,Oh — kialt fel Bandinus — meny-
nyi szivbél fakadé séhajt és fohdszt bocsitottam én Istenhez! Mennyi alkal-
mam volt nekem a tiirelem gyakorldsira...” Es elmeséli Bandinus, hogy mi-
ként volt részese az incantatores fortelmes litvinyanak, amely minden tekin-
tetben ahhoz hasonlithatd, amit a régiek a vatesrdl meséltek. Litta az incanta-
torest elsipadni, reszketni keziiket és labukat, majd egész testiiket; ltta, amint
megtintorodnak, végiil f6ldhéz vigjak magukat, keziiket és libukat szétvetve
»Eletteleniil” fekszenek holtak gyanint, egy 6rin, sét néha hirom vagy négy
6ran i 1s.

»Végre magukhoz térve, borzaszt6 litvinyt nyujtanak a szemléléknek: elé-
sz0r is reszketd tagokkal lassan felemelkednek, azutin, mintha pokoli szelle-
mek szillottik volna meg, minden tagjukat és porcikijukat tgy kinyujjik,
hogy az ember azt hiszi egy csontocska sem marad a maga iziiletében és forgé-
jaban. Utoljira, mintha dlombdl serkentek volna fel, dlmaikat j6vends gyanint
adjik el6. Ha valaki betegségbe esik vagy valamely tirgyat elveszit, a varazs-
lékhoz folyamodik. Ha valaki azt tapasztalja, hogy baritjanak vagy jéakaré-
janak lelke elfordul tSle, az elfordult lelket varizslisokkal igyekszik maginak
megnyerni. Ha pedig haragosuk van, legjobb eszkdznek a bosszira a varizs-
last tarydk. A kilonbozd varazslok, kuruzslék, joslok és szemfényvesztok
ténykedéseit egy kotetbe nem is lehet belefoglalni.”

(Quo in pretio sunt in Italia Doctores subtilissimi simul et sanctissimi, eo-
dem fere his Incantatores et Incantatrices. Exercere et discere incantationis et
maleficiorum artem omnibus liberum et honorificum. O quantos ego animi
gemitus et suspiria ad Deum fudi? quantas habui patientiae exercendae occasio-
nes, dum audirem, et non semel viderem abominanda exerceri maleficia. Quod
de antiquis Vatibus fabulam narrat antiquitas, his in partibus domestica cog-
noscit experientia. Dum enim futura praesagire Incantatores volunt, certo sibi
sumpto loci spatio, mussitationibus capitis intorsione, oculorum revolutione, oris
obliquitate, frontis ac genarum corrugatione, vultus mutatione, manuum ac
pedum agitatione, totiusque corporis trepidatione aliquantisper pedibus sis-
tunt, deinde terrae se allidunt, expansis manibus pedibusque divaricatis, mor-
tuis similiores, spatio unius horae, non numquam trium aut quatuor, quasi
exanimes manent. Tandem ad se redeuntes horrendum videntibus faciunt spec-
taculum, nam in primis tremulis artubus paulatim se erigunt, deinde quasi
furiis infernalibus exagitali, sic omnia membra et articulos membrorum exe-
runt, ut nulium ossiculum in suo articulo ac junctura manere credatur. Postre-
mo velut & somno evigilantes, sua somnia, tanquam oracula pandunt. Si quis in
morbum incidat, aut rem aliquam amittat, recursus ad Incantatores. Si quis
amici aut benevoli aversum animum experitur, maleficiis aversum animum sibi
conciliare nititur. Si quem verd offensum sibi habet, maleficiis se vindicare et
ulcisci optimum medium putat. In his autem et similibus omnibus, diversissimi
Incantatorum, Maleficorum, Divinatorum, Praestigiatorum actiones, vix uno
comprehendi volumine possint.)*

Csak sajnilhatjuk, hogy Bandinus nem irta meg ezt a kétetet, oly mértékben
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értékesek adatai még akkor is, ha a moldvai incantatores leirisinil 6ntudatlanul
is az antik vatesre vonatkoz6 irodalmi kozhelyeket hasznélja. Tanisigtételé-
nek etnolégiai jelentésége mindenekelStt az incantatores extzisinak leirisi-
ban, valamint annak a hossza (egyt6l négy Oraig tartd) 1dének a leirisiban van,
amely alatt a ,,biibdjosok” minden életjel nélkiil, mortuis similiores fekszenek.
Nyilvanval6, hogy almaik ,jéslatértékét” az onkiviller extatikus jellege ha-
tirozta meg. Az egyes almok alkalmasint a vardzslé lelki utazésait irtdk le, mi-
alatt teste a holtakéhoz hasonléan nyugodott.

Az extazisnak ezt a formijat ,,samanisztikusnak” lehet tekinteni; a sz6 szo-
ros értelmében ez jellemzi a samanizmust Szibéridban, K&ézép-Azsidban és
masutt is. Altaliban mindeniitt, ahol a samanizmus eléfordul, a simén az exta-
zist azért idézi el6, hogy felemelkedjen az égbe és az istenekkel talilkozzon;
hogy felkutassa a beteg elkéborolt lelkét; hogy a démonok iltal a pokolban
fogva tartott lelkeket visszavezesse a testbe; s végil azért is, hogy az el-
hunytat atvezesse a holtak viligiba. A samanizmusnak ezenkiviil egész sor sa-
jatos jellemzdje van, amelyek koziil a legfontosabbak: a ,beavatisi betegség”
iltal megnyilvanulé adottsag; a felavatds, amely a test feldarabolasat, majd a
szervek és a belsé részek megutjulisat, a ritudlis halilt és az utidna ké-
vetkezd feltimadast jelenti; a szertartisos 6lt6zék és a jellegzetes simanhang-
szer (dltaldban dob); az allattd valé atviltozas képessége és az allatokban valé
viaskodds més varazslékkal; a mitikus Faval fenntartott kapcsolat, stb.®

Mirpedig a samanizmus emlitett jellegzetességei kdziil egyik sem forul els a
romdn vidékeken ismert ,varazsléknal” és ,kuruzsléknal”. S6t mi tobb, az az ex-
tatikus dnkiviileti dllapot, amelyrdl Bandinus beszél, nem fordul elé sehol masutt
Romanidban. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy az incantatores, akikkel Bandi-
nus Moldvéban talilkozott, nem romanok, hanem csingdk, (a moldvai Karpatok
magyar lakossiga). Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott Didszegi Vilmos, a magyar
samanizmus szakértGje is.® Di6szegi Vilmos ezenkiviil taldléan ismertette a szer-
kezeti kiilonbséget a magyar taltos és a szomszéd népek kiilonb6z6 vardzslé tipu-
sai, elsGsorban a roman solomonar, a lengyel planetnik és a szerbeknél és a horva-
tokndl ismert grabancijas kozott. Csak a taltos ismeri a ,beavatisi betegséget”,”
jegyzi meg Didszegi Vilmos, azaz a ,hosszi dlmot”, (egyfajta rituilis haldle),
a test samanisztikus jellegd ,feldaraboldsit”,® csak a tdltos esik 4t avatisi szer-
tartdson, neki van sajitos 61t6zéke és dobja, csak 6 esik énkiviileti llapotba.’ Min-
dezek a sajitos samanisztikus elemek, miként arra kényviinkben is utaltunk, s a
szerzd is hangsilyozza, megvannak az dsszes térok, finnugor és szibériai népnél.
Mindebbdl Didszegi Vilmos arra kovetkeztet, hogy a samanizmus az &si
magyar miiveltség alapvetd Ssvallisi jellegzetessége. A magyarok Azsiabdl
hoztik magukkal a samanizmust azokra a teriiletekre, ahol ma élnek."

A pestis elleni védekezés szertartdsai
Bandinus egyes pestis elleni védekez szertartasokrdl is tuddsit, amelyeknek
dllitdsa szerint maga volt szemtanija 1646 novemberében Lukicsfalva kérnyé-

kén. Az erdélyi hatir mentén minden ttkeresztezédésnél priapost illitottak.
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Tolgyfa torzsébdl emberformara kifaragtak, libakkal, kezekkel és dbrazattal.
A szobor jobb kezében kifeszitett kézijat tart két nyillal, bal kezében pedig
timadésra kész dardit. ,A tudatlan és babonira nevelt (romén) nép” — ahogy
Bandinus irja — azt hitte, hogy ilyen fortélyokkal el tudja riasztani a pestist
és meg tudja akadilyozni behatoldsit Moldviba."

Ebben a formiban ezt a szertartist a romédnoknédl mir nem jegyezték fel. Ni-
luk a pestis elleni védekezés leggyakrabban sz6vésbél és parasztingnek (sie) a
falu szélére valé kihelyezésébsl all.'? Ez a paraszting jellegzetes szertartds
soran késziil: 24 érindl rovidebb 1d6 alate kell megsz6ni és megvarrni, {6ként
éjnek idején, a szertartasban kilenc vagy hét 6zvegyasszonynak vagy hajadon-
nak kell részt vennie. Teutsch leirdsa szerint Fogaras jirasban hét asszony, va-
lamennyinek Miria a neve, egyiitt sz6 meg egy inget, aztin rahizzik egy kb.
egy méter magas szalmaval bélelt ,bibura”, majd ezt a ,bébut” kiakasztjik
vagy hozzikotik egy fihoz a falu szélén.”® Aurel Candrea a Szeben jarisi
Springben szerzett személyes értesiilésérél szimol be: reggelenként két asz-
szony kiviszi a falu szélére a ,pestisinget” (zia Ciumet), kalapot helyeznek f6-
1éje és rierdsitik egy ridra. Az ing rovid idén belil eltinik: az adatkoz16 nem
kételkedett abban, hogy a pestis vitte el.'" Rasinari kdzségben tgy hiszik,
hogy a pestis a falu szélén oszlopra kiakasztott ing (ia) lattin visszafordul.”

A ,pestising” apotropeikus értéke szertartisos elkészitésébdl és antropo-
morf jellegli ijesztd alakjibdl kovetkezik. A tolgyfa t6zsébdl faragott priapos
azonban, amelyrdl Bandinus ir, mir nem bizonyithaté a rominoknil. Ezzel
szemben viszont hasonlé szertartast figyelhetiink meg a Jenyiszej mellékének
népeinél. Anuhin arrdl szamol be, hogy jirvinyok idején a Jenyiszej menti
népek az ttkeresztez6déseken ,simanbotokat” illitanak fel, tovibba az ildo-
zatok sirjira 0,5 — 1,5 méter hosszi, emberi alakra formalt rudat helyeznek.'®
Mint majd latni fogjuk, nem ez az egyetlen analdgia a Bandinus éltal kozole
megfigyelések, valamint a finnugor és a szibériai szertartisok kozott.

Tovibbra is a pestis elleni védekezés kapcsin Bandinus arrdl szimol be, amit
»szavahihetd emberektS]” hallott: tiz fiatal liny s6tét éjjel nagy ugrindozis
és tincolas kozott, meztelenil tdbb rendben kérilszaladgalja a kdzséget és ke-
ziikben égé palcakat 16bdlnak. Ezekkel szemben megy tiz szintén meztelen
legény fénylé dirdikkal felszerelve és egymaist kolcsonosen tdvozlik. A pél-
cdkat és a dirddkat dsszeveregetik. Bandinus elmagyarizza, hogy a romanok
hite szerint a pestis nem nyul meztelen emberhez: elszégyelli magit és nem
nytl a fiatalokhoz. Végil Bandinus még egy, de masfajta szertartist 1s leir:
éjjel tiz meztelen legény 6krot befogva egy ekével bardzdit von a falu kéril.
Ezeket ugyanannyi fiatal liny hajtja ének és kacagis kézben. Az emberek
pedig kardkkal felfegyverkezve a barizda mellé illnak, Erdély felé fordulva,
harcra készen a pestis ellen.”

Bandinus hatdrozottan illitja, hogy nem a magyarokrél, hanem ,romin
nemzetiségiekrSl” van sz6. Ezzel szemben viszont csak nagyon bizonytalan
adatok illnak rendelkezésiinkre arrél, hogy ez a szertartis a romanoknil
is el6fordulna. Aurel Candrea egyetlen példat emlit (Dol) jaris) a falu korilke-
ritésérdl, de ritudlis meztelenség nélkil: mialatt a pestis dithong, két fekete 6k-
rot keresnek, amelyeket egy marha ellett, szombati napon szekérbe fogjak Sket
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és koriiljarjak vele a falut.' Egy Bihar jarasban feljegyzett pestis elleni réol-
vasas fekete férfirdl, fekete, kibontott haju lanyrdl szdl, aki két fekete 6kor-
rel, és egy fekete ekével — az egész falu kiséretében — ,fekete barizdit” von,
mialatt két riaolvasist végzd személy énekel, igy igyekezvén megakadilyozni
a pestis behatolédsit a faluba."

Mint lithat6, semmiféle utalis nincs a ritudlis meztelenségre, amelyet Bandi-
nus hangstlyoz. Ezzel szemben a falu kéril meztelen ifjak és fiatal linyok
iltal vont barizda jellegzetes szertartas a szlavsigndl és a finnugor népeknél.
Aurel Candrea mar emlitett néhany példit. Szerbiaban tizenkét ifja és tizenkét
leany levetkézik éjfélkor, eke elé fogjak Gket, és csendben hétszer barizdit
vonnak a falu kériil.® A bolgiroknal két ikertestvér tdbb barazdit von egy ekével,
amelyet két kovics ikertestvér kovicsolt és amelyet két 6kor (ikrek) hiz.?
Amikor 1871-ben kolera iitdtte fel a fejét Moszkva kérnyékén, ,tizenkét szliz-
linyt az éj kdzepén eke elé fogtak, és barizdart szantottak a falu koril.”? Ez a
szokis eléggé elterjedt volt Oroszorszigban, jollehet az asszonyok és linyok
ritudlis meztelensége esetenként mérsékeltebb format 6ltote: hosszu inget vi-
seltek 6v nélkiil; kibontottdk hajukat stb. Ilyen esetekben a szertartis titkos
volt, s kizdr6lag ndk vehettek részt benne: ha férfi talalta szemben magit az
éjszakai menettel, annak a veszélynek tette ki magat, hogy Osszeverjék, sGt
megoljék és helyben eltemessék. Az a hit jirta, hogy jelenléte hatdlytalanitja
a szertartas erejét vagy személyesen 6 maga a jirviny megtestesitSje.?

Mis, szlivok lakta vidékeken a szertartist ndk, ndk és legények egyiittesen
végzik, de mindig mezteleniil.?* Egyes vidékeken fiatal ikertestvérek hizzik az
ekét (példaul Poznan, Krakkd, és Belorusszia teriiletén stb.).” Ez a szertartas
a sziszorszagi vendeknél (szorbok?) is ismert: ha pestis dihong, meztelen
férfiak, éjjel, csendben haromszor megkeriilik a falut.? Mannhardt mar besza-
molt arrél a szertartisrol, amelynek sorin a mordvinoknal eke elé fogott ifjak,
egy szlizliny vezetésével, megkerilik a falut.” A szertartds mis finnugor
népeknél is bizonyithat6.”® Miként Evel Gasparini gazdag adatgyiijtése bizo-
nyitja, az asszonyok és linyok eke elé fogisa, rituidlis szertartisok keretein
kiviil is, eléggé jol ismert szokds volt a szlivoknal ugyanigy, mint egyes kelet:
finnugor népeknél (példaul a permi népeknél).”

Elképzelhets, hogy a pestis elleni védekezés szertartdsit ugyanigy, ahogy a
szldvoknal és a keleti finnugor népeknél megfigyelték, gyakorolhattik Mold-
vinak azokon a vidékein is, amelyeket Bandinus megldtogatott. Mégis sokkal
valésziniibb, akircsak az incentatores esetében, hogy a megfigyelések nem
a romanokra, hanem a csingdkra vonatkoznak.

A ,Rozdlidk réviilése”

A samanizmussal idénként 6sszehasonlitottik a ,Rozilidk révilését”, egy-
fajta paraextatikus énkiviileti dllapotot, amelybe a Timok kérnyéki asszonyok
ijulnak piinkésd hirom napjan. A szertartist 1890 tdjin figyelte meg egy Riz-
nié nevi szerb tanité és irta le Friedrich Krauss Am Urquell cimi folyéirata-
ban. 1938-ban és 1939-ben G. A. Kippers szemtanija volt a ,Rozilidk ré-
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viilésének” ugyanabban a Duboka nevi faluban,® s meglepddve tapasztalta,
hogy ugyanarra a szertartisra lelt rd djra, amelyet Riznié fél évszizaddal
korédbban mir leirt. Méisfeldl Tihomir Dordevié szerb szerzé 1902-ben ellato-
gatott a Timok vidékére, s atijegyzeteit Kroz nase Rumune (A mi romanjaink
kozot) cimen adta ki. Romanra C. Constance forditotta le és adta ki 1943-
ban.’! Pordevié monogrifidja szimunkra elérhetetlen volt, de a ,,Rozalidk ré-
viilésére” vonatkozé részleteket rominbél Octavian Buhociu leforditotta fran-
cidra.’? Ezek azok a részletek, amelyeket Kiippers megfigyeléseivel kiegészit-
ve hasznilunk fel.

Tihomir Djordjevi¢ nem pilinkdsd hetében jart ezen a vidéken, tehait a szer-
tartdsokon nem vett részt, de azt illitja, hogy gondosan feljegyezte, amit a szem-
tanik elmondtak. A ,Rozélidk réviilésének” azt a jelenséget nevezik, amikor
pinkésd hirom napjin Duboka falu asszonyai hipnotikus dlomba julnak.
Ebbél az dlombél a ,cserebogir” dala ébreszti fel Sket. Piinkésd vasirnapjin
az asszonyok délutin hirom 6ra koril kezdik eszméletiiket vesziteni, a
misodik napon dél koriil, az utcan a kdvetkezd napon reggel kilenc 6ra koriil,
s igy folytatjik az éjszaka beilltaig. Azt allitjik, hogy ez kisgyerekekkel és id6s
asszonyokkal is megesik.

Miel6tt eszméletét vesztené, a né reszket, lefekszik a féldre, razkédni kezd
és kezeivel mindenfelé csapkod. Ekkor érkeznek a ,cserebogarak”. Két férfi
kozeledik hozza, valamint hirom nd, akiket (,cserebogir”-) ,kirdlynéknek”
neveznek. A ,cserebogir-kirdlyok” keziikben csupasz gorbe kardot tartanak,
és tincra perdiilnek: egyesek tincolnak, a ,cserebogarak” hangszeriikén jat-
szanak. Az eszméletét vesztett nd koriil tancolnak és énekelnek:

hopp, hopp, hopp, igy, igy, igy

és még egyszer igy.

Egész id6 alatt, tehat koriilbeliil 6t percig, a dudds a hangszerén jitszik. Az-
utdn a tinc vezetSje a hénaaljinal fogva felemeli a ndt, a kezében tartva tgazol
vele a patakon, kbézben hiromszor megill és hiromszor elénekli ugyanazt a
versszakot, mint kezdetben. Amig a tdbbiek tincolnak, a tinc vezetdje vizet
vesz a patakbdl, a szdjiba vesz egy kevés palinkit és fokhagymat, dsszerigja
és rakopi a beteg szdjira és arcira. Mig a tinc tart, a tincvezetd keresztet vet
a beteg feje felett. Utdna egy kés hegyén kevés vizet ad neki két izben, majd
megmosdatja és feliilteti azon a helyen, ahol dsszeesett. A né egyediil felkel és
tancra perdil, mintha mi sem tdrtént volna.”®

G. A. Kiippers hasonlé leirdst ad, j6llehet nem emliti a ncserebogarakat”:

»Uberall, wo die Rosalien vom Geist befallen werden, reden sie in Zungen. Die
Menge lauscht andichtig ihre Ausserungen, da der Glaube allgemein ist, dass
die Rosalien in die Zukunft schauen konnen. Thre Ausserungen sind bald ein
Schreien, bald Stammeln und Winseln, bald Hauchen. Nach einer Zeit konvul-
sivischen Ringens befillt sie eine Lihmung, die dann wieder durch Abwehr
und Kraftausbriiche unterbrochen ist.

Nachdem die vom Rosalienschlaf Befallenen niedergebrochen sind, sammelt
sich um sie eine Gruppe von Ténzern und Tinzerinnen. In dieser Gruppe ist
offenbar der alte Erléserchor zu sehen. Unter Anfiirung eines stattlichen Man-
nes, der in der Hand ein Messer hilt und dazu Kriuter mancherlei Art, Wermut,
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Knoblauch, Kamille, schliesst die Gruppe zur Kette. Die Kette beginnt um
die Schlafende zu tanzen, nachdem der Anfithrer mit dem kriutergeschmiick-
ten Messer ein Kreuz iiber die Schlafende zeichnete. Auch setzt der Anfithrer
seinen Fuss auf den Leib der Schlafenden, bzw. er stdsst mit seiner Fusspitze
an ihre Fussohle. Dreimal bewegt sich der Erweckerchor im Uhrzeigersinn um
die Befallene; dann wird die Richtung des Tanzes gedndert. Ich konnte die fei-
neren Einzelheiten gerade dieser streng zeremoniellen Tinze nicht genauer
beobachten.”**

A szerzS néhiny szuggesztiv fényképet is kozdl: lithaté rajtuk, amint egy
~Rozilia” dsszeesik (Kippers ,alvajirénak” vagy ,alvénak” nevezi); ahogy
a folyd mellé viszik a ,,Rozdlidkat” s vizzel locsoljik Gket; ahogy egy zenész
furulyizva segiti Sket eszméletre térni stb. O. Buhociu még egy példat idéz
Djordjevié leirdsabdl, amelyben hasonlé esetekrdl szimol be méds roman fal-
vakban is a Timok kérnyékén és Krajiniban. ,Romanok mesélték, hogy egyes
vidékeken olyan férfiak és nék élnek, akik meghatirozott napokon eszméle-
titket vesztik és megtébolyodnak. Eszembe jut a valakonjai Anka Martinovi¢,
aki a nagy tinnepek el6tti napon eszméletét vesztette és ilyenkor — igy mesélik
— betegségeket josolt meg a feltett kérdésekre valaszolva. Ezért sok falujabeli
jart hozzi, sGt a szomszédos falvakbdl is, 6 pedig vilaszolt a feltett kérdésekre
és tandcsokkal latta el 6ket. Sok esetben, ha lopds tortént, ha valaki megbetege-
dett, vagy ha mds baj t6rtént, akkor ehhez az asszonyhoz j6ttek tanicsot kér-
ni. M. Subotié egy Volnja falubdl szirmazé negyven év korili asszonyrél,
Dokiardl beszél, aki piinkésdkor gyermekkoritdl kezdve Rozilia volt, késébb
minden nagy tinnepnapon extdzisba esett, majd boszorkdnnya vilt. Akik hisz-
nek neki, nagy tinnepeken hozza jirnak, ilyenkor Istennel, a szentekkel, a hol-
takkal és az élGkkel beszél, megjésolja az emberek sorsit és orvossigot ir els
mindenféle betegségre. Azt mondjik, hogy ezt fizetség nélkil teszi.”*

Az emlitett onkivileti dllapotok egyike sem samanisztikus jellegi. Hidny-
zik belSlik a samanizmus Osszes Osszetevd eleme: az elhivatottsdg, a beava-
tas, az elGkésziilet, a szertartisos 6lt6zék, a segitS szellem, az énkiviilet alla-
pot elGidézésének képessége és a felette valé ellendrzés, a kiildnleges eljiris
altali meggyOgyulds, a szellemidézé tevékenység stb. A ,Rozilidk” és ,révii-
lésitk” esetében (dlom, ,dlomjiras”) a liturgia és a kultira altal szabilyozott
paraextatikus élményrdl van sz6, amely csak bizonyos falvakban és csak piin-
kosd hirom napjin idézhet$ elS, nagyrészt nék szimara, akiket a j6l megala-
pozott hagyominy mair elGkészitett az ,6nkiviileti allapotra”. Az ,ébredést”
el61déz6 tinc és zene sem samanisztukus jellegd.

A ,Rozilidk révilése” inkibb a ,tarantizmus” jelenségére emlékeztet, amely-
r6] ragyogé tanulmanyt irt Ernesto de Martino és kutatdcsoportja Puglia vi-
dékén.* Az egyik és a misik esetben is mitikus és valldsos kontextus altal
befolydsolt dtmeneti tudati vilsigrél van sz, amelyet a karének és a zene
katarzisa old fel. Egyébként emlékeztetniink kell arra, hogy Romainia egyes
vidékein a Calusari (,,16emberek”) ugyanilyen katarzist élnek at, amikor bete-
gekhez hivjik &ket, hogy dallal és tanccal kigydgyitsik Sket. Ezek a szertarta-
sok egészen mis kérdéskorhéz tartoznak, amelyeket ezen a helyen nem tag-

lalhatunk.
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A ,Rozilidk réviilése” mindenesetre megérdemli, hogy tigabb 6sszehason-
lité tivlatban Wjfent elemzés tirgyiva tegyuk.

Samanizmus és vardzslds

Eppen sajt6 ald rendeztitk ezeket a lapokat, amikor tudomaist szereztiink
Liiké Gabor cikkérdl, melynek cime: ,Samanisztikus eredeti riolvasisok a
rominoknal”.” Bandinus nevezetes jelentésének részlete itt ismét idézésre és
kommentalasra keriil, azt bizonyitandé, hogy a XVII. szdzadban samaniszti-
kus szertartasok léteztek a roménoknal. A szerz6 szerint a kozépkor vége felé
a roménok foldrajzi és politikai, s6t kulturlis kozosségben éltek az Azsidbdl
eredé népekkel, amelyeknél egész sor samanisztikus hiedelem és szokds maradt
fenn. Néhiny magyar népcsoport kivételével — folytatja a szerzé — a Karpédtok
keleti részében ezek az azsiai eredetdi népcsoportok mind elromanosodtak.
Emellett Liiké Gébor tgy véli, hogy Bandinus értesiilései valéban a romédnok-
ra vonatkoznak, még akkor is, ha ezek a nemrég elromanosodott allogén nép-
csoportok leszirmazottjai. Nem szallunk vitiba ezzel az értelmezéssel, mivel
mar Didszegi Vilmos megillapitotta, hogy a Bandinus altal emlitett vardzslék
(incantatores) a moldvai csingé népcsoporthoz tartoztak.

Liik6é Gibor munkdjinak legnagyobb részében a romén riolvasisokkal jar6
hiedelmeket és szertartisokat elemzi.®® A szerzd szerint a jellegzetes vondsok
a kévetkezSk lennének: 1. tgy tartjdk, hogy a betegségeket allat- és emberala-
ka démonok idézik els; 2. gyogyité vardzslSk is édllat- és emberalaki szelle-
mekhez folyamodnak; 3. egyébként segitdszellemek segitik Gket a gyogyitas-
ban; 4. a gydgyité varizslok esetenként dldozatot mutatnak be a betegségdé-
monoknak. Mérpedig, szdgezi le a szerzd, e motivumok nagy részét megralil-
juk a szibériai népek samanisztikus szertartisaiban.

Lehetséges, hogy a rominoknil gyakorolt néhiny ,vardzslat” és rdolvasis,
valamint a kdzép-azsiai és szibériai szokdsok kdzott pirhuzamot lehet vonni.
A t5bbi varizslat és riolvasis megfelelGje azonban — igen jelent8s szimban —
Délkelet-Eurdpaban és a mediterrdn teriileteken bukkan fel, ezeknek eredete
az antik Kozel-Keleten keresendS. A romén rdolvasis archaizmusa és minde-
nekel6tt végsé fliggdsége a nem ,,népi”, hanem ellenkezéleg: a ,tudés” forras-
t6] valészintitlenné teszi a kozép-dzsial samanizmus hatasit.
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NEPRAJZI VALOGATASUNKROL

A Létiink jelen szimanak tetemes részét tematikus szempontok alapjin vilo-
gatott néprajzi tanulméinyok teszik ki. Osszesen nyolc tanulméinyrél van szé,
amelyek egyetemes etnoldgiai probléméktél kezdve a jugoszliviai magyarsig
néprajzinak egyes kérdéseiig terjedS tivon — kontinenseket itfogé kozelités-
mddtdl a regionilis néprajz sajitos kérdéseiig — prezentiljik eredményeiket,
szakmai erudicidjukat és problémalitisukat a magyarul olvasé érdeklédsok
szdmdra. Valamennyi magyarul el8sz6r kozzétett vagy pedig el8szor itt meg-
jelend tanulmiény.

Voigt Vilmos, Labadi Karoly és Jung Karoly tanulméinyain kivil a tobbi
mind idegen nyelven jelent meg, s valamennyit az eredeti kozlésbdl forditot-
tuk: orosz, német, francia és szerbhorvit nyelvbél. E szévegek vitathatatlan
szakmai értéke mellett a vilogatSnak és a folydiratnak még egy bevallott célja
volt kozzétételikkor: szemléltetni és képességeinkhez mérten bizonyitani,
hogy a jugoszliviai magyar tudominyossig ma mar képes arra, hogy az orszig
és a kiilfold tudomanyos eredményeit — a jelen esetben a néprajzét — anyanyel-
ven is tolmécsolhatja, ha azt fontosnak tartja sajit munkéjinak és torekvései-
nek elémozditdsa, szemléletének bovitése és elmélyitése szempontjabél.
Korintsem arrél van szé persze, hogy a tudoményos forditisirodalomban
joval elSttiink jir6kkal versenyezni akarnank; ennek még nem jott el az ideje,
s kereteink sem alkalmasak még hozzi. Ha azonban a f6ntebb elmondott indi-
tékok mellett néhiny széveggel magunk is hozzdjirulunk a tudoményos vilag-
irodalom anyanyelvi kdzkinccsé tételéhez, akkor talin nem hidbavalé ez a faj-
ta munkilkodais.

Szinte valamennyi itt kdzzétett tanulminy az 8sszehasonlité vizsgilat esz-
kodzeinek alkalmazasaval kozeliti meg a célbavett problematikit, j6l szemléltet-
ve azt a ma mir cifolhatatlan elképzelést, hogy egy-egy etnoldgiai vagy folklo-
risztikai kérdés vizsgilata vagy értelmezése aligha hozhat megnyugtat6 ered-
ményeket egyrészt a rokon tudominyok eredményeinek, misrészt a kiilfold
tudominyos eredményeinek szimbavétele vagy legalabb ismerete nélkil. Az
itt koézolt tanulminyok tobbsége az egybevetd vizsgilat lehetGségeinek és
moédszereinek szdmos egyéni modelljét szemléletheti.
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Tanulmanyvilogatisunkat a magyar és nemzetkdzi folklorisztika tavaly no-
vemberben elhunyt jeles egyénisége, a népszokds- és néphitkutaté Démotor
Tekla emlékének ajanljuk. Ma mir tudjuk, hogy a professzorasszony népszo-
kisokat és népi hiedelemvilagot taglalo mivel alapkonyvnek szamitanak, s mi-
vel tobbségitk vilignyelveken is megjelent, a magyar néprajzi szakkutatis
egyéni eredményeit kozvetitik a nagyvilig felé. D6motor Tekla a jugoszlaviai
magyar néprajzkutatis ismerdje és bardtja volt, sokan akdr az egyetemi padok-
ban, akir pedig miivei ismerete dltal tanitvinyai k6zé tartozunk.

Viagyimir Jakovlevics Propp (1895-1970) itt k6z6lt tanulmdnyanak eredeti
cime: Ritualjnij szmeb v foljklore. Po povodu szkazki o Neszmejane. E16s26r
1939-ben jelent meg a leningradi egyetem tudomanyos kézleményeiben: Ucse-
nie zapiszki LGU, Szerija filologicseszkih nauk, vip. 3. 151-175. p. Forditisunk
a Propp posztumusz tanulménykotetében megjelent sz6veg alapjin késziile:
Foljklor i gdejsztvityeljnoszty. Moszkva, 1976. 174~204. A tanulminy az sz-
szehasonlité etnoldgia szemszogébdl elszor targyalja a ritudlis (és magikus)
nevetés kérdéskdrét, példaanyaga meggySzGen bizonyitja, hogy meglatdsai és
eredményei ma 1s alapvetSek a kérdés toviabbi kutatisa szdmira.

Démotor Tekla (1914-1987) tanulmanyai (Atiologische Sagen in Zusam-
menhang mit weiblichem Arbeitsverbot. In: Acta Antiqua Scientiarum Hunga-
ricae 17. 1969. 79-87.) eredetileg a Trencsényi-Waldapfel Imre tiszteletére
készitett Festschrift szimara készllt (Acta Ant. Hung. 16. 1-4.), technikai
okokbdl azonban ugyanannak a folyéiratnak jelzett sziméiban jelenhetett csak
meg. A tanulminy a szerzS késébb megjelent monografidjinak (A népszokd-
sok koltészete. Budapest, 1974.) egyik fejezetében tirgyalt példaanyagra épiilt,
itt azonban alapvetden fontos dsszehasonlité adatok és szempontok tirgyala-
sdval széles ivét rajzolja meg a Luca-nappal Osszefiiggé alakoskodé népszoka-
soknak és néi munkatilalmaknak.

Voigt Vilmos tanulmanya 1984-ben irédott, s a budapesti ELTE Folklore
Tanszékének mimeografilt sorozatiban (El6zmények és tervek a Folklore
Tanszékrél 124.) kerilt sokszorositisra. Nyomtatisban itt jelenik meg el6szdr.
Cimének megfeleléen (Van-e karnevil Magyarorszagon?) torténeti forrasok és
adatok elemzésével vizsgilja a farsangi szokiskdr karnevaleszk elemeit, s
megallapitja, hogy a karnevilnak igenis tdbb évszizados hagyomanya van Ma-
gyarorszagon. Az dsszehasonlité szempontokat is érvényesitd tanulmany gaz-
dag irodalomra épiil.

Durdica Petrovi¢ tanulminydnak eredeti cime: Madarska kulturna dobra
u jugoslovenskom kulturnom inventaru — na primeru gube. Eredetileg elhang-
zott a I11. Magyar—jugoszliv folklor konferencian Budapesten, 1987. novem-
ber 2-an. Itt jelenik meg el8szdr; szerbhorvat eredetije sajtd alatt a tandcskozis
anyagit tartalmazé kiadvinyban. A tanulminy gazdag levéltiri és miivel6dés-
torténeti Osszehasonlité anyag elemzésével mutatja ki, hogy a XIV. szizadtél
a XVIIL szizadig mutathaté ki Dalmaicia egyes virosaiban, de f5leg Dubrov-
nikban a magyar eredetl ruhadarab, a guba jelenléte. A gubaval kapcsolatos
magyar adatokat fontos és idében koribbi 6sszehasonlité adatokkal béviti.

Ortutay Gyula (1910-1978) itt kozolt tanulmianyanak eredeti cime: Die
Faustsage in Ungarn. Megjelent 1968-ban Gottingdban, a Kurt Ranke 60. szii-
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letésnapjira kiadott Festschriftban. (Volksiberlieferung. Festschrift fiir Kurt
Ranke zur Vollendung des 60. Lebensjabres. Gottingen, 1968. 267-274.) A ta-
nulminy a megjelenés évéig ismert irodalom tilnyomé részének felhasznili-
séval ad részletes dttekintést a Faust-monda magyarorszagi kialakulasardl és el-
terjedésérdl. Kilon elemzi a Hatvani Istvinhoz, az 6rdéngds hirében alle
debreceni professzorhoz kapcsolédé mondakort, amelynek szimos eleme a
Faust-mondakérhoz tartozik.

Jung Kaéroly tanulmanya kiemelt és kibovitett része a szerz6 Gombos biede-
lem'viléga a hiedelemmondadk tikrében cimt, 1983-ban késziilt monografikus
igényl Osszefoglaldsinak. Eléadisként elhangzott a II. Jugoszliv-magyar
folklér konferenciin, Ujvidéken, 1985. november 5-én. Itt jelenik meg elészor.
A tanulminy egy Gomboson gyijtétt hiedelemmonda szévegének elemzésével
eljut addig a feltevésig, hogy a betegségdémonok kozétt minden bizonnyal
lérezhetett rossebdémon is, s hipotézisét az elemzett széveg adataival és fontos
irodalmi adatok felhasznalasival timasztja ali. A széveg adatai minden bi-
zonnyal a XVIII. szizad végi tirdgi pestisjirvanyig és a kisérd jarvanyokig
utalnak vissza.

Lébadi Karoly tanulmanya a dravaszogi népi kalendarium adatainak éssze-
foglalasaként készilt, itt jelenik meg el6szor. A kérdés magyar irodalmanak
ismeretében és Osszefoglaldsival ad éltalanos 4dttekintést a kérdésrdl, majd
a sajat gyijtése és a drivaszogi kozzétett adatok részletes attekintésével és
elemzésével veszi sorra a jeles napok teljes évi ciklusit. Egy tijegység kalen-
daris szokdsainak és hiedelmeinek szintézisével 6sszehasonlité adatokat kinil a
tovabbi kutatisok szdmira.

Mircea Eliade (1907-1986) tanulminyinak eredeti cime: ,,Chamanisme”
chez les Roumains? Eredetileg megjelent a szerz8 De Zalmoxis @ Gengis-Khan,
Paris, 1970. cimid kotetében a kdvetkezé lapokon: 186-197. A magyar népi
hiedelemvildg, s kiiléndsen a XVII. szdzadi moldvai csingd samanisztikus
jellegi hagyomdanyok, valamint jirvinyelharit$ jellegii ritusok hovatartozi-
sinak Osszehasonlité szempontid vizsgilata szempontjabdl eligazité fon-
tossagl. Eliade a XVII. szdzad derekin keletkezett Codex Bandinus cimi kézi-
rat néhdny varizsldssal kapcsolatos leird részletét veszi vizsgilat ala, s a kérdés
irodalmanak kritikai felmérésével megillapitja, hogy ezek a hagyominyok nem
a moldvai rominsag, hanem az ottani csingdsig hagyomanyaihoz, tehit vol-
taképpen a magyarsig népi hiedelemviligihoz kétheték.

A tanulmdnyokat vilogatta, szerkesztette, szakszempontbél gondozta Jung
Karoly. Az idegen nyelvekbél valé forditas megszervezese és anyelvi gondozis
oroszlinrésze Arokszdllisi Borza Gyingyi egyenrangi részvétele nélkiil meg-
oldhatatlan lett volna.

]. K.
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O IZBORU

Znatan deo ovog broja asopisa ,Létiink“ ¢ine etnoloske studije odabrane
po tematskim aspektima. Uvrsteno je ukupno osam studija u kojima autori,
zainteresovanim madarskim ¢&itaocima, prezentuju svoje videnje problema,
struénu erudiciju i rezultate, u rasponu od opstih etnoloskih do nekih pitanja
etnologije jugoslovenskih Madara, tj. od sveobuhvatnog pristupa kontinentima
pa do posebnih pitanja regionalne etnologije. Svaki od tekstova se prvi put ob-
javljuje na madarskom jeziku ili se ovde pojavljuje prvi put.

Izuzev studija Vilmo$a Fojta (Voigt Vilmos), Karolja Labadija (Libadi
Karoly) i Karolja Junga (Jung Kadroly), sve druge su objavljene na stranim jezi-
cima, te su prevedene sa originala: sa ruskog, nemackog, francuskog i srpsko-
hrvatskog jezika. Neospornim stru¢nim vrednostima ovih tekstova vrsilac iz-
bora i urednistvo asopisa Zeleli su da pokazu i, u skladu sa svojim moguéno-
stima, dokaZu da je nauka jugoslovenskih Madara danas veé u stanju da doma-
¢e 1 strane nauéne rezultate — u ovom sluéaju u oblasti etnologije — tumaéi i na
maternjem jeziku, ukoliko to, s aspekta pomaka svoje delatnosti i stremljenja,
prodirivanja 1 produbljivanja svojih uvida, smatra vaznim. Naravno, ne radi se
o tome da hoéemo da se takmiéimo sa struénjacima koji su, na planu nauéne
prevodilatke literature, daleko ispred nas; nije jo§ vreme za to, niti nasi okviri
pogoduju tome. Ali ako, pored napred iznetih motiva, nekim tekstovima i sami
doprinesemo tome da nam svetska naucna literatura postane opste dobro na
maternjem jeziku, onda ova vrsta aktivnosti verovatno nije uzaludna. Skoro
svaka od ovde objavljenih studija pristupa izabranoj problematici primenom
metode uporednog ispitivanja, jasno pokazujuéi danas ve¢ neospornu &injeni-
cu, da ispitivanje ili tumadenje pojedinih etnoloskih ili folkloristickih pitanja
teSko moZe dati zadovoljavajuée rezultate bez poznavanja rezultata srodnih
nauka, s jedne strane, i bez primene ili bar poznavanja inostranih nauénih re-
zultata, s druge strane. Veéina ovih studija moze da posluzi kao ilustracija za
brojne individualne modele moguénosti i metoda komparativnog ispitivanja.

Ovaj izbor posvecujemo uspomeni na istaknutu liénost madarske i meduna-
rodne fokloristike, istraZivada narodnih obilaja i verovanja, Teklu Demeter
(Démétor Tekla), koja je preminula u novembru prosle godine. Danas se veé
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dela ove profesorke, u kojima se analiziraju narodni obiéaji i svet narodnih ve-
rovanja, smatraju fundamentalnim i, po$to je veéina objavljena i na svetskim je-
zicima, prenose svetu specifi¢ne rezultate madarskih etnoloskih istraZivanja.
Tekla Demeter je bila poznavalac i privrzenik etnologkih istraZivanja jugoslo-
venskih Madara — mnogi od nas su njeni uéenici, bilo iz fakultetskih klupa ili
preko njenih dela.

Originalni naslov ovde objavljene studije Viadimira Jakovljeviéa Propa
(1895-1970) je Ritualjnij smeb v foljklore. Po povodu skazki o Nesmejane (Ri-
tualni smeh u folkloru. Povodom bajke o Nesmejani). Prvi put je objavljena
1939. u Nauénim saopitenjima Lenjingradskog univerziteta: Ucenie zapisk:
LGU, Serija filologiceskib nauk, vip. 3. 151-175. p. Nas prevod je raden na
osnovu teksta objavljenog u posthumnoj zbirci eseja i studija Propa: Foljklor
i dejstvicelnosé, Moskva, 1976, 174~204. Studija prvi put razmatra tematiku
ritualnog (i magi¢nog) smeha s aspekta uporedne etnologije, a navedeni primeri
uverljivo dokazuju da su izneta opaZanja i rezultati jo§ i danas od fundamen-
talnog znalaja za daljnja istraZivanja ovog pitanja.

Studija Tekle Demeter (1914—1987) Atiologische Sagen in Zusammenhang
mit Weiblichem Arbeitsverbot. In: Acta Antigua Scientiarium Hungaricae 17,
1969, 79-87. (Etioloska predanja vezana za zabranu rada kod Zena) pisana je
za Spomen-knjigu (Festschrift) u znak se¢anja na Imrea Trenéenji-Valdapfela
(Trencsényi-Waldapfel Imre), Acta Ant. Hung. 16, 1-4, ali je zbog tehnickih
razloga objavljena tek u navedenom broju istog &asopisa. Studija se oslanja na
primere razmatrane u jednom poglavlju njene monografije, objavljene tek ka-
snije, (A népszokdsok koltészete, Budapest, 1974.), a analizom sustinski
vaznih uporednih podataka i aspekata ona u $irokom dijapazonu obuhvata na-
rodne obi&aje vezane za maskerade i zabranu rada za Zene na dan sv. Lucije.

Studija Vilmosa Fojta (Da li postoji karneval u Madarskoj?) napisana je 1987.
i umnozena u mimeografskoj seriji Katedre za folklor ELTE u Budimpesti
(El6zmények és tervek a Folklore Tanszékrél, 124). Ovde se objavljuje prvi
put. U skladu sa naslovom (Van-e karnevil Magyarorszdgon?), elemente kar-
nevalskih obicaja ispituje analizom istorijskih izvora i podataka, te konstatuje
da karneval ima viSevekovnu tradiciju u Madarskoj. Uz ovu studiju, koja ne
izostavlja ni uporedne aspekte, navedena je i bogata literatura.

Originalni naslov studije Durdice Petrovi¢ je: Madarska kulturna dobra u
jugoslovenskom kulturnom inventaru — na primeru gube. Rad je prvobitno
saopsten na I1] madarsko—jugoslovenskoj konferenciji u Budimpesti 2. novem-
bra 1987. Ovde se objavljuje prvi put; srpskohrvatski original nalazi se u §tam-
pi, kao sastavni deo materijala sa savetovanja. Analizom bogatog arhivskog
1 kulturno-istorijskog uporednog materijala, studija dokazuje da je prisustvo
gube, odevnog predmeta madarskog porekla, od XIV do X VIII veka ediventno
u nekim dalmatinskim gradovima, poglavito u Dubrovniku. Madarske podatke
o gubi proSiruje i nekim vaZnim starijim uporednim podacima.

Originalni naslov ovde objavljene studije Pule Ortutaija (Ortutay Gyula,
1910-1978) je Die Faustsage in Ungarn (Predanje o Faustu u Madarskoj).
Objavljena je 1968. u Getingenu, u Spomen-knjizi izdatoj povodom 60. roden-
dana Kurta Rankea (Volksiberlieferung. Festschrift fiir Kurt Ranke zur Vollen-
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dung des 60. Lebensjahres. Gottingen, 1968, 267-274.) Uz kori$éenje znatnog
dela literature objavljene do godine izdanja studije, autor daje opsiran prikaz
pojave 1 §irenja legende o Faustu u Madarskoj. Posebno analizira legende veza-
ne za, po reputaciji dijaboli¢nog, debrecinskog profesora Istvana Hatvanija,
s obzirom na to 5to mnogi elementi tih legendi pripadaju krugu legendi
o Faustu.

Studija Karolja Junga (Demon kuZne micine) je izdvojeni i prodireni deo ra-
da monografskih pretenzija, napisanog 1983, pod naslovom: Gombos hiede-
lemviliga a hiedelemmondaik tikrében (Narodna verovanja Bogojeva u svetlu
predanja). Studija je, kao predavanje, saopstena na I7 jugoslovensko—madarskoj
folklornoj konferenciji u Novom Sadu, 5. novembra 1985. Ovde se objavljuje
prvi put. Analizom mitskih verovanja, zapisanih u Bogojevu, autor studije sti-
ze do pretpostavke da je, medu demonima bolesti, posve sigurno postojao i de-
mon kuzZne micine, a svoju hipotezu podupire podacima analiziranog teksta i
primenom vaznih podataka iz literature. Podaci iz teksta verovatno sezu do
epidemije kuge u Irigu krajem XVIII veka i propratnih epidemija.

Studija Karolja Labadija (Narodni kalendar u jugoslovenskom delu Baranje)
rezimira podatke narodnog kalendara u jugoslovenskom delu Baranje i ovde se
objavljuje prvi put. Na osnovu poznavanja i saZimanja madarske literature daje
opsti prikaz ovog pitanja, te redom tumadi godis$nji ciklus znaéajnih dana, uz
detaljan pregled i analizu podataka iz sopstvenog sakupljenog materijala, kao i
materijala do sada objavljenog o ovom prostoru. Sintezom kalendarskih obi¢a-
ja1verovanja jednog regiona nudi uporedne podatke za daljnja instraZivanja.

Originalni naslov studije Mircea Elijadea (Mircea Eliade, 1907-1987) je:
»Chamanisme* chez le Roumains? (,Samanizam® kod Rumuna?). Prvobitno je
objavljena u autorovoj knjizi De Zalmoxis 4 Gengis-Khan, Paris, 1970. na str.
186-197. Ova studija ima usmeravacki znaéaj u pogledu uporednog ispitivanja
mesta i zna¢aja narodnih verovanja Madara, posebno Samanisti¢kih tradicija
kod moldavskih ¢angoa (,,csdngé”), kao i rituala za spre¢avanje epidemija. Eli-
jade analizira neke delove rukopisa Codex Bandinus, nastalog sredinom XVII
veka, koji pruZaju opis izvesnih &arolija, te, kritickom procenom literature o
ovom pitanju, konstatuje da se ove tradicije ne mogu povezati sa moldavskim
Rumunima, veé sa etni¢kom grupom ,¢ango“ u Rumuniji, dakle sa narodnim
verovanjima Madara.

Studije je odabrao, uredivao i struéno redigovao Karolj Jung. Organizovanje
prevodenja sa stranih jezika i veliki deo poslova u vezi s jezickom redakturom
tekstova bili bi neresivi bez ravnopravnog uéeséa Dendi Aroksalasi Borza.

K. ]
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ABOUT THE SELECTION

The considerable part of this issue of Létiink consists of ethnological studies
selected and based on thematic points of view. Eight studies are altogether in-
volved presenting the results, professional erudition and problem-viewing to
the interested Hungarian-speaking reader. The studies deal with general ethno-
logical problems as well as with the ethnological questions of the Yugoslav
Hungarians, starting with a multicontinental problem-approaching method all
the way to the specific questions of regional ethnology. Each study happens to
be published here for the first time or for the first time on Hungarian.

Excluding the studies of Vilmos Voigt, Karoly Labadi and Kéroly Jung all
the others have been published in foreign languages and translated from the
original publication by us: from Russian, German, French and Serbo-Croa-
tian. Beside the indisputable professional value of these works, the selecting
expert and editors have had one more confessed aim of publishing them: to
show and to prove, according to the abilities, that the Yugoslav Hungarian
scientific work has reached such a level of quality to be able to interpret the do-
mestic and foreign scientific results — in this case ethnology — in the mother
tongue if it’s found important from the aspect of advancement, higher aspira-
tions and of widening and deeping attitudes. It certainly does not mean that we
would like to be compared with leading experts in the field of scientific tran-
slation literature; the time for that has not come yet, neither are our possibi-
lities adequate. However, if beside the above mentioned motives we contribute
with some of our studies to the efforts made in turning scientific world litera-
ture in mother tongue unto public property, our activities perhaps haven’t
been waisted.

Almost each study, published here approaches the chosen problem using the
instruments of comparative examination, illustrating properly the nowadays
already undeniable conception that the examination or interpretation of each
ethnological or folkloristic problem can hardly yield satisfying results without
the application or at least knowledge of results of related sciences on one
hand, and of foreign scientific result on the other. The majority of these studies
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can serve as an illustration for numerous individual models of possibilities and
methods of the comparative examination.

With our selection we wish to pay homage to the eminent personality of the
Hungarian and international folklore, the researcher of folk customs and
beliefs — Tekla Domotor, died in November last year. We know, already, that
the works of this professor-woman dealing with the world of folk customs and
beliefs count as fundamental ones and since most of them have been published
in world-wide languages, they transmit the specific results of the Hungarian
ethnological research to the world. Tekla Démétor has been the expert and
sympathizer of the ethnological research work of the Yugoslav Hungarians
and many of us are her pupils either from the university or through her works.

The original title of the study (The Ritual Laughing in the Folklore — in
Connection with the Folk-Tale about Nesmejana) published here by Viadimir
Yakovlevich Propp (1895-1970) is: Ritualnij smeh v folklore. Po povodu skazki
o Nesmejane. It was published in the scientific proceedings of the University
of Leningrad for the first time: Uchenie zapiski LGU, Serija filologicheskih
nauk. vip. 3. 151-175. Our translation has been realised on the basis of the text
published in Propp’s posthumus volume of essays and studies: Folklor i dejst-
vitelnost. Moskva, 1976. 174-204. The study discusses the questions of ritual
(and magic) laughing the first time from the point of view of the comparative
ethnology, and its examples prove convincingly that its obervations and results
are fundamental not only for today but for further investigations on this
problem, as well.

The study (Etiological Legends Connected with Female Work Prohibitions)
of Tekla Démétér (1914—1987) (Atiologische Sagen in Zusammenhang mit
Weiblichem Arbeitsverbot. In: Acta Antigua Scientiarium Hungaricae 17.
1969. 79-87.) was prepared originally for the “Festschrift” in honour of Imre
Trencsényi-Waldapfel (Acta Ant. Hung. 16. 1-4.), but becouse of technical
reasons it could be published just in the mentioned issue of the same journal.
The study is based on examples discussed in a chapter of the monograph pu-
blished later (A népszokdsok kéltészete. Budapest, 1974), but through discus-
sion of essentially important comparative data and points of view he outlines
in this work the wide scale of mummery folk customs and female work pro-
hibitions connected with St. Lucy’s day.

The study of Vilmos Voigt (Does Carnival Exist in Hungary?) was written
in 1984 and copied in the mimeographic series of the ELTE Folklore Chair in
Budapest (El6zmények és tervek a Folklore Tanszékr6l 124.). According to its
title (Van-e karnevil Magyarorszigon?) it examines the carnivalesque elements
of the carnival customs analyzing the historical sources and data and states that
the carnival has indeed a tradition of several centuries in Hungary. The study,
that asserts also comparative points of view, is based on comprehensive lite-
rature.

The original title of the study of Durdica Petrovié is: Madarska kulturna do-
bra u jugoslovenskom kulturnom inventaru — na primeru gube.) The Hunga-
rian Cultural Goods in the Yugoslav Cultural Fund — Exemplified by Guba).
It was originally reported on the 3" Hungarian—-Yugoslav Folklore Conference
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(III. Magyar—jugoszlav folklér konferencia) in Budapest on the 2" November
1987. Here is being published for the first time; the Serbo-Croatian original
text is at press as a part of the conference material. Through analysis of the rich
archival and historico-cultural comparative material the study shows that the
presence of “guba” (clothes of Hungarian origin) can be found from the 14th
to the 18th century in some Dalmatian towns, but mainly in Dubrovnik. It
completes the Hungarian data connected with “guba” with earlier comparative
ones.

The original title of the study of Gyula Ortutay (1910-1978) is: Die Faust-
sage in Ungarn (The Faust-Legend in Hungary). It was published in Géttingen
in 1968, in the “Festschrift” issued on the occasion of Kurt Ranke’s 60th
birthday (Volksiberlieferung. Festschrift fiir Kurt Ranke zur Vollendung des
60. Lebensjabres. Gottingen, 1968. 267-274.). Through the application of the
majority of literature published up to the year of publication, the study gives
detailed review of the origin and spreading of the Faust-Legend in Hungary.
It separately analyzes the cycle of legend connected with Istvin Hatvani, pro-
fessor of diabolical reputation in Debrecen. A number of elements of this
legend belong to the cycle of the Faust-Legend.

The study of Karoly Jung (The Demon of Plague-Spot. Data for the Exami-
nation of a Probable Type of Disease Demon) is the separated and extended
part of the author’s work with pretension to be a monograph, written in 1983
under the title: Gombos hiedelemviliga a hiedelemmondak tiikrében. It was
reported on the 2nd Yugoslav—Hungarian Folklore Conference (11. Jugoszlav—
magyar folklér konferencia) in Novi Sad, on the 5th of November 1985. Here
is being published for the first time. Analyzing the text of a belief-legend
collected in Gombos the study comes to the assumption that among the disease
demons surely might exist the demon of plague-spot, too. In all probability,
the data of the text refers back to the epidemic of the plague in Urdg at the end
of the 18th century as well as to the following ones.

The study of Kéroly Labadi (Folk-Calendar in the Yugoslav Part of Baranja)
was being elaborated as summary of data on folk-calendar in the Yugoslav part
of Baranja and is being published here for the first time. Knowing and sum-
marising the relevant Hungarian literature it gives a general outline of problem
and lists the full year cycle of each significant day by detailed review and ana-
lysis of own collection and data published about the Yugoslav part of Baranja.
For the further investigations it offers comparative data through the syntesis of
calendar customs and beliefs of a region.

The original title of the study of Mircea Eliade (1907-1986) is: “Chamani-
sme” chez les Roumains? (“Shamanism” at the Roumanians?). It was published
originally in the author’s work De Zamoxis a’ Gengis-Kbhan, Paris, 1970., on
the pages 186-197. It is of orientating importance from the point of view of
comparative analyses of the proper place of the world of Hungarian folk be-
liefs, but especially of the shaman-like traditions of the ethnic group “csiangé”
in Moldavia in the 17th century as well as of rituals for preventing epidemic.
Eliade examines some descriptive parts of the manuscript Codex Bandinus
issued in the middle of the 17th century in connection with magic and by criti-
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tical evaluation of the relevant literature. He states that these traditions cannot
be connected with the Roumanians in Moldavia, but with the traditions of the
ethnic group “csing6”, consequently, strictly speaking, with the world of folk
beliefs of the Hungarians.

The studies have been selected, redacted and edited from professional point
of view by Kdroly Jung. Without equal participation of Gyéngyi Arokszallisi
Borza the organization of the translation from foreign languages and the great
part of lingvistic editorial work could not be solved.

K. J.
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Original scientific paper

Gordana Vujinovié

A PALICSI VILLAK LETREJOTTE,
FEJODESTORTENETE ES
TRANSZFORMACIOJA

BEVEZETO

A miilt szdzadi ,svijci hdz”, a ,svdjel” stilust nydrilak eredete — melyet Pa-
lics jellegzetes villaépitészete is kévetett — a XVIIL. szdzad utolsé harmadi-
nak preromantikus korszakira vezethetd vissza. Bartoly Eszter irja réla ,,Svajci
nyaralék ” a budai zéldovezetben' cimi tanulménydban, hogy ,a ,picturesque’
eszmény, az angol tijkert hozta felszinre, amelynek kételezé elemei — antikvi-
z4l6, gotikus, romdn izlést épiletek és miromok, grottik (barlangok), reme-
telakok, szobrok és egzotikus pavilonok — kézott megtalaljuk a svijei, a uroli,
a holland paraszthazat is. Nincs kizirva az sem, hogy a francia rokoké park
ideiglenes tartézkoddsra, mulatsigra szolgalé un. ,fabrique’-jainak, ezeknek
az indiai, kinai stb. stilust idézg kis épitményeknek a leszdrmazotrtai... Lét-
rejottiik ugyanazon az asszocidcids elven alapul, melyet Pevsner elemez a ro-
mantikardl szdlva:? ,Az épiilet azért olti fel valamely sajitos stilus kéntdsét,
hogy annak megfelel$ asszociicidkat keltsen a szemlélében.” — Ez az elv egy-
fajta hangulatépitészetet eredményez, s ez abban az esztétikai tijfelfogisban
gyokerezik, mely a természetet szinpadként és az épitészetet diszként fogja
fel.”

Mir a XVIII. szdzadban jelentkezik az az elképzelés, hogy pihenés, kikap-
csolddds céljira paraszthizakat épittessenek maguknak a megrendelSk. Ez az
elképzelés azutdn tovidbb él a XIX. szidzadban, de ebben az idében ezek az épii-
letek mér nemcsak a kastélyparkok diszletei voltak, hanem ilyen stilusban ké-
sziiltek a vidéki karidk, polgari nyaraldk, villik, tehdt az 4dilék, nyérilakok el-
fogadott stiluseszménye lesz ez az épitkezési méd.

Az angol csalddi hdzak tervezését részben a kdzépkori és tivol-keleti épiile-
tek inspiréltdk, de ezek mellett a XIX. szizad masodik negyedében az épité-
szeti konyvekben svijci hizak modelljei is ldthaték. ,Mér azért is kozkedvelt
villaelgképek a svijci hizak, mert eredeti kdrnyezetiik — az Alpok — az utazdék
szemében a legromantikusabb tdjnak szdmitott. A svijci nemzeti fiiggetlenség
belevetitett vigyképe is fokozta a polgar érdeklédésér a *svajci® hiz irdnt.”™

A XIX. szdzad utols6 évtizedeiben a nyaraldk, villak, szérakozisra szolgilo
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1. A nyaralok telekrendezési terve 2. A Scultety tervezte hdrmas tagolodassi
(Scultety Janos, 1853) nyaralotipus

épiiletek Eurépa-szerte hasonl6 forméban, stilusban késziltek. Ezt az egysége-
stilést az épitészetben nagymértékben befolyasolta, hogy az eurépai épitészeti
akadémiak koétdtt tanmenettel oktattak. Ebben az idSben jelennek meg a kii-
l6nféle szakfolydiratok (Der Architekt, Der Bautechnik), amelyek ,idealis”
neogotikus, neorenesziansz, neobarokk tipusterveket is kozoltek. Kiilon mel-
lékleteket szentelnek a legvaltozatosabb diszitéelemek, motivumok, orom-
falak, korlitok, keritések, tornicok, tornyok és mis épiiletelemek részle-
tes szerkezeti rajzainak, melyek szabad vélogatist engednek tipolégiai szem-
pontbdl és stilus tekintetében is a megrendeldnek és a kivitelezének.

A svijci villik legjelemz6bb vondsai azok a fabol késziilt szerkezeti és diszi-
téelemek, amelyek alkalmazisuk szerint két hatirozottan kilonvilaszthaté
csoportba oszthatok:

1. A tdbbszintes épiileteknél a felsé szinten gyakran alkalmazzik az un.
Fachwerk-es, favizas szerkezeti rendszert, ami a szerkezet konnyitését
szolgilja, de ugyanakkor ez a favdzas szerkezet néha csak mint dekoricid,
diszités jelenik meg a homlokzaton, ami kénnyen megtéveszti a szemlél6t.

2. A fir mint épitSanyagot igen gyakran, csaknem kizarélag tornicok, orom-
falak, tornyok és ereszek szerkezeti elemeként haszniljik.

&

Szabadka, miutin 1779-ben elnyerte a szabad kirilyi varos statusit, a sok
frissen szerzett jog folytin kialakut kedvezé helyzetének koszonhetSen gyors
gazdasigi és kulturilis fellendiilésnek indult, ami lehet6vé tette az egész
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Monarchia teriiletérdl idesereglett villalkozé kedvi kereskedék és iparosok
szdmdra a gyors meggazdagodist. Ez a tirsadalmi réteg — a gazdag koézépbur-
zsodzia, a nagykereskeddk, az iparosok, a tisztviselSk és a polgérsig t6bbi tagja
~ a maga médjan szerette volna a felsé tizezer életstilusit elsajititani. Ennek
a politikai, gazdasagi és kulturilis fejlédésnek az akarisa tette Szabadkit
varossi és ennek kdszdnhetSen alkult ki vérosias arculata.
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3. Térkép a palicsi fiirdéintézetrol és kormyékérdl — Karvazy Pal felmérése, 1888.

A palicsi tidiilételep beruhézisi programja is az akkori helyzetnek készon-
hette sikerét, ti. a viros ,vigydzé szemeit” Eurépa nagyvérosaira, nagy viros-
épitési mozgalmaira vetette, és ennek szinte egyenes kdvetkezménye lett, hogy
ugyanilyen érzékenyen reagilt minden Gj eszmére, kultiraramlatra, és minden-
re, ami ,nagyvirosi”. Igy Palics hiven tiikrézi az akkori id8k tirsadami és
gazdasigi helyzetét.

NYARALOEPITKEZES A XIX. SZAZAD DEREKAN

Szabadka virosa, mint idilStelep és a kdrnyezé teriilet tulajdonosa Palics
fejlesztésének érdekében 1853-ban telekrendezés céljibdl eladja a Nagyparktdl
és a fird6t6l — a kisvendéglétdl, a Nédas-szalloedl, a sarfirdéedl — nyugatra esé
foldjeit. A kérdéses 41 lancnyi teriiletet keleten a Nagypark, északon a Szegedi
Gt, délen egy téparti dt, nyugaton szintén egy, a téhoz vezeté 1t hatirolja. A
telekrendezési tervet Scultety Janos virosi f6mérnok készitette. A telekmi-

334



néségtdl fiiggSen a tertiletet 13, egyenként 3—4 linc nagysigu hizhelyre (nya-
ral6helyre) osztotta, mikdzben olyan részletek sem kertilték el a figyelmét, minta
leendd nyaralék pontos elhelyezése a telken és azok alaprajza. (1. szam1 4bra)

A kotelezé villatipus

A nyaraldk elhelyezését a telken a kotelezd, 15 6lnyi védSsav hatirozta meg
ugy, hogy azon kozpontosan helyezkedjen el, és hosszoldala parhuzamos
legyen az utcdval, utcai keritése 1écbdl késziiljon, a telkeket pedig egymastdl
sovény vilassza el. A nyaralok elGkertje el8irdsszerien reprezentativ park, ahol
tilos volt minden olyan tevékenység, ami csorbitotta volna a kdrnyezet elegan-
cidjat. A villatulajdonosok pl. a telken szeszkiméréssel sem foglalkozhattak,
mert annak joga akkoriban kizirélag a virost illette meg.
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4. A villanegyed terjedésének szakaszai 5. A kettds tagolodasu villatipus és
ejlodése

A nyaralék alaprajza hirmas tagolddidsy, el6rehizott, kdzpontosan elhe-
lyezkedd torniccal, ahonnan a villa kézponti helyiségébe, az ebédlébe jutunk,
innen balra van a vendég- vagy héildszoba, jobbra pedig a konyha és az
éléskamra nyilik. A nyaraléban kotelez3en kellett egy vendégszobanak is
lennie, ami az idegenforgalom fellenditését szolgilta. Az ebédlé ivegajtaja
koézvetlen kapcsolatot biztositott a torndccal és az elGkerttel.

A nyaraldk épitészeti jellemzdje, hogy a szabalyos 6x3 Sles négyszégalapi
épulet rendszerint egyszerd nyeregtets kialakitisi, amit egyediil a hang-
stlyos kdzponti tornic tett mozgalmassé, oldalsé és elsé nyildsainak gétikus
iveivel. A tornic és az eresz gazdag fafaragisa mellett az épilet egyedili
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6. Egy kettds tagolodasi villa tervrajza — Titus Malkovié munkdja

diszit6eleme a hangsiilyos sarokpilaszter és a nyilasokat szegélyezé tégla-
cstcsiv. A tet6héjazatot rendszerint cserép vagy fazsindely alkotja.

A nyaraldk szerkezeti jellemzGje a vert fal, a torokgerendis szerkezetd tetd,
az utcai fa- és az udvari téglatornac.

Az 1854. januar 28-in keltezett telekirverési jegyz6konyvbdl kideril, hogy
az 4j nyaralétulajdonosok tisztiban voltak a palicsi iidiilételep sokat igérd
jovéjével meg a sajt beruhdzdsuk sorsival is, mer mar a kikiéltdsi drra radup-
laztak, s6t meg is négyszerezték. Ezen buzgé visirlék kézil emlitsink meg
néhinyat. Kéztitk volt Rudics Méric, a Kolonics, a Halbrohr, a Vili, az Osz-
toics, a Verner és a Jakobcsics csalad.*

A nyaralék alaptipusa’

Noha a visirlisi és épitési feltételek egyértelmiek voltak, az 4j villatulajdo-
nosok sorra irjak kérvényeiket a Virosi Tanicshoz annak érdekében, hogy
jobb és korszertibb telek- és alaprajzi elrendezést engedélyezzen nekik. igy
példéul idézziik Jakobcsics 1855. édprilis 2-an kelt kérvényét, melyben arra kéri
a Virosi Tanicsot, hogy az idegenforgalom fejlesztése végett nyaral6jit a téhoz

* A villatulajdonosok nevét a vonatkozé korabeli levéltiri dokumentumokban sze-
replé formiban tiintettiik fel.
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kozelebb épithesse fel, 12x4 6les alaprajzi mérettel, és nem egy, hanem hiarom
vendégszobdval. A Scultety tervezte nyaralé a hagyominyos harmas ta-
golédasi alfoldi haztipust vette alapul, és igy az egymasba nyil6 helyiségeket
a kozépen elhelyezked6 konyhara fizte fel, ahové az épiilet hosszan elhelyez-
kedé tornicirdl juthatunk. A faszerkezetd tornic kézépsS hangsilyos része
szerény fafaragissal diszitett. (2. szimu 4bra)

A fentiekbdl, az 1878. évi kataszteri felmérés alapjan késziilt térkép® és
az 1888. évi Palicsi UdiilStelep tervébsl® (lasd a 3. szamu képet) az deriil ki,
hogy a kézismert szabadkai épitész — Scultety — tervétédl eltértek a kivitele-
zés sordn. A telekkiosztist az & tervei alapjin készitették, de az 1853-ban
elfogadott épitési alapelveket'® csak részben tartottik be, ennek ellenére
minden nyaraléépiilet sajitos egységet alkot sziik kornyezetével. Az 1878.
évi kataszteri felmérés alapjin készilt térkép az I. vilighibori elétti ja-
vitisok miatt eléggé olvashatatlan, az 1888. évi felmérés Karvazy Pal virosi
mérndk éltal készitett viltozata azonban hiven taniskodik a fent vizol-
takrél. Arrdl, hogy a villikat eredetileg a Szegedi utra tajoltik, am a villa-
tulajdonosok a t6hoz kozelebbi telkeket részesitették elényben. A nyaralék
el6kertjeinek szélessége és a hosszanti elrendezésii alféldi haztipus hirmas-
vagy tobbtagolédisa viltozata és a villik utcai homlokzatinak szélessége
az eredeti Scultety-viltozat szerint valésult meg, viszont az épiiletek mély-
ségi mérete a helyiségek szimatdl fliggéen valtozott. A palicsi nyaralék kez-
deti viltozatai még a torndcos alféldi tipust képviselik, de mar csiriiban
megjelenik az Gn. svdjci hiztipusra jellemzd elérehdzott, hangsilyos kéz-
ponti tornic.

=

7. Az egykori Dominus-villa 1988-ban (Spliti fasor 16.)
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Az idilGtelep a Nagypark keleti ol-
dala mentén terjeszkedik északrol a
Szegedi-uttal, keletrdl a Kanizsai dttal
hatirolt teriileten.

A mult szazad hatvanas éveire datal-
hatjuk a Budai-, a Parcsetics, a Kova-

csics, illetve a Polyikovics-villak épi- |’ o
tését. Ezeknek a nyaralételkeknek a - Do
tijoldsa megegyezik a koribbiakéval, F I N %
tehidt a Nagyparkra néznek. :

A felsorolt villik mellett mar kisebb a0 _?"4_ [_11 L1
melléképiiletek is megjelennek, ame- - R ’ T T
lyek a telek hosszoldalival pirhuzamo- Do

sak, és az el6kert mogott talilhatok. Ez
a jelenség a villdk késSbbi fejlddési pe- :
riddusiban is nyomon kévethetd. 7

Ez 1d6 tdjt a helyi sajt6 apréhirdeté- -
seiben gyakran kinalnak kiadé nyaralé-
kat Palicson, mint az a Szabadkai K6z-
lony 1876. majus 21-én megjelent szi-
maban is olvashaté: ,Polydkovics Ala-
jos ur palityi nyaraléja, a FlirdSintézet
t6szomszédsigiban, mely egyik olda-
larél a parkra, a masikrél a téra néz: fiirdévendégek elfogadasara a jelen firdé-
idényre, mir teljesen fSlszerelve dll. A nyaralét mely 3 csinosan bebitorozott
s kifestett lakosztilybdl all, 3 oldalrél diszkert, a negyedikrdl pedig nagy ter-
jedelmi sz616- és gylimolcskert Svezi.”"!

Gyakran viszont druba is bocsdtottik a nyaralékat, amit az alibbi idézet is
bizonyit: ,...4ll pedig a kitelt ingatlansag 3 lanc, vagyis 3 1200/1600 catasztri-
lis hold f6ldbdl — gytimdlcsés, veteményes és diszkertre felosztva s koriil beers-
sitve — melyen 148 és 149. szimok alatt két kilon fekvs nyaral6épiilet van, kée-
két helyiséggel ezen feliil a 149. szim kis konyhaval, éléstarral s pincével ellat-
va. Ezen kivill van egy kertészhiz — két szobdval, konyhaval s kis éléstirral
némi bitorzattal s kerti padokkal; ~ kiilon épiiletben négy l6ra istillo, s kocsi-
szin, tovabba kis iiveghiz, kettds baromfidl, két kut, s az épiiletek mind zsin-
dellyel fedve...”"

8. A harmas laioldsu' villatipus és
fejlodése

A villanegyed terjedése

Az 1860. év jelentds valtozisokat hoz a palicsi fiird6telep épiletillomanyi-
ban. Ekkor keriil sor egy 11}, 32 szobis szilloda — a mai Park-szill6 — kivitelezé-
sére, ekkor wjitjdk fel a mar tatarozisra szorult Nidas-szill6t, elkészil az 1j
fiirdéépiilet, és kibvitik az iszapfiirdét. Mint latjuk, a fiird6telep gyors és lat-
vinyos fejlédésnek indul, amit fokoz az 1883-ban megépilt vasit is, hisz ezzel
a fiirdShely vonziaskére jelentSsen kiterjed. Az 1887-ben felépitett vasdril-
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lomés ugyancsak a nyaralételep gyarapodasit eredményezi, mégpedig a vasiit
északi oldaldn, ami Orbiénfalva kialakulasihoz vezet. A tovabbi fejlédést ser-
kenti a Szabadka—-Palics dtszakasz kikovezése, és roviddel utdna — 1897. IX.
8-dn — a rendeltetésének dtadott, a vdrost az iidiilSteleppel 6sszekdtd villamos-
vonal.

A szabadkai Viérosi Tandcs — e latvinyos fejl6dés kezdeményezdje — a fiirds-
telep felvirigzisa érdekében tovibbi villatelkek létesitésére Gjabb féldtertilete-
ket bocsit druba, igy 1889-ben az északnyugati part kérgat teriilete,”® 1898-ban
a Szegedi ut északi oldala' és 1893-ban a kérnyezd homokvidék' keriil el-
addsra.

A SZAZADFORDULO VILLAEPITESZETE

Az 1880-as évekre a tirgyalt teriileten a szdntdfoldeket felvaltjak a sz6lésker-
tek meg a nyaralék diszkertjei és az udiilStelep hatira eléri a Szegedi (a mai
Horgosi) és a Kanizsai utat meg a vasitvonalat. 1887-t6l a fiird$- és iidiilStelep
hatéra a vasittdl északra 1évé teriiletekre is kiterjed. Itt épiilnek a Milassin-,
a Schnier-, a Czeisz-, a Schiffer, a Pukkel-, a Vojnics-villik, amelyek a néhai
mezGgazdasagi iskoldig vezetd ,progony” mentén (a mai Kizur Istvin utca)
vesznek birtokba tjabb és djabb teriileteket. (4. szdmu kép)

Az itt vizolt fejlédéstorténetbd] egyértelmien kovetkezik, hogy a szdzad-
fordulé tijin, a koribbi nyaralékhoz viszonyitva, a tulajdonos anyagi hely-
zetétdl fiiggen, mér sokkal pazarabb forméiban jelenik meg ez az épiilettipus,
bir még mindig magén viseli az 1853-ban eldirt formajegyeket, amit tulajdon-
képpen az Gn. svéjci nyaral6tipus egyik viltozatinak tekinthetiink kettds és
hirmas tagolédisa viltozatiban. A szdzadfordul6 fiirdStelepérsl mondja
Frankl Istvin: ,,...a fiirdSintézethez kozelebb és tivolabb, széllékertekben,
80 maginvilla és nyéri lakéhdz van, melyek évrdl-évre szaporodnak, kéziilik
tobb részben vagy egészben kibérelhets... "'

Legnagyobb koziilik a Lévay-villa 16 szobaval, kiilén konyhakkal, a leg-
szebb viszont a téparti Polydkovics-villa. Ebben az idében a Polyakovics-villa
13, a Kovacsics 4, a Parcsetics 4, a Budai-, a Rozsics-, a Kolonics és a Halb-
rohr-villa 2-2, a Manojlovics 4, a Vermes-villa pedig 1 kiadé szobéval ren-
delkezett.”

Az eredeti alf6ldi hiztdl eltérden a palicsi nyaralSk, alaptipusukat megtartva
szélességiikben fejlédnek, vagyis a telek hosszirinyival parhuzamosan, de
természetesen kivételek is akadnak.

A nyaral6k épitési engedélyének kérvényezésekor a Virosi Tanics Mérnoki
Hivataldnak a tervrajzokat is be kellett nydjtani, ezt a fiirdSintézet szabilyzaca
is el6irdnyozta.'® Ugyanez volt az eljiris a nyaraléépiiletek tervezett bévitésekor
is. Ennek készonhetGen a szabadkai Torténelmi Levéltir szimos tervrajzot driz a
szdzadfordul6rdl, melyek kézil néhdnyrd! mar meg sem allapithatd, felépiilt-e,
vagy csak az id6kozben tortént gySkeres atépités miatt nem akadunk nyomara.

A nyaralé6tulajdonosok zommel a hivatalnokok korébél keriiltek ki. A terv-
rajzok ez id6 tdjt fSleg a szabadkai épitészek keze nyomait viselik magukon,
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10. Az egyik legrégebbi — harom részre tagolods — nyaralé (Néphésok parkja 5.)

akik koézil kilén ki kell emelniink Titus Mackovié és Milan Zarié, majd ké-
s6bb Koczka Géza és Salga Matyis nevét, a XX. szazad elejérdl pedig Molczer
Lajost és Raichle Ferencet.
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11. A miivészien megmunkalt tornac a svdjci tipusi villik jellegzetessége (Pionir utca 7.)

A tervezSk a villik alaprajzi elrendezésében, épitészeti formanyelvében és
diszitGelemeiben a bécsi tipustervek alapjin a svéjci hiztipust kovették.

A Virosi Tandcs Mérnoki Hivataldnak éberségét és lelkiismeretességét tiik-
rozi, hogy figyelme Palics kzpontjira és kiilteriileteire egyarint kiterjedt. Az
épitési engedély kiadisa esetén feltiintette az esetleges megjegyzéseket, sét
annak megtagaddsa esetén részletes magyarazattal, indokldssal szolgilt. A
kérelmezett épitési engedélyek kiadisinak megtagadisa leginkabb a villa és a
melléképiiletek vagy a villa és a szomszédos épiilet kdzti elirt tivolsig be nem
tartdsa, az elSkert kisebb szélessége és a nem megfelelS épitéanyagok alkalma-
zdsa miatt tortént. Az épitési engedélyek az épiileteket a nyarilaknak és nyara-
l6nak nevezik. Lak6hdz épitését a kérdéses teriileten a késébbiekben is csak
abban az esetben engedélyezik, ha nagysiga, telekrendezése, alaprajza és épi-
tészeti stilusa tekintetében megfelel a nyaral6k épitési feltételeinek. A lakéhiz-
épités a flirdStelepen csak szizadunk elején kezd elterjedni, és ekkor keriil sor
a médr meglevé villik konyhéval, terasszal és toronnyal valé bévitésére.

A nyaralék tipolégija

A nyaralGtelepités alapfeltétele a telek megfelel6 mikroklimatikus tijolasa.
fgy a villik szabadon 4lléak a jobb benapozis és a szelldsség biztositisa érde-
kében, az épiilet a telket két részre osztja: egy kisebb nyilt teriiletre és egy na-
gyobb, intimebb részre. Leginkibb kozpontosan elhelyezettek, és 10-20, eset-
leg tobb méteres elSkerttel rendelkeznek. Az elSkert, a nyarald elétti nyile
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telekrész rendszerint diszkert, koralaki, kozpontosan elhelyezett virdggal be-
iiltetett feliilettel, esetleg szokSkuttal vagy csobogéval és gondozott névény-
zettel. Ezzel ellentétben a nyaralé intimebb, a csaldd szimara fenntartott kertje
mir nem ilyen litvinyos, a telek felaprozéddsa miatt: itt rendszerint sz6l6s-
kertek meg az ezzel jir6 béres- és csszlakokat telepitettek, amelyek a telek ol-
dalhatira feldl voltak megkoézelithetdk. A melléképiiletek a telek hosszoldaldval
parhuzamosan épiiltek.

A palicsi fiirdStelep nyaraléi jorészt azonos alaptipusiak, amelyek
egymaistél csak torndcaik fafaragisaiban térnek el, vagy azonos kiilsé ellenére
eltérd alaprajzi megoldasiak. Epp ezért a mult szizad végétdl, kb. 1910-ig a
villik telekrendezése, alaprajza, funkcionilis és épitészeti megoldasa, s6t szer-
kezeti rendszere sem mutat lényeges eltérést. A nyaraldk fejlédéstorténetében
két alaptipus kiilénb6ztethetd meg: 4 kettds, illetve hirmas tagolddasu villa;
majd késébb, a kettd kombinicidja alapjin Osszetett alaprajzi villdt is ter-
veznek.

Az alaptipusok

A kett8s tagolédasi nyaralétipus két azonos nagysigu helyiséget tartalmaz,
melyek el6tt — a villa hosszoldalin — egy koézepes, hangsilyos négyzet- vagy
szabalyos négyszdgalakid tornic huzddik. Ezen keresztil juthatunk az ebédlé-
be, amely néha valamivel nagyobb, mint a tSle jobbra elhelyezked hilészoba.

e
pis

12. Az un. Legyezé-villa (Pionir u. 10.)
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Sok esetben az ebédl5bél kdzvetleniil juthatunk ki a telek mésik oldalin elhe-
lyezkedd kertbe. Mivel a tornic és az ebédlé vendégfogadasra szolgilt, igy a
nyaralénak ez a része volt a legpazarabb, és a tulajdonost is ennek alapjan
rangsoroltak, illetve becsiilték. A kettSs tagolddasi villatipusnil a f6zés, az
élelemtirolas és a tobbi gazdasigi funkcié a melléképiiletekben zajlott. (5. és 6.
szdmu dbra, 7. szdmu kép)

A harmas tagolédasi villatipus a legelterjedtebb a nyaralételepen, amelyre —
akdrcsak a kettSs tagolédési viltozatra — a kdzpontosan elhelyezett tornic és
a réla nyilé ebédls a jellemzd, melyek méreteikben valamivel nagyobbak, mert
ez volt tulajdonképpen a nyiri élet szintere. Ez a villatipus az el6z6t6l abban
killénbozik, hogy az ebédlstdl jobbra és balra a vendég-, illetve a hilészoba
talilhaté. A konyha a pincében vagy a melléképiletben van, de néha az egyik
szoba helyére keriil, és kiildn bejirati, az ebédlével pedig csak a tornicon
keresztiil van kapcsolata.

Ez a nyaralétipus fejlédése soran szélességében névekszik, azaz a telek
mélysége felé boviil. (8. és 9. szamd 4bra, 10. szdmu kép)

A kettds és hirmas tagolddasii villak egyre gazdagabb funkcionélis megoldisd
épuletekké valtak, s igy az egy traktusi alaprajzi elrendezésiit felviltja a két
azonos vagy kiilénboz6 fesztivi traktussal rendelkezé megoldis.

Az 1j traktus megjelenésével, a tornichoz 1-2 1j helyiség kapcsolédik, s igy
az hirom oldalarél zart verandava alakul. Ezen helyiségek rendeltetését tekint-
ve olyan gazdasigi funkciéknak adnak helyet, mint a konyha és éléskamra,
ennélfogva csak a torndcrdl van bejiratuk. Idével az épiilethez 1j tornicot csa-
tolnak, a régi veranda bezarisival pedig ) helyiséghez jutnak, és igy a telekbdl
egyre tdbb teriilet keriil beépitésre. A két azonos traktusi nyaral6kat hérom
azonos méretl helyiség és az elmaradhatatlan fahomlokzatd tornic jellemzi.
Sok esetben a fentiek kombinicidival és egyre Osszetettebb alaprajzi elren-
dezéssel is talilkozunk. Mig a nyaralék alaptipusa csak 1-2 helyiségbdl ill, ad-
dig a XX. szizad eleji épiiletek mér 4~6 szobds viltozatban késziilnek. Kiilo-
ndésen jellemzé erre az idére, hogy a helyiségek a WC, fiirdSszoba, cselédszoba
és a konyha megjelenésével elaprozédnak.

A szobik szamanak szaporodasa ellenére a kdzponti helyen taldlhaté, egy-
vagy kétoldalon nyitott ebédld marad tovébbra is a legfontosabb helyiség,
négyzetes vagy inkibb négyszoges alaprajzi megoldéssal, melynek hosszoldala
parhuzamos az elGkerttel. Az ebédlé méretei: 4x4, 5X7, de leginkdbb 5X5 és
5% 6 méter. A halé- és a vendégszoba rendszerint kisebb. Leggyakoribb mére-
tei: 4X4, 5X5 és 4X5 m. A fiirdészoba ekkor mir a halészobabél nyilik.

A konyha igen eltérd méretii. Alaprajza: 2X3, 4X5 m, magassiga 3,21, 3,7,
néha eléri a 4 métert is.

A pince leginkabb csak a nyaralé alatt taldlhat6, és 1-2 helyiség van benne,
melyek magassiga 2—2,2 méter.

Az épiiletek konstrukcidja: A nyaralék kezdetben vert-, ritkibban vilyogfa-
laak. A téglat eleinte az alapok és a libazat épitésénél hasznaltik, csak késGbb
kezdték az egész hazat ebbdl az anyagbél épiteni. Az egytraktusos viltozat to-
rokgerendais, a kéttraktusos pedig fa-fedélszékes tetGszerkezettel késziile. Kez-
detben az erre a vidékre oly jellemzd, kénnyen hozzaférhet6 anyaggal, ndddal
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fedik a villikat, de a miilt szdzad végén, a fokozott tizveszély miatt az Epitési
Szabilyzat a fazsindely, cserépzsindely és a mipala alkalmazisit szorgal-
mazza.

A tornicok ekkor még szinte kizdrélag fabdl késziltek, kés6bb mar tégla és
fa kombinécidival is talilkozunk. Alappincézés esetén poroszsiiveg fédémet al-
kalmaztak, a mennyezet fagerendis f6dém, amint felilrél deszkazassal és sa-
raldssal, alulrdl pedig niddaldssal és vakolissal lattak el.

Epitészeti megoldasok: A nyaralk tomegképzésére az épiilet hossztengelyé-
vel parhuzamos gerincd nyeregtetd a jellemz6, amit csak a rd merdleges, szin-
tén nyeregtetSs tornic bont meg azonos vagy eltérd tetégerinc magassigaval,
néha — kivételesen — sdtortetds villdk is épilnek. Ez utébbiaknal a tornic to-
vabbra is nyeregtetSs. A tornic a leghangsiilyosabb épitészeti elem, mindig az
épilet szimmetriatengelyében talalhatd, ezért ennek megformailisa jéval na-
gyobb miigondot igényelt, mint a t6bbi homlokzati elemé. A tornicok igen
valtozatosak. Mig alakjuk, helyzetiik és méretiik hasonld, addig anyaguk, szi-
muk, nyitottsiguk mértéke és feljiratuk helye viltozé. Kiildndsen az oszlo-
pok, a korlatok, az oromfalak és fafaragisuk részletkiképzésének gazdagsiga
taniskodik a hajdani épitémesterek tehetségérdl. (11. szami kép) Leginkibb
fatornicok épiiltek, de téglaviltozatuk is megtallhatd, ahol az oromfal, a kor-
lat vagy az oszlopok késziltek ebbd! az anyagbél. A tornicot eleinte az utcai
homlokzathoz illesztették, de kés6bb mar nem szabalyszerti ez az elhelyezés,
igy a nyaraléépiilet az udvar felé is megnyilik, biztositva a természettel és a
kérnyezettel valé intimebb kapcsolatot, 4m ennek a tornicnak a megmunka-
ldsa mér sokkal szerényebb. Az alaptipus csak egyik oldaléval csatlakozott az
éplilethez, mig a tobbi hirom szabadon illt, és mint mar emlitettiik, csak ké-
sébb keriil sor a masodik, illetve a harmadik oldal bezarasira. Létezik az elobb
emlitettek kombinicidja is, igy példdul mig az utcai homlokzaton a hirom
oldalarél nyitott torniccal talilkozunk, addig az udvari oldalon ugyanannak
a zartabb formija jelenik meg. A feljirati 1épcsék elhelyezési médja is kiilon-
b6z6 lehet: centralis, illetve jobb-, bal- vagy kétoldalas.

A fafaragisok esetében egyarint megfigyelhet a hagyomanyos svijci, a ma-
gyaros népi, a gbtizald, illetve a teljesen kotetlen motivumvildg. (12. szdmu
kép)

A vakolatbdl késziilt dekorativ falplasztikit az épiilet nyildsai koril, annak
sarkain, illetve a pirkanyokon taldlhatjuk, klasszicista, eklektikus és korai sze-
cessziés motivumokkal.

Kezdetben egyszerd egyszirnyas ablakok késziiltek, kifelé nyilé szirnyak-
kal és az elmaradhatatlan zsalugiterekkel. A nyaral6 funkciéjénak béviilésével,
vagyis annak téli hasznilatival jelennek meg a zsalugiteres, kettds livegezésii
ablakok. A bejarati faajték szintén duplaszarnyiak és témorek, a belsé ajtok
pedig felil iivegezettek.

A hiromszdgleti oromfal a hagyomanyos alf6ldi hiz legszervesebb eleme,
igy azt a villikon a diszités hitterének tekintették. A tornic hangsilyozasival,
kiiléndsen annak utcai oromfala, a nyaraléépiilet legdominansabb elemévé valt.
A melléktornicok oromfala természetesen kevésbé diszes.
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A kettSs- és hirmas tagol6dasu villik mellett méas nyaralétipusok is fellelhe-

t6k, de ezek eléfordulasa sokkal ritkabb.

A nyaralok osszetettebb vailtozata

Ez a villatipus a szizadfordulé tdjin egyre gyakrabban tiinik fel, hogy 1910
utin egy még Osszetettebb formidt 6ltsén. Az Ssszetettség ezittal az épiiletek
alaprajzi kialakitdsira és tdmegformaéldsira értend, ami a szerkezet fejlettebb
viltozatdhoz is vezet. E nyaraléfajtinak két altipusa van: az els6 az alaptipus
egyenes tovibbfejlddése, ahol az épiilet a telek hossztengelyétél jobbra és balra
béviil, a kettSs, illetve hirmas tagolddast alaprajzi elrendezés pedig tovibbra
is a villa magva marad. A misodik altipus szabad formailist és csisztatott
helyiségsoroldsi. A nyaral6 {6 helye tovabbra is a kézépen elhelyezkedd ebéd-
16, ami koré csoportosul a t6bbi szoba. A helyiségek szima mindkét altipus eseté-
ben nagy. A leggyakoribb az ebédlével, hirom szobaval, fiird6szobaval, terasz-

13. A szazadvégén gyakoriak az épiilethez csatlakozo toronyépitmények (Spliti fasor 11.)
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szal és verandival rendelkezd viltozat. Sok esetben a foldszinten tallhatjuk
a konyhét, a kamrét, a cselédszobat, és néha még a lépcsGhazat is. Igy ezen a
szinten mar nem egy esetben 7 és 10 kdzott mozog a helyiségek szima, mig
a pincében eléri a kilencet is.

Miiépitészeti megoldasok: A nyaral6épiiletek tagoltabb alaprajzi elrendezése
a homlokzaton is tiikrozédik, ugyanakkor a tetéidomok hangsilyozott, jaté-
kos tagolddisihoz vezet. Az Gsszetett tetSidomok tovibbra is nyeregtetSs
megoldésiak, leginkibb sitortetds, tetSteraszos és tornyos kombindcidban.
A terasz és tornic nyeregtetds, am a kordbban szokdsos szimmetrikus elren-
dezéssel mir nem talilkozunk. A két terasz asszimmetrikus elrendezésben
kertil az épiilet mellé.

A tornicok nyitottsdgat és anyaghaszndlatit tekintve szdmos valtozatot tali-
lunk, s mig a szerkezet téglibdl késziil, addig korlatja lehet fa, tégla vagy fém.

A XX. szdzad elejére a villikrdl minden felesleges diszitést elhagynak, néme-
lyikiik pedig mir a szecesszié formajegyeit viseli magin. A megmaradt kevés
dekoricié tovibbra is az oromfalon jelenik meg, melynek széle téglafogas vagy
gorbevonalas. Az oromfalat tovdbbra is a fa diszitSelemek ékesitik. Erre az
id6re jellemzd a toronyépitmények gyakori alkalmazasa, amit az éptilet oldala-
hoz illesztenek. (13. kép)

Az épiiletek konstrukcidja: A nyaralok tagoltsiga a szerkezetre is kivetiil. A
falak nagymeéret(i (30X 15X 7 cm) téglabol késziiltek, illé- vagy bakducos fedél-
székd, esetleg feszitémiives tetészerkezettel.

Az Bsszetett tipuson beliil két olyan nyaraléval is talilkozunk, melyek funk-
cionilis, épitészeti, tomegképzési, épliletmagassigi és épiiletplasztikai jellem-
zGikkel teljesen elitnek a nyaralételep tobbi villdjatdl.

A tdpart tdszomszédsigiban taldljuk Vermes Lajos hirom villdjit: a Ba-
golyvirat, a Lujza-villdt és a harmadik Vermes-villat. Funkcionalis és épitészeti
sajarossdgait tekintve, ez utdbbi 4ll legkdzelebb az n. nyujtott alaprajza svéjci
tipushoz.

Mindhdrom villa 1891-ben épiilt, a2 Vermes sporttelep teriiletén. A palicsi
villik k6zil csak a Bagolyvir és a Lujza-villa emeletes (és a Petfi Sindor u.
26-0s szami), igy az északi part nyugati részén uralkodnak a tdjon. (14. szi-
mu kép)

Mell6zve az ebédls kozépponti elhelyezésée és a tébbi sablonos helyiségel-
rendezést, alaprajzuk funkionélisan sokkal kotetlenebb. A lépcsét az épiilet
mellé helyezték.

A Bagolyvir alaprajza nyolcszégletd, a Lujza-villa négyzetalakd; mindket-
tSt hangsiilyos toronytetével fedték le.

A villak kildnleges épitészeti egységiiket a gazdag formajitéky, a homlok-
zatra is kivetild alaprajz-szervezésnek koészonhetik. A népies-romantikus
svijci stilusnak nem tiszta formajit, hanem annak roman kori, gétikus és korai
szecesszi0s elemekkel gazdagitott viltozatdt képviselik. Els6 emeleti homlok-
zatuk gazdag fadiszitési, zart erkélyekkel, konzolokkal, ereszszegésekkel, mig
a Bagolyvirndl a favazas Fachwerk diszes viltozata is megjelenik a homlokza-
ton. A jitékos tomegformilis szép példai a meredek siki tetSidomok. A hé-
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Uj irdnyzatok a nyaraléépitésben

Szazadunk elején a telekrendezést mir mis szervezési elvek vezérlik: megje-
lennek a sarokra telepitett épiiletek, amelyek mér kozvetleniil az utca vonaléra
épiilnek, kotetlenebb alaprajzi és funkcionilis megoldasokkal; a fiirddszoba
mér nemcsak a tehetds épitteték privilégiuma, hanem mindennapi hasznilatd
helyiségként funkcional. Ikervillik is épiilnek immadr, szimmetrikus alaprajzi
elrendezéssel, és gyokeresen megviltozik a diszitelemek alkalmazisi médja.

A koézpontosan elhelyezett torndcok oromfalirdl elmarad a dekoricié, és a
melléktornicok vilnak hangsiilyos épitészeti elemmé, majd idével feltiinnek
a fedetlen teraszok is. A torndc megszinik az épiilet jellegzetes eleme lenni, igy
maga a nyaral6 is elveszti eddigi jellemz6 arculatit. A XX. szdzad elején a sze-
cesszi térhéditdsival a palicsi villikon is kezdenek feltiinni az 4j stilus jegyei:
az egyszerliség, a felesleges diszitGelemek elmaradisa, az egyre nagyobb épii-
letnyilasok és mis funkcionilis és épitészeti elemek, amelyek kovetkeztében az
épiiletek jellege lassan megviltozik.

A tovibbra is gyors litemben épiilS nyaraléépiiletek mellett kezd a lakéhaz-
épités is fellendiilni, és egyre kisebb lesz a villik meg a csalddi hizak kozott
funkcionilis, épitészeti és szerkezeti kiilonbség. Az 4j adottsagok, elSirisok,
lehetSségek és egyre névekvé igények kovetkezményeként elkezdSdik a villak
bdvitése, javitisa és atalakitisa. Az italakitds sorin fiirdészobait, éléskamrat
meg mas hasonld rendeltetési helyiségeket alakitanak ki, amivel kezdetét veszi
a szobik felaprézoddsa. A bévités sordn féleg konyhit, szobit, teraszt és tor-
nyot épitenek a nyaraléhoz, gyakran a tornicokat is bezarjik. Ezt a fellendi-
lést illusztrilja a kdvetkezd adat is: 1900 és 1905 kdzdtt a Virosi Mérnéki
Hivatal 20 villa, 11 csalddi hiz, 5 melléképilet épitésére és 9 mas bévitésre,
illetve 4ralakitisra adott ki engedélyt, 1905 és 1910 kozott pedig 21 villa,
7 csalddi hdz, 7 melléképiilet és 2 bdvités kivitelezését hagyta jova.

AZ 1910-ES EVEK NYARALOEPITESZETE

1910-t6]1 még kifejezettebb az eltolodas a csalddihaz-épités felé, amit a kiadott
épitési engedélyek is hiven titkréznek (15-15 kérvény), bar tovabbra is érvé-
nyes volt az a kototség, hogy a csaladi hazak kiilseje ne tisson el a nyaralké-
t6l. Egyre tobb melléképilet-épitést és foként villadtalakitist hagynak jéva,
ami eltér a korabbi gyakorlattél.

Szdzadunk 1j szellemet, eszméket és esztétikit hozott magival. Ezzel egy-
idejiileg a terveken 1j épitésznevek bukkannak fel, akiknek keze nyoman a vil-
laépitészetben is lényeges viltozdsokra keriil sor.

A nyaralok épitészeti jellemzéi: Az igények ndvekedésével a villik funkcio-
nalis egysége is valtozasokon megy é4t; ndvekszik a helyiségek szima, igy a
foldszinten mér 4-t6l 9-ig terjed, (leggyakrabban 8), a pincében pedig 3 és 5 k&-
z6tt mozog. A fiirdészoba és az eldszoba kételez alkotdeleme a nyaralénak,
a hal6szobik kozvetlen kapcsolatban vannak a fiirdvel, az ebédlébe pedig sok
esetben mir nem a tornicrél léphetiink be, hanem az elétérbél. Uj kapesolat
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15. Hagyomdnyos alaprajz, megvaltozott homlokzatkiképzés (Spliti fasor 8.)

alakul ki az ebédl6 és a konyha kdzott is. Mig a kordbbi villatipusoknal a kony-
ha kiilon bejirati volt, vagy kozvetleniil a teraszrél nyilt, addig a szizad
elejére mar az ebédl6bdl kozelithetd meg. Az 4j épitési méd mellett a korabbi
tipusok egy-két eleme tovébbra is megmarad, amit az italakitisok sorin fel-
aprézott helyiségeknek sem sikeriilt eltiintetniiik. A kordbban épiilt nyaralék
felajitdsit a halyiségek szdminak novelésével, a tornic beépitésével vagy a
konyha, illetve fiird6szoba hozzaépitésével végzik.

A villdk alaprajza egyre szabadabb és a kezdeti kettds-, illetve hirmas tago-
16désu tipusok szabilyossiga egyre kevésbé szembedtls. Hiarom nyaralétipus
jellemz§ erre az idészakra. Az els6 megdrzi a korabbi tipus alaprajzit, és csak
a homlokzat épitészeti jellegzetessége viltozik meg. Ezek a nyaraldk tovibbra is
hagyomanyos témegformailissal, szimmetriaval és a megszokott hangsilyos
elemekkel, de teljesen korszerti, szecessziés homlokzat-kialakitissal és diszi-
tGelemekkel épiiltek. (15. szimu kép)

A misodikra az alaprajzi elrendezés szabad alakitisa jellemzé, de a kettd,
illetve hdrmas tagolédasi nyaral6tipus mint alapsejt tovabb él.

A harmadikat viszont a teljesen tagolt alaprajz jellemzi, melynél az alaptipus
szigord szabilyossiga mar nem figyelhet6 meg. A helyiségek egymashoz vi-
szonyitva csusztatott elhelyezéstiek; egyelére csak az ebédlé kézponti helye
marad meg, bar idével ez a hagyomany is megsziinik. Az alaprajz derékszogi
logikédja sem szigori szabaly mir, s6t maguk a helyiségek sem minden esetben
négyzet vagy négyszog alakiak. Igy végil a villaalaptipus funkcionilis, épité-
szeti és esztétikai egyszeriségébdl, tisztasigabodl szinte semmi sem marad.
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A PALICSI NYARALOK MAI HELYZETE

Sajnos, az idSk folyamdn sok épiilet eltint a fiirdSteleprél. Azok, amelyek
taléleék az elmilt korok viszontagsigait, olyan nagy étalakuldson estek it,
hogy eredeti formijukat nemhogy felismerni, de még csak sejteni sem lehet.
Ennek ellenére néhiny esetben még kovetkeztethetiink a valamikori nyaraléra,
mert nem bontottdk meg utcai kdrvonalait. Minden kor — igy korunk is — fo-
lyamatosan bévit, dtalakit, ezzel épiti, gazdagitja vagy éppen ténkreteszi a rd
maradt épiiletdlloményrt.

A palicsi villak egy része ma is 6rzi eredeti épitészeti arculatit.”

Vizsgilatukkor figyelembe kell venni, hogy ezek az épiiletek ma mar mis
funkciéval, mas tulajdonjogi viszonnyal és més szociilis struktirival rendel-
keznek.

A nyaralok mai funkcidi a kévetkezdk: 1. lakéépiiletek, 2. kozépiiletek (pos-
ta, renddrillomis, gyogyszertir, orvosi rendeld stb.), 3. miivel5dési és vendég-
latéipari létesitmények (filmszinhdz, kényvtar, étterem, kaszind, cukriszda
stb.), 4. hasznélaton kiviili és egyéb épiiletek.

A tulajdonjogi viszonyokat tekintve vannak magintulajdonban és tirsadalmi
tulajdonban 1évé épiiletek. Mivel ezek az épiiletek mar nem eredeti — nyaralé
— funkciéjiak, igy minden egyes 6 tartalomhoz valé alakitis és bévités médo-
sitott rajtuk.

A magantulajdonban lévé épriletek

A nyaralok legnagyobb hinyada maginkézben 1évé lakéépiiletként funkei-
onil, igen kevés képez koziiliik tirsadalmi tulajdont. A magintulajdonban 1évé
épiiletek egy részét a tulajdonos lakja, de nem kevés azoknak az épiileteknek a
szdma sem, amelyek tulajdonjoga két laké kozt oszlik meg. Az épiileteken vég-
zett dtalakitdsok és bévitések a tulajdonos anyagi helyzetének, személyiségé-
nek, izlésének és értékitéletének fliggvényében zajlanak. Egyes villik folyama-
tos atalakuldson estek dt, mig mds nyaraléépiiletek megmaradtak eredeti for-
mijukban. [gy megkiilonboztetiink eredeti 4llapotukban megmaradt, felgjitott,
revitalizalt és jellegiiket vesztett villakat.

Az eredeti dllapotukban megmaradt, egy-két kisebb belsé médositison 4t-
esett nyaralok szdma igen csekély. A villik mai feltételekhez valé igazitdsa sordn
leginkdbb a kovetkezd beavatkozdsokat hajtottdk végre: vilaszfalakat helyez-
tek 4t abban az esetben, ha 1j fiirdSszobat épitettek, vagy az épiilet meglévé
nyildsait befalaztik, illetve Gjakat nyitottak. Az épitSanyagok korlitozott élet-
tartama miatt azokat sok esetben az eredetivel azonos vagy hasonlé gjjal cserél-
ték ki. Azon nyaral6épiiletek atlaga viszont, amelyeken nem végeztek semmi-
lyen javitist, dralakitist vagy bévitést, az id6 mildsival teljesen leromlott.
Egyediil azok az épiiletek nem szenvedtek étalakitdst, amelyek tulajdonosai
anyagilag rosszabbul élltak, vagy ingatlanukat hosszabb idére bérbe adtik, és
nem maguk lakedk.?
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17. Szakszeriitlen hozzaépités (Brestovaci u. 3.)
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18. A sz:lxkatteglas bomlokzatkt/eepzes idegen a svdjci villatipusoktol (Hegedus Joézsef u. 10.)

A revitalizéle villik k6ziil azok, amelyeknél a gazdasigossig és a korszertiség
parosul a jellegzetes palicsi épitészeti stilus megtartdsival olyan egyének tulaj-
donit képezik, akiknél a jobb anyagi helyzet a kornyezetszeretettel is parosult.
Az ilyen kornyezet- és hagyomdnytisztel6 felijitisok sordn a funkcionilis és
szerkezeti beavatkozasokkal jir6 médositisok az épiiletet kellemesebb, embe-
ribb léptékiivé tették. Mindezt a valaszfalak dthelyezésével és a helyiség belma-
gassiginak csokkentésével, korszer(i illemhely létesitésével, az épiilet falainak
vizszigetelésével, a tetShéjazat felijitisival, kétrétegli ablakok beépitésével és
az eredeti illapotot tisztel6 homlokzatfeldjitassal értek el.?!

A jellegiiket vesztett, illetve a nem szakszerten feldjitott nyaralék olyan kart
okoztak Palics épitészeti arculatdban, amit mar nehéz helyrehozni. Pénz hijin
olyan hozziépitéseket hajtottak végre, amelyek csorbit ejtettek az épitészeti
6sszhangon, vagy teljesen elértéktelenitették az épiiletet. Az ilyen beavatkozis
soran sok esetben eltivolitottak a homlokzatplasztikdt vagy a diszes fafaragast,
és gyakori az eredetinek nem megfelelé nyildszardk cseréje is, éppugy mint
a nem odaill6 épiiletanyagok, mint példaul a szilikat homlokzattegla haszni-
lata. Igy az épiilet épitészeti arculata teljesen értékét veszti.”

Az épiilet lakéinak bérl6i stitusa gyakori jelenség a valamikor nyaraléknal,
és mivel ez sok esetben 20-30 évnél is tovabb tart, ezek a lakék mar idésebb
emberek. Annak ellenére, hogy Palics tisztel6i, nehéz anyagi helyzetiik folytin
az altaluk végzett beavatkozds magéin viseli stitusuk jegyét. Az ilyen bérlék
tulajdonképpen az ,igazi” tulajdonosai a villiknak, mert egytitt 6regedtek az
épiiletekkel, anyagi helyzetiiktdl fiiggéen gondjit is viselték, mig a tényleges
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tulajdonos, akinek ugyan jelképes bérleti dijat fizettek, a kdzdnnyel hatiros
gondatlansiggal, nemt6rédomséggel és érdektelenséggel viszonyult az épi-
lethez.?

Gyakori eset, hogy a telek vagy a villa is, két tulajdonos kdzott oszlik meg,
s ezt, vagyis a gazdik kiilonb6z4 esztétikai felfogdsit ugyancsak az épiilet siny-
li meg. Nem ritka ugyanis, hogy egyazon épiilet egyik vége még magin viseli
eredeti formajit, a mésik pedig mar teljesen jellegét vesztette a diszits- és
stiluselemek eltivolitisa vagy a hevenyészett épiilettoldds miatt? (16.,17. és 18.
szdmu kép)

Tarsadalmi tulajdonban levé nyaralék

A tirsadalmi tulajdonban levé valamikori villik kézépiletekként funk-
cionilnak mint vendéglatéipari, mivel6dési és egyéb létesitmények. A
kérdéses villdk leginkdbb a téparton, a Horgosi it mentén vagy a ketté kozotti
sdvban talalhatdk. Itt is hirom beavatkozasi médrél beszélhetiink. Vannak ere-
deti alakjukat megtart6, felgjitott, revitalizalt és jellegiiket vesztett épiiletek.

Az eredeti alakjukat megtart6 nyaraléépiiletek annak készonhetik allapotu-
kat, hogy eddig nem tudtak elegendé pénzt forditani rijuk. Allaguk annyira le-
romlott, hogy némely esetben (Bagolyvir, Vermes-villa) mér az illékonysaguk
is kérdésessé vilt, a teljes feldjitdsuk pedig olyan draga, hogy egyelére semmi
kilatds sincs ra.

Csak néhiny éve ismertiik fel épitészeti 6rokségiink értékét, amivel megma-
radt értékeink restaurildsa, rekonstrukcidja és revitalizildsa is mis felfogis,
mis vezérelv alapjin t6rténik. Ennek az 4j miemlékvédelmi hozzdilldsnak
kdszonheti jelenlegi arculatdt az 1986 és 1987 kozott helyreillitott és jaték-
kaszinévéa alakitott Lujza-villa, valamint a postahivatalli dtrendezett Hart-
mann-villa. Noha homlokzatuk helyredllitisinal tiszteletben tartottdk eredeti
kiilsejiiket, a belsd terek kialakitisandl mégis eleget tudtak tenni a funkcié és a
mai kor kdvetelményeinek.?? Az épiiletek jellegvesztése sok esetben abbél
szdrmazott, hogy 4j funkcidikhoz alakitva éket nem vették figyelembe stilusje-
gyeiket és épitészeti értékeiket. Ez inkibb kisebb beavatkozasok esetén fordul
el6, de legtobbszor mir a kis beavatkozis is elég ahhoz, hogy az épiilet értéke
csbkkenjen. Elegendd a nyiliszir6k hozzd nem értS cseréje, vagy a nyildsok
megndvelése, az épiiletplasztika leverése és mas belsS beavatkozis ahhoz, hogy
megbontsik az épiilet harménidjat. Szerencsére ezek a beavatkozisok az épiilet
rekonstrukcidja alkalmaval tobbnyire helyrehozhat6k.?

OSSZEFOGLALAS
A palicsi nyaralék zémmel a XIX. szizad derekin keletkeztek egy hirtelen

meggazdagodott, az akkori vilig tjdonsigait meghonosité tirsadalom szilard
tirsadalmi-politikai, gazdasigi és kulturilis alapjain. Ez a folyamatos fejlddés
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19. A Ljubibatrié-villa terve — Salga Mdtyds munkdja, 1899.

a mult szizad kdzepétdl az I. vilighaboru kitoréséig tart, ezt kovetSen a villa-
épités kontinuitisa megszakad.

Az eurdpai hatds mellett tagadhatatlan az un. svijci haztipus elemeinek ke-
veredése a kettds és hirmas tagolédasi hagyominyos alfoldi tipus elemeivel
gy, hogy figyelembe vették a villik szérakozést és pihenést szolgilé épitészeti
megoldisait.

A villik fejlédéstorténete hien koveti az akkori tirsadalom-, kultira-, épité-
szet-, szellem- és életszinvonal-fejl6dést.

Kezdetben tipizilt és csak a késSbbiekben szabad funkcionilis, épitészeti és
szerkezeti megoldistak a nyaral6k. Idével a szabadidé funkcidjat felviltja a
hétkdznapi lakisfunkcid, és mind nagyobb és nagyobb az édtfedésiik a csalidi
hazak épitészeti megoldasaival, mig végiil teljesen dtalakulnak lakéépiiletekké.

A két vilighabori kozotti és az utdna kdvetkez6 idGszakra jellemzé a villak
épitészeti és funkcionilis egységének 4talakuldsa, azok viszont, amelyek nem
estek it semmiféle médositison, teljesen tdnkrementek.

A kozelmilt sivir épitészete nem kimélte meg a palicsi nyaralé6telepet sem,
épitészeti 6rokségét Stlettelen és monoton elemekkel rombolta. Igy annak el-
lenére, hogy kedvezé jelek mutatkoznak a régihez val6 viszonyuldsunkban, e
jellegzetes épitészetet mégis kikezdte az enyészet.
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ben (Horgosi it 61.)

20. A Ljubibatrié-villa 1987-
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FUGGELEK
A Ljubibatrié-villa

1899. X. 21-én kapta meg dr. Szilas Mér, a Szegedi dt mentén, a gazdag né-
vényzettel diszitett telkén épulé villdjara és a hozz4 tartoz6 melléképiiletre az
épitési engedélyt. A tervezd Salga Maityis volt, aki id6vel a villa méreteit
lecsokkentette, de ezzel a médositissal épitészeti egységét nem bontotta meg.
A szokvinyos svijci—palicsi villatipusté! eltéréen az épiilet képét funkcio-
nalisan és épitészetileg tagoltabba tette. (19. és 20. szimu kép)

A nyaralé hirmas tagolddédsd térszervezése L-alakd alaprajzi megoldasy,
vagyis a vendégszoba gy csatlakozik a mésik két helyiség oldaldhoz, hogy
azok saroktornicot fognak kozre. Az ebédld egyik oldalirdl az utcai, a talaj
szintjétd] kiemelt tornichoz, a mésikrdl pedig a kevésbé attraktiv udvari fedet-
len teraszhoz illeszkedik. Az ebédlsbél nyilik a hilészoba is, amibél kézvet-
leniil juthatunk a fiirdészobéba.

Mig az elsé tervviltozat a hilészoba udvari fala mellé helyezte a konyhit,
éléskamrit és a cselédszobit, amit az udvari teraszrdl lehetett volna megkd-
zeliteni,” addig a masodikban ezek a helyiségek mar a pincében nyertek el-
helyezést.?

A nyarald jellegzetes épitészeti 6sszhangja a jitékos tomegformalasbél ered
és mint Gjszerd elem jelenik meg az épiilet oldaldn, az ebédls mellett taldlhats
tort tetdidomi torony és a mellette 1évé oromfalas tornic, hangsilyos faszer-
kezetével és diszit6 motivumaival. A torony csticsin kovicsoltvas motivum-
ként tiintették fel az épités évée (1899).

A villit a Ljubibratié csaldd lakja, és az & birtokukban van az eredeti terv is.

Az Evelin-villa

A palicsi villdkat 4ltaldban a tulajdonos valamelyik csalidtagjirdl nevezték el.

Ezt a nyaral6t a valamikori Szegedi Gt — a mai Horgosi it — mellett, kdzvet-
leniil a mai Néphésok parkjinak tészomszédsigiban 1évé gylimélcsésében
épittette Jakobcsics Gyula, miutdn 1898. XII. 1-jén megkapta a sziikséges en-
gedélyt.? (21. és 22. szamu kép)

Az épiiletet kb. 10 méteres elSkert valasztja el az Gtedl.

Funkcionilis egysége hirmas tagolast, verandija falazott, ahonnan kozvet-
len bejarat van a kézpontosan elhelyezett ebédlSbe. Az ebédlsbdl jobbra a ha-
16szoba, balra pedig a szalon nyilik, melyek mérete kisebb az ebédlsénél.
A verandira annak két oldalin elhelyezett 1épcsén juthatunk fel. A konyha és
az éléskamra a pincében taldlhatd.

A szimmetrikus épilet hangsilyat a klasszicizdlé veranda képezi hirom
koézponti ives nyilasdval.

A tet§ sitortetSs megoldasi, amivel eliit a XIX. szdzad végére jellemzé palicsi
villatdrsaitdl. Telepitése jellegzetes: az épiilet hossztengelye a telek {6 irdnydra
merdleges. Ma lakdépiilet.
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22. Az Evelin-villa 1988-ban (Horgosi st 63.)
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23. Az egykori Milké-villa 1988-ban (Pionir u. 9.)

A nyaral6 maiig megtartotta eredeti méretét és harmonikus kapcsolatit kér-
nyezetével, belterét pedig a mai kétevelményeknek megfeleléen médositottak.

A Kekec gyermeknyaralo

Mig kezdetben az északi téparton, kdzvetleniil a fiird$ és a Nagypark szom-
szédsigiban épiiltek a nyaraldk, addig a XIX. szdzad végére — a vasit, de fSleg
a vasitillomds megépiilése utin — annak kozvetlen kozelében és az attél észak-
ra es teriileteken is.

Ugyanazon a napon, 1898. X. 8-in kapta meg Blau Lajos iigyvéd és Milké
Mor a villaépitési engedélyt, két szomszédos, az 15599/1-es és 15599/2-es
szdmi telken a vasdtillomds kozelében. Mindkét nyaralé tervezdje az ismert
szabadkai épitész, Titus Mackovié volt, kinek neve tdbb palicsi épiiletet fém-
jelez.%®

A két hasonlé telepitésd, azonos funkcionalis és épitészeti egységi épiilet
jellegzetes példija a svijci nyaralétipus mintdjit kdvetd sablonos tervezési
moédnak. Az épiiletek az utcavonaltél kb. 10 méterre vannak a telek zéldjébe
behizva, és tipikus példai a kettds alaprajzi elrendezésii és kézpontosan elére-
ugratott tornicl hdrmas tagolédisu villiknak, amelyeknél kézvetlenil jutha-
tunk a centrilisan elhelyezett, méreteivel a tdbbi helyiség f61é emelkedd ebéd-
l6be. Innen nyilik a hatsé veranda, ahonnan a pincébe és a fiirdészobédba jut-
hatunk. A konyha, az éléskamra és az illemhely, az udvarbél nyilva, kiilén be-
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jiratd. Az épiilet funkcionilis és épitészeti jellege azonos, egyediil a tornic
oromfaldnak fafaragisa tér el egymastdl. A Blau Lajos tulajdonit képezé villa
oromfala neogétikus motivumokkal, Milké Méré pedig névényi ornamenti-
kaval diszitett.

1901. IX. 20-dn engedélyezik Takics Edének az 15602/1 szimi,* Blau Lajos
ingatlana melletti telekre az épitést. A tervrajzon Salga Matyis neve szerepel.

Méreteiben ez a nyaralé kisebb az el6z6 kettnél. Alaprajzi elrendezése ha-
rom, derékszdgben elhelyezett helyiséget tartalmaz, amelyek k6ziil a harmadik
az el6z6 kettd oldalfaldval csatlakozik. A konyha ite is killén bejaratd, és az
ebédld is nagyobb a tobbi helyiségnél.

Lényeges épitészeti elemként jelenik meg a fafaragissal gazdagon diszitett
utcai oromfal, mig a fatornic csak misodmotivumként szerepel. A villa kb.
15 méteres elGkerttel rendelkezik, {6 tengelyével a telek hosszoldalira meré-
leges telepitésa.

Az eddig tirgyalt hirom épiilet és a negyedik 15602/2 parcellaszimi villa
ma egy egységet alkot és a Kekec gyermeknyaraléjaként mitkédik (illetve évek
6ta nem mikodik). Az eddig targyalt épiiletek koziil kettd a mai Pionir utcira,
mig a harmadik a Pet6fi Sindor utcdra néz.

A valamikori nyaraldk belsé tere, az épiilet gyermeknyaraléva valé dtalaki-
tisa sordn, kisebb mddositist szenvedett. Blau Lajos és Milké Mér egykori
nyaral$jdhoz az udvari oldalrdl dgy épitettek egy helyiséget, hogy az nem bon-
totta meg az épiilet killméretének egységét. Az 1ij funkcidé miatt mindkét villa
utcai tornicait belivegezték, az udvari verandit pedig befalaztik.

A harmadik villa esztétikai jellegzetességét a két Gj helyiség hozzaépitése
nagyban elGsegitette, de ennek ellenére itt-ott még ma is felfedezhetdk a vala-
mikori kovacsoltvas kerités részletei és a diszkert egykori sz6kékiitja.

A Hartmann-villa

Ezt a nyaraléépiiletet Hartmann gydaros épittette a mult szdzad kilencvenes
éveiben, amirdl a szabadkai T6rténelmi Levéltirban, sajnos, semmilyen adat
nem talilhaté.

Telekrendezése az emlitett korra jellemzé médon tdrtént: az épiilet kb. 10
méterre helyezkedik el az utcavonaltél és elSkertjében diszes, koralaki virag-
dgyés taldlhaté.

A teljesen aldpincézett éplilet funkcionilis egységét tekintve hirmas alaprajzi
tagolédési. Féhomlokzatén a jellegzetesen hangsilyos kézponti torndccal és
az id6vel befalazott udvari fronton 1évé verandaval képez egy egységet.

A hédfarkd cseréppel boritott villanak, Palicson a legszebb diszes fafaragasu,
mtipaldval fedett torndcin kiviil nincs kiilén kiemelhetd épitészeti jellegzetessége.
Az épiilet téglafali, tornica pedig a jellegzetes favizas szerkezettel késziilt.

1988-ban a valamikori nyaralét, annak homlokzat és tomegképzés adta
épitészeti értékét tiszteletben tartva, postahivatalla alakitottik, s igy belterét az
Gj funkecid kdvetelményei szerint szervezték at, minek folytan épiiletszerkezeti
moédositasokat is elszenvedett az épiilet. (24. szamu kép)
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24. A restanrdlt egykori Hartmann-villa, a palicsi posta épiilete 1988-ban (Horgosi st 74.)

A Reisner-villa

A mult szizad végén a Szabadkat Szegeddel 6sszek6td vasttvonal elkésziilte,
de féleg a palicsi vastitallomais felépiilése utin, mint mar emlitettiik is, a villik
nem kizarélag a park és a fiird§ teriiletén épiiltek. A mai Pionir utca elején ké-
szilt el a tulajdonosirdl — Reisner Lajosrdl — elnevezett nyarald, melynek ere-
deti terve a szabadkai Térténelmi Levéltairban mir nem talilhat6 meg, csak az
1903-ban kérelmezett villabvitésrél, az emeleti terasz és torony épitésérdl
taniskodé engedélyezési terv maradt fenn, amit Milan Zarié készitett.

A jellegzetes harédnttelepitési villiktdl eltéréen ez az épiilet a telek hosszol-
daléval pirhuzamos, ami arrdl taniskodik, hogy a XIX. szizad kozepe tjin
épiilt hizat eredetileg nem nyaralénak szintik.

Annak ellenére, hogy a villa idével t6bb adapticién esett it, hatirozottan
felismerhet6 az eredeti hirmas tagolds, az ezzel jiré ebédlé-, konyha-, fiirdé-
szoba- és verandaelhelyezés. Az el6bb emlitett adapticiék sorin fSleg az épii-
let belsé tere alakult 4t, kiviil pedig az 4j fiird6szoba és més melléképiilet épitése
moédositotta az eredeti kiilsét.

Szinte mdr nyomasztd a villa épitészeti arculata a sok egymaistdl eltérd
anyagtol és alakzatt6l: mint példdul a manzird tetd jatékossagat tilhangsilyozé
mézas Zsolnai-cserép vagy a homlokzatot diszité vords klinkertégla. (25.
szdmi kép)

A nyaral6hoz tartozik az a gazdagon diszitett fa oromfalas tornicd mellék-
épiilet is, mely jellegében teljesen eliit a megszokottél.
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27. A Conen-villa 1988-ban (Néphésik parkja 7.)

A Conen-villa

Az ismert szabadkai gyiros, Conen Vilmos 1900. V. 5-én kapta meg az
épitkezési engedélyt a Nagypark keleti oldalan felépiilé villihoz, amihez a fia-
tal Raichle Ferenc készitette a terveket (26. szamu kép), aki késébb a
szecesszids épitészet kiemelkedd alakjaként folytatja majd palyafutisit. Mir
ennek az épiiletnek az alaprajzin is megfigyelhetjik az 4j stilusjegyeket.®
Az alaprajz mar nem koveti a korabbi sablonos megoldasokat, de homlokzat-,
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illetve tdmegképzésében még az eklektikus formék domindlnak. A nyaralé
funkcionilis egységét szemlélve itt is a hirmas tagol6disi elrendezés figyelhets
meg, de mdr csdsztatott viltozatiban. Az ebédl tovibbra is az épiilet kozponti
helyisége, kdzvetleniil kapcsolédik a {6- és melléktornichoz. Ugyanigy jutha-
tunk a mellette 1év6 szobdkba is, de mig a konyha csak a tornicrél, addig a
firdészoba a tornicrél és a hilészobabdl is megkozelithetd.

Az épiilet 6sszképe a kiilonb6z6 forméktél és anyagoktdl terhes, hangsilyos
része mégis a terasz, az oromfal és a torony.

1958. 1. 10-én késziilt el az a tervdokumenticid, amely alapjin az épiiletet
reprezentativ villava alakitottdk it, amihez még ugyanabban az évben mellékel-
ték a kozponti flités és 1957 februdrjiban a villanyhilézat tervée is. Ekkor
cserélték ki az egyrétegi ablakokat kétrétegiiekre, majd a teraszt is beiivegezték.
A melléképiiletben egy kis folyosérdl nyilé két vendégszobat alakitottak ki.
Az 1j villakomplexum terveit De Negri épitész készitette, és ma is abban a
formiban lithats, amilyenné az 50-es évek derekin alakitottak. (27.

szdm kép)
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Rezime

Nastanak, evolucija 1 transformacija
vila na Paliéu

Subotica, bazirajuéi se na jakim drustveno-politickim, ekonomskim 1 kulturnim os-
novama naglo obogaéenog drustva, otvorenog ka svetu i novinama, kao vlasnik Pali¢a,
inicirajuéi razvoj banje i ,domaéeg turizma® 1854. g. poéinje prodaju zemljiita za vile,
zapadno od Velikog parka. 1853. g. je gradski inzinjer Skulteti (Scultety) izradio plan
predmetnog zemljiita, definisao lokaciju vile na parceli i koncepciju vila. Mada pred-
metni plan nije u potpunosti izveden, osnovne postavke tada zacrtane, se provlate do
1914. godine.

1860-tih g. dalje irenje vila teée istoéno uz park. Vile su popreéno, slobodno po-
stavljene na parceli. Organizovane su po principu ,trodelne panonske kuée“, s tim
da su odredjenim funkcionalnim i estetskim intervencijama prilagodjene arhitekturi
raspoloZenja, odmora 1 zabave.

Izgradnjom Zeleznice 1869., Zeleznitke stanice 1887., makadamskog puta Subotica-
Pali¢ 1894. i tramvajske pruge 1897. je olak$ana saobraéajna komunikacija sa Pali¢em,
$to dovodi do daljeg ubrzanog razvoja banje. 1880-tih godina se grade vile uz saobra-
¢ajnice — Segedinski i Kanjiski put, a severno od Zeleznitke stanice se formira Urbanovo
naselje (Orbénfalva). Grade se raskosnije vile ,$vajcarskog tipa“. U Istorijskom arhivu
Subotice su satuvani brojni projekti vila sa prekretnice vekova. Krajem XIX veka nose
potpis subotitkih arhitekata T. Matkoviéa. M. Zariéa, manje G. Kocke i M. Salge, da bi
se pogetkom, XX veka sve ei€e pojavljivali, a uz njih kasnije 1 L. Molcer i F. Rajhl.

Tipizirane vile ,3vajcarskog tipa® razvijaju se od osnovnih dvo i trodelnih, sa central-
nim drvenim tremom, ne viSe u duZinu veé u $irinu objekta, formirajuéi dvoredne
osnove sve sloZenijih vidova. Prvobitne vile poduZne osnove sa dvovodnim krovom
1 akcentiranim tremom, bogato dekorisanim drvenim rezbarenim motivima, gube svoju
jednostavnost, &istotu i pravilnost dodavanjem tornjeva, igrom krovova, udvajanjem
terasa, gubljenjem simetrije.

Novi vek nosi novi duh, ideje, estetiku, nove potrebe, standarde, moguénosti i nove
projektante — Gombosa i Galfija, $to dovodi do promene u koncepciji vile. Stare vile se
osavremenjuju, a novoizgradjene potpuno gube logiku poéetnog funkcionalno-estet-
skog sklopa arhitekture raspoloZenja, odmora i zabave, sve vise se preklapajuéi sa stam-
benom arhitekturom, da bi se na kraju potpuno preklopile.

Summary
The Origin, Evolution and Transformation of the Villas at Palié

Subotica, being established on solid socio-political, economic and cultural basis of the
rapidly enriched society, open to the world and news, as the propertior of Pali¢, initiaz-
ing the development of the spa and the “local tourism” begins to sell the ground for vil-
las to the west of the Great Park in 1853. The municipal engineer J. Scultety elaborated
the plan of the mentioned ground, defined the conception and the location of the villa
on the parcel. Although the plan wasn’t implemented in full, the basic assumptions
outlined by it were extended up to 1914.

In the 60s of the last century the further expansion of the villas proceeds to the east
along the park. The villas are located on the parcel transversally, in free disposition.
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They are organized according to the principle of the three-parted Pannonian house with
the explanation that with definite functional and aesthetic interventions they are adap-
ted to the architecture of the mood, rest and entertainment.

By the construction of the railway in 1869, the railway station in 1897, the macadam
road Subotica-Pali¢ in 1894 and the tramway line in 1897 the traffic communication
with Pali¢ is being facilitated leading to further accelerated development of the spa. In
the 80s of the last century villas are being built along the traffic routs — the Szeged and
Kanjiza Road, however, north of the railway station Orbanfalva was being in process
of formation. More luxurious villas of Swiss-type are being built. In the Historical Ar-
chives in Subotica many designs of villas from the turn of the century are being pre-
served. At the end of the 19h century they bear the signatures of the architects of Subo-
tica — T. Mackovié, M. Zarié, G. Koczka, M. Salga, followed later by L. Molczer and
F. Raichle, too.

The standardized villas of Swiss-type are being developed from the basic two- and
three-parted ones with the central wooden porch, not more in the lenght, but in the
width of the building forming double-rowed ground-plans of increasingly complex sha-
pes. The original villas of axial plan with double-piched roof and accentuated porch, ri-
chly decorated with wooden engraved motifs lose their simplicity, purity and regularity
by adding the turrets, varying the roofs, doubling the terraces, losing the symmetry.

The new century brings new attitude, thoughts, aesthetics, new needs, standards,
possibilities and new designers — L. Gombos and A. Galfi, leading to changes in the
conception of the villas. The old villas are being modernized and the new-built ones lose
completely the logic of initial functional-aesthetic composition of the architecture of the

mood, rest and entertainment, overlapping with housing architecture more and more,
being entirely overlapped at the end.
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JELEN ES MULT

Nyikolaj Buharin

LENIN POLITIKAI VEGRENDELETE

LENIN HALALANAK OTODIK EVFORDULOJA ALKALMABOL TARTOTT
GYASZULESEN ELHANGZOTT BESZED*

Elvtdrsak! A nagy emberek miive — s elhinyt taniténk és vezeténk az egyik
legnagyobb ember volt — az eszmék csodélatos tirhaza. E tirhdz remek sokré-
tiségébdl vilasztanunk kell. Korlitoznunk kell témavilasztdsunkat, hisz az
eszmei 6rokség gazdagsiga kimerithetetlen és végtelen. Felsz6lalisom témijit
ezért Lenin politikai végrendeletére korlitozom, azaz Lenin azon gondolatai-
nak Osszességére, melyeket legutolsd, legbdlcsebb, legmegfontoltabb iize-
netként, utolsé, legidtgondoltabb irinyelvként hagyott rank. A pdrtra — melyet
Lenin hozott létre, melyet & vezetett, 6 juttatott gySzelemre, & irdnyitott a
polgarhabori hdsiesen kemény napjaiban, melyet 6 alakitott 4t és vezetett
ismét harcba a nagy gazdasigi munkdk korszakiban — hagyomanyozott élet-
mivének mélyrehatd és zsenidlis tervezetérdl fogok beszélni.

A legfontosabb abbdl, amit Lenin elvtirs 6rokségként rink hagyott 6t nagy-
szerdl és mélyen szanté cikkében — ,Napldjegyzetek”, ,Forradalmunkrél”,
~Hogyan szervezzik it a Munkds-Paraszt Feliigyeletet?”, , Inkdbb keveseb-
bet, de jobban”, ,,A szévetkezetekrdl” — talilhaté. A figyelmes olvasd szimdra
nyilvinvald, hogy nem egyes, kiilonéllé cikkek ezek, hanem szerves részei egy

* A SZKP Kozponti Bizottsiginak elméleti és politikai foly6irata, 2 Kommunyiszt
1988. évi 2, szamdban (93-102. o.) roviditések nélkiil kozli N. 1. Buharinnak (1888~
1938) azt az el6adésit, amelyet 1929 januirjiban, Lenin halilanak 6tédik évforduléjin
tartott, és amelynek szévege 1929-ben a Pravda és a Bednota kiaddsiban (Moszkva)
jelent meg N. I. Buharin: Polityicseszkoje zavestyanyie Lenyina cimmel.

Mint ismeretes Buharin az oktéberi forradalom egyik vezéregyénisége volt, Lenin
egyik legkozelebbi munkatdrsa, a Szovjetunié Tudomanyos Akadémidjinak rendes tag-
ja, akit Lenin ,a pért legnagyobb és legtehetségesebb teoretikusanak” tartou, ,,a part
kedvencének”. A hatalmat magihoz ragadé Sztilinnak és csoportjdnak révid id6
alatt sikeriilt Buharin személyében a ,nép legnagyobb ellenségét” littatnia, majd 1938-
ban koholt vidak alapjin elitélik és kivégzik. Alig valamivel kivégzésének 50. évfordu-
16ja eldtr érkezett a hir Moszkvibél, hogy az 1938-as itéletet megsemmisitették — Bu-
harint jogilag rehabilitaltak, majd néhiny nappal az évforduld utin visszavették a
Partba, ami egyiual politikai rehabiliticidjir is jelenti.

A Kommunyisztban kbzzétett Buharin-el6adids kozvetleniil megel6zi, mintegy beje-
lenti a (tdl) régéta vart eseményt. Ebbdl az alkalombél kézéljik — a Kommunyisze
alapjin — az eldadis teljes szovegének magyar nyelvi forditdsit.
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nagy egésznek, a lenini stratégia és taktika nagy tervezetének; egy pontosan
korilhatirolt perspektiva alapjan létrejote tervezet ez, melyet elére megsejtett
a vildg forradalmi erdinek zsenidlis és élesszemt hadvezére.

Nagyon j6l tudom, hogy ezeket a cikkeket nemegyszer idézték, hogy csak-
nem minden egyes mondatukat alaposan tanulmanyoztik. De méig van egy hi-
dnyossdg, amit a mai Unnepélyes gydszestén szeretnék megsziintetni. Ez a hii-
nyossag abbél ill, hogy — tudomisom szerint — mindeddig nem tortént kisérlet
e cikkek kolcsonos dsszefiiggésében torténd elemzésére, egész kommunista te-
vékenységiink nagy perspektivikus tervének részeként torténé értelmezésére.

Hatodik évébe lépve taniténk kinzé elhunytinak, bizonyéra felmeriilhet a
kétely: nem okoskodunk-e mi itt vég nélkiil, nem mi magunk kapcsoljuk-e
Ossze az utolsS irdsokat mesterséges médon, ezeket a bir zsenidlis, de csupin
kilonallo észrevételeket? Tulajdonképpen mi a kdzds egész forradamunk érté-
kelése és akdzott, hogyan kell dtszervezni a Munkds-Paraszt Felugyeletet?
Mindazoniltal maga a cikkek szerzdje is bizonyos egységes tervezet kifejezé-
sének tekintette Sket.

Eppen a Munkés-Paraszt Feliigyeletrdl sz616 cikkben — ,csak” ,egyedi”
kérdésnek tiinhetne itt! — irja Lenin: ,Igy kapcsolom ssze gondolatban mun-
kank, politikink, taktikdnk, stratégiink ltalinos tervét az Gjjaszervezett Mun-
kas-Paraszt Felugyelet feladataival.” (401. 0.)

Ha figyelmesen kozelitiink Leninnek kozvetleniil a haldla elStr irote cikkei-
hez, akkor lathatjuk, hogy azokban benne foglaltatik forradalmunk iltalinos
értelmezése is abbdl a szempontbdl, hogyan épiilhet nalunk a szocializmus,
milyen fejlédéstink iltalinos, pontosan kérvonalazhaté vonala; benne foglal-
tatik a nemzetkozi helyzet nagyon mély, bar nagyon rovid elemzése is, akdresak
stratégidnk és taktikink alapjainak meghatirozisa; benne foglaltatnak gazdasa-
gi épitésiink kérdései, a kulturilis forradalom, az alapvet osztilyviszonyok,
az dllamapparatus, a tomegek megszervezésének és végil partunk szervezésé-
nek és vezetésének kérdése. Lényegében véve politikinknak nem emlithetjitk
egyetlen valamennyire is jelentds kérdésér, melynek elemzése ne kapott volna
helyet ebben az altalinos tervezetben, Lenin utolsé irdnyelveiben. Ezeket a
legfontosabb politikai kédéseket Lenin nem a pillanatnyi, gyorsan valtozé ko-
rilmények szemsz6gébdl fejtette ki: a ,nagy politika”, a legszélesebb perspek-
tiva, a legdltaldnosabb irdnyvonalak, fejlédésiink {6 vonalai szemszogébe helyez-
te Gket. Elemzése nem egy kis részletkérdés aprélékos vizsgilata, hanem hatal-
mas vészon, melyre rendkivilli erével, a legmeggydz8bb egyszeriiséggel és
szemléletességgel vetiti ki a torténelmi folyamat nehéz léptét. EbbSl az elem-
zésbdl nagyon fontos kdvetkeztetésre jut, mikdzben ezt az elemzést egy mi-
sodrangi szervezeti kérdésnek is alirendeli. Lenin tervezetét mint egészet
kifejteni — ez az a feladat, melyet ma magam elé wizok.

* Az idézeteket Viagyimir Iljics Lenin Osszes miiveinek 46. kotetébdl valék. Buda-
pest, Kossuth Kényvkiadd, 1975. A zirojelben feltiintetett szimok a kotetnek az idé-
zett sz8vegrészt tartalmazé oldalaira utalnak.
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I. FORRADALMUNK ALTALANOS MEGITELESE A SZOCIALISTA
EPITES LEHETOSEGE SZEMPONTJABOL

MindenekelGtt azzal a kérdéssel kezdeném, milyen hazinkban forradal-
munk altalinos megitélése a szocialista épités lehetsége szempontjabél. Eppen
ezzel foglalkozik a ,,Forradalmunkrél” cimi cikk is. Els6 (feliiletes) pillantisra
ugy tiinik, hogy ez a cikk esetleges, csaknem recenzié jellegl ,,megjegyzés”. Ez
azonban felhiboritéan nem igaz. Gondolatait tekintve e ,megjegyzés” ,Forra-
dalmunkrol” Lenin egyik legeredetibb, legbitrabb mive. Természetesen nem
véletleniil ir ,forradalmunkrél”, nem véletleniil vilasztotta a forradalom teljes
megitélésének, lehet8ségének témajit. Megsejtette, hogy hazdnkban a szocia-
lista épitést illetGen a legkiilonb6zébb kételyek mertilhetnek fel; tudta, hogy
munkdsosztilyunk valdszinileg a kilénféle ,tdmaddsok” nem egy hullimat
kell megélnie azon partok részérdl is, akik hazinkban egykor aktiv politikai el-
lenségként ténykedtek, de utédaik és sajit partunk aruldinak tdimadasait is. Na-
gyon jol tudta, hogy az épités kiillonféle nehézségei kovetkeztében az ingadozé
értelmiség kérében djra meg Gjra felvetdhet a kérdés: megvaldsithaté-e a szo-
cializmus hazinkban: tudta, hogy a ,normalis” kapitalista viszonyoknak van-
nak rejt6zk6dé csodélol, hogy 1dérdl idére elStérbe keriilnek — a régi nemesi
cimek, a feudalis 161stallok, a cari kézépkor felszimolisa, s ugyanakkor a nep-
manok j6léte, kozelgd gySzelme szempontjabdl — az oktédberi forradalom 6ri-
asi elényeit, jelentGségét megkérddjelezd rigalmak. Nagyon jél tudjuk, hogy
ilyen kételyek voltak, imitt-amott vannak, és valészinileg valameddig lesz-
nek 1s.

Ime, Lenin ezért teszi fel ismételten a ,forradalmunkra”, annak jellegére,
egészként val6 értékelésére vonatkozd alapvetd kérdéseket.

Lenin elvtirs alapkérdése a kovetkezS: egyesek azt hangoztatjik, hogy a
szocializmusnak nem voltak meg az objektiv gazdasigi és kulturalis el6feltéte-
lei. Rendben van. De ez még nem oldja meg a problémat. Mit nem értenek meg
a peddns kautskydnusok? Nem értik azt az alapvetd dolgot, hogy ha az egye-
temes torténelem szemszogébdl nézve a proletirforradalom megvalésitasa ér-
dekében fejlett, rendkiviil fejlett gazdasagi alappal, a szocializmusba valé atme-
nethez teljes mértékben ,elegendd” feltételekkel (bar senki sem tudja, a fejlett-
ség melyik fokdn kezdédik ez az elegendd) rendelkezé orszagokra van
sziikség, akkor sajdtsigos belsé és kiilsé koriilmények altal meghatirozott saji-
tos kivételek is létezhetnek. Ezek a sajitos kdriilmények alltak fenn éppen ese- -
tiinkben is, hisz a forradalom néilunk ésszefonddott: el8szor a vilighabortval,
mésodszor a keleti népek szizmilliéi gigantikus forradalmi megmozduldsinak
kezdetével; harmadszor az orszagunkon beliili osztilyersk kedvezé dsszekap-
csolédéséval, azzal, amelyet Marx mar a muilt szizad dtvenes éveiben a legked-
vezGbbnek itélt, azaz: a paraszthdborit és a proletarforradalom egybefonédasi-
val. Ezek a koriilmények, ez a sajitsigos és eredeti helyzet volt egész forradal-
munk alapja. Az a kiillonleges helyzet dllt el8, hogy kezdetben megteremtettiik
a ,munkds-paraszt” hatalmat, és azutdn a ,munkds-paraszt hatalom és a szocia-
lista épités alapjin” kell ,,utolérniink mas népeket”. Ezek a kiilonlegesen merész
megfontoldsok nélkilézhetetlenek voltak Leninnek a jovSbe vezetd irinyvonal
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meghatirozisihoz. Ha nilunk a szocialista forradalom jelentés mértékben az
osztalyeréknek azon a sajitos 6sszefonéddsin nyugszik, melyet Marx tanitotr,
akkor a ,proletirforradalomnak és a paraszthabortnak ezt az 6sszefonédasat”
(azaz a munkdsosztily és a parasztsig szvetségét a munkdsosztily vezetésével)'
meg kell hosszabbitani és meg kell tartani barmi 4ron; hiszen ha az oszélyerdk-
nek ez a kedvezd 6sszefonddésa nincs meg, akkor nalunk a szocialista forrada-
lom kifejlédésének egész alapja hidnyzott volna.

»Forradalmunkat” ismételten szocialistaként értékelve, ,az egészséges kapi-
talizmushoz”, a burzsoa restauriciéhoz valé visszatéréssel kokettalok legalap-
vetdbb érveit megcifolva, forradalmunkat a maga teljességében jellemezve Le-
nin a ,forradalmunk” fejlédésének jellegére, kovetkezésképpen alapjaira, tak-
tikdnk iranyira vonatkozd legalapvetdbb kérdéseket is rendkivili koriilte-
kintéssel teszi fel. ElSrelitja annak veszélyét, hogy az emberek a forradalmi
frizisok mogé rejtézve nem értik meg a proletaridtus hatalomra keriilése utén
a tarsadalmi fejl6dés minden tertiletén bekovetkezs hatalmas, dontd és alap-
vetd viltozésokat.

II. FEJLODESUNK ALTALANOS IRANYA ES A POLITIKA
ALTALANOS KONCEPCIOJA

Innen szirmazik e kérdés ismét csak rendkivil bator, éles, hatirozott és kii-
16ndsen energikus megfogalmazisa, amellyel Vladimir Iljics , A szdévetkezetek-
rél” cimi remek cikkében foglalkozik.

E cikkében Lenin elvtirs a k6vetkezdket irja:

»-..kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a szocializmusra vonatkozé allas-
pontunk gydkeresen megviltozott.” (374. 0.)

Mikor és hol fogalmazédott meg ilyen élesen ez a tézis? Allitom, hogy a leg-
szigoriibb és legszenvedélyesebb politikai eréllyel éppen ,, A szovetkezetekrdl”
cimi cikkében.

»-..kénytelenek vagyunk elismerni, hogy a szocializmusra vonatkozé
illispontunk gyoékeresen megviltozott” ~ irja Lenin.

»Ez a gyokeres viltozis abban éll, hogy azelStt a silypontot a politikai harc-
ra, a forradalomra, a hatalom meghéditisara stb. helyeztik, s arra is kellett he-
lyezniink. Most viszont a silypont annyira megviltozik, hogy az duolédik
a békés, szervezd, ,kulturilis” munkira. Hajlandé vagyok azt mondani, hogy
a stlypont szdmunkra a kultdra terjesztésére tolédik it, ha nem kellene szi-
molnunk a nemzetk6zi viszonyokkal és nem volndnk kotelesek hadélldsunkért
nemzetkdzi méretekben harcolni. De ha ezt szamitdson kiviil hagyjuk és a belsé
gazdasigi viszonyokra szoritkozunk, a munka silypontja nalunk most csak-
ugyan a kultira terjesztése.” (374. o0.)

Ez egyiltalin nem azt jelenti, hogy itt Lenin tagadja az osztilyharcot, mert a

! ,Németorszdgban minden attd] fiigg majd, hogy lehetséges-e a proletirforradalmat
a paraszthaborinak valamiféle misodik kiadisival timogatni. Akkor remek lesz a dolog.”
Marx—Engels Vilogatott miivei, Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1977., I11. kétet, 699. o.
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~békés szervezeti” ,kulturilis” munka is az osztdlyharc sajitos formaja. Ez azt
jelenti, hogy a proletaridtus vezeti az egész dolgozé népet, hogy egészében vé-
ve 6 felel az egész tarsadalom fejlédéséért, hogy 6 vilik az egész ,népgazdasag”
nagy kollektiv szervez8jévé, hogy a fejl6dés iranya nem az alapvetd osztilyok
(a munkdsosztily és a parasztsig) kozotti szakadék mélyiilése irdnyaba halad,
hogy a dolog egyaltalin nem a ,harmadik forradalom” felé halad stb.

Magatdl értetddik, a valdsigos élet — a mefisztdi aforizmaval egyetértve, mi-
szerint: ,Az elmélet, baritom, sziirke, de az élet 6rokké zold fija” — ténylege-
sen Osszetettebb: bonyolultabbaknak mutatkozhatnak az objektiv koriilmé-
nyek is, és taktikdnk sem tinhet egészen idedlisnak. Az osztilyharcnak és az
osztilyharc formdinak ezért valdban lehetnek kiélezett szakaszal, ami a tarsa-
dalmi osztilyok atcsoportosuldsival fiigg Ossze. Jelenleg az osztilyharc ki-
élez6désének egy ilyen szakasziban éliink, amikor nem mondhatjuk, hogy
munkink (kizdrdlag) a ,kultirtevékenységre korlitozédik”. Természetesen
abszoladt helytelen lenne, ha figyelmen kiviil hagynank harcunk minden egyes
szakaszédnak sajatos vondsait. Ugyanakkor Leninnek fejlédésiink jellegérél ki-
fejtett £6 tételei mélységesen igazak maradnak. Es ez kell hogy maradjon az
elméleti alap nagy taktikai utunk meghatdrozasakor.

III. A NEMZETKOZI HELYZET ES MEGITELESE

Politikai végrendeletében Lenin korintsem szoritkozik ezekre az iltalinos
kérdésekre: az dltalinostd! az egyeshez, a mind konkrétabbhoz kézelit, s mes-
teri médon fest mind él6bb és ragyogdbb szineket, vet fel mind idészeribb
problémakat. Lenin nemzetkdzi forradalmér volt, kivild marxista teoretikus,
és magitSl értetédben tisztiban volt vele, hogy a legnagyobb nehézségek, a
legalattomosabb fenyegetések és veszélyek nemzetkiozi helyzetiinkkel fiiggnek
Ossze. Néha elfelejtjik, mit irt Lenin a politikai végrendeletében nemzetkézi
helyzetiinkr6l, pedig ott olyan elemzést adott, amelyet kevés kivétellel igazolt
a viligesemények menete. Egy ponton az élet lényeges korrekciét hozott, azon
a ponton, amelyet elsének emlitek. Lenin elvtirs igy abrizolta a nemzetkézi
helyzetet: 1. Nyugat-Eurépidban megosztottak az imperialista allamok: Né-
metorszag a foldon fekszik, a gySztes orszégok tépdesik, és nem engedik, hogy
felemelkedjen. Ez a pont jelentés mértékben ,t6rdlve van”: Németorszig,
mint ismeretes, az €lteté amerikai aranyes6 hatisdra talpra éllt, bar roppant
nagy nehézségekkel kiszkodik. 2. Mdsrészt, elemzi a helyzetet Lenin, a gy6z-
tesek, vagyis Franciaorszig, Anglia, az Egyesiilt Allamok, Japén, gySzelmeik
alapjin megszilardithatjdk hatalmukat, engedményeket tehetnek a munkis-
osztilynak, ami ,,ezekben az orszidgokban késlelteti a forradalmi mozgalmat, és
a ,tarsadalmi béke’ valamiféle latszatit hozza létre”. Ez a megfogalmazas pon-
tos, helyes és kell6képp 6vatos. 3. Ugyanakkor érlelédik a forradalmi munkas-
mozgalom a keleti orszdgokban (India, Kina stb.) — az emberiség tdbbsége be-
lesodrédik a forradalmi forgatagba. 4. Erlelédnek a kiilsé konfliktusok, mint
Lenin irja, ,a Nyugat sikeres imperialista dllamai és a Kelet sikeres imperialista
illamai” kozott. 5. Erlelédnek az ellentmondisok és a konfliktusok az ellen-
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forradalmar imperialistik és a keleti nemzeti felszabadité mozgalom kézott,
amelynek anyagi er6i még csekélyek. 6. Erlelédik a kofliktus az imperializmus
és a szovjetek orszéga kozott.

Amikor Vlagyimir Iljics e sorokat irta, nem vetettiik fel a kapitalizmus sta-
biliziciéjinak kérdését — nem volt mindsitése ennek a stabiliziciénak. Lenin
pedig lényegében véve elvégezte annak az elemzésnek a javit, amelyhez mi
roppant munkaval csak az azéta eltelt évek folyaman jutottunk el. Lenin egy
cseppet sem félt attdl, hogy opportunizmussal vagy valami hasonlé halilos
biinnel gyanusitjak meg, és azt irta, hogy a gySztes imperialista dllamok ,,sike-
resek” lesznek, virdgozni fognak; mésrészt viszont jelezte azokat az ellent-
monddsokat, amelyeket a kapitalista stabilizicié hoz magival. Es ami kilo-
nosen érdekes, Lenin kozvetlentl 6sszekapcsolta a kovetkezé forradalom
kirobbanasit egy bekovetkezé haborival.

Ami a nagy népi mozgalmakat illeti, azokat § els6sorban Keleten virta, ott
litta 6 a forradalminak a helyzetet, 2 nagy néptdomegek kozvetlen forradalmi
kirobbanasinak lehetGségét. Nem igazolta-e teljes mértékben a torténelem ezt
az elGrelatdsar?

IV. STRATEGIANK ES TAKTIKANK ALAPELVEI
A NEMZETKOZI HELYZET SZEMSZOGEBOL

A nemzetkdzi helyzet elemzése sorin Lenin meghatdrozta stratégiank és
taktikdnk alapelveir is.

Nemzetkozi helyzetiinket Lenin elsGsorban a haboriis veszély szemszogébdl
vizsgilta. Kétségkivill ezt tekintette alapvetonek.

Hogyan is vetette fel ezt a kérdést? Hogyan is fogalmazta meg?

~Milyen taktikit ir el ez a helyzet orszigunk szdméra?” (400. o.)

»Megmenekiilhetiink-e attél, hogy a j6vGben Osszelitkbzésbe keriiljiink
ezekkel az imperialista dllamokkal?”

~Milyen taktikit kell kdvetniink, hogy megakadilyozzuk a nyugat-eurépai
ellenforradalmi dllamokat abban, hogy eltiporjanak benniinket?” (401. o.)

Aki tudja, hogy Lenin mennyire pontosan fogalmazott, aki tudja, hogy
Lenin mennyire megfontoltan hasznilt ,,nagy” szavakar, és aki figyelembe veszi,
hogy a politikai végrendeletérél van sz6, az kiolvashatja ezekbdl a kérdés-
feltevésekbdl (a komoly gondolkodénak és boles stratéganak) az egész szocia-
lista épités, az egész forradalom sorsiért val6 mélységes aggodalmit. Lenin
egyaltalin nem volt ,hurri-hazafi”. Komolyan szimolt az ellenség hatalmas
erdivel: Nyiltan sz6lt gyengeségeinkrdl is, azok lekiizdésére szélitva fel a tome-
geket. MindenekelStt az alacsony munkatermelékenységre mutatott ri. Ki-
emelte, hogy az imperialistiknak nem sikeriilt ugyan megdénteniiik a szovjet
illamot, de sikeriilt szétrombolniuk, sikeriilt fejlddése elé akadilyokat gérdi-
tenilik, sikeriilt megfékezniiik ezt a fejlédést, ami azt jelenti, hogy sikeriilt
céljukat félig elérnitik (,félig megoldott feladat™).

El kell ismerniink, hogy bér a gazdasigi és kulturilis fejilédés terén nagyot
léptiink el6re, de ugyanakkor félig blokdd alatt élink. Ami pedig az ,alacsony
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munkatermelékenységet” illeti, bar hataimas lépéseket tettiink el6re, Nyugat-
Eurépdhoz és Amerikihoz viszonyitva még mindig a fejlédés rendkiviil ala-
csony, félig barbar fokin illunk.

De milyen vélaszokat is adott ezekre a kérdésekre maga Lenin? Rendkiviil
évatosan fogalmazta meg vélaszait. Azt mondta: gigantikus harcunk végsé ki-
menetelének kérdése ,sok — el6re nem lithat6 — kortilménysl” fiigg. Gyobzel-
miink végsd soron a tomegek Oriisi erején alapszik. Az emberiség nagy tobb-
sége (Szovjetunid, India, Kina stb.) dénti el a harc kimenetelét. De ez a kime-
netel meghatarozott taktikat feltételez.

Tehdt: ,Milyen taktikit ir elS ez a helyzet szimunkra? Nyilvinvaléan a ké-
vetkez6t: a lehetd legnagyobb Gvatossigot kell tanusitanunk, hogy munkas-
hatalmunkat fenntartsuk, hogy a kis- és térpeparasztsagot tovabbra is a mun-
kashatalom hatdskoérében és vezetése alatt tartsuk.” (399. o.)

Ily médon, mikor Lenin azt a kérdést veti fel, hogy mi az alapvetd belsé biz-
tositéka az imperialistak tdimadéséval szembeni harcnak, mi az a nélkiillozhetet-
len f6 taktikai elv, amely a proletirforradalmat gy6zelemre vezetné a nyugat-
eurdpai ellenforradalmi korményok ellen vivott harcban, akkor azt vilaszolja:
a legnagyobb évatossdigot kell tandsitani a munkdshatalomnak a parasztsighoz
f#é26d6 viszonyat illetd politikai kérdésekben. Masutt e cikkben vilagosan, pon-
tosan, kevés széval ~ réviden, de annil vel6sebben — fogalmazta meg:

~A kovetkezd taktikdt kell kévetniink, illetve megmentésiink érdekében
a kovetkez6 politikie kell folytatnunk.

Igyekezziink felépiteni olyan dllamot, amelyben a munkasok megérzik a ve-
zetést a parasztok folott, megdrzik a parasztok bizalmat, s a legnagyobb taka-
rékossiggal a pazarlisnak még a nyomait is kiirtjak tirsadalmi viszonyainkbdl.

Allamapparitusunkat a legnagyobb takarékossigra kell raszoritanunk.”
(401. 0.)

Elsé pillanatra mintha ez kevés lenne ,,megmentésiink érdekében” a nyugat-
eurdpai kapitalista dllamok timadisa esetén. A tovibbiakban viszont ezekbdl
az Gigymond ,szegényes” irinyelvekbdl a mind konkrétabb dtmutatisok min-
den irdnyba kiterjedS gazdag lincolatit bontakoztatja ki, mikozben egyik
lincszem a masikhoz kapcsolédik és a forradalmi harc, a forradalmi épités
egész Osszetett, eleven gyakorlata tirul fel. A gondolat, melyet Lenin hang-
silyozottan aldhiizott azzal, hogy izeire szedte, mintha tilsigosan egyszeri
lenne: vezetd szerep a parasztsag felett, ,a legnagyobb 6vatossig”, a parasztsig
bizalma, az apparitus minimélisra csdkkentése ~ ez mintha tilsigosan kevés
lenne, ez mintha tilsigosan egyszeri lenne.

De kétféle egyszertség létezik: van olyan egyszeriiség”, mely ,rosszabb a
tolvajlisnal” és van zsenidlis egyszeriség, olyan egyszerlség, amely a tirgykor
legmélyebb megértésének és a tirgykor legmélyebb ismeretének az eredménye.
A miivészi alkotis terén Lev Tolsztoj volt ilyen zsenialisan egyszerd, a politika
terén pedig Lenin.

Ebbél kévetkezik — mint méar emlitettem —, hogy Lenin a katonai §sszetd-
zést elébb-utébb elkeriilhetetlennek tartotta, és hangoztatta, hogy forradal-
munk csak akkor keriil ki belSle gy6zedelmesen, ha a parasztok biznak a mun-
kishatalomban. Lenin végrendelete szerint ez dénté kévetelmény, amely nél-
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kil az egész forradalom nem létezhet. Ez a maga részérél gazdilkodisunkban
a legnagyobb takarékossigot tételezi fel. Miért? Itt Lenin feltirja a jelszavak
egész belsé gazdagsigit: a ,legnagyobb takarékossig” gondolata jéval
mélyebbnek bizonyul, mint az els latdsra tiinik.

V. A GAZDASAGPOLITIKA ALAPELVE

Lenin az ,,Inkdbb kevesebbet, de jobban” cimii ismert cikkében két irinyban
fejti ki gondolatait — egyik iriny a munkas-paraszt szovetség alapelve, a masik
a takarékossig alapelvével fiigg 6ssze. Ez az iparositis és a falu szbvetkeze-
tesitésének tervezete. Azutin a megillapitds utan, hogy meg kell 6rizniink a
parasztok bizalmit, tirsadalmi viszonyainkbél minden pazarlast ki kell irtani,
az 4llamapparitust a minimumra kell csokkenteni, Lenin a kévetkezd kérdést
teszi fel: de ,,nem lesz-e ez a paraszti korldtoltsig birodalma?” (401. o.)

Lenin j6l ismerte embereinket, nagyon j6l tudta, hogy érik olyanféle tima-
disok, hogy ,a paraszti korlitoltsig birodalmat” hirdeti, hogy til sokat beszél
a parasztsagrol stb. Lenin erre igy vilaszol:

»Nem. Ha biztositjuk a munkasosztily vezetését a parasztsig folott, akkor
az éllamhdztartasunkban érvényesitett nagy és lehetd legnagyobb takarékos-
saggal elérhetjiik azt, hogy még a legkisebb megtakaritist is félre tudjuk tenni
gépi nagyiparunk fejlesztésére, a villamositas és a tGzegtermelés fejlesztésére,
a Volhov-erémi épitésének befejezésére stb.

Ebbe és csakis ebbe vessik reménységiinket.”(401. o.)

»S ekkor nem egy kisparaszti orszig szinvonaldn, nem ennek az iltalinos
korlitozottsignak a szinvonaldn tudjuk majd tartani magunkat, hanem olyan
szinvonalon, amely feltartéztathatatlanul egyre magasabbra emelkedik, a gépi
nagyipar felé.” (402. o.)

Miben van itt a kérdés ,veleje”? Hol itt a kiilénosen mély politikai gondolat?
Mi az a kiilénds, ami a lenini iranyvételt minden méstél elkiiléniti? Elsésorban
az, hogy tervezete a munkds-paraszt sz6vetségen és a ,legnagyobb évatos-
sag”-on alapul, s e pontban — az évatossig kérdésében — élesen elvilasztédik a
lenini ,f61d” a trockista ,,ég”-t6l; méisodsorban az, hogy pontosan kdrvonala-
zott vilaszt ad, min kell alapulnia az orszig iparositisa iigyének, hol vannak
azoknak az anyagi péteszkozioknek a forrasai, melyeket ndvekvé mértékben az
orszdg iparositisinak tgyére kell forditanunk. Ezek a forrisok kiilénbdz8ek
lehetnek. Ilyen forras lehet a meglévd tartalékok felbasznilasa (ndvekvd passziv
mérleg), ilyen lehet — infliciét és druhidnyt kockiztatva — a papirpénz kibo-
csitdsa; és ilyen lehet a parasztsig Gjabb megadéztatisa. De mindez nem
egészséges alapja az iparositisnak. Mindez nem szildrd, nem biztos; mindez
a parasztsiggal valé szakitissal fenyegethet. Lenin mas forrasokra mutat ra.
Ezek a forrisok mindenekelStt az dsszes nem kifizet6dé kiadisok maximalis
csokkentésében, (melyek nalunk valéban ériisiak) a mindségi mutatdk névelé-
sében, mindenekelStt pedig a nemzeti munkatermelékenység novelésében kere-
send6k. Ne a pénzkibocsités, ne az (arany-, iru-, valuta-) készletek felélése, ne
a parasztok Gjabb megadéztatisa legyen a forrds, hanem a nemzeti munkater-
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melékenység minbségi nivelése és a nem kifizetédd kiadasok elleni donté harc
legyen a felbalmozis f6 forrdsa. Ime a biztos irinyelv, a biztos politikai vonal,
melynek bélcsessége abban rejlik, hogy az egyetlen irdnyvonal, melyen a gaz-
dasagi épités, a szocialista felhalmozis stb. tigye mind gazdasigi, mind pedig
tarsadalmi és osztalyszempontbdl valédi, erds, egészséges alapra timaszkodhat.
Az iparositds irinyvonala, a felhalmozas forrisainak kérdésére adott vilasz, az
az iranyelv, hogy az iparositisi politika nembogy felbomlasztani, hanem
forditva, szorosabbra fonna a parasztsiggal valé szévetséget, és az iparositds-
nak mint dénté kérdésnek az altalinos megitélése (, Ebbe és csakis ebbe vessiik
reménységiinket” - irta Lenin a gép: nagyiparrdl) — ezek azok az irinyelvek,
melyek Leninnél az egész tirsadalmi-gazdasigi helyzetb6l, és a nemzetkdzi
helyzet elemzésébdl kovetkeznek.

Konkretizilva azt a kérdést, hogy milyen szervezeti alapon kell 1étrejonnie
a feltdrd nagyipar és a kis- illetve tdrpeparaszti gazdasag szévetségének, Lenin
kifejti ,,szovetkezeti terv”-ét, a ,,szdvetkezeti fordulat” révén megvalésulé sz6-
vetkezeti tervezetét. Miért a szovetkezeti mozgalmon keresztil kell meg-
valdsulnia az dsszefogisnak? Azért, mert — ahogyan Lenin nagyon Gvatosan
kifejezi magit — ez itmenet: forma, mert a ,, szdvetkezet az j rendre vald
attérésnek a lehetd legegyszeriibb, legkonnyebb és a parasztok szamaéra legért-
het6bb ttja”, melyben a lakossig a szovetkezeti mozgalom segitségével, ren-
delkezve a sajit nyereségével tart a szocializmus felé.

A munkds-paraszt szdvetség kérdését (gazdasigi, tirsadalmi és osztilyszem-
pontbdl) természetesen kiilonb6zSképpen lehet felvetni. Felvethetjik dgy,
hogy a munkasosztaly fogja a szocializmust épiteni, a parasztsig semmiféle
szocializmust nem épit, miként a kispolgirsig (a tulajdonosok) sem, amely
semmilyen feltételek mellett sem képes e téren semmire. Lenin nem igy vetette
fel ezt a kérdést. Kiemelve, hogy a szdvetkezeti mozgalom a parasztsig be-
vonasanak legegyszerdbb és legkdnnyebb eszkdze, igy folytatja:

»Mais dolog dbrindokat sz6ni mindenféle munkasegyesiilésekrél, hogy azok
révén épitsiik fel a szocializmust, s megint méis dolog megtanulni, hogyan
épitsiik a gyakorlatban ezt a szocializmust Ggy, hogy minden kisparaszt részt
vehessen ebben az épitésben. Eppen erre a fokra jutottunk most el. S kétségte-
len, hogy miutdn elértiik, tilontil kevéssé vessziik igénybe.” (369. 0.)

Ez utébbi ma is igy van.

Mindenki szdmdra ismeretes, miként értékelte Lenin a szdvetkezeti mozgal-
mat altaldban; azt mondta, hogy a lakossdg dltalinos jellegl sz8vetkezetbe t5-
moritése a mi koriilményeink k6z6tt maga a szocializmus és hogy nekiink
~csak” erre van szitkségiink.

~Semmi mds bolcsességre nincs most sziitkségiink ahhoz, hogy 4ttérjink a
szocializmusra. De ahhoz, hogy ezt a ,,csak”-ot megvalésitsuk, egész forrada-
lomra, a nagy néptomegek kulturilis fejlédésének egész idGszakidra van
sziikség. Irinyelviink ezért ez legyen: minél kevesebb okoskoddst, minél keve-
sebb cslirést-csavarist. A NEP ebbél a szempontbdl haladis abban a tekintet-
ben, hogy a legegyszeriibb paraszt szinvonalahoz alkalmazkodik, hogy semmi
magasabb kévetelményt nem tdmaszt vele szemben.” (371. 0.)

Amikor mi most a parasztsiggal kapcsolatos 1ij nehézségek egész sorival
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taliljuk magunkat szembe, akkor egydltalin nem art emlékezniink erre a na-
gyon egyszer( és ugyanakkor nagyon bolcs szabélyra. A parasztor be kell von-
nunk, mégpedig okoskodas nélkiil, a legegyszeritbb médon kell megkézelite-
niink, mellézve mindenféle csiirést-csavardst. A szovetkezetesitési terv meg-
val6sitisa érdekében kulturdlis forradalomra van sziikség, mert az dltalinos
szovetkezetesités megvaldsitisa érdekében elsGsorban az kell, hogy a szévetke-
zeti dolgozdk civilizaltan kereskedjenek. Szbvetkezeti dolgozdnk — irta szé
szerint Lenin — ,,...jelenleg dzsiai médon kereskedik, de ahhoz, hogy keres-
ked6vé véljon, eur6pai médon kell kereskednie.” (372. 0.)

Tehit alapvetd fontossigu, hogy egyszerii és a paraszt szamdra értheté mod-
szerekbél kell kiindulni: ,digyinket” 6sszhangba kell hozni a paraszt egyéni
érdekeivel. Mas helyen, ugyanebben a cikkben Lenin rendkivil kiélezi a kér-
dést: a NEP-ben megtalilhatjuk — irja Lenin — a maginérdeknek, a maginke-
reskedelmi érdeknek és ez utébbi dllami feliigyeletének és ellendrzésének olyan
foki egyesitését, a maginérdek, a maginkereskedelmi érdek olyan foki alaren-
delését a kozérdeknek, amely azelStt sok-sok szocialistinak nagy fejtorést
okozott.” (369. 0.) Lenin azt tanitotta: a parasztot tdimogatnunk kell, hogy
sajat hasznat meglelje, s ezen az alapon a szdvetkezeti fordulat, a szovetkezeti
mozgalom segitségével kell elvezetni a szocializmushoz. Annak érdekében pe-
dig, hogy a sz6vetkezeti mozgalom a szocializmushoz vezessen, civilizalt szo-
vetkezesitésre van sziikség, ami viszont ewrdpai, nem pedig dzsiai kereskedel-
met kovetel.

VI. A FO OSZTALYVISZONYOK KERDESEI

Lenin egyik gazdasigi kérdést sem valamiféle osztdlytdl figgetlen gazdasig-
tan szemszdgébdl kozelitette meg: birmely nagy kérdést a nemzetkozi helyzet
és a hazinkban foly6 osztilyharc két pélusa kozé helyezte. Gazdasigtana
egyutt fejlédott tirsadalmunk osztilyszerkezetének folytonos mozgisaval,
véltozasaval. Nalunk a SZOCIALIZMUS épitésének donté garancidja az osz-
talyerdk legkedvezobb egyesitésének a biztositasa (amely garantilna szamunk-
ra a szocializmus épitésének tovibbi lehetdségét), valamint a ,proletarforrada-
lom” és a ,paraszthaborn” osszefonédasinak #j — ezuttal ,épité” — formaban
valé biztositasa. Ez a FO. Ez az, amire Marx ramutatott, ez az, ami a lasalle-i
tradiciék, a kiilonféle kautskydnusok, mensevikek stb. ellenében a marxista
eszmék folytatisa. A munkdisok és a parasztok erésebb szovetségét a nehéz,
bonyolult nemzetk6zi helyzet teszi kilondsen szitkségessé. Leninnek ez a
kézponti gondolata még egy dologgal fiigg 6ssze, melyet egyikiink sem hagy-
hat, egy pillanatra sem, figyelmen kivil. Mindannyian tudjuk, hogy mirél van
szd, de kotelességemnek érzem, hogy ismételten kitérjek ra:

»Lermészetesen Szovjet Koztirsasigunkban a tirsadalmi rend két osztily -
a munkisosztily és a parasztsig — egyiittmik6désén alapszik, amelyhez most
bizonyos feltételek mellett odaengedtiik a ,nepmanokat”, vagyis a burzsoéziit
1s. Ha e két osztialy kézott komoly osztilynézeteltérések timadnak, akkor el-
keriilhetetlen lesz a szakadas, de a mi tarsadalmi rendiink nem rejti magéban
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sziikségképpen ilyen szakadds magvét, s Kézponti Bizottsigunknak és Koz-
ponti Ellendrz8 Bizottsigunknak, valamint egész partunknak legf6bb feladata
az, hogy figyelemmel kisérje azokat a koriilményeket, amelyek szakadasra ve-
zethetnek, és elébe vigva ezeknek, mert kdztirsasigunk sorsa végeredményben
attd] fiigg majd, hogy egyiitt fog-e haladni a parasztsig témege a munkisosz-
tallyal, hd marad-e a vele kotott szovetséghez, vagy engedi, hogy a ,nepman”,
azaz az Uj burzsoizia, kdzte és a munkisok kozdtt meghasonlast idézzen eld,
elszakitva a munkasoktSl. Minél viligosabban latjuk magunk elStt ezt a kétféle
kimenetelt, minél viligosabban érti meg ezt minden munkdsunk és parasztunk,
annil nagyobb az eshet3sége annak, hogy a szakadast, amely a Szovjet K6ztir-
sasagra nézve végzetes lenne, sikeril elkerilniink. (385. o.)

Felhivom a figyelmet néhdny, a marxistik szdmdira ,hajmeresztd” dologra.
Mindenki sziméra ismeretes, hogy a munkdasosztaly nem azonos a parasztsig-
gal. A parasztsig, {Sleg a kis- és torpeparasztsig tulajdonképpen a falusi bur-
zsodzia (Lenin ezekben a cikkekben kuldkokat nem emlit). Mindenki tudja,
hogy ha két osztily létezik, akkor e két osztily kozott osztdlyellentétek van-
nak, Lenin viszont ugy fogalmazott, hogy ha komoly osztilynézeteltérések me-
rillnek fel ezek kozdtt az osztalyok kozott, akkor a szakitds elkeriilhetetlen és
elkeriilhetetlen a Szovjet Koztirsasig bukdsa is. Miért? Eltért Lenin a marxiz-
mustdl, vagy nem tekinti tdbbé a parasztsigot kiilon osztilynak? Ez a ,tette”
teljesen érthetetlen, ha koz6nséges, leegyszerisitett, antileninista szemsz6gbdl
nézziik, ha nem értjiik meg az eredeti ,szovjet” fejlédés valodi dialektikéjat.
A munkasosztilynak most az a feladata, hogy fokozatosan dtformalja a pa-
rasztsdgot, ,sajit arcéra és képmdésira” formdlja 4t, hogy ne kiillonb6zz6n téle,
és hogy 6sszeforrjon a témegekkel, hogy vezesse Sket. A kapitalista tarsada-
lomban egészen mds a proletaridtus és a parasztsig viszonya. Vords Hadsere-
glink — melynek f6ként parasztok a tagjai — a parasztok atalakitisinak hatalma
kultirgépezete, melybdl 4j lelkiiletd parasztok keriilnek ki.

Leninnek tokéletesen igaza van: e két osztily szakitdsa komoly osztilyellen-
tétek megjelenése esetén kovetkezne be, s megsemmisitené egyik osztilynak a
misikba valé italakulasi folyamatét, ami a Szovjet Koztarsasig bukdsat jelen-
tené. Ezért teljesen érthetd, hogy Lenin minden esetben a munkisosztily és
a parasztsig viszonydnak szemszogébdl alakitotta ki allispontjit. Ebbél ered
£6 irdnyelve is: egész partunknak, minden egyes szervének FO feladata abban
all, bogy figyelje, mi vezethet szakitashoz, és idejében észrevéve a veszélyt,
szintesse azt meg.

VII. A KULTURALIS EPITES KERDESEI

Tehdt: iparositds plusz szovetkezetek. De a szovetkezetek megalakitisinak
eléfeltétele a kulturilis forradalom. Amikor Lenin kiadja a kulturilis forrada-
lom jelszavit, korintsem elégszik meg a csupasz jelszéval. Kibontja a jelszé
konkrét tartalmat, megmondja, mit kell tenni, mire kell a f6 figyelmet fordi-
tani, hol van itt a ,mag”. Ezzel a kérdéssel kiilon foglalkozik Napléjegyzetek
cimi cikke. Lenin ezt a kérdést is a munkdsosztily és a parasztsig kdzti viszony
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szempontjabél teszi fel: ,A {6 politikai kérdés itt a varosnak a faluhoz vald
viszonya — s ez a kérdés egész forradalmunk szempontjibdl dontd jelen-
t6ségli.” Az dltalinos koncepcid vilagos. Nem tessziik meg azt, ami a ,leg-
f6bb”: nem emeltiik a néptanitét az 6t megilleté magas szintre. Ez az
egyik irinyelv. Es Lenin rogton tovibbmegy: szemiigyre veszi allami kolt-
ségvetésiink szerkezetét, és azt mondja: ha kulturilis forradalmat akartok,
az én irdnyelvem ez: egész dallami kéltséguetésiinket az elemi népoktatas sziik-
ségleteinek kielégitése iranydiba kell tériteni. Lenin tehit nem csak meg-
hirdette a kulturlis forradalom jelszavat: régton lesziirte beléle a gyakor-
lati Gtmutatdsokat, mégpedig igen nagy léptékﬁ ttmutatdsokat. Senki sem
mondja, hogy ezt rogtdn vagy akir az idén végre lehet hajtani, de az 1rany-
elv merész, forradalmi, mélységesen helyes. Mit is jelent ez val6jaban: tir-
sadalmi viszonyainkbdl szdmidzniink kell minden mértéktelenséget, min-
denféle dri passziét, mindent ami folosleges; az dllami koltségvetést az elemi
népokratds sziikségleteinek kielégitése irdnyédba kell tériteni, a néptanitot az
6t megilletS szintre kell emelni. Ez persze egész ,forradalom”. Ezt a for-
radalmat végre lebet hajtani, de vele szemben ott ill a szokisok, az élet, az
elitéletek, a biirokratikus begyepesedettség spontan ereje, az urasigok maj-
molisa.

Lenin nem félt kimondani, hogy ,hivatalos kéltségvetésiinkdn, illetve hiva-
talos kapcsolatainkon kiviil Ggyszélvin semmit sem tesziink a falu érdekében.
oEs a kulturilis forradalom feladataibél kiindulva inditvanyozza olyan
munkds-tomegszervezetek alakitisit, amelyek eljutnak a faluba, felveti a pat-
ronalé egyesiiletek kérdését, s megfogalmazza azt a kifejezést, hogy az élenjiré
munkdsoknak el kell vinnitik a kommunizmust a faluba. De Lenin elvtirs rog-
t6n ki is bontja ennek a fogalomnak a tartalmat, mert tudja, mennyire szeretik
nilunk a frizist és a csinnadrattat tettek helyett. Megmagyarazza gondolatit:

Nem ,egyszerre tisztira kommunista és sz(ik értelemben vett kommunista
eszméket kell falura vinniink. Mindaddig, amig a falun nincs meg nalunk a
kommunizmus anyagi alapja, ez, mondhatnim, kiros, mondhatnim, végzetes
lenne a kommunizmusra nézve.

Nem. Azzal kell kezdeniink, hogy megteremtjiik az érintkezést a viros és a
falu kozott, egyaltalin nem tizve magunk elé eleve azt a célt, hogy a faluba
bepaléntiljuk a kommunizmust. Ez a cél nem idészerd. Az ilyen cél kitizése
haszon helyett csak kédrt okozna az tigynek.”

Ez annak a szervezbnek a bc'ilcsessége, aki nem ifjak sejtjét szervezi szovjet
alkalmazottakbdl, hanem tiz- és szazmillidkat szervez, és tud]a, hogyan kell
szot érteni e tizmillickkal. Es amikor ratér arra, hogy a falu és a varos kozti
kapcsolatnak milyen formai legyenek (patronélis stb.), nem mulasztja el az
int6 szét: ne csindljatok ezt biirokratikusan, és megfogalmazza a jelsz6t, hogy
kiilonféle munkdsegyesiiléseket kell alakitani, mindenképpen iigyelve arra,
hogy el ne biirokratizilédjanak.

Igy teszi fel Lenin a kulturilis forradalom és kilén a falu kérdését, és egyéb-
ként jellemzd, milyen fontosnak tartotta Lenin ezt a munkit. ,A szdvetkeze-
tekrd]” cimd cikkben ezt mondja: két {6 feladatunk van: 1. az allamapparatus
italakitdsa; 2. kulturilis munka a parasztsig érdekében. Ezt a parasztsig ko-
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rében végzends kulturilis munkat mis helyen viligtorténelmi kulturilis fel-
adatként értékeli.

Latjik tehat, milyen nagy ivi tervet vazol Lenin a kulturalis munkat illetGen,
és milyen szorosan Osszefiigg, mennyire, azt lehet mondani ,,6ssze van illeszt-
ve” ez a terv tobbi tételével: a szdvetkezeti szervezewdl, az orszig ipa-
rositasirdl, a nemzetkozi kapitalizmus elleni harcrdl stb. sz616 téeeleivel.

VIIL. AZ ALLAMAPPARATUS, VALAMINT AZ ALLAMI ES
PARTIRANYITAS KERDESEI

Lenin itt érkezik el oda, hogy a kulturilis forradalom egyik legnagyobb fon-
tossigl dsszetevdje, a szocialista felhalmozasnak és a tomegek épitésbe valo
bevonasinak egyik leghatisosabb eszkéze — marpedig minden kisparasztnak
épitenie kell a szocializmust! — az illamapparitusnak és a vezetés minéségének
az illapota.

Ezt a kérdést két cikkben fejtegeti: ,Hogyan szervezziik it a Munkés-Pa-
raszt Feliigyeletet?” és ,Inkabb kevesebbet, de jobban”. Leninnek mar a meg-
kozelitése is érdekes:

»Idejében kapjunk észbe. Hasson it benniinket tidvos bizalmatlansig az el-
hamarkodottan gyors haladissal, mindenféle dicsekvéssel stb. szemben. Gon-
dolkozzunk azoknak a lépéseknek az ellendrzésén, amelyeket 6rinként meg-
hirdetiink, percenként megtesziink elére, hogy azutdn masodpercenként bebi-
zonyitsuk réluk, hogy nem szilirdak, nem tartdsak és érthetetlenek. Mi sem
lenne artalmasabb ilyen dolgokban, mint a sietség.” (388. o.)

Kiindulva ebbdl az alaptételbél, amely ,szilirdsigot”, "tartéssigot”, ,,érthe-
t6séget” — vagyis meglehetSsen egyszerd dolgokat — feltételez, Lenin ritér ap-
paritusunk kérdésére.

Onok emlékeznek r, milyen feltételeket szabott Lenin az apparitus kérdé-
sével kapcsolatban: takarékossigra van szitkség, mert csak igy lehet végrehaj-
tani az iparositdst. Egyszertsitésre van sziikség, mert csak igy tudjuk bevonni
a témegeket. Minden teriileten emelni kell a munka termelékenységét. Az il-
lamapparitus kérdése tehat — ha a témegek bevonisit, a takarékossigot, a mun-
ka termelékenységét nézziik — 6sszefligg minden kérdéssel. Az dllamapparitus
kérdésében mint valami fékuszban 8sszefon6dik minden kérdés — a gazdasigi
kérdésektdl a kulrurilis kérdésekig.

Es ez érthetS. Végiil is az dllamapparitus az az eszkoz, az a gépezet, amely-
nek révén partunk — a proletaridtus gySzelmes vezet§je — irdnyitja egész poli-
tikdjat; végsS fokon, ha perspektiva szempontjdbél nézziik a dolgot, dllam-
apparitusunk az a szervezet, amelynek késébb — atfogva a millidkat, egytél
egyig az osszes dolgozokat — bizonyos szakasznak kell lennie, amikor 4ttériink
a kommunaillamra, amelytd] még sajnos nagyon-nagyon messze vagyunk. Le-
nin tehat felteszi a kérdést: ha igy 4ll az éllamapparatus kérdése, akkor mivel
javitsuk, hové forduljunk, milyen eszkozoket kell megragadnunk? Es nagysze-
rd vélaszt ad. Azt mondja: a diktatdra legmélyebb forrasihoz kell fordulnunk,
ez a legmélyebb forris pedig — az ,élenjiré munkisok”.
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Tehat elSszor, az élenjaré munkdsokhoz kell fordulnunk, misodszor pedig
»a valéban felviligosult elemekhez” orszigunkban. Gondoskodni kell arrdl,
hogy a Munkis-Paraszt Feligyeletbe 6sszpontositsuk mindazt, ,ami tirsadal-
mi rendiinkben valéban a legjobb”, ,,a mai igényekhez valéban megfelelé mi-
ndségi emberanyagot”, vagyis olyat, amely ,a legjobb nyugat-eurépai mintik-
kal is felveheti a versenyt”.

Ilyen szempontbdl kell tisztitani az allamapparatust.

A ,valéban felviligosult elemeknek” a kovetkez6 tulajdonsigokkal kell ren-
delkeznrik: el6sz6r, semmit sem hisznek el puszta széra; masodszor, egyetlen
sz6t sem ejtenek ki lelkiismeretiikkel ellentétben (a lelkiismeret nem veszti
érvényét, mint egyesek vélik, a politikiban); harmadszor, nem félnek beismer-
ni semmilyen nehézséget sem; és negyedszer, mernek minden eszkozzel har-
colni a komolyan maguk elé tizott cél eléréséért.

Ilyen kévetelményeket timasztott Lenin ezekkel az emberekkel szemben.

De ez kevés. Az dllamapparitus megijitisa érdekében — a Munkis-Paraszt Fel-
tgyelet és a K6zponti Ellen6rz6 Bizottsig 6sszevondsakor — Leninkiilon ,,vizsga”
bevezetését javasolta (a Munkis-Paraszt Feliigyelet tisztviseli tagjel6ltjeinek
vizsgijat, a Kozponti Ellendrz6 Bizottsag tagjeloltjeinek vizsgajat). Ezek a vizsgak
ellendriznék, mit tud a jelolt dllamapparitusunk felépitésérdl, mit annak az dgazati
szervezetnek elméleti ismereteibdl, melyben dolgozni kivan stb.

Hogy a Munkis-Paraszt Feliigyelet ilyen els6rendd, ésszerien hasznilhaté
akkumulitor legyen az sziikséges, hogy az Gsszes népbiztossigot szolgil6 esz-
ko6zzé viljon, hogy a munkaszerkezet talakitisinak, a munkatermelékenység
fokozasinak eszk6zévé viljon. De miért javasolta Lenin — miként minden ter-
vezettel 6sszefonddik — a K6zponti Ellenérzé Bizottsaggal valé egyesitést? Ez
elvtirsak, egyszerivé és érthetdvé vilik, ha figyelmesen tanulminyozzuk
Lenin tervezetét. Lenin tervének két {6 tengelye van: el6szér — jobb munka,
takarékossag, iparositis, a munka termeléknységének emelése, a mindségi
mutatSk javitisa; masodszor — helyes viszony a munkasosztily és a parasztsig
ko6zott, és gondoskodis arrdl, hogy e két osztily kézott ne kezd6djon szaka-
dis pirtunk révén, a partunkban bekovetkez6 szakadis révén. Ezért javasolja
Lenin a Munkdis-Paraszt Feligyelet és a Koézponti Ellen6rzé Bizottsig
egyesitését, hogy megalakuljon ez a két részbél illé egységes test, amelynek
figyelnie kell a két legfébb feladatra, s amely az orszig legjobb elemeibél all.
Ily médon ez a szervezeti terv — a nemzetkozi politikitél kezdédéen — dssze-
figgésben van az el6z3ekkel. Es végiil ugyanebben a szellemben fogalmazéd-
nak meg a megfelelé kovetelmények a tomegek vonatkozasiban. Ezeket a ko-
vetelményeket Lenin rendkiviil tdmoren, de igen kifejezéen dsszefoglalta: ,a
valésdgos témegek valosigos részvétele”. Mert lehet osszegyiijteni egy csomé
embert, de ez nem lesz valdsigos tomeg; lehet dsszegyiijteni Sket ugy, mintha
»részt vennének”, de a valésigban nem vesznek részt. Ezért fogalmaz igy:
»a valésigos tdmegek valdsigos részvétele”.

Ha az egész tervet Osszességében nézziik, akkor kittinik, hogy forradalmunk
altalanos értékelésén kivil adott a nemzetkozi helyzet értékelése is, hogy a
nemzetk6zi helyzetbdl kovetkezik a hatalom megerédsitésének, megszilardita-
sanak kérdése, és hogy a legf6bb irinyelv a munkésosztily szimara hatalma-
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nak megtartdsa a kis- és torpeparasztsag felett. Ebbdl ered az orszag iparositi-
sinak takarékossigon, a munka min&ségének emelésén, a parasztsig szdvet-
kezetbe valé tomoritésén alapul6 irinyvonala, azaz a parasztsignak a szocia-
lista épitésbe valé bevonisinak legkonnyebb, legegyszeribb, és legerdszak-
mentesebb mdédszere. Innen erednek a kulturilis forradalom jelszavai, az
illamapparitus érdemi 4talakitisa dgy, hogy j6l dolgozé, a tomegeket bevoné
szervezetté viljon; innen ered a gondoskodis a helyes osztilyviszonyokrél,
a partvonalrdl, a partunk egységérdl valé gondoskodis; innen a kettds szerve-
zet terve (Munkés-Paraszt Felugyelet plusz Kozponti Ellendrzé Bizottsag),
amely egyrészt figyelemmel kiséri a munka mindségét, egyesiti az ellendrzést,
a gyakorlati tuddst és a munkaszervezés terén a tudomanyos-elméleti ismere-
teket, misrészt pedig ligyel a part egységére — s a pirton keresztiil — a munkais-
paraszt szévetség bardti megval6suldsira.

Az egész terv grandidzus, hosszi évekre sz6l. A nagy perspektivibél indul
ki. Az egész terv a lenini alaptételek szilird alapzatin 4ll. Es ugyanakkor az
egész terv konkrét, vagyis szdmos, valéban gyakorlati jellegd dtmutatist tar-
talmaz.

Elvtirsak, megkiséreltem, hogy Leninnek egyetlen fontos gondolatit se fe-
lejtsem ki, s nem tettem hozzid semmit, csupin néhiny megjegyzést fiztem
gondolataihoz, melyek Lenin cikkeibdl értelemszertien kovetkeznek. Mint
egészet, mint Lenin politikai végrendeletét igyekeztem bemutatni. Magatél
értetédik, hogy az a jelentds torténelmi id6szak, melyet Lenin halila 6ta
atéltiink, a fejl6dés objektiv koriilményei kdzéte jelentds viltozasokat hozott:
a nemzetkozi osztilyviszonyok, az imperialista orszigok és a Szovjetunié ké-
zOtti viszony terén; gazdasagi életiinkben és az osztilyok kozotti viszonyok-
ban (ide tartozik a kulakok megndvekedett aktivitisa is), valamint a pirtunkon
beliili csoportosulisok terén egyarant stb. stb. Bizonyéra nem tévediink ha azt
mondjuk, aligha virta kézilink bérki is, hogy hatalmas eredmények egész
sorit érjik el mondjuk, az ipar teriiletén. Mi val6ban hatalmas eredmények
egész sorat értitk el, sok sikert arattunk iparunk racionalizildsa, a gazdasag tu-
dominyos fejlesztése, a kdzvetlen technikai djjiszervezés, a termelés ndvelése
terén stb. stb. Gazdasigilag hatalmas 1épést tettiink elére.

JelentSs mértékben megerdsddtiink a nemzetkozi élet kiizdSterén, bar a fej-
16dés ellentmondaisai élez5dnek. Fejlddésiink egyiltalan nem egyenletes, amely
a nehézségek egész sorinak okozdja, s amelyekrdl gyakran sz esik. Pirtunk
elétt az utébbi iddben egész sor 4j feladat dll, melyekrdl Lenin politikai
végrendeletében — tételesen — nem esik szo.

Felvetettiik a kolhozositds kérdését (ami a szovetkezeti mozgalommal kap-
csolatos, s amelyre jelenleg a hangsilyt helyezziik), az dllami gazdasigok
kérdését, a miiszaki rekonstrukcié kérdését — mind-mind olyan kérdés, mellyel
Lenin csak altalinossigban foglalkozott. Szimos probléma kissé masként je-
lentkezett nilunk. De politikink, stratégiink, taktikink alapvets koérvonalit
Lenin zseniilisan megsejtette és elére meghatirozta.

Azok a nehézségek, melyeket most hazink és pirtunk atél, djra meg Wjra
arra késztetnek benniinket, hogy a politikai bolcsesség kimerithetetlen for-
rasainak egyikéhez, Lenin politikai végrendeletéhez forduljunk, és djra meg
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jra feliilvizsgaljuk — a legnagyobb figyelmességgel — a {6 kérdést: a mun-
kisosztily és a parasztsig viszonyit. Hiszen az iparositds kérdése, a gabo-
nakérdés, az iruhiiny, az orszig megvédésének kérdése — mind-mind a mun-
kisok és parasztok viszonyaté! fiigg. Nem véletlenil keril napirendre a legko-
zelebbi partkonferenciin.

Elvtirsak, 6t évvel ezel6tt egy csendes téli napon tivozott el kozilink a pro-
letirforradalom géniusza. Sokunknak volt része abban a szerencsében, hogy
egyiitt dolgozhatott az erds, kemény, hatirozott ,Oreggel” (ahogyan mi 6t ne-
veztiik), a vezérrel, forradalmirral, tanitéval.

Elhunyta utan 6t évvel, a kegyetlen élettapasztalat ltal igazolt végrendelete
utdn, most jobban mint valaha, most nagyobb hévvel, nagyobb kitartissal, a
valésig jobb ismeretével emeljiik magasra voros ziszlénkat, hogy elére! elére!
(Hosszan tart6 taps. A zenekar az ,Internaciondlét” jitsza.)

Forditotta: Gara: Aranka
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NEMZETKOZI SZEMLE

Dragoslav Ran¢i¢

KINA U] UTAKON

A politikai abszurdum, a gazdasagi és szellemi egyenlSsdi egykori hazija,
Kina ma az 1j szocialista arculat merész és forradalmi kutatisinak jelképévé
vilt. A parasztoknak ez a népes orsziga, ahol egy évtizeddel ezelStt még nyi-
ratkozni is jegyre jirtak a kommuna tagjai, feladta a kényszerkollektivizilist,
és a kozponti tervgazdilkodisba beépitették a piac térvényszeriiségeit. Az egy-
kor elszigetelt és begub6zé Kina ma a szocialista orszigok kozott élen jir a
kulfoldi t6ke behozataliban, sét a kiilfoldi kapitalistaknak megengedi, hogy te-
rilletén felépitsék sajit gyaraikat. Az az orszig, amelyben valamikor attdl
féltek, hogy a mérnék valamivel magasabb fizetése a kapitalizmushoz valé
visszatérést jelenti, ma az illami gyarak részvényeit arusitja és serkenti a vegyes
gazdasig fejlodését.

Kina visszatér a kapitalizmusba? Ezt a kérdést teszik 6] a szocialista ideol6-
gia dogmatikusai éppiligy mint a nyugati iizletemberek. De mind a ketten elfo-
gadjak az Gj tényt: Kina nemzetkézi tekintélye elsésorban azért névekszik,
mert biriléan felilvizsgilja tirsadalmi-gazdasagi rendszerét és btran viltoztat
rajta, s ezzel egyutt viltozik a sok 6r6kolt felfogas a szocializmusrdl dltaliban.
A kinai reformtS]l Nyugaton egyrészt félnek: dj hatalom jelentkezésétdl tarta-
nak a nemzetkozi viszonyokban; ugyanakkor iidvozlik is, hisz hatalmas 4j pia-
cot jelent. Keletet pedig raébreszti a szocializmus néhiny alaptétele feltlvizs-
gilatinak s6t reviziéjdnak sziikségességére. Amikor Teng Hsziao-ping azt
mondja Mugabénak, hogy ne bantsa a parasztokat, és ne kdvesse el ugyanazokat
a hibakat, amelyeket Kina elkovetett, akkor a fejl6d6 orszagok — {6ként a szo-
cialista irinyvételiek — joggal ismerik fel, hogy a kinai tapasztalatok értékesek
lehetnek a szimukra is.

Az 1979 6ta eltelt, viszonylag révid id6 alatt — amikor falun szégyenlSsen
hozzikezdtek a reformhoz — elért eredmények arrél taniskodnak, hogy a gaz-
dasagi fejlédés dinamizmusa példitlan Kina uj torténelmében. A nemzeti
brutt$ jovedelem (1978-t6] 1986-ig) 102 szdzalékkal nétr, a lakossig fejenkénti
fogyasztasa 87%-kal, a fejenkénti jovedelem 95%-kal, a mez6gazdasagi terme-
1és évi 9%-kal, a parasztok jovedelme kozel 15%-kal novekszik.
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Kina olyan orszig, ahol a lakossag 80%-a falun él, a paraszt tehét torténelme
soran még sohasem élt ilyen j6l. Az éhinség valamikori orsziga azon a poli-
tikdn it, amely megelégedett a minden lakosnak kijiré legalibb egy rendes, na-
pi rizsadaggal (és ahol ennek ellenére 1980-ig 160—180 millié ember éldegélt a
giolégiai lét hatiran), a reform alig egy évtizede alatt élelmiszer exportdrré vilt.
Ez idé alatt a kiilkereskedelem megkétszerez6dott, tavaly a devizatartalék 11
millidrd dolliron allapodott meg, és az orszignak nincsenek nagy adéssagai,
habir nagy mennyiségben hoztak be kiilfoldi technolégiit. Kb. 18 millidrd
dollar kiilféldi t6ke dramlott be az orszigba, és a 14 part ment véros kuilonle-
ges gazdasigi dvezetének megnyitdsa arrdl taniskodik, hogy Kina gyorsabban
be akar kapcsolédni a nemzetk6zi munkamegosztisba. Ez a nagy nyitds
egyrészt probatétel a rendszer s azon készsége szimdra, hogy magit ne csak
sajit multjaval, hanem a fejlettekkel és jobbakkal is &sszevesse, mdsrészt
a vilaggazdasig mesterségesen és ideoldgiai alapon kapitalistira és szocialistira
valé felosztisinak tagadisa is egyben.

Ez a politika persze nem alakult ki rogtén a reform kezdetén, sét a folyamat
maguknak a reformitoroknak sem volt elég viligos. Ugy vélik, hogy a Kinai
KP KB 1978 decemberében tartott harmadik plénuma volt az ideolégiai for-
dulépont. Maga a reform elSszor falun kezd6dott, kezdetben igen évatos volt,
és nagy ideolégiai megrizkédtatisok kovették. A Kinai KP KB harmadik ple-
naris ilésérdl eddig nem jelentek meg gyorsiréi jegyzetek, ez a plénum mégis
nagy ideolégiai fordulatot hozott. A viltozis mélységét azonban csak késébb
lehetett érzékelni, amikor az elsé kisérletek, hogy a féldet a parasztoknak
bérbe adtik, meghoztik az els6 eredményeket. Ahhoz, hogy megértsiik ezt az
Svatossagot, amelynek alsésorban ideolégiai gyokerei vannak, emlékeztetniink
kell arra a rendszerre, amelyet Kina a maéi korszakbél 6rékolt.

Kinaban a foldet évezredeken it kollektivan mivelték, és az Ssi kinai mez6-
gazdasigi civilizdcié valamennyi vivminya az orszig teriiletéhez és a lakossig
sziméihoz viszonyitva a viszonylag kis megmivelt teriileten végzett kinkeser-
ves kollektiv munka eredménye. Kindban a feudalizmus két évezredig tartott,
ez alate a f6ldet a jobbagyok mivelték meg, a korai kapitalizmus révid 1d8sza-
kaban a napszimosok, a fegyveres forradalom idején a termeldi csoportok és
brigddok, a szocializmusban a sz6vetkezeti parasztok és a kommunik tagjai.
Nincsenek maginparasztok. A fold mindig volt valakié: vagy a nagybirtokosé,
vagy a kozosségé, de sohasem volt kozvetlen tulajdona annak, aki megmiveli,
ha csak nem az agrirreform egy révid idészakiban, az otvenes évek elején. A
»foldet a parasztoknak” forradalmi jelsz6 Kiniban valéjiaban azt jelentette,
hogy a fold nem lesz a nagybirtokosé, és nem fognak éhen halni azok, akik
megmuivelik.

A népi kommunik 1958. évi megalakitisival Kiniban felgyorsult a falu
kollektivizilasinak folyamata. A szovhoz volt a példakép, a kollektivizilis
kényszerrel folyt, habir voltak bizonyos kifejezetten nemzeti jellemvonasai,
ezek késbb azt eredményezték, hogy a paraszt illandban a f6ldhéz kotddik,
igy egyben illand6an ellenérzés alatt tarthatjdk az iparositis folyamatit.
Magitdl érretdik, hogy a nagy gyirak is a rosszul fizetett paraszti munkara
épultek. Mao kommuniéja politikai-teriileti és termelSi kézdsség volt, amely-

384



ben a parasztok legfébb feladata, hogy a felvisirlonak illetve az allamnak dol-
gozzanak. A parasztokat munkabrigidokba szervezték: ezek voltak egyben az
elemi elszamolasi egységek is, formalisan, jogilag nézve pedig a termelGeszko-
z0k feletti kollektiv tulajdon hordozéi. Tobb munkacsoport alkotta a brigidot,
tobb brigdd a kommunait. A nyolc fizetési osztilyba besorolhaté ipari munki-
soktdl eltéréen a parasztot sajat munkdjinak eredményei és a csoport illetve a
brigdd iltalinos teljesitménye szerint javadalmaztik. Minden munkanapot
pontokban fejeztek ki, nemcsak a teljesitményt és a szorgalmat mérték, hanem
az egyedek politikai magatartisit is.

Egy erds, 30 éves férfi pl. naponta 10-12 pontot is 6sszegyijthetett, ha po-
litikailag aktiv volt, és nem szirmazott ,gazdag parasztok” vagy ne adj isten a
birilt jobboldali elhajlék csaladjabél. (Mindenki egyformén élt, de a ,,szegény-
paraszt” vagy legfoljebb a ,kozépparasztsig alsé rétege” volt az ideoldgiailag
legkivanatosabb kategéria.) Ugyanolyan erds, ritermett és szorgalmas férfi vi-
szont 2—3 ponttal is kevesebbet kapott, ha politikailag passzivabb volt. A lusta,
f6leg hogyha biraltak dologtalansiga és politikai passzivitisa miatt, nem tudott
naponta 7 pontnil tdbbet megkeresni. Kérulbelil ennyit kaptak a nék is. A
gyerekek, akik az illatokat 6rizték, vagy ellendrizték a viz dramlisit a rizsme-
z8k csatorndin, naponta 3—4 pontot kaptak. Az év végén, a termés betakaritisa
utdn Osszeadtik a pontokat, és minden csalidtag kapott bizonyos mennyiségi
gabonait és étolajat. A pontnak ingadoz6 nominilis pénzértéke is volt, de a pa-
raszt keresetének z6mét természetben kapta. (Ha csalidtagonként kb. 22 kg
gabonét kaptak, azt ideilisan j6 kommuninak tekintették.) Falun csak kevés
pénz volt forgalomban, erre azért volt sziikség, hogy ruhit, edenyeket, butort,
sét vagy eppen bizonyos iparcikkeket vasiroljanak, mint pl. amnlyen a
kerékpir és az 6ra. A magasabb életszinvonal jelképe a kerékpar, a varrégép és
az 6ra volt, a szegényebb kommunikban még az ébreszt66ra is. Rididkészilék
csak a termel6i csoportok kézpontjiban volt, de hangszorét szereltek fel min-
den faluban, néhol még a mezSkon is. A televiziét csak a nagyobb kommunik
kézpontjiban ismerték.

Maénak két rogeszméje volt a mezdgazdasigi termelést illetGen: a gabonafé-
1ék termesztése és a sertéstenyésztés. Minden kommuninak kellett gabonater-
mesztéssel foglalkoznia, fliggetleniil attdl, hogy a f61d alkalmas volt-e erre vagy
sem, és minden haztartisnak legalabb egy sertést kellett hizlalnia évente. (A so-
ha nem realizalt nemzeti terv fejenként egy sertést irainyzott el3.) A parasztnak
joga volt a hiztdjira (ezek a kommunik megmiivelhetd teriiletének 5%-it tették
ki, ami gyakorlatilag egy négy tagi csalid esetében 15-20 m?-nyi teriiletet je-
lentett), amelyen f6zelékfélét termesztett sajit maginak, baromfit tartott, s ha
éppen birt, akkor sertést is. Hist csak innepnapokon ettek. A késGbbi statisz-
tikdk (t6bb mint két évtizeden it, egészen 1980-ig nem jelentették meg a statisz-
tikai adatokat) felfedték, hogy ebben az idében a fejenkénti évi hasfogyasz-
tis nem haladta meg a 10 kilogrammot. Sok faluban a ,kulturilis forradalom”
idején megszintették vagy ,kollektivizaltdk” a hiztdjit, és besziintették az
aprd falusi piacokon a kereskedelmet, hogy elejét vegyék a ,kapitalizmus res-
tauracidjinak”.

Mao életének vége felé kifejezésre jutott az az irdnyzat, hogy a brigidot,
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vagy éppen az egész kommunit egy elszimolasi egységgé alakitsik it. Habir a
kommunaikban megmaradt 2 munka szerinti javadalmazis jelszava, gyakorlati-
lag az tértént, hogy a jobb csoportoktdl a rosszabakhoz 6mlétt 4t a jovedelem,
hogy magasabb szinten teremtsenck meg egy éitlagot. Nemzeti méretekben
er6s6dott az egyenldsdi. Ilyen koriilmények kozott kezd6déte falun a reform.
Csendben és 6vatosan, sok politikai tapintattal, hogy ne ébresszék fel a régi
ideolégiai vitdkat a ,kapitalizmus visszatérésér6l”. Ehelyett arrél kezdtek be-
szélni a falvakban, hogy erésiteni kell a ,feleldsség rendszerét” a kollekiv f6ld-
terileten. A fSldet valéjaban lelkesedéssel adtik bérbe a parasztoknak, kezdet-
ben kisérletként két évre, majd késébb ot évre. (Még késdbb ezt a hatiridSt 15
évre meghosszabbitottak.) Ezutdn a ,felel6sségrendszerben” a paraszt szerzs-
dést kotott a kommunaval, hogy a bérbe vett foldon megszabott mennyiségi
gabonit, fézelékfélét vagy hist termel. A szerzGdéses kotelezettségen felili
mennyiséget megtarthatja maginak, vagy eladhatja a szabad piacon. Rendsze-
rint csalidok kototeék a szerz8déseket, de megengedték az egyéni tarsulist is.

Az illam annak érdekében, hogy tobb munkira és nagyobb terméshozam
elérésére serkentse a parasztokat, novelte a mezégazdasigi termények felvasar-
lasi arit, és megviltoztatta azt a madi politikit, amely a gabonafélék termelését
»kulcsfontossigu lincszemnek” tartotta. Habir ez puszta pragmatizmusra ha-
sonlitott, és emlékeztetett Teng azon ismert mondasira, miszerint ,nem lénye-
ges, hogy a macska fehér-e vagy fekete, az a fontos, hogy fogja az egeret”, vals-
jaban ezzel indult meg az eltivolodis a szocializmus 6r6klott modelljétsl. A
kinai teoretikusok el3szdr a mezSgazdasagi termények felvisirlasi aranak né-
velésekor vették figyelembe az értéktdrvényt. Az volt az Shajuk, hogy a pa-
rasztnak tbbet fizessenek munkdjdért, és csdkkentsék az arollot a mezSgazda-
sagi és az ipari termékek ara kozott. A maisik esetben, a gaboninak mint
»kulcsfontossigi lancszemnek” a rugalmasabb megkozelitésénél, a paraszt jo-
got kapott arra, hogy maga vilassza meg mit vessen, és ezzel elindult az 4tallis
az 4ru- és piacra val6 termelésre.

A paraszt el8sz6r jutott pénzhez, amit ezutin életszinvonala emelésére kez-
dett felhasznilni és kisebb gépekbe fektette be. A falut hatalmiba keritette a
szerzés és ,gazdagodis” szenvedélye. Felélénkiilt a piac. Az egykori hiztdjik
elveszitették elsddleges rendeltetésiiket, mivel a mezdgazdasigi termények
kinalata névekedett: a paraszt eladta azt, amit termelt, és azt kezdett termelni,
ami kifizetddik, a tobbit, amivel nem rendelkezett, megvisirolta. Néhiny
éven beliill megviltozott az életszinvonal mércéirdl alkotott képzet: a falusi ha-
zakban megjelentek a ridiSkésziilékek, televizidk és hitSszekrények. A gazda-
gabb héztartisok mar traktort és teherautét is vettek. Létrejottek az elsé on-
kéntes paraszti tirsulisok, a Kiniban hagyominyos munkatirsitis mellett
kezdték a t6két is tarsitani, leggyakrabban mez3gazdasigi gépek vasirlasira. A
Mao-féle népi kommunék egymads utin dnmaguktdl szintek meg. A parasztok
a kommunitél tobbé mar nem az élelmiszer elosztisat vartik, hanem szakmai
segitséget a gazdasigosabb termeléshez, segélyt a miitrigya, a legjobb vet6mag
és novényvédo szerek beszerzésére, de azt is, hogy megszervezze a jobb keres-
kedelmi hilézatot és fejlessze a szolgaltatasokat.

Ez formilisan nem jelentette a kollektiv gazdilkodis felszimolasit, mivel
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a fold tovébbra is kollektiv tulajdonban maradt, de ez mar nem a régebbi szo-
cializmus volt. A kinai teoretikusok felbitorodva azon a jelszén, hogy a pirt
nem akar olyat, amit a nép ne akarna, és méltinyolja a nép akaratit, tanulma-
nyozni kezdték Buharin mdveit és a szovjet dllam korai id6szakabdl szirmazé
egyéb miiveket. Mint ismeretes, Buharinnak mais elképzelései voltak a kollek-
tivizalasrol és az iparositisr6l mint Sztlinnak és ez volt a mozgat6ja az elméleti
érdekldésnek mivei irdnt. Lenin NEP-jét nem emlegették, de tény, hogy az
is bizonyos ideoldgiai sugallattal birt, vagy legaldbbis hallgatélagos ideolégiai
fedezetet adott. Ez a folyamat okvetleniil a falu szocialis és anyagi kiilonbsé-
geinek novekedéséhez vezetett, olyasmihez tehit, amit6l Mao egalitarista
Kindja a legjobban félt. Hivatalosan azonban azt hirdették, hogy ,polarizilédis
nem lesz”, de ,az emberek egy része meggazdagszik, misik része nem”. A
tovabbiakban megmagyariztik, hogy ez magitdl értet6dik, amennyiben az
egyén anyagi helyzete sajit munkéijinak eredményétdl fiigg. Az adérendszer
csak elemi szinten létezett, de a tirsadalmi rétegez6dést hallgatélagosan eltiirték
a reform kibontakoztatisa érdekében. A szocializmus nem lehet a nyomor
elosztisinak rendszere, hanem csakis olyan rendszer, amely megbecsili a
munkait. Ha lesz a polgiroknak, akkor majd lesz az 4llamnak is.

A falun végrehajtott reform a jobb élet kibontakoztatdsival és a mindenki
szdmira biztositott élelemmel azutin {6ltirta a munkaerdhiiny 6rve alatt meg-
hiz6dé egyenlSsdi és latszélagos foglalkoztatds valamennyi fogyatékossagat.
Azt a teriiletet, amit valamikor egész csoport mivelt, ma néhény csaldd meg-
mivelheti. A munkatermelékenység ndévekedésével egyszerre kiderilt, hogy
nagy a munkaerd-felesleg, a falu kezdett tehat 4tdllni a kisebb, de a piacon job-
ban érvényesiilé kisipari és ipari tizemrészlegek épitésére és a tercidlis tevé-
kenységek fejlesztésére. Ez a folyamat miris jelentSs szocidlis és demografiai
viltozasokat okozott: a falu egyrészt virosiasodott, masrészt kis sz6vetkezeti
villalatok egybekapcsolédtak az ipari kézpontok gyiraival, igy megval6sult a
kisebb és kdzepes virosok erételjes novekedése, amivel gyakorlatilag csokken
a falun é16 és f6ldmiveld lakossig szizalékarinya.

A falun végrehajtott reform gyors és vitathatatlan sikerei — azzal a felis-
meréssel parosulva, hogy ezek a sikerek ithidalhatatlan nehézségek forrisivi
valnak, ha nem kovetik megfelel6 viltozisok az iparban — magitdl érthet6vé
tették az egész gazdasigi rendszer sziikségszerd reformjit. Habdr mar a 70-es
évek végén hozzilittak (sikerteleniil) a villalatok nagyobb 6néllésigit szavato-
16 elsé kisérletekhez, a ,varosi reformot”, amely alatt az illami szektor atalaki-
tasat értik, csak 1984-ben jelentették be. Felismerték, hogy hosszi és nehéz ut
vezet a dogmatikus szocializmustél az ismeretlen j6v6 felé. Csak az allami
szektor reformja tirta fol, hogy milyen bonyolult a viszony a terv és a piac, az
illam és a vallalat, a kézpont és a vidék, a makro- és mikrookonémia, a kor-
szer és elmaradott gazdilkodis, a gazdasigi térvényszeriiségek figyelembe
vétele és a siilyos terhet jelentd egyenldsdi, a vigyak és a lehetéségek, az ideo-
légia és a gazdasig, az eszmények és a valosig kozott.

Kina mindamellett a sok tehertétel mellett, amellyel a szigordan koézponto-
sitott tervgazdilkoddsra épiild etatista szocializmus jir, a ,virosi reformot” sok
sajatos tehertétellel is kezdte. Mindannyian életiink jelentékeny részét a mun-
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kahelyen toltjik. Kiniban azonban ez az azonosulis sokkal kifejezettebb mint
a tobbi orszigban. A kinainak danwei-ja (munkahelyi egység) van, amelyet a
hivatalos bemutatkoziskor csalidi neve el6tt emlit. A danwei nemcsak az a
hely, ahol dolgozik, hanem az a hely is ahol ,pontokat” kap az ésszeriisitett
élelmiszer- vagy szovetvisirlisra, szelvényt a kerékpar vagy televizié visir-
lisira, belépdjegyet a szinhizba vagy labdarigé-mérkdzésre, igazolist arra,
hogy hivatalos utra kiildték, ami nélkiil nemigen kaphat repulSjegyet vagy
szillodai szobit. A danwei-hez tartozis az ember 1étezésének bizonyitéka. Az
a kinai, akinek nincs danwei-ja, Ggyszdlvan elveszett sajat orszigiban. A fog-
lalkoztaté kozdsségtdl nemcsak az fiigg, hogy lakast kap-e, hanem gyakran az
is, hogy megndsiil-e, tobb gyereket sziil-e, eldrehalad-e vagy elakad a min-
dennapi életben. A danwei-t ritkan valtoztatjik, mert nehezen lehet munkahe-
lyet viltoztatni. Nem is olyan rég a kinai még nem vilaszthatta meg, hogy mit
akar dolgozni, hanem masok kiildték és osztottik be. Szinte el6 sem fordulhat
olyasmi, hogy valaki fogja magit és felkerekedik munkit keresni. A lakossag
vizszintes migriciéja — leszimitva a tervszerd és hivatalosan timogatott mun-
kaeré-vindorlist, amely leggyakrabban abbdl illt, hogy a szakembereket vagy
a képzett fiatalokat az elmaradottabb vidékekre kuldték — az egyszerd kinai
szdmiéra ugysz6lvan érthetetlen jelenség.

A danwei az 4j Kina talilméinya. Abban a klasszikus hagyominyban gyoke-
rezik, amely az embert ahhoz a helyhez kéti, ahol sziiletett, ahol egész életét
leéli, tovibbi a kollektivihoz tartozisban, az egykori nagy csalidhoz tartozis
helyett, de ugyanakkor magaban foglalja a forradalmi hagyomanyt is. Maga a
danwei (egység) katonai fogalom, mint ahogy a csoportok és brigidok a kom-
muniban az egykori szervezeti felépités fokit és a gerillaegységek valamiféle
onellité voltat jelzik. A danwei nemcsak munkaszervezet, hanem tirsadalmi-
politikai sejt is. Annak az embernek, akinek nincs danwei-ja, nincs teljes érté-
kd tarsadalmi identitdsa, és ez azzal a kockédzaual jir, hogy tirsadalomellenes
elemként kezelik. Birmilyen problémaja akad: személyes, csalddi, tarsadalmi,
anyagi vagy politikai, a kinai nehezen tudja azt megoldani anélkiil a kollektiva
nélkiil, ahol dolgozik. A kifejezett egyenlésdi orszdgiban a danwei egyfajta
ipari feudalizmus, amelynek kialakuldsa megfelelt az egalitarista rendszernek és
életmédnak. A kinai, ha mir egyszer munkiba illt, f6ként ha llami szektor-
ban, akkor nehezen vesziti el munkahelyét. A gyerekek legtobbsz6r ugyanab-
ban az tizemben illnak munkidba nyugdijba vonulé sziileik helyett. A danwei
életfogytiglani kenyeret ad, akir szorgalmasan dolgozik az ember, akir nem.
Mindenképpen annak a szocializmusnak a jelképe, amelyben a legfébb jelszé:
mindannyiunknak egyforma a gyomra.

Utalnunk kellett erre a kinai sajitossigra, hogy jobban megértsiik a reform
sziikségességét és azt a merészséget, amellyel a kinaiak a terhes 6rokség ellené-
re hozzalittak. Amikor a 70-es évek végén felismerték, hogy a szocializmusra
nézve az egyenldsdi a legnagyobb veszély, felhivas volt ez arra, hogy nemcsak
megviltoztassik a nyolc fizetési osztilyb6l allé rendszert, és jobban
méltinyoljik a munkahelyi hozzéjarulist, hanem arra is, hogy megviltoztassak
a mentalitist és az életmédot. A misik kinai sajitossig az volt, hogy az ideolé-
gia és a politika sokkal nagyobb hatalomra tett szert a gazdasig felett, mint bar-
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mely mis szocialista orszagban. A ,kulturilis forradalom” idején dgysz6lvan
teljesen megsziintették a maginszektort. Ennek inditéka az volt, hogy leegy-
szertsitve és tévesen értelmezték Leninnek azt a tételét, hogy a kistermelés (a
kapitalista tirsadalomban) illandéan kapitalizmust szil. Az ipar szovetkezeti
szektordban — ahol a villalatok leggyakrabban a helyi hatésigok hatiskorébe
tartoztak, és gazdilkodasuk nem keriilt be a kézponti nemzeti tervbe —, a fize-
tések kisebbek voltak mint az 4llami szektorban, a szociilis és betegbiztositas
nem volt teljes (a biztositottak maguk fizették a gyogyszereket és nagyobb arat
fizettek a kérhazi kezelésért). A mindenhaté6 illam védnoksége alate ezek a val-
lalatok kisebb tirsadalmi elismerésben részesiltek mint az dllami szektor. A
harmadik kinai sajitossig — amely logikusan fakadt az ideolégia és politika gaz-
dasig feletti hatalmabdl —, a pirt mindenhat6 szerepe a termelésben, ami a
politikai voluntarizmus illandé forrisiva vile. Mivel a munkisosztily szak-
képesitési strukturija igen alacsony volt, és mivel a ,kulturilis forradalom”
elsésorban az értelmiség ellen irinyult (Mao gy beszélt réluk, mint ,,a kilen-
cedik biidos kategoriirdl” — a renegitok, a kémek, a kapitalista ut hivei, a nagy-
birtokosok, a gazdagparasztok, az ellenforradalmarok, az asszociilis elemek és
a jobboldali elhajlék utan), a gyarakat inkibb a pérttitkirok iranyitottik mint
a mérnokok és kdzgazdiszok. Csak Teng Hsziao-ping mondotta ki a 70-es
évek végén, hogy szakképzett emberek nélkil elképzelhetetlen a korszerdsités,
és ezzel a munkisosztilyhoz sorolta az értelmiséget, elsGsorban a miiszakit.

Kina ilyen foltételek kdzote latott hozza a dogmatikus szocializmus megval-
toztatisahoz. Ha ehhez még hozzitessziik a kiderek megfiatalitisaval és a
széls6 baloldalnak a hatalombdl valé eltavolitisival jiré nehézségeket, akkor
tényleg egyediilillé torténelmi jelenségnek kell tekinteniink Kina hosszi me-
netelését a XXI. szizad felé. Dr. Henry Kissinger véleménye szerint soha
egyetlen mis orszig sem villalkozott ilyen hatalmas feladatra. Eurépiban az
iparositist minden orszigban t6bb nemzedék hajtotta végre, és a folyamat egész
évszazadot vett igénybe. Az iparositis idején ezeknek az orszigoknak itlag 25
millié lakosa volt, és monopéliuma a korszeri technolégiira. ,Ezzel szemben
- irja Kissinger —, a kinai mozdonynak 40-szer nagyobb szerelvényt kell
hiznia, és 6tszér gyorsabban kell haladnia, mégpedig sokkal kevésbé biztos
technolégiai alapon.” Sét, ennek a mozdonynak (ami az illami szektor re-
formjit illet1) sem egyenes viginya, sem egyforma gyorsasiga nem volt. Mir a
70-es évek végén, a falu reformjival pirhuzamosan igen 6vatosan kisérletezni
kezdtek a villalatok nagyobb 6nillésigaval. A cél az volt, hogy fokozzik a
dolgozéi kollektivik felelGsségét a termelésért, hogy serkentsék a munkahelyi
demokricia kulonféle formait, és legalibb részben letérjék az egyenldsdit. A
kisérletben mintegy 6000 illami vallalat vett részt. Ezek jogot kaptak arra,
hogy onilléan rendelkezzenek a haszon 5 szdzalékival, hogy szabadon
képezzék egyes termékeik drat, és fejlesszék a munka szerinti javadalmazis
rendszerét. A kisérletet sokban a jugoszlav tapasztalat ihlette, de az a kinai
koérilmények kozott alkalmatlannak és mindenképpen elhamarkodottnak tint.
A villalkozis azonban egy napjainkig is érvényes és hasznos felismeréshez
vezetett: nincs gazdasigi reform az irracionilis drak és a fizetések reformja

nélkiil.
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Ezzel egyidejileg a decentralizilis nemcsak az allam és a vallalat k6z6tti vi-
szonyt viltoztatta meg, hanem a kdzpont és a vidék kozotti viszonyt is, azzal,
hogy nagyobb &nillésigot adott egyes vidékeknek. Kideriilt, hogy az addig
szigordan kdzpontositott rendszerben a gyér kinilat miatt nem tud érvénye-
siilni az egyik alapvetd gazdasigi térvény: a kereslet és kindlat torvénye. Kife-
jezésre jutott a tdlzott decentralizilist6l valo félelem, de erételjes volt a poli-
tikai és ideolégiai ellenillis is. A jutalmazis alapja szegény volt, ezért a munka-
sok azt szorgalmaztik, hogy a jutalmakat roticiés elv szerint osszik el, nehogy
valaki tobbet kapjon mint kiilénben. Ha a jutalmak nagyobbak voltak, a villa-
latok foléleék sajat akkumuliciéjukat. Voltak azonban olyanok is, akik kon-
jukturilis termékeket gyirtva és az irracionilis irak kévetkeztében sokat
kerestek, és irigységet keltettek azokban, akik lemaradtak.

1979 tavaszin fogadtik el az ,alkalmazkodis, italakitds, megszilirditis és
javitis” iranyvonalit. Egyrészt letorték azt a nagyzolo torekvést, hogy ,udjabb
nagy ugrast” hajtsanak végre (mivel az 50-es évek egykori ,nagy ugrasit” mar
baloldali elhajlasnak mindsitették, sét felismerték, hogy az valéjiban nagy zu-
hanis volt), masrészt, az dgazatok kdz6tti arinyok dsszehangolatlansiga miate
és mert féltek az ismeretlentSl. A terv egyszerre elsédleges szerepet kapott, a
piac pedig csak kiegészitt, ahelyett, hogy a tervet és a piacot egyenranguan ke-
zelték volna, mint azt egy ideje tették. Ennek az irinyvonalnak a kezdeménye-
z8je Csen Jun volt, a régi girda egyik legbefolydsosabb vezetSje. Az illami
szektor visszatért az 50-es évek prébilkozisaihoz, ugyanakkor letorték a re-
gionilis begub6zast és az ideoldgiai ellendllast. Kina tehit ezzel visszatért ah-
hoz, amit sajit koribbi tapasztalataibél mér ismert. Ez az irdnyvonal elényben
részesitette a makrodkondmiit, de tébbet kezdtek beszélni a mikrokonémii-
16l is, amely terminust a kinaiak kétségteleniil az amerikai kozgazdiszokdl
vették it. 1984 Sszén folgyorsult a tomeges méretd ,,varosi reform”. A reform
célpontja az ipar és a kereskedelem allami szektora volt, a silypontot pedig a
piac szabadabb ténykedésére helyezték. Az allam t6bbé nem szeszélyesen ragadta
el a villalatok hasznit, hanem kozvetve, a progressziv megadéztatis révén,
ugyanakkor adékonnyitéseket adott azoknak, akik 6nilléan hozzajirultak a
piac élénkitéséhez és az ésszerd termeléshez. Serkentették a nyitott kapuk po-
litikdjat: megnyitottdk az egész tengerparti Gvezetet a kilfoldi befektetések
elétt és Teng Hsziao-ping a politikai ellenéllast azzal az éllitissal torte le, hogy
Kina nem fél még 100 millidrd dollir kiilfoldi t6ke bedramlisitél sem.

A falusi ipar, amely 1986-ban hozzavetSlegesen az orszag ipari termelésének
egyotddét adta, és kb. 60 millié embert foglalkoztatott (a becslések szerint a fa-
lusi ipari Gizemrészlegek 1990-ben 100 millié embert foglalkoztatnak majd,
vagyis a falusi munkaerd egyharmadit), fejlesztésével pirhuzamosan a virosi
reform kiilon serkentette a szdvetkezeti és a maginszektor fejlesztését. A
»varosi reform” lehet8vé tette az ipar és a kereskedelem sz6vetkezeti szektora-
nak, hogy a piacon versenyre keljen az llami villalatokkal, az ott foglalkozta-
tottak szimara pedig, hogy tobbet keressenek, ha tigyesebbek. Ma mir az ipari
termelésnek kb. egyharmadat a sz6vetkezeti vallalatok adjik. A kizidrélag ha-
szonra dolgoz6 kis villalatok, amelyek veszteségét senki sem szanilja, a fiatalok
tizmillidit foglalkoztatjik, és ezek viltak a kislizemi gazdasig fejlédésének
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legfébb hordozéjavi. A maginszektorban dolgozék szima is ugrasszerien
megndtt, ma mér tdllépi a 20 milliét. Az évente 100 000 juannil kevesebbet ke-
res6 kisebb dllami vallalatok kétharmadit bérbe adtik a szovetkezeteknek és
a magantermelSknek azzal a lehetSséggel, hogy késSbb fel is visirolhatjik az
allami tulajdont (a falunak ezt a tapasztalatit a viros is dtvette). A hivatalos ma-
gyarazat az, hogy a magéinszektor nem veszélyeztetheti a szocialista gazda-
sagot, hanem annak hasznos kiegészitése. A gyakorlatban azonban a magin-
szektor — éppugy mint sok més szocialista orszigban — nagy biirokratikus
ideoldgiai ellenallissal talilja magit szemben.

Az allami villalatok fokozottab 6nallésuldsa annyira felélénkitette a gazda-
sigot, hogy a kormany 1985-ben és 1986-ban kénytelen volt 1épéseket tenni az
titem visszafogisira. 1985-ben példiul a névekedés liteme 20%-os lett volna,
ha a kormany nem lép kdzbe, hogy ezt az iitemet 17%-ra mérsékelje, de még
ez is kétszerese volt a tervezettnek. Ez a gyors fejlédés sziikségszerten piro-
sult talzott beruhazissal, tilzott fogyasztassal, a devizaeszkozok tilzott kol-
tésével és a hitelpolitika tokéletesitésének sziikségességével. NGt az inflicid,
hivatalosan 10 szazalékos, de a mindennapi életben, f6képp a virosokban en-
nek kétszerese. Elszaporodtak a gazdasigi biincselekmények, és megindult a
versenyfutds a kiilfoldi kdzszikségleti cikkekért. (1985 elsé negyedében 2,3
millidrd dolldrt koltottek csak a televizidk és motoros jairmivek behozataldra.)

1986 elején elfogadtik a ,reform konszolidilidsinak” irinyvonaldt, amely
még most is tart. Felfigyeltek ugyanis arra, hogy a reform csokkentve az azel6tt
talzottan kézpontositott irdnyitist, tilsigosan gyengitette a hatalmat és az
illami ellenbrzést. A viszonylag 6néllésult vallalatok feletti egykori kozvetlen
illami ellendrzés helyébe fokozatosan a kdzvetett 1épett, amely gazdasagi hat6-
eszkozoket: add, ésszert hitelpolitika stb. alkalmaz. Erre ugy latszik feltétlen
sziikségiik volt, hogy folkésziiljenek az irreformra, {6képp az energia, nyers-
anyagok és félkésztermékek irinak megviltoztatisira és részben a fizetések
reformjira, valamint arra, hogy lépéseket tegyenek a villalatok, a gazdasagi
agazatok és vidékek k6z6tti munka és eszkoztirsitis serkentésére és ezzel meg-
akadalyozzik a kapacitisok kett6zését vagy megsokszorozisit. A cél az maradt,
hogy 1990-ig olyan féltételeket teremtsenek, amelyekben a villalatok z6me
igen 6nilléan gazdilkodik, de ez elsdsorban azt jelenti, hogy villaljik a fele-
16sséget a haszonért és veszteségért egyarant.

A gazdasigi reform folyamin Kina a gyakorlatban egy majdnem ij ide-
olégiat épitett ki. Arra a szilird meggy6z3désre jutottak, hogy a gazdasagi
reform nem vehet lendiiletet a politikai rendszer reformja nélkiil, tovabba arra
a felismerésre, hogy a szocializmus nem haladhat el6bbre sokoldali és mindenre
kiterjed reform nélkil. Felilbiriltik mindazt, amit itvettek, és ami sajit
6rokség volt (annak z6mét, amit Mao életének utolsé két évtizedében tett, ma
mar tévesnek és kdrosnak tartjik), megszabadultak a régebbi tévhitektdl, min-
den olyan 6hajtdl és ideoldgiai tételtSl, amelyet nem igazol a gyakorlat. Ma
mir a kinai teoretikusok arrél beszélnek, hogy a marxizmus Kinaban nélkiléz-
hetetlen, de nem elegend3, ami minden elmélet birilé felilvizsgilatival sok uj
kihivis elé allitja a reformot. Els6sorban is feliil kell vizsgilniuk azt a kialakult
felfogist, hogy a szocializmusban az allamtulajdon a tulajdon eszményi
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formaija. Bevezetve a tervet és a piacot Osszekdtd arugazdilkodast, amelyet
nem latott eld sem Marx, sem Sztilin, sem Mao, Kina megvaltoztatja az illam
és a villalat kozotti viszonyt, bevezeti a tulajdon sokrétd strukeirijit illetve
a vegyes gazdasigot és a gazdasigi érdekek pluralizmusit. A kinaiak feladtik
még az illamositis bizonyos szempontjait is, nemcsak azzal, hogy a parasztok-
nak a foldet bérbe adjik, hanem azzal is, hogy bérbe adjik az illami villalato-
kat, kotvényeket és részvényeket arusitanak stb. Valamikor a szocializmusnak
mint rendszernek a koncepciéjaban hirom elemi foltétel 1étezett: 2 munkas-
osztily hatalma, a magintulajdon megsziintetése a termelSeszkozok felett és az
iru-pénzviszonyok megsziintetése. Most viszont a kinaiak biztos kézzel lattak
hozzi e hirom kovetelmény kozil a két utébbi reviziéjahoz, méghozzi sokkal
gyorsabban és merészebben mint birmely mas szocialista orszag, amely azo-
nos vagy hasonlé dilemmakkal kiizd.

E tekintetben a Kinai Kommunista Part legut6bbi, 13. kongresszusanak volt
egy jelentSs ideoldgiai vivmanya. A kongresszus el6tti idSszak: viharos politi-
kai 6sszecsapésainak ellenére kimondtik: Kina a ,szocializmus korai szakasza-
ban van”, és bejelentették, hogy ez az id3szak egész a kdvetkezd szizad koze-
péig tarthat. Els6 pillantisra Gigy tinik, nincs semmi jelentSs abban, ha azt
mondjik ki, ami elég viligos: Kina fejl6dS orszag, nem eléggé fejlett termels-
erékkel, tehdt magitdl értet6dGen a szocializmus épitésének kezdeti szakaszi-
ban van. Ez a megfogalmazis azonban lehetévé teszi sok kinai dilemma le-
kizdésér. A dilemmék ugyanis mindeddig heves vitakat valtottak ki akéril,
hogy a kilonben nem eléggé feldolgozott és pontosan megfogalmazott
ideolégiai tételek (a szocializmus kinai dtja, a ,,népi demokratikus diktatdra”,
a part vezetG szerepe és a marxizmus-leninizmus és Mao-Cetung eszméinek al-
kalmazisa) lehetSvé teszik-e az orszag tovabbi megnyilasit, vagy pedig a misik
oldalrél nézve ez a megnyilas Gnmagiban — mivel az iru szabadabb kérforgisa
magéban foglalja az eszmék szabadabb dramlisit is — nem veszélyezteti-e vagy
legalibbis nem gyengiti-e a rendszer ideolégiai alapjait? Kinai foltételek ko-
zott és a kinai elméleti 6rokséggel mit jelent a szocializmus korai szakasza?

A korszerii szocializmus i, siilyos dilemmait derdsen illusztrilja, egy tobb
mint negyedszdzados vicc: Nyikita Hruscsov az SZKP 1961. évi kongresszu-
san folkiiltote: ,Elvtirsak, a kommunizmus a lathatiron!” Az anekdota hése,
Ivanuska, mivel nem értette mi az a ,lithatar”, fellapozta az értelmezé szétart
és megtudta: a lit6hatdr az a vonal, ahol az ég és a f6ld egybeolvad, tehit valami
olyan, ami mindig tivolodik, ha kézelediink felé.

Amikor a kinaiak azt mondjik, hogy a szocializmus kiépitésének korai
szakasziban vannak, akkor ez annyit jelent, hogy Kina mind jobban eltivolo-
dik a korszert és konfliktus nélkiili tirsadalom utépisztikus képzetétdl, illetve
mind kozelebb keriil sajat realitisihoz. A szocializmus korai szakasziban
ugyanis léteznek és szabadon hatnak a régebbi rendszer bizonyos elemei. Ez
annyit jelent, hogy kisérletezhetnek minden gazdasigi intézkedéssel, amelynek
hatékonysiga eredményt hoz, de nem kell ragaszkodniuk semmilyen féltevés-
hez. Hasonldképpen jelenti azt is, hogy bir a munka az ember mércéje, meg-
engedhetd, hogy bizonyos mértékben idegen munkabdl éljen: vagy ugy, hogy
a magéinszektorban tobb munkist alkalmaz, vagy ugy, hogy a t6zsdén ugrik
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részvényei ara. Miért kellene a részvények osztalékit masképp kezelni mint a
polgirok bankbetétjének kamatjait? — tették fel ezzel kapcsolatban a kérdést.

Csao Ce-jang a kongresszuson a szocializmus korai szakaszinak koncepcié-
jit magyarizva bejelentette, hogy nemcsak a vegyes gazdasig fejlédése és a
tulajdon struktirija viltozik, hanem az iru, a munkaerd és a tSke piaca is léte-
zik. Ez az irdnyvétel 4] dinamikit hozhat a kinai gazdasigba. Feltételezhetd,
hogy beindul a migricié az orszigban, ha a tébb mint 100 milli6 ipari munkas-
nak megengedik, hogy elinduljon jobb és kifizetddébb munkit keresni. Ez
mindenképpen véget vet az 6roklott ipari feudalizmusnak, amely a danwei-
hez, a munkahelyi egységhez valé tartozis révén nyilatkozik meg. Kirajzol6d-
nak az illami és magintSke kozott kapesolat ) formii, de a szovetkezet és a
maganszektor k6zotti tirsastermelSi viszony vagy az allami szektorral valé
kapcsolat formii is. Vitis marad azonban a politikai reform, mint a gazdasigi
reform tovibbi lendiiletének elSfeltétele. Habar a 80-as évek elejére jellemzé
lendiletnek készdnhetSen tovabbra is szétvalasztjak a part és az dllam hatdsko-
rét, nem elég viligos, milyen lesz a part médositott de megtartott vezetd szere-
pe kiilén a termelésben, egy olyan orszigban, ahol minden ipari izemrészleg-
nek hivatisos parttitkira van, és aki a szakemberek felett dll. A cséd problé-
madja, mint a szocializmus legkevésbé tisztizott dilemmadja valészinileg silyo-
sabban vetdik fol a legnépesebb munkisosztillyal, tehat a legnagyobb
munkaer§-tobblettel rendelkezé orszigban mint a tobbi szocialista orszagban.
Mair most ellenillas jelentkezik a munkaisok elbocsitisival szemben, amivel
elejét akarjik venni az j szociilis és politikai problémik keletkezésénk, de
ugyanakkor az az igény is jelentkezik, hogy a veszteséget tirsadalmasitsik.

Lehetséges, hogy az illami szektor reformja 6vatosabb és iranyitottabb lesz,
de a politikai rendszer reformjinak kérdése csak most vetédik fel, habir keve-
sebb ideoldgiai elfogultsiggal mint a miltban. A tobbi szocialista orszagtél el-
téréen — amelyek a reform soran a kiutat az illami hatalom cso6kkenésében és
az Onigazgatis fejlesztésében litjik —, a kinaiak nem beszélnek sem az ilam
erdsitésérdl, sem annak elhalisir6l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy meg-
keriithetik azt a — valamennyi szocialista orszig szimdira k6z6s — dilemmat:
mennyiben a pirté az dllam és mennyiben éillami a pirt.

A gazdasigi pluralizmus jelentkezése valészinileg csak most veti {6l a poli-
tikai pluralizmus dilemmadjit. Teng Hsziao-ping Kaidir Janossal folytatott
beszélgetésében elmondta, hogy Kininak nem felel meg a nyugati parlamenti
demokricia rendszere, csak’a demokratikus centralizmus, mert az ,,megszilir-
ditja a nemzet egységét”. Ugy tiinik azonban, hogy a gazdasigi pluralizmus
kikényszeriti a politikai pluralizmust is, amelyben a demokratikus centraliz-
mus alkalmazisa nemcsak a pirtban, hanem az illamban és a tirsadalomban is
sokkal bonyolultabb lesz, mint amilyennek most tinik.

Foditotta: Bdlint Istvan
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KET NEPMESEGYUJTEMENYROL
A SARKANYOLO KIRALYFI

Szerb népmesék Vuk KaradZié gy(jtésébdl. Vilogatta, szerkesztette és az utdszoe irta
Jung Kiéroly. Forum Kényvkiadé, Ujvidék 1987

A KILENC PAVALANY ES AZ ARANYALMAFA

Népmesék Vuk Stefanovié KaradZié gyGjtésébdl. Vilogatta, forditotta és a jegyzeteket
irta Szekeres Knefély Klira. Eurépa Konyvkiadé, Budapest 1987

Vuk KaradZié sziiletésének kétszaza-
dik évforduléjin magyar nyelven is t6bb
tanulminy, gyGjteményes kiadviny je-
lent meg, amely a nyelvtudés és a folk-
lorista munkdssigat méltatja. A Székics-
mi forditisinak reprint kiadisa mellett,
a jubileum alkalmdbol két népmeséket
tartalmazé  kotettel is tisztelegtek a
nagy folklorista emléke elste. Az egyi-
ket az jvidéki Forum, a misikat pedig
a budapesti Eurépa Kényvkiadé tette
k6zzé. Nagy szitkség volt mir ilyen jel-
legi mesegytjteményre, mert csaknem
harminc évvel ezelétt, 1961-ben jelent
meg utoljira magyar nyelven délszlav
népmesegyijtemény, ugyancsak az Euré-
pa Konyvkiad6 gondozisiban, a Népek
meséi sorozatban.

A sarkdnyolé kiralyfi meséit Jung
Karoly vilogatta, A kilenc pivaliny és
az aranyalmafa cimi gyijteményt pedig
Szekeres Knefély Klira vilogatta, fordi-
totta és litta el jegyzetekkel. A két kiad-
vany mdis-mds célbdl késziilt, ennek el-
lenére tanulsigos Sket parhuzamosan
ismertetni. Kiadvinyit a Forum elsé-
sorban gyermekeknek szinta, de Jung
Kiroly olyan szovegeket fordittatott le,
amelyek hasznosak lehetnek az 6ssze-
hasonlité folklértudominy szimira is.
Az WGjvidéki kiadviny jellegénél fogva
kevesebb szdveget tartalmaz, mindéssze
tizenkilencet, a budapesti pedig 6tven-
hirmat.
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Ha két hasonlé jellegii konyv keriil a
keziinkbe, dnmagitd! kinalkozik az al-
kalom osszevetésitkre: milyen szem-
pontok szerint kezeli anyagit a két szer-
kesztd, mely szévegeket tartja fontos-
nak a gytGjteménybe beiktatni. Jung
Kiroly 8-10 éves gyerekek szimara ké-
szitette a szerb népmesék gyijteményét.
A koétet elsdsorban hdsmeséket tartal-
maz, de az ifji olvasék néhiny mondit
és novellamesét is talilnak benne. Jung
Kiroly ezzel minden bizonnyal azt ki-
vinta bemutatni, hogy a XIX. szdzadi
folklértudomany még nem vilasztotta el
oly élesen egymastdl a prézai elbeszéld
miifajokat, mint a mai szaktudominy. A
miésik, ennél lényegesen fontosabb
szempont az, hogy a néphagyomanyban
a mesefak szimira lényegtelen, mesét,
trufit vagy éppenséggel mondit monda-
nak-e el. Vuk e mifajokat kdz6s cimen
kozdlte, népi elbeszéléseknek jeldlte.
Mivel A sarkanyolé kirilyfi a mifajok
egymis mellett élését is be akarja mutat-
ni, sajnéljuk, hogy legalibb egy-két tré-
fis torténet, trufa nem kapott helyet a
valogatasban.

Az ujvidéki kiadvany A szépen zengd
pelikanmadart kdvetSen jelent meg. Ez
a munka a Jugoszlividban gydtjtote
magyar népmeséket tartalmazza. Mivel
ez a vilogatis is a gyermekolvasék szi-
mira készilt, alkalmat ad arra, hogy az
ifji meseolvasdkkal észrevetesse, hogy



a magyar és a délszliv népmesék kozeli
rokonsigban vannak egymissal, mind-
kettS egy tbél: az eurépai mesekincs-
bél fakad. J6, hogy erre a hasonlésig-
ra Jung Kiroly a kétet utdszaviban fel-
hivja a figyelmet, s néhany példival vila-
gitja meg, hogy a folklérkutaték milyen
szempontok szerint végzik az Gsszeha-
sonlitist. Fontosnak tartjuk, hogy az
utészoban arrél is olvashatunk, ho-
gyan alakitotta, korrigilta szovegeit
Vuk, tovibbid gyijtési moédszerérdl,
arrél, hogy t6bb kozismert szerb nép-
mesét gyermekkori emlékei alapjin
jegyzett le. Ezek az utalisok teszik a
folkloristik szimaira is fontossa A sdr-
kanyols kiralyfit, tehit nemcsak a gyer-
mekek szimira kozol eligazité ismere-
teket.

A vilogatis gerincét Gruja MehandZié
sz6vegei képezik, aki a hat hésmesét
1829-ben Zimonyban mondta tollba
Vuknak. A szerb folkloristik ezeket a
torténeteket tartjdk a legarchaikusabb,
miivészileg legjobban megformilt sz6-
vegeknek. Jung Kiroly vilasztisa min-
den bizonnyal nemcsak emiatt esett ri-
juk, hanem azért is, mert Vuk legjobb
mesemondé6ja  Szenttamason sziiletett,
kereskedS ember lévén ismerhette a ma-
gyar népmeséket is, ezek hatdsit a mesék
szévegében magunk is felfedezhetjiik.

Vuk népkoltészeti gyijteménye ab-
ban a korszakban keletkezett, amikor a
mesemondé  alkalmak még éleek, a
folklér varidlédasinak a virigzisa lehe-
tett. Ennek kapcsin allapitja meg az uté-
526 irdja: ,A szerb népmesék Vuk keze
munkija iltal az utolsé pillanatban 6r-
z6dtek meg az utdkor szdmdra, s keriil-
tek dt az iristudatlan mesélék ajkirél a
nyomtatott konyvekbe.” Azzal, hogy
ezek a szovegek az utolsé pillanatban
keriiltek Vuk jegyzetfiizetébe, nem
értiink egyet. Vuk eurdpai jelentéségii
tevékenységét, nagy horderejli munka-
jit, a nélkiildzhetetlen feltirist utina
senki sem végezte mir olyan tudatosan.
A XX. szizadi modern folklérkutatisok
tehetséges mese- és nétafikat fedeztek
fel, ezek hagyominya és a magnetofo-
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nos gytjtés alapvetSen megviltoztatta a
néprajzkutaték szoéveggondozisi kon-
cepcidjit. A magyar néprajz Ortutay
Gyula kutatdsai nyomin forditotta fi-
gyelmét a tehetséges adatkdzlékre. Nem
hissziik, hogy a szerb, a horvit, a ma-
cedén folklér kevésbé lenne hagyomany-
6rz8, mint a magyar. Balint Vujkov
munkdssiga is éppen azt timasztja ald,
hogy szdzadunk maisodik felében is
érdemes (volt) a meséket, mondakat 6sz-
szegytijteni. Vuk publikicidit joggal
csodilta meg a XIX. szdzadi mivelt
Eurépa, de az az érzésiink, mintha az a
hatalmas anyag, melyet Vuk publikilt,
kényelmessé tette volna az itteni folklo-
ristikat, s nem &sztondzte Sket folya-
matos gytjtésre, mint azt Vuk tette. Hi-
szen a nagy folklorista tevékenysége
évtizedekre ad munkit a filolégusok-
nak, néprajzosoknak. Meggy8zSdésiink,
hogy a modern folklérkutatis sziméra
fontos lenne azt is tudni, hogyan ha-
gyomanyozédott a mult szdzad elsd har-
madiban feltirt szerb népkoltészet, en-
nek a kérdésnek a tisztizdsa azonban
nem feladata egy olyan ut6sz6nak, mely
az ifji olvasékat hivatott eligazitani a
szerb népmesék viligaban.

A sarkanyol6 kiralyfi szovegeit jugo-
szliviai magyar iré: Acs Kiroly, Balizs
Attila, Bognir Antal, Dudis Kiroly, Fe-
hér Ferenc, Gion Nindor, Gobby Fehér
Gyula és Pap J6zsef forditotta. A for-
ditdk nem mesterségesen archaizilt
nyelvet alkalmaztak a mesék atiltetése-
kor, hanem a magyar népmesékben is
hasznilt székapcsolatokat, amennyiben
az nem rontja az eredeti szdveg hitelét, s
a meséket gy forditottik le, mintha
azokat egy mai mesemondé mondta
volna el, természetesen stilizalt forma-
ban. Az Arany Liszl6 és Benedek Elek
dltal meghonositott  szdvegitigazitist
alkalmaztak.

A sarkdnyolé kiralyfi tizenkilenc me-
sé)ébSl hét hidnyzik A kilenc pivaliny
és az aranyalmafa gyGjteménybdl: Az
élet vize, A kacsalabon forgé varkastély,
A kirily veje meg a tiltos banya, A
sdrkdinyGlé kirdlyfi, Borsszem Janko, A



két garas, A kirily és a birkapisztor. A
két kdnyv kiegésziti egymast, mert igy
hatvankét szerb népmesét olvashatunk
magyar forditisban. A Kigyévdlegény
hésmesébdl a Forum kiadvidnyaba a t6-
redékes viltozat keriilt. Talin szerencsé-
sebb lett volna, ha ebben a kdnyvben is
a teljesebb, jobban megformilt sz6vege-
ket olvashatnink.

A kilenc pavaliny és az aranyalmafa
nemcsak a nagykdzdnség, hanem a
folkloristik szimara is készilt. A népek
meséinek sorozata tudominyos szem-
potoknak is eleget kivin tenni. Emiatt a
fordité és vilogatd, Szekeres Knefély
Klira a szerb népmesék valmennyi mi-
fajabdl k6z6l szovegeket; ebben a gyij-
teményben is azonban tdlsilyban van-
nak a hésmesék, a valédi mesék, de tru-
fit, novellamesét, természetmagyarizé
mondit, torténeti mondit, illatmesét,
falucsifolét is olvashatunk benne. A
vilogaténak tehit az volt a célja, hogy
idogé képet adjon arrél a délszlav
prozai epikus mifajokrél, melyet Vuk
gyujtoee. Emiatt nemcsak a legszebben
megkomponilt, legteljesebb sz6vegeket
publikilta, hanem tdredékes viltozato-
kat is, olyan trufikat is olvashatunk a
meséskdnyvben, melynek humorit a
sz6jaték adja. Ezek, jél tudjuk, hozzi-
tartoznak a délszliv népkoltészethez, de
még egy ilyen, tudominyos szempon-
toknak is eleget tenni kiviné kotetben is
folosleges leforditani, hiszen a magyar
délszliv népmesék kolcsonhatisit csak
olyan folklorista végezheti el, aki jél is-
meri mind a két anyagot és a meséket
eredeti nyelven olvassa. Mutatvinyként
a legteljesebb, legszebben megszerkesz-
tett meséket kell k6zolni. Igazsigtala-
nok lennénk a forditéval szemben, ha
arr6l nem szélnink, hogy vilogatisiban
zdmmel a legszebb, legértékesebb me-
séket, mondikat olvashatjuk. Azt vi-
szont sajniljuk, hogy sem a Forum, sem
pedig az Eurdpa kiadvinyiban nem ol-
vashaté az Egig ér6 fa cimii népmese. Ez
a mese, amelyet Vuk Milo§ Obrenoviétél
hallott, bizonyira érdekelné a magyar
kutatékat, mert az Egig éré fa motivuma
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olyan keretmese, amelyet a néprajzku-
taték a siminizmussal hoznak kapcso-
latba. A kérdés kutatdit valészinileg
érdekelné, hogy ez a motivum milyen
formdban él a szerb néphagyomanyban.

Predrag Stepanovi¢ a konyv utészavi-
ban j6 Ssszefoglalét ad a magyar olva-
s6knak Vuk KaradZi¢ munkassagarSl. A
tanulminy részletesen foglalkozik Vuk
nyelviyjité reformjival, azokkal az
ellentétekkel, melyekkel a szerb nyelv-
tudds szembetalilta magit a Szerb
Matica részér6l. Stepanovié tanulmai-
nyabél értesiilhetnek az olvasék Djuro
Daniéié, Njego$ és Branko Radigevié
tevékenységérdl, mellyel Vuk munkis-
sagit, nyelwijité harcinak sikerét segi-
tették elS. J6, hogy ebben a kétetben ol-
vashaté ez az dsszefoglald, mert a leg-
tobb magyar olvasé ebbél értesiil Vuk
munkissiginak jelentdségérSl. Amit hi-
anyolunk, az az, hogy e tanulminy mel-
lett nem kapott helyet a kotetben egy
rovidebb dsszefoglals, amely a szerb
népmesékrdl, Vuk mesegyijté tevékeny-
ségérdl szélt volna. Egy ilyen eliga-
z{té utdsz6 néhiny félreértést is elosz-
latott volna. A mai magyar folklértu-
domanyban kiilénbséget tesznek férfi és
nd adatkdzlSk kozott. Rimutattak mar
arra, hogy az asszonyok a hagyomény-
Srzébbek. A szerb népmeséket is asz-
szonymesékre és férfimesékre osztja fel
az altalunk ismertetett kotet, az olvasé,
ha nem olvassa el a jegyzeteket, arra
gondolhat, hogy mir az XIX. szdzad
elején a hagyominyipolisban jelentds
kiilénbség volt a nemek kzotr. A mesék
jegyzeteibdl pedig ennek épp az ellenke-
z6je tinik ki. Az asszonymesék legtobb-
jét férfiakeél jegyezte le Vuk. J6 lett volna,
halegalibb ajegyzetekben utal aszerkesz-
t6 arra, hogy a népmeséket maga Vuk cso-
portositotta  igy. Az  asszonyme-
sék a tulajdonképpeni hésmesék, a humo-
ros torténeteket pedig férfimesének tar-
totta. Vuk nemcsak a prézai epikai miifa-
jokat osztotta fel igy, hanem a folklor
egyéb mifajait is. A hdsénekeket junatke
pesme-nek, a lirai dalokat pedig djevo-
jalke pesme-nek nevezte.



Ugyszintén j6 lett volna, ha egy ilyen
jellegd utészéban arrél is olvashatunk,
hogy Vuk a népmeséket Jugoszlavia mely
vidékein gyijtotte Gssze, valamint ha a
szerkeszté szl arrdl is, hogyan viszo-
nyult a szerb folklorista az dsszegyjtot
szdvegekhez. J6 viszont, hogy a jegyzetek
feltiintetik, melyik mesét mikor és hol
gytjotte, hol publikilta el6szér. A ku-

tat6k szimdra fontos, hogy megtalilhatd a
szovegek nemzetkozi tipusszdma, azt
viszont foléslegesnek tartjuk, hogy e
mellett a Magyar Népmesekatalégus ti-
pusszdmait is feltiinteti, hisz kézenfek-
v3bb lett volna a szerb szaktudominy
vonatkozé tipusszidmaira utalni.

BESZEDES Valéria

A ,FENYES BALTA” NEPE

Takits Gyula: Somogyi pasztorvilig. Kaposvir, 1986

A Somogy megyei Mizeumok Igaz-
gatdsiga mir a koribbi években is t6bb
kitind néprajzi tirgyd koényv és fuzet
kiadasival hivta fel magira az érdekls-
dé olvasék és a szakma figyelmér. Csak
emlékeztetsiil hadd  hivatkozzunk
Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imai-
nak elsé megjelenésére, Egyid Arpid
Somogyi népkéltészetének vaskos kote-
tére vagy a Somogy Néprajza sorozat
misodik kéteteként megjelent, az anya-
gl kulnirival foglalkozé tanulminy-
gydjteményre. Mindezt bizonyira 6sz-
szefiiggésbe lehet hozni azzal az inten-
ziv mGhelymunkaval, amely a helyi mi-
vel6dési élet egyéb terilletein is érezteti
hatisit — gondoljunk az eurdpai hird
Csiky Gergely Szinhizra. S most egy
ijabb, a megyehatirokon messze tilmu-
taté munkira lesz érdemes odafigyel-
nink.

A nyolcadik évtizedében jiré Takits
Gyulit eddig inkibb a pannén ,helyi
szinek” koltéjeként ismertiik, mintsem
néprajzkutatéként. A dunintili lankik,
tolgyfaerddk, berkek és ligetek géniusza
persze sok koltGt megfogott mir, példaul
Csokonait is, aki még a vidék kanisztar-
sadalmit is megénekelte a felviligoso-
dis eszméitdl duzzaddé nevezetes csur-
g6i programversében, nem éppen idilli
hangokat iitve meg. A ,muzsiknak
szentelt kies tartominy” pésztortirsa-
dalma azonban, nem utolsésorban a
muiiltszizadi kézgazdasigi konstellici-
Sknak koszonheten, a néprajztudominy

397

nagy-nagy szerencséjére még hosszi
iddre igen szivosnak bizonyult. Errél a
mira mir hovatovabb teljesen letiint
vilagrél ad minden eddiginél itfogébb,
pontosabb képet hirom évtizeddel ez-
el6tti gyijtonapléi, feljegyzései és rajzai
kézreadisival Takits Gyula.

Kényve hirom nagy egységre oszlik,
nehéz eldonteni, melyik a fontosabb,
értékesebb. A hirom rész tulajdonkép-
pen a somogyi pisztortirsadalom hirom
fontosabb rétegének (kaniszok, gulya-
sok, juhiszok) életmédjit, kultirajat,
szokdsait, hiedelemvilagit éleli fel, az-
zal, hogy a misodik fejezet alapos bete-
kintést nyijt az észak-somogyi Nagy-
berek egykori ldpviliganak haliszé, ma-
darisz6, zsikminyolé hagyominyaiba
is, a harmadik fejezet pedig tulaj-
donképpen idés Kapoli Antal juhisz fa-
faragé vallomisit tartalmazza foglalko-
zasirdl, mivészetérol.

A legrészletesebben megrajzolt képet
a somogyi pasztortirsadalom arisztok-
ricidjirdl, a kaniaszokrdl nyerjik, s ez
azért fontos, mert eddig réluk tudtuk a
legkevesebbet, noha a dunintili kanisz-
sig egész a koézelmiltig féltve Srizte
mestersége fortélyait, archaikus tudo-
ményit. A megszoélaltatott Sreg kani-
szok kdzill nem egy még a mult szizad
végén kezdert bojtirkodni, apja, nagy-
apja szavait, tetteit, meséit még hiven
tudea felidézni, ezért aztin egy-egy in-
terji a tizenkilencedik szizad elejéig
eléré mélyfurartal is felér. Onmagukat,



kalandjaikat, életmédjukat a megszélal-
tatottak ritkdn idealizaljik, kivétel
nélkiil szépnek tartjik, mert szabad,
még ha errél nem is beszélnek fennkélt
fogalmakban. A kaniszok, ha tehették,
egymis korébdl nésiiltek, a pogirokat
(parasztokat) lenézték: f6ld nem érde-
kelte Gket, a pénz is addig, amig elmu-
lattik, hiszen ,az igazi kanaszok, amig a
tényes balta existilt, nem a konvenciébél
éltek, hanem az eszdk szerint”. Mai
etikal normdink szerint loptak. Csak-
hogy a pasztortirsadalomban (az alfdldi
juhaszok kozott is egyébként) errdl mis
volt a kialakult vélemény. ,A kanisz a
diszndszerzést lopisnak nem tartotta.
Pipit, pénzt lehet lopni, de disznét azt
nem. A lopis a kanisznak nem illt az

oldalihoz, hanem egyszerien csak
mesterségét folytatta, amikor mist6l
szerzett disznét.” Kandsz, zsiviny

konnyen egy hiiron pendiilt, a hatirok
kézottik gyakran elmosédtak. A szer-
zett diszné kézrdl kézre jart, s par
nap alatt Horvitorszdgban volt, vagy
éppen a horvitorszagi koca zsirja silt
a Balaton-vidéken. Kegyetlen, szilaj
élet volt ez, csoppet sem romantikus.
»Morovics Gyérgy kaniszgyerek az
én idémben Tasziron olyan volt, hogy
magit mir gyerekkoriba a wallatisra
szoktatta. Ugy csinilta, hogy kint a le-
gelén a korme ala tiskér szirt. Gele-
gonyatiskér, és azt kérdezte fenn-
hangon: — tetted-e ezt? O maga vila-
szolt rd, hogy nem. Addig szirta bel-
jebb és kérdezgette, amig végiil is csak
folugrott és jajgatva elszaladt.”
Némelyik adatfelvétel — igy példaul
az, amelyben Horvith Pili Gydrgy
mondja el az életét —, egy tdmoren fo-
galmazott novelldval, tirgyilagos sors-
analizissel is f6lér. Mishol a szakszerd
részletek sokasiga ejti amulatba az ol-
vasét: milyenek voltak a kanaszszer-
szamok, a régi, jérészt mair kiveszett
sertésfajtak, hogyan értékesitették az
illatokat, kik és hogyan gyédgyitottak
stb. Az egyik adatkézls a sertés fiilébe
vigott megkiilonboztetd jelekrdl rogto-
nbz szemiotikai kiselSadist, mésuct a
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nyir- és cserfak megcsapolisinak méd-
jarél, az erdei és lapi madarak viselke-
déstanirdl olvashatunk szuggesztiv él-
ménybeszimoldkat, tapasztalati igazsa-
gokat. Kiilon figyelmet érdemelnek a
kényv azon részletei, amelyekben a bi-
valytartasrél esik sz6, annil is inkdbb,
mert szérvinyos bivalytartisrol egész a
kézelmiltig Vajdasigbdl is vannak ada-
taink, a kérdés néprajzi feldolgozisa
azonban még nem tortént meg.

A jugoszlaviai olvasé6 szimira nem
utolsé sorban Somogy és a Drivitdl
délre esé délszliv vidékek kozott
interetnikus kapcsolatok tényét rogzité
elsz6rt adatok (és nem is kevés van be-
16lik) nyidjtanak szellemi izgalmat. A
»szerzett” diszné rendszerint Horvitor-
szigbdl (vagy Horviatorszigba), a ,szer-
zett” marha Szlavéniabdl érkezett. A
horvitorszagi diszndkereskeddk, haj-
csarok, s6t a herél6k is atjirtak Somogy-
ba. A disznékereskedSk viseletée 1952-
ben igy irja le a hetvendt éves Tédor
Janos fonéi kanasz: ,Nyiron kék
pruszli, télen pedig kék dolmany. A dol-
ményon kerek csicsos rézgombok vol-
tak. El6] kétsoros volt és a zsebeken hi-
rom gomb volt. Magyar huszirsziri
csizmét horduak és kék nadrigot. Nagy-
karimds, fekete, csicsos kandszkalapot
viseltek. Rézfokos vagy rézbalta mindig
volt niluk. A baltiba be volt vésve a ne-
viik. Mind a hirom magyarul beszélt,
mégis azt mondtik, hogy horvitor-
szdgiak. Vasirliskor a fonéi kocsmiban
szalltak meg hosszabb idére. A téli hiz-
laldsi idSben folviltva egy-egy volt itt.
Az pedig Gyalinban lakott illandéan.
Gyermekkoromban minden évben lat-
tam Gket, legénykoromban sokszor it-
tam is veliik a fonéi vendéglében.”

Megtudjuk azt is, hogy a kereskedel-
mi kapcsolatok egész Bacskiig elértek,
ide szerb kupecek szillitottdk a disz-
nét. Ez folottébb érdekes, ha meggon-
doljuk, hogy a miilt szizad kdzepe 6ta
Bicskiban is erdteljes sertéstenyésztés
folyik. Egyik lehetséges magyarizata
talin az, hogy a makkon hizott diszné
zsirja, amely sirga szind, és nem alvad



meg, értékesebbnek szdmitott. (Egyéb-
ként az emberi szervezet szimira is ke-
vésbé kiros a misiknil.)
Ponyvaballadiink népszerii hésének,
Patké Bandinak és tirsainak a sorsa is
szorosan kapcsolédik a drivan-tali vi-
lighoz. A betyir unokija, Téth Mihily
faragépasztor erre igy emlékezett:
~Egyszer az apim apja Téth Jinos, azaz
Patk6é Bandi négy tirsival lement a
Drivin tilra disznét szerezni. Baré
Raszinyaitél loptak 600 disznét.
Haroméves artinyokat. Egész a Draviig
elhoztik. Itt 16tték meg és sebesen hoz-
tik Poginyszentpéterre, ahol eltemeuték,
mint aki pokolvarban halt meg. Apim

apjinak, tehit Patkd Bandinak a sivja a
poginyszentpéteri 6 temetSben van. A
kaputdl jobbra, az elsé sir egy fenydfa-
val. A tirsai késGbb Boszniiban teleped-
tek le. Koziiliik eggyel az én apim talal-
kozott, mint pionir katona. Apimat,
idés Toéth Mihilyt az 6reg volt betyir
megismerte apja formdjardl és meg is
vendégelte. Azt mesélte el, hogy Patké
Bandival betyirkodott. Disznéval ke-
reskedett. Most pedig szSleje van Bosz-
nidban egy szép hegyoldalban. Mesélte
azt is, hogy a tdbbi betyartirsa mir
mind elpusztult. Csak még 6 éL.”

CSORBA Béla

A SZABADKAI KORLET 1941-ES KATONAI PARANCSNOKA

Balogh Istvan: Mayer Ottmir; Forum, Ujvidék, 1987

A szerzd nehéz feladatra villalkozott,
amikor sziikebb szakteriletén kiviil esé
témibdl, megbizhaté interdiszcipliniris
esettanulmanyt irt egy jelentds forradal-
mirrél, aki vidékink munkidsmozgal-
minak jeles tagja volt. A kitidzott feladat
megkivinta a tirsadalmi-torténelmi és
munkismozgalmi korrajzot is, hogy be-
mutathassa Mayer Oumirt és bariti-
munkatirsi kérét — jellemezze egy
arinylag révid, mozgalmas életi forra-

A nem konnyi villalkozisra Balogh
Istvint felbitoritotta a néhiny évvel ez-
elétt Lazar Nesiérél irt fuzet sikere, a jol
megoldott feladat alapjin bekovetkezett
nyilvinos elismerés, de a megiris sorin
nyert tapasztalat is. Mindenesetre Ma-
yer Ottmirrél tanulminyt irni bonyo-
lultabb feladat. A szerzét tirsadalomtu-
domanyi jirtassiga, katonai és iltalinos
honvédelmi ismeretei is hozzisegitették
ahhoz, hogy az iltalinos tirsadalomtu-
domianyi-médszertani kozelités alapjin
firadhatatlanul kutasson ijabb forris-
anyagok utin, ne elégedjen meg az els6-
ként kezeiigyébe keriilskkel; hogy ne
csak az egyes torténészek dltal tilhang-
silyozott okminyokra alapozza fejtege-
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tését, hanem tovabb kutasson, s a kiilon-
féle forrasokat sszevesse és értékelje. Ez
az eljiras megfelelének bizonyult, és ha
publicisztikailag nem is volt kifizets, de
a tudominyossigot szem elStt tartd,
megbizhaté adatkdziés miatt elismerés
illeti ezért Balogh Istvint. Mive a szer-
zSt kiemeli a megszokott publicisztikai
szovegeket alkoték sorabél, bir nem
nagyterjedelmi, de itfogé és addig a
legteljesebb képet nyujtotta Mayer
Oumirrdl a forradalmarrél. Megillapit-
hatjuk, hogy hasznosnak bizonyult a
szerzd és a kiad6 szerkesztdjének utédla-
gos kézirat-megmunkalisa, mégha a t6-
morités folytin néhiny jelentSs tény és
Mayer életének bizonyos mozzanatai ez
alkalommal nem is keriiltek napviligra.
A széban forgé tanulmény bizonyira
nem lesz az utolsé Mayer Ottmirral
foglalkozé mid — annil is inkabb, hisz a
szerz$ maga is készil (a kdnyv szabad-
kai bemutatéja alkalmaval tett bejelenté-
se szerint) Mayer Ottmir tevékenysége
egy-egy részletkérdésének tovibbku-
tatisira. Ezért nemcsak méltinytalan,
hanem kicsinyes boncolgatis lenne ez
alkalommal azokat a kérilményeket hi-
inyolni, amelyeket a kép teljessége



érdekében érdemes lett volna a sz6vegbe
beiktatni vagy kilén foglalkozni rész-
letkérdésekkel, amelyek esetében a szer-
26 forrisanyagra timaszkodik ugyan, de
megkérddjelezhetSek, mert mis — eze-
ket masként feltiintet$ — adatok is létez-
nek. Nyilvinval$, hogy Balogh fejtege-
tése tdmor, j6l megszerkesztett, amely-
ben a hangsily az alapvet8, a valéban
kulcskérdéseken van.

A szerzd logikusan tagolt fejezeteken
it kiséri Mayer Ottmir élenitjit. Mayer
szokatlanul fiatal forradalmir volt, aki
az elsé vilighabori el6tt, 1911. novem-
ber 31-én sziiletett Temesvirott, és 6-7
éves koriban, az I. vilighibori vége felé
telepilt csalddjival Palicsra, kivégzése-
kor alig volt harmincéves. A harmincas
évek elején mir haladé ifji, akinek a
sziik6s anyagiak miatt nem sikertilt be-
jutnia az egyetemre. Sem a Horthy-
rendszer Budapestjén, sem a Romin
Kirilysig alatti Erdélyben nem virt rd
semmi )6. 1932-ben Bileéen elvégezte a
tartalékos tiszti iskolit, majd 1933-tél
terménykeresked6 hivatalnok lett, és ro-
viddel ezutin a Hid folyéirat szerényen
fizetert fGszerkesztSje. Balogh kutati-
sal ez ideig nem illapithattik meg pon-
tosan kommunista pérttagsiginak kez-
detét, de kiterjedt kommunista tevé-
kenysége mir a harmincas évek elejétsl
nyilvinvalé.

A monogrifia sok nevet, harcostirsat
sorol fel, vizolja a munkaformaikat,
amelyek kdzott a felviligosité és propa-
ganda tevékenység rendkiviil fontos sze-
repet tolt be a JKP akkori tevékeny-
ségében. Az esettanulminy kétségtelen
eredménye, hogy noha a Hid fdszer-
keszt8jérdl van sz6, s a Hidrél kinilko-
zik a legtobb és a legmegbizhatébb for-
risanyag (a folyéirattal, szerkesztési
elveivel, politikai-eszmei vonalvezeté-
sével természetesen megfelel6 médon
foglalkozik is a harmadiktél a hetedik
fejezetekben) a szerzé kidomboritja a
harmincas évek derekin bonyolédé
munkidsmozgalmi és pérttevékenysé-
get, majd a Tito-korszak felfejléds t6-
megtevékenységét az orszigban, kiilo-
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nds tekintettel Szabadkira és kornyé-
kére. Figyelemre mélté a Hidban megje-
lent irisainak elemzd tematikai Sssze-
foglalasa is. Ezzel kapcsolatban emlitjiik
meg, hogy Balogh Istvin szerint a ki-
zirélag Pap Pilnak tulajdonitort Ar
ellen cim@G irds esetében tobb okbdl is
arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzé-
iség nem egy embernek, hanem cso-
portnak tulajdonithaté. (Ezt mis alka-
lommal nyelvészeti  6sszehasonlit
mddszerrel igyekszik majd kimutatni, a
szdvegben ugyanis kilénbozd szdveg-
rétegek lelhetSk fel, amelyeknek felti-
risa val6szindleg igazolnd a feltevést.)

A szerz8 Mayer Ottmir életének
utolsé hirom évével foglalkozik részle-
tesebben. Szabadkian 1940 tavaszin tjra
megalakult a JKP tartominyi ve-
zetGségének kozremikodésével a pirt
helyi bizottsiga, amelynek Mayer Ott-
mir is tagja, és ez idé tijt vilasztottik be
a JKP tartominyi vezetSségébe is, mely-
nek 1940 szeptemberében Kamenicin
megtartott tartomanyi vilasztisi érte-
kezletén mér mint korleti partitkir vett
részt. Kilon figyelmet szentel a szerzé
Mayer Ottmir és a pirtvezetSség tény-
kedésének a Horthy-hadsereg bevonu-
lisa idején és az akkori katonai ellen-
illasi szervezésének, tekintettel arra,
hogy Mayer Ottmir tevékenysége To-
polya és Zenta kornyékére terjedt ki.
Mayer Ottmirt Radivoj Cirpanov kéz-
remiikddésével a Palicson megtartott
korzeti partbizottsagi iilésen korzeti ka-
tonai parancsnokka nevezik ki.

Az esettanulminy utolsé el6tti fejeze-
te a Topolyirdl elindult letartézta-
tisi hullimot tirgyalja, Mayer Oumairt
ekkor kelepcébe csaljak és szeptember
25-én letartéztatjak. Balogh elemzi és
Osszegezi a letartéztatottak feletti itél-
kezéseket, kivégzéseket és hangulat-
keltési mesterkedéseket. A szerzé ko-
tete tdmor zirdfejezetében még biriléan
tekint vissza azokra a konspiriciés hi-
bakra, amelyek be nem tartisa miatt
Mayer Outmir katonai parancsnokot és
misokat arinylag rovid idén beliil le-
tartéztathattik. Ebben is a szerzének



van igaza, de hozzifizhetjik, hogy -
igaz egy évvel késébb — de hasonlé-
képp birilhaté Svetozar Toza Marko-
vié¢ Gjvidéki és Zarko Zrenjanin plan-
diftei végzete.

Osszegezve: a Forum Konyvkiadé
Balogh Istvan kényvével atfogd, tudo-

minyos igazsigra torekvd tomor és ér-
tékes tanulminyt ad az olvasé kezébe,
amely egy kiemelked6 forradalmirrél
sz6l, de egyben atfogd korrajz is a
munkismozgalom térténelmébél.

REHAK Liszlé

MILAN D. VOJNOVIC: A MODERN KAPITALIZMUS

Milan D. Vojnovié: Savremeni kapitalizam. Biblioteka Izazov, IIC SSO Srbije,
Beograd, 1986

A konyv szerzdje ismert és elismert
szakembere a Nemzetkozi Politikai és
Gazdasigi Intézetnek, hiisz esztendeje
foglalkozik a kapitalizmus tanulminyo-
zdsival, és ez ideig hat kényvben foglal-
ta dssze megfigyeléseit a modern kapita-
lizmus jellegzetességeirdl és irinyzatai-
rél. Kiilon figyelmet forditott a transz-
nacionilis korporiciék természetére és
lényegére, utolsé eldtti kdnyve pedig az
amerikai kapitalizmusrél sz6l (Americki
kapitalizam, NIO Poslovna politika i
Institut za medjunarodnu politiku i priv-
redu, Beograd, 1984).

A széban forgé mi a szerz6 hosszi
éveken it folytatott behaté elméleu és
tapasztalati vizsgilatainak dsszefoglal6-
ja 2 modern kapitalizmus jelenségérdl,
amelynek alapjin a hazai és kulféldi
(marxista) kritika méltin sorolja a knyv
szerz6jét a témakor legjobb ismerdi kdzé.

A kony tartalmira beszédesen utalnak
a fejezetcimek: A tékés expanzié moz-
gatd erdi, A konkurrencia dinamikdja és
a toke nemzetkozi centralizdcidja, A ka-
pitalizmus vildigméretii expanzidja, A
kapitalizmus és a periféridk”, Az USA -
a modern kapitalizmus egyeduralkodija,
Technologiai eléretorés a kapitalizmus-
ban, és végil: Zirészé a kapitalizmus
offenziv stratégidjanak fobb elemeirdl.

Bevezetdjében a szerzé arra figyel-
mezteti az olvasét, hogy kdnyvében a
marxista elemzés médszerével szindé-
kozik a modern kapitalizmus helyzetét
bemutatni, jellegérdl és fejlédési irinyai-
r6l képet adni, elkeriilve a kapitalizmus
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és a szocializmus klasszikusnak, de gyak-
ran problematikusnak is mondhaté 6sz-
szehasonlité médszerét.

Az egész konyvon végigvonul a t6kés
termelési viszony alapvetd ellentmonda-
sainak vizsgilata. A t6ke lényege ugyan-
is magdban foglalja az illandé névelés
Osztonét, az egyre nagyobb profitra valé
torekvést, aminek elmaradhatatlan vele-
jirdja egyfeldl a folytonos kockizat és a
piacgazdilkodis bizonytalansiga, mais-
feldl pedig a vetélytarsak sziintelen ver-
sengése.

Munkijinak elsé részében a szerzé a
kapitalizmus mai fejlédési folyamatait
vizsgilja miikddésének immanens tér-
vényszerdségei, a t6ke akkumulicidjinak
és az éltaldnos profitrita csdkkené ten-
dencidjinak torvényei alapjin. A szerzé
kifejti elméletét a toke koncentriciéjirdl
és centraliziciéjirél, azokrél a folyama-
toktél, amelyek a XX. sz. elején viltak
egyre erdteljesebbé, ittekinti a tirsadal-
masitds irdnyzatait a fejlett dllammono-
polista kapitalizmusban, majd ennek ha-
talmi erézi6jit a misodik vilighibord
utini idészakban és a mai modern kapi-
talizmus kialakulisit. A tSke koncent-
ricibjinak és centraliziciéjinak marxi
tételeibdl kiindulva, amelyek a tékének
mint {6 termelési viszonynak az elem-
zésébdl fakadnak, Marxnak arra az illds-
pontjira hivja fel a figyelmet, miszerint
a tékefelhalmozis és az dltala kiviltott
tékekoncentricié valéjiban anyagi alap-
jit képezi a termelSerdk névekedésének,
a termelési folyamatok sziintelen forra-



dalmasitasinak. Elvitathatatlan tehit,
hogy az akkumulicié tdrvényének eddigi
gyakorlati megnyilvanulasa, s az iltala ki-
valtott gazdasigi koncentrici6 névekedé-
se alapjin a kapitalizmus illandéan ser-
kenti a technikai-technolégiai elérehala-
dist, a termelSerSk fejlédését. A munka
termelékenységének novekedése altal vi-
szont relativ értelemben illandéan cs6k-
ken a t6ke viltozé része, csokken az él6
munka meg nem fizetett része a téke tel-
jes  értékéhez  viszonyitva. Ilyen-
formin a t6kefelhalmozis térvénye egy-
uttal magiban hordozza a kapitalizmus
alapvetS ellentmondisat is, a profit-
rita csbkkend tendencidjinak tdrvény-
szerliségét. A tirsadalom fejlett terme-
l6eréi, az allandé technikai-technolé-
giai el6rehaladis és tokéletesedés, a t6-
ke szerves dsszetételének novekedése, és
az elméletekbdl és gyakorlatbél ismert
egyéb hasonl6 tényezdk a profitrita je-
lentékeny visszaeséséhez vezetnének, ha
a mai id6kben ugyanakkor nem mozgé-
sitandk illand6éan azokat az ellentétes
hatdsi tényezSket, amelyek a profitrita
csokkenésének tdrvényszerségét csu-
pén tendencidvi teszik.

Ilyen szempontbdl nagyon szemléle-
tesek azok az események a fejlett tSkés
orszigokban, amelyek kiilondsen az
utébbi 15 évben a vilsigillapotokat és a
visszaszoritisukra tett erdfeszitéseket
jelzik. Vilsig idején a nagyobb tSkés
orszagokban a tSke dllandé stalakulison
megy at, hogy letdrje a kapitalizmus
meglev$ ellentmondisait, s arra torek-
szik, hogy a termelSerdk fejlédését Hsz-
szeegyeztesse a tokés tirsadalmi viszo-
nyokkal. Habar korunk kiilénbsz46 1d6-
szakaiban a tGkefelhalmozis és a hiper-
akkumulicié feltételei a fejlett t6kés vi-
szonyokkal rendelkezé orszigokban il-
landé viltozasoknak vannak kitéve, azt
a tulajdonsigukat mindig megérzik,
mely szerint a tékefelhalmozis iltalinos
térvénye mindenkor létrehozhatja a
»munkaerd tartalékseregét”, méghozza
nemcsak az adott orszigon beliil, hanem
annak hatirain kiviil is, eziltal déntd
médon befolyasolva az eréviszonyok, a
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munka és a t6ke kdzotti viszonyok ala-
kulasit.

A szerzd kiemeli, noha ezen a téren is
elhatirolja magit a kapitalizmus és a
szocializmus pirhuzamba illitisitdl,
hogy a fejlett 1Gkés orszigok ez ideig
sokkal hatékonyabbak voltak a techni-
kai wjitisban és a gazdasigi problémak
megoldésiban. A fejlett t6kés orszigok
komplex médon tekintették it jovéjis-
ket, s azokra a tevékenységi teriiletekre,
igazatokra 6sszpontositottik figyelmii-
ket, amelyek kizirélag a tudison, a leg-
djabb tudoményos, technikai és techno-
légiai vivmanyokon alapulnak, kiemelve
a legkorszeribb technika és technolégia
alkalmazisinak kétségteleniil ériasi el6-
nyeit. Mindannyian tudjuk, hogy a
munka termelékenysége ma 90 szizalék-
ban a tudominytdl és a tudasszinttél
tigg.

A technolégia mindig is jelentSs sze-
repet toltétt be a tirsadalmi fejlédés-
ben, noha autoném erdt sohasem képvi-
selt. Mindenkor az emberi munka ered-
ménye és az ember fegyvere volt. Ennél-
fogva a technolégia dnmagiban nem j6
és nem rossz. Ertéke kizirélag attél a
médtél fiigg, ahogyan haszniljik. Mégis
elmondhatjuk, hogy az utébbi két
évszdzadban a technolégiinak déntd
hatésa volt a gazdasigj, tirsadalmi és po-
litikai fejlédésre, nemzeti és nemzetkdzi
sikon egyarint.

A harmadik technolégiai forradalom
megjelenése szimos dilemmit vetett fel
mindenekelSte a lehetséges implikiciék
tekintetében, amelyek a pesszimista
fenntartisoktdl, a tagadd hozzaillistél a
technolégiai és a tirsadalmi fejlédés
konvergencidjanak optimista megitélé-
séig terjednek.

A szerz6 megfigyelésének tirgya e te-
kintetben természetesen az ,Elsé vilig”
ipari orszdgai, hiszen a legijabb és leg-
vitilisabb technolégia ezekben az orszi-
gokban koncentrilédik, ahol é6riisi esz-
kozoket fektetnek be a kutatisba és fej-
lesztésbe, és alkalmazisinak elényeit is
elsésorban ezek az orszigok élvezik, de
kilén foglalkozik ilyen szempontbél a



»~Harmadik vilig” orszigainak helyzeté-
vel és sorsdval is.

Annak idején mar Marx is felhivta a
figyelmet, hogy ,az emberek nem azt
fogjak csinilni, amit a gépek is elvégez-
hetnek”. Ma is 6riasi 6sszegeket fektet-
nek be az alapkutatisokba, hiszen a kor-
szeri termelés hatékonysiga egyes
becslések szerint 75 szizalékban a tu-
dominyos kutatémunka eredményeitél
fiigg, s ma ez a legfSbb iitGkirtya a piaci
vetélytirsak kezében, de az egyes or-
szigok helyzetét is j6l mutatja a vilig-
gazdasigban. Az USA mir a XX. szdzad
negyvenes éveitdl kezdve elényben van
igysz6lvan mindenfajta technolégiiban.
A nemzetkozi technoldgiai versengésbe
azonban az utébbi 10-15 évben egyre
eredményesebben kapcsolédnak be mis
fejlett 16kés orszigok is, mindenekeldtt
Japin, valamint a viligkapitalizmus sze-
relvényének harmadik ,mozdonya”, az
NSZK. Ilyen kérilmények kozot
Nyugat-Eurépa tobbi orszigiban egyre
aggasztobbnak itélik meg a technolégiai
lemaradast, és lizasan kutatjik az oko-
kat, miért nem tudnak lépést tartani az
informatikai technolégia alkalmazisi-
ban és fejlesztésében. Ez a lemaradis
természetesen nem egyenletes minden
szektorban és orszagban, de az eldillt
jelenlegi valsigot mégis minden nyugat-
eurdpai orszigban a termelés megtorpa-
nisa és a munkanélkiiliség novekedése ki-
séri. Amig ezek az orszdgok a 60-as és 70-
es években magas foku gazdasagi pros-
peritast értek el, jérészt a Dél-Eurépibél
szarmaz6 olcs6 munkaerdnek koszon-
hetéen, addig az USA és Japan — a leg-
f6bb és legagresszivebb vetélytirsaik —a
technolégiai  versengésben  hatalmas
pénzdsszegeket fektettek be, a tudomid-
nyos kutatémunkdban pedig 6ridsi ers-
feszitéseket fejtettek ki az ) technolé-
gidk kifejlesztése érdekében, s elonyre
tettek szert. Epp ezért az utébbi idében
a fejlett nyugat-eurdpai orszdgok kilon
fejlesztési stratégiar dolgoztak ki annak
érdekében, hogy pétoljik a lemaradist,
s hogy a technolégiai fejlédésben, a jo-
vébeni technoldgiai és gazdasigi el6re-
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haladasra nézve vitilis jelentSségi 1ji-
tisokban minél el6bb elérjék az USA il-
tal diktalt tempét.

Helyzetelemzésében a szerz$ azon-
ban nemcsak a konkurrencia mozzana-
taira mutat ra a gazdasigi és a technolé-
giai elSrehaladisban, tovibbi a hadi-
technika fejiédésében stb., hanem
egyuttal felfedi azokat a szoros kapcso-
latokat is, amelyek nemzetkdzi sikon
Ssszeflizik ezeket a magasan fejlett ipari
orszagokat. Féként az amerikai politi-
kanak a viliggazdasig integrildsira iri-
nyulé kiemelt célkitizését elemzi szer-
tedgazban, melynek célja, hogy viligvi-
szonylatban még inkdbb kiterjessze és
elmélyitse a t8kés viszonyokat.

Ilyen szempontbdl kiilonosen nagy
figyelmet érdemelnek a transznacionilis
tarsulisok, amelyek ugyszélvin vilig-
szerte teljes hatalommal rendelkeznek a
fejlédés meghatirozisiban, s a mai fel-
tételek k6zo6tt lehetSvé teszik a kapitaliz-
mus expanzidjit, kiilonésen a ,Harma-
dik vilag” orszdgainak vonatkozisiban.
Ennek a transznacionilis tSkének a csiics-
szerve maga az USA.

Mir a 60-as években, de kiilondsen a
70-es évek vilsiginak megjelenésekor
a kapitalizmus a téke itszervezédésé-
ben, nemzetkdzi méreti szervezetté
valé kiterjesztésében talilta meg fenn-
maradidsinak dgit. Valéjdban a 60-as
években kezdédéte el a termelés egyes
részlegeinek atkoltdztetése a fejletlen
orszigokba, ahol a téke érrékesiilésének
kedvezébbek a feltételei, illetve ahol na-
gyobbak a lehetdségek az értéktdbblet
kivondsira abbdl a célbél, hogy meggi-
toljik a profitrita csokkend tendencidja-
nak érvényesiilését.

A szerzé lefrja a transznacionilis
tarsulisok miikodésének céljait és ered-
ményeit, kiemeli, hogy bar nagy szerepitk
van a vilsig megteremtésében, 6k ma-
guk ellenilléak azzal szemben, mert a
magas technikai-technolégiai 6sszetéte-
ld, legrugalmasabb gazdasigi igazatok
felé orientilédnak, és fokozzik fejlesz-
tési-kutatdsi erdfeszitéseiket.

A tanulminynak kiilén erénye, hogy



részletes elemzés ald veszi a transzna-
cionilis tirsulisok mikodésének hatdsit
a ,periféridk” fejl6désére nézve. Ez a fo-
lyamat egyfeldl lehetévé teszi, hogy a
fejlédé orszigok is bekapcsolédjanak a
termelés nemzetkézi folyamataiba, de
ugyanakkor elésegiti ezekben az orszi-
gokban a fliggdségi viszony djratermels-
dését a nagy nemzetkdzi tSkével és a
~kbzponti® gazdasigokkal szemben
(mindenekeldtt aziltal, hogy ezek meg-
tartjdk monopéliumukat a legfontosabb
technolégidk és informicidk felett,
tovibba a tSke és a katonai er5fdlény
titjin, valamint az érintett orszdgok kiil-
s6 eladésoddsa révén, ami mind egy-
arént korlatozé, bar nem egyedalill6 té-
nyezdje sajit 6nillé fejlédésiiknek).

Igy a wudominy és a technika na-
gyobb mértéki alkalmazisinak készon-
hetSen pl. Brazilia, Mexiké, Szingapur,
Dél-Afrika, Malaysia tébbé mir nem
tartozik a fejletlen orszigok kozé. Sike-
res t6kés fejlédést ért el a ,Harmadik
vilig” orszigai koziil Dél-Korea is (ahol
a gazdasigi ndvekedés iteme 1987 elsé
felében elérte a 15,3%-ot). Habir figg a
kilfoldi tSkétdl és technolégistsl, a
nemzetkdzi munkamegosztisba valé
bekapcsolédist Dél-Korea mégis a maga
javira forditotta.

A fejl6dS orszigok tehit bizonyos
mértékben az iparosodis ttjira léptek,
lényegében mégis az egyenlStlenségi vi-
szonyokat konzerviljik, amelyek mar
korabban kialakultak az elsédleges ter-
melésre és a végtermékek elSillitisira
valé megosztissal. Ez a jovében még
inkibb elkiilonitheti egymdstSl a magas
technolégiai fejlettségl és a perifériira
kényszeritett orszigokat.

Nyilvinval és egyben lesijté tény,
hogy a transznacionilis tirsuldsok révén
a kapitalizmus ma 1djabbnil tjabb terii-
leteket hédit meg magénak, és az iparo-
sodé fejlédé orszigokat sorra a tSkés
fejlédés iranyaba sodorja.

A szerzd ismételten Marx vizsgilatai-
ra és megillapitasaira hivatkozik, ame-
lyek szerint a kapitalizmus sziintelenil a
maga immanens hatirainak &dttorésére
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torekszik (,a tékés termelés tényleges
hatira maga a t6ke — Marx), és rimutat
ennek az irinyzatnak mai idSszerisé-
gére. Azok az ellentmondisok tehit,
amelyek elkeriilhetetlen velejiréi a t6kés
fejlédésnek, sziikségszertien a termelési
méd megviltoztatisihoz vezetnek.

Ebbél kifolyélag kiilénosen érdekes a
konyvnek az a fejezete, amely a posztin-
dusztridlis tirsadalom koncepcidjival
foglalkozik. A szerzé mindenekelStt a
»posztindusztriilis® tirsadalom fogal-
ménak kiildnféle meghatdrozisaira hivja
fel a figyelmet (ezt az elnevezést D. Bell
vezette be, mig A. Toffler pl. ,,szuperin-
dusztridlis” tirsadalomrél, G. Licht-
heim ,posztburzsoa” tirsadalomrdl, R.
Dahrendorf ,posztkapitalista” tirsada-
lomrél, Z. Brzezinsky ,technotronikus”
tirsadalomrél, A.Touraine pedig ,prog-
ramozott” tirsadalomrél beszél), aleali-
nositva mindazt, ami kozos benniik,
hogy ,nagy figyelmet 8sszpotositanak a
szolgiltatisok expanziéjira, ami egye-
nes arinyban van az anyagi javakat ter-
melé hagyominyos gyiripar visszaesé-
sével, s ndévekvé jelentSséget tulajdoni-
tanak a technoldgiai-tudoményos szek-
tornak, kézponti helyet biztositva az j
tipusi kommunikiciés rendszereknek”
@13. 0.).

A szerzd kifejui azt a nézetét, mely
szerint ,a toke profittal valé értékesiilé-
se is mozgatd ereje marad a gazdasigi
életnek a posztindusztridlis tirsadalom-
ban” (213. 0.). Szimos adattal szemlélte-
ti az djabb folyamatokat a legfejlettebb
orszagokban, elsésorban az USA-ban,
az NSZK-ban, Japinban, Nagy-Britan-
niaban, ahol mir igen messzire jutottak
az ujfajta technolégiik alkalmazisiban,
és még messzehatébb viltozisokat he-
lyeztek kildtisba.

A szerz6 ugyanakkor biriléan viszo-
nyul szimos nyugati, jovikutatissal
foglalkoz6 szerzé illispontjahoz, rimu-
tatva, hogy ezekben az el6rejelzésekben
a pozitiv torekvések hangsilyozisa mel-
lett ,,nagyon sok kritikitlan, s6t euféri-
kus tilzis is el6fordul”. (214. o.)

Megillapithatjuk tehit, hogy a sz6ban



forgd elemzés sokoldalu dttekintést ad az
1ij technolégidk pozitiv és negativ el6-
jeli kovetkezményeirdl az egész gazda-
sigra nézve, amit csupin azzal az opti-
mista meggy6z3désiinkkel egészithe-
tiink ki (abban a reményben, hogy nem
bizonyul egyuttal utépikusnak is), hogy
ezek az 4j technolégidk talin hozzija-

rulhatnak egy igazsigosabb gazdasigi
viligrend kialakulisihoz is. Végtére az
ember a multban is Ggy fogadott minden
1) technolégiit mint hatékony eszkozét
a lehetséges és elvart alapvetd viltozi-
soknak.

Danica DRAKULIC

A MAI KAPITALIZMUS JUGOSZLAV SZEMMEL

Vladan Jovaevi¢: Savremeni kapitalizam.
Nauéna knjiga, Beograd, 1987

A kapitalizmus a marxista elemzések
koézponti témdja és leggyakoribb targya.
Ez érthetd, hisz a marxizmus a kapitaliz-
mus elemzésébdl nSte ki, és Marx a kapita-
lizmus mechanizmusinak feltirisaval ad-
ta 6rokérvényid hozzdjirulisit a tudo-
miényhoz, amelyet még azok is kénytele-
nek elismerni, és azéta is f6lilmilhatat-
lannak nyilvanitani, akik kiilénben szem-
befordulnak Marx mis lényeges vivmi-
nyaival, kéztiik a fenti elemzésbdl levont
kovetkeztetéseivel. Az6ta azonban a mar-
xistik minden 4j nemzedékének Gjbél és
ijbél meg kellett birk6znia a kapitalizmus
problematikijival. Ezt diktaltik az osz-
tilyharc gyakorlati sziikségletei, ezt siir-
geték a kapitalizmusban lejitsz6dé vilto-
zdsok. Nem is szélvaarrél, hogy ez voltaz
a teriilet, ahol a marxizmus a legkdzvetle-
nebb versenyben illott minden mis iriny-
zawtal. A marxistiknak nemcsak 1épést
kellett tartaniuk a kapitalizmus legijabb
jelenségeit elem26 mis beallitottsagd kdz-
gazdaszokkal (és nem csak a kdzgazdasig-
tan kdzvetlen mivelGivel), hanem be kel-
lett bizonyitaniuk azt is, hogy gazdagitjik
a kapitalizmus hozz4értd kutatisit. A két
tomb kozotti vetélkedés azt dikeilta, hogy
az ,illami marxistak” egész nemzedékei
foglalkozzanak ezzel a problematikival,
és birmennyire el is vetjiik ennek a hivata-
los ,marxizmusnak” a leegyszerisitéseit,
propagandisztikus magyarizatait és sab-
lonjait, kénnyelmiség lenne azt illitani,
hogy ennyi okos ember ily sok munkaji-
nak semmi hozadéka sem volt.
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Ennek a vizsgilédasnak egyfajta ssze-
gezését adja Vladan JovaSevic A mai kapi-
talizmus cimi konyve. Elészava sokat
igér: ,Ebben a helyzetben, okvetleniil
szitkség van arra, hogy a tirsadalomtudo-
mdnyok kutatéi feltirjik és meghatiroz-
zak a vildg tirsadalmi-gazdasigi fejlodé-
sének mozgatSerdit és irinyvonalait, hogy
a haladé tirsadalmi erék felfoghassik an-
nak tartalmit, és befolyisolhassik folya-
matait”. Ezt az igéretet azonban csak
részben viltja be. Elsésorban azért, mert
kétszeresen is paholybél tekint a mai kapi-
talizmusra, amely csak a kiilonféle kiadvi-
nyok olvasisa kézben jelenik meg elStte.
Egyrészt azt hiszi, hogy ez szimunkra
kiils6 probléma, nem érzi it az ember és a
tudés egész szenvedélyével, hogy jelenle-
gi vilsigos napjainkban mennyi ebben az
elemzésben ,a lenni vagy nem lenni” a ju-
goszlav tirsadalom és akommunistik szi-
mira egyarint. Masrészt, bizonyos fokig
tankdnyvnek szinta ezt a mivet, okvetle-
niil fontosabb helyet kap tehit benne az,
amit megtanuldsra szant, ami leszirt, vi-
taktél és kételyektsl mentes, mint az, ami
termékeny gondolatfolyamokat sziilhet a
tovibbi munkihoz. Igy azutin ennek a
kényvnek az erényei és korlitai egyfor-
min szembebtlGek.

Erényei kézote kell emliteniink ahogyan
ismerteti, kovetkeztetéseibe dtmeneu és
iltaliban felhasznilja a marxistik koribbi
elemzéseit, elsGsorban Marx, Lenin és
Hilferding eredményeit, a tobbicket leg-
t6bbszdr csak megemliti (itt réhaté azon-



ban fel, hogy igen hézagosan ismeri az ide
vonatkozé gazdag irodalmat — amit maga
sem leplez). A kényv legfébb erénye,
hogy szdl a kapitalizmus egész sor ij je-
lenségérsl. A monopolkapitalizmus kiala-
kulisival kapcsolatban az eredményt a
klasszikus formula szerint dsszegezi: ,Igy
a kapitalista tirsadalmi termelésben a sok,
viszonylag kis maganvillalat szabad ver-
senyét nagy)abél f6lvaltja a kis szama nagy
részvénytirsasig félig monopolisztikus
vagy monopolisztikus ellenérzése.” Az
ismert klasszikus elemzés szerint sorolja
fel e folyamat hirom egymaist kiegészits
részét is: az ipari termelés koncentriciéja,
a t6ke koncentricidja, az ipari és a bank-
monopdéliumok Ssszeolvadisa. Nem dj
még az sem, amikor e folyamatnak olyan
lényeges, de amonopolkapitalizmus kiala-
kuldsanak folyamatiban csak belsé eltol6-
dasként jelentkezé részérdl szol, mint az,
hogy a XIX. szizad 70-es éveiben Anglia
maga tobb textilt, szenet, nyersvasat és
acélt gyirtott mintaz USA, Németorszig,
Franciaorszig, Olaszorszig, Oroszorszig
és Japin egytlittvéve. Amikor azonban
messzebb halad ett6] a kezdeun fizistdl,
mind kevésbé timaszkodhat a klassziku-
sokra, mindinkibb igénybe kell vennie az
djabb kutatisokat, sdt pusztin a statiszti-
kai adatok alapjin neki maginak is bizo-
nyos kovetkeztetésekre kell jutnia.

gy az llami beavatkozis, amit szintén
részletesen elemez, mar a kapitalizmus két
vilighibori k6zétti nagy atalakulisinak
eredménye, tehit mir j6val a klassziku-
sok: Marzx, Lenin és a korabeli vagy nyo-
mukban haladé marxistik utini korszak
miive. De még itt is kitaposott 6svények
segitik eldrehaladisit. Amikor azonban
korunk két izgat6 kérdéséhez jut: a vilig-
gazdasig kialakulisihoz és a piachoz, mir
csak sajit kutatisaira timaszkodhat, még-
hozzi nem is csak az ezzel kapcsolatos
gazdag irodalom tanulminyozisa, tehit
misok eredményének itvétele révén, ha-
nem a hozzifGz6d6 forrismunkik (sta-
tisztikai adatok, jelentések stb.) alapjin
maga is villalkozik arra, hogy tovibb vi-
gye misok elemzéseit. Igaz, hogy a vilig-
gazdasig és a piac tematikijit nem dolgoz-
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za fel teljes egészében, és nem mindeniit
isle afelvetett probléma gyékeréig, de két-
ségbevonhatatlan eredménye, hogy tuda-
tiban van annak a mindségileg 1j tényezs-
nek, amit a kapitalizmus fejlédésében a
mai viliggazdasig jelent. Es még nagyobb
vivmany, hogy ma, amikor a kapitalizmus
Reagan nyomin annyit emlegeti a ,sza-
badgazdasigot”, a szocialista orszigok-
ban pedig a ,piaci térvényszeriségeket”,
legalibb litja és fel is vizolja mennyire
mis a piac ma, mint Marx koriban volt.

Nyilvinvaléak azonban a kényv fogya-
tékossigai is. Az még kisebb baj, hogy
néha a szerz$ ellen fordul egyik erénye,
vagyis az, hogy rendkiviil sok adatot sora-
koztat fel minden orszigra kiilon-kilon.
Igy aztin sok minden magyarizat nélkiil
marad, amikor a szimok témkelegében
egyszerre csak olyanokra bukkanunk,
amelyek ellentmondanak az iltala vizolt
térvényszeriségnek (példiul, hogy a 200
gazdasigilag legersebb nemzetkozi vil-
lalat részarinya az 1970. évi 60,4 szazalék-
rél 1979-re 59,0 szdzalékra esett vissza,
vagy hogy az 500-nal t5bb embert foglal-
koztat6 villalat részarinya Belgiumban az
1965. évi 34,6%-16l 32,4%-ra, Dinidban
pedig 27,9%-16] 27,0%-ra esewt vissza).
Nagyobb baj, hogy a kapitalizmus sok 4;
jelensége koziil egyeseket csak megemlit,
anélkill, hogy elemezné, masokat pedig
egyszeriien figyelmen kiviil hagy.

Van azonban a konyvnek hirom na-
gyon is szembetind és lényeges fogyaté-
kossaga. A leglényegesebb, hogy emlitést
sem tesz a marxista elemzések koézponti
témdjirdl: mi lesz a kapitalizmus sorsa,
hogyan alakul it és miként jut el az ij
tirsadalomig. Pozitiv viszont, hogy nem
fogadja el a kapitalizmus ,illandéan mé-
lyulé vilsiginak” ismert sablonjit, sét
még azt is litja, hogy nem vilt be a mar-
xistik egyik legrégibb j6slata, miszerint a
kapitalizmus megakasztja a miszaki fej-
16dést. Ez a rendszer ugyanis nemcsak
kezdeti szakasziban hozott fordulatot a
fejlédésben, mivel ,,a szabad verseny ka-
pitalizmusinak idészakiban a termelés
eszkozei és technikdja j6val gyorsabban
fejlédott mint az emberi tirsadalom ed-



digi fejlédése sorin”, hanem utal arra is,
hogy a kapitalista viligban a XIX. szdzad
végén kb. 50 000, 1975-ben viszont 5 mil-
lié6 tudomanyos kutatémunkis volt. El-
maradt azonban ennek a magyarizata, és
az utalis az eddigi marxista elSrejelzések-
re. Ugyanakkor nagyon iskonnyen dtvesz
mis sztereotip megoldisokat. Igy pl. ma,
amikor a szocialista orszdgok szdmira
szinte dlomszeri cél, hogy utolérjék a ka-
pitalizmus hatékonysigit a technoldgiai
fejl6désben, kritikitlanul dtvesz olyan té-
teleket, hogy .a régi miszaki folszerelés
tjjal valé folcserélése lassabban halad mint
az objektive lehetséges volna”. Mindez
azonban csak forrisa az alapveté mu-
lasztisnak: hidnyzik a marxista elemzés
gerince, a dialektika, a torténelmi néz4-
pont, még csak fel sem veti a tovibbfejls-
dés, a tarsadalmi dtalakulas kérdését.
Ebbdl ered, hogy leegyszerisitve tir-
gyalja a fejlett kapitalizmus mellett 1éte-
z6 mis tirsadalmi rendszerek kérdésér,
de a fejl6d6 orszigok helyzetér is, vala-
mint ezzel kapcsolatban a szocialista or-
sziagok helyét a modern kapitalizmus
altal megteremtett viliggazdasigban. A
kényv legfébb fogyatékossiga azonban
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~ amire az Osszes tObbi is visszavezethe-
t6 - az, hogy a jugoszliv tudomanyos
gondolkodasnak még az itlagos szint)yét
sem sikerilt elérnie. Nem csak akkor,
amikor erejébél csak szélamokra futja
(pl. az elnemkatelezettséggel kapcsolat-
ban: az ,4j nemzetkozi gazdasigi rend-
szer kialakitisinak kezdeményezdi és
szereplSi az el nem kotelezett orsza-
gok”), hanem leginkibb akkor, amikor
példaul kritikdtlanul 4tveszi a jugo-
szldv filozofia dltal mar 40 éve megdén-
tott sztalini tételt, miszerint a dialek-
tikus materializmus materialista kon-
cepci6bdl és dialektikus médszerbdl te-
védik Sssze.

Egészében a kdnyv sok adat és elem-
28s Osszegezését tartalmazza, nem is-
annyira a mai, mint inkibb a tegnapi
kapitalizmusrél. Korlatai is ebbdl adéd-
nak: nem izgaté tovibblépés, hanem
inkibb az &sszefoglalis bizonyos kisét-
lete.

BALINT Istvin



MUNKATARSAINK

Lektor: Csetvei Miria

A szerbhorvit nyelvii szovegeket Csorba Béla, Lejké Liszld, Balint Istvin és Nagy J6zsef, 4 német
nyelviieket Blau Jilia, az oroszt Varga Eva és Garai Aranka, a francidt | Pekir Erzsébet | forditotta.
Angol nyelvii dsszefoglalk: Blau Jilia

Fotok: Augustin Juriga

Korrektorok: Kecskés Miria és Burinyi Miria

SZAMUNK SZERZO}

Vlagyimir Ja. Propp
Démotor Tekla
Dr. Voigt Vilmos,

Dr. Purdica Petrovié,
Ortutay Gyula

Dr. Jung Kiroly,

Libadi Kiroly
Mircea Eliade
Gordana Vujinovié,

Nyikolaj I. Buharin
Dragoslav Rani¢,

Beszédes Valéria
Csorba Béla

Dr. Rehik Liszlo,

(1895-1970) orosz folklorista
(1914-1987) magyar néprajzkutaté

a néprajztudominy kandiditusa, az ELTE Folklore Tanszékének
tanszékvezetd egyetemi docense, Budapest

a népmjztudomin{ok doktora, a belgridi Blcsészettudominyi Kar
Etnoldgiai Tanszékének rendes tanira, Belgrid

(1910-1978) akadémikus, magyar néprajzkutaté

az irodalomtudominyok doktora, néprajzkutatd, a Magyar Nyelv,
Irodalom és l;lungarolégiai Kutatisok Intézeténck tudominyos
munkatirsa, Ujvidék

néprajzkutatd, Gjsigir6, Eszék
(1907-1986) vallistorténész

a miszaki tudominyok magisztere, a Szabadkai Kozségkozi
Miemlékvédelmi Intézet szakmunkatirsa, Szabadka

(1888-1938) akadémikus, az oktéberi forradalom teoretikusa
a Politika (Belgrid) kiilpolitikai szerkeszt3je, a lap volt pekingi
tudésitdja, Belgrid

néprajzkutatd, a Szabadkai K6zségkozi Miemlékvédelmi Intézet
szakmunkatirsa, Szabadka

eg{etemi lektor, néprajzkutatd, Maiyar Nyelv, Irodalom és Hunga-
rols 3

6giai Kutatisok Intézete, Ujvidel
a tirsadalomtudominyok doktora, a Szabadkai K6zgazdasigi Kar

rendes tanira, a Létink f5- és felelSs szerkesztSje, Szabadka

Danica Drakuli¢, a kozgazdasagi mdominzok magisztere, a Szabadkai Kézgazdasigi
Kar tanirsegéde, Szabadka
Bilint Istvin kiilpolitikai kommentitor, a Magyar Szé kiilpolitikai rovatinak

illandé munkatirsa, az SZVT forditészolgilatinak vezetsje, Ujvidék

tirsadalmi, tudominyos, kulturilis folydirat. — Alapité: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szdvetségének Tartomidnyi Vilasztminya. — Megjelenik a
Tartominyi Mivelsdési OEK és a Tartominyi Tudominyiigyi OEK timogatisival. —
Kiadja aForum Lap- és Kényvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad,
Vojvoda Mifié utca 1. — SzerkesztSség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.:
024/26-819. — SzerkesztSségi fogad6érak: mindennap 10-tSl 12 ériig. — Megjelenik
kéthavonta. — Eléfizethetd a 657000-601-14861-¢s foly6szamlira; elSfizetéskor kérjik
feltiintetni a LETUNK nevét. — Egyes szim ira 800, kettSs szim dra 1600 dindr, El5-
fizetési dij egy évre belfoldon 3000, kiilféldre 6000 dinir, Kiilf5ldén egy évre 10 dollar.

— Késziilt a Forum nyomdijiban Ujvidéken






A
Létink
MEGHIRDETI
1988. évi
tanulmanypalyazatit

PARASZTI ELETMOD AZ 1980-AS EVEKBEN cimmel

Pilyazni lehet a vajdasigi paraszti életmédot, mentalitist, gondolkodas-
moédot, hiedelemvilagot, termelési technolégiavaltist, a parasztcsalidok atala-
kuldsat és gazdasagi helyzetét, a falu miivel6dési életét stb. vizsgil6 és elemzé
tanulméinyokkal.

A palyazat lejarta 1989. aprilis 30.

Részt vehetnek rajta jugoszlav allampolgirok magyar nyelven, 3 példany-
ban benyijtott palyamiveikkel.

A beérkezett palyamiiveket a szerkesztéség iltal kinevezett biral6bi-
zottsag mindsiti.

I. dij: 500000 dinar, II. dij; 400000 dinar, III. dij: 300000 dinar.

A dijazott és a kozlésre alkalmas palyamiiveket a Létiink megjelenteti tisz-
teletdij ellenében.

A Létiink szerkesztSbizottsaga
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