TARSADALOM, TUDOMANY, KULTURA

IBRAHIM BAKIC:
A NACIONALIZMUS SZOCIALANATOMIAJA

Jung Kiroly:
Ujonnan felfedezett horvéit hésének Szigetvir elestérdl

KLEIN RUDOLF:
A SZABADKAI ZSINAGOGA MINT A GOTIKUS TEMPLOMOK
ELLENTETE

Dusan Popovié, Rehdk L4szl4, Bela Dunanci, Milo$ Nikolié
tanulményai

1GY HOZTA A TORTENELEM...
VEKAS JANOS INTERJUJA SZELI ISTVANNAL

* % %
A nyelvi egyenjoglsig megvalésitdsa Vajdasigban
HODI EVA, BALINT ISTVAN, SEBESTYEN IMRE, SEBOK ZOLTAN,

SZENES GYORGY
KONYVKRITIKAI

1987






XVIIL évfolyam, 3—4. szdm, 1987. majus—augusztus

+~NEM AZ EMBEREK TUDATA AZ, AMELY LETOKET,
HANEM MEGFORDITVA, TARSADALMI LETUK AZ,
AMELY TUDATUKAT MEGHATAROZZA.”

Karl Marx: A politikai gazdasdgtan birdlatdbos
El8s26, 1859.

FORUM KUNYVKIADO, UJVIDEK



KIADJA A FORUM KUNYVKIADO

A Forum Kényvkiadé Kiadéi Tandcsa

Dr. Bényai J4nos
Bognir Antal

Mgr. Bordis Gydz$
Dr. Bori Imre
Dudis Kiroly
Fehér Ferenc

Fehér Kidlméin

Gion Néndor
Gobby Fehér Gyula
Illés Lajos

Major Nindor
Maurits Ferenc
Minda Tibor

Dr. Méra Andris, a Tandcs elndke
Rajcsdn Istvén
Tébids Liszlé
Tolnai Otté

Szerkesztébizottsag

Aroksz4ll4si Borza Gyongyi szerkesztd
Dr. Gabrié¢-Molnir Irén

Dr. Jung Kiéroly

Dr. Rehdk L4szlé f8- és felel8s szerkeszt8
Dr. Szérid Gyérgy

SzerkesztGségi titkdr
Terényi Zsbfia

Késziilt a Forum nyomd4jiban, Ujvidéken

A szdm kéziratdnak leadasi ideje 1987. mdjus 15.
Megjelent 1987. augusztus 15-én

YU ISSN 0350-4158



Dutan Popovié
Rebak Laszlé
Jung Karoly
1brabim Bakié
Klein Rudolf
Bela Duranci
Milo¥ Nikolié

Vékds Jdnos

* % *

Hédi Eva
Bdlint Istvin
Szenes Gyorgy
Sebestyén Imre

SebSk Zoltdn

TARTALOM

A Kommunista Szdvetség és az alkotminyvilozdsok 417

A kutatdsi médszerek elvi kérdései a szociolégidban 424
Ujonnan felfedezett horvdt hésének Szigetvar elestér8l 436
A nacionalizmus szocidlanatémisja 458

A szabadkai zsinagbga mint a géitkus templomok ellentet. 471
Bosznia-Hercegovina épitészete a szdzadfordulén 513
Marxizmus az Amerikai Egyesiilt Allamokban, III. rész 527

Kortdrsaink

1gy hozta a torténelem...
Interji Szeli Istvdn akadémikussal, I. rész 545

Dokumentum

A nyelvi egyenjoglsig megvaldsitdsa Vajdasigban -- Vajda.dg
SZAT Képviselohdzdnak leirata a nemzetek és nemzetiségek nyel-
vi &és {rashasznilati egyenjogisiga fejlesztésének megvaldsitasi-
rél 564

Konyvszemle

Tudomdny é&s onismeret (Szeli Istvén: Az erézi6 ellen) 584
Harminc év utdn (Gyurké Liszl6: 1956) 589
Eva Berkovié: Szocidlis egyenl8tlenségek Jugoszldvidban 594

Egy mozgalom bemutatisa (Bozéki Antal: Az elnemkdtctezettség
Belgrddtél Harareig) 600

Térténelem és utdpia (Emil M. Sioran: Istorija i utopija) 603
Illusztrdcié
A szabadkai zsinagéga — Klein Rudolf fotdi






Congress paper

Dufan Popovié

A KOMMUNISTA SZOVETSEG ES AZ
ALKOTMANYVALTOZASOK

Szocialista Onigazgatisi kozdsségiinkben az alkotminyjogi normik
megvéltoztatisa teheti eredményesebbé a jugoszldv szocialista forradalom
fejl6dését. Ezek a kozel- & tdvoli jov8nkkel kapcsolatos kérdések esz-
mei-politikai szempontbdl rendkiviil fontosak a JugoszZldv Kommunista
Sz6vetség szdmira.

A Kommunista Pirt illetve a Jugoszliv Kommunista Szdvetség min-
dig — a hibord el8tt, alatt és utin egyardnt — rendkiviili eszmei-poli-
tikai #s elméleti jelent8séget tulajdonftott az orszdg 4llami és tirsadalmi
berendezését érintd kérdéseknek.

A JKP nemzeteinket és nemzetiségeinket a két legfontosabb kérdés, a
nemzeti és osztalyjellegii problémak kapcsin mozgésitotta a népfelsza-
badité mozgalomban és a szocialista forradalomban. Ennek meg-
felelben két alapvet8 cél vezérelte 8ket: a munkésosztily és a dol-
gozé nép tdrsadalmi felszabaditisa és az orszdg nemzetei & nemzetisé-
gei kozotu egyenjogisig megteremtése. ,,Jugoszldvidban nem lehet tSb-
bé nemzeti elnyomatis és tdrsadalmi kizsikményolds” — irta Tito 1942-
ben. ,,A mostani népfelszabadité hibord & a nemzet kérdés elvilaszt-
hatatlanul kot8dik egymishoz. A népfelszabadité haborsi kifejezés csu-
pin egy frizis, s6t félrevezetés lenne, ha 4ltaldnos jugoszidv jellege mel-
lett nem lenne nemzeti értelme minden egyes nép szdmdira, azaz ha
Jugoszlivia felszabaditisin til nem jelentené ugyanakkor a horvirok, a
szlovénok, a szerbek, a2 macedénok, az albinok, a muzulminok stb. fel-
szabaditdsit, azaz a népfelszabadité hibord nem lenne valédi értelem-
ben véve Jugoszldvia népei szabadsiginak, egyenjoglsiginak és test-
vériségének a hordozéja. Ez a népfelszabadité hdbori lényege.”

A Tito 4ltal fémjelzett id8szakban, azaz Jugoszldvia nemzeteinek é
nemzetiségeinek t5bb mint négy évtizedes, viharos & sorsdontb kor-
szakdban a forradalmi harc folyamatossiga a forradalom minden 4jabb
szakaszdban a népfelszabadité hibort & a szocialista forradalom emli-
tett vivindnyainak a fejlesztésében jutott kifejezésre.
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Az AVNOJ II iilésszakitél az 1974-es alkoumdinyig minden alkot-
mény & alkotminyviltozds két lényeges jegye: a munkdsosztily fel-
szabaditisa és a nemzeti egyenjoglsig elmélyitése volt. Amikor Tito
1973-ban a Szdvetségi Képvisel8hdzban az alkotményviltozdsokrél és
az 4j alkotminy meghozatalarél beszélt, f6leg a forradalom folyamatos-
siginak jelentOségét & az alkotminyviltozdsok folyamatossigit emelte
ki: ,,Jugoszldvia nemzeteinek & nemzetiségeinek az egyenjogisiga & az
Onigazgatds rendszerének a meger8sodése jelent8sen hozzdjirult szo-
aialista kozdsségiink memzetei és nemzetiségei egységének a megszilardita-
sdhoz ... A munkdsosztily hatalminak kiteljesitésére irdnyulé politikai
irdnyvétel szempontjdbdl az 4j alkotminyos rendszer szerves folytatd-
sit képezi a tirsadalmunkban wégbement forradalmi 4talakuldsoknak.
Valéjdban ez szocialista szdvetségi rendszerlink alkotmanyjogi kiépité-
sének a folytatisit jelenti, amely az AVNO]J II. iilésszakdnak torténelmi
jelent8ségl hatdrozataival vette kezdetét, majd az 1946-os alkotminy
és az 1953-as alkotmanytdrvény meghozataldn 4t jutott el az 1963. évi
alkotminyig. Ez jelenkorunknak, elért eredményeinknek és tdrsadal-
munk fejlédési fokdnak megfelel8en juttatja kifejezésre a munkdsosztdly
torvénelmi alldsfoglalésat és érdekeit.”

Az 1974-es alkotmény meghozatala kapcsin emlékeztetnénk arra,
hogy komoly el6futdra volt a naciomalizmus elleni kiizdelemnek, amely
az Onigazgatds & 4ltaldban véve a szocializmus egyik legveszélyesebb
ellensége. A Kommunista Szovetség kiemelte, hogy a munkdsosztdly és
annak egységes osztilyérdeke koti ossze legszildrdabban nemzeveinket és
nemzetiségeinket. Véleményiink szerint Snigazgatdson alapuld szdvetségi
rendszeriink legf8bb integricids tényez8je maga a munkdsosztaly, nem
pedig a nemzet vagy a memzeti 4llam. A Kommunista Szbvetség szerint
a munkésosztily csak akkor toltheti be szerepét, ha lekiizdjiik mindazo-
kat az etatista, biirokratikus és technokrata er8ket, amelyek tdmasza az
dllami tulajdon és a monopélium egyéb forméi, a fenndlldé wviszonyok
és a jovedelemelosztist meghatirozd intézményes mrechanizmusok. En-
nek megfelel8en szlint meg a kdzpontositott 4llamhatalom részérél gya-
korolt jovedelematomlesztds. Az alkotmanyvaltozésok célja a tirsadal-
mi, politikai és gazdasigi rendszer fejlesztése volt — beleértve a kiildore-
rendszeren alapulé kiilddte-testiiletek kialakitdsit is —, aminek lehet6-
vé kellett vennie, hogy a munkésosztily teljes egészében birtokdba ve-
gye a tirsadalom djratermelési folyamatait & hogy az onigazgatds ki-
terjedjen a tdrsadalmi élet minden teriiletére. A Kommunista Szdvetség
szembehelyezkedett a gazdasigi & eszmei dezintegrddiéval és a munka-
és eszkoztirsitds 4ltal kiteljesed8, szocialista onigazgatdson alapul6 in-
tegracié mellett foglalt 4ll4st.

A JKSZ X. é XI. kongresszusa valamint az 1974-es alkotmény sze-
rint Onigazgatison alapulé forradalmunk stratégidjdnak az a Iényege,
hogy a tdrsadalmi, gazdasigi, eszmei é politikai ellentmondisokat —
beleértve a nemzeti & osztilykérdés dialektkus viszonydt is — az ak-
kor kialakitott szovetségi viszonyok kozepette ne az 4llamhatalom meg-
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osztisdval, a koztérsasigok, a tartominyok és a kozségek kozotri biirok-
ratikus batalom-vindorldssal oldjék fel, hanem a gazdasigi & politikai
hatalomnak a munkdsosztilyra torténd 4truhdzdsival. A lehetséges meg-
oldds igen vildgos: az ellentmondisoknak az etatista hatalom djrafelosz-
tisdval torténd tilhaladdsa, az 4llamhatalom birmely szintd meger8sodé-
se és a hierarchikus ald-, illetve folérendelés csak ideiglenesen, litszdlag
oldja meg a kérdést, ugyanis az dllam meger8sddését célz6 megoldisok
valéjdban magit az etatizmust szilirditjdk meg, mikdzben hosszi té-
von kiélezik az ellentmondisokat é mélyink a valsigot. Ezzel ellen-
tétben az Onigazgatis érvényesitése a kozvetlen szocialista demokricid-
nak s azon beliil a mukdsosztily gazdasigi és politikal szerepének er8si-
wésével haladja meg az ellentmonddsokat, ugyanis onigazgatdstt tirsadal-
munkban ez az egyetlen hordozdja az integricibnak, s az Onigazgatids
lényegét képezd szabadsignak, egyenldségnek, kolcsonds fiiggbségnek, fe-
leldsségnek és szolidanitésnak.

Forradalmunk szdméra az a legnagyobb veszély, ha eltivolodunk hcsz-
szh tava célkitizéseitsl. Megvaldsitasuk azonban az eltelt tobb mint egy év-
tized sordn nem volt kielégit8. Id8kézben silyos & hosszan tarté gazda-
sigi vélsigba keriiltiink, komoly gondok meriiltek fel a politikai rend-
szer mitkddésében, nem volt hatékony a gazdasigi é& tdrsadalmi fejls-
dés ellentmondisainak a felszdmoldsa, kovetkezetleniil érvényesiilt a dol-
gozbk szerepe a tdrsult munkdban, & mem tettiink hatirozott 1épéseket
a helyzet megvéltoztatisira. Mindezek els6sorban a sajit szubjektiv gyen-
geségeink. Allamelndkséglink ilyen koriilmények kozétr javasolta az al-
kotminy megvaltoztatisit. Az alkotminymédositds indoklisdban ki-
mondja:

,Szooialista Onigazgatisi politikai rendszeriink és szovetségi tdrsa-
dalmi berendezésiink pétolhatatlan eszkdze annak, hogy a hatalmat &
onigazgatdst gyakorlé munkdsosztily birtokdba vegye a tirsadalmi djra-
termelést, nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogiian és sokoldalian fej-
l8djenek, tirsadalmunk pedig tovibb haladjon a szocialista 6nigazgatdst
fejlddésben. A JSZSZK alkotméinya szabdlyozza a szocialista kdztérsa-
sigoknak és autoném tartominyoknak a sajit maguk & a szovetségi
rendszer irinu felel8sségét. Szocialista forradalmunk a szocialista on-
igazgatds politikai rendszerének funkoibit fejlesztve vélik folyamatossd.”

A JSZSZK elnoksége a kovetkezOkben hatirozta meg az alkotméiny-
valtozdsok céljit: ,,A valtozdsok célja, hogy lehetSvé tegye a termel-
er8k & a szocialista ©Onigazgatdsi termelési viszonyok gyorsabb fejls-
désér, a tirsult munka tirsadalmi helyzetének megszildrditdsit, a gaz-
dasigi torvényszerliségek és az egységes jugoszliv piac figyelembe véte-
lét, a tirsadalmi & gazdasigi viszonyok valamint a politikai rendszer
szabalyzdinak csékkentését. Az alkotmdnyvaltozasok céljai koze tarto-
2tk a tdrsadalmi-gazdasigi é politikai rendszer valamennyi intézményé-
nek ésszerlibbé & hatékonyabbd tétele, a munkésosztily és a dolgozdk
alkotményos helyzetének megvaldsitisa, az anyagi és kulturilis érvénye-
siilés feltételeinek megteremtése, a nemzetek & mnemzetiségek egyenjogi-
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siginak, szovetségi rendszeriink Osszetarté er8inek és fiiggetlenségének a
megerQsitése. Hozz4 kellene jirulniuk a szocialista 6nigazgatdsi demok-
rdoia elveit képezd alkotminyossig és torvényesség teljesebb és hatéko-
nyabb megvalésitisdhoz, ugyanis ez a feltétele onigazgatdsi rendszeriink
stabilitisinak és szocialista humanizmusunk fejlédésének.”

Ezek képezik a szocializmus, az Onigazgatds, a demokricia & az
egyenjoglisig fejl8désére hatdst gyakorlé radikélis és mélyrehat6 forra-
dalmi valtozdsok eszmei-politikai alapjait a JKSZ hosszi tivi célkitl-
zéseivel dsszhangban.

A JKSZ egységét és vezet8 szerepét is kilitisba helyez6 alkotminy-
médositds kezdetekor rendkiviil nagy jelent8séggel bir az, hogy a tagsdg,
a partszervezetek és vezet8ségek a demokratikus centralizmus elvei alap-
jin kovetkezetes harcot folytassanak a JSZSZK Elnoksége 4ltal megha-
tirozott eszmei-politikai platform megvalésitdsdért. Mindennemil prag-
matizmus, opportunizmus és az emlitett platformtél valé elvérés stlyos
és hosszli tdvi negativ kovetkezményekkel jirhat hazdnkra é forradal-
munkra nézve. MindenekelStt azt kell szem el8tt tamanunk, hogy leg-
id8szerlibb problémiink mem csupdn az alkotményban gySkereznek, ha-
nem abban is, hogy 1974-t8] kezdve képtelenek voltunk forradalmi var-
talommal teliteni alkotminyjogi normdinkat. A demokricidn alapuld
szocialista Onigazgatdst kozosségiinkben nem hoztunk létre mindségileg
j viszonyokat. A tdrsult munka és az egész tirsadalom belsd viszonyai-
nak alapvet8 megvaltoztatisit egyrészt a biirokrdcia, a technokricia és
az etatizmus ellendlldsa, masrészt pedig az eszmei-politikai egység elég-
telensége, a szubjektiv tényez8k, kiilondsen a Kommunista Szovetség nem
megfeleld szervezettsége é& hozzddlldsa akadilyozta meg. Egész eddigi
fejlédésiink bizonyitja, hogy a szocialista Onigazgatdst csak tudatos tir-
sadalmi tevékenységgel lehet fejleszteni, s a munkésosztily csak a Kom-
munista Szdvetség segitségével vivhat ki magénak megfelel6 helyet, ugyan-
is ez a munkésosztily eszmei & politikai szempontbdl egységes, akaibké-
pes szervezete. Igy a szocialista Onigazgatdsért folytatott forradalmi
kiizdelem legfontosabb teriiletén kovettiik el a Jegnagyobb hibikat, me-
lyeknek kovetkezménye az Snigazgatds stagnilésa, az etatista, biirokra-
tikus és technokrata torekvések er8sodése, eszmei-politikai zavar é a
Kommunista Szdvetség gyengiilése.

A nadionalizmus, a liberalizmus, a pragmatizmus és az opportunizmus
kedvezett az onigazgatis és a nemzeti egyenjogusig ellenzbinek. T6bb
mint hét éve nyilvinosan, s8t részben szervezetten is kétségbe vonjék a
Kommunista Szovetség tirsadalmi szerepét, és igyekeznek alddsni vekin-
télyét, Nyiltan és durvdn rdgalmazzdk Titdt, a forradalmat, a szocia-
lizmust, a testvériséget és egységet. Giny tirgydva tesznek mindent, ami
az Onigazgatds eredményeként jott létre, elutasitjdk az 4llam leépivésé-
nek é a tdrsadalmasitdsnak az intézményeit: az alapszervezeteket és a
tirsult munka egész koncepcidjit, a szabad munkacserét, az Smigazgatisi
megegyezéseket és tdrsadalmi megdllapodasokat, a munka- é eszkdz-
tirsitdst, a kiildottrendszert stb., de nem képeznek kivételt a nemzed
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egyenjogisig, a testvériség és egység megvaldsitisinak intézményei sem:
a szdvetségi dllamberendezés, a koztirsasigok és a tartominyok, a nem-
zeti hovatartozds, az egyenjogisig, az internacionalizmus. A JSZSZK
alkotmény4t pedig a valsdg é a dezintegracibs torekvések legf8bb oki-
nak teldintik.

Ahelyett, hogy az 6nigazgatds kovetkezetes érvényesitésével és a de-
mokratikus integricié legf6bb hordozéjit képezd munkdisosztily gazda-
sigi és polivikai megerdsitésével szilirdivandk meg Jugoszlivia egységét,
ahelyett, hogy a koztdrsasigok és a tartomidnyok etatizmusinak és bii-
rokricidjinak a leépitésével mélyitenénk el a nemzeti egyenjogusigot,
ingatag magatartdst tandsitunk, és visszakozunk a macionalizmus és a bii-
rokricia ideolégiai lomtiribdl el8ringatott eszmények elbtt. A Jugoszliv
Kirélysdg dicstelen torténetéb8l j6l ismert hamis egységre torekvés szé-
sz6léi szinte mindeniitt vegyes lakossigh kozdsséglinkben most ismér a
nemzetet, a nemzeti 4llamot, s8t az egyhdzat teszik meg az integricié
és az Osszetartozds hordoz6jiva; elzdrkdzist, megoszldst és gyllsleret
hirdetnek, olyan politikai é eszmei koncepciékat melegitenek fel, ame-
lyeket forradalmunk a népfelszabadité hibordban semmisitett meg. Azt
kovetelik, hogy az dllampolgir a nemzet és a nemzeti 4llam oltirin 4l-
dozza fel Onigazgatison alapulé szabadsigit, egyenjoglisigit, a termelS
pedig jovedelmét. Mindenre, ami kiviil esik sajat nemzetiikon & kozbs-
ségiikon, gy tekintenek, mint valami idegenre, kiilorszdgira. Ez a le-
egyszerlsitett torténelemszemlélet, tirsadalomelméler és szocializmussal
kapcsolatos elgondolds tomdriti maga koré a nacionalista & 4llamkdz-
pontd biirokrata elképzeléseket. A retrogrdd ideolégidt hirdetSk szdmié-
ra Jugoszldvia csak onds érdekeik érvényesitésének és sajit hatalmuk
kiterjesztésének a szinhelye. Megfeledkeztek arrél, hogy ebben az or-
szigban szabadon & egyenjoglian egyesiilve voltunk képesek szabadsig-
és forradalmi kiizdelmeink megvivisira, gy6zelmeink elérésére és nagy-
szabdsd anyagi, tdrsadalmi és kulturdlis fejl8désre.

Véleményiink szerint a jelenlegi koriilmények kozdétt — az alkot-
manymédositisokon munkilkodva — rendkiviil fontos a JKSZ eszmei-
politikai egységének megszilarditidsit illeten a JSZSZK Elnoksége 4l-
laspontjinak kovetkezetes valéra véltdsa: ,,A JSZSZK alkotmimydnak
normativ részére vonatkozé viltoztatds kiindulépontjiul az az egysége-
sen elfogadott tirsadalmi irdnyvétel szolgilt, hogy mem kell megviltoz-
tatni a JSZSZK alkotminydnak alapelveit.” Gyakorlatilag ez azt jelen-
ti, hogy szembe kell helyezkedniink minden olyan kisérlettel, amely a
JSZSZK alkotminydnak normativ részére vonatkozé médositdsok sordn
az alapelvek megcsonkitisira torekszik, ezek képezik egyben forradal-
munk programjit, és Jugoszlivia munkdsosztilyinak, nemzeteinek és
nemzetiségeinek torténelmi érdekeit foglaljdk magukba.

Mindez komoly figyelmet kivetel meg a Kommunista Szbvetség tevé-
kenységi modszereinek kidolgozdsa sordn — vonatkozik ez elsdsorban
partunk bazisira, a tagsigra.

Garai Laszlé forditdsa
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Rezime
Savez komunista i ustavne promene

Svrha ustavnih promena u naloj socijalistitkoj samoupravnoj zajedmici su
takve promene ustavnih normi koje ée omoguéiti uspedniji razvoj jugosloven-
ske socijalistitke revolucije. To su pitanja nade neposredne i dalje buduénosti
i zbog toga, izuzerno vaZna idejno-polititka pitanja Saveza komunista Jugo-
slavije.

Naloj revoluciji preti najveca opasnost — istie autor — ako odstupimo od
njenih osnovnih dugoroénih opredeljenja. Medutim, rezultasi u njthovom ost-
varivanju tokom protekle vide nego jedne decenije su mriavi i nezadovoljava-
juéi, a u isto vreme suolili smo se sa te¥kom i dugorodnom ekonomskom kri-
zom, ozbiljnim problemima u funkcionisanju polititkog sistema, sa neefikas-
no¥éu u refavanju postojeéih protivrednosti ekonomskog i druftvenog razvoja,
nedoslednoféu u ostvarivanju odlulujuée uloge radnika u udruZenom radu i
neodlutnosti da se takvo stanje menja. Sve su to, dakle nafe subjektivne sla-
bosti. U takvim okolnostima je Predsedniftvo SFR] dalo predlog da se pri-
stupi promeni Ustava SFR]. Autor podvladi da pri pristupu promenama u
Ustavu treba imati na umu, da na$i aktuelni problemi nisu samo u Ustavuy,
pa ni preteino u Ustavu, nego u tome $to od 1974. godine pa nadalje nismo
uspeli da ustavnopravne norme ispunimo revolucionarnom sadrZinom.

Nacionalizam, liberalizam, pragmatizam i oportunizam i$li su naruku pro-
tivnicima samoupravljanja i nacionalne ravnopravnosti. Oni veé lest dugih
godina javno, a delom i organizovano osporavaju druftvenu ulogu Saveza ko-
munista, revoluciju, socijalizam, bratstvo i jedinstvo, samoupravne oblike,
naline, institucije i puteve deetatizacije i podrultvljavanja, federativno ure-
denje, republike i pokrajine, pojmove kao $to su nacionalnost, ravnoprav-
nost, internacionalizam itd.,, a Ustav SFR] optuZuju kao generatora krize i
dezintegracije.

Imajuéi u vidu okolnosti u kojima se nalazimo, autor smatra, da je u radu
na predstojeéim ustavnim promenama izuzetno vazno za ulvridivanje idejno-
-polititkog jedinstva SKJ dosledno ostvarivanje stava Predsednidtva SFR]J koji
glasi: ,,Polazifte za promene u normativnom delu Ustava SFR] predstavija
jedinstveno prihvaéeno drultveno opredeljenje da se ne menjaju Osnovna na-
lela Ustava SFR].” To znadi i obavezu SKJ da se odluéno suprotstavi svim
pokufajima da se promenama u normativnom delu Ustava SFR]J grickaju, kr-
nje i rasturaju Osnovna naéela Ustava, koja su istovremeno i programska opre-
deljenja nale revolucije, najdublji izraz istorijskih interesa radni¢ke klase, na-
roda i narodnosti Jugoslavije.

Resummee

Verband der Kommunisten und die Verfassungsinderungen

Ziel der Verfassungsinderungen in unserer selbstverwalterischer Gemeinschaft
sind solche Anderungen, in den Normen der Verfassung, die erfolgreichere
Entwicklung der jugoslawischen, sozialistischen Revolution ermdglichen wer-
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den. Das sind die Fragen unserer unmittelbaren und weiteren Zukunft und
deswegen besonders wichtige ideologisch-politische Fragen des Verbandes der
Kommunisten jugoslawiens.

Unserer Revolution droht die grosste Gefahr — unterstreicht der Verfas-
ser — wenn wir von thren grundlegenden, langfristigen Bestimmungen ab-
weichen, Inzwischen, die Erfolge in ihrer Durchfithrung sind — im Laufe mehr
als cines Jahrzehntes — mager und unzufriedenstellend, und gleichzeitig ha-
ben wir uns mit der schweren und langdauernden 8konomischen Krise getrof-
fen, mit ernsten Problemen in der Funktionnierung des politischen Systems; mit
der negativen Effektivitit anbetracht der Lsung der bestehenden Gegensctz-
lichkeiten der Skonomischen und gesellschaftlichen Entwidklung; Unkonsequenz
der Durchfiithrung entschliessender Rolle der Arbeiterschaft in der vereinigten
Arbeit und der Unterschlussfihigkeit, zur Anderung dieses Zustandes. Das al-
les sind daher unsere subjektiven Schwichen. In solchen Verhiltnissen hat die
Presidentschaft vorgeschlagen, zur Anderung der Verfassung des SFR jugos-
lawiens beizutreten. Der Verfasser unterstreicht, dass man bei dem Zutritt zur
Anderung der Verfassung, ins Auge fassen muss, dass unsere aktuelle Probleme
nicht nur in der Verfassung vorhanden sind und auch nicht iiberwiegend in
der Verfassung, sondern darin, dass uns schon ab des Jahres 1974 nicht gelun-
gen ist, die verfassungsrechtliche Normen mit revolutiondren Inhalt auszufiillen.

Nationalismus, Liberalismus, Pragmatismus und Opportunismus gingen an
Hand der Gegner der Selbstverwaltung und nationaler Gleichberechuigkeit.
Sie bezweifeln schon seit sechs langen Jahren 6ffentlich und teilweise auch or-
ganisiert, die gesellschaftliche Rolle des Verbandes der Kommunisten, die Re-
volution, Sozialismus, die Bruderschaft und Einheit, selbstverwalterische For-
men, Methoden, Institutionen und Wege, der Deetatisation und Vergesellschaf-
tung, federative Einrichtung — Republiken und Gebiete — Begriffe wie Na-
tionalitdt, Gleichberechtigung, Internationalismus usw. und klagen die Verfas-
sung SFRJ an, als Generatoren der Krise und der Desintegration.

Die Verhiltnisse in denen Wir uns befinden, ins Auge fassend, meint der
Verfasser, dass es in der vor uns stehender Arbeit, in Hinsicht der Anderun-
gen der Verfassung, besonders wichtig ist, um die Befestigung Ideen-Politischer
Einheit des Verbandes der Kommunisten die konsequente Durchfithrung der
Auffassung der Presidentschaft des SFR] im Auge zu haben jnd zwar: ,Aus-
gangspunkt der Anderungen in dem normative Teil der Verfassung SFR] stelic
die gleichmissige gesellschaftliche Auffassung dar, dass die grundlegende Prin-
zipien der Verfassung nicht zu dndern sind”. Das heist, auch die Verpflichtung
des Kommunistenverbandes sich entschlossen allen Versuchen entgegenzustellen,
die durch die Anderungen in dem normativen Teil der Verfassung sich zu
knabbern, zu schmilern und die grundlegende Prinzipe vertreiben wollen, die
gleichzeitig auch die programmierten Beschliisse unserer Revolution, tiefsten
Ausdruck der historischen Interesse der Arbeiterklasse, der Nationen und Na-
tionalititen Jugoslawiens bedeuten.
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Original scientific papes

Rehdk Liszlé

A KUTATASI MODSZEREK ELVI KERDESEI
A SZOCIOLOGIABAN

Az elméleti és empirikus kutatdsi modszerek egysége

Minden tudoményédgban, igy a szociolégidban ds csakis kutatisok ré-
vén tehetiink szert 1 és elmélyiiltebb ismeretekre. A szocioldgiai kuta-
thsok esetében, amennyiben marxista értelemben vett tudominyossigra
toreksziink, lehetetlen az elméleti kutatisokat mereven elvilasztani az
empirikus — leginkédbb szdmszerllen kifejezhet, de mindenképpen gya-
korlati, kézzel foghaté — kutatisoktdl. A megismerés mindig egységes
folyamat, magéba foglalja a tudatunktdl fiiggetlen valésigot és torténé-
seit, valamint az elvont gondolkodist, amelynek alapjin a ténydllis el-
vonatkoztatdsinak eredményeként Gjabb Osszefiiggéseket, torvényszer(i-
ségeket tudunk felfedni, hogy azutin az ezek alapjdn levont kovetkez-
tetések helytdllésigit a tdrsadalomtudomdnyi kutatisok esetében a tirsa-
dalmi valésig kiilonboz8 & véltozd helyzetei alapjin ellenSrizhessiik.

A szooioldgiai kutatdsok sajitos mbdszereinek alapvetd és ditalino-
sithaté médozatai beilleszkednek a tirsadalomtudominyok kutatisi ke-
reteibe. Ezen a téren a hazai szerzdk: a filoz6fusok (Bogdan Sefiét és
Gligorije ZajeCaranovi¢?) és a szociologusok (Vojin Milié3 és Mirosiav
Pedujli¢*) szerbhorvat nyelven alkottak olyan midveket, amelyek megala-
pozzdk a szocioldgiai kutatis sajitos mddszertanit.

A tudominyos igényli kutatds megkoveteli a tervszerli, a kutatds tir-
gyara jellemz8 médszerek alkalmazidsit azzal a céllal, hogy felfedjiik a
kutatott folyamawok és viszonyrendszerek alakuldsinak torvényszers-
ségét. A térsadalomtmudominyokra jellemz8 médszerek é4ltaldban érvé-
nyesek a szociolégidra is, azzal, hogy a szodioldgiai kutatisok megks-
vetelik a szocioldégidra jellemz8 sajivos kutatdsi médszerek alkalmazi-
sit is.

A tirsadalomtudoményok, koztiik a szociolégia s, noha tudominyok,
az adott tdrsadalmi id8szakban nem mindig fejezik ki a tirgyilagos igaz-
sigot, mert a tirsadalomtudominy kisebb vagy magyobb mértékben min-
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dig osztilyjelleggel torzitott. Ez a torzitis elkeriilhetetlen, mert az adort
tirsadalom uralkodé er8i hatdst gyakorolnak a kutatisokra, annak té-
majéra. Azoknak a szempontoknak kivizsgilisa kerisl el8térbe, amelyek
a rendszer mikddése szempontjibdl lényegesek. De létrejon egy ilyen
jellegli torzitds azért is, mert a kutatbk, tudatosan vagy sem, de egy
meghatdrozott tirsadalmi osztilyhoz, réteghez tartoznak é& ez a tény
befolydsolja kozelitési mbdszeriiket és meglitdsukat. Zygmunt Bauman
lengyelorsz4gi majd izraeli szociolégus a szociolégidrél értekezve a kapi-
talista tdrsadalomban (de megillapitisai ,mutatis mutandis” vonatkoz-
hatnak a szocialista tdrsadalomban végzett szociolégiai kutatisokra is)
tobbek kozott kifejti:

»++-A hivatalosan elismert, az akadémiai kézpontokban megtelepe-
dett szociolbgiai iridnyzatok tobbnyire az uralkodé vildgnézer alapvetd
tételeinek témdjira készitenek kiilonboz8 véltozatokat. Az uralkodé gon-
dolatok, mint Marx helyesen kimutatta, ebben az esetben is az uralkodd
osztily gondolatai. Es ha viszonylag békés helyzetekben & politikailag
viszonylag nem éles problémikban ez a tény nem is tlinik azonnal szem-
be, vildgosan megmutatkozik azonban minden kissé drimaibb pillanat-
ban. Ilyenkor a szociolégusok egységesen anttkommunista és antimarxis-
ta frontjdban jut kifejezésre, még ha a legkiilonboz8bb, s8t egymds ellen
harcolé iskoldkhoz tartoznak is.”®

Megijegyzendd, hogy ezeket a sorokat a szerz8 1964-ben megjelent
konyvében frta. Azéta tobb mint hét évtized mulott el, az antikommu-
nmizmus véresebb és erBszakosabb formdi mellett kifinomultabb forméban
is jelentkezik. Szembetin, hogy a hosszasan el8készitett jobboldali 4j-
konzervativizmus® is korunk tirsadalmi porondjira lépett, lényegében
azonos szereppel mint a nyiltan meghirdetett antikommunizmus. A szo-
ctalista tdrsadalmak — mivel viligunk egy é sok vonatkozdsban oszt-
hatatlan — sem maradtak érintetleniil a jobboldali eszmei befolydstdl,
kiilondsen ott, ahol olyan er8k és eszmei-politikai mézeteket vallék jelent-
keznek, akik magukat a valdéban létezd szektis dogmatizmus ,.el8har-
cosainak” nevezik, épp Ggy, mint ahogy a szocializmus mir jéideje vi-
ligfolyamattd v4lt.

A fentieket figyelembe véve ma is hasznos dolog Marxra emlékeztet-
ni, ahogyan a mir idézett Zygmunt Bauman tette: ,,...Ezért Marx sz4-
mira nem létezett a tudomdiny és az ideolégia dilemmija, az a probléma,
hogy egyidejiileg nyilatkozzék a valésigrél és dolgozzon ki programot
az emberek cselekvése szamdara. ...Marx szociologiai koncepcidjaban a
tudomdnyos megismerés é a tirsadalmi ideolégia elemei tehdt elszakit-
hatatlanul &sszekapcsolédnak: a tudoméiny ideoldgiai funkcidt tdlt be,
az ideolégia azt kivinja a tudomdanytél hogy kompromisszum mentes
legyen.”?

Mint minden tudominyban az elmélet kiindulé tényillds nélkiil meg-
alapozatlan, meddd, esetleg tudoményos feltevés (de itt sem nélkiilozhe-
8 a legsziikségesebb tapasztalati kiindulds). A tdrsadalomtudoményok-
ban viszont a tidrsadalmi viszonyok puszta felvételezése, a tényeknek
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elméleti 4ltaldnositds nélkiili ismerete, értetlenséghez vezet, egyszerfien vak-
sig a valrozdsokat magdba foglalé folyamatokkal szemben.

Gligorije Zajedaranovié 1977-ben megjelent, a kutatdsi metodolégiat
targyald konyvében a logikai & metodolégiai kérdések felsoroldsa utén
a megismerés folyamatinak mddszertanit két csoportra osztjad: az alta-
ldnos és a sajitos mddszerekre. Az els8 csoportba sorolja: 1) a tudomi-
nyos megismerés dtaldnos kovetelményeit, 2) a kisérleti mddszert, 3) az
axiometrikus médszert, 4) a kiilonboz8 modellek szerkesztését és 5) a
statisztikai moédszert. A szerz6 a megismerés sajitos mddszerei kozé a
kovetkezd hét médszert sorolja: 1) az elemzést és az Osszesitést, 2) az
elvonatkoztatdst és a konkretizdcit, 3) az 4ltaldnositdst & a specializi-
list, 4) az indukciét & dedukcibt, 5) a meghatdrozist és az osztdlyozist,
6) a bizonyitdst é az ellenbizonyitist é 7) a torténelmi és logikai mdd-
szert. A méir emlitett, 1974-ben megjelent konyvében Bogdan Se$ié ha-
sonlé de nem azonos médon, hanem részletesebben mint G. Zajelarano-
vi¢ feltiinteti a kutatds metodoldgidjinak kiilonboz8 mébdozatait, és a tu-
doményos megismerés folyamata szerint csoportositja azokat.?

Az elméleti ltaldnos és sajitos (els8sorban szociolégiai adatgy(ijud)
empirikus kutatis egymdsba kapcsoltsiga kivildglik V. Milié kényvé-
b8l is (még 1965-ben jelent meg), amelyet nélunk a maga nemében még
nem haladtak meg. Konyve noha A szociolégiai médszer cimet viseli
egyéltaldban mem gyakorlati (tmutatist nydjtd szociolégiai metodolégiai
kézikdnyv, hanem az elméleti megvildgitist szolgilja. Ezért konyvében
a kovetkezd 4tfogd mébdszertani témikat tirgyalja: a tudoményos érte-
siiltség elméleti elemei, a megfigyelés, beszélgetés és kérddivezés, a tor-
ténelemtudominyi tények hasznilata, tartalmi elemzés, osztilyozis és
felmérés, az ok-okozati elemzés alapjai, a kisérlet, a nem kisérleti adatok
okozati elemzése, pirhuzamos kutatisok.!® Az 1975-ben német nyelven
megjelent szakmetodolégidt tirgyalé vaskos konyvben W. Friedrich és
W. Hennig a kutatds folyamatit a kovetkez8, grafikailag is 4brdzolt kor-
forgdssal jellemzik: a tirsadalmi gyakorlat — a kutatds tervezése — a
kutatds tirgydnak pontositisa — a kutatds hipotézise — a kutatds szer-
vezésének meghatérozisa — a megfeleld kutatisi médszerek kivélasztisa
— az empirikus adatok elemzése, kisérletek — az adatok feldolgozisa
— az elméleni kiértékelés — az eredmények 4tvitele a tirsadalmi gya-
korlatba — a tdrsadalmi gyakorlat...1

Az eddigiekb8l kivildglik, hogy az elméleti és az empirikus kutatdsok
egymasba fonédnak, egymdst 4t-4tszovik, és nincs tudoményos alapja an-
nak, hogy onmagukban 4116 elméleti szociolégiai kutatdsokrdl beszéljiink,
mint ahogy tiszta empirikus szociolégiai kutatdsokrél sem. Ezért egy mi
viszonylagosan vagy kutatds-elméleti vagy empirikus jellegli. Amennyi-
ben valéban tudominyosan megalapozott — minden esetben mindkét
elem jelen van. Ha tilstlyban van az elméleti elem, azt elméleti esetta-
nulménynak vagy kutatisnak nevezziik. Viszont ha el8térbe keriilt az
empirikus elem, azt mint empirikus mivet vagy kutatdst emlegetjiik.
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A szocioldgiai kutatdsokban az elmélet tilhangsiilyozdsinak
tarsadalmi battere

Volt egy iddszak a két hibord kozétt és a mésodik vildghdborit ké-
vet8 években, amikor a marxista tirsadalomtudominyi kutatdsok Szti-
linnak és csoportjdnak nyomisira a gyakorlati tények kutatdsa és a tér-
sadalmi valésignak ezek alapjin torténd targyilagos mérlegelése nem volt
lehetséges, vagy legaldbbis igen szlik korldtok koz6tt mozoghatott. Ezek-
ben az években a szociologia szakkifejezést egy idére szamizték a haszoa-
latb6l, ami nem jelentette, hogy marxista szocioldgiai kutatdsok nem
folytak, és nem jelentek meg marxista szociolégiai mlvek, de mindeneset-
re nehéz korilmények kozott. A tényleges kutatdsok helyett sokkal in-
kibb a legfels6bb jé-rossz napi politikai hatirozatokbédl indultak ki a
szerz8k illetve kutaték. Ilyen helyzetben a marxista szociolégia nem fej-
‘8dhetett, a legtobb munka nem is bizonyult valéban tudoményosnak.

A JKSZ 1958-ban meghozott programja err8l az id8szakrdl Aluald-
nos jellemzésként ezt tartalmazta: ,,...De Sztdlin, objektiv és szubjektiv
okokbdl, nem szegiilt szembe a biirokratikus-etatista irdnyzatokkal,
... Ellenkezdleg, 8 maga lett ezeknek a tdrekvéseknek polivikai és esz-
mei hordozbja. Ebben az irdnyban pragmatikus reviziénak vetette ala
a marxizmus és leninmizmus bizonyos alapvetd tételeit, mindenekel6tt az
&llam- és pirtelméletben, azutin a filozéfidban, a politikai kozgazdasig-
tanban és 4ltaldban a tirsadalomtudoményokban.”t?

Nem vitds, hogy ez az id8szak mir a milté, é a marxista szociolégia
torténetének egy fejezete, de az sem, hogy a dogmatizmus természetszerii-
en — szivésan és Atalakulva — de tovabbra is jelen van a marxizmus
értelmezésében. Az sem kétséges, hogy a szocioldgus is az elvont elmé-
leti kérdésekhez menekszik, amikor a déntd tirsadalmi tényezdket nem
érdeklik a tdrsadalmi valésigban végbemend valdsigos folyamatok. ¢s
hatalmuk erejével sajit megldtdsaikat nyilvdnitjdk digazsignak.

A marxizmus sztilinista, dogmatikus pragmatikus reviziéjardl, bar ezt
lezdrt eszmetSrténeti szakasznak tekinthetjiik és ezéltal a marxista szo-
ciolégia szempontjabdl is mir a milté, érdemes megemliteni Predrag Vra-
nicki jellemzését 1979-ben megjelent konyvébdl. Megivélése szerint
.» .. .amennyiben valaki ugy gondolja, hogy Sztalin filozofiai koncepcidjat
marxistdnak kell tekinteni (tagadhatatlan, hogy err8l Sztdlin meg volt
gy6z8dve, & hogy szovegei Marx, Engels és Lenin szovegeibll sok ki-
ragadott részletet tartalmaznak), annak 4jbél hangsilyozni kell azt,
amit eldljiréban mir széndékunkban volt bizonyitani — nevezetesen,
hogy ebb8l a koncepcidbdl hidnyzik a lényeg: a marxista gondolkoddsi
méd. Sztilin filozéfidjabél nemcsak hidnyoznak a lényeges marxista ka-
tegbridk, amelyek nélkiil nincs id8szeri marxizmus, hanem arrél van
sz6, hogy a probléma felvetése & megolddsa, lényegében ellenkezett a
marxizmus szellemével. Hogy ezt valaki revizionizmusnak nevezi-e vagy
sem, ez kinek-kinek személyes iigye. Nem szeretem hasznilni az ilyen
megkopott és teljesen kompromittdlé kifejezést. Egy valami viligos —
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ez a marxizmus sztilinista bemutatisa é&s értelmezése.”’’? Megjegyezhet-
jik, hogy a JKSZ programja, ahogy mér idéztiikk is, nem ennyire ,,vi-
logatés™, és nevén nevezi a revizionizmust.

Predrag Vranicki az imént idézett megillapitdsdhoz kdnyve osszefog-
laléjiban még hozzaflzi:

»- - - Ujb8l hangstlyozni kell, hogy a marxista mlivek és idézevek lo-
bogtatisa még nem jelent sem az elméletben, sem a gyakorlatban igazo-
last a tényleges marxista alkotéképességre. Ellenkez8leg, igen veszélyes és
kiros lehet azoknak a kritikitlansdga, akik az ilyen kiragadott és ideolo-
gizélt sz6vegrészleteket arra haszniljik, hogy megindokoljék redlis szo-
cialista valésigukat, és azt képzelik, hogy elegendd eskiidni az ilyen kira-
gadott szbvegrészletekre, & ezzel elég bizonyitékkal rendelkeznek folé-
nyes helyzetitk és haladé voltuk bizonyitisira. Eppen ez a ,felel8tlen-

pétosza™ vezet oda, hogy mindazt, ami nem volt &sszhangban gon-
dolkoddsukkal, a polgiri kultdriban is és a mids marxista valtozatokban,
dekadensnek é&s revizionistdnak kiltsdk ki. ...A mrarxista skolasztika a
térténelmi materializmus és a szociolégia szemindriumi kérdésével foglal-
kozik, tovidbb4 hosszti id8n 4t a szoctolégidt reakcids burzsod tudominy-
ny4 kidltja ki, illetve a természetr dialektikdjinak és a torténelem kap-
csolatidnak vizsgilatit; f6benjiré bilnnek tekintik, ha valaki kételkedik
a természet dialektikdjiban, vagy a dialektikus és a torténelmi materia-
lizmus viszonyit boncolgatja, anélkiil, hogy figyelembe venné, hogy a
torténelmi-filozéfiai teriilet telistele van még problémdkkal, amelyeket
elemezni & megvildgitani kell; ...

Henn Lefebvre valészinfileg azért, hogy antidogmatizmusit kidombo-
ritsa, nyegle hinyavetiséggel a sztilinista nehéz & szomord korszakbol
vett anekdotizisba bocsitkozik. Szerinte az akkori ,,szoacialista folklér a
gondolkoddst gy hatdrozza meg, mint »a legrovidebb utat az egyik idé-
zettdl a masikig«’'15

A rtorzuldsokkal terhelt tirsadalmi hittér természetesen nem csak szo-
cialista viszonylatban befolydsolja a szociolégiit, ebben az esetben a
marxista szociolégidt. Ma a Nyugat fejlett t8kés orszdgainak egy sor ki-
nragaslé szodiolégusa esetében nyilvdnvals, hogy elméleti sikon tirgyalja
a dolgokat, ez4ltal nemcsak megkeriilik @ konkrét tdrsadalomrél kindl-
kozé szocioldgiai birilatot, hanem mdr azt is nehéz eldénteni réluk, hogy
vajon szociolégusok-e vagy filozéfusok, mint ahogy azt is, vajon marxis-
tAk-e vagy sem. (Ezekr8l a nehézségekrél e sorok iréja részletesebben irt
A XX. szdzad marxista filozéfidja c. konyv kapcsin, amelyet Predrag
Vranicki szerkesztett s 1980-ban jelent meg a belgridi Nolit kiad4si-
ban.)t¢

Zygmunt Bauman a XX. szdzad els8 évtizedeiben felfejl6d8 marxista
szociolégidt szdmba véve megidllapitja, hogy alapvetd elgondoldsiban
nem volt egységes. A szociolégidban Marx kovetdi kozote kée irdnyzatot
kiilonboztet meg: az egyiket ,,mechanisztikusnak” nevezi (Kautsky, Ple-
hanov, Buharin), a masikat ,aktivistanak” (Lenin, Rosa Luxemburg,
Antonio Gramsci). ,,A két viltozat nem annyira ellentétes tételek tekin-
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tetében tér el egymdstél — fejti ki tobbek kozott Z. Bauman —, mint
inkdbb a vildgrél alkotott hasonlé kép kiilonb6z8 részeire helyezett hang-
silyban, ... A mechanisztikus valtozat... a megmdsithatatlan é meg-
valtoztathatatlan t8rvényeket kutatja, amelyek a torténelem menetét ir4-
nyitjdk. ... Az aktivista valtozat ezzel szemben az emberi tevékenység
aktiv szerepére helyezi a silyt, ... A szociolégia feladatit abban litja,
hogy rendezi az emberek tapasztalatait és kijeloli tevékenységiik olyan
irdnyait, amelyek maximéihisan megegyeznek érdekeikkel és redlis torté-
nelmi lehet8ségeikkel, ugyanakkor kétségbe vonja azt a pozitivizmusra
jellemz§ hitet, mely szerint a tdrsadalmi kérdések megismerhet8k és ,,tisz-
tan elméletileg”, a gyakorlattdl elszakadva is elére lithaték.”1?

Nem kétséges, hogy a marxista szociolégia megkdveteli az elméleti meg-
kozelités és a gyakorlati kutatdsok sziintelen egymdisba fonéd4sit. Ennek
ellenére, helyesebben ezzel kapcsolatban, vannak olyanok, akik meggy8-
z8déses marxistak, de a hagyomédnyosan felfogott filozéfia megszinésér,
meghaladéasit hirdetik. Ezek a filozofdlgatd szociolégiit vagy a szociolo-
gizalé filoz6fidt mivelik. Ez még nem is volna baj. Mindenki azt csi-
nalja utévégre, amihez ért, és amit tud, ami nem jelenti azt — erre gya-
kori példa is van —, hogy valaki nem lehet t6bb alapvetd marxista tu-
doményédgban otthonos, hisz azok amigy is egymdst 4thatjék, és egy
egységes egészet képeznek. A baj ott kezdddik, amikor kizdrdlagosaknak
tartjdk magukat az ilyen marxistik, és minden masmilyen kozelitésl fi-
lozéfiai vagy szocioldgiai munkdt arrogdnsan és lekicsinylSen kirekeszte-
nek a marxizmusbdl. Csak az 4ltaluk mdvelt & létrehozott szellemi ter-
méket tartjidk figyelemre mélténak, természetesen csak sajit magukat és
elvbaritaikat ismerik el, akik mindenrdl mondhatnak itéletet, hol elmé-
lyiiltebben, hol feliiletesen. Az ilyen szerz8k részér8l észlelt hajthatatlan-
sig részben tiikr6zi a marxizmusnak mint vilignézetnek — tudomény-
nak és ideolégidnak — egységét, de az ilyen szerz8k jellembeli fagyaté-
kossdgdt és szakmai szegénységi bizonyitviny4t is tandsitja.

Az empirizmus a szociolégidban

A két hdbord kozott az Amerikai Egyesiilt Allamokban, a mdisodik
vildghdbort utdn Nyugat-Eurépa illamaiban is a tudominyokban 4ltali-
ban, gy a szociolégiai kutatisokban szembetlinBen kifejl8dott az empi-
rikus adat-begylijtés. Az ezzel kapcsolatos médszerek jelentds mértékben
elterjedtek illetve kifejlédtek, ezeknek célja és lényege a tirsadalmi fo-
lyamatok és ezek elemeinek szdmszerli, mennyiségi bemutatdsa & statisz-
tikai-matematikai feldolgozdsa. Ezt az irdnyzatot dltaldban empirizmus-
nak nevezik, még akkor is, amikor ,tapasztalati ténynek” fogadjék el az
adott egyén vagy csoport attitlidjét, amir8l Miroslav Pelujlié joggal 4l-
lapitja meg, hogy az valéjiban egy sajitos szocioldgiai idealizmus.!8

Az ilyen adatgyfijtési médszert gyakran a szegényes mondanivald el-
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kend8zésére haszniljdk. A helydnvalé mennyiségi értékelés és a magas
szintl matematikai feldolgozisi mdd, sok szemlél8ben — nemcsak a fe-
lilletes olvaséban — azt a benyomdst kelti, mintha a szociolégiai munka
a maga szamszerlisitett kimutatdsaival, a matematikai feldolgozissal
(grafikonok, egyenletek stb.) magas szintl tudominyos mé lenne. Valé-
jdban csak az alkalmazott matematikai eszkéz8k magas szintlek, a 1é-
nyeg, a szociolgiai mondanivalé megmarad az alkalmazott matemati-
kaj apparitus ellenére annak, ami valéjdban. A mennyiségileg kimutatott
tények tdlbecsiilésérdl és ennek az irdnyzatnak elterjedtségérdl ir egy ma-
gyar szdrmazdsi amerikai tudés, kiilonben vildghirl biolégus, vilagszer-
te ismert konyvében, amelyben azt a kérdést tirgyalja, hogyan lehet va-
laki tudds: ,,Ma tandi vagyunk annak, killonosen az Amenikai Egyesiilt
Allamokban — minden valédi indok nélkiil —, hogy minden lépésen
tilhangsilyozzdk a tények kutatisinak &és kimutatésinak fontrossdgit.
Ugyanekkor nemcsak megkeriilik, hanem kozvetleniil lebecsiilden viszo-
nyulnak az elméletek és tudoményos interpreticié irint. Oddig jutot-
tunk, hogy az orvostani szakfolyéiratok tSbbsége elutasitja olyan kézira-
tok kozlését, amelyek 4j elméleteket tartalmaznak, de nem foglaljdk ma-
gukba 14j tények felmutatisit is, mig minden tovabbi nélkiil szivesen le-
kozélnek olyan dolgozatokat, amelyek 4j tények leirdsit tartalmazzdk
a szerz8 valamire val6 elméleti megmunkéldsa nélkil . . .”19

M. Pelujlié a mir idézett tanulminydban*® joggal és meggybzben ki-
domboritja, hogy a ,l4tszat-igazsigok vildgérél” van sz6, amely féligaz-
ségokhoz vezet. Ez tobbféleképpen myilvdnul meg. Kiilonben koztudott
koriilmény és trividlis tény, hogy nagy appardtussal gylijtik be az ada-
tokat és bizonyitékokat, tovibbi olyan mddszereket alkalmaznak, ame-
lyek leegyszerlisitik a tdrsadalmi valésig bonyolultsigit és tSbbszoros
Osszefiiggését, egészen oddig, hogy ,.statisztikai viszonnyal cserélik fel a
tirsadalmilag jelentds viszonyt”, vagy a tudoményos elemzés helyett a
vizsgdlt tdrsadalmi viszonyt ,a végsBkig lemeztelenitik két jelenség ko-
z6tti viszonyra”. Ehhez a megdllapitishoz még hozzaflzhetjiik, hogy az
ilyen pdreséget képtelen példdul a szabatosan elvégzett korreldcibszami-
tas fiigefa levele eltakarni. Valdszintleg azért, mert az Amerikai Egye-
siilt Allamokban és még néhdny 4llamban tdlbecsiilik a szdmszerfien ki-
fejezhetd tények szociolégiai mddszerét, megesik, hogy az empirikus fel-
vételezést is magdba foglalé szodioldégiai kutatisok kapcsin ndlunk is
szé esik a kérdBivezés rogeszméjérdl. Ez a nézet gy értelmezhetd helye-
sen, hogy ndlunk nincs semmilyen kérd8ivezési tiltengés. Ink4bb arrél
beszélhetiink, hogy hazai kutatisokban kevés a jél el8készitett és 4tgon-
dolt kérddives kutatds, hogy sok kutatd thlbecsiili a kérd8ivezés értdkét &s
jelent8ségét. Ez az a fogyatékossig, amely kozvetleniil szembetling. Sok-
kal nagyobb a fogyatékossdg abban, hogy az elméleti meggondolédsokban
tilontdl nagyok kutatéinkndl az eltérések, ezért az empirikus kutatdsok
tervezésében aligha beszélhetiink alapvetd egységes hozz44lldsrél, ami
mir az adatok begydjtésének tervezésekor megmutatkozik. Az egyonte-
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tiség hidnya nem egyszer az el8zetes tudoményos feltevéds megfogalma-
zdsdban eziltal az empirikus kutatds céljainak meghatdrozdsiban vala-
mint a begyljtott adatok értelmezésében is megnyilvinul.

Az empirikus kutatdsi modszerek viszonylagos sajitossdgai a szociologidban;
Karos bagyomdnyok

A XIX. szdzadban uralkodé szemléletre jellemz8 volt, hogy az egyes
tudominyigak ltjogosultsiginak elismerésében vagy kialakuldsiban egy
meghatérozott metafizikai megkdzelitést alkalmaztak. Kévetelmény volt
annak bizonyitdsa, hogy az illet8 tudominyig sajitos kutatisi médszer-
rel rendelkezik és sajitos kutat4si teriilete van.

A XX. szdzad mdsodik felében wviszont mir kétségteleniil anakromiz-
musnak szdmit, ha egy-egy tudomdnydgra mint kiilondll6 vagy egymis
melletti egységre tekintiink. Gondoljunk a multidiszciplindris & inter-
diszciplininis kutatécsoportok eredményeire — hiszen mir a XIX. sz4-
zad végén a marxizmus eredményei alapjdn és a dialektika széles kord
terjedésével az elkiiloniild kutatisi médszerek tilhangstlyozdsa és a kii-
16n kutatdsi teriiletek kijelslése mind t6bb tudés szdmira a konzervativ
akademizmust jelentette. Mindink4dbb tudatosodott a felismerés, hogy
formilis kiils§ jegyekr8l van szd & az adott tudominy formilis elisme-
résérdl.

A XIX. szdzad végén megindult felismerés folytatisaként megemlit-
hetjiik Norbert Wiener kibernetikdjit és Ludwig von Bertalanffy é4ltal4-
nos rendszerelméletét a miésodik wvildghdbord végén, illetve az azt kove-
t8 évekbdl. Ezeknek a tanitisoknak gy is mint kdzelitési médszereknek,
de mint lényegre t6r8 kutatdsoknak is szembetlind dialektik4jit kell hang-
stlyozni. Altaluk megintcsak a marxizmus el8retdrését lithatjuk azok ré-
vén, akik magukat vilignézetileg nem soroltdk a marxistdk kozé, de a
metafizikai kozelitési modokat elavultnak tartottak.

Korszerd alldspontok

Ma mir példdul a szociolégia esetében senkit sem érdekel annak bi-
zonygatdsa, hogy a szociolégia azért kiilén tdrsadalomtudoményi 4gazat,
mert sajatos, csak ra jellemzé kutatasi modszereket alkalmaz. Eppen el-
lenkez8leg, tudominyos érdek flz8dik annak megéllapitdsidhoz, miben
koz6s és miben kiilonbdzik egy kutatdsi médszer két vagy t5bb tudo-
mény esetében.

Az empinkus adatok begyijtése szempontjabél (szabatosabban azok-
nak a tényeknek és adatoknak begyiijtése esetében, amelyeket empirikus jel-
legiicknek neveziink), gyakran hangsilyozzak a szociolégiaban, a pszicho-
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légidban & a pedagbgidban a kdzds empirikus kutatdsi médszereket.
Ezeknek a korilményeknek a kiemelésére megemlivenénk a wvildgviszony-
latban is ismert amerikai szerz8pir C.V. Good és D.E. Scates szerb-
horvét nyelvre forditott reprezentativ mivér a pedagdgiai, pszicholégiai
és szocioldgiai kutatdsokrdl (lényegében az empirikus kutatdsokrél), amely
1967-ben jelent meg.®! Id6kozben a szdmunkra hozzaférhetd két nyelven
szerbhorvitul?? és magyarul® szép szimmal jelentek meg kézikdnyvek.

Az interjivolds médszere a szociolégidban mint sziiréprobés-el8készitd
mddszer szerepel (példiul a kérd8iv szakavatott szerkesztése érdekében)
vagy mint kiegészitd médszer, mikor a kérd8ives kutatds egy olyan fon-
tos teriiletet tir fel, amelyet az eredeti kérdBivezés nem &lelt fel. Ez eset-
ben az interjivolds mint kiegészitd mddszer legaldbbis indikativ és diag-
nosztifikdlé adatokat szolgéltat, é részben javit az eredeti kérdbivezés
fogyatékossigin. Az interjivoléds (a kikérdezés) a pedagdgidban annyira
gyakran alkalmazott eljiris, hogy szinte nem is vesszilk mddszer szdm-
ba, pedig az interjivolds a pedagdgidban nemcsak a kérdezd és a kikér-
dezett kett8s kapcsolata, hanem amennyiben azt szakavatottan végzik, a
tanulék egész csoportjdnak foglalkoztatdsa, amely ¢j ismerevek szerzé-
sére, vagy a nem eléggé jOl megtanult ismeretek befogadisira szolgil.
A pszicholégidban az interji els8sorban az attitliddk és tények begylijté-
sének mddszere. Vonatkozik ez az alkalmazotr pszicholégidra (pedagé-
giai pszicholégia, munkapszicholégia), de a klinikai pszicholdgidban a
diagnosztika és a gybgykezelés mébdszere is. Az interjinak mint kutatds
mddszernek alkalmazdsa természetesen nem korlitozédik csak az emli-
tett hdrom kiilénben egymishoz nem is kézeldllé tudoményigra. Az in-
terjit mint kiegészitd mddszert rendszeresen alkalmazzdk a piackutatds-
ban, az lizemszervezéstanban, a gydgyészati diagnosztikdban é még mas
teriileteken is.

Az emlitett hirom tudominyigban alkalmazott azonos alapvet§ empi-
nikus kutatdsi mdédszerek kozotii kiilonbség, ami alkalmazdsuk jelentd-
ségér illeti, természetesen nemcsak az interjivoldssal kapcsolatban jelent-
kezik. Kiilonbség van a mddszerek alkalmazisinak elterjedésében is, de
a médszerek el8készitése és alkalmazdsa lényegében azonos. Igy mds a
kérd8ivezés jelentBsége és alkalmazisinak gyakorisdga a szociolégidban,
mis a pedagbgidban és mis a pszicholgidban. Ilyen megillapitis érvé-
nyes a kisérleti mddszerre is, amelyet alig alkalmaznak a szocioldgid-
ban, de leggyakrabban a pszicholégidban haszndljdk. Hasonlé a helyzet
az okminy-tanulminyozis é a megfigyelési médszer esetében is.
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Rezime
Principijelna pitanja istraZivatkih metoda u sociologiji

U radu se polazi od jedinstva teorijskih i empirijskih istraZivanja u drudtve-
nim naukama, pa time i u sociologiji. Ukazuje se na to da u sistematizaciji
samih teorijskih metoda oni se proZimaju sa empirijskim. Autor posebno se
bavi druftvenom pozadinom prenaglafavanja teorijskih elemenata istraZivanja
u sociologiji. Isto tako i empirizam u sociolo$kim istraZivanjima i podsticanje
ovakvog prilaza sociolodkim temama ima svoje spoljne, drultvene &inioce. Rad
se zavriava tretiranjem empirijskih istraZivadkih metoda koji su relativno spe-
cifine za sociologiju kao jednu od druitvenih nauka. Ovu zavrinu temu autor
razmatra sa gledifta tekule, savremene prakse istiuéi postojanje negativnog
uticaja tradicionalizma nasuprot danas veé jasno uolljivim savremenim shva-
tanjima.

Resummee
Prinzipielle Fragen der Forschungsmethoden in der Soziologie

In der Arbeit wurde von der Einheit der theoretischen und empirischen For-
schungen in den Gesellschaftswissenschaften, und daher auch in der Soziolo-
gie, abgegangen. Es wird darauf hingewiesen, dass in der Sistematisation der
eigentlichen theoretischen Methoden, sich diese mit den Empirischen iiberfiil-
len. Der Verfasser befasst sich besonders mit dem gesellschaftlichen Hinter-
grund der Ubertonung der theoretischen Elemente der Forschung in der Sozio-
logie. Ebenso hat auch das Empirismus in den soziologischen Forschungen die
Veranlassungen solcher Zuginge zu den soziologischen Themen, dussere gesell-
schaftliche Ausschlige gegeben. Die Arbeit ist beendet mit der Untersuchung
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empirischer Forschungsmethoden, die relativ spezifisch fiir die Soziologie, als
Gesellschafuswissenschaft sind. Dieses letzte Thema betrachtet der Verfasser
aus dem Standpunkt der fliessenden, zeitmissige Praxis, unterstreichend das
Bestehen negativen Einflusses des Traditionalismus, gegeniiber der heute schon
augensichtlichen Auffassungen.
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Original scientific paper

Jung Kiroly

UJONNAN FELFEDEZETT HORVAT HOSENEK
SZIGETVAR ELESTEROL

VUK STEFANOVIC KARADZIC (1787—1864)
SZULETESENEK 200. EVFORDULOJARA

A magyar—délszldv irodalmi és milvel8dési kapcsolatok kutatdsa tisztes
multra tekint vissza; szdmos monogrifia, tanulmény litott napwvildgot,
melyekbél alapjidban véve j6l megrajzolhaté az a kép, amely a magyar-
sig és a délszlav népek, fbleg a szerbek, horvitok, szlovénok és muzul-
ménok kulturilis kapcsolatait dokumentilja az eltelt j6 néhdny évsza-
zad sordn.! Az elmilt szdzadok tdrténelme b&velkedett kozos kiizdel-
mekben, de ellenségeskedésekben szintigy, s ezeknek szdmottevd nép-
koltészeti, torténetirdi, emlékiratirdi, irodalmi é méis lecsap6disa tart-
haté szamon. A szdmos miult szazadi és e sziazadi monografianak, tanul-
ménynak, kolesénds forditisnak még mem késziilt el Ssszefoglalé bibliog-
rifidja, de taldn még mem is jott el az ideje, hisz — mint dolgozatunk
és a mellékelt hdsének-forditis is utalhat r4 — 4j adatokkal, varatlanul fel-
bukkané adalékokkal, meglepetésekkel tovibbra is szdmolhatunk.

A magyar—délszldv mivelddési kapcsolatok sajitos veriilete a magyar
(vagy magyar eredetdl) torténeti hdsok eléforduldsa a délszlav epikus
énekhagyoményban; ezt a kérdéskort igen kordn felfedezte a kutatds, s
egy évtizeddel ezel8tt, éppen a jugosziiviai magyar kapcsolattorténeti
kutatds jévoltidbdl, meg is jelent monografikus igényl dsszefoglaldsa.? D4-
vid Andris munkdja Ssszefoglalta a kordbki kutatdsokat, s kiterjedt to-
vabbi kutatissal és anyagfeltirdssal szinte lezdrtnak mondhaté korképée
és elemzését nydjtotta a téménak. (Ami a népi prézaepikir illeti, rehit a
torténeti és hiedelemmondikat, legenddkat stb., a kutatds & értelmezés
itt még korintsem tekinthetd lezirtnak. Az egybevetd kutatis ezen a te-
rilleten még szdmos felfedezésre é eredményre szamithat, annil is in-
kibb, mert a népi prézaepika kutatdsa sohasem volt oly mértékben von-
z6 és attraktiv, mint az epikus énekhagyominyé3) A magyar torténeti
h8sck soriban kitiintetett hely illeti meg a szigetvari hdst, Zrinyi Mik-
18st, egyrészt a Zrinyi-csaldd horvat eredete miatt, masrészt pedig azért,
mert Szigetvar tordk ostroma és eleste kozvetve érintette az egész XVI.
szdzadi kelet-kozép-eurbpai keresztény vildgot, nem csupin a magyar-
sigot. A koltd Zrinyi Miklds, a szigeti h8s dédunokdja egy évszdzad mil-
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va nagyszabdst eposzt alkotott, a Sziget: veszedelem cim@t, amelyben
8sének vitéz magatartdsét és a pardnyi szigeti vir védelmér és bukdsic
emelte koltéi témaként az eposzi emelkedettség mragasaiba. Szigetvir
1566-ban esett el, a h8si harcot megéneklé eposz 1651-ben jelent meg
Bécsben, tehit egy évszézad alatt magyarul is irodalmi témdvd vilt a
vir ostroma és eleste. A kolt8 Zrinyi mlvét Sccse, Zrinyi Péoer horvit
nyelvre forditotta, helyenként bdvitett és moédositott rajta, ily médon
aztdn a szigeti veszedelem szépirodalmi, eposzi emetkedettségli megfo-
galmazdsa a horvét nyelvteriileten is hathatott, s hatott is.4

Szigetvar eleste azonban nem csupin a hés virir horvét eredete, s le-
szirmazottjdnak horvitra forditott mlive alapjén vélt témivd a dél-
szldv nyelvteriileten.® Ez az a kor, amely a szinte 4llandé hibortskoda-
sok, a Torok Birodalom és Magyarorszdg illetSleg az Osztrik Birodalom
koézti permanens hadiallapot hosszi idészaka; két civilizacid, két men:a-
litds, két vilagszemlélet Gtkozik Ossze az iszlam, illetve a kereszténység
szellemében. Magyar nyelvteriileten az a korszak mér eurdpai rangi iré-
kat is sziilt: Balassi Balint koltészete a magyar lira els6 csillagmérett
felivelése, mellette s a nyomiban szdmos kisebb poéta alkotta meg a
maga életmilivét. A kevés szépirodalom mellett azonban tovibb élt egy
misik mifaj, az énekes epika miifaja, amely valahol az irodalom és a
folklor hatirmezsgyéjén, tehat a kozépkori igricek és hegedésok hagyo-
minyait és szellemét is magéba olvasztva ebben a korszakban fontos al-
kotbkat teremtett.® A mondai hagyominybdl és a torténeti eseményekbdl
meritett targyu historias énekek koziil igen kevés maradt fénn: a XV. szazad
miasodik felébgl, 1476-b6l (Méaty4s kirsly korszakabdl) a Szabécs viadala
néven ismert, elején csonka histdrids ének, a XVI. szizad elejébdl a Pan-
ndnia megvételét megénekl epikus ének, s aztin Tinbdiig elég
kevés.” A parasztok meséi vagy a regosok csacsogb énekei, ahogy P. ma-
gister mondotta,8 vagy elvesztek a hédoltsig kaotikus, hosszi évtizedei
sordn, vagy pedig talin soha nem is 1épték 4t a szébeliség és az irdsbeli-
ség hatdrdt; az is lehet, hogy az igricek rendjének féltett kincsét képez-
¥k — a mivel8déstorténet és a folklorisztikai tudominytdrténet magy
sajndlatdra.® Tinddi Sebestyén azonban kinyomatta histénids énekeit, ily
médon a kutatds teljes virdgzdsiban figyelheti meg az irodalom és a
folklér hatdrdn szidletett milveket, amelyek a kozépkori énekmondék
alkotésaihoz képest addigra mir sok tekintetben 4talakultak: tematiké-
juk a kor aktualitisaihoz, els8sorban a hédoltsigi valésighoz korddotr,
jelent8s részben a torokellenes harc képezte tirgyukat.!® Ne feledjiik,
hogy ekkor mér t6bb mint félezer esztendd vélasztotta el ezt az id8-
szakot a honfoglaléstél és a hdsi kalandozéstél. A Tinbdi-tipusti hésének-
szerz8 mir kordntsem az irdstudatlan és iskoldzatlan, az oralitdson 4tlép-
ni nem tudd és nem is szdndékozé népi dalnokot példizza, hanem a tu-
datos, 6nmaga szerepét j6l felmérd, tehetséges krénikds vindordalnokot,
aki tudja, hogy krénikds énekeiben dokumentumot is hagy korira és az
utdkorra. Tinddi histdrids énekeiben ott robognak a magyar & t5rok
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vitézek, szinte ott vagyunk a nagy ostromoknil. Csak izelitdiil néhdny
szakasz a Lippa ostromit megénekld alkotdsbél:

,Lajtrdkat nagy sokat falhoz tdmogamnak,
Sok helyen vitézek kéfalon behdgnak,
Bel! torokokkel nagy viadalt tartanak,
Az 4116 seregek mind helyeken 4llanak.

Zindg az ég Lippan nagy sivalkoddstul,
Jézust, Alldht nagy felszéval kidltdstul,

Sok puskahdnyidstul, sok kardosattogistul,
Az ég homélyosult mind ez kétféle portul .1t

Nagy kar, hogy Szigetvar ostromarél nem maradt £6nn histérias éncke;
e mifaj sablonainak és toposzainak ismeretében azonban elképzelhetd,
hogy az Obsidio Sigetiana miként zengett volna ol magyarul Tinddi
Sebestyén lantjanak kiséretében.

A félhold 4rnyékdban szunnyadé Balkdnon ez a korszak az 8 epi-
kus néphagyomény virdgkorszaka, a szébeliség oly mérvl virulencidji-
val, amely még két évszdzad milva, Vuk Stefanovi¢ KaradZi¢ é munka-
tdrsai gydjtései és publikdcidi nyomdn is elbvéli szinte egész Eurdpit.
Sz6 lehet persze éppen err8l a két (vagy tSbb) évszdzados hidtusrél, a
filolégia és a kutatds azonban szdzadunk hiszas éveiben mir felmutat-
ta a hidnyz4é lincszemet: az erlangeni Egyetemi Konyvtirban el8keriilt
egy terjedelmes kézirat — kés8bb az Erlangeni Kézirat (Erlangenski ru-
kopis) nevet kapta —, amely a XVIII. szdzad elsd évtizedeiben keriilt
lejegyzésre, tehdt anyagdnak eredete biztosan visszanydlik a XVII. sz4-
sadba is. A ko6ltd Zrinyivel szinte kortars szerb nyelvi epikus és lirai népdal-
anyagot tartalmaz.!? A kéziratban olvashaté gazdag népkoltészeti anyag
esztétikai és verstani szempontbél olyan magas szinten van, amely min-
denképpen hosszt el6zményekre utal vissza.l?

Ebben a gyiljteményben olvashaté egy epikus ének, amely a szigeti
veszedelemhez kot8dik tematikija tekintetében, s valahol Bosznidban
alakulhatott ki, ami a benne szerepld nevekbd! és helynevekbdl kover-
kezik. Ez egyébként a legkordbbi délszldv hlsének, amelynek téméja Szi-
getvar viadala. Az is természetes, hogy proveniencidjit tekintve a t6-
rokhdz kotddik, benne egy ifjd bosnydk muzulmén hési magatartdsa,
valamint ugyancsak hési haldla nyer koltdi megdrokitést Szigetvar fa-
lai alatt és a gyaurok ellenében. Az epikus ének a boszniai muzulmin
népkdltés igen korai és reprezentativ darabja, s mivel forditisa mir j6
hirom évtizeddel ezelStr elkésziilt, izelitdiil, s mintegy az egybevetést
sugallva, idézziink belble néhiny sort Kiss Kdroly forditdsiban:
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»Mid8n jott a Ljubovicsok népe,
Ljubovics bég vezette a népet,
Ziszlétarté Ljubovics Mijé volr,

S szblt a hirnék csdszdr seregében:
— Sziilevett-e oly dalia végre,

S felnftt-e mir végre-valahdra,

Ki félmenne a fényes toronyba,

S kitlizné ott a zold seregzdszlér,

A csészartbl kapna b8ven kincset.”’15

A torditasbdl is kitetszik a délszldv epikus énekek jellegzetes versfor-
mija, a tizes, a deseterac vagy szerbus manier, s 2z a hangvétel, amely
Osszetéveszthetetlentil sajitja ennek a népkolvészeti méfajnak. Egészen
mas hangvétel ez, mint amit Tinddindl tapasztalhat az olvasé.

A Szigetvir-téma néhdny tovibbi délszliv epikus énekben is felbuk-
kan, Zrinyi Miklés, a szigeti hds pedig epikai figuraként néhiny olyan-
ban, ahol nem Szigetvir ostromadrdl van s26.1® Ezeket az epikus énekeket
Vujicsics D. Sztojin gytjtorte Sssze, s Kiss Kdroly forditisiban kiilon
kotetben ki is adta.’” Ha az olvasé tiizevesebben 4dttanulméinyozza ezt az
epikus énekanyagot, megéllapithatja, hogy a Szigetvir-téma kozilliik csak
néhinyra jellemz8, &sszesen négyre, s ha leszdmitjuk a kotetben szerepld
szlovdk népénekeket, akkor a szovegek tobbségében Zrinyi Mikiés tor-
ténetileg nem dgazolhatd szitudcibkban keriil elénk, példiul hdzassiga-
r6l, a csatdbdl valé menekiilésérdl, gydvasigirél szélnak ezek az énekek.
Vujicsics D. Sztojin alapos filolégiai jegyzetei alapjin megdllapithatd,
hogy e szOvegek jelent8s része Bosznidban keriilt lejegyzésre, 4ltaldban
bosnydk muzulmin adatkszld énekestdl, ami aztin minden tekintetben
meghatirozza e szovegek proveniencidjit. Erthetd tehdt, hogy a muzul-
man epikus énekek a szultdni hadicélok szemszogébdl éneklik meg az ese-
ményeket (a torténetileg igazothatbakat és az irredlisakat is), vagyis
bennitk a Toérok Birodalom ideolégidja nyilatkozik meg. A Zrinyi énekek
cimli kotetben nem olvashatd olyan, epikus tizesekben feljegyzett dél-
szldv hési ének, amely Szigetvir ostromit és a vér elestét a keresztény
proveniencia szempontjabdl mondana el.

A délszlav epikus népénekek e hidnyolt szvegére nemrég bukkant ra
Josip Kekez zdgrabi folklorista a Horvit Matica népélet és -szokdskuta-
16 bizottsigdnak (Odbor za narodni Zivot i obifaje Matice hrvatske) le-
véltdrdban. Kézlése szerint a hbséneket Luka Ilié Oriovéanin jegyezte le
Szlavénidban, a XIX. szdzad derekdn.!8 A széveget mind ez ideig nem
kozolték, a nyilvinossig nem tudott réla. A felfedezett epikus ének
kozzétételére és kommentdldsira egy kettds évfordulé kapcsin rende-
zett tudomdnyos tandcskozas kindlkozott alkalmul: a horvit tudoményos
élet 1984-ben iinnepelte Brno Karnarutié ,,Vazetja Sigete grada™ (Szi-
get vardnak elfoglaldsa) ciml mlve megjelenésének négyszdzadik és Pav-
le Vitezovié ,,Odiljenje sigetsko” ciml milive megjelenésének héromsza-
zadik évforduldjit. (Karnarutié kényve 1584-ben jelent meg Velencé-
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ben, Vitezoviéé pedig Linzben 1684-ben.) A tudominyos tanicskozis
anyagit ,,Zbomik o sigetskoj epopeji” cimmel 1986-ban adtik ki Za-
darban, ahol 1984-ben a tandcskozist is tartottik.!® A tandcskozidsnak
egyetlen magyar részvevdje sem volt. Nyomarkay Istvdn myelvész tanul-
mény4t? ugyan kozli a kiadvdny, de a tandcskozids krénikdjabél kitl-
nik, hogy nem volt jelen, ezért érthetd, hogy nem dismeriink egyetlen hir-
addst sem, amely az eddig ismeretlen epikus ének elSkeriilésérdl hirt adott
volna a magyar filolégidban. A tanicskozds anyaginak megjelenésével
ez az akadily is elhdrult: a hOsének szovege®! és Josip Kekez tanulmi-
nya (é kommentirja) rendelkezésre 4ll, s dolgozatunk meklett — sajit
forditdsunkban — kozoljik a viszonylag terjedelmes, 276 soros epikus
éneket is.

Josip Kekez tanulminya, melynek cime ,,A szigetvdri iitkdzet a szd-
beliségben és a szbbeliség a szigetvari eposzokban Karnarutiétdl Vitezo-
vidig” nem csak azért fontos, mert itt olvashatd el6szor az eddig isme-
retlen szlavéniai epikus ének Szigetvir elestér8l. Fontos azért is, mert —
mint cimében jelzi — elemzi a folklér alkotdsok szerepét a szigeti vér-
vivasrdl sz8l6 szépirodalmi alkotdsok kialakuldsdban. Sajnos, sem a tor-
téneti adatokkal, sem pedig a Zrinyidsszal kapcsolatban nem idéz ma-
gyar nyelvl irodalmat, akdr a magyar, akir pedig a horvat Zrinyidszrdl
van is sz6. Attdl tartunk, hogy napjaink horvit filolégidja, folklorisz-
tikdja & irodalomtorténete — a maga kirira természetesen — ily mo-
don sok fontos és hasznilhaté adatot nem ismerhet meg, amelyet sajit
mivelddéstorténete megismerése érdekében kamatoztarni tudna.?? Nem
hivatkozik péld4ul Klaniczay Tibor alapvet8 Zrinyi-monograifidjira sem,
e mi nélkil pedig sem a Zrinyi-kérdésr8l, sem pedig a Zrinyidszrél
(egyik valtozatdrdl sem) nem lehet ma mar komolyan szélni. De nem hi-
vatkozza az alapvetd horvat filoldgiai adatokat sem.23

Erdekes médon Kekez dgy taldlja, hogy a horvit szdjhagyominyozd
irodalom (tehdt a népkoltészet) nem mutathatd ki Zrinyi eposziban.
Ezt irja: ,, Természetes, hogy horvit szdjhagyoményozé irodalom nem lesz
a magyar ,Adniai tengernek Syrendjiban’, illetSleg, hogy enélkiil marad
[Zrinyi] Péter forditdsiban is, ezzel szemben viszont Zrinyi
Péter ... jegyzi ennek a koltészetnek elbadasit Szigetvarott, akar-
csak Karnarutié a maga eposzaban: Zrinyi Miklés [a sziget hés]
nagy lakomit rendez a gy8ztesek tiszteletére, amelynek sordn csatadalo-
kat [davorije] énekelnek ... Az énekeket a katondk sajit anyanyelvii-
kon, horvatul éneklik .. .”2

Kekez elképzelése alapjén tehdt — a kacifintos fogalmazds szerint is
— dgy thnik, hogy a koltd Zrinyi Miklds nem ismerte vagy legaldbbis
nem szdmolt a maga Zrinyidszinak megalkotdsakor azokkal a horviat
epikus népkoltészeti elézményekkel, amelyek a szigeti veszedelmet ének-
lik meg. Hipotézisét filoldgiailag semmivel sem tdmasztja ald, ezzel szem-
ben a Zrinyirdl irt és a magyar Zrinyidszrél irt legalaposabb kor- és iro-
dalomtorténeti monografidban, Klaniczay Tibor monografidjaban egé-
szen més vélemény kap helyet. Klaniczay hosszan elemzi a XVI—XVIL.
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szdzad magyar nyelvli histéridsének-irodalmir, kiilondsen Tinddi szdve-
geit, s megéllapitja: ,,A horvét histdrids énekeket talin még a magyar
nyelviieknél is jobban ismerte. Az eposzban is emlegeti a horvit hési
éncket, a ddvorit, amelyet a siklési gyb6zelem utdn daloltak a szigeti vi-
tézek, é minden bizonnyal maga a koltd is énekelt ilyeneket, nemcsak
occse, aki nagyszombati didkoskoddsuk idején divonival akarta elizni
az iskola unalmit.”?® De hivatkozni lehet magira a koltbre is, aki a
Zrinyiasz-kiadds el6szavdban ezt irja: ,,Zrinyi Miklés kezének tulajdoni-
tottam Szulimdn haldldt: borvdt és olasz krénikdbul tanultam; a téroksk
maguk is igy beszélték s valljak.”?® Szegedy Rezs mutarta ki alapos
elemzés keretében, hogy a koltd minden bizonnyal histérids népi éneke-
ket értett a ,horvit krénikdn”. Ugy vehet8 tehit, hogy szdmos ilyen,
keresztény proveniencidji horvét epikus ének élt Zrinyi Miklés idejében
a szigeti h8sr8l és a vér elestérdl, Szegedy egy ilyent idéz is a maga ta-
nulminyaban Valtazar Bogili¢ gylijteményébdl.2” Boka Kotorska-i tgy-
nevezett ,,bugardticirél” van sz4, amely a véd8k szemszogébdl mondja el
az ostrom és a bukds tdrténetét.?8

Az eddig ismeretleniil lappangd, s most kozzétett szlaviéniai eredetll
& horvat nyelvjdrdsi epikus ének még inkdbb valbszinlisiti, hogy a Zri-
nyihez és fészkéhez, Csdktornydhoz kozel es§ teriileteken is sziilettek és
éloek tehdt olyan horvit hésénekek, amelyeket Zrinyi ismerhetett, és
fel is hasznilhatott mlve megalkotisindl. Azt se feledjiik, hogy a ma-
gyar kronikds énekek egy része (a kor csatdit érint8k) — mir inkdbb
a szObeliség és az irdsbeliség hatirit is 4tlépve — voltaképpen ugyanazo-
kat az eseményeket énckelték meg, mint akir a keresztény, akir az isz-
ldm bedllitottsdgh epikus népkiltészeti alkotdsok a délszliv nyelvteriile-
ten Dalmicidban, Szlavénidban vagy Bosznidban. Mindezek az adatok
jOl aldtdmasztjdk a magyar Zrinyi-filolégia komoly hipotézisét, hogy a
magyar Zrinyidsz megalkotisakor a koltd Zrinyi Miklés nem csupin
Brno Karnarutié (egyébként nagyapjinak ajinlott) eposzdt és més ha-
sonl6 miiveket ismert a szigeti ostromrdl és buk4srdl, hanem a kor ma-
gyar histérids énekeit is, a horvit epikus népénekeker is.?®

Némi nyomozidssal meg lehetett 4llapitani, hogy az djabb horvit—
magyar irodalmi komparatisztika is azonos nézeteket vall; Puro Nova-
1ié, aki az egész horvdt és magyar Zrinyi-filoldgidr 4ctekintette, hatdro-
zottan bizonyitja is a szerbhorvit epikus népkoltészet hatdsit Zrinyi
Miklés eposzdra.?® Ertekezésében kiilon fejezeter szentelt ennek a kérdés-
nek,3! s megdllapitja, hogy Szigetvir viadaldt négy epikus ének tirgyal-
ja kozvetleniil, koziilik kettdnek (vagy kordbbi véltozatinak a koltd
kordbdl) bizonyithatéan ott van a nyoma a magyar Zrinyidszon. Pontos
elemzéssel kimutatja, hogy a koltd horvit és torok személyneveker is
atvett, azonkiviil néhdny motivum is azonosithaté. O is utal arra, hogy
a Zrinyi-ciklus addig ismert tovabbi darabjaiban Zrinyi Miklés (a sziged
hés) nevéhez mis epikus h8sok kalandjait kot a népkdltészet, ami erre
a miifajra egyébként is jellemz8.32

A népkoltészeti filolégia ma mir elemzéssel tudja igazolni, hogy a
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Kosta Hormann 4leal feljegyzetr igen hosszd epikus ének Szigetvir buk4-
sar6l eldzményét tekintve az Erlangeni Kézirat egyik (XVIII. szdzad
eleji vagy XVII. szdzad végi) rdvidebb énekét tekintheni el8képének,
vagyis legaldbb foltehetd a kontinuitds szinte egészen a XVI. szdzadig.®
Ha ugyanis tudjuk, hogy Karmnaruti¢ eposza nem sokkal (18 évvel) Szi-
getvir bukdsa utdn sziiletett meg, s a horvit filoldgia szerint kifejezert
mértékben mutathaté ki benne a népkdltészet hatdsa é&s inspirdld ereje,
akkor minden bizonnyal igen szdmottevd Zrinyi-ciklussal kell szdmolnia
a kutatisnak mind a keresztény, mind a tSrokds bedllitottsigh délszlav
epikus koltészetben. Az persze egészen miés kérdés, hogy ebbdl mi ma-
radt fonn nmapjainkig. A most Ojonnan koézzétett epikus ének ilyen szem-
pontbél is igen fontos adaléknak szdmit egyrészt a horvit hésepika, mis-
részt a magyar és horvit Zrinyi-filolégia szempontjibdl.34

A szigeti veszedelmet megénekl8 horvét szépirodalmi alkotdsokat vizs-
galva Josip Kekez mindegyikr8l megallapitja, hogy er8s népkdltészeti
befolyés alatt szilettek: ,Minden, eredetileg horvat szépirodalmi epikus
mi [Szigetvir ostromérdl] a szébeliség lényeges befolydsa alatt sziiletert
meg, s ez a tény a bennitk kimutatott és értelmezett epikus énekel8ad4s-
sal egyiitt megbizhaté forrist jelent a XVI. & XVIIL szdzadi népkolté-
szet torténetének rekonstrukcidjdhoz.”3* Ebben a mondatban ,,az eredeti-
leg horvit szépirodalmi epikus mi” megszoritis nyilvinvaléan arra utal,
hogy a Zrinyi Péter 4lval horvitra iiltetett magyar Zrinyidszra ez a
megdllapitds nem vonatkozik, Miként azonban fontebb mir utaltunk ri,
ez a megé.llapnés a jelek szerint abbdl kovetkezik, hogy Kekez egyilta—
l4n nem ismeri sem a magyar Zrinyidszt, sem pedlg a vele kaposolatos
magyar irodalmat. Ez mindenképpen komoly filolégiai mulasztds, ami a
jeles szerzének a Zrinyi-kérdéssel kapcsolatos megdllapitdsait nem teszi
minden tekintetben meggy6z8vé. Zavaréblag hat tavibbd az is, hogy a hor-
vat Osszehasonlitd Zrinyi- (& Zrinyidsz-)kutatds Gjabb eredményeit sem
haszndlja fel, és tanulminy4ban®®, nem is hivatkozik rijuk, nem is szdl-
va arr6l, hogy Zigribban mir a szdzadfordulé korill megjelent egy
magyar nyelvii értekezés, amely éppen ezt a kérdést vilasztotta tér-
gyaul 37

Visszatérve a Josip Kekez 4ltal meglelt és publikdlt, s dolgozatunk
mellékleveként magyarul is olvashatd szlavéniai Zrinyi-énekhez, elmond-
hatjuk réla, hogy valéban szép, az eddig ismert t6rokds orientdcidjh
Szigetvar-tematikdt a masik (keresztény) oldalrél énekli meg, s a bosz-
niai muzulmin h8sénekekkel egyiitt a balkdni szliv epikus néphagyo-
mény imméron joggal gazdagnak vélt Zrinyi-ciklusit gazdagitja wi-
szonylag hosszi és esztétikailag magas szinvonald darabbal. Ha pérhu-
zamosan olvassuk az Erlangeni Kézirat Ljubovies Mujéjanak héstettét
énekbe foglalé alkotdst, valamint a Kosta Hérmann-gyQjtdtte sokkal
hosszabb muzulmén orienticibji Szigetvér-éneket, majd utdna rdgtdn
a szlavéniai Zrinyi-éneket, akkor ldtsak meg csak igazan, hogy a
sz6beliség szintjén is egymdst mennyire kizdrd két vildg, két diviliz4-
aid, két értékrend csapott Ossze a pardnyi Szigetvdrndl, mintegy szim-
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bolizdlva a pogdny—keresztény kiizdelmet Eurépa és a Térok Birodalom
kozote.

Ha a kutatds az eddig ismert legtobb Zrinyi-énekr8! megillapithatta,
hogy tartalmi tekintetben nincs 8sszhangban a  tSrténelmi realitdssal,s
dgy ez a megillapitds a szlavéniai epikus énekre nem vonatkoztathaté.
Leszamitva azokat az epikai tdlzasokat, amelyek a mifajra egyébként
is jellemz8ek, megillapithaté, hogy a benne felsorolt események megfe-
lelnek a torténelmi tényeknek. Torténeti adatként nem érdektelen, hogy
az Gjonnan felfedezett epikus ének elején Szoliman szultin elsd fenye-
getd levelében a szent Mahomedért és a muzulmanok kiontott véré-
érr akar bosszdt 4llni. Elképzelhet§, hogy itt nem a Préfétira kell gon-
dolni, hanem Szolimin egyik kegyeltjére, Mahomedre, akit a szigeti
Orség hadnagyai megtimadtak és meg is dltek. (Nyilvdn valamilyen
portydzd torok elScsapatban kozelithette meg Szigetvart.) Allitélag ada-
tok szélnak arrél, hogy Nagy Szolimin éppen emiatt fordult Szigetvar
ellen, bir eredetileg Eger varit akarta megostromolni?® Ugyancsak
megfelel a torténeti tényeknek az as, hogy a szultin igéretekkel akarta
a varvéd8 Zrinyit Sziget feladdsira rabirni, vezirséget igérve neki,
ha itadja a virat. (Ez a mozzanat egyébként megvan a mir eddig is
ismert bugariticiban, amely nem tekinthetd teljes egészében t5rokds ori-
enticidjinak.4%) Torténetileg ugyancsak igazolhaté az a tény, hogy 2
szigetvari h8s segitséget szerevett volna kérni Bécstd], de ez nem sikeriilt
nekd. (Kekez megéllapitja, hogy a véd8k onfeldldozisa, tehit hogy sen-
ki sem akarta a virat elhagyni, még kovetségben sem, koltdi fogis,
amely a hdsiességet volt hivatva még inkdbb kidomboritani.4!) T6rténe-
tileg ugyancsak hiteles Zrinyi beszéde a védB8khéz az utolsé kirohanis
eldut. Egészéban szemilélve j6l megkomponilt epikus énekrdl van sz6,
amelyben a harmadik megnevezett személy, Szokolovics Mehmed nagy-
vezir is valés térténelmm személyiség.4?

Ha elfogadjuk Szegedy Rezs8nek azt a megallapitdsit, ,,hogy mennél
késBbbi feljegyzésben maradt ridnk az alkotds, annil gazdagabb a kél-
tott eleme, annidl merészebb benne az eltérés a torténeti valdsigtdl™s,
akkor az vjonnan felfedezett szlavéniai epikus éneket a szigeti veszedelemrdl
igen korai eredetéinek kellene vélniink. Egész szerkezete ugyanis tor-
ténetileg hiteles epikai vdzon nyugszik, amelyet nem tesznek oly mér-
tékben; irredlissi a hdsénekre jellemz8 mifaji tilzdsok, mint példéul a
Kosta Hormann-féle hosszit h8sének mitolégiai vonatkozisai. Novalié
ugyanilyen meggondolisb6l hiszi igen korainak a szigeti veszedelmet
megénekld bugardticdt, gy taldlva, hogy a benne megnyilatkozé torté-
neti realitds legalibb korai XVIIIL. szézadinak, esetleg XVIII. szdzad
eléttinek myilvénithatja. Ha tudjuk, hogy a bugaritica epikus versforma
kithaldsimak kezdete a XVII. szdzadra tehet8, a XVIIIL. szdzad pedig
a tizes epikai versforma (deseterac) virigzdsinak korszaka*t, (lisd az
Erlangeni Kézirat epik4jit, amely legkés8bb 1720 t4jin lett irdsba fog-
lalva), akkor wvalészinlinek vehet8, hogy az djomnan felfedezett szlavé-
niai epikus énekiink korabbi valtozatai minden bizonnyal ugyancsak
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legaldbb a XVIII. szdzad elejére vezethet8k vissza. Ezt a feltevést a
XIX. szdzad derekin lejegyzett valtozat nyelvi jellemz8i nem timaszi-
hatjak ala, de a benne még akkor is megnyilatkozd tértémeti hiség 1gen
val6szinivé teheti.

Végezetiil elmondhaté, hogy ennek az epikus éneknek a felfedezése
a két legkompetensebb szakértd: Klaniczay Tibor Zrinyi-monogrifus és
Djuro Novalié Zrinyi-komparatista feltevését igazolja. Klaniczay Tibor
nyomén ugyanis a horvit Ssszehasonlité irodalomkutaté elmondja, hogy
a Szigeti veszedelem méven nevezett héseit (akik eddig nem myertek
azonositist akdr a népi epikdbél, akir a worténelembdl) bizonydra az
eddig még fel nem fedezett népi énekekben kell keresni, tehdt lappang-
hatnak még délszlav hésénekek, amelyek akir a Szigetvar-tematikir,
akdr a Zrinyi-ciklus egészét gazdagithatjdk. A tovébbi kutatisra Bajza
J6zsef is figyelmeztetett.5

A magunk kommentérja minddssze néhdny alapvetd kérdésre szorit-
kozott a tdjékoztatds szintjén, mintegy megosztandé a Josip Kekez 4l-
tal kdzzétett h8sének olvasisa feletti 6romot. Maginak az eredeth szo-
vegnek az elemzése mir a komparatistdk és a nyelvészek feladata. S
az 4j epikus ének talin a kdnyvkiaddst is figyelmezteti: elérkezett mar
az ideje, hogy ezzel az énekkel bdvitve és az apparitust valamint a
forditdsokat csiszolva-b8vitve djra megjelenjen a délszldv Zrinyi-ciklus
magyarul. Djuro Novalié¢ kényvének fényében ugyanis ma mir sokkal
nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk a délszliv epikus énekkoleé-
szet hatisinak a Zrinyidsz kialakuldsiban, mint azt a kordbbi magyar
filolégia (f8leg Szegedy és Bajza) feltételezte.4® Mert az Altaluk ismert
Zrinyi-énekek szdma immir még egy fonvos darabbal béviilt, s éppen
napjainkban.

Jegyzetek

! Néhiny fontos mi a teljesség igénye nélkiil: VESELINOVIC-ANDJELIC
Magdalena 1968; BORI Imre 1970; DAVID Andris 1970; BORI
Imre 1971; VUJICSICS D. Sztojin szerk. 1972; DAVID Andras
1977; DAVID Andris 1978; FRIED Istvdn 1979; VESELINOVIC-
SULC Magdolna 1982; VESELINOVIC-SULC Magdolna vil. 1982;
VESELINOVIC-SULC Magdolna vil. 1984.

2 V6. DAVID Andris 1978., benne az érintett kérdéskor teljességre tord iro-
dalmival.

3 A garaboncidssal kapcsolatos magyar és horvit hiedelemmondik egybevetd
kutatdsa kaposin erre magunk is utaltunk: V6. JUNG Kiroly 1985.

¢ A problematika alapvet osszefoglaldsa: KLANICZAY Tibor 1964; hor-
vitul alapos, rovid ismertetés: NOVALIC, Djuro 1966. Ugyanaz
bvebben, értekezésében: NOVALIC, Djuro 1967.
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5 Zrinyi Miklés el8tt a horvdt Brno Karnarutié irt e témdrél eposzt, s szi-
mos epikus ének is keletkezett Szigetvir elestér8l. V5., Klaniczay
Tibor Zrinyi-monogréfidjinak (KLANICZAY Tibor 1964.) és Djuro
Novalié értekezésének (NOVALIC, Djuro 1967.) megfeleld fejeze-
teit, valamint a Zrinyi énekek szoveganyagit és appardtusit (KISS
Kéroly—VUJICSICS D. Sztojin 1956.).

6 V5. KOBZY Jinos 1892, és VARJAS Béla 1967.

7 A kérdést Kobzy Jénos részletesebben 4ttekintette, a szovegek djabb ki-
addsban is hozziférhet8k. V6. KOBZY Jénos 1892. é MOLNAR
Szabolcs szerk., 1981. A mifaj virigkordb6l mintegy 150 histériis
ének ismeretes. Ennek csak egyotode, tehdt kb. 30 szél aktudlis ese-
ményekrdl. V6. VARJAS Béla 1977. 32.

¢ ANONYMUS 1977, 77.

3 V6. KOBZY J4nos 1892,

9 Tinédiré] részletesebben a magyar Zrinyidsz el6zményeivel kapcsolatban:
KLANICZAY Tibor 1964. 82—97. A XVI, szdzadi énekvers (his-
térids ének) 4talakuldsirél ldsd VARJAS Béla 1977. 33.

11 1dézi Tindédirél szél6 tanulminyiban: KLANICZAY Tibor 1955. 51., to-
vibbi: MOLNAR Szabolcs szerk. 1981. 38.

12 V3. GEZEMAN, Gerhard 1925. Magyar vonatkozdsii anyagit szdmba ve-
szi: DAVID Andris 1971. Dividnak az a megjegyzése, hogy ,,az
Erlangeni Kéziratbél mindmdig egyetlen darabot sem szdlaltattak meg
magyar nyelven” (DAVID Andris 1971. 153.) korrekciéra szorul;
a Zrinyi énckek cimd antolégia mir k&zdlte magyar forditdsban a
Kézirar 61. szdmi epdkus énekér. (V6. GEZEMAN, Gerhard 1925.
74—77.) ,Ljubovics Mtjé sziger alatt” cimmel. (V6. KISS Kéroly—
VUJICSICS D. Sztojdn 1956, 111—114.)

13 Tinddi egyik szovegében szé is esik egy Magyarorszdgon tevékenykedd
szerb guszldrrél; réla mondja a magyar krénikds: ,,Kirmdn Deine-
ternél nincs jobb az rdcz médban.” Kdrmén Demeter alias Dimitrije
Karamannak sajnos csak a hire maradt fonn a2 XVI. szdzadbél, szi-
vege nem. Ennek ellenére jél bizonyftja a h8sénekéneklés & -szerzés
virulencidjit szerbhorvit nyelven. V6. VUJICSICS D. Sztojin 1971.,
djabb kiad4sban: VESELINOVIC-SULC Magdolna vil. 1982. 69—
73., szerbhorvitul: VUJICIC, Stojan D. 1982,

14 Az Erlangeni Kézirat 61. szdmi hdséneke. Adatait 14sd a 12. szdmi jegy-
zetben.

15 KISS Kiroly—VUJICSICS D. Sztojén 1956. 112—113,

18 Mint Djuro Novalié megéllapitja: ,,Neke pjesme, koje slobodno vefu neke
opée motive uz sigetskog junaka.” NOVALIC, Djuro 1967. 24,

17 KISS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojén 1956.

18 KEKEZ, Josip 1986. A kézirat lel8helyének pontos adatai a 167. lap 5.
szdmi jegyzetében.

19 A tandcskozds teljes anyagit ,Sigetska epopeja od Karnarutia do Vite-
zoviéa (1584—1684)” cimmel kozzétették a Zadarska revija cimi
folydirat 1986. évi 2. szdméiban. Magunk is ezt a kiad4dst haszniltuk.

20 V5. ,Madjamski elementi u jeziku umjetni¢kih djela o sigetskoj bitki”, a
183—188. lapon.
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3t KEKEZ, Josip 1986, 167—170.

3 A 3. szému jegyzetben jelzett dolgozatban a népx prézaepika és népi hie-
delemvildg kutatisa kapcsin hasonlé tapasztalatunkat voltunk kény-
telenek elmondani.

23 Ez anndl is f8ltlinébb, mert Djuro Novalié dsszefoglalé tanulminya, majd
doktori értekezése a magyar é a horvét Zrinyidsz egybevet§ vizs-
gilatakor kiilon fejezeter szentelt éppen a népkoltészer kérdésének
egyrészt a magyar szoveg, masrészt a2 horvit forditds kialakuldsa-
ban, V6. NOVALIC, Djuro 1966. és NOVALIC Djuro 1967.

24 | Prirodno, 3to hrvatske usmene knjiZevnosti nele biti u madjarskoj Adri-
anskoga mora sireni, odnosno $to e bez nje djelo ostati i u Pet-
rovu prevodu, ali ée zato Petar Zrinski ... registrirati izvedbu te
poezije o Sigetu, poput Karnarutiéa u svom spjevu: Nikola Subié
Zrinski preredjuje veliku gozbu u &st pobjednika, na kojoj se pje-
vaju tzv. davorije, ratnike pjesme... Pjesme ’pjevahu’ u svom
materinskom, hrvatskom jeziku,” KEKEZ, Josip 1986. 174.

25 KLANICZAY Tibor 1964. 84. A divorit a magyar eredeti is haszndlja,
s éppen ez a bizonyftéka annak, hogy a magyar Zrinyidsz nem jir-
hatout Josip Kekez kezében.

26 Jdézi SZEGEDY Rezs 1915. 292,

271 SZEGEDY Rezsd 1915, 292—295. Szegedy elképzelését, tehdt, hogy a Zri-
nyi 4ltal emlegetetr horvit krénikdkat azonosnak kell tekinteni a
délszldv epikus é&nekekkel, hisz azonos témir dolgoznak fel, mint a
magyar krénikds énekek t3bbsége, az utdna kovenkezd kutaték egy
része nem fogadta el. Sajit elemzései és értelmezése, valamint BAJ-
ZA Jézsef 1937. alapjin Novali¢ gy véli, hogy ilyen krénikdnak
valéban lennie kelletr, de lappang vagy elveszett, ezért miel8bb meg
kellene lelni, (V3. NOVALIC, Djuro 1966. 316.) Disszertdcibjinak
Fiiggelékében viszont, amelynek szovegét a kézirat elkésziilte utdn,
kés8bb fogalmazta meg, Ggy véli, hogy a ,horvit krénikdn” Istvénffy
mivét kell érteni, elsdsorban a szerz§ horvit kotbdései miatr, bir
maga is elismeri, hogy ez a krénika latin nyelvl és ez némileg za-
vart okozhat, V5. NOVALIC, Djuro 1967. 144—148. A Zrinyi-
monogrifus Klaniczay Tibor viszont alapjiban véve ugyanarra utal,
mint Szegedy: Zrinyi a maga miivét is tObbhelyiitt krénikdnak ne-
vezte, tehdt leherséges, hogy a felhaszndle ,horvdt krénika” Karna-
ruti¢ eposza és a horvit hésénekek lehettek. V6. KLANICZAY Ti-
bor 1964. 84—85. Karnarutié és magyar Zrinyidsz Osszefiiggésének
irodalma: KLANICZAY Tibor 1964. 132. 86. szdmi jegyzet.

28 A bugarltica szovegének részletér sajic forditdsban kozli SZEGEDY Re-
2s8 1915, 295., teljes forditdsdt l4sd: KISS Kdéroly—VUJICSICS D.
Sztojén 1956. 115—118.

2 , Zrinyi tehit egyenesen folytatja, 4tveszi, tovibbfejleszti a histérids éne-
kekben megfogalmazott vitézi hagyomanyt” KLANICZAY Tibor
1964. 90. Tovabb4: ,,Az epika némi késéssel, de ugyancsak a XVIL
szdzadi énekversb8l (histérids ének) jut el Zrinyi eposziban a kor-
szerl nagyepika szinvonalira.” VARJAS Béla 1977. 33,

30 A horvit Zrinyi-filolégidban erre egyébként — mint Allitja — 8 véllal-
kozott el8sz8r. V6, NOVALIC, Djuro 1966. 318., egy évvel késSbb
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megjelent kényvében (NOVALIC, Djuro 1967.) ezt valdban bizo-
nyitja is.

3t Cime: ,,Narodne pjesme o sigetskom junaku i njihov utjecaj na madfarski
ep”. NOVALIC, Djuro 1967. 22—46.

32 Az 4lrala tirgyalt epikus énekek és részletek mind szerepelnek magyar for-
ditisban a Zrinyi énekek kotetében.

3 V. BUTUROVIC, Djenana 1975., Kosta Hérmann boszniai népdalgydj-
t8i tevékenységérbl: BUTUROVIC, Djenana 1976,

34 V5. BAJZA Jézsef 1937. 19., tovébbs: NOVALIC, Djuro 1967. 45.

35  Sve izvorno hrvatske pisanoknjievne epopeje oblikovane bitnim udjelom
usmene knjiZevnosti, pa zajedno sa registriranim i komentiranim iz-
vedbama u njima pouzdano vrelo za rekonstrukciju povijesti usme-
ne knjizevnosti od 16. do 17. stoljeéa.” KEKEZ, josip 1986. 180.

36 14sd a 23. szdmi jegyzetben hivatkozott irodalmat.

37 PISZAREVICS Sindor 1901. Ugyanez a mii 1907-ben teljes terjedelmé-
ben horvitul is megjelent a Nastavni vjesnik (Zagreb) hasébjain.

38 Itr f8leg Djuro Novaliénak Bajza J6zsef tanulmidnydt is felhasznélé elem-
zéseire, valamint a kérdéssel elsbnek foglalkozé Szegedy Rezsé ta-
nulminyira gondolunk.

39 V6. KOBZY Jdnos 1893.

40 NOVALIC, Djuro 1967. 25.

41 KEKEZ, Josip 1986. 170.

42 V5. KISS Kéroly—VUJICSICS D. Sztojin 1956. 202,

43 SZEGEDI Rezs§ 1915. 293. ldézi: NOVALIC, Djuro 1967. 25.

4 NOVALIC, Djuro 1967. 26. Az epikai tizessel kapcsolatos megéllapitdsi-
né! Bajza Jézsef tanulmdnyidra hivatkozik.

45 V6. KLANICZAY Tibor 1964. 153., tovibbd: ,,Meni se ove Klaniczayjeve
pretpostavke o postojanju vefeg broja dosad neotkrivenih narodnih
pjesama o junacima iz madZarskog epa fine vjerovatnim, iako ne-
dokazanim.” NOVALIC, Djuro 1967. 45. Bajza Jézsef is utal arra,
hogy a kutatdst a kéziratos és publikdlt népkéltési gydjteményekben
tovibb kell folytatni, mert djabb szovegek felfedezését lehet ily mé-
don remélni. V5. BAJZA Jbzsef 1937. 19.

46 Zrinyi mlveit a folklér szempontjibél Heller Bernit is 4ttekintette a sz4-
zadeldn. Vizsgélatdt egybevet§ néphiedelmi szempontbél bizonyira
folytatni kellene. V6. HELLER Bernit 1919.
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ENEK SZIGET VIADALAROL 1566-BAN

Levelet irt a csdsz4ri nagytr,

Kit is hivnak Szolimin szultinnak,
El is kiildte Zrinyi bdn kezébe,
Szlavénia rénasig urdnak.

A levélben meg imfgyen szdlott,
Kevély hangon a jé szlavén binhoz:
— Te Zrinyi ban, bestye lotyé, szajha,
Vagy most lészen vagy sohasem lészen,
Bosszdt 4llok a szent Mahommedért,
Muzulminok kiontott véréért,

Fejét veszem el6szor a2 binnak,
Rongy életed de hamar kimdlik,

Ha nem kiildéd 14baim elébe
Hollélakta kéviradnak kulcsit,
Parancsolok szdzezer agdnak,

Meg még annyi ifji janicsirnak,
Felkoncoljdk vitéz katondid,
Haragjukat nydgi majd orszigod! —
Middn a bin a levéilel végzert,
Mindent gondolt, de egyet kigondols,
Legott hivta unokafivérée,

Nétlen ifjh vitéz katondjit,

Zord szavait 6hozz4 intézte,

Az ifjihoz, ki oly kedves néki:

— Kedves fiam, unokafivérem,

Im a szultdn tengernyi hadéval,
Birtokunkat elorozni késziil,
Eletemet s véremet akarja.

Hanem indulj, unokafivérem,
Hanem indulj szultinnak elébe,
Kikémlelni hadainak szdmdt:

Vén-e neki tenger katondja,

Aga vén-e szizezer & szpihi,

Meg még annyi ifji janicsdrja.

Hogy tudok majd nékik ellentéllni,
Krisztus vérét rajtuk megbosszdlni? —
Mid6n mindezt hallotta az ifjd,

J6 Zrinyi bin mid8n szélott néki,
Legott indult a nagy rénasdgon,
Legott indult szultidnnak elébe.

Am a szultin szépen koszOntotre,

De nem szdval, dlgyti szavival.
Torbdote is, meg nem, is az ifji
Algytszbval, mozsarak szavival,
Hanem kardjdt legottan kivonta,
Toérok f8bdl Stszdzat levdgotr,

S szertefutott tin még ugyanannyi.
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Aztin pedig visszament a virba,

Es igy szdlovt kedves nagybityjdhoz:
— Kedves bitydm, j6 Zrinyi bin, halljad,
Nem is t8rék ez a tenger ellen,

A szizezer aga meg a szpihi,

Meg szézezer ifjh janicsir se.
Uhtszdzukat az imént levigram,

S szertefutott tdn még ugyanannyi.

A t6roknek hire-hamva sincsen,

Ezek itten gydva asszonynépek,
Férfiléptiik, de asszonyul szdlnak,

Ha kardjuk van, nem merik kivonni,
Lovon iilnek és sz6knek a harcbél,
Csak pipdznak, s6rbetlevet isznak. —
De megszdlalt erre Zrinyi bén is:
Amit mondott, az ifjinak mondta:

— Ne légy balga, unokafivérem,

A t6roknek tor6k hire vagyon,

Hisz a t6rok rosszabb a bety4rndl,
Lépte t8rok, szava torok 4fjom,
Kardja vagyon, lecsap alattomban,
Lova vagyon, hogy inalni tudjon,

Es pipdzik, binra les titokban.

Am legyen tgy, unokafivérem,

En bevdrom Nagy Szolimin szultint,
Meg seregét, kinek szdma nincsen,
Majd megldtszik, h8snek ki az elsé,
Zrinyi bin-e vagy Szolimin szultdn.
Hanem hallgasd, mit mondok tenéked,
Amit mondok, unokafivérem:
Nyergeltesd meg 6 lovad legottan,
Magad mellé harminc vitézt 4llits,

Es lovagolj Bécsnek virosiba,

Jarulj ottan nagy csiszdr elébe,

Kezét csékold, meg [4bdt a trénon,

Es riminkodj, mig csak meg nem szénatsz,
Kiildje hozzdm ezer hés vitézée,

Vagy kétezret, de csak minél tSbbet,
Mondd meg néki a t8réknek szdmit,
Hogy a réndn mdr csak el sem férnek,
Rigémez8, puszta nydgi jartuk.

Adjon szdzat 4lgyibdl s mozsirbél,
Puskaport, meg hosszicsdvil pisztolyt,
Szakillas puskdkat & a tobbi mordélyt
Hogyha mindezt ide el nem kiildi,
Fejem bizony nem sok4 marad meg! —
Middn mindezt hallotta az ifj4,

Amit mondott Zrinyi bin el8tte,
Sz6lni ellen nem volt bitorsiga,
Hanem igy szélt kedves nagybdtyjihoz:
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— J6 Zrinyi bin, kedves uram, bityim,
Zokon ne vedd, amit mondok néked,
Szavad lesik maroknyi vitézid,

Kicsi sereg, csupa hés katona,

Tal4lj koztitk nagyobb hést énndlam,
Aki menne Béosnek virosiba,
Csiszér drhoz a hires virosba;

En meg, ifjd, sehovd, semerre,

Amig itten egy torokdst l4eok,

Amfig fejem a véllamon nyugszik. —
Midén a bin a fiit hallgatta,

Amint szdélott & amit elmondott,
Sorra hivta vitéz katondit,

Hogy indulna koziiliik akérki,

A csdszirhoz Bécsnek virosdba,
Segltségért tordk ellenében.

De nem taldlt egyet is kdzoeeiik,

Kit anya sziilt erre a vildgra,

Kit szoptatott héfehér tejével,

Ki elmenne Bécsnek virosiba,

Ki otthagynd Zrinyi bint magiba,

A csdszirtél segitséget kérne.

Midén a bin értette a székat,

Hogy nincs koztiik egyetlen egy gyéva,
Ki elhagyni a terhes id8kben,

Ki elhagynd, s tin el is 4rulnd,
Mindent gondolt, de egyet kigondolt,
Majd igy szbla vitéz seregéhez:

— O, jaj, héstk, driga gyermekeim,
Im a t6r5k, kérszdzezer ellen,

tm a tordk, mint viharos felleg,

L6 16 mellett, vitéz vitéz mellett,

A zisz161k aranyl$ csillagok,

A kopjdik napot eltakarjék,

Hit most, akit anya sziilt vildgra,
Es szoptarta jé szlavén tejével,
Mindenkinek szdzzal kell csatdzni,
Jémagamnak meg ezerrel vini. —
Mid6n mindezt hallottdk a hdsok,
Amit szélott j6 Zrinyi bin nékik,
Megeskiidtek édes anyatejre,

Hogy el nem megy egy is a csatdbél,
Jé katondk, szavatartd h8ssk.

De im j8 mir a nagy torok sereg,
Legelol j8 Nagy Szolimdn szultdn,
Mellette meg Szokolovics Mehmed,
A sztamboli csdszir j6 vezire,

Ki torok lett, hitét odahagyva.
Hogy a vérat Szolimén meglatta,
Odahivta szimos vitézeit,
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Majd fgy széla nem igen nagy hangon,
Nem nagy hangon, de sasvijjogdsként:
— Ki a h8s a szultini seregben?

Ki meg6lné Zrinyi bint legottan,

Ki megélné vagy élve elfogni,

Nagy rangot fog télem érte nyerni,
Jutalma lesz a sik Szlavénia,
Szimlé4latlan kincsek jutnak érte,

Meg vezirség biiszke Bosznidban, —
Midén hall4 a szultdni sereg,

Midén halld a szultdni székat,

Csak elnémult ég8 szégyenében,
Tekintetét a foldre szegezte.

De nem fgy tvett a Fekete Tatdr,
Hanem fgy sz6lt a Nagy Szoliménhoz:
— Zokon ne vedd, é szultdni nagytr,
Adn3l nékem szdzezer katonit,
Elhozom én Szigetvirnak kulcsir,
Elfogom én Zrinyi bant legottan,
Vagy elfogom vagy a fejét hozom, —
Meg is adta a nagy t6rok szultdn,
Meg is adta, amit mondott néki,

Es a Tatar a falaknak indult,

A szerencse nem kedvezett néki,
El&bb hullott feje a vitéznek,

Mintsem tudott a falakhoz érni.
Midén litta a nagy tordk szultdn,
Felorditott, mint az irdalt féreg,

S nagy rohammal rontott a falakra.
Amde Miklés szépen kdszontotte,
Puskaporral, nagy darab élmokkal:
Jajgatds 18n a vitézi sikon,

Bész nyerités j6 lovak torkdbdl,
Nagy diiborgés 4lgydbdl s mozsirbél,
Torsk ordit: — O, jaj, édesanydm! —
Miénk ordit: — Ne félj tblem, pajtis,
Hanem ink4bb szakéllas puskdmtdl,
De még inkibb kardomnak vasitél! —
Fut a t6rdk, mint ki eszét veszté,

A véd8k meg legote kirohantak,
Harminc napig ottan verekedtek,

De Szigetvidr magdt meg nem adta!
Midén mér a szultin belefdradt,
Tollat fogott, s levelet frt jra,

El is kiildte Zrinyi bin kezébe,

A levélben meg imigyen szdlott:

— Idehallgass, j6 Zrinyi bdn, mondom,
Kiildd el nékem Szigetvdrnak kulcsit,
Nagy rangot fogsz tSlem érte kapni,
Szédmlélatlan kincseket is hozz4,
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Pasalikot biiszke Bosznidban,

Es mellette a sik Szlavénidr!

Ha nem adnid Szigetvirnak kulcsét,
Elve fogom bdridet lenytzni,

Bakém fogja tested folnégyelni,
Kiakasztja finak négy 4dgira,

Hadd lissdk meg toroksk s gyaurok,
Nagy Szolimdn mélté biintetését. —
Mid8n a bin a levéllel végzert,
Vilaszolt is arra azonnyomban:

— Ne légy balga, te pogény hivetlen,
Hanem gyere, te vedd el a kulcsot.
Nem szokisa binnak menekiilni,
Hanem vitéz, s kidll viadalra.

Hogy akarndl nékem rangot adni,
Bagoly szokott galambot megszdnni?
Adndl nekem szdmldlatlan kincset?
Kincsem annyi, nem is tudndm szimit.
Pasa legyek biiszke Boszniaban?
Minek nekem a szenvedd rédja?

Nekem adndd a sik Szlavénidt?

Hogy adhatndd, mikor az enyém mér?
Hanem gyere ide, Szigetvirba,

Itten nydzzad élve le a b8rom,

Itt négyeltesd testemet bakdval,

Itt akasztasd finak négy 4gira,

Hadd l4ss&ék meg tordkdk s gyaurok,
Hogy cselekszik Nagy Szolimin szultin!
Hanem mondom, eskiiszé6val mondom,
Ha eljdssz is a szigeti virba,

Itt is maradsz a fejeddel egyiitt! —
Hogy Szoliman a levéllel végzert,
Emésztette a keserdl banat,

Csak vinnyogott, halédé vadillat,
Felorditott, mint az irdalt féreg,
Hogy nincs egy is hdsei korében,
Kinek testét vas ne érte volna,

Vas ne érte, vagy meg nem halt volna.
Az epét8] elborult elméje,
Nyomoriban elszillott a lelke.

Mid8n mindezt a nagyvezir latta,
B8sz rohammal rontott a falakra,
Verekedtek hirom napon 4ltal,

Hirom nappal, meg hirom éjszaka.
Mid6n litta j6 Zrinyi bin Miklés,
Hogy e hadnak nem tud ellentilini,
UOsszehivta minden katondjdt,

Majd igy szbla nem igen nagy hangon:
— Hej, vitézek, kedves testvéreim!
Holnap bizony vesziink valahdnyan.
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Se puskapor, se goly6bis nincsen,

Se segitség nem j& mér sehonnan.

A falaink poginytél lerontva,
Elestenek mind az igaz hésék. —
Midén a bdn kimond4 e szdkar,
Mindahinyan féldre térdepeltek,
Széllt imdjuk Urhoz, Miridhoz,
Megvélténak letkiik fdlajinledk.
Misnap, mid8n derengett a hajnal,
Kinyittatta j6 Zrinyi bin menten,
Kinyittatta Szigetvir kapuit,
Rérontott a tenger tordk hadra,
Torsk hadra 6tsziz katondval,
Verekedtek hajnaltél déltdjig,

Ott lett holta janicsir agdnak,

Meg még hisszor ezer janicsirnak,
De megszékott Szokolovies Mehmed,
Ki t6rok lett, hitét odahagyva.

gy 18n este maradék haddnak,

Meg magéinak, Zrinyi Miklés bannak,
Usszerogyott, gyilkos vég elérte,

Vég elérte, valamint a szultdne,
Megholt a bin, mint megholt a szultdn,
Egyik el8bb, maga nyomoréban,
Misik kés8bb, fegyvernek vasitdl,
Szultdn megholt asszonyméd haldlban,
A bin megholt vitézméd haldlban.
Halld, Szolimin, mire a dicsekvés?

Fordftotta JUNG Kadroly

Rezime

Novootkrivena hrvatska epska pesma o padu Sigeta gmda 1566.
godine

Zagrebatki folklorista Josip Kekez je objavio u &asopisu Zadarska revija
(1986/2) za javnost do sada nepoznatu epsku narodnu pesmu is Slavonije,
koja u epskim desetercima obraduje tematiku pada Sigeta grada u 1566. go-
dini. Pesmu je zabeleZio sredinom profloga veka Luka Ili¢ Oriovéanin u Sla-
vomp, a nalazi se u rukopisu u Arhivi Matice hrvatske u Zagrebu. Polto
je sama pesma i njena tematika veoma interesantna i iz aspekta juZnoslo-
vensko—madjarske kulturnoistorijske i folklorne komparatistike, autor u svom
radu daje prikaz ove epske pesme i komentarife &lanak Josipa Kekeza a
kojem je § sama pesma ¥tampana. (Madjarska filologija do sada nije zabele-
#ila otkrivanje i objavljivanje te epske pesme.) Autor primefuje da Josip
Kekez iz nepoznatih razloga nije se osvrnuo na filoloSku literaturu koja ob-
raduje virtualni uticaj juZnoslovenske epske narodne poezije na nastanak
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tuvenog epa Nikole Zrinjskog (Zrinyi Miklés), kao i na prevod istog epa iz
pera brata Nikole, Petra Zrinjskog, koja je ¥tampana na hrvatskom jeziku.
Analizom literature na madjarskom i hrvatskom jeziku autor ukazuje na
relevantnu {injenicu da je Nikola Zrinjski sasvim sigurno poznavao bar
hrvatsku (a2 verovatno i muslimansku) epsku narodnu poeziju o padu Slgeta,
a neke motive, kao i imena linosti koristio v gradnj svoga epa. Ti motivi
i imena se daju dokazati i u prevodu epa na hrvasskom, iako je Petar Zrinjski
nefto profirio ep u hrvatskoj verziji. Uopitenije okvire ove teorije naznalio
jo veé i Tibor Klanicai (Klaniczay Tibor) u svojoj velikoj monografiji o
Nikoli Zrinjskom, @ zagrebalki komparatista Djuro Novalié u svojoj mo-
nografii o madarskoj i hrvatskoj verziji Zrinijade posveluje posebno pog-
lavlje uticaju juinoslovenske epske narodne poezije na nastanak epa Nikole
Zrinjskog. Prema tome rad autora se mo¥e smatrati kao dopuna &lanka Jo-
sipa Kekeza pod naslovom ,Sigetska bitka u usmenoj knjiZevnosti i usmena
knjifevnost u sigetskoj epopeji od Kamarwtiéa do Vitezoviéa”. Po¥to je no-
vootkrivena epska pesma o padu Sigeta grada jedina je do sada poznara
pesma u desetercima i sa hri¥éanskom provenijencijom za ovu tematiku, uzi-
majuéi u obzir literaturu autor ukazuje na moguénost postojanja i drugih
sli¢nih pesama, do sada neotkrivenih u rukopisnim zbirkama. Za svoje ko-
mentare autor je komistio skoro kompletnu literaturu sa madarskog i hrvat-
skog jezitkog podrudja koja se odnosi na uticaj narodne poezije na nastanak
tuvenog epa Nikole Zrinjskog, kao i radove koje tretiraju madjarsku i hr-
vatsku Znnijadu iz hrvatsko—madjarskog uporednog aspekta. Uz svoj rad
autor daje i u desetercima prevodjenu madjarsku verziju cele novootkrivene
hrvatske epske marodne pesme o padu Sigeta grada 1566. godine.

Summary

The new revealled Croatian epic poem about the fall of the fortress
Sziget in 1566.

Josip Kekez the folklorist from Zagreb, published in the periodical ,,Za-
darska revija” (1986/2) an unknown folk poem from Slavonia, which treated
the fall of the fortress Sziget in 1566. in decasyllables. The poem was written
down in the middle of the century by Luka Ilié, from Oriovo in Slavonia,
and could found in the archives of ,Mamca Hrvatska” in Zagreb, in
manuscripts.

Since the poem and its theme are very interesting from the aspect of the
south slav—hungarian, cultural, historical and folklore comparison too, the
author in his work gives a review of this epic poem and makes comments
on the arucle written by Josip Kekez, where the very poem is published.
(The Hungarian philology has not notified the revelation or publication of
this epic poem.) The author remarks that from unknown reasons, Josip Ke-
kez did not take into wconsideration the philological literature which had
elaborated the virtual influence of the south slav epic folk poetry on the
appearance of the famous epic by Miklés Zrinyi (Nikola Zrinjski), as well as on
the translation of the same epic by his brother, Péter Zrinyi, which had been pub-
lished in Croatian. Analysing the Hungarian and Croatian literature, the author
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points out the well known fact that Miklés Zrinyi was acquainted with
the Croatian (and probably Moslem) epic folk poetry about the fall of Szi-
get, and used some motifs and names of characters in the creation of his
epic.

These motifs and names could be proved in the translation of the epic in
Croatian although Péter Zrinyi had extended the epic in Croatian version.
Somewhat generalized frame was indicated by Klaniczay Tibor, in his mono-
graphy about Miklés Zrinyi, while Duro Novalié, a comparative linguist
from Zagreb, in his monography about the Hungarian and Croatian version
of the Collection of poems about Zrinyi, dedicated a separate chapter to
the influence of the south slav epic folk poetry on the appearence of the epic
Miklés Zrinyi.

Accordingly the work can be considered as an addition to the article by
Josip Kekez, published under the title: ,,The Battle of Sziget in the oral lite-
rature and the oral literature in the epopee about Szget, from Karnaruti¢ to
Vitezovié”.

As the new discovered epic poem about the fall of Sziget represents until
now the only known poem written in decasyllable, with christian provenien-
ce for this themes, taking into consideration the literature, the author points
out the possible existence of similar poems, until now undiscovered in the
manuscripts. For his commentary the author has used almost the complete li-
terature from the Hungarian as well as Croatian linguistic field, refering to
the influence of the folk poetry on the appearence of the famous epic by Mik-
16s Zrinyi and the works which treated the Hungarian and Croatian col-
lection of poems about Zrinyi, from the aspect of comparison.

Moreover the author gives in decasyllables the translation of the Hungarian
version of the whole new revealled Croation epic folk poem about the fall
of Sziget in 1566.
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Original scientific paper

Ibrahim Bakié
A NACIONALIZMUS SZOCIALANATOMIAJA

Koénnyl a nacionalizmusrél beszélni hiveinek azonositisa nélkil. Mi-
helyt meg kell nevezni 8ket, mélységes csend 4ll be. Se vége, se hossza
az e targykorrel foglalkozd tudomanyos és politikai megnyilatkozasok-
nak, amelyek tSbbnyire megmaradnak a nacionalizmus azonositisénal
és hivei tirsadalmi hovatartozdsinil. Az alibbiakban kisérletet tesziink
annak meghatdroziséra, hogy a jugoszldv tirsadalom mai fejl8dési ko-
rillményei kozott a nacionalizmus mely tirsadalmi szférdkban tenyé-
szik, é mely t4rsadalmi csoportok pértoljik.

Mindenekeldtt vessiink egy pillantdst a nacionalizmus kozvetleniil fel-
ismerhetd megtestesitire és kozvetett szdszéldira. A kovetkezd hirom
csoportot kiilonithetjiik el: 1. A polgiri tdrsadalommal és ideoldgidval
tudatosan azonosulé er8ket, amelyek valéjdban mem léptek ki a régi
tarsadalom kereteibdl; 2. a szocializmus eszméjével, de kiilondsen jelen-
legi gyakorlatival nem egyez8 erbket & 3. a szocializmusnak azokat a
hiveit, akik szdmdra nem felel meg az a tSrténelmi lehetSség, amelyat
a jugoszldv szocialista forradalom teremtett meg a tdrsadalmi & nem-
zeti érvényesiilés keretét képezd szocialista Onigazgatdsi viszonyokban.

Mindhirom esetben olyan osztilyjellegli tirsadalmi tényez8kr6l van
sz6, amelyek kozvetitd szerepet szidndékoznak betdlteni, vagy toltenek
be a szoolalizmust magédénak vallé munkdsosztily és az 4dltaldnos kozos-
ségi formitumot megtestesitd nemzet kozott, amely a szocializmusban
szitkségszerlen vilik az integricid & a dezintegricié szoocidlis tényez8-
jévé. Ebbdl kifolyblag a nemzetek a szocializmus koriilményei kozott ki-
teljesedd funkcibit érintd kozvetitd szerepe rendkiviil fontos sorsdnak
tovibbi alakuldsiban: egyrészt azért, hogy ez a folyanrat csupin a nem-
zet bels6 erSire irdnyul-e, ami legtbbszor a szeparatizmus és a nacio-
nalizmus el8csarnoka, ugyanis a humaniz4lédis itt szitkségszerlien va-
lik dezintegricids tényezdvé, mégpedig a tSbbnemzetiségll kozdsség, s
annak nemzetkdzOssége ellenében; mdsrészt, hogy ez a folyamat kifeié
irdnyul-e, mis nemzetkdzosségekre, a nemzetek egymis kozotti kapceso-
latteremtésének az értelmében vett integricidra.
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A nemzeteken belil ennek a két folyamatnak a hatdsira megy végbe
a tarsadalmi er8k sziintelen 4tcsoportositisa. Egymdshoz és az emlitett
folyamatokhoz valé wiszonyulisuk fontos kijelz8je lehet annak, hogy
egy tobbnemzetiségll kozosségben a nemzet poziciéjéért folytavott harc
eszkdze a macionalizmus lesz-e (lett légyen az pozitiv vagy negativ), il-
letve azok a folyamatok és gyakorlati valtozésok, amelyek mindenek-
eldtt magin a nemzeten beliil é més nemzetekhez viszonyitva viszk
végbe a nemzeti jelleg tirsadalmi 4talakuldsit a szocialista Snigazgatds
koriilményei koézdtt. Azokrél az er8kr8l van sz6, amelyek egyrészt a
nemzeti  kizdrélagossig, s ezéltal a nemzet elidegenedésének a
fenntartisira és erdsitésére torekszenek, misrészt pedig olyanokrdl, ame-
lyek a nemzetnek a polgiri tirsadalombdl 4tmentett megcsontosoddsat
és bezirkdzdsit igyekeznek megsziintetni, beleértve azokat a korldto-
zésokat is, amelyek a szocializmusnak mint ellentmondésos folyamatnak
a kiépitése sordn jonnek létre a nacionalizmus kontSsében.

Ezek az er8viszonyok sohasem voltak kiegyensilyozottak. A szocia-
lista forradalom gybzelmével a kommunizmus platformja koré tomo-
riflt szocialista er8k keriiltek télsGlyba. Természetesen a szocializmus fej-
16dési koncepcibja & stratégidja kapcsén ellentmondésokra és Gsszetl-
zésekre is sor keriilt, s6t szakaddsra is, ami az 4llamilag intézményesi-
tett és az Onigazgatdsi szocializmusért vivott harcban myilvénult meg.
Ezek a korilmények rendkiviili médon kedveztek, hogy a szocializmus
kialakftisa a sajit biirokratikus és etatista eredeti nacionalizmusinak
Gjratermel8dési feltéreleit, hogy létrehozza a forradalom éltal legybzost
polgiri er8k hagyominyos nacionalizmusinak felélénkiilésér & gyakor-
lati fellépésér elbsegitd tirsadalmi és egyéb feltételeket. Ezek ideolégid-
ja és tirsadalmi tudata vilik a mai koriilmények kozott a naciomaliz-
mus mozgatéjivd, ugyanis a jelenkori jugoszlidv tirsadalom szdmos tir-
sadalmi é nemzeti vonatkoz4sit elfogadjik.

A szocializmusért és az ellene folyd szakadatlan kiizdelemben, amely-
nek hol az &migazgatdsi, hol meg valamiféle mis szocializmus — 4llami,
liberalis, vallisos (mint pl. az iszlim és keresztény szocializmus stb.) —
a tétje, jonnek létre a nacionalizmusnak a szocialista- és kommunistael-
lenes platformjit meghatirozé térsadalmi, ideolégiai és politikai felté-
telei.

A kutatdsokbél kitdnik, hogy a szocializmus erdi hagyomanyaikat és
programjukat tekintve a tirsadalmi viszonyok alapvetd folyamataira
vezethet8k vissza, amelyek torténelmi lehetOséget teremtenek az Omigaz-
gatds tdrsadalmi viszonyai kézepette végbemen8 emberi és nemzeti ér-
vényesiilés el8tt. Megbizonyosodhattunk azonban egy olyan heterogén
&s kiterjedt tirsadalmi, ideolégiai és politikai kdzeg jelenlétérdl is, amely
nyomist gyakorol az 6nigazgatis térsadalmi folyamatira & viszonyai-
ra, st lerombolni igyekszik azt. Ahelyett tehdt, hogy a munkdsosztily
dnigazgatasi viszonyai érvényesiilnének, allandbéan szembesiilniink keil a
mindent tirsadalmi és nemzeti stkra visszavezet nemzeti problémik
dradatival, amelyek legf8bb el8idéz8i a nem pusztin Osztonds, hanem
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tudatos és szervezett tevékenységen alapulé nemzeti homogenizilédiés-
nak és elzdrkézdsnak. Erre engednek kovetkeztetni a nemzeti viszo-
nyokkal kapcsolatos politikai vonatkozdsok gyakorlati megnyilvinuli-
sai is. Ugyanez érvényes a koztirsasigok — tartominyok és a szdvet-
ség kdztti egyes viszonyokra.

A gazdasigi viszonyok etatizildsa, az Onigazgatis pangisa kedvez a
oacionalizmus legfontosabb hajtéerejét képez8 gazdasigi autarkidnak.
Forrdsait ugyan nem a rendszerben, sem pedig a gazdasigi és politikai
életben kell keresniink, hanem a rendszer instrumentumaiban, amelyek
kiillonvilasztjdk a tdrsadalomfejlddés forradalmi strarégidjit a gyakor-
latban érvényesiild fejlesztési koncepciétél. Minden elemzés ugyanis —
még a szocialista és szocialistaellenes er8k részérél sokat kéirhoztatott
birdlé jellegliek is — arra utal, hogy a rendszer forradalmi, szabadsig-
szeretd és humanista tartalmai egyenjogisigot biztositanak minden em-
ber é nép szdmira. A kiilonboz8 tirsadalmi szférik, mint amilyen a
gazdasigi és politikai rendszer, eszmeileg és koncepoidjukat illetBen ezek-
re timaszkodnak. Ez nyert megfogalmazist alkotminyunkban é A cir-
sult munkdrél sz6l6 tSrvényben, miszerint a gazdasigi szférit az egy-
séges jugoszldv piacnak, a tdrsadalmi szervezetek kiilonb6z8 szintjeit
pedig a kiild6ttrendszeren alapuld egységes dontéshozatalnak kell jel-
lemeznie. E két tdrsadalmi néz8pont instrumentumainak a kialakitdsa
azonban nem volt megfelel8 sem eszmei sem gyakorlati szempontbdl.
Igy példdul a térsult munka technoldgidjit é Onigazgatisi szervezését
nem az alkotmény é A tirsult munkarél sz4l6 torvény egységes rend-
szere alapjin hoztik létre. Ehhez a gazdasigi szféra etatista tényezdi
mellett jelentds mértékben hozzijirult a nemzetinek a rendszer gazda-
sagi szerkezetén beliili mechanikus értelmezése.

Kardelj helyesen dolgozta ki a munkdsok 6nigazgatisi dontéshozata-
14t a tdrsult munkdban, s ezdltal 2 nemzeteknek a tobbletmunkihoz vald
jogit, é helyesen 4llitotta fel az orszighatirokon belilli gazdasigi kap-
asolatteremtés elvét, ami egyébként alkotminyunkban és A tirsult mun-
kérdl sz6l6 torvényiinkben is fontos helyet kapott. Nem zirt nemzet-
gazdasigokrél van tehit sz6, mint ahogyan a gazdasigi viszonyok egy
része a gyakorlatban funkciondl, hanem a nemzetek gazdasigi érdekei-
rél, melyeket a tirsult munkiba onigazgatisi alapon szervez8d8 mun-
késosztily hatiroz meg, nem pedig az 4llam. A polittkai nendszer és 2
gazdasig instrumentumainak mintijira alakult ki a kdztdrsasigokban
és tartominyokban megtestesiild dllammak a gazdasiggal valé Osszefo-
n6désa, ami kés8bb a politikai & gazdasigi rendszernek a nemzeti jel-
leg hangstlyozdsival a koztdrsasigi é tartomédnyi keretek kozé wvald
szoritisdhoz vezevett. Végs§ soron ez idézte el§ a zirt nemzetgazdasigok
létrejorvét, amelyek legfonvosabb okai voltak a gazdasigi s ezdltal a tér-
sadalmi autarkidnak, ez utébbi viszont nem mds, mint a nadionalizmus
egyik hajtdereje.

Mindannyiunk szdmira ismeretes, hogy sem az alkotminy, sem A
tirsult munkirdl sz816 torvény nem helyezte kilitdsba egész iparigak
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& komplexumok koztirsasigi és tartoményi szintl egységesitését, Sssze-
tett tidrsultmunka-szervezetként valé megszervezését, kiilondsen nem vo-
natkozott ez olyan rendszerekre, mint példdul a vasit és postaforgalom,
amelyek természetiiknél & szervezetuségiiknél fogva képtelenck igy lé-
tezni. A felmeriild gazdasigi problémdktél eltekintve is nehézségekbe iit-
kozik a termelBer8k helyes elosztdsa, é a gazdasigi szolidaritds elvét is
csak koriilményesen lehet alkalmazni, hisz a kéztirsasigok és tartomd-
nyok személyében megtestesiild 4llam minduntalan beavatkozik. Az 4l-
lamkoziség logik4dja szerint rettegnek attdl, hogy ,becsapjik” 8ket, s
ezért igyekeznek ,,tiljdrni” mésok eszén, ami szintén megnehezini a gaz-
dasdg alanyai, a koztirsasigi, de killondsen a szdvetségi tényezk ko-
zOtti Onigazgatdsi megegyezések és tirsadalmi megillapoddsok megkoté-
sét. Mindez magité] értetBdBen nemzeti ellenvétet valt ki, és eszmei-poli-
tikai sikon manipulativ lehet8séger teremt a nacionalista- és egyéb kom-
munistaellenes er8k szdmira. Ezt timasztja ald a nacionalistiknak és a
tobbi szoctalistaellenes erfnek a szovetségi szervek megédllapoddsai és
dontései sordn felmeriild problémikkal kapcsolatos ideoldgiai és politi-
kai manipul4cidja.

Ha egy pillantést vetiink az utébbi évek jugoszldv tirsadalminak szo-
cidlis jellegére, nem nehéz felismerni, hogy milyen kiemelked8 szerepet
tolt be a nemzeti tényez8, amely nem egyszer dontSen meghatdrozza a
tirsadalmi folyamatokat és viszonyokat. Napjainkban egyértelmden ki-
mondhatjuk, hogy egyes szervezett és szervezetlen csoportok és intézmé-
nyek torekvéseiben és gyakorlatdban az a szemlélet érvényesiil, hogv
mindent @ nemzetire vezetnek vissza, még olyan tdrsadalmi folyamato-
kat & viszonyokat is, amelyeknek sem tdrténelmileg sem mis vomatko-
zésban nincs koziik ahhoz. Természetesen mindez azoknak a tirsadalmi
csoportoknak és rétegeknek az érdekvédelmét szolgdlja, amelyek kivéte-
lezett tirsadalmi helyzetben vannak, vagy szeretnénmek keriilni, még pe-
dig nemosak szlikebb értelemben véve, hanem miésok munkaeredményei-
nek a kisajititisdval s az ezzel kapcsolatos déntéshozatallal. Valéjiban
ez a legf6bb hajtéereje a tdrsadalom etatizdlisinak és a nacionalizmus
keletkezésének, ami minden bizonnyal magyarizatot adhat a jugoszldv
tirsadalomban jelenleg &zlelt nacionalista torekvésekre.

Ilyen szempontbdl legaldbb hat olyan tdrsadalmi réteget kiilonbdz-
tetiink meg, amelybdl a nacionalizmus hivei regrutdlédnak:

1. A tirsadalmi tudatdval, ideoldgidjaval, kulturdjival, mentalitdsival
& polittkai mimikrijével még mindig er8teljesen jelenlevd polgiri ré-
veg nemcsak a fennmaraddsdért folyvat kiizdelmet, hanem megtjuldsdért
és tovabbfejl6déséért is, mikdzben hol a régi, hol az 4j jobboldal szere-
pében tinik fel. Tovébbra is csak formalisan a ,,régiként” fémjelzett
nadionalizmus megtestesit3je, mivel jelenkori tdrsadalmunk szidmos 4d3-
szer vonatkozdsit magiévi tette. Ez a réteg képtelen megbékélmi a
szocializmussal, s legkevésbé fér Gssze Snigazgatist hirdetd viltozatdval.
Ebbe a rétegbe tartozik az értelmiség konzervativ része, amely manap-
sig leghangosabb sz8sz6léja nemzetének, s ezdltal a nacionalizmusnak

461



is. Eppen a miiszaki é humin értelmiségnek 2 misok munkijibdl él8
része (amely hivatisit tirsadalmi intézmények & tetemes kozosségi esz-
kozok segitségével a sajit gazdasigi érvényesiilésére hasznalja fel), igyek-
szik nemzeti vonatkozdsokkal leplezni 4tfogdvd mindsitett sziikségle-
tei kielégitését, amelyek mind tartalmi, mind formai megnyilvinulisu-
kat tekintve abba a fogalomkérbe tartoznak, amelyet nacionalizmusként
jelolink meg. Ez az elidegenedés olyan mértékben van jelen, amennyire
a tirsadalmi eszkozokkel lehetdvé tett szellemi tevékenység nem gya-
korol kedvez8 visszahatdst a termel8er8k fejl8désére, a tirsadalmi djra-
termelésre és az egész tirsadalom fejlddésére. Ez a tArsadalmi réteg tobb-
nyire az alibbi teriileteken viszi véghez ideolégiai és politikai manipu-
l4cibit:

— A nacionalistdk 4llandé manipuldcibs teriilete nemzeteink és nem-
zetiségeink torténelmi miltja, amelyet arra hasznilnak fel, hogy durva
timadast intézzenek a jelenkori torténelem, népfelszabadité hiborink
és szocialista forradalmunk ellen. Végs8 kovetkeztetésiik illetve kovetelé-
sik a ,ynemzeti megbékélés”, hogy békiiljenek &ssze a nemzeti és tirsa-
dalmi felszabaditis er8i a reakciésokkal és az 4rulbkkal, azaz a szocia-
lizmus és a2 kommunizmus hivei a jobboldali macionalista é reakaids
csoportosulésokkal.

— A kultdra és a tudomany 4llandban ki van téve annak a naciona-
lista torekvésnek, hogy felszinre kell hozni az illetd memzet ,,tudomai-
nyos” és ,kultdrtorténeti” jelentdségét. Ilyen értelemben a nacionalistik
ténykedése mindinkdbb a rendszer intézményeire irdnyul, vonatkozik ez
kiilondsen a tudoményos, kézmivelddési és tdjékoztatisi intézményekre.
Ezekben alakitjdk ki é fogalmazzik meg ,,memorandumba” foglalt ja-
vaslataikat, amelyek polgiri megold4sokat kindlnak mind a tdrsadalmi
viszonyok kialakit4sira, mind a nemzeti kérdés rendezésére (emlékezziink
csak vissza a horvit nacionalistdk 1971-es szeparatista memorandumira,
a muzulmin nacionalistdk piniszlim memoranduméra, a nagyalbén na-
cionalizmus és irredentizmus pozicidjirél meghirdetett kosovéra és a leg-
jabbra, a szerb nacionalizmus célkitlizéseit 6sszefoglalé memorandum-
ra).
— A tijékoztatdsi eszkdzOk egy részében, kiilondsen a hetilapokban
és idGszaki kiadvinyokban bGelgesen taldlhatunk nacionalista és kom-
munistaellenes alldspontokat képviseld irdsokat, a jugoszldv tdrsadalom,
f8leg az egyenjoglisig, a testvériség és egység elleni timadisokat. Mind
gyakrabban haszndljdk fel erre a célra a kiilonb6z6 monografikus ki-
advinyokat, tSrténelmi visszaemlékezéseket és a memodrirodalmat.

— A polgéiri naoionalista jobboldal egyre gyakrabban intéz tdmadést
a fiatalok és az oktatdsi rendszer ellen, mert stratégidjinak ez is egyik
jelentsebb oflpontja. Elképzeléseik megvalésitdsidhoz egyre gyakrabban
probaljik igénybe venni az ifjdsdgi sajtét és folydiravokat, s megkisérlik
a milt nacionalista szemsz8géb8l 4ttekinteni a jelenkor id8szerll tirsa-
dalmi problémait. Ugyesen manipulalnak a fiatalsdig munkanélkoliscgé-
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vel, munkira valé joginak lassi és kedvezdtlen megvalbsuldsival, és tér-
sadalmi rétegez8désével.

— A nyelv & a nyelvhasznilat szintén gyakori témdja a nacionalis-
ta mesterkedéseknek, természetesen a tudominy é& kultira, a nemzed
It & érvényesiilés leple alatt. Nem egyszer eléfordul, hogy &sszebékit-
hetetlen és mesterkélt nyelvii kilénbségekrdl beszélnek, és kétségbe vun-
jdk egyes népek jogit a sajit nyelvitkre, hogy nyelviik k6z6s legyen mas
népekével. Rendkiviil agressziv mdédon — nemegyszer igen tiirelmetle-
niil & méisok megértése nélkiil — lépnek fel sajit nyelviik & frisméd-
juk védelmében, s teszik nacionalista hangnemivé probléma-meglitdsu-
kat. Kitartéan hangstlyozzdk az allitélagos nyelvi és irasmédbeli vélt
kiilonbségeket, mikdzben durvan visszautasitjdk a kozéleti nyelvi kom-
munik4cié kozos értékeit és sajirossigait.

— A nemzeti integricidé és érvényesiilés nevében j6l leplezett ideold-
giai é polivikai hizdsokkal egyszerlisitik le a lakossig orszdgon beliili
migricidjdt valamiféle etnikai és nemzeti tisztasdg politikdjira. A mig-
riciés folyamratok mindennemil valtoz4sit kapcsolatba hozzdk az embe-
rek nemzetiségével és a nemzetiségi viszonyokkal. Ezeket a folyamatokat
indokolatlanul is politikai jelleglvé teszik, és kapcsolatba hozzdk az
alapvetd emberi jogok megsértésével. A kosovéi helyzetet, azaz a szer-
beknek, a Crna-Gora-iaknak & mds nemzetiséglieknek az irredentizmus
és a nagyalbdn nacionalizmus nyomdsira torténd kitelepiilését — a na-
cionalizmus kiilonb6z8 képleteinek alkalmazdsival — igyekeznek mis
tirsadalmi kSrnyezetekre is érvényesnek tekinteni. Igen elterjedt nézer,
hogy a szerbek é a horvitok a muzulmin nacionalizmus nyomésira te-
lepiilnek ki Bosznia-Hercegovindbdl, és hogy a szerbiai és Crna Gora-i
muzulminok a szerb é& a Crna Gora-i nacionalizmus hatdsira koltoznek
4t Bosznia-Hercegovindba. A nacionalizmus ideolégiai 4ltalinositésaitél
nem mentesek a tdrvényszerl migricids folyamatok sem, amelyek a mai
civiliziaiés folyamatok gazdasigi és kulturdlis koriilményei kovetkezté-
ben jonnek létre. Ezeket is nemzeti jelleglinek tiintetik fel, s azt 4llit-
jék, hogy etnikailag tiszta kdzdsség létrehozésa a céljuk.

2. Sajitos tarsadalmi rétegnek szimit a polgdri tirsadalomban gyoke-
rezd & hagyomdnyosan mas munk4jibél é8 klerikalis struktira, me-
lyen beliil két csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik az dgyneve-
zett lojdlis réteg, amely elnéz8en & jévahagyban viszonyul a tdrsadalmi
véiltozdsokhoz, a mdsik viszont harcosan kommunistaellenes, teljesen
képtelen Osszebékiilni a szocializmus valésigival és az ebb8l kévetkezd
valtozdsokkal. Ez utébbi csoportosulds 4llandéan az egyhdz ideolégia
Ujraérvényesitésére torekszik, miszerint fokozott szerepet kellene betolte-
nie az egyes tirsadalmakban, elsGsorban a szocialista berendezésiiekben,
de a viligszerte felmeriild id8szeri problémék megoldisiban is. Ilyen ér-
telemben a kiilonboz8 egyhizi ideolégidk tobbnyire vildgi jellegh torek-
vésekhez kot8dnek. A korszerll keresztény egységtorekvések és az iszlim
fundamentalizmus a maga szdmos viltozatival é megnyilvinuldsi for-
mijival beleilleszkedik a jobboldal, mindenekelStt a neokonzervativiz-
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mus ideolégiai modelljének mai feldjitisiba illetve kialakitisiba, ekdz-
ben a valldsi kozdsségek a maguk médjén tovibbra is hangsilyozzik iden-
titdsukat és magyardzataikat. A vallisossignak a mép korében vald Gjji-
élesztésére valamint a teljes erkdlesi és szellemi megtjuldsra hivatkozva
hangsilyozzak, hogy a tdrsadalmi kozOsségek ,,igazsigos” berendezése
csak dsteni azaz valldsi torvényszerliségeken alapulhat. ,,Alternativ” val-
l4si megold4sokat kindlnak fel a jelenlegi valsig megoldésira é& a tar-
sadalomberendezés kialakitisira (ez az alternativa legszembetlinGbben
az Un. paniszlim memorandumban, illetve nyilatkozatban van megfogal-
mazva). A tirsadalomtorténeti és kulturdlis koriilményektdl valamint a
tirsadalmi helyzett8l fiigg8en hirdetik a nép a homogenizdlédisit, még-
pedig a valldsi alapon t6rtén8 nemzeti tomoriilés forméjéban. A felkindlt
alternativ megolddsokban a vallist az emberek & a nép létfeltételének,
a nemzet sorsit és egységét meghatirozé tényezbnek tiintetik fel, egyes
vélrozatok szerint viszont nemzetek felettinek. Ilyen értelemben a ha-
gyoményos valldsi tudat és egyhdzi modell a mileat a nemzeti torténe-
lem kisajétitdsival, mitologizildsival és egyoldald értelmezésével vetini
r4 a jelenre és a jovOre, azonositja az egyhdz multjit a nemzet & az 4l-
lamisdg torténetével, elmossa a hatdrt valldsi é nemzeti vonatkozisok
kozott, s a legkiilonboz8bb mébdon flizi 8ssze a klerikalizmust a naciona-
lizmussal. A mi jelenlegi koriilményeink kozott ez az irdnyvével nemcsak
a sdlyos torténelmi orokség és a kozelmiltban kifejezésre jutd negativ
hatisok miatt érdemel fokozott figyelmet, hanem egészen konkrét és
id8szerll torekvései miatt is, ugyanis hazdnkban egy torténelmileg til-
haladott és anakronisztikus ideolégia djraélesztésére torekszik.

Ezeket a jelenségeket és torekvéseket tobbnyire az jellemazi, hogy kap-
csolatban 4llnak a laikus nacionalista & kommunistaellenes csoportosu-
lasokkal, amelyek nemegyszer a hazai és kiilfoldi klerikdlis kordkben
lelnek menedékre. A klerikdlis réteg ezéltal igyekszik tdrsadalmilag is
megerdsiteni sajit elképzeléseit & tevékenységét. Usszefonbdisuk egy-
részt arra vall, hogy milyen mértékben sekélyesedtek el a valldsi ténye-
z8k és intézmények, mdsrészt pedig hogy a valldsi struktirik hosszd td-
von nemcsak meggyengiilt tirsadalmi pozicibjukat igyekeznek visszasze-
rezni, hanem egy hosszd tavld tdrsadalmi stratégiat is szeretnek eldre-
vetiteni. Ezzel a torekvéssel nem csak 4ltaldnossigban kell szimolnunk,
hanem az eszmei & politikai raciomaliz4l4sban is.

3. A szocializmus ellentmondésos fejlédésének talajin létrejotr tirsa-
dalmi réteg termeli Gjra Jugoszldvidban azt a biirokratikus és etatista
jelzbvel illetett tdrsadalmi csoportosuldst, amelynek soraibél keriilnek ki
a nacionalizmus hivei is. Létrejottét a munka & a t8ke kozotti ellentét
kiélez8désének koszonheti, aminek feloldisa kozvetlen hatissal van a
tirsadalom szocidlis 4trétegez8désére, ami a misik, a termel8munkat
végz8k jovedelmébdl egzisztdld tdrsadalmi réteg kiardra megy végbe.
Mindenekel8tt azokrdl a tdrsadalmi csoportosuldsokrdl és rétegekrdl van
sz, amelyek a méisok munk4jibél élnek, tehit a tirsadalmi intézmé-
nyek szimdra a tdrsult munkdban dolgozék jovedelmébdl tSrvényesen
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kivilaszrott eszkozokb8l vagy a tirsult munka szdmdra végzett szolgil-
tatasok ellenértékébdl. Gyakorlatilag ez az adminisztricid, azaz a hiva-
talnoki réteg, amely tarsadalmi statusat a termelésben dolgozdk tobb-
letmunk4jinak kdrira valdsitja meg. Ebb8] a nétegbdl keriilnek ki mind-
azok a kispolgari, fogyasztdi é egyéb konzervativ csoportosuldsok, ame-
lyek kivivort tdrsadalmi helyiiket hajlamosak egyes tdrsadalmi jelen-
ségek ideolégiai leegyszerlisitésével — a nemzetinek a nacionalizmus for-
méjdban valé kinyilvdnitisival — védelmezni. A nacionalizmus — a
maga mitoszaival, kispolgiri jellegével és egyéb primitivizmusival —
inyencfalatnak szdmit a csoport tdrsadalmi poziciéi meglrizéséért foly-
tatott ideoldgiai és politikai alkudozdsokban.

4. Ugyanez az elidegenedés jellemz8 a politikai irdnyité apparitus-
nak arra a részére, amely a menedzserekre jellemz8 karmerizmusival
lavirozik a politikai lehetdségek és a gyakorlat kozott. Gyakorlatilag ez
nem mis, mint a mdsok munkija gyiiméleséb8l él8, minden kreativitdst
nélkiil6z8 politikai irdnyitd réteg, amely fennmaradisit politikai mes-
terkedéseinek és biirokratikus maagatartdsinak koszonheti, s amelynek az
a célja, hogy anyagi alapot teremtsen a sajit szempontjibdl pozitiv 1é-
vezéséhez, s hogy elhitesse a politikai szervek & az irdnyitdé apparitus
tirsadalmi jelent8ségét. Ezek t5bbnyire konformistik és megalkuvéan
viszonyulnak a tirsadalmi megmozdulisokhoz. Nem szeretik a viltozi-
sokat, kiilsnésen azokat nem, amelyek tdrsadalmi helyzetitk rosszabbo-
dasat idézhetik eld, politikai kiizdelmeikben az elnyjogok megszerzé-
sében vezérfonalnak mindig a nemzetet, a nemzetit teszik meg. Politikai
és biirokratikus manipuldcidikban rendkiviil ligyesen haszndljdk fel a
nemzetet és a nemzeti érdekeket. Mindent megtesznek, hogy a sajit nem-
zetitk ,,védelmez8inek” képében tiintessék fel magukat, mert ettdl remé-
lik meglévd, vagy még megszerzésre varéd tirsadalmi pozicidik timogati-
sit. Rendkiviil hajlamosak a tirsadalmi érdekekkel és sziikségletekkel
kapcsolatos l4tszatkeltésre és kodosivésre, vonatkozik ez kiilondsen az
allitdlag 4ltaluk képviselt kozdsség részérdekeire és ezeknek az Gssztdr-
sadalmi érdekekkel valé mesterséges szembedllitisira. Ezzel a réteggel
ellentétben van egy olyan irdnyvétel is, amely az 4llitélagos kozérdek
kardra igyekszik érvényesiteni poziciéjit, s ennek érdekében az Altald-
nos és kozds érdekek Osszeegyeztetését akadilyozd és lassité ideoldgiai
és politikai racionalizldssal manipuldl. Mindkét tSrekvés a sajit térsa-
dalmi intézményét8l fiiggden ésszerlsiti a szeparatista vagy unitarista
irdnyvonalat kitermel8 ellentmondisokat. Ehhez a jugoszliv tdrsadalom
jelenlegi fejlettségi fokdn mindenképpen hozzdjirul az 4ltaldnos és kzos-
ségi érdekek szovetségi szintll Ssszeegyeztetésének lasstisiga. Ennek a tar-
sadalmi csoportosuldsnak a képviseldi tudatlansiguk, a kreativitds és a
kozos érdekek irdnti érzék hidnya folytin nemegyszer vilnak a nemze-
ek, koztdrsasigok és tartominyok kozotti érdekellentétek elbidézbivé.
Jonészt ebben rejlenek a jelenkori jugoszldv tirsadalom nacionalista je-
lenségeinek a forrisai. Ennek a csoportosuldsnak tagjai, amig tdrsadalmi
tisztségviselbk (a politikai vagy koézigazgatdsi struktiriban) a rendszer
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felilmdlhatatlan védelmez6i. Ha viszont barmilyen okndl fogva lemon-
danak pozicibjukrédl, akkor kidbrindultan térnek wissza kispolgéri ¢és
polgdni létiikhoz, amelybe belesziilettek, a macionalistdk és a kommu-
nizmus ellenségei kozott keresnek menedéket, s6t kozvetleniil be is kap-
csolédnak azok tevékenységébe.

5. A jugoszldv tdrsadalom szerkezetében egyre fontosabb szerepet tolt
be @ nem termeldi szférdhoz tartozé kisipari réteg. Mivel ebben az 4ga-
zatban nincsenek megfeleld tirsadalmi szabdlyozdék, amelyek a jovedel-
mi viszonyok Onigazgatdsi szabdlyozisival rendeznék a helyzetet, és ten-
nék meg a kisipart a gazdasdgi rendszer részévé, a réteghez tartozék nem
kis része — az utdbbi években megsokszorozédott a szdmuk — mds
munkija alapjin megvaldsitott extraprofitbdl tartja fenn magit, gondo-
lunk dtt a tirsadalmi szektor anyagi termelésében foglalkoztatottakra,
termékeiknek & féltermékeiknek valamint munkaerejiiknek az igénybe-
vételére.

Ez az extraprofit kiilonbdz8 adépolitikai és pénziigyi manipulicidk,
kamat- és valutaiigyletek stb. dtjin 4llandéan megudjitja @ munka nél-
kizl szerzett t8kér, amelynek megBrzése é gyarapitdsa érdekében ez a
réteg hajlamos ddeoldgiai és politikai manipuldciékra, korrupcidra & a
korabban emlitett biirokratikus struktirdkkal valé szovetkezésre. Ez
a t6kekdzpontd szemlélet kész magdévd tenni mindenneml memzeti mi-
toszt és szimbolikdt, leegyszeriisitéseiben eljut egészen nemzete glorifikd-
laséig és euféridjhig (példaként megemlithetjiik az értermek, vendégldk,
csevapsiitodék, cukraszdak, s6t ételek és italok nemzeti jellegli clncve-
zését, egyének &s csoportok macionalista fellépésének tdmogatsit, a na-
cionalista dalok éneklésének, nemzeti alapon szervezett tinnepségek és
gyiilekezetek elnézését stb.). Ennek a rétegnek a csipjai elérnek a koz-
igazgatasi és polinkai appardtusban dolgozé személyekig és csoportokig,
ez a réteg a helyi viszonyok kozdtt nemzeti, jobban mondva nacionalista
alapon kldnokat hoz létre, kapcsolatba 1ép a klerikalisokkal é a klero-
nacionalistikkal, részt vesz a klenikalistdk tSmeges akcidiban, sét paro-
lazik a legsotétebb belsd és kiilsd ellenséggel.

6. A nemzeti vagy nemzet feletti Ssszefiiggésekbe dgyazott jugoszliv-
sag eszméinek valléi a maguk korldtozottsigival olyan potencilis tirsa-
dalmi csoportosuldst képeznek, amely mind honizontilis mind vertikdlis
vonatkozésban ellentéteket sziilhet a nemzetek kozodtti viszonyokban. A
csoportosulds erSforrdsit az a kifinomult biirokrata és centralista réteg
képezi, amely kifejezetten ideolégiai & politikai jellegli folényeskedésé-
vel prébalja magit azonositani az avantgardizmussal és a tiszta szocia-
lizmus értékeivel. Tagadja a szooializmusban is tovdbb él18 kultdrtorté-
neti é nemzeti hagyomdnyokat, és tisztes tdvolsigot tart fenn maga va-
lamint az etnikai és nemzeti kozdsségek kozott. Ennek a magatartdsnak
tobbnyire az a kdvetkezménye, hogy j6 adag bizalmatlansigot tandsita-
nak mindazok dirdnt, akik nem fogadjék el eszméiket. Végs8 soron ez a
bizalmatlansdg & tiirelmetlenség vezet a nacionalizmus kiilonbz8 véalto-
zatainak — els8sorban az unitarizmusnak és a szeparatizmusnak — a
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kialakuldsidhoz. A nacionalizmusnak ez a forméija inkdbb csak potencii-
lis mint gyakorlati jellegdi.

A nacionalizmusnak és antikommunizmusnak az el8z6leg ismertetett
feltételekbS! fakadé forrdsain kiviil van még egy forrdsa: a pluralizmus
elmélete a marxizmusban ¥s marxizmusrél, valamint a kommunizmus-
r6l és szocializmusrél. Féleg azok a torekvések tartoznak ide, amelyek a
szoaializmus és a vele kapcsolatos elméletek — példdul a sztilinista tér-
sadalomelméler — kovetkezetlenségeit és hib4it a marxizmus Gn. hivata-
los elmélevévé teszik meg, s erre alapozzdk a marxizmus 4ltaldnos biri-
latit, s ezt hozzdk Osszefiiggésbe Marxszal és Leninnel. A szocializmus
és Onigazgatds elméleti & forradalmi gyakorlatat elfogadé elméleni plu-
ralizmus mindenképpen a macionalizmus és antikommunizmus tényleges
és potencidlis forrdsa, a nacionalista és kommunistaellenes eszmék hajt6-
ereje.

Az ideolégiai zlirzavar & a jelenségek értékelésében a mércék kiiloa-
bdz8sége kihat mind a szooialista er8k mind a JKSZ tevékenységére, s
eziltal — ha ugyan nem is kozvetlen formdban —, de passzivitdsdval
és opportunizmusival kihat a nacionalizmus kialakuldsira, teret enged
a nacionalista é kommunistaellenes er6k fellépésének. Ezért idbszerl a
szocialista er8k eszmei és politikai akcibegysége a nacionalizmus hivei el-
leni kiizdelemben.

Az 1d6szerll tdrsadalmi-gazdasigi problémédk és azok elhizédé meg-
oldisa is hozzdjérul a nacionalista jelenségek életre keltéséhez. A kuta-
tasok szerint ezek a problémik nem a rendszerben gyokereznek, hanem
a kell6képpen ki nem haszndlt torténelmi lehet8ségekben, amelyek a ju-
goszldv szocialista forradalom elméletének humanista feltételébdl és on-
igazgatdsi gyakorlatdbdl kovetkeznek. Az Onigazgatist itv olyan
tirsadalmi  viszonynak tekintjiilk, amelyben a legkonkrétabb for-
midban — humanista gyakorlatként, azaz 4ltaldnos emberi eman-
cipacibként valésul meg a tirsadalmi és nemzeti érvényesiilés. Tor-
ténelmi szitkségszerliség tehdt a forradalom lényegének — mint a szoci-
lista Onigazgatdsd tdrsadalmi wiszonyok hajtéerejének — megbrzése, de
azoknak az eszkdzoknek a tovibbfejlesztése is, amelyek az adott koriil-
mények kozdtt a legnagyobb mértékben hozzdjirulhatnak az &ssztirsa-
dalmi és civilizdcids fejl8déshez, beleértve sajit bekapcsoldddsunkat is
céljaink é& a vildgtorténelmi kdvetelmények elérésébe. Ilyen értelemben
mindent meg kell tenni, hogy a forradalmi viltozdsokat megéld nemzet
mint torténelmi kategbria bekeriiljon korunk civilizacids folyamataiba,
ayitottd véljon, és az 4ltaldnos embeni érvényesiilést szolgilja. Ez egy-
ben lchetdséger teremt arra is, hogy a nemzetbSl és a nemzetib6l kisziir-
jtk mindazokat a retrogrdd tartalmakat, amely a polgari tarsadalmak
oroksége, beleértve a nacionalizmust is, mint a nemzeti fejlddés legvisz-
szahizébb elemét. A kidt azokban a torténelmi és korszerl lehetBségek-
ben van, amelyeket a humanista és emancipicids torekvéseket tartalmazo
szoaialista Onigazgatds teremt meg. Ezért kell minden torténelmi és tér-
sadalmi tényez8t és folyamatot — s ezaltal a gazdasigi és politikai rend-

467



szer valtozdsait is — aldrendelniink a szocialista Snigazgatds fejl8désé-
nek, hogy térsadalmunk a véltozésok tdrsadalma maradjon.

Minden jel arra vall, hogy jeleniinknek ezeket a t6rténelmi jelent8ségil,
aktudlis folyamatait é véltozdsait csak a kommunista mozgalom illetve
a JKSZ képes hatékonyan el8segiteni, amelytdl ez a torténelmi pillanat
sokat vér, tobbek kozott azt, hogy szervezetén beliil is valtozasok men-
jenek végbe. Sokkal mozgékonyabb, tisztdbb & hatékonyabb Kommu-
nista Szovetségre van sziikségiink, amely képes lesz egyesiteni és mozgd-
sitani minden szocialista er8t az Ossztirsadalmi haladésért folytatore
kiizdelemben. Egy ilyen ,Gjitdsokra” elméletileg, intellektudlisan & gya-
korlatilag felkésziilt Kommunista Szdvetség forradalmi tapasztalatait és
gyakorlati elképzeléseit a jugoszldv tirsadalom jelenlegi és jovObeni fej-
18désée feloleld program foglalja magiban. A nacionalizmus hordozéi el-
len az jelentheti a leghatirozottabb fellépést, ha a JKSZ feladja pasz-
sziv magatartisit, és részt vesz a szocialista Onigazgatdsére folytatott
kiizdelemben. Ez azt ds jelenti, hogy a tirsadalmi viszonyok fejlédését el-
méletileg, tudominyosan és gyakorlatilag is elsGsegitd baloldal, azaz az
onigazgatdst tdrsadalmi fejlédés mellete sikrasz4ll6 szocialita erbk
egysége mélkiil nem lehet harcot folytatni a jobboldal, igy a nacionaliz-
mus ellen sem. Ezen az egységen a kreativ értelemben vett tudominy és
az Wjitdsokra kész politikai er8k korszerli alapokra helyezett és alkotd
jellegli kaposolatit értjitk. Tobbek kozdtr ezt azért emlitettiik, mert eld-
fordul, hogy mind a tudominy mind a politikai tényez8k passzivitdst
tanisitanak, s ez jelentds mérvékben hat a Kommunista Szoverség egy
részének a nacionalizmushoz valé viszonyuldsira. Arrdl van szé ugyan-
is, hogy a tudomény ne tekintse magit politikdnak, sem pedig a poli-
tika magit tudominynak, ami alkoté jellegénél fogva mindkettbt arra
késztetné, hogy folyamatosan keresse, kutassa az elGrehaladas utjat. Csak
eziltal vilhat egységessé marxista, humanista & valédi értelemben vett
baloldali beillivottsigli értelmiségiinknek a szocialista Onigazgatds ki-
épitéstért folytatott kiizdelme, s csak ezéltal konfrontdlédhat a naciona-
lista & kommunistaellenes ideolégidkkal, s azok hirdetSivel.

Garai Laszlé forditasa

Rezime
Socijalna anatomija nosilaca nacionalizma

Autor u studiji poku¥ava da odredi socijalna podrudja u kojima se u savre-
menim uslovima razvoja jugoslovenskog drultva nacionalizam generira i re-
produkuje, kao i da identifikuje socijalne grupe koje ga nose. Kao prepoznat-
ljive protagoniste nacionalizma autor nabraja: 1. snage koje se svesno identi-
fikuju sa gradanskom sveféu i ideologijom; 2. one snage koje se ne slafu sa
socijalizmom kao idejom i pokretom, posebno u njegovom aktualnom izrazu;
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i 3. one koje hoée socijalizam ali van istorijske moguénosti koju je otvorila
jugoslovenska socijalistitka revolucija u obliku socijalistitkog samoupravnog
odnosa kao okvira otelovljenja socijalne i nacionalne emancipacije.

Polazeéi od socijalne stvarnosti jugoslovenskog drutva, posebno u poslednjih
nekoliko godina po autoru je mogule identifikovati najmanje Jest tipova so-
djalnih grupa iz kojih se regrutuju nosioci nacionalizma. To su: 1. Gradan-
ska struktura koja je jo§ (u svesti, ideologiji, kulturi i mentalitetu, pa i u
polititkom oponadanju) Zilavo prisutna i bori se ne samo da opstane, veé i da se
obnavlja i razvija, bilo u liku stare ili nove desnice. 2. Klerikalna struktura,
koja svoju osnovu ima u gradanskom drultvu i tradicionalno egzistira na re-
zultatima tudeg rada. Unutar nje izdvajaju se dve grupe. Jednu &ini takozva-
na lojalna strdktura, koja se prema socijalnim promenama odnost tolerantno i
sa respektom i, druga, militantna i am:lkomumstléka, sa nepomirljivim stavom
prema socijalizmu i promenama na toj linifi. 3. Socualna struktura nastala na
podlozi protivrednog razvoja socijalizma u nas generira i reprodukuje onu
druftvenu grupaciju koju definifemo birokratsko-etatistitkom, Ona nastaje u
srediftu  zaoltravanja protivuretnosti rada i kapitala. 4. Deo politiko-up-
ravnog aparata i to onaj karakteristiéno menadZerski deo, koji lavira izmedu
moguénosti kreacije i provedbe tekule politike druftva. To je u stvari ona
nekreativna politi¢ko-upravna struktura koja Zivi na plodovima rada dru-
gih. 5. U strukturi jugoslovenskog druftva sve zapaZenije prisustvo ima i onaj
socijalnd sloj koji se razvija u okviru takozvane male privrede i to u njenom
neproxzvodnom delu. 6. Nosioci ideja takozvane ;ugoslovenske ogranienosti
1 uokvirivanja u nacxonalno] ili nadnacionalnoj konotaciji i izvedbi su poten-
cijalna socijalna grupacija koja mo¥e da postane faktor protivurelnosti u
medunacionalnim odnosima kako po horizontalnoj tako i po vertikalnoj liniji.

Ideolodke konfuzije i neujednalenost erterlja u oceni pojava, a onda na-
ravno i u delovanju socijalistitkih snaga, pa i samog SK], jesu faktor omo-
gucavanja nacionalizma i to ne u direktnoj produkciji, veé svojom pasivno¥én,
oportunizmom -—— stvarajuéi prostora za nastup snaga nacionalizma i antiko-
munizma, Zato izlazak SK]J iz pasivnog polofaja na otvorenu scenu bitke za
socijalistitko samoupravljanje jeste najveée orufje i u ideolo¥koj i u polititkoj
borbi protiv nosilaca nacionalizma. Bez jedinstva na levici nije mogule ostva-
riti ni bitku protiv desnice, te s toga ni protiv nacionalizma. To jedinstvo
podrazumeva da se na moderan nalin ostvari stvaraladka veza izmedu nauke,
kao kreativne snage s jedne, i akcionih inovacija politickih snaga s druge
strane. Pri tom autor ima u vidu problem koji se javlja kao faktor pasiviza-
aje 1 nauke i polititkih faktora u toj borbi. Radi se o tome da nauka ne
uobrazava da je politika, a da politika ne uobrafava da je nauka, veé da
se u tome ostvari stvaraladka veza koja ¢ée i nauku i politiku pokretati ka
stalnom istraZivanju i promenama na putu napretka.

Resummee

Soziale Anatomie der Triger des Nationalismus

Der Verfasser versucht in seinem Studium den sozialen Wirkungskreis fest-
zustellen, indem sich in den derzeitigen Bedingungen der Entwicklung der
jugoslawischen Gesellschaft, der Nationalismus generiert und reproduziert, so-
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wie auch dass er die soziale Gruppen, die ihn tragen, identifiziert. Als er-
kennbare Protagonisten des Nationalismus, zihlt der Verfasser auf: 1. Krifte,
die bewusst sich mit dem biirgerlichen Gewissen und Ideologie identifizieren;
2. Krifte, die sich mit dem Sozialismus als Idee — besonders in seinem ak-
tuellen Ausdruck — nicht iibereinstimmen; und 3. diejenigen, die den Sozia-
lismus wollen, aber ohne der historischen Méglichkeiten, die die jugoslawische
sozialistische Revolution erdffnete in der Form des sozialistischen Selbstver-
waltungsverhiltnisses, als Ramen der Verkorperung der sozialen und nationa-
len Emmanzipation.

Von der sozialen Wirklichkeit der jugoslawischen Gesellschaft abgehend —
besonders in einigen letzten Jahren — ist es laut dem Verfasser, maglich
zumindest sechs Typen sozialer Gruppen zu identifizieren aus welchen die
Triger des Nationalismus, entstammen. Das sind: 1. die biirgerliche Struk-
ture, die noch kraftstrotzend (im Bewusstsein, Ideologie, Kultur und Menta-
kitdr, sowie in politischer Nachahmung) vorhanden ist und kimpft nicht nur
um das Bestehen, sondern auch um Entwidklung ob in der Form der alten
oder in der neuen Rechtsseite; 2. die klerikale Strukture, die ihre Grundlage
in der biirgerlichen Gesellschaft findet und traditionell auf Grund der Er-
folge fremder Arbeit existiert. In seiner Inhalt sind zwei Gruppen zu un-
terschieden. Die eine besteht aus der sogenannten loyalen Struktur, die sich,
anbetracht der sozialen Anderungen, tolerant und respektiert benimmt und
die zweite militante und Kommunismus gegnerische Gruppe, mit unversshn-
lichen Standpunkt gegen dem Sozialismus und der Anderungen auf dieser Li-
nie; 3. soziale Struktur, auf Grund der gegenseitigen Entwicklung &es Sozia-
lismus, die bei uns sich entwickelt, generiert und reproduziert die gesellschaft-
liche Gruppierung, die wir als biirokratisch-etatistisch deklarieren. Sie entsteht
in der Mitte der Schirfung der Gegensetzlichkeiten der Arbeit und des Ka-
pitals; 4. Teil des politischen leitenden Apparates — und zwar charakteristisch
des Organisatorenteiles — das zwischen den Maoglichkeiten der Kreation und
Durchfithrung der laufenden Politik der Gesellschaft sich ausweicht. Das ist
eigentlich unkreative politische Organisatorenstruktur, die von den Produkten
der Arbeit Anderer lebt; 5. in der Struktur der jugoslawischen Gesellschaft
ist immer mehr die soziale Schichte erkennbar, die sich im Ramen der so-
genannten Kleinwirtschaft — und zwar in deren unproduktiven Teil — ent-
steht; 6. Triger der Idee der sogenannten jugoslawischen Begrenztheit und
Einrahmung in die nationale und iibernationale Conotation und Durchfithrung,
ist die potentionelle soziale Gruppation, Faktor der Gegensitzlichkeit in der
zwischennatvionale Verhiltnisse sein konnen, auf horizontaler sowie in verti-
kaler Hinsicht,

Ideologische Stéhrungen und Ungleichkeit der Mafistiben, zur Beurteilung
der Erscheinungen, aber selbstverstindlich auch in der Wirkung der sozialis-
tischen Krifte, sowie auch des Verbandes der Kommunisten Jugoslawiens sind
Wirkungskrifte der Mbglichkeit des Nationalismus, und zwar nicht in direk-
ter Erzeugung, sondern in ihrer Passivitit, Opportunismus zum Erscheinen der
Krifte des Nationalismus und Antikommunismus sind platzreichend. Der Ein-
gang des SKJ aus der Position der Passivitit in den freien Schauplatz Jes
Kampfes fiir die sozialistische Sulbstverwaltung, ist die stidrkste Waffe des
ideologischen, sowie auch politischen Kampfes, gegen der Triger des Natio-
nalismus. Ohne der Gemeinheit der Linken, kann man den Kampf gegen den
Rechten — und daher auch gegen den Nationalismus — nicht durchfiihren.
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Original scientific paper

Klein Rudolf

A SZABADKAI ZSINAGOGA MINT
A GOTIKUS TEMPLOMOK
ELLENTETE

A szembeallitas

A szabadkai zsinagéga szembedllitisa a gétikus templomokkal nem-
csak médszertani el8nydket igér, mivel igy egy ismertebb valldsi kon-
cepcib segitségével vildgitjuk meg a széles kdrben kevésbé ismert zsidd
4lldspontokat és ezek térbeli megnyilvinuldsit a templomok illetve zsi-
nagbgik alakjiban, hanem wzért is indokolt, mert Jakab Dezs8, a ter-
vezd épitész 1925-ben irott cikkében kifejti, hogy a ,,gétikus templo-
mok komor bensGségével” szdges ellentétben 4ll6 teret kivdnt létrehozni.
a szabadkai zsinagdgiban.!

Felmeriilhet az olvaséban a kérdés: miért hasonlitjuk a zsinagbgit ép-
pen a géukus templomokhoz és nem més reneszdnsz, barokk vagy akér
klasszicista keresztény egyhdzi épiiletekhez? Ez nem véletlen. Nemcsak
Jakab Dezsé gondolatmenetének kovetése indokolja a gétikus templo-
mot mint Osszehasonlitdsi alapot, hanem a vallisfilozéfiai héttér is.
A XIII. szdzadi gbtikus székesegyhdzak a nyugati kereszténység temp-
lomépitészetének csticspontjit jelentik. A preromdn és a roménkori épi-
tészetben még ¢l az antik, poginy miivészeti hagyomédny, és nem rendel-
kezik olyan filozéfiai alappal mint a gétikdt el8segitd skolasztikus gon-
dolkodds. A gétikus mlvészetet kovetd reneszdnsz viszonylag kevés temp-
lomot hozott létre (kozottitk vannak igen jelent8sek is, mint pl. a Szent
Péter bazilika Réméban vagy a Szent P4l székesegyhdz Londonban 3s
abban az épitészeti stilusban ismét életre kel az antik, gdrog—rémai po-
giny tradicié. (Ebben a korban illetik el8sz6r az el8z8 szdzadok épité-
szetét a gbtikus jelz8vel, ami akkortijt természetesen pejorativ volt.) Az
ezt kovetd barokk mir az ellenreformdcid, a valtozasoknak gitat vetd
harcos (és gydztes) egyhdz épitészete és nem Aquinéi Szent Tamds vili-
gaé. A barokk kordban mir nem a katolikus egyhiz az, amely maga koré
gyljti a vezet8 szellemi elitet, mint a skolasztika idejében, hanem az
éledez8 profin tudomény és milvészet. Ez4ltal mind mélyebb lesz a sza-
kadék a pozitiv tudominyok, ezeknek eredményei é az egyhdz kozotr.
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472



Elvész a skolasztika kordban uralkodd egység és totalitds, amikor szer-
ves egységet képezett Isten—ember—természet, tudominy—hit—érzés-
vildg. E koherens kapcsolat elvesztésével az épitészet (és varosépités)
haménidja is fokozatosan eltlinik, ami végil is a XIX. & a XX. sz4-
zadban vilik nyilvidnvalévi.

A gbtikus templom (székesegyhdz) nemcsak vallésfilozéfiai szempont-
bdl eldnyds Osszehasonlitisi alap, hanem tSrténelmi megfontoldsbél is in-
dokolt. A gétikus székesegyhdz a virosi kultira é a polgirsig megjele-
nését kovetden jon létre. Rendszerint a kozépkori varos fOterén emelkedik,
nem kolostorok vagy hiibéri birtokok (vérak) épiiletei kozt. Szdmos do-
kumentum igazolja, hogy a gétikus templomok virosuk polgirainak te-
kintélyét & erejét jelképezik, azaz az 4j, feltord osztély hatalmit a feu-
dalisokkal szemben. Ehhez némileg hasonlé médon a szizadforduldi neo-
16g zsinagbga is egy nemrég polgirjogot nyert kozOsség (esetenként ré-
teg) felemelkedésének kifejez8je, valamint a fOként merkanulista beél-
litottsiglh magyar zsidésig jelképe az akkoni feuddlis csokevényekt8l nem
mentes Magyarorszigon, ahol kiharcolta el8nyds pozici6jit. Természe-
tesen ez az analégia nem teljes — szigortan véve ilyesmi nagyon nehe-
zen is allithaté fel — de olyan hasonldsigra vet fényt, amely az épi-
tészeti alkotds értékelésénél nem maradhat figyelmen kiviil.2

A szembedllitds lehetdvé teszi, hogy a kiilonbségek kidomborftisival
lépésr6l lépésre haladva rimutathassunk a két valldsi koncepcié épité-
szeti szempontbél leglényegesebb eltérésére és ezek térbeli megnyilvinu-
lasaira. Kézben alkalom nyilik arra, hogy megvildgitsuk az eszmedramla-
tok, ideolégiak hatdsdt az épitészetre, ami — figyelembe véve az épi-
tészetelmélet mai elbizonytalanoddsit —, gyiimdlcsoz8 lehet az épitészet-
tudomdny szempontjdbdl is.

Epitészet és ideolégia

Mindennem@i ideolégiitél teljesen mentes, csupidn funkciondlis épité-
szet nem 1étezik. Még az ideolégidt elvetd, pragmatizmusra torekvd épi-
tészet sem mentes az eszmei premrisszakrél. S8t, az az épivészet, amely ab-
bél indul ki, hogy minden ideolégi4t elvet, voltaképpen ellentmond &n-
magénak, mert az ideolégidk elvetése is ideolégia, csak negativ értelem-
ben, mint ahogy az ateizmus is valéjiban negativ teizmus, és nem hitt6l
valé mentesség.

Az ideolégia a legteljesebben a valldssal kapcsolatos épitményeknél
(templomok, imahdzak, sirok) olt testet. Itt az eszmei tartalmaknak vi-
szonylag kozvetlen és konnyen érzékelhetd formai-térbeli megnyilvénu-
lisa tapasztalhat6. Az eszmei tartalmak azonban nem rendelkeznek
egyértelm formai-térbeli megfeleldvel, ezért interpreticiéjuk bizonyos
mértékig szabad, azaz megfelel8 jitékteret biztosit az alkotd épitész és
megrendeldi (tirsadalma) szdmdéra.

Ez a jitéktér — mondhatndnk szabadsignak is —, sokban fiigg a
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vallist6l. Egyes valldsok nagy jatékteret (szabadsigot) biztositanak (tesz-
nek lehet8vé) az épitész és beruhdzdéi szdmdra, mésok lesztikitik azt.
Ilyenkor azt mondjuk, hogy az egyhazi épitészet er6sen kanonizilt. E sza-
badsig viszont nem jellemezhetd csupin mennyiségi paraméterekkel —
mint pl. a nagysidg — hanem lényeges mindségi meghatdrozéi is vannak.
Az embeni szabadsig problémakorét fejtegetve Fromm?® kétféle szabad-
sigot kiilonboztet meg, az dn. pozitiv szabadsigot, azaz a szabadsagot
valamiért, és az n. negativ (fosztd) szabadsigot, azaz bizonyos megko-
tésektd] valé szabadsigot. E felfogds filozéfiai helyességének megvitatasa
nem képezheti e tanulminy tirgydt, fogadjuk hit el mint érvényeser,
mert lényegesen megkdnnyiti a mialkotdsok elemzését. Fromm gondolat-
menetét alkalmazva az egyhdzi épitészetre a pozitiv szabadsig épitészeti
megfelelbit azok a felhaszndlhaté épitészeti elemek képezik (tkp. egy szé-
tir) amelyek az épitész rendelkezésére dllnak az alkotisnil & ezeket
mivészi egyénisége, szakmai tuddsa révén alkalmazza, kompondlja, va-
ridlja.

A negativ (fosztd) szabadsigot jelentik azok a tilalmak illetve meg-
kotésektdl valé mentesség [e két dolog csak litszélag mond egymasnak
ellent, mert ami egyik fél (részvev8) szdméira szabadsig, az a miésik
szempontjdbdl sziikségszerlen megkotés, mert az egyes résztvevlk sza-
badsiga (jatéktere) egymdst kolcsdndsen kizérja], amelyek korldrozd
jellegiick az épitészeti alkotasban.t

Egyes valldsok azzal, hogy sok pozitiv szabadsigot engedélyeznek az
épitészek szAmdira, mitolégidjukkal, szimbdlumaikkal gazdag épitészeti
sz6tdrat (valldsbél levezetett formai elemeket) segitenek vildgra. Més val-
lisok kevesebb pozitiv felhasznilhat6 elemet nydjtanak, de kételezd ér-
vény( korldtozisaik is kisebbek. Ez4ltal sziikségképpen novekszik az épi-
tész részszabadsdga illetve az épittetd jitéktere. Ebben az esetben az egy-
hdzi épitészer kevésbé kanonizdlt, koherens. Egyes vallisok pl. szigort
megkovésekkel szabdlyozzdk az egyhdzi, sbt a vildgi épitészetet is, mint
pl. 2 muzulmin kultiriban a személy é névényabrizolds korlétozisa,
ami az arab épitészet jellemzd dekordcidjinak kialakuldsihoz vezetett.

Mivel az épitészeti szabadsigtényez8k egyméds kozouti viszonyit az
egyhdzi épitészetben f8leg a vallds determindlja, az ideolbgia és épité-
szet viszonyanak alapfeltétele a hit ismerete. Ezért a tovibbiakban a
zs1d és keresztény vallis egyes mozzanataira tériink ki.

Isten a létex6 és isten a pantokrator

Az eltérések a zsidé és a keresztény valldsok kozott az isten fogalma-
nak meghatirozisival kezd8dnek. Ebb8l kovetkezik aztin az egész val-
las filozéfidja, és innen lehet eredeztetni az épitészet felé kisugdrzé mi-
vészeti és funkciondlis elveket is. Az eltérés viszont nemcsak az egyes
valldsok kozoet, hanem azokon beliill is megmutatkozik. Ahogy véltozott
a hiv8k gazdasigi, politikai helyzete & kultirdja, dgy médosult isten
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Exrépa legnagyobb zsmaféga;anale a budapesti Dobdny utcai templomnak
foldszinti alaprajza példizza a hossziitkds belsé terk zsinagégdt (1859)

fogalma is. A Biblia elején a tudis fijdnak gylimélosét fogyaszté Addm-
ra, azaz emberre (Adam héberiil embert is jelent, ben Adam = embertia),
isten még féltékeny volt, mert sajit hatalminak elvesztésétd] tartva {zte
ki Osiinket a Paradicsombél. Mézes istene mir a névtelen, a létezd, tor-
vényhoz6 {r. Maimonidesz pedig mir csak negativ médon hatdrozza
meg istenét, azaz az é.hlitj-a, hogy az ember csak azt tudhatja istenrdl,
mi nem 8. Ez a negativ hittudominy, ha egyiltaldn annak nevezhetd,
a teoldgia vége mivel nem lévezhet tudominy wvalamirdl, amir6l nem
lehet semmi pozitivat mondani vagy gondolm Ez nem ideolbgiai el-
hajlds, hanem sziikségszer végkifejlet, ami csak azt igazolja, hogy szi-
goru értelemben vett zsid6 teoldgia nem létezik.

A keresztény valldsok fejl8dése valtozdsokban & fordulatokban sok-
kal gazdagabb volt. Isten fogalma is szdmtalan v4ltozdson ment keresz-
tiil. A korai kereszténységben az istenné vilt szenvedd emberrel taldlko-
zunk, aki annak a vigynak kifejez8je, hogy az atyaisten, mint a f&ldi
uratkodbosztily képviseldje, hartérbe szoruljon a fidval szemben. Ekkor
még Jézus inkdbb a sinyl8dd tOmegek identifik4ciéjinak tdrgya, mint
megvilts. A vallds tdrsadalmi pozicifjinak véltozisa kovetkezvében
(313-ban a kereszténység Allamvallissd lesz) az emberbdl lett isten kon-
cepcidja atvalt az istenbdl lett ember koncepcidjaba. Igy az atyaisten ha-
talmit mir nem kell megdonteni (azaz az uralkod$ osztilyét), mert nem
az a hibds, hanem maguk a szenvedd tomegek. A hatalom felé irdnyuld
agresszié irdnyr valtoztat, és wvisszafordul a szenved8 emberek felé. Igy
a lényeg a szeretet & a megbocsitds lesz, amit az atya kindl aldzatos
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A szabadkai zsinagbga leghozelebbi ,rokondnak” a szegedi zsidé templomnak
foldszinti alaprajza a szdzadforduldi centrdlis alaprajzi elrendezés példdja

fiainak. Krisztus pedig istenné vélt anélkill, hogy az atyaistent levil-
totta volna, mert voltaképpen mindig is isten volt (fid), és megmarad a
szenved8 tomegek képvisel6jének. Kés8bb a szigori atyaisten mellett
kifejlddik a kegyelmes istenanya, aki a gyermeket tipldlja. Eziltal,
Fromm szerint® a kereszténység visszatér a nagy Ména vallisihoz (imi-
datahoz), akit Jahve legy6zétt. Csak a protestantizmus fordul vissza az
atyaistenhez, mert olyan kor kezdetén jelentkezett, amely a kdzépkor
viszonylag passziv 4llapotitdl eltéren a tomegek aktivitisit tette le-
hetévé. A protestantizmus eltérli a szentek imadatit és kiilonbdzé erck-
lyék kultuszit. Ez is bizonyos visszatérés az Stestamentumi koncepcib-
hoz, aminek az épfvészetben messzemend kovetkezményei lesznek.

Amint arrél meggy8z8dhettiink, a két referencia-valldsban sokat vél-
tozott isten fogalminak meghatirozisa. Ahhoz tehit, hogy megbizhatd
tdmponthoz jussunk a templomépitészet elemzésénél, pontositani kell:
az egyes valldsokon beliil melyik kor valldsi felfogdsa szolgdl kiindulé-
pontul.

A zsidé vallésndl Mobzes koncepciéjabdl indulunk ki, amely szerint a
legfontosabb momentum az istennel valbd sz8vetség midlal
isten megszlinik teljhatalmd 4r lenni, azaz abszolutista uralkodébdl al-
kotminyos uralkodéva vilik.

Ezenttl, noha 6 hozza a torvényeket, kételes azokat éppugy betartani,
mint az emberek. Ezéiltal az ember jogot nyert, hogy feleldsségre vonja
istent, ha eltér a megszabott térvényekt8l.® A misik legfontosabb mozza-
nat 2 névtelen isten. Mozesnek isten fgy nyilatkozik: ,En, aki
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A szabadkai zsinagéga eredeti foldszinti alaprajzdnak retusdlt mdsolata:
1 — széifogd, 2 — elbtér, 3 — szélfogd a nok részére, 4 — lépeséhiz
a nlk részére, 5 — a férfiak belsS tere, 6 — bima, 7 — frigyszekrény,

8 — rabbi ill. kintor

vagyok”, azaz héberiil Eheyeh. Eheyeh héber nyelven a lenni ige elsd
személyének befejezetlen alakja. A befejezetlen alak haszndlatos isten
lévével kapcsolatban, mert isten, mint é18 lény, véltozik. Csak a holt dol-
gok vélrozatlanok, tehit, az él8 istent nem lehet névvel illetni, nem le-
het réla képet alkotni, mivel a kép befejezett, holt alkotds.” Az istendb-
rizolds tilalminak van egy mésik lényeges mozzanata is: elejét akartdk
venni a bdlvinyimidatnak. A zsid6 hagyominy szerint az istenben valé
hit nem 6ncéld dolog, hanem abban rejlik lényege, hogy isten cselekede-
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A szabadkai zsinagéga emeleti alaprajza: 9 — galéria a nék részére,
10 — orgona

veit kell utdnozni, azaz istennek tetsz§ médon kell cselekedni, élni. Ussze-
foglaléul azt lehetne mondani, hogy a zsidé vallds egyrészt, mivel imita-
tio Dei, elsdsorban etikai és nem teista rendszer, mésrészt pedig komp-
romisszumot nem ismerd harc a bilvinyimédat ellen.®

A kereszténységen beliil épitészeti elemzéseinkhez a skolasztika szolgil
kiindulépontul, amely a gétika eszmei alapjait szolgéltatta. A keresztény-
ség abban tér el f8képpen a t&bbi vildgvallastdl, hogy alapitdjét fokozott
mértékben allitja kozéppontba. Jézus (gordgiil Khrisztosz = a felkent, a
héber messi4s fordftdsa) nemcsak az egyh4zi tanok megfogalmazéja (mint
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Konfuciusz, Buddha vagy Moézes) hanem dsten kiildétte, tulajdonképpen
isten fia, azaz voltaképpen isten. Mivel pedig az atya (atyaisten) meg-
Orzi kordbbi pozicidjit, elkeriilhetetlenné valik isten toretlen egységének
bizonyos csokkenése. A szenthiromsig mnoha egységként szerepel, vald-
jaban, ha kis mértékben is hdrmassig, szigorlan véve tehit nem egység.
A keresztény vallasok megegyeznek abban, hogy az isten hdrmas egy-
ség, vagyis az isteni lény természete és méltésiga szenint hirom, egymis-
sal teljesen azonos személybdl 4ll. Megegyeznek a keresztény valldsok
abban is, hogy a hdrmas egységen kiviil az istentiszteletnek nincs més
tirgya. De — &s itt eltérnek a keresztény valldsok — a rémai egyhdz és
a gordgkeleti ennek ellenére idvds dolognak tartja az eredeti blint8l men-
tesen fogantatott sziiz Maridhoz (istenanya — féldanya, a termékenység
istene) valamint a szentekhez mint istennél kdzbenjirSkhoz folyamodni
és képeiket, ereklyéiket tiszteletben tartani. A reformditusok és evangé-
likusok ett8]l mereven elzdrkéznak, mert szerintiik ,,a2 szentek, képek és
ereklyék mindenfajta tisztelete kivétel nélkiil elvetend8, mert ellenkezik
a szentirdssal”. Valdszinfi, hogy ezek az istenség fogalminak és egységé-
nek bizonyos elapréz8disihoz vezetnek, de megtermékenyit8leg hatnak a
mivészetekre és a mitolégia szmességével gazdagitjdk a kultirit. Mind-
emellett sz6 sincs pohtelzmusrél mert isten magasan felette 4ll a tSbbi
égieknek és természetesen foldieknek. Szent Jinos szerint ,az isten sze-
mélyes szellemi lény, mérhetetlen, mindeniitt jelenvald, mindentudé a
legbblcsebb, mindenhatd, a vildg teremt8je és rendjének fenntartdja, tor-
vényhozéja és birdja”. Jakab levelében ez 4ll: ,Minden jé adomény és
minden ajindék feliilr8l van, a viligossig Aty4tdl sz4ll al4, akiben nincs
valtozds, még 4rnyéka sem a viltozdsnak. (Zsidé tanitisok szerint csak
a holt dolgok véltozatlanok, befejezettek, az él8k pedig 4llandban fej-
18dnek, tehdt véltoznak, szigor@lan véve nem lehet Oket leképezni) A
kereszténységnél viszont istzn, aki valtoratlan. szdmtalan milalkotasban
jelenik meg. Az absztrakt zsid6 istentd] eltérden mindig konkrét, gyak-
ran szakéllas Sregember képében &lt testet. Ez a konkrétsdg, kézzel fog-
hatésdg Krisztus mennybemenetelénél delelt: Krisztus nem testetlen sze-
mélyként vagy anyagtalan, 4tszellemiilt testtel rendelkez8 tilvildgi 1ény-
ként jelent meg, hanem a testet 6ltdtt keresztre feszitettként, akinek tes-
tén a kivégzés sebhelyei lithaték (Jinos 20, 25 skk.), és aki megtapint-
haté, s6t még foldi ételeket (siilt hist és pergetett mézet, Lukics 24, 42
szerint) is vett magdhoz.” Ez a tapinthatésig viszont nem jelent ember-
kozelséget. Ezzel kapcsolatban Helmut von Glassenapp igy ir: ,,A ke-
reszténység az istent a vildggal és teremtményekkel szembedllitva megko-
zelithetetlen legfébb tekintéllyé emelte, ithidalhatatlan szakadékot ti-
masztott kozte és valamennyi teremtett lény kozott; teremtményeitdl is-
ten nem fokozatilag hanem lényegileg kiilonbozik.™
Eszerint nincs és nem is lehet szd imitatio Dei-r6l. ,,Minthogy az isten
ilyen magasan 4ll — irja tovdbb az emlitett szerz8 — teremtményei fe-
lett, é& minthogy azok teljesen t8le fiiggnek, kizdrélag az & akarata a
dont8, az & parancsainak engedelmeskedik a vildgegyetem, az & tiszte-
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A szabadkai zsinagéga belseje, mint az imasdtorbél levezetett forma, iskolapélddja
a centrdlis térnek, a kupoldt tarté pillér-piarok sarki elbelyezése is hozzdjdrul
a belsé tér egységéhez, osztatlansigdhoz

letére, az & dicsBségére torténik minden. Az isten el8tti aldzatos meghé-
dolés ezért a keresztények legszebb ékessége, és a vele szemben érzett ma-
gatehetetlenség szdmos keresztény kolt8 véméja.” Ebbél nyilvinvalé, hogy
a keresztény wvalldsokban isten pantokrator. Az dilyen égi hierarchia ter-
mészetesen kisugirzik a foldi hierarchia felé is, és legitimizdlja a min-
denkori politikai status quot. A politikai vonatkoz4stél eltekintve viszont
az ilyen jellegli istenkoncepcié lehetdvé teszi a mivészetek virdgzésit,
a hit (isten dicsBsége, igazsigossiga, jOsiga és puszta atyai léte) ihletet
és témit ad a mlvészeknek (ideértve az egész bibliai mitoldgidt) és az
emberek (a hiv8k) a sziil8i hiz melegségében élnek és alkotnak, nem pe-
dig magukra maradt, elidegeniilt lényekként. Ez az atyai pantokrator az,
aki egybeflizi az emberi lét minden mozzanatit, értelmet és tartalmat

ad neki. Ennek hidnya 6ridsi iiresség. A féleg intellektualisan haté zsidé
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Strassbourg — a székesegybdz helyszinrajza: 1 — a féhomlokzat elGtti szitk tér,
amely fokozza a bejdrat éridsi léptékéne hatdsdt; 2 — a déli homlokzat eldtt
elteriils nébai piactér

tradicié valészinG ezért maradt le a milvészetekben (kiiléndsen a szép-
miivészetekben) a keresztény kultira alkotdsai mogott. A protestins kul-
tirdk, mivel bizonyos szempontbdl visszatértek a zsidé 4lldspontokhoz,
szintén szegényebb képz8mivészeti termést mondhatnak magukénak.

A wvallasi kiilonbségek épitészeti kovetkezményei
Epitészetelméleti battér

Noha a torténelmi épitészet a mai értelemben vett elméleti alapokkal
nem rendelkezett, a kor szellemi viliga mégis hatott az épitészetre. Ez a
valldsi épitészet esetében is az épitészeti szabadsigtényezdk 4ltal tortént.
Amint az 1. & 2. 4brdbél kitlinik, ahogy nd a vallds szabadsigtényezd-
je (mind pozitlv, mind negativ értelemben), Ggy csSkken az épitész és
az épittetd kdzosség szabadsigtényez8ie, és megforditva, ha a valldskon-
cepcib kis szabadsigtényez8vel szerepel, akkor megnd a misik két meg-
hatirozd szabadsigtényez8je.

A zs5id6 vallasban szereplS ,létez8 isten”, aki egyszerlien csak wvan,
nem szabad rdla beszélni, 4brizolni, a bilvinyimidatnak akarja elejét
venni, de sziikségszerl kvetkezménye a teolégia hidnya, mert a fentiek
alapjin nem létezhet logos, amellyel isten megismerhetd.

Ezzel szemben a keresztény vallds alaptételei magukkal vonjdk a ma-
gyardzatok egész sorit. A szenthiromsig, a szeplOtelen fogantatis sziik-
ségképpen elemzésre szorulnak, és egyfajta logoshoz vezetnek, amely
igyekszik azokat megmagyarizni. E fogalmak koriil nemcsak logos fej-
18dik ki, hanem fabuldk is. (E fabuldk, legendik képezik a vallis po-
zitiv szabadsigtényez8jét.) A skolasztika az utolsé nagy kisérlet nem
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Strassbourg kozépkori abrdzolisa a :zékesegybé’zzal
A rajz kissé tilbangsilyozza a templom nagysigdt

csak a valldsi hittételek megvildgitisira, de azokat &ssze kivinja béki-
teni a kor tudoméinyos ismereteivel, azaz Osszechangolni a hitet
az értelemmel. Ez a nagy szintézis hozza létre a gétikus épitészcret.
A templomépiilet testesiti meg = nagy cotalitist: az égi-foldi
hierarchidt, az egész é réz kolesdnds viszonydt, azaz az épi-
tészet myelvére forditva az ardnyok, a ritmus problematikdjit, a transz-
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parencidt, azaz a hit és értelem kozti attetszGséget (kapcsolatot), ami az
épiiletben a kiils® &s bels8, a szerkezet—forma—utér egységében manifesz-
t4lédik. Emellett a templomépiilet szépmlvészeti elemei (szobrai, szines
iivegablakai) jelenitik meg a mitolégia és a mindennapi élet képeit, egysé-
gét é harménidjit. Ezzel ellentétben a ,me csindlj faragott képet” zsi-
dé tilalom elejét vette az 6nilld, autochton zsidé képz8mivészer kibon-
takozdsinak., A képzOmilivészet azonban nem kiiszobblhetd ki teljesen
a mindennapi életbdl, mert épitészet nélkiil nem lehet élni, az iparmilvé-
szet sem szdmlzhetd. A zsid6 alkotdk, mivel a vallds szabadsigténye-
z8je kicsi — kiilondsen pozitiv irdnyban — nagyobb szabadsigot élvez-
nek, és vetszésiik szerint vilogatnak a kérnyezd kultirdk épitészeti és
iparmiivészeti formakincséb8l. Természetesen az ilyen képz8miivészet
nem éri el azt a koherencidt és t6kéletességet, amit a sajit fejlédési foly-
tonossiggal rendelkez6 vizudlis kultdrdk mutatnak fel. A zsidé kultd-
rdnak csicsteljesitményei nincsenek a képzOmivészetekben. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy nem talilkozunk remekmiivekkel, de az 4tlagter-
més messze elmarad a keresztény kultira képz8milvészet1 alkotédsai mo-
gott.

A funkcié: beith bha kneset, isten bdza

Az épitészek amikor funkciérél beszélnek, rendszerint csak az épiilet
anyagi vonatkozédsait tartjdk szem el8tt. Egyhdzi épiilet esetében az
anyagi oldal kevésbé jelent8s, mert materidlis szempontbél a templom
csak egy fedél a hivok feje felett. Szellemi vonatkoz4sa viszont anndl
jelent8sebb. A templomépiilet tehdt tikkrdzi az ember—isten wviszonyt,
ami voltaképpen az emberek egymds kozotti viszomydnak vetiilete. A
zsinagdga beith ha kneset, azaz a gyiilekezés hiza (synagoga a beith ha
kneset gorog forditisa). A keresztény templom pedig isten hdza. EbbS]
a kiilonbségb8l kovetkez8en funkcidjuk is némileg eltér (nem anyagi,
hanem szellemi értelemben). A zsinagégdk — még a legnagyobbak is
— igyekeznek megtartani az emberi léptéket, nagysigukat nem hangsi-
lyozzdk, hanem ink4bb burkoljik. Ezzel szemben a katolikus templo-
mok — amennyiben arra alkalom nyilik —, igyekeznek az épitészet
nyelvén kifejezni az ember &s isten kozotti dthdghatatlan szakadékot,
felébreszteni a hiv6ben a megadéds érzését isten szine el8tt. Innen fakad
az Oridsi lépték, és annak épitészeti hangsilyozdsa, a gétika esetében a
vertikalizmus, a hosszanti tengely kiemelése stb.

Az alaprajz

A zsinagbgik zome ocentrdlis alaprajzd, még azok is sokkal kozelebb
dlinak a kdzponti alaprajzhoz, amelyeknél létezik egy kissé hangsilyos
hosszanti tengely. A szabadkai és szegedi zsinagbgdk centrdlis alaprajzd-
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A szabadkai zsinagbga nywgati homlokzata (a képen jobb feldl) az emberléptéki
bejérattal (tkp. elbtérrel) zdrul, a homlokzatok a mivészi hatist illetSen kizel
egyenértékiiek
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A szabadkai zsinagéga bejdrata elbtt az épiilet legmagasabb és leghangsitlyosabb
része, a kupola nem is litszik, a beiétatl feletti oromzat a mézesi kétablikkal
zdru

ak, azaz a hosszisdg, és szélesség oldalardnya 1:1, a budapesti Dohény
utcai zsinagbga, amely a hosszikdsabb alaprajzd zsinagbgik csoportji-
ba tartozik 1:1,57 oldalardnyd. Ezzel szemben a keresztény gbtikus temp-
lombels8k oldalarinyai lényegesen kiilonboznek a fentebb emlitett zsina-
gogékétl. A f8hajé oldalarinyai Amiens-ben 1:8,15, Reimsben 1:10,5,
Chartres-ban 1:6,21, Bourges-ban 1:6,79, PArizsban 1:7,50, ha pedig
hozzdadjuk a mellékhajékat is — ami viszont nem a leghelyesebb, mert
a féhajénak domindlnak az oldalarinyai, amikor belépiink a templomba,
és amely az oltirhoz vezetd utat dvezi —, akkor is kijon Pérnizs péld4-
jéndl az 1:3,33 ardny, ami még mindig hatdrozottan hosszikas térre utal.
A centrélis tér a gbtikus templomépitésben majdnem ismeretlen. Egyetlen
hiresebb fennmaradt épiilet, a tnieri Liebfrauenkirche, amely centrilis
alaprajzdval inkdbb tekinthetd a romin és rémai épitészet eltévedt utdd-
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Hg a fébejarattél kissé jobbra vagy balra megy a szemléls, megpillantja
a kupoladt és g rajta levd David-csillagot

jinak, mint autentikus gétikus alkotisnak. (Ezt megerSsiti a kapuzat
félkorives bolthajtdsa és a hangstlyos négyezeti torony.)

UOsszefoglaléul elmondhatjuk, hogy a gétikus templomok alaprajza ki-
fejezetten hosszikas, legaldbb 1:5 oldalarinyd, a zsinagbgdk nagy tobb-
sége pedig vagy centrilis vagy ahhoz kozel 4llé, kissé hosszikis alap-
rajzi, ahol az oldalardnyok értéke nemigen haladja meg az 1:2-6t. En-
nek ideoldgiai és gyakorlati okai vannak, ez utébbiak szintén ideoldgiai
gyokerekre vezethet8k vissza. Az ideoldgiai alap a kovetkez8képpen ma-
gyaradzhaté meg. A bels8 térnek az épitészettérténet folyamén két alap-
tipusit haszndltdk, a centrilist, amelynek kézepében az ember van (ho-
mocentrikus tér), és a hosszantit (longitudinalis tér). Mig az elsé egy pont
(centrum) koriil helyezkedik el, addig a misik egy egyenes azaz Gt men-
tén teriil el. A hosszanti terd templombelsé utat fed be, amelyet *tak
gyandnt szegélyeznek az oszlopok, az Gt a bejirattdl az oltdrig vezet,
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azaz a foldi élettdl a mennybemenetelig. A hiv8k ezen az dton vannak,
ki kozelebb, ki tdvolabb az oltirtdl, az 4t végcéljitdl. Az emberek wi-
szont semmiképpen sem énik el fizikai érvelemben ezt a célt, hiszen éle-
tilkben err8] nem lehet sz8, mis széval a vér célja (fékusza) a gyiileke-
zeten kiviil helyezkedik el. Ez a keresztény, gbtikus belsd tér filozdfidja.

Ezzel ellenvéves a centrilis tér, amelynek kézéppontjiban az ember(ek)
van(nak), a tér koriilottiik hizédik, Sket Svezi. Az emberek nem a cél
felé vezetd Gton vannak, hanem magiban a célban. Ok jelentik a célt.

A gyakorlati ok a bels§ tér tipusinak megvalasztdsindl a hivék elhe-
lyezése & szertartisbeli szerepe. A hosszanti, katolikus gétikus térben
a hiv8k hosszd sorokban 4llnak (iilnek ill. térdelnek) az oltir eltr.
Tekintetiik az oltdr felé fordul, és egymdasnak csak a tarkdjac iatjak.
A centrilis térben a hiv8k a kézéppontban vannak, nem 4llnak valami/
valaki eldtt, hanem koriildlljdk a torvényt felolvasé személyt. [Az orro-
dox zsinagogadknil a tér koézéppontjaban taldlkozunk bimaval (emel-
vénnyel) ami ennck az G6si hagyomanynak a maradvanya. A neddg zsi-
nagdgdkndl a bima, ahol a rabbi és az el6imddkozé vannak, nincs mir
a kozéppontban, hanem a keleti fal kozelében, a frigyszekrény (Aron
hakodesh) el8tt. A koriildllds viszont részben mégis fennmaradt, ami a
padok elhelyezéséb8l még leolvashatd.] Mig a keresztény gbuikus vemp-
lomokban a padok hosszanti tengelye egymds kozdtt mindig pérhuza-
mos, és mer8leges az épiilet hosszanti tengelyére, addig a zsidé templo-
mok esetében a pirhuzamos elhelyezés mellett a padokndl megtaldljuk
a merlBleges és ferde szbget is a padok hosszanti tengelye kozott. A si-
vatagi sitorbdl szdrmazé koriildll4s/iilés logikus kévetkezménye a centri-
lis vagy kozel centrilis zsinagbgaalaprajz.1

A keresztmetszet

Egy épiilet elemzésénél nemcsak az alaprajzi adottsigok megitélése
fontos, hanem a harmadik dimenzid, a magassig is lényeges Osszetev-
je a belsd térnek és értékelésnek. Templomok esetében ez hatvinyozor-
tan érvényes.

A zsinagbgék plaprajzi oldalardnyaihoz hasonléan belsd teriik ma-
gassiga is a tobbi mérethez viszonyitva kozel 4ll az 1:1-es ardnyhoz.
Igy a szabadkai zsinagbga magassiga ugyanolyan mint hosszisiga és
szélessége (ez csak a belméretekre vonatkozik), 25m-t tesz ki. Ebbdl kifo-
lyblag nem domindl sem a magassig, sem a hosszisig, de a szélesség
sem. Igazi centrilis térrdl van tehdt szé.

Ezzel ellentétben a gétikus székesegyhdzak esetében a fOhajé széles-
sége/magassag aridnya olyan merész volt, amennyire azt a miszaki cheto-
ségek megengedtdk. A szerény sensi 1:1,4 ardnyt, a noyoni 1:2, laoni
1:2, pénizsi 1:2,75, chartresi 1:2,6, reimsi 1:2,62, amiensi 1:3 és végiil
1:3,4-es beauvaisi arany kovette. A tér tehat nemcsak hosszanti 1rany-
ban, azaz az oltir felé fékuszdlt, hanem felfelé, az ég felé is. Mivel ez
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A szabadkai zsinagéga fohomlokzatinak eredeti tervén (enyhén retusdlt képia)
nyoma sincs szecessziénak, késSeklektikus és keleti ‘ornamentika keveredik
egymadssal

a hatds rendszerint 6ridsi léptékkel pérosul, amely mellett az ember el-
torpiil, ez az épitészeti adottsdg is bizonyitja, hogy a gétikus templom
a hivOben onmaga kicsinységének tudatit hivatott felébreszteni, 6n-
megtagaddst kivdn, és azt, hogy az ember 4tadja magit isten nagysdga-
nak
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A zsinagbga kivitelezett vdltozata nemcsak a szecesszibs diszitésben kiilonbozik
a tervbelitsl, banem a kupola alakja és a tetd formdja is eltérd
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A belsé tér tagolisa

A templombels8k tagolisit sokan kizdrblag mlszaki okokkal ma-
gyardzzdk. A hirom hajé létezését a templomoknil azzal indokoljik,
hogy az adott épiiletszélességet nem lehetett egy fesztdvval 4thidalni.
Ez nem vitds. Mésrészt viszont ez a magyardzat igen egyoldald. Az épi-
tészet formajegyeit nem lehet pusztdn miszaki adottsigok kovetkezmé-
nyeként szemlélni. Ezek ugyanis még a legprimitivebb technikai szin-
vonal mellett is rendszerint t6bb formai alternativa megvaldsitisit te-
szik lehetdvé. A gbtika technikai lehet8ségei azonban nem tekinthet8k
primitiveknek. Ezért még inkibb indokolatlan a bels@ tagoldst csupin
miszaki okokbél levezetni. Ezt az 4llitist mi sem igazolja jobban mint
az emlitett Liebfrauenkirche Trierben, amelynél gétikus szerkezettel ol-
dottak meg egy a gbtika szellemétdl eliitd térkompoziciét. Technikai
részr8l a gbtikus tér lehetne négyhajés, vagy kéthajés (erre az utébbira
elvétve akad példa), mégis legtobbszér hiromhajés vagy ebbdl.leveze-
tett Othajés megoldés, mert belsd tagoldsit elsBsorban eszmei tartalmak
hatdroztik meg.

A kozépkori székesegyhdz bels8 tagoldsa nagyrészt megfelel a skolasz-
tikus eszmevildgnak, a rész és egész viszonyir tokéletesen példizza az
egyes épiiletelemek viszonya a teljes formai-szerkezeti egyiitteshez, a bolt-
szakasz (travée) viszonya az egész 8 illetve mellékhajbhoz, a szentély
viszonya a kipolnakoszorthoz stb. A rész & egész kozdtu kongruencia
olyan tokéletes, hogy a részb8l majdnem egyérvelmlen lehet kovetkezvet-
ni az egészre. Ha péld4ul ismerjilk a pillér keresztmetszetét, akkor ko-
vetkeztethetiink a pillérkdteg egyes tagjainak elosztisdbdl (elrendezésé-
bdl) a boltozatra. Ismerjiik tehdt az egész szerkezeti megoldds koncep-
aibjat, valahogy Ggy, mint ahogy egy megtaldlt csontbdl a néhai 4llat
fajtdjdra és életkorira lehet kdvetkeztetni. A megosztott tirgyt imddat
(Atya—fid—szentlélek, Sz8z Md4ria, szentek hossztt sora) hierarchikus
vildgdnak pontosan megfelel a templombels§ tagoldsa. A f8hajéban ta-
laljuk a hérmas istenség oltirit, a f8oltirt; a kereszthajéban, a mellék-
hajét szegélyez8 kipolnikban & a szentély koriili kdpolnakoszoriban
kapnak helyet az alacsonyabb rend szentek, itt gyakran taldlkozunk
egyhdzi vagy viligi nagysigok sirjaival, akik szintén részei a nagy hie-
rarchikus rendszernek. Az égi és foldi hierarchia teljessége és drnyaltsign
az épiiler minden részében megmutatkozik.

Ezzel szemben a szdzadfordulén épiilt magyar zsinagbgék belsd tere
sokkal kevésbé és sohasem ideoldgiai alapok nyomdin tagolt. A tagoltsig
f8ként a milszaki adottsigok kovetkezménye. A walldsbdl egyetlenegy
tételt kell kielégiteni fizikailag elvilasztani a n8knek szint teret a fér-
fiak terét8l. A ndk & férfiak Gtja mem is keresztezheti egymist az épi-
leten beliil. A n8k szdmdira ezért kiilon bejirat van, & a szertartds alact
a nbk az emeleten kapnak helyet.! A kozlekedés céljait négy a tor-
nyocskikban elhelyezett lposBhiz szolgilja. Ezenkiviil a bels8 tér funk-
diondlis & eszmei szempontbél osztatlan. Minden hiv8 a nagy kozponti
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A bejérat kerdmia-berakdsaiban wiltakoznak a magyar népi motivumok és a keleti
diszités elemei
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térben, a kupola (az egységes viligmindenség) alatr van, nincs f8hajé,
mellékhajo, hosszhaz, kereszthajé, négyezet, féoltir és mellékoltirok. A
veret fiiggbleges értelemben a szabadkai zsinagégdban csak nyolc karcst
keleti ornamentik4val burkolt fémpillér osztja. Ezek tartjék az emeletet
és a kupolit. A pillérek a kozponti tér sarkaiban vannak, ezért a tér
egységét nem bontjak meg.!? Vizszintes értelemben is kicsi a tagoltsig.
A legals6 szint a férfi hiv8k szintje, amely azonos a bejirat nivéjival,
amelyet a kornyezett8l hat lépcséfok valaszt el. Ett8l kissé magasabb a
bima szintje, amelyet négy lépcs8fok kot 6ssze a hiv8k szintjével.!? H4-
rom lépcséfokkal feljebb taldljuk a téraszekrényt.* Az emelet 380 cm-rel
(23 lépcsbfokkal) van a foldszint felett. Ez a méret az elsB sorra érvé-
nyes; feljebb haladva a jobb rilit4s végett a padlészint emelkedik.

A témeghatas

Figyelembe véve a kozépkori varos épitészeti kontextusat is, a gotikus
templom tdmeghatdsinak leghangstlyosabb eleme a nyugati homlokzatot
6vezd toronypir. Ez nemcsak a templom legmagasabb része, de a téjban
is domindns szerep jut neki: a viros felé haladva mir néhény kilomé-
ter tivolsigbél feltlinik, és jeloli az 8t ovezd virost. A nagy magassig
(a vemplomtorony néha eléri a 100 m-t is, s6t Ulm esetében 161 m) ha-
tisit még virosépitési ,csellel” is fokoztdk: a nyugati homlokzat el8tti
szabad térséget nagyon szlikre szabtdk, hogy a templom fébejiratit csak
igen kozelrd] lehessen szemlélni, ami annak nagysigit, 2 tornyok magas-
sigit még szembesz8kdbbé teszi. (14sd a strassbourgi székesegyhdzat &ve-
z8 teret a helyszinrajzon — 9. kép.) Az ég felé mutaté toronypar a hi-
v8t mir a templomba valé belépés el8tt lenyligozi, felébreszti benne ki-
csinységének tudatdt, még mielbtt belépne isten hdzdba. A szizadforduléi
zsinagdga tomeghatdsa ettdl lényegesen eltér8. Domindns elem a kupola,
amely isten egységét és a vildgmindenség egységét jelképezi (a négy ki-
sebb torony ennek van aldrendelve mint a négy égtdj jelképe), de az nem
a bejdrat mellett tornyosulé hatalmas ég felé mutaté épitészeti akoentus.
A zsinagbgéba tartd ember nem taldlja szembe magit a ndldnél szdz-
szorta magasabb tornyokkal, hanem a viszonylag kis magassigi (4—5
m) el8tér fogadja. A zsinagbga tomeghatdsiban kiviilr8l nem hirdeti
nagysigit. Tomegkiképzése megfelel a kozponti alaprajz és a kupolds
szerkesztés bels8 logikdjinak. Igy a mégy homlokzar csak kissé tér el
egymistél, nem Ggy mint a gbtikus templom esetében, ahol igen kifeje-
zett a frontalitds, a nyugati homlokzatra val6 orienticié.

A szerkezet

A gbtikus székesegyhdznil a szerkezet is része és kifejez8je a skolasz-
tikus totalitisnak. Minden épitészeni térelemnek, tSmegnek megvan a
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A torvényt jelképezb mézesi kétablik szecesszids keretet kaptak

maga logikus és elvilaszthatatlan szerkezeti megfelel8je. A szerkezet en-
nélfogva nemcsak technikai sziikségszerliség — szolgdldja a térnek é&s
tomegélménynek — hanem maga is az el8bbiekkel egyiitt egyenrangii
kifejez8je a lényegnek. A szerkezet nem a konkrét feladat diktdlta ad
hoc technikai megoldas, hanem el8re adott, kiérlelt a modus essendibl
ad6dé modus operandi!®, dltaldnos érvényl eljirds. A szerkezet felépi-
tése hiven titkrozi a koézépkoni egyhdzi gondolkod4sban fellelhetd to-
talitdst. A struktunalista értelemben vett totalitds azt eredményezve, hogy
a részbfl tokéletesen lehet kivetkeztetni az egészre, és természetesen for-
ditva is. Erre a legjobb példa a pillérkdteg keresztmetszet, amely eldrul-
ja az egész boltozatszakasz struktirijit.

A szhzadforduldi zsinagbgdk, igy a szabadkai templom esetében is a
szerkezet sokkal kisebb jelent8ségli. A szerkezet csak célszerfi, nincsenek
eszmei meghatdrozdi, azaz a konkrét épitési feladat &s statikai szdmitds
kdvetkezménye. Amig a szegedi zsinagbgdnil még megtaldljuk a keresz-
tény templomokban haszndlatos keresztboltozdst a foldszint mellékhajé-
szerl részében, addig a szabadkai zsinaglga esetében a szerkezet, az
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A keleti homlokzat rézsaablakja az eklektikus eredeti verzibétdl eltéréen
szecesszibs

emeletet tarté f6dém, a kupola tartészerkezete eltlinik mint kifejez8 elem.
A fodémet tarté vasgerendikat elrejti a plafon szerkezete, a kupol4t tar-
té vaspilléreket dekorativ burok fedi. Hogy a szerkezet kifejezd erejének
milyen kis jelent8séget tulajdonitottak az épitészek, az abbdl dis kitl-
nik, hogy a tulajdonképpeni konstrukciét rabitzfal burkolja, ameiynck
alakja nem koveti a szerkezetét. A forma tehit autondmiit nyer a szer-
kezettel szemben. Maga a tartészerkezet, figyelembe véve az épités ditu-
mit, igen korszeri. A kupola colopalapokon nyugszik. A factlopokre
betontombdk nehezednek, amelyek a nyolc vaspillért tartjik. Ezeknek a
pilléreknek szerepe tobbszords: az emelet fodémszerkezetének hordozéi
(I-szelvényll Osszevett tartékon keresztiil), és ezek tartjék a kupoldt. Az
épiilet tobbi része sivalapokon mnyugszik, amelyekre két tégla vastagsigi
tartbfalakat és egy tégla vastagsigh vilasz- & kiils6 falakat hiztak. A
nyeregtetSk és a kupola tartészerkezete f4b6l késziilt.

Az ornamentika

A vallisi épitészet szabadsigtényez8inek sémdjibél kiviliglik, hogy
ha a wvallis szabadsigtényez8je kisebb, akkor megnd az alkoté épitész
és az épittetd kozosség részszabadsiga. Mig a térkompozicié terén a
funkci6 kovetkeztében a zsidé vallds el8ir bizonyos betartand$ irdny-
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A nyerstégla alkalmazdsinak médja a tornyokon Lechner épitészetére
emlékeztet

elveket (a férfiak és n8k kiilonv4lasztisa, centrilis vagy kozel centrilis
alaprajzi elrendezés, bima, frigyszekrény stb. — illetve bizonyos meg-
kotéseket — isten és emberdbrizolds tilalma), addig a dekoricié kérdé-
seit a fentiektdl eltekintve nyitva hagyja. Ezért a zsinagbgdk diszitése
eléggé eltérd. Gyakran alkalmazzdk a kornyez8 épiiletek egyes diszit8-
elemeit vagy mis korabeli dekordciét illetve keleti eredetli motivumokat,
természetesen, mindig Osszhangban a valldsi el8irdsokkal. A XIX. szi-
zadban illetve a szdzadfordulén kiilonds elBszeretettel alkalmaztik a
keleti ornamentik4t, ezltal egyszerre sikeriil a zsinagbgikat megkiilon-
boztetni a keresztény egyhdzi épiiletektSl. Ezzel ellentétben a keresz-
tény vallisok — kiilonSsen a katolicizmus — a dekorécié terén bséges
lehet8séget kindlnak az alkotd épitész és épittet8 kozosség sziméma a
sajit formaviligukbdl, mis széval nagy a vallis szabadsigtényezdje,
méghozz4 a pozitiv szabadsigé, jéformdn minden megkodtés nélkiil. Ta-
l4n egyediil a thlzott meztelenség az, amit keriilni kell a szobrok és
festmények esetében. A, szentek és a hozzdjuk fliz8d6 legendik, torté-
netek mérhetetlen b8ségét lehet megalkotni, szobrokban, dombormiévek-
ben, szines iivegablakokon, és késébb, a reneszdnszt6l kezdédden fres-
kékon is. Ez a lehet8ség a katolikus egyhdzi mlvészet és épitészet sz4-
méra egyben eszmei-formai folytonossigot is bizvosit. Ennek wvan egy
kevéssé kifejezett és enyhén fejlett pdrhuzama a zsinagdgékban is, de
csak tematikai oldalon. A zsidé vallds jelképei és iinnepei néha meg-
megjelennek az épiilet belsejében az iivegablakokon, falfestésen, de min-
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A kupola kettds fala kovetkeztében a képen lithatd ablakok nem felelnek
meg a beliil lithaté ablakoknak

497



dig digen leegyszerfisitett formiban. Az 4brézoldsi méd nem kodifikalt,
esetenként er8sen eltérd, ezért a mivészi szinvonal a kimfivelés hidnys-
ban nem éri el a keresztény 4brdzoldsoké.

Ebb8l a szempontbdl a szabadkai zsinagbga kivétel, és mlvészentor-
téneti inyencfalat. Az alkoték rééreztek arra, hogy szdmukra az a for-
mavildg, amelyet a zsid6 dekorativ mivészet kinidl — figyelembe véve
az épiilet formai egyszerfiségét —, nem alkalmas arra, hogy a kivint
mlivészi hatdst elérje. Az eklektika adta lehetOségekkel nem akartak él-
ni, mert azok a szizadforduléra mir tilsdgosan is szokvinyossd valtak.
A vikuumot més médon kellett kitdlteni. Jakab és Komor, az épitészek,
akik Lechner Udon tanitvinyainak vallottdk magukat, mesteriik nyo-
mén a magyar népmilvészet felé fordultak.’®* (Ezen az dGton haladtak
azutdn is, amikor a szabadkai viroshdzit és a palicsi épiileteket tervez-
ték.) A magyar népmflivészeti ornamentika megjelenését egy zsinagdgéndl
nem lehet viszont csupin pragmatikus okokkal magyardzni. A zsidésig
(a rabbik & hitkdzségi eloljirék) mindig iigyeltek arra, hogy egy épiild
0j zsinagbga valldsi-eszmei — és bizonyos mértékig politikai — szem-
pontbdl megfeleld legyen. Az épitész munkdjit figyelemmel kisérte a
mindenkori €loljirésdg, amely szoros kapcsolatban 4llt a rabbival, f8-
rabbival, illetve a kozgylléssel. A magyar népi diszités alkalmazisa
ennélfogva nem tekinthetd véletlen hidnypé6tlénak, hanem egy érezhetd
tirsadalmi folyamat épitészeti megnyilatkozdsa.

A zsidésig helyzete Magyarorszdgon tobb okb6l volt specifikus. Az
1848-as forradalom és szabadsigharc idején a tobbi kisebbségtdl eltéro-
en, amelyek mint a szerbek és horvitok a forradalom ellen fordultak,
a zsidésig a forradalom mellett sz4llt stkra, hiszen a kedveztlen meg-
kiilonboztetés eltorlését hirdette. (A szabadkai zsid6 temet8ben is ta-
l4lhatd egy sir a szabadsdgharc 4ldozatainak tiszteletére.) Emiatt a Bach-
korszakban fokozott iildztetésnek voltak kitéve. A kiegyezés utin vi-
szont a zsidésig helyzete Magyarorszdgon fokozatosan javult. Ezért nd-
vekedett a zsid6k bedramlisa — els6sorban Galicidbdl — Magyarorszag
teriiletére. A zsidék viszonylag gyors elBretorése nemcsak a magya-
rok tiirelmének koszonhet8, hanem az orszdg objektiv sziikséglerei
figyelembevételének dis. Magyarorszdg ugyanis @ mdlt szidzadban feudi-
lis csokevényekkel terhelt, eurdpai mércével mérve iparilag kevéssé fej-
lett Allam, amelynek nagy sziiksége volt kereskedelemre, t8zsdeéletre,
bankokra, iparra. A magyarorszgi polgirsig — eurépai viszonylatban
— vékony réteg volt a tobbnyire érdektelen és hagyominyosan gondol-
kodé memesség és jobbdra nincstelen parasztsig kozott. Fenndllt az ob-
jektiv szitkséglet egy véllalkozé kedvi kereskedd, bankir és iparos ré-
tegre, amely segit 4tiiltetni Magyarorszdgra a fejlett eurdpai t8kés ter-
melést. Ennek a feladatnak az elvégzésében segitett a zsiddsdg. Kozben
pedig emancipalta magit. Ez az emancipacié odavezetett — s ez cgy
jelent8s szellemi hagyomdinnyal rendelkezd nép esetében nem us kiils-
nds —, hogy a mdsodik-harmadik zsid6 nemzedék lassan hdtat fordi-
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A belss ablakok és hajlatok mentén gazdag magyar népi diszités talilhaté,
amelynél keveredik a sziv és a Divid csillag motivuma
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A galéria vasszerkezetét népi ornamentika boritja

tott apii é nagyapdi foglalkozdsinak, a kereskedelemnek, és a kultdr-
életben vivott ki magénak elnyds pozicibkat. E folyamat a XX. sza-
zad els8 évtizedeiben érte el csicspontjét, amikor sok vidéki viros la-
kossiginak 5—10%-a zsidé felekezetl volt, a f&virosnak, a virigzd
Budapestnek a lakossiga 23%-ban volt izraelita. Kévetkezésképpen a
magyar és zsidé kultira osszefonddott. Irék, kolt8k, zeneszerz8k, filo-
z6fusok keriiltek ki a zsidék soraibél. A magyar tirsadalom befogadta
oket, és a zsidosdg is sok mindent magiéva tett a magyar kultirabel,
kezdve a nyelvtSl egészen a népmiivészetig. Ezért fordult Jakab Dezsd
és Komor Marcell a Lechner Odon-féle magyar szecesszidhoz. INem el-
hanyagoland$ az a kériilmény, hogy a szabadkai zsinagbga eredeti verve
nem tartalmaz szecesszibs elemeket, hanem kiz4rélag kés§ eklektikus
formdkat, diszitést. Az eredeti terven a kupola mem {velt, az ablakok
a dobon neogétikusak, a bejiratra néz8 rézsaablak nem szecesszibs ta-
goldst hanem neoromin, az el8tér folott eklektikus balusztrdd van a
felépiilt szecesszifs-keleti diszités helyett stb. Az alaprajzban és a szer-
kezeti megoldisban nem tapasztalhatd eltérés a tervbeli & kivitelezett
verzié kozott.l? Természetesen a magyar szecesszié mellett megtaldlhaté
a keleti vegetativ eredetli ornamentika, amely utalds a zsid6sig keleti
szdrmazésira. A magyar népi omamentika domindl a falfestésben és a
szines iivegablakok diszitésében. Ez utébbi Roth Miksa mihelyébdl szér-
mazik épplgy, mint a szegedi zsinagbga szines iivegablakai, de azoktdl
1ényegesen eltér. A szegedi iivegfestmények egyrészt eklektikus diszité-
sliek és tartalmazzdk az adominyozbk (személyek vagy koziiletek, akik
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Csak a kupola emelkedik felil a kirnyezd épiileteken, a templom t5bbi része



ényegesen hozzijirultak az épitkezés finanszirozdsihoz) nevét, misrészt
pedig valldsi jelképeket dbrizolnak. A szabadkai templom — nem 1é-
vén szémottevd adoményozd, amit panaszosan jegyez meg Jakab Dezsd
1925-ben irott cikkében — nem hirdeti a korabeli emberek nagylelki-
ségét, és mivel az eklektikdnak is hdtat fordft, a népmlvészeu diszités
a legkézenfekvObb, amndl is inkdbb, mert ez az emancipdcié legjobb
kifejez8je. A diszitésr8l Jakab Dezsdé a mir emlitett cikkében igy ir:

A templom belsejében a festés virdgokat mutat és a kupola oszlo-
pai palmikkal diszivett karcsd vasmagvi sudaras képét nydjtjik
egy sitornak, hogy igy a zsidé sitrakra emlékeztessen, amelyeket
a virdgok szinharménidja boldogsiggal tolt el, és a felfelé rbzsa-
szinb8l kékig hizédé vanidcidk jelképezni akartdk a felkel§ nap
aranysugarait vegyitve az égbolt sotétkékjével, amely felett az
aranysugari nap siit az emberiségre. Az oltir a pilmik iinnepét
jelzi a rajta levd pilmaszdllal 4 a kétoldalt elhelyezett szdrny-
szerll dekoricié a régi zsidé szentély kerubinjinak szimbolikus ké-
pét adjék. Az iivegfestmények az ablakokon ugyancsak virdgok-
bél vannak alkotva és 4tmennek a kupola mennyorszdg képébe és
Osszekotik a foldi léret a mennybolttal.”’18

A fenti szoveg eszmei tartalma nem Jakab Dezsd kissé szakszerlitlen
irdsa alapjin sziiletett. O csak elmesélte — a maga médjin — azt, amit
a zsinagbgdk épftésére elSirdnyzott szempontok tartalmaztak. A lényeg
az, hogy ezek az irdnyelvek biztos tdmaszt nyijtortak a gyakorld épi-
tész szdmdra, akinek mem kellett valldsfilozdéfiai jirtassiggal rendelkez-
nie. Ezekbd8l az irdnyelvekb8l is kitlnik, hogy a zsinagbgdk épitését
szabdlyozé valldsi szabadsigtényez6 merbben eltér a gbtikus katedrili-
sok szerkesztését meghatdrozé modus operanditél. Errdl Jakab Dezsd igy
ir:

»Az egész templomot vildgosan, derlisen, éles szinekben tartottuk,
hogy itt elmiljék minden szomortisdg és az imddkozé megnyugvis-
sal lépjen ki imija végeztével, ellentétben a gothikus templomok
komor bensségével.”’1?

A zsinagdga és a vdros — az épitészeti kontextus problematikija
A vdroskép

Mig a gbtikus székesegyhdz a vdrosban abszolit domindns szerephez
jut, hiszen ez a viros és erejének szimbbluma a hilibéri tdrsadalomban,
addig a szabadkai zsinagbga varosképbeli szerepe specifikus: kifejezni
az emancipici6t, de nem asszimil4lédni; nem uralkodni, de tudatni a
jelenlétet (jelent8séget). Ennek a kdvetelménynek a szabadkai zsinagbga
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mesterien tesz eleget. A megoldandd feladatot az is neheziti, hogy az
épiilet beliilr8l centrilis alaprajzd, kiviilrdl viszont a viros kontextusi-
nak megfelelen nem lehet a templom kor vagy sokszog alaprajzi. A
kompromisszumot az épitészek egy jOl megoldott kettdsségben taldltik
meg. Az épiilet kiviilrdl két részre oszthatd. Az els a foldszintet &s
az emeletet foglalja magiba és az erre hizott nyeregtetft. Ez a rész
gorogkereszt alaprajzot sugall, é beilleszkedik a viros szdvetébe: a
nyeregtetdk gerincmagassiga megegyezik a kornyezd épiiletek mcgfelcld
részeinek magassigival, még az ereszmagassig is. A homlokzatot eme-
levi és foldszinti részre osztd tagolds magassiga szintén megegyezik a
kornyez8 épiiletek 6vpirkdnydnak magassigival. A méisodik rész a felsd,
amely a dobot és a kupolét foglalja magiba. Ez feliilemelkedik a viros
tobbi épiiletének szintjénél, sem alaprajzdban, sem pedig alakjit illeten
nem dgazodik a véros tSbbi épiiletéhez. A centrilis alaprajzot hirdeti,
forméjdval keleti sitorra emlékeztet — hivatkozds a zsidék keleti ere-
detére — a viros sziliiettjében meghatérozé szerepe van, valahogy ugy,
mint Brunelesci kupoldjinak Firenzében a Santa Maria del Riorén.

A kozvetlen kornyezet

Amig a gbtikus székesegyhdz a skolasztikus totalitds révén szerves
része a virosnak, — a nyugati homlokzat elbtt van a szlk bejirati tér,
a déli oldalon van rendszerint a szélesebb piactér —, addig a szabadkai
zsinagdga a szegedihez és djvidékihez hasonldan keritéssel van koriil-
véve, ami elvilasztja a hitkdzség épiileteit a viros nyilvinos térségétdl.
(Szegeden a hitkdzségi épiilevet a zsinagdgdtdl utca vilasztja el.) Ezdltal
a zsid6 hitkdzség létesitményei egyiittest képeznek, ami megmusatkozik
az egyes épiiletek egymis kozotti stildris egységén is.

A szabadkai zsinagbga stildris kiilonlegessége megmutatkozik a keri-
tésen is. Kb. 50 cm magassigig klinkertégla — mint a zsinagbga és a
hitkSzségi épiiler diszitdse —, folotte pedig kovicsoltvas. E kerites
optikai feladata kettls: jeloli az utcahomlokzat helyzetét (igy a zsina-
géga nem téren, hanem udvarban van), é tivlatot ad a mogotte levd
épiiletnek. A kerités magyar népi ornamentikdji — ezzel is kot8dik az
épiilet a zsidésdgor befogadd nép kultirdjidhoz —, és vonulata koveti az
épiilet kdrvonalait. Kovacsoltvas virdgaival és sziveivel viddmsigot, sze-
retetet, optimizmust hirdetett. A tSrténelem. ricifolt erre.

A zsidbsdg pusztuldsit kovetSen az épiilet is lassan az enyészet dldo-
zatdvd lesz. Eltlnik a valamikor hatezer f8s szabadkai zsidésig utolsé
emléke is.20
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Jegyzetek

! Jakab Dezs6: A templomrdl, Szombatr, 1925. december 8., Szabadka, 28—-
29. oldal.

? Budapesti zsinagbgék kutatdsival foglalkozé kollégdim nem értettek velem
egyet abban, hogy a XIII, szdzadi gétikus templomokkal hasonlitom
Ossze a szabadkai zsinagbégdt s nem korabeli keresztény, neogbtikus
templomokkal, Térténelmi szempontbél valészin® a kifogds helyén-
valé, hiszen 600700 év tdvolsig tonténelmi szempontbdl dontd. Epi-
tészettdrténeti szempontbdl viszont a neogétika — lévén csak imitd-
cié — nem szolgélhatja a referencia céljait.

3 lisd: Erich Fromm: Escape from Freedom, Menekiilés a szabadsigtél, szerb-
horvatul: Bekstvo od slobode, Nolit, Beograd, 1978.

V l4sd: részletesebben: Klein Rudolf: Szabadsigtényez8k az épitészetben, Uj
Symposion, 1987.

5 l4sd: Erich Fromm: You shall be as Gods, Olyan lesz mint isten, Holt, Ri-
nehart and Winston, New York, 1963.

6 Ezt a feltevést igazolja Abrahdm vitdja az Urral Sodoma biintetése kapcsén.
EbbSl kovetkezden, mivel isten koteles betartani az igazsdg és sze-
retet normiit, az ember megszlnik rabja lenni — felszabadul.

7 Maimonidesz igy ir: ,,Tudni kell, hogy isten nem rendelkezik lényeges atri-
butumokkal sem értelmét sem alakjit illet8en, tovdbbd azt, hogy a
testiség elvetése magiba foglalja a lényeges atributumok elvesztésée
is (er8sség, hatalmassdg stb.). Azok tehdr, akik azt 4llitjdk, hogy
egy az isten, de szdmtalan tulajdonsiggal rendelkezik, nyelvileg az
egység mellett, lényegileg azonban a pluralizmus (ebben az esetben
politeizmus) mellett szallnak stkra.” Ez a ,negativ teolégia” meg-
mutatkozik a talmudistik {rdsaiban is, akik rendszerint akdril vi-
tatkoztak, hogyan kell helyesen élni, cselekedni és nem isten fogal-
ma kériil,

$ Hogy ez miért lényeges? A bilvény elidegenitett emberi (4llati) tulaldonsi-
gok anyagiasitdsa — formdba Sntése —, amelyeket az emberek imdd-
nak. Ez kielégiti az 4tlagember hatalomvigyit, birtokldsi hajlamit,
identifikdciés torekvéseit (a balvinyokkal azonosulva fantizidjiban
maga is azok tulajdonsigainak részesévé vilik). Mivel azonban 2
bilviny egyes emberi tulajdomsigok kivetitése, annak imddata vals-
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jdban onimidat. Az emberi tSrténelem — egyes zsidé gondolkodék
szerint — kiilonbz6 bélvinyok imidatdnak sorozata, kezdve a pri-
mitiv agyag és fabdlvinyoktél a modern bilvényokig, amelyek ki-
ziil Fromm kiemeli a fiithrereket, a termelést — a fogyasztdi térsa-
dalomban — és a fogyasztist. Minthogy a bélviny elidegenitert és
parcidlis emberi tulajdonsigok kivetitése és imdidata, ez elkeriilhetet-
leniil ethanyagolja a tSbbi emberi tulajdonsig fontosségar, tehét &sz-
szeférhetetlen a teljes emberrel, és az emberi szabadsiggal. Az abszt-
rakt isten fogalminak elfogaddsa tehit, a balvinyimidar tagadisa
révén felszabaditja az embert. Ezért ilyen lényeges az absztrake is-
ten fogalma. Emellett az sokban hozzijirult az absztrakt gondolko-
dis kifejlddéséhez, amint azt Sigmund Freud megjegyzi és hozzite-
szi, hogy ennek kdszonheti a zsidésig sikerét az eurdpai kultdrdiban.
Misok viszont azt 4llitjdk, hogy nem az absztrakt isten tette a zsi-
dékat olyanokkd amilyenek, tehit alkalmassi az elvont dolgok irdnt
(matematika, filozéfia, mélylélektan, zene stb.), hanem az & gene-
tikai, faji prediszpozicibik sziilték az absztrakt istent.

9 Helmut von Glasenapp: Az 6t viligvallis, Gondolat, Budapest, 1981.

10 A centrdlis tér elvétve ugyan hasznilatos keresztény templomok esetében
is, kiilondsen a reneszdnsz koriban. A reneszdnsz viszont nem kife-
jezetten valldsos kor, legalabbis nem az XIII. szdzadi mércével mér-
ve, hanem inkibb az dkori (gyakran poginy) hagyomdny djszert
felélesztése, reinterpreticiéja. De — amint ez késébb kideriilt —, a
reneszénszban tévedéshél alkalmaztdk templomokndl a kdzponti te-
ret — ahogy azt Rudolf Wittkower kiemeli —, mert a fenumaradt
rémai centrdlis alaprajzd épiiletekr8l azt hitedk, hogy keresztény temp-
lomok voltak. Amikor errdl a tévhitr8l tudomist szereztek, Borro-
mini nyomdin visszatértek az inkdbb husszanti alaprajzi elrendezéshez.

1t Ez nem diszkriminiciés intézkedés, hanem a n8k é férfiak eltéré tdrsa-
dalmi szerepéb8l fakadé kiilsnbség épitészeti megnyilvénuldsa. A zsi-
dé tradicié magyon nagy stlyt helyez a gyermekek nevelésére —
ezért Ovezi olyan nagy tisztelet a tanftdkat, ami a biblidbdl is ki-
viliglik ~, aminek egyik eléfeltétele a szigord csalddi élec. A hir
gondjit els8sorban az asszony viseli. Ezért szimukra nem kotelezd
a templombajirds, 8k csak akkor mennek a templomba, ha sikeriilt
eleget tenniitk otthoni kételezettségeiknek. A férfiak szimdra wviszont
a templom, a tdrvény ismerete kotelez8. A férfiak foldszintpének a
nék emeletét8l valé elvilasztisa nem a diszkriminicié miatt van
tehdt, hanem ezt diktdlja a ,kotelezd osztilyokat” a ,fakultativ
osztilyoktd]” wvalé elkiilonités kévetelménye.

12 Ett8] némileg eltér a szegedi zsinagdga, ahol a hasonld szerkezeti szerepet
sokkal hangstlyosabb elemek — vastag oszlopok — 16ltik be, mi-
nek folytdn a belsd tér sz£1s8, oszlopsoron kiviili része egy kicsit a
keresztény templomok mellékhajéjira emlékeztet.

13 Ezen a kissé kiemelt & alacsony kerftéssel elvilasztott téren van szertartd-
sok alkalmival az el8imidkozé és a rabbi.

14 A téraszekrény vagy mids szdval frigyldda tartalmazza a rtératekercseker,
amelyre kézzel irva Mézes 6t konyvének szdvegét raldljuk. Ebb3l a
torvényb8l olvasnak fel a hiv8k szdmdra a szombat délel8tei isten-
tisztelet alkalmival meghatdrozott részleteker.
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15 l4sd b&vebben: Erwin Panofsky: Gétikus épitészet &s skolaszeikus gondol-
kodis, Corvina, Budapest, 1986,

18 Hasonlé kett8sséggel talilkozunk a Jakab Dezs8 és Komor Marcell tervez-
te szabadkai véroshiza esetében is, ahol a tervez§piros két verziét
dolgozott ki, egy eklektikusat és egy magyarosat. Az eltérés itt is
asak a homlokzati kiképzést & a dekordciét érintette.

17 Jakab Dezs§ és Komor Marcell opusit vizsgilva feltlinik, hogy maradan-
dét csak a magyar szecesszié stilusdban alkottak, sem elStte sem pe-
dig utdna, a korai modern épitészet koriban nem késziilt iroddjuk-
ban épitészeri szempontb6l a fentiekhez mérhetd alkotds. Szabadkai
épiileteik egy kedvez8 tdrsadalmi-miivészeti klima szerencsés sziiloetei.
Lechner, a jé tanitd, gazdag formanyelver hagyott Jakabra és Ko-
morra, olyan formaviligot, amely egyformin kedves volt az akkori
tirsadalom minden tagja szdmdra, a paraszttél, a nagybirtokosig, a
kispolgirtél az értelmiségiig. Ezen a klimin (a tdrsadalom pozitiv
szabadsiga) beliil a becsiilettel megoldott épfvési feladat biztositotta
a sikert. Mindezt azért emlitam, mert ma a modern és a posztmodern
koriban egyfajta elkésett zsenikultusz Gvezi az épitészeket. Allandé-
an keressik az Oridsokat, ha nincsenek, akkor faragunk ilyeneket.
Ko6zben arra kevesen gondolnak, hogy az épitett kdrnyezer 999/,-dt
nem az épitész zsenik teremtik meg, hanem az dtlagos épivészek.
Téliikk pedig csak akkor virhatunk jé eredményeket, ha megvan a
kell8 mdlvészeti klima, formanyelv, szokdsok, megkotések, azaz egy-
széval a tirsadalom szabadsigtényez8je. Ezt az igazsigot bizonyitja
Jakab és Komor alkotisa is, a szabadkai zsinagéga.

18 ]isd 1. szdmd ldbjegyzet

1 lasd 1. szdml ldbjegyzet

2 A szabadkai zsidé hitkGzség l4tvin, hogy a kis lélekszdmnak nincs anyagi
ereje a templom fenntartisira, a zsinagbgit a véirosnak adominyoz-
ta, abban a reményben, hogy az majd javit az épiilet helyzetén. Az
épiilet viszont tovidbb romlott. A mostani szinhizi funkcidk ellitdsa
még jobban sllyosbitja a helyzetet. A nem megfeleld flités, a disz-
letekkel valé manipuldlds és a szakszerfitlen, évek 6ta hizédé kiilsd
tatarozds oddig vezemtek, hogy az épiilet kezdi elvesziteni eredeti
ornamentik4jit, plasztikdit, falfestését, iivegfesvésér.
1985-ben a telekrendezési & lakéskezelési érdekkozésség a szabadkai
nagy helyi épit8villalat & mdsok sugallatira egy lakétdmbot tervez-
tetett a zsinagdga kozvetlen kdzelébe, ami figyelembe véve a gyenge
hordképességll talajt, veszélyeztette volna az épiilet stabilitisit. Ek-
kor bontottdk le a néhai zsidé iskoldr, amely utjiban 4llt ennek a
véllalkozdsnak. Szerencsére a lakossig, a helyi kozsség, a polgdrok
és szakemberek élve az ©nigazgatdsi rendszer biztositotta jogaikkal,
ellendlltak ennek a villalkozdsnak, mert figy taldltdk, hogy 18 4t-
lagon feliilli lakis és néhiny iizlethelyiség kedvéért nem érdemes egy
miemléker feldldozni.
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Rezime
Suboticka sinagoga u svetlu gotitkih katedrala

U ovom ¢lanku se prikazuje subotitka sinagoga kao materijalizacija jevrej-
skog koncepta. Poredenje sa gotitkim katedralama nije sludajno, veé potide
od projektanta sinagoge, arh. DeZe Jakaba. Ovo ujedno pruZa priliku da se
na bazi razlika religijskog koncepta prikaZu razlike u prostornoj manifestaciji
istih.

U prvom delu je re¢ o vezi izmedu arhitekture i ideologije, gde autor iz-
laze svoju metodologiju analize. Primenjuje svoj model o slobodama arhi-
tektonskog stvaranja, koji se kod svetovne arhitekture pokazao kao dobar,
na crkve i sinagoge. Prema tom modelu religijsku arhitekturu u idejnoin pog-
ledu odreduju: 1. sloboda religijskog koncepta (pozitivna i negativna sloboda),
2. sloboda zajednice koja gradi, i 3. sloboda arhitekte-projektanta. U drugom
delu je re¢ o osnovnim religijskim postavkama katolicizma i jevrejske religije,
iz kojih proizlaze razliditi prostorni koncepti.

U treéem delu se autor posveluje analizi materijalizacije spomenutih reli-
gijskih koncepata. Prvo razmatra teoretske postavke goti¢ke arhitekture kao
posledice skolastitke filozofije, zatim problematiku lepih umetnosti i arhitek-
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ture u jevrejskoj tradiciji da bi na bazi toga detaljno analizirao funkciju, os-
novu, presek, volumen, ornamentiku i poloZaj u kontekstu grada gotitkih
katedrala i subotitke sinagoge.

Konceptu bejt ha kneset (kuée za okupljanje tj. sinagogi) najbolje odgovara
centralna osnova (odnosno osnova koja nije previle izduZena tj. sa odnosom
stranica maksimum 1:2), tj. prostor oko nelega, odredenog sadrZaja, koji sledi
iz oblika molitvenog $atra iz biblijske dobi. Katolidkoj crkvi kao boZjoj kudi
je prikladnija izduZena, longitudinalna osnova, koja simbolizuje put, Zivoni
put vernika. Presek je isto bitno razlidit: sinagoga ima pribliZno istu visinu
kao i &iriny, a kod katedrala smo svedoci izrazitog stremljenja u visinu kako
u enterijeru (tj. odnosu Sirine i visine glavnog broda, koji ide ¢ak do odnosa
1:3,8), tako i u pogledu volumena, gde tornjevi nagladavaju vertikalizam i
pokazuju prema nebu. Ra¥lanjivanje unutrainjeg prostora je isto razlidito.
Shodno nebeskoj hijerarhiji katolicizma i zemaljskoj hijerarhiji srednjevekov-
nog druftva katedrale su ra¥¢lanjene na odredene delove, &ji je medusobni
odnos kao i odnos prema celini striktno odreden. Za razliku od toga sinagoge
su manje podeljene u enterijeru, jedini je zahtev da se mufkarci odvoje od
Zena, §to se postize odvajanjem spratnog (Zenskog) dela od prizemnog (mus-
kog) dela, Postoji razlika i u kompoziciji volumena katedrala i sinagoge.
Poito je sinagoga centralnog tlocrtnog oblika, dominira kupola. Kod kated-
rala je najveli akcenat na zapadnoj fasadi koju flankira par vrlo visokih tor-
njeva. U pogledu konstrukcije postoje znalajne razlike. Dok je kod goti¢kih
katedrala konstrukcija bitan element arhitektonskog izraza, dotle je nosiva
konstrukeija u subotitkoj sinagogi (kao i kod njoj sli¢nih sinagoga na podetku
ovog veka) kamuflirana. Forma je donekle autonomna, $to se o&ituje u odva-
janju nosive konstrukcije kupole od vidljive unutrainje opne od rabic konst-
rukcije.

Ornamentacija je kod subotike sinagoge jedinstvena. Emancipacija Jevreja
u madarskom druftvu nalazi svoj likovni izraz u primeni madarske folklorne
ornamentike, koja se spaja sa isto¢njatkim elementima i simbolima.

Uloga 1 polozaj u kontekstu grada je bitno razlitit kod gotitkih katedrala
i sinagoge. Gotike katedrale dominiraju wedutom grada kao izraz snage nove
gradanske klase u feudalnom druftvsx. Sinagoga donjim delom se utapa u
gradsko tkive, a gornjim delom (tamburom i kupolom) izlazi iz njega mar-
kirajuéi poloZaj Jevreja kako u fizitkom tako i u prenosnom smislu.

Summary
The Synagogue of Subotica in the Aspect of the Gothic Catedrals

In this article the synagogue in Subotica is presented as the materialization
of the jewisch religious concept. The comparison to the gothic cathedrals is
not accidental, it comes from Dezs8 Jacab, the architect of the synagogue.
At the same time it gives an opportunity to show the differences in the spa-
cious manifestation based on the differences in the religious concepts. In the
first part the article deals with the relatioship between the architecture and
ideology and further the author presents his own methodology of analysis. He
applies his model of freedoms of the architectural creation, which turns right
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in the aspect of the secular architecture, in cases of churches and synagogues.
According to this model the religious architecture regarding the ideological
view is determined by: 1. the liberty of the religious architecture regarding th
view is determined by: 1. the liberty of the religious concept (which could
be positive or negative), 2. the liberty of the comunity which carries out the
building, 3. and the liberty of the architect-constructor.

The second part deals which the basic religious assumtions of the Catholicizm
and the Jewish religion from which arise different spacious concepts.

In the third part the author analyses the materialization of the above men-
tioned regious concepts. First he takes into consideration the theoretical
assumptions of the gothic architecture as results of the scholastic philosophy,
then the problems of the fine arts and the architecture in the jewish tradition
founding a base for detail analysis of function, base, section, volume, orna-
ments and position in the context of the city in the aspect of the gothic
cathedral and the synagogue in Subotica.

To the concept ,,beith ha kneset” (the house for assembling or synagogue)
corresponds the central plan that is, a Floor plan not too long, the relation
of sides maximum to 1:2) or the space around something, a defined subject,
which results from the shape of the praying tent from the time of the Bible.
To the Catholic church as the house of God it is more appropriate the longi-
tudinal base which symbolize the route, the life time of the believer.

The sections also differs in essence: the synagogue has approximately the
same height and width, while the cathedral shows a characteristic aspiration in
the height in the interior (the width and height of the nave goes as far as
the relation 1:3,8), likewise the volume, where the steeples emphasize verricai
lines rushing towards sky.

The dividing of the interior space is also different. According to the ce-
lestial hierarchy of the Catholicizm and the profan hierarchy of the me-
dieva] society, the cathedrals are divided into specific parts, whose mutual
relationship, as well as the total relationship are strictly determined.

Compared to this situation, the interior of the synagogues are less divided
and meet only one demand, the separation of men and women, achieved by
setting apart the floor (women’s part) and the ground floor (men’s part).

There is a difference in the composition of the volume between the cathed-
ral and the synagogue.

The ground plan of the synagogue is central shaped and therefore the cu-
pola is dominant. The greatest emphasize with the cathedrals are their west
facade, marked by a pair of very high steeples. Regarding their construction
there are significant differences.

The construction is an essential element of the architectural expression with
the gothic cathedrals, but the carrying construction of the synagogue in Subo-
teca (and similar synagogues at the beginning of the century) is being ca-
mouflaged.

The form is partly autonomous, which is declared in the separation of the
carrying construction of the cupole from the visible internal membrane from
the rabitz construction.

The decoration of the synagogue in Subotica is unique. The emancipation
of the Jews in the hungarian society finds its artistical expression in the app-
lication of hungarian folklore ornamentation which joins together with the
oriental elements and symbols.
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The role and position in the context of the city essentally differs between
the gothic cathedrals and the synagogue.

The gothic cathedrals dominate the city scene as an expression of the
power of the new citizenship in the feudal society.

The synagogue with its lower part sinks into the urban tissue, and the up-
per part (the cupole and the drum) comes out from it marking the position of
the Jews in phisical as well as in metaphorical sense.
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Exibition review

Bela Duranci

BOSZNIA-HERCEGOVINA EPITESZETE
A SZAZADFORDULON

A Bosznia-Hercegovina épitészete 1878—1918 cimli kidllitdst a sza-
rajevéi galéridban rendezték meg 1987. februdr 17. é mdrcius 10. ko-
zott. Szarajevéd és a tobbi viros szimdira az épitészeti hagyoméinynak
ez az egybegyljtése az értékek megBrzésének egyik igen fontos mozza-
nata, amit ezittal egy szinvonalas tanulmény & reprezentativ katalégus
tett még hangsilyozottabb4.!

Ibrahim Krzovié magiszter bevezet§ tanulminya hdrom iddszakra
osztja fel az osztrdk—magyar virosépités bosznia-hercegovinai id8sza-
kdt: a historizmusra, a szecesszibra és a bosnydk stilus keresésének pe-
ribdusdra. Az igy 4tvekinthetdvé tett épitészeti anyag bizonyira nem-
csak az épitészek és a milvészettorténészek, hanem mds teriiletek szak-
embereinek a figyelmét is felhivja magira.

Danka Damjanovié magiszter a tSbbnyire feledésbe meriilt épitészek
egész sorit mutatja be, akikr8l a sziil8hazdjuk dis, a kdrnyezet is meg-
feledkezett, ahol alkotérevékenységiiket kifejretnék.

Vérosi kornyezetbe illesztett épiileteik mellett Ggy haladunk el, hogy
fel sem figyeliink rdjuk, mert hajlamosak vagyunk megfeledkezni ezek-
rdl, nem csak épit8ik sorsirdl. Az dlyen kidllitisok arra valdk, hogy is-
mét ridSbbentsenek értékeikre, a kataldgusok pedig ébren tartjik az
érdeklBdést, és az épitészeti milt értékelésére Gsztondznek.

A katalégusba gytjtott kordokumentumok egy olyan id8szakrdl val-
lanak, amikor az idegen épitészek a magukkal hozott elképzeléseket gy
épivették be, hogy azok a mésok szemével felfedett autentikus jellem-
vondsokat kiemelve egy autochton wviligot eredményeztek.

Ennek a vidéknek az épitészete a szdzadforduld évtizedeiben mér-
foldk8 volt milt és jov8 kozott a jbszdndékd épivészek kreativ tévely-
gésdinek s6tét szineivel 4drnyékolva. Ezek az #piiletek ugyanakkor a
wcsaszén és kirdlyi” korszak biirokricidjinak valamint a jov8 ,hirnd-
keként” érkezd tbke kirajzolédd iddszakdnak tamdi.

Gyakorlatilag ez abbdl 4ll, hogy épitészeket hiveak a mdvelt Euré-
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pénak erre az elhagyatott vidékére, hogy kreativitdsukkal ellenstlyoz-
zék a ,hivatlan vendég” jelenlétét. Megbiztik Oket, hogy épitsenek!

»Az 1878-as berlini kongresszus hatérozatai alapjin a Monarchia meg-
szdllta (okkupilta) Bosznia-Hercegovindt™® — mégpedig a magyar kdz-
vélemény élénk viltakozdsa ellenére. Ennek kovetkeztében Magyarorszdg
teriiletérdl nem sok épitész érkezett Bosznia-Hercegovinaba, hanem in-
kibb Béosben iskoldzott cseh épitészek terjesztették el az osztrdk mi-
épivészeti gyakorlavot. Niemeczek, Patik & Wittek sajitos kreativitasrél
vettek tanibizonysigot, Vanczds egész épitészeti tevékenységét itt fej-
ette ki, a cseh BlaZek és az osztrak Stix wiszont 2 Budapesten megren-
dezett milleneumi kidllitison elért bosznia-hercegovinai sikerrel szerzett
maginak érdemet.

»A bosznia-hercegovinai épitkezés els6 évtizedében az osztrak—ma-
gyar hatalom arra tdrekedett, hogy az odatelepitett iizletemberek &s
véillalkozé szellemiek segitségével létrehozza a legfontosabb létesitmé-
nycket” — irja tanulmanyaban Krzovié. Amellett, hogy czeknek az
épiileteknek a kiilalakjit rendeltetésiik hatirozta meg, az akkor divatos
neorenesz4nsz stilus diszitd mivészete érvényesil rajtuk. A homlokza-
tokkal eltakart épiiletszerkezetek azonban szdmos mérnéki, technols-
giai és amyagfelhaszndlési Gjitdst tartalmaznak. Utakat és hidakat épi-
tenek, piacokat fednek le & gyarcsarnokok készillnek, vasitillomésok,
iskoldk és kozigazgatasi épiilebek sora nd ki a foldbdl.

Amig a foldrajzi és torténelmi tdvolsigokat leroviditd Szdva-hid Sla-
vonski & Bosanski Brod kozott a Szdvit 4thidalta — 484,45 méter
hosszi vasszerkezete 1879. junius 26-at6l 1884-ig késziilt —, addig az
olyan funkcionilis épiileteken mint példdul az Eurdpa Szall6 az épité-
szeti historizmus a mult esztétik4jit felelevenitve hirdette egy 4j kor kez-
detét.

A Nordenau 4ltal tervezett Szdva-hid Gomboson é Szabadkén it
Budapesttel kototve Ossze Szarajevét. Koldokzsindr volt ez a lendiilete-
sen fejl6d6 kapitalizmus é az igéret foldjének képzelt vidék kozott.

Ezt kovetSen bontakozott ki az okkupicids id8szak legjellemz8bb sti-
lusa, az eklekticizmus. A vidékre érkezd épitészek hozzilittak a munka-
hoz. Jozef Vanczds (1859—1932) elképeszt8 szorgalmdival és gyakorla-
tiassigival az eklektikus épitész tipusinak volt a megtestesitbje. Csa-
ladi hazinak megépitésével mintha egy épitészeti 4larcosbdl kezdetét
jelentette volna be a milt szdzad utolsé évtizedében. Az eklekticizmus
a nagy épitészeti korszakok kiilonbsz8 stiluselemeinek az elegyitésével ala-
kitotta ki a polgirsdg épitészeti kifejezésmddjit. A hatalmassigok sti-
lusa volt ez: a konzervativ nagybirtokos rétegé, a kdzhivatalokat kisa-
jtitd elszegényedett dzsentriké, de ugyanigy a hirtelen meggazdagodott
gyarosoké, héziuraké & részvényeseké. A konzervativ izlés {itkozort
meg itt a jov8 raciondlis épitkezésével. A bBséget szuggerild, de nem
sokba keriil§ pazar kiils6 megfelelt az uralkod6 osztdlyhoz tartozéd ij-
azdagok demagbgidjinak, mert hamis biztonsigérzetet kolcsonzott ne-
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Karl Patik: A biré iskola (szeria), 1887.

A polgirsignak az az elképzelése, hogy pénzzel megvésirolhatja a
tradidiék 4ltal szerzett el8nydket, anakronizmusnak bizonyult. Ezek a
természetiiknél fogva takarékos Gjgazdagok gipszb8l késziilt ornamen-
ukdval helyettesitették a nemes anyagokat, a milt olcsé utdnzdsdval
leplezvék a felsejld jovot. Azéltal, hogy a multat hivtdk segitségiil a
jovl épitéséhez, az eklekticizmus timogatisival lelassitottdk az épité-
szet természetszerl fejl6dését. Nem idegenkedtek a szecessziétdl sem
mint §j divatidramlattdl, ha az megelégedett a felszin diszitésével.

Bosznia-Hercegovindban, ahovd mindeniinnen 6zonléttek az iizletem-
berek, és ahol a helybeli hatalmassigok konnyen alkalmazkodtak az uj
koriilményekhez, az eklekticizmus ugyanigy é ugyanakkor bontakozott
ki, mint a Monarchia méds vérosaiban. A tobbnyire vele Gsszefonédd
szecesszid s hamarosan, mir szdzadunk elsd évében — feltlint.

Bosznia-Hercegovina épitészetét a szdzadforduld évtizedeiben azaz az
eklekticizmus id8szakiban a pszeudo-mér stilus jellemezte. Ennek a sti-
lusnak a képwviseldi — akércsak az ugyanabban az id8szakban épiilt
budapesti Iparmiivészeti Mdzeum tervez8je — azt képzelték, hogy ere-
deti memzeti stilust teremtenek. A hiressé valt Lechner Udén maga je-
lentette ki, hogy mizeuma ,tdlsigosan indiainak” tOnik a szdmara,
Witteket, a tragikus zsenit viszont a haladl akadilyozta meg abban, hogy
rédobbenjen a nemzet stilust keresd épitészek jészandékd térekvéseinek
ethibizottsdgira. Lechner Udon (1845—1914) épiiletei ennek a zsenidlis
melléfogisnak a kivételes értékdl megvalbsuldsai, és a szdzadfordulé ma-
gyar kezdeményezéseinek mérfoldkovei. Vanczds, Pafik, Niemeczek,
Wittek, vagy a lelkes konzervitorként és restaurdtorként ismert Ciril
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Ivekovi¢ szintén jelentds épiilet-egyiitteseket hoztak létre a maguk ,ke-
leti stilusdban”.

A cseh Frantisek BlaZek (1863—1944) szdmdra, aki iskolait Briinnben
és Bécsben végezte, nem maradt mis hdtra, mint a kiilfoldre keriilt te-
hetséges épitészek sorsit reprezentdlni, felsbb dontés alapjin eredet és
huménus szinezetl stilust kialakitani egy sajitos torténelmi mdltd kor-
nyezetben.

A szarajevdi tartominyi korminy adminisztriciéja igen iigyes mand-
verekkel 4llitotta a hatalom szolgdlatiba mind a mivészetet, mind a
tunizmust,

Az ,eurbpai célokat” érvényesitd Monarchia a maga begydpdsodott
és korldrolt biirokricidjival rendkiviil korszerlinek, rugalmasnak és jo-
vbbeldténak bizonyult az emberi kreativitis Gsztonzése terén.

»Miutdn ugyanis ez a két 4llam egyiitt sz4llotta meg és korméinyozta
Bosnydkorszdgot és a Hercegovinit, teljesen igazolt dolog volt, hogy
ezeknek az orszigoknak fejlédését és a kormanyzasuk terén clétt cred-
ményeket a magyar f6virosban bemutassik; ezt az eljirdst tovibbi
annak sziikségessége is megokolta, hogy Magyarorszdg, mint az egyik
kozelr6l érdekelt fél, megragadja a Milleneumi Orszdgos Kidllitdst is
arra, hogy az idesereglett tobbezer kiilfoldi révén tdjékoztassa Eurépit,
hogyan hajtottdk végre az emlivett ,,eurépai missziét”.3

Budapesten, a Virosligetben az 1896-0s milleneumi killitdson a meg-
szallt tartoményt egy épiiletegyiittes képviselte, a maga bazér-boltjaival:
eleven aranymiiveseivel, rézmiliveseivel, késeseivel, csizmadidival, és sz4-
mos mids iparosival. Bemutattdk a vidék népmivészetét is; dltozékeket,
szOnyegeket, szerszimokat, bitorzatot 4llitottak ki eredeti kdrnyezetben,
de felvonultattdk az ,egzotikus” tartominy binydszatit, erdészetét be-
mutat$ jellegzetes termékeket is. A turistikat és az iizletembereket egy
kiilon csarnokban feldllitott, négy keskenyviginyd vasdtkocsibl 4116
szerelvény hivogatta. Bosznia-Hercegovina kidllitdsi bemutatkozisa egé-
szében azt sugallta, hogy az izgalmas kikapcsolddast jelent6 kalandot
itt tartds gazdasdgi érdekként lehet kamatoztatni.

»A megismertetéssel kardltve haladt az a tdrekvés, hogy ezeknek az
orszdgoknak anyagi helyzete javuljon az iizleti Gsszekottetések korének
kiterjesztésével, mert minél alaposabban megismeri Bosnydkorszdg és a
Hercegovina termelési viszonyait, valamint sziikségleteit elssorban Ma-
gyarorszig, tovibb4d Eurdpa, anndl konnyebben fordul arrafelé a tSke,
anné] konnyebben fog féllendiilni a forgalom és a kereskedés.”

A kiallitdsi csarnokokat Edmund Stix (1837—1903) iridnyitisival
Frantisek BlaZek tervezte, ennek koszonhetden ez a részleg vilt a kidl-
litds legvonzdbb szinhelyévé a nagykozonség é a hozzdért6k szdméra
egyardnt. A kidllitdsi csarnokokat pszeudo-mér stilusban tervezte, de
az ott bemutatott bosnydk lakdéhdzar igyekezett a legeredetibb médon
a helyszinre vardzsolni. A kidllitisrendez8i szindék mellett valdszinileg
az is vezérelte, hogy az épitészek, a méprajzosok, a zenetudésok, az iro-
dalmirok éppen ezekben az években kutattdk legintenzivebben a nép-
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Jozef Vanczis lakéhdza, 1892

hagyoményokat, mint a korszeri épitészeti formateremtés lehetséges for-
résait. A milleneumi kidllitdson bemutatott bosnydk lakéhdz a Mo-
narchia legkiildnboz8bb vidékeinek népi épitészetét képviseld objektu-
mok tirsasigiban el8szor jelenhetett meg Eurdpa szine el8tt és keriilhe-
tett be az avantgarde tudatdba.

A kidllitdsré]l tudébsitd Gjsigird is felfigyelt Blazek torekvéseire: ,Ezek
az épiilerek nem véletlen szeszélynek vagy a sablonos kidllitisi archi-
tektirinak koszonhetik létezésiiket. MAr att az az Ontudatos torekvés
vezette a kidllitds szervezdit, hogy a bosnyik-hercegovinai épitkezésrél
hii képet nytjtsanak a kidllitds litogatdinak. El8szor is azért volt in-
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dokolt ez a szidndék, mert a bosnydk épitkezés a mibnktdl teljesen el-
tér8, masodszor, mert a bosnyik-hercegovinai orszdgos konminy rend-
szeresen azon firadozik, hogy a keleti épitészet szdpségeit megtartsa
Bosnydkorszdg és a Hercegovina szdmira. Az orszigok jellegzetességé-
nek egyik kiegészitd része az épitészeti stilus; mennyit firadozunk pél-
ddul azon, hogy megszerkesszitk a magyar épitészeti stilust, mert érez-
ziik, hogy ez hidnyzik varosaink, kiilondsen f6varosunk karakterébdl.
Ez a firadozis fogékonnyd tehet benniinket annak méltinyldsdban, hogy
a szarajevéi korminy nem engedi elpusztulni az orszdg sajétos épitésze-
tét, s6t azon van, hogy azt magas szinvonalra emelje. Van imméron
néhény olyan kozépiilete Bosnydkorszdgnak s Hercegovindnak, amelyek
nemcsak ezeknek az orszdgoknak valnak disziikre, hanem 4ltaliban ér-
tékes monumentumai a keleti épitészetnek, ilyen elsésorban a vdrosha-
za...”% Blazek valéban nem gyakorolhatott hatist erre, ugyanis ,,a
magasabb szintre emelés” nemcsak a tartomdnyi korminy téves elkép-
zelése volt, hanem eurdpai szintl szakmai tekintélyeké is. Blazeknek
stkeriilt megdriznie a lak6hdz atmoszférdjit, a vasircsarnoknak azon-
ban a népi épitészetben nem volt megfelelje.

Ezdttal mell8znénk annak taglaldsit, hogy a pszeudo-mér stilus mi-
lyen mértékben tartotta magit az eredeti épitkezési formikhoz, és meny-
nyiben szédndékozott hangsilyozni a ,keleti”, vagy ,bosnydk™ hatdst.
Kétségtelen viszont, hogy az eklektikus épitészetnek ezek a viltozatai
jelentds tényez8ivé viltak a turizmus tervezett fellenditésének.

»Jelent8ségét tekintve a szarajevéi viaroshdza utdn azonnal a Bosans-
ki Brod-i vasitillomds épiilete kovetkezik” — 4llapitja meg joggal
Ibrahim Krzowié, ugyanis a tartominyi korméiny admrinisztricidjénak
ravaszkoddsa folytin éppen itt épittették. A legfontosabb szerepet iz
aruitrakod6 hely tdlti be, ugyanis itt, a keskeny viginyd és mormil
nyomtdvi vasutak taldlkozdsdnil lehet leghatékonyabban ,,vidmellenr-
zést” gyakorolni a két irdnyba dramlé t8ke felett. Ugyanilyen jelents-
sége volt az utasok 4tszallisinak. A korszerl értelemben vett turiz-
mus Jskordban, amikor még a vasit volt az elsd és legkényelmesebb
kozlekedési eszkdz, a ,.keleti kalandra” felhangolédé utasok fogaddsira
Niemeczek 1895-ben turistacsalogaté plakdthoz hasonls, diszes 4llomés-
homlokzatot tervezett, amelynek ldtvinyos kulisszdja Snkéntelen sétira
hivja az 4tsz4llé utasokat.

A két vildg hatdrin 4llé, a uitokzatos Bosznidt Burépatdl elvilasztd
pittoreszk kapun iizleti és pénzemberek, csalddjukkal vagy szeretdjiik-
kel utazdé rdér8 nibobok, kalandorok, munk4t keresd hazitlanok, szel-
lemi foglalkozdstak — irék és milvészek, mérndkok és tisztviselbk —
tomege haladt 4t. Csontviry 1903-ban itt festette meg ismertté vélt
jajeei és mostani képeit, kés6bb pedig, 1913-ban a vajdasigi Pechin
Jbézsef (1875—1922) készit vizlatokat Szarajevé utcéin.

Az illomis vords csipkéinek élménye vezette el a tumistikat. Pafix
1887-ben épiilt muzulman (seria) bird iskoldjidhoz, Vanczds 1890-ben
befejezett fiird8jéhez, amelyet Gazi Isa bégr8l neveztek el, a hires sza-
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Aleksander Wittek: A Varosi Tandcs épiilete, 1894

rajev6i varoshdzdhoz, amely 1891 és 1896 kozote épiilt. Ezt a Wittek
altal tervezett kozépiiletet Ivekovié¢ fejezte be, aki szintén egy ldtvinyos
varoshdzdt hagyott maga utin Brékdéban (1891). A sort folytathatnidnk
BlaZek 1898-ban megnyilt mostari gimnéziuméval stb.

Az emlitettek mellett még szdmos ezekhez hasonlé magin- és kozépii-
let hivja fel magira koloritjdval és csipkés mér diszitésével, vagy sza-
racén boltiveivel a figyelmet. A Bas-Csarsi 1891-ben megépiilt vendég-
fogadéja ma is kedvelt latogatbhelye a turistiknak, s véleményiink
szerint maguk a szarajevéiak is ragaszkodmak hozzi. Egyre nyilvénva-
16bb, hogy ezek a léresitmények a maguk formdjival és méreteivel a
szakemberek eltérd hozziillisa és az elhibdzottnak mondhatd épitészeti
elgondoldsok ellenére polgirjogot nyertek.

A torténelmi és épitészeti valtozdsoknak abban a konglomeritumaban,
amelyben egy torok viroska eurdpaivad kezd vilni, é lakossiga 20 ezer-
r6l tobb mint 50 ezerre novekszik, az épitészeti stilusok is gyorsan vélt-
jik egymdst. A j6l megkomponilt, de a régebbi koroktél 6rokslt miliGbe
nem teljesen illeszked6 neoreneszdnsz épiileteket eklektikus stilustak
valtjdk fel, utdna a szecesszié tiltakozidsa kovetkezik, majd a modern
épitészet el6himdkei a virosépités felgyorsult ritmusiban. A korabeli
épitészeri gyakorlatot &s {zlést megtestesitd sorozatban késziilt épitmé-
nyekt8l el kell hatirolnunk a kreativitis nyomait magin viseld épiile-
teket. Igen tiszteletre méltbak azok a kezdeményezések és példik, ame-
lyek a helyi épitészeti hagyomény eredeti értékei utin kutatnak. 1904-
ben a bécsi Wagner-iskola még egy épitésze, Ernst Lichtblau kezd hoz-
z4 a vidék hagyomdnyos formamlvészetének tanulminyozasihoz. Te-
vékenységérdl a katalégus a kovetkez8ket irja: ,Ezeknek a tanulmi-
nyoknak az alapjin alakitotta ki boszniai hdztipusinak a tervét...,
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amelybe kreatfv médon épitette be a régi bosznia-hercegovinai épité-
szet egyes értékeit (ilyen példdul a kimagaslé alap, a veraszos megks-
zelités, az épidletet koriilvevd kert, a pihenésre alkalmas lugas, a padok-
kal, az udvart dvez8 magas fehér falak, a szbgleves récsos ablakok, az
emeleti szinten kialakitott tornic, a magas, piramis alakd tet8).” A to-
vébbiakban még a kovetkezBket olvashatjuk: ,,Lichtblau végil ezeket a
tapasztalatokat bécsi villdja megtervezésekor is igyekezett hasznositani.”
(kiemelés a szerz&t8l)

Ugyanilyen tapasztalatszerzésre torekedett Alexander Wittek is, ami-
kor Kairbban Hasszdn szultin mecsetjét és Dar qua it Baya emir pa-
lot4jit tanulminyozta, hogy az ott szerzett ismereteket a szarajevoi
viroshiza megformaldsindl felhasznilja.

Nem kétséges, hogy ilyen kreativ hozz4dllds nélkiil sem Lichtblau
sem Wittek nem jutott volna messzire torekvéseivel.

A rtragikusan rovid életi Alexander Wittek — akit Damjanovié ki-
felejtett a katalégus névmuratéjdbbél® — a szarajevéi védroshiza mesterien
kialakitort formdiban él tovdbb szinte névteleniil. Krzowvié szerint, ak:
ma kérségkiviil a szarajevéi épivészet emlitett iddszakinak legjobb is-
merbje, a varoshiza korinak legkifejez6bb szimb&dluma, a Bas-Csarsi
vendégfogadoijardl pedig csak fels6fokban lehet beszélni.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy feliil kell vizsgdlnunk az
¢klekticizmusrél mint egy meghatirozott torténelmi id8szak épitészeti
stilusdrél kialakitott szemléetiinket.

Az utébbi évtizedekben ugyanis egyre inkdbb szemtan®i lehetiink a
varoskézpontok revitalizdldsinak. Szdmos vérosnak a kézpontja éppen
az eklekticizmus id8szakdban jott létre. A homlokzatfeldjitds alkalma-
val Gjra festett diszitd elemek kellemes kiils8t kdlcsdndznek a megfakuit
épiideteknek.

Mire véljiikk mindezt, amikor tudatiban vagyunk az eklektikus stilus
érvéktelenségének és az épitészet fejl8désére gyakorolt fékezd hatdsinak?

Minden bizonnyal ugyanarrél van sz6 mint a nemrégiben rehabalitdlt
szecesszid esetében, amikor a figyelem az emben kreativitisnak erre a
pompés egyiittesére, szenvedélyesen kavargd vonalaira és formdira, lo-
bogd szineire, szokatlan megolddsaira & funkciondlis térelrendezésére,
az épitészet & az iparmivészet Osszefonbdddsdra irdnyult.

A szecesszifban jutott kifejezésre a szdzadfordul szorongisos élevér-
zése, a kordbbi stilus elmeszesedett miltbaforduldsa elleni tiltakozds, de
a bizonytalan j6v6 megsejtése is. Az alapvetd tirsadalmi vilrozésoktol
Osztondzve az 4j szdzad kiiszobén a szecesszid a nyugtalan ember lelki-
4llapotdnak kifejezBjeként valt egységes mivészeti kifejezésformdva.

Az eklekticizmust, amelyet mint pirhuzamos irdnyzatot a szecesszid
nem thlsigosan szivelt, még jobban elitélte a rdkovetkezd évtizedekben
kibontakozé és tobbnyire személytelen épitészet.

A nagylizemi épitkezést megelégel8 ember, akinek egyéniségét szinte
megsemmisitették az antihumdnus szitkségletb8l 1étrejott, hlivosen dsmét-
16d8 csupasz feliiletek, s akit visszariasztott az egyre ellendrizhetetle-
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Rudolf Ténnies: H. N. Azabagié villdja, 1910 kéril

nebbé vilé vechnolégiai fejlédés, egyre inkdbb vigyott gyermekkora
szines 4lmai utin.

Az eklekticizmus kotetlen jétékba csalogatja az embert, noha az az
épiileek olesé és sekélyes kiilonbbzdségeiben jut kifejezésre. A fesziilt
idegéllapot megnyugtatisdhoz olyannyira sziikséges jatékossiggal, a for-
mék, a diszek, a szinek sokasigival és felesleges részletezéssel hivja fel
magina a figyelmet. Amikor ezeknek a ma mir kihalt foglalkozdsoknak
a segitségével mesteri tokéllyel készitik el a tervez8k 4ltal kidolgozott
valamennyi részletet, akkor az épiilet a maga autentikus egységével az
egyediségnek a sorozatgyirtds feletti gySzelmée jelenti, s lényegtelenné
valik a funkcionalitds és a gazdasigossig.

Valéjdban az eklektikus diszek is sorozatgyéirtds eredményei, mert
tobbségiik gipszontvény, amely idével ugyanigy megfakul, mint a tu-
lajdonosa anyagi helyzetér8l 4rulkodé kopott bunda, de ezeket éppen
a kopottsdg ,,patindja” teszi emberi léptéklivé.

A szerencsés véletlen Ggy hozta, hogy a Karl Pafik 4ltal 1898-ban
befejezett szinhdzépiiletben megrendezett épitészeti kidllitds helyszinén
l4thattuk Mersad Berber szarajevéi festd jellegzetes alkotésait.

Képeinek a Bosznia-Hercegovina miltjdban gyokerez8, megrdzé és
autentikus vildga mem mds, mint szorongdsos megnyilvinulds a ma em-
berér8l és korirl. Visznairél a jelen liiktetése érz8dik, még ha alko-
téjuk virtuozitisa elvélaszthatatlan is a sziil6fold élményétdl, s eklek-
tikus kifejezésmédja @ malt nagyjainak nyomdokain jér. Az emlékezet
aranykodébdl és sokszinliségébdl kibontakozva védlnak korszeri emberi
tartalommd, a biolégiai végesség tragikus vagy éppen fenkslt télhala-
déiva, a humanitds kreativ emberi lenyomataivi.
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Alexander Wittek vdroshdzdja is tGlélte alkotdjit, a mdlt csod4lats-
val betelni nem tudé létnokot, a véarosszerkezet szerves nrészeként do-
kumentalja a tSrténelmet, és vilik az emberi kOrnyezet sajitos értékéve.
Oltozékét az alkotd az épitészeui hagyoményok kelléktdrdbbl koless-
nozve, Zsolnay-kerdmi4dja a névtelen mesterek kezenyomit viseli magéin.
Az utolsé simitasokat a harminc éves Ciril Ivekovié, a palyakezdé épi-
tész viégezte el rajta.

Frantisek Blazek 33 éves volt a mostari gimnizium épitésekor és a
bosnydk lakéhdz milleneumi bemutatdja idején. Karl Parik harminc
éves volt, amikor megformédlta a muzulméin (seria) bird iskoldt, Jozef
Vanczis pedig minddssze 25, amikor katedrdlisit és kormdnypalotdjit
megtervezte, s 52 éves, mikor 1911-ben a boszniai tartominyi gyllés elé
terjeszti az 4lwala megszovegezett milemlékvédelmi hatirozatot.

Az idegenbdl érkezett, tobbnyire fiatal miépivészek alkotdsaikkal be-
leolvadtak a viros jovéképébe, amelynek litképén a névtelenségiikben is
jelen vannak. Fiatalos torekvéseik és érett elgondoldsaik divathulldmo-
kat ¢s kormanytoréseket tulélve pazar részleteikkel, szellemes bal-
konjaikkal mértékkel taglalt tomegiikkel, jatékos tetSszerkezetiikkel,
szinvilagukkal és hellyel-kozzel megorzott enteribrjeikkel itt-ott iennma-
radt fény(iz8 berendezésiikkel hirdetik 1étiiket.

Hermina Ridisch 1903-ban épiilt villija a maga szecessziés virdgai-
val a tiszta feliiletek irdnti vonzédds mér koloritjdt és a modern to-
rekvések csirdit magukban hordozé leegyszerlsitett formdkat kozvetin
felénk. Rudolf Tonnies az eklektikus diszekkel jitszadozotr el a sze-
cesszié ritmusdban, és a soron kovetkez8 épitészeti stilus racionalizmusdt
jelentette be az 1911-ben épiilt Salom-palotin. Jan Kotera Slavidjinak
erGreljes konzoljai ,egyediildlld példdi a szimbolizmusnak, a szecesz-
szibnak, a kubizmusnak és az expressionizmusnak”.? Mig Eurépiban
az emlitett stilusok egymds ellen vivjdk harcukat, és a futurizmus a
gépkocsikban, repiilékben az elkdvetkezd korszak legfontosabb jellem-
vondsit, a gyorsasigot fedezi fel, Jozef Gramer Bosznia kdzepén az 4l-
tala tervezett OreSkovié-hdz megformélisa sordn a keleti szinvildgot
otvozve az angol méretardnyokkal megfogalmazta a maga szecesszids
tiltakozdsit. A még ugyanabban az évben fellingolt felkelés az osztrak
—magyar épitészet szdméra a vég kezdetét jelentette.

Ezek az épitészettorténeti emlékek a milé id8 nyomit magukon vi-
selve t0bbé vagy kevésbé impressziv szerepet tSltenek be Szarajevéd és
a tobbi bosznia-hercegovinai vdros sajiros kiilsejében.

A kreativ személyiségek teremt8 ereje 4ltal autentikussd formdlt ek-
lekuikus épiiletek méltéak arra, hogy védelembe vegyiik 8ket a korszerli
vérosépités tekintetnélkiiliségével szemben. Anndl is inkdbb, mert a
szdzadforduld épitészei ifjisdgukar és tehetségiiket feldldozva eljutottak
az autochton épitészet é hagyominyok sajitossigainak és értékeinek a
felismeréséig.

A tanulméiny utolsé, A bosnydk stilus keresése cimi fejezete sorolja
fel melléfogdsaikat, amelyekért nem vonhatSk felel8sségre & a helyi
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formak alkalmazésdra tett erBfeszitéseiket, amelyek eredménnyel jir-
rak.

Bosznia-Hercegovina 1878—1918 kozotti épitészete a milt koviilete-
ként él tovibb a mai nemzedékek mindennapi kornyezetében, és olyan
értékes hagyomdny, amelynek az emberi pszichére gyakorolt hatésit és
érrékeit még hosszi id6n 4t fogjdk kutatni.

A kiilonbdz8 torekvéseket, az ellentmonddsoktdl terhes id8k jelensé-
geit mozaikba foglalni, az értékeker kiemelni & a mlépitészek életér
is megvildgitani szdndékozdé kidllitds és katalégus egyediilallé kezde-
ményezést jelent ennek a megismételhetetlen és sajitos ,, eurbpaisignak’
— épitészeti hagyomdnynak mélté tovabbéltetésére.

(A képeket a kidllitds katalogusibil vettik dt.)

Jegyzetek

1 Arhitektura Bosne i Hercegovine (Bosznia-Hercegovina épitészete 1878—
1918) Ibrahim Krzovi¢ bevezet tanulménydval, Bosznia-Hercegovi-
na Mivészeti Galéridjinak a kiaddsa, Szarajevs, 1987.

? Unger Métyds—Szabolcs Ottd: Magyarorszig torténete (rovid attekintés),
Gondolat, IV, kiadds, Budapest, 1979., 222. o.

3 Magyarorszdg kozgazdasigi és kozmilvel6dési allapota ezeréves fenndlld-
sakor és az 1896. évi ezredéves kiillitds eredménye, szerkesztette
Matlekovics Sdndor, III. kotet, Budapest; az 1896, évi ezredéves
kidllitds eredménye, a kidllitds szervezete és berendezése, Bosnydk-
orszdg és Hercegovina kidllitdsa c. fejezer, 445. o.

I. m. 448. o.

1. m. 450. o.

Damjanovié, Danka: Va¥niji arhitekti, inZinjeri i tehnifari (A fontosabb
épitészek és technikusok) c. tanulménya a katalégusban. 32 nevet vo-
nultat fel rovidebb-hosszabb életrajzi ismertetéssel és a vonatkozé
irodalom felsoroldsival. Egyes miépitészek haldldnak az évszdmir
nem tiintette fel, mert Szarajevébdé! tivozva nyomuk veszett, md-
soknak viszont csak a neve maradt fenn. Az adatok az er8feszité-
sek ellenére szltkdsek, ezért az olvasdék kiegészitéseit szivesen fogad-
nink. Ezt azért emlitjiilk, mert példdul a kidllitds 'hirére ezekben
a napokban ajinlotta fel segftségét Karl Pafik unokija.

7 Krzovié, Ibrahim tanulminya a katalégusban, 135. o.
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Rezime

Arhitektura Bosne i Hercegovine 1878—1918
Umjetni¢ka galerija BiH, Sarajevo, 17. II—13. IIT 1987,

Izlotba pod gornjim nazivom, snimcima i dokumentacijom, svedoli o veo-
ma uzbudljivom razdoblju u razvoju urbane strukture Sarajeva i drugih bo-
sansko-hercegovackih gradova. To je doba austrougarske okupacije ovih kra-
jeva, kada Sarajevo od turske varofice izrasta u grad — arhitekturom sli¢-
noj kao u gradovima Monarhije. Smenjuju se neo-istorijski stilovi, javlja se-
cesija i vrie pokufaji zasnivanja ,,bosanskohercegovalkog” stila.

Mr Ibrahim Krzovié, uvodnom studijom daje veoma iscrpan pregled a
priloenim fotosima (izloZbenim eksponatima) ukazuje na trajne vrednosti
pojedinih gradjevina.

Mr Danka Damjanovié, priloZila je imenik: VaZniji arhitekd inZenjeri i
tehnidari, prilaZuéi 1 raspolozive biografske podatke. Medu imenima ima kraj-
nje oskudno obradjenih li¢nosti: Buday, Jézsef, arhitekta, rodjen u Koma-
romu (Madarska) 18. VI 1854. — ?; David, Max, arhitekta, roden u Mo-
ravskoj 7, XII 1959, — ?; Niemeczek, Hans, arhitekta, deluje u Sarajevu u
godinama prekretnice vekova; Panek, Carl, arhitekta, Mistek (Cehoslovadka),
11, VI 1860. — ?; Ribarch, Matthius, infenjer, (?); Wittek, Alexander, pro-
jektant Veénice (?) itd. Naime, graditelji Sarajeva bili su mahom pridodlice
sa teritorije Cehoslovatke i daleko manje iz Madjarske. Iza njih, ostala su
vredna ostvarenja ali malo ili ni¥ta zapisa u literaturi.

Aleksandar Vitek, na primer, maltovit i talentovani arhitekta, projektant
sarajevske Veénice, raskoino ukralene, pored druge dekoracije i vrednim, pla-
vo-belim plofama Zolnai keramike, umro je mlad bez zapisa o poreklu, $ko-
lovanju i eventualnim uticajnim profesorima. Pripadao je grupi graditelja,
koji su ostvarili dragocene objekte u ,,mavarskom stilu”, administrativno po-
drfavanom, ali sa kreativnim osobenostima pojedinca-projektanta.

IzloZba, strulno prezentirana graditeljska baltina u kojoj se narofito istide
razdoblje eklektike, kome pripada i pomenuti ,mavarski” stil, navcdi nas
na razmi$ljanje o potrebi revidiranja stava o tom prezrenom ,,nestilu” mediju
stilovima uoéi prekretnice vekova.

Poput slikara Mersada Berbera, koji u danas ostvarene nezaboravne, auten-
tine kreacije stize sa polazifta kompilacije velikih slikarskih uzora proflost,
arhitekti su, takodjer, ostvarivali jedinstvene gradjevine — u skladu sa krea-
tivnim nabojem u sebi.

Revitalizacijom gradskih jezgara, sve le¥ée dolazimo u situaciju da mora-
mo priznavati osobenosti ovih gradevina; bliske su doveku danas, zasilenom
od ,funkcionalistitkih” izgovora projektanata, &esto neinventivnih i surovih
volumena savremene arhitekture.

Otkrivajuéi izloZbom jedinstveno razdoblje gradogradnje u vreme austro-
ugarske dkupacije, organizatori su reprezentativnim katalogom otvorili mo-
guénost svestranijem sagledavanju i vrednovanju arhitektonskog nasledja sa
prekretnice vekova: eklektike, secesije i kratkog perioda traganja za novim
stilom primerenim prirodnom okruZenju, $to je graditeljska praksa mahom
zanemarivala, tada pa jo¥ i danas! Istovremeno, autori izloZbe i kataloga,
skrenuli su pa¥nju na maltovite ansamble ,mavarske” zablude, sline Lehne-

524



rovoj (Lechner, Udén) kada je zapofinjao traganje za ,,madjarskim nacional-
nim stilom”. Ne moZe se, medjutim sporiti, da su te gradjevine akcenti, traju
zivopisnod¢éu oblika i lepotom dekoracije, poput sarajevske Vecnice i Vize-
kovog ,sebilja”, mete turistitkih foto-objektiva na Baiéariiji.

B. D.

Summary

The Architecture of Bosnia and Herzegovina from 1878 to 1918

The Art Gallery of Bosnia and Herzegovina, Sarajevo,
from February 17th till March 13th, 1987.

The Exhibition under the above mentioned title, by photos and documen-
tation testify about a very exciting period in the development of the urban
structure of Sarajevo and other towns in Bosnia and Herzegovina. It is the
period of the Austria Hungarian occupation of these areas, when Sarajevo
from a turkish village grows into a town similar in construction to the otier
towns of the Monarchy. The new-historian styles replaced one another, the
secession appeared and attempts were made for the foundation of a ,bosnian
and herzegovinian” style.

Mr. Ibrahim Krzovié, M. A. in the leading article gave a detailed survey,
which along with the exhibited photos showed the everlasting values of some
constructions. Mrs. Manka Damjanovié, M. A. added a register of the pro-
minent architects, civil engineers and technicians with the available biographies.

Among the names there are some very sparingly treated: Buday, Jézsef,
architect, born in Komarom (Hungary) on July 18, 1854, — ?; Dawid, Max,
architect, born in Moravia, on December 7, 1859. — ?; Niemechek, Hans,
architect, worked in Sarajevo in the period of turningpoint of the centuries;
Panec, Carl, architect, born in Mistek (Chechoslovakia), on June 11, 1860.
— ?; Ribarch, Matthaus, engineer, (?); Wittec, Alexander, the constructor of
the Town Hall (?) and so on.

Namely the builders of Sarajevo were mostly newcomers from Chechoslo-
vakia and far less from Hungary. They had left behind valuable creations
but very little or no record in literature.

Alexander Wittec, for example, the imaginative and gifter architect, the de-
signer of Town Hall in Sarajevo, luxuriously ornamented among other decorations
by valuable blue and white slabs of Zsolnay ceramics, died young, with no re-
cords about his origin, schooling and possible influential teachers.

He belonged to a group of architects which had left behind valuable ob-
jects in ,moorish” style, administratively supported, but at the same time
holding the individual creativity of the constructor.

The Exhibition professionally presented the architectural inheritance, par-
ticulary emphased the period of eclectic which included the mentioned moo-
rish style and made us to revise our opinion about this despised ,,non-style”
among the other styles on the eve of the turning-point of the centuries.

Like the painter Mersad Berber, whose starting point were great painting
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models of past, the architects also created unique buildings in harmony with
the creativity they possessed.

By revitalization of the urban cores, we are more often in position to
acknowledge the peculiarities of those buildings so close to people today, who
are fed up with ,,Functionalistic” excuses made by architects, often unimagi-
native and brutal volume of the up to date architecture.

The Exhibition reveals a period of constructing the structures of the towns
during the Austria-Hungarian occupation, and by means of the representa-
tive catalogue, the organizers opened the possibility to survey and evaluate
the architectonic inheritance from the turning point of the centuries: eclectic,
secession and a short period search for a new style keeping up with the na-
tural surrounding, so long neglected in building practice even today.

Az the same time the authors of the Exhibition and the catalogue called
attention to the imaginative ensembles of ,moorish” delusion, similar to
Lecher’s (Lechner, Udon) tracing for ,the Hungarian national Style”. Fo-
wever, it is impossible to' deny that those buildings represent symbols and
last together with the picturesque forms and beautiful decorations like the
Town Hall in Sarajevo or Wittec’s ,,ornamental well”, the targets of the
tourists snap shots in Ba¥arija.
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Milo$ Nikolié

MARXIZMUS AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN

III. RESZ

Az djbaloldal, illetve a hatvanas évek didkmozgalma

A marxizmus fejlédésének harmadik hullima az Egyesiilt Allamokban
az Ujbaloldal mozgalmaval veszi kezdevét a hatvanas évek elején. Még
ugyanebben az évtizedben tdmeges mozgalommi valik, az évtized végé-
re pedig mér el is hal.

Az Ujbaloldal mozgalmit nem Marx eszméi inspirdltdk, bar kozilik
némelyek — kiilénféle véltozatokban — kimutathaték. Ez a mozgalom
nem elméleti megismerésen, illetve a jelen és a j6v8 tdrsadalomképének
elméletileg megalapozott kritikai elemzésén alapult és fejlédoet, s nem is
»cgy Eurdpabél atvett jovokép kialakitiasaval kezd6doétt, amely clmeietet
és torténelmet egyarint magiba foglal, hanem azzal, hogy tudatira éb-
redtek a demokratikus proklaméciék és a nem demokratikus valésig ko-
zotti ellentmondasnak. Gyokerének az abolicoinistdk és Wobblie-k, nem
pedig Marx tekinthet§”.173

Habar nem elméleti ellaboratumok és vizidk, s nem Marx eszmicinek
hatasara jott létre, a mozgalomnak k&szonhetGen fokozédik majd a
marxista elmélet irdnti érdekl8dés akadémiai korokben, hatisira inten-
zivebbé vilik a marxista kutatds és irdi tevékenység, és kialakul az ame-
rikai marxizmus 4j hulldma a hetvenes években.

Az amenikai Gjbaloldal jelent8sen kiilonbozik a régi baloldaltél —
nemcsak az amerikaitdl, hanem 4ltaldban. Herbert Marcuse err8l a ké-
vetkez8ket mondja: ,,(Az Gjbaloldal) el8sz6r is — egyes kisebb csoport-

jaitél elvekintve — nem ortodox marxista és nem szocialista. Mély bi-
zalmatlansig jellemzi minden ideolégidval szemben ... Emellett — ismét
kevés kivétellel — semmilyen médon sem kot8dik a munkdsosztilyhoz

mint forradalmi osztdlyhoz. Igy hét osztilyszempontbél 8 maga teljesen
meghatdrozhatatlan. Ertelmiségiek, a polgari jogokért harcolé mozgalom
képviseli, az ifjisdg — foleg annak radikilis elemei — alkotjdk...
Olyan ellenzékrdl van tehdt szé, amely semmiféle hasonlésigot nem mu-
tat a marxizmus emlegette klasszikus fornadalmi erdvel ... Véleményem
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szerint az ellenzéknek ez a mer8ben nem ortodox volva az »egydimenzids
tirsadalom« hit kifejez8je. Ilyen koriilmények kozepette az ellenzék a
fenndllé rend outsider-eire korlatozédik, vagyis el8sz6r nem privilegizal-
takra, majd azokra a privilegizéltakra, akiknek tudata és Gsztdne
szembeszegiil az adott tirsadalmi irdnyvétellel ... A tirsadalom azon ré-
tegeire gondolok, amelynek poziciéja és miveltsége folytin még lehetd-
sége van a tények meg- és felismerésére...”'’* A nem privilegizéltak ko-
zé els8sorban, és leginkdbb ,,a faji és nemzeti kisebbségek™ tartoznak, a
privilegizéltak kozé az egyetemisték.

»Ez egy, a tirsadalom tobbségével szemben 4116 ellenzék, ideértve a
munkd4sosztdlyt is... Az ellenzék az adott rendszer egész é&letvitele —
way of life — ellen lizad, a rendszer allandé nyomésa ellen, amely a
repressziv s destruktiv termelékenység folytin egyre embertelenebb mé-
don mindent 4ruvd degraddl. A rendszer ellen irdnyulé oppoziciér csak
a polgari jogokért harcolé mozgalom, majd a vietnami hibort mozgé-
sitotta ... A vietnami hdbort fedte fel el8sz6r a didksig elSet a fenndlld
rendszer lényegét: az expanzid és agresszié rendszerre jellemzé immanens
és a nemzetkozi konkurenciaharc brutilis voltat.”’ 175

Wini Brienes, az amenikai djbaloldalt elemezve a kovetkezd jelentds —
az 4j- és régi baloldalt megkiilonboztetd eltérésekre mutat rd: El8szér is,
a régi baloldal minden irdnyzata és szervezete megszéllottja volt a Szov-
jetuniénak!’® (a kommunistdk szdméira a Szovjetunib a ,szocialista para-
dicsom”, a szocidldemokratik szimdra a ,nagy bilnds” megtestesitdje, a
trockistdk szdmira pedig valami a kett8 kozott), és politikdjukat, vala-
mint ideoldégidjukat a széban forgd orszdghoz valdé viszonyuldsuktdl fiig-
gben definidltdk. Az Gjbaloldal szdmdra a Szovjetuniénak kozel sem volt
akkora jelent8sége. Masodszor, az §j baloldaltél eltéréen ,,a régi balol-
dal egészében véve azt a nézetet képviselte, miszerint az ipari munkds-
osztily az a hatber8, amely a kapitalizmust szocializmussd véltoztatja” és
,»a lakossdg munkdsosztdlyhoz nem tartozé szegmentumaira nem tekintett
a szocialista 4talakulds tdmaszaként”. Harmadszor ,a régi baloldal a tor-
ténelem, a kapitalizmus és a baloldali politika gazdasigi inverpretaldsat
h.lyezi el8térbe”, és ,,bizonyos kivételektd! eltekintve olyan kérdéseket tag-
lal, mint az elidegenedés, a biirokrdcia. A kultirit pedig a legjobb eset-
ben is csak szekundarisnak tekinti.” Az Gjbaloldal viszont ez utébbi kér-
désnek megkiilonboztetett figyelmer szentelt és megkérddjelezte a gazda-
sagi determinizmust. Negyedszer, ,,a régi baloldal hitt a kapitalizmusnak
fentr8] tortén8 »progresszive reformjiban”. UOtddszér, ,taldn a legjelen-
t3sebb” kiilonbség: ,,a régi baloldal tevékenységének f8 szervezeti forma-
ja a politikai part volt, mig az Gjbaloldal esetében nem ez a helyzet.
Hatodszor, az Gjbaloldal a participativ (részvételi) demokricia eszméjét
és gyakorlatdt érvényesitette. Hetedszer, a régi baloldalt f6leg a forma-
dalom ,,0bjektiv forrdsai” foglalkoztattdk, mig az 4djbaloldal a ,,szub-
jektiv feltételek” jelentSségére vildgit ra. Es végiil, ,,a régi baloldal in-
kabb volt szocialista, mint az 4j”. ,,A didkmozgalmak — legalsbbis a
mozgalom kezdeti szakaszdban — nem voltak szocialista irdnyultsigiak
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a szb tradiciondlis értelmében.” James Weinstein szerint Stangton Lynd
»Socialism, the Forbidden World” cim@, 1963-ban a Studies on the Left-
ben megjelent tanulmidnya volt ,az els explicit értekezés a szocialista
perspektiva sziikségességérdl” az djbaloldalon beliil.1??

Az amerikai djbaloldal eszmeileg igen heterogén politikai mozgalom
volt. ,,Visszatekintve elmondhaté — irta Dick Howard — hogy az @j-
baloldal elképeszt8en zildlt képet mutatott. Mindenféle — a kiilonbsz6
problémédk kapcsdn vezetett kampinyok egyesxtette — politikai és er-
kolcsi meggy6z8dést magdban foglalt, ami a szines amerikai ,kabat”
rendkiviil Osszetett szovetét bizonyitja. A tdrsadalom kritikusait nem a
jov8 vizibja egyesitette, hanem a genilla mozgalmak képzete, a veliik
valé azonosulds, tekintet nélkiil arra, hogy Castro hiveir6l, keresztények-
r6l vagy trockistdkrél volt-e szé; azonosulds a kelet-eurdpai értelmiség-
gel és ifjisdggal, akik szabadon mertek szélni a totdlis biirokricia merev
viligdban; azonosulds a vietnamiakkal, kinaiakkal, észak-koreaiakkal,
s6t még az albdnokkal is. A figyelmet az amerikai négerekre, az etnikai
csoportok szegény rétegeire és a hagyomdinyos munkdsosztdlyra irdnyi-
tottak. A mozgalom kovetdi szdmira egyardnt fontos volt Camus és
Marx, a biblia és Az ellentmondasokrél, Nietzsche és Freud, Bakunyin
és Tolszroj. Mindez (egy ideig) 8sszhangban 4llt a mindennapok Atstruk-
turdldsira irdnyulé torekvésekkel, az ellenkultira megteremtésével, mi-
kézben ugyanakkor harcok folytak az imperialista kapitalizmus mint
legfobb ellenség ellen is”.178

Az djbaloldal mozgalmit valéjiban néhdny tiltakozé mozgalom al-
kotta, mindenekel8tt a polgiri jogokért harcolé mozgalom (Civil Rights
Movement), az egyetemi reformot (University Reform Movement) a szé-
l4sszabadsdgot (The Free Speach Movement) koveteld mozgalmak, a ha-
bortiellenes, vagyis a vietnami habord elleni mozgalom, néhény szines-
b8r- és némozgalom. E harcias tiltakozéd mozgalmak mellett meg kell
emliteni az ellenkultira el8retdrését, illetve a hippimozgalmat, amely sza-
zadunk kultdrdjinak {6 jegyei irdnt tanisitott gyQloletével és radikélis
elutasitdsdval az ifjisdg sajitos kultirforradalménak megteremtésén fa-
radozott.

A hippimozgalom virdgzisa idején, 1967-ben Martin Nicolaus, a ki-
emelkedd amerikai marxista (Marx Grundrisse-jének forditdja) a kovet-
kez8ket irja: ,,Nem szeretném elhitetni, hogy a hippikultira forradalmi
erSt képvisel, illetve képvisel majd ..., amely megvéltoztatja a kapitaliz-
mus alapvetd politikai és gazdasagi struktirdjat, lehetséges azonban, hogy
léte jelentbsen alddssa majd a fennilld érvékrendszert, amely lényeges a
kapitalista tirsadalom zavartalan funkcionilasa szempnntjabgl.”17®

Bir néhiny tiltakozd mozgalnrat is magéba foglalt, az amerikai djbal-
oldal mindenekeldtt didkmozgalom volt, amely az amerikai egyetemeken
bontakozott ki. ,,Az djbaloldal — hangstlyozza Martin Sklar és James
Weinstein — lényegében egyevemista mozgalom. Tagjainak és aktivistdi-
nak legnagyobb része a kozéposztalybeli csalddokbdl keriilt ki, igen sokuk
pedig a felsé kozéposztalybdl.”18® A didkmozgalom az egyetemeknek az
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amerikai tdrsadalomban betdltott ellentmonddsos tirsadalmi helyzete &s
szerepe miatt bontakozott ki. Christopher Lasch szerint ,az egyetem
funkciéi kozotr fesziild konfliktusok radikalizdltdk az egyetemistdkat:
az egyetem egyrészt a szabad gondolat kdzpontja, mdsrészt viszont er8sen
korumpdlt a hatalom, a kiilonféle korporiciék és a hadsereg altal.”18!
Ez ,,a radikalizmus abbdl az érzésbdl eredeztethets, miszerint az amerikai
tirsadalomnak nem sikeriilt lehet8ségeivel és megfogalmazott értékeivel
Osszhangban élnie. A demokraciardl, liberalizmusrél sz4l6 mese félreve-
zetésnek bizonyult, olyan 4lcinak, amely mogoer a nagy korporacidk neo-
kolonialista hibordt folytatnak, izléssel, gondolkodd4ssal és sziikségletek-
kel manipuldlnak, hogy 14 jelent8séget tulajdonitsanak valamely termék-
nek, amely ugyanolyan mértékben degraddlja, mint amilyen mértékben
kielégiti a sziikségleteket... Ez a radikalizmus azonban nem az anyagi
szegénység tudatosoddsinak eredménye, hanem inkdbb az emberi viszo-
nyokban és értékekben kifejezésre jutd szegénységgel hozhatd Osszefiig-
gésbe.”182

A radikaliz4lt didkmozgalom fejl8dési témdit, intencidit, az el8térbe
allitott problémdkat, valamint ellentmondisossigit tekintve 1ényegében
a hatvanas évek legtdmegesebb baloldali egyetemista szervezetével — a
Student for a Democratic Society-vel, az SDS-szel — vizsg4lhaté szoros
osszefiiggésben. Az SDS 1960-ban jott létre a szocialista irdnyvétell
League for Industrial Democracy elnevezésl szervezetb6] (kétszdzotven
tag, nyolc egyetemi szervezet) és 1968-ban érte el erejének tet8fokit:
szézezer tagot tomoritett mintegy négyszidz egyetemi szervezetbe. Irwing
Howe az ismert jobboldali (szocidldemokrata) amerikai szocialista, aki
nemigen rokonszenvezett a hatvanas évek didkmozgalmdval, dgy tinik,
helyesen a kovetkez8 hdrom fizist kiilonbozveti meg az SDS fejl6désé-
ben: ,,Az elsé fazist a2 populista testvériség jellemezte, és az az idealista t5-
rekvés allt homlokterében, amely az amerikai tradicié egalitirius torek-
véseinek megvaldsuldsdt siirgette; kifejezett volt a politikdhoz vald ideo-
légiamentes, s6t antiideologikus viszonya és a lokilis kozdsségbe valé visz-
szavonulas stratégidja az elnyomott kisebbségeknek wvalo segitségnydjtas
céljabél.” ,,Az dGjbaloldal masodik fejlédési szakasza éles fordulatot kép-
visel: visszakanyaroddst a testvéri szimpétidtél a kdros dogmékhoz, a
s2épségtbl, a participativ demokricidtél vissza az avantgard elit merev-
ségéhez, a szeretet szellemétdl és er8szaknélkiiliségtdl vissza az erdszakért
val§ kvdzi-leninista lelkesedéshez.”188 Howe szerint 1970-ben, konyve
irdsakor, mintha kezdetét vette volna az egyetemista djbaloldal fejlédé-
sének harmadik szakasza, amelyben frakciéi a Weatherman-ek és Crazy-k
,Jagy ninik, felhagynak azzal, amit ortodox leninizmusnak tartunk és az
avanturista er6szak, a megjitszott elkeseredés, s6t a huliganizmus vala-
miféle keveréke felé fordulnak, szocidlpatolégikus tiineteket juttatva ki-
fejezésre.”184

»Az amerikai SDS torténetére gy is tekinthetink — irja Dick
Howard —, mint a forradalmi szubjektum keresésére”,!85 amit alapvetd-
en egy belsd fesziiltség jellemzett. ,,Fesziiltség volt ugyanis azok kozdtt,
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akik sajat hsznukat tartva szem elbtt sziikségét érezték egy G tdrsada-
lomnak, és ezért onmagukat és a hasonlé szocidlis stdtusdakat tekintet-
ték a forradalmi mozgalom legitim tényezSjének, valamint azok kozott,
akik 6nmagukat a kivéltsigos kozéposztdly részének érezték, és akiknek
»radikdlisokként« az a feladat jutott, hogy megszervezzék a valdban el-
nyomott csoportokat és timogassik harcukat.”18® El6sz6r az el6bbiek 1ép-
tek szinre. ,,A jelent8l a jov8be vezetd Ut stratégidja azon a meggydz8-
désen alapult — irja Kirkpatrick Sale az SDS els6 napjairél —, hogy a
didksdg, az egyetemi kider és az intelligencia létrehozhatja Amerika szi-
mara az djbaloldalt, méghozz4 a térvényhozdé hatalom, a gyirak, az ut-
cak tomegeinek kizdrdsival, kifejezetten az egyetemre mint ,,a tirsadal-
mi valtozdsokat siirgetd mozgalom egyetlen lehetséges bizisira és ténye-
28jére167 tdmaszkodva.

Az 1972 tavaszdn elfogadott Port Huron Statement (szerz8je Tom
Hayden, az SDS egyik kiemelkedd vezére) — az a dokumentum, amely
egész 1968-ig az SDS egyfajta programnyilatkozataként funkciondlt —
el6térbe épp az egyetem szerepét dllitja:

1. Amerikiban az djbaloldalnak wvaléban felkésziilunek kell lennie in-
tellektudlisan; munkaeszkdzként az értelemre, a tiszteletre és a gondolko-
ddsra kell timaszkodnia. Az egyetem lehet8vé teszi a politika szdmdra,
hogy az akadémiai élet segitdje legyen, és az értelemmel 4thatort akcibk-
nak sem 4]l az Gtjiban.

2. Az djbaloldalnak ahhoz, hogy jelent8s tirsadalmi szerepet tolthes-
sen be, it kell sz8nie a tirsadalom egészét. Az egyetemek megoszldsa ilyen
értelemben eleget tesz ennek a kdvetelménynek.

3. Az ujbaloldalnak a fiatalokra tkell tdmaszkodnia, azokra, akik a
hibori utan nbttek fel, és a fiatalok tovabbi regrutilisinak is figyelmet
kell szentelnie. Ebben is az egyetem a legjobb kiindulépont.

4. Az tGjbaloldalnak fel kell Slelnie a liberdlisokat és a szocialistdkat . . .
Mivel az egyetem értelmesebb intézmény a politikai parenil, igy lehetd-
vé kell tennie, hogy e két tradicié vitdt nyisson az 8ket megkiilonboztetd
jegyekrol, és hogy keressék a politikai szintézis lehet8ségeit.

5. Az tjbaloldalnak vitit kell kezdeményeznie az egész orszdg terii-
letén, amennyiben a nemzeti politika és a nemzeti apitia megvéltoztatd-
sara torekszik. Az idedlis egyetem a vita kozdssége . . .

6. Az ujbaloldalnak korunk &sszetettségét olyan kérdésekké kell transz-
formdlnia, amelyek minden emberi lény szdmdra érthet8ek és vildgosak.
Magyarazatot kell adnia arra a reménytelenségre és koz6mbosségre, amely
az embert hatalméba keritette, hogy ez utdbbi felmérhesse sajit személyes
nehézségeinek politikai, tdrsadalmi és gazdasigi forrdsait és szervezkedni
tudjon a tirsadalom megvaltoztatisa érdekében. A feltételezett prospe-
ritds, az erkdlesi onelégiiltség és politikai manipuldcié id8szakdban az
Ujbaloldal nem apellilhat kizdrdlag a gyomorra, mint a tirsadalmi re-
form hajterejére. A komoly egyéni erbfeszitéseket igényl8 valtozdsok,
alvernativék okat kordbban nem tapasztalt alapossiggal kell megindokol-
nia. Ehhez az aktivitishoz pedig az egyetem a legmegfelel6bb hely.”188
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A fentiekbdl is kitlnik az a meggy828dés, miszerint a sziikséges térsa-
dalmi valtozdsok legfébb szubjektumai az egyetemek és az egyetemistdk.
»A tirsadalmi viltozdsokat itt még mindig — amint azt a Port Huron
Statement tobbi kitétele is bizonyitja — az amerikai demokratikus ttadi-
cié szellemében #rtelmezik, 2 népi Onigazgatds, az egalitirius etika és a
tirsadalmi igazsdgossig tradiciondlis amerikai eszméinek folytonossaga-
ban.”18 Ennek az ismert reformista politikinak a legfébb jelentSsége pe-
dig abban a radikilis felismerésben rejlik — legaldbbis Kirkpatrick sze-
rint —, miszerint mindezek a problémék egymdssal szoros Gsszefiiggésben
dllnak és hogy az amerikai rendszer egészére vonatkoznak ... Hogy az
egyik teriileten kilitkoz6 tdrsadalmi betegségek szorosan Osszefiiggnek
més teriiletekéivel, s {gy a megolddsok sem lehetnek parcidlisak.”!®® Am
hamarosan, alig egy évvel késdbb, azok lépnek szinre, akik a kozéposz-
tdlyhoz valé tartozdsuk miatti blintudatukban a radikélis valtozisok més
hatétényezdi utin kutatnak, és végiil a ,,;szegények”, kiilondsen pedig ,a
tirsadalomtél elszakadtak, az outsider-ek, a kizsikmdanyolt és {ildozott
fajok, valamint a szines bérliek, a munkanélkiiliek mellé 4llnak”, kozdt-
titk is elsGsorban a fiatalok mellé.

A szegények potencidlis radikalizmusit az SDS egyik vezetd egyéni-
sége épp a szegénységbl8l & nyomorbdl vezeti le, amit a kdvetkezéképp
ecsetel: ,,A szinte tOrvényszerlien rossz lakaskoriilményeket, a gyenge és
megaldzé szocidlis gondoskoddst, a destruktiv virosrendezési politikdt, a
rend6rség kiméletlen magatartdsit, a nem megfeleld iskoldkat 4s kom-
munélis szolgaltatasokat ... az elnyomdis rendszereként éli 4at, ami igy
egészében véve tilnd az emlitett problémik mindegyikén.”19!

Nyomoruk folytin a szegények a radikilis valtozdsok szubjektumiva
vélhatnak, amint nyomoruk okdnak tudatira ébrednek. Egymaguk azon-
ban erre nem képesek. Azért vannak az egyetemistik, hogy felvildgosit-
sdk és megszervezzék Oket. Es mint ahogy az ifji Marx 1843-ban azért
szall sikra, hogy ,,a szenved6 emberiség” egyesiiljon a ,,gondolkodé em-
beriséggel” a radikdlis tdrsadalmi valtozdsok érdekében, ugyanigy a ra-
dikaliz4lédott amerikai didksdg is a szegények és a gondolkoddk szovet-
ségében latja a tdrsadalmi valtozdsok zdlogit a hatvanas években. Arrdl,
hogy miként johet létre ez a szdvetség az olyannyira kiilonb6z6 tirsadal-
mi kornyezetb8l kikeriil§ tirsadalmi csoportok kozétt (ahol az egyik
csoporthoz tartozék ,,azért vesznek részt a mozgalomban, mert a fennalld
rendszerben mAir nincs mit elérniiitk”, a mdsik csoportbeliek pedig azért,
mert ,,tdl sokat kaptak t8le”),'®2 Tom Hayden a kovetkez8ket irja: ,,A
didksdg hoz magdval valamit, és puszta jelenléte is azt sugallja a szegé-
nyeknek, hogy aktivista eszméik végiil mégis helyesek lehetnek. Egyediil
a didksdg mondhatja: »Nézzévek, mi abban a viligban éliink, amely
valtig azt 4llitja, hogy ti alkalmatlanok vagytok, de mi tudjuk, hogy ez
hazugsdg . . .« A didkok l4thatévi és ijeszt8vé tehetik a szegénység problé-
majat... Végill a didkok & a szegények kolcsondsen lehetdvé tehetik
egymds szdmdra, hogy valésigosnak érezzék magukat.”193

A fesziiltséget, amelyr8l James Weinstein beszél, mir 1962 végén és
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1963 elején a kovetkezd alternativa dlezte ki: Vajon az egyetem kerené-
ben, a didksdggal, vagy pedig az egyetemen kiviil, a szegénységgel karolt-
ve kelle a mozgalmat megvalésitani? Err8l a fesziiltségrél, illetve az
SDS szémira sorsdont8 alternativirdl Sale a kovetkezBket irja: ,A két
alternativa kozotri fesziiltsdg kdzvetleniil is kifejezésre jut az évtized fo-
lyamdn 2 didkmozgalom minden f4zisiban, tobb dilemma elé 4llitva az
érintetteket: Vajon az egyetem a valdsigos tdrsadalmi viltozésokat ki-
cszk6zolni tudok fészke-e, avagy azok iiveghaza, akik cllenallnak czen
valtozdsoknak? Vajon a tdrsadalmi véltozésok igazi hatétényezbi-e az
cgyetemistak, avagy el kell hagyniuk a campus-okat és a kiilsé, »valds«
viligban kell hatdst kifejteniiik? Vajon az egyetemek olyan bazisok-e,
ahonnan sikeresen timadhaté a tdrsadalmi rendszer, vagy pedig a rend-
szer olyan basty4i, amelyek épp e rendszer kegyenceinek a kitermel8i? Az
elsd lehetGség a Berkley Free Speach Movement-hez, az egyeremista ha-
talom létrehozdsdhoz, a ldzaddsok robbandsszer(i elterjedéséhez vezet az
egyetemeken; a mdasik viszont a gettdk megszervezésérdl szélé SDS ter-
vezetekig, a szabadegyetemekig, az ifjisigi gettd ,,dropp out” kultirajiig
visz el .. .”)1%

1964 elején az SDS elfogadja a The Economic Ressearch and Acvion
Project (ERAP) ciml tervezetet és ezzel 8sszhangban a didksdg aktivis-
tai elhagyjdk az egyetemet és a nép kozé: a szegények, a szines boriiek, a
gettok lakéi kozé mennek, hogy felvildgositsék és forradalmi szubjektum-
mi formiljék 8ket. Mintha az SDS-be tomériilt egyetemistikat szdza-
dunk hatvanas éveiben Pavel Akszelrod orosz marodnyik 1870-ben meg-
fogalmazott szavai vezérelték volna: ,,Aki a nép javdért kivin cseleked-
ni, el kell hogy hagyja az egyetemet, le kell hogy mondjon kivaltsdgos
helyzetérdl, csalddjarél, s8t hérat kell forditania a tudominynak és md-
vészetnek is. Meg kell hogy szakitsa a magasabb osztilyokhoz fliz6d6
minden kapcsolatit, le kell rombolnia maga mogott minden hidat, 6n-
ként kell elvdgnia minden visszavezetd utat. Egész bels§ lényét at kell
formélnia, hogy egyiitt érezzen 2 nép legalacsonyabb rétegeivel, nem csak
ideoldgiai, hanem a mindennapi élet viszonylatdban is.”’195

Az SDS — Sale szerint — a hatvanas évek széles korii neonarodnyikos
szellemiségének csak egy része, egyike az elsSknek azon szervezetek ko-
ziil, amelyeket ez a szellem 8sztdnzdtt és mozgbsitott, az egyevlen, amely
direkt tAmad4st intézett a gettdk ellen, és amely ezt a gyakorlatot az el-
mélet és gyakorlat terén egyarant szorgalmazta.”1%
vonuldsa az egyetemr8l hatdssal volt arra, hogy az SDS-en beliil elké-
szitljenek az els6 — igaz nem marxista — elemzések az Egyesiilt Allamok
gazdasigi és tdrsadalmi valdsigira vonatkozban, egészében véve azonban
ez a szegények korében tett kirdndulds egyfajea antiintellektualizmus ki-
bontakozdsdhoz vezetett, amely majd lényeges jellemz8jévé vilik a hat-
vanas évek amerikai Gjbaloldaldnak. ,,1965 nyarin deriilt ki, hogy az
ERAP elhibdzott 1épés. A narodnyikokhoz hasonléan az »eraposok« is
meggy6zodtek arrdl, hogy »a népet« nehezebb megszervezni, mint gon-

533



dolték, és lassanként tudatira ébrednek annak, hogy a tirsadalmi vileo-
z4sok nem val6sithaték meg a harciassig fokozdsa és kdzvetlen konfron-
tacio nélkil.’198

Id8k6zben, 1964 tavaszdn a f8ként egyetemistikat tomoritd Progressiv
Lavour Movement Progressiv Labour Party (PLP) néven pérttd alakul.
A PLP egyik f8 feladatdul az amerikai fekete bdri didksig és ifjisig
megszervezésér tlizte ki. Ez egy igen jOl szervezett és harcias szervezet
volt, tagjai pedig kommunistdknak és marxistaknak vallottdk magukat.
Mindemellett a szervezet kifejezetten szektds & sok tekintetben dogma-
tikus jellegi. A PLP tevékenységét az SDS-en beliil fejtette ki, mint an-
mak legszervezettebb és legharciasabb része, igy az SDS jelentds radika-
liz4lé tényezbjévé valt, kiilondsen az impenialistaellenes harcra 8sztonzd
szerepét illetGen.

1964 8szén Amerika egyik elit egyetemének, a kaliforniai Berkley-nek
a hallgatéi is a nemzeti szintérre lépnek. Az itt megalakult Free Speach
Movement vezeti a didksztrijkot, az egyetem helyiségeinek elfoglalasae
és a didksdg harcdt. Ebben a harcban lépnek fel a didkok el8szor tome-
gesen és hatarozottan, nemcsak az egyetemi adminisztracidval, de az ame-
rikai életvitel sok lényeges jegyével szemben is. 1965 tavaszan, az ameri-
kai katonai eszkaldcié folytin a vietnami hibord kerid az SDS aktivitd-
sanak kozéppontjaba. Az ez év Bszén kezd6dd 6ridsi hibortellenes tin-
tetések az SDS-t mind nyfltabban sodorjdk imperialistaellenes pozicidk
felé. Ennek keretében fokozédik a szervezet ,harmadik vilig népeinek”
— kiildndsen pedig az antiimpenialista harcokban nészvevéknek — nyij-
tott ideoldgiai és politikai tdmogatdsa. A hibortellenes tevékenység és a
militans csoportok fellépésének, kiilondsen pedig az egyre erdsebb szi-
nes bori mozgalom hatdsira az SDS ideoldgidjiban és politikdjiban je-
lentSs eltolddéds torténik. A féként erkdlesi fogantatdsd kritikdt, amelvnek
fékuszdban a demokricia kérdése all, most az imperializmusnak és az
Egyesiilt Allamoknak mint vezet§ imperialista hatalomnak az ideolégiai-
politikai kritikdja véltja fel.

1966 folyamin a didksdg az SDS vezetésével megszall t5bb egyetemet,
megakadalyozza az oktatdst. Jelszavuk: Ellenalldst tandsitani a fennillé
rendszerrel szemben! ,Meggy6z8désink — irja az SDS egyik lapja, a
The Movement —, hogy a hatalom az egész tarsadalomban illegitim, és
hogy tovébbra sem vélaszol a kézvélemény koveteléseire, a normilis po-
litikai nyomdsra. Ez a meggy8z8dés ellendlldsra kényszerit benniinket —
arra, hogy ledllitsuk ¢és akaddlyozzuk a katonai-politikai gépezetet min-
deniitt, ahol csak sebezhetd. Csatlakozunk az ellenallisi mozgalomhoz
anélkiil, hogy tdlzott optimizmussal hinnénk: véget tud vetni a hébori-
nak. Ezért is nevezziik ellendllisnak, nem pedig forradalomnak, mert a
magat j6l besincolt hatalom tilonti! er8s ahhoz, hogy megddnthetnénk.
Az ellenillds legjobb esetben nyugtalansigor kelt és eloddz, noveli a belsd
konfliktusokat, ami a hdborit egyre koltségesebbé teszi, margindlis segit-
séget nydjt a vietnamiaknak. A hibord kimenetelének ugyanis e nép to-
rekvése a legfGbb determindlé tényezdje. Az ellendllds legjobb esetben
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orszagszerte elhinti majd a kozvetleniil az imperializmus és a bels exp-
loatacié ellen irdnyulé mozgalom magvat.’’199

Am az ellendllds koncepcibjdnak hangsilyozdsival parhuzamosan egy-
re gyakrabban bukkan fel a forradalom fogalma is. 1967 tavaszin az
SDS alapvet feladatinak a forradalmi tudat fejleszeését tartja. Greg Cal-
bert, az SDS egyik 'vezet8je 1967 februirjaban tbbek kozott a kovet-
kez8 szavakkal fordult a Princeton Egyetem didkjaihoz: ,,A radikalis
vagy forradalmi tudat nem mds, mint énmagunk nem szabad, elnyomott
voltidnak felismerése — és végiil nmagunknak azon elnyomottak egyi-
keként val6 tudatositisa, akiknek egyesiilniiik kell ahhoz, hogy megval-
toztassak sajit egzisztencidjuk objektiv feltételeir, hogy feloldjik a lehe-
t6ségek és az aktualitds kozotti ellentmonddsokat. A forradalmi tudat
elvezet az egyén szabadsigdért folytatott harchoz, amelyet az elnyoma-
tds terhében osztozéknak kell megvivniuk. Elsddleges feladatunk a for-
radalmi tudat fejlesztése, a szabadsig hidnyanak tudatositdsa.”?% Ugyan-
azon év tavaszdn az SDS egy midsik kiemelked8 aktivistdja, Paul Biihle
elinditja a Radical Amenica ciml folyéiratot, amely a Studies on the
Left megsziinését kovetben (1967) az tGjbaloldal egyetlen elméleti folyé-
irata lesz.

A fennills rendszer elleni harc szubjektumai utdn kutatva — mely
harcot egyre gyakrabban illetik forradalmi jelzvel — a PLP 1967 ele-
#n alkalmazza el8szdr az osztilyszempontd megkozelitést a politikai és
propaganda jellegli tervezetek készitésekor és sikraszill a didkok és mun-
kidsok szovetségének megalakitdsdért. Ekkor keletkezik az 4j munkdsosz-
talyrél sz616 elmélet is, amely a didksigot is ehhez az osztdlyhoz sorolja.
Ezen elmélet szerint az 0j munkésosztdlyhoz tartoznak mindazok, akik
sképzettségi alapot kovetel§ milszaki, hivatalnoki és professziondlis tevé-
kenységet végeznek” és azok is, akik az iskoldkban és egyetemeken ok-
vatnak és tanitanak. Az 4j munkdsosztily kozponti helyet foglal el a ter-
melésben, vagyis rendkiviili funkcidja van a fejlett ipari tdrsadalmakban.
Mivel az egyetemistédk is e munkdasosztdlyhoz tartoznak, igy a korszerl
amerikai kapitalizmus termelési folyamatidnak szerkezetileg legrelevan-
sabb és legsziikségesebb komponensévé vilnak.”

Mint ilyenek egyre jelentdsebb tényez8k ,,az amerikai tirsadalom sta-
bilitdsa” ¢és ,nélkiilozhetetlenek a gazdasigi rendszer funkcionildsa”
szempontjabél. Az §j munkdsosztily teoretikusai azt remélték, hogy amint
az osztaly képvisel6i ,strukturdlis és miszaki jelent8ségiik tudatira éb-
rednek” az amenkai kapitalizmus fenntartdsit, fejl6dését és racionaliza-
lisdc illetden, tudatdra ébrednek ,,sajit erejiiknek is mint a tarsadalmi
valtozdsok f8 mozgatéi”. Az ) munkdsosztdly tudatosoddsinak e folya-
matdban a didksig ,avantgard szerepet jitszhat oly médon, hogy az
egyetemeken, majd minden munkakozOsségben hozzalat az ellenbrzésre
¢és participaciéra vonatkozd kovetelések megfogalmazdsdhoz”. A didk-
sag vezette harc, fiiggetleniil attdl, hogy a didksdg relativ kis szdmat olel-
te fel, azért jelentds, mert elinditja az 4j munk4sosztaly tudatosoddsinak
folyamatat.20!
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Az 4j munkdsosztalyrdl sz816 elméletet az SDS aktivistdi mir egy év
mulva sutba vagtdk. 1967 nyarin sor keriil a hippimozgalom tSmeges
eldretdrésére, amelynek legnagyobb részér szinwén egyetemistdk alkotjak.
Ez a didkmozgalomnak és maginak az SDS-nek is ) dimenziét ad. A
kiemelkedd irodalmir és az utdpista gondolat ideoldgusa, Paul Goodman,
a hippimozgalom tagjai 4&ltal képviselt alapvet értékeket és jegyeket
igyekszik tdrsadalmilag affirmdlni. Ezek az értékek Goodman szerint
a kovetkez8k: ,,...inkdbb a k&zdsségre, mintsem az ideolégidra alapo-
zott szolidaritds, a kozvetlen és nyile stilust kommunikécid, a demokri-
cia irdnti fogékonysdg, a tirsadalmi stdtus és elGrebaladéds, valamint az
osztalyok arisztokratikus mell8zése, szelektivitds az életszinvonal gazdag-
sagit illetden, az autentikussigra valé torekvés és allhatatos kitartds a
maguk vilasztotta értékek mellett, hatirozott kidllds a sajit 4dllaspont
kialakitdsira valé jogért, elutasitisa a standardiz4lds bdndsmddnak, a ve-
zetés egbsze irdnt — a legmagasabbtél a legalsébbig — tandsitott kifeje-
zett bizalmatlansig, az anarchikus szervezet és kozvetlen akcié irdnti
vonzalom, az intézményrendszerrel szemben érzett illGzidvesztés, és hit
abban, hogy jclentds tarsadalmi funkciét toltenek be.202

A hippik elutasitottdk a kései polgiri tirsadalom technokrata aivili-
z4cibjanak alapvet8 kultGrértékeitr, 8k képviselték az ellenkultira moz-
galmat. Theodor Roszak a kovetkezéképpen jellemzi ezt a mozgalmat:
Az ellenkultira nem... fegyelmezett mozgalom. Természeténél fogva
a kozépkori keresztes hibortkra hasonlit, szines kormenet, amely dt-
kozben sziinteleniil befogadja és veszivi hiveit... Egyesek csak rovid
id8re csatlakoznak, hogy bekapcsolédjanak egy-egy pillanatnyi harcba,
az cgyetemi lizadisokba, a haboriellenes akcidkba, a haboris igazsig-
talansdg elleni tiintetésekbe. Misok viszont annyira kiestek a tirsadalom
kegyeib8l, hogy nincs mds vélasztisuk, mint kitartani ezen az dton, mig
a szent varosig nem érnek ... De hol ez a technokricia tdloldaldn elte-
riil§ szent véros, és milyen is lehet — errSl folyik a beszélgerés menet-
kozben, néha ostobdn, maskor okosan. Sokan a kérmenetbdl valdszintleg
csak azt tudjak pontosan, milyennek nem szabad lennic. Néhany cleselmé-
jinek kiilon érzéke van annak a helynek a meglelésére, ahol megszlinik a
technokricia é az 4j Jeruzsilem kezdddik ... Ok tudni vélik, hogy a j6
tirsadalom létrehozdsa elsddlegesen nem szocidlis, hanem pszichikai fel-
adat, az 8ket kovetd tomeg pedig ezt a viziét vonzdnak taldlja. A korunk
tarsadalmétdl elszakadt ifjisdgot mindenekel8tt az teszi kulturdlis feno-
menné, hogy az ideoldgidkon ttl a tudat szintjét veszi célba, megkisérli
atalakitani énmagunk, a masik ember és kornyezetiink atélését.”203

1968 tavaszin sztrijkba lépnek a Columbia Egyetem didkjai és néhdny
napig megszallva tartjdk ennek az elit New York-i egyetemnek az épii-
leteit. A didkoknak ez a lizaddsa — amely hevességét és tOmegességét
tekintve tdlszdrnyalta a 64-es Berkley-i lizaddst — detondtorként hat:
a didksig tobb tiz egyetemi college-ben koveti példdjukat Amerika-szer-
te. Usszetliznek a renddrséggel, még a katonasiggal is, akiket az egyete-
mistdk leosillapitisira vezényeltek ki. Az SDS-ben egyre er6sodott a meg-
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gy6z8dés, hogy a hatalom 4lstal alkalmazott er8szakra sajitos politikai
erdszakkal kell valaszolni. A didkok tdmadésa most mir nyiltan az im-
perializmus jegyeit visel§ tdrsadalmi rendszer ellen iranyult, és igy ma-
gyobb hangsdlyt kap az a kovetelés, hogy a rendszerrel szemben tanusi-
tott ellendllast forradalommi kell transzformdlni.

Az SDS — fennilldsinak ebben az utolsé szakaszaban (1968—1970)
— jelent8sen megvéltozott a Port Huron Statement id6szakdhoz képest.
Hogy mekkora valtozdsrdl van szd, bizonyitja az alabbi, 1970-ben meg-
jelent cikkbd! vett idézer: ,,Mi az SDS-ben hissziik, hogy az imperializ-
mus problémijinak egyetlen megolddsa a szocialista forradalom lehet.
A tirsadalom alapvet§ struktirijit meg nem véltoztaté liberalis refor-
mok nem vethetnek véger a munkdsnép gazdagok altali kizsdkmanyolasi-
nak. Ahhoz, hogy szabadok legylink, a gazdasigot és tirsadalmi életet
teljes ellenGrzés alatt tarté imperialista monstrumor kell foldig lerombol-
ni és szocializmussal felcserélni. Szocialista forradalmon mi Amerika tel-
jes atszervezését értjilk. A munkdsok ellendrzik majd az 4ltaluk megter-
melt javakat és gazdagsigot. Az iskoldk, a kozlekedés, a lakéhdzak és

a tirsadalmi j6lét minden més intézménye a nép — nem pedig az orszi-
got irdnyité gazdagok maréknyi csoportjinak — ellenOrzése ald kerill

majd. A feketék és szines bdrliek ellenOrzés ald vehetik kozosségeiket
és visszadllithatjak azt a kultdrit, amelyet az évszizados imperialista
egyeduralom elvett t8liik. A ndk elutasitjak azt a mdsodlagos szerepet,
amelyet a kapitalista Amerika osztott ki rdjuk ésa férfiakkal egyiitt fej-
lesztik tovabb az emberi viszonyokat. Az SDS a multban elsésorban
egyetemistdkat tomoritetr, mi tobb, egy idben az egyetem reformjiért
harcolt, ami csak novelte volna az egyetemistdk 4lval élvezett privilégiu-
mokat. Az SDS azonban tomegesebbé valik, mert ahhoz, hogy Amerika-
ban megvalésuljon a forradalom, olyan ifjisigi mozgalmat kell létrehozni,
amelynek nemcsak az egyetemistdkat, hanem azon fiatalok tmegeit is
fel kell olelnie, akik az iskoldk falain kiviil rekedtek. Mi a munkds-
aszzaly  ifjusagi mozgalmac  ¢pitjik, azét a  munkdsosztilyét, amely
tudatiban van annak, hogy az imperializmus és annak uralkodé osz-
tilya a szocializmus legf8bb ellensige.”204

Az SDS-ben ugyanis a szervezet erejének tetépontjin — 1968-ban —
az a nézet vilik uralkodévd, miszerint nem lehet a didksidg a forradal-
mi valtozdsok kizdrdlagos szubjektuma. Ezt a szerepet a formadalmi
ifjisdgnak kell dtvennie, amelyen beliil a munkdsifjisigé a vezetd sze-
rep. Jelszavuk a forradalmi ifjdsigi mozgalom létrehozdsa lett. Szinte
programadd alapokmdinnyi vilt szdvegében Klinsky, az SDS egyik ve-
zetd egyénisége a kovetkezBket irja: ,,Az SDS ebben a torténelmi pil-
lanatban legfontosabb ideolégiai déntése elétt All: a munkdsosztilyhoz
valé politikai viszonyit kell meghatiroznia. A mozgalom résztvevdinek
ri kell ébredniiik arra, hogy a didksdg egyediil nem lesz képes a kapi-
talizmusnak — ennek az ember leigidzdsin alapulé rendszernek — a
megdontésére. A {8 feladat most az, hogy megprébaljunk tillépni azo-
kon a korlitokon, amelyek a harc kizdrblagos didkmozgalom voltibdl
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erednek. Fel kell ismerniink azokat a lehet8ségeket, amelyek az egye-
temen beliil & kiviil egyarint 8j harcostirsakra segitenek rataldlni...
Az a nézet, hogy meg kell maradnunk imperialistaellenes didkszervezet-
nek, tobbé nem felel meg a valés helyzetnek. Mozgalmunk olyan szer-
vezetet kovetel, amely az ifjisigot — mégpedig az osztilytudateal ren-
delkez8, és nem csak az egyetemi sfjisigot — tomériti. Ez azt jelenni,
hogy harcunk a nép harcdnak részévé kell hogy valjon. Didkmozgalom
lévén képesek vagyunk megszervezni az ifjisigot, amennyiben az 6t
kiildngsen érint8 kérdéseket helyezziik elStérbe, és meg tudjuk nyerni
a munkdsifjisidgot is osztdlydntudatos, antikapitalista mozgalmunknak.
A munkisfiatalok: a) megerdsitik majd a munkisok k6z6tt az antika-
pitalista mozgalmat, b) biztositjdk a didkmozgalom és a munk4snép moz-
galma kozotti szerves kapesolatot, c) olyan er8t képviselnek majd, amely
krittkusan viszonyul a munkésok id8sebb generdcibihoz.”205

Ezzel az SDS radikaliz4léd4sit tiikrdz8 politikai fordulateal a hat-
vanas évek masodik felében — a fordulat indoklisa céljabél — egy
dogmatikusan értelmezett marxizmus frazeoldgidja & koreografidja pai-
rosult. Az a kovetelés, hogy a didksdg mondjon le sajit szervezeteirdl,
harcirél és e harc specifikus professziondlis, tirsadalmi és politikai cél-
jairdl, hogy egy — egyébként nem létez8 és az adott feltételek mellett
megvalésithatatlan — forradalmi ifjdsdgi mozgalom részévé viljon, a
didkmozgalom széthulldsdhoz vezetett. Ime, hogyan vélekedik errd]l Kirk-
patrick Sale, az SDS talin egyik legjobb elemzdje: ,,Az egyetemistaknak
— akik épp kezdtek tudatdra ébredni sajit radikalizmusuknak és az
amerikai baloldalon beliili lehetséges szerepiiknek, az SDS azzal a bél-
csességgel 4llt el8, hogy a tdrsadalmi valtozdsok igazdn jelentds ténye-
261 csakis az ipari munkdssig, vagy a gettdk négerei, és a ,harmadik
vildg” forradalmarai lehetnek.

Az SDS fenti elemzése a szervezet gylléseire 6z6nld és a szervezeten
beliili vezetd szerepet a lehetséges kellametlenségek ellenére is vallalni
kész didkokkal szemben olyan kdvetelményeket tdmasztott, hogy mond-
janak le egyetemista voltukrdl, szlinjenek meg egyetemistinak lenni és
oszlassék fel az egyetemeket. A korporativ liberalizmus lerongyolédott
elméletér felviltd, integrativ ideolégia utin kutatd ifjisignak az SDS
csak egy kdlesdnvett marxizmus rosszul megfogalmazott dogmdi és mds
forradalmirok elmélete irint érzett — de 4t nem ruhdzhaté — oda-
adésit tudta felkindlni...

»Nem az SDS vezet8sége 4ltal kialakitott politikai 4lldspontok voltak
elsbsorban kérdésesek, és nem is az, hogy a vezetBség tudis és vildgnézer
teldintetében egyarint felette 4ll a szervezethez csatlakozéknak — a
dontd tényez8 az volt, hogy az SDS vezet8ségének egyszerlien megsza-
kadt a kapcsolata a tagsdg és a potencidlis tagsig nagy részével. S8t mi
wbb, nem sikeriilt radikdlis politikdt kidolgozmia a militins didksig
szamara sem, akik ezért arra kényszeriiltek, hogy a szervezeten kiviil
vagy még gyakrabban, egyaltalin ne keressék azt. Az elkovetkezd ho-
napokban és években a didksig ugyan tovibb aktivizdlédott, de most
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miar elméleti megalapozds vagy kidolgozott politikai koncepcib nétkiil . ..
Ez azt jelenti, hogy az SDS alkalmatlannid valt egy egységes politikai
arculat kialakitdsira,”?% s ezzel megkezdddott a mozgalom szervezeti
és politikai felbomldsa — szbgezi le Sale.

1969 elsd felében az SDS tagsiga csokkenni kezd, vezetbsége padig
a szervezet bels§ életére kordbban jellemzd részvételi demokracia helyett
az egyénnek a szervezettel szembeni foltérel nélkiili aldrendeltségét igye-
kezett bevezetni — elvben & gyakorlatban egyarint. E szigori fegye-
lem az Osszes szervezett8l megkovetelte a kdzponti vezetGséggel szem-
beni engedelmességet. Az SDS-en beliil azonban, a vezetdség emlitett
torekvései ellenére, a hatalmi fslényért harcolva egyre-méisra 6nallésul-
nak az igen kiilonb6z8 eszmei-politikai irdnyzatd szervezetek és csopor-
wok: az anarchistdk, a trockistdk, maoistdk, kommunistik, szocialistdk,
a fekete pirducok, a hippik és misok. Az év nyarin megalakul az a
két vezet8 csoport, amelynek Osszetlizése folytdn az SDS végképp két
szervezetre szakadt. Egyrészt a Progressiv Labour Party-ra, amely leg-
fékipp a didk- és munkdsifjisdg kozotti szovetség létrehozdsin firado-
zik, hisz szerinte a forradalom f& szubjektuma az amerikai munkdsosz-
tdly., Mdsrészt megjelennek a Weatherman-ek, akik az ,,4jbaloldal 4l-
ldspontjainak a régi baloldal argumentumaiba bdjtatott furcsa keverékét
képviselik”.207 A Weatherman-ek tevékenységiiket arra a megitélésitkre
alapoztak, miszerint a viligon folyé harcok kéziil az a legfontosabb,
amely az Egyesiilt Allamok imperializmusa és a ,harmadik vildg” nép-
felszabadité mozgalmai kozdtt folyik. Szerintiik az amerikai forradal-
maroknak a lehetSségeik szerint mindent meg kell tenniiik ,hogy se-
gitsék ezeket a népeket az imperializmus elleni harcban”. A liberalis
értelmiség és a fehér munkisosztily rovid és hosszi lejirati érdekeire
vald tekintettel nem léphet fel forradalmi er8ként. A progressziv, még-
pedig a forradalmi amerikai ifjisig feladata, hogy hazdjiban kiépitse
az imperializmus elleni harc frontjit, amely a fegyveres harctdl sem
riad vissza. Ez a harc egy olyan szigorBian centralizdlt forradalmi part
— kaderszervezet — létrehozasit igényelte, amely sziikség esetén illegd-
lis szervezetként is mlkddhet. A forradalmi harc egyetlen lehetséges
tényezéje Amerikaban szerintik csak egy ilyen szervezetbe tomoriilt,
politikailag szervezett ifjisdg lehet, amely a végskig onfelildozban a
forradalom iigyének szenteli magit.

Az SDS felbomldsa utin, a Weathermanek 1969 végén illegalitasba
vonulnak és dttérnek a fegyveres harcra, vagyis varosi gerilldkként fej-
tik ki tevékenységiiket. A tagok nagyobb részér letartdzratjak, tSbben
életiiket vesztik a rend8rmséggel vald Osszetlizésekben. 1970 elején vezetd-
ik utolsé csoportja pedig figyelmetlenségb8l egy pokolgéprobbanis il-
dozata lesz, Greenich Village-i rejtekhelyén.

1970-ben az SDS ténylegesen is megsziint, megsziinésével pedig az 4j-
baloldal egyéb mozgalmainak is apélya 4ll be. Herbert Marcuse, az ame-
rikai, illetve az Gjbaloldalt elemezve a kovetkez8ket mondja: ,,Az 4j-
baloldal nem szenvedett haj6torést. Hajétorést azok a hivei szenvedtek,
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akik hitat forditottk a politikinak.”29 Az djbaloldal nem szenvedett
olyan vereséget, amely 8rok id6kre likviddlng a politikas szintérrSl azért,
mert ez a mozgalom magiban a fejlett kapitalizmus struktdrdjaban
gyokerezik”.209 Marcuse szerint az Gjbaloldal mozgalmanak torténelm: sze-
repe mindenekelStt abban van, ,hogy #jra definidlta a forradalom fo-
galmat, a szabadsig 4j lehetOségének, valamint — a fejlett kapitaliz-
mus teremtette (s ugyanakkor utjit 4llta) — szodialista fejlédés ) le-
hetdségeinek viszonylatiban' 210

»Az tjbaloldal volt tulajdonképpen az, amely a radikdlis tirsadalmi
valtozdsok 4tfogd, bir elfelejtett és hattérbe szoritott dimenzidjit Gjra
napirendre tlizte, valamint — bir rendszertelen és igen éretlen forma-
ban — zészlajira tlzte egy minden kordbbi forradalomtél eltérd forra-
dalom eszméjét. Ez a forradalom felelt volna meg ugyanis a késé ka-
pitalizmus teremtette feltételeknek. Hordozdéja pedig egy szélesebb ér-
telemben vett & tirsadalmi létében é&s tudatiban megviltozott munkés-
osztaly lehetett volna, amely a kordbbiakban fiiggetlen kozéposztaly
jelent8s rétegét és az intelligencidt is magdba foglalta volna. Usztonz6-
je és forrdsa nem annyira az anyagi elszegényedés, mint inkdbb a ki-
er8szakolt szitkségletek és kielégitésiik, a ,,b8ség tarsadalminak” nyo-
mora és esztelensége elleni ldzadds. A kései kapitalista tirsadalom bizo-
nyosan Ujratermeli az elszegényedés és kizsikmdnyolds durva formdit
is, 4m mégis vildgos, hogy a fejlett kapitalista orszidgokban a radikdlis
fordulat hajtder8i mir nem els8sorban a ,,proletaridtus” koréb8l tobor-
z6édnak, é& hogy a kovetelések most a mindségileg mis életformit és a
mindségileg mas sziikségleteket célozzak.

Az Gjbaloldal koveteléseiben és harcdban totalizalta a tenndllé rend-
szerrel szembeni l4dzaddsidt. Megvéltoztatta a lakossdg széles rétegeinek
tudatir. 21!

Az #jbaloldal mozgalmanak elméletellenessége

Az tjbaloldal mozgalmaban résztvev8k legnagyobb része — az NSZK
didkmozgalmitd] eltéren 1965 és 1969 kozott — elméletellenes maga-
tartast tanisitott. A tagoknak err8! az elméletellenes hangulatirél -—
valamiféle elméletellenes mentalitdsnak is nevezhetnénk (Marcuse) ,,an-
lintellektudlisnak” mondja) — mozgalom minden elemzbje szél. A
Gjbaloldal legf6bb elve — irja Christopher Lasch, az, hogy ,,a forra-
dalmi mozgalomnak nincs sziiksége elméletre, azért, mert az majd a
mozgalom napi harcaiban spontinul alakul ki.”2!2  Sajnos, a radikélé
4j archetipusa — ahogy Hall Drapper nevezte — jobb szeretne nem
tor6dni az elmélettel. A tirsadalom 4talakuldsirdl sz616 birminemd esz-
merendszernek elutasitisit nem 4tmeneti csapisként, hanem kedvez8en
itéli meg.”?!3 Michael Harrington szerint az jbaloldal képvisel6i ,,nem

az Eurdpabdl itvett, elmélethez és torténelemhez ko6t8d8 jovBképbdl in-
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dulnak ki, hanem a demokratikus elvek és a nem demokratikus valésig
kozote fesziild ellentmondds érzetébdl.”214

Az elmélet irdnti sziikséget hittérbe szorité érzelmi tényez8ket Russel
Jacoby is hangsilyozza. ,,Az elmélet és elmélkedés elvetése a szubjekti-
vitds érvényesitésének kovetkezménye. Az elmélet gy tlnik, politikai-
lag tehetetlen, az egyén szempontjibdl pedig valdszerlitlen és tdvoli.
Egyediil az embeni szubjektivitis — a személyes élet — az, ami fontos
és konkrét. A személyesre mondtik, hogy politikai, a politikaira, hogy
személyes. A kettd egybeesése sziikségtelenné teszi a kiilon-kiilon vald
tanulmanyozist. Az elmélet, a kritikai gondolkodds helyébe az emberi
kapcsolatok, az érzelmek és intuicidk lépnek. Kozvetlenségiikkel beha-
tolnak az elmélet és gondolat lényegébe — a kodzvetettségbe. Jelenlétiik
immir e téren is — mint szubjektiv érzés — eliild6zi a gondolatot, a
pot- és hatsé gondolatot egyarant. Jelenlétik az elméletbe kozvetlensé-
get visz, ami megfojtja a gondolatot.”?® Dick Howard is hasonléan
gondolkodik: ,,Ha valami az djbaloldalt mint mindennapi gyakorlatot
jellemezte, az a j6v6 vizidjinak tagaddsa (elvitatdsa) és ragaszkoddsa
ahhoz, hogy az emberek a jelenben édljenek, hogy itt és most testet Slt-
senek az 4j tdrsadalmi viszonyok.”216

Az tjbaloldal és kdzponti része — a didkmozgalom — nem marxista
mozgalomként jott létre, és kezdetben sem vett olyan fejlédési irdnyt.
E mozgalom {8 ismérveir8l Winj Breines a k&vetkez8ket mondja: ,,Nem
hisznek a munkésosztély forradalmiban vagy a tdrsadalmi valtozésok
és politikai szervezetek marxista elemzésében; jobbira figyelmen kiviil
hagyjdk a baloldal USA-beli torténetét, de a baloldal tdrténetét 4ltald-
ban is; szdmukra az egzisztencializmus, nem pedig a marxizmus a re-
levans.”®17 Az SDS alapité okminya — az 1962-es Port Huron-i kidlt-
viny — elveti a kommunizmust, amelynek nem sikeriilt megvalésitania
a proklamilt elveket: nem vilt az ember emancipilisinak vezetd vi-
lagmozgalmévd. Kijelenti, hogy bir Marx humanizmusa sokat mondhat
szdmunkra, fogalmi eszkdztdra id8szerlitlenné, végsS vizidja valédlan-
né (hihetetlenné) v4lt.”218

A didkmozgalom és az djbaloldal mis mozgalmainak tagsiga tapasz-
talat, érzés, gondolkodds és tdrekvés tekintetében nem taldlt eszmei
tdmaszra, sem pedig elméleti kifejez8re a tradiciondlis marxista elmélet-
ben, vagyis a IL. és IIL. Internacionilé marxizmusiban.

Mindennek ellenére az amerikai djbaloldal elemz8i k&ziil tobben hang-
silyozzadk, hogy a didkmozgalom sok aktivistdjit politikai tevékenysége
kezdetét8l a ,,nyugati marxizmus” irdnyzatai és interpreticiéi inspiral-
ték. ElsBsorban a frankfurti iskola, képvisel8it emlitjiikk: Max Hork-
heimert, Theodor Adornot, Erich Frommot, kiilonésen pedig Herbert
Marcuse-t. Bruce Brown szerint a frankfurtiak mellett érezhetd volt még
Lukics Gyorgy, Emest Bloch, Wilchelm Reich & Henri Lefebvre ha-
tasa is.21® Egy mésik szerz8 szerint az elidegenedés fogalminak frommi
tolmécsoldsa a Marx’s Concept of Man (1962) cimi milben nagy hatds-
sal volt a didkmozgalmak aktivistdira.”220
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Marcuse hatisa volt azonban kétségteleniil a legnagyobb. Bir megil-
lapitja, hogy a didkmozgalom az USA-ban ,,sohasem volt »marcuseanus
mozgalom«”, Paul Breines mégis kiemeli, hogy ,,Marcuse gondolatinak
4ltalanos struktirdja kulcsfontossigd tényez8je volt a mozgalom Snmeg-
értésének és konstitudléddsinak.”2?! | Marcuse-nak az »egydimenzids em-
berre« vonatkozd elemzései az Gjbaloldal széles koreiben rogziiltek, mert
megegyeztek a mozgalomhoz csatlakozbék tapaszwmalatival: a széban for-
g6 genericid egy része kezdte megérteni, hogy élete egydimenzibs eg-
zisztencia, ezt éli és ezt kell élnie, amit viszont mir nem tudott tole-
rélni. Marcuse-nak az iparilag fejlett tdrsadalmakban meger6s6dd ,,4j
politikdra”, valamint az e politika életre hivta oppozicié 4j tipusira
vonatkozé elemzései is az ujbaloldal kozéppontjiba keriiltek: a kor-
szerl termelési, fogyasztdsi, adminisztriciés é& rombolé technikik a tar-
sadalmi-politikai dominancia, manipuldcié és elidegenedés radikilisan 9j
formiit termelték ki... Mindez megkdveteli, hogy a gazdasigi-politikai
forradalmat — amennyiben az egydltalin lehetséges -~ megel8zze az
emberek tudatdnak, értékrendszerének, Osztdneinek, vdgyainak és sziik-
ségleteinek radikdlis és kollektiv megvaltozdsa (médosuldsa). Aziltal,
hogy a fennillé tirsadalom a fantdziit, az immaginiciét és esztétikit
is bevonta a hegeménia rendszerébe, és a modern technika uralkodévi
valt forméi megteremtették, de ugyanakkor le is blokkoltdk a »felsza-
badulés fantasztikus lehet8ségeit« lényegessé valt a fantizia, immagini-
cié és esztétika kritikai elméletté és gyakorlattd vald djra egyesitése.””22
Marcuse-nak épp ezek a gondolataj inspirdltdk legink4dbb az djbaloldal
képvisel6it — 4llitja Breines.

Mésrészt viszont a ,,régi baloldal tradiciondlis marxistdi elvetetvék az
tjbaloldal szkeptikus humanizmusit, moralizmusit, individualizmusit,
azt a kodos egzisztencialista 4llispontot, amelyben inkdbb valamiféle
anarchisztikus, mintsem osztdlyalapokon 4116 4trsadalmi és politikai mar-
xista elemzést littak. Az djbaloldal novekvd iparellenes és okoldgiai
irdnyvételét a régi baloldal romantikusnak és reakcidsnak mindsitette.
Az djbaloldal pirtolta nem konvenciondlis életstilust (kibitdszer, sza-
bad szerelem stb.), a politika megkivinta komoly kételességek hitlen
elhagyasinak értelmezték.”22

(Befejezd része a kovetkez8 szdmban: A marxizmus felviragzdsa a
hetvenes években)
Arokszdllisi Berza Gyongyi forditasa
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KORTARSAINK

Interview

IGY HOZTA A TORTENELEM...

INTER]JU SZELI ISTVAN AKADEMIKUSSAL

1. RESZ

Beszéljiink elbsyor ay 6sokrél. Az emberek tobbsége kialakit egyfaita
csalddi mitologidt, és elédeinek a gondolkoddsmddja, magatartisa 1s be-
folydsolja, amikor elsajitit egy magatartisformdt. Onnél mekkora szere-
pe volt az ilyen ,,csalddi mitolégidnak”?

A csalddi mitolégia nédlunk nem nagyon volt eleven hagyomdny, anni!
kevésbé, mert a Szeli csaldd felmendit csak harmadiziglen ismertem,
Oregapimmal bezirélag. Ennek az egyik oka az, hogy apdm mir &re-
ged8 ember volt, 50 éves, amikor sziilettem, és mire f6ln8ttem, mar
meghalt, pedig az 8sokr8l felndtt fejjel szokds érdeklédni a sziil8knél,
gyerekfejjel az ember ezzel nem sokat t8r8dik. Apim néha mondott
olyasmit, hogy az 8 gyermekkordban (1872-ben sziiletett, teh4t mondjuk
1882—85 felé) nemegyszer jirtak Brasséban a dédapidmndl, mert ott volt
sz8leje. Sziiretre mentek, é ebb8l kovetkezik, hogy a csalddnak ez az
4ga valahonnan Brassébdl jott. Eppen itt van nilam Szemlér Ferencnek
A mirigy esztendeje cim konyve, amelyben Szeli Jézsefr8l, egy brassai
prédikdtorrél ir, akinek Erdélyben t5bb imadsdgos és prédikicids konyve
is megjelent, é akinek a nevével aztin taldlkoztam példdul Bod Péter
Magyar Athendsdban is, amely 1766-ban jelent meg, az els6 magyar
irodalomtSrténeti vagy irodalmi lexikon volt.

Van még egy emlékem a Szeli névvel kapcsolatban. Egészen 1945-ig
nem tudtam kideriteni, hogy a neviink honnan szirmazik. Amikor a hi-
bord befejeztével hazafelé tartottam eurdpai ,,csavargdsaimbél”, Len-
gyelorszdgbél, akkor Galdnta kdrnyékén littam a vonatablakbél Alsé-
szeli, FelsGszeli kdzségeket. Szemlér Ferencbfl is az kovetkezik, hogy on-
nan rajzott ki a csaldd wvalahova Erdélybe, bizonyidra a vallasi iild6z-
tetés, intolerancia miatt, és ismét, ki tudja, miért és hogyan, Sregapim,
Szeli Antal mir itt sziletett és élt Zentdn. Ot se ismertem, mert mir
1901-ben meghalt, hisz évvel sziiletésem elGot, annyit tudok réla, hogy
tanitd volt, eléggé bohém természetl ember lehetett, mert a torténész
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Dudisok egyike, az Istvdn, rigmusokba foglalta az életét meg a kaland-
jait, nemrég kaptam meg a zentai levéltdrbll ennek a mdsolatit. Ez a
Szeli Antal azért is érdekes figura (nem tudom, megvan-e még a sirja,
8—10 évvel ezelbtr littam még a zentai temet8ben, hogy azéta mi lett
vele, gondoztik-e, vagy sem, nem tudom), mert tanitéember volt, de
nem iskoldban dolgozott, hanem mint mondjdk, gyonge egészségi allapo-
ta miatt Ovodiba helyezték, és alighanem 8 volt a k. u. k. egyetlen 6vé-
bécsija, én legalibbis nem tudok mdsikrél messze f6ldon.

Ez az apai 4g. Az anyai is elég érdekes, mert Losch Ferenc sziics-
mester, anyai nagyapam, francia telepesek ivadéka Kikinda kornyéké-
r8l, ott aztin a csaldd német kornyezetben elnémetesedett. Amikor segéd
kordban 4tj6tt Zentdra, ott meg elmagyarosodott, elvette P4linkds Mag-
dolnét, é ebbdl a hdzassigbdl sziiletett az anydm.

Erdekes, hogy mind nagy kort értek meg. Anydm, akit most januér-
ban temettem el, 92 éves volt, regapdm is. Anyai nagyanyamnak az any-
ja, akire még cmlékszem, mert azt hiszem, négy- vagy otéves voltam,
amikor meghalt, 94 évet élt, 6reg kordban is szemiiveg nélkiil kotStte ne-
kiink a harisnydkat, és t8le még érdekes torténeteket hallottam arrdl,
hogy példdul 1848-ban, a ,nagy szaladdskor” hogy mentek 4t Sze-
gedre.

Ennyit tudok az &seimrdl mondani. Anydm 24 évvel volt fiatalabb
mint apim, ott dtiink anyai nagyapim kényelmes, polgdri, hatszobis
sarokhdz4dban, azt mondhatnim, egész a 30-as évek elejéig kispolgirt
jémédban. Apdm adétisztviseld volt a vdroshdzdn. Aztin a 30-as évek
elején jott a gazdasigi valsdg, meg azutdn az § (azt hiszem nagyapimtd]
orokolt) eléggé bohém természete nagy addssigokba keverte a csaladot,
eliszott a szbleje, a foldje meg egy kacsaldbon forgd kis , kastélya”, amit
épitett. Gazdilkodni sohasem tudott, de volt parddés kocsi meg két
sziirke, ez mind odalett. Még oregapam haza is, és mindennek a tctcié-
be az 4llammyelv fogyatékos ismerete miatt kitették az 4lldsdbdl.

A harmincas évek kozepén tortént ez, amikor a bitydmmal egyiitt el-
végeztik Zentdn az algimndziumot, és feljebb kellett volna 1épni a f6-
gimniziumba. Ez nemcsak azért volt lehetetlen, mert 1929-ben, Séndor
kirdly diktatGrdja idején eltordlték a zentai f8gimndziumot, lefokoztik
négy osztilyos algimndziummd, hanem azért is, mert ilyen anyagi hely-
zetbe keriiltiink. Valamib8l aztin csak meg kellett élni, és igy szegddtiink
el a bitydmmal egyiitt kereskedSinasnak. O egy fliszer- és csemegeiizlet-
be, én pedig egy vaskereskedésbe. Hirom esztendeig voltam ott.

Milyen neveltetést kapott? Szigoriak voltak a szilei?

Nem. Taldn egy kissé baj is volt, hogy tilsigosan engedékenyek vol-
tak. Apim a mnevelésiinkkel nem sokat t6r8ddtt, ennyi esztendS utén el-
mondhatom, hogy az 6 élete inkibb a kaszind, a tirsasig, a ferbliparti
volt. Anyim, amennyire csak tudott, gondoskodott rélunk, és mindennel
elldvott benniinket.
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Cywik

1980 nyardn
O nem volt dlldisban?

Nem. Persze 1918-ban, miutidn a férfi tisztvisel6k bevonultak, 8t is
felrendelték a viroshizdma kis irodai munkéra, de egyébként nem volt
soha 4lldsban. Volt egy nagynéném, aki Kassin élt, elég j6 mbédban, oda
minden esztend8ben folvitt benniinket nyaralni, ott is éltek rokonok.
Egészen addig, amig be nem kovetkezett ez a bizonyos krizis, addig
viszonylag jémédban éltiink. Aztdn jotek a hényattatdsok, a viszontag-
sagok, amibél jécskan kijutott nekem is egészen felndtt koromig.

A pdlyavdlasytds koril a sziiloknek volt dinté befolydsuk?

Igen, ott a sziil8knek volt szavuk, a mir emlitett anyai nagynéném
egy bérhizzal, két iizlettel rendelkez8 keresked6nél volt férjnél, és mi-
vel gyerekiik nem volt, igy gondoltdk, hogy majd mi kitanuljuk a szak-
mdt, és id8vel 4tvessziik az iizletet. Volt egy nagykereskedése és egy kis-
kereskedése is, mégpedig éppen olyan megosztisban, hogy vasiru, illetve
flszer- és csemegeiru, Ggyhogy benniinket erre készitettek el6. Csak
hit sok minden megvaltozott. Bitydm a hdbord el8tt, 1938-ban fdl is
ment hozzdjuk, de csakhamar neki is vissza kellett térni katonai szol-
galatra. Amikor leszolgalta, akkor ott is megvaltoztak a viszonyck, ugy-
hogy azutin végleg elszakadtunk ett8l a gondolattdl. Mésrészt pedig
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én 1938-ban egy szerencsés véletlen folytan tovabb tanulhattam. Az
inaskod4ssal eltoltott hdrom esztendd volt a nagy elhatirozdsok ideje,
és bérmennyire is sajnilom azt a hdrom esztend8t, ami kiesett a tanul-
minyaim, az iskoldztatisom fonaldb6l, mégsem tartom hidbavalénak,
mert ekkor keriiltem kozel vagy legalibbis kozelebb ahhoz a vildghoz,
amit addig nem nagyon ismertem. Az a vaskereskedés, amelyben inas-
kodtam, eléggé kiilonleges bolt volt. Mert volt ugyan Zentin négy vas-
kereskedés, de mindegyikben finom portékdt drultak: kerékpirt, ridiét,
zoméncos edényt meg viharldmpit. A Polacsek Jakab-féle vaskereskedés
volt az, amely nehézportékdr 4rult: kocsitengelyt, rifvasat, szoget, dré-
tot, Ontdttvasat, sok minden egyebet, amit mdsutt nem lehetett kapni.
Elég nagy — ahogy akkor mondtuk — kuncsaft-kdriink volt, még a
osbkai uradalom is t8liink szerezte be a nagy uradalmi kocsiparkjéhoz
és 4llatdlloménydhoz a vasirut, & az inasnak volt a tiszte és feladata,
hogy ezt hdzhoz széllitsa. Nem tudom, hogy inasidém alatt hiny szdz
mézsa vasat hordtam szét a helyi kovacsokhoz, lakatosokhoz, biddogosok-
hoz, de megtortént az is, hogy gyalog vittem Csék4ra, az uradalmi in-
tézének a megrendelésére, és olyankor néha megilltam a Lederer-kastély
parkjdban levd teniszpdlya drétkeritésénél, néztem a porcelldn-nadrigos
iigyetlenked6 fiatalok teniszezését, és persze még eszembe se jut-
hatott olyasmi, hogy ezeknek alig tiz év milva majd tanira leszek a
zentai gimndziumban. Pedig gy tortént.

Hadd mondjam még azt is el, hogy elég szoros kapcsolatba keriiltem
a mesteremberekkel, az iparosokkal, a mesterlegényekkel, és ezeknek a
révén keriiltem el Zentin a Malom utcai kis szakszervezeti hazacskaba,
ahol aztdn az ottani nagyon szegényes konyvtir egész misféle konyve-
ket kindlt, mint amiket én kordbban az dri kaszinéban az apim révén
megismertem. Szegényes volt az a konyvtir, de néhidny Eugen Prager-
kiadvény is olvashatd volt, azutdn Makszim Gorkij, Jack London kény-
vei, Szejfullilinak a Hirom par selyemharisnydja. A java része mégis-
csak rongyosra olvasott J6kai, Miksz4th meg ilyesmi volt, de nagyon
érdekes, hogy a 37-ben megjelent magyar népi irodalom, tehit Féja
Gézénak a Viharsarokja vagy Kovacs Imrének a Néma forradalma mir
abban az évben ott volt a szakszervezet kdnyvtirdban. Otr keriiltek a
kezembe els§ izben olyan kényvek, amelyekr8l azel6tt nem is tudtam.
Egy egész més atmoszférit ismertem meg, mint amit addigi kispolgari
életemben tapasztaltam.

Abban az idbben elég j6l rajzolgattam (késébb a gimndziumban én
voltam az osztily legjobb rajzoléja, de aztdn a ,;mlivészeti” tevékenység-
nek ezt az 4git teljesen elhanyagoltam); ott lartdk, tudtdk ezt, és rog-
ton meg is rajzoltattdk velem, mir nem tudom pontosan kinek, azt hi-
szem Gorkijnak a portréjit, szines krétdval, és odarajzszegelték az ol-
vasészoba faldra. Ennyi volt a hozzdjiruldsom, hogy dgy mondjam, a
munkdsmozgalomhoz. De persze nem is ez volt a lényeg, hanem az, hogy
mindez tigitotta a szemhatiromat, kiszélesftetve koriilottem a l4tdkort,
és ennek kés6bb hatirozott, szinte elhatdrozban fontos kovetkezményei,
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nyomai lesznek majd fels6s gimnazista koromban és az egyetemi évek
alatt.

Mi volt az a szerencsés korilmény, amely folytdin tovdbb tanulbatott?

Abban az iddben megindult egy magyar didkment6 mozgalom. Most
mir nem tudom pontosan annak a politikai hdtterét, hogy a Magyar
Pirt szervezte-e, vagy melyik, a lényeg az, hogy majdnem ingyenes el-
latdst kaphattunk Szabadkin a Szent Gellért kollégiumban, és j6 tanul-
manyi eldmenetel esetében tandijmentességet is, mert a tandij is elég
tetemes volt. Ezzel a lehetSséggel élve 1938 szeptemberében beiratkoz-
tam a szabadkai fégimmdziumba, az utolsé pillanatban, mert ha hirom
nappal elébb sziiletek, akkor mir nem iratkozhattam volna be. A ré-
gi jugoszldv torvények szerint ugyanis maximilisan hirom esztend8 le-
hetett a tolerilhaté korkiilonbség a gimndzium rendes tanuldi kozott.

A szabadkai gimnizium magyar tagozatin tanultam, de azt hiszem,
hogy csak a magyar nyelvet é irodalmat, valamint a hittant tanultuk
magyarul Gajdos paterndl. Egy esztend8ben, azt hiszem, hetedikben vé-
letleniil még a fizik4t is magyarul sanultuk, mert akkor helyeztek oda
egy fiatal magyar fizikatandrt, Kovdcs Sztriké Zoltdnt. A t8bbit vermé-
szetesen szerbhorvit nyelven és szerbhorvit tankdnyvekbdl, de anmak
ellenére, hogy az oktatds 80%-a szerbhorvit nyelven folyt, mondhatom,
hogy nem tudtunk jobban szerbiil, mint azok a gyerekek, akik ma a
kozépiskoldt magyarul végzik, és amellett persze szerbiil is tanulnak. Nem
tudtunk, mert amit biolégidbdl vagy példdul hatodikban csillagdszatbél
tanultunk szerbiil és szerb tankdnyvekbdl, azt bemagoltuk anélkiil, hogv
értettitk volna. Es persze a tandraink se tudtak a mi nyelviinkén érint-
kezni veliink, nem tudtak megmagyardzni egyes fogalmakat. Igy mi el
tudtuk ugyan mondani az anyagot, a leckét, de hogy mit mondtunk, ar-
ra alig deriilt fény.

A magyar nyelvet o6todikben é a hatodik osztily elején dr. Pe-
tényi J6zsef tanitotta, akirdl mint emberr8l é mint tandrrél is szép
emlékek maradtak mindannyiunkban. Iskolaszerte ismert volt a szabad-
gondolkod4sa, azt mondtik, hogy szabadk8mives volt. El8addsai egyil-
talén nem voltak olyan precizen kimért és pedinsan a tanmenethez iga-
zitott 6rdk. Olvastatorr veliink, és beszélgettiink a témdrél. Eszrevétle-
nitl megfigyeltette veliink az alakrajzot, az el8adést, a stilust, a jellem-
zést, egyszbval nem volt 2z a médszertanilag agyonfaragott éra, ami az
embert kissé wissza is riasztja, hanem kedver adott az olvasishoz, és ez
volt a leglényegesebb. En mindig a legjobb dolgozatokat irtam, sajnos
csak hatodikos voltam, amikor meghalt, és aztin mds vette a kezébe a
magyartanitds iigyét, akir6l mir nem tudok ilyen sok szépet elmondani,
mert ndla bizony szé szerint kellett a kényvet bemagolni, és ha az em-
ber nem pontosan dgy mondta, ahogy 6 azt kijelolte, aldhizatta veliink
a kényvben (,ezt a félmondatot kihagyjitok, oda a sor kozé irjitok be
ezt a jelz8t”), akkor leiiltetett, mondvan: ,Fiam, te jobban akarsz ma-
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gyarul tudni, mint én”, é mindjirt ott volt az egyes az osztdlynaplé-
ban.

Egy mésik tandromrdl is hadd szdljak. Cellik Istvén iatintandr nagyon
élénken él emlékezetemben. Mi hozzdszoktunk ahhoz, hogy a latin
azonos volt az ablativus absolutusszal meg a negyedik declinatio kivé-
telével, azokat Ggy kellett fdjni, mint a verset, de a latin szellemr8l,
muveltségrdl, irodalomrdl, kultdrirél fogalmunk se volt. Cellik Istvin
alig 6t éve tanitott, amikor hozzank keriilt, fiatalember volt. Az ovidiusj,
horatiusi vildgszemléletrdl, vildglatdsrél beszélt nekiink, arrél az 6bkor-
r6l, amit addig nem 1is ismertiink. Hidba tudtuk az: antc, apud, ad,
adversumot, ha hidnyzott az a miiveltség, amit az 8 révén kaptunk meg,
és ezért lehettiink neki hdldsak. Sajnos 6 is kordn meghalt. Még néla
érettségiztem, Horatius epodosait examiniltatta velem, a hibort utin,
azt hiszem, tartoményi oktatasiigyi titkdr is volt egy évig, kettdig, és
fiatalon rdkban meghalt. Ez a két igen markéns egyéniség volt a sza-
badkai tandm karban, akikre szivesen emlékszem wvissza ma is: dr
Petényi és Cellik.

Autoritdrisnak érezte ayt ag iskolai rendszert?

Igen, olyan volt a maga bakafintossigival, szigordval, ridegségével.
Mert eléggé rideg nevelés és oktatds folyt ott abban az iskoldban is,
egy-két tanir kivételével. Viszont Szabadka mint viros sokat jelentett
nekem. Egy kis mez8vérosk4bél keriiltem oda, és ezért szdmomra egy
kissé eurdpai levegbt arasztott. Sok minden volt ott, szinhiz, kulturilis
mult, emlékanyag, irodalmi patindja volt annak a varosnak és torténelme,
ami szintén formaldlag hatott a fiatal emberekre, didkokra, gimnazistikra.

Ezekben az években, mig iskoliba jdrt, tudatosodott valamikeppen a
kisebbségi lét, a kisebbségi sors, a sérelmek?

Nem nagyon. En, aki hdrom évvel id8sebb voltam, mint az osztily-
tarsaim, inkdbb a fels8bb osztilybeliekkel voltam egyiitt, azokkal tud-
tam szOt érteni, ott folmeriiltek mér ilyen témék is, a KIE kdnyvtiribol
hordtunk ki ilyen témdikkal foglalkozé konyveket. Ez a Keresztény If-
jisigi Egyesiilet volt, ahol nem a kereszténység volt a lényeg, hanem a
haladé szelleml didkok és értelmiségiek ver8dtek ott Sssze, példdul Kekk
Zsigmond volt a KIE egyik vezet8 személyisége. En ott ismerkedtem
emg vele még gimnazista koromban, és neki készonhetem, hogy
(majd késébb) el8szor az Gjsigirds felé vitt az utam, de ez mir a hi-
bord utdni id8szak.

Tehdt Szabadkdn érettségizett . . .

Igen, és mivel 1941-ben apim meghalt, megint nagy dilemma volt,
hogy mi lesz tovibb. Anydm &zvegyi nyugdijibél aligha futotta volna,
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Inasévek, 1938

hogy Pesten tanuljak tovidbb, de azért mégis, részben nagybityim ti-
mogatasival, meg anydm kis 6zvegyi nyugdijival beiratkoztam a pesti
Pézmény Péter Tudoményegyetemre, magyar—szerbhorvit szakra. Azért
vélasztottam ezt a két szakot, mert Petényi nyomdokain haladva meg-
baritkoztam az irodalommal, a szerbhorvit szakot pedig részben azért,
mert ebben tSbbé-kevésbé mir otthon voltam, legaldbbis ami a stidiu-
mok nyelvi részét illeti. Tanultunk ugyan irodalmat is egy keveset, mis-
részt meg abban reménykedtem, akkor eléggé naiv f8vel, hogy ha majd
elvégzem az egyetemet, akkor a szlikebb patridm valamelyik iskoldjéban
kaphatok majd 4ll4st, tehit nem kell elszakadnom hazulrdl. Ott az 4gy-
nevezett Délvidéki Kollégiumban kaptam ardnylag olcsén kollégiumi el-
helyezést. Tudtam, hogy ott, az egyetemen is nagy a tandij, és csak ak-
kor kaphatok valamilyen kedvezményt, ha tisztességes tanulményi el6-
menetelem lesz. Abban nem is volt hidny, de a hazulrél kapottakat bi-
zony meg is kellett toldani, mivel mar huszéves régen elmultam,
anyamtél se varhattam, hogy az 6 kenyerén fogom az egyctemi
stidiumokat befejezni. Ezért amikor napidijasokat, dijnokokat kerestek
a Teleki P4l Tudomédnyos Intézetbe, oda jirtunk f6l ketten, Piri Pista
baritommal, aki szintén magyar—szerb szakos volt, apatini gyerek.
Kaptunk napi néhdny 6rds munkdt, ami abbél 4llt, hogy mondjuk az oda

551



befuté szerb nyelvll konyveket szortiroztuk, aztdn onnan vitték 8ket
tovabb kiilonféle konyvtirakba. Részben ilyen munkat végeztiink, rész-
ben miés, szerb nyelvtudidst igényl8 munkit, szovegeket értelmeztiink,
mert ez a tudominyos intézet a memzetiségi vidékek problémiit is fel-
dolgozta, dgyhogy oda természetesen szlovdkul, csehiil, roménul, szerb-
horvit nyelven beszéld emberek is kellettek. Ilyen aprémunkdt végeztiink
ott, egy pengd volt az 6rabér. Nem sok pénz, de mégis elegenddé ahhoz,
hogy a menzit ki tudtuk fizetni, meg azutidn a tanulméinyi el6menete-
link olyan volt, hogy nem kellett tandijat se .fizetniink, s6t bizonyos
egyetemi segélyben is részesiiltiink. Kaptam példdul egy oltdzet ruhit
mindjirt az els§ esztendSben. A menzdnk ott volt a Kisfaludy-kézben,
ahol 1956-ban azok a nagy 16voldSzések voltak. Sokszor eszembe is
jutott, amikor hallottam a radiéban a Kisfaludy-koz eseményeit, hogy
vajon az én menzidm megvan-¢ még. Két-hirom éra felé jirtunk el a
menzara, mert hdromig volt nyitva, és ha kimaradt valamilyen étel,
mérpedig mindig voltak eléggé finnyas egyetemi hallgatdk, akik mondjuk
kiposztat, sdrganépit nem fogyasztottak, akkor legaldbb jéllaktunk, mert
akkor duplédt is lehetett kapni. Hébort volt, szlkos ellitds, igy tenget-
tilk hét az életiinket.

Maga az egyetem rendkiviili hatdssal volt ram, elsGsorban a tanarai. E!s6
izben volt alkalmam személyesen talalkozni olyan nagy nevekkel mint Szek-
fd Gyula, Korniss Gyula vagy Horvith Jénos, Pais Dezs6, Zsirai Mik-
165, hogy ne soroljam a tSbbit, és hit én ifjonti tilbuzgbsigomban min-
dent beirtam, legaldbb 38 64rit felvettem, a questura nem gydzte torol-
ni, méghozz4 olyan dolgokat t6rolt, amit én szivesen meghagytam vol-
na, mondjuk 3llatlélektant vagy Prahdcs Margitnak a Collegium Mu-
sicumdt vagy baré Brandeinstein Bélinak a filozdéfiatSrténetét, sok min-
den olyat, ami nem volt kotelezd, de nagy mohédsigomban dgy gondol-
tam, hogy nekem most mindent magamba kell szedni.

Tehdt szabadon vilasztotta, hogy mit ballgat?

Igen, szabadon, 6t éra volt minden f8 szakbél kotelezd, de azt az &t
6rit én magam 4llitottam Ossze. Példdul heti hidrom 6rin hallgattam
Horvith Jénos el8ad4sait a magyar reforméciérél, és még két 6ric vi-
lasztottam, Alszeghi Zsolt magyar drimatorténetée. Ot 6rit nyelvészet-
b8l is (Pais, Zsirail), ugyanannyit szlavisztikdb6l. Ami ezen feliil volt,
azt a questura Ggyis tordlte, annak ellenére én més 6rdkra is jirtam.

Ez volt a magyar, a f8 szakom. A maésikon, a szlavisztikdn pedig
hallgattam Kndezsa Istvidn Osszehasonlité szliv nyelvészeti el8adésait,
aztan Hadrovics Liszlét, akivel most szerencsém van egy akadémidn
tag lenni, 6 a ragusai irodalmat, a dubrovniki horvat irodalmat adta
el6, a horvat reneszansz irodalmat.

Horvath Janos tartotta a legimpozansabb 6rakat, minden 6ran az ové
volt a legnagyobb auditérium. Mindenki arra torckedett, hogy az el
padokba iiljon, és lestiik a szavit. Gydnydrll, vilogatott stilusi el8ada-
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sokat tartott, nem olvasta 8ket mint Laziczius, & f6l se nézett a szbve-
gébdl (fonetikdt adott eld), azt se tudta, hogy vannak-e hallgatéi. Horvath
Janosnak megvolt az érzéke ahhoz, hogyan bilincselje le a hallgatésig
figyelmée. Olyan szépen, valogatottan talan senki sem beszéit az
cgyctemen mint 6. Mindig tapssal fogadtuk, tapssal kisértik ki,
hetente, azt hiszem, csiitértok déleldtt tartotta 6rdit 10-t8l 12-ig. De héc
adjunktusai, tandrsegédei sem akdrkik voltak! Keresztury Dezs volt az
egyik, ndla régi magyar verses szovegek olvasata volt a kotelezd gya-
korlat, Varjas Bélindl pedig, gy emlékszem, verstani gyakorlatokon
vettiink részt.

Nagy egyetem volr az, kivélé el8adékkal, Ggyhogy fdleg olyan fiatal-
embernek, akinek nem adatott meg, hogy ilyen szép magyar nyelvet hal.-
gasson egészen addig, amig oda nem iratkozott, nagy élményt jelenterr.
Kitind eléadé volt Zsirai Miklés is, 6 a finn-ugor rokonsigunk cimi
kollégiumot tartotta, izes, szép magyarsiggal beszélt 8 is. Akkora térgyi
tudas, akkora anyagismeret volt mindegyikik birtokabar, hogy clio-
gott valami kishitliség, mi lesz, ha nekem vizsgira kell kidllnom? Mar
az els8 kollokviumon is inamba sz4llt a bitorsigom, amikor Horvith
Janosndl jelentkeztiink. Szinte libujjhegyen lépkedtiink az ajtaja elbtt,
lesve a szobdjabdl kijové kollokvalék arcit. En is sorra keriiltem, és
élményszdmba ment, ahogy fogadott: tessék kolléga (én, a gdlya, ugye,
és kolléga), foglaljon helyet, mondta, és leiiltetett arra a nevezeves bdr-
divinyra, ahol még Jbézsef Atvila is kollokvilt. Azt hittem, most om-
lik 8ssze a wvildg, mert netdn nem fogom tudni, hogy Szegedi Kiss Istvan
prédikitor Gottingdba vezetd Gtjin hol tartott prédikicidkat, de kornt-
sem err8l volt sz, Hit honnan jott kolléga Gr? — kérdezte. Mondom
neki, hogy honnan. Igen? Hit akkor maguk biztosan tanultak szerb
irodalmat. Igen, de hit sajnos az irodalomoktatis nem olyan volt nd-
lunk, hogy sokat meg lehetett volna tanulni — mondtam. Valéban, igen
gyatran tanitottdk ndlunk a szabadkai gimndziumban a szerb irodalmat,
nagyobb gondot forditottak a ,,debeli jer”-re és egyéb jelekre, az szldv
nyelvi elemeknek az ismeretére mint az irodalomra. Még a szerb nép-
koltészetet se nagyon ismertiik. Valaszolgattam, amit tudtam, és nagyon meg
volt elégedve, hogy én alapjiban véve akkor azt is ismerem, meg emezt
is. Kéri a leckekdnywet, beirja a jelest. Virtam, mondom, hogy a profesz-
szor Ur majd folteszi a kérdéseket. H4t én litom, mondja, hogy maga
mit tud, & hogyan tdjékozdédott. Persze kdzben a magyar irodalommal
is tarsitottam mindazt, amit kérdezett t8lem a szerb népkoltészetbdl,
de hit én azt hittem, hogy az mind csak olyan bemelegit§ kérdés.

Nem mindenki volt persze ilyen szivélyes, megért8 & a didkokkal
egyiittérz8 ember. Emlékszem Kornissra, 6 nagy potentitum volt, egy-
kor vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter, logik4t hallgattam ndla. Meg
kell hagyni, hogy remek felkésziiltségli ember volt, csak hit nem a hi-
rom, hanem a harminchirom lépés tdvolsigot kovetelte meg. Amikor
elsé izben jelentkeztiink az év végén logikibdl ndla vizsgdzni, akkor mu
ketten, birdolatlan délvidékiek, a Piri Pistival elmentiink a titkirdhoz,
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mondvin, Korniss professzor Grn4l szeretnénk vizsgdzni. ,,Igen? Profesz-
szor Gr? Hit mért nem mindjirt kolléga Gr? O kegyelmes dr, mert mi-
niszter volt. Vegyék tudomisul.” Bocsdnatot kériink, mondtuk, hit akkor
a kegyelmes Grnal szeretnénk ... Be is jutottunk hozzi, egy hosszd, ta-
l4n hdsz méteres asztal végén trénolt, mi pedig ketten az asztal tils6 vé-
gén szorongtunk, onnan tette fel nagy morézusan a kérdéseit.

Mondom, voltak ilyen kellemetlen benyomésok is, nagyon kevés volt
az olyan megért8 ember mint Kniezsa Istvan is példdul. Kniezsdnak egyéb-
ként misért is hdlds vagyok. Mint emlitettem, az Osszehasonlité szliv
nyelvészet kollégiumdt hallgattam, és soha nem gondoltam, hogy annak
még majd gyakorlati hasznit is veszem, amikor magyardzgatta, hogy
lett abbdl a feltételezhet8en egységes szlav szdalakbél a lengyeleknél ez,
a horvitokndl amaz, a szlovikokndl megint egy més alak, az on, az # és
ezek hogy felelnek meg egymdsnak a kiilonféle szldv nyelvekben. Ami-
kor a hdbord alatt Poznanban a lengyelek kozé keveredtem, és ott hi-
rom-négy hénapig csak lengyeliil volt alkalmam beszélni, akkor ezek-
nek a térvényszerliségeknek a felismerésével olyan gyorsan belejttem a
lengyel nyelvbe, hogy mir sajit magam irtam meg lengyel nyelven a
repatridcids kérelmemet a lengyel hatésigokhoz. Tehit még annak is
haszndt vettem, amit Kniezsitél hallottam és megtanultam annak ide-
jén.

Az egyetemi évek sajnos megszakadtak, a negyedik szemesztert még
befrtam, de mir nem hallgattam le, behivét kaptam, és utina nagyon
sok évre r4 lehetett csak befejeznem, hosszi kényszerpihen8 utén.

Mi volt ay ay alapvets, meghatdrozd élmény, amely az értelmiségi pd-
lydt vonzovd tette?

Bennem az az igény 16 éves koromban ébredt fol, amikor minden-
dron tovédbb akartam tanulni, még eléggé tisztdzatlan, s6t kodosnek ne-
vezhet§ elképzeléssel valamiféle érelmiségi palydn.

Elkeseritette ag inaskodds?

Nem is annyira az, hanem valami hidnyérzetem volt. Ugy éreztem,
csonka ember vagyok, hogy valami motoszk4l bennem, valamiféle igény,
amit ki kellett elégiteni. Erdekes médon apidm egyik ismerSse, a csaldd
bardtja, egy szerb gydgyszerész, aki kitinBen beszélt magyarul is, az be-
szélte r4 apidmat: , Tivadar, ne szalaszd el ezt az alkalmat, {rasd be a
gyereket.” Az 6 0Osztbkélésére, meg aztin a magam nagy elswanasira

apdm végiil beldtta, rdszinta magit, hogy ...
Sz6val az apjinak nem volt szdndéka?

Nem, mert kezdetben inkdbb gyakorlati pilydt akart a gyerekeknek
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biztositani, viszont nekem a kereskedelemhez sem akkor, sem ké&s8bb,
soha az életemben érzékem vagy hajlandésigom nem volt. Ami szdmok-
kal fiigg Ossze, ami anyagi természetld kalkuldcidkkal jir, az nilam nem
mezy. Ismert voltam az Intézetben is arrdl, hogy soha nem tudtam,
mennyi a fizetésem, de nem is nagyon tor6dtem vele. Nem azért, mert
kozombdsen hagyott, hanem mert mas kototte le a figvelmem. Masok j6
tigyesen ki tudtdk elére szdmitani, hogy mennyi lesz a jévedelmiik abban
2 hénapban, én nem tudtam, és valahogy nem is foglalkoztatott ez a
kérdés annyira. Végteleniil iigyetlen voltam akkor is, amikor a zentai
gimnidziumot hét esztendeig igazgattam: anyagi tligyekben egyszerlien
nem tudtam tdjékozédni. De mindig volt mellettem egy j6 tisztvisel,
aki magdra vallalta az anyagi kérdések gondjit, mert én ahhoz akkor
se értettem, nem tudtam, hogy melyik ljubljanai vagy celjei bitorkeres-
kedésben lehet olcsébb iskolai padokhoz jutni, vagy honnan tibldt be-
szerezni. Meg ha renovéltatni kellett az épiiletet, melyik k8milvesmester-
rel hogy kell tdrgyalni, miféle virosi koltségvetési kandlisokon kell
megkdzeliteni a lehet8séget. Mindezt nem tudtam, de nem is érdekelt.
Engem inkdbb a munkdm misik része, az oktatds, az emberformdlds, a
nevelés foglalkoztatott.

Pesten ay egyetemi évei alatt érzdditt, hogy bdborii van?

Nagyon is megéreztiik az ellitdsban. Mir széltam a menzérél, hogy
milyen szegényes volt. Este kilenckor el kellett minden villanyt oltani,
nem lehetetr éjjel fenmmaradni és tanulni, olvasni a légiriadék miatt.
Aztin hol az egyik kapott behivét, hol a mésik. En magam is sokszor
kértem folmentést a katonasig aldl. Kezdetben még adtak is, mert hi-
vatkoztam arra, hogy hdrom évi kényszerkiesésem volt a tanulminyaim
sordn, és taldn ezt vették figyelembe, taldn azt, hogy apim meghalt, és
ozvegy anydmra vald tekintettel nem vittek el kavondnak. Nem tudom
pontosan, de mir a misik év végén hidba kértem felmentést, mert a
bolcsészettan-hallgaték nem kaptak, csak a gydgyszerészek, dllatorvo-
sok, orvosok. Oket is aztin a hdbort végén kitelepitették Ausztridba,
és a bécsi vagy melyik egyetemen fejezték be tanulminyaikat.

Sok egyéb nyoma is volt a hidborinak, az emberek kedélyviligiban
meg lerongyolédottsigdban, sok mindent nem lehetett beszerezni. Nem
csak élelmet, hanem ruhdt, cipSt, mis egyebet sem. Es az egyetemi
oktatdsban is érezhet8 volt, mert megzavarta a dolgok menetét.

A hdboriis propaganda persze befclydsolta a sajtot, de azért folyt gy
normdlisabb szellemi élet is, folydiratok jelentek meg . . .

S4t, emlékszem, hogy a Délvidéki Didkotthonba gyakran hivtuk ven-
dégszereplésre, beszélgetésre, felolvasisra, eladis tartisira Veress Pé-
tert, Darvas Jézsefet és misokat. Es jottek is. Elénk szellemi életer él-
tiink abban a kollégiumban, e tekintetben nem volt hidny. Szabé Dezsé
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eléaddsain is megfordultunk. Talin emlitsem még meg kiilon azt fs,
hogy baloldali érzelmli didksdg vett koriil abban a kollégiumban. Tob-
bek kozott Erdei Sanyi, a neves fest8, azutin Lenkey Béla (sajnos mér
meghalt szegény, baranyai gyerek volt, orvos). Szabé Gyurka, akit
mnem kell bemutatni, ezekkel egyiitt gyakran jirtunk példiul a Vasas
Szakszervezetnek az irodalmi és mivészeti estjeire. Ott talilkoztam
el8sz6r Németh Liszléval, Féja Gézdval, Veress Péterrel, Tamisi Aron-
nal, sok mis neves mivésszel. Virkonyi Zoltdn mondta a szbvegeket,
Neményi Lili énekelt, a baloldali értelmiséget képviselték abban az
idSben.

Pedig ex mdr a bdborii . . .

Ez a hdbori kell8s kdzepén volt. En nem voltam szervezett ember,
de szinte nyilt titok volt, hogy néhiny baritomnak mikor van part-
értekenlete. El is kisértiilk Bket oda, ahova mentek, tobbek kozoot Kiss
Anti baridtomat, 6 is meghalt, szegény, a szerémségi fronton, de ott volt
példdul Farkas Ndndor, Rehdk. Olajos Miska bardtomat ott rejtegettiik
hetekig a kollégiumban, mir nem tudom pontosan, a topolyai internlé
tibor el8tti id8ben vagy miutdn onnan kiszabadult.

Budapesten tehdit axokban a bdboris években sem hatolt le a fasizmus
egészen a tirsadalom alapsejticibe, és folyt ott egy visyonylag szabad
szellemi élet is . . .

Ugy vélem, hogy a vidék talin jobban ki volt téve a fasizdléd4snak,
mint maga Pest, amelyben a liberdlis gondolkoddsnak, szellemiségnek
nagy hagyominya volt még a milt szdzad els§ felétdl kezdve. Ennek
a myomai még a hibord idején is érezhet8ek voltak. Nem véletlen, hogy
példdul a vidéki zsidésig egy része Pesten keresett menedéker a hdbord
alatt. Mint Ady mondta: ,,Pirizs az én Bakonyom”, nekik Pest volt a
Bakonyuk, ahol el tudtak rejtdzni, virvin, hogy majd csak elmilik ez
a h4bori. Tehit Pest nem volt egyértelmien jobboldali szellemiségl v4-
ros, s6t, er8s baloldali tradicidi voltak, mivészetben, irodalomban egy-
arint. A sajtéban is. A Magyar Nemzet tudvalevbleg olyan djsig volt,
amelyet a sorok kozott kellett olvasni, és mindig meg is taldlta a méd-
jat, hogy olyasmit is tudtira adjon az olvasékozonségnek, amit egyéb-
ként normilis olvasattal nem tudhatott meg. Még abban az idében is
megjelentek munkd4stjsigok, szakszervezeui lapok. Az egyetemen mint
konzervativ intézményben persze ez nem volt nagyon tettenérhetS, de
abban az idBben az egyetemi oktatds is magyon tdvol 4llt a minden-
napi élettdl. Azok a tudomdnyos diszciplindk, amelyeket ott oktattak,
nem is nagyon keveredhettek a napi eszmei 4dramlatokkal, mert mit le-
het tenni egy reforméicié korabeli magyar irodalommal vagy mis tirgy-
gyal, azokat nem lehetett ilyen médon aktualiz4lni é&s ideologizalni.
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»»Robammunkdn” a szabadkai kollégiumban, 1939

Mit tudtak a bhiborirdl, amig egyetemre jirtak?

Amit London jelentett, mert azt hallgattuk gyakran, és amit a Do-
nau-Welle, ennek a kettdnek a kombindci6jabél lki lehetett mégis va-
lamit hidmozni. K&zeli és kozvetlen értesiiléseink frontillapotokrél, de
még az itthoni, Ggynevezett délvidéki eseményekrdl se nmagyon voltak.
Néha, amikor hazarindultam egy-egy szemesztersziinetben vagy iinnepna-
pon vagy egyéb alkalommal, akkor hallottam azokat a hireket, amelyek nem
érkeztek el Pestre, hogy kiket fogtak le, bortonéztek be, hurcoltak el. Nekem
is volt félnivalém, mert emlékszem, hogy az 1941/42-es tanévben (ez mdr
a megsz4llis els® eszvendeje volt) megsziint Szabadkidn a szerb gimni-
zium, a szerbhorvidt nyelvli oktatis, és egybecsaptdk a magyar és a
szerb tagozatot. Sokan voltunk, 48-an, vagy talin 50-en az osztilyban.
Ennek majdnem a fele magyarul mem tudé szerb, horvit didk volt.
Ugyannyira, hogy mi, akik kordbbrél is ismertiik ezeket a gyerekeket,
segitettiik, tdmogattuk Oket, ahogy tudtuk. Velem volt példiul Jelié
Dusko, akivel kés8bb, jéval a hdbord utdn taldlkoztam ismét, a harcos
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sz8vetség valamilyen funkciondriusa volt, és nevetve kérdezte, meg-
van-e még az a kényv, ami elhurcoldsa elbtt ndlam maradt. Egyszer(ea
kinyilt a tanterem ajtaja: Jelié Dulan, Tikvicki Marko, szélitottdk ki
azokat, akiket aztin soha tobbé nem lattunk. Megtizedelték az osztilyt.
O megsejtette, hogy lesz valami, mert mielbtt elvitték volna, dtadott
néhdny szerbhorvit nyelven nyomtatott brosirdt, hogy rejtsem el. Igy
kaptam t8le a Razgovor Velsa i1 Staljina, tehdt H. G. Wells é Sztdlin
beszélgetése cimli kis brosirit, amit aztdn Zentira hoztam, nem a sza-
badkai didksz4lldsom holmijai k&zott tartottam. Persze baj lett volna,
ha megtaldljidk nilam, de az voltaképpen nem volt olyan veszedelmes
portéka. Tobb ilyen esetre emlékszem a gimndzium nyolcadik osztilya-
bdl is. Velem jirt Bondi Feri, a szabadkai rabbi fia, brillidns intelligen-
cidji gyerek; azt hiszem, elhurcoltdk, nem jott vissza. Aztidn példiul
Kiss Janos, aki a hdbord utin az Eétvés Lorind Tudomdinyegyetem
vermészettudoményi kardnak a dékénja volt vagy Mirnics Jézsef ba-
ritom, aki 1979 végén halt meg, szintén egyetemi tanidr volt, akadé-
mikus.

Mikor kapta meg a bebivit?

1943. december elején vagy november legvégén tdviratot kaptam
anydmt6l Zentdrdl, hogy vir a behivém, & hogy azomnal utazzak
haza. Hazaj6ttem, és azonnal be kellett mennem a szabadkai bevonuli-
si kbzpontba. Kissé megkéstem, mert tgy latszik a sok félmentés irdnti
kérelem miatt a minisztériumbél nagy keriild utakon jutott el a bevonulisi
kozponthoz a szimomra kedvezdtlen déntés.

Szabadkin voltam djonc, nagyon Jevert, hogy nem volt lehet8ségem
tovdbb folytatni tanulmdnyaimat. A testidlelki leromlds sok tiinetével
csakhamar kérhdzba is keriiltem, a régi zsidé kérhdzba, amit akkor
honvédkérhdznak alakitottak 4t. Obt aztdn két kisebb mtéten men-
vem keresztiil, mert 4lland6 lizam volt, és gyanakodtak valami geny-
nyes gbécokra; a manduldm, két fogam kivették. A kérhdzban deriilt
ki azutdn a nagy mulasztisom, a turpissig. Nevezetesen én nem kér-
tem a karpaszomdnyos jogosultsigomat, ami azt jelentette, hogy akinek
legalabb kozépiskolaja volt, az felvarrhatott a zubbonydra egy zold
szalagot, jelezvén, hogy kozépiskoldt végzett ember, és ezekbdl letrek
a tartalékos tisztek. Nos, hit én nem kértem, egyszerlien azért, mert
nem akartam tartalékos tiszt lenni. Viszont ez annak idején nagy mulasztas,
szolgalati vétség, s6t majdnem szabotdzs volt, igy mindsitették. Amikor a
kérhdzbél kikeriiltem, zdszléalj-kihallgatisra rendelt Mészdros Alajos
zészléaljparancsnokom, és azzal fenyegetett, hogy megbiintet, lezirat,
s6t hadbirdsigot is emlegetett, mert hdt ,,a vérz8 hazédnak sziiksége van
minden tartalékos tisztre”, én pedig ki akartam hdzni magam ,,a szent
kotelezettség” aldl. De meglsztam azzal, hogy azonnal félvarrattik
velem a karpaszominyt, és azonnali hatdllyal 4tkiildtek Szegedre a tar-
talékos tiszti iskoldba. Ott voltam egészen késé tavaszig, ott éltem 4t
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marcius 19-ét, az akkori Mars téri laktanydban (most Marx-térack
hivjék), és a német megszalldst is. Nem akarom részletezni, milyen ko-
rillmények koz6tt, majdnem ellendlldsra keriilt sor, de gyorsan ledlli-
tottdk. Onnan vezényeltek 4t aztin Orgovinyba nagygyakorlatra, ahol
kér hénapig voltunk. Majd rovid szabadsdgra, pir napra hazajohettem
Zentara, de SAS-behivot (azonnali jelentkezés kotelezettségével 1ird
behivor) kaptam, és az egész szazadot illetve zaszléaljat fovezé-
nyelték Fétra, Pest mellé. Ott toltottem a nyarat, nagyon furcsa és
nagyon kiilonss koriilmények kozott, mert voltaképpen az oda folvezé-
nyelt Hunyadi J4nos gyalogezred miésodik z4szléaljat, tehdt minker,
szabadkaiakat, utcai harcra képeztek ki, illetve afféle karhatalmi zaszlo-
aljnak tekintettek. Mint megtudtuk, olyan rendeltetéssel, hogy birmi
torténjen Pesten, azonnal bevonuljunk, é mindenféle nyilaspuccsot meg
egyebet, amir8l méir akkor nagyon beszéltek, leszereljink. A sors
irbnidgja, hogy (én akkor szerencsére mir nem tartoztam a ziszl6alj
kotelékébe) ez a zdszlbalj 1944. oktdber 15-én, a nyilas-puccs napjin
nyilas karszalaggal vonult be a budai virba, és ahelyett, hogy a kor-
manyzot védte volna, fegyveresen részt vett a nyilas-puccsban. Ami-
kor 1945 nyarin, mir a hdbort utin, Gtban hazafelé a ferencvérosi
palyaudvaron megallt a szerelvényiink, és a kezembe keriilt egy ak-
kor mir demokratikus magyar képes jsig, ott ldttam mindjirt az els§
oldalon Mészdros Alajost (ezért is emlitettem az el6bb a nevét) egy
képaldirds kiséretében: ,Ez a birkatekinteti egyén volt az, aki megbi-
zatdsaval visszaélve bevonult nyilas karszalaggal a Szélasi-puccs idején
a varba.”

En azért nem keriiltem oda (ez volt a szerencsém), mivel 4thelyeztek
Veszprémbe az djoncok fogadtatisira és kiképzésére, mert az ilyen
bolcsészkari embereket, tanitékat stb. vélték a leghaszndlhatébbaknak ki-
képz8 uzedesi teendBkre. Igy keriiltem Veszprémbe, pontosabban Veszp-
rém mellé, Jutasra. Ez egy hires, s6t hirhedt helye volt az altisztkép-
zésnek Magyarorszdgon. Abban az idében mér a Balaton kdrnyékén foly-
tak a harcok, az egész karpaszomdnyos iskoldt is beveterték a harcba,
de onnan gyorsan kivontak benniinket, és megint furcsa rendeltetéssel
kivittek Németorszdgba. Méghozz4 lgy, hogy Veszprémtdl egész Sop-
ronig gyalog tettiik meg az utat, a Bakonyon és Pdpan keresztiil, nagy
télben, 1944 karicsonydn. Pontosabban 1945. januir elsején, alighogy szét-
pukkantak az djéver jelz8 rakétdk, elindult veliink a szerelvény, és
meg sem allt egész Hamburgig. Kilenc-tiz napig utaztunk oda azzal, hogy
ott majd valami kiilénleges kiképzést kapunk ismét, de abbébl se lett
semmi, mert az oroszok kozben Kutnéndl ittérték a frontot, és minden
mozgathaté embert ismét a frontra dobtak. Igy keriiltem Poznanba,
februdr legelején, ott egy hénapig tartottak az utcai harcok. Benniin-
ket, magyar katonakat aféle A4gyatélteléknek haszniltak a németck,
kiildonc-szolgalatot kellett teljesitentink, ide-oda kéboroltunk az éjsza-
kai ég6 vérosban, kisérteties litvidny volt koriiloetink a vords fényd

hé.
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Februdr kozepén légnyomést kaptam egy kisebb bombétél, ott taldl-
tak meg az utcdn lengyel civilek, nekik kdszonhetem, hogy megmene-
killtem. Amikor 14tték, hogy még van bennem élet, devittek a pincébe,
a menedékhelyiikre, rAmhdztak egy lengyel munkdaszubbonyt, a fejembe
nyomtak egy siltes lengyel sapkdt, és tekintve, hogy a nyelviiket tobbé-
kevésbé megérrettem, részben a szerb tudisom walapjin, részben pedig,
mint mir kordbban mondtam, 6sszehasonlit szldv nyelvészettel is fog-
lalkoztam az egyetemen, és tudtam, hogy miféle hangtérvények ervé-
nyesiilnek a lengyel és a szerbhorvat nyelv kozott, igy aztin elég jol
meg tudtam magam értetni velilk. Amikor megtudték, hogy Jugoszlavia
teriiletérdl jottem, mdsrészt pedig hogy magyar vagyok, ez kettds ko-
t8dést jelentett szdmukra, mert rokonszenveztek a magyarokkal is. Ou
littam tulajdonképpen, hogy mit is jelent a tSrténelmi emlékezés, a
torténelmi tudat az ember szdmdra. Bithoryt emlegették, meg Jusef
Bemet, Bem apét, meg sok minden egyebet is a kozds torténelembdl,
azt is, hogy ,venger, polak, dva bratanki, 1 po sabli, i po sklanki”,
ami annyit jelentene, hogy a lengyel és a magyar egy-testvér, mind a kard-
ja, szably4ja, mind a serlege, ivépohara alapjin.

Koriilbeliil hirom hénapig voltam Poznanban. Dolgoztam, mert dol-
gozni kellett mindenkinek, a hullaeltakaritdstél mondjuk egy épilet-
anyagnaktirnak a rendbehozisiig, ahol aztin deszkdt, cserepet, mis
egyebet prébdltunk kimenteni az Osszel6tt raktdrakbdél. Mondhatom,
hogy a lengyel nyelvet is elég j6l elsajatitottam. Mésképp nem tudtam
volna érintkezni veliik, bir legtobbjiik tudott németiil is, de annyira
belejéttem a nyelvbe, hogy magam 4llitottam 8ssze azt a szoveget, amely-
ben kértem 2z repatridcids bizottsigtél a hazatelepitésemet. Kazimierz
Piehowiak volt a nagy partfogédm, hirom fia, Bogdan, Fredek és Ro-
man is nagyon megkedvelt, és a hdbord utdn is levelezgettiink. S8t, 6k
segitettek abban is, hogy a lengyel hatdsigoktdl egy Karta rejestracij-
nit kapjak, amin ez 4llt: ,Mieskancov miesta Poznania”. A civilek nem
kaptak ugyan fényképes igazolvinyt, de kaptak ilyen ,,regisztricids
kirtydt”, afféle személyazonossigot igazolé papirt, amelyen rajta vol-
tak a legf8bb személyi adatok. Persze az én lengyel baritaimnak ko-
szonhetem, hogy nekem ezt kiadtdk. Némi kegyes csaldsok is vannak ben-
ne, példaul az, hogy én ,,v lagze spital konji”, tehat egy 16kérhazban dol-
goztam, Ezt 6k irtdk be azzal, hogy legjobb lesz egy ilyen kegyes csalassal
élni. Ez mentett meg a hadifogsigtdl, ez tette lehet6vé szimomra, hogy a
poznani hatdsigok Varséba utaljanak, ahol egy taborban a régi jugoszlav
katonakat és civileket, elhurcoltakat gydjtdtték. Ott voltam a habora utolsd
napjaiban, ott ért a habord vége is.

Hadd mondjam még el, hogy amikor az emlitett Karta rejestracijnit
megkaptam, akkor bevezettek egy lengyel hivatalnok elé. Morézus em-
ber volt, aki sok mindent kérdezett t8lem, faggatott errdl-arrél, és ami-
kor elmondtam neki, hogy jugoszldviai vagyok, érdekl8dve rim nézett,
mondvan, 8 is jirt Jugoszldviidban. Azt hittem, tengerparti iidiilés vagy
més efféle dtja lehetett. Amikor megkérdeztem, hogy az Adridn jirt-e,
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Szeli Istvin egyetemi hallgaté, 1942

azt mondta, nem, csak Bicskiban. Ez viszont az én érdeki8désemet
keltette fel, mondom neki, én is bdcskai vagyok. ,Igen? Hovi valé?”
— kérdi. Mondom, zentai. O pedig Apatinbél ndsiilt, és mondja is,
hogy kit vett el, egy Piri nevl linyt, akinek nem a keresztneve, hanem
a csalddneve volt Piri. Mondom, nekem is volt egy évfolyamtirsam az
egyetemen, Piri Istvdn, apatini, nem rokonok? Dehogynem, mondja, a
testvére. Kérem szépen, ilyen csoddlatos véletlen taldlkozdsok is tortén-
nek, és persze rogton megkaptam ujdonsiilt ismerésomtSl a szikséges
iratokat, ezekkel keriiltem.Varséba. Befutott, mir nem tudom honnan,
egy nagy tomott szerelvény, csupa régi, 1941-ben fogsigba keriilt ju-
goszldv katonival. Nem virtam, hogy szabdlyosan intézkedjenek a
papirjaim, a hazatelepitésem fel8l, hanem jelentkeztem a vonatparancs-
nokndl, egy alezredes volt, elmondtam neki, ki vagyok, mi vagyok, és
megkérdeztem, volna-e még egy ember szidméira hely ezen a hosszt
szerelvényen? Azt mondja, hogyne, gyere, gyere. Egyszerlien folsz4ll-
tam a kocsiba, tehervagonok voltak persze, & jottem az 1941-ben fog-
sigba keriilt jugoszldv katondkkal egyiitt. Egy hdnapig utaztunk Ki-
kind4dig, mert mindenfelé sériiltek voltak a vastui pélydk, a sinek fel-
robbantva, néha nagy vargabetliket, kanyarokat kellett megtenni, vé-
gill is hazaértiink Kikind4dra. Ott néhiny mapot virtunk a papirosok
kiad4sdra, s azutén keriiltem haza Zentira.

Es itt kezdddik azutdn az életemnek egy mésik nagy szakasza, 1945
jiniusdban, amikor hazajottem egy iidvds reménnyel és egy iidvds csa-

16d4ssal.
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Mielott ratérnénk erre ay iddszakra, azt sxeretném még kérdexni, bogy
élte dt lelkileg a hdboriit, mennyit talilkozott a bdbori borzalmaival,
félt-e a baldltdl, gondolkozott-e azon, hogy mindig bajszdlon milik a2
ember élete?

Ezen nem is nagyon volt id§ gondolkodni, mert ezt 4t kellett élni.
Sajnos, voltak rendkiviil silyos pillanatok. Emlékszem, amikor bevit-
tek a lengyelek abba a pincehelyiségbe, ahol 8k is tartézkodtak, februdr
volt, és semmi ruha vagy valami pokréc nem volt, amit az ember maga
al4 tett volna. A hideg betonon iiltiink, éheztiink, még inni se volt sem-
mi, mert a vizvezetékcsovek befagytak, kimenni nem lehetett, mert 4l-
landéan 18ttek. Hatalmas, hirom emeletes épiiler volt, amikor oda le-
vittek, és foldszintessé bombdztik, mire kijottink. Allandbéan zuhogott
minden 'koriilottiink, reszketett, remegett minden fal. Hetekig tartotr.

Vagy példdul Poznanban a németek kikiildtek benniinket jir6rbe,
egy a viros végén 1év8 valamilyen kollégiumba wvagy interndtusfélébe,
ahol az volt a feladatunk, hogy figyeljiik az ellenség mozgasat. Egyszer
azon vesszilk magunkat észre, hogy a koriildttiink elhelyezett német
asapatok, osztagok mind vonulnak hitra, a véros felé, de benniinket
nem szblitottak. Akkor mdr gyandssi valt, koriilnéztiink, hdt ott vol-
vak az orosz csapatok elSttiink ‘hangtivolsigra. Rohantunk, menekiil-
tiink, és sokan ott is hagytdk a fogukat. Azutin bevittek benniinket a
Kernwerkbe. Ez a citadella, egy nagy er8ditmény, mir a 870-es évek-
ben is szerepet jitszott a hiborikban. Onnan kiildtek ki benniinket kii-
16nb6z8 éjszakai jar8rre, illandé bombézisok, 16voldozések ‘kozepette,
tgyhogy nem egyszer voltunk kitéve annak, hogy egyszerlien valame-
lyik fal vagy ablak mogiil rdnki8nek. Rengeteg ilyen dolog volt, dgy-
annyira, hogy erre az ember szivesebben mem emlékezik. Szeretné elte-
metni magiban 8rékre az ilyen borzalmakat meg félelmeket, mert ahogy
mindenkiben, igy bennem is élt egy természetes félelem, az tagadhatat-
lan.

Minek kioszinbeti, bogy tilélte a bdborit?

Annak, hogy ‘haza akartam jonni. Az ember egyszerlen minden le-
het8séget felhaszndlt arra, hogy hazaverg8djon, csak ezt t&lélje. Nekem
sikeriilt. Mésoknak nem. Amikor a mér emlitett épiiletanyag-raktirban
tevékenykedtiink, raktuk ide-oda a még épségben maradt deszkdkat és
egyéb épiiletanyagot, nem egy magyar katonaruhdban levd holttestre is
talaltam a romok kozott.

Tehdt vonattal eljutott Kikinddra . . .

Onnan aztin Becsén keresztiil Zentdra, és legnagyobb csodalkoza-
somra, Zenta épségben volt. Még Veszprémben talilkoztam egy Zentd-
r8l elmenekiilt nyilassal, ismertem j8l (kés6bb Ausztrdlidba menekiilt
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tovabb), az mondta nekem, hogy oktéber 8-in az oroszok Csékérdl
tonkre 18tték Zentit. Ott volt a csalddom, és abban a tudatban kellett
a tovabbi hdénapokat 4télni, hogy biztos meghaltak, mert elhittem, amit
ez a rémbhirterjesztd mondott. Amikor hazaértem, a legnagyobb 6r6-
mdmre anyidmat otthon taldltam épségben, meg a nagyapimat is, a ba-
tydmrél viszont még négy évig semmi hirt nem hallottam, csak valami-
kor 49-ben keriilt haza Kijevb8l. Igy szérédott szét a csaldd. Mink
mondtam, részben nagy remények, mdsrészt nagy csaléddsok kozepette
érkeztem haza, abban a reményben, sét tudatban, hogy ez volt az em-
beriség utolsé eszeveszett kalandja, mert ép ésszel nem lehet elképzelni,
legalabbis a mi életiinkben, a mi genericidnk idejében, hogy még egy-
szer hdbortd torhessen ki bdrhol.

Ami persze maiv hit volt, és amiben csakhamar csalédni kelletr. A
masik pedig egy csalddds, egy nagy kidbrindultsig. Tudniillik annak a
tudata, hogy az ember a maga émelmével, tuddsival, kutatdsaival mir
rendkiviil messzire eljutott a holt, &lettelen anyagnak a kiismerésében,
az energidk sajit szolgdlatdba 4llitdsiban, de még az él8 szervezet, a
biolégia tudomanyiban is. Ugyanakkor az egzakt tudomdnyok nagy-
szerlsége mellett a tdrsadalmi és human tudomdinyok, az emberi egyiitt-
élésnek a tudominya gyerekcipdben tipeg azok utin. Az ember ma sem
képes még Ggy megszervezni a maga életét, a maga tirsadalmit, hogy
ne fenyegessék mindenfel8l veszélyek, babondk, tévhitek, téves ideold-
gidk. Lehet, hogy ez a felismerés is hozz4jirult ahhoz, hogy én csekély
adottsigaimat meg szerény képességeimet a tirsadalom- és humin tu-
doményok szolgilatiba akartam 4llitani. Nem tettem le arrél a szén-
dékomrél, hogy mindendron befejezzem a tanulminyaimat, é mint pe-
dagbgus is szolgilhatom az el6bb emlivett nagy célt, a maiv rousseau-i
hitet az ember nevelhet8ségében, megviltoztathatésdgiban.

(Az interji folytatdsat a Létiink kovetkezd szamaban kozéljik.)
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DOKUMENTUM

A NYELVI EGYENJOGUSAG MEGVALOSITASA
VAJDASAGBAN

VAJDASAG SZAT KEPVISELOHAZANAK LEIRATA A NEMZETEK
ES NEMZETISEGEK NYELVI £S IRASHASZNALATI EGYENJOGUSAGA
FEJLESZTESENEK MEGVALOSITASAROL*

Bevezeto

Amikor Vajdasig SZAT Képvisel6hdza 1978. 4prilis 18-4n meghozta
a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és {rdshasznélati egyenjogisiginak
fejlesztésére vonatkozd leiratdt, abbdl a ténybdl indult ki, hogy a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvi és irdshasznilati egyenjoglsiga Osszetevd
részét képezi a tartomdnyban él6k alapvetd jogainak, és az a cél vezé-
relte, hogy intézkedéseket helyezzen kilitdsba ennek az egyenjogisig-
nak az eredményesebb megvaldsitisa érdekében.

A leirat betartdsirdl és a felmeriilt problémdkrél a Tartomdnyi Kéz-
igazgatdsi Intézet évente egyszer tdjékoztatta Vajdasig SZAT Képvise-
18hdzdnak Végrehajté Bizottsdgit, az viszont id8nként beszdmolt a Tar-
tomanyi Képvisel6hdznak.

A Tartomanyi Képvisel6hdz munkaterve szerint kidolgozott elemzé-
siinkben 4ttekintjiitk, hogy mit tettek, milyen eredményeket értek el, és
mely gondok meriiltek fel nemzeteink és nemzeviségeink nyelvi é&s irés-
hasznélati egyenjoglsiginak fejlesztése sordn. Felmértilk a normativ sza-
balyozdst, a tdbbnyelvli munkavégzésre alkalmas kdderek biztositasit,
az egyenjogll nyelvhaszndlat érvényesitési feltételeinek biztositdsit, a
forditéi tevékenységet, a koziigyek intézésével megbizott tarsultmunka-
szervezetek nyelvi és irdshasznilati egyenjoglsigdt, a nemzetek és nem-
zetiségek nyelvén torténd tdjékoztatist, a tartomdnyi szerveknek és szer-
vezeteknek a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irdshasznilati egyen-
jogusiginak fejlesztése céljabbl a kozségeknek nydjtott segitségét stb.

Elemzésiinket a tartomdny 739 adatkszl8jét8l begyljtott informaciok
alapjin dolgoztuk ki, ezek kozé tartozott: 29 kozségi kiildott-testiilet
és azok végrehajtd tandcsa, 143 kozségi, 6 vérosi és 25 tartomanyi koz-
igazgatdsi szerv, Vajdasig Legfelsbb Birdsiga, 6 felséfokd és 30 koz-

* Az eclemzés VSZAT Végrehajté Tandcsinak megbizisdbdl késziily, amit a
Tandcs 1986. november 5-1 iilésén vitatott meg és fogadott el.
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ségi birbsig, Vajdasig Tarsult Munka Birésiga és a tdrsult munka
alapbirésiga, a tartoményi ligyészség, 3 felsbfokd és 17 kozségi ligyész-
ség, a tartominys és 18 kozségi Onigazgatdsi ligyész, a tartominyi ka-
hégési tandcs és 27 kozségi kihdgisi szerv, 10 tartoméinyi és 187 koz-
ségi Omigazgatdsi érdekkozosség, 74 helyi kozosség és 125 koziigyeket
ellité tirsultmunka-szervezet, ezenkiviil a kozségi kiildort-testiiletek,
és végrehajt6 tandcsok képviselSivel, a kozségi kiildote-testiiletek forditd
szolgélatinak tagjaival, a Vajdasig SZAT Képvisel6hiza forditdszolgi-
latinak vezetSivel és a tartomdnyi kozigazgatisi szervekben dolgozdk-
kal folytatott beszélgetések.

Az elemzés kidolgozdsdhoz felhasznaltuk a tirsadalmi-politikai szer-
vezetek, tartoményi jellegll intézmények, szervezetek ¢s kozosségek anya-
gait 1s.

Felmérésiink az eltelt egyéves idBszakra vonatkozik, ugyanis figye-
lembe vettiik, hogy a tartoményi Képvisel8hdzatr 1985-ben értesivették
a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és frishasznilati egyenjogiisigdnak a
fejlesztésére vonatkozd leirat megvaldsitdsirdl. Amikor a helyzer 4gy
kivinta, és a koriilmények is lehet8vé tették, Ssszehasonlitst végeztiink
a korabbi id6szakokkal, hogy megéllapithassuk, mennyire volt folyama-
tos nemzeteink és nemzetiségeink nyelvi és frishasznilati egyenjogiisa-

ginak a fejlédése.

I1. A kiilonboz6 szervek, szervezetek és kozosségek
tevékenysége a nyelvi és irashasznalati egyenjogiisag
normativ szabdlyozdsa terén

1. Tébbéves — az alkotminy szellemében kifejrett — tevékenység
alapjin megillapithatjuk, hogy tartoményunkban torvény szabdlyozza
a nemzetek ¢és nemzetiségek nyelvi és irdshasznilati egyenjoglisiginak a
tarsadalmi élet kiilonboz8 teriiletein valé érvényesitését. Koriilbelill ot-
ven tartoméinyi tdrvény tartalmaz a nemzetek és nemzetiségek nyelvi
&s irashasznédlani egyenjoglisigira vonatkozd rendelkezést.

Mivel a szovetségi & koztdrsasigi tdrvények mdr szabilyozzdk az
allampolgirok meghatirozott jogait és kitelességeit, ezért Vajdasig SZAT
alkotménya kotelezi a tartominyt és a kozségeket, hogy a lakossagot
anyanyelvén ismertesse meg ezekkel a tdrvényekkel. Az emlitetr els-
irasok kozzétételére eddig csak szerbhorvat ¢s magyar nyelven keriilt
sor, mégpedig a Szerb SZK Hivatalos Lapjiban és a JSZSZK Hivatalos
Lapjéban.

A Vajdasigi Képvisel6hdz Végrehajtdé Tandosinak 1985. december
11-én megtartott iilésén elBterjesztették annak a kidolgozdsnak mddo-
zatait, miként lehetne biztositani a szovetségi és koztdrsasigi el6irasok
és torvények szlovdk, romdn & ruszin nyelvli megjelentetését. A Tarto-
manyi Kozigazgatisi Intézet & a Torvényhozd Bizottsig dolgozta ki
ennek a lehet8ségeit. A kozségekkel, a megfeleld vartominyi szervekkel,

565



szervezetekkel és szolgilatokkal folytatott megbeszéléseket kovetden
szovegezik meg javaslatukat, amelyet a Tartoményi Képvisel6hiz Vég-
rehajté Tandcsa 1987 elején vitar meg.

2. A vajdasigi kozségek nagy része eleget tett annak az alkotmdnyos
kotelezettségének, hogy alapokmdanyaba kell foglalnia @ nemzetek és nem-
zetiségek nyelvi és irishasznilati egyenjogisiginak fejlesztési mébdjit.!
Noha erre tobb éven 4t figyelmeztették a kozségeket, egy résziikben
még mindig nem szabilyoztdk megfeleld mdédon ezeket a kérdéseket,
illetve a tartomdnyi alkotmdny 276. szakaszdnak mdsodik bekezdése
alapjan nem dolgoztdk ki ezeknek a hatirozatoknak és el8irisoknak a
nyemzetiségek nyelvén valé megjelentetését, a kozérdekld publikicick
kozzérételét, a kozségi kiildott-testiiletek és egyéb testiiletek iiléseire sz6l6
anyagok elGkészitésér, a felekkel torténd szébeli és irasbeli kozlés le-
hetbségeit, az eljirdsok lefolytatdsit, a kozérdekli adminisztricié veze-
vését. Alapokminyaiknak (példiul a beodim, az iirdgi, a rumai stb. koz-
ségekének) az az 4ltalinos jellemzdje, hogy a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogusagat rendkiviil 4ltalinosan rendezik, tobbnyire azzal a ren-
delkezéssel intézik el, hogy ,,2 nemzetiségek tagjai mindenben egyen-
joghak a tSbbi nép tagjaival”. Az emlitett szabélyzatok egyike sem
mondja ki, hogy mely nyelvek szdmitanak egyenranginak a kozség te-
rilletén, sem azt, hogy mely szervek el8tt és miként élhet a lakossig
anyanyelvhaszndlati jogdval, tehdt éppen azokra a kérdésekre nem ter-
jed ki a figyelmiik, amelyeket az alkotminy szerint éppen a kozségi
szabdlyzatoknak kellene rendezniiik.

A Tartoményi Kozigazgatdsi Intézet a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogisigira vonatkozé alkotminyos elvek megvaldsitisit figyelem-
mel kisérve elemezte mindazoknak a kozségeknek az alapokmiényait,
amelyekben hidnyossigokat fedeztek fel a nemzetek és nemzeriségek
nyelvi és irishasznilati egyenjogisdginak érvényesitését illetSen. Ezt a
tijékoztatér megvitatta a DNSZSZ tartomdnyi bizottsigdnak a nem-
zeti egyenjoglsdg megvaldsitisival foglalkozé koordindcids bizottsdga,
és hatdrozatba foglalta az emlitett kozségek — megfeleld intézkedések
foganatositdsira felszélitd — értesitését.

Az Gjvidéki varoskozosséghez tartozd kozségek (Karldcit kivéve) ez
év folyamin médositottdk és kiegészitették alapokminyukat, s egyen-
joglvd tetvék a szerbhorvir illetve horvitszerb, a magyar, a szlovék és
a ruszin nyelvet, amelyeket ett8l kezdve Ujvidék viros alapokménya
is egyenjoginak ismer el.

3. A tirsadalmi szervekben, Onigazgatdsi szervezetekben és kozossé-
gekben nem kielégit8 a nemzetek & nemzetiségek nyelva és irishaszni-
lati egyenjogisdgdnak megvaldsitisit eldsegitd normativ szabdlyozis. Sok
helyen tovdbbra is Ggy vélik, hogy elegendS csupdn kozségi szabilyzat-
tal rendezni a problémakort, ezért nem foglalkoznak ezekkel a kérdé-
sekkel Snigazgatdsi szabdlyozéikban. Ennek ellenére a felmérésre kiva-
lasztott szervek, szervezetek és kozosségek esetében — szimszerlien j6-
formin azonos szdmban keriiltek be a felmérésbe mint a kordbbi évek-
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ben — azt figyelhetjik meg, hogy fokozatosan ndvekszik a nemzetek
és nemzetiségek nyelvi és irdshasznilati egyenjogisigdnak megvalésuld-
sit Onigazgatisi szabdlyozdkkal rendez8k szdma. Igy példdul a pél-
dinak vett koziigyekkel foglalkozé tdrsultmunka-szervezetek az el8z8
évi 74 szézalék helyett az idén mir 78 szdzalékban rendezték szabily-
zataikban ezt a kérdéskort, a kozségi kozigazgatdsi szervek esetében ez
a szézaldkardny 67 szdzalékrél 75 szdzalékra néut, a kihdgdsi birék ko-
rabbi 79 szazaléka helyett most 85 szdzalékrél beszélhetiink. A kézségi
onigazgatdsi érdekkdzosségek viszont még mindig nem fejrettek ki kelld
tevékenységet a nemzetek és nemzetiségek nyelvi & irdshaszndlati egyen-
joglsiginak normativ rendezése érdekében.

Amellett, hogy tobb helyiitt clegenddnek tartjdk csupidn a kozségi
szabdlyzatba belefoglalni, a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irds-
hasznilati egyenjogisdgdnak megvaldsuldsit, még mindig akadnak olya-
nok, akik nem fogjik fel e kérdéskor jelentdségét. Szép szdmban akad-
nak olyanok is, akik azt ismételgetik, hogy nem kezdeményezi senki
ezeknek a kérdéseknek a rendezését, az egyes nemzeriségi dolgozdk és
lakosok ezt feleslegesnek tartjik; arra hivatkoznak, hogy nincs meg-
felel kdder és egyéb iigyek intézése miatt oddztdk el alapokmdnyuk
médositisit.

Egyes szerveknél kedvezden alakult a munkahelyek rendszerezése. Az
elemzett kozségi birdsigok 63 szdzaléka vette be a munkahelyi kove-
telmények kozé az egyenjogl myelvek ismeretét, ez a kordbbi id8szak-
ban csak 59 szdzalfkot tett ki), a felsbfoki birésigok esetében ez 67
szdzalékra novekedett a kordbbi 59 szdzalékhoz képest, a kihdgisi bi-
r6kndl pedig 74 szizalékot ért el a kordbbi id8szak 64 szdzaléka he-
lyett.

A kozségi és tartomdnyi kozigarzgatdsi szerveknél nem alakult olyan
kedvezBen a helyzet, mint az igazsigiigyi szerveknél. A vizsgilt kdzségi
kozigazgatdsi szerveknek az 58 szdzaléka és a 25 tartominyi koziil csu-
pan kett§ (a Tartominyi Statisztikai Intézet és az Informdcids Szol-
galat) jeldlte ki munkahelyi kovetelményként valamely nemzet wvagy
nemzetiség nyelvének ismeretét.

Az emlitett adatok arma utalnak, hogy még mindig nem tettek teljes
egészében eleget annak a kdvetelménynek, hogy meghatirozz4dk az egyen-
jogl nyelvek ismeretét megkidveteld munkahelyeker és munkafeladato-
kat.

I11. A nemzetek és a nemzetiségek nyelvi ¢s
trashasznalati egyenjogitsaganak megvaldsuldsa a
tarsadalmi-politikai k6z6sségek kilditt-testiileteiben

1. Vajdasig SZAT Képuiseléhazanak tevékenysége az eltelt id8szak-
ban is a nemzetek & a nemzetiségek egyenjoglsigival kapcsolatos al-
kotminyos alapelvek megvaldsitdsira irdnyult, ugyanis ez az omigaz-
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gatdson alapwl6 tdrsadalmi viszonyok egyik legfontosabb eleme. Ennek
sordn fokozott figyelmet forditottak nemzeteink és nemzetiségeink nyel-
vi és irdshasznalat egyenjogisiginak megvaldsitsira.

A Képvisel6hiz munkédjiban a nemzetek és nemzeviségek nyelvi és
frashasznalati egyenjogusaganak elvét tartalmazé iigyrendet alkalmazott.?
A tdrvényeket és el8irdsokat a nemzevek és nemzetiségek nyelvén tet-
ték kozzé, s a Képvisel6hdz 4ltal napirendre tlizott kérdésekrdl a nem-
zetek 4 nemzetiségek nyelvén tdjékozvattdk a kiildoteeker és kiildort-
ségeket3 Mégis gy itélték meg, hogy nincsenek meg minden téren a
nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irashaszndlati egyenjogisigahoz
szitkséges anyagi é miszaki feltételek a kiildott-testiilet és tandcsainak,
valamint testiileteinek munkdjiban, ami arra utal, hogy a kovetkezd
id8szakban el kell haritani az érvényesitésiiker akadilyozdé tényezbket.

A meghozott tartomanyi el8irdsoknak a nemzetek és nemzetiségek
nyelvén valé azomossigit megillapitd bizottsig, a felterjesztésekkel és
javaslatokkal foglalkozé bizotwsig, valamint a Tartomanyi Képvisel6-
hiz é a Végrehajté Tanics forditészolgdlata jelent8s mértékben hozza-
jdrult a nyelvi és irdshasznilati egyenjoglisdg érvényesitéséhez.

A meghozott tartominyi el8irisoknak a nemzetek és nemzetiségek
nyelvén valé azonossigit megillapitd bizottsig a Képvisel6hdz testiile-
teként jotc létre abbdl a célbél, hogy sajitos feladatnak tegyen eleget a
Tartominyi Képvisel8hdz dltal meghozott el8irdsoknak a nemzetek és
nemzetiségek nyelvén vald hiteles kozzétételével. Ennek a bizottsdgnak
kiilén albizottsigai vannak magyar, szlovidk, romdn és ruszin nyelvre.
A bizottsdgi iiléseket megel8z8en az egyenjogl nyelveken a forditdszol-
gilat 4ltal el8készitett elBirdsok szovegét elbszdr az albizottsigok iilé-
sén vitatjdk meg, majd az 4ltaluk beterjesztett javaslat alapjin hozza
meg a bizottsig a hiteles sz6veg beiktatdsira vonatkozd dontésé.

Vajdasdg SZAT Képvisel6hdzinak a felterjesztésekkel és javaslatok-
kal foglalkozé bizottsiga évente 4tlagosan 31oo beadvinnyal foglalko-
zik. Ezeknek koriilbeliil 1 szdzaléka késziil a memzetiségek nyelvén, el-
s6sorban magyarul (a kiilonb5z8 teriiletek kozott egyformén oszlanak
meg, de legtobb kommundlis vonatkozdst) & szlovakul (tSbbnyire a
tagositisra vonatkozmak). Minden olyan esetben, amikor a fél az egyen-
jogh nyelvek valamelyikén fordul a bizottsighoz, az eljdrast az illetd
nyelvén folytatjdk le.

Vajdasig SZAT Képvisel6hdzdnak és Végrehajté Tandcsinak a for-
ditészolgilata magyar, szlovak, romdn és ruszin csoportra oszlik, ezek
koziil mindegyiknek ot forditéja (a magyarnak hat), két lektora és két
gépiréndje van. A forditdszolgalat jelenlegi szervezési, szakképzettségi
és miszaki lehetdségei korldtozottak, ennek kovetkeztében szamos prob-
léméval szembesiil munkija sorin. Ezeknek elemzése és a lehetséges meg-
olddsok beterjesztése folyamatban van. Els8sorban a szolgilat kaderal-
loményat kell megerdsiteni és javitani kell a miszaki feltételeken.

2. Ujvidék véros kiildott-testiiletében megvannak a miszaki feltéte-
lek az iilések szimultin forditdsihoz. A kiildott-testiileti iilések anyagit
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azonban tovdbbra is csak szerbhorvitr nyelven sokszorositjdk. A kiil-
dote-testiileti iilések anyaginak terjedelmessége, az iilések Osszehivisa-
nak id8pontja és az anyagok kézbesitdse miatt (az illések anyagit nem
egyszer kozvetleniil az tilés kezdete el6tt osztottdk szét a kiildotiek ko-
z6tt) a forditds szdmos nehézsigbe itkozott. Eppen ezért a tdjékozta-
tas érdekében egyre gyakrabban veszik igénybe a Kiildttek Hiradédjat,
és foglalkoznak annak a lehetdségnek a gondolataval is, hogy a vérosi
kiildott-testiiletnek és tandcsainak ilésanyagir rowvidicve, reziimé for-
méijiban a nemzetek és nemzetiségek nyelvén tegyék kozzé az emlitert
lapban.

3. Ami a nemzetek & nemzetiségek nyelvi & irdshaszndlati egyen-
joglsdginak a kozségi killdott-testiiletekben vald érvényesitésér illeti —
vonatkozik ez elsbsorban az anyagok és a kiildStt-testiileri iilések fel-
szblaldsainak forditdsira — az eltelt id8szakban nem volt javulds. A
helyzet a leirat meghozataldtél napjainkig szinte mit sem viltozott.

A példinak vett 29 kozség koziil csak a dunamenti, a begaszentgyor-
gyi és a topolyai foglalkozott ezekkel a kérdésekkel. Kér esetben a kiz-
ségi kiildotr-testillet programja alapjin keriilt sor megbeszélésre, egy
alkalommal pedig — Dunamente kozség esetében — a végrehajté ta-
nics kezdeményezte a kérdés napirendre tlzését. Egyes kozségekben ezt
a problémakort mér a koribbi id8szakokban megvitattdk. A kozségi
kiildore-testiilevek egy része (példdul Temerin) arra hivatkozik, hogy
eddig még nem voltak ezzel kapcsolatos problémii, vagy pedig az évi
jelentés megvitatdsakor foglalkoztak a nyelvhasznilat kérdésével (Bécs).

A kozségek egy részében a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irds-
haszndlati egyenjogisiga teljes mértékben érvényesiil, a kozségi kiildotr-
testiiletnek és szerveinek mindennapi gyakorlativd vilt (Kanizsa, Be-
cse, Zenta).

Szerbhorvit nyelven minden kozség elSkésziti az iilések anyagit,
magyar nyelven a 38 szdzalékuk, szlovdk é& romin nyelven pedig a
vizsgdlt kozségek 10 szdzaléka. A felmérés tirgyit képez8 kozségek
egyike sem késziti el ruszin nyelven az iilések anyagit. Ezt a nem
éppen kielégitd helyzeter azzal magyardzzik, hogy nincsenek meg az
anyagi és szakmai feltételeik, illetve hogy a forditékat a Hivatalos Lap
koriili tevékenység kou le (Alibundr), hogy a magyar nemzetiségl kiil-
dottek nagy része sziikségtelennek tartja az anyagok magyarra forditi-
sit (Apatin), hogy a nemzetiségek létszima elenyész8 (Urdg), & hogy
a forditészolgdlat az anyagok késése miatt képtelen azokat idbre le-
forditani (Begaszentgyorgy) stb.

A kozségek Hivatalos Lapja szerbhorvit nyelven mindeniitt megje-
lenik, magyarul a felmérésiinkben szerepld kozségek 59 szdzalékdban,
szlovikul 17 szdzalékdban, romdnul 10 szdzalékdban, ruszinul pedig 14
szzalékdban, A kozségek igen jelentds részében nehézségekbe iitkozik
a Hivatalos Lap kiadisa (nincs elég szakemberiik, nehézségekbe iitks-
zik a pénzelése) stb.

A kozvéleményt nemcsak szerbhorvit nyelven, hanem magyarul (a
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kozségek 48 szdzalékdban), szlovikul (21 szdzalék), romanul és ruszi-
nul (14 szdzalék) is t4jékoztatjik.

A kozségi kiildott-testiiletek 4ltaldban nemcsak hivatalos lapjuk 4ltal
tajékoztatjdk a kozosséget, hanem a helyi sajtd, rddidallomis, Gjsigban
kiadott mellékletek, kiildottek hiraddja, tdjékoztatd, kézlény vagy ép-
pen a helyi kdz6sség hangszéré 4dllomasa révén is.

Felméréseink szerint a kozségek 41 szdzalékam biztositja a kiildort-
testiileti iilések forditdsit, mégpedig tobbnyire sajit forditdi utjan. Ha-
rom kozségben — Topolydn, Adin és Temerinben — szimultdn for-
ditds folyik. Egyes kozségi kiildott-testiiletek szdmdra viszont a fordi-
tés egyaltalin nem okoz gondot, mert allitdsuk szerint ,,a nemzetiségek
sonaibdl valasztott kiilddttek kitinden beszélik a szerbhorvit nyelvet”.

Az egyenjogd nyelvhasznilatot alapokméinyukba foglalé kozségek
tobbeégében megszervezték a forditészolgilatot. A felmérésiinkben sze-
repld 29 kozségi kiildott-testiiler koziil hisznak vam forditészolgilata,
amelyekben 51 fordité dolgozik, ezek koziil 29, azaz 57 szézalékuk
magyar, 11 romén (22 szdzalék), 8 szlovdk (16 szdzalék) és 3 ruszin
(6 szdzalék) nyelvre vagy nyelvr8l fordit. Végzettség szerint a forditdk
tobbségének fbiskolai vagy egyetemi diploméja van. A magyar, de f3-
leg a szlovék forditék tSbbsége egyetemi végzetwségl, oklevelér a bdl-
csészkaron szerezte.

A Tartoményi Kozigazgatisi Intézet az idén is terminoldgiai szemi-
ndriumot szervezett a magyar, szlovidk, romdn és ruszin forditdk sz4-
méra az Gjvidéki Jogi Kar nyelvi lektordtusinak kozremlkodésével.

IV. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irashasznalati
. U4 4 ’ 2 4 14 * P .
egyenjogusaganak érvényesitése a tirsadalmi-politikai
kozosségek kiildott-testiileteinek végrehajtd tandcsaiban

1. A Tartominyi Képviselbhdz Végrehajté Tanicsinak toérvényes ko-
t e az alkotminy és a torvények szellemében biztositani a nem-
zetek & nemzetiségek nyelvi & irishaszndlati egyenjogisigénak érvé-
nyesitését. Ennek ellenére a Végrehajté Tandcs iigyrendjének rendelke-
zéseit az iilésanyagok egyenrangl nyelveken vald elSkészitésére eddig
még nem alkalmaztik. Az ligyrend emlitett rendelkezéseihez tobbek ko-
z6tt azért sem tartottdk magukat, mert a kiilénboz8 anyagokat meg-
vitatdsra beterjeszt8 tartomdnyi szervek, szervezetek és kozSsségek nem
érvényesitik az egyenl8 nyelvhasznélatot.

Vajdasig SZAT KépviselShdzdnak Végrehajté Tandcsa a kiilonbozd
tevékenységi teriiletek helyzetét figyelemmel kisérve a tartominyban
rendszeresen foglalkozik a nemzetek é nemzetiségek nyelvi & irdshasz-
nélati egyenjoglsigénak betartisival. A Végrehajtd Tandcs minden év-
ben napirendre tizi & megvitatja, mennyire tartjdk magukat az egyes
kozségek a Képvisel6hdznak a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irds-
haszndlati egyenjoglisiginak 2 fejlesztésér8l sz4l6 leirathoz, és a hely-

570



zet felmérését kovetben hatdrocatba foglalja az eredményesség novelé-
sével kapesolatos tovabbi teend8ket.

A leiratnak az eltelt egyéves iddscakban vald megvaldsitdsirdl sz6lé
besz4molé megvitatdsit kovetSen a Végrehajté Tandes 1985. december
11-1 iilésén hatdrozatba foglaha, hogy gyakodati intézkedéseket kell fo-
sanatositani a szoveuségi & koztdrsasigi torvényeknek és el6irdsoknak
2 Jzlovidk, roman & ruszin nyelvre forditisa érdekében, ugyanis erre
eddig nem keriilt sor. Ezenkiviil a Viégrehajté Tandcs a forditéi munka
jelent8sége miatt tdj*kozddotr a Tartomdinyi Képvisel6hdz forditdszol-
galatiban felmeriilt problémékrél.

2. A kozségi killdotr-restiiletek végrehajté tandcsainak munkdjiban
a nemzetek és nemzeriségek irdshaszndlati egyenjoglhsigdnak érvényesi-
tésében az eredmények ugyanolyan kedvezdtlenek mint az el8z8 évek-
ben. A végrehajté tanicsok iilésanyagait csak szerbhorvit nyelven ké-
szitik eld, s az =iemzésiinkben szerepl8 29 végrehajté tandcs alig egyne-
gyedében forditjdk a felszblaldsokat. Szerintikk ennek a leggyakoribb
oka a miszaki lehet8ségek é a pénzeszkdozok hidnya, illetve hogy nem
igénylt senki, mert a wegrehajté tandcs valamennyi tagja j6l beszéli a
szerbhorvit nyelver (példdul Cséka és Fehértemplom kozségek eseté-
ben). A zentai, kanizsai, kishegyesi, topolyai és adai kozségek esetében
viszont a forditds azért nem okoz gondot, mert a végrehajté tandcsok
valamennyi tagja kielégit8en ismeri a magyar és a szerbhorvat nyelvet.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irashasznédlati cgyenjogisaganak a
kézigazgatdsi szervekben valé érvényesitésével gyakrabban foglalkoznak a
végrehajté tanicsok mint a kozségi kiildote-testiiletek. Az eltelt id8szak-
ban hat kézség végrehajtd vanicsa foglalkozott egy vagy tobb alkalom-
mal ezekkel a kiérdésekkel, mégpedig tobbnyire a kozségi kozigazgartdsi
szerv kezdeményezésére, és hatdrozataiban megfeleld intézkedéseker he-
lyezert kilatdsba az egyenjogii nyelvhaszndlatnak a kozigazgatésban vald
ervényesitésére.

V. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és
irashasznalati egyenjogisiganak az érvényesitése
a tartomdnyi, warosi és kozségi kozigazgatasi

z 14 IS4
szervek, szervezetek és szakszolgalatok munkdjaban

1. Aligha vitds, hogy a nemzetek és nemzeuiségek nyelvi és irdshasz-
nalati egyenjogisiginak kovetkezetes érvényesitésében jelentds szerepet
tltenek be a tartomanyi kozigazgatdsi szervek, szervezetek & szak-
szolgdlatok, ugyanis egész sor olyan problémit oldanak meg, amelyek-
nek jelent8ségitk van a lakossig mindennapi tevékenységében és a tdr-
sadalmi-politikai viszonyokban. Ezek a szervek foglalkoznak t5bbek
kozotr a legtobb kozigazgatdsi kérdéssel, igy az eljirds sorin a dolgo-
zéknak és a lakossignak jogdban 4ll, hogy félként és az eljiris részt-
vevljeként hasznalja anyanyelvét.
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A nemzetek é nemzetiségek nyelvi & irdshasznilati egyenjogisigit
25 tartomdanyi szerv, szervezet és szakszolgdlar tevékenységét elemezve
vizsgdltuk. Arra a megéllapitdsra jutottunk, hogy mindossze két szerv
munkahelyi leirdsaiban szerepel az egyenjogi nyelvek ismeretének a ko-
vetelménye. Ennek ellenére egyes szervek, mint ahogyan azt maguk is
hangstlyozzdk, a gyakorlatban figyelnek arra, hogy megfelel nyelvis-
merettel bird alkalmazottakat biztosirsanak.

A korkérdésbe bevont 25 szerv kéziil 19 késziilt fel a felekkel vald
magyar nyelvl szébeli énintkezésre, a szlovdk nyelv esetében 10, a ro-
méinéban 9 és ruszinében 7. Az irisbeli érintkezésre vomatkozé adatok
valamivel kedwvezdtlenebbek, ugyanis magyarul 12, szlovdkul 9, roma-
nul 8, ruszinul pedig 7 szerv képes értekezni iigyfeleivel.

A 15 kozigazgatasi eljardst levezet8 szerv kozil 6 foglalkoztat 15
olyan dolgozét, akik képesitésiik szerint alkalmasak magyar nyelvl el-
jardsok folytatisira. Szlovdk nyelvil eljirds levezetésére 2 szerv 4 dol-
gozdja képes, ruszin és romin myelvire viszont egy-egy szervnél ugyan-
csak egy-egy személy. A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a vartomanyi
szervelben rendkiviil kevés kozigazgatdsi eljarist folytatnak nemzeti-
ségi nyelven. 1985 folyaméin 4s 1986 els6 hat hénapjiban 14 tartomdanyi
szerv Osszesen 30 643 tirggyal foglalkozotr, amelyek kozill minddssze
46-ot folytattak le magyar nyelven (4 szerv hatiskorében), a tSbbi
nemzetiség nyelvén viszont egyet sem.

Ezek alapjin elmondhatjuk, hogy egyetlen tartominyi kdzigazgatdsi
szerv sem késziilt fel az eljirisoknak valamennyi, a Vajdasigban egyen-
jogl nyelven valé lefolytatdsira. Minden olyan esetben viszont, amikor
a dolgozbk és a lakossig olyan nyelven fordult ezekhez a szervekhez,
amelyeken nem képesek lefolytatni az eljirist, a forditdszolgilat segit-
ségét vették igénybe.

2. A virosi kozigazgatdsi szervek egyre magyobb er8feszitéseket tesz-
nek a nemzevek & nemzetiségek nyelvi és irdshaszndlati egyenjoglsigi-
nak koOvetkezetes érvényesitésére. Bizonyos eredményeket mair elértek,
példdul a t6bb nyelvll lrlapok bevezetésével. A hidnyossig féként ab-
ban jut kifejezésre, hogy normativ médon még nem szabilyoztik min-
den egyes szerv és szolgilat esetében a nemzevek é nemzetiségek nyelv-
és irashasznilatit, de megfeleld szdmd szakember és miszaki felszere-
lés sem 4ll rendelkezésre a nemzetek és nemzetiségek nyelvi egyenjogii-
sdginak érvényesivéséhez.

Mindazokban a kozigazgatdsi szervekben, amelyekhez a lakossig a
leggyakrabban fordul, dnigazgatdsi 4ltaldnos aktus szabdlyozza a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvi & irdshasznidlati egyenjoglsiginak érvé-
nyesttését.

A Virosi Beliigyi Titkdrsdg hatiskorében a titkdrsdg 4ltal meghozott
onigazgatadsi 4ltalinos aktusok, a tartomdnyi szektor el8irdsai és egyéb
utasitdsok szabdlyozzdk a nemzetek é mnemzetiségek nyelwi é&s irdshasz-
nalati egyenjogisiginak érvényesitését. Mindazok a renddrségi és bel-
dgyi dolgozdk, akik munkidjuk sordn kozvetlen kapcsolatba keriilnek a
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lakossdggal, ismerik az illetd kornyezer nyelvét. A Vérosi Beliigyi Tit-
kirsig Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusai a személyi jovedelem &sszegének
novelésével is Osztonzik dolgozébikat a nemzetek és nemzetisigek nyel-
vének ismeretére. A véros és kdzségeinek alapokmdnyaiban egyenjoglnak
elismert nyelveken irisban és szébelileg érintkeznek a dolgozékkal és a
lakossiggal. 1985 folyamédn ez a titkdrsig 883 esetben jirt el a nem-
zetiségek nyelvén, amelyek koziil 766 volt a magyar, 97 a szlovidk, 7
pedig a ruszin nyelvll. (Egyéb esetekben az eljirds nyelve szerbhorvit
volt.)

A Varosi Feliigyel8ség 1985 folyamin 8457 tirggyal foglalkozott, s
valamennyi esetben szerbhorvat nyelven jirt el, de a dolgozdkkal és a
lakossdggal magyar és ruszin nyelven is folyik irdsbeli és szébeli érint-
kezés.

A Virosi Kozigazgatdsi Hivatalban megteremtették a feltéreleit a
nemzetiségi nyelvl félfogadisnak, ugyanis az iktatd felkésziilt 2 ma-
gyar és ruszin nyelvl lgyintézésre. Kidolgoztak egy egységes, tobbnyel-
vi lirlapot, a beadvanyok 4tvételér igazold bizonylatot.

A pecséteken és feliratok esetében teljes egészében alkalmazzdk a va-
ros statdtumiban az egyenjogh nyelvekre és irdshaszndlatra vonatkozd
rendelkezéseket.

Ko6z6s programot dolgoztak ki a viros és a kézség kdzigazgatisi szer-
veiben dolgozék szakmai felkészitésére, aminek keretében kiilon téma-
korben foglalkoztak a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irishaszni-
lati egyenjogisigénak alkalmazisival. A Virosi Koézigazgatdsi és Igaz-
sagszolgaltatdsi Titkdrsdg 1986. mdjus folyamin szemindriumot szerve-
zett az anyakonyvvezetGk és helyetteseik szdmdra, hogy megismerked-
jenek az emlitett kérdésekkel. Egyébként az anyakényvi hivatalban
minden feltételt biztositortak az anyakdnywi kivonatoknak a nemze-
tek és nemzetiségek nyelvén torténd kiaddsihoz.

A virosi kozigazgatisi szervek 1984-es hatirozata alapjin kedve-
z6bb feltéveleket teremtettek az alkotmdnyos elvek figyelemmel kiséré-
séhez & elemzéséhez a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisigdnmak az
érvényesitésében & konkrét intézkedéseket javasoltak a kijeldlt felada-
ok kovetkezetes végrehajtdsira.

3. A rtartominy 30 kozségének 143 kozigazgatisi szervéb8l begyfj-
tote adatok elemzése arra utal, hogy a nemzetek & nemzetiségek nyelvi
és irdshaszndlati egyenjogisigdnak az érvényesitése bizonyos intizke-
dések ellenére sem kielégitd. A kozségi kozigazgatisi szervek jelentSs
része nem rendelkezik megfelel szakemberekkel a kozigazgatdsi elja-
rasok nemzetiségi nyelven valé lefolytatisihoz, s ilyen esetekben a for-
ditbszolgilat segitségét veszik igénybe. A megkérdezert kozigazgatdsi
szervek koziil ilyen célbdl csak egy folydsit sztondijat, 13 (9 szdzalék)
pedig a dolgozéit megfeleld szakmai tovébbképzésre utalja. Kddersziik-
ségleti programjit és tervét az emlitett szervek koziil csak 16 (11 sza-
zalék) alakitotta ki, ami egészében véve arra wvall, hogy nem fordita-
nak kell8 figyelmet a hidnyzé szakmunkatirsak biztositisira.
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Az ellen8rzott 143 kozigazgatdsi szerv koziil 137, azaz 96 szdzale-
kuk folytat kdzigazgatisi eljirast, de csak negyed részitk a kozségi sza-
balyzatokban egyenmangiként feltiintetett nyelveken, s majd hiromne-
gyed résziik szerbhorvit nyelven 1985-ben példdul az eljirisok szdma
413 705 wvolt, egynegyediitket, azaz 103 013 eljarast magyar nyeiven
folytattak le. A tSbbi nyelven viszont mir jéval kevesebb eljirdst foly-
tattak (ruszin nyelven 2291-et, szlovdkul minddssze 24-et, romdnul vi-
szont egyet sem).

A dolgozbkkal és a lakossiggal valé szébeli érintkezésben jéval ked-
vez8bb a helyzet. A felmérésben szerepl6 szervek 62 szizalékdban min-
den olyan nyelven szébelileg érintkeznek, amelyet az illetd kozség sza-
bélyzata egyenjoglinak nyilvénitott, 13 szdzalékukban viszont csak az
egyenjogl nyelvek valamelyikén. Kiilon figyelmet forditanak arra, hogy
a lakosséggal kapcsolatban 4116 hivatali személyek ismerjék a szitkséges
nyelveket (példdul a fogadbiroddk és helyi irodék, az anyakényvi hi-
vatalok alkalmazottai stb.).

Akércsak az eddigiek folyamdn, ezlttal is az egyenjogli nyelveken
valé irdsbeli kozlés van legkedvezdtlenebb helyzetben, ugyanis minden
egyenjoglnak tekintett nyelven a szervek 31 szdzaléka, valamelyik nem-
zetiségi nyelven pedig csak a 6 szdzaléka érintkezik iigyfeleivel. A meg-
kérdezett szervek 63 szdzalékdnak az frdshasznalata kizirélag a szerb-
horvat nyelvre korldtozédik.

A kozségi kozigazgatdsi szervek egy részében — koriilbeliil egyhar-
madédban — kétnyelvll {rlapokat hasznilnak, amelyeketr egyrészt a
gazdasigossig és az ligyvitel megkonnyitése, mdsrészt a tobbnyelvd
tigyintézés miatt vezettek be.

VI. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irashasznilati egyenjogisiga-
nak azy érvényesitése a tdrsadalmi-politikai kozdsségek szerveiben

1. A tartominyi Onigazgatisi tirsadalmi ligyész beiktatisa éta folya-
matosan figyelemmel kiséri a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irds-
haszndlati egyenjogisiginak érvényesitését, ez f6leg azokra a kdrnyeze-
tekre vonatkozik, amelyekben tbb nyelvet nyilvénitottak egyenjogiva.
Stkrasz4ll a nemzetiségek nyelvét ismerd jeldltek megvalasztdsdért, szak-
mai segitségnydjtas végett egylittmikodést alakit ki egyes kozségek koz-
igazgatdsi szerveivel és tarsadalxm-polmkau szervezeteivel, de ha sziikség
mutatkozik rd, akkor anyagi, miliszaki és egyéb problémik megoldisi-
ban is részt vesz a nemzetek é nemzetiségek nyelvi és frashasznilati
egyenjogisiginak megvaldsitdsiért.

Ez a szerv felkésziilt a magyar nyelvl ligyintézésre. 1985-ben Ossze-
sen 409 tirggyal foglalkozott, amelyek koziil négyet magyar nyelven
terjesztettek be.

A viarosi Onigazgatisi tdrsadalmi tigyész gyakorlatiban a tdrsult
munkdban dolgozék és a lakossig onigazgatdsi jogainak és tdrsadalmi
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tulajdondnak a védelme tSbbnyire szerbhorvit nyelven torténik. Ez a
szerv is felkésziilt az eljirisok magyar nyelven valé lefolytatdsira; mds
nemzetiségi nyelvek hasznilatakor Ujvidék vdros megfeleld szervéhez
folyamodik segitségért.

A kozségi Onigazgatdsi tdrsadalmi tigyészek munkdjiban sokkal je-
lentSsebb szerepet t5lt be a szébeli kozlés mint az irdshaszndlat (az 8sz-
szes egyenjogl nyelv esetében a szébeli érintkezéds 35 szdzalékot, az frds-
beli pedig 24 szdzalékot tesz ki, az egyenjogti nyelvek esettben viszont
24, illetve 12 sz4zalékot).

Ezek a szervek tdbbnyire csak a magyar nyelvd iigyfélfogadasra van-
nak felkésziilve. Az 1985-6s kimutatdsok szerint a megkérdezett 9 szerv
Osszesen 1782 tirggyal foglalkozott, kozilik 258-cal magyar nyelven
(14 szdzalék).

Ezekben a szervekben rendkiviil kevés foglalkoztatott van, tilzds len-
ne tehdt elvirni, hogy minden nyelvre egy-egy alkalmazottat biztositsa-
nak. Ha nehézségek meriilnek fel, akkor mds szervekhez fordulnak se-
gitségére.

.2. A Tartominyi Szabélysértési Tandcs felkésziily arra, hogy iigyfe-
leivel széban és irdsban valamint eljérdsai sorin magyarul és roménul
is érintkezzen. A munkahelyi lefrisok sziikségessé tenné egy szlovék
nyelvtuddsi munkatirs alkalmazdsit is, de ezt az 4llist még nem tdl-
totték be.

Ez a szerv 1985-ben 23 esetben jart el magyar, 8 alkalommal pedig
romin nyelven.

Az eddig ismertetett szervektdl eltér8en a kozségi szabdlysértési tand-
csok esetében a nemzetiségi nyelvll szébeli kozlés javara billen a mérleg
(a 27 megkérdezett szerv 48 szdzalékdban), ugyanez vonatkozik a nem-
zetiségi nyelvli eljirdsokra (48 szdzalék). Igen magas a szézalékardnya
azoknak a szerveknek is, amelyek minden egyenjogl nyelven megszer-
vezték a nemzetiségi nyelvill félfogaddst (63 szdzalék).

Amig egyes szervek arra hivatkoznak, hogy ligyfelelk — annak el-
lenére, hogy figyelmeztetik Oket, az egyenjogi nyelvhaszndlat lehetsé-
gére — a szerbhorvitor vélasztjdk az eljirds nyelvének, mdsutt igen
magas a nemzetiségi nyelvl eljirdsok szdma (példdul Topolyédn 1985-ben
az esetek 47 sz4zalékdban magyar nyelven jirtak el).

Egyes szervek arra hivatkoznak, hogy mnincsenek megfeleld szakem-
bereik a nemzetiségi nyelvl eljirdsok lefolytatdsihoz. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nem marad mds hdtra, mint a kdzségi kiildote-testiilethez
fordulni megfeleld szakember biztositisa érdekében (mint példdul Ba-
cson), vagy a Tartoményi Szabdlysértési Tanics birdjanak a kiszalldsat
igénybe venni (Zrenjaninban példdul szlovidk nyelvl eljirds lefolytatd-
sira kiildtek ki igazsdgiigyi szakembert).
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VII. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irashaszndlati
egyenjogisdganak érvényesitése az igazsigigyi szervek
munkdjaban

Minden tartoményi igazsigiigyi szerv munkdjéban érvényesiilt a nem-
zetek és nemzetiségek nyelvi és irdshaszndlati egyenjogisiga. Nem for-
dult még el8, hogy az igazsigiigyi szervek el8tt jogait érvényesitd 4l-
lampolgir ne kapott volna lehet8séget anyanyelvének é irdsdnak hasz-
nélatira. Ennek ellenére nem minden tartoményi igazsigiigyi szerv ké-
sziilt fel az egyenjogl nyelvhasznilat érvényesitésére, ezért a gyakorlat-
ban tovébbra is igénybe veszik mds igazsigiigyi szervek szakembereit.

1. Vajdasig Legfels6bb Birésiga el6tt minden tartomidnyunkban €16
nemzet és nemzetiség érvényesitheti nyelvi és irdshaszndlati egyenjogu-
sigat. Vajdasig Legfels6bb Birésiga 1985-ben 151 eljirdst folytatote le
magyar, egyet pedig romin nyelven. Szlovdk és ruszin nyelvil eljirdst
nem igényeltek. Egyetlen esetben sem sértetvék meg a nemzetiségek nyel-
vi és irdshaszndlati jogit.

Tartomidnyunkban mind a hat fels6fokd birdsig eldtt egyenjogian
hasznélhatjdk anyanyelviiket Vajdasig nemzetei és nemzetiségei. Csak
egyetlen olyan birdsig van, amely a sajit szakemberei dltal teszi lehe-
t8vé a kozségi szabdlyzatokban egyenjoginak mindsitett nyelveken az
irdsbeli és szébeli érintkezést, az eljirdsok lefolytatisit. Négy birésig
csak a nemzetiségi nyelvek egyikén végez iigyintézést. Azokon a biré-
sdgokon, amelyek nincsenek felkészitve valamennyi egyenjogl nyelven
torvénd ligyintézésre, az eljirdst més birbdsigok 4ltal delegdlt szakembe-
rek segitségével folytatjdk le.

Az egyenjogi nyelveken t6rténd iigyintézésre valé felkésziilés hidnya-
ban hédrom fels6fokd birésdg élt 1985-ben azzal a lehetdséggel, hogy mds
birésdg kiildjon ki szakembert (Pancsova egy esetben vett igénybe igaz-
sdgiigyi szakembert macedén nyelvre, Ujvidék 76 esetben magyarra és
egy esetben ruszinra, Zombor négy alkalommal magyarra, egyszer pedig
ruszinra).

Az 1985-ben beterjesztett 37 845 tirgy kozill 1053-at intéztek ma-
gyar és hirmat romén nyelven.

A szabadkai é& djvidéki fels8fokd birésigok forditdszolgilata Osszesen
27 forditét alkalmaz, ezek koziil 24-et magyar, kettt szlovék, egyet
ruszin nyelvre.

A kozségi birésigok jelentds eredményeket értek el a tSbbnyelvi
igyintézéshez sziikséges kdderek biztositdsiban. A felmérésben szerepld
birdsigok 75 szdzaléka a sajit szakemberei 4ltal teszi lehet8vé valameny-
nyi egyenjogu myelven a szébeli értekezést, 53 szdzalékuk az irdsbelit és
63 szézalékuk az eljrisok lefolytatdsit. A szébeli kozlést illetBen egy
nemzetiségi nyelvre van felkésziilve 10 szdzalékuk, az {risbeli érintke-
zést és az eljirdsok levezetésér illetben pedig a 13 szdzalékuk.

A vizsgélt 30 kozségi birdsdg egynegyede vette igénybe a szakember-
kolesonzés intézményét, mégpedig 27 olyan esetben, amikor magyarul,
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illetve szlovdkul kellett lefolytatni az eljirdst (Kikinda, Kula, Zrenja-
nin, Hédsag, Titoverbasz, Kovalica és Bics kdzség birdsiga).

A birdsigi ligyek szamdr6l késziilt kimutatds arra utal, hogy igen
nagy szdmban (19 193) folytattak eljirdst magyar nyelven, de ugyanak-
kor a tdbbi nemzetiség nyelvén szinte alig (szlovdkbdl 23-at, romdnul
15-6t és ruszinul kettdt).

A nap mint nap jelentkez8 terminolégiai kiilonbségek, amelyek egyéb-
ként a nemzetiségek nyelvén lefolytatotr eljirdsok esetén hozzdk felszin-
re a legtobb nehézséget, egyre szitkségesebbé teszik olyan szemindriu-
mok szervezését, amelyeken mind a birdk, mind a t6bbi iigyintézés-
sel foglalkozé igazsdgiigyi szakember szakmai tovabbképzésben részesiil-
hetne, ugyanis mar hosszii évek 6ta nem képezik Oket a nemzetiségek
nyelvén valb ligyintézésre.

2. Vajdasig Tarsultmunka-iigy: Birdsdga felkésziilt arra, hogy szé-
ban magyar, romén és ruszin myelven is érintkezzen iigyfeleivel, iras-
beli tigyintézésre és eljardsok lefolytatdsira viszont a szerbhorvit mel-
lett csak magyar nyelven képes. 1985 folyamédn Osszesen 30 iigyben jirt
el magyar nyelven, mds nemzetiségi nyelven viszont egyetlen esetben
sem.
Forditas esetén a vajdasigi T4rsultmunka-iigyi Birésig a Tartomdnyi
Képvisel6hdz forditészolgilatinak szolgdltatdsait veszi igénybe.

A térsult munka alapbirésigdinak a nemzetiségi nyelvl iigyintézésre
val6 felkésziiltsége nem felel meg az elvirdsoknak, ugyanis a felméré-
slinkben szerepl6 hét birdsidg koziil csak egy késziilt fel, hogy minden
egyenjogl nyelven iigyeket intézzen, wiszont hidrom birdsig erre csak
egy nemzetiségi nyelven képes. A dolgozdk és a lakossig ritkin élnek
anyanyelvhaszndlati jogukkal az eljirdsok sordn, legtobbszér arra hi-
vatkoznak, hogy jél ismerik a szerbhorvit nyelvet, kénnyebben figye-
lemmel kisérik a tdrgyaldst, mert a birdsdg elé beterjesztett vitds kérdés-
r8l a munkakdzosségiikben is szerbhorvatul folyt a vita, és az eljirds tir-
gyat képez8 Onigazgatdsi szabdlyozék is ezen a nyelven késziiltek stb.
Eppen ezért a nemzetek és memzetiségek nyelvi és irishasznédlati egyen-
joglisdganak az érvényesitése nemcsak a tdrsult munka birdsigaira vo-
natkozik, hanem mindazokra a tdrsultmunka-szervezetekre és egyéb 6n-
igazgatdsi szervezetekre, kozdsségekre is, amelyek nem teremtették meg
az egyenjogu nyelvhasznalat feltételeit.

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy 1985-ben a tdrsult munka bi-
résdgok a beterjesztett 8642 iigy koziil csak 70-et folytattak le magyar
és hirmat szlovdk nyelven, ugyanis mis nemzetiségi nyelven nem igé-
nyeltek iigyintézést,

A tirsult munka birésigok igazsagligyi dolgozdi még olyan esetben
sem képesek a nemzetiségek nyelvén iigyintézésre, amikor térsalgési
szinten ismerik az illetd nyelvet, ugyanis a szakkifejezések ismeretének
hijin képtelenek az eljarisok lefolytatdsira. Emellett még nem 4ll ren-
delkezésre kelld szdmi irdgép sem a nemzetiségek {rashasznilatdnak az
érvényesitéséhez, nincsenek eszkdzdk a beszerzésiikhdz. Mindezeknek a
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nehézségeknek a megolddséra hatdrozottabb akciéra van sziikség mind
a birésigokon, mind a tirsadalmi-politikai kdzosségekben és a tdrsult-
munka-szervezetekben.

3. A Tartominyi Ugyészség a szerbhorvit mellett magyar és szlovik
nyelven teszi leheté6vé az eljirdsok lefolytatdsit, a szdbeli tigyintézést
viszont ruszin nyelven is. Az utdbbi néhiny év sorin magyar nyelvl
beadvényokkal is fordultak az iigyészséghez. A nemzetiségi nyelven
irott fellebbezések és egyéb iigyek kizdrblag magyar nyelven késziiltek
(1985-ben a 4059 tirgy koziil 48 esetben magyarul jirtak el).

A fels8fokd és kozségi tigyészségek tobbnyelvll ligyintézésre vald
felkésziiltsége egydltalin nem kielégitS. Ezt a gondot kiilondsen a kis
létszdml iigyészségeken nehéz megoldani, ahol maga az iigyintézés nem
koveteli meg, hogy az ligyésznek egy vagy két helyettesénél tobb legyen,
holott az illetd kdrnyezetben tobb nyelv is egyenjogi haszndlatban van.
Eléfordult példdul, hogy az egyik iigyészségnek nem volt megfeleld
igazsigligyi dolgozdja szlovdk és ruszin nyelvl eljirds lefolytatdsira,
ezért egy misik ligyészség jogészar delegiltdk az ligyek lefolytatdsira.

Bir a fiatal jogiszok kifejezett érdekl8dést tanisitanak az iigyészségi
munka irdnt, pénzeszkozok hijdin a gyakornokok szdma évrfl évre el-
enyész8. Ha figyelembe vessziik, hogy éppen azok az ligyészségek nem
alkalmaznak, vagy osak kis szdmban foglalkoztatnak gyakornokokat,
ahol az igazsagiigyi dolgozék nemzetiségi Osszetétele nem teljesen kielé-
gitd, és hogy egyes ligyészségek csak nehézségek 4drdn tudjik betdlteni a
megiiresedett helyeket, akkor teljesen érthetetlen, miért viszonyulnak
igy a gyakornokokhoz, hisz betanitisukkal megoldhatndk kidergondjai-
kat.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a nemzetiségi nyelvl iigyintézéssel
megbizott fiatal dolgozdk sem részesiilnek kelld szakmai segitségben.
Ahhoz, hogy valamely nyelven kifogistalan legyen az iigyintézés, nem
elég csupin az illetd nyelv ismerete, hanem szemindriumok, szakirodalom
stb. segitségével kell felkésziilniiik a munkira.

VIII. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és trashaszndlati
egyenjogisiganak érvényesitése az énigazgatdsi érdekkizosségek
munkdjiban

1. Az Onigazgatdsi érdekkodzosségekben a nemzetek és nemzetiségek
nyelvi és frdshasznilati jogdnak érvényesitése kiilondsen fontos, mert
jelent8s szerepet toltenek be a dolgozék és a lakossig sziikségleteinek
kielégitésében és szabad munkacseréjének megvaldsitdsdban.

Az Onigazgatdsi érdekkozdsségek eddigi tevékenysége sordn nem valé-
sult meg teljes egészében a nemzetek & nemzetiségek nyelvi és irishasz-
nélati egyenjogisiga.

A rtartominyi Onigazgatdsi érdekkozosségek fokozott figyelmet for-
ditanak a dolgozdk és a lakossig egyenjogl nyelvhasznilatinak érvé-
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nyesitésére. A felmérésiink tirgyit képezd tartomdnyi Onigazgatdsi ér-
dekkozosségek tobb mint kétharmada (tizb8l hét) a tartomdny minden
egyenjogli nyelvén kozzéteszi a jogokat és kotelességeket szabdlyozo
onigazgatdsi 4ltalinos aktusokat. Egyes érdekkdzdsségek — példdul a
Tartomény‘i Mivel6dési OFK és a Foldmlvesek Nyugdij- és Rokkant-
sagi Biztositdsival Foglalkozé OEK — munkaterveiket és fejlesztési
programjaxkat pénziigyi terveiker, a munkdjukrdl sz6l6 beszdmolékat
az egyenjogd nyelveken kozleményezkben teszik kozzé, igy minden nyel-
ven lehet6vé valik megvitatdsuk.

Az Oonigazgatdsi érdekkozosségek killdott-testiileteinek munkdjiban
azonban még nem érvényesiil a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irds-
hasznilati egyenjogisiga. Az iilésanyagok minden tartomdnyi onigazga-
tasi érdekkozdsségben csak szerbhorvat nyelven késziilnek, a kiildott-tes-
tiletek felszdlaldsait hat érdekkozosségben forditjak, koziiliik héromban
szimultdn forditds folyik.

Az anyagok és a felszdlaldsok forditdsit négy tartoményi Snigazgatési
érdekkozosség (A Vajdasigi Dolgozék Nyugdij- és Rokkantbiztositdsi
OEK, A Vajdasigi Szocialisiigyi OEK, A Vajdasigi Gyermekvédelmi
OEK és a Vajdasigi Egészségiigyi OEK) szdmdra ezeknek a kozds szak-
szolgalata dltal megalakitott forditészolgdlat végzi, amelynek egy-egy
forditéja van magyar, szlovdk, romdn és ruszin nyelvre.

A vizsgidlédasunk tdrgyit képez8 tiz tartomdnyi Onigazgatisi érdek-
kozosség koziil hétnek az iigyeit szakszolgilat intézi, amelyek koziil
kett6 a tartominy minden egyenjogl nyelvén biztositja a szébeli érint-
kezést, hirom viszont csak a nyelvek valamelyikén. Az frdsbeli érint-
kezés esetében a helyzet kedvez8tlenebb, ugyanis csak egy szakszolgilat
kommunik4l minden nyelven, kett8 pedig az egyenjogi nyelvek vala-
melyikén.

A dolgozbk és a lakossdg jogainak és kotelességeinek a megvaldsuld-
siaval kapcsolatos eljirdsokat 6t érdekkozdsség folytatja, amelyek koziil
kettd ezt minden egyenjogh nyelven, s szintén kettd csak a nyelvek va-
lamelyikén biztositja. Tavaly példdul egyetlen egy tirgyat sem terjesz-
tettek be a nemzetiségek nyelvén.

2. Ami a nemzetek és nemzetiségek nyelvi & {rishasznilati egyenjogi-
siginak a kozségi Onigazgatdsi érdekkodzdsségekben vald érvényesitéséc
illeti, a helyzet kozségr8l kozségre valtozik. Nagy 4ltaldnossigban mond-
hatjuk, hogy az ltalunk figyelembe vett 37 kozség 187 térsadalmi te-
vékenységgel foglalkozd onigazgatisi érdekkozdssége koziil még csak
igen kevés van felkésziilve valamennyi egyenjogl nyelv gyakorlati ér-
vényesitésére (szébeli érintkezés 56 szdzalék, irdsbeli érintkezés 26 szé-
zalék; eljirdsok lefolytatdsira valamivel t6bb mint egyharmaduk alkal-
mas). A dolgozék és a lakossig tdjékoztatisira sem forditanak kelld
figyelmet, ugyanis valamennyi egyenjogd nyelven a megkérdezett ér-
dekkdzosségek 37 szdzaléka késziilt csak fel erre. Az #rdekkozdsségek
kiildott-testiileti iiléseinek anyagit a felmérésben szerepld UEK-ek 30
szdzalékdban forditjik, az iiléseken vald felszdlaldsokat viszont csak
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26 szdzalékukban. A 20 szakszolgilat keretében megszervezett forditd-
szolgélatok 41 érdekkodzosség, azaz korilbelil az egyotoditk szdméra
végeznek szolgdltatisokat 22 magyar, 2 szlovék és 1 romén nyelvid for-
dit6éval (ruszin nyelvre nincs forditdjuk).

Itt kell rdmutatnunk az egyes kozségekben tapasztalt kedvezd pél-
ddkra is, amikor az Onigazgatdsi érdekkozodsségek munkdjiban minden
szempontbdl érvényesiilnek a kozség teriiletén egyenjoginak tekintett
nyelvek, kezdve az iilésanyagok elOkészitését8l, a kozvélemény tdjékoz-
tatdsin 4t egészen az iilések tobbnyelvl lefolytatdsdig (megemlithetjiik
példdul a kishegyesi oktatdsi és mevelési OEK-et, a kanizsai miivel&dési
OEK-et, 6t becsei UEK-et). Mas kozségekben is foganatositanak intéz-
kedéseket, a nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irishaszndlati egyen-
joglisigdnak az érvényesitéséhez sziikséges feltételek biztositdsira. Igy
példiul Zomborban kezdeményezték, hogy a Kiildttek Hiraddja mellett
kozségi szinten létesitsenek egy egységes szakszolgdlatot minden Onigaz-
gatasi érdekkozosség és kozségi szerv szdmiéra, hogy a kiildotrek a nem-
zetiségek nyelvén is tdjékozédhassanak, Kikinddn wiszont sziikségesnek
tartjék, hogy a DNSZSZ kozségi bizottsiga és a tdrsadalmi tevékeny-
séggel foglalkozé kisebb Onigazgatisi érdekkozdsségek szdméra fordité-
szolgélatot szervezzenek stb.

Egyes Onigazgatdsi érdekkozésségek a nemzetek és nemzetiségek nyelvi
és irishasznilati egyenjogisigdnak megvaldsitisa sordn felmeriild prob-
lémdkra is rdmutatnak. Igy példdul a kishegyesi Oktatdsi és Nevelési
OEK arra hivta fel a figyelmet, hogy a szélesebb korl tirsadalmi-poli-
tikai kozosségektdl érkez8 anyagok tdbbnyire szerbhorvit nyelviiek, csak
részben késziilnek magyarul, s ez gondot okoz nekik. Az alibuniri szo-
oidlis Védelmi OEK hidnyolta a nemzetiségi nyelvl drlapok kézikdny-
vének és a terminolbgiai szétdrnak az alkalmazisira vonatkozd térvény-
magyarizatot stb.

Azonkiviil, hogy az emlitett esetekben milyen intézkedéseket foga-
natositanak a nemzetek és nemzetiségek nyelwi és irdshaszndlati egyen-
joglsdgdnak érvényesitésére, sok Onigazgatdsi érdekkdzdsségnek az a vé-
leménye, hogy a szerbhorviton kiviil nincs sziikség mis nyelvek hasz-
nilatdra (péld4ul Zsablydn, Beolinban, Indijin, Urdgdn stb.). Ezt az-
zal indokoljik, hogy kozségiik teriiletén kisszdmi nemzetiség él, & hogy
azok nem igénylik, sbt feleslegesnek tartjik, hogy az anyagokat anya-
nyelviikon is kézhez kapjdk. Az Onigazgatdsi érdekkozdsségek egy ré-
sze kider- és eszkdzhidny miatt képtelen biztositani a nyelvi egyen-
joglisig érvényesitését.

IX. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irdshaszndlati
egyenjogusdgdnak a kézmegbizdssal felrubdyott tdrsultmunka-
szervezetek munkdjiban valé érvényesitése

A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irdshaszndlati egyenjogisigdnak
a kozmegbizdssal felruhdzott tirsultmunka-szervezetek munkéjiban vald
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¢rvényesitését az teszi igen jelentfssé, hogy mindennapi munkijuk soran
a dolgozdk és a lakossig jogaival és kotelességeivel kapcsolatos igen sok
igyet intéznek. Elemzésiik kiterjedt a postaforgalmi, dramszolgdltatdsi,
vizgazdalkoddsi, kozlekedési, oktatdsi, mivelBdési, egészségiigyl, szc-
cidlis-védelmi, kommundlis tevékenységgel foglalkozd és varosrendésze-
ti tdrsultmunka-szervezetekre, a bankokra, a személy- és vagyonbizto-
sitdsi intézetekre (Osszesen 125 tdrsultmunka-szervezetre).

A kozmegbizdssal felruhdzort tdrsultmunka-szervezetek jelentSs része
figyelmet fordit az egyenjogi nyelvhaszndlatra, kiilonosen ami a szébeli
kozlést, a feliratok kifrdsit, a tdjékoztatdst stb. illeti. Kozottitk élen
jarnak a bankok, a munkavédelmi kozpontok, a kommundlis szerveze-
vek, a mivel8dési, oktatisi és egészségiigyi érdekkozosségek, a postafor-
galmi villalatok. A felmérésiink 4ltal felslelt tényez8k tSbb mint két-
harmada a dolgozék és a lakossig szdmdra szdbeli tigyintézést tesz lehe-
6vé a nemzetek és nemzetiségek egyenjogi nyelveinek mindegyikén
vagy valamelyikén. Ami viszont az irdsbeli érintkezést és az eljirisok
lefolytatasit illeti, mar kevésbé vannak felkésziilve nemzetiségi nyelven
(az emlitetr teriilet tdrsultmunka-alapszervezeteinek egyharmada, leg-
feljebb kétharmada van felkésziilve a széban forgé nyelvek mindegyi-
kének vagy valamelyikének hasznélatira).

Akércsak az imént elemzett tirsadalmi tényezdk esetében, a kozmeg-
bizassal felruhdzott tdrsultmunka-szervezetek gyakorlatdban is igen ke-
vés a nemzetiségi nyelvl iigyek szdma, azzal a megszoritdssal, hogy az
okratds teriiletén szlovdk és roman nyelvll ligyintézésre is sor keriil, mig
mas teriileteken legfeljebb csak magyar nyelviekr8l van szé.

Tovébbra is komoly gondot okoz a nemzetiségi nyelvi Grlapok hi-
nya, ugyanis a koziigyeket intéz8 tdrsultmunka-szervezeteknek  csak
szerbhorvit nyelvll Grlapok 4llnak rendelkezésiikre.

Egyes tirsultmunka-szervezetek alaptevékenységitk végzése kozben
olyan nehézségekbe iitkdznek, amelyek hatdssal vannak a nemzetek ¢és
nemzetiségek nyelvi és frdshaszndlati egyenjoglsigdnak érvényesitésére.
Igy példdul a pancsovai Nikola Tesla Villamossigi, Fémipari és Elektro-
technikai Kozépiskoldban arra hivatkoznak, hogy amikor minden év
elején korkédést intéznek a beiratkozékhoz, 6hajtjik-e tanulni a kor-
nyezetnyelvet, felhivdsuk igen gyenge visszhangra taldl. Ennek kovet-
keztében nem keriil sor nemzetiségi nyelvll tagozatok megalakitdsira, s
megfeleld tanerdt sem kell alkalmazni a nemzetiségek nyelvének okta-

tisdra.

X. A nemzetek és nemzetiségek nyelvi és irashasznalati
. 4 , ’ r4 z 2,7 N v 23 ’
egyenjogisaganak érvényesitése a bely: kézosségekben

A helyi kozosségek kiilon figyelmet forditanak a nemzetek és nem-
zetiségek nyelvi és irdshaszndlati egyenjogisiginak érvényesitésére, ami

hatirozataiknak ¢&s cgyéb koézleményciknek a hirdeté tablin valé ki-
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fiiggesztésében, vagy a tomegtijékoztatdsi eszkoz6k UGtjdn valé kozlés-
ben jut kifejezésre. A helyi kozosségek egy része a kdzvélemény téjékoz-
tatdsinak egyéb formdit is igénybe veszi, példdul: a lakossig gyllését,
a kiildotteket és kiildottségeket, az igazgatasi szerveket, a dolgozék gyd-
léseit, a hangszéré 4llomdst, a kézlonyt, a kidoboldst stb. A megkérde-
zett helyi kozosségeknek tobb mint a fele szerepelt a felmérésben (Gssze-
sen 74 van) az egyenjogl nyelvek mindegyikén tajékoztatja a kozvéle-
ményt, t5bb mint egyotddiik pedig csak a nemzetiségi nyelvek egyikén.

A megkérdezett helyi kozosségek tobb mint 80 szdzaléka eleget tett
annak a rendeletnek, hogy a helyi kozdsség nevét minden egyenjogi
nyelven ki kell {rni, tobbnyelvl pecsétet pedig 77 szdzalékuk haszndlja.

1985 ¢s 1986 folyamian a helyi kozosségek kildott-testiileteinek 15 sza-
zalékdban, azaz szdm szerint 11-ben tdzték napirendre a nemzetek és
nemzetiségek egyenjoglisigdnak a kiilonboz8 teriileteken, kiilondsen az
oktatdsban és a mivel8dési életben vald érvényesitésének kérdésér. Eze-
ket a kérdéseket az esetek tobbségében a DNSZSZ helyi bizottsiga vagy
a helyi kdzosség kiildott-testiiletének kiildottei vetették fel, egyes helyi
kozosségekben viszont a kiildStt-testiilet helyezte kildtidsba megvitata-
sukat. A helyi kozosségi kiildott-testiiletek ezekkel a kérdésekkel foglal-
kozva tobbek kozdtt olyan megillapitisra jutottak, hogy 4j létesitme-
nyek épitésével és a meglevok felujitasaval kell javitani az oktatas, il-
letve a kultira helyzetén (pl. a dolovéi helyi kozosség), vagy pedig
hogy egy év leforgdsa alatt minden szervben és testiiletben meg kell te-
remteni a nyelv1 egyenjogisig kovetkezetes érvényesitésének feltételeit
(pl. a martonosi helyi kézosség) stb.

1986 novemberében

Garai Laszlé forditasa

Jegyzetek

t Tartomdnyunk 50 kozsége koziil 21-ben két nyelv egyenjogh, 12-ben hi-
rom, 11-ben négy, egy kdzségben pedig 6t nyelv. Ut kozségben csak
a szerbhorvét illetve a horvitszerb nyelv szdmit hivatalosnak. Ujvi-
dék viros teriiletén négy nyelv szdmit egyenjogiinak. A magyar nyelv
39 koézségben, a szlovdk 20-ban, a romdn 10-ben, a ruszin 11-ben
a oseh és a macedén pedig egy-egy kozségben (Fehértemplom 2s
Pancsova) egyenjog.

2 Vajdasig SZAT Képviseldhaza iigyrendjének harmadik szakasza értelmé-
ben a képviselbhiz munkdjiban egyenjogi: a szerbhorvat illetve hor-
vitszerb, a magyar, a szlovdk, a romdn, a ruszin nyelv és irdshasz-
nalat. A kiildotreknek jogukban 41l a nemzetek és nemzetiségek nyel-
vén felszélalni, a sokszorositott anyagokat az emlitett egyenjogi nyel-
veken kérni, és az emliterr ligyrend 31. szakasza értelmében javas-
latokat tenni, a képvisel6hdzhoz az emlitett nyelveken beadvénnyal
fordulni stb. Ugyanez a szakasz mondja ki, hogy a tdrvényeket, ha-
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tarozatokat, nyilatkozatokat, tirsadalmi terveket, leiratokat é egyéb
eléirdsokat eredetiként fogadjék el az egyenjoginak minSsitert nyel-
veken, a 15. szakasz pedig a Kiildéttek Hiraddjidnak a nemzetek é&s
nemzetiségek egyenjogl nyelvein valé megjelentetését irja eld.

3 A kiildottek & a kiildotségek tdjékoztatdsit szolgdlé Kiildoetek Hiradéja
szerbhorvit nyelven a Dnevnikben jelenik meg 60 ezer példinyban,
magyarul a Magyar Széban 30 ezer példinyban, szlovikul a Hlas
Pudu teszi kozzé 7000, rominul a Libertatea 5500, ruszinul pedig a
Ruszke szlovo 2400 példdnyban.
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KONYVSZEMLE

Book review

TUDOMANY ES ONISMERET

Szeli Istvan: Az erdzié ellen. Tanulményok, esszék. Forum Kényvkiadd,
Ujvidék, 1986.

A jugoszliviai magyar miveld-
dés & kultira néhdny dimenzibjdval
valamint irodalmi illetve irodalom-
torténeti  targyd  tanulmdnyokkal
foglalkozik Szeli Istvin Az erdzié
ellen ciml kotetében. A koétet négy
fejezete (Az erézié ellen, A bistéria
tanulsdgai, Litdszég, Halottak kert-
je) tartalmi é formai vonatkozdsban
is csak nagyon lazdn kapcsolédik
egyméishoz — méghozz4 abban az
egészen tdg jelentéskdrben, hogy va-
lamennyi a magyar illetve a jugo-
szldviai magyar irodalom & lul-
tira kérdéseivel foglalkozik. Lnanél
szorosabban &sszeflzi azonban az
cgyes részeket a szerzé kévetkeze-
tes viszonyuldsa az irodalom & a
mivel8dés iigyéhez: ha kell, a 1iem-
zetiségi mivel6dés aktudlis probié-
mdira mutat rd, vagy elvigzend$
feladatokra, hidnyossagokra Livja
fel a figyelmer, méis esetben azon-
ban irodalomtérténeti tirgyd dcl-
gozataival maga mutat példat egves
irodalmon beliili problémadk helves
megkdzelitésére.

A kotet négy része kozil a nem-
zetiségi Onismeret szempontjibdl a
cimadé els8 fejezet (Az erdzié el-
len) emelkedik ki, amelynek irasai-
ban a szerz8 a jugoszldviai magyar
nemzetiségi kultira sajitos kérdései-
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r8l, fejlédésének irdnyairdl, nyelv-
haszndlati problémdirél, a hungaro-
16giai oktatds és kutatds feladatai-
rél szél. A fejezer legkiemelked8bb
tanulminya az Adalék a nemzetiségi
mikrokultira wvizsgdlatinak elméleti
és modszertani kérdéseibez cimd,
melyben a szerz8 Wjszer megkozeli-
tésben veszi szemiigyre a nemzetisé-
gi kultira néhiny vonatkozdsit. A
nemzetiségi kultira fejlettségére, je-
lentékenységére a koztudat 4ltald-
ban a nemzetiségi nyelvit konyvek,
lapok, folydiratok, szinhdzi el8adi-
sok, kiilonboz8 szintl iskoldk, md-
kedveld egyesiiletek szdmdbél & tel-
jesitményéb8l kovetkeztet. Valéban
sziikséges & fontos a nemzetiségi
kultira ilyen jellegh, mennyiségi,
statisztikai szdmbavétele is, szbgezi
le a szerz8, de nem kevesebb figyel-
met érdemel e kultdra ,eszmei ala-
kuldstSrténete, ideolégiai és szocio-
légiai vetiilete”. ,A nemzetiségi kul-
tira jelenségének értelmezéséhez és
természetének megismeréséhez sziik-
ségesnek liwszik ugyanis a szubtili-
sebb — érzelmi, tudati és magatar-
tisbeli — szférdkban jelentkezd ele-
meket fokozottabban szdmba venni,
identifikdlni, egymdssal é mai fel-
fogdsunkkal szembesiteni, s a sziik-
séges tapasztalatokat levonni mind



clméleti, mind kutatdsmédszertani
vonatkozisban” hangstlyozza
Szeli Istvdn, s tanulminydban ebbél
a gondolatbdl kiindulva ,kulturdlis
Grokségiink néhdny gondolati-tartal-
mi mozzanatdt” vizsgilja feliil,

A fenti 3lldspont alapjin a jugo-
szldviai magyar kultdra tdrténelmi
keretének é tdrsadalmi keresztmet-
szetének d4ttekintdse utdn (melyben
az indulé Hid & a Kalangya szere-
pét emeli ki a két vilighdbort koz-
ti jugoszldviai magyar szellemi élet-
ben s Szenteleky és a couleur locale
elméletének hatdsit nemcsak eszté-
titkai szempontbdl, hanem a polgi-
ri korszak egész mivel8désében be-
toltétr szerepét hangsilyozva koze-
liti meg) olyan fontos kérdésekkel
foglalkozik, mint pl. a kisebbségi
ideolégia, a kisebbségrudat gydkerei
és kdvetkezményei, a hagyominy és
nemzetiségi kdzdsség viszonya, de
kitér a miésodik vilighdbort utdni
id8szak jelentSségének bemutatdsira
a jugoszliviai magyar szellemi élet
kibontakozisa szempontjibél. A ta-
nulminy réviditett véltozata az
1983-ban Budapesten, a Kossuth
Kényvkiadé gondozdsiban megjelent
A magyar kultsira #tjai Jugoszlivid-
ban c. kényvnek. Zirégondolatai
nemcsak a jugoszliviai magyar, de
dlraldban a nemzetiségi kultirik ta-
nulményozdsihoz fontos WYtmutatéul
szolgdlnak, s egyben a nemzedségi
kultirik mdig érezhetd egyoldaldss-
géra és hidnyossigaira mutatnak rd.
»A nemzetiségi kultira hatékonysé-
génak vizsgilatihoz, valbsigos te-
herbirdsinak & teljesit8képességének
megéllapitisdhoz, tirsadalmi felada-
tainak pontosabb megfogalmaz4si-
hoz... nem elegendé a mindeddig
majdnem kizdrélag miivészeti-eszté-
tikai érrékelés és felmérés” — hang-
stlyozza a szerz8, s tgy érzi, hogy
»a nemzetiségi mdveltség megfigye-
lése, lefrdsa, elemzése, mélyebb meg-
ismerése olyan intézmények létesité-
sét & olyan programok kidolgozisit
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kivinja meg, amelyek e kultirit a
maga Osszetettségében képesek meg-
kozeliteni.”

A fenti gondolat a nemzetiségi
milvel8dés jelenlegi fejlettségi fokdn
kiildnds aktualitist nyer. Részben
azért, mert a nemzetiségi kulrira
jelen: koriilményeir kozoer a szokvé-
nyos mivészeti-esztéukai érvékelések
a kultira egészét mir nem képesek
befogni, részben pedig azért, mert
e moédszerek egyoldalisiga kovet-
keztében a nemzetiségi mivelédés-
ben érzékelhet8 nem miivészeti-esz-
tétikai jellegd hidnyossigokra nem
deriil fény. Mindenképpen sziikséges
vehit — Szeli Istvin szavaival él-
ve — ,,2 leird & szinkron vizsgila-
ti eljardsok és statisztikai felmérések
mellett diakron” médszereker is al-
kalmazni, de ezen tGlmenSen mind
a szinkron, mind a diakron médsze-
rek hatdskdrének kiszélesitése révén
a nemzetiségi kultlira egészér vizs-
galni,

A nyelvhaszndlat & a nyelvhe-
lyesség kérdése magyar anyanyelvi
kézegben 4ltaldban véve is egyike
a legtbbet vitatott, gyakran kényes
problémiknak. Kiilsn fontossigot
kap azonban ez a kérdés, ha nem-
zeviségi  kornyezetben van szé a
nyelvhaszndlat & a nyelvhelyesség
tigyér8l. Szeli Istvin tbb izben is
foglalkozott a nyelvmiivelés problé-
miival, fgy pl. Nyelvmivelésiink
miltjabdl c. {risiban. Az erdzié el-
len cimd kotetében Nyelvhasznila-
tunk etikdja c. tanulminya vet fol
néhdny fontos kérdést a nyelvhasz-
ndlat és nyelvmlvelds téméjival
kapcsolatosan. Hozzailldsit egyfaj-
ta feliilnézet hatdrozza meg. Idegen
tble az a megkozelités, mely az egyes
konkrét hibdkra, az akadémikus
nyelvhelyesség elleni vérségekre for-
dit figyelmet, chelyett a nemzetisé-
gi nyelvhasznilat szempontjibél 14-
nyeges vonatkozdsokat emeli ki.
Tobbek kozétt azt, hogy a nyelv
szabad hasznilata & a nyelvek



egyenjogusiga kozdtt mindségi kii-
16nbség van, amelyrél nem szabad
elfeledkezni: mindaddig ugyanis,
»mig a nyelv szabad haszndlatarél
mint egyéni jogrél beszéliink, nem
pedig a nyelvek egyenjogisigdrél és
egyenrangisigirél, mint kollektivu-
mok jogardl, addig a polgiri jog-
rendszer korldtai vesznek koriil ben-
niinket. Csak a szocialista dnigazga-
tds hozta meg azt a mindségi tSbb-
letet,... hogy intézményesitette a
szabad nyelvhaszndlatot: intézmé-
nyek utjin tette lehetdvé érvényesii-
1ését, dpolasit, fejlesztésér, a nyelvet
a kultira egyik leghatékonyabb esz-
kozének tekintve” — hangoztatja a
szerz6.

Nyelv és kultdra bonyolult viszo-
nya, kolcsonds Osszefiiggésének prob-
lémaja egy nagyon aktudlis gondo-
latsort indit el a szerzdben: Wjabb
kori irodalmunk nyelvi és kulturdlis
tartalmainak vitathatd megnyilvénu-
ldsait teszi vizsgdlat tdrgydvi.

Egyfel8l felfigyel arra a jelenség-
re, hogy az Wjabb irodalomban
gyakran szembetnd ,az iré foga-
lomkészletének, regénye, verse, no-
velldja intellektudlis anyagdnak™ sze-
génysége, ami a gondolatisig, az
értelmi szféra, az 4rnyalt kifejezés-
méd  keriilésében nyilvinul meg,
misfel8! viszont rdmutat arra, hogy
az frdsml elsekélyesedésével egyiitr
igen sok nyelvi ,szennyezettség” szi-
védott fel az irodalomba. Szeli Ist-
vin nem azokat az irodalmi mive-
ket kifogdsolja, amelyekben a nyel-
vi normitél valé eltérés az ré ré-
szér8l szindékolt, és annak az adott
miben rendeltetése, funkciéja van,
hanem azokré! az esetekr8l szél bi-
rdléan, amelyekben a nyelvi tiszti-
talansigok egyszertien nyelvi kultu-
rilatlansig, miveletlenség vagy pe-
dig bizonytalansig megnyilvinuldsai.
Siirgeti az olyan jellegd tanulmi-
nyok elkésziilését, amelyeknek az
lenne a feladata, hogy a mai irodal-
mi mlvek stilisztikai jellegl elem-
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targyvélasztdsindl

zése révén segitenének feltdrni és
ezdltal kikiszobdlni ezeket, az iro-
dalmi értékeket er8sen megkérdSje-
lez8, nem kivanatos vadhajtisokat.
E jelenségek okdt a szerzd abban
l4tja, hogy ,,irbink egy része az al-
tala elérhetd mindkét (s csak ritkdn
tobb) kultdrinak csak a konnyen
recipidlhaté felszini rétegébdl merit,
mert azzal van érintkezésben, egész
mai kulturdlis intézményrendszeriink
ugyanis ezt tdplilja be mindennap-
jainkba”. S ha ez a koriilmény egyes
irodalmi mlvekben is érezteti hati-
sit, sokkal nagyobb mértékben je-
lentkezik a napi sajté nyelvében —
s hatdsidt tekintve is sokkal veszé-
lyesebb.

Nem kevés feladat vir a hazai
magyar nyelvmivelésre — érzékel-
teti Szeli Istvin tanulminya. A
nyelvhelyesség kérdését8l kezdve a
nyelvi miveltség, a nyelvi kuleardle-
sig megszilirditdsin keresztiil egé-
szen egy bizonyos fokd ,nyelvala-
kitdsi” tevékenységig, melyet a min-
dennapi élet kovetelményei rénak
ki. Mindehhez természetesen sziik-
séges (lenne) egy biztos alapokan
nyugvé szildrd nyelvismeret, a ,,nyelv
egész rendszerében é belsd torvény-
szerliségeiben valé” jirrassig. A ha-
zai magyar nyelvmivel8 programok
kidolgozdséndl tehdt mindenekelStt
a hazai nyelvillapotok sajétos prob-
lém4ibdl kell kiindulni.

Szeli Istvin kotetének els6 részét
fogva  érezziik
kiemelkedd jelentdséglindk. A nem-
zetiségi Onismeret megszildrd{tdsihoz
jdrulnak hozzd tanulminyai, me-
lyekben a jugoszliviai magyar kul-
tira egyes kérdéseir8l, fejlddéstorté-
netér8l, nyelvhasznilatinak {igyérél,
egyes intézményeir8! szél. Ugyanak-
kor riirdnyitja figyelmiinket arra a
sajatos  koriilményre is, hogy az
utébbi évek sordn hasonld tdrgyké-
rli, a jugoszldviai magyar nemzetiség
létével, helyzetének sajitossigaival
foglalkozé f{rdsok alig jelentek meg.



E témival foglalkozd kdnyver pe-
dig Rehik Laszlé A kisebbségtdl a
nemzetiségig c. mivétdl, valamint az
Anyanyely — 4llamnyelv c. gydj-
teményes kotettdl eltekintve nem is
tudnink hamarjidban emliteni, pe-
dig ezek megjelenése 6ta mdr eltelt
néhiny év. Vajon mi lehet ennck a
sajatos jelenségnek az oka? A téma
fontossiga nemzetiségi koriilmények
kozott vitathatatlan, s8t, napjaink-
ban 4ltaliban is tapasztalhatdé a
nemzetiségi problémdk irdnti Gjjaélede
érdeklédés, megndvekedertt figyelem.
Nyilvinvald, hogy a kérdéshez valé
hozz44llds, a felmeriild problémék
tisztdzasa kelld koriiltekintést, ala-
pos é pontos helyzetismeretet, meg-
feleld tudominyos felkésziilést igé-
nyel, é csak komoly és elmélyiilt
elézetes tdjékozddds utdn kozelithe-
t8 meg. Mégis, fontossigit tekintve
olyan alapvet§ jelent8ségl egy nem-
zetiség redlis tudata szempontjibdl,
hogy nehezen hihetd, hogy ennyire
csekély érdeklddés mutatkozik irdn-
ta. Ugy érezhetjiik, hogy a jugo-
szlidviai magyar kultira jelenlegi
fejlettségi fokin a2 nemzetiségi 6n-
ismeret komoly hidnyossiginak te-
kinthet8, hogy a nemzetiségi lét és
koriilmények elemzésére csak na-
gyon kevesen vallalkoznak.

Ha dgy véltiik, hogy Szeli Istvdn
kotetének els6 fejezete témdjinal
fogva kiemelkedd fontossigd, miso-
dik fejezete, A bistéria tanulsigai
kidolgozottsigival, a vilasztorr té-
maban valé otthonossigival, maga-
biztos problémakezelésével tlnik ki.
A kotet masodik része a szerz8 két,
komparatisztikai tirgy tanulminyit
tartalmazza (Herder ,utékora” a
szerb és a magyar irodalomban, A
romantika: ,,atfejlodés” vagy forra-
dalom?), valamint egy #4ltaldnosabb
jellegl A4rvekintést, amely azokat a
tapasztalatokat foglalja &ssze, melye-
ket komparatisztikai munk4ja sorin
szerzett (Komparatisztikai szamuvetés
és tanulsdgok). Szeli Istvin a ma-
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gyar & a szerb romantika korszaki-
nak tanulmdnyozdsa és egybeverése
sorin a szokvinyos komparatiszti-
kai gyakorlattdl eltérd médszert al-
kalmazott. Meggy8z8dése, hogy az
orokolt médszerek, a ,hatds- és re-
cepcidkutatds, a tematikai egybeve-
tés, az eszkdzok & motivumok ha-
sonlitgatdsa, a tdrgytorténeti analé-
gidk keresése, a részletekre dsszpon-
tositd filolégiai aprémunka ink4bb
clrejtik, mintsem megvildgitjdk a
nemzeti irodalmak alkati sajitsigai-
nak megériését, fejlddésiik torvény-
szerliségeit; kovetkezdleg Osszefiiggé-
seik felismerését is nehezitik. A
komparatisztikai kutatds e ballasze-
jai koriinkben is sokdig hétrdltattik,
hogy lényegbeli kérdések az iroda-
lom, az irodalom létmédja felé for-
ditsuk figyelmiinket” — irja.

Szeli Istvidn hangstlyozza, hogy
a komparatisztikai munka sordn nem
az egyes frékra és miivekre kell
fordftani a figyelmet, hanem nagyobb
irodalmi korszakokra (mint pl. a
klasszicizmus, a romantika stb.;, s
az alkalmazott médszerek megva-
lasztisindl is érdemes olyan cljé-
risokhoz folyamodni, melyek mds
tudominyigak esetében sikerrel jr-
tak. Erinti azt a kérdést, hogy a
magyar irodalomtudominyban mi-
lyen koriilmények hétrdltattdk a
komparatisztika fejlédését, s hogy
milyen nehézségekkel kellett meg-
kiizdeni a jugoszldv komparatiszti-
kinak., Hangstlyozza, hogy a Ma-
gyar Tanszék és a Hungarolégiai In-
tézet jelentSs szerepet jitszott az
Osszehasonlitd irodalmi kutatdsok
fellenditésében. Usszefoglalja azokat
a sajitossigokar, amelyek az eddi-
giek sordn gitoljdk a munkit, s me-
lyeknek kikiiszobdlésével lehet§vé
valik a komparatisztika médszertani
megijhoddsa is.

A szerz8 mintha az 8sszehason-
litd irodalomtudominy @) médsze-
reire vonatkozd felfogdsit szemldl-
tetné e fejezetben kozolt két ta-



nulménydval: a preromantika és a
romantika korszakdnak vizsgdlatdval,
valamint  Herder  ,utékorinak”
elemzésével a magyar é a szerb
irodalomban. Ez utébbi tanulmény4-
nak érdekes kovetkeztetése, hogy
noha Herder hatisa érezhetd mind-
két nép irodalmdban, ez a hatis
nemcsak nem azonos, de bizonyos
esetekben ellentétes irdnyd. Herder
hatdsinak vizsgilata azért is érde-
mel komoly figyelmet, mert nevéhez
igen sok baljés elképzelés tapadt, s
az id6k sordn a valbsigos herderi
ériékeket elfedték a neki tulajdoni-
tott vészterhes ,,jéslatok”. Nem fe-
lesleges tehdt tisztdzni, mennyi a
Herder nevéhez tapadé ,hordalék”,
s mennyi a valdsigos, a ténylegesen
dltala megfogalmazott gondolat. A
szerzd dgy itéli meg, hogy mind a
magyar, mind a délszl4v marxista
szemléletl  torténetirdsnak  sikeriilt
mir jérészt visztizni a Herder esz-
méihez tapadé ,,szennyezddést”, de
kiilonboz8 vitdkban nevét még ma
is tirligyként haszniljdk.

Koterének Ldtdszég c. harmadik
részében a szerz6 Arany Jinos és
Babies Mihdly irodalomtdrténetével
kapcsolatos gondolatait fogalmazza
meg, valamint Szenteleky Kornéllal,
Debreczeni Jézsef Hideg krematd-
rium c. regényével & Herceg Jénos
novelldskétetével foglalkozik. A fe-
jezet frdsai koziil a Sdfdrkoddsunk
a hagyatékkal c. munkit emeljiik ki,
amelyben a jugoszidviai magyar iro-
dalomtSrténet-frds egyik nagy adés-
sdgira hivja fel a figyelmet: Szen-
teleky Kornél életmlvének teljes
feltirdsa & munkdssigdnak monog-
rafikus feldolgozdsa az eddigiek so-
rén még nem tortént meg. A hidny
annil szembetlindbb, mert arra is
van példa, hogy kevésbé jelentékeny
alkotékkal nildnil sokkal tdbbet
foglalkoztak. Az emlékbeszédek, az
évfordulék, az elbszavak, a tan-
kényvek és kézikdnyvek anyaga nem
pétolhatja ezt a mulasztdst — han-
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goztatja a szerz§. E tartozds bizo-
nyara Osszefiiggésben van azzal a
koriilménnyel, hogy Szenteleky ér-
tékelése, irodalomtérténeti helyének
pontos meghatirozdsa nem is olyan
egyszerG feladat. Részben az iré
nézeteinek alakuldsa, viltozdsa ko&-
vetkeztében, de nem kevésbé az ird
,utéélete” sordn tapasztalhaté hang-
stlyeltoléddsok kovetkezményeként.
Valészindnek litszik, hogy egy tel-
jes Szenteleky feldolgozdsnak, érté-
kelésnek szembe kell néznie azzal a
feladattal 1is, hogy koribban meg
nem vélaszolt kérdéseket kell meg-
valaszolnia, illetve mis kérdéseket
Ujrafogalmaznia. A feladat igen
sokrétll, éppen ezért egyre kevésbé
halogathaté — érzékelteti frdsinak
végs8 kicsengésében Szeli Istvan, aki
hatdrozottan siirgeti egy Szenteleky
monografia, a teljes életm®, a leve-
lezés és egy Szenteleky bibliogrifia
kiaddsit.

A kotet utolsé részében, amely in-
kdbb csak lkiegészitésként, fiiggelék-
ként csatlakozik az el8z8 részekhez,
Thurzé Lajosrél, Téke Istvdn anek-
dotagyljteményérél, valamint G4l
Liszl6rdl, a ,,vajdasigi magyar sza-
tira és humor” mesterér8]l emlékezik
meg a szerzd.

Szeli Istvin tanulminykotetének
cgyes részei lazdn kapcsolédnak egy-
méshoz, és fontossigukat, jelent8sé-
giiket tekintve is killonbznek egy-
miastél. Témavilasztisindl fogva a
nemzetiségi kultdra néhiny jellegze-
tes sajitossigdt, eszmei-tudati gyd-
kereit, fejlddésének irdnyait tirgyald
els6 részt tarthatjuk legnagyobb
fontosséginak. A szerzd a nemzeti-
ségi kultlra differencidlt meghatdro-
zdsival, sajdtos torténelmi hagyomi-
nyainak & sokrétli viszonyuldsinak
szdmbavételével, teendBinek, elvég-
zendS feladatainak felvdzoldsival
jelentds mértékben hozzijirul a
nemzetiségi Onismeret helyes kiala-
kitasdhoz.

HODI EVA



HARMINC EV UTAN

Gyurkd Liszlé: 1956, Magvet8 Konyvkiadé, Budapest, 1987

Eurépiban, Budapest kellds koze-
pén, a XX. szdzad felez8pontjin,
egy évvel a viliglir meghbditdsinak
kezdetér jelz8 els6 Szputnyik fel-
bocsitisa el8tt ki akartdk tépni a
szivét egy kommunistinak, a tSmeg
agyonvert egy eurdpai rangd forra-
dalmérnt, a Belga Kommunista Pirt
tagjit, a spanyol polgirhibori se-
besiiltjét, a nemzerkdzi brigddok
tisztjét, a parizsi folkelés egyik szer-
vez8jét, egy olyan orszdgban, amely-
ben nemcsak a miniszterek és az
orszdg tobbi vezet8je szdrmazott
munkds- vagy parasztcsalidbdl, ha-
nem az egyetemekre is, torténelmiik-
ben el8szdr, a munkisok és parasz-
tok fiai keriiltek. Az ember megrs-
konyddve kérdezi: hogyan térténhe-
tett meg, hogyan fajulhattak a dol-
gok iddig, hogyan csaphatott ilyen
magasra a gyQlélet, hogyan terel8d-
hettek a szenvedélyek ilyen irdnyba.

Es a vilaszt nem lehet megadni.
Annyi gondolkodd ember, ilyen vagy
olyan bedllitousigl részvevd vagy
kiviil4llé lendiilt neki a véilasz ke-
resésének. De harminc évvel az ese-
mények utdn mdr bele is kell nyu-
godni, hogy sok minden megvila-
szolatlan marad. Gyurké Liszlénak
a 30. évforduléra megirt konyve
mégsem csak egy djabb nekilendiilés,
hogy megmagyarizza a megmagya-
rizhatatlant. E mid nemcsak az ese-
mények oknyomozissal 4tsz8tt elem-
28 ismertetését adja, hanem a szer-
z8 tehetsége olyan alkotdst hozott

létre, amelyben — mint minden iga-
zi alkotdsban — szinte a nemzet
végzi lelkiismeret-vizsgélatdt, gon-

dolkodik el tegnapjin és a mén.
L

,, 1952, oktéber 23-a, kedd volt;
ver8fényes koradszi nap” — eczzel

589

inditja konyvér Gyurkd. Es ezzel
latszblag lemond arrdl, hogy az ese-
mények megindokldsakor visszaka-
nyarodjon a miltba. Az a koriil-
mény azonban, hogy miivének az
,»oknyomozis és eldtanulminy” alci-
met adta, arra is utal, hogy nem
egyszerlien ismertetni akarja az ese-
ményeket, hanem megprébil meg-
birkézni az okok és inditékok bo-
nyolult kérdésével is. Valéjiban A4l-
landdan vissza is kanyarodik ehhez
a kérdéshez, minden egyes 1j ese-
mény kapcsin okokkal gazdagitva
a boncolgatdst. Az igazin izgatd
kérdés: hogyan vehettek az esemé-
nyek ilyen irdnyt.

Az elsBdleges ok nyilvdnvaléan a
Rikosi rendszer, ennek bdnei for-
dftottdk ilyen formdban a rendszer
ellen a tomegeket. (Ez kiilonben Ma-
gyarorszdgon, de kiilfoldon is a leg-
tobbet elemzett kérdés.)) It érezzik
legkevésbé teljesnek a Gyurké fes-
tette képet, bir elég részletesen is-
merteti: az életszinvonal romldsde
(az alapvetd élelmiszerekre és fo-
gyasztasi cikkekre 1951-ben ismét
bevezetett jegyrendszert), az 4llandd
normarendezés hozta bércsokkentést,
az évenkénti békekdlcsonjegyzés for-
mijiban bevezetett adéztatdst, a
parasztokat mindeniikb8l kiforgaté
beszolgéltatdsi rendszert, a munk4-
sok és alkalmazottak redlbérének
20%/,-0s csokkentésér 1952-ben, a
parasztok jBvedelmének csSkkenésée
(1949-hez viszonyitva egyharmaddal
esett vissza). Hasonléképpen utal az
elégedetlenség felhalmozdd4sdnak
lelki hatderejére is, a Rajk-perre és
az annak kapcsin kialakult hiszté-
ridra és bizonytalansigra éppigy,
mint a nemzeti érzelmek lebecsiilé-
sére és a magyar—szovjet viszony-
ban bekdvetkezett hibdkra, amelyek
azzal jirtak, hogy az oktdber 23-i



tiintetés a Nemzeti dallal, Pet8fi
Talpra magyar-jdval indult, é a
felvonulds kdzben a piros-fehér-zold
z45z16kb6] gyorsan kivigtdk a vrds

csillagot.
Valamivel tébbet mond az alap-
vetd okot — a rendszer blineit —

kiegészit6 mdsik  indigékrdl, arrél,
hogy a Rékosi rendszer képtelen volt
valamit is biineib8l helyrehozni,
nem tudott alkalmazkodni a Sztélin
haldla, féleg az SZKP 20. kong-
resszusa utdn el6illott  helyzethez,
Hidba mondta ki a Magyar Dolgo-
z8k Pirtjinak Kozponti Bizottsiga
1953 jéniusiban, hogy ,,Rikosi M4-
tyds, Gere Ernd, Farkas Mihily &
Révai Jézsef elvtirsak baloldali ka-
landorpolitikdja a cs8d szélére jut-
tatta az orszdgot”, Rékosi nemcsak
akkor, de még az SZKP 20. kong-
resszusa utdn sem adta fel a harcot,
még hosszd hénapokig kezében tar-
totta a hatalmat, é meg tudta hid-
sitani Nagy Imre kisérletér, elérte,
hogy levaltsik miniszterelnski tiszt-
ségérdl és kizdrjik a DPolitikai Bi-
zottsigbél, majd a partbdl is. Utd-
na pedig — Gyurkd szavaival —
»a legvégzetesebb hiba az volt, hogy
Gerbt valasztottdk a pirt elsb tit-
kérdnak”.

A szerz8 csak részben tehetert
eleget a feladatnak, amit maga elé
tdzott, az oknyomozds korintsem
teljes. Még ha magdtdl érret6dS is,
hogy a kényv keretei kdzé nem fér
a Rékosi rendszer teljes képe és
azoknak az okoknak elemzése, ame-
lyek a rendszer blnei révén az or-
szdg ilyen irdnyban alakulé hangu-
latit megteremtették, akkor is sok
minden tartozhat még az ,.oknyo-
mozés” fogalomkdrébe, amire Gyur-
ké az adott keretben csak utalha-
tott. Legteljesebb képet a Rajk-per-
nek a kés8bbi fejleményekre gyako-
rolt hatdsirdl rajzol a szerz8. Az
orszég megddbbent, amikor Rajk
»bevallotta”, hogy titoista iigynok
volt. Még nagyobb lett a megdsb-
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benés, amikor a nép riébredt, be-
csaptdk, r4jowt Rdikosi mesterkedé-
sére, aki el akarta keriilni a teljes
beismerést. 1956 oktdbere nem 23-
4n, hanem 6-i4n, Rajk temetésével
kezd8ddtt. Van azonban még sok
minden az okok kozdtt, ami utalds
formijiban sem kapott helyet a
kényvben. Példiul, az, hogy Nagy
Imre els6 miniszterelnkdskddése for-
dulator igént é programot hozott,
de kisérlete kudarcba fulladt. Ré-
kosi 6jbdli feliilkerekedése feltétle-
niil beleépiilt a teljes kidbrdndulds,
a végsb elkeseredés & reménytelen-
ség hangulatinak kialakuldsiba, ez-
zel tGgyszélvin nem foglalkozott.
Mint azzal a szellemi erjedéssel sem,
amelyet a Pet8fi-kor vitdi jeleztek;
ez utébbit épphogy érind.

Teljes képpé kerekedik a kényv-
ben az, ami mir nem ,el8tanul-
miny”, hanem maginak az esemény-
nek a bemutatisa. Itt mér teljes
egészében kibontakozhatott az ,,0k-
nyomozss”, érzékeltetése, hogy a ha-
talom elbizonytalanodisa hogyan
lesz az események legfdbb hajtbereje.
Pontosabban: mindaz, ami 1956 ok-
téberéig tdrtént, csak egy hangula-
tot sziilt, amelyb8] szinte a képte-
lenségig n6v8 tBmeghisztéria lett,
amelyben viszont mdir kozrejitszott
az egész part és 4llamapparitus
cs8dje. A felduzzasztott pdrt tehe-
tetlenné vilt (megfert6zte a karrie-
rizmus, a kommunistdkat leszoktat-
ték a gondolkoddsrdl, rikényszeri-
tették, hogy mindig csak a kdzpont
utasitisira varjanak). A kommunis-
takn4l bekdvetkezett a blinék miat-
ti elbizonytalanodis és lelkiismeret-
furdalds, a vezet8ség teljesen elveszi-
tette kapcsolatit az orszdggal, te-
hit nem tudta mi tdrténik. Nem
volt a bintokukban az, amire a
rendszert8l fiiggetlenil minden 4l-
lamhatalomnak sziiksége van: nem
volt tervilk a rendkiviili helyzetre;
a tiintetést betiltottdk, majd a -
lalmat  visszavontdk; statdriumot



rendeltek el, de annak hatdridejét
llandéan meghosszabbitottdk, majd
visszavontik; dontés sziiletett a
munkdsbrség megalakitisirdl & még
sok minden mdisrél, de nem volt, aki
a dontéseket végrehajtsa; a kormdny
nem rendelkezest semmilyen er8vel
akaratdnak érvényesitésére, a kive-
zényelt egységnek nem volt 18szere
stb.

.

A kbvetkezményck értékelése éles
hatdrvonallal két részre osztja mind-
azokat, akik 1956-tal foglalkoznak.
A szerz8k aszerint csoportosithatdk,
hogy a végkifejletben egy kis nép
szabadsigharcdnak elfojtdsit ldtjak-e
(most nem kozdk lovasrohammal,
hanem szovjet tankokkal) vagy pe-
dig az ellenforradalom diadaldnak
megakadilyozésit & még stlyosabb
kovetkezmények  elkeriilését. Azt
nem kell kiildn emliteniink, hogy
Gyurké meggy6z8en 4brizolja a fo-
lyamatot, amely az ellenforradalom
felé sodorta az orszdgot. Kiilén ér-
téke van, az Utbhang: magyar sor-
sok, magyar ecsettel cimfi utolsé fe-
jezetnek, amelyben a részvevk
mondjik el, hogyan jutottak el a
fegyveres csoportokig és hogyan tén-
feregtek ott még fegyveresen is. ,,A
témeg nem igazodott semmiféle eld-
zetes tervhez; a szervez8k, ha akar-
tdk, sem tudtdk irdnyitani. Az ak-
tiv részvevbk: ,,Aki valahogy fegy-
verhez jutott olyan szerepkorbe ke-
riilt, amelyre nem volt felkésziilve,
nem tudta a sz8veget, idegeniil moz-
gott a szinpadon, nem ismerte a tra:
gédidt, amelynek részesévé vilt.”
Azzal, hogy ennek a sodrédisnak a
végeredménye  magdtél  adddik:
»Ahogy ndtt a fegyveresek kozott

a blndz8k szdma, dgy sza-
porodtak a letartdztatdsok, haz-
kutatisok  alkalmival a  lopi-

sok, fosztogatdsok, és egyre tibb
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iizletet, 4ruhdzat tortek fel, rabol-
tak ki, Mikdzben az orszigban
megbénult az élet, a gyarakban, hi-
vatalokban nem dolgoztak, a mi-
nisztériumok, f8hatbésigok nem mi-
kodtek, nem volt rend8rség, nem
tisztitottdk az utcdkat, a posta nem
kézbesitette a leveleker, nem kozle-
kedtek a vonatdk, villamosok, au-
tdbuszok, az iskoldk, 6vodik, bol-
cs6dék bezdrtak, ez a martalécsereg
egyre erbsebb lett, egyre t6bb fegy-
vert szerzett, egyre jobban megszer-
vez6dorte.”

Az a meggydz8dése is kivilaglik,
hogy a kovetkezmények sokkal si-
lyosabbak lettek volna, ha a szov-
jet kozbelépés nem szakitja meg a
katasztréfa felé sodrédast. Méghoz-
z4 nem is csak a rendszer jovdje
szempontjibé]l — hiszen erre akér
azt is lehetne mondani: az a rend-
szer, amely ilyen hangulatot teremt,
meg is érdemli sorsdit — hanem ab-
bdl a szempontbdl, hogy a tovabbi
fejlemények okvetleniil polgdrhdbo-
rahoz, esetleg vilighdborihoz vezer-
tek volna.

A kdnyvvel kapcsolatban néhdny
¢érdekes dolgot kiilsn is meg kell
emliteni. Példiul Mindszentyt, aki
az eseményck végén fontos szerepet
kapott, bir 8 nemcsak a polgiri
Nyugat-Eurdpa szdmdra szdmitotr
anakronizmusnak, hanem még a
Horthy-Magyarorszdg szempontjibél
is, azzal, hogy a monarchia hive
volt, é az orszdg zdszlésurdnak
képzelte magit. A képlet azonban
logikus: egy felborult tirsadalomban,
amelyben minden irdnyité erd é&
koncepcib eltGnik, még a legabszur-
dabb elképzelések is elétérbe keriil-
hetnek, aziltal, hogy tudatosak és
célratérdek, mert ott, ahol mindenki
sodrédik, tudjik, mit akarnak, és
arrél is vildgos elképzelésik van, a
célt hogyan érhetik el.

A misik érdekesség annak felvil-
lantdsa, hogy a magyar 1956 volt az
els6 4torés a hideghdborts szemlé-



leten. Gyurké ugyanis nemcsak azt
frta meg, hogy a Szabad Eurdpa és
a hideghdboris uszitds milyen sze-
repet jatszott az eseményekben, ha-
nem azt is, hogy: ,Decemberben
1000 »gondosan kivilogatott« mene-
kiilt kéziil 960 azt mondta, azért
vett részt a felkelésben, mert szi-
mitott a nyugati segitségre, 770-en
biztosak voltak az azonnali katonai
beavatkozisban.” Egy egész nép tra-
gédidjaban az is koézrejatszott, hogy
nem tudték: Nyugatnak esze 4gi-
ban sincs birmit is tenni 2 nagy-
hatalmak  k&zotti  érdekdvezetek
megvéltoztatdsiért, s6t még oriilnek
is a fejleményeknek, Egyiptom meg-
tdmadésira haszndljdk ki, hogy a
Szovjetunié Magyaromszdgon van el-
foglalva. Ez az egész viligon a hi-
deghibords pszichézishdl valé kijé-
zanod4s irdnydban hatott. Nem ilyen
robbanisszerlien, de foldalatti mo-
rajként. Igy hat napjainkban egész
Nyugat-Eurépiban annak tudatoso-
disa, hogy az USA hajlandé had-
szintérré tenni Eurépit, vagyis ha
akodzotr kell vilasztani, hogy terii-
lete elpusztul-e vagy sem, akkor
Eurépirél minden tovabbi nélkiil
hajlandé le s mondani.

A harmadik érdekesség mir gyur-
kéi sajitossdg: annak felvillantésa,
hogyha oktdber 25-én meg tudtik
volna 4llftani az eseményeket, ak-
kor a szovjet csapatok kivonulnak
Magyarorszdgrél. Ezt akkor nem-
csak Kadir kovetelte, hanem Miko-
jan é Szuszlov Budapesten bele is
egyezett. Mi kételkedhetiink abban,
hogy Gyurké tényleg ezt a benyo-
mést akarja-e sugallni, & ha igen,
valéban jél litja-e a dolgokat. Ah-
hoz azonban elegendd, hogy elgon-
dolkodjunk, milyen irdnyt vett vol-
na a vildgpolitika, az eurépai hely-
zet, ha 1956-ban, abban az évben,
amelyben az elnemkotelezettség ki-
alakulisa is megindult, tényleg t4-
voznak Magyarorszdgrél a szovjet
csapatok. Es sorolhatnink még to-
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vibb az érdekesebbnél érdekesebb
mozzanatokat.  HelyszOke  miatt
azonban — szinte dsszegezésként —
elégedjink meg még két mozzanat
felvazolisival. Az egyik az, ami
Gyurké kényve utdn is homilyban
marad, é a mdsik, amit Gyurkd
kényve utdn vildgosabban ldtunk.

Az olvasé valbjidban azt virta,
hogy valamivel t&bbet, wvalami
konkrétat tud meg az 1956-tal kap-
csolatos irodalom leggyakrabban vi-
tatott témdjirél, a szovjet csapatok
segitségiil hivisirél. Gyurké ugyan
foglalkozik azzal, hogy egy darabig
Kiddr is hitt a polittkai megoldds
lehet8ségében — ezzel vilaszol a
nyugati szerz8k &llitdsira, miszerint
méar oktéber 27-én (tehdt amikor
még K4dir a Magyar Dolgozék
Pirtjinak elsé titkdra, de még ti-
mogatja a Nagy Imre-kormdnyt),
megindult a szovjet csapatok 4tiram-
l4sa a szovjet—magyar hatdron.
Megmagyardzza magit a dontést,
részben még azt is, hogyan jutott
el K4d4r odaig, de nem szél a don-
tés megsziiletésének koriilményeirdl,
pedig akédr Kdd4rt is megkérdezhet-
te volna. Nem sokkal mondott tib-

bet

Kédarrél {rt konyvében sem,
ahol tényleg hivatkozhat Kd4dir
vallomdsira: ,Rettenetesen nehéz

volt donteni — mondja Kidir. —
Hiszen nem is naprél napra, inkibb
6rarél brdra éltiink, haldlfiradean,
elesigdzva, pontos informicidk nél-
kiil. Inkdbb az &sztdneinkben, ta-
pasztalatainkban bizhattunk, mint a
nem is ismert vagy nem j6l ismert
tényekben. S az ember nem szivesen
adja fel a reményt, kiilondsen, ha
egy orszdg sorsar6l van szé. De az-
tin elj6tt az 6ra, amikor mir nem
reméltem, hogy az események nem
torkollanak ellenforradalomba, s
barmilyen nehéz volt a dontés, s
ami utina k&vetkezett, mégis kony-
nyebb, mint amikor még nem tud-
tam donteni, nem littam a megol-

dést.”



A k6nyv alapjin okvetleniil job-
ban megértjiikk viszont a Magyar
Népkoztirsasdg polgdrainak viszo-
nyit 1956-hoz. A mitltba visszave-
titve azt a tényt, hogy 1956 is be-
leépiilt a torténelembe — elsBsorban
mint lelkiismeret-furdalds, de mint
megrizkédratds is az egyik vagy
misik oldalon részvevdéknél éppigy,
mint a passzivan sodréddéknil, vagy
késdbb az eseményeket csak hallo-
misbd] ismer8knél. Megtudjuk, hogy
a felszabadulds 6ta elmilt t6bb mint
40 évb8l minddssze maximum hat
évre kiterjedd Rdkosi korszak miért
kap olyan fontos helyet az orszig
polgarainak lelkiiletében, olyannyira,
hogy Wgyszélvin napjainkig csak
kozvetleniil vagy kozvetve (példdul
Németh Liszl6 torténelmi drimdi)
ennek a korszaknak élményanyagi-
bél tudnak értékes milalkotdsokat
létrehozni. Jobban megértjikk a made,
a 30 éves évfordulét illetden az or-
szigon ezekben a napokban ftrrd
levd — f8leg a legtjabb filmekben
tikr62z0d6 — hangulatot, a gazda-
sdgi nehézségek hatdsira sajit kor-
laraira riddcbbend, az ongyilkossig
é az alkoholizmus vildgrekordjival
terhelt orszdg sajitos hangulatir.

IIL

A vildgtorténelem kevéds esemé-
nyér8l irtak annyit, mint a magyar
1956-rél. A legtjabb tdrténelemben,
a miasodik vilighdbord utini évek-
ben nincs egyetlenegy olyan ese-
mény sem, amely e tekintetben fel-
vehetné vele a versenyt. Az eddig
legteljesebb  bibliogrifia 1963-ban
jelent meg (I. L. Haldsz de Beky:
A bibliography of the Hungarian
Revolution 1956) 2136 cimszéval.
Az6ta mir nem is szdmoljidk a meg-
jelen8 miveket, pedig azéta t5bb
mint héromszor annyi id6 mile el
mint az esemény és az emlitett bib-
liogrifia kozott. Magitdl érretbdik,
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hogy ennyi mlben sok mindent &sz-
szeirtak, sok val6tlansigot is. Gyur-
ké is idéz egy meghtkkentd véle-
ményt, Lesli L. Bain nyugati 0jsdg-
fr6 nyilatkozatdt, hogy ,az wjabb
kori torténelem egyetlenegy esemé-
nyér6l sem hazudtak annyit mint
1956-r61”.

A magyarizat egyszeri: a miive-
ket legtobbszor nem az igazsig vé-
gya, még csak nem is a kutatdsok
nemes torekvése sziilte, hanem az
diktilta, hogy a szerz6 a hideghé-
boriban melyik oldalon 4ll. Igy az-
thn kevés az igazdn elfogulatlan md.
Az egyik oldalon — mindjért az
események utin megjelent hivaralos
4ll4sponttél (a hires: Nagy Imre és
blntirsai ellenforradalmi &sszeeskii-
vése cimll t5bb kotetes kiadvinytdl)
szimtalan szerz6 miavéig (pl. az
1967. évi Molnir Jénos: Ellenfor-
radalom Magyarorszigon 1956-ban
ciml konyvéig) — tdl sok a szov-
jet beavatkozds megmagyardzisinak,
mentegetésének  torekvése, és ezért
thlsigosan hangstlyozzdk a kiilfoldi
aknamunka é a hazai gonosztevék
szerepét, hogy Nagy Imréb8l is
,,blntirs” legyen. A misik oldalon
pedig, még ha ldtjdk is, hogy ez egy
nép tragédidja (Pdrizsban Francois
Fejt8: La tragédie hongroise vagy
Londonban Peter Fryer Hungarian
Tragedy) csak a szovjet beavatkozis
dltal kivaltorr tragédidnak mutatjdk
be. Még az ardnylag elfogulatlanok
is igy Osszegeznek: ,,1956 novem-
bere: a szovjet tankok bevonultak
Budapestre, hogy eltoroljék a munka-
sok & egyetemistdk forradalmit,
1848 és Kun Béla kommiinje utén
ez a magyar demokricia harmadik
kudarca” (Miklés Molnar: Victoire
d’une defaite, Budapest, 1956). Nem
is szélva arrél, hogy ez a szovjet-
ellenes hisztéria halds témdja letr,
részvev8k & nem részvevBk siitd-
gették a maguk pecsenyécskéjiiket
ennek a hisztéridnak a tiizén.

Gyurké Liszlé mive hdrom vo-



natkozdsban is szakit minden el8z8
egyoldaldsiggal, & mir ezzel is —
ha t6bbi erényét nem is szdmitjuk
— kiemelkedik a sok kisérlet koziil.
LegelBszr is azzal, hogy & maga
rengeteget olvasott a megjelent mi-
vek koziil, és nem csak 8sszefoglal-
ta Oket, hanem olvasni is megtanit
benniinket, eligazit a sok magyari-
zat-prébidlkozis, elsdsorban a rész-
vev8k  visszaemlékezései  kozort:
»Kelld dokumentumok hidnyiban
minden 1956-r8l {rott mfl elsSsor-
ban egykori szemtandk, részvevék,
vezetBk  beszdmoldira, emlékeire,
sokszor misodkézbdl kapott felvild-
gositdsaira kénytelen hagyatkozni.
Ezeket mindig fenntartissal kell ke-
zelni. Nemcsak azért, mert a tu-
dat nem az objektiv valésigot tiik-
rdzi, Azért is, mert minden részvev§
— a legbefolydsosabb vezet§ is —
csak részleteit élte meg az esemé-
nyeknek. S azért is, mert amit 4t-
éltek, sokakban olyan mélyen rég-
z8d6tt, hogy a késdbb bizonyitott
tényekkel is szembesz4ll. Mésok pe-
dig, ahogy milik az idS, gyfilnek
a tények, az ember viltozik, gyak-
ran perbe keriilnek egykori 6nma-
gukkal, s a kiilonbsz8 tudati sfkok
ellentmondanak egymdisnak. S akkor
még nem esett sz& az ember egyik

legalapvetdbb  tulajdonsigirél, az
Snigazgatdsi kényszerr8l. Ki, amit
tett — ritka kivételldl — igazolni
akla:rja 6nmagdnak és a tdrténelem-
nek.”

Mésodszor azzal, hogy nem a hi-
deghdboris csatdrozds fanatizmusé-
val é az abszoldt igazsig birtokli-
sinak tévhitével vagy propaganda
fogdsival, hanem a sajit képességei
hatirdnak szerény tudatiban kozeli-
ti meg a kérdéseker. Gyakran utal
arra is, hogy: ,,a torténetirénak meg
kell elégednie azzal, hogy nem tud-
ja pontosan mi torténik” é ,,ponto-
san mi tdrtént, azt nem lehet meg-
illapitani”.

Harmadszor azzal, hogy a hideg-
hibord diktilta ilyen vagy olyan
jellegh 4lldsfoglalds helyett vildgo-
san latja & lrtatja azt a sodrédist,
amely az események legmérvadébb
meghatirozdja volt, amir§l el8z8leg
miér széltunk.

Igy aztin ez a kdnyv mélté he-
lyet kap a szerz8 miivei kozott, a
Leninr8l f{rt, eredeti megkdzelfvésé-
vel & meglitdsaival annyira megra-
gadd é a Kdidirrél im merbsz &
tanulsigos konyv mellett.

BALINT ISTVAN

EVA BERKOVIC:

SZOCIALIS EGYENLOTLENSEGEK JUGOSZLAVIABAN

(Socijalne nejednakosti u Jugoslaviji, Ekonomika, Beograd, 1986;

Szerz8nk ezt a konyvet alapos
tudominyos felkésziiltséggel frta, és
benne tidrsadalmi életiink & létiink
egyik vitathatatlanul lényeges vetii-
letét dolgozza fel.

A kényv igen sok statisztikai és
egyéb adatot tir az olvasé elé, fi-
gyelembe véve neves nemzetkdzi és
hazai szakemberek véleményét is.
Tudoményos és tdrsadalmi szem-
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pontbdl értékes & fontos megillapf-
tisok vannak benne. Bevezet rész
utdn a szerz§ felsorolja a tirsadalmi
egyenl8tlenség tényezdit,

A konyv a tirsadalmi egyenlbt-
lenség cényez8i koziil részletesen
elemzi: 1. A személyi jovedelmeker
a szocialista szektorban, 2. a csa-
14d j8vedelmét, 3. a mez8gazdasig-
bél eredd jovedelmet, 4. a tdrvény-



telen & ldvszélag torvényes jovedel-
met, 5. a foglalkozratottsig hatdsie,
6. a lakdst, 7. a mdvelddési ténye-
28k kovetelményeit, 8. a tirsadalom
tdmogatta gyermekgondozést, 9. a
tirsadalmi  egészségiigyi gondozis
kovetkezményeir, 10. a kiilonféle
kiviltsigok hatdsit a szocidlis egyen-
16tlenségekre, 11. a szocidlis bizton-
shg kérdésér és 12, a regionilis
egyenlStlenségeket.

Miel8tt azonban ezekre a ténye-
z8kre kiilon-kiilén is kitérnénk, f8-
leg arra a hatra, melyeknek a szer-
z6 kiemelt fontossigot rtulajdonft —
elid6znénk a bevezetd résznél, amely
a téma lényegét képezi,

Marx, Engels é Lenin szerint az
egyenlStlenség elhirithatatlan veleji-
réja a kapitalizmusnak & az 4tme-
neti id8szaknak, vagyis a szocializ-
musnak, A kezdeti id8szakban, ezt
pedig nem lehet dtugorni — a mun4
ka szerinti elosztis elvének érvénye-
siilése, a feltétleniil sziikséges nagy
akkumulicié & beruhizisok miatt
nidlunk is ez volt a helyzet.

Szerzdnk felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy az egyenl8sdi miatt felve-
16dote az egyenlbség & az egyenlft-
lenség kérdése, és az, hogy a szocia-
lizmus vajon az egyenl8ség vagy az
egyenl8tlenség tdrsadalma-e.

Természetes, hogy a tdmsadalmi
egyenlStlenség & a szocidlis kiilonb-
ség kozotti megkiilonbsztetés fontos
feladata a rendszerlinknek, miutidn
a gazdasigi rendszerben egyenlétlen-
ségen csak az egyes embernek — &
mint késdbb l4tni fogjuk, csalddok-
nak — a bevétel & fogyasztds te-
riletén kialakult viszonydtr értjiik.
Szintén természetes, hogy a szocia-
lista tdrsadalomban a jelenlegi fej-
18dési szinten nem szavatolhatja azt,
hogy minden ember egyenld mérték-
ben elégithesse ki sziikségleteit, il-
letve a megkozelitBleg egyforma
életszinvonalat. A szerz8 azonban
felteszi azt a lényeges kérdést, hogy
hol a hatdr, amelyen beliil az egyen-
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18tlenség elfogadhaténak tarthaté a
szocialista tirsadalomban. Vonatko-
zik ez a véllalatok, szektorok, 4ga-
zatok & régidk foglalkoztatottjai
kozott fenndlld egyenl8tlenségekre
is, amelyek nagyrészt a tdrsadalmi
munkamegosztds szinvonaldnak k&-
vetkezményei. Ahhoz, hogy az
egyenlfség fogalmit majdan az
egyenjoglsig teljesen felvilthassa, és
hogy e két fogalom kiegyenlitddjén,
a szerzd szerint ezer és ezer évnek
kell elmdlnia.

Marx és Engels szerint a szocia-
lizmusban az egyenl8tlenség egyet-
len alapja a munka szerinti elosz-
tis elvének megvaldsuldsa leher.
Természetes, mondja Engels, az el-
osztds médja attdl fiigg, hogy meny-
nyi eloszthaté 4ll rendelkezésre.

Hogy az elosztds ©sztonzd hatd-
sa a gazdasig hatékonysiga szem-
pontjibdl nélkiilozhetetlen, azt a
gyakorlat — akircsak az 4ruterme-
l&s sziikségességét a szocializmusban
— bebizonyitotta. Ez azt is jelenti
egyben, hogy az egyenl8sdi mint
torekvés és mint elosztdsi rendszer
nem lehet a szocialista gazdasig
médszere, de irinyvétele sem.

»e..Az emberek életfeltéreleiben
kialakulé tartés, halmozédé egyen-
18tlenségek — nemcsak az anyagi
hanem az egyéb egyenl8tlenségek is
—, utalnak okaik néha viligos né-
ha pedig rejtett Osszefiiggéseire, a
gazdasig és a tdrsadalom megoldat-
lan kérdéseivel.”

Az egyenlStlenségi tényez8k koziil
a szerzd els6ként a személyi jove-
delmet térgyalja. ElsBsorban a tir-
sadalmi szektorban dolgozék szemé-
lyi jovedelmét, hisz azok képezik az
1981-es népszimldlds adatai szerint
az aktlv lakossig 59,239/-4t, a me-
z8gazdasigon kiviil foglalkoztatot-
takénak pedig 79,29/-4t. A szocia-
lista fejlédés kezdeti szakaszdban
1953-ig nagyon sok minden hatott
a személyi jovedelmek kiegyenlit8-
désére. A késBbbiekben azonban vil-



tozott ez az irdnyvétel, ami elsd-
sorban az 4gazatok, csoportosuldsok,
valamint a ko&ztdrsasagok és tarto-
méanyok koézotti kiilonbségekben ju-
tott kifejezésre a megvalbsitore jo-
vedelem terén. Ugyanakkor termé-
szetesen kifejezésre kellett jutnia an-
nak a felfogdsnak is, hogy a gyakor-
latban az elosztds alapjiul nem a
ténylegesen felhasznilt é nem is a
tarsadalmilag sziitkséges, hanem a
tarsadalmilag elismert munka szol-
gilhat. Az az elvdris, hogy a na-
gyobb jovedelem a hatékonyabb és
célszerlbb gazddlkodds eredménye
lesz, egészében nem valdsult meg. A
szerz6 adatai szerint az 1954/55-0s
id6szakban a tirsadalmi szektorban
a munkatermelékenység 3,6,-ban, a
személyi jovedelmek pedig 5,9%-ban
novekedtek, mig az 1966/70-es id5-
szakban ez a novekedés 5,0 illetve
7,2 szazalékot mutatott.

Novekedett az egyenlStlenség a
személyi jovedelmek terén. A jove-
delmek magassiga, valamint a koz-
vetett bevételek attél fiiggnek, hogy
milyen 4gazatban dolgozik a dol-
gozd; példdul a tdrsadalmi-politikai
szervezetekben a magas szakképzett-
ségl  dolgozék jovedelme 4tlag
15%/p-kal nagyobb mint az egyete-
meken dolgozdké. Hat érdekes sta-
tisztikai tdbldzat mellett, amelyek a
jovedelmek id6beli és 4dgazatok ko-
z5tti egyenl8tlenségeit mutatjik be,
a szerz8 az 1974-es alkotminy, va-
lamint A tdrsult munka t6rvénye
140., 141, és 142, szakaszaira hivat-
kozik, melyek el8irjdk az adatok
osszehasonlitisdra vonatkozé méd-
szereket. Erdekes adat, hogy 1984-
ben tiz legnagyobb jSvedelmil 4ga-
zat munkdsai a munkdssig létszd-
manak 3,1%-4t, de a személyi j5-
vedelmek Osszege szerint 4,4%-4t
alkottdk. A Guiney koefficiens sze-
rint, amely kifejezi az eszkozidk
tényleges és egyenletes elosztdsa ko-
zotti viszonyt, Jugoszlévidban nagy
kiilénbségek vannak az ugyanazon

596

mennyiségli & mindségd munkdért
kifizetett személyi jovedelmek ko-
zote.

A szerz8 kiilon tirgyalja a csa-
ldd jSvedelmének hatdsit az egyen-
18tlenség kialakuldsira, tekintestel e
tényezd jelentds szerepére. Figye-
lembe kell venni ugyanis azt, hogy
a csaldd egyiittesen koltekezik, te-
hit ha egy csalidban t6bb foglal-
koztatott van, akkor természetesen
jobban ki tudjdk elégiteni sziikség-
leteiket. Természetes, hogy a maga-
sabb felkésziiltségl és nagyobb sze-
mélyi jévedelmii csalddtag nagyobb
mértékben jarul hozzi a sziikségle-
tek fedezéséhez. A jovedelem csald-
di volta szempontjabdl igen lénye-
ges, hogy 1983-ban a legalacsonyabb
jovedelmil csalddok osszkiaddsa 509/,-
4t az élelmiszerkoltségek képezuék,
mig a legnagyobb jévedelmieknél
csak 339/,-4t.

Kiilon érdekességet képez a jove-
delmeknek a részben vagy teljesen
a mez8gazdasighdl — a tdrsadalmi
é az individudlis mez8gazdasig
szektorban dolgozék — eredd ré-
szének egyenl8tlensége. Ide tartozik
az a tény is, hogy a mez8gazdasi-
gon kiviili 4gazatokban dolgozék
csalddja a sziikséglet egy részét a
mezdgazdasigban dolgozé rokonok

élelmiszer-hozzajrulasibdl  fedezi,
ami természetesen -— f8leg az ala-
csony jovedelm@ csalidokndl —

csbkkenti az egyenl8tlenséget.

Tekintettel arra, hogy a mez6gaz-
dasiggal foglalkozé lakossig jove-
delme alacsonyabb mint a mezbgaz-
dasigon kivil foglalkoztatottaké —
ritka az az orszdg, ahol ez a kii-
lonbség cs6kkent —, nilunk is csok-
kenbben van a mez8gazdasigi la-
kossdg szdma az Osszlakossighoz
mérten, Igy 1949 és 1981 kodzoet a
mezlgazdék szdma az Osszlakossig-
hoz viszonyitva a korabbi 2/3-rél
1/5-re csokkent.

A torvénytelen é&s a litszélag tor-
vényes jovedelmek, mint példéul a



szerz8i tiszteletdijként kifizetetr jo-
vedelmek, valamint a szabdlytalan
kisipari szolgéltatdsokbdl eredd be-
vételek, természetesen szintén ndve-
lik az egyenl8tlenséget a jovedelmek,
tehdt a megélhetési alapok kozotr.
Ez az egyenl8tlenség tovibb ndvek-
szik a tdrsadalmi vagyon jogtalan
eltulajdonitdsival; az eszkdzok ren-
deltetésének meg nem feleld felhasz-
nildsival, valamint a tdrsadalmi j6-
vedelemnek a nem megfelel8
amortizdcié és a csdkkentert akku-
muldcid folytdin a személyi jovede-
lembe valé itdmlesztésével.

A foglalkoztatottsig & a munka-
nélkiiliség természetesen szintén je-
lent8s tényezd az egyenlStlenség no-
vekedésében. A foglalkoztatottak
személyi jovedelme kdzotti jogos és
jogtalan egyenl8tlenségré]l mir volt
sz6 az el6bbiekben. 1985-ben egy
millién feliil volt a nyilvidntartott
munkanélkiiliek szima é a munka-
nélkiili segély, ha egyesek kapjik is,
mégsem képes a megélhetést a fog-
lalkoztatottak szinvonaldn biztosita-
ni

Kiilon jelentdséget tulajdonit a
szerzd a tirsadalmi egyenl8tlenség
szempontjabdl a lakdskérdés megol-
dottsiginak. Ezzel a kérdéssel hisz
oldalon foglalkozik, és 6t tdblizatot
kozsl. Kitér a csalddalapitisra, a
gyermekek eltartdsira & iskoldzta-
tdsira, valamint lélektani fejlédé-
sikre, a csalddtagok életének, pihe-
nésének és  biztonsigdnak minden
mozzanatdra.

Az egyik legjelent8sebb alapja az
egyenlStlenségnek az, hogy a csaldd
tirsadalmi lakdsban vagy sajit tu-
lajdont lakdsban lakik-e. Figyelem-
be véve a tirsadalmi tulajdonban
1év8 lakdsok gazdasigilag meg nem
felel lakbérér, ezek a lakosok min-
denképpen el8nyben vannak azok-
kal szemben, akik sajit tulajdont
lakdsban élnek, és a lak4sépités kolt-
ségeit — vagy annak részleteit —,
fenntartdsit és amortizdcidjir is fi-
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zetik. Mikor szerzénk err8l a kér-
désr8l érrekezik, akkor a lakdsépi-
tési  kolesondk  revalorizdcibjarél
még csak vitatkoztak. A tdrsadalmi
lakdsok lakéi akkor is elényben
voltak, és most is el6nydsebb hely-
zetben vannak.

A misik kérdés a lakdsok nagy-
sdgaval és kényelmi felszereltségével
kapcsolatos. A lakasokra vonatkozé
rendelkezésre 416 adatok szerint a
kis alapteriiletd lakdsokban, ahol
8 m2-nél kevesebb az egy f8re esd
rész — leginkdbb kétkezi munkdisok
laknak. Ilyen lakdsban lakik az ipa-
ri munkdssig 24,6%-a é az épits-
munkdasok 34,0%-a.

A csalidragonkénti 15—20 m2-es
lak4sokban leginkibb vezetd szemé-
lyek (28,7%), azutan szakemberek
(25,2%,), a fejenként 20,25 és tSbb
négyzetméreres lakdsokban pedig
(31%) fontos beosztdst személyek
élnek csalddjukkal.

A lakdsok kényelmi felszereltségét
(a lakisok 4drammal, vizzel, kdzpon-
v fltéssel, flird8szobdval valdé elld-
toutsdga) a szerz8 egy kiildn t4bla-
zaton mutatja be a lakéjoggal ren-
delkez8k foglalkozasa szerint.

Lithatjuk a munk4ssig szdmir
munkaszervezetenként, valamint azo-
két, akiknek lakdskérdése még nincs
megoldva. A tdbldzatbdl kitdnik,
hogy az elintézetlen kérelmek na-
gyobb részét a kozépszakképzettségl
és kvalifikdlt munkdsok nydjtortdk
be. A lakdsépitési hitelek kiilondsen
kedvezményes lehet8ségét azok tud-
tdk legjobban kihaszndlni, akik meg-
felel§ fontosabb 4llisokban vannak,
és akiknek magas a jovedelmiik.

A képzertségbeli kiilonbségb8l is
szdrmazik egyenl6tlenség, mivel a szii-
16k nem képesek egyformén 4ldoz-
nt a gyermekek iskoldztatdsira. N4-
lunk az iskoldztatds ingyenes, még-
sem mentes azonban a koltségektSl:
a konyvek, tanszerek és — ha az is-
koldztatds helye a csaldd lakhelyén
kiviil van — a lakbérkdltség miatt.



A tanulék egy része ingyen kap
konyveket, de a konyvben err8l csak
a tartomdnyokon kiviili teriiletekrdl
vannak adatok. A képzettség miné-
sége és szinvonala természetesen hoz-
zdjirul az elhelyezkedés lehetdségé-
hez és szinvonaldhoz, ami a jovede-
lemre is hatdssal van. A képzési le-
hetSségek kihasznilasa a sziil8k kép-
zettségétdl és tirsadalmi — foglal-
koztatottsdgi helyzetét8! is fiigg. A
tdblizat szerint 1981-ben az eltar-
tott egyetemistdk 32,6%-4nak sziilei
adminisztrativ, pénziigyi vezetd ki-
derek, szakértbk és tuddsok volrak.

A gyermekekre vonatkozd tdrsa-
dalmi gondoskodds is fontos szerepet
jatszik az egyenlStlenség szempont-
jabdl. Més-més teriileteken kiilonbs-
28 fokd ez a gondoskodis, ami min-
denesetre hatdssal van a asecsemd-
haldloz4sra is. 1984-ben péld4ul ezer
megsziiletett csecsem8b8l Kosovéban
63,1, Macedénidban 49,5, Szlovénii-
ban 15,7, a Vajdasigban pedig 12,0
halt meg. 1983-ban volt a legtsbb
hirom éven feliili gyermek (&sszesen
57%) a napk8zi gyermekintézmé-
nyekben elhelyezve, mig Kosovéban
ezekb8l a gyerekekbd8l csak 1%.
Vajdasigban ez 23,4%-ot tett ki.

A szerz8 részletesen foglalkozik az
egészségvédelem teriiletén kialakult
egyenl8tlenséggel is, és feldolgozta
azt a kérdést, hogy milyen méreék-
ben tudja a lakossig kihaszndlni az
egészségvédelemben a tdrsadalmi se-
gitséget. Megallapitja, hogy a nagy-
virosok lakosai jobb egészségvéde-
lemben  részesiilnek mint a kisebb
kozségek lakéi. Egyitral aze is l4t-
hatjuk, hogy a kisebb jévedelmiek
ritkdbban veszik igénybe a tirsadal-
mi  egészségvédelem  szolgdltatdsit
mint a nagyobb jovedelml polgirok.
A tdblizatr szerint példdul 1983-ban
a kiilfoldi gybgykezelésre kiildote
641 beteg koziil 161 szakember és
milvész, 66 adminisztrativ és vezer
beosztist dolgozé és csak 53 ipari
munkds és biny4sz.
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A kivaltsigok, a tdrvényes és hi-
vatalosan elismert kedvezmények is
fontosak a lakossig bizonyos rétege
részére. Egyes vezetSk személyi jo-
vedelmét csak 1985-ben hoztik olyan
szintre az d4tlagos személyl jovede-
lemmel, hogy ne haladja meg az 5:1
ardnyt.

A felsorolt tényez8khoz tartozik
a szocidlis biztonsig is. Az egyén &
a csaldd biztonsigérzése sok, tdrsa-
dalmilag biztositandé elemt8] fiigg.
A gyermekvédelem, az oktatds, a
lak4sviszonyok rendezése fontos, de
szilkség van a tdrsadalom segitségé-
re a természeti karasztréfdk elhiri-
tisdban, és ide tartozik a személyi
és jogi biztonsdg is. Ezen a téren is
sok még a tennivald. A lakossig
tobb virosban ki van szolgdltatva a
kozlekedési intézmények kényének-
kedvének, az d4llandéan  ndvekvd
kommunilis koltségek fizetése elle-
nére sem kap megfeleld szolgdltatist,
a szocialista Onigazgatdsi érdekkdzos-
ségek alkalmazottai sokszor érdekte-
lenek, és mindinkibb a biirokricia
képviseldivé valnak.

Eljutottunk az egyik legjelents-
sebb, s nekiink, vajdasigiaknak biz-
tosan a leglényegesebb egyenlétlen-
ségi tényez6hdz: a regiondlis egyen-
l8tlenséghez. A szerz8 alaposan ta-
nulményozta ezt a kérdést, amely
kiilonleges feldolgozdst igényel.

AbbSl az ismert marxista 4ll4s-
pontbél kiindulva, hogy a gazdasigi
egyenl8ség a nemzeti egyenlség alap-
ja, Jugoszlivia mir kozvetleniil a
miésodik vildghibord befejeztével az
egyenletes teriilern fejlddés politika-
jira hatdrozta el magit. Vitathatat-
lan, hogy ezen az dton az eddigi fej-
18dés nagy eredményeket hozott, de
nagy szitkség van tovibbi er8feszité-
sekre is, mert az eddigi eredmény
még messze nem kielégitd. Az ered-
ményeket nem lehet egyszerfien ér-
tékelni, ezért nagyon fontos az ed-

dig elértek 4rtekintése.



Sokiig a regionilis szfnvonal meg-
hatirozdsira a nemzeti jovedelem egy
fére juté mutatdjict haszniltuk. Ez
a mutaté azonban nem felel meg a
sziikségletnek, & szerinte — ahogy
ezt a szerz8 is fejtegeti — a fejlet-
tek és fejletlenek kozotd szakadék
illanddan ndvekszsk. Hogy ez mi-
lyen kdvetkezményekkel jir, azt a
szerz8  szdmszerfileg is bizonyitja,
Kimutatja, hogy 1947 és 1984 kozott
Jugoszlividban a fejenkénti tdrsa-
dalmi termékndvekedés Szlovénid-
ban két dindr, Kosovo tartominyban
pedig csak 0,2 dindr volt. Szlové-
nidban Kosovéhoz viszonyitva te-
hit az fgy kimutatott fejlédés ard-
nya 10:1-hez. Erdekes, hogy minden
egy dinir 8ssz jugoszldv novekedés-
sel szemben 1,21 dindr a nemzeu j6-
vedelem ndvekedése Vajdasigban.

Ezzel kapcsolatban a szerz8 kifej-
ti, hogy az utébbi években a jugo-
szliv szakirodalomban kialakult az
az 4lldspont, hogy a fejlettség szin-
vonaldnak kimutatdsihoz, a fejen-

kénti tirsadalmi termék mellett, a
termel8er6k szi{nvonalit s fel kell
mérni. Ez a szinvonal viszont két
adatbél szdrmazik: a fejenkénti alap-
eszkozok szintjébdl és az ezer lako-
sonkénti foglalkoztatottak sz4dmibél.

A regiondlis fejléddés szempontji-
bél, az is figyelemre mélté, hogy ni-
lunk ez nem adhat teljesen redlis
képet, mivel Jugoszlividban nincsen
olyan gazdasigi regiondlis felosztis,
amely megkozelitben egyforma nagy-
sagh teriileti egységeket teremtene,
tgy hit az ©sszehasonlitds bizony-
talan.

A teriileti egyenl8tlenséggel kap-
csolatban a k&nyvben lithaté egy
nagyon érdekes tdblizat, amelynek
a termel8er8k & a tdrsadalmi ter-
mékek fejenkénti nagysigdval & fej-
18désével foglalkozé részée it idéz-
ziik. Egydttal a kimutatott adatok
alapjdn kiszémitottuk, a termelBer8k
hiszévi és a fejenkénti tdrsadalmi
termék harminchét évi sszndvekedé-
si indexét is.

(1972-es 4rak)
Fejenkénti Foglalkozta- Fejenkénti
Teriilet alapeszkiz tottak 1000 térsadalmi
din. (1952—83) fre (1952—84) termék (1947—84)

1 2 3 4

5,803 174 3,460

Jugoszlivia 42,932 426 17,018
index 739,6 2446 491,0

4,626 166 2,968

Bi H 35,548 346 11,645
index 768,4 204,9 393,4

1,897 145 3,245

Crna Gora 50,308 391 13,295
index 2.569,2 269,6 409,7

6,806 198 3,613

Horvitorszdg 53,942 500 21,369
index 792,5 252,5 591,4

3,079 150 2,432

Macedénia 28,987 388 11,150
index 941,4 258,7 4585
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1 2 3 4

13,241 297 5,636

Szlovénia 87,912 665 33,746
index 663,9 223,9 598,7

5,258 146 3,478

Szerbia (tart. nélk.) 35,522 409 16,796
index 675,6 280,1 4829

2,096 88 1,705

Kosovo 15,462 222 4,469
index 737,7 282,2 262,1

5,020 156 3,446

Vajdasig 45,754 443 20,660
index 911,4 284,0 599,5

Lithaté, hogy a fejl6dési lehets-
ségek szempontjdbdl a koztirsasi-
gok és tartoményok kiilonbsz8 szint-
r8l indultak. A jelentékeny kiilon-
boz8 befektetések ellenére az egyen-
18tlen fejl8dési szint tovébbra is
megmaradt. Meg kell emliteni, hogy
Vajdasig megtartotta a kezdeti har-
madik helyét Szlovénia é Horvit-
orszdg mogott, koriilbeliil az egysé-
ges jugoszldv szinvonalon, bir a fe-
jenkénti alapeszkdzsk még mindig
7%-kal a jugoszldv 4ilag alatt van-
nak.

A koényvben 2 regiondlis egyen-
18tlenséggel  Osszefiiggésben megta-

l4lhaté még a személyi illetve csa-
14di kiaddsok kézowti kiilonbség, az
egy orvosra juté lakosok szdma,
valamint a lakossig szocidlis struk-
tlrija is.

Az 4ltaldnos  kritériumokat a
szerz8 hat alapvet8 pontban murat-
ja be.

Végiil szerz8nk felhivja a figyel-
met, hogy fejletsségiink mai szinvo-
nala egy olyan kritikus pillanat,
amely megktveteli az egyenl8tlen-
ségek alapos & teljes d4rtekintéséy,
és csSkkentésik mddjinak kikuta-
thsat.

SZENES GYORGY

EGY MOZGALOM BEMUTATASA

Bozéki Antal: Az elnemkdtelezettség Belgradtdl Hararéig

Megjelent Bozdki Antalnak Az
elnemkotelezettség Belgrddtél Hara-
réig cimd kényve, Jugoszliviiban
az elsd kényv az elnemkételezett-
ségr8l, amely magyar nyelven iré-
dott, illetve magyar szerz8 munki-
ja. Ennek a hidnypé6tld kiadviny-
nak a kézirata nem sokkal az el
nem kotelezett orszdgok 8. cstcsér-
tekezlete, tehdt a mozgalom negyed
évszdzados  jubileuma utdn keriilt

600

nyomdédba, s ez a kerek évforduld
alkalmul is szolgilt, hogy osszefog-
lalva a mozgalom negyed évszdza-
dit, bemutassa az elnemkdtelezert-
séget, korunk e hatalmas erkélcsi
erejét, azt az eszmét, amely tdvla-
tot kindl, s amelynek nincs alterna-
tivdja. Hogyan alakult ki az el-
nemkotelezettség, milyen koriilmé-
nyek, torekvések hoztdk létre, ho-
gyan héditott teret magdnak, ho-



gyan érvényesiilt e politika, hogyan
er8s6dott  nemcsak  szdmbelileg a
mozgalom, milyen kihfvdsokkal né-
zett szembe, hogyan kiizdtte le az
akadélyokat, mely elveken alapszik
az elnemkotelezetrség, milyen célok
vezérlik a mozgalmat tevékenysé-
gében? Milyen szerepet t5ltStr be
hazink és Tito elndk ennek a vildg-
politikai tényezének a létrejéttében,
alapelveinek megfogalmazisiban és
az egész nemzetkdzi kozdsség érde-
keiére folytatott kiizdelemben?

Ezekre a kérdésekre igyekszik vi-
laszt adni ez a kényv a mozgalom
torténetének bemutatdsival.

A Magyar Sz6 1986 folyamin
terjedelmes {rist kozolt folytatdsok-
ban az elnemkdtelezettségrdl, ame-
lyet aztdn roviditerr formdban fel-
hasznilt a mozgalom negyed évszi-
zados jubileumdra kiadott tetszetds
fiizet  elkészivésekor. Ez a szoveg
képezte a sikeres fiizet tartalminak
nagy részét. A folytatdsos irdst Bo-
z6ki Antal készitette, s neve ott sze-
repel a Magyar Sz4 jubileumi kii-
lonkiadvdnya munkatdrsainak neve
kézots.

Valésziniileg e munka kézben ér-
lel6dStt meg a szerzdben a gondo-
lat, hogy egy nagyobb villalkozis-
ba kezdjen, & az addig megjelent
szovegen tovabb dolgozzon, kibé-
vitse, Gjabb részletekkel, adatokkal
gazdagitsa, & hozzdirja még az,
ami a Magyar Széban & a kiilon-
kiadvdnyban publikiltak utdn t8r-
tént az elnemkotelezettség mozgal-
miban, s mindezt kényv forméji-
ban juttassa el az olvaséhoz.

Bozéki Antal kényve, amely a
Forum Ko&nyvkiadé gondczasiban
jelent meg, nemrégiben hagyta el a
nyomdit.

ElSre kell bocsitanunk, hogy a
kényv jéval nagyobb id&szakot olel
fel, mint amire a cfm utal. Tartal-
mazza ugyanis 2 belgridi elsd cstics-
éreekezletet megel8z8, tehdt a moz-
galom szervezett tevékenysége el6t-
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t éveknek a térgyhoz tartozd kré-
nikdjit, amelyet a szerz§ Az elnem-
kotelezettség kialakuldsa cimd feje-
zettel indit. E részben feldolgozza
réviden (ennyit tart lényegesnek a
twmbonkiviiliség, elnemkotelezettség
eszméje létrejottének megvildgitdss-
hoz) a gyarmati rendszer széthulld-
sat, a tOrténelmi bandungi értekez-
letet & a brioni taldlkozét, majd az
ezt kovetd elBkésziileteket a szerve-
zetr fellépésre.

Bizonyos értelemben a kényv in-
dité részéhez tartozik a misodik
fejezet is: az elnemkdtelezettség fo-
galma. Az ebben a részben kézolh
idézetek egyes olyan kérdésekre ad-
jdk meg a révid vdlaszt, amelyekre
az egész konyvnek kell részletesen
vélaszolnia. Az elnemkdtelezettség
fogalma a mozgalommal egyiitt szii-
letett, és alakuldsa, fejlédése révén
nyerte el a mai jelentéstartalmic. Ez
van roviden Osszefoglalva ebben a
fejezetben, és az ezt kovetSen (A
mozgalom  alapelvei &  céljai),
amelyben kikerekedik az elnemkéote-
lezettség definiciéja is: megfogalma-
z8dik lényege, illetve célja.

A kényvben kiilon fejezet foglal-
kozik Tito szerepével az elnemkdte-
lezettség politikdjinak és mozgalmi-
nak kialakitisdban és fejl8désében.
Ez a rész tulajdonképpen rovid &sz-
szegezése annak, ami az ezt megeld-
z8 & a konyv tovébbi fejezeteibdl
is egyenesen kovetkezik. A mozga-
lom létrejotte, fejlédése, egy jobb,
igazsigosabb vilagért folytatotr kiiz-
delme, az alapelvek kialakitdsa, a
célok meghatdrozdsa, a konkrét
problémik elvszerl megolddsira ird-
nyuld erbfeszitések, az elért eredmé-
nyek meglrzése, valamint az 4llha-

tatos é&s kovetkezetes hare, hogy a

mozgalom megmaradjon azon az
Gton, amelyen haladva betdltheti
torténelmi hivatdsic, mind-mind Ti-
to nevéhez is fGz8dik.

Az  elnemkovelezettsdg — a
JSZSZK  kiilpolitikdja ciml rész



szdmos adattal, a cények, esemé-
nyek logikus felsorakoztatdsival, a
hibord wutdni tdrténelmiinknek e
tirgyhoz tartozé torténéseinek viz-
latos Attekintésével vildgie rd, hogy
kiilpolitikdnk szooialista ©nigazgati-
st belpolittkinkbdl ered, & az el-
nemkételezettség az egyetlen, amely
megfelel Jugoszldvia érdekeinek.

A koényv legterjedelmesebb része
a mozgalom csdcsértekezleteivel fog-
lalkozik. Feldleli a szervezett tevé-
kenység negyed évszizadidt. Nem
csupin a konferencidk  menetével,
éntékelésikkkel, az okminyok ismer-
tetésével foglalkozik, hanem kitér a
csicsokat  megel6z86  nemzetkézi
helyzetre, ebb8l kovetkez8en az els-
késziiletekre & azokra a problémik-
ra, amelyek homloktérbe keriiltek,
vagy azokra a kérdésekre, amelyek
a legjellemz8bbek voltak az egyik-
mésik csicskonferencidra, vagy hang-
siilyozza az értekezleten elért ered-
ményt, amellyel a mozgalom tov4bb-
lépett. Pontos részletességgel ismer-
tetd az okmdinyokat, de arra nemigen
tér ki vagy csak utaldsszeriien, ho-
gyan valésultak meg a hatirozatok
az egyik cstcstél a misikig vagy egy
hosszabb id8szakban. Ezt a hiinyt
némileg pétolja a kdnyv utolsé fe-
jezete: Az el nem kotelezettek kiiz-
delme vildgunk 4talakitdsiért.

A nyolc cstesértekezlettel foglal-
kozé rész az djsdgtudésitisokhoz ha-
sonlé6 stflusban {rédott. A tények
(ddtumok, szdmok, névsorok stb.),
okméinyok, beszédek ismertetése nem
sok helyet hagy értékelésre, Ossze-

gezésre,
A konyv fiiggelékként kozli a
csiicsértekezleteken részt  vevd tel-
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jes jogt tagorszigok névsorit, a
megfigyelk &és vendégek, valamint
a felszabadftdsi mozgalmak & regio-
nilis szervezetek stb. listdjit. Felso-
rolja a konferencia dokumentumait
is. Egy mésik fiiggelékben pedig né-
hiny adattal bemutatja a mozgalom
tagjait. A konyvet egy kis, az el
nem kotelezett viligot bemutatd tér-
kép teszi szemléletesebbé.

Mindent &sszegezve a kiadviny
nem tartalmaz semmi olyat, amit
eddig nem {rtak volna meg, hisz er-
re a témira csak hazdnkban egy kis
kényvtirra vald kényv jelent meg,
nem beszélve az dUjsigok, folydira-
tok és mds publikicibk {rdsairdl, s
ezen utébbiak terjedelme sokkalta
nagyobb a kdnyvekbe kotStteknél.

Bozéki Antal koényvének legna-
gyobb erénye a rengeteg adat, a té-
nyek, események szépen rendszere-
zett sorrendbe gyflijtése, amelyekbS]
az olvasé el8tt kikerekedik az el-
nemkdtelezettség mozgalminak rovid
torténete. Mint ahogy maga a szer-
z8 is {rja: ,,Célom nem az volt, hogy
a szigorti tudominyos k&vetelmé-
nyeknek megfelelfen megfrjam az
elnemkdtelezettség teljes  torténetér,
hanem hogy az olvasé elé tirjam a
legfontosabb tényeket és magyariza-
tokat, amelyek megkSnnyitik a moz-
galom  céljainak & torekvéseinek
jobb megismerését, gyarapitjdk az
olvasénak az elnemkéotelezettséggel
kapcesolatos  tuddsit, gazdagitjik
kiilpolitikai és viligpolitikai isme-
reteit.”

Ezt a célt a konyvnek sikeriile el-

érnie.

SEBESTYEN IMRE



TORTENELEM ES UTOPIA

Emil M. Sioran: Istorija i utopija. Gradac, Calak, 1987.

A lalaki Gradac cimi folyéirat
4j kényvsorozatot indftott, melynek
védjegye az alkimista szublimdcié
vagyis a megtisztulds szimbéluma.
Koncepcidjirdl az els§ négy kotet
alapjin  természetesen korai lenme
itéletet mondani, a szerz8k névsora
azonban miris azt sejteti, hogy el-
sésorban a provincializmustél vald
megtisztulds kisérletér8l van szé: az
orszigos szinvonald folydirat utdn
most egy igéretes kdnyvsorozat pré-
bilja bizonyftani, hogy Calakon sem
lehetetlen eurépai szintd olvasni-
valdt terjeszteni. Beckett, Paracelsus
& Jung utdn a legtijabb koter Emil
Cioran, romin szirmazisi bolcseld,
TORTENELEM ES UTOPIA cim{
1957-es miivének forditdsa.

Miutdn a konyv elsd része a sze-
mélyes hangd ©nvallomds, a kont-
raszt kedvéért és a pontosabb meg-
értés érdekében leghelyesebb, ha is-
mertetnket néhiny objektiv élet-
rajzi adattal kezdjik. Anndl is in-
kibb, mert Cioran sem kiilfsldon,
sem nalunk nem tartozik a kozismert
egyéniségek kozé. 1911-ben sziile-
tett Romdnidban, ahol sajit beval-
4sa szerint valami ,,gyanis és ho-
milyos” filozéfidt tanult, 4m végiil
Bergsonrdl sz6l6 munk4jival diplo-
méilt, A  REMENYTELENSEG
CSUCSAIN cimil els§ kényve 1933-
ban jelent meg roménul, s8t az érte
kapott rangos irodalmi dij azt su-
gallta, hogy helyzete nem is olyan
reménytelen. 1937-ben parizsi Sez-
tondijat kapott, hogy Nietzsche eti-
kdjibél doktoriljon, Azéta pontosan
otven év telt el de a disszertdciét
még mindig nem fejezte be. Kozben
szinte ki sem mozdult Pdrizsbél; el-
kezdett francidul irni é mostandig
Gsszesen hat konyver jelentetett meg
— akdr azt is mondhatndnk, hat sza-
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bilytalan adalékot Nietzsche filo-
z6fidjdhoz.

Szabilytalan adalékok ezek a
konyvek, mert Nietzsche neve szin-
te 8] sem meriil bennik, Cioran
alapgondolarait, vildgnézetét és gon-
dolkod4si stilusit azonban mélyen
ddtatja a nagy német filozéfus gon-
dolatvildga. Vonatkozik ez kiilons-
sen a TORTENELEM ES UTOPIA
ciml konyvére, melynek alaptézise
az, hogy a torténelem nem mis,
mint egy nagy értelmetlenség. Cio-
ran szerint minden civilizicié ag-
ressziv barbarizmussal kezd8dik és
az er8szakot valamilyen mitosz vagy
ideolégia szentesiti, Kés6bb az ab-
szoldtumba  vetett hit gyengiil, és
ezzel pirhuzamosan a humanizicié
jeleit tapasztalhatjuk. A humanizi-
cié azonban annyit jelent, hogy az
alapvet8 vitdlis impulzusok elgyen-
giilnek, hiszen Cioran még Nietzschét
is tillicitdlva azt dllitja, hogy az
emberi lét alapja nem mis, mint a
gyilkolds 8sztdne. M4ds széval, ha
meg tudnink valdsitani legmélyebb,
de gondosan titkolt szdndékainkat,
akkor kornyezetiink bardtaink és
ellenségeink sirjaitdl hemzsegne. Ter-
mészetes Ssztoneink tehit az erbszak
felé hdznak benniinket, ezek gyen-
giilése pedig tdrsadalmi méretekben
dekadenciit eredményez. A toleran-
cia, a béke és a mordl az Oszton-
er8k gyengiilésének eredményei, az
Oregség szimptédmdi. A civilizicio te-
hit mitosszal kezd8dik és szkepti-
cizmussal zdrul. A kétely azonban
semmilyen problémit nem old meg,
mert a szkeptikus szdmdra a vildg
nem tSbb, mint problémik halmaza.
Eppen ezért tiirelmetleniil virja a
barbirokat, de nem azért, hogy meg-
oldjik, hanem hogy megsemmisitsék
problémdit.



A TORTENELEM ES UTOPIA
cimlt m erre az 4italam durva le-
egyszerlsitéssel vdzolt alapsémira
épiil. A szerzd ezt finomitja, csiszol-
gatja és drnyalja Gigyszélvin az egész
kényvben, mikézben a konkrétumok
egész  sorozatit vonultatja fel. A
zsarnoksigrél frt kivailé esszéjében
sajat gondolkod4smédjirél is eldrul
egy roppant lényeges mozzanatot.
Bevallja, hogy ifjikoriban istenitet-
te a torténelem tirannusait, mert
azok mind rendelkeznek egy kivéte-
les képességgel: a parancsolds &szts-
nével. ,,Nem siillyednek olyan mély-
re — irja —, hogy ellenségeikkel
vitdba szdlljanak, é érvekkel pré-
biljanak gy8zni. Ok ehelyett elren-
delnek és dontenek, anélkiil, hogy
tetteiket megindokolndk; innen ered
cinizmusuk, amit minden erénynél
és hibdndl jobban becsiiltem.” Mi-
utdn azonban Cioran képtelennek
érezte magit arra, hogy tetteivel
legyen mélté hozzdjuk, abban re-
ménykedett, hogy ezt a szinvonalat
lengaldbb szavakkal elérheti. , Al-
landban szofizmusokat fabrikdltam
és hatalmas hiilyeségeket mondtam
— firja —: szellemi eszkdzokkel ki-
vdntam ugyanolyan ellenszenves len-
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ni, mint amilyenek 8k voltak hatal-
mi eszkdzokkel. El§ szédval akartam
pusztasigot teremteni, a szb segit-
ségével kivintam a viligot a leve-
gbbe ropiteni, hogy magam is fél-
szélljak, végiil pedig a vilig marad-
vényaival egyiitt zuhanjak vissza.”

Ebb8l az arttitddbdl valami két-
ségteleniil megmaradt az érett Cio-
ran miveiben, beleértve természete-
sen 2 TORTENELEM £S UTOPIA
cimd mivét is. Elegdns paradoxo-
naival, lehengerld kinyilatkoztats-
saival és helyenkénti erds tilzdsaival
alaposan megmozgatja a leglustibb
olvasé agyit is, és heves vitdra Gsz-
t6ndz. Mi tSbb, egyik aforizmaiji-
ban még autél sem kiméli magie,
hogy esetleg mi igazsigtalanul {él-
kezziink réla: ,,Nem szeretném, ha
igazsigosak lennének hozzdm: min-
denr8l le tudnék mondani, kivéve az
igazsigtalansig ajzészerét.” A ké-
vetkezd aforizmdjit ilyen ajzészer-
ként értelmezhetjiik: ,,Az ember néha
szeretne kannib4l lenni, nem is any-
nyira annak Oroméért, hogy meg-
zabidljon valakit, hanem hogy ki-
okddja.”
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