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Original scientific paper

Tomislav Bandin

TECHNOLOGIAI ELOREHALADAS ES
ONIGAZGATASI FEJLODES

(TERV ES VALOSAG)

A XXI. szdzad, a harmadik évezred kiisz6bén 4j technolégia, meg-
valtozott munka- & életfilozéfia korvonalai rajzolédnak ki. A jelen-
kor szervezett tirsadalminak teljes komolysiggal & felelsségtudattal
kell késziilnie a j6vére, amely mir kezdetét vette. A jovOt folyamato-
san kell birtokba venniink, mert a tdrténelem azt igazolja, hogy hir-
telen 4tvaltdsok nem lehetségesek. Az 14j cstcstechnolégia, a munka
széles korli humanizdldsa és teljes intellektualizdldsa, a boldogabb és
emberibb 1lét, az egyre jobban kiteljesed§ Gnigazgatis mind ennek a
jovének az eléjelei. Egytttal ezeknek a kovetkezménye lesz az em-
beni sziikségletek magasabb szintl kielégitését szolgdld fejlett termelés
és gazdasigi hatékonysdg, melyeknek kovetkeztében az ember fokoza-
tosan kikeriillhet a sziikségszerliség birodalmibédl, & birtokédba veheti a
szabadsig tigas tereit.

Jelenlegi koriilményeink arra utalnak, hogy a j6v8 meghéditisa nem
lesz kénny{, egyszerli és fiajdalommentes, sét dgy tdnik, nem iktathat-
juk ki beldle a szenvedést és a lemondést sem. Az emberiség egész tor-
ténete azt példizza, hogy az 0j élettér birtokba vétele mindig is 4ldo-
zatokkal jart. Ha a j6v8 birtokba vételének nehéz és kiizdelmes dtjin
az ember tdrsadalmi, kozdsségi szinten jobban Osszefog, ha embersége-
sebbek lesziink egymds irdnt és fokozddik a szolidaritds, akkor kony-
nyebben é& fijdalommentesebben léphetiink be djabbndl dGjabb térségek
meghdditisival a j6v8 kapujan.

Fiiggetlenii] attdl, hogy szocialista tirsadalmunk fejlddése a torté-
relem folyamidn a veszélyek milyen Szkiillijdnak és Khariibdiszének
volt kitéve, milyen objektiv és szubjektiv nehézségek, hibdk és eltéve-
lyedések hétriltattdk, mir ma lehetségesnek tlnik a munka & az em-
ber felszabaditisa; elérhetd az, hogy a tdrsult termel6k a sajit elkép-
zeléseik szerint alakitsék a maguk és a kozdsség életét, és hogy mdsok-
kal egyiitt valdsitsik meg egyéni boldoguldsukat, ha az ember a sajit
felszabaduldsaként éli meg masok céljait, sziikségleteit és tdrekvéseit,
akkor jirhatév4d vailik a tbbség j6létéhez vezetd Gt. A lehet8ségek
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felgyorsitott valéra v4ltdsa bitorsigot igényel, merészebb viltoztatiso-
kat kell eszkdz6lni a nehézségek és a kiilonbségek lekiizdésére; hatdro-
zottabban kell a j6v8 felé haladnunk, ment az mindig is a bitraké volr,
akik mertek merni, még ha nehéz volt is, mert birmilyen nehéz is
éppen itt és most helytillni, ez nem jelenti azt, hogy tirsadalmunknak
nincsenek tdvlatai, s hogy — egyesek szerint — éppen a lehetetlen cél-
kitlizések kSvetkeztében keriiltiink a szakadék szélére.

A vildgtorténelem & a jugoszliv tirsadalom horizontjin felsejld jo-
vBkép alapjin jeleniink & jovOnk aldbbi négy lényegbevigd kérdését
fogalmazhatjuk meg: 1) megvaldsithaté-e és hogyan a technikai civi-
tiz4cid huminus viltozata a szocialista Onigazgatisban; 2) hogyan lehet
az Onigazgatdst alkalmazni a fejlett technikai civilizdcid 4j eredményei-
nek megfelelden; 3) hogyan oldhatdk fel fefl8désiink ellentmonddsai;
4) miként fékezhetjik meg a tdrsult dolgoz6k dontéshozataldt, a tech-
noldgiai é az Onigazgatisi fejl8dést akaddlyozd tényezbket?

A miszaki civilizacié bumdnus vdltozata és annak megvaldsitasa
szocialista onigazgatdsunkban

Bir a miszaki fejl8désnek megvannak a maga 4ltaldnos, civilizdcids
torvényszerliségei, mégsem mentes a tirsadalmi kozeg hatdsitdl. Mivel
alkotd részét képezi az Ossztirsadalmi és gazdasigi fejlédésnek, egyben
hatist is gyakorol r4, de fiigg is t8le. Ha olyan értelemben foglalko-
zunk a milszaki fejl8dés stratégidjinak kérdésével mint a j5v8beni fej-
fett mibszaki civilizdcibnak a hordozéjival, akkor figyelmiinknek ki
kell terjednie szocialista Onigazgatisunk egész rendszerére é gyakor-
latdra, tirsadalmi-gazdasigi & egyéb sajétossigaira, legfontosabb jel-
lemvonisaira és osztilyjellegi torténelmi tdvlataira. Bér ezdttal nem
részletezzitk szocialista Onigazgatdsunk osztilyjellegl torténelmi tévla-
tait, mindenesetre megillapithatjuk, hogy legfontosabb meghatirozéja
a munka é az ember felszabaditisa, ami egyben tdrsadalmunk hosszi
tivi értékmércéje is. A szocializmus kiépitésének jelenlegi szakaszdban,
amelyet a trsult munka rendszere & a szocialista Snigazgatds politikai
rendszere jellemez, a tirsadallom ezen értékmércéje szerint a legfonto-
sabb célunk, hogy a tirsult dolgozdk birtokba vegyék a termelési fel-
tételeket & munkaeredményeket, tulajdonképpen az egész térsadalmi
Gjratermelést. Ennek sorin — a termel8er8k és a termelési viszonyok
fejlettségéed] fiiggBen — a munka és az ember felszabaditdsimak leg-
fontosabb feltétele a tirsadalmi tulajdon & az arra alapozd miszaki
feflédés. Csak ezaltal szabadulhat meg az emberi munka a nehéz fizi-
kai mreger8ltetéstBl, a vasokol fenyegetését8l & az erkdlesi szézatoktdl.

A fentiek alapjin megillapithatjuk, hogy a szocializmus kiépitésé-
nek jelenlegi szakasziban a legfontosabb kérdések egyike: vajon ké-
pes-¢ ez a tirsadalom befogadni korunk csicstechnolégidjit, eleget tud-e
tenni a jov8 kihfvisinak. Mis széval, visszaver8dik-e a csticstechnolb-
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gia hullimverése a szocialista Onigazgatds termelésszervezésének tagolt
partjain, vagy pedig ezeken az 4j tdrsadalmi és gazdasigi alapokon a
fejlédés hatékony tényez8jévé vilik. Téirsadalmi, gazdasigi és miszaki-
technolégiai fejlédésiink jelenlegi 4llapota alapjin aligha adhatunk op-
timista vilaszt a kérdésre. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy a jelen-
legi 4llapotok fennmaraddsa korldtozza a vildgszerte végbemend vech-
nolégiai fejlddés befogaddsit, a technolégiai és gazdasigi aldrendeltség
irinydba sodornak, sét elszigetelnek benniinket a fejlédést8l. Termé-
szetesen az a vilasz nem a szocialista Onigazgatis fejfl6dési torvény-
szerliségeib8l ered: egy olyan helyzetb8l adédik, amelyben a szocializ-
mus és az Onigazgatis lényege hittérbe szorul, kiilondsen gazdasigi té-
ren, beleértve a munkisosztily technolégiai, gazdasigi és térsadalmi
fejl6dés irdnti igényének és kezdeményezéseinek a korldtozésit is. A
sajitos kezdeményezéseket és sziikségleteket gitolja a kozpontositort 4l-
lamtulajdonosi monopélium, de még inkdbb annak er8s decentralizilt
azaz policentrikus formdja a maga technokratikus biirokricidjival. Ep-
pen ezért hatékony technolégiai fejl6désiink legfontosabb feltétele a
korldtozé tényez8k, a tirsadalmi hatalmi kézpontok hatdrozott felszé-
moldsa és a térsult dolgozbknak a tirsadalmi Gjratermelés birtokba vé-
telére irdnyulé tSrekvése — a munka és az eszkoztirsitds korldtozd
tényez8k, ,,gydmok” mélkiihi kiterjesztése. Aligha llehet hatékonyabb &sz-
tonzdje a modern technika & technolégia bevezetésének, mint az em-
litett technika és technolégia alkalmazdsidval megvaldsitott munkaered-
mények alapjin kiteljesedett élet.

Vildgtorténelmi konstelldcibkba helyezve — a kapitalizmus és a koz-
pontositott Adllamszocializmus mintdjira leegyszerlisitve — a szocialista
Onigazgatdsnak hosszd tdvi el8nyei vannak a technoldgiai fejlédés ki-
bontakozvatisira, mert — egész egyszerlien — fejlddése az embert szol-
galja. Ilyen értelemben a tudominyok és az ismeretek igénybe vételével,
valamint a termel8er8k robbandsszerli fejl8désével az 4ltalinos tdrsa-
dalmi fejl6dést olyan technika és technolégia bevezetésére kell Ssszpom-
tositani, amely megfelel a fejlett szocializmus és 6nigazgatds, a haladis
és a humanizmus céljainak.

A jov8 technolégiai fejlddésének kevésbé alkalmas timaszai a fel-
halmozis, ,,a t8késitetr t8ke”, ennek a fejldésnek sordn a dolgozdk
képzettségi szintje vilhat leginkibb a technolégiai és az &ssztdrsadalmi
fejlddés hordozéjiv4, mint ahogyan azt jeleniink is példdzza. Ddntd
fontossigli, hogy a rendelkezésiinkre 4116 ismereteket miel6bb és minél
hatékonyabban az anyagi Gjratermelés szolgdlatiba 4llitsuk, hogy végsd
coron magit a hidnyzdé t8két pébtoljik. Meglehet, hogy ez majd egyszer
teherré vilik gazdasigunk szimdra, de most mindenképpen eldrelépést
ielent a j6vE felé.

Drimai, s6t tragikus kovetkezményei lehetnek annak a primitiv pasz-
szivitdsnak, amely nemegyszer egyértelmfien elutasitja az ¢j ismeretek-
nek az djratermelési folyamatokban vald alkalmazisit, s ez a maga méd-
jAin még inkdbb veszélyezteti a technoldgiai fejlddést mint a korldtozott
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fethalmoz4s. A korszer termelBer8k & a technokrata primitivizmus
kélesondsen kizdrjdk egymist. Megfeleld értelmi szintre emelt és jol
tdjékozott munkésosztilyunk torheti csak meg a technokrata primiti-
vizmus, az etatizmus erejét, az intellektudlis elitizmust, amely ma még
meghatdrozza a technolégiai fejlédést.

Az onigazgatds a fejlett mészaki civilizacié kérilményei

kozéott

Hazinkban szdmos akaddly 4llja Gtjit a szocialista Onigazgatds meg-
valbsitisdnak és fejlddésének. A torténelmi fejlddés sordn mind objek-
tive, mind szubjektive korlitozé hatissal volt rd az 4llamtulajdonosi
monopdlium és a technokratikus biirokricia. Igy termelési és Gssztirsa-
dalmi gyakorlatunkban a tdrsult munka rendszerének és a szocialista
Onigazgatds politikai rendszerének a lehetséges eredményeire korldtozott
Onigazgatis csak szdmos probléma elhiritisival fejl8dhet. Az Snigazga-
tdsnak a mdr kialakult vizibjit éppen ezért csak nagy erSfeszitésekkel,
harcokkal és a szubjektfv szocialista tényez8k 4lland6 jelenlétével valé-
sithatjuk meg a gyakorlatban. Ez a naprdl napra folyé hosszadalmas
harc dolgozdink, a tudominy és a politikai gyakorlat részér8l hatdro-
zott fellépést igényel. Ami természetesen nem jelenti azt, hogy most mér
nem kell foglalkoznunk a szocialista Snigazgatds jovdjének kutatdsival.
Eppen ellenkez8leg, az Snigazgatis valéra valtdséért folyratott minden-
napi kiizdelem sordn sziilethetnek 4] elképzelések, jovéképek, amelyek
4j koriilmények kozott, a fejlett miszaki civiliz4oi korszakdban a mun-
ka és az ember felszabaditidsdnak alapjit képezhetik.

A kozeljovd ) technolégidja és technikdja a munkaid8 csokkentésével
jelent8s hatdssal lesz a tdrsadalmi munka szerkezetviltdsira, megkony-
nyitésére. Ez objektive befolydsolja majd az embernek a termelésben
betsltort szerepét, életmédjdt, tirsadalmi helyzetér & kozdsségi meg-
nyilvénuldsait. A dolgozék mir ma sem elégedettek azzal, de holnap
még kevésbé lesznek azok, hogy passziv szerepet tdltsenek be a ter-
melésben, a2 munkafolyamatokban és a tirsadalomban. Egyrészt a mun-
kafolyamatok gépesitése, automatizildsa és robotositdsa, az integralt tir-
sadalmi tdjékoztatis megszervezése, misrészt a munkaidd lerdvidiilése és
a munkéban részt vevdk intellektudlis szintjének emelkedése teszi majd
sziikkségessé, hogy a dolgozé kiteljesitse emberi lényegét, s ezdltal le-
szlkiiljon az ald- & folérendeltek szférija. A vildg civilizdcibs fejld-
dése a szociallista Onigazgatis dicshimnuszaitdl mentesen is azt bizonyit-
ja, hogy a meger8sodott és fejlett termel8er8k nyithatnak utat a sza-
badsdg birodalma felé. Tirsadalmunk azonban még j6 ideig a kénysze-
riségek talajin él, amelyet id8vel nemcsak a fejlett technika és techno-
l6gia, hanem ezeknek a munka- és tdrsadalmi folyamatokra gyakorolt
hatdsdval a megviltozott termelési viszonyok is csokkenteni fognak.
Utdpikus el8rejelzések mélkiil teljes bizonyossiggal 4llithatjuk, hogy a
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fejlett vechnikai civilizdcié nem szlkiti le, hanem tigitja az onigazgatis
lehet&ségelt A tirsadalmi munka szerkezeti véltozdsaival, a fejlett cech-
nikdval és csdcstechnolégidval véghezvitt egyéb vAltozdsok kovetkezté-
ben az Onigazgatds egyre jobban kiterjed az emberi tevékenység minden
veriiletére. Ezdltal és igy fog az emberi kozosség életvitelévé és élet-
médjivi vilni.

Szocialista Onigazgatisunk elmélete és gyakorlata utat nyit ennek a
jovOképnek a kibontakozisihoz. A j5v8 a tdrsadalmi termelés alapsejt-
jeinek tevékenysége dltal valésul meg, ezekbdl a sejtekbdl tev8dik Gssze
a tirsadalmi Snigazgatds egész épitménye. A fejlett mlszaki civilizdcié
térhéditdsdval a kozvetlen termelés tdrsadalmi szervezeteinek alapsejt-
jei alakulnak ki a tirsadalmi munka mds teriiletein is. A munka intel-
ltektudlis jelleglivé valdsival ezek az eltolédésok jirulnak hozzd a fi-
zikai és szellemi munka kozotti kiilonbség felszdmoldsihoz. Az 6nigaz-
gatds 4j erSt meritve ezekbdl a torténelmi folyamatokbél birtokdba veszi
a munkdt & a dontéshozatalt az éler minden teriiletén.

Ha az Onigazgatds nem hat fékezdleg a fejlett technikai civilizdci6
bevezetésére, hanem e!Bsegiti térhéditdsit, akkor a fejlett technika és
csiicstechmolégia Altal elért eredmények sem akadalyozzék, hanem in-
kdbb el8segitik az onigazgatis fejlédését. Ez a jov8kép széles tivla-
tokat nyit az emberi sziikségletek, az ember jelenlegi és jovdbeni igé-
nyeit el6térbe helyezd onigazgatis fejl8dése elbtt.

Arra a kérdésre, hogy ezek a folyamatok fédjdalommentesen és el-
lendllds nélkiil mennek-e végbe, egyértelmien nemmel felethetiink. Ko-
moly harcra szidmithatunk a tirsadalom tobbségével szemben fellépd
konzervativ tdrsadalmi struktirdk é& azok képvisel8i részér8!, akik je-
lenleg a gazdasigi hatalmat és a dontéshozatalt tartjdk kézben. Ezért
kell ezeket a folyamatokat a termelBer8k fejlédésével egyidBben, sbt
akdr azt megel8z8en kibontakoztatni. A szélesebb értelemben vett mun-
ka & tirsadalmi szféra lehetséges hatbereje 4ltaldban nem azonos a
tényszeriien adott gazdasigi hatalommal. Ennek a lebetséges hatalomnak
a tudata képezheti az eléfeltételét a tényleges hatalom batekony bir-
tokba vételének. A jugoszliv Snigazgatis pillanatnyi visszaesése nem azt
jelenti, hogy elhamarkodottan vezettiik be, vagy cs8dbe jutott vo!na.
Minden vonalon szembe kell helyezkednni'mk az Onigazgatds visszafej-
lesztésére irnyulé torekvésekkel, amelyek korldtozzdk é megosztjik a
munka szférdjdban kialakult tudatot. Ennek a tudatnak a szérragoldsa
¢s az Onigazgatds tényleges visszafejlesatése ellen az onigazgatds lénye-
gének fejlesztésével, a korldtozé tényezdk lekiizdésével védekezhetiink.

A jovébe vezets #t ellentmonddsai

Jugoszldvia jov8beni fejl8désének legfontosabb feltétele a tirsult mun-
ka magas szintd integrdléd4sa, beleértve maginak a tdrsadalomnak az
egységesiilésér is. Ilyen értelemben a gazdasigi és emberi Ssszetartozé-
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son alapuld tirsadalmi integricié képezi a technolégiai integrilédds el8-
felvételét. Az ilyen integricids folyamatoknak az alapja a termelBesz-
kozok tdrsadalmi tulajdona és az Onigazgatds. Nem valamiféle ideold-
giai tisztasdg, hanem a jov8 két pdlusinak a technoldégidnak és az 6n-
igazgatisnak érdekében és szem elGtt tartva az orszdg technolédgiai fej-
18dését meg kell akadilyozni a tirsadalmi tulajdon kollektivvé azaz
csoporttulajdonnd vilisit, ami val6jdban technolégiai autarchidhoz, le-
maraddshoz és olyan technolégia kialakuldséhoz vezetne, amely az
ember felszabaditisa belyett debumanizalédist okozna, ezekben a wi-
szonyokban az ember a profitszerzés eszkézévé walna. A technolbgiai
fejl6désnek és az Onigazgatis elbrehaladisinak ezen a pontjén vet8dik
fel a szocializmus rekapitalizd16ddsinak kérdése, ami nem mds, mint a
magintulajdonban levd részvényt8kének az oOnigazgatdson alapuld tir-
sult munkdba valé bekapcsoléddsa. A gazdasigi vdlsig stlyos kdvetkez-
ménye, de mindenekel8tt az Snigazgatds drasztikus korldvozésa és a tar-
sadalmi déntéshozatal f8 vonulatibbl valé kiszoritisa bizonyos vonat-
kozdsban hamis elméleti kihivisokat eredményezett, amelyek egyike a
szocializmus imént emlitett rekapitaliziléddsa.

Jugoszldvia technoldgiai fejlédésében milyen kovetkezménnyel jirhat
a rekapitalizilédads, ha az a tirsultmunka-szervezetekben, a magantu-
lajdonban lev8 részvényt8ke altali feltdltBdéssel megy végbe? A lehetd
‘egrovidebben: a rekapitalizalédas kdvetkeztében létrejonne a ,,szocia-
lista részvényesek” rétege, amely nem munkésokbél 4llna, hanem olya-
nokbél, akik t8kéjiikhdz spekuldcié vagy biirokratikus elényjogok ré-
vén jutottak. (Egyes kimutatisok szerint a devizabetéttel rendelkez&k
2,7 szhzalékdé a devizabetét 47 szizaléka, a dinirbetétte] rendelkez8k
5,7 szdzaléka pedig a takarékbetétek 50 szdzalékdt birtokolja.) A ,szocia-
lista részvényeseknek” juttatott osztalék nem lenne mds, mint a mun-
késosztaly kizsdkményoldsinak eredménye.

Tlyen értelemben ma is érvényes Cicero t5bb mint kétezer éves mon-
disa: Egyenldk az egyenlSkkel tirsulnak legkdnnyebben. (Pares cum
paribus facillime congregatur.) A részvényesek és a munkisosztily ,tdr-
suldsdra” aligha szdmithatndnk, hisz teljesen egyenlbtlenek lennének a
tirsult munka Onigazgatdsi szervezeteiben. Ha ez bekovetkezne, aligha
maradna valami is a tdrsult munkdbél, helyette a kizsikminyolds, a
kapitalliz416d4s lépne elBtérbe, s ugyanakkor bekdvetkezne a dolgozdk
elszegényedése. Ez teljesen elkedvetlenitené a munkdsosztilyt, nem ér-
dekl8dne a felhalmozds, a miiszaki-technolégiai Gjitdsok, valamint az
egyéni, 4ltalinos és szakmai képzés irdnt. Mindennek természetes ko-
vetkezménye lenne az 4llami beavatkozds az etatista-biirokratikus fej-
18dés minden kovetkezményével, beleértve annak technolégiai szintjér
is. Tulajdonképpen az Ossztirsadalmi és ezen beliil a technolégiai fejls-
dés gondjait nem a tirsadalmi tulajdon, a ,gazditlansig” okozza, ha-
nem az Onigazgatis jelent8s mérvl korldtozdsa, é annak megakadélyo-
zdsa, hogy a tirsult dolgozék birtokukba vegyék a termelési feltétele-
ket és a munkaeredményeket, valamint a tdrsadalmi djratermelés egé-
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szét. A technolégiai fejl8dés és a szocialista onigazgatds fejlesztése is
csak akkor lehetséges, ha elhiritjuk ezeket a gitlé tényezlket, & meg-
fosztjuk hatalmitdl a munkatsbblet felhasznaldsirél dontd decentrali-
zle 4llamtulajdonosi monopébliumot, és szabadabb folyist engediink a
szocialista 4rutermelés gazdasigi térvényszerliségeinek. Amennyiben eze-
ket a gitld tényez8ket nem szdmoljuk fel a leghatdrozottabban, hagyjuk,
hogy a tdrsadalmi tulajdon kollektiv tulajdonba menjen 4t, é a tir-
sult munka Onigazgatisi szervezeteiben a részvénytbkével egyiitt 1épjen
fel, akkor kérdésessé valik az Onigazgatis fennmaradésa, viszont felvi-
rigozninak a csoporttulajdonosi, maginjellegli és 4llami monopéliumok.

Természetesen a vilsig hamis kihivdsai nem csak a tdrsadalmi tulaj-
don 4talakuldsiban és a maginjelleg részvénytSkének a tdrsult mun-
ka Onigazgatdsi szervezeteibe valé bekapcsoléddsiban jutnak kifejezés-
re. Csaléka fénye a tdrsadalmi fejlddés jéval szélesebb térségét viligit-
ja be. Egyik legfontosabb jellemz8je, hogy megkérdSjelezi a tarsult mun-
ka rendszerének lényegét és torténelmi tdvlatait. Térsult munka rend-
szeriink kiépitésében komoly nehézségek meriilnek fel, ezért elkeriilthe-
tetlen a tirsult munka elméletének, tirsadalmi-politikai gyakorlatinak
megvitatdsa. Felmeriil a kérdés, hogy vilaszit elSet dll-e a tdrsult mun-
kin alapuld szocialista onigazgatdsi fejl8désiink? Megmarad-e a tirsult
munka rendszere a maga jellegzetes alapszervezeteivel a korszerll tech-
nolégiai fejlédés stratégiai fontossigh tdrsadalmi irdnyvételének és a
tirsadalmi értékornientdcié megvalésitdsaként a munka és az ember fel-
szabadit6jdnak, vagy pedig elérkezett az 4ltalinos vagy éppenséggel a
részleges valtozdsok ideje? A felvetett kérdések vitdkat igényelnek, ame-
lyek lehet8vé teszik a csapdik, dogmak, konstruktivitdst nélkiil6z6 bi-
rilatok és a vAlsigos helyzet alapjin pillanatnyi benyomdsaikat a tr-
ténelmi osztilyjellegli és fejlédési tdvlatok 4trekintése nélkiil Ssszegz8
hozz44llds elkeriilését. A jovlbe vezetd at egyik legfontosabb kérdése:
vajon a tirsult munka rendszere a létfelcételét képezd tirsadalmi tulaj-
donnal egyetemben torténelmi sziikségszerliség-e a szocialista Onigazga-
tds fejlédésében, vagy utbpia a ,,redlis Onigazgatds” az onigazgatds gaz-
dasigi alanyainak pluralista tulajdona és més kategéridk, intézmények
ellenében, amelyeket a ,,vilsig és kijézanodds ideoldgidja” hozott for-
galomba?

Vajon tényleg megért volna-e a helyzet olyan stratégiai jelent8ségli
valtozdsok véghezvitelére, amelyek megkdnnyitik a vilsigbhdl valé ki-
ldbaldst, ahogyan azt a tdrsult munka és a szocialista Snigazgatds bi-
raléi 4llitjak? Vagyis orientdlédhatunk-e egy olyan tdrsadalmi stratégia
és szervezeti forma felé, amelyben a tirsadalmi tulajdont felviltja: a
termel8eszkozok tulajdondnak pluralizmusa, a munka és az eszkozok
tirsitisit a munkaer8piac é a t8ke, a piaci viszonyokkal kombinalt
tirsadalmi & Onigazgatdsi irdnyvételt a szabad piac tSrvényszerlségei,
a tarsult dolgoz6k dontéshozatalit a gazdilkodis és a dontéshozaral
véillalkozéi és menedzseri koncepcidja, végiil pedig az elmondottak-
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kal Gsszhangban a szocialista dnigazgatds politikai rendszerét — a poli-
tikai pluralizmus?

A rendszer birdléi 4ltal hangoztatott stratégiai és szervezet jellegli
valtoztatdsi torekvéseket illetden el kell mondanunk, hogy korunk, amely-
ben a munkdsosztdly torténelmi jelentSségli céljainak, a munka és az
ember felszabaditidsdnak a megvalésitdsira toreksziink, szemléletesen bi-
zonyitja, hogy ,a szocializmus megvalésitdsa, az ) vildg lécrejotre és
az 0j életformdk kialakitdsa nem mehet végbe fijdalommentesen és le-
mond4sok nélkiil, mert igy volt ez minden nagy dologgal, ami az élet-
ben és a tirsadalomban létrejott” (a JKSZ programja ). A szenvedés-
nek, és lemonddsnak, a kinok és megtorpandsok torténelmi kisérdjelen-
sége a haladé é huminus torekvéseknek. Meg kell érteniink, hogy a
szabadabb és humdanusabb életmdd az emberek civilizicids és nemzedéki
célja, amelyet csak a sajit felszabaduldsukra irdnyulé munka 4ltal ér-
hetnek el a fejlett teclinika és technoldgia segitségével, a munka haté-
konysdga a szabadsdg és az emberiesség mértékétd! fiigg. A szocialista 6n-
igazgatds szabadon tirsitott munkija csak akkor 4ll a munkdsosztily
térténelmi torekvéseinek szolgélatdban, ha megsziinik program lenni, és
atalakul a munka felszabaditdsdnak tényleges mozgalmava. Eppen ezért
mind a jelen mind a j6v6 szempontjabdl rendkiviil lényeges, hogy meny-
nyire vélt a program valdsigos mozgalomm4, a haladébb, szabadabb és
emberibb torekvések hordozéjiva. Ha kell érveléssel vagy akér forradal-
mi hatdrozottsiggal nézziink szembe a forradalom irdnyvonalardl leté-
r6kkel és az ellenzéki er8kkel, amelyek ezekben a dontd fontossigd,
nehéz idGkben a jelenért és a jovbért folytatott kiizdelmiinket 2 maguk
hasznara szédndékoznak forditani, a tdrténelmi és osztilyjellegd szur-
rogditumoknak, a polgiri tirsadalom torz formdinak feltjitdsdval.

Elérkezett tehit annak az ideje, hogy az ellentmondisok, a nehézsé-
gek és a hibdk tengerében szembenézziink a szooialista Gnigazgatds ki-
épitésének jelenlegi és jovendd odljaival. Aligha szdmithatunk ldtvanyos
eredményekre, ezt a j6vOt csak a jelen hatékony munkija és Snigazga-
tdsa révén kozelithetjiik meg. A jelen & a jov8 céljainak megvaldsitdsa
érdekében feliilvizsgdlhatjuk a megtett utat és véltozésokat is eszkozdl-
hetiink alapvet8 tirsadalmi irdnyvételiinkben, de ez nem jelenthet wvisz-
szatérést a régibe, mégpedig az #j, a merészebb, a haladdbb és az embe-
ribb leromboldsa aran. Teljes sszetettségében bontakozik ki eldttiink az
az id6szak, amely véltozisokat igényel a forradalom irdnyvételében,
de sohasem fordul annak értékei és céljai ellen.

A tarsult dolgozék dontéshozatalinak korldtozdsa fékezdleg hat
a technolbgia és az onigazgatas fejlédésére

Tirsadalmunk a tirsult munka rendszerével 6sszhangban a bdvitett
Gjratermelés, s ezilta] a technolégiai fejlédés etatistaellenes koncepcié-
ja mellett dontott. Ennek a koncepcidnak lényegét a kozos fejlesztési
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programok megvaldsitsit célzé munka- és eszkoztarsitds képezil! A ko-
z8s fejlesztési programok megvaldsitdsit szolgdlé munka- és eszkdztirsi-
tasrd] sz8lé6 dontéseket a tirsult munka alap- és egyéb szervezeteibe tir-
sult dolgoz6k hozzdk meg. A legrovidebben taldn igy Osszegezhetnénk
a szocialista Onigazgatds tirsadalmi-gazdasigi lényegébll koverkez6 tar-
sadalmi irdnyvétel lényegét. Vajon megfelel-e a valésigban ez az irdny-
vétel, és ha nem mindenben, akkor az mennyire van hatdssal a techno-
légia és az oOnigazgatds fejlédésére? Alibbi elemzésiink sorin erre a
kérdésre keressitk a valaszt.

A miszaki civilizdcié huminus viltozatinak legfontosabb feltételét
képez§ jelenlegi és jovendd technolégia é az Onigazgatds fejlédése —
mint mir emlitettik — a fethalmozds mennyiségétdl és felhasznildsi
médjitdl, de féleg a munkafolyamatokban részt vev8k képzettségi szint-
jét8l fiigg. Ezdttal nem részleteznénk a felhalmozis mértékét, hanem
ink4bb a vele kapcsolatos dontéshozatalra Gsszpontositjuk figyelmiinket,
ami magitd] értet8dBen nagy befolydssal van az akkumuldciék terjedel-
mére és novekedési iitemére.

Az ut6bbi negyedszdzad gyakorlat4bél kitlnik, hogy a dolgozék egy-
re kevésbé veszik ki részitket a felhalmozdsnak mint megvaldsitott mun-
katsbbletnek a felhaszndlisirdl sz6lé dénvéshozatalbdl. Ezért van szitk-
ség radikilis viltozdsokra a jovedelemmel, kiilondsen a munkatSbblet-
tel kapcsolatos dontéshozatalban. A jelenlegi helyzet ugyanis tdrsadal-
munknak ebben az alapvetd fontossigl és sorsdontd kérdésében mar-
mér dridmai. Ahhoz, hogy megkozelitleg pontos vdlaszt kapjunk a
kérdésre, hogy a tirsult dolgozék milyen mértékben éltek a felhalmo-
zéssal kapcsolatos dontéshozatali jogukkal, mindenekel8tt 4t kell tekin-
veni az alapeszkozSkbe valé beruhdzisok struktirijit, s azt kell kiérté-
kelni az intézményesités tdrsadalmi véltozdsok szempontjibél.

1961-ben a gazdasigi szervezetek 29,5 szdzalékban, a bankok 0,9
szdzalékban, a tdrsadalmi-politikai kozOsségek pedig 61,7 szdzalékban
vették ki résziiket az alapeszkozokbe valdé beruhdzisokbél. A munkis-
Onigazgatds masodik évtizedének elején kialakult részvéreli ardny arra
enged kdvetkeztetni, hogy a kézpontositott 4llamtulajdonosi monopdlium
wltott be dontd szerepet a felhalmozéssal kapcsolatos déntéshozatalban.
1970-ben viszont a gazdasigi szervezetek 27,4, a bankok 51,2, a tdrsa-
dalmi-politikai kozdsségek pedig 15,7 szazalékban vettek részt az emli-
tett beruhdzdsokban.

A munkisonigazgatis mdsodik évtizedének végén — a nagy tdrsa-
dalmi valrozdsok el8estéjén — ezek a beruhdzési eszk6z6k a bankokban
osszpontosultak. A gazdasigi szervezetek helyzete ilyen vonatkozisban
egy évtizeden 4t véltozatlan maradt. Annak kovetkeztében, hogy az
alapeszk6zokbe valé beruhdzdsok eszkodzei atkeriiltek a kozpontositott
4dllamtulajdonosi monopélium hatéskéréb8l a bankokba, lehet8vé vilr,
hogy a bdvitett Gjratermelésrdl, a felhalmozisi eszk6zokrl, a decentra-
liz4lt 4llamtulajdonosi és technokrata szféra déntson.2

A tirsult munka rendszere dltal megalapozott 1971-es tirsadalmi vil-

225



tozdsoknak az wvolt a célja, hogy hatdrozottan elejét vegye a tirsult
dolgozék jogfosztisinak a felhalmozdsra vonatkozé doéntéshozatalban.
Nézziik, mennyire érvényesiiltek ezek a valtozdsok a gyakorlatban?

A kérdést nem nehéz megvilaszolnunk, csak 4t kell tekinteniink az
alapeszkozokbe valé beruhizisok megoszldsit az Onigazgatds harmadik
(1971—1980) és megyedik (1981—1984) évtizedében. A bankok és a
tdrsadalmi-politikai kozosségek a munkdsdnigazgatds harmadik évtize-
dében, tehit 1971 és 1980 kozott az emlitett eszkozok 51,2—66,1 szd-
zalékdt, illetve a jelenlegi évtizedben 34,0—51,5 szdzalékdt mondhattdk
a magukénak. Az alapeszkdzokbe valé beruhdzésok 4ltalinos elemzése
arra utal, hogy a dolgozéknak a felhalmozissal kapcsolatos dontésho-
zatalban vald részvétele a munkisonigazgatis harmadik és negyedik év-
tizedében is csorbit szenvedett. Az igen jelent8s intézményesitett tdr-
sadalmi viltozdsok ellenére sem sikeriilt tehdt komolyabban elejét ven-
ni a decentralizilt 4llamtulajdonosi monopéliumnak, legaldbbis ami a
bbvitett jratermeléssel, a koztdrsasdgi & tartomdnyi jellegli bankokba
osszpontosivott felhalmozdssal és a tdrsadalmi-politikai kozosségekkel kap-
csolavos dontéshozatalt dlleti. Ezeknek a tényeknek az alapjin joggal
vetdik fel a kérdés: vajon ki & minek alapjin dontott a technolbgiai
fejlédés anyagi alapjit képez6 felhalmozdsi eszkozokr8l? Tdl hosszadal-
mas lenne, s talin sziikségtelen is felsorolni mindazokat a tdrsadalmi
dlldsfoglaldsokat (a JKSZ kongresszusainak hatdrozatait, az alkotminyt
& a tirsult munkdrd] sz616 torvényt), amelyek ebben az idGszakban
szabdlyoztdk a tarsultmunka-alapszervezetek dolgozdinak az Osszjove-
delemmel, s ezek szerint a munkatdbbletként megvalésitott felthalmozis-
sal kapcsolatos dontéshozataldt. A gyakorlatban végbemenS véltozdsok
viszont arra utalnak, hogy nem valGsul meg az 4ltalanos térsadalmi
irAnyvétel. Igy megéllapithatjuk, hogy a decentralizdlt 4llamtulajdonosi
monopSlium — vagy ahogyan 4ltaldban nevezik: a gazdasigi és tér-
sadalmi hatalom elidegeniilt kdzpontjai — a tdrsultmunka-szervezetek
technokrata er8ivel osszejitszva megtartottdk a felhalmozissal kapcso-
latos dontéshozatal feletti térsadalmi befolydsukat. Ehhez még hozzi-
tehetjiilk, hogy az emberiség torténetének tapasztalatai szerint a mun-
katobblet felhaszndl4sir6l dontd tdrsadalmi struktira hatirozza meg a
tirsadalmi véltozdsokat is.

Hogyan és miért keriilhetett erre sor? Szdmtalan oka volt a megcson-
tosodott hatalmi tényez8k fennmaradisinak. Ezek koziil csak néhdnyra
tériink ki. Az emlitett dokumentumokban intézményesitett tdrsadalmi
valtozdsoknak kellett volna egy hatirozott akcié utin a tirsadalmi ;-
ratermelés legfontosabb pontjin, a felhalmozésra vonatkozé dontésho-
zatalban megfosztani hatalmitél a biirokratikus és technokratikus mo-
nopdliumot. (Egyes szerz8k bizonydra nem értenek egyet e megilla-
pitdsokkal, de erre a késBbbiek folyamdn még visszatériink.) Megterem-
tették az emlitetr monopSliummal valé szakitis legfontosabb térsadalmi
feltételeit: megsziintették az 4llamnak a b8vitett djratermelésben érvé-
nyesiild gazdasigi hatalmit képez8 4illami beruhdzisi alapokat és létre-
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hoztdk a tdrsultmunka-alapszervezetek mint a jovedelemre vonatkozé
déntéshozatal technokrata kisajititdsinak Onigazgatdsi akadélyait. A va-
16s4gos helyzet viszont az, hogy a szubjektiv szocialista tényez8k és az
Onigazgatds intézményei a gyakorlatban kévetkezetesen és hatirozotran
nem valtottdk valéra ezeket a tdrsadalmi célkitlzéseket. Egyesek szé-
méra ez a megallapitds is vitathatd, de err8l szintén a késbbiekben. A
gyakorlatban beigazolédott Kardelj megfogalmazisa, miszerint: ,, .. .nem
mindig a munkisosztily a legjelentsebb tényez8, nemegyszer a ndld-
ndl ténylegesen erdteljesebb techno-biirokratikus & koézpontositott 4l-
lamhatalmi monopéblium manipuldciéjdnak tirgydvd vélik.”s

A térsult munka rendszerének gyakorlati bevezetése sordn a véltozi-
sokkal szembehelyezkedtek a felhalmozas jelentds részének elosztdsira
hatdst gyakorlé decentralizilt illamtulajdonosi monopéliumok és a tér-
sultmunka-szervezetek technokrata er8i, amelyek — amennyire csak le-
hetett — akadalyoztdk a tényleges decentraliziciénak a tirsult dolgo-
z6k autondm dontéshozatalivi torténd Atalakuldsit. Igy a felhalmozési
eszkdz formajit 6lt8 munkatobblet kétszeresen elidegenedett a térsult
dolgozdéktél: egyrészt a bankokba és a tdrsadalmi-politikai kozosségekbe
valé Osszpontositds, masrészt pedig a technokrata struktirdknak a ,,tar-
sult dolgozbék nevében” az eszkdzfelhaszndldsra vonatkozé déntéshoza-
tala 4ltal. A jovedelemmel, de kiilondsen a munkatdbblettel kapcsolatos
dénvéshozatal megvaltoztatisa érdekében ismétt azon a nézeten vagyok,
hogy le kell irni a térsultmunka-szervezeteknek azokat az addssigait,
amelyek a bankok fiktiv hitelképessége alapjin folydsitott kolcsonok
kovetkeztében és a tirsadalmi-politikai kozosségek 4ltal kialakivott ad-
minisztrativ kényszer folytin keletkezett eszkdzforrdsok alapjin jottek
létre (ahogyan ezt a hosszi tAvl gazdasdgszildrditdsi program zdradéka
megéllapitja), azzal a torvényes kotelezettséggel, hogy ezeket az eszko-
z8ket be kell jegyezni az alap- és egyéb tdrsultmunka-szervezetek iigy-
viteli alapjdba, Ez lenne az els§ jelentds 1épés a bankokba és a tirsa-
dalmi-politikai kozOsségekbe Osszpontosuié decentralizilt névtelen 4lla-
mi téke felszdmoldsira, ez kiilondsen az emlitett forrdsok alapjin ki-
alakitott kolcsonvisszafizevds eszkdzeire vonatkozik. Nincs mds hitra,
mint hatdrozott lépéseket tenni annak érdekében, hogy elejér vegyiik az
emlitett t8ke megdjuldsinak és felszdmoljuk erbforrdsait. Nyilvinos vi-
takon tobb alkalommal kértem, hogy tdmogassik vagy cifoljék meg ja-
vaslatomat. Erre hivtam fel a figyelmét A munkdsosztily é a JKSZ
ma cimmel 1986 januirjiban Ujvidéken megszervezett tudoményos &sz-
szejovetel részvevdinek is.5

Az Altalam feldllitott diagnézist és a tarsult dolgozdknak a fethalmo-
zdsra vonatkozé dontéshozatalban nyilvinvalévd vilt jogfosztdsdnak
megakadalyozisira tett (els§ lépésnek szdnt) javaslatomat dr. Aleksan-
dar Rai¢ biraldan elemezte. Mindenképpen kedvez8nek taldlom, hogy
végre reagiltak a tbbszdr elhangzott javaslatra, az viszont mdis kér-
dés, hogy magamév4 teszem-e Rai¢ birdlatdt, és médszerét miként ér-
tékelem.
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Utalt arra, hogy meggy8z8en személtetem, torténelmileg és gazdasi-
gilag elemzem ,a tirsult munka rendszerében észlelt, a bankokba é
onigazgatisi jelleglinek tituldle alapokba koncentrilt munkatsbbletnek az
dltami pénziigyi rendszer 4ltal kapitalizalédva végbemend visszafejlédé-
9ét”8, és hogy sikertelennek minsitem az ideolégiai £s politikai jelleghi
myomdsnak, valamint az intézményes véltozdsoknak a tirsult dolgozék
munkatSbblettel kapcsolatos dontéshozatalban érvényesiild jogfosztdsdnak
a felszdmol4sdra tett kisérletet. Kritikusom szerint azonban éppen a tér-
sultmunka-szervezetekkel kapcsolatos ,,fundamentalizmusomhoz” valé ké-
vetkezetességem akad4lyoz meg az Gn. redlis Snigazgatds tényszer( elemzé-
sében,” amit egyébként Rai¢ véleménye szerint mem is vihettem volna
véghez, ment ,a tirsadalom értékorientdciéja & annak a tdrsult munka
rendszere kaftegéméjéban megtestesiil§ gnoszeoldgiai kifejezési formdja
ideolégiai természetd; misztifikdciét (kiemelés t8lem — T. B.) tartalmaz,
amelyekkel igazolja az emlitett (elidegenedett — T. B. megjegyzése) ha-
talmi kozpontok valbsigos pozicidjit és évja Oket a tudominyos bi-
rélat6]”.8

Ha az olvasd figyelmesen olvassa emlitett munkimat, bizonyira meg-
gy6z8dik Rai megjegyzéseinek értelmetlenségérdl, kiilondsen ami a gaz-
dasigi és politikai hatalom elidegeniilt k&zpontjaimak az igazoldsit és
védelmér illeti. Vajon Rail szdmdra valéban nem wvildgos, hogy a tir-
sultmunka-alapszervezetek trsult dolgozdinak az autonémidjic szorgal-
mazva — a termelési feltévelek és a munkaeredmények birtokba vételére,
a munka és az eszkozok tdrsitdsdra, végs6 soron pedig a termel@er8k
és a termelési viszonyok fejlettségének megfelels, a munka felszabadi-
tashért folytatott kitarté harcra gondolunk — nem olyan 4lldspontot
képviselek munkdmban, amiért 8 a sajét szemiivegén — a tulajdon plu-
ralizmusénak és a polgdri tdrsadalom egyéb osztilyjellegli vonatkozésai-
nak a szemiivegén 4t — nézve a ,tudominyos kritika” nevében a vid-
lottak padjéra 4llit.

Az adébssigoknak az emlitett médon vald lefrdsira tett javaslatomra
Rai¢ a kovetkez8képp reagélt: ,,A tdrsultmunka-szervezetekkel kapcso-
latos »fundamentalizmus« a legkisebb médositds, kiegészités és a tirsult
munka rendszerének a tovibbfejlesztése nélkiil, pusztin az 4llam pénz-
igyi & reformjellegli torvényhozdsival Ggymond egyik naprél a mé-
stkra — anélkiil, hogy a szubjektiv szoocialista tényez8k politikai akci6t
inditandnak az elidegeniilt gazdasigi és politikai hatalmi kézpontok
(azaz ugyanannak az 4llamnak, amely a torvényeket hozza) felszdmo-
l4sdra — megoldja szocialista forradalmunknak azt a kulcsfontossigt
problémijit, amellyel tirsadalmunk az utdbbi mdisfél évtized sorin vi-
askodott!”® Most nem részletezném Raidnak az elidegeniilt gazdasdgi és
politikai hatalmi kozpontok leépitésére vonatkozé javaslatit, csupin
birdlata kapcsién hivndm fel a figyelmet két tényre. Rail egyrészt az
elidegeniilt hatalmi kdzpontok felszdmol4sa érdekében politikai akcibt
vér el a szubjektiv szocialista er8kt8l, de mir a rékovetkezd bekezdésé-
ben kiemelten hangstlyozza, hogy: ,,Ennek a koncepcibnak az a legfébb
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hibija, hogy gazdasigon kiviili intézkedésektdl (kiemelés t8lem — T. B.)
virja el a decentralizdlt névtelen 4llami t6ke felszdmoldsit...”1® Az
elmondottak alapjdn dgy tdnik, Rai¢ a sajit 4lldspontjit is tagadja,
mert el8szor maga javasolja, majd pedig kétségbe vonja a gazdasigon
kiviili intézkedéseket, a politikai akcibkat. Mésrészt viszont elvszertien
azt 4llitja, hogy olyan megoldast javaslok, amelynek kovetkeztében egyik
naprél a mdsikra végérvényesen megoldhaté lenne szocialista forradal-
munk egyik kulcsfontossdgd problémdja. A Rai¢ 4ltal birdlt beszdmolém-
ban!! az aldbbiakat irtam: ,Ennek alapjin lehet8ség nyilna az els6 ha-
tirozottabb lépés megtételére a decentralizdlt névtelen 4llami t6ke fel-
szamolésa irdnydban...”'? Tehdt az addssigok leirdsira tett javaslat
csak az elsé lépésnek szimitana, nem pedig olyan megolddsnak, amely
onmagiban véve teljes értéklien és 4tfogdbb gazdasigi és tdrsadalmi vil-
vozasok nélkiil oldand meg a tirsult dolgozéknak a felhalmozdssal kap-
csolavos dontéshozataldban tapasztalhatd jogfosztottsiguk kérdését. Nyil-
vanvalé tehit, hogy Rai¢ szdmira csak azért volt sziikség javaslatom
téves értelmezésére, s6t meghamisitisira, hogy ,,végérvényesen” rdm bi-
zonyitsa a tarsultmunka-szervezetekkel kapcsolatos ,,fundamentalizmu-
somat” és az elidegeniilt gazdasdgi és politikai hatalmi kozpontok ku-
lisszak mogotti védelmét.

Az ilyen kodositések és félremagyardzdsok aligha jirulnak hozzd a
fentiekben emlitett silyos problémik megold4sihoz, pedig alapjéban vé-
ve ezekmek a rendezésétdl fiigg a technoldgiai fejlédés és a tdrsult dol-
gozbk Snigazgatdsa.

Jegyzetek

t Egyes szerz8k teljes egészében tagadjik a munka- és eszkoztirsitds tirsadal-
mi és gazdasigi realitdsit, Igy példdul dr. Aleksandar Rai&, aki az
dltalam képviselt 4lldspontot a tdrsultmunka-szervezetekkel kapcso-
latos ,,fundamentalizmusnak” mindsitette, és soraimbél azt olvasta
ki, hogy az elidegeniilt gazdasigi és hatalmi k&zpontok leplezert
szbsz6léja vagyok, a kovetkezlket irja: ,,Ennek az észlelést8] men-
tes hozzd4lldsnak (a tirsult munka tartalmit dogmatikus keretek
kozé helyezd szemlélethez viszonyitva — T. B. kiemelése) az a 1¢-
nyege, hogy revidedlja Marxnak a t8kér8l sz4lé tanitdsit és a mun-
ka & az eszkdzdk tdrsitdsdnak idealista koncepcidjival helyettesiti
be, amely szerint az 4ltalinos tdrsadalmi tulajdon keretében érvé-
nyesiild t8ke és bérmunka kozotti ellentétek felszdmoldsival mér
megszabadultak osztilyjellegd ellentmonddsaiktél.” (A. Raié: Kriti-
ka ,ourskog fundamentalizma” — Uslov prevazilaZenja protivureé-
nosti realnog samoupravljanja, Radni¢ka klasa i SKJ danas c. gydj-
teményes kotet, Belgrdd 1986, 860. old.).

2 Az 4llami beruhdzisi alapok 1964-ben tdrtént megsziintetésével és a gazda-
sdgi reform intézkedéseivel Kardelj szerint ,,... Sikeriilt elejét venni
az 4llamtulajdonosi monopdlium gazdasigi és politikai hatalmi-
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nak,” ... (Samoupravljanje i drultvena svojina, Belgrid 1973, 126,
old.). Allispontjit azzal egésziteném ki, hogy ezt a monopéliumot
kézpontosfrottnak nevezném, amire az elemzés sorin majd részlete-
sen kitérek.

3 Edvard Kardelj: Slobodni udruZeni rad, Belgrdd, 1978. 8. old.

4 Javaslatomat el8sz6r a Komunist 1321. szdmdban (1982. jdlius 16.) ismer-
tettem, majd pedig tobb alkalommal is hangoztattam nyilvdnos vi-
tékon és tanulmdnyaimban.

5 Ezen az Osszejovetelen az aldbbiakat mondtam: ,Ugy tlnik, javaslatomat
nem értik meg, vagy nem fogadjik el, illetve ki kellene mondani,
hogy nincs igazam.” (Radni¢ka klasa i SK]J danas c. gylijteményes
kotet, Belgrdd 1986, 852. old.).

Rai¢: I. m. 861. old.

I. m. 861. old.

I. m. 861—862, old. Rai¢ nem elégszik meg 2z emlitett megillapitdsokkal,
hanem még azzal is megviddol, hogy a gazdasigi és politikai hata-
lom elidegeniilt kézpontjait védelmezem. Irisa folytatdsiban a ko-
vetkez8ket mondja: ,,Aziltal, hogy eltereli a tudominyos megalapo-
zottsagl kritika figyelmér az 4n. redlis Snigazgatisrél és a tirsa-
dalom elkdddstd8 idealisztikus értékorienticidjira Ssszpontosit, vals-
jiban a gazdasigi és politikai hatalom névtelen és elidegenedert koz-
pontjainak ideolégiai védelmére kel.” Eziittal melldzném Railnak a
redlis Onigazgatds tdkéjével, bérmunkdjival, részvényességével stb.
kaposolatos konkrét — nem pedig elkoddsitett — nézeveinek az is-
mertetését. Erre majd az egyik soron kovetkezd, a térsultmunka-
szervezetekkel foglalkozé ,fundamentalizmussal” kapcsolatos mun-
kdm 1. szdmd ldbjegyzerében kerftek sort. Csupidn megismételném,
hogy mit értek ,,a tirsadalom elkod6sodé idealisztikus értékorienta-
ci6ja”. A Rai¢ 4ltal birdlt beszdmolémban, amely a Radnitka klasa
i SKJ danas (Belgrdd, 1986. 509. old.) cimd gy{jteményes kdtetben
jelent meg, a tdrsult munka rendszerének a megvalésitdsival kapcso-
latos nehézségekre rdmutatva vetettem fel a kérdést: ,Vajon az alap-
szervezeteken alapulé tirsult munka megmarad-e tdrsadalmunk stra-
tégiai irdnyvételének az olyan érrékorienticiék megvaldsitdsa sorén,
mint amilyen a2 munka felszabaditisa a szocializmus kiépitésének
ebben a torténelmi id8szakdban...” Nem litok semmiféle kodosi-
tést a térsadalmi értékorienticié ilyen meghatdrozdsiban, ami hosszid
tdvd torténelmi folyamatként a munka felszabaditisira irdnyul. Ké-
dosnek csak azok szdmdra tfinik, s marad is — legyenek azok akir
egyének, akir tdrsadalmi strukeirdk —, akik képtelenek felfedni,
vagy egyiltalin tagadjdk a szocializmus tdrténelmi kiildetésée, a
munka és az ember felszabaditisiban, akik képtelenek rdjénni, hogy
a szocialista ©nigazgatdsi tdrsadalom ,,a kommunizmus (a szabad
termel8k tdrsuldsa) céljai nélkiil értelmetlenség és nem vezer sehovid”.
(A JKSZ X. kongresszusinak 4llispontjait & hatdrozatait elbkész{ts
platform, Belgrad 1973, 39. old.)

% Raid: I. m. 864. old.

10 T, m. 864. old.

11 Ostvarivanje sistema udrufenog rada — strategijsko pitanje oslobadanja
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rada, Radnidka klasa i SKJ danas cim@ gyfijteményes kotet, Belgrdd
1986, 517. old.

12 Raiénak a tanulminyommal kapcsolatos kritikijit mi sem jellemzi jobban,
mint hogy az emlitett tudomédnyos tanicskozison, amelyet Ujvidéken
tartottak meg 1986 januérjiban, egy szét sem ejtert a beszdmolém-
ban kifejtett nézetekrSl, hanem a sajit elképzeléseit taglalta. Ezt
kovetSen a tandcskozids anyagit kdzreadé koter vitaanyagiban tette
kozzé birdlatdt, aminek gyakorlatilag semmi kdze a felszélaldsihoz.
Ennek a ténynek kovetkeziében hdtrinyos helyzetbe keriilve jelen-
tettem be az imént egy ezzel kapcsolatos tanulméinyomat.

Rezime
Projekt i stvarnost

U radu se ukazuje da se nalazimo na pragu 21. veka, treéeg milenijuma,
stoleta koje ocrtava nove -— visoke tehnologije, novu realnu i Zivowmu filo-
zofiju.

Elaborirajuéi sultinu sistema socijalistitkog samoupravljanja u Jugoslaviji,
ali i objektivne i subjektivne telkoée u njegovom ostvarivanju, autor postav-
lja kardinalno pitanje: da li je socijalistitko samoupravno druitvo sposobno
da se ,uhvati” za sam vrh talasa tehni¢ko-tehnolotkih tekovina savremenog
sveta, da odgovori izazovu buduénosti. Ukazujuéi da sadadnje stanje u drust-
vu, njegovoj ekonomiji i tehni¢ko-tehnolodkoj osnovi ne odslikava optimisticki
odgovor na ovo pitanje, odnosno da bi produZavanje sadasnjeg stanja ogra-
ni¢avalo tehnolotke tokove, sa zakonitom tendencijom stagnacije, tehnolodke
i ekonomske podvla¥éenosti, ili izolacije, autor istide da to nije i ne moie
biti odgovor koji zakonito proizilazi iz sultine socijalistitkog samoupravija-
nja, jer u pitanju je stanje koje je rezultar ogranifavanja i blokada ispoljava-
nja biti i socijalizma i samoupravljanja, u odnosu na kapitalizam i centrali-
zovani drZavni socijalizam, principijelno i dugoroéno ima prednosti u tehno-
lotkom razvoju, jer je taj razvoj u funkciji potreba oveka, pa je, samim tim
i vide voljno mogué. Najsnazniji oslonac buduleg tehnolotkog razvoja Ju-
goslavije jeste obim i kvalitet obrazovanosti. Od presudne je vaZnosti, istiCe
autor, da se taj potencijal $to pre, i $to efikasnije ukljudi u materijalne i
inventivne tokove reprodukcije, da, u krajnjoj liniji, nadoknadi nedostatak
kapitala.

Ukazujuéi na teskoée u ostvarivanju i razvijanju socijalistitkog samoup-
ravljanja, te na potrebu stalne i uporne borbe na tom polju, autor ukazuje
da ovo ne treba da zatvori horizonte istraZivanja buduénosti socijalistitkog
samoupravl)an)a, posebno u uslovima razvijenije tehnilke civilizacije. Ukazu-
juél na mnoge novosti koje ée sobom doneti nova — visoka tehnologija, autor,
analizom, dolazi do zakljutka da ée razvijena tehnitka civilizacija otvarati,
a ne sufavati horizonte samoupravljanja. Promenama u strukturi druftvenog
rada, i drugim merama koje ée doneti nova tehnika i tehnologija, horizonti
samoupravljanja ée se 8iriti i rasprostirati na sva polja ljudske aktivnosti.
Autor zakljuluje da samoupravljanje nije kofnica nastupu razvijenije tehnid-
ke civilizacije, veé, naprotiv, ono §iri prostor za to nastupanje, tada ni

231



tekovine koje sobom nosi nova — visoka tehnika i tehnologija nisu prepreke,
veé, obrnuto, novi prostori razvoja samoupravljanja. Dakle, horizonti bu-
duénosti su $iroko otvoreni i za nastup razvijene tehnilke civilizacije, usme-
rene ka potrebi &oveka, i za razvijanje samoupravljanja kao lovekove pot-
rebe u sadadnjosti i buduénosti.

U nastavku, autor analizira i ocenjuje neke kontroverze na putu budué-
nosti, a posebno pitanje akcionarskog kapitala i, $ire, tzv. rekapitalizacije so-
cijalizma, Ove, i druge kontroverze autor ocenjuje i iznosi svoj sud. Isto
tako, autor podvrgava krititkoj analizi uzroke i posledice blokade odludiva-
nja udruZenih radnika, a posebno odludivanja o upotrebi akumulacije. Uka-
zujuéi da su ove blokade kolnice tehnolodkog razvoja i razvoja samouprav-
ljanja, awtor izvodi svoje predloge i otvara teorijsku polemiku s nekim auto-
rima o nalinu izvla¥éivanja drZavno-svojinskog monopola u odluéivanju o
upotrebi akumulacije.

Resummee
Entwurf und Tatbestand

In der Arbeit, wird darauf hingewiesen, dass wir uns auf der Schwelle des
XXI. Jahrhunderts befinden, des dritten Milleniums, des Jahrhunderts das
von neuen, hohen Technologien und neuer Arbeits- und Lebensphilosophie be-
zeichnet wird.

Das Wesen des Systems des sozialistischen Selbstverwaltung in Jugoslawien
bearbeitend, so wie uach die objektive und subjektive Schwierigkeiten in ihrer
Durchfithrung, stellt der Verfasser die kardinale Frage: ist die sozialistische
Selbstverwaltungsgesellschaft fihig, sich mit dem eigentlichen Gipfel der tech-
nischen und technologischen Resultaten der gegenwirtigen Welt, zuzufassen um
den Herausforderungen der Zukunft zu entsprechen. Darauf hinweisend, dass
der heutige Zustand in der Gesellschaft, in ihrer Wintschaft und technisch-
technologischer Grundlage, keine optimistische Antwort auf diese Frage wie-
derspiegelt, bzw. dass die Weiterfithrung des jetztigen Zustandes die technologische
Vorginge begrenzen wiirde, mit gesetzmissiger Tendenz der Stagnation, tech-
nologischer und Skonomischer Unterjochung oder Isolation, weist der Verfasser
darauf hin, dass das nicht die Antwort ist und sein kann, die aus dem Wesen
der sozialistischen Selbstverwaltung gesetzmissig erscheinen soll, da die Frage
aus dem Zustand der Begrenztheit und Blokade des Sozialismus und der Selbst-
verwaltung resultiert. Daher hat, land der Auffassung des Verfasser, die so-
zialistische Selbstverwaltung gegeniiber dem Kapitalismus und dem =zentra-
listisch-staatlichen Sozialismus prinzipielle und langjihrige Vorteile in der tech-
nologischen Entwicklung, da diese Entwidklung in der Funktion der mensch-
lichen Bediirfnissen und daher auch mehr wunschmdglich ist. Die stirkste
Stiitze der zukiinftiger technologischer Entwicklung Jugoslawiens ist Umfang
und Qualitit der Bildung des Volkes. Es ist von wesentlicher Wichtigkeit —
unterstreicht der Verfasser — dass dieser Potential je eher und je effektvoller
in die materielle und inventive Entwicklung der Reproduktion eingeschlossen
wird und in letzter Linie, die Ungeniigendheit des Kapitals erginzt.

Avuf die Schwierigkeiten in der Durchfithrung und Entwicklung der socialistischen
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Selbstverwaltung, hinweisend, sowie auf die Notigkeit des dauernden und starren
Kampfes in dieser Hinsicht, unterstreicht der Verfasser, dass das nicht die
Horizonte der Untersuchungen der Zukunft bilden darf, besonders in Hinsicht
der Entwicklung der technischen Zivilisation. Auf viele Neuigkeiten hinwei-
send, die die neue hohe Technologie, mit sich bringt, kommt der Verfasser in
seiner Analyse zum Entschluss, dass die entwickelte technische Zivilisation den
Gesichtskreis der Selbstverwaltung erweitern und nicht veringern wird. Mit
Anderungen der Struktur der gesellschaftlichen Arbeit und anderer Mass-
nahmen, die die neue Technik und Technologie mit sich bringen wird, werden
sich die Horizonte der Selbstverwaltung erweitern und sich aus alle Flichen
der menschlichen Entwicklung verbreiten.

Der Verfasser stellt fest, dass die Selbstverwaltung keine Hemmung der
Entvicklung technisch hoherer Zivilisation ist, sondern im Gegenteil, erweitert
sie den Weg zu dieser Entwicklung und daher sind auch die Resultaten, die
die hohe Technik und Technologie mit sich bringen, keine Hemmungen sondern
im Gegenteil, neue Moglichkeiten der Entwicklung der Selbstverwaltung. Die
Horizonte der Zukunft sind daher weit gedffnet fiir das Durchkommen der
entwickelten, technischen Zivilisation, die an die Bediirfnisse des Menschen
angewiesen sind, sowie auf die Entwicklung der Selbstverwaltung als wichti-
gen Bediirfnis der Menschen, in der Gegenwart und in der Zukunft.

In der weiteren Arbeit, analysiert und bewertet der Verfasser einige Ge-
gensitze auf dem Wege der Zukunft und besonders die Fragen des Aktionir-
kapitals, sowie weiter die Rekapitalisation des Sozialismus. Diese und andere
Gegensitze, bewertet der Verfasser und teilt seinen Urteil mit. Ebenso unter-
wirft der Verfasser einer kritischen Analyse die Ursachen und Folgen der
Blokade der Entschliisse der vereinigten Arbeiter, besonders in Hinsicht der
Entschliisse, iiber den Gebrauch der Akkumulation. Hinweisend auf die Tat-
sache, dass diese Blokaden Hemmungen der technologischen Entwicklung und
der Selbstverwaltung sind, fithrt der Terfasser seine Vorschlige an, und 6ffnet
eine theoretische Polemik einigen Verfassern iiber die Methoden und der
Beschlagnahme des staatlichen Eigentummonopols in der Verwendung der Aku-
mulation.
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Original scientific paper

Hédi Eva
A FIATALKORUAK SZEXUAILIS ERDEKLODESE

A mai fiatalok probléméirél szélva a dohinyzis, az alkoholfogyasz-
tds, a megjelend kdbitészerveszély szdmbavétele mellett kiilonds figyel-
met érdemel a pirkapcsolatok, a nemi magatartds, a fid—Iliny viszony
jellegzetes sajavossdgainak kérdése. Mig ugyanis a fiatalkordak dohiny-
z4sa, alkoholfogyasztisa els8sorban a felndtteket — sziil8ket, neveis-
ket, orvosokat — nyugtalanitja, s maguk az érintettek 4ltaldban a bo-
rdl4td jbslatokkal mit sem tor8dve vigan pofékelnek, s idér8l id8re a
pohdr aljira néznek, a fidk & linyok kapcsolatdnak, egymds irdnti
érdekl8désének kérdése fiatalokat & felnBtteket egyarint foglalkoztat.
Miés szempontb6l természetesen; a mai fiatalok nemi magatartdsdnak
alakuldsa a sziil8k szdmira els8sorban mordlis-etikai vonatkozdsban je-
lent gondot, orvosi szempontbdl egészségiigyi feladat, felvildgosité-is-
meretterjesztd tevékenység — ez utdbbit sziil8knek, nevel8knek, orvo-
soknak egyiittesen kéne felvillalniuk —, a szaktudomanyos megkozeli-
tés viszont a pszichoszexudlis érdeklddés megjelenésével mint a szemé-
lyiségfejl8dés egy fontos 4llomdséval foglalkozik. Mirmost hogy viszo-
nyulnak e kérdéshez maguk a fiatalok? A tizenéves korosztily kedvelt
lapjiban, a Képes Ifjisigban 1986 8szén tobb szdm is foglatkozott a
téméval! Nem minden tanulsig nélkiil valé, ha attanulminyozzuk eze-
ket az irdsokat, melyekbdl kivildglik, hogy fidk és ldnyok egymds irdn-
ti viszonydt maguk a fiatalok is ellentmonddsosnak litjék. Gondolko-
déba ejtd azonban az 8szintétlen hangiités, a mesterkéltség, a hamis hi-
nyavetiség, mellyel érzékeltetni kivinjik a koztitkk lev8 fesziiltségeket.
Az emlitett példa azért érdemel figyelmet, mert silyos hiinyossigokra
enged kovetkeztetni. Ugy tlinik ugyanis, hogy a mai fiataloknak nem-
csak a nemi viselkedéssel kapcsolatosan vannak problémdik, de hidnyos
tuddssal és Snismerettel rendelkeznek ahhoz, hogy problémdikrdl szdmot
adjanak, mint ahogy nyelvi-fogalmi kifejez8eszkdzeik szintje sem elég-
séges ahhoz, hogy e problémikat megfogalmazzik.

A jelenség magyarzata igen Osszetett. Kozhelyszer, hogy a nemi
érés, a biolbgiai fejlettség a kordbbi évtizedekhez, s6t az el6z8 sziza-
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dokhoz képest felgyorsult, de ezt nem kovette hasonld iitemben a sze-
mélyiség egyéb vonatkozdsainak gyorsabb fejlédése. ,,Napjainkban a
kamaszkor koribban kezdddik, de tovabb is tart, mint az el6z8 sziza-
dokban” — frja dr. Lux Elvira Szexudlpszicholégia c. kdnyvében.? ,Et-
18] azonban még igen messze van id8ben a teljes 6ndliésig elérése, a
sajit életvitel & csaldd kialakitdsdnak redlis lehetdsége. Kiilondsen el-
htz6d6 az egzisztencidlis felndtté valds, ami gyakran t5bb mint tiz év-
vel a pubertds utin kovetkezik be. Ezek a tényez8k magyarizzdk az
ifjasdg kiilon tdrsadalmi réteggé valdsit, és azt, hogy a felndttek elis-
merték egy »ifjikori személyiség« létezését. A fiatalsig kivivta autond-
midjit, elismerését, megteremtette sajit rétegkultirdjit (d4n. ifjisigi kul-
tira), de adds maradt a megfeleld viselkedésformdk, erkolesi és érték-
rend megfogalmazésival.”’® Mint ahogy Lux Elvira konyvében olvas-
hatjuk, ma mir létjogosultsigot kapott ,ifjikori személyiségrél” és ,,if-
jlsigrél mint tdrsadalmi rétegr8l” beszélni, s e fogalmak alatt bizonyos
diszharmonikus személyiségjegyeket és tdrsadalmi helyzetet érteni. Ez-
zel azonban nem oldédott meg a fitalok felemds helyzete sem tdrsadal-
mi-egzisztencidlis, sem pedig egyéni-pszichés vonatkozdsban — legfe!jebb
csak elfogadottd vilt. A tirsadalmi beilleszkedés id8pontja egyre kés6bb-
re tolédik, de ugyanilyen nagy gondot okoz az is, hogy a személyiség
fejlédése nem harmonikusan megy végbe, hanem bizonyos féziseltoléda-
sok figyelhet8k meg egyes személyiségjegyek kordbbi vagy késbbi ki-
alakuldsdban., Ujabb vizsgilatok arra a tendencidra hivjik fel a figyel-
met, hogy az utébbi tiz-tizenét évben a bioldgiai értelemben vett akce-
lerdcié folyamata érzékelhet8en lelassult, viszont felgyorsult a serdiil6-
kordi fiatalok pszichoszexudlis fejldése.t Ez a jelenség varhatéan még
inkdbb az érdekl6dés homlokterébe 4llitja a fiatalkortiak nemi maga-
tartdsival, szexudlis viselkedésével kapcsolatos problémdkat. A pszicho-
szexudlis érdeklédés korai megjelenése ugyanis nemcsak a tdrsadalmi
érettség szintjével nincs dsszhangban, de a személyiség olyan vonatkozi-
saival sem, mint pl. a tobbé-kevésbé szilird énkép, az Onismeret, az ér-
zelmi stabilitds, s8t nemritkdn az alapvet8en sziikséges szexudlis ismere-
tekkel sem. Miegyetemi hallgaték korében végzett vizsgdlatok feltdridk
ez utdbbi jelenséggel kapcsolatosan azt a sajitossigot, hogy a szexudlis
érdeklddés megjelenéséhez képest a felviligositds késik, és hidnyos ma-
rad, de rdmutattak arra is, hogy a szexulis téren felviligosultabb fia-
talok a virakozastd]l eltér8en kés8bb kezdenek nemi életet, mint azok,
akik tudatlanabbak.®

Altaldnossigban véve azt mondhatjuk, hogy a fiatalkorlak nemi ér-
dekl8dése hdrom alapvetBen fontos dimenziébdl szemlélve mutat lényegi
ellentmond4st. Egyfel8l a biolégiai és tdrsadalmi érettség, mdsrészt a
biolégiai és pszichés érés id8ben vald szétcstiszdsa jelent konfliktust, ame-
lyet még jobban elmélyitenek a hidnyos é nem megfelel8en iddzitett
szexuélis ismeretek. A tdrsadalmi érettség elérésének idGpontja a hosz-
szl iskoldzds, a késBi munkdba 4ll4s kSvetkeztében annyira kitolédott
napjainkban, hogy nem ritka az az eset sem, hogy a fiatalok kordbban
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kotnek hdzassigot, mintsem a tirsadalmi érettséget elérnék. Kérdéses,
hogy ilyen esetben, a sziil8i gondoskoddsra szoruls, nmagét ellitni kép-
telen, esetleg még iskolds ,hdzas” fiatal mennyire tekinthet§ igazin
telndttnek.

A biol6giai és térsadalmi érettség idBbeli eltérése a fiatalkortiak nemi
magatartisival kapcsolatos problémik egyik 4llanddé forrdsa. Jelenleg
ezze] a koriilménnyel szdmolni kell, mert semmi jel sem mutat abba az
irdnyba, hogy beldthaté id6n beliil valtozds torténne e téren. EbbSl a
szempontb6l leggyakrabban a fiatalok nemi viselkedésének kiilsédleges
megnyilvdnuldsai keriilnek Osszelitkozésbe egy mds értékrenddel. Hogy
e kiilsédleges megnyilvinuldsok, melyek néha szélsGséges formékat &l-
tenek, & a felndtr korosztilyok szdmira elfogadhatatlannak mindsiil-
nek, milyen bels§ fesziiltségeket jelenitenek meg, arrdl inkdbb akkor sze-
rezhetiink tudomist, ha figyelembe vessziik a fiatalkordak személyiség-
fejl8désének sajitossigait, a bioldgiai, érzelmi, tudati tényez8k kialaku-
lésdban jelentkezd eltéréseket. Ezzel kapcsolatosan tSbb kutatdsi ered-
mény is rdmutatott arra, hogy a fiatalok szexudlis érdekl8dése olyany-
nyira nincs 8sszhangban az érzelmi megalapozottsiggal, hogy az ese-
tek j6 részében a kapcsolatteremtés inditékai egyszerlien nélkiilozik az
érzelmi motivicibkat, és f8leg kiils8dleges szempontok alapjin, mint pl.
bardtok hatdsira, kivincsisigbél stb. jonnek létre.® Ezekhez a problé-
mékhoz jirul hozzd még az is, hogy a fiatalok felvildgosultsigdban,
szexudlis tdjékozottsigdban is komoly hidnyossigok vannak, amelyeket
sokszor maguk a fiatalok is lepleznek, és igy gyakran csak kozvetve
deriilnek ki.

Jelen felmérésiink keretében z6mmel 14—17 éves 4ltaldnos és kozép-
iskolds fidk és linyok nemi érdekl8désének megjelenésérdl, jellegérdl,
szexudlis felfogdsirdl kivdntunk képer kapni, valamint arra voltunk
kivincsiak, mennyire érzik szitkségét a fiatalok a szexudlis tandcsadis-
nak és felviligositdsnak. Vizsgilatunkkal arra a kérdésre is vilaszt sze-
rettiink volna kapni, hogy a nemi magatartdsra vonatkozd vélemények,
elképzelések a nemek szerint kiilonboznek-e, s az esetleges kiilonbségek-
b8l kdvetkeztetni lehet-e fidk és linyok kozotti fesziiltségekre, vagy pe-
dig e fesziiltségek okai mis koriilményekben keresendfk. A felmérés
iskolaj kornyezetben késziilt, és részét képezi egy é4ltaldnos vizsgélatnak,
melynek keretén belill a fiatalok kozérzetét, dohinyzasit, alkoholfo-
gyasztisit és az esetleges kdbitészerveszélyt elemeztitk.?

Vizsgalati eredményeink szerint a mdsik nem irdnti érdekl8dés valé-
ban korin megjelenik a mai fiatalok kozStt. Vizsgdlt személyeink
94,44%-a tigy myilatkozott, hogy mér volt olyan eset, hogy nagyon tet-
szett neki valaki. Ebb8] a szempontbdl sem a fitk, sem a ldnyok kozdtt
nem mutatkozott szimbavehetd kiillsnbség, de még az 4ltalunk vizsgile
négy korosztdlyba tartozé fiatalok vilaszai is csak elenyész8 eltérést
jeleztek. Mdr a (13) 14 éves fitk és lényok tobb mint 90%-a nem ks-
zombds a misik nem irdnt, hanem ,tetszik—nem tetszik” alapon szelek-

thl. Ez az érték aztin csak kissé valrozik a késbbbi évfolyamokban.
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1. tiblizatunk eredményei alapjin arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a misik nem irdnti érdekl8dés megjelenését még kordbbi évfolya-
mokban kell keresni.

1. tibldzae®

»Mdr volt #gy, hogy nagyon tetszett valaki”

detk fidk szerint linyok szerint Ssszesen
or n e n /s n /s

(13) 14 éves 120 93,75 103 92,79 223 93,31
15 éves 81 92,05 93 97,89 174 95,08
16 éves 71 92,21 85 96,59 156 94,55
17 (18) éves 44 97,78 32 94,12 76 96,20
osszesen 316 93,49 313 95,43 629 94,44
fid N: 338
lg.ny N: 328

vizsgéle személy N: 666)

A miésik nem irinti érdekl8dés megjelenése tehdt még a (13) 14 éves
kor eldtti id8re vehet8. Felmérésink mér csak azt regisztrithatta, hogy
mind a fitk, mind a ldnyok csoportjdban hasonlé mértékd a mdisik nem
felé fordulds, és ebbdl a szempontbdl az egyes korosztilyokba tartozd
fiatalok kozott sincs lényegi kiilonbség. A fiatalok egy része azonban nem-
csak érdeklddik a misik nem irint, hanem meggy8z8dése szerint jobban
is érzi magit mdsnemiek tdrsasigdban. Kiilondsen a fitk keresik a ma-
sik nem tdrsasigit, mig a linyok tartézkoddbbak: 40%-uk 4llitotta azt,
hogy szivesebben id8zik mdisnemilek kozott, a fidkndl viszont majd
60%-os volt ez az érték. Es ez nem tekinthetd alacsonynak sem a fidk,
sem a linyok esetében, anndl is inkdbb nem, mert még ma is az a nézet
tekinthetd elfogadottnak, hogy a serdiilékorban bekdvetkez6 idegrend-
szeri-hormondlis viltozdsok kovetkeztében nemegyszer zavar tdmad a
masnemiekkel valé kapcsolatban. Felmérésiink szerint a fitknak t5bb
mint felére mir (13) 14 éves korban sem jellemz8, hogy zirkézottd
vdlna vagy elbizonytalanodna mésnemiiek kdz6tt, hanem éppen ellenke-
z8leg: majd 60%-uk kifejezetten keresi a mdsnemllek tdrsasigit. A l4-
nyokndl csak a 17 (18) évesek korében figyelhet meg ugyanilyen mé-
retd torekvés a mdsnemliek tirsasiginak keresésére, a fiatalabb korosz-
tilyok nagy része még nem torekszik erre. 2. tdbldzatunk a fiataloknak
a fenti kérdésre vonatkozé vélaszait tiinteti fel életkor és memek sze-
rinti megoszl4sban.

A fiatalabb linyok tobbsége még jobban szeret azomos nemfiek térsa-
sigéban (dézni, mint ahogy erre 2. téblizatunk felhivja a figyelmet, s
csak majd 17 (18) éves korra tinik el a fidk é lanyok kozott kordbban
tapasztalhaté kiilonbség. Ettdl az egy vonatkozdstdl eltekintve 1. és 2.
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2. tabldzac

Masnemiiek tarsasigaban jobban érzi magdt, mint azonos nemiick korében

fia liny Gsszesen
életkor n /e n %/ n
(13) 14 éves 76 59,38 38 34,23 114
15 éves 61 69,32 39 41,05 100
16 éves : 40 51,95 37 42,05 77
17 (18) éves 25 55,56 20 58,82 45
dsszesen 202 59,76 134 40,85 336

fid N: 338

liny N: 328

v. sz. N: 666)

tabldzatunk eredményei abbbl a szempontbél szolgéltak meglepetéssel
szdmunkra, hogy a virakozistdl eltérden altaliban nem jeleztek novek-
v6 tendencidt a (13) 14 és a 17 (18) éves fiatalok vélekedését, a masik
nem iranti érdekl8dését illetSen.

Manapsig egyre tobb sz esik arrdl, hogy a fiatalok korében a sze-
relem vesztett tdrsadalmi presztizséb8l, és helyét a szexualitds foglalta
el. A mai fiatalokat gyakran éri az a v4d, hogy kell§ érzelmi rihango-
16d4s nélkiil, pusztdn kiils8dleges szempontok alapjin — bardtok hati-
sara, kivdncsisigbdl, rosszul értelmezett felndtt szerepben pézolva —
létesitenek szexudlis kapcsolatokat. Ahogy Lux Elvira megfogalmazza:
»A mai fiatalok szemérmesek az érzelmeikben, é adakozébbak szexui-
lisan,”? Felmérésiink alapjén ilyen jellegl kovetkeztetést nem tudunk le-
vonni. A vizsgélatunkban részt vett fiatalok meglehet8sen magas
szdzalékban pozitivan vélekedtek a szerelemrdl, s8t, sokat azt 4llitottdk,
hogy jelenleg is szerelmesek. Ugy l4tszik, fiataljainknak nincsenek el8-
ftéleteik a szerelemmel kapcsolatosan, nem tartjik meghaladott, elavult
jelenségnek, bar feltételezhetd, hogy e fogalom alatt a legkiilonbsz8bb
mélységlh és intimitdst érzelmi viszonyuldsokat értették — az egyoldald
rajongdst6l és pldtdi szerelmektdl kezdve egészen a nemi kozvetlenséget
felvételezé kapcsolatokig. 3. tdbldzatunk mutatéi szerint az 4ltalunk vizs-
galt fiatalok 63,96%:-a a felmérés id8pontjdban szerelmesnek érezte ma-
gat.

Eredményeink alapjén kitlnik, hogy 666, zommel 14 és 17 év kozotti
fiatalbdl 426 szerelmesnek érzi magdt, s a fenti érték nem azt mutatja,
hogy fiataljaink korében a szerelem vesztett volna valamit is presztizsé-
bdl. A fidk és ldnyok kozott azonban érzékelhetS a kiilonbség a kérdést
illetben. Mig ugyanis a linyoknak 75,91%-a 4llitotta azt, hogy szerel-
mes, s valamennyi korosztilyban 70% f6l6tt értékeket kaptunk, a filk-
nél kisebb volt ez a mutatdszdm. Mir az 4tlagérték vonatkozisiban is
(52,37%) t5bb mint 20%-os az eltérés, azaz ennyivel kevesebb fid sze-
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3. tibldzat

Ugy érzem, bogy szerelmes vagyok”

fia liny Ssszesen

Eletkor n % n /e n 9o
(13) 14 éves 68 53,14 81 72,92 149 62,34
15 éves 55 62,50 75 78,95 130 71,04
16 éves 32 41,56 65 73,86 97 58,79
17 (18) éves 22 48,89 28 82,35 50 63,29
osszesen 177 52,37 249 75,91 426 63,96
fid N: 338
lany N: 328
v. sz. N: 666)

relmes, mint liny, de az egyes évfolyamok szerint is érdekes sajitossig
figyelhetd meg. A legfiatalabbak (a 14 és 15 éves fidk) szerelmesebbek,
mint a nagyobbak. Mindezt 8sszevetve a fittknak koriilbeliil a fele, a
lanyoknak pedig hdromnegyed része érzi szerelmesnek magit a vizsgilat
idépontjiban, s ez a magas mutatdszAm arra utal, hogy a szerelem még-
sem ,ment ki a divatbdl” egészen a mai fiatalok kérében. S6t, a fia-
talok legnagyobb része meggy8z8déssel hangoztatja, hogy a szerelem ér-
telmet ad az életnek, ami még jobban alitdmasztja, hogy a szerelem
napjainkban sem szdmit meghaladott jelenségnek a fiatalok szemében,
hanem éppen ellenkez8leg, a tSbbség komoly elvirdsokkal tekint rd.

4. tabldzat

wA szerelem értelmet ad az életneke”

életkor figk szerint linyok szerint Osszesen
n /s n s n
(13) 14 éves 107 83,59 87 78,38 194
15 éves 82 93,18 89 93,68 171
16 éves 63 81,82 73 82,95 136
17 (18) éves 35 77,78 26 76,47 61
Osszesen 287 84,91 275 83,84 562

fid N: 338

lany N: 328

v. sz, N: 666)

Tébldzatunk alapjidn megillapithatd, hogy a vizsgilt személyek tSbb
mint 80%-a nagyon pozitivan viszonyul a kérdéshez. Fidk és Hnyok
vélekedései kozott semmilyen emlitésre méltd kiilonbséget sem tapasz-
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tathatunk, s8t, még arra is felfigyelhetiink, hogy az egyes életkorokban
a vélaszokat tekintve fidk é&s ldnyok ,,fej fej mellett” haladnak. Legna-
gyobb szdzalékban a 15 éves fiatalok vannak meggy8z8dve arrdl, hogy
a szerelem értelmet ad az életnek (tobb mint 90%-uk vélekedett igy),
a legkevesebb igenld vilaszt pedig a 17 (18) évesek adtik, de még 8k
is tobben voltak, mint a korosztily hiromnegyed része. Enyhén érzé-
kelhetd egy olyan tendencia, hogy az életkor ndvekedésével mintha
csokkenne azoknak a szdma, akik hisznek abban, hogy a szerelem értel-
met ad életiiknek, de ez a csokkenés nem tll nagy mértékd. Minden-
esetre a fiatalok vilaszainak magas 4tlagértéke alapjin (83,38%) nincs
okunk kétségbe vonni, hogy a mai fiatalok is hisznek a szerelemben, még-
hozz4 fitk & l4nyok azonos mértékben. Kiilonbséget legfeljebb abban a
vonatkozdsban taldlhatunk, hogy dgy tinik, a ldnyok ,,szerelmesebb”
természetliek, hiszen a fidkndl tSbben érezték szerelmesnek magukat.
A fenti két kérdésre adott vilaszok nyomidn az az észrevételiink,
hogy a mai fiatalok egymés irinti érdekl6dése szdmos mds kutatdsi ered-
ménytdl eltéren mégsem nélkiilozi az érzelmi alapokat, s8t, a kapcso-
latok j6 része éppen ilyen jellegl alapokon nyugszik. A fiatalok sze-
relemre vonatkozé felfogdsa is ezt tdmasztja ald. Ami persze nem jelen-
ti azt, hogy kizdrélag e tényez8k jitszandnak szerepet a fiatalok kapcso-
lataiban, de arra mindenképpen felhivja a figyelmet, hogy a fiatalkord
fitk és linyok nagy fontossigot tulajdonitanak a szerelemnek.
Kapott eredményeink miés kutatisokkal Osszevetve részben abbél a
szempontbd!l mutatnak eltérést, hogy sokkal nagyobb mértékben jelzik
a misik nem irdnti vonzalom megjelenését mar (13) 14 éves korban, va-
lamint a szerelmi élmény 4télésében is magasabb értékeket kaptunk. Ha
adatainkat Osszehasonlitjuk egy 1970/71-ben végzett felméréssel, mely
szerint heteroszexudlis vonzalom 14—15 éves korban a fitk 43%-ndl,
a linyoknak viszont csak 15%-nd]l volt kifejezhetd, nagy eltérésekre
figyelhetiink fel. Részben azért, mert ilyen nagy mértékd nemek kozotti
eltoléddst egydlealin nem jeleztek mutatbink, részben pedig azért, mert
a hasonlé genericiéba tartozé fiatalokndl (14—15 éves korban) a nemi
érdeklBdés megjelenése 90%-nil magasabb értékben volt regisztrilhaté.
Az elsd szerelem, szerelmi élmény 4télésében twgyszintén szdmolhatunk
eltérésekkel. Az emlitetr masfél évtizeddel koribbi felmérés szerint a
14—15 éves fitk 28%-a, a lényoknak pedig 24%p-a élt 4t szerelmet,
16—17 éves korban viszont a fitk 44,5%-a, a ldnyoknak pedig
47,5%-2.2* A maii adataink fitk és ldnyok viszonylatiéban mir a fia-
talabb generdci6k esetében is forditott helyzetet jeleznek: felmérésiink
tanulsiga szerint a ldnyok kozdtt sokkal tobben vannak olyanok, akik
szerelmesek, mint a fitk kozotr. Persze, mi a vizsgilat pillanatdra vo-
natkozé valaszokat kértiik, s még ezek az értékek is jéval magasabbak,
mint az emlitett méasik vizsgélat 4ltalinosabb értékei. Még mnagyobb len-
ne a kiilonbség, ha kapott eredményeinkhez hozzdadndnk azokat a mu-
tatgkat is, amelyek feltiintetnék, hogy a felmérés pillanatiban éppen nem
szerelmes fiatalok koziil hdnyan éltek & mdr szerelmet. Az eltérésnek

240



bizony4ra az a magyar4zata, hogy az elmélt mésfél évtizedben a pszichosze-
xudlis érdekl8dés megjelenése még koribbra tev8dstt. S hogy felméré-
sinkben a linyok bizonyultak szerelmesebbnek a fitkndl és nem for-
ditva, ez a koriilmény inkibb megfele] annak a fejlédési sajitossagnak,
hogy a ldnyok bioldgiai érettsége még napjainkban is megel6zi a fidkét.

Felmérésiink eredményei egyértelmlen arra utalnak, hogy napjaink-
ban (13) 14 és 17 (18) éves kor kozott a maésik nem irdnti érdeklBdés
a korosztdlyok egészére jellemz8. Ennek ismeretében kiilonds figyelmet
érdemel, hogy a misik nem irint érdekl6dd fiatalok sajit bevalldsuk
szerint a nemi tapasztalatszerzésnek, a szexuélis intimitdsnak milyen fo-
kira jutottak el. 5. tiblizatunk adatai azt tiintetik fel, hogy a vizsgilt
személyek koziil hinyan csékoléztak mér.

5. tdbldzat

»Mdr csékoldzott valakivel”

fid l4ny Osszesen

életkor n /s n /s n %/o
(13) 14 éves 41 32,03 24 21,62 65 27,20
15 éves 57 64,77 65 68,42 122 66,67
16 éves 52 67,53 68 77,27 120 72,73
17 (18) éves 33 73,33 32 94,12 65 82,28
Osszesen 183 54,14 189 57,62 372 55,86
(fid N: 338
liny N: 328
v. sz. N: 666)

T4bldzatunk Osszesitett eredményei alapjin a fiatalok 55,86%-a 4lli-
totta azt, hogy mdir csbkolézott valakivel. Az 4tlagértékek szempont-
jabdl fitk és lidnyok kozdtt csak mintegy 3%-os eltérést taldlunk. Az
atlageredménynél azonban sokkal kifejezdbb, ha részben évenkénti meg-
oszldsban vessziik szemiigyre a tdbldzatot, részben pedig az azonos élet-
kord fidk és lanyok kozotti eltéréseker vizsgdljuk meg. A legfiatalabb
generaciéban, a (13) 14 évesek csoportjaban a ldnyoknak csak 21%-a
allitotta, hogy csékolézott, a fidknil mintegy 10%-kal tobb vallotta
ugyanezt. Mind a fitk, mind a linyok esetében azonban ugrisszerd
emelkedéssel jir a 15. életév: fidkndl ez az emelkedés az egy évvel fia-
talabb korosztilyhoz viszonyitva t6bb mint 30%-o0s, a linyok esetében
pedig még ettdl is tobb. Az el8z8 év 21%-dhoz képest a 15 évesek
68%-a 4llitotta, hogy mir csékolézott. A késébbiek sorin tovdbb né-
vekszik a szdzalékariny, hogy 17 (18) éves korra elérje a 94%-ot.
Kevés kivételtdl eltekintve 17 éves korra a csbkoldzds mir a korosztily
egészére jellemz8. Erdekes médon, ez a ldnyokra vonatkozik — az azo-
nos kort fidknak nem egészen hiromnegyed része illitotta ugyamezt, te-
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hit j6éval kevesebben, mint a ldnyoknél. T4bldzatunk alapjin Vgy tinik,
hogy fiataljaink koriilbeliil kétharmad része mir az 4ltaldnos iskola
utolsé évére eljut a csdkol6zasig, a kozépiskola miésodik évére pedig a
linyok kéziil (5,88%-t6l eltekintve) szinte mindannyian, a fidknak pe-
dig hdromnegyed része.

Felmérésiinkben arra a kérdésre is vélaszt szerettiink volna kapni,
hogy a vizsgilatba bevont fiatalok koziil hdnyan szereztek mir sze-
xudlis tapasztalatokat, és hinyan vannak olyanok, akik sajit bevall4-
suk szerint ezen a téren tapasztalatlanok. 6. tdblizatunk mutatdi erre

a kérdésre adnak vilaszt.

6. tiblizat

»Szexudlis téren nem teljesen tapasztalatlan”

nem tapasztalatlan tapasztalatlan

életkor fid lany fia lany

/e % /s 8/s
(13) 14 &ves 60,94 46,35 39,06 53,15
15 éves . 68,18 42,11 31,82 57,89
16 éves 67,53 44,32 32,47 55,68
17 (18) éves 73,33 79,41 26,67 20,59
osszesen 65,98 48,17 34,02 51,83
fit N: 338
lany N: 328
v. sz. N: 666)

Vajon mikor kezdik fiataljaink a szexudlis jellegl tapasztalatok szer-
2ését? Ez meriil fel els8 kérdésként benniink, ha 6. tdblazatunk adatait
megvizsgiljuk, hiszen a (13) 14 éves fiatalok csoportjiban is a fitknak
60%-a, a linyoknak pedig 46%-a azt 4llivotta, hogy valamiféle sze-
xudlis tapasztalatai mir vannak. Azaz a (13) 14 éves linyok koziil is
csak alig tobb, mint a fele vallotta, hogy ezen a téren teljesen tapaszta-
latlan, s ez az érték, kis eltéréssel a 15 és 16 éves lanyok csoportjira is
jellemz8 lesz. A mutatdszdm a 17 (18) éves linyok esetében még jobban
csokken, az ebbe a korosztilyba tartozé ldnyoknak csak 20%-a 4llitja,
hogy nincsenek szexudlis vonatkozast tapasztalatai. T4bldzatunk arra is
felhivja a figyelmet, hogy a fidk tapasztaltabbnak tinnek, mint a l4-
nyok: mér a (13) 14 évesek koziil is csak 39% véllalja azt, hogy tapasz-
talatlan, az azt kovetd korosztilyok koziil pedig még kevesebben. A
nemek kozti kiilonbség eléggé erbteljesen érzékelhet8: majd minden kor-
osztdlyban 15—25%-nyi tapasztalattobblettel rendelkeznek a fidk a 14-
nyokhoz képest. Ez a kiilonbség csak a 17 (18) évesek csoportjiban
egyenlitddik ki, s8t, pir szdzalékkal a linyok tlnnek tapasztaltabbnak.
A kapott vélaszok alapjdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a
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fiatalokndl 17 éves korig a szexudlis tapasztalatokat illet8leg a fidk
»vezetnek”, s a linyok némileg visszafogottabbak, de 17 éves kor utdn
ez a kiilonbség a nemek kozott kiegyenlit6dik. Erdekes kovetkeztetése-
ket vonhatunk le akkor is, ha 6sszehasonlitjuk az e kérdésre kapott vila-
szokat a cs6kolézdsra vonatkozé vilaszokkal. Kideriil, hogy a legfiata-
labb korosztilyban sokkal kevesebben 4llitottdk azt, hogy csékoléztak,
mint ahdnyan bizonyos szexudlis tapasztalatokrél szdmoltak be. Ezek
szerint a szexualis tapasztalatszerzést nem foltétleniil a csékoldzassal
kezdik a fiatalok. Kapott eredményeink nyomin érdemes elgondolkod-
nunk azokon a koriilményeken, amelyekre mds kutatisok tSbbszor is
felhivtdk a figyelmet: nevezetesen azon, hogy a legfiatalabb korosztily-
ba tartoz6 gyerekek j6 része az els§ nemi tapasztalatokat esetlegesen,
véletlenszerlien szerezte és nem tartésabb piros kapcsolatokban. Ameny-
nyiben ugyanis valésnak lehet tekinteni, hogy a (13) 14 éves fitk tobb
mint 60%-a és az azonos kort linyok 46,89%p-a szexuélis téren nem
tekinthet tapasztalatlannak, gy e tapasztalatok megszerzésére — az
alacsony életkor kovetkeztében — egyszerlien nem volt méd egyiittjirds,
tartds parkapcsolat keretén belil. Es ez a jelenség nem kevés aggoda-
lomra ad okot. Jelenleg ugyanis az a felfogds uralkodik, hogy az egész-
ségesen fejl6dd fiatalok szdmdra a szexudlis tapasztalatszerzés legsze-
rencsésebb médja, ha az egyenrangl pirkapcsolatok keretén beliil megy
végbe. Amennyiben ugyanis azonos kord fitk és lidnyok egyiitt jirnak,
a személyiség ,,szines, kulturdlt, egyenrangd kapcsolati viselkedést” ta-
nul, 2 mésnemi partnertdl visszajelzést kap 6nmagérdl, fokozatosan & ér-
zelmileg megalapozva jut el a nemi tapasztalatszerzés kiilonboz8 fizisdig.1
Félg, hogy a felmérésiink 4ltal érzékelt esetek j6 részében — kiilonosen a
legfiatalabb korosztilyoknid]l — az emlitett tapasztalatszerzés nem ily
médon kovetkezett be, hanem sokkal esetlegesebb, sokkal kevésbé sze-
rencsés médon. Persze, az is figyelmet érdemel, hogy mit tekintenek
fiataljaink szexudlis jellegi tapasztalatnak. A csékolézdst példaul nem
tartjdk annak. Kiilénosen a linyokra jellemzd ez a felfogis. Ha két
utébbi tibldzatunkat 8sszehasonlitjuk, kideriil, hogy a fiata]l ldnyok sze-
rint a csGkolézds nem zirja ki a tapasztalatlansigot.

6. tablizatunk eredményeivel majdnem teljes egészében Osszecsengd
valaszokat kaptunk a fiatalok részér8l egy olyan kérdésiinkre, melyben
a vizsgdlt személyek kijelentették, hogy életiikben voltak olyan esemé-
nyek, amelyekr8l misoknak nem szivesen szdmolndnak be.

A 7. tdbldzatban vizsgdlt kérdés tulajdonképpen meger8siti az elé-
z8ekben mondottakat, miszerint fiataljaink igen korin szert tesznek bi-
zonyos jellegli szexudlis tapasztalatokra. Fidk és linyok kozott az 4t-
lageredményeket tekintve, s8t, az egyes generdoidk kozti értékeket vizs-
gilva hasonlé szdzalékos értékeker kaptunk, mint az el6z8 kérdés ese-
tében. Igen valdszinlinek l4tszik tehdt, hogy még fiatalabb korosztlyo-
kig kell visszanydlnunk, ha ki akarjuk deriteni, az els8 szexudlis szine-
zetll tapasztalatok id8pontjit, hiszen méir az 4ltalinos iskola hetedik
osztdlydba jir6 tanulbk igen nagy szdzaléka (mint Jattuk, fidknil 60%
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7. tiblizat

nEletében voltak olyan eseményel, amelyekrél mdsoknak nem szivesen szémolna be”

voltak ilyen események nem voltak

életkor fia l4ny fid liny

/e s /e /s
(13) 14 éves 64,84 48,65 35,16 51,35
15 &ves 71,59 45,26 28,41 54,74
16 &ves 64,94 56,82 35,06 43,18
17 (18) éves 71,11 67,65 28,89 32,35
Osszesen 67,46 51,83 32,54 48,17
(fi6 N: 338
liny N: 328
v. sz. N: 666)

koriili, lényokndl valamivel 50% alatvi értékben) ilyen jellegli tapaszta-
latokrdl szdmolt be. Ez még akkor is meglepd, ha még azt is szdmitdsba
vesszitk, hogy a mai fiatalok szexudlis érdeklB8dése jéval koribbra to-
16dott a mésfél évtizeddel ezelBttinél. Aggodalomra pedig az ad okot,
hogy a fiatal életkorbél csakis a tapasztalatszerzés esetlegességére lehet
kovetkeztetni, s emellett, mint tudjuk, ilyen fiatal genericiéknil a meg-
felel§ ismeretek is eléggé bizonytalanok. Szervezett keretek kozotr tor-
ténd ismeretterjesztés ilyen fiata] korosztilyok szdmdira szinte sehol sem
torténik. Liberdlisabb szellemi iskoldk ds kizdrdlag a kodzépiskoldsok szi-
méra szerveznek dismeretterjesztd el6ad4sokat. Tébb kutatis is beszdmol
arrél, hogy a sziilék keveset foglalkoznak ilyen vonatkozdsban gyerme-
keikkel.1? Erzelmeit, probléméit pedig a fiatalok koziil senki sem beszéli
meg a pedagbgussal.’® Marad tehit a kortirs csoportokra, kiilsnbsz8
konyvekre, filmek 4ltal kozdlt ismeretekre hagyatkozis, amelynek ko-
vetkeztében az esetek tdlnyomé tobbségében eléggé tarka kép alakul ki
a fiatalok fejében a nemek kapcsolatirél. A szexfilmek és -képek né-
zegetése egyébként elsbsorban a fitkat érdekli, a lanyok jé része nem
mutat érdekl6dést az ismeretszerzés e valfaja irdnt. 8. tdbldzatunk a
fiatalok erre vonatkozé vélaszait tiinteti fel.

A fidk és linyok véleménye az erre a kérdésre adott vélaszokban kii-
16nbozott a legnagyobb mértékben egymdstdl. A fitk 65%-4val szem-
ben a lényoknak csak mintegy 20%-a jelezte, hogy nézegetni szokta a
szexfilmeket és az ilyen tipusi képeket. Figyelemre mélté azonban, hogy
az 4ltalunk vizsgdlt legfiatalabb korban, a (13) 14 éves fiatalok kozdtt
mir éppolyan mérvékll érdekl8dést regisztralhattunk erre vonatkozdan,
mint a késébbi hdrom évben. A linyokna4l minimélis ndvekedés észre-
vehetd ugyan, de az 5%-nyi kiilonbség jelentéktelen ahhoz, hogy vala-
mit is érzékeltessen. A fenti kérdésre adott vilaszok is azt timasztjik
ald, hogy az 4ltaldnos iskola hetedik osztilydba jiré fiatalok legna-
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8. tdbldzatr

wSzivesen nézeget szexképeket és szexfilmeker”

szivesen nézeget nem nézeget
életkor ' fid lany fid lny

%/o %o /o %o
(13) 14 éves 63,28 18,19 36,72 81,08
15 éves 71,59 18,95 28,41 81,05
16 éves 63,64 21,59 36,36 78,41
17 (18) éves 64,44 23,53 35,56 76,47
Osszesen 65,68 20,12 34,32 79,88

§ﬁl’l N: 338
lany N: 328
v. sz. N: 666)

gyobb részénél mir a misik mem irdnti érdekl6dés irdnya kialakult, és
az elkdvetkezendd hirom év sorin e téren nagyobb viltozds nem jel-
lemz6.

A fiatalok nemi orienticiéjd megnyilvdnuldsai nemritkdn rossz lelki-
ismerettel jirnak, blintudatot okoznak, ami persze nem jelenti azt, hogy
lelkiismereti problémék miatt felhagyndnak az ilyen jellegli prébalko-
zdsokkal. 9. tdblizatunk mutatdi arra adnak vélaszt, hogy sajit beval-
ldsuk szerint a vizsgdlt személyek hény szdzaléka szdmdira okoz rossz
kozérzetet az, hogy kérnyezete tiltdsat ki kell jitszania.

9. tablizat

wGyakran érzek biéntudatot tiltott dolgok mitvelése miatt”

blintudatot érez nem érez

életkor fia liny fid liny

e %o /o /o
(13) 14 éves 47,66 44,14 52,34 55,86
15 éves 57,95 42,11 42,05 57,89
16 éves 24,68 38,64 75,32 61,36
17 (18) éves 31,11 35,29 68,89 64,71
osszesen 42,90 41,16 57,1 58,84
fid N: 338
lany N: 328
v. sz. N: 666)

Téablizatunk értékelésénél egyarint hangsilyosnak tekintettik a ,,til-
tott dolgok mivelését”, a ,blntudar” érzésér, valamint a gyakorisigot.
A vizsgdlt személyek valaszai nemcsak egyszeri, metin véletlenszerl ta-
pasztalatszerzésr8l 4rulkodnak, hanem bizonyos gyakorisigrél, tobbszéri
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el6forduldsrél adnak szdmot, melyet permanensen rossz lelkiismeret, blin-
tudat érzése kisér. Téiblizatunk eredményei fitk és ldnyok kozotr 14-
nyegi kiilonbséget nem érzékeltetnek, hanem hasonlé képet mutatnak.
A fidk 42, a linyoknak meg 41%-a mivel ,tiltott dolgokat” rossz lel-
kiismerettel. Az életkor névekedésével azonban csokken azoknak a szi-
ma, akik blntudatot éreznének, és 17 (18) éves korra mir csak a fitk
31, a ldnyoknak pedig 35%-a ad szdmot rossz lelkiismeretr8l. A jelenség
bizonydra azzal van Osszefiiggésben, hogy az éietkorral bizonyos mér-
tékben enyhiil a k&rnyezetnek a fiatalra nehezedd ryomdsa, a tiltott
dolgok egy része elveszti tiltott jellegét, s ezdltal a blntudat is elmarad
vagy legaldbbis csokken.

10. tibldzat

»Szeretné, ba lenne komolyabb kapcsolata”

szeretné nem szeretné
életkor fit liny fid liny
/s s /e */o
(13) 14 éves 65,63 29,73 34,37 70,27
15 éves 73,86 52,63 26,14 47,37
16 éves 75,32 50 24,68 50
17 (18) éves 86,67 70,59 13,33 29,41
Bsszesen 72,78 46,04 27,22 53,96
fia N: 338
liny N: 328
v. sz. N: 666)

Felmérésiink eredményei arra hivjdk fel a figyelmet, hogy az 4ltald-
nos iskola utolsé két osztilydba jird fiatalok kozott mir nemcsak kife-
jezetten érzékelhet8 a szexudlis orientdcié megléte, de ezek a fiatalok
nagy mértékben mir bizonyos szexudlis szinezetdl tapasztalatokra is szert
tettek, s6t a megkérdezetteknek kozel a fele gyakran bilntudatot érez
ilyen tevékenység miatt. Jelentds szdzalékuk — mint ahogy erre 10.
tiblizatunk adatai utalnak — azt is szeretné, ha lenne komolyabb kap-
csolata.

10. tiblizatunk rdmutat arra, hogy fidk és linyok kiilénb6z8 mér-
tékben igyekeznek komolyabb kapcsolatokat teremteni. A fidk koziil
tobben szeretnének, mint a ldnyok kéziil. A kiilonbség a legfiatalabb
korosztdlyban a legkifejezettebb, (a fitk 65%-4té] eltér8en a linyoknak
29%-a szeretne komolyabb kapcsolatokat létesiteni), de még a 17 (18)
évesek csoportjdban is t6bb mint 15%-os a koztitk levd kiilonbség. Az
dtlageredményeket szdmitdsba véve a fitk 72,78%-a, a lidnyoknak pe-
dig 46,04%-a igényelne komolyabb kapcsolatot. Erdemes elgondolkodni
a lanyok vilaszain, és ezeket Osszevetni arra vonatkozd adatokkal, hi-
nyan érzik szerelmesnek magukat. A linyok 75,91%-a 4llitotta, hogy
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szerelmes, de ennél csak jéval kevesebben, 46,04% akarna komoly kap-
csolatot létrehozni. Tehdt a tény, hogy a 14—17 éves fiatal linyok
,szerelmesek”, nem foltétleniil jir egyiitt a kapcsolat komolyabbra for-
ditdsénak igényével. A legszembetlin6bb eltérést ezzel kapcsolatosan a
(13) 14 évesek korcsoportjiban észlelhetiiik (a ldnyok 72,92%:-a ,,sze-
relmes”, de csak 29,73% szeretné a komoly kapcsolatot). A kiilénbség
csokkend, de mind a négy évfolyamon beliil kifejezésre jut. A fidk ese-
tében ilyen sajitossdg nem volt. Minden életkori csoportban tSbben sze-
retnének komolyabb kapcsolatot, mint ahinyan szerelmesnek érzik ma-
gukat.

Felmérésiink eddig tdrgyalt kérdései alapjin olyan kép bontakozik ki
eldttiink, hogy a szexudlis jellegh érdekl8dés megjelenésében mir (13) 14
éves korban sincs kiilonbség fitk és linyok kozott. A megszerzett ,,ta-
pasztalatok”, a csbkoléz4st, a komolyabb kapcsolatok igénylését és a
mésik nem irdnti szerelemérzést illetben azonban érzékelhetd az eltérés
a két nem kozott. A fitk tapasztaltabbnak mondjik magukat, mint a
linyok és ndluk jobban igénylik a komolyabb kapcsolatokat. A li-
nyok ezzel szemben inkdbb a csékolézdsban vezetnek, és tobben érzik
szerelmesnek magukat. Az életkori mutatdkat figyelembe véve vagy nem
volt kimutathaté kiilonbség az 4ltaldnos és kozépiskolds tanulék véle-
ményében, vagy pedig ez a kiilonbség mir a hetedikes és nyolcadikos
tanulék  kozdtt érzékelhetd volt. A nyolcadikosok mir ugyan-
gy vélekednek, mint a kozépiskoldsok, legfeljebb a hetedikesek térnek
el t6likk egyes kérdésekben (pl. csbkolézds). Ennek alapjin az eddigi
gyakorlatnd]l sokkal komolyabban kéne foglalkozni az 4ltaldnos iskolai
tanulék nemi problémdival, a megfeleld tdjékoztardssal és felvildgositds-
sal.

A nemi orienticié korai megjelenése, az els6 szerelmek és nemi ta-
pasztalatok, a komolyabb kapcsolatok teremtésének igénye azonban a
fiatalok részér8l nem jir egyiitt azzal a szdndékkal, hogy korin hdza-
sodjanak. 11, tébldzatunk betekintést ad ebbe a kérdésbe.

11. tdblizar

»Minél elobb szeretne férihez menni, megnésiilni®

szeretne nem szeretne

életkor fia lany fid liny
e % s /e
(13) 14 éves 17,97 2,70 82,03 97,3
15 éves 10,23 211 89,77 97.89
16 éves - 2,27 100 97,73
17 (18) éves 2,22 5.88 97,78 94.12
Ssszesen 9,76 2,74 90,24 97,26
gﬁt’l N: 338

liny N: 328

v. sz. N: 666)

247



Téblizatunk alapjin megillapithaté, hogy a fiataloknak csak elenyé-
sz8en kis szdzaléka akar minél el8bb hdzassigot kotni. Erdekes médon a
fidk némiképpen nagyobb szdzalékban adtak igenld vélaszokat mint a
lanyok. Kiilondsen a legfiatalabbak korében szembetlind ez a jelenség.
A lanyok vilaszai az életkoroktdl fiiggetleniil eléggé kiegyenstlyozottan
alakultak; némi véiltozds — 3%-os emelkedés — csak a 17 (18) évesek
korében észlelhet8. A korai férjhezmenési szdndék hidnya a hagyomi-
nyos nemi szerepek és a nemekre vonatkozd sztereotipidk megsziinésérél
arulkodik. A mai fiatal ldnyok nem tbrekednek arra, hogy fiatalon
kossenek hazassdgot, és igy biztositsdk jovjitket, Még a 17 (18) évesek
is csak 5,88%-ban adtak hangot ilyen jellegli elképzeléseiknek. Bizo-
nydra az is hozzdjirult a korai hdzassigkodtésre vonatkozd szdndék hid-
nyihoz, hogy iskolds fiatalok korében készitettiik felmérésiinket, olyan
fiatal linyok kozott, akik el6tt még legaldbb hirom tanév 4llt, hogy
— amennyiben nem tanulnak tovdbb — befejezzék iskolai tanulma-
nyaikat. Valészininek ldvszik, hogy bha olyan fiatal lanyok kozott ké-
szitettik volna felmérésiinket, akik az &ltalanos iskoldbé] kimaradva
nem tanulnak tovibb, némiképpen mis eredményeket kaptunk volna.
Az iskolds linyok kozdtt tehdt a hdzasoddsi kedv a hagyominyos fel-
fogishoz képest radikdlisan csdkkent, s még 17 (18) éves korban sincs
jelentds viltozds e véren. A fidknil még érdekesebb jelenségnek lehetiink
tandi. Tadbldzatunk adatai alapjdn azt mondhatndnk, hogy 17 (18) éves
korira még azoknak a fidknak is elmegy a kedve a ndsiiléstSl, akiknek
koriabban még megvolt. Az életkor ndvekedésével egyre csokken a fidk
kozort a hdzasoddsi szandék, pedig taldn éppen a forditottja lenne vér-
haté. Arrdl lehet sz6, hogy a legfiatalabbak viszonylag magasabb szdza-
1€kt nésiilési kedve mogdtt inkabb a hazulrél valé menekiilés szdndéka
munkal, mintsem ténylegesen a csalddalapitds terve. Altalaban véve azt
mondhatjuk, hogy fiataljaink korében meglehetbsen alacsony a hazaso-
dési hajlam, ez azonban nem egyediildllé és kordntsem meglepd jelenség.
A fiatalok erre vonatkozd nézetei azt bizonyitjdk, hogy helyzetitket és
koriilményeiket megfelel8en latjak. Valéban illdzid és éretlenség lenne
csalddalapitisra gondolniuk, amikor még hosszi éveken keresztiil kell
az iskolapadban iilniiik ahhoz, hogy végzettséget, szakmét szerezzenek.
Ugyanakkor azonban, a hdzasod4si kedv csokkenése vildgviszonylatban
is érzékelhet8 jelenség. Gondolhatunk itt f8leg a nyugati orszédgokban
hdzassdgkdtéds nélkiil egyiitt €18 parok helyzetére, a probléma jogi ren-
dezésének kérdéseire stb. A fiatal genericid véleménye mogott, a hi-
zassagkotést8l valé idegenkedésben ez a jelenség is érezteti hatdsit. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy a paros kapcsolatoktél, a tartds vagy ko-
molyabb viszonyokté! is hiizédoznak. Vizsgilatunk szerint mind a fidk,
mind a ldnyok korében nagy szdzalékot ért el a komoly kapcsolat lét-
rehozdsinak igénye, de kidltdan nagy az eltérés a hdzasoddsi kedvnél.
Példaként vegyiink csak szemiigyre egy korosztilyt, a 17 (18) éveseket.
A fitk kozdtt a komoly kapesolat igénye 86,67%-o0s volt, a hdzasodési
szdndék ezzel szemben 2,22%. Linycknil a komoly kapcsolat létre-
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hozdsinak szdndéka 70,59%-ot ért el, de férjhez menni csak 5,88%
akar minél hamarabb. A mai fiatal genericié tehit nemre valé tekin-
tet nélkiil nem mutat hajlandésigot a korai hdzassigkdtésre, am —
kiilsnosen a lidnyok esetében — a hagyoményos nemi szerepek ‘ényegi
megvaltozésiré] tantskodik.

A fitk és linyok véleménye a nemek egymds irdnti magatartisinak
mas kérdéseiben is hasonlé. Mint ahogy 12. tébldzatunk adatai feltiin-
tetik, tobbé-kevésbé azonosan itélik meg azokat a fiatalokat, akiknek
nincs partneriik.

12. tdbldzar

wAz olyan fiatalt, akinek nincs partnere, a tiobbiek dltaldban lebecsiilik, kinevetik”

lebecsiilik nem becsiilik le
életkor fia lany fid liny
o/ %o % /e
(13) 14 éves 46,09 39,64 53,91 60,36
15 éves 32,95 4421 67,05 55,79
16 éves 27,27 37,5 72.73 62,5
17 (18) éves 40,00 4118 60,00 58,82
Osszesen 37,57 40,55 62,43 59,45
(Fi6 N: 338
liny N: 328
v. sz. N: 666)

A sendiil8kord fiatalok partnerkapcsolatai és egyaltalin a randevizis
és egyiittjras jelensége hosszii éveken keresztiil a megfeleld szakemberek
korében éles vitdk tirgyit képezte. Pir évtizeddel kordbban még tartot-
ta magit az a felfogis, hogy ezek a kapcsolatok kdrosak, elhibdzottak.
Napjainkban 4ltaldban pozitiv értéklinek tartjdk az ilyen tipust kap-
csolatokat, és hangstilyozzdk, hogy az egyiittjirdsok, a randevizgatas
sordn ,hasznos tanuldsi folyamatok zajlanak, amelyek a parvalasztdsi
érettséget fejlesztik, a fiatalokat a parkapcsolatokra, majd a hdzassdgra
mindinkdbb alkalmassd teszik. Még a csapongb randevizds is sokat fej-
leszt a személyiségen, a masik nemmel valé kapcsolatteremtési képességen.
Ha ezeknek a taldlkozgatdsoknak eseményei a kolcsondsség és a jbizlés
»jatékszabalyai« szerint folynak, a személyiségre alig 'chetnek drtalmasak.
A huzamos, tartds egyiittjirds pedig egyemesen hasznos, személyiségfej-
leszt8.71% A jelenlegi felfogis szerint tehit nem kdros a személyiség fej-
16dése szempontjibdl az egyiittjirds, még akkor sem, ha a serdiil8kori
parkapcsolatokban gyakran a presztizstényez8nek van szerepe,!® vagyis
annak, hogy az illet partner milyen tekintélynek Orvend ilyen vagy
olyan képességei révén egy bizonyos csoportban. Mint ahogy a szakem-
berek is jelzik, a serdiil8 fiatalok szinte nem is tekintik teljes értékiinek
azt a fiatalt, akinek nincs partnere.1®
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Vizsgélatunk eredményei szerint, melyet a 12. tiblizat tiintet fel,
fidk és lanyok hasonléképpen vélekednek azokrdl a fiatalokrél, akik-
nek nincsenek partnerkapcsolataik. A fidk 37,57%-a, a ldnyoknak
pedig 40,55%-a dgy érzi, hogy ezeket bizony a tobbiek megvetik, le-
becsiilik. Ez nem kevés, de azért 4dltaldnosnak sem mondhaté, hiszen az
4ltalunk vizsgilt fiataloknak minddssze 39,04%-a vallja ezt a meggyé-
28dést, s valészinG, hogy épp 8k lesznek azok, akik partnerkapcsolatok
létrehozisira torekszenek, mert az 8 szemszogiikb8l nézve a partner-
hidny komoly tekintélyvesztéssel jir. E kérdésre vonatkozdan életkor
szerinti megoszldsban nincs lényeges kiilonbség a fiatalok kézott. Felmé-
résiink szerint a partnerhidny okozta presztizsveszteség gondolata nem
tekinthetd 4ltalidnosnak a serdiil8kort fiatalok kozott, fitk és lanyok
tobbé-kevésbé hasonlbéan vélekednek e kérdésr8l.

Sokkal nagyobb hatirozottsiggal valljak a fiatalok azt a meggydz6-
dést, hogy ma méir nem tekinthetd elitélend8nek az a fiatal, aki sze-
xudlis kapcsolatot létesit. Erre vonatkozéan a 13. tiblizat adatai adnak
felvildgositist.

13. tébldzac

»A fiatalok szexudlis kapcsolatteremtése ma mdr nem biin”

nem szimit bfinnek bfinnek szdmft
életkor fid lany fia liny
e /o s %%
(13) 14 éves 75,78 59,46 24,22 40,54
15 éves 80,68 60 19,32 40
16 éves 72,73 69,32 27,27 30,68
17 (18) éves 82,22 85,29 1778 14,71
osszesen 77,22 64,94 22,78 35,06
fid N: 338
liny N: 328
v. sz. N: 666)

Fiataljaink 71,17%:-a 4gy vélekedett, hogy nem tekinthet8 blinnek a
fiatalok szexudlis kapcsolatteremtése. A nemek szerinti megoszlds fidk
& lanyok kozoet kiilonbségeket feltételez, s ez Osszecseng més kutatd-
sokkal is, melyek szerint a fitk 4ltaliban liberdlisabbak mint a 14-
nyok.l? Vizsgilati eredményeink a fidk és linyok -élekedésében kb.
13%-os kiilonbséget tiintetnek fel. Erdemes azonban évenkénti bontds-
ban is szemiigyre venni a kapott eredményeket. A fidk hiromnegyed ré-
szének mir (13) 14 éves korban is az a véleménye, hogy nem szdmit
blinnek a fiatalok kozti szexuilis kapcsolat, s ehhez képest a nagyob-
bak vélaszai néhdny szdzalékos novekedést jeleznek. Fzzel szemben a
(13) 14 éves ldnyok csak (l) 59,46%-ban hangoztattik ezt a meggy8z8-
dést, de az elkdvetkezend8 évek sordn egyre tobben adtak hangot ennek
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a véleménynek. A 17 (18) évesek koziil mir 85,29% vallotta ezt, tehdt
még az azomos kort fidktdl is valamive] tSbben. A linyokndl az évek
sorin egyre hangsilyosabbid vilik az a meggybz8dés, hogy a fiatalok
nemi kapcsolatait nem lehet elitélenddnek mindsiteni, a fitk viszont mir
igen korin meglehetfsen tolerinsak e kérdésben. A feinen hangoztatott
meggy8z8dés azonban nem mindig esik egybe a tényleges helyzettel, a
kérdéshez vald érzelmi viszonyuldssal. Mert nézziik csak: noha a 14
éves fitk hidromnegyed része, a 15 éveseknek pedig 80%-a nem tekinti
blnnek a nemi kapcsolatokat, 47,66%-uk, illetve 57,95%-uk mégis blin-
tudatot érez ,,tiltott dolgok” miivelése miatt. De a linyok kozotr is ke-
reshetiink példit a fenti ellentmonddsra. Nélunk legszembetinSbben a
17 (18) évesek véleménye titkrdzi ezt. Ugy ldtszik, hogy a fiatalok mo-
ralis felfogdsa, a szexudlis magatartdsra vonatkozé nézetei nem 4llnak
biztos alapokon, s a nyiltan hangoztatott eszmék gyakran nem fedik
a tényleges felfogist.

Frdemes megvizsgilni azt a kérdést, hogy maguk a fiatalok vajon
mennyire érzékelik felfogisuk bizonytalansigit, hinyan gondolnak arra,
hogy szexudlis téren tandcsra lenne szikkségiik, hinyan érzik hidnyit a
nemi felviligositdsnak, t4jékoztatdsnak. 14. tdbldzatunk a fiatalok ilyen
irdnyl igényeibe ad betekintést.

14, tiblizac

wOgy érzem, hogy szexudlis téren tandcsra és felvildgositdsra lenne sziikségem”

sziiksége lenne nincs szitksége
életkor fia liny fid liny
oo /s /s /s
(13) 14 éves 51,56 51,35 48,44 48,65
15 éves 46,59 60 53,41 40
16 éves 38,96 65,91 61,04 34,09
17 (18) &ves 33,33 47,06 66,67 52,94
Osszesen 44,97 57,32 55,03 42,68
fia N: 338
lany N: 328
v. sz. N: 666)

Nos, talin nem tévediink, ha azt llitjuk, hogy a 14—17 éves fia-
taloknak egyt8l egyig sziiksége lenne szexudlis tandcsra és felvildgosi-
tisra. Am maguk az érintettek nem fgy l4tjik. 666 vizsgdlt személyiink
koziil csak 340, azaz 51,05% jelezte ilyen jellegl igényét. Tanuldinknak
kozel a fele tehdt szexudlis téren abszoldt felvildgosultnak tartja magit,
s ez mir a 14 évesekre is jellemz8. Mivel tisztdban vagyunk azzal, hogy
ismereteiket nem szerezhették sem az iskoldban, sem a sziildi hdzban, és
egyaltalin semmilyen szervezett keretek kozott mem volt mddjuk ilyen
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jellegh tédjékozottsigra szert tenni, legfeljebb a baritok, kényvek, képek,
filmek révén, konnyen elképzelhetd, hogy az dnmagukat tdjékozottnak
tartd fiatalok fejében milyen zlirzavar uralkodik a szexualitisrél, a ne-
mek ko&zti viszonyokrdl, a nemi magatartasrdl. Valdszind, a fiatalok jé
része azt hiszi, hogy a szexuélis tanicsadds egyet jelent a bioldgiai jel-
legl felviligositd munkaval, és elsGsorban ezen a téren gondolja felvi-
lagosultnak magdt — bar alkalomadtin ebben a vonatkozasban is hi-
hetetleniil nagy hidnyossigokra deriil fény. Az utdbbi években a kdzép-
iskoldkban egyre tobbszor lehet terhes didkldnyokat latni az iskolapa-
dokban, s a jelenség olyannyira nem tekinthet§ véletlennek, szérvanyos-
nak, hogy a kezdeti meglepetések, zavarok, felemds viszonyuldsok utin
sziikségessé vilt egy ilyen esetekre vonatkozd pedagdgusi magatartst
kialakitani. De mis példit is emlithetnénk ezzel kapcsolatosan. Egészség-
tigyi képzésben részesiild budapesti lanyok vizsgdlata sorin kideriilt, hogy
a lanyok 80%-a szexudlis életének kezdetekor semmilyen mdédon nem
védekezett a memkivinatos kovetkezményektSl, a vizsgilat idGpontji-
ban 50%-uk hormonilis fogamzasgitlékat alkalmazott, de dgy, hogy
tilnyomé tobbségiik nem is jirt orvosndl.’® S ha ez a helyzet az egész-
ségligyi képzésben részesiild fiatalok esetdben, akkor a tobbségnél, aki
mis tipusd iskoldba jir, még ijesztBbb lehet a helyzet.

Fiataljaink azonban nem ilyen bortildtéak. A hetedikes tanulék 51%-a (!)
ugyan még azt gondolja, hogy riférne a szexudlis tanicsadds és felvi-
ldgositds, s ebben az életkorban fitk és linyok hasonléképpen véleked-
nek, 4dm az évek el8rehaladtival a nemek kozott eltérd tendencidra fi-
gyelhetiink fel: a fitk egyre felvildgosultabbnak érzik magukat, a 1i-
nyok — egyre kevésbé. Legnagyobb eltérést a 16 évesek vilaszaiban ta-
ldlhatunk: a fidk 38,96%-4tél eltér8en a linyoknak 65,91%-a érezné
szitkségét a memi tanidcsad4dsnak. Vajon hol keressik a fitk és ldnyok
valaszaiban mutatkozé szembetlnd eltérés okait? Taldn nem tévediink,
ha nem a tdjékozottsig fokdra kovetkeztetiink a vilaszok kiilonbségei-
bdl, hanem akir bizonyos nemekre vonatkozd tirsadalmi sztereotipidk
vovibbélésére, melyek a ldnyok részér8l megnyilvdnulé tanicstalansigot,
bizonytalansigot sokkal jobban tolerdljdk, mintha ugyanez a fidk ré-
sz¢r8l jutna kifejezésre.

A kérdésiinkre adott vélaszok ugyanakkor azt is érzékeltetik, hogy a
fiatalok egy része (kiilonosen a fitk) elzarkézik az eldl a gondolat elél,
hogy szexudlis kérdésekben tanicsokat fogadjon el. Ez a bedllitéd4s nem
tekinthetd szerencsésnek, mert a bardwk, filmek, konyvek stb. 4ltal koz-
vetitert esetleges szexudlis ismeretek nem dllnak (nem 4lthatnak) azon
a szinten, hogy kiegyensilyozott pirkapcsolatokat tegyenek lehetdvé. A
fiatalok egy részének az a meggyd8z8dése, hogy nincs sziiksége semmi-
lyen szexualis tandcsra, ez egy régi, j6l ismert, konvenciondlis, merev
szemlélet tovdbbélésérdl taniiskodik, mely szerint a szexualitds magin-
iigy, senkinek semmi kdze hozza. Erdekes, hogy ink4bb a fitk részér8]
jutott kifejezésre ez a nézet, mig a ldnyok niluk myitottabbaknak bizo-
nyultak.
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A kozhiedelemme] ellentétben, mely a mai fiatalokat gyakran fele-
18tlennek, romlottnak tituldlja, és nemi magatartisuk szabadossigin nem-
ritkin megbotrinkozik, felmérésiink eredményei inkdbb elbizonytalano-
dasrél, régi és 4j normik Osszeiitk6zésérdl, esetenként a kétféle norma
egymés mellett élésér8] vallanak. Méltatlanul éri a mai fiatalokat az a
vad, hogy nem tor8dnek a jovdjitkkel, kdnnyelml viselkedésitkkel maj-
dani hézassiguk sikerét is alddssik. A fiatalok legnagyobb része éppen
leendd hézassigival kapcsolatosan szeretne megfelelé szakemberektdl ta-
nécsot kérni. A felmérésiinkben részt vert fiatalok hdromnegyed része
szerint a hdzassig eltti tandcsadd szolgdlatokra magy szitkség lenne. (15.
tdbl4zat)

15. tabldzat

wSzerintem a hdzassig elétti tandcsaddsra nagy siikség lenne”

sziikség lenne nincs sziikség
életkor fia liny fia liny
$/o %/o */e %/

(13) 14 éves 74,22 81,08 25,78 18,92
15 éves 72,73 83,16 27,28 16,84
16 éves 59,74 81,82 40,26 18,18
17 (18) éves 6444 79.41 35.56 20,59
Osszesen 69,23 81,71 30,77 18,29
(fid N: 338

liny N: 328

v. sz. N: 666)

T4blazatunk szerint a vizsgdlt személyek nagy része igényt formilna
arra, hogy hdzassiga el6tt tanicsaddé szolgilatokat kereshessen fel. A
lanyok ebben az igényben is a fidk elbtt jirnak. 81,71%-uk sziikséges-
nek tartja a hdzassig elBtti tandcsaddst. A fitk koziil kevesebben érezodk
szitkségét a hdzassdg elStti tandcsaddsnak, de azért az 8 szdmuk is jelentds
volt: a vizsgilt személyek 69,23%-a. E magas mutatdszdmok tiikrében
nem éllithatjuk, hogy a fiatalok kézombosek vagy érdektelenek lenné-
nek sajit jovOjitk kérdésében, hiszen csak kevesen jelentették ki, hogy
nincs szitkségiik segitségre egy olyan komoly lépés, mint a hdzassigks-
tés esetében. Ebb3] a szempontbdl az igények jéval tdlmutatnak a lehe-
tdségeken. Sajnos, jelenleg hdzassigi tandcsadd szolgilatok jészerivel nin-
csenek, s ahol mégis vannak, ott kevés szakember ill az érdekl8dék ren-
delkezésére. A hizasulandbknak nemhogy hidromnegyed része, de még
egy toredéke sem jut el a megfeleld szakemberhez, pedig nem lenne hid-
bavalé. Részben a tonkremend hidzassigok igen magas szima, részben
pedig a nemi magatartisban érzékelhetd valtozdsok és bizonytalansigok
mindenképpen sziikségessé tennék az ilyen tipust szolgdltatisok létesi-
tését. A felmérésiinkben részt vett fiatalok részér8]l megnyilvinulé igényt
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egyértelmlien pozitivan kell értékelniink és jogosnak tekinteniink, mert
amellett, hogy a fiatalok sajit jovdjiikk irdnti felel8sségérSl tandskodik,
egy nagyon realis és fontos igényt is megfogalmaz.

Felmérésiink eredményeit Osszegezve arra a kovetkeztetésre juthatunk,
hogy a szexudlis érdekl8dés megjelenése a varwmndl jéval korébbra told-
dott. A (13) 14 éves fiatalok kozdtt a mésik nem felé fordulds szinte
az egész korosztilyra jellemz8, s ebb8l a szempontbél fidk és ldnyok
érdekl8dése nem mutat semmilyen jellegl kiilonbséget. Erre az életkorra
a fiatalok jelent8s része mir az elsb szerelmeket is megélte. Amennyiben
tehidt a mai fiatalok kozott az els6 vonzalmak megjelenésének idépont-
jit szeretnénk megdllapitani, jéval fiatalabb genericiékat kellene ilyen
szempontbd] megvizsgilni. A misik nem felé fordulds korai megjelenése
azzal a kovetkezménnyel is jir, hogy a fiatalok viszonylag kordn tesz-
nek szert bizonyos szexuilis tapasztalatokra. Méar az 4ltaldnos iskola
hetedik osztilydba jiré fitknak csak 39%-a, a linyoknak pedig alig
tobb, mint a fele 4llitotta, hogy még mem szerzett szexudlis tapasztala-
tot, s mire ezek a fiatalok eljutnak a kozépiskola misodik osztilydig, 6t
didk koziil négynek mdr lesznek nemi tapasztalatai. Ez a jelenség tob-
bek kozott azért is elgondolkoztatd, mert fiatalsdguk miatt szinte ter-
mészetszerlen feltételezziik a tapasztalatszerzés véletlenszerliségét, eset-
legességét. A vizsgilt négy évfolyamon beliil fidk és lanyok kozbtt na-
gyobb eltérés a szexudlis szinezeti megnyilvinuldsokndl két szempont-
b6l mutatkozott. A linyok érzelmileg jobban rdhangolédnak a miésik
nemre, ,szerelmesek”, a fitk viszont tobben valljdk ,tapasztaltnak”
magukat. A kiilonbség bizonyos fokig a hagyomdnyos nemi mormék és
a nemekre vonatkozé hagyoményos szerepek tovabbélésér8l vall, mig a
kordn megszerzett nemi tapasztalatok és a mésik nem felé valé fordulds,
korai érdekl8dés e normik tagadasat jelenti.

A vizsgdlatunkba bevont fiatalok szexudlis felfogasa is titkroz fe-
sziiltségeket, ellentmonddsokat. Nagy meggy8z8déssel hangoztatjék, hogy
a fiatalok szexudlis kapcsolatteremtése ma méir nem szdmit elitélendd
cselekedetnek, nem tekinthet8 blinnek, de azért tSbbségitk jénak ldtja,
ha titkolja ilyen jellegl tapasztalatait, s6t, sokan kéziiliik a bintudattél
sem tudnak megszabadulni. A nyiltan hangoztatott modernebb felfogds
mogott az érzelmi megalapozottsig gyakran még konvencionélis, s ez
mir Snmagidban is bels8 konfliktus forrédsa lehet. Felmérésiink alapjin
nem ldtszik igazoltnak, hogy a mai fiatalok szemében a szerelem vesz-
tett volna valamit is presztizséb8l, s az sem tdnik 4ltaldnos érvénydlnek,
hogy a fiatalok a partnerhidny miatt az esetek tilnyomd tSbbségében
kicstfolndk, lebecsiilnék tdrsaikat. Ez utébbi két jelenséget szerencsés-
nek tekinthetjiik, mert a k&zfelfogdssal ellentétben arra utalnak, hogy
a mai fiatalok kapcsolatai sem nélkiilozik az érzelmi motiviciét, és a
kortirscsoportok részérdl sem nehezedik olyan magy nyomdés a fiatalok-
ra, hogy azok tobbsége személyiségilk kedvezdbb megitéléséért pusztin
kiils6 szempontok alapjin partnerkapcsolatokba bonyolédjék. A nemek-
re vonatkoz6 hagyoményos normékkal és elvdrdsokkal valé szakitds a
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fiataloknak abban a torekvésében jut legegyértelmibben kifejezésre, hogy
noha sokan koziililk szeretnének komoly kapcsolatokat létesiteni, ez a
torekvés sehogy se esik egybe a hizassigkotés szdndékdval. Fiataljaink
hatérozottan idegenkednek a hizassig gondolatdtdl, ami azon tdl, hogy
helyzetiik s lehet8ségeik redlis ismeretér8] tantskodik, a hdzasodasi kedv
4ltaldban érzékelhetd csdkkendsét is tiikrdzi.

Felmérésiink alapjin dgy tlinik, hogy fiataljaink szexudlis felvildgo-
sultsigukat és tdjékozottsdgukat illetden télzott Snbizalommal rendel-
keznek. Nem tilzds ugyanis, ha azt 4llitjuk, hogy ezen a téren komoly
hidnyossdgokkal kell szdmolnunk, ami részben a csalddon beliili, rész-
ben viszont a szervezett keretek kozott torténd felvildgositd tevékenység
hidnydval magyardzhatd, s amely hidnyossdgokrél gyakran csak a kinos
kovetkezményekb8l lehet tudomdst szerezni. Fiataljaink egy része meg-
lep8 médon nincs tudatdban annak, hogy e téren ismereteiben és tdjé-
kozottsdgdban milyen hidnyossdgok mutatkoznak, vagy pedig valami-
lyen meggondoldsbél — 4lszemérem? thlzott Snbizalom? nagyképliskd-
dés? — nem tartja sziikségesnek, hogy széljon réla. Ugyanez a bedlli-
téd4s azonban mir megvdltozik, ha nem a szexudlis, hanem a hizassig
elBtti tandcsadds kérdése keriil széba. A fiatalok jelent8s része igényel-
né a hdzassig eldtti tanicsadist, ez pedig amellett sz6l, hogy a kozhie-
delemme] ellentétben a mai fiatalok is felel8sséget éreznek majdani fel-
nétt életiik alakuldsa irdnt.

Vizsgilatunk eredményeinek nemek szerinti megoszldsa némely vonat-
koz4dsban a hagyominyos nemi magatartds néhdny sajétossigdnak to-
vAbbélésérdl tantskodik, mis vonatkozdsban viszont éppen egy Uj nemi
magatartds jegyeit mutatja. Vonatkozik ez a szexudlis szinezetl tapasz-
talatokté]l kezdve a fiatalok szexualitdssal kapcsolatos felfogdsdig szi-
mos 4ltalunk is vizsgilt jelenségre. Igy pl. azonos kort fitk és ldnyok
koziil a fidk tartjdk tapasztaltabbnak magukat, nekik van az életiikben
tobb, misok el8] titkolnivalé cselekedetiik, 8k szeretnének nagyobb szdm-
ban komoly kapcsolatokra szert tenni, 8k nézegetnek szivesebben szex-
képeket &s -filmeket, és 8k hangoztatjik nagyobb meggy8z8déssel, hogy
a fiatalok szexudlis kapcsolatteremtése ma mir nem szdmit blnnek.
Léitszélag tehit liberilisabban gondolkoznak, mint a lényok, de ez a
liberalizmus tokéletesen megfelel a fitkra vonatkozd konvenciondlis sze-
repeknek, nemi magatartisnak is. S8t, azt is mondhatnink, hogy bizo-
nyos esetekben gy tlinik, kifejezetten ragaszkodnak a hagyomdnyos
szerepsémikhoz és felfogdshoz. Ez példdul abban is kifejezésre jut, hogy
sokkal elutasitébbak, ha a szexudlis tanicsadéds és felvildgositds kérdése
keriil széba, és még a hizassig elbtti tanicsadés el6l is tobben elzér-
kéznak., A ldnyok esetében egyértelmiibben nyilvdnulnak meg egy 4j-
fajta szexudlis magatartds és felfogds kialakuldsinak mozzanatai. A l4-
nyokra vonatkozé hagyomédnyosan szigord nemi szerepektdl eltérBen na-
gyon fiatalon szexuélis szinezetll tapasztalatokat szereznek, komolyabb
kapcsolatok létrehozisira torekszenek, 4m mindennek ellenére mem 41l
szdndékukban, hogy fiatalon férjhez menjenek. Megviltozott magatar-
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tdsuk egyiitt jir a nagyobb fokd nyitottsiggal, a szexudlis felvildgositds
é a hizassgi tandcsadds irdnti érdeklédéssel. Felmérésiink alapjin a ne-
mek kozotr a konvenciondlis nemi magatartisi sémik részleges tovabbélése
és egy 1) magatartdsmodell kialakuldsa koriili bizonytalansig okoz fe-
sziiltséget, ami 4ltaldban véve is a fiatalok nemi magatartdsival kapcso-
latos problémik egyik okanak tekinthet8. E problémdk tisztizdsiban,
valamint a szexualitisra vonatkozé ismeretek megfeleld kozvetitésében
és a nemi nevelés ezernyi mis teriiletén a jelenlegi gyakorlat — a csa-
lddi-iskolai nevelés ilyen jellegl mulasztisai és a szervezett keretek ko-
z6tt folyé mentdlhigiénés munka hidnya folytin — nem tud hatékony
segitséget nydjtani.
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Rezime
Seksualno interesovanje omladine

Tema seksualno interesovanje omladine predstavlja tre¢i deo jedne opfirnije
studije, u okviru koje se autor bavi opitim seksualnim ponaSanjem, obifajima
i drugim problemima mladih.

Prvi deo studije sa temom pufenje i alkoholizam, ukazuje na &injenicu da
sve veli broj mladih pudi i pije alkohol, i da se ova cojava sve vide $iri
medu mladima. Autor se bavi i nekim karakteristikama ove pojave.

U drugom delu studije obraden je odnos omladine prema narkoticima.

Oba ova dela studije mogu se na&i u 3—4. odnosno 5. broju &asopisa , Lé-
tink” od 1986. godine.

U treem delu studije, autor na osnovu stavova i mifljenja 666 omladinaca
iz osnovne i srednje Ykole, analizira seksualna interesovanja mladih, vreme
kada se ono javlja, karakteristike, shvatanja i Zeli da ukaze da to u kojoj
meri se osela potreba za savetovaliftima na polju seksualnih problema. U
studiji se traZe odgovori u emu se razlikuje seksualno ponalanje i shva-
tanje izmedu suprotnih polova, i da li moguce razlike predstavljaju napetost
izmedu detaka i devojaka.

Sumirajuéi rezultate merenja moZe se zakljuditi da se seksualno interesova-
nje javlja ranije od olekivanog. Ono je karakteristiéno za generaciju mladih
od 13 i 14 godina. Posledica seksualnog interesovanja je rano sticanje prvih
seksualnih iskustava. Pojava interesovanja za suprotni pol i sticanje ranog sek-
sualnog iskustva, znali poricanje tradicionalnih normi, ali u isto vreme i nas-
tavak nekih njenih aspekata. Na osnovu merenja stvorena je slika u kojoj
saZimanje tradicionalnog seksualnog ponalanja i stvaranje jednog novog mo-
dela seksualnog pona¥anja medu suprotnim polovima jedan od uzroka nape-
tosti u pona¥anju mladih, $to se tie seksualnih ponadanja. Na Zalost, danainja
praksa ne prufa dovoljno pomo¢i u ra¥ti¥¢avanju ovih problema, niti u transfe-
ru saznanja na polju seksualnosti, pofto je u porodici kao i 3koli seksualno
vaspitanje potisnuto u pozadinu a osela se i nedostatak organizovanog men-
talno higijenskog rada.

Summary
The Sexual Interest of Young People

The study under the title ,,The Sexual Interest of Young People” is the
third part of an extensive work in which the author deals with the general
feeling of the young, their behaviour, habits and problems. In the first pare,
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— smoking and drinking alcohol — it is pointed out that the habit of
drinking and smoking is very spread among young people. It also deals with
the specific aspect and characteristic of these habits which are constantly in-
creasing. The second part, the young and the narcotics analyses their re-
lationship to the drugs.

These two parts of the study are published in the issues number 3—4 and
5 ,Létiink” (1986).

In this study the author wants to present the opinion of 666 young people
from the elementari and secondary schools, about their sexual interest and
attitude as well as the period when is arises between sexes. It also wants to
give a piature to what extent the young need consultation in the field of sex.
Comparing the character, attitude and eventual differences between sexes, this
study is looking for possible answers, Summing up the rerults we can come
to the conclusion that the sexual interest between sexes appears earlier from
expected, Turning to the opposite sexes is now characteriscical for the genera-
tion of young people of thirteen and fourteen years old The result of such
interest is the relatively early sexual experience.

The early sexual interest and experience mean the denial of the inherited
norms although at the same time some of its aspects proceed living among
the young ones even today. On the basis of evaluation a picture is formed in
which the scheme of the convential behaviour between sexes and a new model
of behaviour which is arising, are the main cause of the insecurity and
tension in the sexual relationships of young people,

Unfortunately the up-to-date praxis is neither able to help solving these
problems nor able to transfer properly the knowledge about sexuality, because
the sexual education within the family as well as school is repressed and there
is a lack of organized mental hygienic work with young people.
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Original scientific paper

Rehdk Liszlé

AXIOLOGIAI KERDESEK ES AZ ELIDEGENEDES
FOGALMA A MARXISTA FILOZOFIABAN

1. AZ EMBER, MINT ALAPVETO ERTEK ES NEMBELI LENYEGE

1.1. Az axiolégia fogalmanak rovid meghatirozasa

Az axioldégia sz6 szerinti értelmezése: az értékrdl sz616 tudomény. Ez
a tudominyos teriilet bevonul a pszicholégidba és a filozéfidba is. Az
elébbi tudoményigban az értékr8l 52616 elemzések és kutatdsok nem
olyan széleskoriek mint a filozéfidban, amelyben az axiolégia ma mér
jelentds teriiletet foglal el.

A pszicholégidban az axiolégidt elsdsorban az egyén érdekl8dése és
ériékelése valamilyen tdrgy, folyamat vagy viszonyrendszer irdnt ér-
dekli. Ez a tudoménydg elsdsorban az érték személyi élményét és rang-
sorol4sinak szellemi inditékait elemzi

A filozéfidban az axiolégidnak nagyobb a jelentdsége, szertedgazbbb
az irodalma, és elsBsorban az értéket mint olyant térgyalja lényegreto-
r8en. A filozéfia kezdett8l fogva foglalkozik az értékkel, de mint kiilon
teriilet a XIX. szdzad mdsodik és a XX. szdzad els8 felében bontakozik
ki a polgéri filozéfia képviselSi révén.

Az axiolégia XIX, é XX. szizadi miveldi f8leg polgdri irdnyzatd
német filozéfusok, nevezetesen: Rudolf Hermann Lotze (1817—1881)
metafizikus természetfiloz6fus, a sokoldali tevékenységet kifejtd Fried-
rich Nietzsche (1844—1900), akivel mint ismeretes, a hitleristdk vissza-
éltek (még a szoveghamisitdsoktd] sem riadtak vissza), tovdbbid az j-
kantidnus Wilhelm Windelband (1848—1915), Max Scheler (1874—1928)
é Heinrich Rickert (1863—1936). A polgiri axiolégia legjelent6sebb
képvisel8jének leginkibb Nicolai Hartmann (1882—1950) német egye-
temi tandrt tekintik, aki eleinte szintén djkantidnus volt, majd késébb
mindink4bb Husserl fenomenolédgiai nézeteit kovette.

A polgiri irAnyzatd axioldgia mér alapvet8 filoz6fiai hozzd4lldsdban
agnosztikus és irraciondlis alapokbél indul ki, akkor is, amikor empirikus
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clemeket &lel fel, mint ahogyan ezt teszi az angolszdsz nyelvteriiletl
orszigokban.

Létezik természetesen marxista axiol6gia is. Elemei jelen vannak Marx,
Engels & Lenin életmivében még az axioldgia terminus kozhasznélatban
valé eltenjedését megeldz8en. Foglalkoztak ezekkel a kérdésekkel, mint
ahogyan el8ttiik sok mds filoz6fus, de mellékesen tirgyaltik.

Az érvék a marxista felfogds szerint a tdrsadalmi valésigban gyoke-
rezik, ezért torténelmileg meghatirozott és wviszonylagos. Ez dgy érten-
d6, hogy egy torténelmileg meghatirozot: iddszak meghatdrozott tirsa-
dalméban az érvényes értékek rendje, rangsora az adott tdrsadalomra
és Osszetevlire jellemz8 koriilményeknek megfelelden alakul. Osztdly-
tirsadalomban vagy legaldbbis osztilyjegyeket magin viseld szocialista
tirsadalom esetében lehetetlen az egész tirsadalomra maradékralanul
egységes értékrend kialakuldsa, mert minden tirsadalmi osztilynak meg-
van a maga értékrendje. Ez nem zédrja ki annak lehetdségét, hogy létez-
zenek az egész tdrsadalomra érvényes és 4ltala elfogadott 4ltaldnos ér-
tékek, vagy hogy tobb tirsadalmi rendszer ne fogadna el, némi vélto-
zésokkal, bizonyos értékeket, noha azok érvényesek voltak az el6bbi
tirsadalmi rendszerben is. Nagy 4ltaldnossigban — némi fenntartéssal
— 4ltaldnos emberi értékekr6l is beszélhetiink.

A marxista axiolégia kiinduldpontja a redlis tdrsadalmi kornyezet;
figyelembe veszi az értékek adott tirsadalmi korszakhoz valé kapcsolt-
sdgit, amely a legtobb esetben kifejezi egyben a tdrsadalmi osztdlyok
helyzetét és érekeit is az adott id8szakban. Dragan Nidi¢ megfogalma-
zdsdban: ,, Az értékek tehdr viszonylagosak, és szorosan kapcsolédnak
az emberhez és sziikségleteihez fejlédésének egy adott szakaszéban.”!

1.2. Az embernek emberbez mélté meghatirozdsa

Az ember a torténelem folyamin tdrsadalmi tudatdtdl & tdrsadalmi
helyzetét8] fiiggden nagyon sokféle képet alkotott Snmagirél. A mar-
xizmus pl. kifejezi a fejlett bérmunkdsok osztdlytudatdt, nézetitket on-
magukrél, a meglévd tirsadalmi rendrbl és a jovend8 osztdlynélkiili
tirsadalomrél. A marxizmusnak, amely semmiképpen sem lezirt gon-
dolatok é&s felfogdsok rendszere, noha szdmos filozéfus torekedett és to-
rekszik ma is eredményteleniil az ilyen beillitisra, egyik lényeges ismérve
az emberkézpontisig.?

Az a marxizmus, amely elméletben vagy az alkalmazis t4rsadalom-
alakité gyakorlatiban szem el8l téveszti emberkdzpontisigit (erre mar
volt példa egyes orszdgok munkdsmozgalminak torténetében, s ez eset-
ben baj van a szocializmussal), menthetetleniil silyos térsadalmi elhaj-
ldsokra kényszeriil. Ezért nem tilzds az a megdllapitds, amely szerint
a kommunista mozgalom szdmdra az ember a legfbb érték. Ez az ériék
nemcsak azdltal van jelen, mert az emberek vivjik meg osztdlyharcukat,
harcoljdk ki a t8kés tirsadalomnak mint a torténelemben az utolsé ki-
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zsdkményolé osztilytirsadalomnak forradalmi meghaladisit, és harcol-
nak a szocialista forradalom gy8zelméérr, hanem azért is, mert a szo-
cializmus épftése és majdan a kommunista tdrsadalom az ember valédi
énjének kibontakozdsit szorgalmazza, és az emberhez mélt térsadalom
megvaldsitésat jelenti.

Marxtdl és a marxizmustdl tdvol All az ember elesettségének, meg-
alizottsiginak elfogaddsa, noha mint ismeretes, az utébbi évszézadok
osztilytirsadalmai, valldsi elgondoldsai ezt a nézetet hangoztattdk. Ezért
Marx A begeli jogfilozéfia kritikdjahoz c. miivében (a kézirat 1843—
1844-ben jott létre) tobbek kozott a kovetkez8ket fejti ki: ,,A vallds
kritikdja azzal a tanitdssal végz8dik, hogy az ember a legfébb lény az
ember szamdra, vagyis azzal a kategorikus imperativusszal, hogy fel kell
forgatni mindazokat a wviszonyokat, amelyekben az ember lealacsonyi-
vott, leigdzott, elhagyott, megvetendd lény . ..”

Ezt az alapvet§ marxista 4llispontot Tito szocialista épitésiink mié-
sodik évtizedében kozérthetden Ggy fejezte ki, hogy: a szocializmust
nem valamilyen, a mai embertd] elvomnt, tivoli célok megvaldsitdsédért
épltjitk. Mi nem 4ldozhatjuk fel 2 ma nemzedékét a j5v8 nemzedékekére
— mér a ma emberének is élveznie kell a szocializmus épitésének ered-
ményeit.

Fokozatosan, még Marx és Engels munkdssiga el6tr alakult ki az a
felfogds, id8vel felismerés, hogy az embernek mint sajvos lénynek léc-
rejottéhez mindenféle természetfeletti, fels8bb isteni hatalom kozreml-
kodése felesleges volt. Ezt a felfogist fejleszti és gazdagitja Marx mér
munkdssiga elején, hangsilyozva nézetét az emberrl mint nembeli lény-
r8l, amely egy 4tfogd sajitos egészer, egy totalitdst képvisel.

Az ember meghatirozdsinak érzékelésére Marxnak hdrom dsszefiig-
g8 szovegébdl idéziink. A nyomtatisban el8szér 1932-ben megjelent és a
Gazdasagi-filozbfiai kéziratok 1844-b6l szerkeszt8i cimet viseld mivé-
ben (Els8 kézirat) tobbek kozott kifejti: ,,Az ember nembeli lény (Gat-
tungswesen), nemcsak annyiban, hogy gyakorlatilag és elméletileg a ne-
met, mind a sajitjit, mind a t6bbi dolgokét is a maga térgydva teszi,
hanem — és ez csak mds kifejezés ugyanazon dologra — annyiban is,
hogy 6nmagihoz mint a jelenvald, eleven nemhez viszonyul, hogy ma-
gahoz mint egyetemes, ennélfogva szabad lényhez viszonyul.”*

Az 1844-ben irt Harmadik kéziratdban Marx a kovetkez8ket 4lla-
pitja meg: ,,Nembel; tudatként igazolja az ember az 8 redlis tdrsadalmi
életét, és csak valdsigos létezését ismétli meg a gondolkodésban, mint
ahogy megforditva a nembeli 1ét a nembeli tudatban van igazolva és
4ltalinossigiban, mint gondolkodé lény, van magaért-valdan.

Az ember — birmennyire egy kilénés egyén is ezért, és éppen kii-
lonbssége teszi 8t egyénné és valbsigos egyéni kozbsségi lénnyé — épp-
annyira a totalitds is, az eszményi totalitds, a szubjektiv létezése a gon-
dolt és érzett térsadalomnak magdért-valéan, mint ahogy a valésigban
is mind a tirsadalmi létezés szemléleteként és valdsigos élvezeteként,
mind pedig emberi életnyilvinitds totalitisaként létezik.
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Gondolkodds és 1ét tehdt megkiilonboztetettek ugyan, de egyszersmind
egységben vannak egymdssal.”s

Roviden osszefoglalva, a marxista axinlégia szemszogéb8l az ember
az alapvet és legf8bb érték, lényeges meghatdrozé adottsiga, hogy te-
vékeny lény. Mint tevékeny és dnmagit alkotd lény, vagyis mint olyan,
aki tudatosan és tevékenyen viszonyul az 8t kérnyezd valdsighoz, az
ember munkd4ja 4ltal valésitja meg 6nmagit.®

E gondolatmenetnek egy részét Marx — Hegel nézeteit elemezve —
a kovetkez6képp fejti ki: ,,A nagysig a hegeli »Phénomenologie«-ban. ..
az, hogy Hegel az ember &nlétrehozdsit folyamatként fogja fel,... hogy
tehdt @ munka lényegét felfogja, és a tirgyi embert, az igazi, mert va-
16s4gos embert sajat munkdja eredményeként fogalmilag megragadja. Az
ember valdsigos, tevékeny viszonyuldsa onmagéhoz mint nembeli lény-
hez,...”?

1.3. A tdrsadalmiasult ember

Az ember abban kiilonbbzik a tobbi él8lénytdl, hogy nem egyszerlien
természeti lény, hanem tdrsadalmi lény is — ami mindségében kiilon-
bozteti meg a tobbi fejlett é181ényt8l.

Az utébbi adottsig felismerése fokozatosan érlelédott a Marx tevé-
kenységét megel828 évszdzadokban. Igy azutdn a tdrsadalom mint csak
az emberekre vonatkozé képz8dmény jeien van az adott kor legkivéi-
16bb gondolkodémak munkdassigdban, Marx munk4ssigit megel6z8en a
marxlzmus eszmei forrdsainak képvisel8inél az emberi tirsadalom, a ter-
melés és a munkamegosztds, a gazdilkodds, a tdrsadalmi viszonyok, az
emberi lét sorskérdéseinek boncoldsa mdis megkozelitésben, ha nem is
dtfogban, de részleteikben elmélyiilt elemzés tirgydt képezik. Ehhez a
szellemi vonulathoz hozz4 kell csatolni a XVIIL szdzadi francia felvi-
ldgosultaknak a tirsadalomra vonatkozd értékes elemzéseit.

Marx teljes egészében elfogadta id8sebb kortirsdnak, Ludwig Feuer-
bachnak (1804—1872) azt a nézetét, hogy az ember természeti lény, a
természet legfejlettebb lénye, ezdltal a természet korondja. De Marx
birdlta és meghaladta Feuerbach emberfelfogdsdt, anélkiil, hogy kétségbe
vonta volna Feuerbach naturalizmusit, amit kiilonben igen nagyra ér-
tékelt — hidnyossigit és egyoldalisigit viszont sajit elemzéseinek ered-
ményeivel bbvitette ki.

Marx szerint az embert meghatdrozé jeilegzetesség az, hogy természe-
ti lény, és természeti mivoltitdl elvilaszthatatlanul egyben tdrsadalmi
lény is. Ezt mir munkdssiga elején is kifejtette, s ez lett tirsadalom-
forradalmasité tanitisa emberkdzpontisigdnak egyik meghatdrozéja.

Marx mir munkéssiga elején, 1844-ben lejegyzi a kovetkez8ket: , Az
ember kdzvetleniil természeti lény. Mint természeti lény és mint eleven
természeti lény egyrészt fel van ruhdzva természeti erSkkel, életerSkkel,
tevékeny természeti lény;... De az ember nemcsak természeti lény, ha-
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nem emberi természeti lény; azaz Snmagiért-valban éctel-biré lény, ezért
nembeli-lény, s mint ilyennek mind létében, mind tudariban igazolédnia
és tevékenykednie kell... Sem tehdt az emberi tirgyak nem az emberi
tirgyak, ahogyan kozvetleniil kindlkozik, sem pedig az emberi érzék,
ahogyan kozvetleniil van, ahogyan tirgyilag van, nem emberi érzékiség,
emberi tirgyisig. Sem a természet »objektive«, sem a természet szub-
jektive nincs meg kozvetleniil az emberi lény szdmdra adekvit mddon.
Es mint ahogy minden természetesnek keletkeznie kell, az embernek is
megvan a keletkezési aktusa, a torténelem,... A torténelem az ember
igazi természettorténete.”8

Marx részleteiben feltdrta, és mir 1845-ben megindokolta, hogy az
egyén mindig egy meghatirozott tdrsadalmi alakzathoz tartozik, ami
ma mér 4ltaldnosan elfogadott tétel. ,,Ez a felfedezés — 4llapitja meg
Jean Elleinstein jelenkori francia marxista — Marx részér8l sorsdontd.
Ha csak ezt a koriilményt fedezte volna fel, akkor is joga lett volna
helyet foglalnia a gondolat nagyjainak Oliimposzin.”?

Az ember és tirsadalom kapcsolatdt Marx a Tézisek Feuerbachrél c.
kéziratdnak 6. tézisében (megirisinak ideje 1845 tavasza, elGszor 1888-
ban jelent meg) toméren igy hatirozza meg: ,,De az emberi lényeg nem
valami az egyénben benne lakozé elvontsig. Az emberi lényeg a maga
valésdgiban a tirsadalmi viszonyok Osszessége”. Majd a 10. tézisben
még hozz4flzi: ,,A régi materializmus 4llaspontja a polgéri tdrsadalom;
az Gjnak az 4llispontja az emberi tdrsadalom vagy a térsadalmiasult
emberiség.”10

1.4. Az elidegeniil: ember

A XVIIL és XIX. szdzadban a klasszikus német polgéri filozéfidban
igen gyakori volt az ember tirsadalmi helyzetét tirgyalva, az emberhez
méltd 1ét vizolisakor és 4ltaldban az emberi értékek kibontakozasit
gitlé koriilmények tirgyaldsakor az ,elidegenedés”, a ,,tirgyiasulds”,
az ,eldologiasulds”, a ,kiilsvé-valds” és ezekhez hasonlé kifejezések
hasznilata. Ezért, noha Marx elidegenedési elméletérdl joggal beszélhe-
tiink mint sajitos és eredeti elméletrdl, maga az ,elidegenedés” kifejezés
nem Marx alkot4sa, ink4dbb rder8szakolt kifejezés, am; nélkiil nem lé-
tesithetett volna kora filozéfusaival megfelel§ terminusbeli és fogalmi
kapcsolatot. Ez természetesen nem véltoztat azon a koriilményen, hogy
Marxn4l az elidegenedés és annak meghaladisa sajitos, éppigy, mint
minden jelent8sebb német filozéfus széhaszndlatdban és gondolatvild-
gaban.

Az ember sajit kdrnyezetében soha sem voit valéban otthonos. Nem
tirgyaljuk ez alkalommal az elBember helyzetét, akinél még talsdlyban
van a tobbi 4llati él8lényre jellemz8 beiileszkedés a természeti kornye-
zet adottségaiba. Mir az 8sember is — birmennyire lassé is ez a folya-
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mat, de tudatosan harcol kornyezetével, hogy biztosithassa létfenntar-
tisdt, és hogy természeti kornyezetét sziikségletei szerint mindinkdbb
sajit maginak megfeleldvé alakitsa. Mdsképpen fogalmazva, az &sem-
beri létnek t6bb mint két millié évet feldleld idészakdban és az azt
kovetd kozel 200 000 évet magiba foglalé &j tipusi ember idejében sem
érezhette magit az ember otthonosan a sajit természeti kdrnyezetében,
elidegeniilt tdle, és azért kiizdott, hogy legaldbb részben sajit sziikség-
leteihez idomitsa.

Az osztilytirsadalom kialakuldsival (ami nem tehetd 20000 évnél
tivolabbi id8szakra), noha némileg csskkent az ember elidegenedése a
természettdl, az elidegenedésnek sokrét(ibb, magasabb fokd és bonyolul-
tabb form4i jonnek létre.

Marx az elidegenedést a t8kés tirsadalomra vonatkoztatva a ,,nem-
zetgazdasig cinizmusaként” emlegeti. Valdjiban a t8kés térsadalom ter-
meldviszonyaiban a tekintet nélkiili, cinikus és embertelen kizsikmdanyo-
lasnak a nemzetgazdasig tudominyos eszkozeivel vald feltirdsira gondol.
Mir a gazdasdgi-filozéfiai kéziratokban (Harmadik kézirat) a kovetke-
z8ket mondja:

we... Nemcsak hogy relative nd a nemzetgazdasigtan cinizmusa
Smitht8l Sayn 4t Ricardéig, Millig stb., amennyiben az ipar kovetkez-
ményei fejlettebben és ellentmondisosabban lépnek az utdébbiak szeme
elé, hanem pozitive is mrindig és tudatosan tovibb mennek az emberrel
szembeni elidegeniilésben, mint el8djeik, de csak azért, mert tudoményuk
kovetkezetesebben és igazabban fejlédik. Amennyiben a magéntulajdont
tevékeny alakjidban a szubjektummd teszik, tehdt ugyanakkor az em-
bert a lényeggé, & ugyanakkor az embert mint nem-lényt (Unwesen) a
lényeggé (Wesen) teszik, igy a valbsdg elientmonddsa teljesen megfelel
annak az ellentmondisos lényegnek, amelyet elvként ismertek fel. Az
ipar meghasonlott valdsiga igazolja magaban-valéan meghasonlott el-
viiket, s kordntsem cifolja meg. Hiszen elviik ennek a meghasonlottsig-
nak az elve.”1!

Ez az elidegenedés, amely sokféle alakban &5 kiilonhoz8 intenzitdssal
van jelen a tdrsadalmi helyzettSl, de az egyéni adottsigoktél fiiggben
is, és a kizsdkminyolé osztilytirsadalmi rend megdontésével sem szlnik
meg. A szocialista tdrsadalomban csak elkezd6dik az elidegenedettség
meghalad4sdnak folyamata, hogy majd az iddvel kiépiild kommunista
tirsadalomban érjen véget.

1.5. A kommunista tirsadalom mint folyamat

Egyetlen tdrsadalmi rendszer sem egy 4llanddsult merev rendszer.
Még kevésbé vonatkozik ez a kommunizmusra miutin el8szor elméle-
tileg, majd gyakorlatilag is megbizonyosodtunk arrdl, hogy a nagy ugrds
az osztilykizsikményolé rendszerb8]l egy j min8ségbe, az osztily nél-
kijli tirsadalomba, csak fokozatosan egy hosszabb 4tmeneti szakasz
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révén valésulhat meg. De a kommunista tirsadalmi rend akkor sem lesz
4llapot, amikor mér létezni fog, hanem egy sziinteien folyamat a még
fejlettebb tirsadalmi viszonyok és a még emberibb koriilmények kiala-
kitdsa felé.

Marx és Engels A német ideolégidban kifejti: ,,A kommunizmus sze-
miinkben nem allapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez
a valbsignak hozzd kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a wvaldsigos
mozgalmat nevezziik, amely a mai 4llapotot megsziinteti. E mozgalom
feltételei a mai fenn4l!4 elBfeltételekb8l adédnak.”:2

Két évvel kés6bb, 1847 végén Engels a Karl Heinzen kapcsin firt &
megjelentetett vitairatdban -negismétli el6bbi gondolatukat: ,,... A kom-
munizmus, amennyiben elméleti, annyiban a proletaridtus e harcban el-
foglalt helyzetének elméleti kifejezése & a proletaridtus felszabaditdsi-
hoz sziikséges feltételeknek elméleti Gsszegezése.”?3

MegjegyzendS, hogy ezek a kommunizmusra mint a kommunista tir-
sadalmat szorgalmazé mozgalomra és magira a kommunista térsada-
lomra vonatkozé megfogalmazisok Marx és Engels munkdssigénak els§
évtizedében ldttak napvildgot. Marx csak kés6ébb, 1875-ben, A gothati
program kritikdjdban ir arrél, hogy a t8kés tirsadalom sikeres megha-
ladisit két szakaszban irdnyozza eld: a kommunista tdrsadalom els8
vagy kezdeti szakasza, a szocialista tirsadalom (mai kifejezésse] ,,a ne-
héz szocializmus”, ,,a redlis szocializmus” szakasza) és a mésodik, vagy
fejlettebb szakasz a kommunizmus. De akkor is igen 6vatos, és a for-
radalmir nem ragadtatja el magit a romantikus szépités csdbitésirdl,
hanem 6v4 int:

»Nekiink itt nem olyan kommunista tirsadalommal van dolgunk,
amely a sajit alapjin kifejlédtt, hanem ellenkez8leg, olyannal, amely
a t6kés tdrsadalombél éppenhogy keletkczik; amely tehit minden vo-
natkozadsiban, gazdasigilag, erkolcsxleg, szellemileg még magdn viseli
annak a régi tdrsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szérma-
zik .. 74

A fejflett kommunista tirsadalomban szabadul fel valéban a prole-
taridtus, amelyet Marx sorsdéntd torténelmi szerepe ellenére, a t8kés
tdrsadalom ,,legelidegenedettebb” embercsoportjaként jels! meg. Es vele
egyiitt szabadul fel sziikségszerlien az egész tirsadalom, minden ember.
De ez mir a tdvolabbi kommunista j6v8 eseménye, amely a maitél sok-
kal fejlettebb szinten és gyakorlatilag nemzetkdzi méretekben mehet
végbe. Err6l a feltételezésrdl Marx és Engels A német ideologidban a
kovetkezSket irja:

»Ez az selidegeniilése, hogy a filozéfusok szdméra érthet8en fejezzik
ki magunkat —, természetesen csak két gyakorlati elbfeltétellel sziintet-
het§ meg. ...hogy az emberiség tdmegét teljesen ,tulajdonnélkiiliként”
hozza létre, s egyszersmind ellentmond4sban a gazdasignak és mivelt-
ségnek egy meglevd vildgdval, — amely gazdagsig é; mfiveltség a ter-
meléer8 nagy megndvekedését, fejlddésének magas fokdr el6feltételezi;

. gyakorlati elbfeltétel, mert nélkiile csak a nélkilzést tennék 4lta-
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ldnoss4. ...Enélkiil 1. a2 kommunizmus csak mint helyi jelenség létez-
hetnék, 2. magénak az érintkezésnek a hatalmai nem fejlédhettek volna
ki mint egyetemes, s ezért elviselhetetlen hatalmak, hazai siitetli-babonds
»korilmények” maradtak volna, és 3. az érintkezés minden bBviilése
megsziintetné a helyi kommunizmust. A kommunizmus empirikusan csak
az uralkodé népek tetteként ,egyszerre” és egyidejlileg lehetséges, ez
pedig a termel8er8 egyetemes fejl8dését és a vele Osszefiiggd vildgérint-
kezést elBfeltételezi.”!s

1.6. A jov6, a kommunista tarsadalmi rend embere

A jov8 emberér, a teljes énjében kibontakozé embert jellemezni jé-
formén lehetetlen feladat. Annyi bizonyos, hogy kifejezésre fogja jut-
tatni és a fejlett kommunista tirsadalomban még in%dob kifejezésre jut-
tatja majd emberi 1étét, vagyis azt, hogy alkoté tevékenysége 4ltal on-
magét teremt§ lény. Annyi bizonyos — erre mér Marx is rdmutatott, s
t6bb mint egy évszédzaddal utidna még viligosabb —, hogy a termelBer8k
magas fejlettségi foka a munkavégzés idejét lényegesen lerdviditi. A
munka technikai felszereltsége révén megszabadu! meger8ltetd fizikai vol-
t4t6l, egyben nagyobb tudist és ritermettséget igényel; ami azt is jelenti,
hogy a dolgozd ember szimdra az alkotis és képességeinek Onkifejezési
lehet8ségei kitigulnak.

A munkavégzés lerdvidiilésével létrejdhet az a tdrsadalmi helyzet,
amelyre mir Marx is rdmutatott, hogy a kommunista tirsadalom gazdag-
sdga nemcsak a tdrgyak sziikségletek szerinti korldtlan birtokldsdban
rejlik, hanem els8sorban a j6v8 embere szdméra rendelkezésre 4116 tete-
mes szabad id8 lesz. Ez utdbbi koriilmény jelent8sége abban van, hogy
a jov6 embere a rendelkezésére 4116 szabad idejében teljesen szabadon
fejlesztheti és fejtheti ki alkotbképességét minden korldrtozd koriilmény
nélkiil.

Ma még nehezen képzelhet8 el a j5v8 embere, aki munkakultdrdjiban,
mveltségében &s lelkiiletében kiildnbdzni fog a ma emberétSl, fejlettebb
lesz mint ember, teljesebben, gitld koriilmények nélkiil fejezi ki valéddi
emberi értékeit, aki szdméra — ahogy Marx még 1875-ben irta, a mun-
ka ,,legf8bb létsziikséglet” lesz, persze a munkajelleg akkori idStartama
alatt. Marx megfogalmazésiban.

»A kommunista tdrsadalom egy fels8bb szakaszdn, amikor az egyé-
nek mér nincsenek leigdzé mddon aldrendelve a munkamegosztasnak, és
ezzel a szellemi és testi munka ellentéte is eltint, amikor a2 munka nem-
csak a létfenntartds eszkdze, hanem maga lett a legf8bb létsziikséglet;
amikor az egyének mindenirdnyt fejl8désével a termelBerSk is noveked-
tek és a kollektiv gazdasig minden forrisa bdvebben buzog...”18
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2. AZ ELIDEGENULES A KAPITALIZMUSBAN £S AZ
ELIDEGENULES MEGHALADASANAK MODOZATAI

2.1. Az elidegeniilés fogalma Marx elGtt

Amibta csak tudoményos igénnyel igyekszik az emberi értelem meg-
hatdrozni az ember tirsadalmi helyzetér, lérezésének értelmét és igazi
értékeit — ha csak sajit civilizdcids koriinket tartjuk szem el8tt, de
hasonlé helyzet alakult ki a vildg tdvolkeleti vagy afrikai és amerikai
foldrészein is —, mindig utat tért a tirsadalmi kérdésekkel foglalkozék
tudatdban a kettdség az ember kivint & tényleges helyzete kozétt. Ez
akkor is megtortént, ha csak az uralkodb osztilyon beliili emberi torek-
véseket és tirsadalmi elvirdsokat vizsgiledk.

Mindez mir az ékorban, s6t még el6bb, az ember tirsadalmi tudata
vall4si formdiban megvolt, de a filozéfiai gondolatmenettel pirhuza-
mosan, az eurdpai kdzépkorban még domindlé médon elismerte a kdzért-
het8 és 4ltalinosan tudatosult emberi helyzetet, amely szerint az ember
nem €] redlis életet a maga mértéke és elvarisai szerint.

Az bkor filozéfusaindl felrémlett az emberiség kezdetén létez8 és meg-
élt ,,aranykor”, amelybe beleképzelték az OShajtotr, de az akkori jelen-
ben meg nem vélésftott emberi élet-értékeket. Valldsi formdban a Ko-
zép-Kelet 8si civilizdcidi a vezeklés sziikségességével és az eredend8 blin-
nel magyariztik ezt, amit a kozel-keleti judeai torzsek is Atvettek, ez
volt a kozépkor kereszténységének is egy'k alapvetd tanitdsa. E tanftds
szerint a redlis vildg a siralom vélgye, és a megdicsiilés — az arra ér-
demesek szdmira — a tdlviligon érhetd el. Némi viltozdsokkal de 1é-
nyegében azonos elképzelések alapjén keletkezetr a kés6bb jelentkezd
iszldm életfelfogis is.

Az Gjabb kurban a XVIII. é XIX. szdzad polgéri filozdfidja foglalkozik
elmélyiilten az emberi szabadsiggal 4lta'dban és az ember szabadsiga
elnyerésének lehet8ségeivel és mébdozataival. Noha ez a kérdéskér a fi-
lozdfia kezdete 6ta a tdrsadalomra vonatkozé elmélkedés hagyominyos
témdi kozé tartozott, a XVIIL és XIX sz4zad teljesitménye ebben a
kérdéskérben mér a mai értelemben vett axioldgia miivelésének tekint-
het8, noha maga az elnevezés jéval kés8bb honosodik meg.

Az emberi szabadsig mint lényeges emberi érték a mindenkor adott
tirsadalmi helyzetben, szembetlinden vagy kevésbé, abban nyilvinul meg,
hogy az ember sajit alkotdsdt§] — torekvése ellenére — a kizsdkmi-
nyolé tirsadalmi viszonyok kovetkeztében megfosztjik. Ezzel pirhuza-
mosan ugyanazon a tdrsadalmon beliil is az egyiitt él§ embertirsak va-
16j4ban nem tirsak és felebaritok, hanem leggyakra'ban szembendllé
személyek.
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2.2. Hege] és Feuerbach elidegenedés-felfogdsa

A német klasszikus filozéfia kdzponti egyéniségének, Hegelnek (1770—
1831) ‘filozéfidjdban az elidegenedés a kdzponti téma. Bir fejtegetései
és alapvetd elképzelései igen bonyolultak, figyelmes eiemzésiik kétséget
kizArban kimutatja az akkori 4ltaldnos német 4llapotoknak, ,siralmas
voltit” — ahogy Marx nevezte. Hegel nemcsak 4tlépi Kantnak és az
8t megel8z8 gondolkoddéknak korldtait, hanem a maga médjin kifejezi
az ember ellentmonddsos, sanyard tirsadalmi helyzetét az osztdlytirsa-
dalomban, teljes mértékben érvényt szerez az ember Smalkotd és onala-
kité képességének, ebbdl (tilzottan lelkes egyoldalisiggal) a munka em-
beralakité szerepét kiilon kiemeli.

Kiilonben Hegel filozéfiai gondolatmenete Kant (1725—1804), Fichte
(1762—1814) és Schelling (1775—1854) tanitisaihoz kapcsolédik. Hegel
szellemi arculatdnak f8ként dialektikdja rd jellemzd fejlett szintjének
kialakuldsira J. G. Herder, F. Schiller, J. W. Goethe és az angol koz-
gazdasdgtan megalapozdi A. Smith és D. Ricardo voltak nagy hatdssal.

Hegel gondolatvildgdban az elidegeniilés (Entdnsserung, Entfremdung)
hirom alapvet mivoltiéban jelentkezik. El8szor: idealista felfogdsibdl
kiindulva, mint minden tirgyiassig kialakulisa a szellemib6l, vagyis
mint a természet és a tdrsadalom létrehozisa-tirgyiasuldsa a szellem ré-
szér8l. Misodszor: minden bonyolult viszony az alany és a tdrgy ko-
z6tt, illetve az ember minden célszerl tevékenysége, 1:int a magit te-
remt8 és onkifejez munka, ilyenformdn a gazdagsig, az 4llam, a mi-
alkotds stb. (mint tirgyak-objektumok) az embert (mint alanyt-szub-
jektumot) jellemz8 er8k tdrgyiasuldsaként jelenik meg. Harmadszor: az
elidegeniilés Hegel szerint az emberi viszonyok sajitosségédbdl ered a
polgiri tirsadalomban, mert Hegel szerint az ember (az alany) eltor-
zitva fogja fel sajit tevékenységeinek tirgyait, az ember Ggy latja, hogy
ezek a tirgyak produktumok, t8le idegen erSk, ondllé életet élnek, és
uralkodnak rajta.

Hegel gondolkoddsdnak nagysiga abban is megnyilvdnul, hogy az
osztilytirsadalomban az ember sziméira megszabott helyzet (elidegeniilt-
ség) vizsgdlatiban elveti azt a tdrsadalmi determinizmust, az emberi
tudaton-inneni tartominydban, amit Kant képviselt. Err8l Lukécs Gyorgy
— elemezve Hegelnek az emberi végzet létezését vitatd tanulminydt —
1938-ban ezt irta (az elsd kiaddsra 1947—1948-ban keriilt sor):

»A végzetnek ezt a Mnyegi tulajdonsigit Hegel csak még jobban ki-
emeli azéltal, hogy gydkeresen elveti azt a médot, ahogyan Kant mecha-
nikusan aldrendeli az egyént a tdrsadalomnak; Kantndl ugyanis a tér-
sadalom mindig és mereven csak az ltaldnost az egyén pedig ugyanilyen
mereven csak a kiilondst képviseli, és az egyén csak oly médon juthat
el az 4ltaldnoshoz, hogy feltétel nélkiil aldveti magit az 4ltaldnos el-
veknek (a kategorikus imperativusznak — Hegel tehdt elutasitja ezt az
elképzelést, az egyén és a térsadalom kapcsolatiba pedig bevezeti az
dltalinos és kiilonos dialektikdjit. Az egyén és a tirsadalom ebben a
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végzetOsszefiiggésben egymdssal kiizd§ hatalmak; hatalom 4l hatalom-
mal szemben, és a harc mindig megtjitja az egésznek e'even egységée.”1?

Az ember elidegenedettségének Hegel 4ltal képviselt nézete is példdz-
za azt az igazsigot, amelyr8l Lenin {r Filozofiai fiizeteiben: ,az okos
idealizmust™ el8nyben részesiti ,,a buta materializmussal” szemben.!® Ezt
a gondolatot fejezi ki Danko Grlié is Hegel egész életmiivée értékelve,
amikor kifejti, hogy Hegel ,egész nagyszabisi filozéfiai épitménye te-
lis-tele van a redlis é az él8 valdsdg tartozékaival, ebben gazdag, ezére
filoz6fidja gyakran valésigszerlbb sok »materialista vagy realitdsra ala-
pozott« nézetnél”.1?

Feuerbach jelent8ségét a filozéfidban és a marxizmus kialakuldsdnak
torténetében, ahogyan azt Danko Grlié megillapitja, évtizedeken 4t le-
becsiilték és bagatellizdltdk. ,,A marxista Feuerbach-kutatds legtjabb fel-
lendiilését a hatvanas évekt8l szdmithatjuk.”®® Ezek a kutatdsi eredmé-
nyek helyreigazitottak jé egynéhdny téves hiedelmet magirél Feuerbach-
r6l, Marx és Engels hozzd f(iz8d8 kapcsolatirdl, eszerint Feuerbach ha-
tisa id6ben késbbbre tolédik annil, mint ahogy Engels 1888-ban {rta
Feuerbach-tanulmdny4ban. De a téménkhoz kapcsolédé ismereteinket,
az ember hegeli elidegenedésér8l, az eldologiasodisré!, a kiilsGvé-vdlis
idealista kiindulépontjdnak birilatirél és a sajiros elidegenedési elmé-
letrdl nem viltoztatta meg lényegesen.

Feuerbachnak emberrel kapcsolatos naturalizmusa (amelyr8l Marx meg-
4llapftja, hogy azonos a materializmussal), kimondja az idealista filozé-
fia vallisfelfogdsinak dont6 cifolatit. Feuerbach akércsak Marx, nem
més hatdsira, hanem sajit immanens fejl6désének eredményeként maga
vajidta ki ezt a gondolatot, amely a spekulativ filozéfia tételét visz-
szdjéra forditotta: nem az dsten teremtette sajit képt:e az embert, ha-
nem forditva, az ember maga teremtette sajit meg nem valésult eorek-
véseinek és csaléddsainak keservében sajit képére az egész valldsi fan-
tasztikum viligit az istenséggel, a tdlviligon kiérdemelt mennyei iid-
voziilésse] & a tobbi emberfeletti lénnye! egyiitt.

Errdl a kérdésr8l Vuko Pavilevié tobbek kozotr a kovetkez8ket irta:
»Feuerbach méds médon is jelent8sen hozzdjirult az ateizmushoz, pél-
ddul az Ggynevezetr isteni létezés bizonyitisinak alapos elemzésével. De
f& erbssége egy mdsik eljirdsban van, abban, hogy bizonyitja: az isten
csak az ember elképzelése, és semmiképpen sem valami abszoldt realitds.
Ennek az emberi elképzelésnek az a lényege, hegy az Osszes emberi mi-
nbségek abszolut realitdsit siriti és feloldja az ember és a természet vi-
szonylagos tulajdonsdgaiban, azdltal, hogy bizonyitja: az ember nmaga
el8tt hajlong, amikor az istenség elbtt hajlong. Hogyan is valdsitotta ezt
meg Feuerbach? O ezt azdltal mutatja ki, hogy — kiilonsen A keresz-
ténység lényege elsd fejezetében — az ember és a tirgyak viszonydnak
clemzéséb8l indul ki. Ez azokra a tdrgyakra vonatkozik, amelyekhez az
ember szellemi élvezete kapcsolédik, de a kiilsé vilig tirgyaira is egé-
szében . . .22

Tanitémestere bolcseletér8l, Hegel filoz6fidjardl, Feuerbach megélla-
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pitja, hogy ez a filozéfia elidegenitette az embert Snmagitél, Hegel egész
bolcselete az elvonatkoztatis miveletén zlapszik. Ez viszont az ember
lényegét a megismerés hatdrin tdli, az értelemme] fel nem foghatd tar-
tomanyba utalja, az 8seszme, az abszolitum, az istenség tartomédnydba.
Tekintettel arra, hogy Feuerbach filozéfidja vitathatatlanul emberkdz-
pontinak — idegen kifejezéssel: generikus és genetikus bbolcseletnek
mondhatd, szerinte Hegel kikiisz5bolte a természetbdl ered8 érveket és
okokat, a genetikus-kritikai filozéfia alapjait.

Feuerbach filoz6fi4jirél ezt a koriilményt Agh Attila 2 kdvetkez8k-
ben foglalja &ssze: ,, Az 4j filozéfia kézéppontjdban ugyanis a spekulativ
filozdéfia kritikdja 4ll, mindenekel8tt pedig a szubjektum és objektum
viszony megforditdsa. Hegelnél a valésigos szubjektum az emberek
egyik predikdtuménak, a tevékenység tdrgyinak eredményeként je-
lenik meg, s ezzel visszdjira fordul a viszony az ember és az 4ltala 1ét-
rehozott vildg kozott.”2s

Marx mér 1844-ben megfogalmazza a vallisnak az embert 6nmagitél
é a vildgtdl elidegenitd hatdsit (nem csak elidegenedett voltinak jel-
addsit), A begeli jogfilozéfia kritikdjahoz cimli mivében:

»A valldstalan kritika alapzata: az ember csindlja a wallist, nem a
vallds csindlja az embert. Mégpedig a vallds annak az embernek az on-
tudata és Snérzete, aki még nem szerezte meg Onmagit, vagy mér ismét
elvesztette. De az ember nem valami elvont, a vildgon kiviil kuksol6
lény. Az ember az az ember viliga, az 4llam, a tdrsadalom. Ez az 4llam,
ez a tirsadalom termeli a valldst, egy wisszdjdra forditott wilagtudatot,
mert maga is wisszdjara forditott wilag. A vallds ennek a vi-
lignak 4ltalinos elmélete, enciklopédikus Osszefoglaldsa, népszerli for-
méiba 6ntott logikdja, spiritualista becsiilet iigye, leliresedése, erkolesi
szentesitése, linnepélyes kiegészitése, 4ltaldnos vigasztald és igazold lap-
ja. A vallds az emberi lényeg fantasztikus meguvalésulisa, mert az em-
beri lényegnek nincs igazi valsiga. A va'ids elleni kiizdelem tehdt koz-
vetve kiizdelem ama wvildg ellen, amelynek szellemi aromdja a vallds.”?

2.3. Marxnak az elidegenedésre vonatkozé nézetes

Marx munkéssiga elején sokat foglalkozik a vallds kérdésével, nem-
csak pusztdn azért, mert az glizsba kotdtte az emberi eszmélést, hanem
— ahogyan az imént idéztik — tSbbek k6zott azért is, mert: ,,A val-
l4s elleni kiizdelem tehit kdzvetve kiizdelem ama vildg ellen, amelynek
szellemi aromija a vall4s.”

Németorszigban ennek még kiilon jelentSsége volt, mivel a vallds és
a vallasi intézmények a reakcibs uralmi rendszer alapvet8 pillérei voltak.

A misik szempont, ami miatt — Marx legalabbis munkdssiginak els8
éveiben — gyakrabban foglalkozott a vallds kérdéseivel, az ember mél-
tdsdginak, az emberhez mélté életksriilmények létrehozdsinak szempont-
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ja. Ezért is {rja A begeli jogfilozéfia biralataboz {rt bevezetésében a
kévetkez8ket:

» - - - Radikdlisnak lenni annyi, mint a dolgot a gySkerénél megfogni.
Az ember gySkere azonban maga az ember. A német elmélet radikaliz-
musdnak — k&vetkezésképpen gyakorlati energidjinak — nyilvdnvalé
bizonyitéke az, hogy a vallis hatirozot: pozitiv megsziintetésébSl in-
dul ki. A vallds kritikdja azzal a tanftdssal végz8dik, hogy az ember a
legfobb lény az ember szimdra, vagyis azzal a kategorikus imperati-
vusszal, hogy fel kell forgatni mindazokat a wviszonyokat, amelyekben
az ember lealacsonyftott, leigdzott, elhagyott, megvetend8 lény,...”*

Marx munkissiginak elsé éveiben, fBleg a filozéfiai tdrgyd munkdi-
ban, elmélyiilten elemezte az emberi elidegenedés témakorét. Miveiben
sokkal tudoményosabban tirgyalja az elidegenedést, mint el6dei. Marx
elidegenedéselméletének lényege szintén az, hogy az emberi tevékenység
termékei és tulajdonsigai valamint képességei az embert8l fiiggetlen
és felettiik uralkodd er8vé vilnak. Ezt a felfogdsit nem veti el késSbb
sem, de az ember elidegenedését nem A4tfogd filozéfiai 4ltalinositdssal,
hanem — mai kifejezéssel élve — szociolégiai meghatdrozéssal a ki-
zsikminyolds megsziintetéseként tirgyalja. A munka elidegenedésének
megsziintetését (ami minden elidegenedés lényege) valamivel szlikebb,
kézgazdasdgi megfogalmazisban ,,a munka felszabaditisinak” folyama-
taként jelsli meg, vagyis az 4ruvd vilt munkaer§, a munk4t végz8 em-
ber és munkaterméke fétis-jellegének megsziintetéseként. Ezt a kozgaz-
dasigi megfogalmaz4st, amit a marxizmus elvont humanista irinyzatd-
nak képviseldi (Jugoszldvidban is van beldliik jécskdn) nem akarnak
tudomésul venni, Marx egy mis — szociolégiai — vonatkozisban, azo-
nosftja a munkdsosztily felszabaduldsival — vagy még pontosabban:
onfelszabaditdsival, ami majd az eljovend§ kommunista tirsadalom egyik
alapvetd vivminya lesz.

Emberkdzponth felfogdsa abban kiilonhozik eszmei el8deiét8]l, hogy
Marx sohasem gondolkodott az elvont ember kategéridjiban (,,az ember
nem valami elvont, a viligon kfviili kuksolé 1ény”, 1848; ,,...az em-
beri lényeg nem valami az egyes egyénben benne lakozd elvontsig. Az
ember lényege a maga valésigdban a tirsadalmi visz myok Osszessége”.
1845). Ezt a felfogdst Marx 1844-ben fogalmazza meg Engelsszel kozo-
sen el8készitett és 1845-ben megjelentetett A szent csaldd ... ciml mG-
vében: ,Ha az embert a koriilmények alakitjik, akkor a koriilménye-
ket emberiekké kell alakftani. Ha az ember természeténél fogva tir-
sadalmi, akkor igazi természetét csak a tirsadalomban fejleszti ki, &
természetének hatalmit nem az egyes egyén, hanem a tirsadalom ha-
talmén kell mérni.”?®

Annak a felfogdsnak alapjin, hogy az ember a legf8bb érték, é&s
hogy az ember lényegében természeti-tirsadalmi lény, Marx szdmira
nagyon fontos a jovend§ kommunista tdrsadalom, mert abban mir az
ember uralja a dolgokat, a termelBeszkozoket és 4ltaluk részben a ter-
mészetet valamint sajit természetét is, de egytttal itt teljesitlhet ki az
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ember tirsadalmi lény mivolta is. Ezért Marx szinte kifakadva bélyegzi
meg a kizsdékmdnyold osztilytirsadalmatr 1844-ben papirra vetett gazda-
shgi-filozéfiai érrekezéseiben, mert a t8kés tdrsadalom — hasonldan az
elébbi kizsikmdinyold tirsadalmakhoz — ,,az embert lealacsonyitotr, le-
igdzott, elhagyott, megvetendd lénnyé” ziilleszti éppen tdrsadalmisigi-
ban. ,Az lesz tehdt az eredmény, hogy az ember (a munkés) mir csak
allati funkoidiban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség
stb. érzi magdt szabadon tevékenynek, emberi funkcibiban pedig miér
csak 4llatinak. Az 4llati lesz az emberivé és az emberi 4llativa.

Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén valédi emberi funkciék. De
abban az elvonatkoztatisban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb
korét8l elvilaszvja és végsd és egyediili végcélokkd teszi, 4llatiak.”?

2.4, Marx elidegenedéselméletének sorsa

Marx elidegenedéselmélete sohasem tlnt el teljesen a marxistdk vizs-
giléddsaibdl. Annak ellenére, hogy Marx filozéfiai tdrgyd munkai alig
voltak ismertek, vagy éppen hozziférhetetlenek voltak a II. Internacio-
n4lé idejében, a témit nem keriilhették meg teljesen. Méir csak azért
sem, mert a Marx kozvetlen szellemi forrdsair jelentd alkotdk, de az
azokat is megel8z8k (Rousseau, Goethe és Schiller) sajit szellemi 14téko-
riikdn beliil is kétséget kizdréan tirgyaltdk az ember elidegenedését. Ez
a kérdés azonban 4j jelent8séget kapott, amikor Marx 1844-ben késziilt
mithelymunkénak szdnt hirom kézirata és tSbb toredéke 1932-ben nyom-
tatdsban megjelent. Ennek ellenére 1932 utin sem novekedett az elide-
genedéselmélettel foglalkozdk szdma, még ha Marx sajitos és lényeges
Gij vondsokat tartalmazé elidegenedéselméiete kindlta is az alkalmat.

Hogy azokban és a rikovetkezd idSkben gyér volt az érdeklédés
Marx elidegenedéselmélete irdnt, az Sztdlinnak és csoportjanak a szo-
cializmusrél vallotr 4ltalidnos nézetébdl eredt, amelybdl az ember, az
emberr8] valé gondolkod4s hidnyzott. Sztilin és kovetdi megtehesték a
kinyilatkoztatdst, hogy létezik egy ifjt Marx, (ez az 1848 januirja elBtti
korszak, amikor még Marx és Engels nevének feltiintetése nélkiil jelent
meg a2 Kommunista kidltvidny), aki még nem volt valéban marxista, és
volt egy érett, valdban marxista Marx, aki a Kommunista kialtvidnnyal
kezd8dik. Az 1848 el6tti Marx-mivek tanulmidnyocsdsa, ideértve az
1844-ben irt gazdasigi-filozéfiai miveket is, szerintiitk csak a Marx szel-
lemtdrténetével foglalkozé tuddsok szdmdra érdekes.

Igy azutdn, mint a marxizmushoz nem tartozé kérdést, elhallgattdk
Marx elidegenedéselméletét, amelyet legteljesebben Gazdasigi-filozéfiai
kéziratok 1844-b8l cimen kozolt irdsaiban dolgozott fel. Ezzel az el-
mélettel késdbb is foglalkozott, de ritkdbban, illetve gazdasigi vagy szo-
ciolégiai vonatkozdsaira szikitve, minden filozéfiai elvonatkoztatds nél-
kiil.

Ezzel szemben azoknak az absztrakt humanista 4lldspontd gondolko-
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déknak, akik még a 60-as, 70-es években magukat hivalkodéan hamisi-
tatlan, a marxizmus forrasaibdl merit§ marxistdknak nevezték, és akik-
nek sok vitathaté vagy egyenesen tarthatatlan 4llitdsa van (a jugoszliv
pozitiv jogszabdlyok értelmében is) egyrk kétségtelen érdeme, hogy a
sztélini marxizmust revidedlé nézeteket és gyakorlatot birdlva, jéformén
el6binydsztdk Marx 4ltalinos elidegenedéselméletér. Ezek a tdrsadalom-
tudésok, filozéfusok és szociolégusok meggy6zen kimutastik, hogy az
elidegenedés elmélete Marx életmlvében nem marginélisan van jelen —
hanem Marx egész életmlivének egyik lényeges tartalmi elemét képezi.

Marx az elidegenedést nagyon sokoldaltan és elmélyiilten fogta fel,
nem csak munkdssiga els8 évtizedében foglalkoztatta ez a kérdéskor.
Mir a hazai tankdnyvirodalom 4altal kialakitott hagyuminy tgy tar-
gyalta Marx elidegenedéselméletét, hogy négy alapvetd elidegenedési for-
mdra slritette (illetve sorvasztotta). Hirmat a termelési viszonyok alap-
elemeire korlatozott: elidegenedés a termelBeszkoz6ktdl; a termelés fo-
lyamat4tdl, amelyben az embernek csak végrehajté szerepe van (nem
alkoté ember); a kizsakményolds legkdzvetlenebb megnyilvinuldsa, hogy
a bérmunk4s elidegeniil munkédja termékeitSl. Ezeken kiviil a régi latin
sz68l4s-mond4s értelmében mely szerint: ,homo homine lupus”, az ember
elidegenedik az embertd] is: nemcsak a bérmunkds a tGkéstSl, hanem a
munkd4s a munk4stdl és a tOkés a t8késtdl is.

Az ilyen jellemzés bizony Marx elidegenedéselméletének egy nagyon
leegyszertsitett dsszefoglaldsa, de elfogadhatd, hogy ez a négy Osszetevd
képezi az elidegenedés leglényegesebb formajit.

Meg kell azomban jegyezniink, hogy akadt nalunk egy marxista, a
belgradi Dragutin Lekovié, aki mint az akkori Munkdsmozgalmi Intézet
kutatéja, 1963 jiniusdban a périzsi Sorbonne-on megvédte 4llami dokro-
ritusit,?® amelyben Marx miiveinek aprélékos vizsgdlata alapjin tobb
mint 30 elidegenedési formit taldlt, azokat bemutatta és elemezte. Ter-
mészetesen, kozel 450 oldalas konyvét nem fogadta lelkesedéssel a mar-
xizmust elvont humanista forméban értelmez8 neomarxistdk tdbora, te-
kintette] arra, hogyha velik — mirmint a hazaiakkal — nem is koz-
vetleniil szdllt szembe, de példdul Ernst Blochré! kifejtette, hogy ,mnem-
csak tilbecsiilte Marx ifjikori munkait, hanem a marxizmust 4tépitette
sajit munkdiba gy, hogy Marx munkéssigit egészében belepréselte el-
idegenedési elméletébe, ami feltétleniil tilz4s. Ezdltal a marxizmust el-
vont humanista elméletté viltoztatta, a spekulativ antropolégia elide-
genedéselméletévé” 3¢

Marx elidegenedési elmélete életmlvének jelentds tétele. De valbban
tarthatatlan az a vélemény, amely szerint Marx egész munkdssiginak
kézponti kérdése az elidegenedéselmélet, vagy elfogadhatatlan az a nézet,
amely szerint Marx ifjikori munk4i tartalmazzdk a lényeget kifejezd
mondanivalét, azutin mir — az ilyen vélekedés alapjdn — munkdssiga
kevésbé magas roptl szellemi szinten konkretizdlja az els évtizedben
lefektetett korszakalkotd nézeteit.

A Dragutin Lekovié-féle sz8rszdlhasogaté elemzés demitologizdlja Marx
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elidegenedéselméletét, lehetetlenné teszi az olvasé kevésbé értesiiltségével
szdmolé manipuldl4st, ink4bb uta] az 1970-ben megjelent Tordai Z4dor
féle kozelitésre,3! amely szerint a jelen és a korszer(i technika, az 4llam-
gépezet &s a jelenkor tirsadalmi folyamataihoz kapcsolva az elidegene-
dés elmélete jeleniink nyilt kérdéseinek megolddsa felé vezet.

Nem kétséges, hogy Marx 4ltaldnos elidegenedéselinslete lényegesen ki-
domboritja az emberi értékek kiterjeszoését, de nem nyilvainithaté sem Marx
egyetlen lényeges, sem kozponti elméletének. Jelentdségét tekintve véle-
ményiink szerint tiznél is t6bb olyan és hasonlo horderejli tanftist emel-
hetnénk ki Marx életmiivéb8l, mint amilyen az elidegenedéselmélet. Hogy
ez igy van, mutatja az is, hogy ma mér, a 80-as években nilunk is le-
apadt az elidegeniilést és annak meghaladdsit (a dezalineiciét) tirgyald
divat, és az err8l a témakérr8l megjelend frasok szdma is, noha a hi-
v6k szilird meggy8z8désiiket nem adtik fel. Marx 4ltaldnos elidegene-
déselméletének egyoldald és az egész életmlib8l va'é kiragadott tar-
gyaldsa meddd, élettelen talajon taldlja magit, mint minden olyan tr-
gyaldsi méd, amely a luk4csi totalitds vagy a dialektika 4ltalinos egy-
misba kapcsoltsiginak és kolcsonds fiiggBségének elvéc kizérja.

2.5. A szabadsag és sziikségszerfiség marxista [elfogdsa

Az axiolbgia szempontjabél a szabadsdg — és ennek ellentétes alapfo-
galma: a sziikségszerlség vagy a kényszerlség — természetesen igen el-
lentmond4sos alapfogalmak tobb okbél. El8szor azért, mert minden alap-
fogalom, minden kategéria nehezen meghatdrozhaté vo'ra miait kiilonboz
hozz44ll4s alapjin tirgyalhatd. Mi4sodszor: a szabadsdz csak els6 te-
kintetre Onmagité] értend§ alapfogalom; noha behatébb boncolgatdsa
mér viligosan kimutatja, hogy nagyszdmi olyan elemet tartalmaz és
olyanokkal van kapcsolatban, amelyek ellentmondék. A szabadsig akér-
mennyire is hétkdznapunkhoz tartozik, onmagéban ellentétes alapfoga-
lom. Mindenkinek van réla valamilyen elképzelése, és mindenki tarsa-
dalmi elvdrisai kozott ott taldljuk a szabadsig fogalmit is. Az ifja
Marx Gjsdgiré kordban 1842 mijusdban a Rheinische Zeitung 6. szdmé-
ban sziporkdz4 szellemességgel a kovetkez8ket irja a sajtészabadsigrél
(aldirds: egy rajnavidéki):

»A szabadsig olyannyira a lényege az embernek, hogy még ellenfe-
lei is realizljdk azdltal, hogy realitisa ellen harcolnak; hogy mint a
legdrigébb diszt el akarjik tulajdonitani, amit az emberi természet di-
szeként elvetettek.

Senki sem harcol a szabadsig ellen; mindenk; legfeljebb a misok sza-
badsiga ellen harcol.”s

A szabadsigrél a filozéfidban mir 8sid8k dta igen ellentétes nézetek
alakultak ki. Végletes néz8pontot képvisclnek azok, akik a semmilyen
tényez8t8] sem korldtozott teljes szabadsig lehet8ségének hivei. Ezek az
indeterministdk. A midsik végletes 4llispontot a deterministdk képvise-
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lik, akik tagadjdk az emberi szabadsdg lehetSségét és létezését. Nézetitk
szerint az emberi cselekvés tudott vagy fel nem ismert, de val6jiban
létez8 tényez8k kényszeritd hatdsira jon létre, és ilyen cselekvésként fog-
jak fel az ember egész életét.

A marxizmus mir bolcsjénél, Marx és Engels munkissiginak elsd
éveiben 4lldst foglalt az emberi szabadsig sorskérdéseiben, és késébb is
allandban visszatér erre a témakérre, Azdta is a marxistdk sokat foglal-
koztak az emberi szabadsiggal 4ltaldban és a szabadsiggal mint az em-
ber szdmdra értéket képviselé allisponttal.

A marxizmus az emberi szabadsig lehetdségének és létrehozdsinak
vizsgdlatakor elveti az indeterminizmust, de a determinizmust is (a mar-
xizmus vulgariz4léi és a marxizmus eszmei ellenségei a marxizmust mint
determinista tant igyekeznek feltiintetni), mégsem mondhaté, hogy a
marxizmus valamiféle arany kozéputat vallana magdénak a determiniz-
mus és az indeterminizmus végletes 4llispontjai kézott.

A szabadsignak mint emberi értéknek, amely a tdvlatban, a kom-
munista tdrsadalomban fog majd fokozatosan megvalésulni, a tartalma
is nézetkiilonbségre adott okot a marxistdk kérében. Ennek kapesin
Engelst kiragadott és félremagyardzotr idézetek alapjin gyakran tdmad-
tdk mint szlk |4tékorll, s8t naturalista deterministit. De erre még visz-
szatériink.

Sokkal kézzelfoghatébb a jelenkori emberi szabadsig, amelyet a ma
embere val6sithat meg a tOkés tdrsadalomban, vagy a t8kés tirsadalmat
mér megdontdtt és a szocializmust épitd tirsadalomban. A t8kés tirsa-
dalomtél a kommunista tirsadalmi rendszerbe vezet§ 4umeneti tirsadal-
mi helyzetben az emberi szabadsig hatdrai is kitdgulnak. A jelenkor egyik
nagy emberi igénye a minél nagyobb és sokoldalibb szabadsig biztositd-
sa, hogy az embereknek legalibb az olyan alapvetd szabadsigjogoktél
valé intézményes megfosztdsit megakadd'yozz4k, mint amilyen a gyar-
mati uralom vagy a faji megkiilonboztetésre alapozost uralmi rendszer.

Az alapvetd emberi jogokrdl sz616 Nyilatkozatot®® a XX. szdzad mé-
sodik felében az Egyesiilt Nemzetek Szervezete a tagillamok képvisel8i-
nek kozrem(kodésével el8szor fogalmazta meg Majd meghozta az em-
beri jogokrél és szabadsigokrél (alapvetd jogokrél és szabadségokrél)
52616 nemzetkdzi egyezményt, amely értelmében, az ehhez csatlakozé
4llamok kotelezik magukat, hogy bels8 jogrendjiik és tényleges tirsadal-
mi viszonyaik alapjin az 4ltaluk elfogadott nemzetkdzi szerz8dés ren-
delkezéseinek tiszteletben tartisival bizonyos minimdilis emberi jogokat
biztositanak minden 4llampolgiruk szdmara.

Sajnos, de bizonyos értelemben természetes is, az emberi szabadsig-
jogok nemzetkdzi szerz8déséhez csatlakozott 4llamok sem tartjdk be
pontosan az elfogadott rendelkezéseket. Tombvetélkedésre és a nemzet-
kozi feszilltség fokozisira is felhasznéljdk az emberi szabadsigjogok
szintjének mérlegelését az egyes ,ellenldbas” orszdgokban.

Nyiltan kimondhatjuk, hogy korunkban az egyetemesnek hirdetett
emberi szabadsigjogokat kiilsnb6z8 médon csorbitjik. Ez nemcsak a fej-
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letlen orszigokra vonatkozik, amelyek jérészt nem is csatlakoztak a
nemzetkozi szerz8déshez azzal az indoklassal, hogy gazdasigi lehetfsé-
geik nem biztosithatjdk ezeket a jogokat, hanem a fejlett t8kés és szo-
cialista orszigok egy részére is, amelyek szintén nem biztositanak minden
felsorolt és alapvetdnek nyilvénitott ember: jogot.

Minden orszigra érvényes az 4llamgépezet kiilonféle biirokratikus in-
tézményének jelenléte és az egyetemes emberi szabadsig korlitozdsa, pél-
ddu] az ember lelkiismereti szabadsiga és véleménykialakitisa esetében,
ami nem vonatkozik a meglévd tirsadalmi rendben amigy is kimondot-
tan torvénybe iitkdz8 tevékenységre. Itt csak az a kérdés, hogy az ilyen
korl4tozdsok nyiltabb és durvibb eszkozokkel vagy nehezebben felfed-
het8, magasabb technikai felszereltséggel torténnek-e. De igy vagyunk
a munkdra valé joggal is, amely nemcsak szimunkra, Jugoszldvia szé-
mira jelent egy id8re silyos, megoldatlan kérdést, hanem a fejlett t8kés
dllamokban is, ahol a munkanélkiiliek milliés seregével kell szdmolni.
Ez azonban nem akadédlyozza 8ket abban, hogy az etatista keleti szocia-
lista orszdgok emberi szabadsigjogait feszegessék {aminek nemegyszer
van is alapja), de gy, mintha legaldbbis sajit hdzuk t4jén az egyetemes
emberi szabadsigjogokkal minden a legnagyobb rendben volna.

Vildgviszonylatban természetesen nem csak az egyetemesnek nyilvé-
nitott emberi szabadsigjogok megvalésitdsa korunk nagy kérdése. Van-
nak jogok, amelyekkel b&viteni kellene az eddigi egyetemes emberi jo-
gokat. Igy még Az emberi jogok nyilatkozatdnak elGkészitése idején az
ENSZ Emberi jogok bizottsiga kiilén albizottsigot alakitott a kisebbsé-
gek (valldsi, faji, etnikai stb.) alapvet8 jogainak megfogalmazdsira —
mindmdig sikerteleniil. Ez egyes orszdgokat nem gitol meg abban, hogy
valéban huminus és a kommunista célokhoz mélté médon rendezzék a
nemzeti és mds kisebbségek helyzetét. A szocialista Jugoszlivia e tekin-
tetben mindenképpen serkent8 és batorité példa. NemzetkSzi téren is
‘érezik kézzelfoghatd tevékenység éppen az orszigok kozti megértés és
egylittmlkodés szildrditdsa érdekében, de egyelBre igen szerény ered-
ményekkel.

Egyes tirsadalomtudésok szémba veszik az emberi szabadsigjogok
megval6sitdsinak mértékée befolydsold koriilményeket is. Igy, hazai szo-
ciolégusunk, Mihajlo V. Popovi¢ a kovetkezd 6t alapvet8 feltételt veszi
szdmba: ismeretelméleti, pszicholégiai, szocidlpolitikai, erkélcsi és jogi
felvételeket.3¢

Az egyetemes emberi jogok nyilatkozatanak el6készitése folyamin két
vildg felfogdsa, a t8késé & a jovendd vildgrendé iitkozott meg az em-
beri szabadsigjogokat iHletben. A fejlett t8kés omszdgok mindenekeldtt a
klasszikusnak mondott (legaldbbis a polgiri felfogis szerint) emberi sza-
badsigjogokat tartottdk elsBdlegesnek és meghatdrozbéaknak, amelyeket
ndlunk az egyénhez kapcsolédd szabadsigiogokként jeldlink meg. A szo-
cialista orszdgok egy elmélyiiltebb 4lldspontbdi indultak ki, szerintiik az
egyéni szabadsigjogokkal kardltve jimak a sokrétl szocidlis jogok. Vé
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gill is szdzadunk derekdn megsziiletett az ENSZ ezirdnyd nyilatkozata.
De a felfogasbeli kiilonbség a mai napig fennmaradt.

Marx Gjsagiréként irt ifjikori {rdsait olvasva kisérretiesen id8szerlinek
tinik a kovetkez8 megfogalmazis: ,,A szabadsig minden formdja felté-
telezi a mdsikat, mint ahogyan a test egyik tagja feltételezi a mdsikat.
Valahényszor egy meghatdrozow szabadsig kérdésessé valik, a szabadsig
valik kérdésessé. Valahdnyszor a szabadsig valamelyik forméjit elvetik,
a szabadsigot vetik el .. .”35

Nalunk, Jugoszldvidban a szabadsigjogokat 4ltaldban a kdvetkezd mé-
don szoktdk csoportositani: az Snigazgatds és a munka alapjin biztosi-
tott jogok, a személyiség szabad onkifejezésének jogai, a személyes sza-
badsigjogok, az egészséges élet- és munkakdrnyezetre valé jog és egyéb
alapvetd szocidlis és egyéni jogok.3

Egyes marxistdk vagy magukat annak tartd tdrsadalomtudésok koré-
ben szinte divatossi valt Engelsnek az a gondolata miszerint a szabad-
sig nem mis mint a szitkségszerlség felismerése. Ezzel az Engels-birdlék
— nem azért, mert Engels és Marx minden leirt sora a megingathatat-
lan 6rok igazsig kinyilatkoztatdsa lenne —, azt éllijék, hogy Engels
szdrnyat szegte a kommunista tdrsadalom nagyfokd, tgysz6lvan korldclan
emberi szabadsiginak, és a jelenre meg a jovére vonatkozdan bortlitd
determinista képet fest.

Hogyan is 4llunk ezzel az 4llitdlagos engelsi Allitassal? Elbszor is En-
gels 4llitdsa nem ennyire leegyszer(sitett, noha ez a lényege. Mésodszor,
ez eredetileg nem Engelstd] szdrmazé 4llitds, hanem Hegel megallapiti-
sa, amelyet Engels magdéva tett. Engels az Anti-Dithringben (konyv alak-
jdban 1878-ban jelent meg, el8z8leg 1877—1878-ban Gjsigban folytata-
sokban) megéllapitja:

» - - - Hegel volt az els8, aki a szabadsig és sziikségszerliség viszonyét
helyesen 4brdzolta. Szdmira a szabadsig a sziikségszerliség atlirdsa. »A
sziikségszerliség csak annyiban vak, amennyiben nem értik meg.« Nem
a természeti torvényektdl valé 4lmodott fiiggetlenségben rejlik a sza-
badsig, hanem e torvények megismerésében ... Minél szabadabb tehét
az ember itélete egy meghatdrozott kérdéses pontra vonatkozélag, annél
nagyobb szikségszeriséggel lesz az {télet tartama meghatdrozott;...”3”
De fejtegetéseinek folytatdsdban Engels, miutin kitért a termelBeszkozok
torténelmi fejl8désére, mindjart hozz4 is rGzi a tdvoli jové kommunista
tirsadalmdrél: ,,...ahol tobbé nincsenek osztalykiilénbségek, nincsenek
az egyéni létezési eszkdzok miatti gondok, és ahol el8szor lehet sz valé-
sdgos emberi szabadsigrdl, . . .”38

De arra vonatkozdan, hogy hamis az &llit4s, amely szerint Engels
tilzottan naturalista médon tekintett a tdrsadalmi folyamavokra, igy
tobbek kozott, az ember szabadsigira, megemlitjiik fejtegetését a mér
idézett Anti-Dithringb8l. Engels irta a kévetkez8ket is: ,,...Az embe-
reket koriilvevd életfeltételek kore, amely idaig uralkodott az embereken,
most az emberek uralma és ellendrzése ald keriil, akik most els§ {zben
vilnak a természetnek tudatos, valésigos uraivd, mert és amennyiben
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sajdt tdrsadalmasitisuknak uraivd vélnak. ... Az emberek sajit tirsa-
dalmasitdsa, amely eddig a természet és a tdrténelem 4ltal rijuk oktro-
jaltként 4llt veliikk szemben, most sajit szabad tettiikké vilik. ...Csak
ettdl kezdve fogjdk az emberek teljes tudatossiggal maguk csindlni tor-
ténelmiiket, csak ettdl kezdve lesznek meg az 4ltaluk mozgisba hozott
tdrsadalmi okoknak tdlnyoméan és egyre fokozédé mértékben az 4lta-
luk akart hatdsaik. Ez az emberiség ugrdsa a sziikségszerliség birodalmi-
bdl a szabadsig birodalmdiba.”’® Ehhez még hczz4 kell flzni az Engels
altal megismételt gondolatot, amelyet Marx és Engels fogalmazott meg
a munkdsosztillyal kapcsolatban, és amelyiket a Kommunistdk Szovet-
sége statituma is 4tvett, nevezetesen: ,,A tdrsadalom magité] érter8dés-
leg nem szabadithatja fel magait anélkiil, hogy minden egyes ember fel
ne szabaduljon.”4?

2.6. Az elidegenedés meghaladisa és az onigazgatass szocializmus

Az a valbs helyzet, hogy maguk az érintett munkdsok és dolgozék a
tirsadalmi eszkozokkel dolgozva sajit maguk alakithatjik sorsukat, 1é-
nyeges valtozdst kovetel a termeldviszonyok terén, ezenkiviil megkove-
teli ennek a helyzetnek tudatositdsit is. Ez a tudatositds — a szocialista
Jugoszlavia a példa — csak fokozatosan alakulhatott ki, mint ahogyan
az elidegeniilt bérmunkaviszony csak fokozatosan vélhatott szocialista
Onigazgatdsd termel8viszonny4, még ha a munk4s-parasst dllam 4ltal igaz-
gatott bérmunka végzésér8l volt is sz6, ahol elvben nem kell semmilyen
kizsakmdanyoldsnak lennie.

Ezt Jugoszlivia viszonylatiban Tito (akkor korminyelnoki mindség-
ben) 6ndmitds nélkiil fejtette ki, amikor 1950 jiniusiban el8terjesztette
a torvényt, amellyel az akkori 4llami vallalatok igazgatisit a munk4-
sokra ruhdzta 4t. Ekkor mondja ki tobbek kozott a térvényindokldsban:
» -« .Ugyanis »a gydr a munkdsoké, a f6ld a parasztoké«, ez nem valami
elvont propaganda jelmondat, hanem mély tartalma s értelme van. Ez
a jelmondat tartalmazza a szocialista termelési viszonyok egész prog-
ramjit mind a tdrsadalmi tulajdont illetden, mind a dolgozék jogait és
koteezettségeit illetBen .. .4

A szocialista termelési viszonyok egész programjit Tito elnk hét év
milva, a munkéstanicsok I. kongresszusin igy inditja el: ,,Az sincs szdn-
dékunkban, hogy versenyezziink, kinek a rendszere jobb és demokrati-
kusabb, mert ezt legjobban maguk a termeldk, minden szocialista or-
szig dolgozdinak tomegei donthetik el. A mi dolgozéink arra a meggy8-
z8désre jutottak, hogy a gydri és villalati dnigazgatds nagy vivminy, és
ez nyitja meg el8ttiikk boldogabb életiik és j6létiik legszebb tdvlatair.”s?
— Mindjire kildtdsba helyezte az Snigazgatdsi hatdskor bbvitését, vagyis
az Onigazgatdsi termelési viszonyok tovibbi kiteljesedését: ,,A munkis-
tanicsoknak, nemcsak a termelés miszaki problémdival kell foglalkoz-
niuk, hanem gazdasigi problémikkal is, mégpedig mind a villalat gazda-
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sigi problémdival, mind pedig a szélesebb koérd problémékkal, a piac
problémdival stb.. .t

A JDNSZSZ V. kongresszusin, 1960 4prilisiban, Tito'* és Kardelj
beszdmol6jukban mAir részletezve ismertetik a munk4sdnigazgatds rend-
szerét, amely az egész gazdasigi viszonyrendszert feldleli. Itt mar vil4-
gos, hogy a munkdsonigazgatds kiépitésének egy 0j szakaszdba léptiink.4s

Az elidegenedés meghaladdsinak kulcskérdésében ndlunk, az onigaz-
gatdsi szocializmus tovdbbi kiteljesedésében egy jelent8s, hosszdi tévra
sz016 1épést tettiink meg akkor, amikor a hetvenes években (1971, 1974
és 1976) attértiink a tirsult munka rendszerére. Természetesen, ha szem
elétt tartjuk azt, hol tartunk ma az Onigazgatds fejlesztésében, és nem
azt, hol szeretnénk mir tartani, akkor feltétleniil el kell fogadnunk a
Tito 4ltal kifejtett tételt, hogy egy ,egész program” megvaldsitdsirdl
van szd, és hogy torténelmileg tekintve az eddig megtett utat, mi még
Jugoszldvidban a torténelmi dt elején tartunk, méghuzzd fejlédésiink
nem is csak egyenesen felfelé fveld dt, mivel id8r6l-id8re megtorpanasokat
tartalmaz.

A miltban volt r4 példa, hogy éppen a tudominyossig 4larcdban nem
tudominyos mbdszerrel kozelitették meg valdsigunkat és eddig elért
eredményeinket. Akadtak olyanok, akik a marxizmus nevében fitymd'tdk
valésigunkat. Tulajdonképpen hegelidnus médon sajit fejitkben elkép-
zelték milyennek kellene mir lennie az Onigazgatisnak, és ezt az elkép-
zelést, idealizilt képet hasonlitottdk 8ssze jeleniink 1ideg valdsigaval.
Elszérnyiilkodtek a felmeriild kiilonbségeken és kijelenceiték, hogy fej-
lettségi szintiink, munkd4sosztdlyunk képzettség: foka és nagy részének
falusi szdrmazésa lehetetlenné teszi az Onigazgatdsi ,kisérletet” ndlunk.
Ilyen és hasonlé sopinkodé magatartdst képviseltek valamikor a men-
sevikek, és hitetlenkedve fogadtik az oktéberi forradalmat, és azt, hogy
annak sikere lehet a szocialista tdrsadalmi viszonyok kialakitdsiban. Ezek
a ,,piszkos” hegeli gyakorlattél idegenked8k szem elCl tévesztették azt
az egyszerll igazsigot, hogy minden dUtmutatis és torvényes rendelkezés
mellett az Snigazgatds megvaldsuldsa mégis Jugoszldvia munkdsosztdlys-
nak mive, munkdsosztilyunk és tobbi dolgozénk minden erényével és
fogyatékossdgival.

2.7. A dezaliendcid és a munka felszabadulisa

A munka felszabaduldsa, a munk4sosztily felszabaduldsival és az
osztdly nélkiili tirsadalom kialakitisival valdsithaté meg. Ezzel megsz(-
nik az elidegenedés (az alienicid), illetve megvalésul a dezalienicib, mert
nem pillanatnyi v4lt4srél lesz sz6, hanem folyamatrdl.

Ma még ez csak tudomdinyos elGrejelzés, egy messzi tdvlat, de ez nem
ok arra, hogy ne hangsilyozzuk azt, amire csakis a kommunista tdrsa-
dalom képes, még ha torténelmi tédvlatokban kell is ezt a folyamatot te-
kinteniink.
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Marx a XIX. szizad mésodik harmadénak tdvlatabdl (az 1857—1858-
ban irt A politikai gazdasigtan birilatinak alapvoralai c. milivében)
ardnylag bonyolult és 4drnyalt filozdéfiai megfogalmazisban fejezte ki ezt
a folyamatot, az elidegenedést szervesen kapcsolva a tudomény és a ter-
mel8eszkozok jovend8 korldtokat és hatdrokat rombolé folyamatdhoz,
amely folyamat felszabaditja a munkét is: ,,A téke korlitja az, hogy ez
az egész fejlédés ellentétesen megy végbe és a termel8er8k, az 4ltaldnos
gazdasdg stb. tudds stb. kimunkdldsa gy jelenik meg, hogy a dolgozd
egyén maga elidegeniti magat; a beldle kimunkalthoz nem dgy viszonyul,
mint a sajdt gazdagsiginak, hanem mint idegen gazdagsignak és sajat
szegénységének a feltételeihez. Maga ez az ellentétes forma azonban el-
tind, és megtermeli sajit megsziintetésének redlis feltételeit. Eredmény: a
termel6erbknek — az egydltaliban-valé gazdagsignak — tendencidlisan
é Buvauer (potencidlisan) 4ltalinos fejl6dése mint bazis, épplgy az
érintkezésnek, ezért a vildgpiacnak az egyetemessége mint bdzis. A bazis
mint az egyén egyetemes fejlédésének lehetdsége, és az egyénnek valbsi-
gos fejlédése errd] a bdzisrél kiindulva mint allandé megsziintetése kor-
latjuknak, amelyr8l tudjik, hogy korlit, amely nem szdmit szent hatar
nak. Az egyén egyetemessége nem mint elgondolt vagy képzelt egyete-
messég, hanem mint redlis és eszmei vonatkozasainak egyetemessége. Eb-
b8l ered sajit torténelmének folyamatként vald felfogisa és a természet-
nek mint a maga redlis testének (éppigy a természer feletti gyakorlati
hatalomként meglevd) tuddsa is. A fejlédés folyamatdt magit is mint en-
nek eldfeltételét tételezik és tudjik. Ehhez azonban mindenckeldtt az
szitkséges, hogy a termel8erbk teljes fejlddése termelési feltétellé valjék;
nem pedig hogy meghatirozott termelési feltételek a tcrmelBerSk fejlo-
désének hatdraként legyenek tételezve.”4¢

A munkd4sosztilynak a Marx 4ltal emlitett ,,fejl6dési folyamatot” azért
kell ,elbfeltételként” magééva tenni, hogy a munka (illetve maga a
munkdsosztily és az egész tirsadalom) feiszabaduljon. Ez fokozatos fo-
lyamat és gorongyds Ut megrekedésekkel, st visszakozdsokkal — leg-
alabbis ezt mutatja hazai példink. A fokozatossagrdl és az ezéltal jelent-
kezd belsd tarsadalmi fesziiltségek jelentkezésérdl, ,,az 4llam & a mun-
kisosztdly kozvetlen Osszeiitk6zésér8l” Edvard Kardelj az Onigazgatis
els6 intézményesitett formdinak Jugoszlividban vald kezdeti bevezetése
utdn hdrom évtizeddel, 1973-ban részletesen kifejtette meglatdsait. Ez az
anarcho-liberalista eszmei lepel, az ©Onigazgatds tovabbi erlsitése és a
Jugoszldv Kommunista Pidrt tirsadalmi-politikai szerepe ellen tandsitott
ellendllds lekiizdése utdni idében volt, amelynek sordn visszavdgdsként
1971 elején 4ttértiink a tdrsult munka rendszerére, megfogalmaztuk és
1974 janudrjdban meg is hoztuk az §j alkotmdanyt.

Ebben a tdrsadalmi helyzetben Kardelj, mint az 4 alkotmany ren-
delkezéseit szovegez8 tandcsok Osszehangold vezetSje, 1971. mércius 2-4n
a JKSZ Elnokségének iilésén Belgridban el8terjesztette beszdmolbjir a
késziild Gj alkotmdny eszmai % politikai kiindulépontjairdl. Beszdmolé-

280



jaban tSbbek kozott a kovetkez8képp fejtette ki tdrsadalmi fejlédésiink,
igy a leendd alkotminy egyik stlyponti kérdésée:

, Fejlédésének elsd szakaszdban a mi 6nigazgatdsunk tulajdonképpen
az egyszeri djratermelés & a munka szerinti személyi jovedelemelosztds
funkciéjara korldrozédott. Es ez az elosztds is az Osszjovedelem alapjin
tortént, amely lényegében az egyszeri djratermelés Gtjin jott létre, némi
kiigazitdsokkal, amelyekre az akkori tirsadalmi és gazdasigi rendszer az
dgynevezett anyagi serkentés elve alapjin lehetdséget nyujtott. A szo-
cialista 8nigazgatdsnak ebben a szakaszdban a dolgozék Onigazgatdsi fe-
lel@ssége gyakorlatilag gazdasigi egységiikre korldtozédott, villalatukra,
esetleg a tdrsult villalatra. A tirsadalmi djratermelésben pénziigyi esz-
kozok formdjiban tirgyiasult tSbbletmunka egész forgalmi szférdja —
amelyet Marx a t8kés rendszerben a t8ke forgalménak nevezett — tulaj-
donképpen az 4llamtulajdonosi akkumul4cié kdzpontjaival integrdlédott,
a bankok, a biztositd tdrsasigok, a nagy kiilkereskedelmi szervezetek stb.
pedig csak részei voltak e rendszernek. Az az ellentmondés, amely egy-
részt a vallalatokban megvaldsuld onigazgatds, masrészt pedig a tdrsa-
dalmi djratermelés keretében meglevé 4ilamtulajdonosi viszonyok és a
biirokrata és technokrata monopdlium kialakftisdra irdnyuld tSrekvések
kozott fenndllt, az ismert gazdasdgi és politikai problémékhoz vezetett.
S kozben az ilyen tirsadalmi viszonyok és a fejl8dés ellentmondésai
legnagyobbrészt az 4llam és a munkdsosztdly kozti kozvetlen Ssszeiitko-
zésekben nyilvdnultak meg.

...Ha tarsadalmunk le akarta kiizdeni mindezeket az ellentmondéso-
kat és a belbliik eredd politikai problémakat, el kellett magédt szdnnia
arra, hogy utat nyisson a dolgozék Snigazgatisa eldtt a bévitett és dlta-
lanos tdrsadalmi djratermelés egész teriileién, foleg pedig a tarsult mun-
kab6l eredd jovedelem azon részének teljes forgalmiban, amely a mi
koriilményeink kozt a tarsadalmi t6ke gazdasagi funRcidjat végzi>4?

A munka felszabaduldsival meghaladjuk az elidegenedést, de az ©sz-
szefiiggést meg is fordithatjuk: az elidegenedés meghaladdsival, a dezali-
enacib kovetkeztében 1étrejon a munka felszabaduldsa is. Ez a folyamat
nem légiires térben jitszédik le, hanem tSrténelmileg meghatirozott tar-
sadalmi kornyezetben: a t8kés tirsadalom megdontése vagyis forradalmi
jelent8ségli meghaladdsa utdn, a szocialista tirsadalmi viszonyok épitése
(fogalmazhatjuk Ggy is: a proletdrdiktatira kiilonféle, az adott helyzet-
nek megfeleld formajinak kialakitdsa) kozepette, ami a szocializmus
ellentmondasossdga alapjan a kényszer és az erdszak alkalmazdst vagyis
a megfeleld 4llamhatalom jelenlétét és hatasic is feltételezi.

Ezért utasitja el élesen Veljko Vlahovié 1964-ben Gajo Petrovié, Vuko
Pavidevi¢ és elvbardtainak tévhitét. Akkor, amikor Jugoszldvidban, f8-
leg a marxizmus elvont humanista értelmezdi kérében még olyan diva-
tos volt az elidegenedésrdl értekezni, szigorhan kialakitottdk azt a kort
is, amelyet 8k tartottak hivatottnak arra, hogy az elidegenedés témijival
foglalkozzon. A témdra vonatkozd egyik zdrt kdrd megnyilatkozisrél
ezt irja Vlahovié: ,,Az, hogy egyenl8ségjelet tesznek a t8kés orszdgokban
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jelentkez8 elidegenedés és a szocializmus dtjét jird orszdgokban tapasztal-
haté elidegenedés jelenségei kozé, mert a mindeniitt folyé iparositds foly-
tin hozzdk 8ket kozds nevezbre, olykor fatalista véleményre juttatja
8ket, amelynek az a végkovetkeztetése, hogy az emberi nem eldtkozott faj,
hogy az ember mir keletkezésekor arra volt {télve, hogy elidegenedjen, s
arcdnak verejtékével keresse meg kenyerét. ..

Ami engem illet, az elidegenedés kérdését nagyobbrészt abbél a szem-
sz6gb8l vizsgilgattam, hogyan lehet kiizdeni a megsziintetéséért. A for-
radalmi harc értelme az ember & a tirsadalom felszabadit4sa...

... A viltozdsok nem 6nmaguktbl kovetkeznek be, nem is ismerjiik
fel mindig 8ket. Ha viszont felismerjiik, akkor tanitéinknak és tan{téink
tanftdinak tudtival szembedllitva, a j6v8 felé fordulva mérlegeljiik &ket,
méir amennyire a jov6t sejteni tudjuk. Nemcsak a tdrsadalmi, hanem a
filozbfiai valésig is 4llandéan viltozik. Ennek alpjin kell tehdt vizs-
gilni az elidegenedés elméletét is, s gyarapitani a marxi gondolatot és
a tirsadalom megismerésének marxi médszerét.”4®

Ami az illam kényszerft§ hatdsit & 4ltaldban az er8szakot illeti a
munka felszabaditisa d4tjén, figyelemre méltd az, amit Lukdcs Gyorgy
fejtett ki élete utolsé befejezetlen mlivében, A tdrsadalmi lét ontoldgidja-
r6l cimfben:

»Ha most az elidegenedés objektiv alapjainak lényeges sajitossdgit
létszerli-tirsadalmi szempontbél kozelebbr8l vizsgiljuk meg, akkor min-
denekel8tt néhiny széles korben elterjedt elBitéletet kell elsopdrni az
Utb4l. A gazdasig & az er8szak teljesen tarthatatlan szembedllitdsival
kezdjiik, azzal az alakoskod4ssal, mintha a gazdasig a koribbi és most
fennillé tirsadalomban s»tiszta« formdban, az er8szaktdl és az erdszak
alkalmaz4sitd] teljesen elvdlva valaha is eljitszhatta volna megalapozé
szerepét.”4®

Veljko Vlahovié az erBszak kérdésérdl tiz évvel Lukécs kéziratinak

megjelentetése el8tt, 1964-ben még székimonddbban nyilatkozott: a mair
emlftett Gajo Petrovié, Vuko Pavilevié és elvbaritaival folytatott 4jvi-
déki vitdjiban, az absztrakt humanista irdnyzatrél: ... A mi 4llamunk
olyan 4llam, amely voltaképpen tagadja az 4llamot, az ilyen 4llam pe-
dig eleve bizonyos tiszteletet parancsol. Egyesek azonban, akik a tdrsa-
dalom fejlédésétd] fiiggetleniil elvont birdlat ald vetik az 4llamot, még
az ilyen 4llam pozitiv szerepét is visszautasitjik. Birdlataikban, gyakran
megfigyelhetjiik, nem veszik tekintetbe, mennyire kiilénb6z8 térsadalmi
feltételek kozott megy végbe az iparositds. Nem veszik figyelembe, hogy
a miszaki halad4s é a tdrsadalmi fejl8dés kozott szoros Osszefiiggés
van...
...Manapsig a mitoszokba valé menekiilést legkevésbé sem lehet a
humanizmusra vald felszélitdsokkal igazolni. Aki csak kirhoztatni tud-
ja az iparosftist, fatalizmust hirdet és mitoszokat teremt, az nem lehet
humanista. A humanista az, aki megismeri a valésdgot, harcot hirdet an-
nak megvaldsftisa érdekében, s valds lehet8ségeket & tévlatokat mutat
az ember és a tirsadalom felszabadit4s4ra.”s0
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Ennek a tdrgyi folyamatnak, amely végs6 vonatkozdsiban a munka
felszabadulisdhoz és az elidegenedés meghaladdséhoz vezet — az elide-
genedésen keresztiil — Marx a kovetkezd objektiv tényez8jét jelli meg
els8ként (Ssszesen hirmat tdrgyal):

»1. 2 munka mint a munkaerd kifejezése, mint er8feszités, egy megha-
tdrozott munkds tartozéka (az a valami, amivel 8 reilisan fizet a kapi-
talistdnak, aminek ellenértékét a kapitalista nydjtja neki), annak ellenére,
hogy a munkdsok mint a termékben eldologiasult munkdjukat képvi-
selik, és amit a t6kés mar, ezzel ellentétben mint tdrsadalmi kombindcid,
amelyben egyes munkaer8 csak dgy valésul meg, mint az &sszmunkaer-
nek kiilon szerves része, amelyet egy iizemrészleg képvisel, nem tar-
tozik hozz4juk, hanem elleniik 1ép fel mint t6kés megdllapodds és rijuk
van erészakolva.”s!

Kiilonben, az elidegenedés meghaladisa és az Onigazgatds, mint folya-
mat, maga is a munka felszabaditdsinak folyamatit jelenti, de nem ke-
vésbé serkenti az alanyi tényez8ket — a kiilonben is hatd, és itt érzékel-
tetett tirgyi tényez8kon felil — arra, hogy alkoté médon viszonyul-
janak a munka felszabaditdséhoz.

Erre vonatkozdan idéziink Veljko Vlahoviétéi. Az 8 megfogalmazisi-
ban az Onigazgatis nemcsak termeld viszonyt jelent6 & alakité folya-
mat, hanem sokkal messzebbre mutat serkentd tényezd is. ,,Az Onigaz-
gatis egydttal erélyes szakitdst jelent azzal a gyakorlattal, amelyben az
a vélemény volt uralkod6, hogy marxistinak csak az tekinthet§, aki
folyton a klasszikusok szovegeit fdjja. Ez torténelmi Osszelitk6zés a szo-
cializmus kényszerG és Snkéntes érvényesitése kozott. Az Onigazgatds a
1étez8 szocializmus kihivdsa a kaptafaszerl szocializmust hirdetd dog-
matikus er8kke] szemben. Az Onigazgatds igy felbontja az dllam és a
biirokricia, a felfuvalkodottsdg és az 4ltudoményossig, az Onhittség és
a rettegés frigyét. Megnyitja az utat a nemzeti elidegeniiltség kikiiszobs-
ése felé, kib8viti az illetékesek, hivatottak és felel8sek korét, és ennél-
fogva ellentétbe keriil a hierarchikus viszonyokkal, gyakorlattal és ha-
thskdr-megosztéssal . . .

Az Onigazgatds kimozditja statikus helyzetéb8l a gondolatot és az
akciét, demisztifikilja, s gazdagabb, dinamikusabb tartalommal teliti az
emberr8l és tirsadalomrél alkotott eddigi, jérészt 6rsklset felfogdsokat.

A proletaridtus ezdltal fokozatosan »sajit ellen8rzése ald vonja léré-
nek & a tdrsadalom valamennyi tagja létének 1eltételeit«, ez pedig nem
més, mint a munka felszabadftdsinak legfontosabb feltétele.”52
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Rezime
Aksiolo¥ka pitanja i pojam otudenja u marksistitkoj filozofiji

Sa otklanjanjem preterano suZfenog poimanja marksistitke filozofije — za
razliku od shvatanja marksista u XIX. veku — ona prihvata aksiologiju kao
jednog od svojih sastavnih delova. U ovom radu autor &ni napor da izloZi
marksistitku aksiologiju, barem njen srZ.

Svoje izlaganje o aksiologiji autor grupife oko dve osnovne teme: oko prob-
lematike doveka kao osnovne vrednosti i uvaZavanja njegove generine su$-
tine, i oko ‘teme otudenja loveka posebno izraZenog u kapitalizmu i puteva
razotudenja.

U okviru prve teme autor daje jednu moguéu saetu definiciju aksiologije,
pife o odredenju &oveka primerenog samom (oveku, o podrutvljenom &oveku,
o otudenom &oveku, o komunistikom druftvu kao procesu, o &oveku budué-
nosti odnosno o ¢oveku komunistitkog poretka.

U okviru druge osnovne teme autor tretira: pojam otudenja pre Marksa,
shvatanje otudenja u Hegela i Fojerbaha, Marksove poglede u odnosu na otu-
denje, sudbinu Marksove teorije otudenja, marksistitko shvatanje slobode i
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nufnosti, prevazilaZenje otudenja i samoupravni socijalizam kao proces dezali-
jenacije i oslobodenja rada.

U radu se koristi klasina i savremena literatura, pre svega jugoslovenskih
autora.

Summary

Axiological questions and the conception of alienation
in Marxian Philosophy

With the elimination of excessively narrow conception of Marxian philo-
sophy, unlike to the conception of the Marxist in the 19th century, it accepts
axiology as one of his component. In this work the author makes efforts to
explain the Marxian axiology, or at least its core.

The author classifies the explication about axiology around two basic
themes: .

— The problems of human being as the basic value and the apprecation of
his genetic substance;

— The alienation of man particularly expressed in capitalism, as well as
the ways of disalienation.

Within the first theme, the author gives one of the possible definition of
axiology and writes about the determination of man to be worthy of himself,
about the socialized man, about the alienated man, about the communist so-
ciety as a process, the man of futur in communism.

Within the second basic theme, the author treats the idea of alienation be-
fore Marx, the conception of alienation in the works of Hegel and Feuerbach,
Marx’s opinion about the alienation, the destiny of Marx’s theory of alienation,
the marxian conception of liberty and necessity, as well as the exeeding of
alineation, and the selfmanaging socialism as a process of disalienation and
emancipation of labour.

Classical and contemporary literature has been used in the work, first of
all by Yugoslav authors.

S. J
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Original scientific paper

Milos Nikoli¢

A MARXIZMUS FEJLODESE AZ EGYESULT
ALLAMOKBAN

II. rész

A marxizmus fejlédése az Egyesiilt Allamokban o masodik
vilaghabor# utan
(Torténelmi feltételek, fejlédési szakaszok, eszmei iranyzatok)

A misodik vilaghdbord és kimenetele, vagyis az emberek tudatdban
nyomot hagyé tapasztalatok, valamint az az 4j vildgtorténelmi szitud-
cié, amelyet teremtett viligviszonylatban is, dont8ea befolydsolta a
mrarxizmus tovabbi sorsit. Olyannyira, hogy a misodik vildghdbortval
4j periédus kezd8dik a marxizmus torténetében, amely sok mindenben
kiilonbdzik majd az el8z8 — az oktdberi forradalomtél a misodik vi-
lighdbordig tarté — id6szaktdl. Vonatkozik ez a inarxizmus eurdpai
és a vildg miés részein, igy az Amerikai Egyesiilt Allamokban végbe-
mend fejlédésére is. Ugyanakkor azonban a marxizmus eurépai és USA-
beli fejlédése kozott jelentds eitérések is mutatkoznak.

Eurépiban a midsodik wvildghibord befejeztével rogtdn megindul a
marxizmus gyakorlati-politikai és eszmei-elméleti affirmé!édisinak egy
szélesebb folyamata (a szocialista fejlédés dtjdr védlasztéd orszdgokban,
Franciaorszigban, Olaszorszdgban). Ezt a folyamartot, igaz, megszakit-
ja a hideghdbord és a sztdlinizmus (1947—1953) el8retérése, 4m az
50-es évek kozepén a fellendiilés Gjabb szakaszdba 'ép, amely a hatva-
nas évek végén és a hetvenes évek elején éri el tetSpontjit.

Az Egyesiilt Allamokban eleinte ez a folyamat mintha ellenkez6
irdnyt vett volna. A harmincas évek végéig itt lényegében befejez8ditt
a marxizmus fejl8désének harmadik hulldma. Bir a mdsodik viligh4-
bort id8szakéiban a kommunista part, folytatva a New Deal ideje alatt
megkezdett folyamatot, egyre tomegesebbé vélik és er6sodik — ez eset-
ben az sem mellékes, hogy a Hitler-ellenes koaliciéban a Szovjetuni6
és az Egyesiilt Allamok szovetségesként veszt részt —, s tagsigdnak
létszdmdt, részben pedig befolydsit tekintve fénykordt éli, most mar
nem annyira az értelmiség, mint inkdbb az egyes szakszervezetek ko-
rében (1944-ben a partnak 110000 ragja volt), mégis a tidlhajszolt
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ipari termelés és a hdbords er8feszitések kdzepette a ommunista pérvot
sokkal kevésbé foglalkoztatta a marxista kutatds & gondolat fejlesz-
tése, mint korébban.

A vil4ghdbord utdn viszont hamarosan rendkiviil kedvezdtlenné vi-
lik a tdrsadalmi helyzet a marxizmus fejlédése szempontjdbdl. Mar
1946-ban megkezdédik a hideghdbori, amely mindenekeltt a fejlett
t6kés orszdgok burzsodzidjinak reakcidja a munkdsmozgalom és a szo-
cializmus megnovekedett erdivel szemben.

A burzsodzia inditotta offenziva a 40-es évek végitdl az 50-es évek
kozepéig, formijit és intenzitisit tekintve is a kommunizmus, a bal-
olda] és 4ltaldban a szocialistdk ellen irdnyul, hisztérikus keresztes hé-
bordva fajul. (Ezt az id8szakot Joseph McCarty szenadtorrdl, az Ame-
rika-ellenes Tevékenységet Vizsgdlé Bizottsdg elnokér6l McCarty-
korszaknak nevezik.) A kommunizmus, a szocializmus és a marxizmus
elleni hajszdba bekapcsolédik a liberdlis intelligencia egy része is, s6t
néhdnyan azok koziil is, akik a 30-as években szocialista, vagyis mar-
xista nézeteket vallottak.®®

Misrészt az amerikai kommunista péart sztdlinizmusit (amelynek so-
hasem volt az egyesiilt 4llamokbeli szocializmusrél :ajit elképzelése és
6nallé stratégidja, hisz politikai és ideolégiai gyakoriatdt teljes egészé-
ben a moszkvai diktitumok ali rendelte) alapjaiban rengeti meg Hrus-
csov titkos referituma az SZSZKP XX. kongresszusdn. A Hruscsov
Sztilinra vonatkozé birdlatdtél irdnyt vesztett, majd az 1956-os ma-
gyarorszigi szovjet intervenciétdl ismételten megrendiilt tagsig megma-
radt része is tomegesen hagyja el az Amerikai Kommunista Partot. Az
50-es évek végére a part jelentéktelen margindlis szektdvd zsugorodik,
amelynek nincs érezhetd hatisa, a munkissig és az éitelmiség korében.
A szocialista part, amely sohasem heverte ki az 1919-es szakadést, az
50-es években szinte nem is létezett. ,,1900 6ta el8szér az amerikai
szocialistdk bal szdrnya nemcsak koherens elmélet (s elképzelés, ha-
nem szervezett mozgalom nélkfil maradt® — irja James Weinstein.®®

A negyvenes évek végén és az 50-esek folyaméin cgyre inkdbb tért
hédit az a nézet, hogy a kapitalizmus eredményes icjl6dése egyszer s
mindenkorra eltemette a szocializmus eszméjét és a szocialista mozgal-
mat az USA-ban. Leo Huberman és Paul Sweezy ezekre az idSkre igy
em!ékezik: ,,A negyvenes évek vége és az Stvenes é ek id8szaka volt
ez, amelyet C. Wright Mills taldléan »amerika diadalaként« emleget,
amikor értelmiségi korokben divat volt azt hinni, hogv a kapitalizmus
megreformalédott, és hogy a szocializmus végérvényesen passé... csak
kevesen vallaltdk a szocialista eszmék, programok ¢s vivmédnyok el-
fogad4saibél ad6dé6 kellemetlenségeket.”100

A munkdsmozgalom, a baloldali erk és a marxista elmélet fejlédése
szempontjabdl e rendkiviil kedvez8tlen tdrténelmi Loriilmények kdze-
pette az Egyesiilt Allamokban djra fellendiil a marxista elmélet, de
mér a munkdsmozgalom és marginaliz4lédott politikai szervezeteinek a
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befolydsin kiviil. Létrejonnek az eurdpai marxizmustd] fiiggetlen esz-
mei 4ramlatok is.

A marxizmus hdbord utdni fejlddése az Egyesiilt Allamokban hdrom
szakaszra oszthatd. Az els§ a mir emlitett kedvezStlen koriilmények
kozott kialakulé szakasza a 40-es és 50-es években. A mdsodik a 60-as
évek torténéseit Sleli fel, pontosabban erre az id8szakra esik az djbaloldal
mozgalminak & eszméinek megjelenése és térhéditdsa. A harmadik sza-
kasz a 70-es és 80-as évekre esik, amikor is a marxizmus és a marxista
elméler fejlédése irdnt tandsitott érdeklédés (féleg az egyetemeken)
olyan méreteket 6lt, amilyet addig soha.

A hébord utini marxizmus els§ szakaszdn beliil hirom elméleti egy-
ség kiilonboztethetd meg: az els6 — a modern kapitalizmusra vo-
natkozé politikai-gazdasdgtani elemzéseket és kritikikat — azok a szer-
z0k dolgozzdk ki, akik majd a Monthly Review cim{ folyéirat koril t6-
moriilnek: Paul Sweezy, Paul Baran és Leo Huberman.

A misodikat a kritikai tirsadalomelmélet létrehozéinak szellemi te-
vékenysége képezi. Koziilik azonban néhdnyan amerikai tartézkodd-
suk idején — az ottani tirsadalmi valbsig erdteljes hatdsira — meg-
valtoztatjdk kritikai elméletiik némely kiindulépontjét. Gondolunk itt
mindenekelStt Herbert Marcuséra és Erich Frommra.

A harmadik elméleti egységet C. Wright Mills ,egyszerd (plai) mar-
xizmusa” képviseli, amely mar sejteti a 60-as évek Gbaloldaldt.

A Monthly Rewiew neomarxizmusa
(Paul Sweezy, Paul Baran, Leo Huberman, Hary Braverman,
Harry Magdoff)

Az, ami az USA marxizmusit sajitossi, vagyis .,amerikaivd” teszi,
az a Monthly Rewiew folydirat (alapitisi éve 1949) marxizmusibdl,
illetve neomarxizmusibél (ahogyan gyakran hivjik) ered.

A marxizmus kutatéi koziil tobben is Ggy vélik az USA-ban, hogy
Paul Sweezynek A kapitalista fejlédés elmélete cimd 1942-ben megje-
lent konyve az els alkotds, amely mir magin viseli az amerikai mar-
xizmus sajitos jegyeit. A marxista kutatdsnak a balo'dal mindkér szir-
nya cs8djét kovetd 4] fellendiilésérdl Paul Bithle megdilapitja, hogy ,az
4j marxizmus els§ fontosabb megnyilvinuldsénak a Monthly Rewiew
folyéirat meginditisa tekinthetd, amelynek alapitéi Paul Sweezy és Leo
Huberman, az ismert {r6. Sweezy emlitett mlive az amerikai marxiz-
mus legjelent8sebb egyéni alkotdsainak egyike, a marxista gazdasdg-
tannak professziondlis kozgazddsz 4lta] t6rténd elsd feldolgozdsa™ 101

Paul Sweezy 1934-t8] 1942-ig gazdasigtant ad el§ a Harvardon,
majd késdbb, a misodik vilighdbordban valé részvétele utdin mis ne-
ves amerikai egyetemek tanira: a Cornell, Stanford, Yale és Cambridge,
valamint a nagy-britanniai Manchester Egyetemé.

A kapitalista fejlédés elmélete cim@ konyvében, mely A marxista po-
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litikai gazdasigtan alapelvei alcimet viseli, Sweezy mindenekeltt a po-
litikaj gazdaségtan birilatdnak marxi alapfogalmait és azok logikai osz-
szefliggéseit magyardzza, és Marx polgiri kritikusaitd]l eltér8en rdmutat
arra, hogy Marx értékelméletének lényege és jelent8iége nem viltozik,
illetve nem csokken az értékelemzés szintjér8l a ieimelési drelemzés
szintjére dttérve. Sweezy szerint a gazdasigi vAlsdg .cgf8bb oka — és
ebben a neokeynsidnusok hatdsa is érezhetd — az elégtelen kereslet.
Ekozben figyelmen kiviil hagyja a profitrata siillyeds tendencidjinak
torvényét, és ezzel létrehozza azt az elméleti alapot, amelyre Barannal
egyiitt a kapitalizmus elemzését alapozzik. Sweezynek a monopol irdnt
tanusitott érdeklédése, valamint az, hogy elsSként definidlja a mono-
polkapitalizmust, mér sejteti késébbi munkd4inak, va'amint a Monthly
Review koré csoportosult szerz8k irdnyvételét.

1949-ben Sweezy és Huberman megalapitja az USA egyik legtekin-
télyesebb marxista folydiratit, a mir emlitett Monthly Review-t. Ar-
rél az ,intellektudlis mili6r8l”, amelyben az djbaloldal csirdi kialakul-
tak, Martin Sklar és james Weinstein a kovetkezdket irja: ,Ezek a né-
zetek legel6sz6r a Monthly Review-ben jutottak kifzjezésre, az elsb
olyan szocialista folydiratban, amely nem volt sem kommunista, sem
pedig antikommunista. A folydiratot ugyanis a szocializmusnak szentel-
ték, és birdléan viszonyultak benne a Szovjetunidhoz, de szembeszegiil-
tek a hideghdborival is, és azoknak a szocidlis forradalmaknak az ol-
daldra élltak, amelyek a hideghdboris politika f8 4ld>zatai lettek szerte
a vildgon. 1956 eldtt ez az 4lldspont meglehetbsen szokatlannak szd-
mit: nehéz volt képviselni, de megtartani is.”102

A kommunizmus, a szocializmus és marxista eszraék legintenzivebb
iildztetése idején, 1950-ben jelenteti meg Sweezy Socialism is the Only
Answer cim@ irisit, Leo Huberman pedig a The Truch About Socialism
cimi konyvét. Az 50-es évek elején csatlakozik Sweezyhez és Huber-
manhoz Paul Baran, aki a Fekete-tenger melletti Nikolajevéban (Orosz-
orszag) sziiletett. Iskoldit Németorszigban és a Szovjetuniéban végezte.
1939-ben telepedett le Amerikdban, ahol 1949-t8l halildig, 1964-ig a
Stanford Egyetem gazdasigtan tanéra volt.

1952-ben jelenik meg On Political Economy of Backwardnessi® cimi
tanulminya. Az 1957-ben megjelend The Political Economy of Growth
cimd konyvében az el8z§ tanulminyban felvetett k#rdéseket dolgozza
fel alaposabban. Ez a kényv hatott leginkdbb az elméleti gondolkodas
és kutatds neomarxista irinyzatdra, amely a Monthly Review School
nevet kapta. Az irdnyzat kiemelked8 szerz8i Baran & Sweezy mellett
Harry Magdoff, Leo Huberman, Hary Braverman, Samir Amin és André
Gunder Frank.'® A marxizmus ezen irdnyzata doat5 hatdssal volt a
fejletlen orszdgok egy kiilon fejlédéselméletének, a ,.fiiggdségi elmélet-
nek”, vagy ahogy mdsként nevezik, a ,strukturdlis {ligg8ség” elméleté-
nek kialakuldsdra és fejlédésére 106

Az emlitett tanulményban, illetve kényvben Baran, figyelembe véve a
fejlete kapitalista orszdgok gazdasigi ndvekedését, va'amint a gazdasig
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és szegény orszigok kozott egyre inkdbb elmélyiild szakadékot, kériil-
tekintden elemzi a fejletlenség genézisét és morfoldgidjit. Szerinte a la-
tin-amerikai, afrikai és 4zsiai orszdgok fejletlenségének legfébb oka az
eurdpai és észak-amerikai kapitalizmus gyarmatosité politikijinak és neo-
kolonialista intervenciéjinak kovetkeztében létrejott eltolédds az emlitett
orszagok tdrsadalmi-politikai struktirijiban. A fejleit kapitalista ter-
melés & a kapitalizmus el6tti gazdasigi dllapotok valilkozdsa ezekben
az orszdgokban nem idézett el8 forradalmi viltozdsokat a mez8gazda-
sdgi é a manufakturilis termelésben, ahogy az Eurépiban tortént, a
feudalizmusbdl a kapitalizmusba valé 4tmenet id8szak4ban.

A viligpiacra termeld és a nyersanyag-kiaknizishoz nélkiilszhetetlen
infrastruktirdval rendelkez8 kapitalista szektorral parhuzamosan tovibb
élnek az ott taldlt tradiciondlis termelési formak is. Fgyfeldl a feudilis,
illetve félfeuddlis tulajdonviszonyok, misfel8l pedig a kiilfoldi tbke 4l-
tal szorongatott hazai burzsodzia a tbke gyors megtériilését és magas
profitritit biztos{té rovidlejiratl gazdasigi tevékenységekre korldtozta
aktivitdsit. A fenndllé tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok ugyanis ezt a ré-
teget egydltalin nem tették érdekeltté a mezd8gazdasdg és ipar valdsigos
fejlddését bizvositd, hosszii lejiratt beruhdzdsok irdnt. Mi t8bb, a hazai
t8két — biztonsigosabbnak itélve ezt a véltozatot — 'nkdbb kiilfoldon
ruhdzték be. A kozkiadisok legnagyobb részét, a fennalld rendszer fenn-
maraddsét biztositandd, a katonasdg és a rendOrség -cjlesztésére fordi-
totték.

A gazdasigi tobblet a fejletlen orszdgokban kisebb, mint a fejlettekben,
4m az el8bbiekben sem kicsiny az a potencidlis tSbblet, amely a fels6
osztily luxusfogyasztésa, a biirokricia & hadsereg eltartdsa, a tbke kiil-
foldre valé 4ramldsa és hasonlék folytdn vész el. Baran kutatdsaiban
megkisérli bizonyitani, hogy a fejletlenség tiilhaladésanak a szocializmus
az egyediil leherséges utja.

A novekedés politika; gazdasigtana azért is jelent8s, mert Baran eb-
ben hasznilja elBszor a marxi értéktobblet kategéria helyett a gazdasigi
tobblet kategéridt (a tirsadalom 4ltal termelt és elfogyasztott javak ko-
zotti kiilonbség); a profitrdta siillyedd tendencidjinak tdrvénye helyert
pedig a gazdasigi tobblet novekedésének torvényérol beszél. 1966-ban
jelenik meg Baran és Sweezy legjelentésebb munkdja a Monopolkapitaliz-
mus, amely az amerikai marxizmusnak is egyik legkiemelkeddbb alkotasa.
Bir Baran és Sweezy is lényegében a kapitalizmus USA-beli fejlédését
tanulményoztdk, a Monopolkapitalizmusban kozzétett elemzéseik, illet-
ve azok eredményei 4ltaldnos érvényliek. Ramutattak arra a kiilonben
igen vitatott analdgidra, hogy amiként Marx ,,a szabad versenyes ka-
pitalista rendszerre vonatkozé elméleti modelljét” Nagy Britannia pél-
dijara alapozta, Ggy ,,a monopolkapitalista rendszer e'méleti modelljét”
pedig az Egyesiilt Allamok tanulminyozisira kell alapozni.1®® Baran és
Sweezy kiindulépontja az, hogy Marx elméletének alapja a szabad ver-
senyes modell (ami azt bizonyitja, hogy ez a két szerz8 mégsem fogta
fel Marx absztrakt-elméleti analizisének lényegét, amire egyébként Paul
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Mattick és mdsok is rdmutattak),’ és hogy a mai kapitalizmus olyan
modell kidolgoz4sit igényli, amelynek kozéppontjiban a monopol 411110
A monopol, mint az id8szerli kapitalizmus alapvet8 elméleti modellje
pedig megkoveteli, hogy az elmélet terén az értéktdbblet fogalma he-
lyett a gazdasigi tobblet fogalmit, a termelési 4r helyert a monopolirat,
a profitréta siillyed tendencidjénak torvénye helyett pedig a gazdasigi
tobblet névekvd tendencidjinak torvényét alkalmazzik. A Monopolka.
pitalizmus alapverd tirgya ,a tobblet termelése és fc'hasznidlésa a mo-
nopolkapitalizmus feltételei kozott”111, ahol a hangsily a tobblet fel-
haszndldsdn, elkoltésén van, mert szerintiik ebben rejitk a kapitalizmus
f8 probléméja. Elemzésiikben a tobblet termelésének, a magéntéke kon-
kurrencidjdnak, valamint a munka és t8ke osztilyharcinak kérdése hdt-
térbe szorul. Ezzel kapcsolatos az a tézis is, miszerint a munkdsosztdly
alkalmatlan a munka megndvekedett termelékenységéndl eredd t8kerész
kisajititdsira, mely tézisse] James O’Connor!!? és az amerikai radikélis
kozgazdaszok tobbsége erélyesen szembesz4llt. Kutatdsaik alapjin ugyan-
is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a politikai folyamatok (és ez
mindenekel8tt osztilyharcot jelent) mind jelentdsebben befolydsoljdk a
bérek meghatdroz4sit és alakuldsit.

A kapitalista villalatnak, illetve a magy korporiciénak mint a mo-
nopolkapitalizmus ,,tipikus gazdasigi egységének™ a leirisival Baran és
Sweezy az els8k kozott vezetik be a marxista politikai gazdasdgtanba a
kapitalista vallalat elméletér. (Ezt Alfred Marshall é- J. K. Galbright
burzsod kozgazddszok hatdsa alatt teszik, de ugyanakkor a gazdasigi
elemzés Thorstein Veblen képviselte instituciondlis 1:dnyzatdra is t4-
maszkodnak.) Galbright-hoz hasonléan (és Ernest Mandelt8] eltéréen)
a nagy korporicidk fejlédésének alapjin az &nfinanszirozds gyakorlati-
ban litjék, mig alapvet céljdnak a profittermelést, iletve a t8keakku-
mul4cidt tartjik.

A monopolt8ke alapvet8 tendenciatérvénye nem mds, mint a tSbblet
dllandé ndvekedése, mig az alapvetd problémit e novekvd tobblet fel-
haszndldsa képezi, vagyis a megfeleld fogyasztids hidnya, ami a kapita-
lizmus ,,régi betegsége”. A probléma a ,kapitalizmus krénikus alkal-
matlansigdban rejlik arra, hogy annyi tobbletet haszéljon el, ameny-
nyit el8 tud 4llitam” 115 Ezek szerint olyan potencidlis tobbletrdl van szé,
amelyet nem termeltek meg, de megtermelhettek volna, tobbletrSl, amely
a kihasznélatlan kapacitdsok és a munkanélkiiliség miatt létre sem jon.
Emellett potenci4lis tobbletet tartalmaz a tdlméretezet: fogyasztds, va-
lamint az irraciondlis és tékozlé tdrsadalmi szervezet 's.

A stagnilds a fentiek alapjdn a monopoltB8ke természetes 4llapota, ami
azonban az ellentétes ,kiils6” tényez8k, elsBsorban az 4!lam hatdsa miatt
nem mindig jut kifejezésre. (Baran és Sweezy az 4llamot is ,kiilsé té-
nyez8ként” kezelik, amiért szintén igen sok birdlat érte 8ket.) ,,E kiils6
tényez6k nélkiil a monopolt8ke egyre mélyebbre siillyedne a krénikus
depresszi posvinyiban.” 116

Az emlitett szerz8k megkiilonboztetett figyelmet szentelnek az 4l-
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lami kiad4sok elemzésének, lévén az a tobblet feihaszndldsinak legje-
lentésebb formdja. Alldspontjuk e kérdésben az, hogy az 4llami kiadasok
ndvekedését a monopolkopitalizmus jellege korl4tozza, és hogy e kiada-
sok struktirdja egyre ink4bb irraciondlis és rombold iellegli. A mono-
polkapitalizmus egyediil csak a katonai kiad4sokat nem korldtozza, s6t
e kiaddsok az ipari t6kével sem keriilnek konfliktusba. Ez az oka abszolit
és relativ értelemben vett novekedésiiknek. A katonai kiaddsok aziltal,
hogy &sztonzik mindazt, ami irraciondlis és reakcids az amerikai tir-
sadalomban, er8sitik a tOkések osztdlypozicibit és ura'mit, az antikom-
munizmus ideolégidja pedig biztositja az osztdlykohéziét és torvényesiti
a gazdasagi tobblet felhasznildsinak eme nyilvédnvalban irraciondlis for-
méjat. Baran és Sweezy birilé elemzései a monopolkapitalizmus irracio-
nalitdsat kii.on is hangsilyozzdk, a kritikai elemzést yedig kiterjesztik
az élet minbségének és értelmének vizsgdlatira is. Ezzel annak az irdny-
zatnak az elinditéivd véilnak, amely a 70-es években valik majd ural-
kodéva az Egyesiilt Allamok radikdlis kozgazdészai korében. Ez az
irdnyzat mas elméleti-médszertani 4lldsponvokrél biralja a kapitalizmust,
és ezze] egyiitt megfogalmazza a szocializmus melleit sz616 érveket is.
Ezek az 4lldspontok és érvek kimutathaték Herbert Marcuse-nal is, de
az amerikai Gjbaloldal mozgalma is kifejezésre juttatja a 60-as években.
A korszerd kapitalizmus alapvet§ ellentmondésit ugyanis Marcuse ,.egyik
részr8l az Oridsi tarsadalmi gazdasigban, a misikrél pedig e gazdasig
rombol6, agressziv és tékozld feihasznalasiban latja”.117

Baran a kapitalizmus birilatinak széban forgdé elméleti-médszertani
4lldspontjat tulajdonképpen mdir az 50-es évek elején megfogalmazta:
»Kordbban, amikor a nélkiilozés még elkeriilhetetlen volt, a rendszer-
nek mint egésznek és a részeinek funkciondldsa kozotti ellentmonddsaira
valé kritikai reakcié nemigen volt — és nem is lehetett — egyéb, mint
a kapitalizmus igazsigta.ansiga miatt érzett szégyenérzet. Csak az utdb-
bi idében, amikor a b8ség konnyen elérhetdvé vilt, Je megvalésuldsat
a kapitalizmus tartés dominancidja szemmel l4thatéan girolja — ke-
riilt a kritikai gondolkodds el8terébe a rendszer irracionalis volta.”!18 A
marxizmus egyik legjelentdsebb felismerése — amely azt az utépista
szocializmustél és a burzsod racionalizmustdl leginkdbb megkiilonboztet-
te — az, hogy egy tdrsadalmi rend irraciondlis volta az adott rendszer
vélsagénak egyik megnyilvdnulasi formédja... Mivel valamely térsadal-
mi szervezet irracionalitisinak természetszeru velejardja, hogy felesleges
szenvedést és nincstelenséget 1déz eld a nem kivételezerrek, a kizsdkma-
nyoltak koérében ... nyilvdnvalénak tlnt, hogy a munkéstbmegek élete
egyre elviselhetetlenebbé valik — nemcsak a redljovedelem csokkenése,
hanem az 4ltaldban vett tirsadalmi egzisztencia rosszibbodésa miatt is.
A tdrténelem azonban nem a fenti vdrakozdsok szerint alakult. Felme-
riil a kérdés: ,,Mi a teendd akkor, ha a tdrsadalmi rend legkirivébb ir-
racionalitisa sem eredményez olyan szenvedést, amelvet az elnyomott
lakossdg ne tudna elviselni tobbé?”11? A forradalmi harc stlypontja ek-
kor — Baran szerint — A4ttev8dik a fejletlen orszdgokba. ,,.Lenin ldng-
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elméje ismerte fel azt, hogy a monopolkapitalizmus és imperializmus
korszakiban a vezetés e funkcibjat a gyarmati, a fiiggé és fejletlen or-
szdgokat benépesitd nemzetek veszik 4t... Ezeknek az orszdgoknak
némelyike mér fellizadt, misokndl ez a harc pillanatnyilag is folyik és
a t0kés rend irracionalitésa ellen irdnyu].”120

A Monopolkapitalizmusban Baran és Sweezy rdmuratnak arra, hogy
»aZ ipari munkd4ssdg Amerik4ban csak kis részét képezi a munkésosztélynak,
és hogy az alapiparigakban dolgozd szervezett résziikk — mint fogyaszté és
mint a tdrsadalom ideolégiailag preparilt tagja — jérészt beépiilt a fenndllé
rendszerbe”. ,,Mdr nem 4ldozatai a rendszernek, mint az ipari munkdas-
sig Marx idejében, bir 8ket is érinti a tSbbi osztallyal és réreggel egye-
temben a rendszer elementaritisa és irracionalitdsa.”?®! | A munkanél-
kiiliek, a mez8gazdasigi idénymunkdsok, a nagyvarosok gettéinak la-
kéi, az egyetemistdk, egyszéval a periférikus csoportuk sem képeznek
forradalmi erdt, mert impressziv 1étszdmuk ellenére e csoportok til he-
terogének, felaprézottak és szétszértak ahhoz, hogy bhathatds tényezéi
lehetnének a tirsadalomnak.”122 Mindebb8l az a kovetkeztetés vonhatd
le (mint azt Marcuse is megdllapitja Egydimenziés ember cimi kdnyvé-
ben), hogy ,a fejlett monopolkapitalizmus bels6 dinamikajinak” kere-
teiben aligha lehet ,,a rendszer megddntésére irdnynl5 sikeres forradal-
mi akcibkra szdmitani”.128 E pesszimista megéllapitdsb4]l Baran és Swee-
zy nem arra a kovetkeztetésre jut, hogy el kell veini Marx kapitaliz-
mus birdlatit, a szocializmus torténelmi lehetdségeire és elkeriilhetetlen-
ségére, s ezzel egyiitt a proletaridtus torténelmi szerepére vonatkozé fel-
ismeréseit. Marx alapvetd nézetei és kritikai mddszare tovébbra is nél-
kiilszhetetlen az e!méleti analizisben. A kapitalizmust azonban mint vi-
lagrendszert kell elemezni és felfedni benne a forrada'mi fordulat lehe-
téségeit és erbit. ,,Amennyiben elszalasztotta a modern ipar korai sza-
kaszanak forradalmi lehetdségeit — &sszegzi nézetét Sweezy — az ipari
orszigok proletaridtusa egyre inkdbb veszit forradalmisigabdl. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy téves lenne Marx azon r(rete, miszerint a
kapitalizmus kitermeli sajit sirdséjit. Amennyiben a kapitalizmusra glo-
bilis rendszerként tekintiink — és ez az egyediili lielyes nézépont —,
akkor lithatjuk, hogy egyrészt a kizsdkmdanyolé orszdgok kis, mésrészt
a kizsdékmanyoltak nagy tdbordra oszthaté. A tomegek képezik ezekben
a kizsakmdnyolt és fiiggd orszdgokban a globalis t8k#s rendszeren beliili
forradalmi er8t, mégpedig ugyanabban az értelemben és ugyanazon okok-
bél kifolyblag, amelyek alapjdn Marx a modern ipar korai szakaszdnak
proletaridtusit forradalminak tekintette. Végiil a mdsodik vilighdbora
utini tdrténelem azt bizonyitja, hogy ez a forradalmi erd valbban képes
sikeres harcot vezetni a kapitalista dominancia ellen.”!*

Ezért a Monthly Review, illetve a koré csoportosu' szerz8k a kapi-
talizmus, illetve az imperializmus vildgrendjének elemzésére sszponto-
sitjdk a figyelmiiket, valamint az USA szerepére e rendszeren beliil
csakigy mint a harmadik vildg orszdgainak forradalmi lehetdségeire.

Sweezy Hubermannal kézosen jelentette meg Cubu: Anatomy of a
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Revolution ciml kényvét. A Szovjetunidrdl és mis szocialista orszdgok-
r6l irt cikkeit a Post-Revolutionary Society (1980) cimd kotet tartal-
mazza. Sweezy szerint a Szovjetunidé és a tobbi szoc'alista orszdg valé-
jAban nem szocialista tirsadalom, de nem is kapitalistz2 mir. Ez egy ,4j
tdrsadalmi formicié”, amelyet Sweezy ,posztrevolucionaris” (forrada-
lom utdni) tirsadalomnak nevez.!* Habir ezek még mindig osztilytr-
sadalmak, élikkén egy Gj uralkodd osztillyal (amely .n.kdbb a millsi ér-
telemben vett ,uralkodé elithez”, mintsem a marxi értelemben vett osz-
tilyhoz hasonlit), és bir a munkisok még bérviszonyban vannak, ko-
runk posztrevoluciondris tarsadalmai mégis torténelmi clOrelépést jelen-
tenek a kapitalizmushoz viszonyitva.”12¢ Sweezy a hetvenes évek elején
a ,szocializmusba valé 4dtmenet” probléméjirél és Kina fejl6désérdl foly-
tat vitit Bettelheimmel].!#?

Harry Magdoff-al kozésen irja meg a The Dinamics of U. S. Capi-
talism és a The End of Prosperity: The American Ecoomy in the 1970’s
(1977) cimi kényveket.

Harry Magdoff a harmincas években lett tagja a New Deal kormi-
nyanak. A misodik vilighdbord alatt magas rangi rtisztségvisel6 a ke-
reskedelmi minisztériumban, majd baloldalisiga miatt mér 1947-ben el-
bocsitjdk az 4llami szolgélatbdl. Baran haldla utin Sweezy a Monthly
Review-hoz hozza és egyiitt szerkesztik a folyéiratot.

1969-ben jelenik meg The Age of Imperialism cimifi kdnyve, amelyet
rovid id8 alatt t6bb nyelvre is leforditanak, igy napvildgot lat Fran-
ciaorszigban, Spanyolorszigban, Olaszorszdgban, az NSZK-ban, Finn-
orszigban, Svédorszigban, Japinban és Kindban is. Szerinte a ,gazda-
sigi imperializmus »tiszta« képlete ma méir nem alkaimazhatd, nem felel
meg a valésignak, mivel a katonapolitika és a szik é.relemben vett po-
litika t6bbé mir nem a koltségszdmitds szabdlyain alapal”.'®® Ez azt je-
lenti, hogy nem elsBsorban gazdasigi érdekek befolyisoljék alakuldsét,
hanem mindenekel8tt az a torekvés, hogy fenntartsa a kapitalizmus, il-
letve imperializmus viligrendszerét. Ez a vezetd t8kés orszdg az USA
esetében a legkirivébb. ,,Nem a gazdasigi imperializmus, hanem helyette
a politikai célok, valamint a nemzetbiztonsig képezi az USA kiilpoliti-
kajinak alapvet§ mozgatéjit.”1?* | Latin-Amerika relativ kis profitot
megval6sitd 4llamai azért fontosak az USA politikdja szempontjibd],
mert maga Latin-Amerika f6lott kivin ellen8rzést gyakorolni. Az el-
lendrzésnek és befolydsnak ilyen értelemben nemcsak 2z a szerepe, hogy
meggdtolja az amerikai t8ke expropridldsit, é hogy biztositsa ezeknek
az orszigoknak az immunitdsit a szocidlis forradalmakkal szemben, ha-
nem az USA szdmira fontos ezeknek az orszigoknax a szavazata is az
ENSZ-ben a dominancia 4ltaldnos amerikai sémijinak megvaldsitdsa
szempontjibdl. Tehdt az USA politikai vezetdi a hatalmas pénzeszk6zo-
ket felemészt8 vietnami 6ldoklést és romboldst sem egy majdani jove-
delmez8 vietnami biznisz szempontjdbdl {télték meg, hanem a katonai
és politikai szakemberek véleményével Ssszhangban dontotrek, méghozz4
az 4zsiai, f6ként pedig a délkelet-4zsiai ellen8rzés és hefolyds erdsitésée,

296



valamint a térségnek az imperialista rendszeren és az USA hatdskorén
beliili magatartdsit tartva szem el8tt.”130

Magdoff konyvében rdmutat arra is, hogy a gyarmati dominancia a
dekolonializcié, illetve a politikai fiiggetlenség megszerzése utdn is je-
len van. A fejlett t8kés orszdgok a fejletleneket olyan nyitott piacként
hasznéljdk, ahol konkurrencia szinte nem is létezik.13! Ezekben az or-
szégokban sokkal nagyobb profit valésithaté meg, mint az anyaorszég-
ban. A fejlett orszigok t8kéje ugyanis rendkiviil olcséa jut a ,harma-
dik vildg” orszigaiban nyersanyaghoz!3? és munkaerchdz, s igy a mo-
nopolt8ke semlegesitheti a ,,hazai” munkdsosztily bérndvelésre irdnyuld
gazdasigi nyom4sit. 13

1978-ban jelenik meg Magdoff Imperialism: From :he Colonial Age
to the Present ciml kdnyve, amelyben b8viti és mélyiti az el6z8ben
végzett elemzéseit.!3* A konyv els§ hosszabb tanulménydban, az Euro-
pean Expansion Since 1763 cimfiben az imperializmus torténelmi gyoke-
reit és fejlédését elemzi. A kdnyv mésik része az imperralizmus id8szerd
kérdéseit tirgyalja, a harmadikban pedig a szerz8 vélaszol az el6z68
kényvét birdlék megjegyzéseire.

A monopoltbkének a munka degradilisira gyakorolt hatdsit Harry
Braverman taglalja Labour and Monopoly Capital (1974) ciml kény-
vében.

A kritikai tarsadalomelmélet képuiseli
(a nfrankfurti iskola”) az USA-ban

A frankfurti T4rsadalomkutatdsi Intézet (Institut fiir Sozialforschung)
koriil csoportosulé gondolkodék — a kritikai tdrsadaiomelméler megal-
kotéi — a fasizmus uralomra jutdsa utin Németorszgbél el6bb Svéjcba,
Franciaorszdgban és Anglidba emigriltak, majd a harmincas évek ko-
zepére egy résziik a frankfurti intézet igazgatdjival, Max Horkheimer-
rel az élen az USA-ban telepiilt le. Az intézet kdvetkezd kiemelkedd
munkatirsai: H. Marcuse, F. Pollock, E. Fromm, K. Wittfogel, L. Lo-
wenthal, (Adorno majd csak a negyvenes évek elején érkezik meg az
Egyesiilt Allamokba). Az intézet 1934 végét8l a New York-i Columbia
Egyetem keretében mdkodik egész 1949-ig, amikor Florkheimerrel &
Adornéval egyiitt djra visszatér Frankfurtba, az intizet tobbi munka-
tirsa viszont az Egyesiilt Allamokban marad.

A Térsadalomkutatdsi Intézet nem kivdnt ott-tartéckoddsa folyamén
a sziikségesnél jobban integrdlédni az amerikai akadémiai korskbe. ,,Hork-
heimer kivdnsiga, hogy az intézet tudatosan német raradjon, szintén
annak a sziikségletnek a komoly megértésében gyokeredzett, hogy tarta-
ni kell a kapcsolatot Németorsz4dg humanista multjival, ami segithetné
a ndoizmus utdni német kultGra djjiszervezését. Ezirt nem tettek az
intézet tagjai eleget a columbiai kollégdk kérésének, hogy csatlakozza-
nak az amerikai tirsadalomtudominyok e kézponti intézményéhez.”138
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Tobbek kézdtt ez volt az egyik oka annak, hogy a ,frankfurti is-
kola” képviselSinek elméleti tevékenysége szinte egyaltaldn nem gyako-
rolt hatdst a tudominyos fejlédésre az USA-ban (a logikai pozitivis-
taktdl eltérben, akik ugyanakkor és ugyanolyan okokbdl érkeztek az
Egyesiilt Allamokba). A hatvanas évekig Horkheimer, Adorno, Marcuse,
és Fromm elméleti munk4i é nézetei, még a marxista és szocialista irdny-
zatl elmélet fejl6désén sem hagytak nyomokat. Majd csak a hatvanas
évek Ujbaloldaldn beliil valik érezhet6vé Herbert Marcise jelenléte. Ez-
zel szemben az amerikai valbsig bélyege a kritikai tirsadalomelmélet
megalapitdinak eszmei fejlédésén mdir sokkal el8bb kimutathaté: ,.épp
itt, Amerikdban jut el a hagyominyos marxizmus altaluk valé tolm4-
csoldsa dontd szakaszdba” — irja Martin Jay.136

Ugy tlinik, hogy az amerikai valdsig befolydsa a ,frankfurtiak” to-
vibbi fejl8désére elsBsorban a kapitalista rendszer gazdasigi és politi-
kai stabilitisin keresztiil jutott kifejezésre, amely im'ntha felszdmolta
volna — legaldbbis bels8 ellentmondésait tekintve — a rendszer taga-
désinak lehet8ségét. A tudomédny és technolégia intenziv fejlédése, kii-
16ndsen a tudoményos és technolbgiai innovécidék révén, amely a ka-
pitalista rendszert er8sit8 és legitimilé tényezbként hatott, a mai em-
ber elidegenedéséhez is nagyban hozzdjérult. Az uralkodé ideoldgia
erBteljes befolydsa a lakossidg sziikségleteinek, érdexzeinek, valamint tu-
datdnak, s6t tudatalattijdnak formildsira mintha végirvényesen kikii-
sz6bolte volna a fenndllé életméd és -tartalom lehetséges alternativijé-
nak felvet8dését. A munkdsosztily olyan mértékben integridlédott a meg-
1év8 tirsadalmi rendszerbe, hogy memcsak osztilydntudatinak fejlédése,
de azon torténelmi kiildetése is kérdésessé valt, amelyet Marx a prole-
taridtus tdrsadalmi 1ényébdl vezetett le.

Az amerikai tirsadalom felsorolt ismérvei eltér8en hatottak a ,,frank-
furti iskola” egyes képvisel8ire. Max Horkheimer é; Theodor Adorno
gy tekintenek az amerikai tirsadalomra, mint a felvildgosodas dialek-
tikdjinak elkeriilhetetlen torténelmi kovetkezményére, vigyis az embe-
riség torténelmi fejl8désének olyan kdvetkezményére, amelyben az em-
ber évezredes tdrekvése a természet leigdzdsira és exy racionélis rend
létrehozidsira az embernek ember folotti dominancidjihioz, és az irra-
ciondlis tényez8 feliilkerekedéséhez vezet a tirsadalmi cletben. ,Kideriil,
hogy a természetinek a szubjektum 4ltal valé kiméletlen leigdzdsa épp
a vak objektivnek, a természetnek uralmdval végzddix.”1%7

Horkheimer és Adorno tovibbra is kritikusan viszonyulnak a fenn-
4116 tirsadalomhoz, de egyre pesszimistibb megnyilatkozdsaikban mér
nem a tirsadalom megvaltoztatdsdért szallnak sikra, mint ahogy azt
Horkheimer Hagyomdnyos és kritikai elmélet c¢iml (1237) tanulmdnya-
ban hangoztatta. Mig ugyanis a harmincas években azt vallja, hogy a
kritikai elmélet ,,a proletaridtus emancipdléddsa torténe.mi folyamaténak
intellektudlis vetiilete” kivan lenni, és hogy a teoretikusok feladata ,az
igazsigos tdrsadalom felé vezetd fejlédés felgyorsitdsa™38, addig 1946-
ban a The End of Reason ciml kényvének el8szaviban mir azt irja,
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hogy nem tesz kisérletet semmiféle akciéprogram megfogalmazisira, mert
»meggy6z8dése, hogy az eszmék akcibra valtdsira, iiletve az akcibtéd)
valé aktiv tartdzkoddsra valé hajlandésig a kultira je.enlegi valsdgdnak
a tiinete™.139

1941-ben Marcuse megjelenteti Esz és forradalom cim@ kényvét, amely
harmincas évekbeli kritikai tdrsadalomelméletének eg-*ajta szintézise.
Ugyanabban az évben jelenik meg A korszeri techno'dgia némeiy tir-
sadalmi inplikdciéi cimil tanulménya, amelyben mér kifejezésre jutnak a
amerikai valésigra vonatkozé felismerései. Ebben a tanulminyban d4j
gondolatvonulatra bukkanunk. A harmincas évek kritikai elméletéve]
szemben ez a vonulat visz majd el az Egydimenziés rmber (1964) alap-
téziséig, miszerint az ész és technika ,,mir alkalmazisa és kiakndzisa
elott ideolégiai és politikai tdltéssel és funkciéval rendelkezik.140 Az
Egydimenziés emberben Marcuse arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
amerikai valésig az ,egydimenziés ember” tirsadalma, vagyis olyan
tirsadalom, amely kikiisz8bolte onnon bels tagadésir, illetve ez a ta-
gadds az ,abszolit elutasitis” impotens politikai forméjaként jelent-
kezik.141 A kritikai tirsadalomelmélet mir ,képtelen demonstrilni a
fenndllé tirsadalmon beliili felszabadité tendencidkat” 42 ezért siillyed
a torténelmi praxishoz kot8d8 elmélet az absztrakt spekulativ gondol-
kodds szintjére: és vélik kritikai politikai gazdasigtan helyett filozé-
fidva, 48 Csakhogy itt a kévetkezdkre is utalni kell: Marcusera jelentfs
hatdst gyakorolt az amerikai djbaloldal, kiilondsen pedig a hatvanas
évek egyetemista mozgalma. Furcsa taldn, de mégis érthetd, hogy a
hatvanas évek amerikai Gjbaloldaldnak fej'8dése €s z4atonyra futdsa Gjra
feler8siti Marcuse nézeteinek optimizmusit és visszatériti a harmincas
évekbeli kritikai elmélet néhiny alaptéziséhez. Ez kii'Gndsen Ellenfor-
radalom és revolt (1971) cimi tanulminydban és az [lmélet és gyakor-
lat, valamint Az #jbaloldal bukdsa (1975) ciml cikkeiben jut kifeje-
zésre 14

1939-ig a ,,frankfurti iskola” tigabb koréhez tartoz3 Erich Fromm el-
méleti tevékenységén az egyesiilt allamokbeli tartézkodzsa idején is érez-
hetd Marx, kiilonsen pedig az ,,ifjd” Marx bizonyos eszmei hatdsa, és
Ggy tlnik, mintha az amerikai valdsig el8tti sajitos kapituldcié kife-
jez8je lenne. Russell Jacoby szerint ugyanis kapitul4cicrak tekinthet§ a
»hangsilyeltolédds az individudlis, a személyes és a pszichikum terii-
letére, amely csak lazdn k6t8dik a tdrsadalomhoz”.!45 Mindez &ssze-
fiiggésben 4ll az empirizmus, a pozitivizmus, a pragmatizmus felé for-
duldssal é az elmélet elvetésével. ,,Az a tbrekvés érvényesiil, hogy a
kozvetett elmélet kdréra, a politikai reformok és a terdpia terén kell
kozvetlen eredményeket elérni,”14® minek folytdn ,,az elmélet elvesztése
azzal bosszulja meg magit, hogy Osszetévesztik az adott tirsadalomban
elmélyiilS gyakorlatot a beldle kivezetvel”.147
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Erich Fromm

Erich Fromm fejl8dési ttja némileg eltér Herbert Marcuse gondolati
fejlédésétBl. Irdi tevékenységét a harmincas évek elején kezdte azzal a
szandékkal, hogy egyesitse Marx & Freud eszméjét, mivel meggy6z8dése
szerint a marxi gondolat pszicholdgiai szempontd megkdzelitést igényel.
(Ennek els6 eredménye a A Krisztus-dogma fejlddése cimli kdnyvey
amely 1931-ben jelent meg Bécsben.) A harmincas évek Lozepét8l Fromm
felhagy Freud ortodox interpretilisival és rSvidesen a neofreudistdk
egyik kiemelked§ képviseldjévé vélik, akiket a kritikai elmélet megala-
pozdi revizionistéknak neveznek. A pszichoanalizisnek Freud ,nézetei
& elméletei koziil — amelyek a XIX. szdzad pszicholégiai materializ-
musdnak szellemében fogantak — sok mindent revidedlnia kell a hu-
manista és dialektikus gondolat szemsz6géb8l”.148

Hogy miként valésult meg ez az els8 tekintetre igazclt kovetelés, ar-
ra az a polémia derit fényt, amely egyik részr8l a . frankfurti iskola”
megalap{téi Horkheimer, Adorno és Marcuse, a mdsik részr8] pedig
Fromm kozott folyt.

A polémidt Adorno kezdte 1946-ban. Szerinte Freud nézeteinek épp a
legextrémebb és legmegbotrinkoztatdbb aspektusai fedik fel leginkdbb
Fromm és a tobbi revizionista felfogdsdnak illuzérikus voltdt a harmo-
nikus személyiség, az igaz szeretet és boldogsig megvalbsuldsinak le-
het8ségér6l a fenndlld tdrsadalomban. Fromm szociolégiai konceptusa,
a ,tdrsadalom és a kultira pszichologiz&ldsa” (ahogyan Horkheimer ne-
vezi), Adorno szerint, a térsadalmi ellentmonddsok c'kend8zéséhez ve-
zet. A pszichoanalizist — bioldgiai gyokereinek tagaddsival — a re-
vizionistik valamiféle Geisteswissenschafttd és ,szocidihigiénévé” vél-
toztatjik,

Fromm tobbek kozdtt a melegség és szeretet hidnyival vidolta Freu-
dot. Szembeszegiilve azzal a hangstlyozott jelentdséggel, amelyet Fromm
és a tobbi revizionista a szeretetnek tulajdonit, Adorno a kovetkezOket
mondja: ,Konnyen meglehet, hogy trsadalmunk olyan végletekig ju-
tott, amikor a szeretet valdsdgdt csak a létez8vel szembeni gytlolet fe-
jezheti ki, mivel a szeretet minden kozvetlen tandjele pusztin csak meg-
er8sitése ugyanazon feltételeknek, amelyek gyGlSletzt szitanak.”4®

Marcuse az Erdsz és civilizaciéban (1955) a ,forradalmi Freudot”
igyekszik felfedezni, azt, aki segitségére lehetne a jelenkori civilizdci6

radikélis, forradalmi fordulatinak elméleti megalapozdsiban. Err6l
az Allispontré]l birdlja Frommot és a revizionistdkat, els8sorban azért,
mert elvetették Freud kritikai elképzelését és terapevtikus gyakorlattal
helyettesitették, dldozatul esve annak az ideoldégia altal determindle il-
l4zibnak, miszerint ebben a timsadalomban elérhetd az igaz boldogsig.
Marcuse hangsilyozza: , A »személyiséget« és »individualitist« vagy a
civilizdcié fennidllé formdjin beliili lehet8ségeivel &ssvhangban kell de-
finidlni — ez esetben a nagy tSbbség Snmegvaldsu'dsa a sikeres alkal-
mazkoddsra korldtozédik —, vagy pedig sajit transzcendentilé tar-
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talmadval 8sszhangban.” Ez utébbi azonban ,,azt jelentené, hogy tdl kell
Iépni a civiliz4cié fenndllé formdjin a »személyiség« és »individualitds«
merdben 4j, az uralkodé formékkal Ssszeegyeztethetetlen formdi felé. ..
Ez viszont nem més, mint gyégyitani a beteget, hogyy lidzadéva le-'
gyen”.15® Erre Fromm azt vilaszolja, hogy Marcuse olyannyira megfe-
ledkezett ,sajit dialektikus 4lldspontjarél, hogy fesete-fehér képeket
fest”... ,En egyezem Marcuséval abban, hogy a kapitalista tdrsada-
lom az elidegenedés tirsadalma... De egyiltalin nem egyezem azzal a
nézettel, hogy emiatt ezek a mindségek (az egyén bo'dogsiga) nem lel-
het8k fel senkiben.”!%0 Egy mésik helyen Fromm a kovetkez8ket irja:
»A szeretetre képes emberek a jelenlegi rendszerben sziikségszerien ki-
vételnek szdmitanak.”18! A marxista nézeteket vall4 Russel Jacoby igy
kommentilja Fromm 4lldspontjinak konformizmusit: ,,A Fromm iltal
felfedezett kivételek, akikért olyannyira sikraszdll, olyan kivételek, aki-
ket a liberdlis tirsadalom — sajit jéindulatit bizonyitandé — 4llandé-
an mint valami z4szl6t lobogtatd; egy kis erSfeszitéssel, sajit otthond-
ban mindenki megkimélheti magit a szeretet nélkiili rcmbolé vilagtdl.
A szeretet és boldogsig »foltozgatis«, amit mindenki maga is elvégez-
het. A kritikai elmélet szdmdra ezek a kivételek épp azt a brutalitdst és
igazsigtalansigot bizonyitjdk, amelyet ideolégiailag maguk mogott hagy-
tak. Erzékenység és melegség egyesek, kozonydsség és brutalitds a tob-
biek szdmira — ez a fenndllé rendszert védelmez8 maradandé eszmék
és realitdsok egyike.”152

Fromm Marcuset nihilistdnak kidltja ki, aki t8le, a humanistitél el-
téréen, nem jeloli meg a jelen és jov6 kozti konkrit & kdzvetlen kap-
csolatokat. Fromm, a ,,nem gyakorlatias” elmélet ellen é5 a ,gyakorlati-
as reformok” mellett foglal 4lldst. Felréja Marcusenak, hogy nem fog-
lalkozik politikdval (,,ha valakit nem érdekelnek a jelea és a j6v8 koz-
ti lépcs8fokok, akkor az nem is foglalkozik politikdva!, sem radikédlis-
sal, sem mdsmilyennel”), majd megillapitja, hogy ,,Mrcuse alapjéban
véve az elidegenedett entellektiiel tipikus példdja, aki személyes kétség-
beesését a radikalizmus elméleteként tiinteti fel™.153

Az optimista és moralista ihletés és a ,kdzvetlen” praxis felé for-
dulé Fromm A remény forradalmi (1968) ciml kéryvében, amelyet
Jacoby ,,Disney-féle alkotdsnak” nevez a kovetkezbker irja: ,,Allitom,
hogy amennyiben az emberek valéban megfogadndk a Tizparancsola-
tot vagy a budhista Nyolcszoros utat, mint az életiiket irdnyité épitd
jellegl elveket, egész kultirdnk dramatikus viltozdson menne 4t.” ,Az
els8 lépés — Fromm szerint — egy olyan Nemzeti Tanics megalakitdsa
lehetne, amit Ggy nevezhetnénk el, hogy Amerika Lelkiismeretének Hang-
ja. Amerikaiak olyan, koriilbeliil 6tven tagl csoportjira gondolok, akik
integritdsdhoz és alkalmassigihoz nem fér semmi kétség... Ok terjesz-
tenék el az 4llaspontokat, amelyek az el8terjeszt8k tekintélyénél fogva
nagy publicitist élveznének.”1%¢ A remény forradalmdanak utolsé olda-
lan, ahol az amerikai tirsadalom szabadsig irdnydba torténd 4talakuld-
sinak ezt a ,gyakorlatias” programjit ismerteti, felsorolja azokat, aki-
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ket az ,,Amerika Lelkiismeretének Hangja” nevezetd ,,Nemzeti Tanics-
ba” javasol.

Marcuse a kovetkezbket vélaszolja Fromm kritik4jira: ,,Az emberte-
len feltételeket v4llalé mihilizmus igaz humanista 4llispont is lehet.”!57?

Fromm rendkiviil termékeny iré: 1941-t8] hdsz kényve jelent meg.
Az emberr8l sz4l6 tudomédnyénak alapjait, amit ,antropolégidnak és
pszicholégidnak” nevez, els6 konyveiben, a sajitos trilégidban ismer-
teti: Escape from freedom (Menekiilés a szabadsigtél — 1941), Man
for himself (1947), The Healthy Society (Az egészséges tirsadalom —
1955).

A Menekiilés a szabadsagtél cim@l konyvének kozponti témdja az,
»hogy a szabadsigot mindinkibb megvalésitdé embernek — a szabad-
sigot itt az ember és természet elsBdleges egységéb8l mindinkdbb ki-
emelked8 ember értelmében haszndljuk —, mikdzben egyre inkdbb »in-
dividuummié« vilik, nincs mas vilasztdsa, minthogy vagy a szeretet és
rermeldmunka spontaneitiséban egyesiiljon a vildggal, vagy hogy valami-
féle biztonsigot keressen az emberi szabadsigot és az egyes individuum
integritdsit rombolé vildggal valé kapcsolatiban”.158 Az utébbi vilasz-
tis tulajdonképpen menekiilés a szabadsigtél — az ember &nelidegene-
dése. A szabadsigtél valé menekiilés mechanizmusit az improduktiv
szocializdcié négy elidegenedett forméja képezi: a szadizmus, a mazochiz-
mus, a destruktiv magatartds & a konformizmus; akircsak az asszimi-
l4ciés folyamatokban kifejezésre juté inproduktiv orienticié négy f8
formdja: a receptiv, a kizsdkményold, a halmozd és piaci asszimil4cié.
Ezeknek meghatdrozott tipusti karakterek felelnek meg. Fromm a sza-
badsigté! valé menekiilés kiilonféle formdival a szabadsigot 4llitja
szembe, méghozz4 nem a negativ értelemben vetr ,valamit8l valé”,
hanem a pozitiv értelemben vett ,,valamiért valé” szabadsigot, ami nem
mis, mint ,a teljes, integrilt személyiség spontin aktivitdsa”. Bar utal
a pozitiv szabadsig affirmilisinak tdrsadalmi, illetve gazdasigi eléfel-
tételeire, kiilon nem foglalkozik veliik. Ugy tlinik, hogy a kérdést min-
denekelStt morilis problémaként fogja fel.

Az emberi természet fogalminak (amely invaridns, de ugyanakkor a
torténelmi folyamatok terméke is), amit szintén a Menekiilés a szabad-
sagtél cimli konyvében fejt ki, kulcsszerep jut az ember kutatdsira iré-
nyuld 6sszes kés8bbi miiveiben, f8ként pedig az Onmagaért valé ember-
ben (1947), az Egészséges tdarsadalomban (1955), A szeretet miivészeté-
ben (1956) és a Marx emberfelfogdsiaban (1961).

Mig kutatisinak kozéppontjdban a Menekiilés a szabadsigtél és az
Onmagdért valé ember ciml kényveiben az individuum 4ll, az Egész-
séges tdrsadalomban a tirsadalmat és annak az individuumra gyakorolt
hatdsit elemzi. Fromm pirhuzamot von a XIX. és a XX. szdzadi t8-
kés tdrsadalom kozott és rdmutat a jelent8sebb kiilonbségekre. A XIX.
szdzad t8kés tirsadalmit a konkurencia, a halmozé mentalitds, a ki-
zsdékminyolds, az onkényeskedés, az agresszi6 és az individualizmus
jellemezte. A halmozé mentalitdst és kizsdkmanyoldst a XX. szdzadban
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egyre inkdbb a receptiv és piacorientdltsig, a konkurenciit a csoport-
munka, a ,,mind nagyobb profitra valé torekvés birmi 4ron” mentali-
tast pedig a tartds és biztos jovedelemre vald torekvés viltja fel. A
nyilt autoritdst a kozvélemény és piac anonim autoritisa mérsékli. A
XX. szdzad embere a homo consumens, ,,akinek f8 célja nem a tirgyak
birtokldsa, hanem hogy mind tSbbet és tobbet konzumaljon, hogy igy
kompenzalja a bels§ Grt, a passzivitist, a maganyt és szorongdst”.15

Fromm jelent8sebb milivei még a The Forgotten Language (1952), Sig-
mund Freud’s Mission, Beyond the Chains of Illusion (1962), The Heart
of Man (1964), The Anatomy of Human Destructiveness (1973), To
Have or to Be (1976) stb.

C. Wright Mills ,,egyszer#” marxizmusa

C. Wright Mills (1916—1962) az amerikai tdrsadalom egyik legki-
emelked8bb hdborti utini elemz8je és kritikusa, és a baloldali amerikai
szociolégusok egyik legjelent8sebb alakja.

Bir Millst nem tekinthetjiik szigorian marxistinak, mégsem keriilhetd
meg, ha az amerikai marxizmus fejl8dését vesszitk szdmba. T. B. Botto-
more a kovetkez8ket {rja réla: ,Mills ugyan a marxizmust nem fogadta
el adekvit tdrsadalomelméletként (még kevésbé mint politikai meggy6-
z8dést), a tirsadalom problémii és a politikai hatalom alapjai azonban
a marx 4ltal feldllitott kereteken beliil foglalkoztattdk.”160 Stanley Aro-
nowitz is azt hangstlyozza, hogy Mills nem volt marxista, de mivé-
ben kimutathaté a tdrsadalomkutatds marxista mdédszere.!®t Még két
okot emlitenék, ami miatt Mills neve itt nem keriilhetd meg: egyrészt
milivének hatdsa alatt Amerikdban sok marxista formédlédott a hatvanas
és hetvenes években; mdsrészt viszont 8 marxistdnak vallotta magit.
Helyesebben Mills magit ,egyszerli (plain)” marxistinak vallotta. (Az
»egyszerll” marxistdkhoz sorolja William Morrist, Antonio Gramscit,
Rosa Luxemburgot, G. D. H. Colea-t, Lukdcs Gydrgydt, Christopher
Cauldwelle-t, Jean-Pault Sartre-t, Edward P. Thompsont, Paul Sweezyt,
Erich Frommot és mdsokat).1¥2 Az ,egyszer(” marxistdk (,,a Marxhoz
dogmatikusan viszonyuld #s az elméleti reflexiét és kutatdst »szofista
paroldkkal« helyettesitd »vulgiris« és »szofista« marxistakkal ellentétben)
a marxi tradicién beliil tevékenykednek”. ,,Ok Marxra, de a sokkal ké-
s6bbi marxistdkra is gy tekintenek, mint a szoociolégiai gondol-
kodas klasszikus hagyomdnyainak elvélaszthatatlan elméleti képvise-
16ire.”188 Az egyszerli marxistdk munkdikban a marxizmus humanitdsit
— kiiléndsen az ifji Marxét — és a felépitmény tSrténelmi szerepét
hangstlyoztdk. Rdmutattak arra, hogy az alap és felépitmény kolcson-
hatdsdnak figyelmen kiviil hagydsa a torténelemalakitds folyamatdban
az embert olyan absztrakciévad viltoztatja, amelyért Marx Feuerbachot
birdlta.’® Az ,egyszerl” marxistdk ugyanis szembeszdllnak a gazda-
sigi determinizmus leegyszerlsitett interpretildsival. ,,Az emberi torek-
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vések — a szabadsig — szerepét hangstlyoztik a torténelemalakitisban
a torténelem egyéb determinista tSrvényeivel szemben ... Réviden: szem-
betaldltdk magukat a marxi életmiinek és maginak a torténelemnek az-
zal a feloldatlan fesziiltségével, amely a humanizmus és determinizmus,
az emberi szabadsig és torténelmi sziikségszerliség kozott fesziil.”165

Mills szerint Marx csak egyike a tirsadalomtudominyok nagy klasz-
szikusainak. Ha tehit a marxizmus a kutatisban Gtmutaté, nem pedig
a hegeli konstrukcié ,emeltydje” kivin lenni, akkor azt gazdagitani
kell és kiegésziteni a szociolbgia tobbi klasszikusdnak felismeréservel, ide-
értve azokat is, akik birdltdk Marxot — vélekedik Mills.

A térsadalomtudominyok klasszikusai kozott els@ helyen Mills Karl
Marxot és Max Webert emliti. Bir gyakran hangsilyozta, hogy We-
ber sok mindenben revideidita Marxot, szerinte ez a két gondolkodd
kiegésziti egymést. Mills dgy véli, hogy Weber kategbridi az éltaldno-
sitis fejlettebb és magasabb fokdn 4llnak, é mint ilyenek magukban
foglaljdk Marx kategéridit is. Igy példdul Weber hatalom (power) ka-
tegbridjit Altalinosabbnak tekinti a megfeleld marxi kategdridnil, mert
a politikai, gazdasigi és katonai hatalmat egyarint felbleli. Weber sza-
méra nemcsak az a marxi kérdés volt fontos: kinek az ellen8rzése alatt
dllnak a termel8eszkoz6k, hanem egy ennél 4ltalinosabb és fontosabb
kérdés is, nevezetesen az, hogy ki rendelkezik az ember mindennemi
ellen8rzésének és dominancidjinak tobbi stratégiai fontossigh eszkdzé-
vel. Hasonléképp a munkdsnak a termelBeszkdzokt8l valé megfosztott-
siga csak egy kiilon esete a tirsadalmi Gjratermelés egyéb eszkozeitdl
(gazdasdgi, politikai, tudominyos, katonai) valé megfosztottsiginak.

Max Weber hatdsa Mills legismertebb munk4jiban, Az uralkods elit-
ben (1956) mutathaté ki leginkibb. Gazdag empirikus anyaga és leird-
sa1 azt bizonyitjdk, hogy ,,a politikai vezet8k, a gazdasigi korporicié
gazdag tulajdonosai és adminisztrativ vezet8i, valamint a domindns ka-
tonai korok uralkodd elitje egyesiiltek a ndvekvd és egyre inkédbb cent-
rabizalt hierarchia teriiletén, amelynek élén 4llnak”. 198 Ez az elit, a fenn-
4ll6 demokratikus intézményekt8l fiiggetleniil, az amerikai tirsadalom
fejlédése szempontjdb4l lényeges dontéseket hoz. Az uralkodé elit ki-
alakuldsa szoros 8sszefiiggést mutat a ,,koz8sségnek néptomeggé”18” azaz
a fejlett polgiri kdzvéleménynek tomegtirsadalommi valé transzformé-
16d4sdval. Amerikiban igen kifejezett ez a folyamat: az orszig egyre
inkdbb tomegtirsadalommd vilik. A ,kozosség” és ,,tomeg”, ezzel egyiitt
pedig a fejlett polgiri tirsadalom kozvéleménye, illetve a tSmegtirsa-
dalom kozotti kiilonbségeker Mills a kovetkez8képp litja: ,,A kozélet-
ben tudatosan mkod8 kdzdsségben az itt felsorolt elemeket kiilonboztet-
hetjiik meg: 1. gyakorlatilag mindenki, akivel szemben véleményt nyil-
vénitanak, maga is véleményt nyilvdnit. 2. A nyilvinos hirkozlés fel-
épitése lehetdvé teszi, hogy ellenvéleményét birki azonnal, hathatésan
és nyilvdnosan kifejezhesse. Az ilyen véleménycserék sorin kialakult
nézetek 3. akad4lytalanu] Slthetnek tevBleges formit, ha sziikséges még
az uralmon levd tekintélyi rendszerrel szemben is. Végiil 4. az uralkodé
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mntézmények nem hatolnak be a kdzosségbe, s igy az mikodésében tob-
bé-kevésbé autondm ... A miésik végletben, a tdmegben, 1. a véleményii-
ket kifejez8 személyek sokkal kevesebben vannak, mint a csupin pasz-
sziv véleménybefogad6k. 2. A hirkozlés megszervezésének médja le-
hetetlenné teszi, vagy megneheziti, hogy az egyének ellenvéleményiik-
nek azonnal vagy a kell hatisfokkal kifejezést adjanak. 3. A vélemé-
nyeknek gyakorlati realiz4lédésit a hatésigok az adott hirkszld eszko-
z6k megszervezése & ellendrzése révén irdnyitdsuk alatt tartjdk. 4. A
tomeg nem fiiggetlen az intézményektdl; ellenkezbleg, a hatalmi intéz-
mények iigynokei behatolnak a tomegbe, s ezéltal meghidsitanak minden
autondmiat, amelynek keretei kozott az emberek vita utin kialakithat-
ndk véleményiiket.”188 Egyszéval a tomegtirsadalom az egymdssal kap-
csolatban nem 1év8 individuumok tdrsadalma, akik tdrsadalmi iigyek-
ben elvesztették a kritika minden hatalmit és eszkozét, s mint tomeg
kiszolgéltatott helyzetben vannak az elit manipuldcidival és hatalmival
szemben. Mivel a millsi elemzés nem marxista, igy az éltala felkindle
megoldasok is tdvol 4llnak attdl, ami egy marxista kritikai elemzésbSl
adédna. Mills ugyanis az onkéntes és lokdlis szervezetek 4jbdli megala-
kitdsdt és akrivizdldsit szorgalmazza, amelyeken keresztiil a szervezett
individuumok visszaszerezhetnék a politikai dontések feletti ellen8rzést.
Mills Az wralkods elitben elveti Marx osztilyelemzésér, nyomatékosan
allitja, hogy az elit nem osztdly és hatalma sem osztilyhatalom. Marx
osztilyfogalma nem hasznilhaté az uralkodé elit elemzésekor, mivel az
gazdasigi és mem politikai fogalom. Mills ebben a konyvében, mint
egyébként a tdbbiben is, sokkal meggy6z8bbnek és jobbnak bizonyul a
jelenségek és tények leirdsa, az Osszefiiggések feltdrdsa és magyardzata
esetében, mint a jelenségek okainak, vagyis a megfelel tirsadalmi tor-
vényszerliségek feltdrdsa és meghatirozdsa terén. Munkéiban az elmélet
hattérbe szorul a lefrissal szemben.

C. Wright Mills masik ismert kényve a White Collar: the American
Middle Class (1951) (Fehérgallérosok: az amerikai kézéposztily). Eb-
ben a baloldali (szélesebb értelemben vett) marxista szerz8k koziil els-
ként elemezte az 0 kozéposztilyt, és bizonyitotta a marxista tradicién
beliili uralkodé azon nézet tarthatatlansdgit, miszerint a kozéposztdly
eltin8ben van. Mills ismertette a régi kozéposztdly (a kistulajdonosok)
eltinésének folyamatit (a XIX. szdzad elején 8k képezték az amerikai
tirsadalom 80%-4t, 1940-ben viszont mrinddssze 14%-4t), valamint a
tisztvisel6kb8] és alkalmazottakbdl 4116 §j kozéposztily keletkezésének
folyamatit. Hangsilyozza, hogy az 10j kozéposztily nem tekinthetd a
régi 6rokosének. Mig ugyanis a régi kézéposztilyt — a kistulajdonosok
osztdlydt — a gazdasigi fiiggetlenség, a szocidlis mobilitds és individua-
lizmus jellemezte, addig az 4j kozéposztily sem szocidlis biztonsiggal,
sem pedig a régi kozéposztilyra jellemz8 szildrd meggy8z8déssel nem
rendelkezik. ,,Az {j kisembernek, dgy tilinik, nincsenek er8s gydkerei,
és nyilvidnvald igazsigai sem, amelyek fonntartanik életét és értelmet
adnénak neki.” ,,A fehérgallérosok korében mélyen gydkerezik a beteg-
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ség, mert a mindennem{l rend és meggy6z6dés hidnya morilis szempont-
bdl védtelen individuumokkéd, mint csoportot pedig politikailag impo-
tenssé vdltoztatta Bket.”’16?

A The New Men of Power: America’s Labour Leaders (1948) cimi
konyvében a szakszervezeti vezetbk kialakuldsirdl szél az amerikai mun-
kdsmozgalom fejlédésében, és ramutat: ahelyett, hogy a rendszer bir4lé-
jAva és opponensévé lennének, arra torekszenek, hogy a hatalmi elit ré-
szévé valjanak.

A The Sociological Immagination (1959) cimil kdnyvben a szociol6gia
targyardl, médszerérdl és feladatairél vallott nézeteit ismerteti.

A Listen Jankee: the Revolution in Cuba (1959) ciml konyve utdn
1962-ben jelenik meg Mills utolsé miive a The Marxists. Bir ebben, mint
lattuk, magidt ,egyszerl” marxistinak mevezi, Marx mivéhez a kovet-
kez8 kritikai észrevételeket flizi: el6szor, Marx nem vette figyelembe
a munkdisosztilyon beliili szocidlis differencidlédds és sztratifikdcié Osz-
szetettségét; mdasodszor, Marx nem latta, hogy a tdrsadalmi fejlédésre
nem osak az osztilyharc, hanem az osztilyok kozdtti egylittmikodés
is jellemz8; harmadszor, Marx nem tulajdonitott jelentSséget a pszicho-
légiai kizsdkmdanyoldsnak, holott az igen jelentds, mert nem szlinik meg
a kapitalista termelési méd felszdmoldsival, hanem a kapitalizmus utd-
ni tirsadalmakban is fennmarad; negyedszer, ez a pszicholdgiai kizsdk-
minyolds szocidlis apitidt és politikai kozombosséget sziil; 6t6dszor,
Marx ,,0sztilyérdek” fogalma kétértelmd, elsGsorban azért, mert figyel-
men kiviil hagyja a kiilonbséget akozdtt ami ,,az ember érdekében van
a tirsadalomban betdltott helyzetének elemzésére valé tekintettel” és
akozott, amiben ,,az ember Snmagdval egyetértésben érdekelt”.17

Mills azért szall stkra — djra Max Weber nézeteit véve alapul —,
hogy a marxizmuson beliil ne csak a ,gazdasigi determinizmus” érvé-
nyesiiljon, hanem a ,politikai és a katonai determinizmus” is.'™ Mills
ebben a mlvében is elveti és birilja azt a kozponti helyet és szerepert,
amelyet Marx a munkésosztilynak tulajdonit alkotdsaiban, és a ,,mun-
kissdg metafizikdjanak™ (labour metaphisic) nevezi azt.1?

(Folytatds a kovetkezd szdmban: Az 4j baloldal, illetve a hatvanas
évek egyetemista mozgalma)
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Sturc Béla

ANTROPOGEN TENYEZOK SZEREPE VAJDASAG

FLORAJANAK ES VEGETACIOTANAK
VALTOZASAIBAN

wa fléra a szakadatlanul tarté wvdltozdsoknak csak
bizonyos korbeli dllapota”
(Borbds Vince, 1891)

Vajdasdg ndvénytakardjanak mai képe, jellege, 4llapota csak dgy ért-
hetd meg, ha torténeti szemszdghdl vizsgdljuk, vagyis a torténelem folya-
matdba helyezve kutatjuk valtozdsait, alakuldsit, fejlédését, mégpedig
azért, mert e valtozdsokba tirsadalmi,. gazdasagi hatdsok is dontden be-
leszélnak. A mai vajdasigi t4j legfeltindbb jellegzetessége, hogy az em-
beri kéz, az emberi munka szinte teljes egészében, dtformailta, szdntéfsl-
dekre felszabdalt gazdasigi vagy kultirtajja alakitotta. A felszabadulast
kovetd évtizedekben, parhuzamosan a gazdasigi élet rohamos fejlédésé-
vel, jelentdsen felgyorsultak a valtozdsok. Azok a tdjképi elemek, ame-
lyek a mez8gazdasigi kultirdk egyhangisigac felbontjdk pl. ligeterddk,
mocsarrétek, ldprétek, homok- és loszpusztarétek, szikespusztak meg-
fogyatkoztak, és sajnos tovabb is fogynak. Mind kisebb teriiletre szorul-
nak .vissza, és Osszetételiikben is véiltoznak, egykor gazdag flérdjuk el-
szegényedett, helyenként teljesen kiveszett. A még itt-ott megmaradt
foltjaik, toredékeik nemcsak tijképi szempontbdl vonzdak, de a tdj ter-
mészeti jellegét is tiikrozik, és 8rz8i egyben szdmos megritkult faj génal-
lominydnak. Egyes kutaték mdr szdzadunk els§ évtizedében figyelmez-
tettek a természer értékeinek védelmére. ,,A természeti kincsek latkus em-
berek birtokdban vannak, a tudominy emberének a feladata, hogy intd,
felvildgosité széval és irdssal terelje a figyelmet a veszedelemben levé
objektumokra.” (Sajé K. 1905 p. 705) Csak van-e foganatja?

Az eredeti természetes fléra és vegetdcié elszegényedésével, pusztula-
saval pirhuzamosan egy mdsik folyamatnak is tandi vagyunk. Nélunk
mar nagyon gyakoriak, s6t helyenként tomegesek az olyan vadontermd
ndvényfajok, melyek més teriiletekrdl, s6t méis kontinensekrd], behurcolds
révén kerliltek hozzdnk. Sajnos ezek nagyon sokszor szapora é kéros
gyomok.

Ezért érdekes és érdemes az eddigi kutatdsok alapjin megvizsgdlnunk,
milyen volt Vajdasig eredeti, természetes ndvénytakardja, mikor, hogyan
és mi valtozott benne az id8k folyamdn, mi tint el beldle, milyen 4i

310



elemekkel gazdagodott, mi jellemzi ma, és mi a teenddnk vele kapcsolat-
ban. Ez azért is fontos, mert ma a tdj 4talakuldsidnak legintenzivebb idé-
szak4ban éliink.

1. Vajdasag eredeti természetes névénytakaréja és az erre
utalé adator

A posztglacidlis id8szak, a2 holocén (alluvium) vagy jelenkor kezdetét
10 000 évvel ezel8ttr8l szamitjdk. Ebben az id8szakban mir csak kisebb
klimaingadozdsok torténtek. E korszak egyes fazisaiban (preboralis vagy
fenyd-nyir kor, 10000—7000, régészetileg csiszolatlan ké8korszak; bo-
redlis vagy mogyorbkor 7000—5500, kdzépsé kékorszak; atlantikus vagy
elegyes tolgyes kor, 5500—2500, csiszolt kdékorszak; szubboredlis vagy
tolgyes-bitkkkds kor, 2500—800, bronzkor; szubatlantikus vagy biikkos
kor, 800—i. sz. 100) 4ltalidban természetes novénytakard fedte az Alfsl-
det, tehdt Vajdasig mai teriiletét is. Palinolégiai vizsgdlatok segitségé-
vel, illetve iiledékekben konzervilédott pollen vagyis virdgporszemek
elemzése alapjin megallapitottdk, hogy a Duna—Tisza kozén a holocén
egyes fézisaiban a klimaingadozdsoknak megfelel8en kiilsnféle tipusi
erdls és sztyepp tdrsuldsok voltak pl. homokpusztarétek, szikespusztak,
16szpuszték, liget- és ldperd8k. A szubboredlis fazisban ,.elsdsorban a
16szteriileteken mir megmutatkozott a pésztorkodd, erddirté foldmivels
ember hatdsa a vegeticid alakuldsira” (Jarainé Komlédi M. 1966 p. 199).
A Szabadka kornyékén levd t8zegrétegekbdl (Bukval) vett mintékon
végzett pollenelemzés kimutatta, hogy a posztglacidlis id6szak legfiata-
labb f4zisiban, a szubatlantikumban ezen a tijon kiritkultabb, vilidgo-
sabb elegyes tolgyesek voltak (V. Nikolié, in Gajié 1986 p. 355—362).
A szubatlantikumban egyébként tovibb csékken az erddteriilet, és a kul-
tirnovényekkel egyiitt a gyomtdrsuldsok is elterjednek. Ennek ellenére
mondhatjuk, hogy ,,az Alf6ld. .. utolsé természetes képe az erdds-puszta,
amelynek 4tmeneti klim4jiban erd8k, ldpck és pusztdk egyarént eléfor-
dulnak (Soé 1926—29)” (Soé R. 1973/3 p. 137). Vonatkozik ez termé-
szetesen Vajdasdg stkvidéki vegetdcidjira is, de tartomdnyunk mai né-
vénytakaréjdban mir csak egyes helyeken taldlhaték a természetes no-
vényzet toredékei (S. Parabuéski—M. Jankovié¢ 1978).

I1. A novénytakaré valtozdsai Vajdasigban és mai képének
kialakulisa

Visszatekintve a régmiltra, littuk, hogy mér a korai tdrténelmi
id8kben is jelent8sen viltozik az Alféld természeti képe, de ez a valtozas
még csak lokélis jelleg8 t. i. ,,a megmdvelt teriiletek szalagjai és foltjai
még csak odzisként, szigetekként 4llottak a pusztamez8k és mocsirerddk
tengerében” (Bulla B. 1940 p. 44). Nagykiterjedésd erd8k létezését sz4-
mos levéltdri okminy igazolja. A feudalizmus kordnak szizadain 4t
azonban a mez8gazdasig terjedésével, de kiilondsen a XV. szdzadtél a
fokozottan fejl8d8 és a legeltetésen alapulé Allattenyésztéssel ritkulnak
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és pusztulnak az erddk. Fokozddik ez a t6rok uralom idejében ,.egész
hatdrok elpusztultak, az erd8k kiirtattak... s a vidékek elvadultak”
(Wenzel Gusztdv 1887 p. 27 apud Magyar P. 1960 p. 172). Ezekbdl az
id6kb8] szdrmazd dtleirdsokbd]l kitlinik, hogy ,az utazék még a mai
erd6s vidékeken is f4t alig l4ttak” (Soé 1931 p. 8). Mélyrehaté viltozi-
sok kovetkeznek be a XVIII. szdzadtd] kezdve, de kiilsnésen a XIX.
szdzad folyamdn az iparosodds, a virosiasod4s vagyis a t8kés rendszer
feler8sodésével. Ekkor mir globalis jellegliek a viltozdsok. A mezdgaz-
dasig gyorsabban fejl8dik, leginkdbb az 4llattenyésztés rovésira. Ez-
zel kapcsolatban felgyorsult a legel8k, rétek feltdrése és megmivelése
(Mezei 1957). Ez magdval hozza a természetes novénytakard teriiletei-
nek tovabbi cs6kkenését, ,,a szantbfoldek, elssorban a 16szpusztamez8k,
arterek és mocsarak rovdsira, misodsorban az alféldi ligeterd8k rovisi-
ra terjeszkednek” (Bulla B. 1940 p. 48). a XIX. szdzadban végrehajtott
melioricids munk4latok: folydszabdlyozdsok, lecsapoldsok, csatorndzi-
sok lényegesen megvaltoztattdk a névényzet képét az 4rteriileteken is.
Itr megindul & terjed a szikesedés, amely Vajdasdg teriiletén jelent8s mé-
reteket 6lt. A Dunamellék nagykiterjedésli erddi visszaszorulnak, Slav-
ni¢ Z. emliti, hogy ligeterd8ket, hirs és kocsinyos tdlgyerd8ket ma mér
csak néhiny helyen taldlunk Bicskdban és Szerémségben (Slavnié¢ 1952).
Ezekben az erd6kben még szdmos maradvinya van az erdei flérinak, de
mir csak szérvédnyosan fordul elb. Itt keli megemliteni, hogy a XVIIIL
szézadtd]l kezdve megkezdik az Uj erd8k telepitését ds, pl. a Tiszamel-
léken, a Delibldti homokpusztin, Szabadka kdrnyékén. Ivényi adatai
szerint a XVIII. szdzad misodik felében indul meg Szabadka kérnyékén
Gj erd8k telepitése a kiirtottak helyébe, ez folytatdédik a XIX. szizad-
ban is, dgyhogy 1892-ben mir 9603 holdnyi erdeje van a vérosnak (Iva-
nyi 1892). Ujabban nemesnyirfisok telepitése folyik. Ezekben a mester-
ségesen létesitett erd8kben féleg gyommovények telepednek meg.

A XIX. szizadi ipari forradalom nydjtja a megfelel8 eszkozoket és
lehet8ségeket a természet kiakndzdsira és a természeti kornyezet gyoke-
res megvaltoztatisira. Az emberi beavatkozds megvélroztatja a kor-
nyezeti feltételeket, megbolygatva a természetes novénytdrsuldsok szer-
kezetér, Osszetételét, normdlis életfolyamatait és ezzel elBidézi leromli-
sukat, degraddlédésukat. A novénytakar6 Osszefiiggd paldstjat felszab-
dalva az ember fellazitja a talajt, {gy fokozdédik a nedvesség elpérolgi-
sa, a talaj lepusztuldsa, lehord4sa. Ez kiilonosen loszfeliileteken szembe-
tind, aho] erbteljessé vilik az erézib. A feltdrt laza feliiletek teret nyit-
nak, és kedvezd feltételeket biztositanak a gyomvegetdciéd terjedéséhez.
Az is el8fordul, hogy az emberi beavatkozis kovetkeztében egész tirsu-
I4sok tlinnek el, ilyen devasztilédis pl. a tarvigis, a feltort és parlagon
hagyott teriiletek teljes elgyomosodisa. Ilyenkor a természetes fléra szi-
mos faja nyomtalanul tinik el. Tal4l6 kifejezésekke] tirja ezt elénk Ko-
vdcs F., amikor jellemzi egyes fajok eltlinését Becse flordjabél. Tme né-
hdny példa: Asperula odorata ,,végleg elbicsizott t8liink”, Stellaria ho-
lostea ,,a ligettel egyiitt kipusztult”, Cirsium palustre ,,az 4rmentesités
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elvitte”, Leucoium aestivum ,tiz év eldtt még gyakori, most teljesen
hidnyzik”, Lithospermum purpureo-coeruleum ,az Anpddliget kiirtdsa-
kor eltint”, Menyanthes trifoliata ,,az drmentesités kilakoltatta”, Odon-
tites lutea ,,nyoma veszett”, Scorzonera parviflora ,,flérdnkbél teljesen
kiveszett, emlékét herbdriumom Orzi” stb. Usszesen 162 faj kipusztuld-
s4rd] szdmol be (Kovécs F. 1929). Ugyanakkor a kutaték sok 4j, dgy-
nevezett adventiv* faj megjelenésér8l adnak szdmot. Erdekes és jellem-
z8, hogy a tartominyunk flérdjival foglatkozé mivek, mir az els6k ko-
zott is, emlitik az adventiv fajokat. A sz6rds disznéparéj (Amaranthus
retroflexus) nevli fajt pl. Kitaibél P4l jegyezte fel Ujverbdszrél 1800-ban
(Priszter 1951 p. 166), ugyancsak 8 jegyezte fel a ,,Fruska Gora olda-
l4ban” a Senecio vernalis-t (Jdvorka S. 1957); a sziirds szerbtSvist
(Xanthium spinosum) 1813-ban jegyeztéx fel Szerémségb8l, 1832-ben
pedig Binitbé] (Borbis 1891). Prodan 1915-ben Bicska teriiletér8l mir
32 adventiv fajt emlit, hangs@lyozva, hogy j6 tudni és ismerni mindazo-
kat a behurcolt és bevindorolt ndvényeket, amelyek idGvel esetleg a
meglevd ndvényzetet befolydsolhatjdk (Prodan 1915 p. 183). A mir em-
litett Kovécs Ferenc Becse flérdjinak ismertetésében mdr 130 behurcolt
fajré] tesz emlitést (Kovdcs F. 1929).

A felszabadulds mélyrehaté tdrsadalmi és gazdasdgi valtozdsokat hoz.
Az 4jjiépités évei utdn rohamos fejl8désnek indul a gazdasigi élet, fel-
gyorsulnak a t4j képét mddositd folyamatok. Uj ipartelepek jonnek lét-
re, b8vill az Gthilézat, n8 a kozlekedédsi eszk6zdk szdma, emelkedik a
motoriz4lds foka, gyorsul a kozlekedés. Csatorndk, viztirozbk épiilnek,
szabdlyozzdk, médositjdk a folyé- és tépartokat. Megkezd8dik a kébolaj-
kutak fdrdsa és kiakndzdsa. Nagyméretl épitkezés indul meg, parcell4-
z4s Gtjdn @) lak4- és iidiilStelepeket hasitanak ki a természetes tdjbél.
Felgyorsul az urbanizdlédds. A ndvényvédelem és a terméseredmények
fokozdsa céljdbél a vegyszerezés mér 4tlépi a tlrés hatdrit. Mindezzel
osszefiiggésben meg kell 4llapftani, hogy e hatalmas anyagi gyarapodés-
sal nem jir egyiitt az Gkoldgiai szempontok figyelembevétele, a megfe-
lel§ okoldgiai szemlélet és mérlegelés. Igy novekedik g kiilonféle mel-
léktermékek, hulladékanyagok, szemét feihalmozéddsa, fokozédik a le-
vegd, a viz, a talaj, az erd8k, gyepek szennyez8dése, felgyorsul a vizek
eutrofizdléddsa. Minden vonalon folyamatban van a természetes né-
vénytirsulisok leromldsa, létrejonnek a degraddlédds kiilonféle formdi
és fokozatai. S. Parabuéski a Kovilji rét teriiletérd] ir le degradilt erds-
tarsuldsokat. Kiilondsen az irtdsokban gyors a leromlds, az 4talakulds.
Feltling jelenség a fléra elszegényedése. Az erdBre jellemz8 fajokon ki-
viil megjelennek 4j fajok, f8leg nitrogénkedvel8k. Feltlinnek a kozmo-
polita gyomok, koztitk adventfv fajok is pl. Fraxinus americana, Amor-
pha fruticosa, Xanthium spinosum, Erigeron canadensis, Stenactis annua,
Solidago serotina (S. Parabuéski 1973 p. 32). A természetes ndvényta-

* ,az emberi kultira kdvetkezményekén: elterjedt, tSbbnyire behurcolt, ide-
gen szdrmazdst ndvényfaj, legtébbszor gyom” (Biolégiai lexikon A-Fy, 39. o.)
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karé foltjai tovdbb zsugorodnak. A végpusztulés fenyegeti a természetes
ligeterd8ket, a 18szpusztarétek maradvényait, a homokpusztaréteket, lap-
réteket. Szabadka hatérdban pl. mér alig akad tdrsulds, melyben ne mu-
tatkozndnak a degradilédds jelei. Mindjobban terjed k&rnyezetiinkben
az elgyomosodds, a ndvényzet ,,uniformiz4lédasa”. Hogy milyen vilto-
zéson mehet 4t, hogy mennyire mddosulhat a valamikori természetes ho-
mokpuszta a civilizicié, pontosabban az urbaniz4l6d4s hatdsa alatt, azt
taldn legszebben illusztrilja Csanddi Imre Rékos homokjin cim@ kélte-
ménye, melyben a kolt8 az egykori homokpuszta teriiletére emberi koz-
vetitéssel behatolé gyomvegeticié képviseldit mutatja be.

»Parkkd egyeldre Segit neki

csak a j6tékony feket-iirdm méteres lapukéré,

kegyes csaldsa vardzsolja s6t disznbparéj, vadkender, libatop,
bujén a pusztit, tajtékzik a szélben

zoldell sotéten, vadmuhar, vadzab,

mint valami tajga, jut hely zsizsdnak, kutyatejnek.
torpe karicsonyfik Séderszigeten szuldk ontja

széllel dacolé rengetegeként, mézes, patyolat tolcsérkéit,
hepehupék takaréjaként taposott 8svényeken

a fekete iirom, szivésan terjed a porcsin.”

bubospacsirta édene.

A feltort és parlagon hagyott helyek bbviilésével pirhuzamosan to-
vabb folytatédik az adventiv fajok bedramldsa. 1950-t8] méig Vajdasig-
ban djabb hisz-valahdny adventiv faj el8forduldsiré! adnak szdmot.
Vérhatd, hogy a tovdbbiak sorin Gjabb fajok jelennek meg. A kovetke-
z8kben példaképpen vizsgdljuk meg kozelebbrdl egy ilyen faj meghono-
soddsdnak antropogén koriilményeit, tényez6it. A, labod4s diszndéparéjrol
van szé (Amaranthus blitoides). Ez a faj Vajdasig teriiletén mir nagyon
gyakori és ismert gyom, ezt sokféle népi neve is igazolja pl. Zrenjanin-
ban ,,békafli”, Becsén ,libaf” a neve, Temerinben és Bajsin ,,zsiros pa-
ré)”, Piroson ,folybparéj”, Székelykevén ,kiszé disznéparéj”, Baranyi-
ban Laskén ,,futbéparéj”. Ez a novény az Amarintfélék (Amaranthaceae)
csalddjiba tartozik. Egyéves ldgyszdri ndvény. Hajtdsai heverdk. Levelei
laptalakiak, fényesek. A virdgtakaré 4—5 lepellevélbdl 4ll, ugyanannyi
a porzék szdma is. Ndlunk jiniustd] oktdberig virdgzik. Féleg laza, meg-
bolygatott talajokon fordul el8. Oshazija Eszak-Amerika nyugati része,
de a mai populiciék zéme Wisconsinban és 4ltaliban Eszak-Amerika
keleti részében elterejdt, elsGsorban antropogén, tehdt mesterségesen boly-
gatott termShelyeken (Sauer—Davidson 1961 p. 78). Eléforduldsit ndlenk
el8szor Slavnié Z. kozli Szarajevd kornyékérdl (1960 p. 136), de meg-
jegyzi, hogy Vajdasdgban és Szlavénidban mér 4ltaldnosan elterjedt, to-
vadbbi kifejti azt a feltevést is, hogy ez a faj mir a XX. szdzad elején
megjelenhetett a Balkén félszigeten. Ezt a feltevését fényesen igazolja az
a herbdriumi anyag, melyet a belgridi Természettudominyi Mézeumban
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megvizsgiltam. A legkordbban begydjttt példiny Z. J. Juridiét8] szir-
mazik, aki ezt még 1920. jinius 14-én taldlta a Vardir foly6 volgyében,
Strumica kornyékén. O tévesen Amaranthus albus-nak determinalta. A
hészas, harmincas években t6bb helyen is megtaldltik ezt a fajt ugyan-
csak a Vardar volgyében. Ezek a leletek rdmutatnak a behurcolds egyik
dtvonaldra és mddjira is. Ebben igen fontos szerepe volt az embernek,
aki S. Stankovié szerint ,,a leghatalmasabb &koldgiai tényez8k egyikévé
valt, és beavatkozik a bioszfériban lejitsz6d6 6sszes alapvetd folyama-
tokba” (S. Stankovié 1962 p. 325). Nagyon valészinli, hogy az els6 vi-
ldghdbort folyamin Amerikibdl Eurdpiba irdnyuld 4ruszallitds a Vardar
volgyén keresztiil lehet8séget teremtett ennek az adventiv fajnak a be-
hurcoldsdra. Hasonlé lehet8séget nytjtottak és nytjtanak ma is az adriai
kikotdk, tovdbbd a vastti koézlekedés is kozvetitje lehetett és lehet az
adventiv fajok terjeszkedésének. Az utdbbi évtizedekben a rendkiviil in-
tenziv épitkezés szabad, laza feliileteket nydjt a behurcolt fajok megte-
lepedéséhez. Az emlitett faj elterjedésér elBsegitették a kedvezd természeti
adottsigok is, pl. a laza talaji homok- és 16szteriiletek Vajdasigban, to-
vabb4 a jlliusi 22°C feletti 4tlagos kézéph8mérséklet és a 2000 6ran
felilli évi napfénytartam. Mindez nagyon emlékeztet a faj &shazdjinak
feltételeire. Hozzdjirul az elterjedéshez a nSvény tomeges magtermelése
is, egy-egy egyed 4tlagosan 8000 magot termel. A faj 4ltaldban tobb ki-
sebb kozpontbél hatol sugarasan a szomszéd teriiletekre, mig végiil Ossze-
4ll egy egységes Osszefiiggd teriiletté (Priszter 1960 p. 8). Az egyes tele-
piiléseken a kiindulépont rendszerint: a vasatillomis, esetleg kikot6, rak-
tarak, gydrak kornyéke, épit8helyek. Ezekb6l terjed a faj az utak, utcik
sordn a kultirdkban is mint gyomndvény. A természetes ndvénytakard
z4rt tdrsuldsaj viszont gitat vetnek terjedésének. Helyesen 4llapitja meg
Boros A., hogy a természetes gyepekbe idegen novények nem tudnak
tartésan beférkdzni, a természetes gyeppel szemben nem versenyképesek
(Boros A. 1960 p. 51). Sok adventiv faj terjedt el hasonlé koriilmények
kézott és hasonlé médon. Egyesek koziilik gyakorisiguk és tomegiik te-
kintetében igen jelentds helyet foglalnak el a gyomok kozott pl. a szérbs
diszndparéj (Amaranthus retroflexus), a betydrkéré (Erigeron canaden-
sis) az {iromleveld parlagft (Ambrosia artemisifolia) stb.

II1. A jelen kovetelményei és idGszers teendédi

A ma legid8szerlbb teend8inek egyike a kovetkezetes természetvéde-
lem haladéktalan valéraviltisa. Semmiképpen sem azzal a céllal, hogy
konzervaljuk a természetet, hogy ledllitsuk a fejl8dést, vagy valamilyen
romantikus nosztalgidbdl visszadllitsuk a régi ,,szép” id8ket. Egyszeriien
azért, mert nem engedhetjik meg, hogy természeti értékeink, a tdjra
jellemz8 természetes ndvénytirsuldsok még megmaradt tSredékei, az
8ket alkotd fajok teljesen kipusztuljanak, hogy génkészletiik veszend8be
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menjen, hogy természeti kornyezetiink visszavonhatatlanul elszegényed-
jék, pusztuljon. Teriiletrendezés, tijrendezés tervezése alkalmdval vegyiik
ezt feltétleniil figyelembe. J6 példit mutat erre Japdn, ahol ,feltérképe-
zik a helyi ndvénytakar Ssszetételét, s a ndvényillominy vérhatd ala-
kuldsira vonatkozd elemzéseket s elvégzik” (Buvir 1985/5). De ne men-
jink ilyen messze! Saj6 Kéroly méir a szdzad elején kovetelte: ,,Erds-
b8l, rétb8l, a szikes és a homok flérdjibdl, faundjibél, 4116- és folybvizek
€él8vildgibd] tartsunk meg valamicskét eredeti min8ségében, hogy a késé
utédoknak legyen hovid zardndokolniok.” S8t még ennél is tovabb megy
&s felveti a tdjrekonstrukcié kérdését ,alkalmas félddarabokat az 8sihez
hasonlé 4llapotba kell visszatérni engedniink” (Sajé K. 1905). Ez nem
egyszer(i feladat, igen bonyolult, mondhatnidnk komplex kérdés, ahogy a
szakirodalom jelzi, alapos szakmai felkésziiltséget és megfeleld koriilte-
kintést igényel. Megkoveteli tovabbi az elmélet és a gyakorlat szoros
kapcsolatit. Megismerve a természeti kornyezet Skoldgiai rendszereit —
dkoszisztémdit —, az ember képes alakuldsukat befoly4solni, szabdlyoz-
ni is (példa erre a Palicsi-t6 feldjitdsa, Sz818si Gy. 1973). Sokszor van
sziikség &s lesz is — a jov8ben még inkdbb — a tervszer( emberi beavat-
kozdsra, a kedvez8tlen folyamatok meggatoldsira, elterelésére, ugyanak-
kor a kedvez8 folyamatok el8segitésére... ,,A tdjrekonstrukeib ...az
alkoté okolégiai tevékenység egyik legfontosabb jov8beni formdja lesz”
(Horvith 1. &s tirsai 1979). Arra kell torekedniink ,,hogy a legszebb, a
jellegzetes fajokban b&velkedd 4lloményok fennmaradjanak, ... kiilons-
sen fontos azoknak a novénytirsuldsoknak, biotopoknak a védelme, ame-
lyek ritka fajok, reliktumok, endemizmusok meg6rz6i” (Kovics—Priszter
1974 p. 192). Hangstlyozni kell, hogy ilyenekkel Vajdasig is rendel-
kezik még. Az eddig elmondottakbd] kovetkezik, hogy korunk egyik
nagy ellentmondésival 4llunk szemben, ez az anyagi javak gyarapodi-
sdban és a természeti kornyezet pusztuldsiban nyilvdnul meg. Minden
lehet8séget meg kell ragadnunk, hogy atjit 4lljuk a természeti kornye-
zet, valéjdban az emberi kdrnyezet pusztuldsinak.

Siirg8s megolddsra vir: a) legjellemz8bb természetes ndvénytdrsuld-
saink megBrzése, fenntartdsa, biotopjaik védelmének biztositdsa, mert
»csak az egész Okoszisztéma biztosftdsa szavatolja az egyes fajok meg-
&rzését” (H. Weinitschke in R. Schubert 1986 p. 538);

b) ugyanilyen fontos volna a természeti t4) adottsigainak, jellegé-
nek megfelel§ z6ld dvezetek létesitése a telepiilések teriiletén és kdrnyé-
kén, ezzel megakadilyoznink, hogy a szabadda valt laza feliileteket ér-

téktelen gyomok népesitsék be;

¢) de ez még nem minden, a természetvédelemmel kapcsolatban jog-
gal figyelmeztet benniinket S. Stankovié, a hazai 6kolégia megalapitéja,
itt nem az a kérdés, hogy véltozatlan formdban meg6rizziik a maga tel-
jességében a természetet, hisz ez lehetetlen, sokkal fontosabb dologré]l van
sz, a természet kiakndzdsdnak 4llandé ckoldgiai ellendrzése a legfébb
kotelességiink, pontosabban azoknak az eszkozoknek és moédszereknek
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az ellenSrzése, amelyekkel céljainkat meg akarjuk valdsitani. (S Stanko-
vié 1959 p. 4).

Vajdasag teriiletén kivinatos lenne az aldbb felsorolt és a legjobb 4l-
lapotban lev8 tarsuldscsoportok megtartisa, védelme és megfeleld keze-
1ése.

a) A természetes erdStarsuldsok kozil:
laperdék (Alnion glutinosae /Malcuit/Meijer-Drees)
fiéizesek és nydrfasok (Salicion albae Sod)
tslgy-kéris-szil ligeterd8k (Ulmion/Oberd/Simon)
gyertydnos tolgyesek (Carpinion Oberd.)
biikkdsck (Fagion moesiacum Horv. et al.)
szdraz tolgyesek (Quercion petraeae Zélyomi et Jakucs)
kontinentdlis tolgyesek vagy az erd8ssztyepp dtmeneti jellegh erddi (Aceri
tatarico — Quercion Zélyomi et Jakucs)

Itt kell megemliteni, hogy az erd8knek, egyebek kozott, igen fontos
viz- és talajvédelmi, a szélsGséges éghajlati viszonyokat mérsékl8 vala-
mint légtisztité szerepitk is van, tehdt az egészséges emberi kdrnyezet
fenntartisa szempontjibdl nélkiilozhetetlenek.

b) A gyeptdrsulisok koziil kiilonds figyelmet érdemelnek a kdvetkez§
tarsulascsoportok:
mocsarrétek (Agrostion albae Sod)
kékperjés laprétek (Molinion coeruleae Koch)
homokpusztik (Festucion vaginatae Sod)
pusztagyepek (Festucion rupicolae Sod)

c) A szikesek tdrsuldscsoportjai koziil:
szikes téfenék novényzet (Cypero-Spergularion Slavnié)
s6s sivatagi novényzet (Thero-Salicornion Br. Bl.)
szikfok ndvényzet szoloncsikon (Puccinellion peisonis Wendbg.)
szikfok ndvényzet szolonyecen (Puccinellion limosae Wendbg.)
s0s rétek (Juncion Gerardi Wendbg.)
sziki rétek szolonyecen (Bechkmannion erucaeformis Sod)
szikes pusztdk (Festucion pseudovinae Sod)

d) Vizhez kétott tarsuldscsoportok koziil:
lebegé hindr (Hydrocharition/Vierhapper/Riibel)
gyokerezé hindr (Potamion eurosibiricum W. Koch)
tindérrézsa bindr (Nymphaeion /Oberd./ Soé)
szikestavi ndvényzet (Ruppion maritimae Br. Bl.)
nadas (Phragmition communis W. Koch.)
sziki mocsdr (Bolboschoenion maritimi Sod}
magassds tarsulasok (Magnocaricion elatae /Br. Bl./ W. Koch.)

Ne felejtsiik el, hogy a védett és kell§ gondozdsban részesitett novény-
tarsuldsok, életkozdsségek, Skoldgiai rendszerek figyelmeztetnek benniin-
ket a kdrnyezet fizikai-kémiai adottsigaira, életfeltételeire, az él8 szer-
vezetek életmegnyilvdnuldsi lehet8ségeire és ez az ember szdmdira nem
lehet kozombos; tovibb4 lehet8séget adnak a tudominyos kutatémun-
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kira, el8segitik az oktatdst, az ismeretszerzést és nem wutolsésorban vél-
tozatossd, vonzdvd vardzsoljdk a tdjat, végiil pedig a t4j adottsigaihoz

idomult fajok b8 véilasztékot nydjtanak az esetleges nemesitési munka-
latokhoz.
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Rezime

Uticaj antropogenih faktora na promene flore i vegetacije
SAP Vojvodine

Autor upozorava da danainju floru i vegetaciju Vojvodine moZemo da shva-
timo samo u perspektivi istorijskog razvoja. Istie da u formiranju danainje
kulturne stepe, koja karakterife Vojvodinu, presudnu ulogu su imali privred-
ni i druftveni uticaji. Na osnovu palinolokih ispitivanja daje prvo sliku autoh-
tone, prvobitne prirodne vegetacije Vojvodine, takozvane $umostepe. Potom
iznosi one dogadaje u toku istorije koji su doveli do pretvaranja ¥umostepe u
kulturnu stepu: kréenje $uma, razvoj i profirivanje stolamstva, zatim zemljo-
radnje preoravanjem livada i painjaka polev od XVIII-og veka, a u voku
XIX-og veka velike melioracije i razvoj industrije 1 saobradaja. Ove promene
su dovele do degradacije i do devastacije prirodnih biljnih zajednica i do ne-
stanka niza biljnih vrsta a u isto vreme i do unolenja, useljavanja novih tzv,
adventivnih biljaka ¥to autor ilustruje na primeru vrste Amaranthus blitoides
S. Wats, Duboke druitvene promene posle oslobodenja dovode do snafnog
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razvoja privrede i procesa urbanizacije. Sve to ubrzava promene u prirodnoj
flori i vegetaciji. U vezi sa zahtevima danaSnjice autor predlaZe zaltitu jol
postojeéih fragmenata prirodne vegetacije, formiranje zaltitnih zelenih povrii-
na u naseljima i u njihovoj okolini koji bi odgovarali karakteru prirodnog pre-
dela i ostvarivanje ekolodke kontrole nad iskoriéavanjem prirodnih bogat-
stava.

Summary

The Influence of Anthropogen Factors on the Changes of Flora and
Vegetation in Vojvodina

The author reminds that the today’s flora and vegetation can be considered
only in the perspective of its historical development.

He emphasises, that the economic and social influences play the crucial
moment in the creation of the cultivated steppe, which characterize Vojvodina.
The picture of the autochtchonous, original, natural vegetation in Vojvodina,
the so called forest-steppe is formed on the basis of paleontologycal explorations.
Then the historical events are brought out, which played important role in the
transformation of che steppe into cultivated steppe, like clearing forests, de-
velopment and extension of cattle raising and agriculture by plowing pastures
and meadows in the 18 th. century. During the 19 th. century, big land rec-
lamavions were carried out, as well as the rapid development of industry and
traffic.

These changes brought to the degradation and devastation of natural plant
families and disappearing of a series of herbal species, and at the same time
introduction and immigration of some new, so called adventive plants, illust-
rated by the author on the example of the species Amaranthus blitoides S.
Wats.

Deep social changes after the liberation, lead to the powerful development
of agriculture and process of urbanization. All this accelerate the changes in
flora and vegetation, As a present demand, the author suggests the protecion
of the existing fragments of natural vegetation, as well as creation of green
protecting areas in settlements, and its neighbouring, which would fit the
character of the area, and achieve the ecological -ontrol under the exploitation
of the natural resources.

S. I
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Original scientific paper

Bela Duranci — Antun Rudinski
SZERB TEMPLOMOK BARANYA MEGYEBEN

A mivel6déstorténeti emlékek, de kiilondsen az épitészeti alkotdsok
ki vannak téve az id6 rombolé hatdsinak, a tarsadalmi, gazdasagi, poli-
tikai és egyéb koriilményeknek. Nem egyszer dtjaban dllnak a varosren-
dészeti elképzeléseknek, méskor viszont kdrnyezetiitk szdmdra érdektelen-
né vilva mennek tonkre és véltozik meg kornyezetitk képe, ahol nem-
egyszer évszdzadokon 4t Jéteztek.

Ezeknek az emlékeknek a t8nkremenését miemlékvédelmi rendeletek-
kel, nemzetk6zi egyezményekkel, szolidaritdsi akcidkkal stb. akadilyoz-
hatjuk mey,. A mlemlékvédelem napja alkalmibél az épitészeti alkotd-
sok megvédésének ilyen lehetdségeire tériink ki.

ElsGként taldn Szabadkit hozhatnink fe! péld4ul, hisz Jugoszldvidban
ebben a vérosban lelhet8k fel a magyar szecesszibs épitészet legjelentd-
sebb épitményei. A szdzadfordulé mlépitészetének és iparmiivészetének
harmonikus egységét példdzé Viroshdza, a magyar szecesszib egyik leg-
jelentbsebb alkotdsa, csak 1967-t8] keriilt miemlékvédelmi feliigyelet ald.
A Raichle palotdval, a Zsinagbgdval és a palicsi szecesszids épiiletegyiit-
tessel felmérhetetlen értékd orokséget képez.

Miutdn a szabadkai Kozségkdzi Miemlékvédelmi Intézet 1980. okté-
ber elsején végérvényesen & hivatalosan is megalakult, legfontosabb fel-
adatinak a torténelmi virosmag megvédesét tekintette. Tulajdonképpen
ez az idOpont jelentette a hosszas el8késziiletek befejezését, a gyakorlati
tevékenység megkezdését. Csupin emlékeztetni szeretnénk, hogy a Vi-
rosrendészeti Intézet é a Mlemlékvédelmi Szolgdlat kozotti eredményes
egytttmlkddésnek koszonhetSen a Suboti¢ke novine a kdvetkezdket ir-
hatta 1968. jinius 28-i szdmiban a viroskdzpont részletes varosrendezési
tervének az elfogaddsa alkalmabél:

»A varosrendezési terv legfébb torekvése meglrizni és feldjitani, s6t
kihangstlyozni a régi varoskozpont épitészetét, s ezzel egyiddben kor-
szeri kovetelményeknek megfelelBen alakitani a vdros képét.”

Az épitészeti hagyominyok tiszteletben tartdsdnak légkdrében szdmos
kiemelked8 eredményt értiink el, melyek koziil csak néhinyat emlitenénk:
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A palicsi Jezero Sz4llé feldjitdsdért 1984-ben megkaptuk a Borba c.
napilap vajdasigi dijit, 1986-ban kiérdemeltiik a Turisztika Virdga di-
jat, s most ismét Szabadkéra keriilt a Borba vajdasigi dija.

A torténelmi varosmag (a varoskdzpont) meg8rzését és feldjitdsit mél-
tinyold legutdbbi dij, de részben az el8z8 kettd is éppen a szdzadforduld
épitészeti emlékeihez kotddik, amelyek a maguk médjén sajitos hordo-
z6i az emberi kdrnyezet humanizaldsinak.

Ugyanezeknek a szecesszids épitészeti alkotasoknak kapcsdn keriilt sor
eredményes egyiittmtikodésre a szabadkai Kozségkozi Mlemlékvédelmi
Intézet és a budapesti Orszigos Mlemlékvédelmi Feliigyel8ség kozott.

Az emlitett és szAmos mas miemlék jellegl cpiilet irdnti kolcsonds ér-
dekl8dés egyik mozzanata volt, hogy a magyarorszigi miemlékvédelmi
szakemberek megemlitették a baranya megyei apré falvak egyikében-
masikdban fellelhetd szerb templomok elhanyagolt 4llapotit.

Ez a Duna, a Driva, é a Mecsek hegység 4ltal kozrefogott térség
miemlékekben, kultirtdrténeti hagyoményokban igen gazdag, de mdltja-
nak jelentds része még feltiratlan.

Janus Pannoniusnak, a reneszdnsz koltének a szlikebb hazdja dina-
mikus véltozdsok szinhelye volt mind a kordbbi, mind a kés6bbi torté-
nelmi id8szakban. Pécs nevét emlitve milemlékek egész sora vonul fel
képzeletiinkben, kezdve az bkeresztény siroktdl a kdzépkori romdn sti-
lust székesegyhdzan és dzsdmijin 4t egészen a Zsolnai keramidig, ame-
lyet Szabadka millemléki jellegli épiiletein is megtaldlhatunk. Mohdcs az
1526-0s csatira emlékeztet, de itt van a dombok kozt megbivéd falvak
népi épitészete, a borospincék és templomok is. Siklés, Villiny, KiskSszeg
és Vorosmart tobb nemzetiség egylittélését tandsitja ezen a hindros, zsom-
békos, vagy éppen termékeny sik vidéken, borterm8 dombvonulatokon.

A megye #szaki részén levd Grabéc (Grabovac) miemlékké nyilvani-
tott szerb kolostordnak a krénik4ja szerint a dalmdiciai Dragovi¢ kolos-
tor szerzetesei épitették, akik 1585-ben telepiiltek a vidékre. A kolostor-
nak ezt kovetben évszdzadokon 4t jelentds nemzeti és kulturdlis kiilde-
tése volt a vidéken. Baranydba ugyanis a szerbek mér a XV. szizadban
betelepiiltek, majd pedig ,éppen a mohdcsi csatdt kovetben bevezetett
torok kozigazgatds idején” — irja dr. Dinko Davidov, a magyarorszagi
szerb miivészeti emlékek kutatéja, hozzatéve még, hogy: ,,A magyar
torténészek és a koznép ezt a fest8i vidéket Récorszdgnak vagy Rac-
vilidgnak nevezte.”

Az osztrik kozigazgatds és a katolikus egyhdz a vidék torok aldli
felszabaditisit kovet8en nem j6 szemme! nézett a baranyai szerbekre,
akik az egyhdzszakadis hivei voltak. A pravoszliv hiv8k rémai kato-
likus valldsra valé 4ttéritésében élen jirtak a jezsuitdk. A szerbek 1609.
évi Gjabb betelepiilési hullimaval a helyzet némileg javult, de a Bara-
nyabél valé kitelepiilés tovabb folytatédott. A németek 1720 koriili be-
telepitésével szdmos kordbbi szerb telepiilés @) lakékat kapott és {gy a
szerbek létszdma csokkenni kezdett, s8t szdmos helységb8l teljesen el-
tintek.
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A baranyai szerbek a nehéz életkdriilmények ellenére — bir az egy-
szerQl k6znép szdmira felekezetre valé tekintet nélkiil nehéz volt a meg-
élhetés — szellemi sziikségletiik kielégitésére templomokat emeltek. A
negyvenhdrom pravoszliv parékia mellett minden szerbek 4ltal lakott
helységben szerény imahiz volt. Pécsett két templomuk volt, amelyek
koziil a nagyobbat, az Istenanya Mennybemenetelét, amely valdszinfileg
a XVI. szizadban épiilt, 1693-ban elvették. Levéltiri adatok bizonyitjik,
hogy a XVIII. szdzad elején Pécsrdl kiiildoztek mindenkit, aki nem volt
rémai katolikus é a kozigazgatds durvan viszonyult a baranyai szer-
bekhez &s 4ltaldban az egyhdzszakadds hiveihez.

Az 1690. évi szerb népvindorlds kovetkeztében iddig eljutd szerbek
a torok kilizését kovetben a nagy hibéri birtokok jobbigyaivi viltak,
akidrcsak mds falusiak. Itt nem alakult ki tehet8sebb polgari kereske-
dbréteg, nem voltak gazdag és tekintélyes sajkds csalddok, mint a Duna
mentén. Baranydban igy eleinte csak vessz8bdl font és nidfedeles ima-
hdzakat épitettek, amelyeket a XVIIL sz4zad kozepe tdjin viltottak fel
a szildrd anyagbél késziilt templomok, a maguk szerény méreteivel és
szegényes bels§ diszitésével. Ezeket a szdzad vége felé és a XIX. szdzad
folyamin felijftottdk, kibSvitették vagy harangtoronnyal lattdk el.

Bar ezek a kis falusi templomok nem késziiitek kiilondsebb épitészeti
igénnyel, esetenként mégis rendkiviil harmonikusan illeszkedtek a tele-
piilés szerkezetébe. A falusi kdrnyezet hangsilyozott elemeivé vilva a
maguk formdival még élénkebbé tették a baranyai tdjat. Nemzethez ko-
t8désiik folytdn a szerb lakossig gyiilekezd heiyei és jelenlétének torté-
nelmi tandi maradtak.

Idében ezek a valamikor gazdag parékidk elszegényedtek. Ilyen hely-
zetben taldlta 8ket a vilighdborh vége, majd a Tandcskoztirsasig viha-
ros id8szaka, a Pécs—Baranyai Koztirsasiggal, majd a kettds birtokos-
sdg, a sehova tartozids kovetkezett, 1921 augusztusiban pedig Baranyi-
nak & a bajai hdromszégnek a kiiiritése, aminek soridn a szerbek nagy
szdma 1is elhagyta addigi sziiléfoldjét.

A misodik vilighdborit kovet8en az iskoldztatds és a vdrosiasodds
kovetkeztében alaposan lecsskkent a Baranya megyében él8 szerb csali-
dok szdma. Ez a folyamat a vég kezdetér jelentette a valamikori ,ric”
falvak templomocskdi szdmira.

Dr. Dinko Davidovnak a feljegyzései .zerint, amelyeket az lkonok a
magyarorszigi szerb templomokban cimd kidllitds el8készitése alkalmi-
val 1971-ben és késBbb tett helyszinelése alkalméval készitett: ,,A nyil-
véntartisba be kell venni tizenegy 8sszeddit baranyai templomot. Az els§
vildghdbori idején egy, a két hibort kozotti id6szakban szintén egy, az
1949 és 1974 kozotti id8szakban pedig kilenc d8lt Sssze.”

A sort a rickoziri templom kezdte meg, ,,amely egyike a legrégibb
szerb templomoknak, kozvetleniil a vdndorldst kovetden épiilt”. 1916-
ban eladtdk és lebontottik.

Hasonl6 sorsra jutott a pécsvaradi, hidasi, liptédi, szigetvari, bitaszé-
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ki, lanycsbki, réctottdsi, vémendi és ividndérdai templom is, amelyeket
a megfogyatkozé pardkidk képtelenek voltak fenn- és karbantartani.

Dr. Dinko Davidov és dr. Vojislav Matic 1974-ben jelen voltak a
borjadi templom bontdsindl és épftészeti megfigyeléseiket, az épiiletdo-
kumentéciét két tanulményban tették kozzé.

»Teljesen nyilvanvalé, hogy a szerb egyhdz képtelen fenntartani Ma-
gyarorszdgon a tulajdondban levd épiileteket. Anndl is inkdbb, mert
ezekben a helységekben a szerb lakossig elenyész8 szdmi, vagy egydlta-
l4n nincs. A templomok lelkész nélkiil maradtak, igy még csak a lehe-
t8sége sincs meg, hogy egyhdzkozosségi eszkozokbdl tartsdk karban Bket.
Ilyen koriilmények kozott az Orszigos Miemlékvédelmi Feliigyel6ség-
hez fordulnak minden olyan esetben, amikor milemlékvédelmi feliigyelet
alatt 4ll6 templomrél van sz6. Ez a feligyelet nem terjed ki minden
szerb templomra. Az Orszigos Mlemlékvédelmi Feliigyel8ség szigord
mércéi szerint — amely egyébként szdmos magyarorszégi szerb templo-
mot djftott fel és tart karban — a szerényebb épitészeti értékkel biré
falusi templomok nem keriiltek miemlékvédelm; feliigyelet ald. Esetiink-
ben azonban szem el8tt kell tartanunk, hogy olyan mdemlékekrd] van
sz6, amelyek torténelmi és nemzeti jelentSségliek a baranyai szerbek vo-
natkozdsdban.” — {rja dr. Dinko Davidov 1979-ben.

A szabadkai Kozségkdzi MGemlékvédelmi Intézet és a budapesti Or-
szdgos Miemlékvédelmi Feliigyel8ség egylittmikodése keretében a bara-
nyai szerb templomok {igyét a magyarorszdgi szakemberek terjesztették
be.
Baranya, a milemlékeknek ez a kincseshdza kihivdst jelent minden
miiemlékvédelmi szakember szdmira. A néprajzosok szinte érintetlen
formiban lelhetik fel az ott él8 sokidcok, magyarok és svdbok népi épf-
tészetét, szerszdmait, népviseletét és szokdsaikat. Az olyan fest6k mint
Cs6k Istvdn (1865—1961), vagy Baldzs G. Arpid (1887—1981), akiket
éveken 4t csodilattal toltott el a dardzsi népmivészet gazdagsiga, még
mindig talilndnak maguknak ¢jabb motivumokat. Irodalom- és mivé-
szettorténészeink aligha keriilhetik el Pécset, ha a tartomdnyunk hiszas
éveiben kibontakozé irodalmat és festészetet, az aktivizmus megjelenését
vizsgiljdk, nem beszélve a mlemléki jellegli szabadkai épiiletek elma-
radhatatlan tartozékirél, a Zsolnay kerdmidrdl. Ezek a baranyai szerb
templomok az épitészek szdmdira izgalmas feladatot jelenthetnek, a md-
vészettorténészeknek viszont mir kevésbé. Ugyanis Dinko Davidovnak
A magyarorszdgi szerb templomok ikonjai cimll &sszefoglalé munkija,
amely 1973-ban jelent meg Ujvidéken, csak mellékesen tesz emlitést azok-
rél, amelyek irint a magyarorszigi szakemberek érdekl8dést tandsitanak.
Eud] fiiggetleniil létrejott egy bizottsdg, a szabadkai Kozségkozi Md-
emlékvédelmi Intézet, az eszéki Regiondlis Mdemlékvédelmi Intézet és
a vendégldtdk részvételével, akiket Kerner Gibor (Orszigos Miemlék-
védelmi Feliigyel8ség) és Tihanyi Csaba (Megyei Tanics, Pécs) képviselt.

A helyszinelésre 1983. szeptember 13—17 kozétt keriilt sor. A meg-
ldtogatott telepiilések és templomok egy része kdzvetlenii]l a jugoszldv—

325



magyar hatir mentén van. A jegyz8konyv elkésziiltével abban remény-
kedtiink, hogy munkénknak folytatisa lesz és nemsokdra kézzelfoghatd
eredményei is mutatkoznak.

Radovan Stepanov mohécsi esperes kiséretében el8szor a helybeli te-
met8t és kipolnit néztiik meg a pesti Gt mellett.

1. Sirké a mobdcsi temeidben
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Bir a Demetrovié csaldd 4ltal alapitott kdpolna 1847-ben késziilt,
sem kordra, sem stilusira valé tekintettel nem érdemelte ki, hogy md-
emlékké nyilvinitsdk, siremlékei felkavartdk az érzelmeket. A legré-
gebbi, amelyet alig leolvashaté évszdma 1720-ra keltez, névtelen szim-
bélumm4 tesz, akircsak a Pécs melletti Jakab hegyr8l szdrmazé szerény
k&, amelyrdl a lehdml6 rétegek magukkal vitték a rdvésett szoveget. Egy

25y
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2. Sirké a mobdcsi temetolen
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1735-b8] szdrmazd siremlék szintén csak az évszdmot 8rizte meg, az
1822-es keltezésli viszont mir az elhinytrél is megemlékezik. (1. és 2.
*kép) Az enyhén hulldmos mez8 foghijas siremlékeivel valamiféle lapidé-
riumra, id6n kiviili pihen8helyre emlékeztet. Munkacsoportunk egyetér-
tett abban, hogy a funkcibjit vesztett temetSnek tovdbbra is héboritta-
Jan létet kell biztositani.

Kovetkezd 4llomdsunk Dunaszekesd volt, a kozépkort Kéliz Gt 4tke-
16helye, amely az Alpok keleti peremét kototie Ossze a séban gazdag
Erdéllyel. Ez az igen fontos dtvonal érintette a jelenlegi Szabadka te-
riiletét (14sd: Gydre Kornél kutatésait).

A Duna jobb partjdn, délnyugati irdnyban a kompkikotétsl, f6ldszin-
tes hdzak szoritdsiban taldljuk a pravoszldv templomot, amely részint
érinti a rendkiviil régi benyomdst kelt telepiilés f6terét. A templom
eredeti formijiban az 1690-es nagy vindorldst koveten épiilt, a jelen-
legi épitmény 1750 koril, harangtornya pedig 1795-ben keletkezett.
Nagyobb javitisokra 1889-ben és 1895-ben keriilt sor.

A szentély keleti oldalin taldljuk a régi buzaraktdr épiiletét, a vala-
mikori katolikus templomot. A kiséretiinkben iev8 esperes errdl a ko-
vetkez8ket mesélte: ,,A nép emlékezetében még él a szerb és a katolikus
pap veszekedése, amikor a katolikus megharagudott amiatt, hogy a pra-
voszl4v templom birtokdba vette az 8§ épiiletiiket is. Ezért Gjat épitettek,
a régi pedig raktir lett.”

Annak idején IV. Carnojevié — Sakabenta pétridrka jegyezte fel, ami-
kor a Fruska gora-i Krufedolbél Bécsbe tartva, Dunaszekcsén megszallt
(1740 tdjén), hogy ,mindkét templom ieégett’. Az esperes szerint itt
tartotték meg a szerbek elsd gyllését az 1690-18] 1697-ig tartd betele-
piilést kdvetben.

A munkacsoport tagjai szerint a falusi épitészetnek ezt a szerb temp-
lom 4ltal és a régi raktir tdmbjével kihangsilyozott egyiittesét, amely a
Duna fel8] nézve nagyszer( ldtvinyt nydjt, védelem ald kellene helyezni,
akdrcsak a téren levd iskola épiiletét.

A sombereki templom egy flizfikkal ben8tt patak menti tisztdson he-
lyezkedik el. A telepiilés épiiletei nem zavarjak meg térbeli elhelyezését.
Téglalap alaké telkét alacsony téglafal szegélyezi, amelyen ritmikusan
viltogatjék egymdist az oszlopok és a sik teriiletek. Eszakra, a patak
tiloldalin van a parékia régi épiilete. Valamivel odébb, délnyugati
irAnyban talilni a templomhoz tartozé egykori iskoldt. A templomtdl
délkeletre helyezkedik el a katolikusok Aranyszdji Szent Janos emlé-
kére emelt fillkeszerl kdpolndja, amely szintén figyelemre méltd eleme
az ismertetett épiiletegyiittesnek. A Szent Gydrgy emlékére emelt XVIIL
szdzad els6 felébdl szArmazd pravoszlidv templomot ma mir nem hasz-
niljdk. A barokk tagoldst kupola karcst harangtornydval meghatdrozé
eleme a telepiilésnek. (3. kép) Az esztétikai élményt fokozza a templom
mogdtti térségen lev8, milt szdzadi épiiler vizszintes masszivuma is.

A templom oltirfala a mult sz4zad elejérdl vald, a szakirodalom sze-
rint s péesvaradi Arsenije Vuji¢ festd alkotdsai. A bizottsig nem tért ki
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alkotdsainak értékelésére, hanem annak ‘ontossigit emelte ki, hogy a
helység épitészetileg leghangsilyosabb elemét képez8 templomot meg kel-
lene 8rizni a pusztuldstdl.

A Récmecskeként is ismert Erd8smecskén mir a XVIII. szdzadban
is volt egy templom, amelyet szdzadunk elgién iebontottak és helyén djat

R

%

3. A sombereki Szent Gyorgy-templom
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emeltek. A kis és omladékony templomocska egyik felirata szerint I. Fe-
renc Jézsef idején, 1911-ben emelték, amikor Lukijan Bogdanovié t5l-
totte be a patridrka tisztét. A templom Slavko Nikoliénak, a bitaszéki

plébinosnak az adomdinygydjtésébdl épiilt. Az épiiletet Steindl Miklds
bataszéki épit6mester tervezte.

4. A Szent Demeter emlékét 6rz6 siklési templom

330



5. A siklési pravoszldv templom belseje

A falrél himlé vakolat alatt latni a koridbbi, mlemléki értéket né!-
kiiloz8 templomépiilet régi tégldit. A templom kulcsit Milunka Klaié
Orzi, aki a kozeli romos 4llapotban levd épiiletben lakik. A faluban jé-
forman mem is élnek szerbek.

Nyomott hangulatunkat a siklési élmények oldottdk fel. A litvinyos
varfalak, a gbtikus kdpolna és a felejthetetlen kildtds a torténelem mély-
rétegeit idézi. A Szent Demeter emlékét 8rz8 templom egy téglakerités-
sel koriilvett telken talilhaté. A porta boitives kapubejirata eltti téren
piramisszerl emlékmi idézi emlékezetiinkbe a mdsodik vildghdboruit.
(4. kép)

A templom eredeti formajdban a XVIII. szizad elején keletkezett, fal-
festményeit Hristofor Zefarovié készitette 1740-ben, miutdn befejezte a
szerb festészetben korszakhatirnak sz4dmité bogyani kolostor képeit. A
siklési templom sajnos a XIX. szdzad elején ieégett, a helyén egy na-
gyobb, neoklasszicista stilust templomot emeltek, amelynek ikonoszti-
zit egy mindeddig ismeretlen szerz8 készitette a milt szdzad els8 felében.
Az elhagyatott és -hanyagolt templom a maga festményeivel és faragott
oltirfaldval rendkiviil megkapd élményt nydjt. Kiilsn meglepetésnek
szdmit, hogy északi falin helyet kapott a rémai katolikus templomok
egyik kelléke, a szbszék. (5. kép)

A templomot 1893-ban djitottdk fel ma is ldthaté klasszicista stilusi-
ban. Piramisszeri kupoldval fedett kétemeletes harangtornya nehézkes-
sége ellenére is uralja kérnyezetét.
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Az épiilet megsériilt, hdmlik réla a vakolat, & délnyugati oldaldn re-
pedés vilasztja el a harangtornyot a templomtél. Az egyre ferdiil8 ha-
rangtorony miel6bbi beavatkozést igényel. A kupola a kereszt ratételé-
nél megsériilt, igy az épiilet bedzik.

A déli bejirat szemdldokpirkdnydba az 1801-es évszdmot vésték, a

6. Sirké a siklési templom falaban
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7. A Krisztus Mennybemenetelének szenteit beremendi templone

templomfa] egyik siremlékén az 1736-os évszam olvashatd. (6. kép) Az-
zal a meggy6z8déssel javasoltuk védelem ala helyezését, hogy értékes
kultdrtoreéneti vonatkozisaival méltdn egésziti ki Siklés védetté nyilva-
nitott torténelmi virosszerkezetér, amely egyre t8bb turisztikai kirindu-
14s Wticé.jat képezi.

Javasoltuk, hogy mieldbb készitsék cl az épiilet miszaki és fotédoku-
ment4cibjat, térképezzék fel belviligit, készitsenek leltirt ingdsdgairdl.

Az a vélemény alakult ki, hogy a templom a maga igényesen kiképzett
belvildgdval alkalmas lehet kiilonb6z8 koncertek és mivel6dési rendez-
vények kozonségének a befogaddsira, magdtdl értet8dBen a hely valldsi
jellegének a tiszteletben tartdsival. Igy a funkcidjit vesztetr épitmény
4j rendeltetését betdltve miiemlékként megévhatévad vélna a pusztuldstdl.

A kozvetleniil a jugoszldiv—magyar hatir tdloldalidn levé Beremen-
den ma mir nem élnek pravoszliv felekczethez tartozék. Az elhagyott
templom igen elhanyagolt 4llapotban van. Epitdi ezt a kisebb falusi
templomot 1735-ben Krisztus Mennybemenetelének szentelték. Amikor
a mult szdzadban feldjitottdk, harangtoronnyal is kiegészitették. Szé-
pen kialakitot: kupoldjin az 1887-es évszdm, a torony szintén kérnycze-
tének hangstlyos 4pitészeti eleme. (7. &s 8. kép)

Oldaifaldnak képeit az eleddig kevésbé ismeretes Sablji¢ki ikonfestd
készitette 1897-ben. A templomban egyébként nagyszdmi ikon talélha-
td, amelyeket a kornyez8 tonkrement templomokbé] mentetvek ide.

Ez a jellegzetesen falusi templom az alibundrihoz hasonléan gazdagon
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8. A beremendi templomtorony kupolija
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tagolt, fémb8l késziilt harangtornydval hangsilyos elemként illeszkedik
fest8i kornyezetébe. Megitélésiink szerint a templom esetleges lebonti-
sival szegényebbé vilna a falu képe, ezért javasoljuk, hogy megbrzése
érdekében taldljanak valamilyen neki megfeleld rendeltetést.

A szintén hatirment: Magyarbblyban nég éinek szerbek, s8t papjuk

9. A magyarbélyi szerb templom
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is van. A helybeliekt8] megtudtuk, hogy papjuk el szdndékozik koltozni
és.a templomot eladjik. (9. kép)

A jelenlegi épiiletet egy XVIIL. szdzad els6 felébS! szdrmazé templom
helyén haztik fel 1821-ben. Az ikonosztdz Ilija Dimitrijevi¢ munkaija
1873-bdl.

10. A Paraskeva Szentanydnak szentelt iliocskai templom
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Ilija Dimitrijevi¢ kragujevaci szdrmazast festS, tanulminyait a bécsi
Akadémidn végezte. ITkonfestéssel foglalkozott Baranydban és Szlavénii-
ban a milt szdzad utols6 évtizedeiben. Egyik kézjegye alatt a kovetke-
zOket jegyezte fel magarél: ,,Egyhdzi akadémiai fest8.”

A templom belsejét, s igy az ikonosztizt mem l4thattuk. mert az ér-

11, Az illocskai templom harangtornya
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kezésiinkrdl értesitett pap a parbkia ajtajin a kdvetkez§ iizenetet hagyta:
,»Pécsre mentem.”

Illocska is kdzvetleniil a jugoszliv—magyar allamhatir kozelében van.
Az ott €18 négy pravoszliv valldst koziil egy hetvenhat éves maginyos
ember 8rzi a templom kulcsit. Tudomdsa szerint 1908-ban djivottdk fel
legutoljdra. O is elment volna, ha nem marad 2 sziileivel, ugyanis nem
ndsiilt meg. Mivel a sziileit hosszt élette] 4ldotta meg az Ur — nyole-
van-kilencven évesen haldloztak el —, ,lekéste” az életet. Most teljesen
magira hagyatottan, elgyengiilten teng8dik, akdrcsak a templom melletti
omladozéfélben levd foldszintes épiiletben él§ bizalmatlan oregasszony.

A roskatag templomocska egy hosszii hdzsorba ékel8dik, apszisival az
utca felé, harangtornyival a szomszédos udvarba néz. A templom por-
tija egyben a mir emlitetr riadt tekintetd ©regasszony baromfiudvara
is. Foldszintes hiza valamikor a pardkidhoz tartozhatott, mert a szdzad
elején ehhez toldottdk hozz4 az egyhdzi iskolét.

Ez a Paraskeva Szentanyinak szentelt tempom minden bizonnyal a
XVIII. szdzad elsd felében épiilt, feltételezhetSen vessz&fonatbdl, a tete-
jét zsindely borftotta. A jelenlegi, tégldbél késziilt templomooska falait
1808-ban huztik fel. (10. és 11. kép)

Ikonosztiza kiilonboz8 szerz8ktdl szidrmazik, tobbek kozétt Jakov Ne-
diét8l, aki a mir emlitett borjidi templom oltdrfaldn is dolgozott (mint
mir emlitettiik, err] a templomrél a bontis sorin Davidov & Matié
részletes dokumentdcibt készitett). (12. kép)

Jakov Nedié ,bobotai lakos” festette meg a bataszéki és majsi iko-
nosztizokat is. Ikonjai a vidéki fest8k legjobb mestermunkdi kozé tar-
toznak, de mem birnak kiilonosebb mdveszi értékkel. Figyelmiinket el-
sésorban maga az épiilet kototte le.

Z5mdk, egyemeletes harangtornyaval, piramisszerl kupoldjéval és fél-
kor alakd apszisival a kisebb falusi templomok sordba tartozik. Kiils-
nosen a boltozatos és kazettds mennyezet keltette fel érdeklédésiinket.

Amellett dontottiink, hogy teljes mlszaki és fotddokumenticiét kell
késziteni az épiiletr8l, az ikonokat pedig — a templomocska esetleges
osszedBlését megeldzve — megdrzés végett megteleld helyre kellene vinni.

Miutin Villiny felé vettilk utunkat betértink az egyik borpincébe,
ahol a gazditél megtudtuk, miért éppen az & bora a legjobb a vidéken:
— A 52618 dombtetdn van, valamikor a kiralyi birtokhoz tartozott, a
nap csak éjszaka nem érleli a fiirtoket!

A villinyi templom sincs hasznilatban, zirva taldltuk. Téglakerités
veszi koriil, a déli oldaldn klasszicista diszitést kapubejirattal. A temp-
lomot M4ria Mennybemenetelének szentelték, épitése a XVIII. szdzad
elejére tehet8. A jelenlegi épiilet 1773-bdl valé, tkonosztizit 1885-ben
festették. A Szent Trifunt &s Jézus Krisztust abrézolé ikonok, amelyeket
1720 t4jén festett meg egy, a dél-bicskai szentképfestbk mlhelyéhez ko-
zel4llé névtelen ikonfestd, mir rég nincsenek a helyitkon. Atmentették
ket a budai pravoszl4v egyhdzkeriilet szentendrei egyhdzmflivészeti gydj-
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teményébe, ahol restaurdltdk Sket. Az Gjvidéki ikonkidllitdson is szere-
peltek.

A villinyi templom udvariban megszemlélhettiik a megsziintetett te-
met8 siremlékeit, amelyeket Kerner Gabor, az Orszdgos Miiem!lékvédel-
mi Feliigyel8ség szakembere a sajit kezdeményezésére hordatott Gssze,
hogy gédi Sket az enyészettdl.

12. Az illocskai tkonosztaz
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A majsi szerb templom a falu tigas f8terén van, és a Paraskeva Szent-
anyird] nevezték el. A XVIII. szdzad elején épitették, de jelenlegi sze-
rény forméjiban 1781 éta 4ll. Nagyobb javitdsokat 1859-ben és 1882-
ben eszkozoltek rajta. Ikonosztizit a mir emiitett Jakov Nedié és fia,
Stojan festette 1806-ban. A templom feldjitisira 1896-ban, a millenneu-
mi ilinnepség évében is sor keriilt, amikor Demeter Ferdindnd pécsi festd
javitdsokat végzett elddei képein. Erdemes megemliteni, hogy a majsi
templom faliképei kiterjednek az apszis falaira is.

Kiilén érdekessége a templomnak a karcst kétemeletes tornyot borité
fémkupola, melynek tagol4sa majdnem mindenben azonos az 1796-ban
épiilt alibunéri templom harangtornyééval. Ezt a templomot is megévis-
ra javasoltuk. (13. kép)

A falu végén lev8 elhagyott pravoszliv temetd megritkult k8keresztjei
és alig észrevehetd sirdombjai kozott nem taldltunk mibemlékvédelemre
érdemes anyagot.

A lippdi pravoszldv templom a falu kézpontjdban van, szemben a
kavolikus templommal. Kériilfalazott téglalap alakd udvarit gondosan
nyirt pazsit fedi. A Keresztel8 Szent Jdnosrdl clnevezett templom ma is
haszndlatban van. (14. kép) A mai épiilevet 1804-ben emelték egy ko-
rabbi helyén. Oltirképeit Dimitrije Dimsié fia, Nikola festette 1864-ben
Ujvidéken. A Boldogasszony trénusit a mir emlitett Arsenije Vujié fes-
tette 1823-ban, aki tanitvinyival, Lazar Miliétyel egyiitt készitette 1810-
ben a borjidi templom ikonjait. A lippbi templom faliképei 1823-bél
szirmaznak, harangtornyit 1911-ben djitottdk fel. A rendezett temp-
lomudvar és téglakeritése a valamikori falusi templomok jellegzetes han-
gulatdt idézi fel.

S4rok ugyancsak az orszdghatir koézelében fekszik. Kisszdmd pravosz-
ldv valldsd lakosira valé tekintettel templomit csak idénként nyitjik
ki. L4togatdsunk id8pontjiban egy birbsigi per miatt volt zdrva, ugyan-
is egy rendbonté feltdrte az ajtajit, Osszeverte a berendezést és gyujto-
gatott.

Ezt a Szent Demeternek szentelt templomo:t a XIX. szdzad elején
épitették, feldjitdsdra 1895-ben keriilt sor. (15. kép) lkonosztdza gyen-
ge festd munk4ja a miblt szdzad mésodik felébbl. Kisebb téglalap alaki
udvarit téglafal veszi koriil, melynek északi és déli oldaldn kovicsolt
vaskapu taldlhatd. Mllemlékvédelmi feliigyeletre nem javasoltuk. Ennek
a templomnak a megtekintésével munkacsoportunk 1983. szeptember
16-4n befejezte a Baranya megyei pravoszldv templomok megtekintését.
A rikovetkez8 napon Ljiljana Sarlah és Viktor Ombru$ eszéki mlvé-
szettrténészek hazautaztak.

Jugoszldvidba valé hazatértiinket kovetSen Dr. Dinko Davidov ta-
nicsait ‘kikérve 4llitottuk Gssze a jegyz8kdnyvet és az egész anyagor el-
juttattuk a magyarorszdgi kollégdknak. Valamennyien megegyeztiink ab-
ban, hogy az épiiletek lebontisa esetén mindegyikr8l teljes dokumen-
ticidt kell késziteni & azt kozzétenni. Kovetend8 példinak az Gjvidéki
Matica srpska 4ltal 1979-ben kiadott képz8mivészeti kozlony XV. szd-
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miban megjelent két tanulminyt, Dinko Davidovnak és Vojislav Matié-
nak a Borjidon lebontott templomrdl késziilt elemz8 frisit tekintettiik.

Ziradékba foglalt javaslatainkat 1984. januir 18-4n eljuttattuk a
budapesti Orszdgos Miemlékvédelmi Feliigyel8séghez.

13. A majsi szerb templom tornydnak fémkupolija
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14. A lippéi Keresztel Szent Jinosrél elnevezett templom

Ugyanez év tavaszdn megegyezésre keriilt sor az illocskai templom
dokumenticibjinak elkészitésérél.

Az Gjabb munkacsoport tagjai — Antun Rudinski és Augustin Juriga
Szabadk4rél, illetve Dr. Tihanyi Csaba Pécsrdl és Kerner Gébor Buda-
pestr8]l — 1984. oktéber 15. és 21. kozott elkészitette az illocskai temp-
lom dokumentici6jat.

Az illocskai templom tipusira nézve egyhajés derékszogl alapzattal
és félkdr alakd szentéllyel, teknd alakd sekely deszkamennyezete koz-
vetleniil az oldalfalakra timaszkodik.

A hirom gerendakézre osztott hajé elsd része a templomtornic, amely
felett fibdl késziilt szerény karzat van, a misodik része a naosz, azaz
a f8hajé, amelyet nem vélaszt el kerités az elGcsarnoktd], majd pedig a
f8hajété]l az ikonhordozé oltarfallal elkiilonitett apszis kovetkezik. (16.
és 17. kép)

A tet8t hédfarkt cseréppel fedték, a nyugat1 oldalré] hozzéépitett ha-
rangtorony fedele eternitb8l késziilt. Az egész épiilet falszerkezetét fe-
hérre mesze!ték. Az ablaknyildsok diszitése, az 4lpilaszterek és a ko-
szoripirkdnyok Kkivitelezése igen szerény, kivételt csak az utblag hoz-
z4épitett harangtorony &sszetettebb diszitése képcz.

Az egész templom bels8 tere és kiils6 képe szerénységet, egyszerlisé-
get sugall: méltd 1étrejttének kordhoz és szinheiyéhez.

Jellegzetes épiiletszerkezeti elemek a nyildsok feletti boltivek. A f8-
hajé ablakai, bejirati és oltrajtaja felett — kivéve az apszis kor alakd
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15. A séroki Szent Demeter templom

ablakit — a templom el8csarnoka és a féhajo kozott ez az alkotdelem
a hozz4épitett harangtorony félkér alakd bo.tivét8l eltéréen ivszelet
forméjdban hidalja 4t a nyil4st. A templomtornic feletti karzatot egy-
szeri és 4ttekinthet8 faszerkezet alkotja, padlézata deszkdbél késziilt.

A f8hajé és a szentély térlefedését sckély teknbfoltozattal oldottik
meg, amely Osszetev8 része az 4csolt fedélszerkezetnek. A tdmfalak men-
tén {vnegyedes boltozatként indul, a kozéps6 részen viszont mdr telje-
sen sikszerkezetl. Maga a boltozat hosszanti irdnyban felerdsitett desz-
kikbd] késziilt. A boltozatot, illetve a mennyezetet tulajdonképpen az
alulrd] feler8sitett lécek teszik kazettds jellegivé, amelyek elfedik a
deszkik Osszetételénél keletkezett hézagot. A foltozat sik részén a desz-
kidkat kozvetleniil a mennyezetgerenddkhoz erdsitették, az ivnegyedes
részen pedig a horogfik betétpirjaihoz. Ezeknek a betéteknek az als6 ré-
sze alakitja ki az ivnegyedet. A szentély el8terében, az ikonosztiz felett
a boltozat koriilbeliil harminc centit ereszkedik és igy tovébb folytatd-
dik a félkdr alakd apszis felett.

Stilusa szerint a f8hajét a megkésett parasztbarokk korébe kell utal-
nunk. A f8hajé és az apszis kiils8 részét sik falszerkezet jellemzi, ame-
lyet 4lpilaszterek és 6vparkdny diszit. Ugyanilyen jellegli az ablaknyi-
ldsok kidolgozdsa is. Mindhdrom ablak enyhén kidomborulé kerete fo-
16tt egy trapéz alakd hangsilyozott épiiletdisz van beépitve. A f6hajé
déli bejirati ajtaja idegen elemként van jelen az épiilethomlokzat kom-
poziciéjdban. A kazettds nyugati bejarattol elterBen feler8sitett deszkak-
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16. Az illocskai templom nysugati és déli bomlokzata

bél késziilt. A déli ajtébejirat felett lithatjuk a Paraskeva Szentanya
4brizolésit.

A nyugati épiilethomlokzat barokk tlzfalanak maradvényai harmo-
nikusan illeszkednek a f8hajé stiluséba.

A templomhoz utblag hozzéépitett harangtorony kivitelezése egészen
mis jellegh és semmi k6ze a f6hajéhoz. Vizszintes parkinyok és nyilds
koriili szegélyek diszitik. Fiigglleges domborusatai, pilaszterei nincse-
nek. A harangtorony koszoripirkinyai nem a f8hajén levd pirkinyok
folytatisai mint ahogyan azt mds templomok, példiul a sombereki, sik-
16si, beremendi esetében van, hanem kii:6nillo elemek.! Bejiratdnak a
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17. A templom alaprajza
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boltive a fa]l tomegébe mélyed, a feletce levd rozetta négyzet alaki.
Minden egyes oldaldnak kozepén félkoriv egésziti ki (a négyleveld 16-
here &brizoldsa). Formédjival, ardnyaival és szegélyének a kidolgozdsi-
val nem csak a baranyai, hanem a t5bbi szerb templom viszonylatiban
is a legszebb toronydfszek kozé tartozik — ha figyelembe vessziik ki-
vitelezésének idSpontjit. A mdsodik emelet magassigiban hizédé Svpir-
kidny az emeletk6zi konstrukcié sfkjaban helyezkedik el és a harangok
elhelyezésére szolgdlé teret vilasztja kiilén a torony tobbi részét8l. A ha-
rangtorony nyildsai az id8szak épitészetére jellemz8en ugyanlgy van-
nak kidolgozva, mint a rozetta: szégletesek és {élkdrivesek. A keleti ab-
laknyilés felett egy szerényebb kivitelezés pirkiny toredékeit taliljuk,
amely valaha koriilvette az egész harangtornyot.

A tet§ alatti koszortipirkiny nem felel meg a harangtorony stilus4-
nak, legfeljebb csak formijit &5 méreteit illetden, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a tetd 1908, évi feldjitdsakor alakitoredk ki.

A templombelsbt festmények boritjdk. A festett dekoricié két kii-
16nb6z8 id8szakban keletkezett, a f8hajé és a szentély falfeliileteit valé-
szinlleg a templom épitésének id6szakdban festették ki? helyenként a
kés8i barokk elemei fedezhet8k fel, ilyen példdul a fiizérdisz. Tobbnyire
ndvényi és épitészeti diszek ritmikus ismétlddését kovethetjiik nyomon,
azzal hogy a kompozicié szerkezete nem vesz: figyelembe a fal nyil4-
sait, hanem a sajit geometriai tdrvényszerliségeit koveti.

Igen jelentds még a f8hajé é az apszis sekély tekn8boltozatinak de-
koricidja. A boltozat sotétkék szinfire festett konstrukcidjira aranyszind
szegBdeszkdkat erSsitettek, amelyek az Usszetételt eltakarva kazettdssi
teszik a mennyezetet. Minden kazetta kozepén aranyozott hatigi csillag
van3®

Ahhoz, hogy az illocskai pravoszldv templomot a tobbinek az Gssze-
fiiggésrendszerébe helyezhessiik, nagyszdmé ugyanilyen kulturilis hatdso-
kat magukon viseld, hasonlé szerkezeti felépivési és megkozelitbleg ugyan-
ebbdl az id8szakbdl szdrmazé épiiletet kellett megvizsgilnunk. Kiindulé-
pontul a tekndboltozat szolgdlt, ez a sajitos konstrukcibs elem, amely
nem sok helyiitt 8rz8dott meg az egyhdzi épitményeken, Magyarorszig
teriiletén pedig a borjidi templom lebontasit kdvetden az egyetlen ilyen
konstrukciés elem.

A tekn8boltozat legfontosabb jellemz8i alapjdin — a tet8szerkezet és
annak f4bbl késziilt elemei: a horogfik, a hordozégerenddk, az ékek
stb., a szegddeszkdkbdl kialakirott 4lboltozat — a népi épitészet esz-
kdztirdba tartozik. Ez a sajitos épitészeti megoldds fiban bSvelkedd
helyeken volt elterjedve.

A XVIII. sz4zadi és koribbi Szerbiira fatemplomok voltak jellem-
z8k, amelyek az utolséd szogig f4bél késziiltek. Térszerkezetiiket illet8-
en megfeleltek a pravoszliv egyhdz kdnonjainak, tekn8boltozatukkal pe-
dig a k8b8l késziilt kdzépkori templomokat uténoztik.4 Itt kell elmon-
danunk, hogy ezekre a fatemplomokra nem voit jellemz8d a tornic felet-
ti harangtorony: részben a kézépkori pravoszlav kétemplomokra valé te-
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kintette], részben pedig a harangozdsnak a torSkdk 4ltali 1830-as betil-
tdsa miatt.® Ilyen fatemplomokat talilhatunk még Bosznia teriiletén,
Turopoljéban és Szlavénidban.

A szlavéniai fatemplomok koziil kétségkivil a ralenicai Istenanya
Mennybemenetele kindlkozik jelent8ségénél fogva is Osszevetésre.® FO8-
haj6jat és apszisit tekn8boltozat fedi, el8tere felett pedig sikszerkezett
a mennyezet, amely felett harangtorony is emelkedik. Félkdr alakd tek-
néboltozata nem a fibdl késziilt peremfalaknal kezdd8dik, hanem a fal-
bél kidllé tartbpilléreknél. A boltozatot képezd deszkaboritds oOsszetéte-
leit ugyanolyan deszkalapokkal fedték mint az illocskai templomndl. Ilyen
félkdrives keresztmetszetll boltozata volt a borjidi templomnak is.” A
hosszmetszet irdnydba haladva az apszis felett1 boltozat koriilbeliil har-
minc centivel siillyed a f8hajé boltozata al4, mikozben koveti kanyaro-
dasit. Ez a konstrukcids megoldds azonos a rafenicai és az illocskai
templomndl, a borjddindl viszont nem ezt a mddszert alkalmaztdk. Usz-
szehasonlitds alapjit képezheti az is, hogy mind a rafenicai, mind az
illocskai templom boltozata kék szindire van festve és csillagok diszitik.®

Erdemes még megemliteni, hogy a radenicai templom boltozatinak
bels6 mérete az apszissal és az elBtérrel egyiitt 2 : 1 ardnyban viszonyul
a szélességhez.

Bar ezt a két templomot minden bizonnyal majd egy évszdzados (?)
intervallum vélasztja el egymdstdl, nyilvinvaié a kapcsolat a sajdtos
szerkezeti elemet képez8 tekndboltozat é annak festése kozdtt. Az il-
locskai templom sekély tekndboltozata egyébkent is ritkasigszdmba megy,
s minden bizonnyal ennek a konstrukciés elemnek az utolsé fejl8dési sza-
kasz4bél valé.

Az illocskai pravoszliv templom méretardnyainak elemzését azzal a
céllal végeztiik el, hogy felkutassuk ennek a jelentds szakralis épitmény-
nek a kialakitdsakor meghatirozott méretardnyokat. Mivel a harang-
torony fels§ részén keletkezett sériilés rekonstrudlisra és renovéilisra
szorul, Osszevetettik a harangtoronynak a hajéhoz mért magassigit a
t6bbi baranyai pravoszldv temploméval.

Az illocskai pravoszliv templom méretarinyainak vizsgilata rendki-
viil meglepd eredményeket szolgéltatott. Megdllapitottuk, hogy a temp-
lom és a kés6bb hozzdépitett harangtorony egyazon épitészeti kdnon sze-
rint késziilt, a négyszogesités rendszerén alapul. Ezt az elemzést teljes
egészében véghezvittiik az épiilet horizontdlis és vertikalis méreteire vo-
natkoztatva egyarint. Valéjiban a templom hajéjin és a harangtormyon
alkalmazott méretardny Osszevetés a falak kilénb6z8 oldalain tortént.?
Tov4bbd megéllapitottuk, hogy a méretek Ssszehasonlitisival és azoknak
az dlre valb 4tszdmitdsal® kimutatja, hogy a f8hajé arinyai 6lre, a hoz-
z4 épitett harangtoronyé pedig méterre vezethetdk vissza. (18. és 19.
kép)

A templom hajéjdnak szélessége 5,72 méter = 3 6, ami 5,687 méter,
a hajé hossza 11,65 méter = 6,10 &I, ami 11,642 méterrel azonos. Ezek
a minimdlis eltérések elhanyagolhaték, igy elfogadtuk, hogy a hajé
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18. A templom wertikdlis méretaranyos elemzése

hosszisdga hozzivetSlegesen 2 :1 viszonyul a szélességéhez. Ez harmo-
nikus ardnyok kialakitdsira utal.!* Ha az M:2M oldald két négyszog
koré kort rajzolunk, akkor V5-8s méretardnyt kapunk — esetiinkben
ez magéban foglalja a templom hajbjinak teljes hosszit, beleértve a két-
szer két l4b vastagsigd falakat is.!2 Erdekes a hajé szélességének az iko-
nosztdzig terjedd hajéhossziisighoz valé ardnya is, amely megkdzelitleg
az M:M V2 ériéket adja. Ezek a valésigos részarinyok a kdzépkori
épitészet titkainak ismeretére utalnak, s nyilvinvaléva teszik szdmunk-
ra, hogy ezeket a hagyoményokat a XVIII. szazadban is 4polték! Erde-
mes volna utdnanézni, hogy kik a templom épitSi, mert az emlitett mé-
retardinyok a moravai stilusirdnyzatot jellemezték, amely a XIV. szdzad
szerb egyhdzi épitészetének utolsé monumentilis stiluskorszaka volt.!3

A kiindulépontunkat képez8 modulusznak — M = 3 8l — a tovabbi
felosztdsdval kideritettiilk, hogy a horizontdlis terv ardnyszerkezete a
négyzet 3,9-re valé folyamatos felosztdsin alapul. A nyugati oldalon
lev8 bejirati ajté helyzete, az el8tér ajtajai ¢s az apszis ablakai teljes
egészében ennek a horizontilis tervnek a méretardnyait kévetik. A félkor
alakt szentély kozéppontja a hosszanti tengelynek és az M/3 hossziisigot
mértanilag hirom részre osztd kis diagondlisnak a metszési pontjiban
van. Az ikonosztdz és nyildsainak horizontdlis terve szintén koveti a
kialakitott méretardnyok rendszerét.
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19. A templom horizontdlis méretardnyos elemzése

A templom hajéjinak keresztmetszetét, vertikdlis tervét vizsgilva az
alapul vett modulusz — M = 3 6l = 3 x 6 14b — iméntiekben mar
emlitett tdrvényszerliségel érvényesiilnek. A hajét fed8 tekndboltozat
kezdetét hét 14b 4tmér8jl negyedivek képezik, az apszis felett viszont
csak hat 14b az 4tmérdjitk. Mindkét oldalsé iv megszlinik a hosszanti
hordozéfalakkal vald taldlkozdsnil, mikdzben az iv sikszerkezetll része
koti Sssze 8ket. Ez a kozépsd sikszerkezet szintén hat 14bat tesz ki. Ezek
szerint a boltozat kialak{tisdnil kovetkezetesen alkalmaztdk az M/3
felosztds elvét.

Az ikonosztiznak és felosztisinak vertikdlis terve szintén ilyen aréd-
nyok szerint alakult.

Még a hozzéépitett harangtornyon is ugyanennek az épitészeti kdnon-
nak az érvényesiilését tapasztalhattuk — bdr ezdttal méterekben kifejez-
ve. Mis id8szakban épiilt ugyan, de alapul vett modulusza — M = 3,30
m —, azaz a harangtorony kiils§ szélessége szabdlyszerien benne foglal-
tatik a harangtorony teljes magassigiban. Valamennyi nyilds és pir-
kiny mérete teljes egészében megfelel az M1 modulusz folyamatos fel-
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osztdsdnak. Itt kell megemlfteniink még, hogy a harangtorony keleti ol-
dalin megmaradt pirkdnytoredék szintén ezt a szabélyt koveti. A nyu-
gati oldalon levd rozetta geometrikus szerkezetével, szépségével és arid-
nyos elrendezésével tlinik ki.

A harangtorony és a templom ardnyainak Osszevetése: A harangtorony
Illocska legkiemelkedBbb épiilete, ami egyébként mds falvakra is jel-
lemz8. A torony fels§ részének lebontdsa elotti 4llapotirdl sem fény-
kép, sem adat nem tudédsitott benniinket, igy magassiginak és alakji-
nak a meghatrozédsiban az egyik helybeli segitett benniinket, ugyanis
lerajzolta a korébbi tornyot. Bir grafikailag igen naiv médon ébrizol-
ja, mégis hangsilyozott figyelmet érdemel, meirt hlien dbrdzolja minden
nyildsdval egyetemben: felfedhet8k raita a templomhajé és a harangto-

*

20. Cwétics bacsi, az illocska:r templom ,,6re”
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24. “CveTics BAI
BAJa, A :é'G!
“TORONTSISALROL

ILLOCOKA
4924 X.A8

21. Cuétics bdcsi rajza a régi toronysisakrél

rony dsszefiiggésel, felismerhetd a hajb és a szentély tet6héjazatinak for-
méja, s valamikori teljes valésigdban a harangtorony. A rajz arra is
enged kovetkeztetni, hogy a tornyot hasonléan képezték ki, mint a sz4-
zad mésodik felének osszes tobbi temploma esetében. Cvétics bécsinak, a
szemtaninak a rajza a harangtorony csicsdnak két fontos részletére is
felhivja a figyelmet: az egyik az, hogy a réziemezbdl késziilt torony
csicsa kér gomb alakd részb6] allt, melyek kéziil a kisebben volt a ke-
reszt, s kozowtiik volt egy diszes rész, amely zsalugiteres ablaknyiléso-
kat dbrizolt, a misodik pedig, hogy nem tervezték be az éra helyét,
mint mas harangtornyok esetében. Ehhez a toronyhoz egyébként a le-
bontott borjidi templomé hasonlitott legjobban. Miutdn Cvétics bacsi
rajzdt és az 4ltala elmondottakat dsszevetettik mds templomok harang-
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tornyaival, beigazolddott, hogy 4brizol4sa hiteles volt, még az esetle-
ges emlékezetkihagydsok figyelembe vételevel is.'* (20. és 21. kép)

Aranyok Illocska Borjad Somberek Beremend
Toronyszélesség: 1:5—1:6 1:5 1:6 1:5

: toronymagassig

Hajéhosszisag : 1:2 1:15 1:1,8 1:1,5
: toronymagassag

Hajbszélesség : nincs 1:333  1:35 1:3,2
: toronymagassig kimutatva

Hajémagassdg : 1:3—1:3,5 1:3 1:2,8 1:25
: toronymagassig

A harangtoronynak a templomhajéval valé arinydsszevetésébdl —
osszehasonlitdsi alapul mégy kornyezd templom szolgdlt — arra kovet-
keztethetiink, hogy a torony elfogadott méretardnyok szerint épiilt, igy
rekonstrukciéjira analdgia alapjan sor keriilhet.

A szabadkai K6zségkdzi Memlékvédeimi Intézet az illocskai templom
megBrzésének tervét megkiildte a budapesti Orszdgos Miemlékvédelmi
Feliigyel8ségnek. Az épiilet dokumentdcibjait a kovetkezd szakcsoport
végezte el: a helyzetfelmérést Ante Rudinski okleveles mérnsk, Kemer
Gébor és dr. Tihanyi Csaba, az Orszdgos Miemlékvédelmi Feliigyel8ség
illetve Baranya megye megbizottai végeztek el, a fotodokumentéciét
Augustin Juriga készitette.

A terv kidolgozdsira Szabadkdn keriilt sor. Ante Rudinski készitet-
te el a mlszaki dokumenticiét, az elemzést és tett javaslatot; az ikonosz-
taz leirdsit Branka Sadi mdvészettdrténész adta meg; a fotodokumen-
tdciét Augustin Juriga, az Intézet fotdsa készitette.

Legutdbbi értesiiléseink szerint eszkdzdket biztositottak a templom
1987-ben esedékes konzervdldsihoz, ugyanis a tervek szerint ebben az
évben kezd8dhet az épiilet szandldsa és restauraiasa.

A két mlemlékvédelmi szolgilat szakembereinek egyiittmilikodése ez-
ttal is eredménnyel jirt, mert a baranya megyei pravoszliv templomo-
kat végigjirva olyan kivételes jelent8séglire akadtunk mint az illocskai,
amely a maga épitészeti elemeivel — teknéboltozatival és felfedett
arinyaival — a kontinuitds lincszemét képezi a kozépkori szerb épité-
szettd] a fatemplomokon 4t egészen a XVIII. szdzad végéig iveld népi
épitészet kulturilis hagyomdnydban. Ez a kis templom az emlitett épi-
tészeti hagyomdny utolsé hajtisa.

Lebontasdnak elkeriilésével beigazolédott, hugy feltétleniil sokoldald
elemzésnek kell alavetni és miszaki, illetve fotodokumenticiét kell ké-
sziteni az épitészeti hagyomdny minden fellelhet§ formdjirél, fiiggetle-
niil attdl, hogy milyen sors var rd.
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A kozds akcid nélkiill — mds falvakhoz hasonléan — Illocska is meg-
érte volna elhagyott templominak a lebontasit, s igy felbecsiilhetetlen
kér érte volna épitészeti miltunkat.

A miemlékvédelem napjén,
Szabadka 1987. februir 20. Garai Laszlé forditdsa

(A fotékat Augustin Juriga, Bela Duranci és Ante Rudinski készitette)

Jegyzetek

1 Erdemes Osszehasonlitani az illocskai templom tornyit a lebontott borjidi
temploméval (ez utdbbinak egyébkent szintén tekndboltozata volt).
Ehhez szintén utdlag épirették hozz4d a harangtornyot, mégpedig 1790
tijin. A torony hangsilyos elemei a pilaszterek, ugyanakkor nem ta-
l4lthaték rajta pirkdnyok és rozetta. (Lisd még: Vojislav Mati¢: Arhi-
tektura crkve u Borjadu, Zbornik za likovne umetnosti br. 15., Ma-
tica srpska, Ujvidék 1979).

2 A templom meg8rzésének terve. — Egyébként nem biztos, hogy ez az 4l-
litds megalapozott. Lehetséges, hogy a templom befejezésekor csak a
tekn8boltozatot festették be, a falfeliileteket viszont a harangtorony épi-
vésekor, amit a XVIIIL és a XIX. szdzad forduljira tehetnénk. Ebben
az esetben a templom épitésének id8pontja a XVIIIL. szdzad elsS felére
tev8dik, ami elfogadhatébb, mint a jeleniegi forrdsok alapjin tor-
tént becslés. Tovibbd a diszités kompozicidja sincs Osszeegyeztetve
a nyildsok beosztisival, amit egyrészt talin a fest8 hozzé nem érté-
sének tulajdonithatunk, mdsrészt viszont az id8beni tdvolsignak. A
festdkrétegek vizsgdlata még nem tdrtént meg. (A szerz8k megjegy-
zése).

3 Ez a boltozatfestés a XVIII. szdzad elejére jellemz6.

4 Branislav Kojié: Arhitektura srpskog sela u Sumadiji i Pomoravlju, a Belgr4-
di Egyetem Mdszaki Kardnak kiaddsa, 15. old.

5 Aldksandar Deroko: Narodno neimarstvo I, Spomenmk SANU CVXXX,
Belgrid 1968, 97—98. o.

6 Dejan Medakovié: Putevi srpskog baroka, Noiit, Belgrad 1971, 228. o.

7 Vojislav Matié: 1. m. 372. old. (Ldsd: az 1 14bjegyzetet.)

8 Az eszéki Regiondlis Memlékvédelmi Intézer munkatirsainak koszonhet8en
1985 augusztusiban meglitogathattuk a szlavéniai tekndboltozatos
templomokat, Egyediil a ralenicai templomnak maradt meg az ere-
deti boltozatdiszitése. A rastovaci, Donja Kovalica-i é Mali Zden-
ci-i templomoké t&bbnyire tonkrement.

Mindkér épiileten prébdt tettiimk a méretarinyok Ssszehasonlitdsaval a falak
belsé felén, a hossztengely mentén és a falak kiilsd részén. A méret-
arinyok elemzése eredménnyel jirt.

10 1 5] = 1,8965 m = 6 ldb

1 l4b = 0,3161 m = 12 hiivelyk
1 hiivelyk = 2,63 om
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11 Dorde Petrovi¢: Kompozicije arhitektonskih oblika, Naulna knjiga, Belg-
rid 1972, 23, old.

12 Dorde Petrovié: Teoretidari proporcija, Vuk Karad%ié, Belgrid 1967, 49. o.

13 Porde Petrovié: Kompozicije ... 149. old. ,,A jelent8sebb épitmények ko-
ziil a Lazarica, Ljubostinja, 2 Neupara, a Veluée kolostornak van
derékszéglh V5 szerint ardnyositott horizontlis terve...” Ehhez
még hozzitehetjiik, hogy ugyanezen a2 vidéken — Sumadijiban és
a Morava mentén — jottek létre késébb az ilyen jellegzetes bolto-
zatd fatemplomok.

14 Cvetios bicsi, aki emlékezetb8]l lerajzolta a tornyot, hét éves volt, amikor
az villimcsapis kdvetkeztében megrongiléaort.

Rezime
Srpske crkve u madarskom delu Baranje

U okviru saradnje Meduopitinskog zavoda za zaititu spomenika kulture u
Subotici i Drfavnog nadzorniftva za zaltitu spomenika kulture u Budimpeid
(Orszdgos Miiemlékvédelmi Feliigyel8ség, Budapest), u radnd program uvriten
je i obilazak seoskih, srpskih crkava u madarskom delu Baranje. Cilj ove
akcije bio je utvrdivanje eventualnih spomeni¢nih svojstava gradevina. Naime,
crkve su veéim delom van funkcije, napuftene ili zbog smanjenog broja ver-
nika veoma siromafne pa im preti ruenje.

Grupa strulnjaka, dopunjena i predstavnicima Regionalnog zavoda za za$-
titu spomenika kulture u Osijeku, pregledala je crkve u vremenu od 13. do
17. septembra 1983. godine. Tom prilikom komisija je obidla: grobljansku ka-
pelu i staro groblje u Mohalu te crkve u Dunaseuju, Zumberku, Racmegki,
Siklofu, Beremendu, Madarboji, Iloécu, Vilanju, Majsu, Lipovi i Saroku.

Crkve su slikoviti akcenti navedenih sela a neke imaju i znatnih graditelj-
skih vrednosti pa i zanimljive enterijere Xao na primer u Siklodu. No, naj-
vile paZnje izazvala je mala crkva u Ilofcu, davno napultena i sklona rule
nju, Njen skromni izgled krije v sebi vrednost1 koje ju svrstavaju u osoben
sakralni objekat, znadajan za graditeljstvo XVIII veka.

Crkva sv. Paraskeve u Ilodcu je danas jedina srpska crkva na teritoriji NR
Madarske sa koritastim da¥anim svodom « jedna od malobrojnih koje su
preostale u izvornom stanju na teritoriji severno od Save i Dunava.

Koritasti da¥éani svod nije prisutan u arhitekturi zapada a izvori su mu u
narodnoj arhitekturi Sumadije i severne Bosnc. Otkrivene proporcije ove crkve
proistilu iz proporcijskog kanona gradnje sakralnih objekata morawvske stil-
ske grupe — poslednjeg monumentalnog stila srpske srednjovekovne arhitek-
ture. Ova dva elemenra svrstavaju crkvu u Ilofcu u red onih objekata gra-
diteljstva koji mogu biti medali u tumadenju konunuiteta graditeljskog duha
prenesenog putem tradicije u drugo doba i drugc diudtveno-ekonomske uslove.

Za crkvu u Ilo&cy, idejno redenje konzervadije izradeno je u Meduopdtinskom
zavodu za zaltitu spomenika kulture u Subotici. Prema poslednjim informa-
cijama, Drfavno nadzorniftvo za zaltitu spomenika kulture u Budimpe¥i,
obezbedilo je potrebna materijalna sredstva za 1987. godinu, te ée radovi na
zaltiti ovog dragocenog spomenika graditeljske bajtine podeti uskoro.
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Izbegavanjem rufenja na primeru crkve u Iloccu, dokazala se svrsishodnost
svestrane analize i potreba tehnikog i foto smimanja. NuZno je i na prvi
pogled ,,bezvredne” gradevine nasleda vrednovau bez obzira na njihovu da-
lju sudbinu.

Resummee

Serbische Kirchen im ungarischen Teil von Baranya

Im Ramen der Zusammenarbeit des Institutes des Gemeindenverbandes fiir
Schutz der Kulturdenkmiler von Subotica, und des Staatlichen Uberwachung-
amtes der Kulturdenkmiler in Budapest (Orszdgos Milemlékvédelmi Feliigyeld-
ség, Budapest) ist in das Arbeitsprogramm auch Besuch der dérflichen serbischen
Kirchen im ungarischem Teil von Baranya eingetragen worden, Das Ziel dieser
Aktion ist die Feststellung der eventuellen Denkmalseigenschaften der Gebdu-
den. Die Kirchen sind nimlich zumeist ausser Funktion, verlassen oder we-
gen der verminderter Zahl der Gliubigen, arm und vom Verfallen bedroht.

Eine Gruppe der Fachleute, gemeinsam mit den Vertretern des regionellen
Institutes fiir Kulturdenkmalschutz von Osijek, hat die Kirchen in der Zeit
zwischen dem 13. und 17. September 1983 untersucht. Bei dieser Gelegenheit
hat die Kommission besucht: die Friedhofskapelle und den alten Friedhof von
Mohics, und einige Kirchen in Dunaszekcsd, Somberek, Rdczmecske, Siklds,
Beremend, Magyarboly, Illocska, Villiny, Majs, Lippd, Sérok.

Die Kirchen sind bildhafte Akzente der angelithrien Dorfer und einige ha-
ben ernsten architektonischen Wert, und auch interessante Innereien wie zum
Beispiel in Siklés. Die meiste Aufmerksamkeit hat jedoch die kleine Kirche in
Illocska vorgerufen; lange verlassen und zum Verfall anfillig. Ihr bescheide-
ner Anblick steckt Werte in sich, die sie in die speziellen sakralen Objekten
einreihen, wicheig fiir die Architektur des 18-en Jahrhunderts.

Die Kirche der heiligen Paraskeva in Illocska, ist heute die einzige serbische
Kirche, auf der Territorie von Ungarn mit muidenhaftiger Bretterdecke und
eine der wenigen, die in originellen Zustand auf der Territorie ndrdlich von der
Donau und der Sava geblieben sind.

Die muldenhaftige Bretterdecke ist in der Architektur des Westens niche
vorhanden; ihre Griinde sind in der Volksaichitektur des Sumadija und von
nordlichem Bosnien zu finden. Die entdeckte Proportionen dieser Kirche stam-
men aus dem Proportionen des Bauwesenskanons der sakralen Objekte der Styl-
gruppe der Morava — des letzten monumentalen Styls der serbischen mittel-
alterlichen Architektur. Diese zwei Elemente fithren die Kirche in Illocska in
die Reihe der Objekte, der Bautitigkeit ein, die Grenzsteine der Erkldrungen
des Kontinuitits der Bautitigkeit sein konnen, die durch die Tradition in die
andere Zeit und andere gesellschaftlich-6konomische Bedingungen iibergetragen
worden.

Fiir die Kirche in Illocska ist die grundlegende Lossung fiir die Konserva-
tion, in dem Gemeindenverband zur Schutz der Kulturdenkmiler in Subotica
ausgearbeitet worden. Nach den letzten Informationen hat das Staatliche Un-
tersuchungsamt zum Denkmilerschutz in Budapest, die notigen materiellen Mit-
teln fiir das Jahr 1987 besorgt und daher konnen die Arbeiten zum Schutze
dieser wertvollen Erbschaft der Architektur, baid wieder angefangen werden.
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Hilfe gegen dem Verfall auf dem Beispiel der Kirche in Illocska zu ver-
meiden, ist die Zweckmissigkeit der griindlichen Analyse und Notigkeit von
Technischen- und Photoaufnahmen bewiesen worden. Es ist auch notig, am ersten
Blick unwertvolle Gebiduden der Erbschaft zu bewerten, anbelang ihres even-
tuell spiteren Schicksals.
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JELEN ES MULT

Miroslav Krleza

IMPRESSZIOK EGY REGEN ELFELEJTETT
POLITIKAI PERROL

Az Alfred Diamantstein ellen lefolytatott birdsigi tirgyalds, amely
Gjabb kori politikai térténelmiinkben ,Diamantstein-per” néven ismere-
tes, azoknak az agent provocatesrds akcibknak a sordba tartozik, ame-
lyek az 1919—20-as id8szakban a kommunista mozgalom ellen irdnyul-
tak, azzal az 4tldtsz6 szdndékkal, hogy az Alkotminyozé Nemzetgyi-
Jést megel8z8 vilasztdsi kampdny folyamin kompromittiljdk a kommu-
nista mozgalomnak a tomegekre gyakorolt egyre novekvd hatdsit. Ez
a per, lefolytatdsi médjival, klasszikus példdja egy iigyetleniil Ssszeesz-
kibilt politikai machinécidnak, amely mir az itélkezés folyamén Stojan
Protié kabinetjének erkdlesi és politikai szégycnfoltjdvad viltozott.

Svetozar Pribifevié, annak a korminynak a tagja, amely a Diamant-
stein-pert propagandacélokra szdndékozott felhasznélni, hogy bebizonyo-
sodjon, miszerint az egész (1919—20-as) mozgalmat Moszkva, illetve
Kun Béla pénzeli, egy 1932-ben Pirizsban folytatott beszélgetésiinkben
(az emigréciéban, ahol a haldl is érte) elismerte, hogy Vitomir Kora¢,
Stojan Protié kabinetjének jélkéti minisztere volt az a spiritus movens,
akinek sikeriilt meggydznie Milorad Dratkovidot, a rend8rminisztert,
hogy ez a per a kommunistdk mindennemi L:atdsit fel fogja szdmolni
Horvitorszigban. O (Svetozar Pribidevié, sajat szavai szerint, emléke-
zetb8]l idézem) Ggymond — ,alapjiban kétlette ezt, de Vitomir Koral
er8skddésére végiil is engedett, noha szemelyesen meg volt gy8z8dve,
hogy a bizonyitdanyag mint jogi alap semmi esetre sem tekinthet8 elég
biztos jogi egyiitthaténak a per sikerére nézve”.

Mivel szubjektive is érdekelt ez a dolog (mert a védirat a Plamon-t
is megemlitette, mint amit szintén Kun Béla pcnzelt), vallaltam a part-
sajt riporterének szerepét, és ily mdédon a tirgyaléteremben, a Nova
Ves-i helydrségi bortén épiiletében toltSttem el a fOtdrgyaldsnak mind
a négy napjit (1920. mircius 26., 27., 29. és 30.), a riportjaimnak jé
részét azonban a cenzira lefoglalta. Egy régi szekrénybdl, egészen vélet-
leniil, kiesett a napokban egy jegyzetfiizetem (kdzonséges iskolafiizet),
amelybe a tdrgyalSteremben, a helyszinen, a targyalds idején lejegyeztem
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a benyomdsaimat, és most ezekb8l a régi, negyven-egynéhiny év eldtti
feljegyzésekbdl kozzéteszek néhdny részletet.

Sziirke és sziirke minden. Sziirke égbolt, szurke fellegek, sziirke szo-
bék, sziirke tet8k sziirke hé alatt, sziirke vildgitds, sziirke minden, csupin
a sziirke urasigok, a sziirke Nova Ves-i {tél6szék birdinak birsony nyak-
kenddi s6tétkékek, sotét gydszszinfiek, mint a violaszin, gydszos viola-
szin parmai ibolydk. A biré urak, a bidogcsengettytikkel és vallbojtokkal
felékesitett, sijtisokkal és paszomdnyokkal teleaggatott magas rangd
tisztek s6tét violaszin bdrsony myakkenddi féistt, a hadosztily menny-
dorgd urasigainak marcona, kérlelhetetlen, sziirke 4brdzata folott, a sziir-
ke falon, két sziirke ablak kozott, amelyeken at litni, hogyan csépdg a
sziirke havas es — ott fonn, aranykeretben, szirke iiveg alatt egy min-
den jel szerint lovassdgi tdbornok élénkvords, rikité voros huszdratilld-
ban, hermelinnel a vélldn, fehér kécsagtollal ékesitett csiké alatt. A
hiromnevl nép 6nilldsdginak szimbbluma, ama nép 6néllésigdé, amely
isten akaratdb6l Kirdlydvi vilasztotta ezt a lovassigi tdbornokot, mert
ez a Kirdly nem kirily, hanem Stuart Mill Forditéja, dgyszélvin Ba-
kunyin tipust szocialista és l4zadd, helyesebben Republikdnus a Trénon.

Itt, a katonai hadosztily-Tribundl el8tt, egy sziirke szobdban egy
sziirke emberke, Csontvidz Frédi dr, nyomorult lélek, vékony vészon
kiskabitban, siri sotér gonddr hajb, vérszegény aszténids, sipadt képd
és torékeny testecske, amely nincs tdbb negyvendt kiléndl, egy huszon-
hirom éves ember, akinek selymes, halk hang;a olyan melegen, olyan
liraian szél, mintha egy zavart és izgatott kamaszfid 4llna itt a birésig
elbtt, és nincs sziv, amely meg ne lidgyulna a szerencsétlen fiatalember
szdnalmas torténetén, amikor éppen arré! beszéi, hogyan keveredett baj-
ba, csupin mert szereti az édesanyjit. ..

Legel8szor is: ez az ember a németen kiviil egyetlen nyelven sem bir,
horvétszerbiil akadozva beszél, a magyar szavakat pedig valamilyen
bizarr szldv akcentussal ejti, 4llitdlag Gjvidéki vagy temesvéri sziletés(,
Pesten élt, de minden jel arra vall, hogy sem személyazonossigit, sem
polgari foglalkoz4sit nem 4llapitottdk meg.

Mir8l is van sz6?

A mi kedves Frédink, alias Walter, alias Alfred Diamantstein, Moses
Diamantstein fia, az Osztrdk—Magyar Monarchia 8sszeomldsa utin Pes-
ten maradt, sajit bevallds szerint — ,,munka nélkiil”, és igy ,,arbeitslos”
személyesen felkereste a ,,Voros Attilit”, a kommunista diktdtort, Kun
Bél4t, hogy juttassa 4ll4shoz, mert ,nincs mibdl megélnie, és el kell tar-
tania az édesanyjit”.

Kun Béla, aki abban a pillanatban fontos haditeend8kkel volt elfog-
lalva, akkor, amikor két fronton diltak az iitkozetek, Kassa koril, il-
letve Szeged és Szolnok kozott, a f6hadisz4llasin fogadta 6t, a ,Korps-
kommandé”-j4nil, és személyes utasitdsokat adott neki, hogy az & sze-
mélyes levelével jelentkezzen Nikola Matuzovi¢ndl, majd az Zigribban
osszekoti Nikola Kovaleviétyal, Nikola Kovalevié segit neki félvenni
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a kapcsolatot Vladimir Copiétyal és Sima Miljufsal, ezek pedig mint
fegyelmezett bolsevistik aldrendelik magukat Frédinek, mint Kun Béla
f8 politikai megbizottjdnak. A magyar diktator eme stratégiai-politikai
utasitdsdnak megfeleléen Frédi azonnal hozz4litott feladata teljesitésé-
hez, & igy a volt csdsz4ri és kirdlyi vezérkari tiszttel, Joseph (Josip)
Metzgerrel és a maga elvtdrsaival, Vlado Copiétyal és Sima Miljussal
négy szdzadot szervezett azzal a szigortan meghatdrozott céllal, hogy
1919 augusztusiban fegyverrel elfoglaljdk a zagribi helydrséget, hogy
megszalljdk mindenekel8tt a postit, a palyaudvart, a vasiti igazgatdsi-
got és minden mds kozépiiletet, kiilsnosen a bankokat, hogy szocializ4l-
jak a t8két, majd hogy letartéztassak az SZHSZ kirdlyi uralom kiemelke-
d8 képviseldit, hogy likvid4ljak 8ket, hogy ellendrizzék a teljes partsaj-
tét (az Istinatdl a Plamenig) stb., stb, és e célbdl 8, a maga programja
alapjidn mintegy 50 000 korondt osztott szét, pontosan gy, amint kdvet-
kezik: Sima Milju$nak 11 200 koronat, Drobninak 10000 korondt, Au-
gust Cesarecnek a Plamen részére 10 000 kororat és Metzger szdzados-
nak 12 000 koronit, Osszesen 43 200 koronit.

Annak bizonyitdsira, hogy 8 ennek a nagystild ldzaddsnak a szerve-
z8je, amelynek a terv szerint likvidalnia kellett volna Horvétorszdgban
a kirdlyi uralmat, és ily médon a horvit szovjetek élén esetleg kiszakita-
ni Horvitorszdgot az SZHSZ Kirilysig testeb6l, annak bizonyitéséra,
hogy a koronatand az igazat mondja és tanusitja, a katonai hadosztily-
birésig kivizsgald szerve egyetlen anyagi bizonyitékként Frédi jegyzetfii-
zetét vette alapul, egy vékony, zsebnaptir alakd konyvecskét, amelyben
a 43 200 koronds osszeg Frédi tulajdon kezével és ceruzijival volt be-
jegyezve és elkdnyvelve. Ez a 43 200 koronas Osszeg szolgdlt a magas
katonai {tél8szék szabad birdsigi meggy6z8dese szerint f6 és egyetlen
bizonyitékul a fe'kelés kirobbantisdnak eszmei és erkolcsi-politikai mo-
tivumira nézve. Ennek a felkelésnek az egész orszagot tervszerlien a
kommunista forradalom tiizébe kellett volna vetnie, de Frédi eme ceru-
z4val tett feljegyzésén kiviil a birésdgon egyetlen mds, birminemd hitelt
érdemld dokumentum nem keriilt bemutatidsra. A zdgrdbi rend6rségnek
az uto!sé pillanatban sikeriilt lelepleznie az Ssszeeskiivést, és igy, el6zetes
letartéztatdsba helyezve Frédit, megakadalyozta a katasztréfa bekover-
kezését, Frédi pedig szintén el8zetesen, renddrkézre jutdsinak pillanatd-
ban feltirta az egész Osszeeskiivést. Mig szinte minden perbeli vadlott-
tirsit a kivizsgdlds sordn véresre, agyba-fébe verték, Frédihez, mint a
8 és leginkdbb felelds blindshdz, egyuttal pedig mint egyetlen korona-
tanthoz is, sajit bevallisa szerint hozz4 sem nyultak, mivel 6, ahogy
8 maga a birdsig el8tt hangsilyozta, idejekorin megbdnta tettét és be-
latva tévedését, beismert minden beismerni valdt, igy most eme magas
itél8szék el8tt tisztdn és 4rtatlanul 4ll, mint cgy olyan ember, aki az
utolsé pillanatban mégis eleget tett hazafias kotelességének, és igy elejér
vette egy katasztréfdnak, amely a vildgot fenyegette.
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A fétargyalis a Nova Ves-i helydrségi bortinben
1920. I11. 26-an délelott 9 orakor

A nap6leoni héborik idején, a schonbrunni ékétdl a bécsi kongresz-
szusig (1915), amikor Karlovac és Samobor a fiancia csiszdrsighoz tar-
tozott, a Szédva pedig Zigrib alatt osztrik—fiancia hatir volt, ebben
az épiiletben volt elhelyezve a karlovaci kadétiskola. A Kaptolon, a
Nova Ves-i katedrilis 4rnyék4ban, a kanonoki kéridk és a Kozarska
utcai kuplerdjok kozott ebbdl az udvarbdl mar egy egész szdzada, szii-
net nélkiil katonai kiirt hangjai visszhangzanak, jelezvén, hogy valaki-
nek a csdszéri hatdr8r egyenruhdja gailérjirdl ietépik a csillagokat, hogy
valakit felhdznak a karcsd akasztéfira vagy rdvid dron, katonapusk4bél
leadott diszsortlizzel kiildik a masvildgra.

A védirat a kovetkez8ket terheli: Milan Copic senji illet8ségli 4polér,
26 éves, Vladimir Copié senji illetdségli végzds joghallgatdt, 20 éves,
Joseph (Josip) Metzgert, a féparancsnoksighoz beosztott csdszéri é&s ki-
rilyi lovassigi szdzadost, 36 éves, Koplilovié Stevant, a csdszdri és ki-
rilyi hadsereg torzsBrmesterét, 31 éves, Sima Milju¥ Lulci Palanka,
Sanski Most-i (Bosznia) illet8ségl joghallgatot, 26 éves, Nikola Pupa-
vac okulani, Nova Gradi¥ka-i keresked8segeder, 22 éves, Mihajlo To-
dorovi¢ tomadevaci (Szlavénia) illetdségli személyt, személyazonossigi
adavok nélkiil, valdszintileg kezelt, ,,elmebeteg személy”, 25 éves. A bi-
résig elndke Vesovié birdsigi ezredes, tortencimi személyiség, 4llam-
ligyész a szaloniki perben.

Alfred Diamantsteint azzal terheli a vidirat, hogy mar 1917-ben ak-
tivan tevékenykedett a kommunista bolsevik szervezetek keretében Ma-
gyarorszdgon, hogy Zégribba utazott, hogy magyar pénz és magyar szé-
zadok révén lizaddst robbantson ki a hadseregben, hogy meg-
dontse az SZHSZ-alkotményt, hogy szovjeteket alakitson Hor-
vatorszdgban, és mint ilyen, 1919 tavaszdn, mint eme akcib
f6 szervezBje a tobbi védlottal egész sor, a tételes torvényekbe iitkoz8
biintetendd cselekedetet hajtott végre, ilyen és ilyen torvénycikkely és
fgy tovabb.

Alfred Diamantstein, sajit bevalldsa szerint munka nélkiil maradt
Budapesten, és {gy Kun Béldhoz fordult, ,mert nem volt mibdl élnie”.
Kun hadi ,,Korpskommand6”-jindl Kun Beélatol személyesen egy irdsos
meghagyast vett 4t, mely szerint forduljon a jugoszliv kommunistdk
frakoiéjdhoz, mégpedig Nikola Matuzovi¢hoz, 8 majd 8sszekdti az akkor
Zigribban tartézkodé Metzger szizadossal. Lgyiittesen négy szdzadot
dllitottak fel meghatdrozott feladattal. Metzger szdzadosnak, akit még a
hiboribél ismert, az egész tervr8l rejtjelezett levelet juttatott el a ma-
gyar kirdlyi virlovassigi ezredes, Szentkirdlyi P4l révén, aki Metzger-
nél a megegyezés szerint Adak jelszdval jelenkezett Diamantstein Sze-
gedrdl irt levelével. Ezt a levelet egy bizonyos, Sima Milju¥ csapatdbél
valé Ilandié¢ vitt 4t Metzgernek Eszékre, de mivel nem talilta ott, a le-
vél a rendd8rség kezére jutott, majd nyoma veszett, igy a birdsig nem
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rendelkezik ezzel a bizonyitékkal mint az igazsig anyagi bizonyitékdval.

Ki ez a Szentkirdlyi Pél?

Szentkirdlyi P4l murakdzi sziiletésd, Matuzoviétyal egyiitt harcolt
Kun Béla Voros Gird4jiban Adak P4l 4lneven, 8 jott kiildoncként és
jelentkezett Frédi Walternél a rejtjeles levéllel, mert Frédi Walter, alias
A. D. rejtjeles levelek atjin érintkezett a kiilonboz8 emberekkel, a bi-
zonyitd anyagb6l azonban csupin néhdny arab nyelvl ropirat maradt,
gyhogy ezek az arab ropcédulék az egyetlen anyagi bizonyiték Frédi
Walter propagandaapparitusinak szubverziv tevékenységére nézve. Az
egyik eskiidt kérdésére, hogy miért vannak ezek a ropcéduldk arab nyel-
ven nyomtatva, Frédi spontinul ezt feleli: ,ezek a boszniai t6rokoknek
irédtak, akikkel Metzger szdzados mint katonai szakember kiilondsen
szdmolt, mert Metzger egy idSben a hiboriban egy bosnydk ziszldalj
parancsnoka volt, és a torokokkel hdbortzott Doberd6nédl és Caporetté-
nal”.

Amikor Metzger szdzadost kérdezik, hogy & miként vélekedik err6l,
akkor & el8szor is egy sz6t sem ért abbdl, amirbl ez az alak beszél, ,er
versteht ja keine einziges Wort”,! amikor pedig leforditjik neki Diamant-
stein szavait, akkor megvetéssel clutasitja, amit az 4llit, mert 8, elvbdl,
sohasem bocsitkozott volna hasonlé kisérletekbe bosnydk csapatokkal,
,und diese Kreatur da is ein bléder Hund”.2

Diamantstein azt allitja, hogy Metzger szazadossal annak lakdsdn, a
Dalmit utca 9. szdm alatt taldlkozott, é ot. nagyobb osszegli pénzt
adott 4t neki, a szdzados pedig szemmel lithatéan megériilt ennek az
osszegnek. ,,Mennyi volt?” Frédi nem emlékszik rd, de elegendd volt
arra, hogy Metzger néhiny megbizhaté szazaaot szervezzen ,,roham-
zészlbaljbeli embereib8l”. Metzgernek, a személyek pontos felsoroldsival,
153 megbizhatd legény 4llt rendelkezésére a honvédlaktanydbél, valamint
Koplilovié Ormester és bizonyos Vuceti¢ és annak fivére révén egy
aeroplén is. Ez a szdzad csak Metzger szdzados parancsira vart, hogy
akciéba lépjen, és az akcibhoz parancsnokkeént csatlakoznia kellett volna
Szentkirilyi Adak Péilnak, a Kun Béla-sereg rnagyanak is tizenkét mu-
rakozi csenddrbdl 4ll6 csapatdval; a volt csdszari és kirdlyi szdzados,
Ko¥ak, aki akkor SZHSZ-szolgélatban volt Eszéken, Koptilovié &rmes-
ter révén értesitette Metzger szdzadost, hogy 42 ldda MGS3-municibéval
és 25 l4da kozonséges gyalogsigi 18szerrel rendelkezik. Metzger szdzados-
nak, aki az SZHSZ Kirilysiggal, illetdleg Jugoszldvidval szembeni elvi
gyllolete miatt minden akciéra kész volt, csak jelt kellett volna adnia
a felkelésre, amelynek 1919 augusztusiban kellett volna kitornie.

A Metzger szézadossal folytatott beszélgetésben, melynek sorin a
szizados hangot adott annak a véleményének, hogy a szervezetet ki kell
terjeszteni a Parasztpdrtra is, mert a Parasztpart hatalmas paraszttdme-
gekkel rendelkezik, Frédinek az a benyomdsa tdmadt, hogy Metzger szé-
zados ,,a legjobb helyre keriilt legmegfelel6bb ember”, és hogy mint ka-
tonai szakért8 jOl van informilva a helyzetrll, ezért ,egész biztosan
tudja, mit csindl”. A Metzger szdzadossal vaio kapcsolatdt Frédi a sa-
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jat allitdsén kiviil semmivel sem tudja igazoini. A szembesitéskor ki-
tart az 1919 szeptemberében felvett rendérsegi jegyz8kdnyvekben sze-
repl6 eredeti vallomisa mellett, miszerint Metzger feltétel nélkiil a fel-
kelés kirobbantdsa mellett dontott.

Metzger replikdja: ,Ezek ostoba agysziileményei egy kozonséges sen-
kihdzinak, egy kozonséges csirkefogo kozonséges hazugsigai!” Minek
robbantana ki Metzger Zigribban felkelést Diamantstein pénzén, ha bi-
zonyitani tudja, hogy meghivtik Hoilandiaba a gyarmati csapatok ki-
képz8 tisztjének, és minek neki ez a mizéria, ha gazdagon fizetett kar-
rierre van kil4tisa a gyarmatokon? ,Ennek a kisstild rablénak a pén-
ze, az ezerkétszdz korona még borravalénak sem elég rendSrségi tigyno-
koknek.”

Metzgernek, akit az 1918-as fordulat utidn, oktdberben letartéztattak,
és egészen 1919 tavaszdig bortonben maradt, senkivel sem volt semmilyen
kapcsolata ebben az orszdgban, mivel egészea véletlaniil rekedt itt a
Monarchia &sszeomldsdnak pillanatdban, egyik-mdsik vadlottat pedig
csak itt, a hely8rségi bortonben, letartdztatottként ismerte meg. Metzger
hatdrozottan kijelenti, hogy ,,nem bolsevik és semmiképp sem lehetne az,
mert mi koze neki az ilyen deklassz4lt alakokhoz 4 la Diamantstein,
amikor személyes kapcsolatban volt Kéroly csaszérral, és ha nem omlott
volna Ossze Ausztria, 6t Miria Terézia-rendde! tiintettdk volna ki...”

Metzger még a vizsgdlébird el8tt tett régi <allomdsinak megfelelBen
ismételten kijelenti ez el8tt az itél8szék elbtr 1s, hogy tokéletesen mind-
egy szdmira, felakasztjdk-e 8t ezek a szerb tiszt urak vagy sem, ,,0b
mich die Herren da aufhingen werden oder nicht, mir ist das ganz
egal™ mivel 8 egy illegdlis birésig elbtt kénytelen felelni, amelynek
mikodésében 8 nem ismeri e] a kompetens tirdsigi férum semmilyen
atcributumat, ,,ja, woher und wieso komme ich tiberhaupt dazu, dass ich hier
sitze wie ein Trottel?”” A kivizsgdlds sordn méir szdmtalan esetben ki-
jelentette, hogy nem beszéli nyelviinket, hogy a vidiratnak nevezett
egész értelmetlen zagyvasigbdl é a tantvallomdsokbdl egy szét sem ért,
hogy a birdsig vidlott-tirsainak egyetlenegy vallomdsit sem adta 4t
neki forditdsban, hogy a birdsig nem engedélyezi, hogy anyanyelvén
beszéljen, és most is emelt hangon, hatdrozottan tiltakozik minden ellen.
Alfred Moses Diamantsteint még mint izraelita hitvallist csiszdri & ki-
rdlyi Rechnungsunteroffiziert® ismeri az orosz frontrél, é deklassz4le
helyzetben taldlkozva Diamantsteinnal, 8 ennck az alaknak mintegy két-
ezer koronit kolcsonzott. Metzger, Frédivel valé szembesitésekor: ,Ich
verstehe kein Wort, der Bengel liigt, ich kann nichts dafiir, aber dieser
Schuft da ist ein unverschimter Liigner, und fihrt der Schuft so weiter
fort, so hau’ ich ihm eine herunter.”” Mindketten kitartanak vallomdsuk
mellett, ahogyan az a nyomozds sordn 1919. X. 9-én felvert jegyz§-
kényvben 4ll.

Alfred Diamantstein vallomésai elsdsorban Copié Vladimirt terhelik.
»Megtudta Copiérél, hogy az illegilis szervezet legfontosabb tagjainak
egyike. Meggy6z8dése szerint Copié a mozgal:m szellemi vezére: 8t e
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célbd] mint az agitdtoriskola tandrit, Marx és Bakunyin hivét kozvetle-
niil Oroszorszdgbél kiildték ide.” ,,Copié a jugoszldv 1égié disszidense,
mert nem akart feleskiidni I. Péter kirdly &feiségére, 1918 6ta pedig
iMoszkviban magas rangh bolsevik tisztségviselbként tevékenykedett.”

Vlado Copié szerint Diamantstein egy megvésirolhatd szerencsétlen
figura, egy deklasszalt osztrdk szdmvevé tiszthelyettes, akit a pénzen
kiviil az égvildgon semmi sem érdekel, aki nem oriil semminek sem, csak
a pénznek, ez ,a laktanyik és bankok megrohamozsirél” sz6lé6 mese
pedig kozonséges csalds. Semmi mésrél nem beszéltek Diamantsteinnel,
mint kozonséges geseftr8l, mert csak azért férk8zott a pirt soraiba,
hogy valamilyen hasznot hizzon belSle. Diamantstein nem ,,bolsevik”,
hanem szélhdémos, akinek egyetlen jelmondata ez volt: ,ha lesz pénz,
nem marad el a siker sem...” O ezt a rend6rségi agent provocateurt
egy félkegyelmli szélhdmosnak tartotta, és az ilyenfajta dilettdnsokkal,
akik a bolsevizmust ,,rintott csirkének” tartjak, § sohasem szdndékozik
komolyan egyiittm{ikddni.

Frédi Sima Milju$t is terheli mint ultrabolsevikot és az illegdlis szer-
vezet f&vezérét. ,Sima millibkkal rendelkezett, kisezer helyre kiildott
pénzt, azt 4llitva, hogy pénz nélkiil senki sem hajlandé csindlni semmit,
hogy az emberek 6nz8k és kiméletlenck. Sima teljesen 4tadta magit a
bolsevizmusnak, testestiil-lelkestiil, azt hirdeti, hogy kész felildozni az
életét is a bolsevizmusért, ha sziikség lesz rd..."”

Sima Milju$, a katonai borténskben és tiborokban internédltként vald,
évekig tartd sinyl8dése utin (ugyanebbdl a hclySrségi bortonbdl szaba-
dult a fordulat idején, 1918 oktdberében) halovényan, beteg kazamata-
sipadtsiggal, faké arccal, emelkedett hangon, bdjkils, alig észrevehetd
ironikus mosollyal: ,,Ez mind hazugsag, messze van még az utols6 fel-
vonds, amikor életet kell dldozni...”

111, 27-én, délelétt 9 Grakor

Nagyon é6cska ponyva, ha egy ilyen féliristudé diamantsteini nyomo-
rult a motivumait az ,anydnak” nevezett kbzismert témira frt legszenti-
mentalisabb varidciéval indokolja. ,,Csak az édesanyja miatt bocsitko-
zott. ez a Frédi kalandba”, hogy ,gondoskodjon édesanyja életér6l”, de
az anyédnak ezt a mot{vumét a legétlatszébb es teljesen osszefuggéstelen
ellentmonddsok szovik 4t. Mert Frédi, sajit bLewvalldsa szerint, tekinté-
lyes Osszegekkel rendelkezett, a pénzt tetszéleges joga alapjdn igen szlk-
markdian osztogatta, és jbllehet magara, sajat sziikségleteire vxszonylag
sokat koltott, mégis rendkiviil megoriilt, ,,amikor a szerb katonai misz-
szi6ndl havi 3600 koronis jiradékot biztosithatott édesanyja szdmira,
még miel8tt visszatért volna az orszdghba”. ,,0, személy szerint, Ofelsége
hivének vallja magit” (a vOrds huszératillaban feszitd lovassigi tébor-
nokénak, aki ma uralkodéi magasibdl uralja ezt a cs. & kir. hely8rségi
{vél8széket, Vesovié ezredes feje foliil), & ,,mint Ofelsége lojilis hive,
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amit tudott, é ami elbtte ismeretes volt, mindent elmondott mir a z4g-
rébi Petrinje utcai Kirdlyi Rend8rkapitinysagen 1919. VIIL. 2-4n tett
vallomdsiban”, azaz teljes tizenkét nappal azeldtt, hogy a felkelésnek
ki kellett volna tdrnie. O mindenben ,,idedlis ember és hazafi, nem pedig
bolsevik”. ,,Magyarorszigon, német nyelven irt ajinlblevele alapjin a
Kiiliigyi Népbizottsigon nyert elhelyezést, a kommunista kiiliigyminisz-
ter, Pér Miksa alatt, Pest, Rézsa utca 61. alatt, Zigribba pedig, az
Ilica utca 55. al4, a part helyiségeiben Kun Bela irdsbeli meghagydsdval
érkezett a program szerint.”

»Mi volt a programja?”

Frédi mir Pesten ,arra a meggy6z8désre jutott, hogy Kun Béla az
emberiség legrondébb fekélye”, és mivel kezdert8l fogva elvi ellensége
volt minden bolsevik koncepciénak, 6 ,,azzal a kizdrblagos szdndékkal
bocsitkozott ezekbe a dolgokba, hogy blinézdket és betér8ket leplezzen
le”. Csupin azért akart beférkdzni ezekbe a szervezetekbe, ,hogy le-
leplezze, majd feljelentse és birésig €lé juttassa 8ket, és sajnilja, hogy ez
nem sikeriilt neki, mert id8 el8tt letartdztattak”. ,,Ma, mindezek utin,
mégis Oriil, hogy letartéztattdk, és hogy csak a letartéztatisban kezdett
el beszélni, mert ha a megel6zés szdndékdval sajit szakallira eldrulja
ezt az Osszeeskiivést, akkor a kommunista szervezet haldlra {télte volna 8,
és az ultrabolsevikok, mint amilyen Oraca, Copié, Milju§ vagy Steva
Koptilovié, megdlték volna, mint egy kutyat.” Még Magyarorszigon
kévelkedni kezdett a bolsevizmusban, és egyediili hib4dja az, hogy il
lassan dolgozott. Obenne is ugyanigy mir kezdett8l fogva kételkedtek,
ez ligyben tessék utdnanézni bizonyos Grubornak, akinek igazolnia kell,
hogy feljelentette 8t a szervezetnél mint kommunistaellenes elemet, de
jelenleg is, itt a bortdnben, haldllal fenyegetik. Arra a kérdésre, hogy
ki fenyegeti, igy valaszol: ,,A Belgrdd Centrile és minden vidéki fibkja
Sima Markovié és Filip Filipovi¢ alatt.” Bizonyos Rafajlovié, az 6todik
ezred katondja is megfenyegette, és 8 tudja, hogy ezek az ultrabolsevi-
kok meg akarjik 8lni Svetozar Pribidevidet. Az elsé naptdl kezdve biz-
tos volt abban, hogy le fogjék tartéztatni, de 6 megbékélt azzal, hogy
igy kell lennie, mert ez megfelelt neki. 115 00C koronit koltdte el sajit
szitkségleteire, a Plament pedig senki sem olvassa, mert semmilyen iro-
dalmi értékkel nem bir. Az elsd naptdl kezdve érthetetlen volt szdmdra,
hogy Metzger szdzados valbjdban miért mikodik egyiitt bolsevikokkal,
mivel Metzger monarchista, karlista, a Habsburg-restauricié hive, ,Kro-
nenorden- és Leopoldsordentriger és k. u. k. Umstiirzler”.8

A bird urak koziil, a birésig elndkével az eliskon (az eskiidtek kozott
pedig ott il egy Ornagyi rangl volt csdszari és kirdlyi hadbiré is, aki
ugyanennek a csdszdri és kirdlyi helyGrségi birdcdgnak birdjaként tegnap
még I. F. J. alatt csdszdri akasztéfdval fenyegette ennek a pernek egyik
f8vadlottjt, Sima Miljust, amikor az 1917—18-ban ebben a csdszéri és
kirdlyi bortonben osztrdk hazadruléként iilt) senkinek sem jut eszébe
megkérdezni magitdl vagy ettdl a Frédit8l, hol vannak az anyagi bizo-
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nyftékaik ennek a zagyva, hamis logikdji kepzeletnek az al4tdmasztiss-
ra, amely egy olyan kozdnséges zavart fikciétdl szdrmazik, aki az &
unintelligens személyiségének minden hisztérikus kapacitisit meghaladé
agent provocateuri szerepbe csoppent.

Frédi mér a Petrinje utcai Kirdlyi Rend6rkapitinysigon 1919. IX. 17-
én felvett jegyz8konyvben elismeri, hogy provokitori szerepet jitszott,
,mert koztudott, hogy minden konkrét akcio meghitsitdsdnak széndé-
kival véllalta a provokitori szerepet”. Most 1zzal viddoljdk, hogy Kun
Béla iigynoke, és a birdsig elBtt fel szeretné olvasni a védekezését, a
véddbeszédét, s annak ellenére, hogy a birdsag ezt nem engedélyezi, 8
mégis kihGzza zsebéb8l a kéziratot, és itt, ez 1tél8szék elbtr mégis el-
kezdi olvasni.

,1919. II1. 19-ig Pirkinyon dolgozott, a fiimosztilyon, de mivelthogy
az édesanyja éhezett, gy dontétt, hogy valami pénzt fog keresni az
édesanyja szdmdra. Még Pesten kapcsolatba keriilt a jugoszldv katonai
missziéval, de az, amikor Kun Béla hatalomra keriilt, sajnos, tivozott
az orszigb6l. Semmi szin alatt sem akart belépni a Vords Hadseregbe.
Az események torténelmi bizonytalansigitdl megzavarodva egy nagy-
stil akciéra szdnta el magit, és a tervét, ezt a megbizhatd tervet fel-
ajinlotta bizonyos jugoszliv tényez8knek, de hogy kiknek, azt még e
birdsig el8tt sem 4rulhatja el, 4m a tervet papiron nagyon szépen ki-
dolgozta.”

A sotétrézsaszin birsonygalléros urasdgok egyike: ,,Mindez nagyon
szép, kiskomim, de semmi k&ze ehhez a dologhoz, beszélj csak te ne-
kiink a tirgyaldsrél és ezekr8l a vidlottakrdl, hogy is volt az veled és
Sveliik!”

Az Ggy volt, hogy Frédi megegyezett ezzel a titokzatos jugoszliv
rend8rségi tényez8vel, hogy ,.amennyiben vdilaija ezt a feladatot, akkor
az édesanyja Ujvidéken 1500 koronit fog kapni mindaddig, amig 8 ezt
a munkit végzi, é ezek szerint 8 bizonyitani tudja, hogy nem bolsevik
igyndk™ (ezt kiilondsen hangsilyozza), ,mivel meggy8z8dése szerint
soha nem volt bolsevik, sem gondolatban, sem tetteiben, és az, amit
1919. VIII. 2-4n beismert, nem igaz, mert a bolsevizmus nem utépia,
hanem biinézés . ..”

Olnek a bird urak a gdldban feszitd lovassigi tdbornok arcképe alate,
hallgatjdk ezt a hazafijukat, ,aki mindig a jugoszldvsigért firadozott”,
és aki ma is ,,a jugoszldv 4llapotok konszolid4ldsin kivén firadozni,”
aki véletleniil keveredett ebbe a kalandba, és olyan vid szél ellene,
mintha aktivan tevékenykedett volna a kommunista mozgalomban, valé-
jiban pedig semmi mést nem akart, mint a nép soraiban a népért dol-
gozni, mert 8 igaz hazafi, é nem 4rulé! Ideoldgiailag 8 valbjiban Koraé
miniszter hive, & kitart amellett, hogy a Jugoszldv Kommunista Pirt
vezet8sége, amely a legilis vezet8ség szerepét jitssza, valbjdban illegélis.
és hogy ezek a bolsevikok itt a birdsig eldtt nem politikusok, hanem
blinsz8k!

— Térj a tirgyra, kiskomém, elég ebbdl!
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— Még csak két oldal. ..

Es fgy Frédi olvassa tovibb nyomortisigos valloméisit, a biré urak, a
magas hadosztilybirésig eskiidt urai pedig unatkozva hallgatjik, telje-
sen passzivan, lelki kzonnyel.

— Meggydz8désb8]l voltam provokitor, és biiszke vagyok arra, hogy
szolgilatot tettem a hazdmnak, és egyetlen birém: az, hogy nem jelen-
vettem fo6l magam el8bb, abbél a becsiiletes szindékombdl fakadt, hogy
mindent leleplezzek, amit meg is tettem a birosag elétt. Es ime, még ma
is, édesanydm a Matuzovié¢ tipusi alakok tusza, az én érdemem pedig
az, hogy felszdmoltam az illeglis mozgalmat.

Vlado Copié idegesen arra kéri a birésigot, hogy ezt a vallomdst csa-
woljdk a jegyz8konyvhéz, & mint bizonyitékot hitelesitsék, de a bird-
sig ezt elveti, természetesen formai okokbdl, mert a birésig nem enge-
délyezte, hogy Frédi felolvassa vallomdsit.

Frédit hirom hénap bortonre itélték, és csendben, idillikusan éldegélt
azutin mint nyugodt és lojilis 4llampolgira ennek az orszdgnak, névte-
len vidéki titkirként vagy adétisztviselBként, de hogy mi tSrtént vele
ebben a hdboriban, és hogy él-e még, ki tudnid megmondani?

Vlado Copié¢ é Sima Miljuf életét ildozta a bolsevizmusért, sajit
z4sz16ik alatt estek el, Metzger szdzados pedig Metzger alezredesként
lépett el a politikai szintéren Jankapuszta koriil. Holland gyarmati ka-
tonai kiképzS8tiszt helyett terroristik kiképzétisztje lett Jankapusztin.
Attd] fiiggetleniil, hogy minden f&vidlottat felmentettek, a Plamenr$),
amelynek tovdbbi kiaddsit az uwolsé horvit bin, nemes Mihalovié,
Bach 1851-b8l szdrmazé pitense alapjin 1919 augusztusiban betiltotta,
még évekig azt irtdk, hogy Kun Béla sajtéorganuma volt, amelyet a ma-
gyar kommiin érdekeinek szolgdlatiban inditottak, pénzeltek és nyomtat-
tak.

(Narodna armija, XVIII/ 1961,/ XII. 22./1168 st. 10—11 o.)

TALALKOZASOM DIAMANTSTEINNAL
1919 kora tavaszdn

Délutdn két 6ra tdjt megszdlal az ajtbcsengd. Folallok a sziildi asztal-
tol, az ebéd mell8l. Az ajté elbtt egy rincos, nyomorisigos, zavart,
sajndlatra méltd figura.

— J6 napot!

— J6 napot, tessék.

Pestr8l érkezett a fickd, fontos ligyben, de Sima nincs Zigrébban ..

— Nem taldlja Simét, de melyik Simarél van szé?

— Miljudrél! Beszélnie kell vele, elutazott, az Sregasszony nem tud-
ja, mikor j6n haza.
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— Milyen Sregasszony?

— Akinél lakik.

— Es az hol van?

— Palmotiéeva 12.

Az, hogy ez az ember tudja, hogy Sima a Paimotiéeva 12. alatt lakik
(a futdrok szigorGan bizalmas titkos szillashelyén), veszélyes méreg
cseppjeként ragadt meg a fiilemben, és ettdl a pillanattél kezdve min-
dennel szemben, amit errbl az ,elvtarsrd!” kés6bb hallani lehetett, el-
utasitban gyanakvé maradtam, olyannyira, hogy nem sikeriilt neki még
egyszer taldlkoznia velem.

— Es ki adta meg maganak ezt a cimet?

— Tuna.

— Melyik Tuna?

— Tomadié.

— Es 6n mikor érkezett Pestr6l?

— Pér napja.

— Vagy tgy, és Tunit honnan ismeri?

— A Szinbdzi kavébazbél.

— J6, de mit tehetek én Snért? On azért jott ide Pestrdl, hogy én
megmondjam maganak, hol van Sima?

— Dehogy, hisz maga a Plamen szerkeszt6je!

Litom, az ember ragaszkodik ahhoz, hogy beszélgessen velem, és en-
nek érdekében kitartd, mint az alamizsniért esdé koldus. Kellemetlennek
tlint, hogy beengedjem, ezért megkértem, engedje meg, hogy befejezzem
az ebédet — édesanydmnél ebédelek —, kérem, sétdljon egyet, csak né-
hiny perc az egész.

Ot perc milva taldlkozunk, a gesztenyefasor alatt vir a 9-es szdm
alatt, a bejaratnil. Elmormogta a nevét (4gy hiszem, azt mondta, Wal-
ternak hivjik), hogy fontos feladattal érkezett Pestrdl, egyenesen Kun
Bél4tél. Udvozletet hoz szdmomra Ljustindtdl, Matuzoviétd] és Pér Mik-
satél.

Mint deriilt égbdl, egyszerre Kun Béla, Matuzovié, Ljustina, Pér
Miksa (a kiiliigyminiszter), majd a Plamen, majd Tuna Tomali¢ és cse-
kélységem, gyonydrli egyiittes ennek a Waiter drnak a vezényletével,
akinek Tomafié eldrulta a szigorGan bizalmas Palmotideva 12. alatti
cimet.

— Es Simat ismeri?

— Természetesen.

— De ha nincs itthon, hol ismerte meg?

— Belgradban.

— Vagy gy, maga Belgridbdl érkezett, nem pedig Pestrdl?

— Nem, Ujvidékrdl, ott é az édesanyim.

— Es ki mondta maginak, hogy az anydmnal étkezem?

— Tuna Tomadié.

— Es TomaSiétyal 6n taldlkozni szokott?

— Igen, Cesareccel vacsordztunk egyiitt. ..
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Most még ez a vacsora is Cesareccel, tehit minden konspirativan, Ce-
sarec pedig semmit sem mondott nekem err6l a vacsorirdl, és igy a be-
szélgetés mind zavarosabbd és kiismerhetetlenebbe vilik.

Igy gondolkozom: ,,Tuna megmondta neki, lLogy anyidmmil ebédelek,
de miért éppen Tuna mondta volna meg neki ezt, é honnan tudja Tu-
na, hogy hol lakik Sima, Kun Béldnak er:18] a tutdrjirél pedig hogyhogy
nem szdlt nekem egy szét sem?” Udvozdltet Ljustina, Kun Bélatdl is
idvozletet hoz szimomra, rosszul beszéi horvatul, de amikor azt ja-
vaslom, hogy forditsuk magyarra a szét, ugyanigy dadogni kezd —
l4that6, hogy nem tud j6l sem magyarul, sem németiill. A magyar més-
salhangzékat kiilonos ligy etéssel képezi, nem tesz kiilonbséget koztiik,
mintha szlovdk vidékr8l szdrmazna, egy prumtiv, aki mindkét nyelvet
az utcin tanulta, ezért megkérdezem, hova valosi.

— Ujvidéki.

— Es hogy jott most Pestr8l?

— Leszerelték mint katondt, Rechnungsunteroffizierként® szolgélt a
Dolomit-hegységben.

A beszélgetés sordn, hogy végiil megéllapitsam, mit akar t6lem, foj-
tott hangon, konspirativan valaszol, hogy fel kell venni a kozvetlen
kapcsolatot a Plamen szerkeszt8ségével, annak a specidlis feladatnak
megfelel8en, amelyet Kun Bél4tél személyesen kapott.

— Hol taldlkozott Kun Béldval?

— A Korpskommandéndl, az Andréssy utcaban.

Egyszer csak, egy befejezetlen mondavot félbeszakitva, varatlanul, ide-
gesen, gyors léptekkel egyenes vonalban itsietett a bejarattal szemkozti
oldalra a Frangepinhoz cimzett fogadd ele és onnan folytatta utjit a
Medulié utca irdnyaba.

Meglepetésemben megdlltam, hogy lissam, hova vigtatott el oly ide-
gesen, amikor, ime észre sem vettem, hogy a Szinhdz tér fel8l a rend6r-
f6ndk, Josip Vragovié kozeledik. Ezt a Vragovidot a hdborti alatt mint
egyfajta liberdlist, koaliciépérti darabontot, Bogdan Stopar ismerdsét
volt alkalmam megismerni, zlirzavaros antantofil beszélgetések a hibord
alatt Ausztria elkeriilhetetlen &sszeomldsirdl. Vragovié iidvozli, majd
amikor elhalad, Diamantstein visszasettenkedik a bejirattél, szemmel
lithatban izgatottan. Kérdem, miért szokott it oly hirtelen a téloldalra,
»hogy ez az alak”, mondja, ,;ne ldsson meg benniinket egyiitt .. .”10

Az sszes zlirzavaros adat utédn ez a jelenet még inkdbb felizgatott, se
nem beszél horvétul, sem a magyarban nem tdkéletes, aztin Gjvidéki
sziiletési, de Belgrddbdl érkezik, ott megismerkedett Simdval, de Pér
Miksatl van megbizatdsa, és mindez megerGsitette azt a gyantimat, hogy
egy zavaros, mindenképpen bizonytalan szeméiyrdl van sz8, ez a mo-
mentum pedig, ahogy elkeriilte a rend8rfénokkel valé taldlkozist, olyan
fogas kérdés volt, amelyre nehéz voit vilaszolni. Logikus lett volna,
hogy megkérezzem, hogy lehet az, hogy ismeri a rend8rf6ndkét, aki épp
ezekben a napokban lett az ad interim,! amikor ahg pir napja, hogy
megérkezett Pestr8l, Belgrddbbl vagy Ujvidékrdl, és mir ismeri a rend-
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8rség f8nokét. Am ezt a kérdést egyszerli gyanakvisbdl, konspirativ &sz-
vonnel elhallgattam, s attél a pillanattél kezdve végleg megingott a
bizalmam. Ugy tlnt, hogy egy agent provocateurrel beszélek. Beteges,
kusza és ostoba volt minden.

Végtére megkérdeztem, nagyon réviden és taitézkoddn, mit akar t8-
lem.

— Siirg8sen beszélnie kell Simdval, mondjam meg neki, Zigribban
van-e Sima vagy sem.

Ezt vilaszoltam neki: ,,Ha ismeri Tunit” (ami éppigy folottébb gya-
nds adat volt a szdmomra), ,,akkor majd en megiizenem Tundnak, hogy
jelentkezzen ndla, mégpedig holnap tizenegykor a Szinh4zi kdvéhizban,
majd ott taldlkozik Tunival és tdle megtudhat mindent, amire kivéncsi,
ha az Tuna szdmira ismeretes.”

Ezt a taldlkozist kovetden Alfred Diamantsteinnal nem voltam sem koz-
vetlen, sem kozvetett kapcsolatban. Mindez, amit Matuzovié utasitisira
a zégribi szintéren Vlado Copiétyal es Simaval kapcsolatban tett, szdz-
szdzalékban gyanis ligynek tint el8ttem. Anarchista tdmadédsra szovet-
kezni a Posta és a Hiromegy Kirdlysig kirdly’ horvat orszigos kormi-
nya ellen egy kifejezett karlistival, Metzger szdzadossal, aki karlista
voltat cseppet sem titkolta, s8t ellenkez8icg, lépten-nyomon fennen han-
goztatta — igencsak oktondi tervnek tlnt a szdmomra. Pesti sugallatra
volt mindez kivitelezve — more hungarico'®. De mig Pesten egy ment-
hetetleniil elvesztett hiborirél, az osztrik—magyar imperialista hata-
lom széthulldsirdl, a hatalmas, t6bbé-kevésbé osztdlyontudatos, kiéhezett
proletirtdmegek l4zad4sir6l volt sz6, addig itt nilunk, Horvitorszig-
ban, az orszig egyik részében uralkodé forradalmi helyzetben, ahol a
demobilizdlt vesztes tdmegek mentalitisa uraikodott el, a politikai er8k
helyzete, mentalitisa és viszonyai, a hdborus szerb gydzelemre vald te-
kintettel lényegesen kiilonboztek a magyarorszagiakétél.

(Kézirat 1976-bé!)
Téri Gabor forditdsa
Megjelent: Miroslav Krleza: Dnevmik (u V tomova) ciml koényvében.
II1. kovet (1933—1942), 461—475. o.

NISRO Oslobodenje Sarajevo (OOUR Izdavalka djelatnost: Eksklu-
zivni izdavad djela M. KrleZe) — Suizdavaé: 1KRO ,Mladost” Zagreb.
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Jegyzetek

egyetlen szét sem ért

ez a kreatira pedig egy ostoba kutya

(Manschinengewehr) géppuska

»hogy felakasztanak-e engem itt az urak vagy sem, szdmomra ez tveljesen
mindegy”

he G RS e

.....

holmi tigyefogyott?”

¢ szamvevd tiszthelyeutest

7 ,Egy sz6t sem értek, ez a gazfické hazudik, nem tehetek semmit ellene, de
ez a senkihdzi egy szégyentelen hazudozd, & ha igy folytatja, le-
keverek neki egyet.”

8 ,a Korona- és a Lipétrend tulajdonosa és cs. és ki1. felforgaté”

9 szimvevd tiszthelyettesként

10 Amikor Otakkal beszélgettem err8l az A. D.-nal valé talélkozdsomrsl és
err8l a jelenetr8l, hogy miként hagyott {aképnél egy mondat koze-
pén, & a rendBrf8ndk kozeledtét ldtva hogyan surrant 4t a bejirat-
tal szemkozti oldalra, Olaknak eszébe jutott, hogy a Diamantstein-
re vonatkozé rendbrségi anyagot 4tnézve felfedezte, hogy azt rog-
ton Zaigribba érkezése utdn letartéztattdk valami aprdsig, valami
pénzsikkasztds miatt. Elképzelhet§, hogy akkor ismerte meg a rend-
8rség £8ndkér is, & amikor konspirativ iigyben velem akade dlolga
— hogy ne kompromittdlja magat azzal, hogy a tdrsasigomban
mutatkozik —, egyszertien kereket oldott.
Miel8tt ezek a koriilmények a tudomdsomra jutottak volna, az a
tiloldalra valé 4tsurrandsa szimomra teljesen érthetetlen maradt.

11 jdeiglenesen

12 magyar szokds szerint
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Interview

Jovo Paripovié
INTERJU RANKO KONCARRAL

Torténetirdsunk az utébbi években egyre jotban a kozvélemény ér-
dekl8désének kozéppontjdba keriilt. Szlkebb vagy tdgabb értelemben
vett torténelmi kérdésekkel kezdtek foglalkozni olyanok is, akiknek ez
nem szakteriiletiik. A maga médjin ez arra utal, hogy alapos munka
var a torténészekre az anyag kutatdsa és rendszeiezése terén. Ranko Kon-
lar Gjvidéki torténésszel és a Tartomanyi Partt’zottsdg nemzetek kozotti
viszonyokkal foglalkozé bizottsigdnak elndkevel arrdl beszélgettiink el,
hic et nunc hol tart a jugoszliv trténetirds, milyen kérdésekkel szembe-
siil, és hogyan magyardzza egyes események elteré értelmezésér.

J. P.: Sidmunkra sgy ténik, bogy egyetlen teriileten, igy a torténet-
irds szférdjaban sem tudunk meglenni melléjcgdsok nélkil. Vajon mi-
lyen kart okozott torténetirdsunknak a jugoszldv miult nemzeti parcialis
és regionalis megkozelitése és @ memodrirodalom dradata?

R. K.: A torténetirds kedvezd folyamatai mellett olyan véltozésok is
végbementek, amelyek jelentdsen megbentottak egységét. Lassan elju-
tottunk addig az 4lldspontig, hogy a jugoszlav forradalom nem egysé-
ges és oszthatatlan, s ez kérdésessé teszi dtfogd értelmezésér is.

Most olyan id8szakban vagyunk, amelyet {iragmentilis jelenségekre
alapozott, a torténetirds moédositasira tdrekvd publicisztikai é egyéb
munkik tdmkelege jellemez. Ugy tinik, hogy ezen az alapon minden
bizonyithat6, ezért nyugodtan nevezhetjuk Oket kdzonséges okoskodis-
nak és elvont konstrukcibknak. A tdrténetiriast meg kell védeniink ezek-
t8l a mivekt8l, amelyek a milt megertése és értelmezése helyett a tor-
ténelmi mualtra hivatkozva kétségbe vonjdk és megkérdSjelezik a mit.

J. P.: Ennek talin az is oka, hogy torténetirasunk nem adott vilaszt
mitltunk szamos kérdésére.

R. K.: Véleményem szerint a kutatdsai targydt képezd kérdéseket
megvélaszolta. Politikai opportunizmusbél azonban nemegyszer keriilte
a kényes és torténelmi értelemben véve még mindig nyitott kérdéseket.
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Ezeket az okokat ugyan radikdlisan birdlhatjuk, de a tSrténelemtudo-
minyban ez a hozz44llds tobbnyire megértesie taldl. Vasa Cubrilovié
akadémikus, az ismert torténész mondta, hogy a torténésznek jogiban
all egyes torténelmi tényeket elhallgatni, de sohasem hamisithatja meg
azokat. Némileg taldn tiirelmetlenebbek is vagyunk, amikor azt vérjuk
torténetirdsunktél, hogy ilyen rovid id8 alatt minden kérdést megvila-
szoljon. Pedig még csak most kdvetkezik haborti utani torténelmi fejlé-
désiink Osszetett kérdéseinek és folyamatamnak tanulméinyozdsa, ami mdr
most szamos ellenvéleményt vale ki.

J. P.: Melyek ezek a kérdések?

R. K.: Csak néhdnyat emlitenék, ilyenek pé!d4ul az etatizmus jellege
és gyokerei, a JKP-nek a parasztsighoz vaié viszonyuldsa, a nemzeti
kérdés, a Téjékoztaté Iroddval valé Gsszetlizes, a pArt magatartisa és
sajatos jellemvonasai stb. Erdekes, de ezeknek és mis kérdéseknek mér
van bizonyos impresszionista vagy publicista-ircdalmi értékelése. Az ben-
niikk a borzaszt, hogy a torténelmi értékelést egészében véve hozzi
nem férhetd vagy ki nem kutatott dokumentumokra alapozzik, amit
azutan tudominyos megfigyelésekként kezelnek. Fél§, hogy a rendelke-
zésre 4116 dokumentumok Snmagukban teves megdllapitdsokra engednek
kovetkeztetni, mivel annak idején a mozgalomban taktikai célokat szol-
gdltak, utblag tehit olyan benyomdst kelthetnek, amely nem felel meg
a torténelmi val6signak. Ilyen példiul a tézis, hogy a JKP 1946-ban
felszimolta a tobbpéirtrendszert, holott ez 1941-t8] sohasem tartozott
stratégiai céljai kozé.

J. P.: Bizonydra vannak még mas felreértések is.

R. K.: Természetesen. Ilyen komoly kérdésnek szdmit, hogy ndlunk
két forradalom fondédott Sssze, pontosabban szélva a szocialista forra-
dalom egyben polgiri demokratikus forradaicm is volt, és megoldott
olyan alapvetd problémékat, mint amilyen a nemzeti és agrirkérdés.
Ez volt a népfelszabadité hibord legfontosabb erbforrisa és bdzisa, amely
radikdlisan megvaltoztatta a JKP szocidlis Osszetételét. Ilyen értelemben
a part a hdbort végén nem volt azonos négy évvel kordbbi 6nmagéval,
mert ekkor mér a parasztsig volt meghatarozé eleme. Vajon a nem
egyértelmlien osztélyjellegl folyamatként kibontakozd forradalom elem-
z81 képesek lesznek-e tanulményaik sordn megérteni, hogy Jugoszldvia
hibord utdni tdrsadalmi fejlédésében miért éppen a nemzeti és agrir-
kérdés valtott ki ellentmonddsokat és vezetett valsighoz? Minden olyan
forradalomnak, melynek alapjit az agrirnepesség képezi, ha nagyon
gyorsan 4t akar véltani szocidlis célkitlzéseinek megvalésitisira, el6bb-
utdbb r4 kell jonnie: a gyors fejl8désnek 4ra van.

Torténészeink gyakran szem el8l tévesztik a JKP-nak azt a hibord
el6tti id8szakban megfogalmazott 4lldspontjit, miszerint a nemzeti kér-
dés megolddsa Jugoszldvidban a szocialista forradalom fiiggvénye. A
jugoszldv koriilmények kozott ez gyakorlatiiag azt jelentette, hogy a
nemzeti kérdés a politikai és tdrsadalmi felszabadulis fiiggvénye. A for-
radalom fegyveres id8szakdban ez a kérdés csak politikai értelemben
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ayert torténelmi megoldist, s csak a felszabaduldst kévet8en vették kez-
detiiket a szocidlis folyamatok. Ugyanilyen forradalmi alapon ment vég-
be a nemzeti é jugoszliv jelleg tortenelmi tisztdzdsa. Torténelmileg ez
csakis igy volt lehetséges.

Ilyen értelemben a nemzeti kérdés a hibord utini id6szakban viszony-
lag hosszi idén 4t h4rtérbe szorult. Erre a bel- és kiilpolitikai koriilmé-
nyek egyarint hatottak.

J.P.: Az kivetkezne-e ebbél — mint abogyan egyesek allitjagke —,
hogy a hdbori utimi két évtizedben Jugoszlaviaban nemzeti kérdés nem
létezett, mert a térsadalmi folyamatok végérvinyesen hattérbe szoritot
tak?

R.K.: A jugoszldv tirsadalom hibort utin! két évtizedét a mai fej-
18dés, de kiilonosen alkotméinyos rendszeriink birdlata kapesin tartjik
sokan igazi modellnek. Szabad legyen itt & most emlékeztetnem a JKSZ
KB Végrehajt6 Bizottsiginak a hatvanas évek elején a nemzeti kérdés-
sel é a nemzetek kozotti viszonnyal foglalkor6 iilésén elhangzott, de
kevésbé ismert értékelésére, melynek kovetkeztiben a JKSZ VIII kong-
resszusa is el8szor foglalkozott ezekke]l a kérdesekkel. Az iilés részvevdi
tSbbek kozott kimondtik, hogy ,politikai valsigrél volt szé, és nem ér-
vényesiilt nézetazonossig a fejl8dést illeten es a vezet8ségek kozott”, ,,a
koztirsasigi szeparatizmus és partikularizmus novekvében van”, ,gyen-
ge a gazdasigon beliili kapcsolatteremtés”, ,,a hdboriban jobban jugo-
szlivnak éreztik magunkat”, , konfédericié vagy szocialista kozosség fe-
1é haladunk”, ,,vezet8ink a kispolgiri 6szténosség és nacionalizmus ha-
tisa ali keriiltek”, ,,a Zigrib—Belgrid viszony olyan mint 1930-ban”,
,mindenki a maga kéztirsasiginak érdekét nézi™, ,,tll nagy a demokri-
cia”, ,nincs kozponti korminy”, ,,a vilsig oka a VI. & VII. kongresz-
szus, amely fellazitotta a JKSZ-t”, ,,2 kéztdrsasagokat beruhdzdsi ménia
keritette hatalmiba”, ,,Vajdasig vezet8sége retteg az autonémia veszé-
lyeztetéséedl”.

Ezzel csak arra szerettem volna rimutatni, hogy milyen tivol 4ll még
tdlink forradalmi mdltunk 4tfogd tanulmanyozésa, és mennyire hajla-
mosak vagyunk egysikian megitélni a kivételes fontossdgi torténelmi
kérdéseket & folyamatokat.

J.P.: Egy alkalommal emlitette, hogy kormonfont oppozicidval van
dolgunk, amely ugyan nem timadja kézvetleniil a forradalmat, de tagad
mindent, amit sigymond normdlis ésszel sobasem lenne szabad kétségbe
vonnunk. Mondjon nébdny szét az ellenzéki tevékenységrél.

R.K. Ilyen értelemben a mi torténelmiink sem kivétel, ide-értve a
forradalomhoz valé viszonyuldst is. Talin azt mondhatnink, hogy meg-
hatirozott id8 elteltével minden forradalom azonos sorsra jut, felvetS-
dik torténelmi igazoltsigimak kérdése, és az, volt-e lehetSség a kitlzote
célok miskénti megvalbsitisira. Van, amikor ez a vita évtizedekig el-
hizédik. Ugy tlnik, hogy az utébbi években nalunk is err8l a jelenség-
r8l van szb.

Torvénetirdsunk igen egységesen itéli meg ujabbkori torténelmiink leg-
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fontosabb mozzanatait. Bizonyos kérdésekben ugyan eltér8ek az 4ll4s-
pontok, de ami forradalmunkat illeti, tobbnyire nem kérdSjelezik meg
legfontosabb torténelmi jellemz8it és folyamatait. Ezeket legfeljebb csak
a publicisztika és a memodrirodalom tette kerdesessé. Ez utébbi egyik leg-
fontosabb jellemz8je, hogy a forradalom meghatirozd jelent8ségl egyé-
niségei kérdbjelezik meg a dolgokat, akik tevékenységiikkel tobbé-ke-
vésbé demokratikusabbd vagy éppenscggel dogmatikussd és biirokratikus
jelleglivé tették. Az ilyen néz8pontok koziil nem mindegyik szimit Gj-
nak, egyesek mir a népfelszabadité mozgalom idején feltlintek, ma pe-
dig azért fogadjik el 4ltaldnos vonatsozdsban a forradalmi mile birdlé
feliilvizsgdldsdnak ,,Gjszerliségét”, mert 4llitlag korrigilja a megideolo-
gizalt orténetirdst.

J. P.: Az utdbbi idében fileg olyan tézisek wonjik magukra a figyel-
met, amelyek tagadjik a forradalom legitsmitdsdt, a polgdri tirsadalom
természetes torténelmi fejlodésének megszakitiasdarél — beszélnek, wagy
szerbellenesnek minésitik a JKP jugoszlav irdnyvételét, azt dllitva, hogy
pértunk tudatosan keriilte a szerb kérdést.

R.K.: Ezekre a kérdésekre a legkcmolyabb kutatisok vagy okosko-
disok sem adhatnak vilaszt. Altaliban megfeledkeznek arrél, hogy for-
mailag egyetlen forradalom sem legitim, és bogy a jugoszldv helyzet
1941. évi torténelmi kimenetele mis is lehetett volna, az 4ldozatok szdma
és a tesvérhdbord is vitathatd, de a gybztes torradalom mdig tartd ha-
tasa problémdival és vilsigaival egyutt nem rartozik a torténetirdsra
mint tudomédnyra. A JKP a forradaimat olyan koriilmények kozotr és
gy vitte véghez, ahogyan tudta és tortenelmileg lehetséges volt, ami-
lyennek végiil is a tomegek elfogadtax. Ezt aiigha befoly4solhatta a ma
€16 utbdok és kritikusok bolcsessége és gondolkod4dsmédja.

A JKP héboris programjinak elemzése egyertelm@en arra utal, hogy
1941-ben a jugoszldv valésig a kozds ncpfelszabadité hdbord megindi-
tdsin kiviil mindent felkindle, kezdve Jugoszldvia Gjrateremtésének az
eszméjétl a népek testvériségéig és egységeig. Eppen ezért abszurdum
azt 4llitani, hogy a pdrt jugoszldv irdnyvétele birmilyen vonatkozis-
ban és birmely népet illetden is csak valam:téie durva tréfa volt egy
misik nép érdekében. A kérdésre vilaszolva rendkiviil megaldzénak tar-
tom, hogy igy értékelik a szerb nép tomeges népfelszabadité mozgalmit,
és hogy ezt a népet a pirt vezette félre.

J.P.: Ma mar nem szémit tabutémdnak az sem, hogy a Komintern
milyen bhatdst gyakorolt pdrtunkra és forragalmunk menetére. E kér-
dés boncolgatasival forradalmunkat sztilimista jelleghinek igyekeznek mi-
nésiteni. Mondana errél valamit?

R.K.: Abbdl a tényb8l, hogy a JKP forradalmi fejlédése a Komin-
tern politikai légkdrében ment végbe, aligha lehet arra kovetkeztetni,
hogy sztélinista jellegl volt, kiilondsen a forradalom egészének 4ttekin-
tését kovetBen. Ezek a nézetek méir 6nmagukban is ellentmonddsosak,
mert ekképpen aligha taldlnak magyardzatot a jugoszldv forradalom
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szervezettségére a masodik vilidghdbord idején, de kiilondsen arra a tény-
re nem, hogy éppen a Komintern és Sztdlin koveteléseivel ellentétes ala-
pokon jott létre. Ha jugoszldv keretek kozott nem keriilt volna sor a
forradalomra, a JKP is elsiillyedt volna a mésodik vildghédbort ellen-
4lldsi mozgalmainak tengerében, amely a Kominternt, illetve a sztdlini
doktrindt szimbolizdlta. A jelenlegi koriilmények kozote ezek a kérdések
osszefonédnak, és mindinkdbb azoknak az erdknek a politikai platform-
jat képezik, amelyek a torténetirds 4ital igyekeznek bizonyitani a JKP
és a JKSZ 4llandé és le nem kiizdott sztdlinista jellegée.

J.P.: Az autondmia eszméjér egyesek lcegys.eriisitik, vagy elferditik.
Szeparatizmusnak tekintik, az wutébbi idoben pedig mindinkibb olyan
eszmének, amely széttagolja a szerb nemzetet. On hogyan vélekedik az
autondmidrol?

R.K.: A torténelmi munkdkban nem taldlkozhatunk ilyen nézetekkel,
de annd] inkébb a politikai szénoklaiokban. A vajdasigi autonémia po-
litikai gyokereinek a teljesebb megértése érdekeben alaposabban szemiigy-
re kell venniink azokat a mu!tbeli koriilményeket, amelyek kozott kiala-
kult. Errdl csak nagy vonalakban sz4lnék.

Megemlithetjiik, hogy mér a jugoszliv 4llam }étrehozdsakor, 1918-ban
jelen volt az autondmidra valé tdrekvés. Akkortdjt tobbféle lehetSséget
lattak arra, hogyan csatlakozzon Vajdasig a jugoszldv 4llamkozosség-
hez, egyrészt Szerbia, midsrészt pedig a Zaigribi Nemzeti Tandcs
révén. Mivel nem volt szdmbeli egyensily a ket nézet képvisel8i kozote,
azt fogadtdk el, hogy Szerbidhoz csatlakozik. Ehhez azonban minden-
képpen hozzi kell tenniink, hogy mindkét szem!élet hivei politikai 4l-
laspontjuktdl fiiggetleniil bizonyos fokd autondmidra (Snkorminyzatra)
szdmitottak Vajdasigot illetSen az orszdg leenddé alkotminyos berende-
zésében. Az Ausztria—Magyarorszdgtél valo eiszakadds és Szerbidhoz
vald csatlakozds kdvetkeztében a vajdasdgi szerbek és horvitok korében
hirtelen tdmadt nemzeti felbuzdulds eliiltevel egyre tobb probléma tiint
fel a tirsadalmi életben. Egyre elégedetlenebbek voltak Vajdasig 4ltald-
nos gazdasigi, politikai és kulturalis helyzetevzi. Polarizdlédott a vajda-
sdgi szerb polgiri gondolkodds, az allamjog: kérdéseket illetden mind
nyiltabb4d vélt a tartominy mdsfajta alkotmanyos helyzetének a kove-
telése. A harmincas évek elejét8l a tartominy gazdasigi és politikai hely-
zetével valé elégedetlenség autonomista politthai mozgalom formijit
olti, ami 1935-ben a vajdasgi front létrehozdsdban jut kifejezésre, amely-
ben szinte minden polgiri pirt — kezdve a radikilisoktdl a demokra-
takon, a foldmiveseken, a Horvat Parasztpirion 4t egészen a magyar
partig stb. — képviseltette magit. A vajdasigi autonédmidért kiizd8 poli-
tikai mozgalom, melynek meghatirozé eleme; cppenséggel a szerb pol-
gari péartok voltak, mindenképpen j és bizonyos értelemben sorsdontd
jelent8ségli volt. Lehettek ugyan bizonyo: kiilcabségek létrejottének mo-
tivumaiban, mindenesetre olyan tdrténelmi rea'itasnak szdmitott, amelyet
méltinyoltak a szerbiai polgdri pirtok vezetds(gei is, amikor nagyrészt
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elfogadtdk a Vajdasig helyzetével, kiilonosen gazdasigi szerepével kap-
csolatos birdlatokat.

J.P.: A JKP masként tekintett az autonémidra mint a polgdri gondol-
kodds és térekvések.

R.K.: A JKP misként vélekedett Vajdasdgr¢l, mint a polgdri korok.
Alldspontjit széles korl tdrsadalmi alapokra helyezte, méltinyolva az itt
él8 népek szabadsiginak és jogainak alapjat képezd tSbbnemzetiségl jel-
leget. Ezek az dlldspontok kiilondsen a népfelszabadité hiboriban és for-
radalomban jutottak kifejezésre. Dokumentumok egész sora igazolja,
hogy Vajdasig autonémidja a népfelszabadito mozgalom politikai prog-
ramja volt és teljesen Osszhangban 4llt a JKP-rek a nemzeti kérdés meg-
olddsira iranyulé politikdjival. A népfelszabaaité mozgalom vajdasigi
politikai és katonai szervei, intézményei a kezdettd] fogva kapcsolatban
alltak a jugoszliv népfelszabadité mozgalom kozponti vezet8ségével. Vaj-
dasig kiildétteket valasztott az AVNO]J 1. ¢s 1I. iilésszakdra. Mindad-
dig, amig 1945. jllius 31-én nem csatoltdk Szeibidhoz, a jugoszldv nép-
felszabadité mozgalom és a fodericid egyik e'emének szdmitott. Valdjé-
ban az volt, fiiggetleniil attdl, hogy az AVNO] miésodik iilésszakdnak
hatirozatai ezzel kapcsolatosan nem foglaltak 4llist. A nemzeti alapon
létesiild jugoszliv szovetségi rendszer hatarozta meg jov8beni politikai
helyzetét. Tito ezt négy hénappal az AVNO)] iilésszaka utdn pontosan
koriilhatrolta: ,, ... Aligha kérdéses, hogy Vajdasig széles korl autond-
miit kap, beleértve mids teriileteket is, amelyek ilyesmire torekszenek,
de az autondmia kérdése, és az, hogy az illetd tartominy a szdverségi
rendszer mely tagjdhoz tartozik majd, magaté! a néptél, illetve annak
képviseldit8l fiigg majd, amikor a hdborit kovetden sor keriil az 4llam-
berendezés végérvényes meghatdrozdsira.” Az elmondottak tomoren ki-
fejezésre juttatjdk az AVNOJ és a jugoszldv forradalom lényegét és jel-
legét. Vajdasig népeinek szabad elhatirozisiwo! valt fiigg8vé az autond-
mia és a hovatartozds kérdése. Véleményem scerint meghatdrozé torté-
nelmi ténynek szidmit, hogy forradalmunkban a népek ténylegesen don-
tottek hovatartozdsukrél. Egészen bizonyos, hogy ma misként itéinénk
ezt meg, ha ezeket a problémikat dekretumohkal vagy nem demokra-
tikus médon rendezték volna.

Vajdasdg népei ilyen demokratikus elvek szc'iemében dontsttek amel-
lett, ‘hogy Vajdasig mint autondm tartomany az 1944 novemberében
létrejott Szerb Koztdrsasighoz fog tartozni. Torténelmileg ez volt a leg-
kézenfekvObb megoldds, tekintettel a szerb lakossdg relativ tobbségére.
De igy dontott Vajdasig minden mis népe is.

Vajon az emlitett tényekre valé tek:ntettel itélkezhetiink-e ma Vajda-
sig autonémidjird] a torténelmi Ssszefiiggések melldzésével, s nevezhet-
jik-e, a Szerb Szocialista K&ztirsasig egysege és egyiivé tartozdsa poli-
tikai ballasztjdnak? Helyszike miatt nem all modunkban ezeknek a kér-
déseknek részletesebb taglaldsa, ez kiilondsen azokra vonatkozik, ame-

lyek hazdnk hdbori utdni politikai fejl8dése so:dn jelentkeztek, és a de-
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mokratiz416dds folyamatiban vetették fel az autonémia jellegének kér-
désér, mégpedig eredeti torténelmi forrdsai sze!llemében, illetve azzal a
joggal, hogy hatdst gyakoroljanak politikai mibenlétére és tdrsadalmi
tartalmdra.

Garai Laszlé forditdsa

(Megjelent a Danas 1987. februdr 3-ai sz4méban.)
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NEMZETKOZ!I SZEMLE

Jakobsz Istvin
KINA A VISSZALEPES UTAN

Nyilvdn sok igazsig van abban, hogy til gyorsan haladni, hirtelen
nagyot akarni egyenérték(i a megtorpandssal. Ez Kina esetében éppigy
érvényes, mint mds olyan orszigokéban, ame.yek folmérték és folfog-
tdk a valtoztatds sziikségszerliségét, azt, hogy a dogmik rabjaivd vélni
nagyon kdros. Hirtelen hozz4 is fogtak a reformtervekhez, bekbvetkezett
azonban a konzervativizmus visszatérése, a meg nem értés és az egyéni
érdekek megBrzéséért folyé kiizdelem.

Mao Ce-tung hal4la utin Kinidban Teng Hsziao-ping vezetésével 4j
elképzelések tortek utat maguknak. A reformtervek kidolgozéi kozott
volt Hu Jao-bang és Csao Ce-jang, akik hangstiyoztik, hogy a hatalmas
orszag nem maradhat meg a régi modszerek, iranyitdsi médok mellett,
gazdasigi és tirsadalmi tespedtségben, forradaimi, de f8leg gazdasigi
forradalmi 4tdllisra van sziiksége. Emlékezetes az akkori partftitkir
tétele: ami jé a népnek, az j6 a szocializmusnak. EbbS] kiindulva Kini-
ban megkezd8dstt a szokatlanul gyors 4tdllds; a reformtorekvések egyre
tobb hivet szereztek maguknak.

Emlékezetes marad példdul az Sssznépi kongiesszus mdsodik plenéris
iilése, amelyen Csao Ce-jang miniszterelnok bejeientette az 4ltaldnos tér-
sadalmi reformokat, az 4llami villalatokban bekovetkez8 igazgatdsi vil-
tozésokat, A kormdnyf8 hangoztatta: ,,Vegs6 ideje szakitanunk a kdzép-
szerliséggel, és 4t kell térniink a valddi szellemi értékek kidomboritdsa-
ra.” Ennek a célnak megvaldsitdsa érdekében teljesen djra kellett érté-
kelni a gazdasig és az 4llam, a dolgozdék es a tisztvisel8k eddigi viszo-
nyit. Annil is inkdbb, mert Kina szemben taldlta magit a gazdasigi
pangissal, a kereskedelmi bezirkdzis kiros kdvetkezményeivel. Az el-
szigeteltség legaldbb olyan nagy volt mér, mint egykor a kinai fal épité-
sekor. Ezen a bels§ er8k a szabadelvii gazdasigpolitika bevezetésével, a
kiilfsld felé valé nyitissal kivdntak valtoztaini, nem bintva azonban
azokat az alapokat, amelyeken a kinai szocializmus nyugszik.

Ha viszont sziitkség mutatkozik r4 — mondta a nyolcvanas évek ele-
#n Hu Jao-bang —, a tdrsadalmi-pontikai readszerben is meg kell ten-
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ni a tokéletesedéshez nélkiilozhetetlen intézkedéseket. Nyilvdn arra gon-
dolt, hogy az alapelvek meglBrzésévei a gazdasigi 4talakulds szellemé-
ben hozz4 kell l4tni a tirsadalmi és politikai §6lépitmény korszer(isité-
séhez.

Kezdeti [épésként foliilvizsghltdk a gazdasigi véllalatok belsd irdnyi-
tisit és a termelési mdédszereket. Mindenekeldtt nagyobb autonédmiit kap-
tak a gazdasigi szervezetek a dontéshozatalpan, a termelés megszerve-
zésében, a dolgozék jovedelmezésében és a termekek értékesitésében. Ezért
is hangoztatta Csao Ce-jang miniszterelndk, hogy a tervek kidolgozésé-
ban koriiltekintének, de gyorsnak kell lenni, mert az évtizedes gazdasigi
lemarad4s hatrdltatja a tirsadalmi f6lépitmeny ugyancsak nélkiilszhetet-
len korszerlsitését. A munka eredményes volt, mir kezdetben komoly
sikerek sziilettek a termelékenység novekedéscben, fBleg a mezdgazdasigi
termelésben. Ez csdppet sem mellékes, hiszen egy millidrd embert kell
taplalni. A part- & allamvezetdk ugyanakkor hangoztattik: nem elég
egy marék rizs helyett kettét biztositani az embereknek, kell8 foltételeket
kell teremteni a szervezett, a tudominyos viiméinyokon alapulé ipari
termelésre. Enélkiil a Kinai Népkodztirsasig még magyon sokdig nem lesz
alkotd része a nemzetkdzi kozosségnek, nem tud bekapcsolédni abba az
dtfogd kutatémunkiba, amelynek célja Keleten és Nyugaton egyardnt
belép8jegyet szerezni a XXI. szdzad technoldgiai forradalmiba.

A hangstly tehidt a hatékonysigra heiyezdddtt. A gazdasigi szerve-
zetek vezet8sége 4j kotelességeket, de ugyanakkor nagyobb jogokat is
kapott, hogy megvaldsithassa a kitlizott fejlesztési programokat. Az
ipar, a mez8gazdasig valéban nagyon follendiilt. A politikai vezet8ség
azonban tudatdban volt annak is, hogy még nagyon er8sek azok az er8k,
amelyeket dogmatikusoknak szoktunk nevezni, amelyek elégedettek szer-
zett pozicidjukkal, és nagyon nehezen tor8dnek bele abba, hogy a nyu-
galmi 4llapotot a k6zj6 érdekében félcseréljék a valtoztatds kényszerébSl
adédé 4llapotokkal. A Kinai Népkoztdrsasigban révid 1d6 alate jelentds
személycserék torténtek a cslcson, a szovetsegi tartominyok vezetGségei-
ben, alacsonyabb szinten azonban jészerivel megmaradtak azok a tiszt-
ségviseldk, akik még Mao Ce-tung idejében fogialték el tisztségetket. Hu
Jao-bang és munkatirsai tudtik, hogy nem lesz kénnyll masfajta mun-
kira, még kevésbé mésfajta elképzelésekre bszt3ndzni Bket, biztak azon-
ban abban, hogy a kétségtelen gazdasigi eredmenyek, a dolgozék élet-
szinvonaldnak emelkedése, a szabadeivd tdrsacalmi-politikai légkor le-
het8vé teszik a reformtervek keresztiilviteiét. A nyolcvanas évek elsd fe-
Iében ez valéjdban igy is volt: az élettorma bizonyos viltozdsaival, a
gazdasigi sikerekkel pirhuzamosan fokozatosan hittérbe szorultak az
tgynevezett visszahtzé er8k. E jelek arra mutattak, hogy Kina szinte
olyan gyors iitemben fejlédhet tovibb, mint amilyen példiul a misodik
vilighdbori utdn a japin gazdasig djjicledését jellemezte. Ugy ldtszik
azonban korai volt az 6rém. A belsd tdisadalmi-politikai koériilmények,
a td] gyors liberalizdlds megsziilte nmaga ellentétét.

A kinai tdrsadalom az elmtlt hét évben nagy léptekkel haladt a nem-
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zetk6zi kitdrulkozds felé. A vezet8ség serkentette a nyugati t8kebefek-
tetéseket, a vallalati munkaszervezést sok helyiitt olyan nyugati (német,
brit) szakemberekre bizta, akik korabban mar bizonyitottak sajit or-
szdgukban. Pekingben példiul néhdny nyugalmazott nyugatnémet gyir-
igazgaté is 4llast kapott, kamatoztatva nagy tapasztalatit, tudisit. S
valdban a gazdasig termelékenysége novekedett.

A, keleti tengerparton 14 olyan vammentes &vezetet és kereskedelmi
kozpontot létesitettek, amelyek Hongkonghoz l.asonléan lehet8vé tették
a nyugati dru szabad bedramlisit, illetve rajtuk keresztiil gyorsabban
bonyolédott le a kinai termékek exportja.

Sajnos, ez a gazdasigi fellendiilés, mint mondottuk, tdl gyors volt,
mert a tirsadalom nem érett még meg az ugyaniiyen iitemd politikai, s6t
ideoldgiai 4talakuldsra. Senki sem vonta kétségbe az alapelvek tartds ér-
tékér, de sokan tiirelmetleniil kovetelték a még nagyobb liberaliz4léd4st.
Ez vezetett az 1986 novemberében kitdrt pekingi didktiintetésekhez, ame-
lyek iiriigyiil szolgiltak a konzervativ vezet8knek ahhoz, hogy a bur-
zso4 liberalizmusra hivatkozva megallitsik az 1978-ban megkezdett re-
formtervek kiveljesedését.

A Kinai Kommunista Pirt plénumin decemberben elmozditotték tiszt-
ségér8l Hu Jao-bang fétitkdrt. O volt a tisztogatdsok els6 dldozata. A
fOtivkar ideiglenesen a miniszterelnsk, Csao Ce-jang lett, aki a kinai
Gjév alkalmébél tartott beszédében kiemelte, hogy a reformpolitika to-
vébbra is érvényben marad, de a folyamat az ideoldgiai elhajldsok elke-
riilése végett lelassul, a tovdbbi véltoztatdsokat jobb napokra halaszt-
jak.
Pekingben sem akkor, sem most senki sem tagadja, hogy Kina szi-
mira foloteébb sziikséges a nyilt dialdgus és a magas szintl demokricia.
Nincs semmilyen okunk sem arra, hogy ezt ne higgyiik el. De hogy job-
ban 4ttekinthessik a Kindban periodikusan jeientkezd tdrsadalmi, poli-
tikai és gazdasigi véltozdsokat, foglalkoznunk kell a politikai élet hang-
addinak elképzeléseivel is.

A nyolcvanas évek elejére jellemzd pragmatikus kinai politika értel-
mi szerz8je a 82 éves veterdn Teng Hsziao-ping, vagy ahogy nevezik,
a kinai tdrsadalmi mozgdsok sziirke eminencidsa. Milyen szerepet is jit-
szott a korszerlsités folyamatiban? Hiressé vilt egyik mondisa: ,Nem
fontos, hogy milyen szinli a macska, fontos, hogy jé egerész8 legyen.” Az
ildoz8be vett egér pedig, képletesen értelmezve, a gyorsabb kinai gaz-
dasigi 4talakulds volt, az a cél, hogy az orszdg mielSbb lerdzza magirdl
az évtizedes elmaradottsig béklydit, és folzdrkézzon az iparilag fejlett
orszdgok mogé. A dogmdk kevésbé érdekeltek akkoriban. Kiilonben is
olyan id8szakban szerezte vissza, illetve novelte befolydsit, amikor a
gazdasigi viszonyok reformkoveteldic eltojtottak a szélsBségesen balol-
dali irdnyultsdgd er8k. Akkoriban olyan védak is elhangzottak ellene,
hogy elédrulja a marxizmust, tdlzottan szabade!vli, nyugatbardt. Ennek
ellenére Teng Hsziao-ping a hetvenes évek végen, jOl folmérve a sziik-
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ségleteket, siirgette a gazdasigi reformtervek kidolgozdsit. A lelke me
lyén nem liberilis, hanem gyakorlatias ember, aki mindig a tdrsadalmi
véltozdsok mélyebb gyodkereit és tdvlati kovatkezményeit mérlegeli. Csak
addig é olyan mértékben timogatja a szabadelvl torekvéseket, ameddig
az sajit céljainak és a kinai tirsadalmi bcke megbrzésének szolgélatiban
4ll. Ez jellemz8 a veterin politikusra.

A hetvenes évek végén az orszdg anyag. és ctkolesi hullimvélgybe ke-
riilt. Teng Hsziao-ping ezért siirgette a reformok kidolgozdsit, melye-
ket az 1978-as viltozdsok meg is hoztak. A gazdasigi follendiilés azon-
ban maga utin vonta a politikai liberalizaléd4s igényét is. Hu Jao-bang
nyitdsit azzal a félhivatalos 4llitdssal lehet magyardzni, hogy azokkal
a péarton beliilli csoportokkal szovetkezett, amelyek szabadabb politikai
vitdkat siirgettek az ideolégiai kérdéseixben is.

Michael Yahuda, a londoni kozgazdasigi kar Kina-szakértdje igy vé-
lekedik minderr8l: ,,A partf8titkdr siirgette a nagyobb intellektuilis sza-
badsigot, azt, hogy az emberek, f8ley az értelmiségiek széhoz jussanak,
mondvin, Kina szdmira kevésbé veszélyesek azok az eszmei befolydsok,
amelyek kiviilr8] érkeznek, mint a méltbé] ered8 belsd, szinte feuddlis
elképzelések fonntartdsa. Az avult médszereket. elképzeléseket kell gér-
cs8 als venni.”

Kétségtelen, hogy a gazdasigi follendiiiés, a kiilfold felé valé kitdrul-
koz4s magival hozta a mélyebb eszmei és poiitikai vitdkat, Ssszekiilon-
bozéseket, ami a tirsadalmi folépitmény és a part ortodox koreiben ag-
godalmat keltett. Olyan értékelések hangzottak ei, hogy veszélybe keriilt
a Kinai Kommunista Pirt vezet8 szerepe, mert a péirton beliil is meg-
oszl4sra keriilt sor: egyre hangosabbak lettek a nyugatra toléd4s hivei,
akik be akarjik vezetni a tobbpirtrendszert, kiiion akarjék vélasztani a
pirtot az 4llamtél, legaldbbis ami az irdnyitast, a dontéshozatalt illeti.
(Ezeket vidoljdk most burzsod liberalizmussal.)

A heves, tirsadalminak nevezhet8 vits az 1986-os év misodik felé.
ben csiicsosodott ki. Megmutatkozott, hogy a part és 4llamvezetBség kon-
zervatlv folfogdst csoportjai még nagyon erbsek &s befolydsosak, oly-
annyira, hogy vissza tudjdk fogni az egyetemes reformtdrekvéseket.

S itt jelenik meg ismét Teng Hsziao-ping valéban nagyon érdekes
egyénisége. Mondtuk mér, hogy 4llandéan a tarsadalmi béke & nyugalom
meg8rzése lebeg szeme eldtt. Szitkség esetén serkenti a viltozdsokat, de
ha kell, megfékezi a nyilt vitit. Hirdeti, hogy Kina minden szempont-
bdl képes a vAltozdsokra, az idomul4sra, de e csak fokozatosan érhet
el, elkeriilend8k a tirsadalmi megrizkédtatasokat el8idéz8 birmilyen fe-
sziiltségek.

1978-ban & 1979-ben & siirgette, majd engedélyezte a demokratikus
mozgalom kialakuldsit, é addig timogatta ezt a mozgalmat, amig ar-
ra a kovetkeztetésre nem jutott, hogy veszélybe keriilt a tirsadalmi
rend. Ebben a pillanatban félemelte szavit a gyors viltozdsok ellen.
1gy volt ez 1983-ban & 1984-ben is, amikor a széls8baloldal kampényt
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indftott ,,a szellemi szennyez8dés” ellen. Fonnillt ugyanis a veszély,
hogy ujabb megrizkédtatisoknak néznek elébe. A mozgalom azzal vi-
dolta példdul a foldmlveseket, hogy a fogyaszt6i tirsadalom képlete
megmételyezte Sket, a vérosi ifjisigot pedig azzal, hogy elkdpriztatta
8ket a kapitalizmus csalfa fénye stb. Teng Hsziao-ping véget vetett
ennek a kampinynak, megintcsak a tirsadalmi stabilitds megdrzése cél-
jabél. Mondhatjuk, hogy mindig szembesz4llt minden olyan elgondolds-
sal, amely akdr csak kissé is fenyegette az orszdg, az dllam, a pirt
egységét, szilirdsdgit.

Hu Jao-bang pértf8titkir iigyintézése, irdnyvétele az adott pillanat-
ban, a tirsadalmi viszonyok kozepette elfogadhatatlannd vilt, mert a
széls8bal kampinydhoz hasonlithatéan, az ellene félhozott vidak szerint,
a széls8jobb felé haladt. Ténykedése elfogadhazatlannd vile, féleg azok
szhmira, akik nem voltak alkalmasak a gyor.abb 4talakuldsra, veszé-
lyeztetve littdk sajit pozicibikat, és az eszmei tisztasig meg8rzése irii-
gyén igyekeztek lelassitani a dolgok foly4sdt — ink4bb hétrdltavedk Sker.
Ezek az er8k most foliilkerekedtek, ezért kellett meneszteni Hu Jao-ban-
got, akit Teng Hsziao-ping sajit utddjanak szint. Megmaradt azonban a
mésik jelolt, Csao Ce-jang miniszterelnok, aki hivatalosan a gazdasigi
reformok folytatdsa mellett foglal 4llast.

Teng Hsziao-ping tekintélyén nem esett csorba, a helyzet ismer8i vi-
szont gy vélik, hogy befolydsa érezhetBen csokkent legkdzelebbi munka-
tirsa Hu Jao-bang leviltisa utdn. Az 4llam & pértvezet8ségben most,
mint mondtuk, a konzervativ elemek a hangadék, és ez indokolttd teszi
a kérdést, mi virhatd ezutdn.

Emlékeztet8iil: 1985-ben Kiniban a gazdasigi novekedés 25 sz4zalé-
kos volt. A gazdasigi élet tervezBinek ez okozta az els§ komoly problé-
mét. Az 4rak ellen8rzését cskkentettck, Nyugaton djabb devizakéless-
noket vettek fel, novekedett a kozfogyasztds, vele egyiitt az 4rak is,
tehdt n8ot az inflicié. Lassan kimeriiltek az orszdg deviza- és nyersanyag-
tartalékai, ennek kovetkeztében 1986-ban csohkenteni kellett az ipan
termelést, aminek ndvekedése abban az évben mir csak 4,5 szdzalékos
volt. A kiilfoldi beruhdzékat ez elégedetlenséggel és aggodalommal tol-
totte el, nem beszélve a politikai csicsokon torisnt viltozdsokrdl. A nyu-
gati iizletemberek attél tartanak, hogy a politikai visszafordulds Kini-
ban 6éhatatlanul lelassitja a gazdasigi retormokat. Szerintikk a kinai gaz-
dasigi moderniz4lis eddig igy haladt: két 1épést el8re, egyet hitra. Most
egy nagy lépéssel visszaléptek a centralizmus felé, amelyben a gazdasigi
térvényszerliségek hittérbe szorulnak a politikai déntéshozatal miatt.

Hogy a Kiniban lejitsz8d6 politikai valtozasok kirt okoztak-e az or-
szdgnak, azt a Kommunista Pirt oktdberben taitandé kongresszusin mé-
rik majd f8l. A megtorpanis azonban maéris érezhet8 minden vonalon.

Teng Hsziao-pingnek sohasem volt olyan egyértelmli befoly4dsa az or-
szidgban, mint Mao Ce-tungnak évtizedeken 4t. Amidta ismét vezetd
beosztdsra tett szert, tobbszor meg keilett birkoznia a pirt & az 4llam-
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vezetdség maradi gondolkoddst, régi girddjival, tovibbi sajét fiatalabb,
szabadelvilibb hiveinek tilkapdsaival és a hadsereg kiilon nézeteivel. A régi
girda — mint mondtuk — 4jra folilkerekedett, mégpedig részben a
hadsereg tdmogatisival. Hu Jao-bang levaltasit is megelézte a nagy be-
folydsi kézponti katonai tandcs iilése, amelyer megvitattdk a politikai
helyzetet, és tulajdonképpen elmarasztaltak a tels megrizkédratdsokat
el6idéz8 folyamatokat.

Figyelemremélté az a kdvetelmény is, hogy a konzervativ szdrny nyil-
tan emlegeti: vissza kell térni a kulturdlis forradalom idején alkalmazort
médszerekhez. Ezt a periédust viszont a Kinai Kommunista Part leg-
utdbbi kongresszusin ismételten elmarasztaltak. tévesnek, kérosnak ne-
vezték.

Ugy latszik a ,.klasszikus” szocialista berendewést orszagokra gyakran
jellemz8, hogy a megijhod4s hulldmokban jelentkezik: amikor mar nél-
kiilozhetetlen, akkor serkentik, de gyorsan bekdvetkezik a reakcié is erre
a megtjhoddsra, mintegy a félelembdl fakadoan, hogy a til gyors eldre-
haladds nagyon veszélyes, a megkdvesedett forinédk lassd megbontisa el6-
nydsebb.

Aminek természetesen még nem kellene azt jelentenie, hogy a kinai
gazdasigi élet teljesen visszakanyarodik az tvenes évekbdl ismert mdd-
szerekhez. Sajnos, olyan jelszavak hangzanak e. mostanéban, amelyek a
Kinai Népkoztirsasig megteremtésének éveibd] ismeretesek. Altaldnos
mozgalom indult ,,az alkotémunka hires hagyomanyainak™ folelevenité-
sére. Ezzel pirhuzamosan — mint mondiuk — eszmei leszdmol4s folyik
a ,,burzsod liberalizmussal”.

A rohammunka méltatisa, a szemelyi fogyasztds korldtozisinak, az
egyéni szerénységnek a kiemelése azt a celt szoigdlja, hogy az orszdgban
csokkentsék az 4ltaldnos és a személy: togyasztist, nem a korszerl ter-
melés, hanem a régi médszerek alapjin szavatoljak a gazdasigi élet sta-
bilitdsit. A pdarttagoktd] mindeniitt megkoveteik, legyenek tudatdban
annak, hogy az ,igaz marxista elvek megdrzése nélkiilszhetetlen” és an-
nak, hogy nem Atmeneti megnyilvénuldstdél, hanem tartds irdnyvételr6l
van sz6.

Egyre tobb emberben meriil f6l azonban a keérdés, hogy miért kanya-
rodik vissza a tdrsadalom az Stvenes évek jelszavaihoz és médszereihez.
A part és 4llamvezetés egyes kimagasld tisztségviselSi is kételkednek ab-
ban, hogy a nyolcvanas évek misodik felében kovetendd példaként 4ll-
hatnak el6ttiik a harminc évvel kordbbi gazdasigi és politikai elképzelé-
sek. Nehezen magyarizhaté meg ugyanis, hogy Kina gazdasigi és térsa-
dalmi tovibbfejlédése a tiilhaladott méddszereken alapulhat. A konzer-
vativ elemek vélasza az, hogy a gazdasigilag még csak fejlédd statusban
levé Kinai Népkoztirsasig nem engedheti meg magdnak a tdl gyors
eldrehaladdst, még kevésbé a fejlett Nyugat zazaasgi-politikai médsze-
reinek alkalmazadsit. Lényegében azonban megisisak arrél van szd, hogy
a tilfltdtr gazdasdgi fejl6déssel jard tarsadalmi-politikai valtozdsi kény-
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szer a tarsadalmi tudat szempontjibol a jelen pillanatban nem elfogad-
haté.

Ezzel magyarizhatd, hogy az Gjsigok naponta méltatjdk azoknak az
izemeknek, gydraknak a termelési eredményeit és a dolgozék Onzetlen
hozz44ll4dsit, amelyekben a gazdasagi reform idején mélyrehaté vé'roza-
sokat koveteltek, miutin a termelékenység szintje alacsony volt, a2 munka-
szervezés hidnyos, a jovedelemszerzés é modszere pedig elavult, ahol
a munkasokat a gazdasigi torvényszerliségek pevetése aggasztotta. Most
azokat a példdkat hozzék fel, amelyek az nmegtagadist, s azt méltatjék,
hogy az emberek lemondanak keresetiikrd! is, csakhogy a villalat jobb
eredményeket érhessen el. Kordbban az volt a képlet, hogy a j6 munka-
ért jobban kell fizetni, mert kiilonben senki sem 8sztondzhetd jobb mun-
kira. Nyoma veszett tehdt az Osztdnzésnek, a legmagasabb partférumok
képviseldi is elhallgattak azokkal a serkentd felhivdsokkal, hogy a kozjé
erdekében az egyéni érvényesiilésre, a munka tdmogatdsira van szik-
ség, és a jobb munkaért t5bb jovedelem is jar.

A pillanatnyi helyzetbdl itélve a kmai tirsadalomban két jelentds
dolog fut egymissal pirhuzamosan. Eszmei-politikai hadmiveletnek va-
gyunk szemtandi az dgynevezett burzsod liberalizmus megfékezése cé!-
jabdl, ez pedig elsbsorban a bels poliukai atszervez8dést, a politikai
rendszer kell§ megreformdlidsdnak megakadalyoz4dsit célozza. Az Stve-
nes évekbdl ismert jelszavak hasznidlata egybecsik a gazdasigi reform
megtorpandsival, nincs kizdrva, hogy nem csupan kell§ megfontoldsrél,
hanem gazdasigi és politikai téren is tartalmi valtozdsrél van szé.
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KONYVSZEMLE

Book review

AZ ,,0J” ANTROPOLOGIA LFHETOSEGEI

Covek u modernim naukama, KnjiZevna zajednica, Novi Sad, 1986

1983-ban, Castelgandolféban, II.
Janos Pil nydri rezidencidjiban, tu-
domanyos symposiont tartottak az
Az embei16l alkotott kép a modern
tudomanyokban cimmel. A sympo-
stont az Emberrel Foglalkozé Tudo-
manyok Intézetének (Institut fiir die
Wissenscl uften vom Menschen) Tu-
domainyos Tanicsa szervezte. Az in-
tezet megalapitisinak Otlete azoktdl
a lengyel és némer tudésoktdl eredt.
akih mir hosszabb ideje egyiittmi-
kédnek a dubrovniki Egyetemkézi
Kozpont (Interuniverzitetski centar)
kereten beliil.

Krzysts: Mihalski, aki sajto ala
rendeztc az elSaddsokar (s igy hirt
acott az elsé symposionrél) a kodvet-
kezd médon jeloli ki az Intézer cél-
kitdzéseit:

— lehetdvé tenni, hogy a tudo-
many koztansasdgdnak tagjai megért-
sék egymast, nem tagadva. hogy a
perspektivaik  kiilonbdzdek (az ef-
fajta megismerés manapsdg semmi-
keppen sem magitél értet8ds),

— az iddig mellézdtr torténcimi
tapasztalatokon alapulé érvek integ-
ralasa a vitdban,

— a poiitikai, valldsi kiilénbéz6-
ségek meghaladdsa Eurépiban, azaz
Eurdpin~k szellemi egységként valé
tételezése,

— a hagyominy elsajtitisa azaz
a hagyominyokkal vald szembesiilés.

Ugy tinik, hogy az Intézet meg-
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alakitdsaban és munk4jiban is Hans
Georg (aaamernak jutott a lef6bb
szerep. Gadamer a jelenkori filozé-
fia egyik legnagyobb egyénisége, a
hermencutihus  bdlcseler  kiemelkedd
atakja, a hagyomdny elsajititdsinak
mint az emberi gyakorlat mintasze-
rd megvalosuldsinak gondolkodéja, a
platéni dialégus filozédfia feldjitdja,
az igazsay meta-modszeres keresésé-
nek hirdetéje, aki nem utolsdsorban
a szervero murka 4ltal valt ismertté.
Hadd emlékeztessek arra, hogy Ga-
damer 1974-ben, Paul Voglerral, a
neves orvossal rendezte sajté ald az
Uj antrepolégia cimd  tudomédnyos
projektum hér kdtetnyi anyagit. A
prejektum  kiilonbdz8  irdnyultsigd
tudosokat fogott Ossze, akik kultu-
valis, biologiai és bolcsészeti antro-
pologidval stb. foglalkoznak. E pro-
jertum hetedik kotetében Gadamer
hangstiiyoczta az ilyen interdiszcipli-
naris kutatasok fontossigdt ,itr kii-
18noskeppen az az egybefogé erd ha-
tékony, aniely a tudominyos kutatds-
hoz Kkapcsolddik... s amely nem
abszorbeaihaté a tudomany szerve-
zésen kercsztii! vagy a tudominyos
kutatisok egybehangoldsinak irdnyi-
tdsdval, hanem a perszonilis tudis
egységében fejezddik  ki” (Neue
Anthropologie, Stuttgart, 1974, 375.).

A perszondlis tudds ezen fogalmat
(amelyet M. Polanyitél vetr 4t) Ga-
damer a ,filozéfia mozzanatival”



koézvetiti, E ,,mozzanat” jelen van
minden tudatos emberi irdnyulds-
ban, s kitionosképpen a kutatéra vo-
natkozik, aki 4llandéan reflektal én-
ndn hozzdjaruldsira a ,szellemi
egészre”’, s ilyen mddon teszi lehetd-
vé az ,egeszre irdnyuld tekintetet”.

Ez a filozéfiai tapasztalat perdon-
t6 ezen interdiszciplindris kisérletet
lietGen is, amely éppen e tekintet
aiapjin igyekszik Osztonbzni az eu-
ropai szellemi hagyominyok rekonst-
ruildsat, A filozéfiai hagyomdny
vonatkozisdban el8szor is, Husserl-
nak a tucominy elétti dimenzidk,
ahogy 0 nevezte, életvildg irinu
nynottsagit emlitem, amely el8fel-
téielezi a tudomdny bedgyazotusigit
az életvilagba, azaz minden olyan
kozegbe, amely  meghatdrozza az
ember peispektivait a tudoméinyok-
bun. Dialektikus viszony 4l fenn az
élcrvildgba valéd bedgyazottsig és e
teny fclejtése kdzoet, mert ahogy Le-
vinas mondja, a tudomény elfelejti
ezt a beigyazottsigot avégett, hogy
megismereseit teljes értékd igazsig-
nak mindsithesse. E felejiés jelenlé-
tc a tudomdnyos kutatds fiiggetlen-
sépere utal, noha a legelvontabb
tudomanyos kutatds is visszatér a tu-
domany el8tti tapaszralatr kozegébe.

Az ) antropolégia biriléan vi-
szonyul az djkori antropolégidhoz,
amelynch kitiintetett jellegzetességét
az emberkdzpontisigban ismeri fel.
E dimenzié a természet leigizdsir,
az emberi természer letarolisit, a
te. hnokiatikus tdrsadalmi viziék so-
rozatit & techno-kulturilis megha-
tirozottsagot eredményezte. Am az
) antropolégia nem arra irdnyul,
hogy a torténelem szemétdombjira
dobja az djkori béleseletet. Ez a
gesztus csupdn megismételné a hagyo-
mannyal szembeni eljirdsmédot, ame-
lyet a technokulturilis, hatalmi kon-
cepeibk  szorgalmaznak. Igy az j
antropologia tovébbra is tudatiban
van azon tény fontossigdnak, hogy
az Ujkori antropolégia 4ltal kidom-
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buritott eiv, az ember méltésdginak
eive, megkeriilhetetlen.

E symposionon filozéfusok (Em-
manuel Levinas, Robert Spaemann,
Charles Taylor, Jézef Tuschner),
egy fizihus-filozéfus (Carl-Friedrich
von Wewsicker) egy matematikus
(René Thum), egy teolégus (Gerhard
Ebcling), torténészek (Emmanuel Le
Roy Laduria, Alexander Geystor)
egy jogi teoretikus (Ernst Wolfgang
béckenf81ue) tartottak elSadist.

Von Weizsicker, Heisenberg ta-
nirvanya, a legnagyobb elméleti fi-
zikusok cgyike, akinek szellemi ar-
cnlatit valdban a tudominy és a fi-
lozofia hozotti  dialogikus dramléds
teszi  eredetivé, gondolatébreszten
beszélt a tolcselet, az id8 és a meta-
fizika kozotti viszonylatokrél. Weiz-
sackernah hasonlé a kiindulépontja
mint Heideggernek: a filozdfia fela-
data az judnek mint léthorizontnak
a megismerése. Ennek érdekében go-
rog foriasokhoz nydl vissza, ugyan-
csak Heiveggerhez hasonléan, 4m az-
zal a kiidnbséggel, hogy szdmira a
matemat:ka jelenti a kulcsot a gors-
gtk érteimezésében. (Hadd tegyem
hozza. niivel Heidegger nem nézett
szembe a gyakorlati filozéfia lehetd-
segavel, filoz6fidjdban a matematika
,embert fundamentuma” (P. Loren-
zen), azaz a matematika gyakorlatba
valé beagyazottsiga nem nyert je-
lenlétet). Weizsicker szerint Heideg-
ger téveddse azért silyos, mert éppen
az idbnek van rendkiviil fontos sze-
repe a matematikdban. Ez¢ a meg-
dllapitast a fizika id8-értelmezései-
nck elen.zése koveti. Weizsidkernél
a kvantum-logika az ,,id6logika vil-
tozata’, s a kvantum-logtka ugyan-
akkor egy olyan modern tudominy
amely azt a tényillapotot tirja fel,
hogy a veges alanyoknak ,hogyan
mutatkozik meg a vildg”. Téziseinek
ismertetése és elemzése tobb teret
igényelne: az emlftettek melletr a
moral, a mlvészet é a polika vi-
szonylata1#6l, majd az arisztotelészi



legika erejér8l és korldtjairél érreke-
zik, Mindenesetre, Weizsicker mél-
tésagteljesen  képviselte a fentebb
mar emlitett ,egészre szegez8dS te-
kintetet”.

René ihom, a parabola, a kataszt-
rofa, az imaginicié matematikai for-
mainak gondolkodédja, a tarsadalom-
tudoményok tudoményossigirdl szdle.
Auraktiv tézise igy hangzik: ,,a hu-
mintudomanyok diszciplindi tudo-
manyossaganak az a tény az eldfel-
tetele, hogy teljesen hatéstalanok le-
gyenek' . E tézist a technolégia és a
tudomany kézotti kiilonbség alapozza
racg, ameiyet mi, szerinte, dllandban
etk6dositink. A tudomény egy meg-
egyezési szintet kozvetit, a techno-
16gia pedig a kollektiv vagy az egyé-
n szitksepleteket elégiti ki, A tudo-
mdnyban a hibdk az értelmez8k k&-
z0sségében  semlegesithet8k, mig a
technologiaval kapcsolatos hibdknak
diamar Kkovetkezményeik lehetnek.
A technelogia szembekeriil a tudo-
méanyokban érvényes kdzmegegyezés-
sel, a kommercidlis és a katonai tit-
kok miatt. Beszélhetiink-e technolé-
gidkrél a2 humdntudomdinyokban?
Thom itt féleg az orvostudominy
felelssCyere reflektd]l (meg kell-e
mondani az igazat a betegnek, az or-
vos felelessége stb.).

Laduria a francia torténettudo-
manyban kialakult dramlatokrd! be-
szélt. Emliti természetesen, a hires
Annales tolyéiratot, s a kéréje cso-
portosulé tudésokat, mint pl. Fer-
dinand Braudelt vagy Marc Blochot.
Az irdnyulesigok ismertetése helyett
cupdn az elbadis {8 tézisét rogzi-
tem: egyrészt a tudomdny egyre in-
kabb t6rt{nelmivé médosul — a tu-
dominy nem arra irinyul, hogy
mindent z:ifogdé torvényeket alkos-
son, hanem, hogy megragadja a meg-
telelé keicter, amelyer aztin koz-
vetit a torténelmi okozatisiggal —,
mdsrészt maga a torténelem vilik
tudomanny4, mert mindennek elle-
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nére arra toreksziink, hogy 4ltali-
nos megillapitdsokat tegyiink.

weystor  Osszegezi azon szellemi
orienticidk — igy a hermeneutika,
a pszichvanalizis, a strukturalizmus,
Lucien Goldmann genetikus struk-
turalizmusa, Jean Piaget elmélete az
ember kognitiv fejlddésér§]l — ered-
ményeit, amelyek hozzdjirultak az
ember torténelmi mivoltinak feltd-
résihoz. Szdmira azok az 4j mdéd-
szerek a fontosak, amelyek A4tlépik
a humin- & természettudominy ké-
z6tti hatdrokat és felmutatjdk a le-
vezethetetlen személyiséget, aki a
mindennapokban és a tdrténelmi di-
menzibk kdrnyezetében él.

Ebelinget Luther-monogrifidja, va-
lamint a keresztény vallds djrafo-
galmazdsiban alkalmazowt herme-
neutikai eljirdsmédja tette ismertté.
Jelen eldaddsiban Luther De homi-
ne cimd irisit elemzi, mikdzben az
ésszerll emberi lény fogalménak tor-
ténelmi meghatdrozottsigdt értelme-
zi,

Tuschner el6adisiban jellegzetesen
»lengyel” témikkal foglalkozik. Igy
fontos torténelmi események fényé-
ben Norwidrél értekezik, a legje-
lentSsebb lengyel koltdk egyikérdl.
Az el8adis vezérgondolatai: ,egy
olyan vereség, amely 1j érettséger
eredményez,,’ ,,a jovének feldldozott
nemzedék”, ,az igazsigot keresd
remény”, ,az abszolGtumot feltiré
vallds”, Egyszéval e témik az in-
tellektudlis viziék, a vallds é& a tor-
ténelem  keresztez8déseit  jelenftik
meg.

Bockenferde az emberr8l alkotott
képer vizsgilta meg a mai jogrend
perspektivdjabdl. A modern jogrend
az ember meghatdrozisibél indul ki,
4m ezt nem transzcendens vagy me-
tafizikai keretekben teszi, hanem az
onmeghatiroz4s szabadsiginak értel-
mében. Ezt az dnmeghatirozist az
ember az egymissal konkurrilé le-
hetdségek (a wvallds, a nevelés, az
életforma tekintetében) kozotr valé-



sitja meg. Am e garancidkkal szem-
ben foénnéll egy olyan tényillaport,
miszerint az ember egyre inkdbb a
tarsadalmi {rdnyitds eszkoze. Ez el-
sbsorban nem személyiségére és an-
nak alapvetd tulajdonsigaira, ha-
nem funkcibira és szerepeire vonat-
kozik.

Spaemann, egy kitlind Rousseau-
monografia szerz8je, a politikai wé-
pidk biriléja (ismert pl. Jiirgen Ha-
bermassal folytatott vitdja), a teo-
1égiai gondolkodds térténetirdja, a
filozéfiai antropolégia kérdéskdrérsl
beszélt. A kanti kiilonbség az em-
ber fiziolégiai ismerete & a prag-
matikus kutatds, azaz az ember ter-
mészeti dimenzidibél kiindulé tudo-
minyok és az ember Snmeghatiro-
zésdra alapozé gondolkodis kozort
felmutatja az antropolégia dilemma4-
it. A modern korban jelen van egy
ellentmondds az emberi szellemet
kvantitativ tényezére leegyszeriisit6
naturalizmus és a sartre-i tipust
antropolégidk kdzotr, amelyek az
onblvkérében gondolkodé embert
érvényesitik, Régen ez a probléma
nem létezett, mert a természet fo-
galma nem volt naturalisztikus. Igy
Arisztotelész felfogdsdban a termé-
szet célirdnyos felfogdsa dontd: ezért
az ember, mint beszél8 és ennek ré-
vén mint politikai lény, a természet
altal meghatdrozott. Az ember vol-
taképpen prototipusa a természer 4l-
tal meghatdrozott lérez8knek, mert
egylttal mintaszerl megvaldsuldsa
annak a lényegiségnek, amely min-
den lérez8t kifejezhet, 4m amelyet
semmilyen mds létez8 nem fejezhet
ki. Az ember megtestesiti mindazt,
ami hatékony a természetben, ami
Arisztotelész szdmira nem egy onlét
nélkiili kiilsédlegesség, hanem olyan
létez8, amely ©nmagéban tartalmaz-
za a mozgds elvét. Csak az ember
lehet ama létez8, aki az ,,én” révén
folépitheti azonossigat, s ezért on-
ismerettel rendelkezhet. Az antro-
polégiai kérdés titkroz8dik Aquindi
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Tamds gondolkod4siban is, aki azt
illitotta, hogy a természet az em-
ber révén az Onmeghaladis hatal-
méival bir. E meghaladdsban, on-
transzcendencidban valésul meg a
természet célirinyos szerkezete. A
célirdinyos gondolkodds ilyen szor-
galmazdsit el8sz6r a kései skolasz-
tikusok birdltdk, majd kés8bb azok
a gondolkodék marasztaltdk el,
akik leginkibb hozzijirultak az 4j-
kori gondolkodds kialakitdsdhoz, Et-
8l fogva a természer elveszti az 6n-
meghaladis hatalmit, s puszta kiil-
s8dlegességgé valtozik, amelyet az
Gjkori alany tevékenységei révén el-
sajatithat, Mindez feltételezi az 1j-
kori antropolégia kéuszeres igazsi-
gat, amelyet legerdteljesebben a
rousseau-i antropolégia fejezett ki,
amikor elvdlasztotta a Homme Na-
turalt (a természeti dimenzik &ltal
meghatdrozott embert) attél az em-
bert8l, akit a tOrténelem teremt.
Arisztotelésszel ellentétben, Rousseau
a természer 4dltal meghatdrozott em-
bert nem tartja egyitral politikai
lénynek, tehit nem rendelkezik az
igazsag keresésének képességével. Az
ember torténelme, amely az egymds-
hoz rendelt, véletlenszeri események
credménye, nem mdis mint elidege-
nedés a természettdl. Az ember ter-
mészetérd]l immdron nem lehet szé
torténelmi tapasztalatok fényében.
Ha nem létezik célirdnyos szerke-
zet a természetben, akkor nincse-
nek természeti kritériumok az em-
ber életformijinak vonatkozasiban
sem. Megjegyzem, hogy Rousseau e
»készeres” antropolégidjinak poli-
tikai wvetiiletei is vannak, amelyek
jelent8sek az djkori  gondolkodis
egészének megitélésében: egyfeldl az
emberi szabadsig rousseau-i megers-
sitését, misfel6l viszont a ,,szabad-
sagra valé rdkényszerités” program-
jat latjuk megvaldsulni, ami a ter-
ror, az er8szak kiilonféle lehetdsé-
geit. feltételezi (l4sd a jakobinusok
terrorjit). Spaemann végkovetkezte-



tése, hogy egyetlen antropolégia sem
tanfthat meg benniinket arra, milye-
nek legylink, mint ahogy senki k&-
zillink nem dénthet arrél, hogy a
miésik megtestesiti-e a normativ ér-
telemben vett természeti tulajdonsi-
gokat. Az antropolégiai dualizmust
nem iktathatja ki a megismerés mo-
nizmusa.

Charles Taylor volt a symposion
egyetlen angolszdsz résztvevbje. E
tény kérségkiviil hidnyossigot jelent:
mindenképpen ki kellett volna kér-
ni az Gn. posztpozitivista, posztem-
pirikus tudominyfilozéfia képviseldi-
nek véeményée, akik a tudomdinyok
fényében 0 megismerésekkel gazda-
gitottdk az emberrdl alkotott ké-
piinket. Taylor analitakus irdnyult-
ségi (Habermas tGjabban praxis-fi-
loz6fusnak nevezi, lisd: Der philo-
sophische Diskurs der Moderne,
Frankfure a/M, 1985, 79.) a leg-
jobb angolszdsz Hegel-monogrifia
szerz8je, s végiil is olyan filozdfus,
aki éppen az emberrel foglalkozé
tudomédnyokban alkalmazotr értel-
mezés formdival foglatkozik. Itt, a
strukturalizmussal 4tszbtt  reflexidk
anti-humanizmusival szemben a hu-
manizmus fogalmait, a komszerd azo-
nossig lehet8ségeit idézi fel. Szerin-
te a legfontosabb idevigd képessé-
geink: a) a bels§ Enhez, b) az el-
kotelezetlen alanyhoz, c¢) az egysze-
r6 élet igazoldsghoz kapcsolédnak.
A belsé En a radikdlis 6nreflexié
folyamatdban képz8dik, amikor az
alany elfogadja onnén jelenlétér,
mint az egyes szim els8 személyé-
nek 4ll4spontjit, és egyittal megers-
siu az 6nmagunkrdél valé gondosko-
dis lehet8ségét. Taylor szerint Szent
Agostonnak koszonhetjik e fogal-
mat, O egy olyan reflexiérél be-
szélt, amely az Istenhez Ggy jut el,
hogy belemeriil az emberi benns8be,
megtaldlvin a léldkhez vezet8 utat.
Szent Agoston nem a reflexiénak a
nydvinossigra vagy az eszmék
rendszerére vonatkozé hatalmit elem-
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zi, 8t a megismerés gesztusa érdekli,
annak levezethetetlen egyediségében.
A nem-angazsilt alany megjelenése
viszont Descarteshoz fiz8dik, aki az
erkdlosi erd forrisait mibenniink he-
lyezte el. Mig az onfegyelmezést
Platdén szerint ugy érjik el, hogy
tekintetiinket az Eszmékre szegez-
ziikk (s igy az erkolosi er8 forrdsait
rajtunk kiviill kell keresniink), ad-
dig Descantes elhagyta a kozmosz
célirinyos latdsmédjinak elmélerét,
s megsziintette a J6 platéni fogal-
mit, amely a kozmosz rendjét ird-
nyitotta. Descartes is a szenvedélyeket
fegyelmez8 értelemben jeldli ki az
erkdlcsiség forrdsait, de szdmira a
szenvedélyek kizérélag funkciondli-
sak. Igy gondolkod4sa nem iktatja
ki a szenvedélyeket, mint a sztoiku-
sok, csupdn arra irdnyul, hogy az
ésszerliség révén meghatérozott cé-
lok érdekében alkalmazza azokat.
Az értelem ilyen uralma & az ész-
szerliség fegyelemeartdsinak eszmé-
nye egy olyan eljirds segitségével
valésul meg, amelyet a tudomény-
ban é az életben teremtiink meg.
E kartezidnusi modell hidnyossiga
abban a képzetében jelslhetd lki,
hogy az ésszerliségi rend irdnyithat-
ja életinket. Az egyszerl élet szor-
galmazisit pedig a reformitorok
el8legezték, ami kés8bb a felviligo-
sodds humanizmusiban nyert kiala-
kult formit, igy a termelés pozitiv
értédkelésében & a szentesitett tekin-
télyek megsziintetésére irdnyuld td-
rekvésekben.

Az etika filozéfiai els8dlegességét
(az etika mint prima philosophiae)
és a Misik primitusit vallé Em-
manuel Levinas (egyik kényve, a To-
talitds & a végtelenség olvashaté a
szarajevdi Logos kiad4siban), a
transzcendencidrd]l & az intelligibi-
litdsrél, a végtelenség eszméjérdl, a
fenomenolégia korl4tozottsdgirdl,
Bergsonrél, a tuddsrél beszélt. Szi-
méra az ,intelligibilitds sz6vete” az
semberek kozotti torténésekhez” G-



z8dik, a transzcendencia alapja pe-
dig a térsadalmisdg vagyis a mésik-
kal valé kapcsolatunk, — ha a Mi4-
stk nem csupin a vildg ,egy eleme”.

A befejezd el8adist Gadamer tar-
totta. Az elBadds cime (Két vilig
polgirai) azokra a témdkra utal,
amelyekkel Spaemann is foglalko-
zott. Az okozatisignak a tapaszta-
latra valé kanti korlitozisa méreék-
adé ezidttal is. Aki olvasta Gadamer
magyarul is megjelent korszakalko-
t6 mivét, az Igazsig és médszert,
folismeri az ist ismertetett témikat.
A kovetkezkre gondolok: a gorég
és a modern tudominyéntelmezés
kozotti kiilonbségek (igy a gordgdk
szdméra a matematika azért nydjt-
hatott mintat, mert a nyelvi k8zdl-
het8ség eszméjét testesitette meg), a
logosz mint a nyelvben régziilt em-
beri beldtisok rendszere, a filozéfia

mint az igazsig keresésének igénye,
a dolgok és a szavak 6sszefonddott-
sdga, a tapasztalat é a tudds kap-
csolata, Husser]l é Heidegger Gjdon-
siga, a gyakorlati boloselet esélyei,
mindannak tudatositisa, amely az
életvildg nyelvi felhalmozdsiban van
jelen, Gadamer kiilonbséget tesz az
antik polisz-dllam és a modern 4l-
lam kozétt, amely csupdn rossz le-
képzése ama elsdnek. Szdmdra mégis
jelentds a tény, hogy a modern 4l-
lam is a szolidaritds formdiban gyo-
kerezik. Ez mindennek ellenére, ala-
pozé ereji a mi életiinkben is. Az
err8l valé gondolkod4s tovibbra is
feladatunk, mert semmilyen tudés
felhalmozdsa nem teremthet olyan
helyzetet, amelyben nem lenne sziik-
ség a szolidaritds tiszteletben tarti-
séra.

LOSONCZ ALPAR

HARKAI IMRE: GONDOLATOK AZ ELETTERROL

Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1986.

Az {pitészeti kiadvényok hazdnk-
ban, de kiilonosen a vajdasigi ma-
gyar konyvkiadisban ritkasigszdm-
ba mennek. Ezért és a tetszet8s kiil-
s6, valamint a j6 mindségl fotdk
miatt e konyv fokozott érdeklddés-
re szidmithat.

Sajnos a cimb8l nem vildglik ki
pontosan, mir8] is szél a konyv. Az
lettér t8bbféle kontextusban hasz-
nilatos. Ha a cim ldttdn politikai
kiadvinyra gondol az olvasé, ak-
kor a német nemzeti szocialistik
Lebensraum fogalma jut eszébe, ha
a visirlé etolégidra szdmit — amit
a Gondolat kiadé zsebkonyveire va-
16 hasonlatossig is el8segit —, élet-
tér alatt az 4llatok akcibterér is
értheti, ha a kdnyv irdnt érdekl8dd
a koérnyezetvédelemhez 4ll kozel, az
électér problémdi kapesdn dkolégiai
kérdésekre asszocidl. Legkevésbé vir-
haté, hogy a cim az épitészet kép-
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zetét ébressze fel a konyv irdnt ér-
dekl8d8ben. Epitészeti berkekben
ugyan haszndlatos az egzisztencidlis
tér fogalma, amelyet Christian Nor-
bert-Schulz vezetett be Heidegger és
Bollnow filozéfiai munk4ssiga nyo-
min, de ez egyik nyelvben sem élet-
tér (living-space, Lebensraum, Zivot-
ni prostor), hanem mindig egzisz-
tencidlis tér (existential space, eg-
zistencijalni prostor). A nyelvészeti
vonatkozistd]l fiiggetleniil sem meg-
felels az élettér kifejezés a szerzd
kontextusiban, mert az az épitett
kornyezetnél — amir8l a kényv szél
—, sokkal tdgabb fogalom, magiba
foglalja az érintetlen természetet, a
Hhultivilt  természetet”, a tiji és
foldrajzi adottsigokat.

A kényv ennél sokkal sziikebb
problémakért taglal. Tartalma téma-
kér és kidolgozottsig szempontjibél
igen heterogén: 20 irdst foglal ma-



giba, amelyeket a szerz8 &t cso-
portba oszt: Bevezet§; Hizak, ut-
caképek; Krétarajzok a jovordl;
Jarhaté Gt: a kontinuitds; Az épi-
tészet 0j vetiiletei gyGjecimek alatr.
Ezt koveti egy befejezés, T4rgyi és
szellemi formdk cimmel. Az egyes
frdsok nem o6n4llé egészek, kisebb-
nagyobb  djsigcikkszerl szovegek
lincolatibél  4llnak, amelyeknek
»fajsilya” eltér8: a riporttél az el-
méleti fejregetés pretenzibjival fel-
1ép8 elmefuttatdsig.

A Bevezet8 els6 irdsa Az épité-
szeti tér léptékes kézirisa cimet Vi-
seli. Nem viligos, ez alatt mit is
ért a szerz8. A tér ugyanis fizikai,
vagy ha dgy teuszik, filozéfiai fo-
galom, de sohasem aktiv alkoté. A
tér az alkotds kovetkezménye, pro-
duktuma. A térnek tehit nincs kéz-
{rsa, mint egy kisdidknak vagy
nagyapénak. Ami pedig a ,,léptékes”
jelz8t illeti az magdban is, szoveg-
beli Gsszefiiggésben is értelmetlen.
Nézzitk csak milyen tartalmakat ta-
kar e cim!

»A kdérnyezetalakitds mint a mo-
ral kategéridja felveti a tdrsadalom
esztérikai kérdéseit is” — mondja
a szerz8. A kornyezetalakits vi-
szont nem erkdlesi kategéria, mint
a jésig, igazsig, hanem technikai &
mlvészi. A tirsadalom esztétikai
kérdései se éppen viligos megfogal-
mazds, mert egy tirsadalom nem
szokott szép lenni. Ink4bb lehetne
a tirsadalom mordlis & a kornye-
zetalakitds esztétikai kérdéseirdl be-
szélni, é nem forditva, ahogy azt
a szerz8 teszi. Pir sorral lejjebb ez
4ll: ,,Szdndékainkat, fejl8désiinket,
Srdmeinket, tapasztalatainkat
butasigainkat, erdnket és gyengesé-
geinket, konnyelm vagy mélyen 4t-
frzett kézformdldsaink eredményér
formikban jelenitjiik meg.” Nem le-
het tudni, mit jelent a ,mélyen
elemzett kézformilds”., A ,kézfor-
milds” a kéz megformdlisira utal-
hat (amit, ki tudja, milyen oknél
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fogva mélyen elemeznek), Ugy, ahogy
térformdlds alatt a tér alakjdnak
meghatirozésit értik. Ennek az ér-
telmezésnek viszont ellentmond a
mondat alanyi része: ,,...kézformi-
lésaink eredményét formékban jele-
nitjik meg”. Rovid fejtorés utin a
szoveget olvasé szakember rdjon,
hogy ebben a fejezetben a tervezés
metodolégidjird]l értekezik a szerzé.
Erre utal a kovetkez8 mondat is:
»Az épiilet fizikai nemlétezése mel-
lett érzékszerveink adatokat gyfjte-
nek: hogyan 4ll &ssze szabilytalan
alakd roggé a tenyeriinkben szori-
tott — helyszinen markolt — f&ld,
meghallgatjuk az elképzelt épiilet
koriil orvényl8 zaji, érezzilk a viz
hiivés simogatisit, vagy a benapo-
z4s lehet8ségét latolgatjuk.” E kél-
t8i képsor a szakzsargon terminusi-
val ér véget — benapozds —, ami
elrontja. Nemigen lehet egy szoveg
egyszerre szépirodalmi és  szdraz
szakmai. Ez a két réteg az esetek
nagy tobbségében kolcsondsen kire-
keszti egymist. Csak a nagy épité-
szeti ir&knak sikeriilt ilyesféle szin-
tézis. A szerz8 a tovébbiakban igy
fr: ,Igy eljutunk a természeti, ru-
ralis é urbdnus formik ©sszegezé-
séhez, amelyek kitsltik kdrnyezetiin-
ket. A kit6lt§ anyag horizontilis és
vertikdlis tervek alapjin késziil, és
elirvlja annak alakjde, felépitésée,
szervezési folyamatait, magassigir,
anyag- és térnemesitési szdndékait,
a tervez8 szépségszeretetér, izlésér &s
az épitd bruralitdsit, engedékenysé-
gét vagy megértését.” Nem tudhat-
juk, mit ért a szerzd a természeu,
rurdlis & urbdnus formdk &sszege-
zése alatt, hiszen a természet, a fa-
lu, & viros eltérd és egymdst kizi-
ré6 formai szervezddés: jelsl. Ezek
elemei, tehit a tdj, hdzsorok, épiile-
tek, terek nem nevezhetdk kit5ltd
anyagnak, mint egy csokolddé desz-
szertben a meggytoltelék. A horizon-
talis & vertikdlis verv szakmailag
nem jelent semmit. Lehet, hogy a



szerz8 horizontdlis terv alatt az
alaprajzot értette, vertikdlis alatt
pedig a metszeteket, & homlokzari
rajzokat, de szakmai szvegrfl 1¢-
vén sz az olvasé nem szereti ha
»barkéchbiztatjdk”, azaz pontosan
és egyértelmlen kell fogalmazni.
Visszatérve a ,kit6ltd§ anyag”-ra
nem tudhatjuk, hogy az milyen vi-
szonyban van a tervezéssel, azaz
nem viligos, hogy a szerz8 ,kitdl-
t8 anyaga” a tervben szerepl8 ob-
jektumokra vonatkozik-e vagy a mir
realizdlt épiiletekre. Nehezen hihe-
t8, hogy a tervezert épiiler a ,ki-
vitelez8 brutalitdsirél 4rulkodjék”.
A késSbbiekben minden kétséget ki-
zhréan bebizonyosodik el8z8 folté-
velezésiink, hogy a szerz8 a tervek-
8] ir: ,,Az épitészeti rajz bemutat
és dokumentdl; nem mds, mint a
tervezd vizudlis é mérhetd kéziri-
sa.” Az, hogy egy miszaki rajz va-
lamit bemutat, nyilvinvalé, hiszen
azért készitik, kevésbé nyilvinvald
viszont, mit jelent, a ,,mérhetd kéz-
irds”. Mivel mérik a kézirdst? A
fejezet a kovetkez8 mondattal z4rul:
»Igy mir a tervekben, fleg a v4-
rosrendészeti tervekben a »jovébe
l4tds« épiileveit informicids struktd-
raként kell kezelni, és a vizudlis
kommunikativ kritériumokat is job-
ban figyelembe kell venni.” Az em-
litett irdnyelvek gyakorlati alkalma-
z4sihoz azonban feltétleniil tudnunk
kellene, melyek a jovébe litds épii-
letei. Az épitészerelméler és -torté-
net még nem ismer ilyen ,Jdtnok”
vagy ,,id8gép” épiileteket, amelyek
mellesleg nemcsak az épitészek és
varosépitdk munk4jit segitenék, ha-
nem a futurolégusokér is.

A kdvetkez8 fejezet cime Az ér-
tékelés igénye az épitészetben, & a
mai épftdmivészet egyik kulcskérdé-
sével foglalkozik. Az  értékelés
ugyanis még mindig az épitészet
egyik megoldatlan problémija. Az
épitdmivészet értékrendje, ami nem
azonos az épitészeti krittka mddszer-
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tandval, éppen korunkban, a poszt-
modern id8szakban rendiilt meg iga-
zin, Elvetik a tisztin miszaki-
funkciondlis értékelést, és mindin-
kibb hangsilyozzdk a kozonség
meghallgatisinak  fontossdgit. A
szerz8 igy ir: ,,A helyes 4llasfogla-
14s az értékelés els8 stidiuma lehet.”
Szerintem egy épiiletrd]l csak akkor
foglalhatunk 4ll4st, ha mir megis-
mertiik, azaz az értékelés befejez-
tével. Misképp nem illisfoglalésrél,
hanem elbitéletr8] van sz6. Harkai
igy ir: ,,Ma, amikor az épitészet
tirsadalmunkat, életszinvonalunkat
titkr6zi -és mércéje annak, az érté-
kelést az wegyszerfi« ember szem-
5z0gébdl végezzitk el a szerkezetek-
ben, a szfnekben, a hangokban é a
kdrnyezetben, az 8 igényeit é az
dltala képviselt szellemet keresve
kiséreljik meg az értékelést.” Ez a
mondat részletesebb elemzést igé-
nyel: Az épitészet nem csak ma kd-
t8dik az életszinvonalhoz, hanem
mindenkor. Ami pedig az épftésze-
tet és egyszerli embert illeti, arrél
harminc évvel ezeltt esett sok szé
a szocialista realizmus kapcsén,
Sztilin végnapjaiban utasitotta az
épitészeker, hogy vessék el a koz-
mopolita Ssszeeskiivés — l4sd mo-
dern épitészet — formanyelvét és a
munkisosztily szdméra érthetd for-
manyelvet fejlesszenek ki. Az épité-
szetet a munkds szemével kell érté-
kelni — mondta Jifi Kroha. A
probléma csak ott van, hogy nem
lehet az egyszer ember szemszogé-
bél elvégezni az ,,értékelést a szer-
kezetekben” ahogy a szerz$
mondja, mert az egyszerli ember
nem ért a ,szerkezetekhez”. Har-
kai visszaesett a harminc évvel ez-
eldétti  dilemmdk szintjére. Jobban
tette volna, ha azt mondja, hogy fi-
gyelembe kell venni a k&zbnség el-
virdsait 75, de nem kizirlagosan.
Ertékrendi megéllapftist hangoztat
kovetkezd kijelentése is: ,,A miépi-
tészetnek hdrom f8 mozzanata van:



funkcionalitds, az esztétikum és a
felhaszndlhatésig.” Méir a miépleé-
szet terminus irritdld, mintha lenne
valédi és mlépitészet, akdr igazi és
mivirdg, de a csattané6 a hérmas
felsorolds: funkcionalitds, esztétikum
& felhasznilhatésig. Mintha a fel-
haszndlhatdsdg (inkdbb nevezném
haszn4lhatésignak) nem lenne a ren-
deltetds (funkcid) része, Valamikor
egy hasonld hirmas megnevezés a
funkciét, szerkezetet és esztérkumot
olelte fel. Ez az 4llispont elavult.
De amit a szerz8 4llit, az megen-
gedhetetlen pongyolasig még egy is-
meretterjesztd kdnyvben is.

A kovetkezd hat irds Hizak, ut-
caképek gy@jt8cim alatt szerepel. Els§
cikke A magassig nem mindség, a
modern virosépités létrejottét és a
vele kapcsolatos magashdzak, laké-
tombk  problematikijit  taglalja.
»Ma a vilig legmagasabb torony-
hizaiban az ember mir t6bb mint
300 mérer magassigban tanul, ét-
kezik, nézi televizibjir, t6lti napjai-
nak legnagyobb rész&” — firja a
szerz8. Noha ez az 4llitis nem alap-
talan, mégis sziikségesnek tartom
hangsilyozni, hogy nem vildgjelen-
ségr8l van szé, mert igen kevés 300
méteres  épiiletet laknak. Eurdpa
legmagasabb toronyhdza (ide nem
sorolhaték a TV-tornyok és hasonlé
~hiektumok), a pérnizsi Montparnass
torony fels emeleteit ki kellett iiri-
teni, mert az ott dolgozé tisztvise-
18k nem tudtik elviselni az épiilet
szél okozta kilengéseit, é most olyan
kiilonleges emberek haszniljik eze-
ket a szinteket, akik érzéketlenck az
ilyen  kisebbfajta  , fiildrengéssel”
szemben. New Yorkban sem laknak
a legmagasabb felh8karcolékban, az
Empire States Building fels§ eme-
letein iroddk vannak, a World Tra-
de Center két felh8karcoléjiban
dgyszintén, S8t, a felhSkarcolékban
b8velkedd Amerikiban az emberek
dontd tobbsége kertes csalddi hizak-
ban lakik.
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A szerz8 tovdbbd fgy Ir: ,N4-
lunk nem végeztek alapos felméré-
seket, Okolégiai vagy szociolégiai
vizsgdlatokat, gy csak a vildgszerte
végzett felmérések eredményeire td-
maszkodhatunk, & azok alapjin
vonhatjuk le kdvetkeztetéseinket.”
Aki koéven a szakirodalmat, tudja,
hogy ez nincs igy. Tobb telepiilés-
szociolégiai tanulmdny ldtott napvi-
ligot ndlunk is. A legismertebb a
szarajevbi lakdsszociolégiai kutatds
anyagit fellels, Belgrdd szociolé-
giai tanulminya stb., s8t Vajdasdg-
ban is végeztek ilyen jellegd kuta-
tist, amelynek eredményeivel épp a
Létiink folydirat hasibjain ismerked-
hettiink meg. A tovibbiakban a szer-
z8 néhiny szakmai tandoskozisrél
és kidllitdsrél szimol be. Kézben a
kdvetkez8ket jelenti ki: ,,Az eddigi
elemzések nem marasztalhatjik el a
stkeres nemzetkdzi formakultira ter-
mékeit, az univerzilis archirektira
adta épiileteket sem.” Ekozben nem
lehet tudni, mit jelent a ,,nemzet-
kozi formakultira terméke” (taldn
ipari formira, design-ra gondol a
szerz8), de az sem vildgos, mit je-
lent az ,univerzilis architektira”
(ami viszont arra enged kévetkez-
tetni, hogy a nemzetkdzi formakul-
tira nem a design-ra, hanem az épi-
tészetre vonatkozik. Az ,univerzilis
architektiira” fogalma a magyar
nyelvben ismeretlen, hiiba keressitk
Zidor Anna Epfrészeti szakszdtiri-
ban vagy Major Mité Epitészertir-
téneti & épitészetelméleti értelmezd
szétrdban. A Rikérdeztek-e a kép-
z8milvészek? cimil frds az épltészet
& tdrsmlvészetek szintézisének kér-
désével foglalkozik: ,,Pedig a sivir,
monoton falfeliileteket eltakaré kép-
z8mivészeti kompoziciék pétolndk
a térfakuldst, 4j élményt vinnének
mindennapi tereinkbe, és fisult em-
bereink szidmira a »meglepetéseke«
tereivé vilndnak”, A térfakulis is-
meretlen sz6 a magyar nyelvben, &
bevezetése indokolatlan lenne, mert



a tér nem rendelkezik szinnel, ko-
vetkezésképpen nem veszither szinei
intenzitdsdbbl, azaz nem fakulhat.
Ha esetleg 4tvitt értelemben hasz-
nalnank, akkor is szerencsétlen Ié-
pés lenne az épivészetben valé al-
kalmazisa, mert az épitészetben a
szinek bizonyos szerepet jdcszanak,
igy a fakulds elsSsorban rijuk vo-
natkozik. Eudl fiiggetleniil a nagy
monoton falfeliiletek szinekkel valé
élénkitése nem eredménytelen, de er-
8] a beavatkozistl nem virhatd,
hogy lényegesen véltoztasson a hiz-
gyari épiiletek egyhangisagin.
Szdmos ilyen kisérler volt mir,
de azok eredménye nem sok
reménnyel  kecsegtet. Ugy  ldt-
szik, érvényes egy Oreg pro-
fesszorom szentencidja, amelyet egye-
temista koromban maradinak tar-
tottam, hogy a ,rossz  épltészetet
szinekkel prébiljdk megmenteni”.
Ezzel kapcsolatban a 34. oldalon a
kovetkez8 képaldirdst olvashatjuk:
»Vérosrendészeti beavatkozds Belg-
ridban, a Knez Mihajlova wutcdban
1982-ben.” A képen az utcin elhe-
lyezett fehér utcabdtorokkal tal4l-
kozunk. Padok elhelyezése nem vi-
rosrendészeti beavatkozds. A viros-
rendészet (mint pl. tlzrendészer)
sz6 a magyar szakirodalomban is-
meretlen. Virosrendezés alatt pedig
Major Midté akadémikus szerint
»meglevd | tSrténelmi mdltd, ndte
virosok virosépitészete, a réginek
az aktudlis épitészati, kozlekedési,
kdzmlvesitési stb. kdvetelményekhez
igazitdsa, a régiben az 4j épiile-
teknek és 1étesitményeknek a mfem-
lékek, mfiemlékegyiittesek, miemléki
vérosképek megrontisa nélkiili har-
monikus  elhelyezése, a régi koriil
létesiild &j virosrészek oOsszehangolt
kialakitdsa” émend8. Néhiny pad
clhelyezése nem tartozik ebbe a ka-
tegbridba.

A fejezet zdrécikkének cime Gon-
dolatok az élettérr8l — ez a konyv
névadéja. Itt a kovetkez§ mondat
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szlir szemet: ,, Az univerzdlis mo-
dern architektira nemcsak a termé-
szettel Gsszhangban ad téjszerkeze-
tet, hanem tiszteletben tarthatja
épitészeti kultirink emlékeit, és je-
lenlétével 14) er8t kolcsonozhet ne-
kik.” Nem tudni, mi az univerzdlis
modern architektira, hidba keressiik
e fogalmat az értelmezd szakszétd-
rakban; valészinli, hogy a szerzé
ez alatt 2 modern épftészet Gn. nem-
zetkozi stilusdt érti, amely 4ltaldnos
érvényll volt orszighatiroktdl, tdj-
egységektd] fiiggetleniil. Ez az &pi-
tészet viszont a természettel Ossz-
hangban nem ad tdjszerkezetet, és
nem is tartja tiszteletben épitészeti
kultdrink emlékeit; s8t, éppen az
ellenkez8jér8l van szé, tagadja a he-
lyi épitészeri hagyominyok és a tdj
jelent8ségét és a korszellem nevében
hirdeti az univerzalitist. Késébb a
kovetkez8ket olvashatjuk: ,,A md-
emlékek kiépftésitk médjiban és Ié-
tesitésiik terében szerves egységet al-
kotnak a kérnyezettel.” Itt a szerz$
az épiilet és kozvetlen kdrnyezete
viszonydrdl szél. De hogyan? A mi-
emlék nem alkalmazkodik sziikség-
szerlien a kornyezetéhez, sbt, attél
lehet eliitd is. Nemcsak a régi ba-
rokk és gbtikus épiiletek — ame-
lyek valdban szervesen kot8dtek
kérnyezetiikhdz —, szdmitanak md-
emléknek, hanem minden mivészi
érvéki épiilet, tehdt a modern korai
alkotdsai is, amelyek tagadtdk a
kdrnyezetbe valé beilleszkedés je-
lent8ségét. Emelletr talilkozunk a
létesitési tér” kifejezéssel, amely a
magyar szakirodalomban mmeretlen,
Nem csoda, hiszen a létesités mint
folyamat, nem hatiroz meg viros-
épitési szempontbél maradand$ te-
ret. Létesitési tér alatt — ha egydl-
talin jogos ennek a terminusnak a
bevezetése —, az épitéshez sziikeé-
ges felvonuldsi tér értends, amely
magdba foglalja az épitdtelep ideig-
lenes létesitményeir, eszkozeit, szer-
szdmait.



A kdvetkezd fejezet, amelynek  ci-
me Krétarajzok a jov8rdl, négy cik-
ket tartalmaz. Az els§ irds, A nap-
nyeld hdzak, az épiiletek energeti-
kai  vonatkozisaival foglalkozik,
kezdve az 6bkori ismeretek felsoro-
lasdtd]l a vajdasagi népi épitészet ta-
pasztalatain  keresztiil egészen a
napenergidt hasznosité mai hizakig.
A misodik cikk A virosért izzd
fantizia cim alatt a ké&vetkez8ket
mondja: ,,Csak az 1) lehet8ségek,
4j anyagok és technolégidk, a fel-
éllitotr »Modellek« igazoldsa ered-
ményezheti a virosfejlesztés huma-
mzmusit.” Az 4; épitdanyagok és
technolégidk egyédltalin nem jirul-
tak hozzd a vdrosi tér humanizdli-
sdhoz, sbt, éppen az & anyagokkal
és technikdkkal meghonosodott el
vek okoztdk a t6rénelmi virosi ha-
gyomdnyok elvesztését, az elbre-
gyartds & a nagy szilirdsigua beto-
nok diktdlta technolégidk jarultak
hozzd a sivdr 4j lakételepek reali-
zaldsdhoz. Tévedés azt 4llitani, hogy
még djabb anyagok, mint pl. a mi-
anyag ill. Gjabb technolégidk eze-
ket a bajokat orvosolni tudjidk. Nem
Uj eszkdzdk sziikségesek, hanem jél
megfogalmazott, helyes célok. Ko-
runk egyilk nagy problémaja, hogy
az eszkdzdk tokéletesedésével mind-
inkdbb elhomilyosulnak a célok. A
szerz8 tovabb vezeti a helytelen
gondolatmeneter: ,Régtél fogva 1é-
teznek azonban kiildnb6z8 varosfej-
lesztési elképzelések, amelyekben az
anyag lchet8sége és a technika ko-
vetelménye.” Az dllitminy hidny-
zik, de ha lenne, akkor se érne so-
kat. A késdbbiekben az ird felso-
rolja a kiilféldi irodalomban talil-
hatd, szerinte 4j varosépitési kon-
cepcibkat, mint pl. Moshe Safdie
Montreal Habitat épiiletét, a Ha-
bitat Puerto Rico-t, Fabiano és
Panzini lakdmoduljdt, Jungmann
Doyodonjit stb. stb., emlitést téve
a Vasarely hagyatékrdl. It rtaldl-
kozhatunk még a Pikington-cég
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Tengervérosival, Paul Rudolpf re-
konstrukcids tervével, Ron Herron
Walking City-jével. Mindezek az
elképzelések mir régen nem szdmi-
tanak a jovd virhaté tendencidinak,
hanem inkdbb a miszaki mizeumok-
ba ill6 kidllitdsi tdrgyaknak, ame-
lyek dokumentdljdk a szdzadunk
hatvanas éveiben virdgzd technold-
giai utépizmust.

A negyedik fejezet a Jirhaté Gt:
a kontinuitds cimét viseli. Els§ iri-
sa, Finnorszdg épitdmivészete a
Modern Mivészetek Mizeuminak
kidllitdsarél tudésit, amelyet 1980
februirjiban tartottak meg Belgrdd-
ban. A k&vetkezd cikk a népi épi-
tészet értékeire hivja ol a figyel-
met. A 82. oldalon ez 4ll: , Ezekben
a specifikus épitészeti tereken (tra-
diciondlis-mai-ebédlével rendelkezd-
mellvédek-fehér & sotétbarna) egy-
idejileg dolgozhat a formatervezd
grafikus, keramikus & bels§ épitész,
ismerve butorainkat, hasznilati tir-
gyainkat, s a hdzban taldlhaté tdb-
bi tirgy létrehozta formakincset.”
A mondat elsé & 6tddik szava egy-
miésnak ellentmond, ami értelmi za-
varhoz vezet, mert nem mindegy,
hogy tereken dolgoznak (tkp. a te-
rek kialakitdsin) vagy a terekben
(aho! a munka a térrel nincs okozati
kapcsolatban). A mondatban szerep-
18 zérdjellel kbzrefogott szdlincolat
teljesen  értelmetlen: | tradiciondlis-
mai ebédl8vel” (egy ebédld vagy
hagyominyos vagy modern) rendel-
kez8-mellvédek-fehér & sbtétbarna™
(a mellvédek nem rendelkezhetnek
ebédl8vel, nem tudni, mi a fehér &
mi a sotétbarna). Az Er8t meriteni
a miltbdl cimd irds a feketicsi Je-
len motel épitészeti értékeit emeli
ki, hangstlyozza az épitészeti ha-
gyominnyal valé kapcsolatit. A
szerz8 szerint az ilyen épiileteknek
kell meghatiroznivk a jévd épité-
szetének fejlddési irdnyar. Ezzel az
dldsponttal az olvasé egyezher, de
éppigy el is vetheti. Nyomés érv



nincs se pro se kontra. A Quadro,
Attico, Dorico cimil {rds szintén az
épitészer kontinuitdsival foglalko-
zik. Iet taldlkozunk a 87. oldalon a
kovetkez8 mondattal: ,,Epitészetiink
legnagyobb értékét ugyanis a kon-
tinuitisban é a formabontdsban 14t-
juk.” E két fogalom viszont egy-
masnak ellentmond. Egy épitészer
vagy hagyominyos, azaz tiszteli az
id8beli kontinuitist, vagy pedig el-
veti azt, akkor formabonté. Nem
lehet egyszerre maradi & haladé. A
kovetkez8 irds, A kontinuitis fel-
tépése is ehhez a témakérhdz kap-
csolédik. Egyik sommdas kijelentése a
kovetkez8képpen  hangzik: ,Nem
tudunk elmenni azonban egy épiilet
mellett, hogy ne éreznénk az anyag,
a technolégia, a gondolkodds, a for-
méik agyonjitszott keresztez8dését.”
Keresztez8dhetnek utak, lehet 4llat-
fajokat egymdssal kereszteznd, de
technolégidkat & anyagokat nem.
Nem viligos, mit ért a szerzé ,a
formék agyonjitszott keresztez8dése”
alate?

A koényv utolsé fejezete Az épi-
tészet 0j vetiletei kér irdst foglal
magiba: Uj térekvések az épitészet-
ben és Egy trienndlé létjogosultsiga.
Mindkét irds a leghjabb kor kiilfol-
di épitészetével foglalkozik. A 98,
oldalon a kovetkezd mondattal ta-
lilkozunk: ,, Robert Venturi, aki év-
tizedeken 4t tudott Gjat hozni, és
akinek Complexity and Contradic-
tion in Architecture c. kényve valé-
ban tanit, ha nem is tekinti 4t rel-
jesen az épiilet minden elemét, és
nem is tesz eleget a hozzd flzout
elvirdsainknak mégis  jarhaté
rendszert dolgozott ki.” A szerzb
elfelejti, hogy egy rendszer nem jir-
haté, jirhat6 lehet egy tt, egy rend-
szer osak alkalmazhaté lehet. Valé-
jdban nem ez a legnagyobb nehéz-
ség, mert ez csak egy nyelvbotlds.
A hiba ott van, hogy Venturi nem
dolgozott ki egy rendszert, sbt, ép-
pen ellenkez8leg: a rendszerek el-
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lentmond4sossdgdt bizonyftva azok
megbizhatésigit tagadja. Venturi nem
rendszeralkotd, hanem rendszerbontd.
Gondolataival éppen a modern épi-
tészetnek nevezett axiéma-rendszert
tamadja, é a posztmodern épitészet
néhdny vezérelvét anticipdlja. A
konyv 101. oldaldn az ,archdzépi-
tészet” kifejezéssel taldlkozunk, mint
a posztmodern egyik jellemzdjével.
Nem tudjuk, mit ért a szerzd ,arc-
hdz” alatt. Néhdny sorral lejjebb az
»ellentmondésossig  homlokzatrend-
szere” kifejezéssel taldlkozunk. Mic
jelent a ,homlokzatrendszer” kife-
jezés?  Misfel6l az ellentmondds-
nak nincs rendszere. Egy rendszert
éppen az elemek egymis kozorti
ellentmondés-mentessége, kompatibi-
litisa definidlja. Az Egy trienndlé
létjogosultsiga cim alatt az els§
Belgridi Epftészeti Trienndlérdl tu-
désit a szerz8, Ez a kidllitds — a
szakemberek véleménye szerint —
nem volt tobb egy szereplési visz-
ketegségben szenvedd szenzicibhaj-
hdsz épitész  beteges ambiciéjinil,
hogy a belgridi vdsir csarnokiban
kidllitsa a vildg leghiresebb épiile-
teinek képeit. Ennek a kidllitdsnak
kapcsin beszél a szerz6 Richard
Meier épitészr8l: ,,Terveiben ovilis
hiromszdg, félkor, & négyzer alaki
formikat helyez egymis mellé, az
elemek disszonanci4ja transzcendens
épitészeter eredményez, amely per-
fordltsigdval, fehérségével, a szok-
vanyostdl eltérd szogeivel, késé mo-
dern jellegzetességével a »posztmo-
dern tisztogatasokban« (Paul Gold-
berger) kiilondsen nagy figyelmet
érdemel.” Ahhoz nem fér szé, hogy
Richard Meier korunk egyik legje-
lent8sebb épitésze, de az az &llitds
kétségbe vonhats, mely szerint az
elemek disszonancidja transzcendens
épitészeter eredményez. Egydltaldn
nem viligos, mit ért a szerz8 transz-
cendens épitészet alate. Misfelél
éppen Meier épitészetére nem jel-
lemz8 a disszonancia, s6t mivei igen



harmonikusak. A befejezd irds a
Térgyi és szellemi formik cimet vi-
seli, ahol nem viligos, mit jelent
a szellemi forma. A konyv Mako-
vec Impe épiileteinek ismertetésével
ér véget,

Usszegezésként elmondhatjuk, hogy
a konyv elég sok informdciét tar-
talmaz, de nem bdvelkedik eredeti
gondolatokban, nem nydjt 4ifogéd
képet sem a kiilfold mai épitésze-

tér8l, sem a hazai épfrészeti alkotd-
sokrél. Elméleti vonatkozisban pon-
tatlan és toreddkes, ami azt bizo-
nyitja, hogy az épitészetelmélettel
nem lehet mikedveld szinten fog-
lalkozni. Az épitészetelmélet — épp-
Ugy mint mds mivészetek esztétikdja
— komoly felkésziilést, tirgyi tu-
dist, szellemtudoményi miveltséget
igényel az irdstudds mellete.

KLEIN RUDOLF

MI MARADT A FRANCIA BALOLDALBOL?

André Glucksmann: Az ostobasig, Rad, 1986

Minden eddiginél silyosabb csa-
l6dast élt 4t ezekben az években a
francia baloldal. Mert biztos, hogy
silyos, az egész baloldalt megrizé
csaléddst jelentett, amikor mindjirt
a miésodik vildghdbord befejezése
utén, még inkibb Szolzsenyicin meg
a tobbi ,disszidens” jelentkezésével,
nyilvinossigra keriilvek a sztdlini
komszak borzakmai, feltirva, mivé
vilt az a rendszer, amely évtizede-
kig minden haladé ember vigyil-
méban élt. Nem ilyen kozmikus
méretll, de a francia baloldal egyes
tagjai szdmira mégis meghatdrozé
vényezd volt 1968 csaléddsa, vagyis
az, hogy az utébbi évtizedek leg-
nagyobb forradalmi t8megmegmoz-
dulisa nem hozott semmilyen vil-
tozast, s8¢t a baloldal vilasztdsi ve-
reségével zdrult, még inkibb az,
hogy a fejler viligban mir rég
ismeretlen méretd  tomegmegmoz-
dulissal a baloldal szubjektiv erdi
nem tudtak mit %kezdeni, inkibb
fékezték, mint felkaroltdk, iri-
nyitontdk ezt a tSmegmozgalmat.
De az igazi nagy csaléddst mégis a
baloldal korminyra keriilése hozia
meg. Az aktivistak egész tomegének
adott erdt és lendilletet az a hir,
hogy a baloldal hatalomra keriilhet,
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s8t mind koézelebb keriil a hatalom-
hoz, és amikor ez a lendiilet végre
meghozta gytimélesét, a nagy ter-
vekbd8l édeskevés valdsult meg, st
a baloldal kormédnyinak tevékeny-
sége a programnak, a ragyogd nagy
céloknak ellentmondé konzervativ
receptek megvalésitdsinak kfsérleté-
ben meriile ki.

Glucksmannt, a mai francia bal-
oldali értelmiség egyik érdekes tag-
jar, életitja alkalmassd teszi ennek
a sokfajta csaléddsnak a megfogal-
mazisira és a csaléddssal megindi-
tott intellektudlis folyamat elméleti
kivetftésére. 1951-ben 14 éves kori-
ban lett a Francia KP tagja, utdna
a maoistdk kozé sodrédoet, 1968-
ban ott volt a ,mijusi forradalom”
fontos szerepl8i kozott, hogy utdna
mindinkibb a talajit vesztetr, a
jobboldalté]l mir alig megkiilonboz-
tethetd széls8 baloldal tevékenységé-
nek szinterére sodrédjon. Most szerb-
horvit nyelven megjelentetett Az
ostobasig cimd kényve ennek a csa-
16d4snak és az ebb8l adédé kovet-
keztetéseknek a sajétos megfogalma-
zéasdt adja.

Az els8 csalédds — a sztilind
korszak felismerése okozta megriz-
kédtatdis — nyilvinvaléan olvasasi
élmény & inellektudlis hozz4illds



nila, hiszen amikor & frni kezdett,
a sztdlini korszak miér rég lezdrule.
De éppen ez az olvasisi élmény, el-
sésorban Szolzsenyicin élménye —
részben a kdzhangulattal, még ink4bb
azzal a félelemmel pirosulva, hogy
megismétlédhet a baloldal régebbi
elfogultsiga a Szovjetunié felé (em-
lékezter pédéul arra, hogy a Fran-
cia KP 1948-ban elfogadta a Ti-
jékoztaté Troda jugoszlivellenes ha-
throzatdit — oeszi a kivintndl ke-
ményebbé bfrilatdt a ,,valés” szo-
cializmus orszdgairdl. Litja ugyan,
hogy a valasztisi hadjrartal jird
elfogultsdg, amikor a baloldal a fa-
sizmussal azonositja a jobboldalt, az
pedig a gulaggal a baloldalt, mégis
hasonlé elfogultsiggal, csak a gula-
gokat litja a Szovjetuniéban, Ezért
nem elégszik meg a ténylegesen eli-
télend8 dolgok felelevenitésével (af-
ganisztini beavatkozis, vietnami po-
litika). Ezen tilmenfen egész elmé-
letet gyirt a fasizmus é a sztili-
nizmus pirhuzamba 4llftdsdra, sét
ebb8l az Osszehasonlitisbél a sztd-
linizmus hizza a rovidebbet. , Az
ember azon «csodds képességének
rendszeres és 4tgondolt kizsdkményo-
Yasa, hogy 6nmagit igdzza le, valé-
jéban a véreskezliségben versenytir-
sa folé emeli a vords fasizmust” —
frja. Es hasonlé elfogultsiggal ki-
zérja még a reformok lehetdségée is
a Szovjetuniban, arrél irva, hogy
hidba hoznak be francia biszirbasz-
talokat az el8kel§ moszkvai kivé-
hiz szdmira, ha a nagyapa, az apa
é a fia mir egyarint elvesziterte
azt a szokdsit, hogy szabadon cse-
vegjen a kdvéhdzi asztalndl.

Az 1968 okozta csalédds nila
annyira egyéni, hogy nem juthat el
az elméleti 4ltaldnositisig és feldol-
gozisig. Ezém igazdn osak az friss
& érékes (egyénileg Atérzett és 4l-
taldnositva  értékes, tirsadalmilag
id8szerfl), amit a baloldal korminy-
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ra keriilésével kivilvott csalédisrél
mond: ,Tegnap kivonultunk az ut-
cira, és tiintettink a gydrak bezi-
risa ellen, ma pedig bezdrjuk a gys-
rakat, é& az elvtirsakatr kidobjuk az
utcira”. Ez a tobb rétegi — és
ezért nem is egyenld értékd — csa-
lodds adja meg a konyv mondani-
valdjit. Kozvetleniil ugy, hogy e
csalédds fogalmaztatja meg Glucks-
mannal a szocializmus elméleti és
tirsadalmi alapjinak szertetoszldsat
hirdetd koncepciét, kdzvetve pedig
ez adja meg az alapjit gondolau
magvat és egyben hajtberejét is a
kényv tulajdonképpeni mondanival6-
janak, az ostobasaggal szembedllitote
wntellekcudlis &llistoglaldsnak.

A szocializmus elmélet alapjdnak
megingdsival kapcsolatos fejtegeté-
sét i az 4ltaldnos csalédds diktilja:
»A szocializmus a mi szimunkra
tudomdny volt, de nem akdrmilyen
tudominy, hanem tudominy a J6-
rél... Nem azért 4dllamositortuk a
magangydrakat, hogy naivan egyen-
16 részre osszuk fel 8ket, hanem,
hogy ellendrizzilk a gazdasig be-
Aramldsdt, Grrd legylink a beruhd-
z4sok kidramlisdn, irdnyitsuk sor-
sunkat és (semmivel sem keveseb-
bet!) megvéaltoztassuk  életiinker,
Nem azért, hogy felosszuk a va-
gyont, hanem hogy jét tegyiink. A
szocializmus, annak médja wolt,
hogy a j6 emberek jér tegyenek ...
Az dltalunk villalt tdrsadalmi 4z-
alakitésban a tudominy 4tvette a
teolégia szerepét, az ipar kultussz4
vile, a torténelem az esztéuka he-
lyébe lépert.” Es most egyszerre
minden kérdésessé vilik, mere ilyen
lett az eredmény. A tirsadalmi alap
szertefoszldsdval kapcsolatos fejte-
getése viszont konkrétan kapcsolé-
dik a francia szocialista korminy
keseri tapasztalataihoz: ,,A balol-
dal egymis utdn adra {61 munkis-
erditményeit, azt magyardzva a



proletaridtus szinejavdnak, hogy a
kétkezi munkds kevesebb kirt okoz
a tarsadalomnak, ha munka nélkiil
marad, mintha termel. Két évvel
elobb pedig azt magyardzta a j6
munk4soknak, hogy nemcsak a szer-
szamot és a szavazblapor tartjak
keziikben, hanem a vildgot is... A
veszteseg nemcsak a megsziintetett
munkahelyek szdmdiban, az elveszi-
tett munkalehetdségekben és a tor-
ténelmi er8ditmények feladdsiaban
mutatkozott meg, hanem visszatérit-
hetetleniil letlint annak képzete,
hogy az ipari munkéds a tdrténelem
kézponti figurdja é a torténelmi
d6ntesek ereje.”

Ez a sokfajta csalédds visz el a
kényv tulajdonképpeni mondaniva-
léjahoz. A csalédds kiilonféle elmé-
leti "vonatkozdsainak megfogalmazi-
sa okvetleniil felveti a kérdést: mi
marad akkor a baloldal és az értel-
miség szamédra. Glucksmann vélasza
tipikus valsigtiinet. Szerinte nem
marad mids hdtra, mint szembenézni
a vildgot eldraszté6 és mind nagyobb
hatalomm4 valé ostobasiggal, felis-
merni azt, kimondani: én nem va-
gyok korlitolt & ezt a felismerést,
kialldst tenni a vildg irdnti viszony
alfdjavid és omegdjivd. A konyv ci-
mét & tartalmanak kb. felét adé
ostobasig feltérképezése Glucksmann
tulajdonképpeni mondanivaléja. Esze-
rint: ,ahhoz, hogy ostobasig legyen,
szilkség van: elBsz6r is arra, hogy
egysikisitsuk a jeleket, mdsodszor
arra, hogy a szellemit beolvasszuk
a mechanikusba, majd utina har-
madszor arra, hogy ©nmagunkat
olyan 4llapotba hozzuk, amikor eb-
ben hinni is tudunk.” Igy vézolja
fel az ostobasig viligit. Ebben a
viligban minden konvenciondlis ér-
telmet kap, ebb8l a konvenciébél
az emberek kozotti viszonyban ki-
alakult az ,eszményeket gyirté gé-
pezet” és a harmadik szinten az
ember a részegség valamilyen 4lla-
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potdba jut, hogy elfogadja, s8t jé-
nak ismerje el ezt a vildgot. Egész
addig, hogy az ostobasig elleni harc
a vildggal szemben elfoglalhaté egye-
diil értelmes viszonny4 alakuljon 4t.

Mert az értelmiségi ember szdmi-
ra nem marad mdis hdtra, mint a
vildgba kidltani a dac jelszavit: én
nem vagyok korldtolt, és szembesze-
gilni az ostobasignak ezzel a vil4-
gaval. Gludksmann kényve ennek a
kidlldsnak a dicsBitésével, nagysiga-
nak és veszélyeinek felvdzolisdval
Zolatél Sartre-n 4t Yves Montand-
ig terjed8 tdrténelmének ismerteté-
sével zdrul. Zola: ,,Az értelmiség
fogalma a Dreyfus-botrinnyal keriilt
a koztudatba.” Sartre: ,Magira
véllalja azt a kett8s szerepet, ame-
lyet Sartre szdn az frénak és Atfo-
gébban az értelmiséginek, tudniillik
azt, hogy feltirjon, letépve az el-
{téletek fatyldt, és ténykedjen annak
tudatdban, hogy felelds azért, amit
tesz, és azért, amit tehetne.” Es
Yves Montand: ,Egy baloldali dj-
sagirénak, aki felrétta, hogy a
gulag  megszdllottja  Yves Mon-
tand azt vilaszolta, hogy igy wvan,
tényleg megszdllottja, mindennap a
gulagra gondol, mint ahogy mdsok
Istenhez imddkoznak. Ha nem gon-
dolna arra, nem érezné jogdnak &
kotelezetrségének, hogy felszdlaljon
a kiildnféle diktdtorok, Franco vagy
Pinochet ellen.”

Es a kdvetkeztetbse: csak az ér-
telmiségiek maradnak kovetkezete-
sek elveikhez: ,,Amig Giscard, a
jobboldali elnsk 1977-ben iinnepé-
lyesen fogadta Brezsnyevet az Ely-
sée palotiban, addig az {rék Sartre-
t6l Ionescdig megszervezik a keleu
disszidensek — Pluscsté] Maksimo-
vig — nyilvinos fogadisit. Az els8
torés az érrelmiségiek és az 4j szo-
cialista kormdny kézdte akkor ko-
vetkezett be, amikor a francia tisz-



tek apatikus & képmutaté nyilatko-
zatot adtak azon a napon, amikor
Jaruzelski 4llamcsinyt hajtotr vég-
re.” Es a misik kdvetkeztetés: csak
ez az 4llispont vihet el addig, hogy
Eurépa megtaldlja Snmagit. ,Nem
lehet biintetleniil lerombolni a mun-
kiskultdra egy szdzadit, és az ipari
erdditményeket, amelyekbSl a mo-
dern Eurdpa gazdasiga és ereje eredt.
Egyetlenegy kiilsé hibord — mint
1914-ben és 1944-ben — sem 1torli
el a fold felszinérbl a régi gyirakat,
hogy az eurbpai tjabbat épithessen.
A tér megtisztitdsdhoz — el8szér a
torténelemben, amivel kezd8dik a
fordulat viliga — bels§ hiborit
kell folytatnunk onmagunkkal, ami
elsésorban azt jelenti, hogy harcol-
nunk kell sajit ostobasigunk ellen.”

A francia baloldali értelmiség,
amely 1968-ban valéban hitte, hogy
az egeket rohamozza és 1) vildgot
teremt. A Koz8s Program 1970. évi
megfogalmazisitél kezd8d8en azt
hitte, hogy olyan eszkdz birtokdba
jutott, amely lehet8vé teszi, hogy
kihaszndlva a t6bb évtizedes fejlédés
anyagi (a jéléti 4dllam megteremté-
sét) és politikai (a demokricia dia-
dala) vivminyait, békés dton, a par-
lamenti vilasztidsok révén atvegye
a hatalmat és megvaldsitsa a térsa-
dalmi 4talakulds nagy programjit.
Ki is harcolta ezt a hatalomdtvételt,
majd ismét visszakanyarodott a
camus-i ,,képzeljiik el Szisziiphoszt
boldognak” 4llisfoglaldsig. Egy olyan
hozz44llisig, amely kidlldst, akeivi-
tist, szembeszegiilést kovetel tdle
még akkor is, amikor tudja, hogy
ha nagy nehezen f6lér a kével, az
Ugy is visszagurul, de 8 boldog ak-
kor is, amikor latszdélag értelmetle-
niil gorditi felfelé a kover, meg ak-
kor is, amikor k& nélkiil visszaindul
a helyr8l, hogy ismét nekigyiirkoz-
z0n a nagy munkdnak. A camus-
élldsponthoz valé visszakanyarodds
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dnmagdban is korunk vilsigtiineté-
vé teszi Glucksmann konyvét. De
vele kapcsolatban tobb mis mozza-
nat is nyilvdnvalévd teszi, hogy a
konyv része egy vilighangulatnak,
amelyben a szocidldemokricia cser-
benhagyta évtizedes vivményir, a
j6léti 4llamot, a szocialistik t6bb
dél-eurbpai  orszigban kormdinyra
keriilve a tdrsadalom 4talakitdsa he-
lyett arra redezkedtek be, hogy mi-
nél kevesebb megrazkddtatdssal hajt-
sék végre azt, amit egy konzervativ
koncepcié diktil az egész vilignak.
A kommunista pértok belsd frakci-
6kra esve — még akkor is, ha azok
nem kristilyosodnak &ndllé pirt
forméjiban mint a Spanyol KP ese-
tében t6rtént — azon gondolkodnak,
hogyan lehetne a szétesét és a sza-
vazétdbor lemorzsoléddsit megilli-
tani, de arra mir egyikiiknek sem
futja erejébdl, hogy az 4j helyzet-
nek megfeleld koncepciét megfogal-
mazzik.

Az {réasztala mogoee il8 és a vi-
lagot kirhoztaté entellektiiel szerve-
sen beletartozik ebbe a viligba.
Ezért csak vilsigtiinet a camus-i
hozz441l4s glucksmanni 4tfogalmazi-
zésa is. Az 1) lendiilethez & az
fréasztal mégiili kikeriiléshez az 4l-
taldnos vilighelyzer megvéltozisa
sziikséges, hogy a baloldal ismét ma-
gihoz térhessen. Csak utdna varhaté
hogy a gorbacsovi reformok, a jélé-
ti dllam rehabilitdlisa, a fejl6d8 or-
szdgok nehézségeinek — a kinai re-
form megtorpanisitél az Onigazga-
tds diadaldt hitriltaté  jugoszliv
inflicidig — lekiizdése és sok mds
objektiv folyamat, az elmélet dj
lendiiletével pédrosulva, a csaléddsok
utdn az U stratégidt és rakiikdt
meghozza. Lehet, hogy a pillanatnyi
helyzetben a jugoszliv kényvkiadd
csak egy divatnak hédol — legfel-
jebb még a francia szellemi élet irdnt
mindig meglévd érdekl8désnek — és



nem biztos, hogy a vildg hatalmas
szellemi kinestdrdbél éppen Glucks-
mann konyvét kellet: eljuttatni a ju-
goszldv olvaséhoz. De a baloldal —
és nemcsak a francia baloldal —

sajitos pillanatnyi helyzetének -
pikus termékeként mindenesetre fi-
gyelmet érdemel ez a konyv.

BALINT ISTVAN

HOGYAN ELNI MEG EUROPAT?

Fried Istvdn: Kelet- és Kozép-Eurépa kozoer; Gondolat, Bp., 1986

Szellemi  egyensilyérzékem, ha
kulturilis nehezéket kap, minden
egyes esetben figyelmezvet rd: bi-
zony lejt ez a kontinens — nyugat-
rél kelet felé lejt, s az egyensilyo-
zashoz — akarom, vagy sem —
csak a torténelemben taldlok fogéd-
zét. A nap és az emberiség, az em-
beri civilizdcié keletr8l nyugatra
tant, a torténelem azonban, mint
afféle vilasz civilizatérikus kaland-
jainkra, megfordult vissza keletnek.
S csak szédzadunkban is, hdny olyan
pillanata volt Eurépa nemzeteinek
amikor e két ellentétes folyamatban
a végzetes sorsszerfiséget voltak
kénytelenek felismerni, Végtére is a
kelet—nyugat ,,jaték” a legutébbi
évszizadban midr kétszer boritotta
langba Eurdpit & a vildgot: nyugat
indulat-tSltethez keleten pattant a
szikra, s okozott viligégést hdboris
id8kben. Es még ma is: ami nyu-
gaton torvény & rend, az keleten
még mindig indulat — olykor nem-
zeti indulat — fdidtre  kowélrdnc.
Es belétjuk, vagy sem, megértjiik
vagy sem, a lényeg evidens, Kelet-
Eurépiban az  egyensilyteremtés
még ma is nemzeti kérdés, é ez
azért is kiilonds, mert itt hangzott
el el8szbr az internacionalizmus jel-
szava. A torténelem napjaink
torténelme is! — 2 tand r4: idealiz-
mus volt ez a javidb6l, hiszen az
internacionalizmus egyetlen és leg-
fontosabb el8feltétele a tSkéletesen
kiépitett nemzeti értékstruktdrdk
egymésmellettiségének  egyensilya.
Hangstlyozom: egyensilya, men
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csak ezdleal keriilhetd el egyfajta
rangsor kialakuldsa, ami — jél tud-
juk — az ald- & folérendelési viszo-
nyok létrejottét eredményezi. De hol
vannak Kelet-Eurépiban tSkéletesen
kiépitett nemzeti értékstrukedrdk?
BEs létezik-e ma a kelet-eurépai
nemzetekben strulturdlé eré?
Ahogy a tdrténelem Gjabb id8k-
ben nyugatrdl kelet felé halad, a
szdzadok sordn kialakult egyfajta

térténelmi — ideolégiai, kultdrtdr-
téneti, mivelddéstorténeti és miivé-
szettorténeti — menetrend is. S e

menetrend lényege, hogy az alapkér-
déseket mindig Anglidban é Fran-
ciaorszdgban tették fel, és sohasem
Kozép- vagy Kelet-Eurépiban. Még
akkor is, ha a torténelmi filozéfiai
kérdés netaldn éppen ezen a tijon
induk4lédott volna, mint ahogyan
gyakorta indukélédott is a Habs-
burg birodalom évszdzadaiban. A
létkérdések  filozéfiai  letisztuldsa
nyugaton jatszédott le, é minden
vallisi vagy viligi gondolat kelet
felé gordillt. S ez éppen azért ért-
het8, mert koztudott, hogy a kézép-
kelet-eurépai régibban nem keve-
sebb, mint 27 nemzet kereste bol-
doguldsit a torténelem sordn
olykor egymds ellenében s — &
jobbira keresi még ma is. Bib6é Ist-
vint kell idéznem: ,,Angol vagy
francia vonatkozisban a nemzeti
ontudat  sziintelen ébrentartdsidnak
nem is volna semmi értelme, mert
hiszen az, ha kell, agyis felébred,
s ha felébred, dgysem vitds, hogy
angol vagy francia tudat ébred fel,



mi mis is ébredhetne fel?” Hogy
mennyire misként vagyunk ezzel
K&6zép- illetve Kelet-Eurépdban, azt
Ggyszélvin mindenki tudja, aki
egyéni é nemzeti sorsproblémdit
hajlandé a létudat magasabb és
Osszetettebb  kategbridibél levezemi.
Levezetni azzal a koévetkezetesség-
gel, mellyel fent nevezett szerzdnk
életmlivében megtette. Vagy aho-
gyan megtette els§ nagy, igazdn
nemzeti gondolkodénk  Széchenyi
Istvin mir a reformok idején, hogy
azutin {réink, polittkusaink legna-
gyobbjai visszhangozzédk gondolatait
azéta is. lgy fogalmazza djra a Ke-
let Népe gondolatait Ignotus is, az
indulé Nyugat elsé lapjain. Kelet
népér8l irja — s irhatnd kelet né-
peir8l is —: ,,Az idegennek 4m le-
gyen igaza, hogy az emberiségnek
kevés tdle a virnivaléja, s legva-
dabb er8feszitésének sincs tobb foga-
natja, mint hogy ké&8n és tokéletlen
még egyszer megcsindlja, amit egye-
biitt mir el is felejtettek (...) Lehet,
hogy csak helye van a wviligban, de
nyomot nem hagy benne, s amin
csiigg, értéktelen, s amit akar, mér-
téktelen.” Az emlitett huszonhét
nemzet koziill — eszmélésének kells
pillanataiban — melyik ne frhatta
volna, vagy frhatnd nemzeti Sntu-
data els6 lapjaira ezeket a sorokat?
S vajon a régié melyik népcsoport-
jdra nem talilé az, ahogyan Igno-
tus folytatja: ,Lehet, hogy maga
magdnak sem igaz bardtja; meg-
rontéihoz hd, legjobb fiathoz mosto-
ha. Lehet, hogy amit érte tesznek,
fitymdlja, s maga is vak az irdne,
ami kebléb8l sarjad. Lehet 4llhatat-
lan, lehet j6 sorsban elkapatott, bal-
szerencsében ellankadé. Mindez le-
het, de mindebb8l csak az kovetke-
zik, hogy legyen szeme a vildgban
valé helyzete irint, legyen mértéke
a maga kicsinysége. legyen szdmiti-
sa a maga ereje fel§l. Vigydzzon ar-
ra, hogy meg ne széljik, értse meg,
amit csak nmraga ért, s amit magi-

401

nak nem kfvin, ne tegye felebarit-
janak. De ahhoz, hogy élni akar,
csak neki maginak van koze, mert
koszonni életét is csak maginak k&-
szonheti. Amit teremt, legyen bir
mésodrendf, hacsak a legtobb, amit
tud, és megbecsiili, mert 8 terem-
tette.” Igen, azt hiszem a kézép- és
kelet-eurépai nemzetek sorsa minde-
nek felett az onmegbecsiléstsl fiigg.
Ha dgy tetszik, tSrténelmi létitk &
jelenlétitk creddja ez. Unmagit be-
csiild nemzetet nem kell félteni em-
ber & nemzetellenes ideolégidkeél.
Emlékeziink még ugye a reformkor
egyik nagy gondolatira: aki 2 nem-
zet szerelmese, ne gylloljon senkit!
Mi ez, ha nem &szinte Snmegbecsii-
16s? Es én ma azért vagyok kivancsi
kozds eurépai miltunkra, mert tdr-
vényeit akarom megfejteni! Nemcsak
én, de mindenki, aki e tdjon kivin
(szellemi) otthont teremteni magi-
nak. Mert e tijon kiilénds silya van
annak, hogy a vilig befogad ben-
niinket. K6zép- és Kelet-Eurdpiban
maroknyi népek csiiggnek az életen,
s Fried Istvinnak magyon igaza van,
amikor az eurdpai jelenlét tdrténelmi
dimenzibira hivatkozva leszdgezi:
»,Nem a Monarchia, hanem a Mo-
narchia népei jelentették az életet
egykor — majd hozziteszi —, &az
ellentétekt8] & a meg nem érréstdl
szaggatott  jelenben is abban lehet
bfzni, hogy a rokonsig tudata egyre
lathatébb4 vilik.”

Lejt ez a kontinens — kezdtem
irdsomat, s a kelet-nyugati szintkii-
16nbségnek, melyet nyugodtan nevez-
hetiink tSrténelminek, mira mir
megvan @ sajit tudomédnya is: a kul-
tirtdrténesi komparatisztika, mely ha
4gy tetszik, egyben gyGjt8fogalom is,
felbonthaté torténelmi, eszmetoreé-
neti és mivészettdrténeti kompara-
tisztikai tudominyokra. Mind ez ide-
ig 4gy tlnt, hogy a komparatisztika,
minden pozitivista &roksége ellené-
re is tobbé-kevésbé j61 mikodik, s



bizonyos szakteriiletein mir meghoz-
ta elsd gyiméleseit. Fried Istvin
azonban mostani kényvében mer8ben
4j alapokrdl kézelit a kérdéshez. El-
s6 merész gesztusa, hogy nem fo-
gadja el az ,idedltipust képvisel8”
és a ,recepcibra szikithetd” nemzeti
irodalmak 1étét. Bis mivel tovibbra is
irodalomrél beszél, hangsilyozza, az
itemeltolédds sem elfogadhaté tény
— legaldbbis klasszikus értelemben
nem — mert ez ,kizdrélag hatdsok-
béd, érintkezésekbdl, vezeti le nem-
zeti irodalmak tSrténetét”, s figyel-
men kiviil hagyja, hogy a ,kelet-ko-
zép-eurdpai régibban a »nyugat«
irodalmi stflusok é&s irdnyzatok nem
egyméist  kovetbleg, hanem olykor
egyszerre, egymisra torlédva jelen-
nek meg, szinte »keveredve«. S ez-
4ltal az 8nill4, belsd sziikségleteknek
megfeleld recepcié térelér sugalljdk”.
Es bir a szerz8 tovibbra is az iro-
dalomnil marad, fejtegetései sorin
hangstlyosan emeli ki: ,,Minthogy a
régié egyszerre f8ldrajzi, tdrténeti,
irodalomtorténeti, mivelddéstorténeti
és mindezek 4ltal komparatisztikai
fogalom, valamennyi, ezdttal egymdst
kiegészitd diszciplina eszkdztdrdnak
igénybevétele sziikségesnek lduszik. A
régié irodalmainak elemzése azonban
mindenekeldtt  azoknak a hasonl$,
koz8s vagy parhuzamos elemeknek,
tendencidknak felmutatisit igényli,
amelyek miatt elfogadhaté a kelet-
kozép-eurdpai régié tételezése” S a
kotet iréja azonméd rdmutat a par-
huzamos elemek és tendencidk leg-
fontosabbjaira is. Ezek szerinte (és
ebben egyetért Araté Endrével): a
gazdasdgi, tdrsadalmi & kulturdlis
lemaradds Nyugat-Eurépitél, a sok-
nemzetiségl 4llamszervezetek, és ezen
dllamok egymdasmellettisége, valamint
a torténelem egy-egy adott (de id6-
ben eltérd!) pillanatdban a polgiri
italakulds lényegének kérdése.

Mindezekkel a tényekkel a tudo-
ménynak ma mir nem lehet vitdja.
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De azzal mir igen, hogy miért ala-
kult igy a torténelmiink? A kotet
nem tekinti — tém4jindl fogva nem
is tekintheti — feladatinak e t6rté-
nelmi oknyomozist. Problémafelveré-
se azonban olyan, hogy indukilja
a tovabbgondoldst. S ami ebbdl k&-
vetkezik, abban mir a tOrténészek
sem értenek egyet, hiszen a kozép-
& kelet-eurépai  torok-pusztitdssal
szemben ott vannak a nyugat-eur$-
pai vallishdborik okozta orszigégé-
sek, s a nyugat-eurépai gazdasigi
felvirigzést el6segitd kereskedelmi
utak, a nyugati irdnyba valé nyitott-
sdgot és szabad hajézist ellensilyoz-
hatnd Kelet-Eurdpa esetében a Ko-
zel- & Tavol-Kelet kincseit szdllitd
karavinutak kozelsége. Es még hosz-
szan  sorolhaték az érvek pro é
contra, 2 kontinens ,,lejtésének” okai
mégsem lesznek egyértelmiek.

Fried Istvin éridsi feladatot val-
lalt magira a kényv megirdsakor:
egyfajta 4ttekintését kivdnta adni
kdzép- & kelet-eurépaisigunk  1é-
nyegére vonatkozd, imméir t6bb év-
szizada egymdsra rétegez6d6 elméle-
tek é meglétdsok Osszevisszasdginak.
Fejtegetéseit a ,,nemzeti Wjjisziileté-
sek” korival kezdi, s a legnemesebb
humanista elhivatottsiggal és érzé-
kenységgel rajzolja meg a korai
onemzeti Snbecsiilés™ lényegét. Idéz-
nem kell nagyszeri meglitdsainak
egyikér: ,,Nyugat-Eurépiban a na-
cionalizmus (a j6 értelemben wvett
nemzeti dntudat — M. F)) az dllam-
férfiak & a politikai vezetdk miive
volt. Az 1j politikai valdsig & a
tirsadalmi-gazdasdgi struktira val-
tozdsa adta hozzi a kereteket, ame-
lyeken belill a fiatal nemzet kifej-
leszthette tirsadalmi és politikai fe-
lel8sségérzetét és -tudatdt. Kelet- és
Kozép-Eurépdban a  nemzetiséget
(Nationalitdt, de itt olyan értelem-
ben is, hogy a nemzeti tudat) k&lt8k,
filolégusok és tdreénészek teremtet-
ték meg.” Ezért valt Eurépinak eb-



ben a régiéjiban az irodalom a nem-
zeti tudat formdléjiva. S ha igy van,
akkor érthetd, hogy a nyelvdjitdsi
mozgalom és valamennyi irodalmi
korszakvaltds a nemzeti tudat mé-
dosuldsit 4talakuldsit hozta magi-
val. Eppen ezért — bir Fried Istvin
szempontjai f6leg irodalomtdrténeti
szempontok — err8l a magaslatrél
mér a legfontosabb nemzeti létkér-
désekre is kildtds nyilik. Am a l4t-
vany azt is felfedi — ez a kdnyvnek

legfontosabb érdeme — mennyi a
még megfogalmazatlan kérdés, és az
artikuldltak koziil is hdny és hany
vir még megvilaszoldsra. Es amikor
ezt irom, akkor bizony félelmemnek
s hangot kell adnom — elegend§-e
ehhez csupin a tuddsi jészandék?
Vajon képes-e a humanista tdrekvé-
seket tdllenditend a politika géncsos-
koddsdn? Lim, régiénkban még ez-
ze| is szdmolni kell!

MAK FERENC

Russell Jacoby

A PSZICHOANALIZIS ELFOJTASA

Russell Jacoby: Potiskivanje psihoanalize. Studentski izdavalki centar,
Beograd, 1986

Az amerikai Russell Jacoby pszi-
choanalizisr8l vallott 4ltalinos vé-
leményét a hazai olvasé mir ko-
ribbrél is ismerheti. A tdrsadalmi
felejtés cim@ konyvében, mely 1981-
ben a belgrddi Nolitnal szerbhorvi-
tul is megjelent, a szerz8 hosszasan
érvel amellett, hogy a pszicholégia
trténete Freudtdl napjainkig nem
mds, mint egy nagy visszafejl8dés.
Sok tekintetben Adorno és Marcuse
Stvenes évekbdl szdrmazd téziseire
tdmaszkodva részletesen kifejtette,
hogy a pszicholégia Freud utin egy-
re inkdbb elveszitette elméleti meg-
alapozottsdgat, kulturdlis, valléstdr-
téneti és mavészetelmélen dimenzid-
jit, s ami a leglényegesebb, kritikai
toltésér is. Az egykori folforgatd el-
méletb8l az utédoknil akadémikus
tudomény és olyan terdpiai gyakor-
lat lett, mely mindenekel8tt a bejdré-
dott tirsadalmi normdkhoz valé al-
kalmazkodast szolgélja.

A pszichoanalizis elfojtdsa cim@
4j kdnyvében, a szerz8 foltérképezi
annak a pszichoanalitikus mozgalom-
nak a tOrténetét, mely megbrizte
ugyan az eredeti freudizmus tirsa-

403

dalomkritikai dimenzidjit, de kény-
telen volt illegalitisba vonulni. Mimt
a konyv alcime is jelzi, a kritikai
pszichoanalizis tovibbélésének torté-
netét kutatva a szerz8 az Ggyneve-
zett politizdlt freudistdk tevékeny-
ségére helyezi a hangsdlyt, akiknek
vezéralakja Otto Fenichel volt. Az
el6futdrok  kozil Otto Gross és
Wilhelm Reich emelkedik ki, az uté-
dokat pedig valdszinllleg hidba is
keresnénk, mert nincsenek. Ismeretes,
hogy Gross és Reich a lelki gyégyi-
ték koziil igen hamar a péciensek
kozé keriilt, Fenichel pedig a har-
mincas évekt8]l politikai tekintetben
annyira illegalitdsba vonult, hogy
err8l az oldalirél Jacoby kényve
eldtt a kodzvélemény szinte semmit
sem tudott. Jacoby noha foglalko-
z4sat tekintve torténész, éppen ezért,
ebben a kdnyvében egyfajta pszicho-
analitikus munkit végez: felszinre
hozza, illetve tudatositja a pszicho-
analizis tOrténetének egy tdrsadalmi-
lag elfojtott, ,.foldalatti” fejezetét,
mikdzben az elfojtds mechanizmusét
is rekonstruélja.

A politizalt freudizmus torténetée



mindenekel8tt Fenichel munkissigin
keresztiil k&veti nyomon. Részlete-
sen foglalkozik a tizes évek osztrik,
német majd eurdpai méretlivé duz-
zadé radikilis ifjisigi mozgalmival,
melyben Fenichel & még néhiny fia-
tal pszichoanalitikus a freudizmus
térsadalom- & kulturkritikai t5ltését
megprébdltdk a forradalom szolgi-
latdba 4llitani. A freudizmus és a
marxizmus Osszeegyeztetésének kisér-
letével nagyon hasonlé médon fog-
laltak 4ll4st az egyéni é a tirsadal-
mi forradalom elvilaszthatatlansiga
mellett, mint a hatvanas években
Herbert Marcuse. Fenichel id8kéz-
ben Bécsb8l Berlinbe keriilt, ahol
fiatal  pszichoanalitikusokbdl 4114
csoport alakult ki koriilstte. Freud
régi 4lma teljesiilt, amikor Fenichel
a berlini Pszichoanalitikai Intézetben
egy olyan klinikit alapitott, ahol in-
gyenesen gydgykezelték a riszoruld
szegényeker. Hogy a lelki betegség
nem kizdrélag a gazdagok osztdlv-
része, mir eleve radikilis politikai
kijelentésnek  szdmitott, a Fenichel
vezetésével mksd8 dgynevezett gyer-
mekszeminirium nem kevésbé. Rend-
szeres vitdk folytak a marxizmus és
a freudizmus SsszeegyeztetésérSl, va-
lamint a pszichoanalizis etnolégiai,
mlvészettdreéneti &  valldstdrténeti
felhasznidlisirdl. Mikdzben a neo-
freudistdk — élitkdn Erich Frommal
& Karen Horney-jal — alaposan el-
tdvolodtak az ortodox pszichoanali-
zist8], Fenichel ezcken a szemind-
rivmokon is kés8bb is hlisézesen ra-
gaszkodott az eredeti freudi tanftis-
hoz. Miig érvénves érvekke! birdlra
a neofreudistdkat, mert Freud elmé-
letéb8] lenyesték a szexualitds é&s a
rudattalan dimenziéjdit — tehdr a
Iénveget —. & az egészb8l exy se-
kélves. szociologizf14 kulturalizmust
csindltak, A berlini termékenv idill-
nek 1933-ban a fasizmus vetetr vé-
get. Fenichel is, kdre is emigrdlni
kénvyszerilt, Ezzel litszélag be is fe-
jez8ddtt a politizdly pszichoanalizis
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torténete. Jacoby érdeme, hogy be-
bizonyitotta: csak a felszinen fejezs-
dote be. Fenichel & még hat munka-
tirsa szigord titokban ugyan, de to-
vibb folytatta a munkat.

A levelezés egy sajitos formijit
vilasztottdk munkaformiul mivel
mindenki mdis-mis orszigba emig-
ralt. 1933 & 1945 kozotr Fenichel
dsszesen 119 pszichoanalitikai kérdé-
sekkel foglalkozb kérlevelet kiildote
munkatdrsainak, Edith Jacobsonnak,
Anie Reichnak, Kate Friedlindernek,
Lantos Barbardnak, Gyéméri Ludo-
wyk Editnek és Ger8 Jdnosnak. A
munkatirsak véalaszleveleinek lénye-
gét mindig belefoglalta a kovetkezs
levelébe, dgyhogy egy-egy korlevél
iltaldban harminc-negyven, egyszer
pedig nyolcvan gépelt oldalt tett ki.
Az egész levelezés terjedelme Jacoby
szerint megkdzelitdleg 3000 gépelt
oldal.

A levelezésb8l a marxizdlé pszi-
choanalizisnek egy olyan autentikus,
radikdlis és bdlcs viltozata rajzoléd-
dik ki, ami a harmincas évektSl
kezdve szinte teljesen kiveszett a
freudizmus tSrténetébdl. Jacoby be-
bizonyftotta, hogy a harmincas éve-
ket kdvetd szellemi szélosendben Fe-
nichel és titkos csoportja alapjéban
ugyanazokat az alapelveket vallotta,
melyekkel filozéfiai stkon Adorno
és Marcuse valésigos forradalmat
csindlt az Gtvenes években: ragasz-
kodva Freud elmélevi tigassigihoz
&s legfontosabb folfedezéseihez, a
pszichoanalizist egy radikdlis balol-
dali tirsadalombirdlattd élezte ki.

Mindent  GOsszevetve, azt hiszem
Jacoby munkdja valbsigos forradal-
mat jelent a pszichoanalizis tSrténe-
ti irodalmdban. Egyrészt alaposan
médositja a mozgalomrél alkotott
képiinket, hiszen err8] a titkos tir-
sasagrél a szakirodalom mindeddig
alig tudott valamit, mésrészt pedig
Otto Fenichelt is teljesen 4j szinben
tiinteti fel: a tdrténészek mindeddig
a mozgalom szorgalmas mésodhege-



dlisének tartottdk, most pedig kide-
riilt réla, hogy legalibb egy évtize-
den 4t valdésiggal a lelke volt. Tl-

letve Jacoby taldlé metaférdjival
élve: ,elfojtort” lelke.
SEBOK ZOLTAN

ALEKSANDER BAJT: ALTERNATIV GAZDASAGPOLITIKA

Aleksander Bajt: Alternativna ekonomska politika, Globus, Zagreb, 1986.

A szerzd ugyan a kényv elbszavi-
ban kijelenti, hogy cikkeinek nincse-
nek tudomdinyos pretenzidi, a konyv
alapos tanulminyozdsa utdn azon-
ban a gondos olvasé kénytelen meg-
jegyezni, hogy a hangsilyozott pre-
tenziénélkiiliség ellenére a konyv ki-
mondottan tudomédnyos jellegl és ér-
ték. A kdnyvben kozreadowt 14,
mir kiilon is megjelent cikk gazda-
sigpolitikai szempontokbél mdul ki,
s gazdasigunk leglényegesebb kérdé-
seivel & legjelentSsebb problémdival
foglalkozik.

Erdekes azoknak a wémdknak a
felsoroldsa, amelyeket a szerz8 feltdr,
magyardz, és amelyeknek megoldi-
sait siirgeti. Foglalkozik a piaccal,
mint az alternativ gazdasigpolitika
alapjival, a stabiliziciés  politika
problémaival, a t6ke és a dindr rei-
lis 4raval, a deviza és a kivitel
problémidival, a termelés felélénkité-
sének feladatival a termelékenység
és az 4ralakulds egymis kozown vi-
szonydval, a redlis kamatok és az 4r-
folyamkiilonbségek  kérdéseivel, a
redlis kamatok infldciés és szisztema-
tikus  felszdmoldsival, a lakossig
devizabetétjeinek  jelent8ségével &
kérdéseivel, valamint az 4rfolyammal
a kivitel Osztonzésének alapvetd és
az adott helyzetben egyetlen eszké-
zével.

Jelent8ségénél fogva a kényv el-
s6 tanulminydval, A piac, mint az
alternatfv  polittka alapja cimivel
kiilén foglalkozunk. Miel§tt azonban
ritérnénk a cikk egyes lényeges meg-
dllapitdsaira, felhivjuk a figyelmet
Tito elvtirsnak 1950. jlinius 26-4n a
KépviselShizban mondott expozéji-
nak (Az dllami gazdasigi vallala-
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toknak és a fels8bb fokli gazdasigi
egyesiiléseknek a munkakézdsségek
altal valé igazgatdsirél szélé alap-
térvény ligyében) egyes részleteire,
amelynek szelleme szerintink Bajt
tanulményit is dthatja.
»e..a beterjesztett tSrwényjavaslat
rendkiviil fontos szocialista hazink
tovabbi helyes irdnyd fejl8dése szem-
pontjibél, de még nem oldja meg
teljesen azt a kérdést, csak djabb 1é-
a kommunizmus felé... Miért
csak fokozatosan, miért nem egyszer-
re veszik 4t ezt a jogkdrt a dolgo-
z6k? Sokdig fog-e tartani ez a foko-
zatossig, & mennyi ideig? Erre nem
lehet vilaszolni, nem lehet megmon-
dani, hogy ennyi meg ennyi ideig
fog tartani, hiszen ez sokféle koriil-
ményt8l fiigg. Awdl fiigg, milyen
gyorsan halad a kulturdlis fejl8dés,
vagyis a munkdsok 4ltaldnos mivelt-
sége, hogy minden tekintetben sike-
resen, a kSzdsség javira tudjik.igaz-
gatni a gydrakatr, binydkat, szdlli-
tist stb... Iparunk csak most kez-
dett teljes lendiilettel fejlédni. Ennél-
fogva az, hogy a gazdasigi igazga-
tés minden funkciéjit gyorsabban
vagy lassabban ruhizzuk-e 4t a dol-
gozékra, audl fiigg nilunk, hogy
gyorsabban vagy lassabban fejléd-
nek-e a termel8er8k.”

A piacnak, mint az alternativ
gazdasigpolitika alapvetd kategérii-
janak tulajdonsdgait kutatva, a szer-
z8 megillapitja, hogy kezdetben &s
utdna még hosszli ideig (megjegyzé-
sem szerint nagy mértékben még
most is), a szocialista orszigok gaz-
dasiga piacellenes, tudatosan terve-
z8, mégpedig az exogén tervezés
rendszer felé orientdlédott. A piacot,



mint sziikséges rosszat a marxi 4l-
laspont (a szerzd szerint ,a Marx-
rak tulajdonfrott 4llaspont™) ellen-
téteként fogjak fel, mint a ,,j5v8
tarsadalom” és a2 meglevd gazdasi-
gi viszonyok kozotti kényszerll meg-
alkuvést. A szerzé felfogisa szerint
a piacot a gazdasigpolitika alterna-
tivdjaként értelmezni tévedéds. A piac
az egyetlen mechanizmus, éspedig
semleges mechanizmus. Az 1951-ig
tartd felfogdsok szerint a tervezés a
gazdasigi ddntések lényeges és egyet-
len eleme, és a piac nem a tervezés
ellentéteként, hanem eredményeként
alakul ki. Sokszor halljuk, még a
szakemberek vitdiban is, Leninnek
— a szerz8 szerint nagyon is vitat-
hat6 — felfogdsit, miszerint a piac
elkeriilhetetleniil és 4llandéan felele-
veniti a kapitalizmust,

A mai fejlddési szinten, vagyis a
,harmadik forradalom” jd8szakiban
— a szerz8 szerint — a piac lényegé-
ben semleges mechanizmus, amelynek
hatdsfoka és eredményessége a gaz-
dasigi hatdrozatokat hozé alanyok
tdjékozottsdgatél fiigg.

Marx szerint ,,a »j6vend6 tdrsa-
dalomban«, a termékek cseréjét a
tdrsadalmi ternlelési viszonyok hatd-
rozzék majd meg, amelyben az egyén
ténykedik, és nem pedig az egymds-
t6l fiiggetlen munkdk & munkater-
mékek cseréje”. Mis széval a piac
kezdetlegességérdl és hitrinyos hatd-
s4rél nem a piac maga tehet, hanem
a rajita kivilli tényez6k  dontenek,
fejti ki a szerzé.

A szocializmusnak (pozitiv ér-
telemben) a munka szerinti el-
osztds a  meghatdrozéja,  illet-

ve (negativ értelemben) annak meg-
gitoldsa, hogy wvalaki a tulajdon
alapjan jusson j6vedelemhez. A mun-
ka szerinti elosztds érvényesiilése ese-
tében a szocialista Snigazgatds tir-
sadalmi és gazdasigi rendszerének
keretében a piacnak nem kell a ka-
pitalizmus visszatérését eredményez-
nie, hanem olyan szabdlyozé ténye-
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z8vé vilhat, amely kovetkeztében
megfeleld médon alakulnak a termé-
kek 4rai, a termelés ndvekedése pe-
dig a termékek hatirirainak kiegyen-
lit6déséhez, vagyis a koltségeknek az
drakkal val$ kiegyenlit6déséhez ve-
zet. Ezéltal, és a technolégia helyes
alkalmazisival az irszinvonalnak le
kell csokkennie.

A szerz0 szerint ,,bir az Gnigazga-
tds mellett sz816 alapvetd érv nem
gazdasigi hanem gazdasigon kiviili
természetdi — az embernek mint
egyéniségnek megerdsitése, ami 4ltal
az egész  tirsadalmi  tevékenység
szubjektumévi vilhat... —, az 6n-
igazgatds az egyetlen médja annak,
hogy a tirsadalmi tulajdon koriil-
ményei kozdtt 2 legnagyobb mérték-
ben hasznosithat6k legyenek a piac-
nak mint termelBer8nek az elényei.”

A fentiekb8l az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az 8nigazgatds csak-
is a gazdasigi & gazdasigon kiviili
szféra gazdasigi szemlélet vezérelte
megvaltoztatdsival érvényesiilher és
fejlddése a gazdasigi fejlédés iite-
mének és szinvonaldnak fiiggvénye.

A szerz8 szerint az a felfogis,
hogy a t8ke tirsadalmasitisa a pia-
cot természetszerileg a tervvel he-
lyettesiti, téves értelmezése Marx a
,,jov8 tirsadalmira” vonatkozd né-
zetének. Vannak, akik szerint ép-
pen az Onigazgatisi gazdasdgi rend-
szer az, amelyben a munkdsok nem-
csak a sajit munkdjukat, hanem az
egymds kdz6tti viszonyokat is tuda-
tosan szabdlyozhatjik, tehdt ,ellen-
Orizhetik a tdrsadalmi reprodukcié
folyamatait, valamint a tirsadalom
osszjovedelmének és sajit jovedel-
mitknek a megteremtését”, illetve
hogy az Onigazgatdsi megegyezések
és thrsadalmi megillapodisok felel-
nek meg leginkdbb az Onigazgatis
és a szocialista termelés tervezési for-
mijinak. Ezzel kapcsolatban a szer-
z8 M. Koraé UOnigazgatisi tervezési
rendszer cimil, a Socijalizam folyé-
iratban, 1981-ben megjelent cikkére



hivatkozik. A szerz8 szerint A gaz-
dasigi stabilizdcié hosszd lejiract
programja viligosan kimondja, hogy
a piac a szocialista 6nigazgatdsnak
nem gitja hanem feltétele, tehdt a
tArsadalmi megéllapodisok és az én-
igazgatdsi megegyezések ,sziikségsze-
riien a gazdasigi és a piaci t6rvény-
szerliségek, kritériumok és viszonyok
fiiggvényei é nem helyettesitdi lesz-
nek.”

Ezzel szemben 4ll az a megillapi-
tds, hogy az ©nigazgatis megtorpa-
nisdnak thlszdrnyaldsa megkdveteli,
hogy a munkésok a teljes jovedelem
felert hatdrozzanak, illetve hogy a
tirsadalmi Wjratermelés minden fo-
lyamatit tudatos feliigyeletiik alat
tartsdk. Ez természetesen megkdve-
teli, hogy a tudatos térsadalmi terv,
mely a munkisok Snigazgatisi meg-
egyezéseinek & a tirsadalmi megdl-
lapoddsoknak 1ényeges hatdrozatait
figyelembe veszi, tdokéletesen tjszerli
terv legyen. Bajt szerint a Marx 4ltal
emlitett ,,jovend8 tirsadalom” csak
az egyének teljes & 4ltaldnos kifej-
18désének szintjén lehetséges.

A szerz8 a tovibbiakban kifejti,
hogy a piac é a konkurrencia eset-
leges megsziintetése lehet ugyan, hogy
oteljesen bekdtné a termeldk sze-
mét”, ez azonban még nagyobb
anarchidhoz vezetne a t8kés tirsadal-
makkal valé gazdasigi viszonyok te-
rén, akadilyoznd a termel8er8k fej-
18dését is és gitolnd az ,,4j tdrsada-
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lom” létrejéteét is. Bajt is felhivja a
figyelmet arra, hogy Marx szerint,
a szocializmusnak ez a tdrténelmi
feladata, hogy a termel8er8ket olyan
szintre emelje, amely lehet8vé teszi
az ,,0j tirsadalomba” valé 4dtmene-
tet. Ehhez természetesen a munkds-
osztdly magas kulturdlis fejlettségi
szinvonala sziikséges.

A fentiekben ismertetett 4llispon-
tok alapjin, arra a kdvetkeztetésre
jutunk, hogy az ,4j tdrsadalom”
korszakdban, ha majd  tirsadalmi
termel8er8k szinvonala, valamint a
tirsadalom és a munkd4sosztily kul-
turilis szinvonala megfelel8 lesz, a
piac tSbbé nem alternativa lesz a
gazdasigpolitika szempontjibél, ha-
nem a gazdasigi fejlddés hirom
cgyenrangl tényez8jének, egyrészt a
természeti & gazdasigi forrisok & a
termel8kapacitdsok, valamint ezek
kihasznidlisinak, mdsrészt a tdrsa-
dalmi célok, harmadszor pedig az 4l-
taldnos gazdasigi é gazdasigon ki-
viili kiils6 befolydsok koézds kovet-
kezménye.

Hogy ez megvalésuljon, természe-
tesen arra van sziikség, hogy a vil-
lalatok 6ndllésigin és az Onigazga-
tdson alapulé endogén tervezés ér-
vényesiiljon, amelynek, mint mdr
mondtuk, a gazdasigi szubjektumok
magas fokd miveltsége é tokéletes
tajékozottsiga a feltétele.

SZENES GYORGY






MUNKATARSAINK

Lektor: Csetvei Mdria

A szerbhorvdt nyelvié szovegeket Garai Liszié, Arokszllisi Borza Gyongyi és Tiri

Gébor forditotta magyarra

Német nyelvii osszefoglalék: Szenes Gybrgy
Angol nyelvi 6sszefoglalék: Skenderovié Judita
A fotékat Augustin Juriga, Bela Duranci & Antun Rudinski késziteste.

SZAMUNK SZERZOI

dr. Tomislav Bandin,

dr. Hédi Eva
dr. Rebdk Laszlé,

dr. Milos Nikolié,

dr. Sturc Béla,
BRela Duranci

Antun Rudinski,

Jovo Paripovié
Ranko Konlar

Jakobsz Istvan
Losoncz Alpdr
dr. Klein Rudolf,

Balint Istvin
Sebok Zoltdn

Mak Ferenc
Szenes Gyorgy

a koézgazdasigtudominyok és a tdrsadalomtudominyok dok-
tora, a szabadkai Kozgazdasigi Kar tanira

bélcsészdoktor, Ada

a tirsadalomtudominyok doktora, a szabadkai Kozgazda-
sdgi Kar tandra, a Létunk 18- &s felel8s szerkesztdje

a filozéfia doktora, a JKSZ KB Térsadalomtudominyi Ku-
tatbkozpontjdnak igazgatbja, a Marksizam u svetu f8- és
felel8s szerkeszt8je, Belgrdd

a biolégia doktora, nyugalmazott tandr, Szabadka
mivészettorténész, Szabadka

a miszaki tudomidnyok mag sztere, az Eszak-Bicska Mi-
emlékvédd Intézet szakmunkatarsa, Szabadka

tjsigirs, a Viesnik Gjvidéki tuddsftdja

a torténelemtudominyok magisztere, a Bolcsészeti Kar Tor-
ténelemtudomdnyi Intézetének igazgatéja, Ujvidék

kiilpolitikus, az Ujvidcki R4dié munkatdrsa
okleveles jogdsz, az ujvidék; Jogi Kar tandrsegéde

a miszaki twdominyok dokiora, a szabadkai Ep{t§mér-
ndki Kar docense

kiilpolitikus, a Magyar Szo kiipolitikai rovatinak 4llan-
dé munkatdrsa, az SZVT tordité szolgdlatinak vezetSje,
Ujvidék

az Ujvidéki R4dié irjumunkacdrs-gyakornoka

a szabadkai Virosi Koényvtir munkatirsa

okleveles kozgazddsz, a Kozgazdasigtudomidnyi Kuweatéin-
tézet nyug. igazgatbja, Szabadka






A
Létiink
MEGHIRDETI
1987-es
tanulménypalyézatat

a jugoszlaviai magyar zenekultira targykorébdl (zenetorténet, portré,
id8szak, egy zenei évad bemutatdsa stb).

A piélydzaton jugoszldv 4llampolgirok vehetnek részt. A
pélyamunkdkat 3 példinyban, 1987. december 31-éig kell a szer-
keszt8ség cimére eljuttatni. Kérjiik tiintessék fel, hogy a tanulminy
a pély4zatra késziilt. A beérkezett pdlyamiiveket a szerkeszt8bizott-
sig 4ltal kinevezett birdlébizottsig értékeli.

I dj 50.000.— dindr
IL. dij 40.000.— dindr
IIL. dj) 30.000.— dinér

A dijnyertes, valamint a kozlésre alkalmas tanulményokat
megjelentetjiik, természetesen szerzSi tiszteletdij ellenében.

A szerkeszt8bizottsig



LETUNK

tirsadalmi, tudoményos, kulturdlis folydirat. — Alapfté: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szdverségének Tartoményi Vélasztminya. — Megjelenik a
Tartomdnyi Mivel8dési OEK és a Tartomdnyi Tudominyiigyi UEK tdmogatdsival. —
Kiadja a Forum Lap- és Kényvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi
Sad, Vojvoda Mi¥ié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.:
024/26-819. — Szerkeszt8ségi fogadbérik: mindennap 10-t8l 12 grii . — Megjelenik
kéthavonta. — Elbfizethet§ a 65700-601-14861-es foly6szdmléra; el8fizeréskor kérjik
feltiintetni a LETUNK nevét. — El8fizetési dij belfsldon egy évre 1000 dinir, egyes
szdm 4ra 200, ketr8s szdm 4ra 400 dindr, kiilfoldre egy évre 2000 dindr; — Késziile

a Forum nyomdijiban Ujvidéken









