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Original scientific paper

Rehdk Laszlé

VALTOZO TARSADALMI SZERKEZET
JUGOSZLAVIABAN, KULONOS TEKINTETTEL
VAJDASAGRA

1. A tdrsadalmi osztilyok és a tarsadalmi szerkezet t5bbi eleme a
tdrsadalom szerkezeti viltozdsainak meghatirozdsa szempontjibél

A tirsadalmi szerkezetben végbemend viltozdsok meghatdrozdsdhoz
a szakirodalom rendszerint még egy orszdgon beliil is igen nagy méd-
szertani eltérésekkel kozelit. Nemzetkdzi viszonylatban pedig ez a kii-
16nb5z8ség még inkdbb megnyilvinul.

A fejlett t8kés tdrsadalmak szociolégidja 7—9 alapvetd tdrsadalmi
réteget kiilonbdztet meg. Ezeknek a rétegeknek a meghatdrozdsa a csa-
l4d jovedelmébdl indul ki, de figyelembe veszi vagyoni 4llapotdt és
mindennek alapjdn az életméd mindségét.

A marxista szociolégia természetesen a vizsgilt tdrsadalom osztaly-
szerkezetébd] indul ki, noha maga az osztily — bir alapvetd tdrsadal-
mi kategéria — tilsdgosan globdlis elem a tdrsadalmi szerkezeti vil-
toz4sok jellemzésére. Még attd] eltekintve is, hogy nehéz feladat akar
megkozelitd pontossiggal meghatdrozni ki tartozik egy adott tirsadal-
mi osztdlyba, tekintettel az osztdlyok mint tirsadalmi nagy csoportok
nyitottsigdra, vagyis a szocidlis mobilitdsra, valamint arra, hogy min-
den osztdlynak van periférikus része és sajit magin belii] sem teljesen
homogén.

Nem véletlen tehdt, hogy a misodik vildghdbordt kévetd két évtized-
ben a srociolégusok vildgkongresszusainak alapvet8 napirendi pontja a
tarsadalmi struktira és ennek valtozdsa volt. A témakdér ma miér ki-
meriilt, méghozz4 nem aziltal, hogy kialakult volna egy tobbé-kevésbé
meggy0z8 t6bbségi vélemény, hanem kimeriilt a kiilonb6z86 nézetek fel-
sorakoztatisa és szembedllitisa minden tovabbi eredmény kildtdsa nél-
kiil. Ezaltal mir céltalan ismétlés volna a szerkezeti témakordn hossza-
san id8zni.

Nemcsak vildgviszonylatban, hanem orszdgosban is, szép szdmban ta-
ldlhaték — igaz k6zos nevezdre nehezen hozhaté — a tdrsadalom szer-
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kezeti valtoz4sait taglalé munk4k. Annak idején e sorok irdja is fog-
lalkozott a munkésosztilyunkra vonatkozé Gjabb keletd meghatirozis
elemeivel,! noha, mint mir utaltunk r4, maga az osztilyszerkezet fel-
tirdsa val!djiban csak durva, elnagyolt kereteket nydjt egy adott tirsa-
dalmi szerkezet valtoz4sainak feltirdsihoz, s igy hazink tirsadalmi szer-
kezetének véltozdsi folyamatdhoz is. De mindjirt hozz4 kell flzni azt
is, hogy ez a durvidn kérvonalazott keret egyben megbizhaté timpont
is a részletezéshez. Ezt a médszert kovették a Szabadkai Koézgazdasigi
Kar Kozgazdasigi Intézetének szociolégiai-politolégiai kutatdi is tSbb-
éves kutatisuk sordn, amelynek els8 szakasza lezdrult,? és az alapku-
tatdsok valdszintleg az elkdvetkez8 6t év sorin folytatédnak majd.

Nem vitathaté el, hogy minden bonyolult folyamatra vagy jelenségre,
kiilonSsen az olyan nagyfokd, szovevényes valésig-elemmel rendelke-
zO8kre, mint amilyen egy adott orszdg tdrsadalma, jellemz8 a sajitos
szerkezet és annak viltozdsai. Résziinkr8l az a mézet az elfogadott,
mely szerint egy adott tirsadalom struktirijdn — ha azt rendszerként
fogjuk fel — az alapvet8 elemek viszonylagosan megillapodott viszo-
nyat értjiik. Természetesen ez a megillapodottsig nem merev egy-egy
orszdg tdrsadalma esetében, kiilondsen pedig nem az egy forradalmi
tirsadalomban. Jugoszlidvidban is kimutathatd, hogy az orszig tirsa-
dalmdban végbement é&s folyamatban lev8 szerkezeti véltozdsok kifeje-
zik az alapvet8 termelési viszonyokat és azokat a tdrsadalmi alanyi té-
nyez8ket, amelyek lényegesen befolydsoljdk szocialista fejl8désiink fel-
gyorsuld vagy lassuld iitemét.

Ezdttal, noha a tirsadalmi osztilybdl és az azon beliili rétegez8dés-
b8l indulunk ki, a tirsadalmi szerkezet viltozdsai csak olyan méretek-
ben mutathaték ki és elemezhet8k, amennyire a mdsodlagos forrdsokbél
kitlinnek, els8sorban az 4ltaldnos orszdgos népszdmlalisi adatokbdl. Ezek
pedig lényegében az 1981-es évvel zirulnak. Viszont éppen a 80-as
években — tehit lassan immir egy teljes évtizeddel szdmolhatunk —
megtorpands tapasztalhaté az életszinvonal emelkedésében, a foglalkoz-
tatdsban, s eziltal az életmbd mindségében. Ezért tévedés lenne a jelen-
legi 4llapotot a régebbi folyamatok egyszeri interpoldldsdval 4brizolni,
tekintette] arra, hogy a gazdasigszildrditdsi térekvések id8szakdban min-
denki életmédjiban t6rés kivetkezett be, méghozz4 differencidltan, sok,
az ember szempontjdbdl kiviildllé tényezd hatdsdra. Statisztikdnk nem
vilasztja kiilon azokat, akik mez8gazdasigi hittérgazdasiggal rendel-
keznek azoktdl, akik kizdrélag a munkahelyiikon megkeresett személyi
jovedelembdl vagy csak nyugdijukbél élnek. Ez a lényeges koriilmény
azonban kiilon kutatdsok segitségével, hatdrozott megbizhatésiggal pon-
tosan kimutathaté lenne, amennyiben megfeleld anyagi eszkézok All-
ninak rendelkezésiinkre, mert a tudds és szakember nem hidnyzik hozza.

Hasonl6 médon fontos az egy csalddtagra jutd tényleges jovedelem,
amely nagyobb csalddnil, ahol az eltartottakhoz képest kevesen vannak
munkaviszonyban, lényegesen befolyisolja a hédztartds felszereltségét és
dltaldban az életkoriilményeket. Ez irdnyban, éppen e sorok fréja ve-
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zetésével, a Vajdasigi Képvisel6hdz rendelésére végeztek 4tfogd szocio-
l6giai és gazdasigi kutatdsokat, amelyeket a kikotstt masfél év letelté-
vel, 1973 szeptemberében és 1974 februdrjiban a megrendeldnek 4t is
adtak.> A kutatisok mutatdszimai ma mdir nem érvényesek, de alap-
vetd megéllapitdsai mindenképpen: nevezetesen, egy (vagy kett8) keresd
csalddtag esetében, a csalddtagok szdménak ndvekedésével rohamosan
csokken a nagycsalddok életszinvonala. Ezért a népesedéspolitikdban és
altaldban a szocidlpolitikiban méir most, de a jov6ben még inkibb
megkiilonbdztetett figyelmet kell szentelni a nagycsalidok anyagi hely-
zetének.

Ezenkiviil a munkaviszonyban lév8k létez8 vagy nem létez8 agrir-
hitterén tdlmenden statisztikink az utdbbi évtizedekben nem kdveti é&s
nem mutatja ki kiilén, hogy az &sszlakossdg hogyan oszlik meg falu—
viros viszonylatban sem amikor a munkahelyrdl, sem pedig amikor a
lakéhelyr8l van sz8. Vonatkozik ez a térsadalmi szolgiltatdsokkal vald
ellitottsagukra és az Ssszesitett adatok kozlésén til a kulturdlis élet mu-
tatészdmaira is. A lakdhely ugyanis kiils§ tényez8ként hat az életkdriil-
ményekre és gyakran meghatirozd az életméd szempontjibél is. A falusi,
illetve a véroson kiviili 4llandé lakéhely ma mir nem minden esetben
jelent hitrinyt, a jov8ben pedig arrél kellene gondoskodni, hogy ez in-
kébb el8nyt jelentsen. Az ez irdnyd adatok is meghatirozhaték pétléla-
gos kutatdsokkal, noha azok begytjtése féradsigos, és természetesen kolt-
séges, ami irdnt egyel8re nem mutatkozik tényleges érdekl8dés. Lénye-
ges még a dolgozék helyzetének szdmbavétele is, mert a szakmai kép-
zettség csak utal, de nem mutatja ki példdul jovedelmi helyzetét annak,
aki szervezd és vezet8 szerepet tdlt be, vagy kdzvetlen termeld, vagy
aki esetleg szakképzettsége ellenére, vagy ennek hidnydban kisegit8 fel-
adatokat végez a munkafolyamatban.

Az itt emlitettek mind az els6dleges mutatdk csoportjiba sorolhaték.
A miésodlagos mutatdk csoportjdba a vertikdlis szocidlis mobilitéssal
kapcsolatos tirsadalmi szerkezetre gyakorolt vetiilet tekinthetd. Még
akkor is igy van ez, ha egy kéztiszteletnek &rvend8 akadémikusunk ki-
jelenti (komoly hetilapunk pedig az 1986-os kdztirsasig napi szdmdban
lehozza), hogy mindannyiunknak paraszti gydkerei vannak. Részigaz-
signak elfogadhatd, mivel hazdnk még egy j6 nemzedékkel ezel8tt —
de ez az orszdg egészére és 4tlagban érvényes csupin — agrir jellegh
volt, ahol a lakossdg hiromnegyed része foldmiliveléssel foglalkozott, ide
szdmitva a félproletdr szegényparasztokat is. Mégsem fedi a va'ésigot
az, hogy minden négy dolgozé koziil, aki ma tdrsadalmi eszkdzokkel
termel vagy tdrsadalmi szolgdltatdsokat végez, hdrom paraszti csaldd
kozvetlen leszArmazottja. Mert ez egyben azt is jelentené, hogy az ak-
kori id8kre jellemz8 minimdlis népiskolai végzettségliek voltak a sziile-
ik. Mirpedig ez orszdgrészenként nagyon viltozd volt (négy vagy hat
évet oktattak, de volt olyan része az orszdgnak, amelyben nem is volt
iskoldztatdsi lehet8ség, sem iskolai kotelezettség, kivéve az Snkéntes isz-
lam valldsi iskoldz4st) és ebb8l kdvetkez8en a termel8i szaktudds is ap4-

7



6] filra széllt. Ennek pedig természetesen regiondlis és részben nem-
zeti vetiilete is van.

A misodlagos mutaték kézé még a jelenlegi csalddforma sorolhaté:
a csaldd lélekszdma és a keres8k szdma, valamint a csaldd gerincét ké-
pezd tagok életkora. Igy a nukledris csaldd esetében vajon csak azért
képezi férj és feleség a csalddot, mert még nincs gyermekiik, vagy azért,
mert mir a gyermekeik is Onallésultak & sajir csalddot alapitottak?
Nem mellékes, illetve kiilsnbéz8képpen gyakorol hatdst az életmédra az,
hogy sajit lakdsa van-e valakinek, vagy tdrsadalmi tulajdont képezd
lakédsban, esetleg albérletben él.

2. A burzsodzia mint tarsadalmi osztdly felszamoldsa

Alapjdban véve ma mir felesleges arra az alapvetd és gyokeres tir-
sadalomszerkezeti vdltozdsra utalni, amelyet a burzsodzidnak mint osz-
tilynak — t6bb nemzetiségli orszagrél 1évén szé: a burzsodzidknak mint
osztdlyoknak — a felszdmoldsa jelentett.’ Ez ma mindenki szdmdra,
kiilondsen azok szdmdira, akiknek a t8kés tirsadalmi rend és a burzsod
kizsdkmédnyolé osztilyuralom nem jelenthetett személyes élményt, ter-
mészetes, mivel a burzsod osztdlyuralom felszdmoldsa a szocialista for-
radalom tartozéka. Ha nem is részletezziik ezt a folyamatot, mégis
szitkséges hangstlyozni, hogy ez volt Jugoszlividban a szdzad legjelen-
t8sebb tdrsadalomszerkezeti vdltozdsa, mert egy teljes osztily tlnt e] az
orszdg tirsadalmi szerkezetéb8l, méghozz4d az a tirsadalmi osztdly,
amely noha az akkori tirsadalom hatdrozott kisebbségét alkotta, dontd
befolydsi volt. Rendelkezett a nemzeti vagyon jelentSs részével, a t5-
késéllam és kapcsolt intézményeink er8szak-szervezetével és kdzvélemény-
alak{té tényezéivel, valamint kialakitotta a tdrsadalmi kdzéprétegek anya-
gi, allamfegyelmi és vildgnézeti fiigg8ségét. A szdzad derekédn, a forra-
dalom fegyveres szakasza idején és néhdny évvel a hdbori utdni szo-
cializmus épitése sordn Jugoszldvia burzsoid osztilydnak nemcsak a ha-
talmit dontdttik meg, hanem mint osztdlyt is megsemmisitettiik.

Mindenesetre a burzsodzidnak mint tirsadalmi osztdlynak a felszd-
moldsa nem az 1947-ben tdrvénnyel el8irt Allamositissal ment végbe.
Pontosabban ekkor fejez8dik be az a folyamat, amely mér jéval el6bb,
a népfelkeléssel, s8t még attdl is valamivel kordbban megkezd8dott. Mert
1941 4prilisa az urak hatalméra alapozott Jugoszldv Kirdlysig katonai-
lag elszenvedett veresége, majd rovid id8 alatt torténd Gsszeomldsa mir
a vég kezdete volt, még ha szdmitdsba vessziik is a fasiszta szovetséges
erBk dontd tilerejét. Az orszdg lakossiginak tobbsége szdméra megdob-
bentd volt az urak orszigirinyité és katonai tehetetlensége, szervezet-
lensége és gydva, meghunyiszkodé magatartdsa. Itt kezdddik a polgi-
ri osztilyok tekintélyének és politikai befolydsinak a felmorzsoléddsa. A
burzsodzidnak az a része, amely nem szokott kiilféldre, és nem vonult
a tiszti fogolytdborokba, hogy ott virja ki a hdbord kimenetelét, nyil-



tan vagy leplezetten, de lényegében behédolt a megsz4lléknak. Egy
része nyiltan idvSzolte az orszdg feldaraboldsdt és a megszallé er8k be-
vonuldsit, s a megmaradt hatalmi szervek jelentdsebb részével a meg-
sz4ll6k szolgilatdba szeg8ddtt, mds része pedig el6bb burkoltan, id8vel
pedig mind nyiltabban mikodstt egyiitt a fasiszta erdkkel. Fegyveres
harcot a megsz4llék ellen csak a JKP vezette népfelszabadité mozga-
lom vivott. Ez a szlik 14t6ksrd osztdlyérdek megmagyarizhatd, mert
nem a hazafiassig hidnyardl volt sz, hanem a sajit szemszogiikb6l fa-
kad6 indokolt bizalmatlansigrél. Nevezetesen arrél, hogy vajon mi lesz
tirsadalmi el8jogaikkal azon hidbord utdn, amelyben a dolgozék soka-
siga fegyvert ragadott a Jugoszldv Kommunista Pirt 4ltaldnos népfel-
kelésre valb felszdlitdsa alapjin.

Mir a hdbort els6 évében létrejotiek a kiilonboz8 létszami, de egy-
séges parancsnokldsi rendszer alapjin harcold fegyveres alakulatok. Ezek
a fegyveres er8k, mint minden 4llamgépezet jelentSs tartozéka, mar az
4j 4llam és az 4j osztdlyer8viszonyok el8futdrai voltak. De a burzsod
dllam lebontdsa 1941-ben nemcsak katonai téren kezd8ddtt meg, hanem
a hatalmi-kozigazgatdsi gépezet felszdmoldsdval is. Gondoljunk csak
Délnyugat-Szerbia nagy kiterjedésii felszabaditott teriiletére, amelyen a
helyi, jardsi és korzeti népfelszabadité bizottsigokat a Szerbiai Népfel-
szabadité Fdbizottsig uzicei székhellyel fogta Ossze. De ez év 8szén az
orszdg szdmos més vidékén is létrejonnek a kisebb-nagyobb szabad te-
rilletek, amelyen mar nincs pirhuzamos hatésdg, ahol mir kizdrélag a
népfelszabadité bizottsigok mint ideiglenes forradalmi hatdsigi szervek
mikddnek, amelyek nemcsak a fegyveres er6k hadtipjit képviselik (er-
re rendszerint kiilon katonai parancsnoksdg alakul), hanem a helyzet
adta mindennemd hatésigi feladator betdltenek. Ezért vélik sziikséges-
sé 1942 tavaszdn a népfelszabadité hatdsigi szervek egyontetl szerve-
zeti felépitését és hatdskdrét megszabé Fodai Rendelkezések meghozata-
la, amelyet az egyetlen akkori 4ltaldnos hatdskorl orszdgos szerv, a
NFH és PO Legfelsébb Parancsnoksiga hoz meg.

Az AVNOJ (Jugoszldv Népfelszabadfté Antifasiszta Tandcs) elsd, de
kiilondsen az 1943 novemberében, Jajcéban megtartott II. iilése lénye-
gében (ha nem is maradéktalanul) befejezi a hatdsigi szervek orszdgos
rendszerének kialakitdsit és létrehozza a kormdny hatdskorével felru-
hazott hatbsigi szervet, amelyet az egyes szovetségi egységek kormd-
nyainak megalakitisa kovet. Ez el8tt és utdn a burzsodzidk kiilonbdzd
elnevezésti és politikai szinezetd ellenforradalmi egységei a hdbord had-
szinterén sorra vereséget szenvedtek, azzal hogy az NFH és a JKP ve-
zet8sége 4llandban iigyelt, hogy harcunk ne fenekeljen meg a polgar-
hdbord kitydjdban — ami a hitleri Németorszdg vezet8ségének elbre
megfogalmazott alapvetd politikai-stratégiai elképzelése volt — 4llan-
déan szem el8tt tartva a kovetelményt, hogy a megszallék katonai eri
képezik a f8 ellenséget. Ezzel pirhuzamosan kialakult az §j Jugoszldvia
dolgozéinak politikai szervezettsége is, az antifasiszta térsadalmi-politi-
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kai szervezetek létrehozdsa alapjin, amelyek kovetik az orszdg szdvet-
ségi berendezésének felépitését.

A hibort utolsé évében, és kozvetleniil a habort utdn, 1944-ben és
1945-ben az 4j Jugoszldvia hatdsigi szervei dllamositjdk a megszdlldkkal
nyilvinvaléan egylittmlksd8k és kiszolgdldik vagyonit. Ezt kdvetSen a
hadmiveletek befejeztével, torvényes rendelkezés alapjén 4llamositjdk a
kiilfoldi t8ke tulajdonit képez8 Ssszes gazdasdgi vallalatot. Szintén miér
1945 nyardn az ideiglenes t8rvényhoz6 szerv meghozza az akkor: id6k
Eurépéjinak legradik4lisabb agrirreformjit, melynek értelmében 1945
Oszén az egész orszdg teriiletén felszdmoljuk a falusi t8kés elemek
anyagi alapjait (a ténylegesen nem termeld, de mez8gazdasigbél é18 tu-
lajdonosoknak hdrom hektdros teriilet marad a tulajdondban). Ezutin
1zoknak a vagyona, akik a hdborit kovetd egy év leforgisa alatt nem
tértek haza (sok t8kés a hadifogsig utin a nyugati t8kés 4llamokban
telepedett le, és vagyondnak még a hdbord elbtt kiilféidre utalt részére
alapozta kés6bbi megélhetését) szintén 4llami tulajdonba keriilt. Az
ilyen intézkedések folytdn a tbkéstulajdonnak méir t8bb mint a fele
kicsiszott a t8kések kezébSl. Ezt kdvette és zdrta le az 1947-ben meg-
hozott 4llamositdsi trvény, amely véglegesen és maradéktalanul felsz4-
molta a t6késosztily anyagi létalapjit.

A burzsod osztily tehit mir évtizedek 6ta nem létezik tdrsadalmunk
szerkezeti elemeként. Mar valamikori képvisel8i koziil is csak kevesen
élnek, hatdsit azonban tovadbbra is érezteti, s ez a hatds nem becsiilhet8
le a mai nemzedékek tirsadalmi tudatinak kialakitidsdban sem. Volta-
képpen a mindmdig létez8 kistulajdonosi szerkezeti elem az a tiptalaj,
amely a burzsod osztdlyfelfogist és eszmei hagyatékot akkor is életben
tartja, amikor mér a valédi létrehozé osztilya nem létezik.

Err8l a JKSZ-nek az 1958 4prilisdban hozott programjiban (VI. fe-
jezet: A tirsadalmi-gazdasigi rendszer — A burzsodzia és a burzsod
hatdsok maradvinyai ciml rész) a kévetkez8k olvashatdk:

»Mivel a burzsodzidt mint osztdlyt felszdmoltuk, maradvinyai a me-
z8gazdasdgi és kisipari magidntulajdonos viszonyok dtjdn prébdlnak fenn-
maradni é reprodukdlédni, valamint az 4j tdrsadalom bizonyos viszo-
nyai és jelenségei Utjin, amilyenek: a biirokratizmus, fogyatékossigok
az elosztdsi rendszerben, amelyek még itt-ott megengedik anyagi kivalt-
sagok szerzését, a kapitalista médszerek maradvényai a kereskedelem-
ben, valamint az 4ru- és pénzviszonyokbd! ered8 kiilonféle egyéb ma-
radvényok. Ilyen forméban a burzsodzia és a burzsod szemlélet marad-
vinyai még hatnak bizonyos ellentmonddsok és viszdlyok keltése és a
szocialista viszonyok eltorzitdsdnak egyéb formdi irdnydban. ... A milt
maradvéanyainak jelenléte, a kistulajdonos gondolkoddsméd nyomdésa, va-
lamint a termel8er8k elégtelen fejlettsége a tirsadalmi él8sdiségnek olyan
elemeit is meghonositja a tdrsadalmi-gazdasigi szerkezetben, amelyek
voltaképpen csak a dolgozd tomegek kizsikmdinyoldsdnak és térsadalmi
kivéltsigok teremtésének sajitos formdi. A munkétlansig, él6skodés, ka-
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ros tevékenység folytatisa egyéni haszon szerzése céljabél, iizérkedés
stb. nemcsak hitrdnyos, antiszocialista jelenség, hanem maradi és visz-
szafelé hizé tényezd is.”®

Ezek a megéllapitidsok, noha a mai tirsadalmi heiyzet és szerkezet
némileg médositja Sket, azért id8szerlek mindmaig, mert a burzsod esz-
mei hatds tov4dbbélésének lehetSsége tirsadalmunk szerhezeti felépitésé-
ben adva van. Nem véletlenii] utalunk mindig arra, hogy munkasosz-
tilyunk mint osztidly még fiatal és jelent8s része kistulajdonosi féldmi-
ves szArmazast. A tdrsadalmi szolgéltatdsokban dolgozék jelent8s része
ugyancsak kistulajdonosi kdrnyezetb8l szdrmazik. Ennek emlitése azért
indokolt, mert elégtelen csak statikusan szemlélni mai tdrsadalmi szer-
kezetiinket, amely kétségteleniil kedvezd, és mir kifejezi egy korszerll
tdrsadalmi rendszer felépitését.

A szocializmusellenes er8k ndlunk — és rendszerint mdsutt is — gyak-
ran kisértetiesen ismétlik a letlnt t8kés rendszer burzsodzidjinak gondo-
lati sémdit. Igy a nacionalizmus jelszavai, még ha azok hangoztatdi eset-
leg nincsenek is tudatdban, hitborzongatd médon ismétlik a burzsod
megfogalmazdsi médot és érvelést. De ez vonatkozik a mdlt tdrsadalmi
igazsigtalansigaitél hemzsegd illuzérikus utaldsokra is, a polgdri meg-
fogalmazdsi emberi szabadsigra vonatkozdé elképzelésekre, valamint a
politikai viszonyok elvben és szavakban hangoztatott, dm az SZHSZ,
illetve a Jugoszlav Kirdlysigban sohasem alkalmazort demokratikussi-
gira is.

3. A mezbgazdasaghdl él8 lakossig szamdnak csékkenése

A masik nagy szerkezeti valtozds a szocialista Jugoszldvidban, és ezen
beiiil Vajdasigban is a lakossig mez8gazdasigbél é18 részének (régies
kifejezéssel az GstermelBknek) a viszonylagos, de abszolitr szdmban valé
csokkenése is. Kiilonben viligszerte ez a folyamat a XIX. szdzadban,
és némi kivétellel egészen a XX. szdzad végéig (most mir a gazdasigi-
lag legfejlettebb orszigokban nem mérvadd) az 4ltaldnos gazdasigi, nem
csak iparosodasi titem fokmér8je és a korszer(i kedvezd tirsadalmi szer-
kezet kialakuldsinak mutatdja.

Ez a folyamat a t6kés Jugoszldvidban lényegében egy helyben to-
pogott, és csak a szocialista Jugoszldvidban gyorsult fel a gazdasagi és
tirsadalmi fejl6dés kovetkeztében. Meg kell jegyezni, hogy az adatok
tilkrében tévesnek bizonyulnak azok a nézetek, melyek szerint Vajda-
sigban, a hdbort utdni szocialista fejl6dés elsé két évtizedében, a saji-
tos koriilmények kovetkeztében (telepités, sokaknak foldhdz jutdsa az
agrarreformmal, a term6fold j6 mindsége) ez a folyamart visszafojtottabb
volt.

Ezt a folyamatot, falu- és telepiilésszocioldégusunk, Stipe Suvar 1970-
ben a kovetkez8képpen fogalmazta meg: ,,Az agrirlakossig csokkenése
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mindenképpen a szocidlis mobilitds alapvetd§ mébdozata Jugoszidvia
jelenkori tdrsadalmédban, s valészinfileg ez igy is marad még évtizedeken
it mindaddig, amig a ma még nagylétszimi paraszti fSldmiveld la-
kossig nem csokken néhiny sz4zalékra, ahogyan ez a fejlett ipari or-
szagokban tortént.”?

A Szdvetségi Statisztikai Hivatal 1982-ben megjelentetett alkalmi ki-
advinydban hazdnk lakossiginak szerkezeti valtozdsair6l® a kovetke-
z8k olvashaték:

Jugoszlivia lakossiganak szdmbeli és szerkezeti viltozdsai

(a hdbort utdni 4 népszdmldlds alapjin)
1. sz. tdbldzat

1961 1971 1981 1981

1948 1961 1971 1981
1948 1961 1971 1948

A lakossdg Osszlét-
szdma ezrekben 15842 18549 20523 22429 117 111 109 142

1 km?*-re juté lakos 61,9 72,5 80,2 87,5 117 111 109 142

Mezbgazdasdgi lakosok,
ezrekben 10 606 9 198 7 844 6 449 87 85 76 43

A mezégazdasdgi lakosok
részesedése a lakossdg
osszlétszamaban, %e-ban 67 50 38 29 74 76 126 305

Nem mezégazdasdgi
lakosok, ezrekben 5236 9351 12679 15951 178 136 126 215

A nem mezégazdasdgi

lakosok részesedése

a lakossdg Osszlét-

szdmdban, *le-ban 33 50 62 71 152 124 115 124

A tarsadalmi szektorban
dolgozék, ezrekben 1471 3170 3 944 5846 215 124 147 395

A tdrsadalmi szektorban

dolgozék részesedése

a lakossdg osszlét-

szdmdban, %/e-ban 19 38 44 62 200 116 141 326

Az 1. szdmi tdbldzat adataihoz hozzid kell még flzni mint lényeges
koriilményt, hogy az 1971-es népszdmldldsi adatok alapjdn 7600, 1981-
ben pedig 6100 jugoszldv volt kiilfsldi munkdn.

Ezeket a struktiraviltozdsokat (1. szdmd tbldzaton) a Szdvetségi Sta-
tisztikai Hivatal 1983 esztendei évkdnyve? koztdrsasigokba lebontva
(szdzalékban kimutatva) a kovekez8képpen szemlélteti (l4sd: 2. sz. téb-
ldzatot):
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A mez8gazdasigi lakossdg csokkenése (amelyet az 1. sz. tdblizat mutat)
még szemléletesebb, ha kiegészitjiik Stipe Suvar adataival, aki a t8kés
Jugoszldvia két népszdmldldsinak, az 1921., és az 1931. évinek az ada-
tai mellett visszaszdmitja és megéllapitja a lakossig szerkezetére vonat
kozé adatokat az 1910-es évre is. Ezek az adatok hisztogramban kife-
jezve szemléletes médon mutatjdk, hogy a szdzad eis6 felében, noha
szdzalékban a mez8gazdasigb6l él8 lakossdg arinya ez Gsszlakossighoz
viszonyitva enyhén csokkend irinyzath, abszolit tomegében még nédve-

kedett is.

1. sz. hisztogram
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20523
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(=3
) 12250 13545
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803 %
¢ x| |3 96
I 386
% 199
%
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a népszamlalés éve

Az 1. sz. hisztogramban 4brizoltak azt bizonyitjdk, hogy mir az
1981. évi népszdmlildskor Jugoszlivia féldmiveld lakossiga 20 széza-
l1ékndl kisebb arinyban vett részt az Osszlakossdg szerkezetében. Ilyen
témakodrd Miroslav Pelujlié- mar idézett lakossdgszerkezeti tanulménya
is, amelyet még 1967-ben jelentetett meg. Ebben mir az 1961-es nép-
szdmlélds adatai és szocialista fejl8désiink tdrsadalmi véltozdsainak két
évtizede alapjdn megbizhatéan kirajzolédott, hogy az &sszlakossig me-
z6gazdasdgbdl él8 része az orszdg mépességének csak kisebb felét képezi
(az 4ltala alkalmazott mérce és szdmitds mddszere ezt a részvételt 1967-
re 39,4%-ra becsiilte), és ezért kifejti a kovetkez8ket is:
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we.. A habor( elbtti id8szak hirom és fél évtizede alatt a mezé-
gazdasigi lakossig koriilbeliil 5%-kal csokkent. A szocidlis fejl6dés
két évtizede alatt ez a csokkenés tdbb mint 30% volt. Vagy ha ezt még
szembetlin8bben szdndékozzuk érzékeltetni: ahhoz, hogy a mezbgazda-
sigbbl é18 lakossdg 73%-r6l 43%-ra csokkenjen, Franciaorszdgban 110
év, az Amerikai Egyesiilt Allamokban 75 év, a Szovjetuniéban pedig 43
év kellett, mig Jugoszldvidban ugyanez 35—40 évet vesz majd igénybe.”1°

Mez8gazdasighbl él6 lakossigunk csokkenésének grafikon 4ltal vald
bemutatdsa, a szocialista Jugoszldvidban megejtett népszdmldldsi adavok
alapjin (az 4ttekinthet8ség végett csak az egész Jugoszldvia 4tlagit, az
egész Szerbia és kiilon a két tartomdny adatait mutatva be) a kovetke-
z8képpen alakult:

1. sz grafikon

Jugoszidvia

~ s Szerbialegész SZK)
........... Vajdasag

\\ === Koszovo

e %) N

/
7

60 "~
‘ =~

az agrériakossdg részesedése az
Osszlakossigban

1948 1953 1961 1971 1981

A grafikon szemlélteti, hogy Vajdasigban, akércsak Jugoszlivia tob-
bi részében a foldmiivelésb8] é18 lakossig csokkenési folyamata az 4tlag
vonulatit kdveti, némi eltérésekkel. Jelent8sebben tér el az 4tlagtdl a
gazdasigilag legfejlettebb két koztirsasdg (1981-ben Szlovénia 9,4% és
a Horvit SZK 15%-os agrarlakossigival) és egy gazdasdgilag kevésbé
fejlett koztdrsasig (13,5%-0s mez8gazdasigi lakossal).

A grafikon az agrirlakossig (szdzalékban kifejezett) csokkenésének
csak alapvetd jellemz8ire utal, mert viszonylagos adatokat ko6zol. Fi-
gyelembe kell venni az abszolit adatokat is (példa erre az 1. sz. hisz-
togram, amely ridmutat egy olyan helyzetre, amikor sz4zalékban csok-
ken, de abszolit lélekszdmban 1921—1931 és 1948—1953 viszonylati-
ban névekedést mutat a mez8gazdasdgi lakossig), amire most nem té-
rink ki, de fontos szempont. A két tartominyban végbemend tdrsadal-
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mi-szerkezeti folyamatok 4tfogd kovetése és elemzése megkoveteli an-
nak figyelembevételét, hogy Kosovo még a demogrifiai robbanis sza-
kaszdban van, mig Vajdasigban méir tSbb mint egy évtizede a vildg-
viszonylatban normalisnak tartott évi 6 ezrelékesnél alacsonyabb a ter-
mészetes népszaporulat. Ezt eddig, és minden bizonnyal a jov8ben is
Jugoszlavia lakossdgdnak Vajdasdg felé irdnyulé horizontdlis mobilitdsa
egésziti ki, és a népszaporulatot végeredményben az évi 6 ezrelék felett,
vagy akoriil alakitja.

K&zismert, hogy egész hazdnkban kedvezdtlen a mer8gazdasighdl é16
lakossdg 4tlagéletkora (kdztdrsasigoktél fiiggBen 51 és 53 év). EbbSl pe-
dig komoly gazdasigi-termelési és népj6léti kérdések szdrmaznak. Még
ha meg is szlinne a mez8gazdasighdl valb kirajzds folyamata a mésodla-
gos és harmadlagos tevékenységek felé, a jelenlegi életkor is olyan té-
nyez8, amely kérlelhetetleniil csokkenteni fogja a mez8gazdasigbdl é18k
részesedését az Osszlakossdg szerkezetében. Ez a szdzad végéig oda vezet,
hogy hazdnk a mez8gazdasigi lakossdg 15—10%-0s részesedésével a kor-
szesQ tarsadalmak szerkezetér mutatja majd, s a kiilterjes helyett a bel-
terjes és ésszerli mezd8gazdasigi termelésre kényszeriil.

A mezbgazdasigbdl él8 aktiv lakossig életkora Vajdasigban az 1961-
ben, 1971-ben és 1981-ben megejtett népszdmlilis adatai alapjin a ko-
vetkez8képpen alakult:

3. sz. tdblazat

Vajdasig mez8gaxdasdgi lakossdganak életkora

¢letkor- 1961 részese- 1971 részese- 1981 részesedés

csoportok dés %e-ban dés *eban */e-ban
14 évig 3718 0.8 1305 0,34 74 0,43
15—24 évig 76 805 16,8 53375 18,86 10 358 4,87
25—34 évig 106 325 23,2 61377 1593 23345 10,9
35—49 évig 119 638 26,2 132653 34,44 62 062 29,0
50—64 évig 112 992 24,7 90 365 23,46 73 367 34,3
65 év és tobb 37929 8,3 46 031 11,97 44735 20,9
Osszesen: 457 405 100,0 385,106 100,0 213 865 100,0

Forras: Vajdasig SZAT Statisztikai Evkonyve az 1974-es és 1984-es évre

Az aktiv (termel8) mez8gazdasigi lakossig meghatirozasat illetben fel
kell hivni a figyelmet, hogy az a nemzetkdzi megédllapoddsok és a miér
régebbrél alkalmazott mddszerek alapjin patriarchilisnak és igen kon-
zervativnak minsithetd. Igy a foldmiivescsaldidban a csalddfd a ,ter-
mel8” (az aktiv), a hdziasszonyt pedig, akinek a termelése pénzben is
kimutathatd, az ,.eltartott” személyes csoportjdba soroljak. Ezeket a
figyelmeztetéseket szdmba véve Vajdasig mez8gazdasigi lakossdgénak
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nakulv”’-ra és ,eltartott”™ra valé osztdsa a kovetkezd képet nyijtja a
legutdbbi négy népszdmldlds adatai alapjén:

4. sz. tablizat

Vajdasag mezégazdasdgi lakossdgdnak megoszlisa

népszamld- dsszesen mezdgazdasagi lakos

lasi év aktiv eltartott
1953 1077 983 534439 543 490
1961 960 870 457 405 503 465
1971 767 016 385 106 375910
1981 391426 213 307 178 119

Forrds: Vajdasig SZAT Statisztikai Evkényve az 1971-es és 1981-es évre

A 4. sz. tablizat adatai bisztogramban kimutatva a kévetkezs képet nyijtjdk:

2. sz. hisztogram

) J 1078
a0 960
) m “eltartott lakosok
T 544 767 D —aktlv lakosok
] 504
r 376
g >
—c 391
28 1
53 I
S 8] A 535 178
3O 457 , l ,
&=
88 %
B
S 8 4 213
T 1 T U
1953 1961 1971 1981

a népszamlélds éve

A megmivelt foldteriiletnek Vajdasigban van a legnagrobb hinyada
tarsadalmi tulajdonban. VSZAT 1639773 ha teriiletll termdf5ldjébél
1975-ben 760543 ha volt tdrsadalmi tulajdonban, vagyis az Osszteriilet
43%-a. Az utbébbi masfé] évtizedben torténtek ugyan véltozdsok, dm
egészében véve sem az 5 ha-ig terjedd, sem pedig a nagyobb birtokszer-
kezetben nem kovetkezett be lényeges véltozds. A gazdasigok foldre-
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rilletének polarizdlédisa csak az elkdvetkez8 években és évtizedekben
virhaté: a mostaninil sokkal tobb apré birtok, mint a nem féldmlive-
18k agrarhittere, amely nem haladja meg a 2 ha-t és sajit megmiivelés
alatt lesz, valamint a tényleges foldmdivel8k birtokteriiletének fokozott
novekedése (a gazdasig felszereltségének novekedésével).

A magintulajdont képez8 birtokmegoszlds Vajdasigban a kovetkezd:

5. sz. tiblizartt!

A felvételezés éve 1971 1981
A birtok naglsa'ga’nak A gazdasigok részese- A gazdasigok részese-
megjelélése ha-ban szdma dése szdma dése

¢ ¢-ban %/o-ban
0,5 bha-ig 76 145 24,40 64 000 22,18
0,51—1,0 ha-ig 26 006 8,35 38 593 13,34
1,01—2,0 ha-ig 46 194 14,80 48 119 16,67
2,01—3,0 ha-ig 42969 13,78 34 705 12,02
3,01—5,0 ha-ig 50517 16,19 40 962 14,19
5,01—8,0 ha-ig 44 651 14,31 36 302 12,58
8,01—10,0 ha-ig 23 682 7,89 20052 695
10,01—15,0 ha-ig 1756 0,56 5 199 1,80
15,0 felil 63 0,02 672 0,23
Osszesen: 311979 100,00 288 607 100,00

Az 5. sz. tibldzat adatai (1981-es évvel bezirélag) csak érzékeltetik
a birtoknagysig virhaté szerkezeti megoszlisit. Az 8ssz birtokszim
1981-ben (288 607) enyhén csokken a tiz év el8tti 311 979 szdmdnak
92,50%-ra. Szdmbeli gyarapoddst csak a 0,51 ha-tél 2,00 ha-ig terjedd
torpebirtokok és a 8,01—10,0 ha-ig terjedd birtokok mutatnak. A 10
ha-on feliili birtoknagysig tulajdonképpen térvénytelen, jog szerint nem
létezik (legalizdldsuk a hdzastdrsak fiktiv valdsa, vagy kozeli rokon-
ra 4truhdzott tulajdon alapjin johet létre), szdimuk nem lényeges. No-
vekedésiik (1981-ben 2%-ot, kdzségenként 4tlag 10 gazdasdgot tett ki)
inkdbb mint irdnyzat és szocidlis fesziiltséget kivalté tényez8 okoz gon-
dot. A népszdml4ldsi Ssszeirds a 10 ha-on feliili birtokok szdmbavétele
esetén sem megbizhatd, mert 4lcizott 10 hektiron feliili birtokokat vett
nyilvintartisba. Ezen feliil az 8sszefrds nem terjedt ki, nem is volt
feladata, a foldteriiletek bérbe addsira és bérbe vételére. Ez a tényle-
ges gazdilkod4s alapjin kialakult mez8gazdasigi birtokmegoszlds szin-
tén lényeges, de lehetetlen népszdmlildsi Ssszeirdssal tényszerlen rogzi-

teni, tekintettel a bérbe ad4s és -vétel sokféle mddjira.
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4. A lakossdg allandé tartézkodisi bely szerinti megoszldsa

Az iparban és a szolgdltatdsokban felgyorsitott iitem foglalkoztatds
Vajdasigban is a relative fejlett ipari kozségek lakossdgnak erdteljes
novekedésével jart. Ezzel szemben a tartomény kozségeinek tobb mint
felében mar két évtizede a lakossdg szdma nemigen véltozik, mig a
kozségek egyharmaddban — ezek hangstlyozottan mezdgazdasigi jel-
legliek — a lakossdg szdma csokken. Az ilyen folyamat az egész vild-
gon, s igy hazénkban is csak kdros kovetkezménnyel jarhat.

Noha nem égetd kérdés, de szdmitdsba kell venni, hogy az iparilag
fejlett orszdgokban mir legaldbb hdrom évtizede, s ehhez a helyzethez
mi is kozelitink majd, a falu — kiilondsen a nagyvérosokat kornyezd
falvak — rég megsziint a foldmiveléssel foglalkozé lakossig telepiilése
lenni. A nem fdldmlves falusi lakossigot ezekben az orszdgokban az
tlagos és az 4tlagot meghaladé jovedelmli polgirok képezik. Ehhez
pedig még tartomdnyunk sajatossigit is figyelembe kell venniink, ne-
vezetesen azt, hogy a vegyes hdztartdsi csalddtipus, amely mez8gazda-
sigi termeléssel is foglalkozik, még j6 ideig fenn fog maradni. Ez azt
is jelenti, hogy ez a két hiztartistipus sziinteleniil Gjratermeli a napi in-
gdzbkat a vdrosi munkahelyek felé.

Ez a korilmény mir most megkdveteli, hogy Vajdasigban jé el8re,
még mieldtt égetbvé vilna a probléma, megfelelden tervezziik az infra-
struktdra hosszd tdvi fejlesztését. Ez az infrastruktdra kiilénben orszd-
gos viszonylatban Vajdasigban 4tlagon feliili, és ezért jelent majd a
jovbben is vonzer8t az orszdg mdis vidékeir8l szdrmazdk betelepiilésére.
Az infrastruktira hosszd tivd fejlesztése els@sorban a kozlekedésre, az
iskola- és kereskedelmi hélézatra vonatkozik.

Ezt a folyamatot, legaldbbis a meginduldsit, a rendelkezésiinkre 4llé
népszdmléldsi adatok alapjdn még nem kovethetjiik. Hisz 1981 utdn
kovetkezett be a benzin- és iizemanyaghidny, illetve érezhetd 4remel-
kedése, és ezaltal a személygépkocsik szdmdnak csékkenése a napi utas-
forgalomban. Hasonléan csak 1981 utin ndvekszik meg a vasiti sze-
mélysz4llitds jelent8sége és reked meg a tdrsasgépkocsik utassz4llftdsi-
nak gyors felfejlédése.

A koribbi adatok Vajdasig orsz4giti személyforgalminak gyors fel-
fejlédését — ami ma mir nem fedi a valdsigot — a kovetkez8képpen
szemléltették:

6. sz. tablizat
Személyszallitds Vajdasighan [1000-ben

1965 1970 1975 1978
vaskti forgalom 36 990 24011 14 300 9 182
koziti forgalom 20900 45 700 70 600 99 579

Forrasok: Vajdasdg Statisztikai Hivatalinak 1974-es évre sz6lé évkonyve 190. és 192.
oldal; 1978-as évkonyve 180., 182. és 187. oldal. — Szévetségi Statisztikai
Hivatal, 1139. sz. kozlonye 56., 99. és 144. oldal.
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A koziti utasforgalom gyors felfutdsit a kivetkezé adatok is tikrozik:

7. sz. tabldzat

A tdrsasgépkocsik adatai Vajdasighan

1968 1978
tdrsasgépkocsik szdma 463 1004
utasiilés, Gsszesen 16979 45 895

Forras: A Szovetségi Statisztikai Hivatal, 1139. sz. kézlonye, 143. oldal.

Ezekhez az adatokhoz hozzid kell még flizni azt is, hogy Vajdasig-
ban a magdntulajdonban 1év8 gépkocsik szdma az 1973—1977-es idé-
szakban 113 709-r8] 212 738-ra nétt.

Mindemellett figyelembe kell venni még azt is, hogy Vajdasig ha-
zdnk legurbdnusabb teriilete, mert (az 1981-es népszdmldldsi adatok
szerint) a tartomdny lakossigdnak 54,1%-a vérosi jellegl telepiiléseken
él. Igaz, a vérosi jellegl telepiilés meghatdrozdsa megint csak nemzetkd-
zileg elfogadott statisztikai-demografiai megallapodds, amelyet annak
idején éppen a jugoszldv Macura akadémikus munkd4ja alapjin fogadtak
el az ENSZ-ben. De fiiggetleniil ezen nemzetkdzi megéllapodis jé és
arnyoldaldtd!, Vajdasig véirosiasodottsiginak jellege nem a megalopolis
(az ,.ebihal” modell) koré strdsddik. Tartoményunkban a tdrténelmi fej-
16dés sordn kialakult a vérosias jellegli telepiilések viszonylag slirll hi-
16zata, amelyek vonzerejében vannak a kdrnyez8, egyel8re foldmiveld
jellegh kisebb telepiilések. Ez kedvezd koriilmény a jov8beli munkaerd-
gazdalkodds szempontjabél, kisebb kihelyezett hittéripari iizemek 1éte-
sitésére és a lakéskérdés tdvlati megolddsira.

5. A munkaképes lakossdg alapvetd jellemz8i munkateriiletiik és
szakképzettségiik szempontjabdl

Vajdasig tdrsadalmi szerkezetének &sszehasonlitdsakor a jugoszldv 4t-
laggal és az egyes koztdrsasdgok tdrsadalmi szerkezetével (a Szerb Szo-
cialista Ko6ztarsasig esetében még alkotérészeivel is) kimutathatd, hogy
hazink kiilonbdz8 részeiben, a tirsadalmi szektorban alkalmazottak szak-
képzettségi arinydt illet8en nincs lényeges eltérés. Ezért megleps az a
kutatdsi eredmény, mely szerint nem mutathaté ki kdzvetlen Osszefiig-
gés az egy-egy koztdrsasigban alkalmazott munkaer8 valamivel kedve-
z8bb vagy kedvez8tlenebb formélis képzettségi szerkezete és gazdasagi
hatékonysiga kozott.

Igy példdu] Szlovénia rendelkezik ardnylag (az &8ssz foglalkoztatott-
hoz mérten) a legkevesebb egyetemet végzett szakemberrel (a foglalkoz-
tatottak 4,2%-a, mégis itt a leghatékonyabb a gazddlkod4s) Kosovo fog-
lalkoztatottjai koézdtt a legmagasabb a kozépfokd képzettségi szdzalék:
21,1%. Szlovénidban ez a szdzalék 15,2, Vajdasigban 16,4%, aminek nincs
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kozvetlen hatdsa a gazdilkoddsra és a tirsadalmi szolgiltatds mliksdé
sére.

Hasonlé a helyzet a szakképzetlen munkaerd részvételét illetSen is az
ossz alkalmazott szdmdban. A szakképzetlenek szédzaléka Horvitorsz4g-
ban 20,3%, Vajdasigban 20,7%, és a legmagasabb sz42alékos részvételt
képviselik, viszont a legalacsonyabb Macedénidban, itt 13,4%, ami szin-
tén nincs kozvetlen hatdssal a gazddlkod4s és a tdrsadalmi szolgdltatds
hatékonysigara.

Ez érvényes akkor is, ha elkiilonftve vizsgdljuk a gazdilkodds egé-
szében és kiildn a tdrsadalmi tevékenységekben foglalkoztatottak szak-
képzettségi szerkezetét. De ezen tilmenBen hasonlé a helyzet az iparban
és binyészatban, a mez8gazdasigban és a haldszatban is.

Annak érdekében, hogy szdvegiinket ez alkalommal ne terheljiik meg
sok szdmadattal, csak két tdblizatot mellékeliink. Az egyik a 10. szi-
mi, az 1978-as évre vonatkozé foglalkoztatottak képzettségi szerkezetét
szemlélteti koztdrsasigonként (egész hazinkra és a Szerb SZK részeire
is vonatkoztatva), a mdsik, a 11. szdmd, a gazdasigban foglalkoztatot-
tak adatait titkrozi, szintén az 1978-as évben. Ezek az adatok ma mir
abszolit értékiikben nem mérvaddk, de az egymis kozti ardnyok az
ut6bbi id8ben nemigen médosulhattak.

Sokkal nagyobb kiilénbség mutatkozik Jugoszlivia egyes részei kdzott
a foglalkoztatottsdg kérdésében. Ez mér kozvetleniil tiikrdzi vidéken-
ként a gazdasigi fejlettséget. Ezért jogosan soroljdk majd be a foglal-
koztatottsdgot mérceként a zidrdszakaszdba jutd szak- éc politikai mér-
legelések alapjin az egyes koztdrsasigok, illetve Kosovo tartomény fej-
lettségi szintjének meghatdrozédsiba.

Els6nek a rendelkezésiinkre 4116 legfrissebb adatok alapjin (Stat. Hiv.
1986-0s évkdnyve) a foglalkoztatottsdg alakuldsit vessziik szemiigyre.

8. sz. tabldzat
A foglalkoztatottsag Jugoszlavidban

(tdrsadalmi szektor)

Munkdsok exzrekben 1000 lakosra juté
foglalkoztatott

1965 1985 1965 1985

Jugoszldvia 3662 6497 305 433
Bosznia és Herceg. 500 1004 244 354
Macedédnia 237 499 274 392
Szlovénia 520 840 506 678
Szerbia SZAT-ok nélkil 856 1628 265 417
Vajdasdg 426 612 347 449
Kosovo 89 213 159 224
Horvdtorszdg 959 1547 352 508
Crna Gora 74 154 259 397

Forrds: Szévetségi Statisztikai Hivatal: Evkényv 1986-ra, 4. tdblizat.
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A 8. sz. tibldzatban az els§ két adatoszlop nem mond sokat, csak a
foglalkoztatottak tomegét érzékelteti, de figyelembe kell venni, hogy az
egyes koztdrsasigok (és részei kozott) nagy az eltérés a lakosok szdmit
illetden. Mésodsorban pedig a lakossdg életkoriban is jelentds eltérés
van. Igy Kosovo lakossdginak a legalacsonyabb az 4tlagéletkora, Szlo-
vénidé, Horvétorszdgé és Vajdasigé pedig a legmagasabb. A 8. sz. t4b-
l4zat adatainak egy részét (az 1000 lakosra juté foglalkoztatottak sz4-
mit) a 2. sz. grafikonon 4brézoljuk, azzal, hogy népszaporulati szem-
pontbé] nem teljesen Gsszehasonlithaté tdrsadalmi helyzetekr8] van szé.

2. sz grafikon

Foglalkaztatottak
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600
Or&ag’ 0s Gl /
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A foglalkoztatottak alakuldsiré] az utolsé népszimlélds adatai alap-
jdn kaphatunk frissebb képet, noha ezek az adatok is 1983. XII. 31-re
(9. sz. thbldzat) és az egész Jugoszldvidra vonatkoznak, tehdt csak az
tlagot érzékeltetik, az eltéréseket nem.

A kovetkezd két tiblizat (a 10. és 11. tdbldzatok) érzékelteti a tir-
sadalmi szektorban és ezen beliil a gazdasigban foglalkoztatottak szak-
képzettségi szerkezetét koztirsasigokra és tartoményokra bontva. Ter-
mészetesen nem érdektelen az egyes ipardgakban és mis gazdasigi és
nem gazdasigi tevékenységekben dolgozék szakmai szerkezetének ki-
mutatdsa sem. Erre azonban nem tériink ki.

Tobb terjedelmet igényelne a lakossdg szociélis mobilitdsinak bemu-
tatdsa. Ez mdir részben Jugoszldvia tdrsadalmi szerkezetvaltisidnak tor-
ténetéhez tartozik. A hébord utdni szocialista fejl8dés els§ mésfél év-
tizedében az egész orszdgban, igy Vajdasigban is, a szocidlis mobilitds
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9. sx. tdbldzat

A tdrsadalmi szektorban foglalkoztatottak iskolai végzettség és
szakképesttés szerinti megoszldsa

(1983. XI1. 31-¢i dllapot, ezrekben)

foglalkoztatott
dsszesen né gazdasdgi tdrsadalmi
tevékenység  tevékenység
Osszesen 6126 2266 5055 1071
1. Iskolai végzettség

1. Iskola nélkil és ax
dlt. iskola 1—3. oszt, 219 - 203 16
2, Altalinos iskola

4—7. osztdly 735 — 676 56
3. Als. isk. és 1981-t8l

a szakirdnys kozép-

iskola I, fokozata 1340 — 1195 145
4. Szakmunkdsképzs isk. 1563 - 1496 66
5. Magasszakképzettséget

adé iskola 318 —_ 302 17
6. Egyéb kozépiskola 1176 — 822 353
7. Féiskola 346 —_ 158 188
8. Egyetem, akadémia 430 — 200 230

I1. Szakképzettségi fok szerint

1. Tudomdnyok doktora

és magiszter 25 6 4 21
2. FelsGfoks szakképesités

(egyetem, akadémia) 408 156 197 211
3. Féiskolai szakképesités 349 158 160 189
4. Kozépfokd 7 1167 650 813 354
5. Alséfokd » 328 181 249 79
6. Magasszakképzett munkds 1715 409 1648 67
7. Szakképzett munkds 361 22 344 18
8. Betanitott munkds 706 266 667 39
9. Szakképzetlen munkds 1067 418 973 94

Forrds: Szévetségi Statisztikai Hivatal, 1986-0s Evkonyv, 3. tdbldzat.
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és az agrirlakossig csokkenése intergenerdciés mobilitds alapjin ment
végbe. 1964—1966-ig négyévenként megduplizédott a munkdssig szi-
ma. Ez a folyamat megfelelt ipari é 4ltaldban gazdasigi fejlédésiink
kiilterjes voltdnak. Id8vel ez a folyamat a belterjes gazdilkodasi mdd
kovetelményeinek megfelelen kevésbé volt ilyen dinamikus. A 60-as
évek végén & a 70-es évek elején javulni kezdett a munkdssig iskolai
és szakképzettségi szerkezete. Ez mdar részben jelezte a hibori el8tti
termel8k fokozatos kivonuldsit a termelésb8] és az G t&megesebben és
kedvez8bb koriilmények kozodtt képzett szakmunkdsok bevonuldsit a ter-
melésbe, de egyben jelezte azt is, hogy a munkdssig szdmbeli noveke-
dése lelassult. Igy a munk4ssig megduplizdsihoz a 70-es évek derekin
mir egy évtizedre volt sziikség, azéta pedig a munkanélkiiliséggel kiisz-
kodiink, amit valdszinlleg csak a szdzadvégre lesziink képesek megol-
dani.

Vajdasig lakossigdnak tirsadalmi szerkezetvaltdsa alapjin felmeriil a
kérdés: Melyek a tartominy komparativ eldnyei a gazdasigi fejl6dés
szempontjabd] az orszdg méds vidékeihez viszonyitva? Ezt a mezlgaz-
dasigon kiviili gazdasdg (kézmlipar, gyaripar) szempontjibél évtizede-
ken 4t, mir a milt szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve az emberi tényez8
jelentette, ami ma is jelent8s hajtéerSt képez.

Ez a megdllapitds részletes indokldst igényel, mert a lakossig hori-
zontilis mobilitdsiban nagy viltozdsok tdrténtek a kozelmdltban, de
napjainkban is. Ezenkiviil a gazdasigi szerkezet viltozik, és a tarto-
miny szempontjibdl valamikor nagy gazdasigi elényt képezd szakmun-
kaerd ma veszit jelent8ségébdl, ami a kisiparos 4drutermel8k nagyardnyd
cs6kkenését, egyes esetekben kihaldsit is jelenti. Igy a valamikori jé-
hirG fafeldolgozé szakmunkdsok, mesterek és mesterlegények (mdaszta-
losok, épiiletasztalosok, 4csok és bognirok), valamint a fémfeldolgozé
szakemberek mdr Snmagukban nem jelentenek dont8 fontossigd elbnyt
Vajdasdg fejl6désében, anndl is ink4bb, mert a vasmunkds szakma id8-
kozben er8sen szakosodott és szlik profild, elmélyiilt szaktuddst kovetel.

Véleményiink szerint az, ami ma az emberi tényez8 esetében kompa-
rativ el8nyt jelent az a miltbél rdnk maradt é fokozatosan kialakult
munkakultira. A munkakultirit nehéz mennyiségi mutatdkkal kérvo-
nalazni. Els§ pillantdsra taldn a legmeggy8z8bb mutatd az, hogy a tar-
tomany gydripara aridnylag versenyképesen termelt eldregedett gépillo-
ménnyal, nem egy esetben konyvel8ségi értéket mér nem képvisel§ fel-
szereléssel.

Egy miésik koriilmény, ami a tartomdny gazdasigi nehézségeire is
utal, az, hogy Vajdasidg 4llandéan vonzotta a betelepiil6ket, és ez el8-
relithatdlag a jov8ben is igy lesz. Felmeriil a kérdés; miben rejlik ez
a vonzer8? A szdraz adatok tiikrében Vajdasig tdrsadalmi infrastruktd-
rija, szolgiltatdsokkal valé ellitotrsiga nem tér el még a kevésbé fej-
lett vidékekét8l sem, ami az egészségiigyi ellatottsigot, vagy az iskolai hi-
l6zat slirliségée jelenti (fels@iskolai hdlézata az 4tlag alatt van). Kedve-
z8 kivételt csak az iskoldskor el8tti intézményekkel vald elldtortsdg ké-
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pez, amelynek kozel egy évszdzados hagyoményai vannak vidékiinkon.
Valészintleg a meglévd iskoldk, kiilonésen a gazdag hagyomanyokkal
rendelkez8k, nytjtanak és kovetelnek tobb tuddst és magasabb felké-
sziiltséget az orszgos 4tlagnl.

Még egy tényezd kozrejitszhat a mds vidékek lakéinak ide telepiilé-
sében: Vajdasig urbanizilisiga és az ezzel jir6 — a falura is kihaté
— életviteli minbség; az emberi viszonyok lakéteriileti és munkahelyi
kultdrija, a tartominy embereinek egymés irinti nyiltsiga és a miér
ardnylag visszaszoritott elbitéletek a faji, nemzeti és valldsi hovatarto-
zast illetGen.

Ezt az életmbédot — kiilondsen a Kosovén végbement ellenforradalmi
események és az ott megbolygatotr nemzeti viszonyok titkrében — a
vajdasigi ember még jobban értékeli és becsiili, hisz az a kozdsségi mun-
ka, a kozOs er8feszitések, az egymdésra utaltsig tudatdban és az elbre-
mutatd politikai dtmutatdsoknak az eredménye.

Ezek a koriilmények bizonyira vonzzdk az elmaradottabb vidékek
emberét, mert ha 4ltaldnos szakképzettsége alacsony is (és szdmszerlien
»rontja” a kedvezd statisztikai képet), de tettrekész egyénekrdl van sz6,
akik tobbre akarjdk vinni, akik nem myugszanak bele a lemaradasba, és
akik ezért gyorsan otthonosan érzik magukat itt Vajdasigban.

Jegyzetek

! Rehdk Lészlé: A munkdsosztaly meghatdrozasira vonatkozd tdrsadalmilag
elfogadott  4lldspontok  Jugoszldvidban; Lédiink, 1980. 1. szdm,
11—22. oldal.

? ,Socijalno prestruktuiranje stanovniftva i menjanje nadina Zivota sa gle-
dita stambene politike, potroinje trajnih potro$nih dobara, promene
struénog profila i razvoja drudtvenih delatnosti’, OOUR Ekonoms-
ki institutr, Subotica, jun. 1986. (IV--289 strana) — (Az els§ témit,
1—28. oldal, a jugosziiv szocidlis-osztalyszerkezetr8l & a 6. témat
az életméd valtozdsira vonatkozd eldirinyzatokrdl, mint a munkds-
osztily befolydsinak k&vetkezményeir8l (212—254. oldal) Gabrié
Molnér Irén kutatra és fogalmazta meg. A 3. témit: Eletmdd cimen,
a 4. témir Az életmddban végbemend véltozdsok mint a tdrsadalmi
szerkezetben végbemen8 valtozdsok kifejezbje és az 5. témit SZAT
Vajdasig lakossiginak életmédjiban végbement vdltozdsok cimmel
(70—211, oldal) Kovics-Znider$i¢ RuZica dolgoz:a fel. Rehdk Liszlé
a 2. témét: A lakossig alapvetd véltozdsainak folyamarai, kiilonds
tekintettel Vajdasig SZAT-ra (28—69), valamint a két z4ré témir,
A lakdsellatottsdg é&s a szocidlis struktira viltozdsai, valamint A
tirsadalmi szolgdltatisok fejlettségének a lakossig szerkezeti vilto-
zdsira gyakorolt hatdsit (255—289. oldal) dolgozia fel. Rehdk Liszl§
irdnyitotta az Stéves kutatdst is.

3 A Kozgazdasigi Kar Szervezési Intézete é&s az akkor még létezd G§jvidéki
Gazdasigi Intézet kozds kutatisinak dokumenticids anyaga miér
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hozzéférhetetlen. A Tartominyi Képviselhizban a kutatis hirom
timpélddnya és két nagy doboznyi szdmitdgépes feldolgozdsi, kb.
300 tiblizatnak nyoma veszett. A Szabadkai Kozgazdasigi Kar
kényvtira meg az intézet tdmpéldinyit kiselejtezte. Fennmaradt hi-
rom, nagyobb példinyban sokszorositott kivonat, nevezetesen: Zavod
za organizaciju rada i poslovanja Ekonomskog fakulteta u Subotici,
za internu upotrebu za pripremu XV izborne konferencije SKV (igaz-
gatd: ing. Stjepan Han professzor, a kutatds vezet8je: dr. Rehdk
Liszl6 rendkiviili tandr): Pristup pitanjima mesta i uloge socijalne
politike u smanjivanju socijalnih razlika (Izvod iz prve dve glave
studije radene za potrebe Skupitine SAPV, naslov studije: Socijalno
ekonomske razlike u Vojvodini i poloZaj radnih ljudi sa najniZim
li¢nim dohocima). Subotica, avgust 1973 &sszesen 1468 oldalon). —
Zavod za organizaciju rada i poslovanja Ekonomskog fakulteta u
Subotici (igazgaté: ing. Stjepan Han professzor, a kutatds vezerdje
Rehdk L.): Rezime studije Socijalno-ekonomske razlike u Vojvodini
i poloZaj radnih ljudi sa najniZim li¢nim dohocima, Subotica, sep-
tembra 1973. godine (Osszesen 84 oldal). — Dr. Rehdk Liszl6 i mr.
Borislav Martin (Zavod za organizaciju rada i poslovanja EFS):
Osnovni zakljudci i predlozi mera, Socijalno-ekonomske razlike u
Vojvodini i poloZaj ljudi sa najnifim li&nim dohocima. Subotica,
februara 1974. godine. — Rehdk Liszl6: A szocidlis kiilonbségek
kutatdsainak nehézségei és elsd eredményei Vajdasigban, Létiink, III
évfolyam, 5. szim, 1973. szeptember—oktéber, 67—75. oldal.
VA vertikilis mobilitdst szintén kutartuk (korldtolt anyagi kerettel, a Koz-
gazdasigi Karon egy Otéves program keretében, amit a Tarmomdnyi
Tudomiényos UEK finanszirozott), A kutatds vezetSje Rehik L. volt
és a kutatds eredményeit a kovetkezd hirom kartetben kozoliik szerb-
horvit nyelven: ,Szocijalna mobilnost populacije SAP Vojvodine i
njene specifinosti”, Subotica, 15. marta 1975; Knjiga 1. (Laslo Re-
hak, Ana Tot, Borislav Martin), Elementi i karakteristike socijalne
mobilnosti u veé postojedim vaZnijim istrafivadkim radovima; Bitne
karakteristike i kvantitativne promene u populaciji SAP Vojvodine,
relevantne za analizu njene socijalne mobilnosti; Elementi socijalne
mobilnosti u domaéinstvima prema popisu 1971, Kretanje udela u
stanovni$tvu i zaposlenosti u nekim gradovima SAPV; Analiza ne-
kih obeleZja agregata druftvenog proizvoda SAPV relevantnih za
proutavanje socijalne mobilnosti njenog stanovniftva (1—120. o) —
knjiga II (Borislav Martin, Bajagié Veronika, Laki Laslo) Subotica,
avgusta 1974: Porast radni¢ke klase i promene u njenoj strukturi;
Proces migracije u gradove kao jedan od vidova mobilnosti stanov-
niftva, Karakteristike mobilnosti populacije SAP Vojvodine na priv-
remenom radu u inostranstvu, Moguénost istra¥ivanja Zivotnih uslo-
va industrijskih radnika u vedim gradovima sa posebnim osvrtom
na njihovo vanredno vreme (121—432. oldal) — knjiga III (aneks)
Metodologija za empirijsko anketno istraZivanje (Rehdk Ldszlé, La-
ki L4sz1é & Bajagié¢ [Ziményi] Veronika).
Ezt a Kozgazdasigi Karon végzewt és a tartomdny munkisoszti-
lydra vonatkozé hidroméves kutatist, szintén a TT UEK finansziroz-
ta. A kutatds vezetdje: Rehik Liszlé; tudominyos tanicsadék: Da-
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nilo Z. Markovié, Belgrdd; Momir Janfurié és Borislav Martin, Sza-
badka. A kutatdsban részt vettek: Rehdk Lészl6, Dragan Nidié, Alek-
sandar Simokovié, Ana Tot, Aleksandar Durdev, Ignjat Martin, Gy&-
re Kornél, Szdm Arttila, Bajagi¢ (Ziminyi) Veronika, Laki LiszI$,
Jova Radié, Sisa Irén, Molnir Verona, Molnir Irén, Rufica Zni-
der$ié, Borza Gyongyi és Sofija Sleplev. A hiroméves kutatdst 1978-
ban fejezték be.

5 Miroslav Pelujli¢ dolgozta fel elsbk kozott ezt a folyamatot az altala szer-
kesztett: Osnovi nauke o druftvu (grupa autora, stru¢ni urednik: Dr.
Miroslav  Pelujli¢), cimd kotetben. Izdavatko preduzeée ,Rad”,
Beograd, 1967. — Miroslay Pelujlié: Druftvena struktura Jugosla-
vije, 525—563, oldal.

6 A Jugoszliv Kommunista Szdvetség programja, III. magyar nyelvi kiadi-
sa; Forum, Ujvidék, 1977; 148, oldal.

7 Stipe Suvar: Sociologki presjek jugoslovenskog druftva. Skolska knjiga, Zag-
reb, 1970; 44, oldal.

8 Savezni zavod za statistiku, Savezni zavod za druftveno planiranje: Raz-
voj Jugoslavije 1947—1981, 9. Kongres Saveza sindikata Jugosla-
vije; Beograd, oktobar 1982, 52. oldal.

% Szdvetségi Statisztikai Hivatal: Jugoszldvia statiszuikai évkonyve (szerb-
horvit nyelven) 1983-ra; Belgrdd, 1984; 439. o.

10 Miroslav Pelujlié szerkesztette, i. m. 559. 1.

1 Adatforrds: A Vajdasigi Statisztikai Hivatal 1984-es évkonyve, 27. oldal
(a szakirodalomban megjelent olyan adat is, amely szerint Vajdasig-
ban 1971-r8l 1981-re a gazdasigok szdma 1/5-del, 311 982-r6l
244 608-ra, 74,4%»ra csokkent, amic az évkdnyv adatai nem tdmasz-
tanak ald).

Rezime

Promene u drudtvenoj strukturi Jugoslavije sa posebnim osvrtom na
Vojvodinu

Rad polazi od istraZivanja koja su obavljana poslednjih godina u Eko-
nomskom institutu Ekonomskog fakulteta u Subotici (rukovodilac istraZiva-
nja: dr. Laslo Rehak; glavni istraZivadi: dr. Irena Gabrié-Molnar i dr. Rufi-
ca Kovaé-Znider$ié) u finansiranju SIZ za nauéni rad Vojvodine. Rad tre-
tira one probleme i do sada postignute istraZivatke rezultate koje je autor
obradio u okviru celog istraZivatkog projekta.

Polazeéi od nedvojbene saglasnosti da za svaku iole sloZeniju pojavu il
proces — pogotovu za stepen sloZenosti kao $to je jedno drultvo date zemlje
— karakteristino je postojanje odredene strukture, odnosno njeno menjanje,
autor prihvata shvatanje da pod strukturom podrazumeva relativno stabilan
odnos medu osnovnim elementima datog druftva shvalen kao sistem. Tako-
de prihvata stanovifte onih istaknutih domalih autora u nas, prema kojima
u socijalnoj strukturi nade zemlje izraZavali su se i izraZavaju se i danas novi
produkcioni odnosi koji su doveli do formiranja novih socijalnih snaga kao
osnovni subjekti drudtvenog razvoja u Jugoslaviji.
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Autor polazi od drultvene klase kao osnovnog elementa druftvene struktu-
re, ali podto je to isuvie globalna kategorija, pored drudtvenih slojeva nastoji
identifikovati i stratifikaciju unutar klasa barem koliko 10 sekundarni izvori
podataka omoguéavaju, uz uofljive procese u pogledu ove stratifikacione struk-
ture,

U radu se razmatra proces prestruktuiranja stanovaiftva SFR Jugoslavije
i u tom sklopu i Zitelja SAP Vojvodine u pogledu dezagrarizacije, dislokacije
stanovniftva po mestu boravka, $to praktiéno znadi urbanizacije (u perspek-
tivi i radnih mesta), kao i osnovne karakteristike radne angaZovanosti (i priv-
remeno bez rada) i po oblasti njihovog rada i po oblastima obrazovanja.

Na osnovu osnovnih pokazatelja prestruktuiranja stanovni$tva Jugoslavije
za poslednjih &etiri decenija (potpuno pouzdani podaci zavriavaju se 1981.
godine, godinom poslednjeg opiteg popisa stanovniftva u nas) — nasuprot
dosta prisutnim shvatanjima — Vojvodina u velikoj meri prati i reprezentuje
opite karakteristike ovog prestruktuiranja. Jedna specifiénost je da se dezagra-
rizacija stanovniStva vidnije zapodinje sa jednom decenijom kasnije, $to za
sadadnje i budule procene zato nije znadajnije jer se ovaj proces ubrzo pok-
lapa sa jugoslovenskim prosekom u celini i sa pretefno velinom teritorije
Jugoslavije. Druga specifilnost, koja sama za sebe nije toliko presudna ali
u planiranju buduleg dugorolnijeg razvoja moZe da predstavlja komparativnu
prednost, je mreZa naselja SAPV. Naime, Vojvodina je izrazito najurbanizo-
vanije podrudje Jugoslavije.

Na bazi osnovnih podataka prestruktuiranja stanovniftva u Jugoslaviji 1
u okviru nje i Vojvodine, tetko je pouzdano odgovoriti na pitanje zalto je
u proteklih detiri decenije Vojvodina bila, a to e ostati i duZe vreme, izra-
zito imigraciono podrudje u sklopu horizontalne pokretljivosti stanovniltva
Jugoslavije. Time se kompenzira inale niski natalitet u Vejvodini i otpadaju
argumenti nekih istraZivada koji su jod nedavmo utvrdili da za planirani
ekonomsko-druftveni razvoj na poletku sledeéeg veka bile niski prirodni pri-
raftaj stanovnitva SAP Vojvodine.

U radu se na osnovu pokazatelja ukazuje da po strukturi zaposlenih Voj-
vodina predstavlja prosek litave Jugoslavije posmatrano sa raznih stanovidta.
Ni struktura ni razvijenost obrazovnih ustanova i drugih pokazatelja druit-
vene infrastrukture ne odudaraju od jugoslovenskog proseka izuzev jednog,
obuhvatnosti dece u pred$kolskim vaspitnim ustanovama, ¥to kao jedan (ma-
da znadajan) pokazatelj ne znaéi nedto izuzetno. Zato, na osnovu opftih poka-
zatelja nemoguée je odgovoriti na pitanje za$to se jo§ uvek smatra da Voj-
vodina ima odredene komparativne prednosti po kvalitetu raspolozive radne
snage, Mozda se radi o tradiciji i kulturi rada, o kvalitetu obrazovnih usta-
nova &ija mrefa je u umerenijem tempu rasla, i u kulturi Zivljenja s obzirom
na njenu urbanizovanost, kao i kvalitetu drugih dru$tvenih sluzbi (ne kvan-
titativni pokazatelji njihove razvijenosti). Ali to su samo pretpostavke, is-
pitivanje ovih hipoteza (njihova potvrda ili opovrgavanje) zahteva daljnja i
suptilna istraZivanja.

U radu se ukazuje na potrebu zapolinjanja istraZivanja — ve¢ sada kada
nije neposredno iskrslo kao zadatak — buduénosti razvoja mreZe naselja, gra-
devinske stambene aktivnosti (bez obzira na sadainje navike i refenja koje
nudi struka) i razmeftaja proizvodnih, prometnih i drugih kapaciteta u SAPV
ukljudivo i mreZu drustvenih sluZbi.
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Resummee

Aenderungen in der Gesellschaftsstruktur Jugoslawiens mit besonderen
Hinblick auf Vojvodina

Die Arbeit geht von den Untersuchungen ab, die in den letzten Jahren vom
Okonomischen Institut des Okonomischen Fakultets in Subotica abgewickelt
worden sind, (der Leiter der Forschungen: dr Laszlo Rehdk, die wichtigeren
Forscher: dr Gabri¢-Molnar Irene und dr Kovaé-Znider$ié RuZica) unter Fi-
nanzierung des Selbstverwalterischen Interessengemeinschaftes der wissenschaft-
lichen Arbeit von Vojvodina, Die Forschung bearbeitet die Probleme und die
bisher errungene Untensuchungserfolge, die der Verfasser innerhalb des gan-
zen Untersuchungsprojektes bearbeitet hat.

Abgehend von der unbestrittener Feststellung dass fiir jeden einigermassen
komplizierten Prozess oder Erscheinung — besonders bei der Stufe der Komp-
liziertheit, wie in der Gesellschaft eines gegebenen Landes — das Bestchen
bestimmter Struktur charakteristisch bzw. ihre Wandlung ist, nimmt der Ver-
fasser die Auffassung an, die unter der Struktur das relativ stabile Verhiltnis
zwischen dem grundlegenden Elementen, der gegebenen Gesellschaft versteht,
d. h. als System auffasst. Gleichmissig iibernimmr er den Standpunkt derer
bedeutlicher Verfasser bei uns, laut denen sach, in der Struktur unseres Lan-
des bisher und jetzt neue Produktionsverhilinisse zum Ausdruck kommen,
die zur Formierung neuer sozialer Krifte, als grundlegender Subjekte der ge-
sellschaftlichen Entwicklung, gefiihrt haben.

Der Verfasser geht von der gesellschaftlichen Klasse ab, als grundlegenden
Element der Gesellschaftsstruktur. Da diese aber besonders globale Kategorie
ist, versucht er neben den gesellschaftlichen Schichtungen, auch die Stratifika-
tion zwischen Klassen zu identifizieren, soweit das die sekundiren Datenquellen
ermoglichen, neben den Prozessen, die in Hinsicht der Stratifikation zu beo-
bachten sind.

In der Arbeit wird das Prozess der Strukturwandlung der Einwohnerschaft
der SFR Jugoslawien und daher auch der Einwohner von Vojvodina unter-
sucht. In Anbetracht der Desagrarisation und Dislokation der Einwohner nach
den Wohnplitzen, des eigentlich die Urbanisation bedeutet, (in Hinsicht auf
die Arbeitsplitze) sowie die grundlegende Charakteristik des Arbeitsengage-
ments (und vorliufig auch ohne Arbeit), laut dem Gebiet ihrer Arbeit und
Erziehung.

Auf Grund der grundlegenden Daten der Wandlung des Einwohnerstrukturs
Jugoslawiens in den letzten vier Jahrzehnten (die vollkommen zuverlissige
Daten enden mit dem 1981 Jahr, mit dem Jahr der letzten allgemeinen Volks-
zihlung) — entgegen der geniigend vorhandenen Auffassungen — begleitet
Vojvodina und reprisentiert in grossem Masse die allgemeine Charakteristik
dieser Wandlung. Eine Spezialitit ist, dass die Desagrarisation der Einwohner
ein Jahrzehnt spiter angefangen hat, das fiir die jetztige und zukiinfrige
Schitzungen dafiir nicht besonders bedeutend ist, da sich dieses Prozess
schnellstens mit dem jugoslawischen allgemeinen Prozess gleichstellt, sowic mit dem
Prozess der Mehrheit einzelner Gebiete in Jugoslawien. Dic zweite Spezialitit
die an sich nicht liberragend ist, aber in der Planierung der zukiinftigen
weitjahrigen Entwicklung, einen komparativen Vorteil erzeugen kann, ist das
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Netz der Wohnsitze. Vojvodina ist nimlich das ausgesprochen urbanisiertestes
Gebiet Jugoslawiens,

Auf Grund der fundamentaler Daten, iiber die Strukturwandlung der Ein-
wohnerschaft in Jugoslawien und daher auch in der Vojvodina, ist schwer
zweifellos auf die Frage zu antworten, warum in den vergangenen vier Jahr-
zehnten — und so wird es auch lange Zeit weiter bleiben — Vojvodina aus-
gesprochen Immigrationsgebiet ist, im Rahmen der horizontalen Beweglichkeit
der Einwohner von Jugoslawien. Damit wird die sonst niedrige Natalitdt in
der Vojvodina kompensiert und die Argumente einiger Forscher ausgeschlossen,
die unlingst festgestellt haben, dass fiir die projektierte, gesellschaftlich-8ko-
nomische Entwicklung des niedrige natiirliche Wachstum der Einwohnerschaft
des Autonom-Gebiets Vojvodina zu rechnen ist.

In der Arbeit wird, auf Grund der Daten, darauf hingewiesen, dass nach
der Struktur der Angestellten Vojvodina den Durchschnitt ganz Jugoslawiens
vorstellt von verschiedenen Gesichtspunkten betrachtet. Weder die Strukrtur,
noch das Nivo der Unterrichtsanstalten und andere Daten der gesellschaft-
lichen Infrastruktur unterscheiden sich nicht von, den jugoslawischen Durch-
schnitt, ausser einem: der Umfassung der Kinder mit Vorschulerziehungsanstal-
ten, das jedoch als einzelner Fall (wenn auch wichtig), in Hinsicht des Gan-
zen nicht besonders bedeutend ist. Es ist auf Grund der allgemeinen Daten
nicht mdglich auf die Frage zu antworten, warum man noch immer meint,
dass Vojvodina -—— auf Grund des Vorzuges in Hinsicht des Qualitits der vor-
handenen Arbeitskraft — komparative Vorziige hat. Vielleicht handelt es sich
um die Tradition und Kultur der Arbeit, um die Qualitit der Unterrichtsans-
talten deren Netz mit langsameren Tempo gewachsen ist und um die Kulwr
des Lebens, hinsichtlich ihrer Urbanisierung sowie um die Qualitit anderer
Gesellschaftsimter (nicht die quantitative Daten iiber ihre Entwicklungsstufe).
Das sind aber nur Voraussetzungen, Die Untersuchung dieser Hypothesen
(thre Bestitigung oder Ablehnung) verlangr weitere und suptile Forschungen.

In der Arbeit wird auf die Notigkeit der Fortfilhrung der angefangenen
Forschungen hingewiesen — das schon jetzt als unmittelbar noch nich zu Auf-
gabe vorgeschlagen worden ist — iiber die zukiinftige Entwicklung des Wohn-
sitznetzes, der Wohnungsbauaktivitit (unabsichtlich der jerztigen Gewohnhei-
ten und Ldsungen, die das Fach vorschligt) und der Lokation der Verkehrs
— und anderer Kapazititen in der Vojvodina, den Netz der gesellschaft-
lichen Dienste, mit einschliessend.
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Original scientific pape.

Té6th Lajos

KOZEPFOKU SZAKIRANYU OKTATASUNK
HATEKONYSAGA

A tudomdnyos-technolégiai forradalom korszakdt a nagyobb haté-
konysdgra valé torekvés jellemzi, ami elsésorban az anyagi termelésben
jut kifejezésre. Az utdbbi idben azonban a gazdasigon kiviili tdrsa-
dalmi tevékenységekben is mind nagyobb figyelmet szentelnek a haté-
konysignak. Keresik, kutatjdk novelésének lehet6ségeit. Az oktatds a
tudomédnnyal egyiitt is csak dgy valhat igazidn termel8er6vé és a tar-
sadalmi fejlédés fontos alappillérévé, ha a tdrsadalmi elvirisoknak meg-
felel6 hatékonysdgot ér el. Ezek az elvdrasok pedig, kiilsnésen a fej-
lett és fejl6d6 orszédgokban, novekvd irdnyultsdgiak.

A Létiink 1983-as 3—4-es szimdban mdir rdmutattam ennek a kér-
désnek a rendkiviili idd8szeriségére, osszetettségére és jelentdségére, va-
lamint arra, hogy az oktatds hatékonysidgdnak taglalisiban ndlunk még
mindig a régi, hagyomdnyos, jorészt elavult szempontok és eljardsmédok
dominalnak, ami gitolja egy vildgos és targyilagos kép kialakitdsat.

Az oktatasi rendszer és egyes alrendszereinek (fokozatainak) hatékony-
sagat rendszerint az Un. input-output modell alkalmazisival mutattdk
¢s mutatjak ki. Lényege a bemeneti (az egyes fokozatokra beiratkozott)
tanuléi létszdm egybevetése a kimenetellel: a végzett tanulék szdmdaval.
Azzal, hogy a végzett tanul6kat elért eredményeik szerint rangsoroljék.

Ezek a kimutatdsok az osztilyzds eredményein, az 4tlagosztilyzato-
kon alapulnak, az osztilyzatoknak viszont — mivel eltér6 mércék és
kiilonbdz6 eljirdsok szerint alakulnak ki — csak viszonylagos értékik
van: csak bizonyos fokig, gyakran eléggé egyoldaldan tiikr6zik a ki-
tizdtt informativ (tdrgyi), formativ és neveldi feladatok megvaldsuld-
sat a tanulékndl, ilietve tanulékban.

Erre a fontos kériilményre ndlunk egyes ismert pszicholégusok és pe-
dagégusok (Z. Bujas és N. Rot 1960-ban, Adela Ostoj¢ié-Bujas 1969-
ben) mar évtizedekkel ezelétt ramutattak, és ezt a mi kutatdsi eredmé-
nyeink is aldtdmasztjik.?

Az utébbi otéves idészakban a szakirdnyd oktatds kozép fokozatdn
végzett kutatdsaink — amelynek témdja a szakirdnyt oktatds hatékony-
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sdga Vajdasigban — alapvetd célja volt, hogy a tényleges helyzet, az
elért szint é a kulcskérdések feltdrdsa, megdllapitisa mellett hozz4ji-
ruljon egy 4tfogé, korszerl hozz44llds és eljadrasmdd kialakitdséhoz, hogy
megbizhatébb, viligosabb feleletet kapjunk az alapkérdésre: mennyiben
jarulnak hozzd az oktatds egyes fokozatai a tanulék egyéni fejlédésé-
hez és az Gssztarsadalmi fejlédéshez, vagyis: milyen tartds értékeket
visznek magukkal a tanulék az alsébb fokozatrél a felsébbe, illetve
milyen egyéni értékek ,rejtbznek” a megszerzett diplomik mégort?

Kutatdsunk kiindulépontjdul a szakirinyl oktatds (szakmai képzés)
alapvetd funkcidi, illetve azok megvalésitisa szolgéltak. Ezzel kapcso-
latban sziikségesnek ldttuk az alapfogalmak (hatékonysig, eredményes-
ség, terme'ékenység, ésszerliség, mindség, korszerlisitds) tisztizdsit, ami-
re mir a Létiinkben megjelent emlitett irdsunkban is kisérletet tettiink
(Létiink, 1983/3—4, 648—650. 0.).

Kutatdsunk fejlesztd jellegli volt, és az Gttdrd jelleget is bizonyos fo-
kig magdn hordozta. A kutatidsmetodolégia és a kutatdsmédszertan ki-
alakitdsira a korldtozott feltételek is kihatdssal voltak. Tsbb megfe-
leldnek létsz6 médszer (elsGsorban a leiré és &sszehasonlitd) és technika,
eljirds alkalmazdsival igyekeztiink a kitlzotr célokat és feladatokat
megval6sitani. Felhaszndltuk a rendelkezésre 4116 statisztikai adatokat
és modszereket. Kutatdsi mintdul hisz vajdasigi oktatdsi kdzpontot
vélasztottunk, de idénként a kutatisba mis intézményeket, Vajdasigon
kiviili iskolakdzpontokat és pedagégiai szakszolgilatokat (intézereket)
is bevontunk.

Kutatémunkink kozéppontjidban a kozépfokd oktatds 4llt. Ugyanis
itt kovetkeztek be a legnagyobb viltozdsok, és ehhez a fokozathoz, az
1975-ben meginditott 4tfogd oktatdsi reformunk el8készitd és kezdeti
fazisdban, nagy remények és elvarisok flz8dtek.

A kozépfokd szakirdnyd oktatds két f8 fizisban valésul meg. Az
els6 fdzisban (az egységes kozépiskoldban) elért hatékonysdg bizonyos
fokig magdban hordozza az 4ltaldnos iskola hatékonysigit, és hatdssal
van a red épiil8 misodik fizis (a szakmai képzés) hatékonysigéra.

Az egységes k6zépiskola hatékonysiga

Oktatasi reformunk, illetve az oktatds szocialista 6nigazgatdsi 4tala-
kuldsinak eszmei-politikai irdnyvonaldt és alapvetd céljait a JKSZ X.
kongresszusdn, tehdt tizenkét évvel ezeldtt hatdroztdk meg. Tobbek ko-
z6tt leszogezték, hogy a szakirdnyd oktatds kezdd szakaszdban minden-
ki szdmira egységes oktatisi-nevelési alapot kell biztositani, amely fel-
dleli az 4ltalinos miveltség megszerzéséhez sziikséges tdrsadalmi-gazda-
sigi, matematikai és termelési-mlszaki jellegd tartalmakat, illetve orien-

ticiét.
E hatérozatok szorgalmazz4dk tovdbbid az oktaté-neveld munka kor-
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szerlsitését, a tanulék pélyairdnyitdsdnak tokéletesitését, valamint az
oktatas hatékonysdginak fokoz4sit.

Az egységes kozépiskola, mint a szakirinyd oktatds (szakmai kép-
zés) elBkészitd fizisa tehdt els@sorban arra volt hivatva, hogy minden
tanulé szdméra tegye lehet8vé a korszer( 4ltaldnos miveltség alapjai-
nak kiszélesitését — é&s ezdltal a kozépfokd oktatds kett8sségének tal-
haladdsdt —, valamint a technikai mlveltség magasabb szintd elsaji-
titdsdt és a termeldmunka alapjainak megismerését. Ez utébbinak je-
lent8s szerepet szédntak a tanulék pélyaorienticiéjdban és pdlyavilasz-
tasdban.

Az egységes kozépiskola elvégzését a tovibbtanulds és az egyéni ér-
vényesiilés alapvetd feltételeként emlegették. Egyes elvirdsok szerint ezt
a képzési fokozatot Ggyszélvin minden tanulbénak, vagy legaldbbis a
tanulék Oridsi tobbségének sikeresen kellett volna befejeznie. Az éra- és
tanterv, valamint az egész reformkoncepcié megvalbsitésiban, kiilons-
sen a technika és a termelés alapjai elnevezésl oktatdsi-nevelési teriilet
célkitlizéseinek realizdldsdban a tdrsult munkdnak komoly felel8sséget
és igen jelentOs szerepet kellett volna villalnia.

Az 1. téblizat (l4sd a mellékletet) adatai viligos képet nydjtanak
arra vonatkozdan, hogy az 4ltaldnos iskoldt befejezett tanulék 1980 és
1984—85 kozott milyen szdzalékardnyban folytattdk tanulmdinyaikat az
egységes kozépiskoldban. Ha figyelembe vesszilk az elsé reformévek
96—97%0-0s beiratkozdsi (tovdbbtanuldsi) arinyszdmdt, az utébbi évek-
ben jelent8s létszdm, illetve szadzalékcsokkenés tapasztalhaté. Ennek
legf6bb ok4t a hirom évvel ezel8tt megnyilt dn. kisérleti osztdlyok adta
lehet8ségekben (a nyolcosztélyos é4ltaldnos iskoldra épiilt szakképzésben)
kell keresniink, de az utébbi id8ben szaporodik azoknak az ifjaknak
a szdma is, akik az 4ltaldnos iskola befejezése utdn ,,otthon maradnak”
és els6sorban foldmiveléssel, 4llattenyésztéssel kezdenek foglalkozni. Az
oktatdsi rendszer hatékonysiga szempontjib6l fontos volna dket is a
szakképzés meghatdrozott formdiba bekapcsolni.

Az egységes kozépiskoldban elért tanulminyi eredményekrl (6t ta-
nitdsi év folyamén) a 2. tdbldzat tantskodik. Eszerint a tanulok 69—
72%0-a volt képes ezt a fokozatot eredményesen befejezni. Ez a Tarto-
ményi Statisztikai Intézer adatai alapjin &sszedllitott tébldzat némileg
korrigdlja a kiilonb5z8 hivatalos elemzésekben, kimutatisokban gyak-
ran emlegetett 26—27%o-0s ardnyszdmot.

Ha szemiigyre vessziik a Statisztikai Intézetnek az osztdlyonként
elért eredményeket illusztrdlé adatait, a helyzet nem tdnik olyan rossz-
nak (az els§ osztdlyokban Vajdasigban az ismétld tanu!ék létszdma 11
szdzalék koriil mozgott, a masodik osztilyokban viszont 6,9%0-ra siily-
lyedt; Belgridban, Zigribban és Eszéken ez az ardnyszdm valamivel
magasabb volt). A probléma mindenekel8tt a tanulék nagyardnyd le-
morzsoléddsiban van (ebb8l a szempontbd]l viszont a helyzet az emli-
tett Vajdasigon kiviili vdrosokban, illetve korzetekben valamivel jobb
volt). Ezzel kapcsolatban aztdn a kérdések és dilemmdk egész sora me-
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cil fel, és koztiik a volt gimndziumi tananyag ,slritett viltozata”,
vagyis a tanuldk kb. egyharmada szdmdra tdlsigosan magas kovetelmé-
nyek kuleskérdésként jelentkeznek. Ha figyelembe vesszilk a tiz sza-
zalékot meghaladé elégséges dtlageredményt felmutatott tanulék ered-
ményességének gyakori kétes értékét (az alacsonyabb osztdlyzdsi krite-
riumok alapjdn felmutatott eredményességet), a kialakult kép még va-
lamivel rosszabb. Nemigen szolgdlhat vigasztaldsul az sem — bir a
cdrgyilagossdg szempontjabdl nem szabad szem el8l téveszteni —, hogy
egyes orszagokban (pl. az NDK-ban) a tizosztilyos (kdtelez8) oktatds-
ra valé 4ttérés az eredményesség rosszabboddsihoz vezetett.

A pedagbgusokkal, iskolaigazgatékkal (tagozatvezetSkkel) és a ta-
nulékkal folytatott interjim folyamdn igen komoly problémaként me-
riilt fel a tanulék jelentds részénél tapasztathaté alacsony szintii moti-
valtsag, illetve a magas szintd kozombodsség és passzivitas. Egyetemi
hallgatdimmal folytatott beszélgetéseim is arrdl gySztek meg, hogy az
egységes kozépiskola a gyengébb, az 4tlagon aluli tanulék szimdra
tobbé-kevésbé elveszett, vagy legalibbis csak részben kihasznalt éve-
ket jelentett. Kevés tartds érték maradt meg benniik kétéves kozépisko-
lai tanuldsukbdl (tanulmdnyukbél), ami a j6vé szempontjibd! igen el-
gondolkoztaté.

Ismeretes, hogy a bels6 motivicié, hajtéerd legfébb ,,tdplaldi”, erd-
sit6i a kiils§ motivicié kiilonb6z6 megnyilvanuldsi formai. Ezzel kap-
csolatban jogosan meriil fel a kérdések sora: — Erettek voltak-e térsa-
dalmunkban a feltételek egy ilyen elgondolds sikeres megvalésitdsara?
Léteznek-e nilunk kifejezett igények a magasabb (és egységes) 4ltaldnos
miveltség megalapozasdra polgdrainkndl? Maga a kérdés felvetése is a
tirsadalmi fejlédés bonyolultsigdra és a magasabb miveltségi igények
kialakitdsdnak felfogdsainkban gyokerezd gitjaira, valamint az é4ltalanos
és a szakmai miveltséggel kapcsolatos tisztdzatlan problémakra utal.

Ma miér szinte egybehangzé a vélemény, hogy az egységes kozépisko-
la nem valtotta be a hozzd flzdtt reményeket és elvérdsokat a tanuldk
pélyavélasztisinak el8készitésében, és a termel6munka, 4ltaldban a ter-
melési folyamatok és a tirsultmunka-szervezetek onigazgatdsi életének,
szervezeti felépitésének a megismerése tekintetében sem.

Ennek pedig targyi és (kiilon) szervezési akadilyai voltak. A kezdeti
nehézségek és akaddlyok bizonyos fokd kikiiszbdlése és valamivel jobb
feltételek (instruktorok) biztos{tdsa utdn sok kornyezetben jelentSs ja-
vuldst értek el, azonban az elvirt szintet és hatékonysdgot igy sem le-
hetett elérni. A hiba mindenekelStt a lehet8ségek, a feltételek felméré-
sében volt, amennyiben ilyen felmérésekrdl, helyzetelemzésekrll egydl-
taldn (sok kdrnyezetben) beszélni lehetett. Nem az alapvetS elgondo-
l4s volt tehdt hibds és téves — hiszen az lényegében ©sszhangban 4l
tdrsadalmi sziikségleteinkkel, valamint a permanens képzés elvével —,
hanem a megvaldsitds médja, a kivitelezés, amelyhez nem biztositottdk
a sziikséges tirgyi és személyi feltételeket és a felel@sségteljes hozzi-
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Minden fogyatékossiga ellenére, a jobb és torekv8 tanulék szdmdira
ez a kétéves oktatds és nevelés nydjtott és nytjt bizonyos, tobbé-kevés-
bé szildird alapot a tovébbtanuldshoz. A probléma ebbdl a szemszog-
b8l inkdbb (sokaknil) abban jutott kifejezésre, hogy nem azt nytjtotta
(nem abbdl nyujtott elegenddt), amire nekik a szakirdnyd oktatds ko-
vetkezd fokozatdn sziikségiik lett volna, ami az éra, és tantervi fogya-
tékossigok mellett jérészt a tanuldék differencidléddsdnak hidnydra ve-
zethet8 vissza.

Ezeknek (és més) tényezOknek és koriilményeknek a figyelembevétele
és elemz8 értékelése arra a kovetkeztetésre utal, hogy az egységes ko-
zépiskola mint a szakirdnyl oktatds els8, bevezetd fizisa feladatkoreit,
célkitlizéseit tekintve nem lebet eléggé hatékony, és ezt oktatdsunk to-
vabbfejlesztésénél kell6 mértékben kell akceptdlni.

A 111, és IV. osztalyban folyé hivatdsiranys (szakiranyi)
oktatds hatékonysiga

A 3. tdbldzat adatai szerint az egységes kozépiskoldt végzett tanulék
igen magas szdzaléka folytatja tanulmédnyait a III. osztdlyban, bir az
utébbi években ezen a téren is némileg csokken8 irdnyzatot tapaszta-
lunk (99%0-rél 94—95%-ra).

Az eredményesség szempontjibdl a helyzet az utbbbi 6t tanévben
eléggé hasonlé volt az egységes kozépiskoldban elért eredményekhez
(4. tabldzat): a tanulék 66—75%-a fejezte be eredményesen a IV. osz-
tilyt (az 1983/84-es tanévben ez 70,7%-ot tett ki) és szerezte meg a
szakképesités IV. fokozatit. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy
Vajdasigban évente kb. 200 tanulé a III. szakképzettségi fokozat meg-
szerzése utdn munkdba 4ll, és valamivel t6bb mint 10%-a (a III. osz-
tdlyt befejezett tanuldknak) nem folytatja tanulminyait a IV. osz-
talyban.

A III. osztilyt a tanuldk 94%-a, a IV-et pedig 93%-a fejezte be
(atlagosan) pozitiv eredménnyel, ami a fenti adatokhoz viszonyitva
egyben a lemorzsolédds nagy (a kezd8 fokozattal 8sszehasonlitva mégis
valamivel kisebb) ardnyairdl tantskodik.

Az eredményesség tekintetében az egyes alapszakmdk és 4dgazatok ko-
z6tt szembetdnden nagy kilonbségek mutatkoznak. Legjobb eredményt
az egészségiigyi, jogi, informatikai, kdzgazdasigi, természettudominyi-
matematikai és a kulturoldgiai szakmdban értek el (itt a kitlind tanuldk
szizalékarinya gyakran meghaladja az 50-et, az ismétléké pedig O és
1—2% koriil mozog). Leggyengébb eredményt a gépészeti, fafeldolgozd,
kozlekedési, erdészeti, textil, épitészeti és részben a vendéglatdipari szak-
makban értek el (ezekben az ismétl8k szdzalékarinya gyakran 10%
folstt mozog, kitlind eredménnyel meg csak a tanulék 4—6%-a fejezte
be tanulminyait, és a tanulék lemorzsolédésa is itt nagyobb arinyd).
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Az 4n. tisztvisel8i vagy értelmiségi szakmikban tehdt az eredmények
sokka] jobbak, mint az @n. termel8i szakmékban, ami egyben egy sa-
jatsdgos kettBsség, illetve elitizmus visszatérésére utal. Az elitizmus nem
eléggé tisztdzott fogalmdval kapcsolatban sziikségesnek tartjuk rdmu-
tatni arra, hogy a mi tdrsadalmunkban senkinek sem lehet kifogdsa a
nagyobb képességekkel rendelkez8 és Snmagukban nagyobb torekvése-
ket tiplalé ifjak ellen. Elgondolkoztatd és bizonyos szempontbdl kdros
jelenségnek tartjuk viszont a jobb, tehetségesebb tanuléknak ilyen szak-
mék szerinti nagyarinyld elkiilonitésér. Ismeretes, hogy az egyes ,ter-
mel6i” szakmdk (mint pl. a gépipari szakma) Osszetettségénél fogva az
elémenetel (eredményesség) szempontjdbd] jobb &sszetételd tanulbkat igé-
nyelne, mint amilyenek oda beiratkoznak. Mert végeredményben az
elért eredményesség mogott az egyes szakmdk vonzdsa hizédik meg:
a Vuk-dijas és kitlné tanulék &ridsi tobbsége a felsorolt ,.elit” szak-
mak irdnydba ,6zonlik”, s a gyengébbek szdméra rendszerint csak a
»termel8i” szakmdkban van hely. Ezen az ardnytalansigon az elmilt
évek korlatozésai (a III. osztilyba beiratkozé tanulék 70%-4t a ,,terme-
161 és 30%-4t az értelmiséginek vélt palydk felé irdnyitjdk) is csak
némileg enyhitettek.

A kozépiskolads ifjak tovibbtanuldsi irdnyultsigira kétségteleniil ré-
nyomja bélyegét az egyes szakmdk tdrsadalmi helyzete és anyagi meg-
becsiilése, pl. a termeldi, illetve részben még fizikai jellegl munka dija-
zdsa, de az ardnytalansigok kialakuldsihoz feltehet8en hozzdjrult a
vagyak és lehet8ség kozotti osszhangtalansdg az ifjisig egy részénél, ami
az egyes szakmak lebecsiiléséhez vezetett. Kovetkezésképpen az egyes
hidnyszakmakra méar évek 6ta kevés tanuléd iratkozik be, a foglalkoz-
tatottsdg szempontjabdl telitett szufficitdris szakmdakra pedig tovabb tart
a tédulat.

Ezen a gazdasigi fejl6dés szempontjdbél kiros jelenségen az oktatds-
irdnyitds szervei (részben) gy kividntak viltoztatni, hogy hdrom évvel
ezeldtt Vajdasig-szerte (hasonlé megolddsok az orszdg mis részein is
fellelhet8k) Gn. kisérleti tagozatokat nyitottak, amelyeket az utébbi
idében a III. szakképzettségi fokozat megszerzésére irinyuld képzésnek
neveznek, ami egyben bizonyos értelemben zsdkutcit is jelent az oda
beiratkozé tanulék szdmdra (tovébbtanuldsuk csak kiilonbdzeti vizsgdk
utjan vélik lehet6vé). (5. tdblzar)

Az 1983/84-es és az 1984/85-0s tanévben felmutatott eredményeik az
eredményesség természetes gorbéjérdl (a kitding, jeles, j6, elégséges és
elégtelen 4tlagosztdlyzatok ardnyos eloszl4sdtdl) itt mutatnak legnagyobb
eltérést (a kitliindk szdzalékardnya O és 6 kozott, a gyenge eredményt
felmutatéké pedig 7,5 és 24,5% kozott mozog). Ennek mérlegelésénél
figyelembe kell venni kezdeti tilzott megterhelésiiket (az els6 osztily-
ban a tantirgyak szdma eleinte elérte a 20—21-et is). Mégis jogosan
meriil fel a kérdés: Milyen minbségh szakemberek keriilnek ki ezekrsl
a tagozatokrdl? Mennyiben sikeriil majd ezaltal reformmozgalmunk egy
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komoly fogyatékossigat pétolni és a kisipar szamdra megfelels szak.
embereket biztositani?

A kérdésnek szélesebb dimenzidi is vannak, ami kiilon figyelmet ér-
demel.

A szakiranys oktatds hatékonysaganak mennyiségi és mindségi
vonatkozasai

A szakirdny( oktatdsnak, a X. kongresszus hatdrozatainak szellemé-
ben, alapvetd feladatkdre, hogy a gazdasigi és a gazdasigon kiviili tar-
sadalmi tevékenységek szdmdra mennyiségi és mindségi szempontbél egy-
arant megfelel kddereket képezzen — kielégitse a jelenlegi és a jové-
beli kddersziikségleteket. Tovdbb4, hogy minden tanulét munkdra és a
tovabbtanuldsra képesitsen.

Ami a mennyiségi kovetelményeket és elvérdsokat illeti, a helyzet
ebbdl a szempontbdl sem teljesen kielégitd. A kozépfokt szakirdnyd
(hivatdsirdny) oktatds egyrészt agysz6lvin senkinek sem kell§ (jé-
részt ,,kigondolt”) profild szakkidereket képezett, mdasrészt egyes igen
keresett (deficitaris) profild szakemberekben nem volt képes kielégiteni
az igényeket. Ez részben nemcsak rajta muilott, hanem a tanulék pi-
lyavélasztisin is, amihez érezhet8en hozzdjirultak a kadertervezésben és
az oktatdstervezésben mutatkozd hidnyossidgok is. A komolyabb mellé-
fogdsok koziil kiemeljiik a képzési profilok tdlzott felaprézdsit, ami
tobbek kdzdtt megnehezitette a nemzetiségek nyelvén foly6é szakember-
képzést.

A minbségi elemek elsbsorban magukba foglaljdk a szakmai mdvelt-
ség gerincét alkotd ismereteket, készségeket, jartassigokatr, az 4ltaldnos
és kiilonleges képességeket és az elsajititandd szakmdval kapcsolatos
szokds- és viszonyuldsi rendszert — az e téren elvirhatd szinter —, ami
manapsdg a jb, korszerlien képzett szakembert jellemzi. UOnigazgatdsi
rendszeriinkben azonban mindez nem elegend8. Az oktatdsi rendszer-
nek kotelessége a j6v8 szakembereit el6késziteni az Onigazgatdsba valé
tevékeny és tudatos bekapcsoléddsra, ami feldleli a korszerd 4ltaldnos
miveltségre alapozddd széles korl tdjékozottsig — attekint és 1ényeg-
laté képesség — s megfeleld nézetek és 4llaspontok és pozitiv személyi-
ségjegyek kialakitdsit.

Milyen mértékben rendelkeznek mindezzel azok az ifjak (és felnét-
tek), akik a szakirdnyi oktatds kézép fokozatit eredményesen feje-
zik be?

Ez a kérdés 4llott vizsgilédasunk kozéppontjdban, amikor a gydrak-
ban, az oktatdsi kozpontokban és az egyetemen adatokat gydjtottiink
és kérd8ivek segitségével, valamint elmélyiilt interji alkalmazdsival meg-
bizhaté informiciékhoz kivantunk jutni.

Az anyagi termelés 22 tirsult munka szervezetében, egy egészségiigyi
kdzpontban és egy kozségi képviselS-testiiletben értékes informdciékhoz
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jutottunk az elmdlt években végzett fiata] szakemberek mindségi ele-
meire, értékeire vonatkozéan. Szinte egybehangzé vélemény alakult ki
bianyos szakmai, mindenekeltt gyakorlati felkésziiltségiikrél. S=hol
sem vontdk azonban kétségbe, hogy a képzettség IV. fokozatdval ren-
detkezd ifjak kozotr egyesek rendelkeztek a j6 szakemberré vélds alap-
feltételeivel, és a tovdbbiakban a munkaszervezeten milik, milyen szak-
embert ,,farag” bel8liik. A helyzet dltaliban érezhet8en jobb volt azok-
ban a gydrakban, amelyek tobbet t6rddtek a fiatal kdderek képzésével
és jobb feltételeket biztositottak gyakorlati képzésitkre (a kikindai Liv-
nicdban pl. kiilon mdhelyt szereltek fel, amelyben a tanulék a gyakor-
lati képzés minden fizisin 4thaladnak). Ezzel &sszefiiggésben feltétle-
niil ki kell emelni a tdrsult munka szerepvéllaldsinak fontossigit a
szakemberképzésben. Oktatdi-neveldi feladatkore elsGsorban ebben nyil-
vinul meg.?

A gydrakban és mis nem gazdasigi munkaszervezetekben kifejezésre
jutott értékeléssel nagyjabdl egyetértettek az oktatdsi kozpontok veze-
t6i, tandrai és maguk a végzett szakemberek is. Senki sem elégedett az
elért szinttel — hatékonysdggal. Az utébbi id8ben mir a hivatalos fé-
rumokon — pl. a Tartominyi Oktatdsiigyi Bizottsdg {ilésén — is meg-
4llapitottdk, hogy a kozépfokd szakirinyd oktatds nem képesiti ndven-
dékeit kelld mértékben sem a munkdra, sem a tovibbtanuldsra. Vajon
ez a megallapitds azt jelenti-e, hogy a kettds célt lehetetlen ugyanazon az
elvirt szinten megvaldsitania vagy inkabb e célok értelmezésében és
megvaldsitdsuk mddozataiban kell a hib4t keresni? Kétségtelen, hogy a
tanulék ambiciéjuk, képességeik és irdnyultsiguk szerinti differencii-
'6ddsa nem jutott eléggé kifejezésre, ami a rendelkezésre 4116 szellemi
kapacitdsok és tanulmanyi id8 ésszerlitlen kihaszndldsidhoz vezetett, majd
a hatékonysdg rovdsira ment.

Vajdasigban a szakképzettség IV. fokozatdt megszerzett tanulbk
52—60%-a folytatta a nyolcvanas évek elejn tanulmdnyait az egye-
temen vagy a fdiskolakon (6. tablizat). Az egyetemi oktatdkkal és az
egyetemi és f8iskolai hallgatékkal folytatott interjinkban tébben mu-
tattak rd az Atjirhatdsdg elvének egyoldald és helyenként téves alkal-
mazdsira, ami szintén magdban hordozta az ésszeriitlenség csirdit. Ez-
zel visszakanyarodunk a differencidlds kérdéséhez: Mit kellene a kozép
fokozaton nydjtani annak, aki nem kivdn tovdbbtanulni (pl. az egész-
ségligyben 4polé kivan lenni), és mit annak, aki tovédbh-anuldsra késziil?

A kérdések és dilemmik halmaza meriil tehdt fel, amelyekre részben
munkdnk kovetkezd fejezetében kiséreliink meg vilaszt adni.

A szakiranyii oktatds batékonysaginak fontosabb tényezdi

Az emberi tevékenység minden teriiletén bizonyos tényezbk és koriil-
mények hatdrozzak meg a munka hatékonysigit. Mivel az oktatds a
legosszetettebb és legdinamikusabb tirsadalmi rendszerek kozé tartozik,
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természetes, hogy red kiilonbdz8 tényezdk hatnak. Kolcsonhatdsukban
gyakran fékezd, gitlé elemek vegyiilnek, ami megneheziti hatasfokuk
pontos feltdrdsic.3

El8szor a két alapvet8 személyi tényez8, a tanulé és a tanir jelentd-
ségére kivanunk rdmutatni.

A tanulé

Minden tanulb, aki a szakirdnyd oktatds III. osztilydba iratkozik,
meghatdrozott Shajokat és torekvéseket tidplil magdban és elvardsokat
timaszt magdval szemben, ami hajlamaival, kibontakozdé képességeivel
egyiitt — bels6 motivaltsiginak alappillérét képezi. Az 4ltaldnos isko-
ldban és az egységes kozépiskoldban szerzett (tartés) tuddsival, alapkész-
ségeivel, jartassigdval, munkaszokdsaival, a tanulds és az iskola irdnt
kialakitott viszonyuldsdval pedig magiban hordozza tovabbtanuldsdnak
legfobb feltételeit is.

Tanulmanyi eredményeire, tovabbi el8rehaladasira tébb (més) tényezd
és koriilmény hat, amelyek kozill motivaltsiginak fokdt kiilén kiemel-
jiik. A kelld motiviltsdg hidny4r mér emlitettiik. Ez elsgsorban a gyen-
gébb tanulbkra jellemz8, és szoros kapcsolatban van a pilyavilasztds-
sal.

Ismeretes, hogy nalunk a pédlyavilasztdsi tandcsadds és 4ltaldban a
tanulok palyairdnyitdsa nem eléggé fejlett. Ehhez hidnyzik az 4ltaldnos
iskoldban egy Gn. orienticids szakasz, amelyre az irdnyitds szakasza
épiilne. Ezért ezen a téren gyakran kiilonb6z8 spontdn hatdsok érvénye-
siilnek, s nem jut eléggé kifejezésre az egyéni és a tirsada'mi érdekek
és lehet8ségek ©sszhangja. A tanulék egy része nincs eléggé tisztdban
onmagdval — mit is szeretne elérni.

Ezt a bizonytalansigi érzést és a motivaltsig alacsony szintjét még
fokozza a tirsada'munkban égetd kérdéssé valt munkanélkiiliség, és kii-
I6n6sen az, hogy a munkanélkiiliek kdzel 40%-a Vajdasigban 1985-ben
a kozépiskolai végzettségll ifjak soraibdl keriilt ki.

Hatdssal van erre, s ezdltal a hatékonysigra, a7 oktaté-neveld munka
nem kielégit§ motivalé (batoritd, &sztonz8) hatdsa, tovadbbi az, hogy a
tanulék egy része nehezebben illeszkedik bele a szakmai képzés rend-
szerébe (és az oktatdsi kdzpont munkarendjébe). s végiil a hittérben
sokakna] fontos tényez8ként hizéddik meg a tanulék nem kedvezd szo-
cialis helyzete, és az ebb8l eredd anyagi nehézségek, hdtrinyok. Ennek
enyhitésére, illetve mego!ddsdra tett tdrsadalmi er8feszitések még min-
dig nem teljesen kielégitdek (Vajdasigban az elmilt tandvben osszesen
minddssze 11 kozépiskolds tanulbotthon miksdott — 1740 férShely-
lyel).

A tanar

A tanir mint az oktaté-nevel8 munka irdnyitdja és szervezdje a haté-
konysag legfontosabb tényez8i kozé rartozik.

Személyisége és munkateijesitménye els8sorban a kovetkezdkt8! fiigg:

— pozitiv és negativ személyiségjegyeitsl, nézeteit8l, 4lldspontjaitél,
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— a hivatdshoz, tanitvinyaihoz, munkatirsaihoz valé wviszonyuli-
satél,

— a hivatisra vald felkésziiltségétsl (milyen mértékben rendelkezik
a korszerll pedagdgusra jellemz8 komplett szakmai, pedagégiai-pszicho-
16giai stb. képzettséggel),

— a tarsadalmi és anyagi belyzetétdl, és

— a jobb, korszerlt munkéra valé motivaltsigatél.

Kérségtelen, hogy ezek a komponensek, mint a hatékony munka fel-
tételei, a kdzépiskoldinkban mikdd6 4490 pedagdgus nagy részénél ki-
sebb vagy nagyobb mértékben hidnyoznak, illetve nem domborodnak ki
az elvirhat6 mértékben.

Ennek okait mindenekel8tt pedagbgusképzésiinkben, a hatékonyabb és
az alkotdé munkdra valé serkentés hidnydban — az dn. értelmiségi
egyenldsdi gyakori dominancidjdban —, valamint egy hatérozottabb ko-
vetelményrendszer és az iskoldk és a pedagbégusok munkdjit felsleld
értékelési rendszer hidnydban kell keresniink.

A targyi tényezék — feltételek koziil a kovetkezdket emeljiik ki:

Az oktatds anyagi alapja csak részben felel meg a tobb tekintetben
mir elavulttd vdlt normattviknak, szabvinyoknak. Ebben a tekintetben
a helyzet jobb, mint egy évtizeddel ezel8tt volt (ehhez hozzdjirult az
amortizdcié célszerl felhasznildsa is sok kornyezetben), de ugyanakkor
nagy eltérések, kiilonbségek tapasztalhaték nemcsak a kialakult feltéte-
lekben, hanem a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsok felhaszndldsdban is.

A kozépiskolai hilézat és a kapacitdsok kihaszndldsinak folyamatban
levd ésszerlsitése, valamint egyes elavulttd vilt el8irdsok korrigdldsa
feltehet8en a helyzet javuldsdhoz vezet ezen a téren.

A tankényvvel és egyéb forrasmunkdikkal valé ellitds sem mennyisé-
gl, sem min8ségi szempontbd] nem kielégitd — és az e téren tapasztal-
haté hidny a nemzetiségi tagozatokban még nagyobb ardnyt —, és csak
a jovBben megvaldsuld egységesitett koztirsasigi szintd tankonyvkiadds
és elldtds hozhat ezen a téren jelentdsebb javuldst. Elsdsorban a tan-
kényvhidnynak tudhat be, hogy a tanulék a szaktantirgyakbdl gyak-
ran nem rendelkeznek megfeleld mennyiségll és mindségl (tartds, alkal-
mazhatd) tuddssal, s hogy olvasdsi készségiik sem kielégitd.

A tankdnyvhidny egyik szembetlin§ kovetkezménye még, hogy az
oktaté-nevel8 munkéban szinte Gjraélesztette a méir rég tilhaladottnak
(és sokakndl elfelejtettnek) vélt tollbamonddst (diktdldst).

A tirgyi tényez8k koziil megemlitjitk még:

— a pedagdgusok és a tanulék aranyszdmat: ezen a téren, kiiléno-
sen a nemzetiségek nyelvén folyé oktatisban — a tanuléi létszim csok-
kenése folytin — jelent8s javulds tapasztalhatd;

— az iskolai rendtartast, illetve munkarendet, valamint a tanulék
elémenetelének rendszerét, amelyek sok hagyoményos elemet (megoldési
médozatot) tartalmaznak, és sokszor ink4dbb gitoljik, mintsem el8segitik
a tandri és a tanuléi 6ndllésdg és kreativitds kibontakoztatdsit.

Ezzel szoros kapcsolatban van a munkaszervezés és kiilon az oktaté-
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neveld munka (a tanitds) szervezeti felépitése, amely jérészt elavult el-
veken és elméleti tételeken alapszik.

Az ora- és tantervek kérdését e tanulminyunk keretei kozotr csak
érinteni tudjuk, bir az oktaté-neveld munka eredményessége a tan-
tervekben meghatirozott feladatok megvaldsitdsdban és a tantervi anyag
atvitelében, illetve befogaddsiban jut kifejezésre. A tantervkészités az
igen Osszetett és felel8sségteljes feladatok kozé tartozik, amely alapos
felkésziiltséger és hozz4dlldst, valamint j6 szervezést igényel. A problé-
ma ezen a téren azzal kezddddtr, hogy a rendelkezésre 4ll6, részben
mar elavult a tantervelméletet a kialakitott munkacsoportok egyrészt
nem haszndltdk fel, médsrészt pedig nem eléggé onélldan és alkoté6 mé-
don alkalmazidk. A reform el8készitd és kezdeti szakaszdban szinte szé-
ba sem keriilt a korszerlbb megolddsok (integrilt tantervek, komplex
tantargyak, egzempldris anyagkivalasztds) alkalmazdsa, az egész folya-
mat meglehet8sen szervezetleniil és a ,,bejirédott” hagyominyos meder-
ben bonyolédott le. Az ilyen munka azt eredményezte, hogy sok eset-
ben a régi hibik (az intellektualizmus, maximalizmus, az elméleti és a
gyakorlati képzés Ssszhangralansiga, egyes anyagrészek dupldzdsa stb.)
igen gyakori jelenséggé valtak, és a késdbbi korrekcidk sem voltak szak-
mailag, pedagégiailag kelldképpen megalapozva. lgy egyes szaktantir-
gyak anyagdnak teljes feldolgozisa a pedagdgusokatr tobbszor szinte
megoldhatatlan feladatok elé 4llitorta.

Hogy milyen lehet az ilyen munka hatékonysiga, azt nem nehéz
megjbsolni.

Az oktaté-nevels munka minéségi kibontakozdsdt tehit sok tényezd
és koriilmény garolta. Ezért sziikségszerlien magiban hordozta, hordoz-
za az elavult mozzanatok és sajitossigok egész sordt, amelyek koziil el-
sbsorban az oktatds és a nevelés egységének hidnyér, tovdbbd az oktatds
két f6 mozzanatdnak, a tanitds és a tanulds egységének hidnydt, valamint
a tanulék osztilyzdsdnak elavultsigdt emeljiik ki.

A hagyominyos, jérészt elavulttd vile munkaformik, médszerek és
eszk6zok alkalmazdsiba az utébbi id8ben egyes oktatdsi kézpontokban
és kozépiskoldkban mindinkdbb ,belevegyiilnek” a korszerl oktartasi
technolégia egyes elemei, ami még mindig nem jelenti a korszerdsités
irdnydba t6rténé nagy fordulat bekovetkezését. Tovébbra is problémit
jelent a nevel6munka bizonyos foki hattérbe szoruldsa — a didkénigaz-
gatds fejletlensége is ezt bizonyitja —, ami jelentdsen csokkenti a dialek-
tikus egységbe fonddé oktaté-neveld munka hatékonysigit: nem jarul
eléggé hozzd a helyes nézetek, 4lldspontok, viselkedés- és magatartis-
méd, a munkaszokdsok fejlesztéséhez, ami a rtanuldsi eredményekre is
kihat.

A tanitds és a tanitdson kiviili tanuldi tevékenységekben (szakkori
munkdban, Snigazgatdi aktivitdsban) tapasztalt fogyatékossigok mélyebb
okait a kozépiskoldk és oktatdsi kozpontok pedagdgiai vezetésében be-
kovetkezett lemaradasban kell jérészt keresniink. (Fent emlitett kony-
vem masodik és harmadik részének 5., illetve 6. fejezetében ezzel a kér-
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déssel részletesen foglalkozom). Ennek egyik, a munkdra rossz hatissal
lévé kovetkezménye, hogy kézépiskoldinkban senki sem rendelkezik tel-
jesen megbizhat6 informécibkkal az elért szinvonalrdl, a fogyatékossi-
gokrél, a megolddsra viré problémdkrél. Enélkii]l pedig lehetetlen el-
jutni a valdsagot feltdré diagnézisig és a mozgdsitdlag haté prognédzi-
sig — lebetetlen komolyabb és hatékonyabb fejlesztd tevékenységet ki-
fejteni.

A pedagégiai vezetés egyik fontos feladata a tudoményos vivminyok
dtvitele a gyakorlatra, a kiprébalt és megfelelének ldtszd elmélet alkal-
mazasanak elGsegitése. Ezen a téren is nagy a lemaradds és az ingadozis.
Ugyanakkor kutatdsaink alapjin megillapithaté, hogy egy-egy j6, krea-
tiv iskolaigazgatd, a nevelStestilet igyekvd és torekvd tagjaira tdmasz-
kodva, képes hozzdjdrulni egy djitdsokra hajlé és Gjitdsokat szorgalma-
z6 reformlégkdr kialakuldsihoz, ami egyben a magasabb szint és a na-
gyobb hatékonysig elérésének is fontos ziloga.

Végiil még a szakirdnyd oktatds hatékonysiginak két fontos ténye-
z6jét emlitjiik:

— a tarsult munka, els8sorban a gazdasig hozzdallasat, segitGkészsé-
gét és feleldsségérzetét, valamint a felmeriild problémik megolddsiban
és a kozosen vallalt feladatok megvaldsitisdban valé tevékeny részvéte-
1ét, és

— az oktatdsiranyitds hatékonysigit. — Az eddigi akcidirdnyultsigi
iranyitas, valamint az irdnyitds korrektiv jellegének dominanciija nem
volt eléggé képes egy tudomidnyosan megalapozott és tavlatokban is el-
fogadhaté — preventiv jellegi — fejlesztési stratégia kimunkdldsira és
megval6sitdsira. Tehdt ezen a téren is fordulatra, mélyrehaté valroza-
sokra van sziitkség. Az irdnyitds minden szintjének — az Onigazgatds
feltételei kozott — képessé kell vdlnia a kozelebbi és tidvolabbi cél meg-
hatirozisira és a célhoz vezet8 utak (intézkedések) kijeldlésére — az
optimaliz4cids, a minden tekintetben nagyobb hatékonysig megvalésitasa
érdekében. Ezzel egyittal mdr az el8ttiink 4116 feladatok meghatdroza-
sira tértiink ra.

Kévetkeztetések, javaslatok

Kutatdmunkdnk eredményei elég meggy8z8en tdmasztjik ald felte-
vésiinket, miszerint az utébbi évtizedben (és 4ltalaban) sem az elmélet-
ben, sem a gyakorlatban nem foglalkoztunk eleget az oktatds és kiildn
a szakiranyd oktatis hatékonysigdnak bonyolult kérdéseivel, ami rd is
nyomta bélyegét a kozépfoki szakirdnyt oktatdsra.

A szakirdnyd oktatds hatékonysigdnak teljesen pontos és egzakt meg-
4llapitdsira egyel8re még nem rendelkeziink egy minden részletében ki-
dolgozott metodoldégidval és eljirdsméddal, valamint az ehhez sziiksé-
ges eszkdzokkel (instrumentumokkal). Az 8sszegylijtstt és elemzett ada-
tok és informécibk, és kiilon a személyi és targyi tényez8k, els6dleges és
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mésodlagos bemeneti tényez8k és a legfbb kimeneti tényez§ elemzése
elég meggy8z8 érvet tartalmaznak szakirdnyi oktatisunk nem kielégité
hatékonysagira wvonatkozélag. Az oktatids eme alrendszerének kimene-
teli tényez8i, a végzett szakemberek tobbségiikben mindségileg (sokan
koziilik mennyiségileg, profiljuk szempontjdb4l sem) nem felelnek meg
a hozzajuk flzott tirsadalmi és egyéni kovetelményeknek és elvardsok-
nak.

Ennek okait egyrészt az oktatdsi rendszerben, méisrészt a rendszer md-
kodésében és a hatékonysidgot meghatirozé tényez8kben &s koriiimé-
nyekben kell keresni. Kovetkeztetésképpen megillapithatd, hogy sziikség
van a mostani szakokrtatdsi rendszer alapos 4talakitdsdra, tokéletesité-
sére. A technoldgiai fejlédésse]l 6sszhangban sziikségiink van egy min-
den tekintetben korszerii oktatdsi rendszerre, amely magédba foglalja az
adaptivitds képességét — az 4j, megvéltozott koriilményhez valé gyors
alkalmazkodast és a rugalmassigot —, a kovetelményeknek megfeleld
) szervezeti formdk és intézmények létrehozdsdnak képességét.

Az ilyen jellegl, nagy horderejli fejlesztéshez meg kell teremteni a
sziikséges tAmpontokat: a tudomdnyban, a tudomdinyos intézményekben,
a szakszolgdlatokban az iskoldn kiviil és beliil, az innov4cids, dokumen-
tdcids és tdjékoztatdsi kozpontok létesitésében, a kiadbi tevékenységben
és magukban az iskoldkban, az oktatdsi kdzpontokban, létrehozva ben-
nitk az onfejlesztés feltételeit.

Mir a kozeljovdben, a sziikséges feltételek biztositdsival parhuzamo-
san, a tarsult munk4nak, kiilonosen a nagyobb termeldiizemeknek (mun-
kaszervezeteknek) fokozatosan mind nagyobb részt kell véllalniuk a
kozépfokd szakmaj képzésbdl, sajit képzési kézpontjaik létrehozdsival
illetve feldjitdsdval.

Gyorsabb titemli és egyenletesebb fejlédésre, a rendelkezésre 4ll6 erbk
teljes Gsszefogdsdra ¢és egy céltudatosabb, minden fontos tényezét és ele-
met feldlel oktatdspolitikdra és fejlesztési stratégidra van sziikség.

Az eddig megtett Gt térgyilagos elemzése, a fejlédés gatlé tényezdinek
feltdrdsa és a szakirdnyl( oktatds hatékonysigdnak megdllapitdsira tett
kisérlet ehhez jelent8s tdmpontul és Gtmutatdsul szolgalhat.

Jegyzetek

! L4sd a szerz8nek a Pedago¥ka stvarnost, 1986/5-6s szdmiban megjelent ta-
nulmény4r: Ocenjivanje ulenika u srednjim 3kolama, 347—357. o.

Errdl b8vebben lésd: Stani¢, B.: Ostvarivanje obrazovne funkcije OOUR
materijalne proizvodnje, Ekonomika obrazovanja, 9/1986.

8 Err8l b8vebben a szerz8nek a Pedagotka stvarnost 1—2--3/85-Gs szdmi-
ban megjelent tanulmanydban.

Lisd a szerz8 Obrazovni centri u sistemu pozivno-usmerenog obrazovanja
cimf konyvének a 96—110. oldalig terjed8 részér.
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MELLEKLET

AZ ALTALANOS ISKOLAT VEGZETT TANULOK TOVABBTANULASA
(BEKAPCSOLODASA) AZ EGYSEGES KUZEPISKOLABAN

1. tébldzat
Az 4ltaldnos Az egységes .
iskola befejezé- ;A]fof ;:a{)ﬁe?g'seztc kézépiskoldba vald :’:‘m“:ﬁgﬁtlfftzs:gm /s
sének tanéve s ) beiratkozds tanéve
1980/81 24320 1981/82 22900 94,2
1981/82 23512 1982/83 21801 92,7
1982/83 22587 1983/84 19975 88,4
1983/84 22612 1984/85 19873 87.9
1984/85 22821 1985/86 19111 83,3

* A szdzalék kiszdmitdsakor az 4ltaldnos iskoldr az el6z8 tanévben befejezett tanulék
létszAdmit vettiik alapul,

AZ EGYSEGES KUZEPISKOLABAN ELERT EREDMENYEK

2. tiblizat
Az egységes Az egységes
Tanév kozépiskoldba Tanév kozépiskoldt %%
beiratkozott befejezte
1979/80 26961 1980/81 19025 70,6
1980/81 26722 1981/82 18946 70,9
1981/82 25786 1982/83 17807 69,1
1982/83 24824 1983/84 17175 69,2
1983/84 2211 1984/85 16095 72,8

* A tdbldzarokat mr. Mirnics Kéroly llitotta Gssze

AZ EGYSEGES KUZEPISKOLAT VEGZETT TANULOK TOVABBTANULASA
(ATMENETELE) A SZAKIRANYU OKTATAS III. OSZTALYABA

3. tdblizar
Az egységes Az egységes A III. osztilyba
kdzépiskola bef: kozépiskoldt vald beiratko- {:‘eigtll'm‘;?:flyba s
jezésének tanév¢ befejezte z4s tanéve
1980/81 19025 1981/82 18985 99,8
1981/82 18946 1982/83 18690 98,6
1982/83 17807 1983/84 17674 99,3
1983/84 17175 1984/85 16255 94,6
1984/85 16095 1985/86 15296 95,0
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A SZAKIRANYU (HIVATASIRANYU) OKTATASBAN ELERT EREDMENYEK

4. tablizac
A 111, és V. Tanulményaikat a IV.
Tanév osztilyba Tanév osztilyban /o
beiratkozott befejezték
1979/80 20966 1980/81 15849 75,6
1980/81 20922 1981/82 14801 70,7
1981/82 20059 1982/83 13448 67,0
1982/83 20048 1983/84 13224 66,0
1983/84 18773 1984/85 13267 70,7

A III. KEPZETTSEGI FOKOZAT MEGSZERZESERE SZERVEZETT KISERLETI

KOZEPISKOLABAN ELERT ATLAGEREDMENYEK

5. tiblizat

Atlageredmények szerint

Tanév
Tanulé
Usszesen

kitlin§

jeles

>
s

%/

o
= 2

elégséges

-
-~
<@

ismétlésre
utalva

/s
*/o

1983/84 1490
1984/85 2903

100,0 21 1,4 182 12,2 703
100,0 66 2,2 349

12,0 1154

47,2 353
39,7 816

w3

23,7 231 155
28,3 518 17,8

A KUZEPISKOLAT VEGZETT TANULOK ATMENETELE (BEKAPCSOLODASA)
A FELSOOKTATASBA

6. tdbldzar

A kézépiskola A szakképesités Az 1. szemeszterre Ujonan beirat-
befejezésének IV. fokozatit valé beiratkozds  kozott hall- /s
tanéve megszerezte éve gatdk 1. év.

1980/81 15849 1981/82 8272 52,2

1981/82 14801 1982/83 8680 58,6

1982/83 13448 1983/84 8111 60,3

1983/84 13224 1984/85 7200 54,4

1984/85 13267 1985/86 —_ —_
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Rezime
Efikasnost usmerenog obrazovanja srednjeg stupnja

Ovaj studij se zasniva na petogodiinjem istrafivanju i predstavlja nasta-
val i dopunu studija, objavljenog u 3—4 broju Létiink-a 1983. godine, U uvod-
noy delu autor ukazuje na sve vecu aktuelnost ove problematike i upozorava
na relativnu vrednost ocena, na kojima se prikazivanje efikasnosti obrazova-
nja kod nas najéeiée bazira. Osnovno merilo efikasnosti je doprinos pojedi-
nih stupnjeva obrazovanja individualnom razvoju ulenika i opitedrultvenom
rawoju.

U prvom poglavlju brojéanim pokazateljima ilustruje postignuti uspeh u za-
jednitkoj srednjoj koli kroz pet ¥kolskih godina u Vojvodini — koji se smat-
ra nezadovoljavajuéim — i na osnovu rezultata anketiranja i intervjuisanja
veleg broja nastavnika i udenika pokufava da otkrije nedovoljnu efi-
amost tog stupnja obrazovanja. Determinante takvog stanja, izmedu os-
talg, pronalazi i u &injenici da su druftvena olekivanja u nas prema opSte-
obrazovnim osnovama (vrednostima) u ¢oveku (radniku i gradaninu) jo¥ uvek
nejovoljno prisutna. Nedostatak te spoljne motivacije svakako negativno utife
na unutra$nju motivisanost ulenika koja se kod mnogih na dosta niskom
nivou.

U sledelem poglavlju se prikazuju rezultati postignuti u III i IV razre-
dy kao i u tzv. eksperimentalnim odeljenjima, usmerenog obrazovanja. Na tom
puju se uolavaju velike razlike po strukama i smerovima i u vezi sa time
awor upozorava na novi vid elitizma, kao i na jof uvek prisutne ostatke
dylizma u usmerenom obrazovanju.

Nakon $to konstatuje da ovaj stupanj usmerenog obrazovanja ne ostvaruje
u olekivanoj (ili potrebnoj) meri ni jedan od osnovnih ciljeva — ne osposob-
litva mlade u dovoljnoj meri ni za rad, niti za dalje obrazovanje — poku-
fava da identifikuje bitne, subjektivne j objektivne faktore efikasnosti usme-
repog (profesionalnog) obrazovanja. Ukazuje i na kvalitativne slabosti u ob-
r3zovno-vaspitnom radu i posebno na slabosti u pedagotkom rukovodenju $ko-
lon i u upravljanju obrazovanjem. Na kraju navodi niz predloga, usmerenih
ky podizanju nivoa i efikasnosti usmerenog obrazovanja u nas.

Resummee

Wirksamkeit der richtungsorientierten Mittelstufenbildung

Diese Studie ist auf fiinfjahrige Untersuchungen zuriickzufithren und bedeu-
tee Fortsetzung und Erginzung der Untersuchungen die im Nummer
3—4 des ,Létiink” von 1983 publiziert wurden. In Einfithrungstiel weist
der Verfasser auf die immer grossere Aktualitit dieser Problematik hin,
und macht auf den relativen Wert der Schitzungen aufmerksam, auf denen
sich das Vorlegen der Erfolge der Bildung meistens beruht. Das grundlegende
Mass der wirksamkeit ist der Beitrag einzelner Bildungsstufen zur individueller
1l‘,ntwicklung der Schiiler und sogar der allgemeingesellschaftlicher Entwick-
ung.
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Im ersten Abschnitt, wird mit zahlenmissigen Daten, das erlangte Resultat
in der Mittelschule von fiinf Schuljahren in der Vojvodina vorgefilhrt — das
als ungeniigend betrachtet werden kann., — und es wird versucht, durch Er-
klirung mehrerer Lehrer und Schiiler, die ungeniigende Wirksamkeit dieser
Bildungsstufe zu entdecken. Determination dieser Lage findet sich zwischen
Anderem in der Tatsache dass die gesellschaftliche Erwertungen bei uns, gegen-
iiber der Grundlagen und Werten der Allgemeinbildung im Menschen (Ar-
beiter und Biirger) ungeniigend vorhanden sind. Der Mangel dieser Zusseren
Motivation wirkt selbstverstindlich auf die innere Motivation der Schiiler, die
bei Vielen auf ziemlich tiefen Niveau liegt.

Im nichsten Kapitel werden die Erfolge in der III. und IV. Klasse vorge-
legt, sowie in den sogenannten Versuchsklassen der richtungsorientierten Bil-
dung. Dabei werden grosse Unterschiede bei einzelnen Fichern und Richtun-
gen festgestellt, und wird vom Verfasser auf eine neue Art des Elitismus hin-
gewiesen, sowie auch auf die noch bestehenden Reste der Zweideutigkeit in der
richtungsorientierten Bildung.

Nachdem es konstatiert wird, dass diese Stufe der richtungsorientieren Bil-
dung nicht in erwartetem (oder notigem) Masse, keinen der grundlegenden
Ziele erreicht-riister die Jungen nicht in geniigendem Masse, weder zur Ar-
beit, noch zur weiteren Bildung vor — , versucht der Verfasser die reellen,
subjektiven und objektiven Faktoren der Wirksamkeit der richtungsorientier-
ter (der professioneller) Bildung zu identifizieren. Er weist auf die qualitative
Schwichen in der Bildungs- und Unterrichtungsarbeit hin, und besonders auf
die Schwichen in der pidagogischen Fithrung der Schulen und besonders in
der Regelung der Bildung. Zuletzt legt er eine Reihe von Vorschligen vor, dic
zur Erh6hung des Niveaus und der Erfolgsamkeit der richtungsorientierter
Schulbildung fithren kénnen.

Zsolnay-eozin, dombormi, Nikelszky Géza terve
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Original scientific paper

Milo$ Nikolié

MARXIZMUS AZ AMERIKAI EGYESULT
ALLAMOKBAN

1. rész

Marx eszméinek a befogadisit és a marxizmus fejl8dését az Egyesiilt
Allamokban doéntden befolydsolta az ottani kapitalizmus, i!letve mun-
kdsmozgalom sok vonatkozésban sajitos fejlédése. E sajtossigra vald
tekintette] az amerikai kapitalizmus és munkdsmozgalom tSrténészei
mér tSbb mint egy évszdzada vitatjdk az amerikai ,kivételesség”, az
»exeptionalism” mibenlétét,

Miér Hegel kiemelt néhinyat e sajitossigok koziil Elbaddsok a wvilig-
torténet filozéfiajarél ciml mivében: ,,Ami Eszak-Amerika politiki-
jat illeti, még nem tlizték ki az 4ltaldnos célt, mint valami magéban szi-
lardat, s még nincs meg egy szildrd Osszetartds sziikséglete; mert igazi
dllam és igazi 4llamkormdnyzat csak akkor keletkezik, ha mir !étezik
a rendek kiilonbsége, ha gazdagsig és szegénység igen nagyok lesznek,
s olyan viszony kovetkezik be, hogy egy nagy tomeg nem képes tobbé
a megszokott médon kielégiteni sziikségleteit. De Amerika még nem
megy elébe a fesziiltségnek; mert sziinteleniil nagy mértékben nyitva 4l
elétte a gyarmatositds kiGtja, s 4llandéan rengeteg ember dramlik a
Mississippi siksdgai felé. Ennek kovetkeztében eltlint az elégedetlenség
féforrisa, s a mostani polgiri 4llapot tovdbbi fenndlldsa biztositva
van.”! Ezért ,,Amerikdnak ki kell vilnia abbdl a talajbél, amelyen a
mai napig a vildgtdrténet lejitszédott. Ami mostanig itt megesik, csak
visszhangja a régi vilagnak”.? | Amerika tehdt a j6v8 orszdga.”

Ugy tlnik, Hegel ezen gondolatai ko6ziil néhdny hatdssal volt Marx-
ra, ezért irta 1852-ben, hogy a koztirsasig az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban ,,konzervativ életforma (...), ahol mir vannak ugyan osztilyok,
de még nem rdgzddtek, hanem 4llandé dramlésban folytonosan cserélik
és egymdsnak 4tadjik alkotéelemeiket.” A ,;modern termelBeszkdzdk ...
csak a fej és kéz relativ hidnyét helyettesitik”.4 Am Marx — a Grund-
risse iréja — szdmdira jelent8sebb volt az USA néhdny mds sajitossiga.
Marx szdmira az USA olyan orszig, ,,ahol a polgiri térsadalom nem a

* Megjelent a Marksizam u svetu, Belgrdd, 1986, évi 1—2. szdm4ban.
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feudalizmus alapzatin fejl8dott ki, hanem 6nmagétd] kezd8dott; ahol ez
a2 tirsadalom nem egy évszdzados mozgalom ttlél8 eredményeiként je-
lenik meg, hanem egy 4j mozgalom kiindulépontjaként; ahol az 4llam,
minden koribbi nemzeti alakulattd] eltérlen, eleve ald volt rendelve
a polgiri tirsadalomnak, e tirsadalom termelésének, és soha nem léphe-
tett fel oncél igényével; aho] végiil maga a polgéri thrsadalom, egy régi
vildg termelBerit egy 4j vildg roppant természeti terepével kétve &ssze,
eddig ismeretlen mértékben és a mozgis ismeretlen szabadsigival fej-
18d6tt, messze tilszdrnyalt minden eddigi munk4t a természeti er8k le-
gyGrésében, és ahol végiil magénak a polgiri tirsadalomnak az ellenté-
tei csupdn eltin mozzanatokként jelennek meg”.5

Tekintette] a dinamikus és ,tiszta”, vagyis a feudalizmus elemeivel
nem terhelt kapitalista fejl8désre, Marx és Engels, majd késébb Kautsky,
Lenin és Trockij, az USA-ban pedig az els8k kozott Daniel de Leone,
igen nagy optimizmussal tekintettek a munkdsmozgalom forradalmi fej-
16désére és a proletdrforradalom lehet8ségeire Amerikdban. Engels irja
(1892. mércus 30-dn, H. Schliitterhez intézett levelében): ,,A mer8ben
polgdri alap, amely mogott nem hizédik meg a polgiri korszak el6tti
szédelgés, az ennek megfeleld Oridsi energidjii fejlédés... egy napon
olyan fordulathoz vezet, amely az egész vildgot 4dmulatba ejti majd.
Ha egyszer az amerikaiak rikezdik, akkor ezt olyan eréllyel és hévvel
teszik, amelyhez képest mi itt Eurépiban kezd8knek bizonyulunk.”¢

A klasszikusok és emlitetr kovet8ik az amerikai munkdsosztily poli-
tikai harcdnak hidny4t (elmaraddsit) e munkdsosztilynak az eurépaihoz
viszonyitott ,éretlenségével” magyardztdk; az ,éretlenség” pedig sze-
rintik mindenekeldtt a kiilonleges és véltozd konkrét-torténelmi felté-
telek eredménye, amelyek kozepette a kapitalizmus és a munkdsmozga-
lom fejl8ddtt Amerikdban, Marx és Engels els8sorban az amerikai kapi-
talizmus expanzidjinak belsd lehet8ségeit hangsilyoztdk, tekintettel az
éridsi lakatlan térségekre (Gn. ,frontier” elmélet, amelyet Hegel is az
elsSk kozott emleget), valamint az eurpai bevindorlék 4llandé bedram-
lasira.

Engels szerint ,jaz olcsé fold konnyl tulajdonbavehetdsége és a be-
vandorlék bedzonlése” hosszi id6re meggitolta, hogy Amerikédban a
t8kés rendszer elkeriilhetetlen kovetkezményei teljes fénylikben meg-
mutatkozzanak ... ,,De Amerika tdlndtt ezen a korai szakaszon... En-
nek megfelelden Amerikiban a munk4sosztily mozgalma hamisitatlan
amerikai energidval indult, és minthogy az Atlanti-6cednnak azon az
oldalin a dolgok az eurépainil legaldbb kétszer nagyobb sebességgel
haladnak, talin még megérjiik, hogy Amerika ebben a tekintetben is az
élre t6r.”7 — 4llapitja meg Engels 1886-ban.

Ezt sem Engels, sem pedig a mai genericié nem érte meg.

Vilaszt kell tehdt keresni arra a kérdésre, hogy miért nem vilt valé-
ra a klasszikusok vérakozisa, vagyis: miért nem teremtett a kapitaliz-
mus olyan dinamikus, feud4lis &rokségt8] hdboritatlan fejlddése er8s és
tomeges forradalmi munkdsmozgalmat, amely a marxista elmélet fejl8-
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désének alapja lehetne az USA-ban. A kérdés megvélaszoldsa anndl
jelent8sebb, mivel a modern kapitalizmus fejlédését illetéen az USA
nem kivételnek szdmit, hanem annak f6 reprezentinsa. Paul Biihle ame-
rikai marxista tézise szerint ,,a marxista elmélet a forradalmi er8k nyil-
vanvalé gyengeségét nem tulajdonithatja egyes kivételes koriilmények-
nek, hanem problémadit alapvet8nek kell tekintse a modern osztélytarsa-
dalom 4ltalinos fe!tételeire vonatkozbéan”, mert ,,a kapitalizmus sehol
sem fejlédott ki olyan teljességgel és » szégyenteleniil « (Marx), mint az
Egyesiilt Allamokban™.8

A vilasz keresése mindenekeldtt visszavezet benniinket az osztilyharc
problémijihoz az USA-ban a XIX. szdzadban és késGbb.

Marx 1852-ben, Joseph Weydemeyernek irt hires levelében a kovet-
kez8ket irja: ,Hogy mily kevéssé érett meg a polgiri tdrsadalom az
Egyesiilt Allamokban ahhoz, hogy az osztilyharcot szemléletessé és ért-
het8vé tegye, arrd]l a legfényesebben C. H. Carey, az egyetlen jelentds
észak-amerikai kozgazddsz tesz bizonysigot”, amikor Ricarddt és Eurd-
pa més vezetS kdzgazddszait azzal tdmadja, hogy a szocialistdk és anar-
chistdk hivei, mert ,részekre szaggatjak a tdrsadalmat és polgirhdborit
készitenek el8, amikor bebizonyitjik, hogy a kiilénbdz8 osztilyok gaz-
dasigi alapzatai feltétleniil egy sziikségszerli és egyre ndvekvd antago-
nizmust idéznek eld az osztilyok kozoet™.?

A XIX. sz4zad kezdetén és kdzepén az amerikai burzsod ideolégusok
korében az volt az uralkodd tézis, miszerint az amerikai tirsadalom
fejl8dése nem engedi meg az osztilykiilonbségek kiélez8dését. ,,Ugy
tinik — irja Alexis de Tocqueville 1831-ben —, mintha az egész tér-
sadalom ko&zéposztillyd véltozott volna.”10  Téteztek ugyan tdrsadalmi
osztdlyok — mondja Christopher Lasch —, 4m Eurdpéhoz viszonyitva
szembetlinen alacsony az osztdlydntudat, és tekintet nélkiil a szocidlis
elérehaladds valésigos lehetSségeire, az egyenld esélyek mitosza elég
er8s volt ahhoz, hogy minimizdlja a fesziiltséget és elégedetlenséget,
amely a késGbbiekben az amerikai tirsadalom jellemz8jévé lesz.”11

A fesziiltség és elégedetlenség médr a XIX. szdzad utolsé évtizedeiben
egyre fokozédott. A munka és t8ke kozotti osztdlyharc ugyanis ez idd
tijt egyre intenzivebbé vilik, és egyre gyakrabban nyilvdnul meg kife-
jezetten durva és véres Osszecsapdsokban. Daniel Guerin, ismert anar-
chista gondolkodd, az amerikai munkdsmozgalomrd] irott konyvében
joggal éllapitja meg, hogy az amerikai munkdsmozgalom ,sziiletésének
és erGsodésének tdrténete egyike a legdinamikusabbaknak és legizgal-
masabbaknak a viligon.12

Az amerikai munkdsmozgalom esetében a f8 problémit nem is az
osztadlyharc elmaraddsa képezi, mint inkdbb politikai formdinak és in-
tézményeinek a hidnya, csakidgy mint a tudaté, amely ezzel egyiitt fej-
16dik. ,,A modern munkdsosztily — mondja Pau] Biithle — sehol sem
fejtett ki olyan harcias tevékenységet az ipari csatdkban... & tandsitott
olyan koz6mbbsséget a politikai formdk irdnt, ami az osztdlySntudatot
titkrézi,”13
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Az amerikai munkdsosztdlynak sosem volt tomeges és befoly4sos po-
litikai szervezete. A szocialista pirt az 1912-es elndkvéilasztison —
»fénykordban” — a szavazatoknak minddssze 5,97%-4t szerezte meg;
a kommunista pirt 1944-ben — a pdrt torténetének csicsin — alig
80.000 tagot szdml4lt. Ezzel kapcsolatban, az amerikai munkdsmozga-
lom fejlédésének paradox voltat két kevéssé ismert tény bizonyitja. 1828
februirjaban Bostonban megalakult a Workingman’s Party — a mun-
kasosztaly els6 politikai partja a torténelemben; négyéves fennalldsa
alatt kifejezte az ipari tirsadalom elétti munkdsosztilynak szakszerve-
zetbe valé szervez8désre irdnyuld tdrekvését, és a politikai tevékenység-
ben vald jirtassigra is felkészitette. Az ifjd Marx ezt is szem elStt tar-
totta, mikor 1844-ben Karl Heinzenne] folytatott vitdjiban megjegyzi:
A szocializmus és kommunizmus nem Németorszdgbdl, hanem Anglii-
bdl, Franciaorszigbél és Eszak-Amerikabdl ered.”** Mindjirt az I. In-
ternacionad!é feloszlatdsit (1876. jalius 19.) kovetden az Internaciondlé
amerikai képvisel8inek egy csoportja megalakitja a Workingman’s Party
of the United States nevi partot, amely (a Gothdban megalakitotr Né-
met Szociidldemokrata Pirt utin mdsodiknak) elfogadja Marx néhany
alapvetd 4lldspontjat és tervezetér.!s

Az amerikai munkdsmozgalom kutatdja, Mike Davis véleménye sze-
rint e mozgalom esetében nem csak az a probléma, hogy ,nem létezik
szocidldemokricia — bir ez a legdramatikusabb tiinete”, hanem az,
hogy kiildnbséget kell tenni a torténelmileg kétszint — az integrale és
potencidlisan forradalmi aspektusai kozotti 4llandd fesziiltséggel teli —
snyugat-eurépai reformista munkdsosztily, valamint az Egyesiilt Alla-
mok dezorganizdlt és egyre inkdbb depolitizdlt munkdsosztilya ko-
zote” .18

A depolitizdlt és szervezetlen munkdsosztily, vagyis az, hogy nincs
a munkdsosztilynak egy tomegesebb és er8sebb politikai szervezete egy-
ben azt is jelenti, hogy nincs erteljes és tomeges szocialista mozgalom
sem. A szocializmus eszméje soha sem hatolt be az amerikai munkassig
szélesebb rétegeibe. Ezért sokan Eurépdbdl importdlt eszmeként tekin-
tettek rd, amely egydltalin nem felel meg az amerikai koriilményeknek.

Az osztalyontudat és a szocialista mozgalom
feiletlenségének okai

A munkdsosztdly és a szocialista mozgalom politikai fejletlenségének
okaival az USA-ban sok polgiri és szocialista teoretikus foglalkozott.
Frederic Jonson Turner polgdri tdrténész 1894-ben irt The Signifi-
cans of the Frontier in American History cimi ismert esszéjében (amely
jelent8sen befoly4solta az utdna kovetkezd liberdlis torténészeket) arra
tesz kisérletet, hogy az amerikai gazdasdg-, politika- é&s kultGrtdrténet
parhuzamos elemzésével tdmassza ald a ,frontier” elméletet, amelyet
méir Hegel, Marx és Engels is képviselt. Turner ugyanis megkisérli be-
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bizonyitani, hogy az amerikai munkdssig mindenekel8tt azért nem fo-
gadta be a szocialista eszméket (amelycket egyébként ,,rder8szakoltak”
az eurépai munkdssigra), mert feuddlis tradiciék hidnydban, az ame-
rikai fejlédés dontd tényez8je a XVIII. és XIX. szdzadban épp e gaz-
dasig bels§ expanzidképessige volt, mive] bridsi kiterjedési megmfivelet-
len és olesé foldteriiletek 4litak rendelkezésre, s ez a lehet8ség mindig
valamiféle ,biztonsigi szelepként funkciondlt az aldrendelt lakossig
elégedetlenségének levezetésére”.17

A szocialista Werner Sombart 1906-ban, egyesiilt dllamokbeli tartéz-
kod4sa utin megjelenteti Warum gibt es in den Vereinigten Staaten
Keinen Socializmus? cimli konyvét. Sombart arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogyan lehetséges, hogy abban az orszdgban, amely legmesszebb
jutott a kapitalista fejlédésben ,,a szocializmus eszméje abszolite nincs
jelen a munkdsok korében”, pedig, véleménye szerint, ,,a modern szo-
cializmus sziikségszerl reakcié a kapitalizmusra”® Ennek elsédleges
okaként Sombart az amerikai munkis ,elburzsodsitisit” emeli ki, vagy-
is az eurépai munkiséhoz viszonyitott folényes anyagi helyzetét (,,roast
beef and apple pie” elmélet}, valamint a munkds rendkiviil nagy ver-
tikdlis (szocidlis) mobilitdsdnak a lehet8ségét. Emellett sz6l még a mun-
késoknak az amerikai tirsadalom politikai rendszer irdnti kifejezett j6-
indulatdrél, a polgdri tirsadalomba valé nagyfokd integrltsigardl, egy
jelentékenyebb harmadik politikai pdrt megalakitisinak nehézségeirdl
a mar kialakult kétpirtrendszerben, valamint a ,nyitott hatirnak” az
amerikai munkds harciassiginak redukéldsira gyakorolt hatdsirél.
Konyvét Sombart a kdvetkez8 megillapitdssal zarja: ,,Mindazok a té-
nyez0k, amelyek eleddig gitoltdk a szocializmus fejl8dését az Egyesiilt
Allamokban, eltindben vannak, vagy ellentétiikbe csapnak 4t, aminek az
lesz az eredménye, hogy az elkévetkez8 genericié életében 2 szocializ-
mus Amerikdban val!dszinlleg a kovetelések lehetd legnagyobb expan-
zi6j4t tapasztalja majd.”1®

Az amerikai munkdsmozgalom kutatéi kéziil tobben is foglalkoztak
2 munkdasosztdly és a szocialista mozgalom politikai fejletlenségének
ideo'égiai okaival. Paul Baran példdul azt irja, hogy .,a szubjektiv té-
nyez8 gyengeséze Amerikdban, & az amerikai baloldal tehetetlensége
aligha érthet8 meg, ha nem vesszitk figyelembe az amerikai kapitaliz-
mus ideoldgiai stabilitisit. Meg kell érteni a burzsodzidnak és a {etisiz4l6
tudatnak a széles dolgozé tSmegekre mért folényes ideoldgiai csapésit:
a kapitalista tdrsadalom keretein beliili egyéni halad4s lehet8ségében ve-
tett, még mindig erds hitet; a burzsod értékek mélyen gySkerezd elfoga-
d4sar, kiilondsen pedig a kovetkezd szocidlis csoport stitusinak elérésé-
re vald torekvést. Itt van még a kdzgondolkodissal val foélényes, kii-
16nb6z8 teriiletekre kiterjed§ manipuldcid, a kommercionalizalt, ver-
senyszer(i kapitalista kultira szivet tép8 iiressége és cinizmusa; a tarsa-
dalmi jelenségek t8bbségére valé rombold, neurotikus reakciék 4po!dsa
(filmeken, »szérakozison« stb.). Az iskola, az egyhdz, a sajté é mdsok
sikerrel romboljidk szét mindazt, ami az utca emberének tudatiban még
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szolidaritdsra hasonlit. Es végiil a magdny teljesen paralizild érzése. ..
hogy nincs mozgalom, tabor, csoport akihez fordulni lehetne”.2¢

Sidney Hook, de sokan misok is, azt a tézist hangsilyoztik, misze-
rint a szocializmus azért nem tudott gySkeret verni az amerikai tdrsa-
dalomban, mert a kezdett8l fogva ideoldgiailag feliilkerekedtek rajta,
vagyis fejlédése folyamin az ,,amerikanizmus” 4llandéan megkérddje-
lezte.?* Leon Samson polgari teoretikus azt 4llitja, hogy az amerikaniz-
mus a szocializmus szubsztiticidja, pétléja; az amerikai kapitalizmus —
mondja — valéjdban ,,a kapitalizmus szocialista forméja, mert egalita-
rizmust hirdet és elveti az osztdlytirsadalom realitdsat”.2?

Az amerikanizmus ideolégidja kétségteleniil negativan hatott — kii-
6ndsen a XIX. szdzadban — a munkdssig osztilybntudatdnak alaku-
l4sdra, a politikai, valamint a szocialista gyakorlat és elmélet fejl8dé-
sére, s ezzel egyiitt a marxizmus széles korl befogadésira és fejlédésé-
re is. Ez a negativ hatds az amerikanizmus ellentmondisos eszmei tar-
talmibé] eredt. Mindenekel8tt azokrdl a tartalmakrdl van sz6, ame-
lyek az individuum szabadsigdnak eszméjét hirdették (mely eszme koz-
pont: helyet foglalt el a XVIII. szdzadi amerikai burzsod forradalom
f6bb idedljai kdzott) és azokrél, amelyek valamiféle erkdlesi radikaliz-
must képviseltek. Ez utébbit az eurdpai betelepiil6k hoztik magukkal,
hogy sajat ,,4j haza”-beli életmédjuk tapasztalataival gazdagitva, va-
lamint a protestins vallis jelent8s befolydsival egyetemben tovibb fej-
lesszék és erBsitsék, s hogy a XVIIL és XIX. sz4dzad ideolbgiai alapjiva
ndjje ki magit. Megemlitendd, hogy minden — a XVIIL, kiilondsen
pedig a XIX. szdzadban érkez8 — 4j immigricids generdciénak Ameri-
ka az fgéret foldjst jelentette, amely a még mindig jérészt feuddlis Eurd-
paval szemben szabad élet- & munkalehet8séget biztosit, és aho! minden
az egyén szorgalmitdl és villalkozd szellemérS! fiigg. Amerika fo!djére
lépve ugyan ezek az emberek szdmos egzisztencidlis és a tdrsadalmi
kommunik4cié mir meglévd rendszerébe valé beilleszkedés nehézségei-
vel taldltdk szembe magukat, 4m megmaradt szdmukra a remény, sbt
meggy8z8dés, hogy ,Nyugat felé” tovibbhaladva jobb életfeltételekre
lelnek. Mindez pedig erSsiti és fejleszti az egyén — minden individuum
— gazdasdgi, politikai és egyiltalin tdrsadalmi elSrehaladdsinak és ér-
vényssiilésének az egyforma lehet8ségeit hirdetd ideoldgidt.

Ezek a tartalmak két ellentétes ideolégia forrdsidva véltak. Egyrészt
az utdpista szocializmus és az els8 kivandorld genericidk kollelktiviz-
musdnak eszméje és hitvalldsa eredeztethet8 beldlitk, amit szdmos koo-
perativ tipusi munkatelepen (koléniin) meg is valdsitorrzk a XVIIL
szdzadban és a XIX. szdzad elején. Ez az utdpista szocializmus — sok
szerz szerint jelentds hatdssal volt a szocializmus eszméjének, illetve
elméletének egész késBbbi fejlddésére az Egyesiilt Allamokban.® Az uto-
pista szocializmus eszméje mellett emlitést érdemelnek azok a populista
eszmék is, amelyek tobb mint egy évszdzadon keresztiil f6ként a farme-
rek korében terjedtek és fejlddtek. Mésrészt az emlitett tartalmak for-
rdsat képezték az individualizmus kifejezett, néha hangstlyozottan ego-
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ista forméjénak is, amely elutasitott mindenneml kollektivizmust, igy
a szocialista eszmék minden forméjat is.

Az egyforma lehetdségek mitosza és a jelentds vertikdlis tirsadalmi
mobilitds gyakorlata (legaldbbis a XVIII. és részben a XIX. szdzad fo-
lyamidn) gitolta az amerikai tdrsadalom osztdlyszerkezetérdl szerzett
felismerések terjedését, kiilonosen pedig a munkdsosztily osztdlydntuda-
tinak kialakuldsit. Az osztdlydlldsponttal szemben az amerikanizmus
eszmei konceptusdnak keretein beliil két tézis alakult ki: egy inkabb
burzsod, amely az amerikai nép — a Yannkee — sajétossigait emeli ki
az eurbpaival szemben, tagadva az osztily- és més kiilonbségeker. A
misik, a populista tézis szerint az Egyesiilt Allamok lakossiga egyfeldl
wegyszerd (kdz-)népre” (plain people) misfel6l a ,,nem-egyszerli”, de
igen fondorlatos Gsszeeskiivék relativ kis csoportjira oszthat.¢

James McCosh, a Princeton Egyetem elntke 1887-ben irt ,Realistic
Philosophy” ciml esszéjében kisérleter tesz arra, hogy a ,jézan észt”
és az amerikai kapitalizmus ideolégidjinak és intézményeinek apoldgid-
jat otvdzve egy autondm ,,amerikai filoz6fidt” 4llitson szembe az eurd-
pai kultdrival: ,,Amennyiben egy igazin amerikai filozéfia létrejonne
— mondja —, annak feladata mindenképp a nép természetér8l gondol-
kodni. Ma a Yannkee-k a mds népek tobbségétdl megfigyelési és gyakor-
lati innovativ képességeikben kiilonbdznek.”? Ezzel kapcsolatban Paul
Bithle ,,amerikai nagyképliségr8!” beszél: ,,Az amerikai marxista elmé-
let és gyakorlat fejlddésének alapvet8 akadilya — amit az amerikai
marxista torténészek fedtek fel — az olyan magatartdsnak az allhata-
tos kinyilvanitdsa volt, amit a szocialista nézeteket valld, fekete borii en-
tellektiiel, Du Bois »amerikai nagyképliségnek« nevez. Az eredendden
hatartalanul szabad orsz4g, amely a bevéndorlok elé a XVIIL, XVIIL
és XIX. szdzad elején tirult; az »évilagi« szlik értelemben vett »osztdly-
korldtok« nem-léte, valamint Amerikdnak a hibordk és szocidlis forra-
dalmak tomeges véront4sitél valé relativ elszigeteltsége — mindez valds
erbként hatott, amely az amerikaiakban azt az érzetet keltette, hogy
helyzetiik kivétel(es) az emberiség sorsdhoz viszonyitva.”26

Walter Lippman ismert amerikai publicista 1916-ban, szocialista kor-
szakéban, kétféle amerikanizmusrdl irt: egyrdl, amely az amerikai tar-
sadalom mint osztdlytdrsadalom ellentéteinek a kifejezdje, ez volna a
redlis; a misik ,egy kis csoport idealizmusdnak”, vagyik az értelmiség
idealizmusdnak a kifejez8je.?”

Ugy tinik, hogy az amerikanizmus épp eme ellentmondisossiga ha-
tott lényegesen a XX. szdzad els8 évtizedeiben a liberdlis és a radikalis
értelmiség fejlédésére az Egyesii't Allamokban, és ezzel igen relevanssa
valt a szocialista, illetve marxista gondolkodds fejlédése szempontjabdl.
»Az amerikanizmus jlyen értelemben vett kettSs jelentése az amerikai
értelmiség korében kétféle nézeter eredményezett — irja Cris-
tiano Camporesi: egyrészt az utdpizmus tendencidjdt — a valbsighdl
valé menekiilés értelmében, de mint magdnak a valésignak egy Uj
rendszerezésére tett javaslat is; mdasrészt a realizmus tendencidjat, mint
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a fennillé intézmények megreforméldsiban és javitdsiban valé aktiv
részvételr.”?®

Ez a kétféleség Christopher Lasch ismert amerikai marxista szerz6
szerint az ,entellektiielek antiintellektualizmusdban” nyilvidnul meg,
amit munkijiban tSbb oldalon keresztiil részletez.?® Lasch tézisének
alitdmasztdsdra a harmincas évek egyik ismert radikalis amerikai gon-
dolkodéjdt, Benjamin Ginzburgot hivja segitségiil: ,,Ha figyelembe vesz-
szitk a tényt, hogy Amerikdban a »liberdlisok« hivatdsukndl és iskola-
zottsdguknal fogva egyardnt elsBsorban entellektiielek, az a kérdés ve-
t6dik fel, hogy a politikai kérdések irdnti tilzott érdekl6désiik nem
valamiféle patologikus reakcié-e az Amerikdban fennéllé kiilonleges
koriilményekre? A vildg egyetlen orszdgaban sincs akkora szakadék az
értelmiség 4ltal elismert értékek 4és azon értékek kozott, amelyek a va-
l6sdgot irdnyitjdk. Ennek ellenére sehol sem koti le annyira az érrelmi-
séget a politikai irdnyvonal befolydsoldsa, hogy sajit érdekeit is kizar-
ja. Minél kisebb a koriilmények alakuldsdt befolydsolé hatalma, annal
szenvedélyesebben adja 4t magdt a politikai befolyds hidbavalé kere-
sésének. Ebben pedig a pragmatizmus filozéfidja kivalé drmutatd. A
pragmatizmust, tévesen a gyakorlat emberének filozéfidjaként defini-
altdk, holott elébb képviselhetné az amerikai entellektiiel antientellek-
tualizmusat, amely folott az amerikai élet gyakorlati mozgdsa uralko-
dik.”30

Az amerikai értelmiség széban forgd kettds (kétféle) ideolégiai pozi-
cidja tobb tagjinak is meghatdrozta sorsit: a marxistdkat és kommu-
nistakat megdtalkodott antimarxistakkd és antikommunistdkkd véltoz-
tatta, a progressziv liberdlis gondolkodékat pedig az ujkonzervativiz-
mus tdrzsatydiva.

Mivel, mint latni fogjuk, az amerikai marxizmus az ,.entellektiielek
marxizmusa” (S. Aronowitz), vagyis f6ként akadémiai marxizmus, az
értelmiség emlitett ismérve igen fontos az egyesiilt allamokbeli mar-
xizmus fejlédése szempontjabdl.

Az utdbbi tiz évben két kiemelked§ amerikai marxista jelentetett
meg olyan miivet, amelyben azokat a tSrténéseket elemzik, amelyek tobb
mint egy évszdzadon keresztiil er8teljes hatdst gyakoroltak az ameri-
kai munkésosztily depolitizdldsira.

Els6ként Stanley Aronowitz False Promeses (The Shaping of Ame-
rican Working Class Consciousness) cimli kényvér emlitjiik. Aronowitz
alaptézise az, hogy mir ,maginak a munkasosztilynak a struktdrdja
olyan a fejlett kapitalizmusban, hogy korldtozza a munkésosztily po-
littkai tudatdt”, vagyis a ,kultirapparitus é a munka hierarchidjénak
hatdsa” olyan ideoldgidkat és érdekeket sziil, amelyek megakadilyoz-
zdk a szolidaritds kialakuldsit. Ez j6 alapnak bizonyult a ,munkds-
osztdlyon beliili megoszldshoz 4s tagozédéshoz, ami aztdn az egységes
tdrsadalmi és politikai mozgalom fejl8désének f6 kerékkorbjévé valt”.3
Az egységes munkdasosztily kialakuldsdt gitld els§ ilyen tagozddashoz az
Eurépabdl érkezd dolgozék bevindorldsa jarult hozzd 1840-t8] egészen
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az els6 vildghdbordig, vagyis az @jonnan érkezd emigrinsok és az
Egyesiilt Allamokban sziiletett, vagy kordbban betelepii.t munkdssig
kozotti viszony. Ez a viszony anndl ink4dbb gétolta a munkdasosztily
létrejottét, szolidaritdsdnak és egysigének a kialakuldsit, minél szak-
képzetlenebbek voltak a késdbbi betelepiil8k. A munkdsosztilyon beliili
éles tagozddds szakképzett, szakképzetien (illetve betanitott) munk4-
sokra a XIX. é XX. szdzad elején sokkal nagyobb hatdssal volt a
munkasosztily egységének megbontdsira, valamint az osztdlyéntudat és
szolidaritds kialakuldsira, mint Eurépiban, méghozz4 elsGsorban azért,
mert ez a tagozddéds jérészt egybeesett a nemzeti hovatartozds szerinti

megoszlassal.
A munkisok réregzédése az Lgyesiilt Allamokban a XIX. szdzad
masodik felétdl — de mindmaig is — f6ként az etnikai, nemzeti és

taji differencidcidé és sajitos szegregicié eredménye. A kizdrblag azo-
nos nemzetiségli munkasok kozdtti munkahelyi, elsésorban pedig a mun-
kahelyen kiviili baritkozds és kapcsolatteremtds, nemzeti egyesiiletek
alakitdsa és vele egyiitt a nemzeti kultdra meg8rzésére valé torekvés volt
a XIX. szdzadban és a XX. els§ évtizedeiben a leghatékonyabb médja,
hogy a betelepiil6 munkdsok (kiilsndsen a kelet- és dél-eurépaiak) kény-
nyitsék sajit egzisztencidjukat és beilleszkedjenek az amerikai tirsa-
dalomba. Mivel azonban az immigrinsok csalddi és tdrsadalmi életée
féként nemzeti kultirdjuk hatdrozta meg, ez gitoita a munkdssig osz-
taly-kultdrdjénak kialakuldsit (eltérden a nyugat-eurépai munkdsoktdl
a XIX. szdzadban). Ez azutdn tovdbb nehezitette az osztdlyontudat
fejiédését.32 Az egyhdz is, amelynek igen jelentds szerep jutott az im-
migrdns munkdssig életében, jelentSs tényezdje volt a munkisok et-
nikai, illetve nemzeti elkiiloniilésének. Végiil mint az amerikai munkas-
osztély egységét bomlasztd tényezdt Aronowitz kiilén eiemzi a faji és
szexudlis diszkrimindciét. Szerinte a feketeb8rli munkisok helyzete ké-
pezi az amerikai munkd4sosztily egyik f8 problémijit.

Aronowitz kutatdsai meggy8z8en bizonyitjdk, hogy az amerikai ipari
munkdssdg létrejottének és djratermelddésének sajitos torténelmi mé-
dozata és Osszetétele megkdnnyitette a munkdsosztily folotti kapitalista
ellenbrzést, és lényegesen megnehezitette a szakszervezeti, de kiilsn8sen
a politikai szervezkedést és aktivitdst. Az uralkodd osztdly épp az ipari
munkdssdg kialakuldsénak és djratermel8désének ezt a tdrténelmileg sa-
jitos médjat hasznidlta ki arra, hogy elmélyitse a megosztottsigot akir
cinikai, nemzeti vagy faji kiilonbségekr8l legyen szé (természetesen a
megfeleld diszkrimindcié és szegregdcié segitségével), akdr a munkaerd
szegment4ldsa, illetve a munkafolyamat szigortan hierarchikus felépi-
tése révén. Az uralkodd osztily ezen torekvéseinek a valdra vAaltdsi-
hoz sokban hozzijrult az is, hogy a kelet- és dél-eurépai emigrdnsok
(8k voltak egyébként legink4dbb kitéve a diszkrimin4cibnak) f8ként fa-
lurd] jottek, méghozzd a még mindig feuddlis viszonyok jegyeit viseld
tirsadalmakbdl.
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Mig Aronowitz elemzésének elSterében a strukturilis elemek llnak,
Mike Davis két kivalé tanulminydban (,,Why the US Working Class is
Different” és ,The Barren Marriage of American Labour and the De-
mocratic Party”)’® az amerikai munkdsosztdly politikai éretlenségének
vizsgalatakor kiiion hangsilyt fektet egy lényeges dinamikus tényezére:
a munka és tSke osztilyharcanak jellegére és eredményeire, valamint
a munkdssig e harcban szerzett tapasztalataira.

A régi marxista ortodoxidval szemben, miszerint az Egyesiilt Alla-
mokban ,,normalizalédhat” az osztilyharc, valamint az ,,amerikai ki-
vételességrol” sz016 kiilonféle elméletekkel szemben, amelyek a mun-
kasosztily passziv aldrendeltségét hangsilyozzdk a mindenhatd tdrsadal-
mi és torvéneimi koriilmények viszonylatdban — Davis egy madsfajia,
alternativ médszert kinal fel az amerikai munkdsosztily politikai éret-
lenségének kutatdsira. Eszerint ,konkretizdlni kell a plauzibilis vilto-
z6k mindegyikée az osztdlyharc és kollektiv gyakorlat torténelmileg
sajatos kontextusdn beliil, amely keretek kozott végiil is azok egyedii.
lenictségesek”.® Ebben a moddszerben benne foglaitatik az osztdlyharc
és a megfeleld osztalytapasztalat dontd szerepe a munkdsosztilynak és
osztalytudatinak kialakuiasa szempontjabdl. Davis kutatdsai azt bi-
zonyitjak, hogy ,,az amerikai térténelemben az osztdlyharc, a gazdasi-
gi vdlsdg és a tarsadalmi struktira valtozdsidnak ciklusait végiil min-
dig a munka és t6ke kozotti korszakalkotd erOproba oldotta meg”,®
és hogy az ,0sszeiitkozések eredményeképp mindannyiszor olyan struk-
turdlis alakzatok jottek létre, amelyek az akkumuldcié objektiv felté-
teieit szabalyoztdk, de egyben az osztélyszervez8dés és a tudat szubjek-
tiv hatdrait is az elkdvetkezd periédusban”.3¢ Ugyanakkor ,minden 4;j
korszakba — a vele jaré probatételekbe és csatdxba — az amerikai
munkdsmozgalom az el8z8 generdcié vereségébdl adéddan egy-egy 4r-
nyalatnyit legyengiilve lépett be”.3

A ,gazdasdgi osztilyharc, az osztilyosszetétel és a politikai rendszer
kozotti viszonyok vdiltozdsaira™® 8sszpontositva koveti végig Davis
»a torténelmi vereségek és leblokkolt lehet8sigek lancolatit, amelyek a
habort utdni amerikai tirsadalomban negativ hatdst gyakoroltak a mun-
kdsosztdly helyzetére”.3® A szerzé szerint ebben a ldncolatban hdrom
periddus dontd vereségét kell kiemelni.

Els6 periddus: az amerikai munkdsosztdlynak a burzsoddemokrata
forradalomban nem sikeriilt kivivnia inicidlis politikai autonémiat®
(ami 1848-ban Franciaorszdg és Németorszdg munkdsosztdlyanak sike-
riilt), vagyis az amerikai munkdsosztily nem tudott , fiiggetlen politikai
tényez8vé valni az amerikai torténelem legmélyebb nemzeti valsigaban”,
az 1860-—1864-es po!garhdboruban.#!

Masodik periédus (a malt szdzad hetvenes éveitd] szdzadunk hiszas
évelig): erre az id8szakra esik a XIX. szdzad utolsé évtizedeinek inten-
ziv %s kiélezett osztdlyharca, amely az ,osztalyharc torténetének™ leg-
{ényesebb periddusa. ,,Az 1893—1896 kozdtti nagy depresszié viszont
— a XIX. szdzad legnagyobb vélsiga.” Ekkor kezd jelent8sebben fel-
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ivelni a munkds-populizmus, amely ,igy tlint, hogy a munkésosztily
Eurépdban és Ausztrilidban akkortdjt megalakulé dj pértjainak auten-
tikus amerikai megfelel8je”, de erre az id8szakra esik az ,ipari mun-
késosztalyon beliili nativista és etnikai, illetve valldsi Osszetlizések re-
neszdnsza” is. ,,Amig az osztilyharc eredményeképp Nyugat-Eurépi-
ban az 1880-as és 1890-es években a munkdsosztilyt integrilé proletar-
intézmények jottek létre, addig az amerikai munkdsmozgalomnak a
XIX. szdzad végén nem sikeriilt létrehoznia egy olyan »kultirit« a
munkdsosztdly szdmdra, amely segitett volna feliilemelkedni a munka-
helyeken kiviili nemzeti- és vallisi megosztottsigon.” Az 1909 és 1913
kozotti idGszak ,fordulépont a munkésmozgalom torténetében”, mert
ez az a ,periddus, amelyet az Egyesiilt Allamokban, de tobbek kézote
Anglidban, Németorszdgban, Franciaorszdgban és Oroszorszdgban is a
heves és tomeges sztrdjkok sorozata jellemez, valamint a szakképzetlen
munkdssdg ) rétegeinek az osztilyharcba valé belépése”. Az amerikai
Szocialista Part azonban kudarcot vall a harcias munkissig egyesitése
terén (»,az amerikai szocializmus valéjdban megrekedt a kiilonféle et-
nikai és nyelvi szempontbd] egymdstél elszigetelt szocializmusok kiilén-
4llé6 sorozatdnal”). A szakképzett munkdsok sikertelen harcot folytat-
nak a taylorizmus é fordizmus ellen. ,,Az Egyesiilt Allamok t8késosz-
tdlya mér az elsé vildghdbort végére szinte egy egész genericidéval meg-
el6zte eurbpai vetélyrirsait, és egy olyan szintet ért el, amelyre a szak-
képzett munka alirendeltsége és felaprézotisiga jellemz6 magin a mun-
kafolyamaton beliil.”4?

Harmadik periédus: 1933—1950. A nagy gazdasigi vilsig, a New
Deal, a II. vilighdbori és a hideghédbort kezdetének id8szaka. Fellan-
gol a munkdsosztily heves gazdasigi harca, amelynek egyik eredménye-
ként 1935-ben megalakult a Committee for Industrial Organization (CIO),
az els6 nemzeti szakszervezet az ipar teriiletén. Bevezetik a ,kollektiv
targyaldsok” (colective bargaining) gyakorlatit, amely ,egyrészt elis-
merte a szakszervezeti képvisel6k 4llanddsdgit, és idSnként biztositotta
a bér- és egyéb juttatisok emelését — természetesen a termelékenység
novekedésével osszhangban”, misrészt a ,,menageri illetékesség pérol-
hatatlansiginak tudatositdsdval & azzal, hogy elallt a munkdsok védel-
métd] a termelésben alkalmazott technoldgiai wjitdsokkal szemben, és
hagyta a proceddrit elakadnj a biirokratizmus labirintusdban egy-egy
munkahelyi baleset esetében — épp azt az érdekeltségét szdmolta fel a
szakszervezeti tagsignak, hogy befolydst gyakorolhasson a kozvetlen
munkafolyamatra, ami pedig vezérfonala volt az 1933—1937 kozbtti
id8szak osztilyharcdnak az autéiparban és az ipar mis 4gazataiban is”.43
Mindennek kisérGjelensége az ipari szakszervezetek elbiirokratizdléd4sa
és a Demokrata Pirttal valé olyan egyiittmikddése, amely lényegesen
kihatott a munkdsok depolitiz4l4sira: ,,a negyvenéves frigy a munkés-
ség és a Demokrata Pirt kozstr politikailag érdektelen és elidegenedett
munk4sosztalyt produkile.«
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Miként batott a fejletlen szocialista mozgalom a marxista elmélet
fejlodésére?

A munkissig osztilyharcinak kifejezetten fejletlen politikai formai,
tartalma és célkitlizései, s ezzel egyiitt egy erSteljes, tartds és tOomeges
szocialista mozgalom hidnya az Egyesii!t Allamokban dont6en megha-
tirozta Marx eszméinek befogadisit és terjedését, de a marxista el-
mélet fejlédését 4ltaldban is.

Mindenekeldtt mér maga a tény, hogy nem létezett erlteljes és to-
meges szocialista mozgalom, jelent8sen leszikitette azt a teret, amely-
ben a marxista elmélet fejlédhet.

A gyakorlat és elmélet ilyen kapcsolatira tSbb szerz8 is rdmutat.
T. B. Bottomore, a kritikai gondolat egyesiilt 4!lamokbeli fejl8désérdl
sz6l6 kitGn8 tanulminydban hangstlyozza, hogy ,a széles radikélis
mozgalom nemlétével volt dsszhangban az, hogy lehetetlenné vilt egy
hatékony tirsadalomelmélet kialakuldsa”.45 Camporesi, az egyesiilt al-
'lamokbeli marxizmus fejlédésének sajitossdgairél szélva a kovetkezd-
ket mondja: ,,az amerikai szintéren fellép8 teoretikusok mogott sohasem
allt tSmeges mozgalom, amely elméleti megallapitdsaiknak gyakorlati
relevancidt adott volna”.48

»A marxista elmélet, mivel nem kapcsolédott semmilyen tdmeges
mozgalomhoz — mondja C. Lasch — szinte teljes egészében a marxiz-
mus vonzdskorébe keriilt irodalmi értelmiség ligyévé valt”,*” mikdzben
»a marxizmus szimukra inkdbb a kulturilis tiltakozds és a visszavonu-
lis formdja, mintsem a tirsadalmi elemzés médszere volt”.48

A marxista elmélet fejlddésére az Egyesiilt Allamokban kiilén hatés-
sa] volt az is, hogy a munkdsosztilynak nem volt jelent8sebb politikai
partja.

El8szor is, a szocializmusért folytatott harc mellett elkotelezert er8s
és tomeges politikai munk4spart hidnya tulajdonképpen annak a koz-
vetitd instancidnak a hidnyit jelentette, amely:

egyrészt kredlja és kifejezi magdnak az osztilynak az elméleti sziik-
ségleteit, vagyis az elmélet irdnti ,gyakorlati sziikségletét” (Marx); le-
het6vé teszi, ahogy azt Marx mondja, hogy maga a valésig toreked-
sjen az eszme felé, ami 4ltal az eszmét alapvet8en meghatirozza;

masrészt kredlja és kifejezésre juttatja az elmélet gyakorlati sziikség'e-
teit, vagyis a gyakorlat irinti ,elméleti sziikségletet” (Marx), lehet8vé
teszi, hogy az eszme a valdsig felé torekedjen, ami &lta]l a valdsigot
alapvetben meghatirozza.

Torténelme folyamdn a marxizmus az USA-ban szinte sosem fejl5-
dotet az antikapitalista mozgalom kozvetlen hatdsa alatt, ami taktikai
és stratégiai fejlesztését szolgdlta volna; mint ahogy a kapitalizmus gya-
korlati kritikdja, a szervezett politikai és szocidlis mozgalom e méleti
értelmezése és Osztonzése sem tartozott elsBdleges ciljai kozé; a mar-
xizmusnak nem sikeriilt az Egyesiilt Allamokban tartés és er8s antika-
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pitalista mozgalmat kialakitania, de még csak egy — az USA politikai
életének szinterén — jelentdsebb politikai pirtot sem.

»A marxistdk kudarcira a munkdsmozgalom radikalizilisa és ki-
szélesitése terén 4ltaldban dgy tekintenek, mint specifikus amerikai je-
lenségre” — mondja David Herreshoff.4®

A marxizmus fejldéséhez ebben az orszdgban a XX. szdzad kezde-
tét6] leginkdbb azok az értelmiségiek jirultak hozz4, akik nem voltak
tagjai a munkdsosztily politikai, vagy szakszervezeteinek. ,,A marxiz-
mus eszméje, torténetének leghosszabb periédusiban, az autodidakta
entellektiielek relativ kis és szérszért korére korlatozéddott” 50 és az
»értelmiség avantgardjinak™! marxizmusa maradt, vagyis ,akadémiai
marxizmus”5? — ahogy Stanley’ Aronowitz mondja. Russel Jacoby sze-
rint ez az ,akadémiai marxizmus” a tdmeges politikai mozgalom hii-
nydban ,sterillé, kiilsndllévd és mindinkdbb elszigetelté’s® vilt. ,,A vi-
lag 6t legjelent8sebb kommunistdinak egyike, Paul Mattick, aki 1926-
8l haldldig (a 80-as évek kozepéig) az Egyesiilt Allamokban élt, til
szigordan taldn, de azt tartja, hogy az »akadémiai marxizmus« az Egye-
siilt Allamokban a »k&zéposztily« marxizmusa, és hogy a hitelét vesz-
tett polgiri elméletet szolgilja, méghozz4 \Ggy, hogy hasznos otleteket
szolgaltat felfrissitéséhez.”5¢

Bertell Ollman és Edward Verhoff, amerikai marxistdk, miutdn szdm-
baveszik az akadémiai, vagy ahogy 6k nevezik, ,egyetemi marxizmus”
fogyatékossigait (,,az egyetemistak legnagyobb része nem veszi komo-
lyan azt az elméletet, amely a munkdsosztdly érdekeit kivinja képvi-
selni, mikdzben a munkésok tobbsége elveti azt”), hangstlyozzik, hogy
»az egyetemi marxizmus elszigeteltségének megvan a maga pozitiv ol-
dala is”: mivel a kiilonféle marxista iridnyzatoknak nincs ,,domindns
politikai stratégidja, lehet8ségiik nyilik az egyiittmiikodésre anélkiil, hogy
a szektds baloldalt jellemz8 &sszetlizésekbe keverednének”.58

Misodszor a munkdsosztily er8s és tomeges politikai partjdnak hii-
nya megfosztotta az amerikai munkdsmozgalmat attél az intézménytdl,
amely megfogalmazza, Osszesiti és 4ltaldnositja a munkdssdg harcinak
tapasztalatait, formalja osztilydntudatdt, ami azutdn alapanyagot szol-
galtat a marxista elméletnek, és osztdlyelkotelezettséglivé teszi.

Fejlédését az amerikai marxizmus — $épp egy er8s és tomeges poli-
tikai pért hidnydnak kovetkeztében — nem tudta az osztilyharc és
osztlySntudat tapasztalataira alapozni, és fordftva: ilyen politikai part
nélkiil a meglévé marxista elmélet sem tudott hatdst gyakorolni az
osztilyontudat alakuldséra és fejl8désére.

Joggal hangsilyozza Paul Biihle, hogy ,a koherens osztilyontudat
lassi és egyenetlen fejldése dontlen meghatirozta az amerikai mar-
Xizmus sorsat”.58

Szélnunk kell még az osztdlyontudat, a politikai szervezet és a mar-
xista elmélet viszonydrdl. Hirom amerikai marxista: Jeremy Becher,
Stanley Aronowitz és Richard Hamilton kutatdsai igazoltdk (ellentét-
ben egyes polgéri teoretikusok 4llitdsival), hogy az amerikai munkds-
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osztily harcias része igenis olyan osztdlyontudattal rendelkezett, illetve
rendelkezik, amely szintjét és tartalmat tekintve is feliilmilja a pusz-
tin trade-unionista tudatot.5’ Ennek az osztdlyontudatnak azonban nem
sikeriilt 4ltalanos elméleti format adni, igy nem véllhatott kifejezetteb-
bé és hathatésabbd sem, épp a politikai part megfeleld ténykedésének
hidny4ban.

Tekintette] arra, hogy a marxizmus az USA-ban az érteimiség mar-
xizmusa, irdnyultsagdt és tartalmar tekintve is fOként a radikalizdlédott
humin értelmiség tapasztalatainak és szellemi érdeklédésének a kifeje-
z8je; ez kiilondsen a hetvenes és nyolcvanas évek (neo)marxista pro-
dukcibjira jellemzd.

A XIX. & XX. szizad folyamin az Egyesiilt Allamokban t6bb tiz
munkés- illetve szocialista politikai partot alakitottak és sziintettek be,
igaz anélkiil, hogy ennek jelent8sebb hatisa lett volna a munkdsosztily
vagy az amerikai tirsadalom politikai életére nézve.

Ezek a partok nem jdrultak hozz4 kiilonosebben a marxizmusnak, mint
a szocialista politika és praxis elméleti alapjinak fejl6déséhez. Azok a
politikai szervezetek, amelyeket a XIX. szdzad mdsodik felében a né-
met bevdndorlék alapitottak — akik egyébként magukkal hoztdk és
tolmécsoltdk Marx (de Lassalle) eszméit is —, nem voltak érdekeltek
az amerikai tdrsadalom marxista kutatasaban. Danie]l De Leon szocia-
lista munkdspéartja volt Amerikdban a marxizmussal leginkdbb atsz6tt
munkéspart, tagjaira Engels mégis azt mondta, hogy: ,,azok az embe-
rek, akik ortodox marxistdknak valljdk magukat, és akik mozgalmunk
eszméit fejbd] megtanulandé dogmdkka valtoztattdk, merd szektaként
funkciondlnak”.58

A marxizmus uralkodd elméletté, valdsidggal (pért)ideolégidvad valt
az ideolégiailag igen heterogén szocialista partban — abban a pértban,
amely szidzadunk mdésodik évtizedének elejére olyan er6vé izmosodott,
amilyenné t6bbé egyetlen szocialista part sem Amerikéban.

Ez a marxizmus azonban Eurépdbd] importilt — a Német Szocidl-
demokrata Parttd] 4dtvett — marxizmus volt annak kautskyédniusi, va-
lamint revizionista, bernsteini véltozatiban egyarint. A szocialista part-
nak azonban — amely f8leg a vilasztasi tevékenységekre Gsszpontosi-
totta figyelmét — tulajdonképpen a marxizmusra nem is mint elméletre
volt sziiksége, hanem mindenekeltt mint programatikus célt ideolégia-
ra. A marxizmus, éspedig a marxizmus mint ideolégia importdldsdnak

gyakorlata, még inkabb jellemezte (megalakitdsitél — 1919-t6] kezdve)
az amerikai kommunista partot, azzal, hogy ez esetben a III. Interna-
cionile marxizmusinak importildsiré] van sz8. Az amerikai munkas-
osztily minden bizonnyal legharciasabb, de elég anarchista ihletést szer-
vezetének — az International Workers of the Woldnek — a tagsdgérél
Biihle a kovetkez8ket mondja: ,,Aligha volt valaha radikdlé, amely oly
kevéssé mutatott hajlanddsigot a vitdra, mint a megrogzott, kdzOnsé-
ges wobblies”.®® A Student for Democratic Society-n, a hatvanas évek
jbaloldaldnak legjelent8sebb szervezetén beliil, fejlédésének minden sza-
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kasziban az elméletellenes hangulat és magatartis volt az uralkodd.
Jelent8s hatdsa az USA marxizmusira csak a hetvenes években jutott
kifejezésre, amikor mir mint szervezet nem létezett tobbé. Mindent egy-
bevetve ,,az amerikai szocializmus kevés kivétellel szlik teret biztosi-
tott a marxista teoretikusok szdmdira”.

A marxizmus befogaddsira és fejl8désére az Egyesiilt Allamokban ha-
tdssal volt az is, hogy a marxizmus megjelenése el8tt itt méir léteztek
emancipdl6 mozgalmak és ezeknek megfelelé kritikai gondolat: mun-
kdsmozgalom, a farmerek mozgalmai, abolicionizmus és némozgalom.
A premarxista munkdsmozgalom kiemelked8 egyénisége Orestes Brown-
son (az amerikai Prudhon, ahogy nevezték) volt, aki a hdszas és negy-
venes évek kozott, elébb a The Workingman Party of New York, majd
a demokrata pirt keretében a munkd4sosztily érdekeiért harcolt, azt hir-
dette, hogy Amerika — tekintettel a gazdasig és szegénység polarizalt-
sdgdra — magdban hordja az &j, osztdlynélkiili szocialista tdrsadalom
csirdjdr. (Kés8bb hdtat forditott a munkismozgalomnak és megrogzott
valldsos konzervativvi vilt.)s

Miutdn Weydemeyer és Sorge Eurdpibd]l 4dthoztdk a marxizmust az
Egyesiilt Allamokba, pirhuzamosan fejl8dstt vele a radikdlis kritikai
gondolat is. A XIX. szdzad végén, az amerikai torténészek 4ltal ,,prog-
ressziv érdnak” nevezett id8szakban a radikalizmus és kritikai gondolat
4j hullima kezd8dik. Egyrészt fénykorit éli a populizmus, és eszméi,
valamint a kapitalizmusra vonatkoz4 birdlata erteljes befolydst gya-
korolnak a szocialista parton beliil, amely tagsigdnak jelentds részét
a Kozép-Nyugat és Dél-Nyugat farmerei koziil toborozta.®? Misrészt
alakuléban van az értelmiségi ,,0sztdly”, amely épp a tdrsadalombiri-
lat gyakorlatiban keresi sajit tdrsadalmi szubjektivitdsit és legitimiti-
sat.% Az alakuléfélben 1évd intelligencia ezen torekvésének koszonhetS-
en ezt a peribdust — ahogy Daniel Bell mondja — a diih és kritika
olyan robbanékony eldretérés jellemezte, amelyhez foghatéval tal4n az
amerikai eszmeiség egész torténetében nem taldlkozunk”.%

Itt els6sorban ,.a progressziv éra haladé gondolkodéit” kell megem-
liceni, ,,a liberdlis tirsadalomfilozéfia™ teoretikusait, akik koziil a leg-
radikalisabbak a szocialista eszmékig és Marx megértéséig is eljutottak.
Ezek kozé tartoznak pl. Charles A. Beard, John Dewey, Oliver Wen-
dell Holmes, James Harvey Robinson és Thorstein Veblen.®® Beard és
Robinson A modern Eurépa fejlédése cimG munk4jukban Marxot a
XIX. szdzad legjelent8sebb intellektusaként iinneplik.®® Oakley C. John-
son a marxizmus USA-beli fejl8d4sér8l sz6l6 kionyvében megillapitja,
hogy az akadémiai tirsadalmj gondolat fejlédése a XIX. szdzad végén
és a XX. szdzad elején ,kovette és affirmdlta a marxizmust”, st mi
tobb tizennégy kiemelkedd amerikai tuddst meg is nevez abbél az idé-
b8l, akik valamilyen formaban utalnak Marxra, illetve elfogadjik né-
zeteinek valame!yikét.8? Ennek kapcsin nem 4rt, ha figyelembe vessziik
C. Wright Mills azon értékelését, miszerint ,,a marxizmus eszmei hatdsa
az USA-ban igen gyakran rejtve marad; sokan azok koziil, akiknek
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gondolati kategéridira hatissal volt Marx, mincsenek is tudatiban sa-
jat médszeriik és koncepcibjuk eredetének”.8

A szazadfordulé leginkdbb szocialista irdnyultsigd és a marxizmus-
hoz Jegkdzelebb 4116 radik4lis gondolkodéja minden bizonnyal Thorns-
tein Veblen (1857—1929) volt. A miivére haté kiilsnféle eszmei dram-
latok kozott kétségkiviil Marx eszméje is jelen van. (Egyes amerikai
marxistdk szerint, mint pl. Pau]l Sweezy, Stanley Aronowich és mésok,
Veblen sok nézete és értekezése marxistinak tekinthetd.) A marxizmus-
sal val6 érintkezési pontok a kovetkez8kben mutathaték ki: a gazda-
sigi és technolégiai tényez8k jelent8ségének hangsilyozésa a térsadalmi
halad4s szempontjibél (bir Marxtél eltér8en értelmezi hatdsukat); az
osztdlyharc elfogaddsa és az osztilykiilonbségek hatdrozott elutasitdsa;
a magéntulajdon birdlata; a t8ke hatdsa a tdrsadalmi viszonyokra, kii-
16ns tekintettel az erkdlcsre, az emberi lélekre és az fzlésre stb. Veb-
len tirsadalomfejl8dési koncepcibja azonban egészében véve metafizi-
kus. Miive jelentds hatdst gyakorolt az USA-ban a szocialista és rész-
ben a marxista gondolatra is (kiilonSsen institucionalizmusa, vagyis a
gazdasdg intézményeinek el8térbe helyezése; specifikus technokrata ird-
nyultsiga, a t8kének a kultlrira gyakorolt hatdsa irdnti érdekl6dése).
Nagyszdm( {résa koziil legnagyobb hatdsa A pibend osztily elmélete
c. (megjelenési éve 1899; Jugoszlividban 1966, Kultura, Zagreb), vala-
mint a The Theory of Bussiness Enterprices (1904) cimi konyveinek
volt. A pihend osztily elmélete az els6 olyan — az akadémiai szocio-
l6giai elmélet keretei kozott létrejott (Veblen egyetemi tandr volt) —
ml, amely szisztematikus és kemény birdlatnak veti ald a kapitaliz-
must. Veblen a ,,pihend”, illetve uralkodé osztdlyra gy tekint, mint a
termelés él8skodBjére, valamint a gazdasdgi és térsadalmi fejl8dést gitld
tényezdre; kiilon elemzi a fogalom tartalmit, az osztily és tagjainak
életmébdjat, erkolesée, fzlését, szokdsait, mikdzben rdmutat a pénz ne-
gatlv szerepére a ,,pihen8” osztdly kialakuldsdban. Mésodik emlitett
konyvében (The Theory of Business Enterprices) Veblen kifejti ,,a mo-
dern iparon alapulé” t8kés rendszerr8] alkotott felfogdsit, ,,amelyben
a véllalatok dontd és irdnyitd tényezSt képviselnek”. Tobben hangst-
lyoztdk, hogy ez a mil egy reformista, nem a marxizmuson alapuld
szocializmus alapjiv4 vilhat.

A radikdlis kritikai gondolat fellingoldsa a XIX. szdzadban és a
XX. szdzad elején, amelyr8] mar széltunk, ambivalens hatdst gyakorolt
a marxizmus fejl8désére az USA-ban. Egyrészt felkeltette az érdek!6dést
Marx, miive irint. Bevitte az akadémiai karok kéztudatiba, st Marx
bizonyos elméleti tételeit, fejtegetéseit ilyen vagy olyan médon el is
fogadtatta, persze egyes radikdlis gondolkoddk elméleti konstrukcidin
beliil. Mésrészt viszont elméleti fejtegetései és reformtdrekvései miate
a radikdlis kritikai gondolat sokban meg is nehezitette a marxista esz-
mék autoném fejl8dését, illetve az amerikai tdrsadalomra vonatkozé
marxista kutatdsokat.

A szocialista mozgalmon beliil a marxizmus mellett mis eszmei 4ram-
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latok is fellelhet8k az emlitett periédusban. Epp a XIX. szdzad végén
keriilt sor a valldsi ihletéslt utdpista szocializmus 4jbéli térhéditdsara.
Legmark4nsabb képviseléje Edward Bellamy, akinek Looking Backward
dimd 1888-ban megjelent utdpista regénye (par év alatt 600000 pél-
dényban kelt el) birmely mas kényvnél jobban hozzdjirult a szocializ-
mus eszméjének népszerlisitéséhez. Az Amerikai Szocidldemokrata Pirt
egyilk 1900-ban megjelen évkodnyve irja, hogy ,,Amerikdban a szo-
cializmus ébredése Edward Bellamy 1888-ban megjelent Looking Back-
ward ciml konyvéhez fliz8dik”.®®

Nem alaptalanu] mondja Paul Biihle, hogy ,,az amerikai marxizmus-
ra sokkal ink4bb, mint Eurépiban, a szocialista életfelfogds egyik mod-
dozataként tekintettek, amely mindent 4tfogé logikdjinak koszonhetSen
er8sebb barmely més felfogdsndl, 4m aligha jelent az amerikai feltéte-
lekre vonatkoztathat6 tokéletes koncepciét”.?

Annak a nézetnek a terjedéséhez, miszerint az amerikai feltételeknek
nem felel meg a marxizmus, sokban hozzdjirul az is, hogy a marxista
elmélet domindns irdnyzatait és tartalmait az USA-ban hosszd idén
keresztiil Eurdpibél importiltdk. A marxizmus USA-beli elsd véltoza-
tit, nem ok nélkiil hivtdk ,német—amerikai marxizmusnak”. Engels a
német letelepiildk soraibél valé amerikai marxistikat nemegyszer éle-
sen birdlta dogmatizmusuk miatt, illetve a német pirt elméleti és stra-
tégiai-politikai koncepcibinak merev 4tvételéért. A XIX. szizad végén
és a XX. szdzad els6 két évtizedében a II. Internaciondlé marxizmusa
a marxizmus uralkodé viltozata az Egyesiilt Allamokban. Ezen irdny-
zaton beliill — csakdgy, mint Eurdpdban — egyrészt a gazdasigi na-
turalista determinizmus, mdésrészt az idealista moralizmus és volunta-
rizmus kozdtti ingadozdsok figyelhet8k meg. Uralkodéva az egyoldald
gazdasigi determinizmus vilt. ,,Az amerikai marxistdk koziil tobben
oly mértékben felkaroltdk a gazdasigi determinizmust... — éllapitja
meg, helyesen Christopher Lash —, hogy nem csoda, ha marxistik és
nem marxistdk gyakran tévesztik &ssze a marxizmust a tSrténelem 8ko-
nomista értelmezésével.”™ Ezért van az, hogy a marxizmust ért legéle-
sebb birdlatok homlokterében az USA-ban épp a térténelem Skonomista
értelmezése 411.72

Er8teljes volt az az irdnyzat is, amely a marxizmust naturalista evo-
lucionista elemekkel gazdagitotta, és arra tdrekedett, hogy Marxot és
Darwint egyesitse (mint azt a szocialista pirt kiemelkedd vezére és
teoretikusa, Morris Hillquit tette). Ezen irdnyzat szerint ,a szocializ-
mus evolutiv és evolucionisztikus, ami azt jelenti, hogy egyrészt poli-
tikailag egy lass, fokozatos folyamatként kell fejlddnie, forradalmi
»ugrdsok nélkiil«, mdsrészt viszont szélesebb értelemben Darwin elmé-
letére lehet és kell hivatkoznia”.™® Valéjiban mir a XX. szdzad mi-
sodik évtizedétS] kezdve jelentkeznek a marxizmust valamilyen forméan
mamerikanizdlé” torekvések, vagyis pragmatikus alapokra igyekeznek
azt helyezni. (A legismertebb prébilkozds e téren William English
Walling munk4ja The Larger Aspects of Socializm, 1913.)
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Az amerikai kommunista pirtban a marxizmus uralkodé formija a
III. Internacion4lé importilt marxizmusa volt, a hiszas évektd] pedig
annak sztdlinista véltozata. A kommunista pirt azonban tSrténete fo-
lyamén sohasem mutatott érdekl8dést az elmélet irdnt. A pértlapok és
folybiratok tSbbségében ,,agitdlé cikkek, frakciéz6 demagégia, orosz-
orszagi és eurdpai riportok littak napviligot, valamint a Komintern
dllandé vonalviltoztatisaira igyekeztek magyarizatot adni”.” Az ame-
rikai ,,buharinistiknak” (akiket 1929-ben kizirtak a pAartbél), Bert-
ram D. Wolfe-nak (Marx in America ciml kdnyvét 1934-ben adtik ki)
és Jay Lovestone frakcibjinak sem sikeriilt egy amerikai marxizmust
kidolgoznia. David Herreshoff szerint ,az 8 marxizmusuk is ugyan-
olyan oroszositott volt, mint a kommunista parton beliili rivalisaiké”.57
Még a trockistiknak sem sikeriilt kilépni a III. Internacionilé marxiz-
musinak keretei koziil, pedig ,haszndlhaté elemzési médszereket hoz-
tak létre és nagyfokt nyitottsdgot tandsitottak a jové irdnt, amire a
reguldris sajtéban nemigen volt példa”.’® Ennek ellenére kevés olyan
dolgot tudtak felkindlni, amely tillépte volna az el8z8 periddus (ez
esetben a klasszikus leninizmus id8szakdnak) kereteit, és ami hozzi-
jarult volna a vildgban kialakult 4j helyzet, kiilonssen pedig az ame-
rikai proletaridtus 4j koériilményeinek megértéséhez és magyardzatihoz”.7?
A harmincas években, amelyet egyes szerz8k ,,a marxizmus évtizede-
ként”?® emlegetnek, az akadémiai marxizmus is, ahogy Tom Bottomore
mondja ,kdlcsdnvett marxizmusb6l” taplilkozott. Ebben az id8szak-
ban, amelyben szimtalan marxista kényv, folydirat és vitairat sziile-
tett, ,egyetlen kisérlet sem tortént arra, hogy a marxista elméletet kap-
csolatba hozzdk az amerikai tirsadalmi feltételekkel vagy az ameri-
kai tirsadalmi gondolat hagyominyaival”’® Hogy ideolbgiailag szen-
tesitsék és argumentdljdk a ,harmadik vildg” népeinek antiimperialista
harcdval véllalt szolidaritdsukat és a meghirdetett ,forradalmi” irdny-
vonalat, a Student of Democratic Society (SDS) radikalizdlt vezet6-
sége a ,,promaosita” Progresiv Labour Party hatdsira (amely az SDS-en
beliil mikddik) 1968 folyamin az egyetemista mozgalomban a mar-
xizmus ,,marxista—leninista” véltozatit importdlja, ami a maoista és
Che Guevarra-féle koncepcib keveréke. , A régi ideolégidktdl fiiggd ame-
rikai baloldal, mint mindig, most is, felfedezi a marxizmust... nem
az amerikai tdrsadalom 4j elemzésén, hanem a kiilfoldi torténések és
Che Guevarra, valamint Regis Debray frdsain keresztiil. A marxizmus
nem tért vissza ahhoz a formdhoz, amelyben a tobbi fejlett orszdgban
fejlddstt — vagyis egy olyan doktrina magvéhoz, amely az elméleti
szigort a demokratikus irdnyultsigi tSmeges akcibkhoz val ragaszko-
déssal kombindlja. Tovibbra is az er8teljes aktivizmus ideoldgidjaként
tort felszinre...”8 | A marxizmus legdurvibb formdjit fogadtdk el —
mondja Dick Howard — azt, amelynek szociolégidja mechanikus, fi-
lozéfi4ja pedig metafizikus.”8!

Az els8 olyan prébilkozds, amelynek célja a marxizmusnak az ame-
rikai tirsadalomra vonatkozé kutatisok alapjin, vagyis a tdrsadalom
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és az amerikai szocialista mozgalom tapasztalataib6l ered8 ismeretek
alapjdn torténd fejlesztése — Daniel De Leone nevéhez fiz8dik. Az
wamerikai” marxizmus (,,amerikai” abban az értelemben, hogy a tor-
ténelem és tirsadalmi szituicidk egészének sajitossigait fejezi ki az
Egyesiilt Allamokra vonatkozéan) fejlédésének kezdete azonban csak
a negyvenes évekre tehetd, és tobb kutaté egybehangzé véleménye alap-
jAn ez Paul Sweezy a Kapitalista fejlédés elmélete ciml kdnyvével
(1943)82 kezdddik, valamint a Monthly Review cimid folyéirattal, ame-
lyet Sweezy alapit 1949-ben. Az ,,amerikai” marxizmus fejlédése a po-
litikai gazdasigtan teriiletén indul és f8leg az imperializmus probléma-
korére Gsszpontosit. Err8l Paul Bihle a kovetkezSket irja: ,majd csak
a fejlett amerikai vildguralom kialakuldsival veszi kezdetét a kifeje-
zetten hazai marxista gondolkodds fejlédése. A tovabbiakban ugyanis
mér nem lehetett megkeriilni az imperializmus kérdését, amelyet a szo-
cialistdk és kommunistdk a munkéstomegekhez képest mindig maisod-
rangd kérdésként kezeltek.”ss

A marxizmus importdlisinak az el6bbiekben kifejtett gyakorlata az
USA-ban a marxizmus ideologizdlisidnak malmira hajtotta a vizet, er-
re a célra pedig a II. & III. Internaciondlé marxizmusa nagyszerlien
megfelelt. A marxizmus és a tobbi radikélis elmélet az amerikai balol-
dali értelmiségnek — mint a tirsadalom kritikusinak — mindenekel&tt
azt a nélkiilszhetetlen ideolégit jelentette, amely hozzijirul sajit &ntu-
datdnak kialakitisdhoz. Szellemi legitimitdsa pedig tulajdonképpen nem
egyéb ,kulturdlis tiltakoz4snil”8 és ,udvarias l4zad4snil”.®® Jellemz4
példdul, hogy a harmincas évek értelmisége els@sorban ideolégiai (mint-
sem politikai vagy tudomédnyos) okok miatt keriilt a marxizmus vonzis-
korébe.8e

A munkdspirtok tagsiga szintén ideolégiaként tekintett a marxiz-
musra, méghozz4 olyan ideolégiaként, amelynek feladata a tagok poli-
tikai hovatartozdsinak szentesitése. ,,A szocialistdk szdmdra (kiilonosen
az 1. vilighdbord el8tt — M. N. megj.) a marxizmus egyszerden hit
volt: hittek a t6ke mohé természetében és elkeriilhetetlen bukdsiban.”8?
A kommunista pirt az elméletet szintén ideolbgidra szlikitette le, amely-
nek feladata, hogy a Szovjetunib bel- és kiilpolitikdjit magyardzza és
igazolja.

A marxizmus az USA-ban szinte sohasem a politikai gyakorlat el-
méleti tervezeteként fejlddott, és egész a hetvenes évekig (kevés kivé-
telle]) mégcsak kutatisokat sem kezdeményezett. Tehit lényegében nem
volt az amerikai valésig kutatdsira és megvaltoztatisira térekvd elmé-
let. A radikilis, a progressziv, s6t a marxista gondolat id6nkénti praxis
felé forduldsa is gyakrabban volt az elmélet és gyakorlat viszonydnak
pragmatista, mintsem marxista hatdsa alatt. ,,Még az Snmagat radikalis-
nak nevezd értelmiség sem tudott elszakadni a »szocidlis technika« ural-
kodd, pragmatikus képzetét8].”88

Az amerikai marxizmus fejl6dését befolydsolta az is, hogy ebben az
orszigban 4ltaldban nem fogadtik el a hegeli és egyiltaldn a spekula-

72



tiv filoz6fidt. (A hetvenes években valamelyest véltozik a helyzet.)
Marx Wartofsky az amerikai marxizmus fejl8désének kapcsdn a kévet-
kez8ket mondta: ,,amennyiben Marxon keresztiil meg is ismerkedtek a
filozofikusan hangzé dolgokrdl — mint amilyen az elidegenedés, a tu-
dat, a dialektika, a materializmus és az idealizmus, a lényeg és a vélet-
len — értekez8 gondolkodéval (Hegelr8l van sz6 — a ford. megj.), mi-
vére Ggy tekintettek, mint valami afforisztikus, rendszertelen, érthetet-
len, tanicsokkal teli vagy, ami még rosszabb, mint hegelidniusi mire.
Az Stvenes évek amerikai filoz6fidjanak hideg, angolos szellemében He-
gel maga volt a komolytalansig, a teuton érthetetlenség 4s logikai elté-
velyedés.”®® | A pragmatizmus nemcsak hogy a legtébb élvonalbeli filo-
zbfust produkilta az amerikai filozéfia »fénykordban« (Pierce, James,
Dewey), hanem er6teljesen rdnyomta bélyegét az amerikai filozofalas
egész szellemére.”® A harmincas évekt8] kezdve a logikai pozitivizmus
is szinre lép, amely mindenneml tirsadalomfilozéfidt hattérbe szorit,
és a logikat, valamint a nyelvet teszi meg filozofildsa alapvetd tirgyivi.
Ez a ,szegényes filozéfia®® még kedvezdtlenebb feltételeket teremt a
marxizmus befogadisira és fejlédésére. ,,Egy 4tfogd tirsadalomkritika
létrejottét az Stvenes években egyéb tényez8k mellett a filozéfusok ma-
gatartdsa is akadalyozta... Az angolszdsz orszdgok habord utdni filo-
z6fidjdban a nyelvfiloz6fusoké volt a domindns szerep, akik amellett
hogy alig tanisitottak érdekl8dést a tirsadalmi-politikai doktrindk irdnt,
tgy vélték, hogy az e téren felmeriild kérdések megvdlaszoldsa nem is
tartozik a filozéfusok hatiskdrébe. Az ilyen nézetek Nagy-Britannidban,
de Ggy vélem, hogy Eszak-Amerikdban is igen destimuldléan hatottak,
ellentétben a marxizmus és az egzisztencializmus ugyanazon idészakra
jellemz8 serkent8 hatdsival a kontinentdlis Eur6péban.”9?

A marxizmus fejlédése az USA-ban lényegében nem tekinthetd fo-
lyamatosnak, ink4bb nevezhetd szaggatottnak, az ,értelmiség szbrvi-
nyos prébilkozissorozatinak”.?® E folyamatra nem volt oly mértékben
jellemz8 a marxista gondolkodds egyes ,iskoldinak hatdsa”, mint pél-
ddul Nyugat-Eurdpdban. Az elmélet fejl6dése mindenképp kiviil esett
magénak a praxisnak a fejl8désén. ,,A kritika gyakorlatira és a gyakor-
lat kritikdjira egyardnt a folytonossdg hidnya, az epizbdszerliség a
jellemz8” — 4llapitja meg ezzel kapcsolatban Biihle.?* Mig James Weins-
tein, az amerikai szocializmus ismert torténésze a kovetkez8ket mond-
ja: ,A baloldal (az USA-ban — M. N. megj.), tekintettel a szervezett
mozgalom folytonossigdnak hidnydra, arra kényszeriilt, hogy djra meg
Gjra el6deinek tapasztalatait élje 4t.9

A marxizmus hulldmszerfien fejl8dott és affirmdlédott tehdt az Egye-
siilt Allamokban. Ezek a hulldmok leginkdbb a munkis-, illetve szocia-
lista mozgalom tdrténéseinek eredményeként csaptak fel és iiltek el
Az amerikai szocializmus tSrténészei egyetértenek abban, ,,hogy az ame-
rikai baloldal 1900 éta hdromszor kapott erdre és bukott el”.?” Az ame-
rikai szocializmus ezen hdrom térténelmi prébilkozdsa a marxizmus
fejlédésének és terjedésének hirom hullimait inditotta el. Ezeket meg-
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el6zi a legels§, amely tulajdonképpen a marxizmus egyesiilt 4llamok-
beli fejlddésének kezdetéhez kapcsolédik. Ezért az Egyesiilt Allamok
torténelmi fejlédésének folyamin — a XIX. szdzad kozepétdl napjain-
kig — a marxizmus fejlédésének, terjedésének és szellemi affirmalédésa-
nak négy nagyobb hullimairdl beszélhetiink.

Az els6 hulldmot a szocialista irdnyultsigl német betelepiilék politi-
kaj és elméleti aktivitdsa inditotta el a XIX. szdzad misodik felében.
Koziiliik Joseph Weydemeyer és Friedrich Sorge a legismertebbek. A
misodik hulldimot az amerikai szocialista pirt aktivitdsa és megerSsodése
viltotta ki az amerikaj szocializmus fénykoriban, 1900—1919 kozétt.
Ezt a hulldimot Daniel De Leone elméleti-politikai tevékenysége el8zte
meg, illetve az els6 olyan kisérlet, amely a marxizmust az amerikai
feltételekkel osszhangban kivdnta fejleszteni. A harmadik hullim (a
a harmincas évekre esik) mindenekel8tt az amerikai kommunista part
ideoldgiai és politikai hatdsira j6tt létre, annak ,,fénykordban”. A ne-
gyedik — amely még most is érezteti hatdsit az amerikai egyetemeken,
a tarsadalomtudomdnyok oktatisiban — az djbaloldal (elsésorban az
egyetemista) lendiiletes fejlGdésének hatdsira keletkezett a hatvanas
években, 4m teljes mélységében csak a hetvenes évek idején bontakozott
ki. Az utolséd hulldim el8készitdi a tdrsadalom kritikai elméletének szer-
z8i (f8ként Herbert Marcuse és Erich Fromm) voltak, akiknek elméleti
tevékenysége jelentds hatdst gyakorolt a folyamat kialakuldsira csak-
ugy, mint a Monthly Review folydirat koré csoportosuld szerz8k (f8leg
Pau] Sweezy és Paul Baran), valamint az djbaloldal els hirndke, C.

Wright Mills.
AROKSZALLASI BORZA Gydngyi fordftdsa
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Original scientific paper

Virady Tibor

A HATVANAS EVEK KULTURFORRADALMA
ES AZ AMERIKAI IGAZSAGSZOLGALTATAS

Két évtizeddel ezel8tt, egy Iowa 4llambeli birdsig az Amerikai Egye-
siilt Allamokban, kiilonés meggondoldsok alapjin dontdtt egy meglehe-
tésen szokvinyos perben. A birésignak azt kellett elddntente, hogy az
anya haldla utdn kié legyen a gyerek: az apdé-e vagy az anyai nagy-
sziil6ké. A dontés meghozatalakor azonban két vildgot kellett valahogyan
megértenie, fogalmakba &ntenie és Gsszevetnie. Az egyik a hagyoméinyos
amerikai eszmények viliga, a mir megalapozott tirsadalmi pozicié ta-
lapzatirél emelkedd torvény- és szabdlytisztelet, melyhez egy uralkodé-
va lett és jellegformdlé ornamentika és metafora-vildy kapcsoléddik, ki-
terjedve a valldsra, szobadiszitésre, oltozkodésre, zenére, szexudlis ri-
tudlékra, szomszédoknal alkalmazandé konverzicids fordulatokra. A mi-
sik, a hatvanas évek kultdrforradalminak viliga, melynek kozvetlen
célpontja pontosan a metafora és ornamentika, mikdzben békér kinal
rend helyett, és a forradalmak krénikus perspektivahidnydban divat ta-
gadasdnak vallja az 4j divatot. A jelentéshordozé diszletek és metafordk
pedig rendkiviil fontosak. Archibald Macheish amerikai kolt6 szerint
»Egy vilignak vége van, ha metaforija meghal” (A world ends when
its metaphor has died).

A pert az apa inditotta. Az anya autdszerencsétlenségben halt meg,
és ezutdn az apa (Harold Painter) az 6téves Markot az anyai nagyszii-
18knél helyezte el, miutdn megegyezett velitk, hogy a gyerek addig
marad a Bannister hdzaspirnil (a nagysziil8knél), amiyg az & életkoriil-
ményei nem rendez8dnek. MAasfél év milva Painter megnGsiilt, az 14j
feleségével egyiitt 4t akarta venni fia tovébbi nevelését, de a nagysziil6k
nemet mondtak. Painter birésighoz fordult.

A két peres fél szinte prototipusa volt két életszemléletnek és maga-
tartdsforminak. A Bannister hdzaspar kertvdrosban é!, koztiszteletnek
orvend8 tagjai egy megbecsiilt és egy erre igen igényes, meglehetdsen
zhrt kozdsségnek. Otthonuk ,tigas és kényelmes”, amint ezt a birdsdg
megallapitja. Mindketten egyetemet (college) végeztek, Bannister r tagja
az iskolabizottsignak és tevékeny az egyhdzkozosségben. Mindketten
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hatvanévesek. Harold Painter ezzel szemben Kalifornidban sziiletett, szii-
lei elvéltak, amikor kétéves volt, az iskola nem érdekelte, abba is hagy-
ta és elment tengerésznek, majd mégis csak befejezte a kozépiskolat. Vé-
gl Gjsdgiré lett. A birdsig megdllapitotta, hogy Painter nem valldsos,
hogy meglehet8sen sok zen-buddhista konyvet olvasott és ,ezek nagy
hatéssa] voltak rd”. Feleségének két temetést rendezett. Az egyiken csak
maga volt jelen és egy — elhunythoz irt — hosszi levelet olvasott fel.
A misikon jelen voltak a baritok, ismer8sék is — Painter puléverben
jelent meg. A nagysziik8k ligyvédjének kovetelésére Paintert pszichit-
riai vizsgélatnak vetették ali. Az orvos nem taldlt semmilyen rendel-
lenességet, vagy lelki ingatagsigot, de megillapitotta, hogy Painter ro-
mantikus é 4lmodozé hajlami. Eletcélja, hogy irjon és fényképezzen.
Uj felesége katolikus, ami Iowéban szintén (legaldbbis enyhén) rend-
hagyé.
A konfliktus éles és vildgos. A birésig feladata pedig nehéz. Az in-
tézményesitett igazsdgszolgiltatds gyokerei természetesen Bannisterék vi-
ldgdban vannak, de ahhoz, hogy az intézmény és tekintélye fennmarad-
janak, arra is szikkség van, hogy a dontést ne kultdra-, ornamentika- és
metaforakiilonbségek indokoljdk. Ezek nem tartoznak a ,lényeghez”.
Es talin egyik 4llam jogrendszere sem fordit akkora figyelmet a ,,lé-
nyeg” és a ,periféria” kiilonvélasztdsira, mint éppen az amerikai. Szin-
te nincsen per, melyben t3bbszér is fel ne vet6dne az a kérdés, hogy me-
lyik kérdésfeltevés, melyik bizonyiték a megengedett és melyik nem; mi
tartozik a lényeghez, és mi rejti magdban azt a veszélyt, hogy el8itéle-
teket, rokonszenvet, vagy ellenszenvet kelt az itélethozékban, és igy
megzavarja a vildgos és igazsigos okfejtést. Arisztotelész szerint a tor-
vényeknek meg kell akad4lyozniuk a ,,tirgyhoz nem tartozé dolgokrdl
valé beszédet... Nem szabad ugyanis megfert8zni a bfrét aziltal, hogy
haragra, gytloletre vagy szdnalomra inditjuk. Ez olyasféle, mintha va-
laki elgorbitené a vonalzét, mellyel dolgozni akar”. (Arisztotelész: Ré-
torika. Budapest, 1982, 6.) Az amerikai perrendtartds Arisztotelész leg-
hivebb kévetbje.

De hogyan lehet eltekinteni a mellékest8l, amikor egy forradalom
(minden prognézissal és elvirissal ellentétben) pont e mellékesen keresz-
tiil tdmadja oldalba a fenn4llé rendet (és nem is reményteleniil, ha Ar-
chibald MacLeish-nek igaza van). Mésrészt pedig, ha a birésig felismer-
ve a veszélyt, vallalja a csatit, hogyan hiz majd késébb sorsdontd vai-
lasztévonalat elgdrbiilt vonalzéjaval?

A birésig igyekezett minden vonalat tartani. Ezért hangstlyozza,
hogy:

»Nincsen olyan felhatalmazisunk, hogy két normilis keretek kozt
mozgd életmdéd kozdtti vilasztisunk alapjin itéljiik oda a gyermeker,
és ezt nem is tessziik.”

E megéllapitis utdn azonban régton ez a mondat kovetkezik: ,,Mind-
azondltal az életfiloz6fidk fontosak, amennyiben kihatdssal vannak a
kis Markra és az 8 igényeire.”
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Az iowai birésdg Ggy latta, hogy kihatdssal vannak. Igen korrekt
médon felsorolja az apa mellett 52816 érveket is: azt, hogy el8szor is &
a gyerek apja, hogy az amerikai jogban igen erds a szil6 javira alakult
vélelem, hogy az anydnak végrendelete volt, melyben éppen a férjét (az
apit) nevezte ki a gyermek gondozéjdnak, hogy Bannisterék 60 évesek,
és hogy 70 évesek lesznek, mire Mark kozépiskolds lesz. Mégis arra az
lldspontra helyezkedett, hogy a gyermek érdeke azt kdveteli meg, hogy
Bannisterék ,,szilird, megbizhatd, konvenciondlis, kozéposztdlybeli ott-
honaban” maradjon, nem pedig Painteréknél, ahol a légkdr ,,nem kon-
venciondlis, bohém, intellektuilisan taldn 8sztonz8 és bizonytalan”. Nem
maradt ki a megindokl4sb6l az uralkodé amerikai életméd egyik fontos
pillére, a pszicholégus sem. A birésdg kulcsfontossdginak tartja dr.
Hawks véleményét, aki szerint Mark, amikor a nagysziil6khoz keriilt,
kegyetlen volt az 4llatokkal, nem viselkedett kifogéstalanul, és nem sze-
rették az 6vodatirsai. Két év utdn azonban Mark fegyvelmezett, boldog
és viszonylag népszerl lett osztilytdrsai kozt. Dr. Hawks azt is hang-
silyozta, hogy egy ,apai alkat” jelenléte a fontos, nem pedig a biolé-
giai apdé. (A kultirértékek szokatlanul éles polarizicidjihoz ebben az
tigyben még azt a véletlent is hozzitehetjiilk, hogy a pszicholégust
Hawks-nak hivjék, ,hawk” pedig héjit jelent, és ,,héjiknak” nevezik
az amerikai politikai életben a merev jobboldal képvisel8it, kiilonosen
a vietnami h4bord akkori partoléit.)

Ha el is gorbiilt a vonalzd, sikeriilt kiiktatni, epizédként félretenni
a zavard jelent, kozvetleniil a milthoz kapcsolva a jovét. Taldn soha-
sem volt még a szé szoros értelmében egy ennyire ,elveszett genericié”,
mint Painteré.

A Painter v. Bannister itéletet 1966-ban hoztdk, egy sajitos mozga-
lom kibontakoz4sinak idején, mely mozgalom Eurdpin is végigvonult,
és sokan kultirforradalomnak nevezik. Toébbnyire azt hissziik, hogy
létezik egy 4ltaldnosan kialakult és elfogadott kép err8l a mozgalomré!
és légkorér8l. Komolyabb elemzés azonban valdszinlleg kimutatnd e
feltételezés torékeny voltdt; taldn kimutatnd azt is, hogy az a nagyon
altalinos képzet, mely valéban kozds a megfigyel6k korében, nem ko-
z0s, nem azonos magival a mozgalommal... Talin tdl kézel vannak
még az események, til kozel van sajit szerepiink, hozz4ddlldsunk is. Ki-
csit tompulnunk kell még ahhoz, hogy lelkiismeret-furdalds nélkiil elfo-
gadjuk a mindent megoldé bdlcsességet, mely szerint egy kicsit igazuk
volt ezeknek is, meg azoknak is. Ezért, amikor megprébilom valaho-
gyan ujrafogalmazni azt a légkort, mely a Painter v. Bannister itélet
hécterée képezi, igyekszem néhiny alapvet8 és vitathatatlan megillapi-
tisra szoritkozni. Nem vitds, hogy a hatvanas években kiilonds erdvel
és lendiilette]l birtak az alternativ kultdrértékek, magatartisok, képze-
tek, és hogy kihivtik (taldn veszélyeztették is) a megéllapodott kultu-
rdlis, politikai, jogi struktirdkat, az ,.establishment”-et. Kialakult egy
szokatlan éleslitds, mely 4thatolt a konvencidk szovetén, agyonismételt
allispontok hordalékdn. Izgalmas kaland volt a képletek felismerése,
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leleplezése. Roberto Mangabeira Unger — a tiintetd didkok egyike, ma
harvardi tandr — felveti a kérdést: ,,...Lehet-e egydltalin az emberi
magatartdsban annyi folytonossidg az id6k sordn és van-e annyi hason-
16sag egyének kozott, hogy ez lehetvé tegyen akdr egy szervezett tar-
sadalmat, akér egy tdrsadalomtudomédnyt?” (R. M. Unger: Law in Mo-
dern Society. The Free Press, New York, 1977, 23)

A jog — logikusan — természetes céltibldja volt a hatvanas évek
kultdrforradalminak Amerikdban. Az ellenkultira bajnokai abban hit-
tek, hogy a beidegz6dott szemlélet és cereménia félhomdalya tulajdon-
képpen nem egy méltésigteljes, tiszteletre mélté és megbizhaté6 mecha-
nizmust rejt, hanem egy bizarr cirkuszi forgatokonyvet; nem tudtdk
tobbé elhinni, hogy logikusabb és nem kevésbé nevetséges hosszd fehér
par6kdt hordani a birésigon, mint az Onkiszolgdléban. Alarcosbalnak
l4ttdk a proceddrit, nem vetve fel egy tovibbi — szintén izgalmas —
kérdést, hogy mi sziiksége van 4larcra a hatalom letéteményeseinek; nem
kérdezve azt sem, hogy mi a kiilsnbség az arc é a soha le nem vetett
4larc kozort.

A jogrend képvisel6i, természetesen, felsbbrendd mosollyal indultak,
oda nem tartozénak, redundinsnak itélve minden birdlatot, igyekezve
védeni és fenntartani a kialakult procedirdk és metafordk vildgar, de
egyszersmind azt a képzetet is, hogy az amerikai jogrend kulturilis el6-
ftéletek nélkii] mikddik. Mindezt persze nemigen lehetett hosszabb ide-
ig mosollyal birni.

Megillnék egy pillanatra a redundancia kérdésénél. Nem csak a jog-
szabdlyok birilata tlinik néha irrelevdns terjeng8sségnek. Magukat a
jogszabdlyokat is éri néha ilyen birdlat — és nemcsak hippik részér6l.
Nem ritka, hogy a jog, tilbuzgé mddon, lemond sajit teriiletérdl &s
azt politikai szélamok hirdet8tibl4jaként adja bérbe, kiadva ezzel sa-
jit autoritdsit is, melynek 4ra ilyenkor természetesen rohamosan cstk-
ken. A jelentésteriiletek 4atengedése, bérbeaddsa persze nem csak a jog-
gal kapcsolatban észlelhetS. Gyakran eszembe jut kamaszkorom egyik
meglepetése (bir hamar megszlint meglepetés lenni), amikor is a ping-
pongcsapatom vezetOsége gy dontdtt, hogy valamelyik szerda délutin
évi kozgyilés lesz. (Frissen olajozték a padlét, amigy se lehetetr volna
jatszani.) Ot iiltiink, azt hiszem, heten, a fal melletti, alig 30 cm ma-
gas padon és az elndkld egydltaldn nem a pingpongrél kezdett beszélni,
hanem az 4ltaldnos kiilpolitikai helyzetr8l, ezek meg azok armdnyko-
désard] olvasott fel beszimolét. (Kés6bb ugyan ratért a pingpongra is.)

Hogy visszatérjek a témdmhoz, a jog teriiletével valé visszaéléseker,
a torténelem folyamin egyik legmegbecsiiltebb kultdrforradalmi vezér-
egyéniség, gréf Széchenyi Istvén is ostorozza. 1835-ben, a Hunnidban
ezt irja:

, Torvénykonyveink kitisztftdsa és mind azon tdrgyak mdshovi illesz-
tése, melyek torvények kozé nem illenek, s ekép azokat csak dssze-visz-
sza zavarjak, mint indigendink sziiletésnapjai, fund4tibink emlékei sat.
legsiirgetdsb sziikségeink kdzé tartoznak . ..” (79. oldal)
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A felhivds ma is id8szeri. Ma sem ritka az olyan térvényszoveg, mely
ink4bb sziiletésnapi jékivinsig, mint norma.

Az amerikai kultirforradalom erejét az bizonyitja, hogy — ha csak
egy rovid idére is — sikeriilt kérdésessé tennie, hogy melyik oldalon
van a rendundancia és Ossze-vissza zavards. Es ez szokatlanul nehéz
feladat elé 4llitotta a jogrend képviselSit. Fel kellett ismerniiik sajit
eszményeiket az Uj szoveg- és magatartidskdrnyezetben, és tovébbra is
kovetni kellett (volna) ezeket az idedlokat. Ez pedig valéban nehéz, ha
az eszmények nem az ismert és megszokott prébatételek, tanmesék és
fordulatok csattandjaként mutatkoznak. Az Egyesiilt Allamok alkot-
ményénak hires els6 fiiggeléke péld4ul szildrd talajra helyezi azt az el-
vet, mely szerint jogszabillyal sem lehet korldtozni a :z6ldsszabadsigot,
a sajtdszabadsigot és a békés céld gyiilekezések jogit. De vajon vonat-
kozik-e ez ezekre a sajt6- és beszédszovegekre, melyecket a hatvanas
évek folyamin hallanak az amerikai birék, vajon vonatkozik-e ezekre
a gyiilekezetekre is (az alkotméiny atyjai nyilvdn nem happeningekre
gondoltak), vonatkozik-e az eltérd vélemény ilyen formaji kinyilatkoz-
tatdsaira? Modfelett nagy a kisértés, hogy a szabadsigot az igazsdgszol-
galtatds ligyvivéi arra korldtozzdk, ami tetsz8 és kivénatos, hogy a nagy
elvek égisze alél kiszoritsik azt, ami nem kivdnatos, ami kellemetlen.
E kiszoritds retorikai hadmiivelete rendszerint olyan fogalompérok iigyes
alkalmazdsival torténik, mint példdul a szabadsigjogokkal valé élés —
és az azokkal valé visszaélés; valédi — és hamis (absztrakt) humaniz-
mus; jéindulatd (épit8) — rosszindulatd (destruktiv) birdlat; kritikus —
kritiz416; helyes amit mond — helyes amit mond, d= a méd...!

A kisértésnek tobb fzben nem tudott ellendllni az amerikai igazsdg-
szolgltatds, amikor olyan kifejezésformékkal taldlta magit szemben,
mint példdul a ,sit-in” (a protestdlék napokig iilnek az egyetemi admi-
aisztracié lépes8in vagy a konyvtdrban), a katonakonyvecskék égetése,
grafitei, vagy kiilonb6z8 politikai happeningek. Meg kell azonban azt
1s mondani, hogy t6bb esetben (kiilonSsen azokban, melyek felsébb bi-
résdgi férumokig jutottak) a bir6sdg médositotta, tigitotta hagyomdnyos
fogalmi és metafora apparitusit, és felismerte az I. fiiggelék elveit az
pnellenkultira” szévegkornyezetében is. Kiilonds jelentdséggel birnak pél-
d4ul azok az itéletek, melyekben elismerést nyert, hogy a ,,szimbolikus
magatartds” (symbolic conduct) is valamiféle beszéd és gy védi az al-
kotmény. (Az alkotminy a ,,beszéd” szabadsigdré]l — freedom of speech
— sz6).) Tobb izben hivatkoznak a birésigok egy még 1931-b8l szér-
mazd precedensre (Stromberg v. California), melyben a Legfelsébb Bi-
réség megallapitotta, hogy a vords zdszlé kitlizése is széldsszabadsig
kérdése, és ezért nem tilthaté. ,,A szimbolika — mondta Jackson biré —
az eszmék kozlésének primitiv, de igen hatdsos médja. Egy jelvény vagy
z4szl6 haszndlata rendszert, eszmét, intézményt, vagy személyt szimbo-
liz4l, és lerdviditi az utat az egyik tudatté] a misikig . . .”

A hatvanas évek folyamén tobb {téletben a széldsszabadsdg védelme
kiterjed nem-verbdlis kifejezésmédokra is. A Brown v. Louisiana eset-
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ben, példdul, a Legfelsbb Birdsig Ggy litja, hogy alkotminyos protes
tal4s-formdt vdlasztottak azok a négerek, akik sit-in-t rendeztek a vi-
rosi konyvtirban, melyben kiilon toléillvidnyok voltak a négerek, il-
letve fehérek szdmdra. Tobb renddri felsz6litds utdn is ott maradtak
{ilve zar6ra utdn; és ebben a Legfels6bb Birdsig politikai véleménynyil-
vénitdst ldtott, melynek biintetése veszélyeztetné az alkotminyos jogo-
kat, J6l ismert az O’Brien eset is (1968). O’Brien (mint sokan mdsok)
katonakonyvecskéjét égette el, tiltakozdsként a vietnami hébori ellen.
Eztttal a birdsdg dgy taldlta, hogy nem alkotményellenes az ilyen vé-
leménynyilvinitds tiltdsa, tehit O’Brien biintethet8.

Az amerikai igazsigszolgdltatds és a hatvanas évek kultirforradal-
minak kapcsolatirl beszélve, nem keriilhet§ meg a ,,Chicagbi hetek”
hires (és hirhedt) ligye. Ezdttal alkotmdnyos méricskélés helyett elszaba-
dult szenvedélyeket, nyilt kultdrhibordt litunk. 1968-ban, Chicagéban
volt a Demokrata Pirt elntkjelolé kongresszusa, melyen megbukott Eu-
gene McCarthy, az egyediili politikus, akit az ellenkultira is elfogadha-
ténak tartott. A McCarthy kampdnyt nagyrészt a hatvanas évek kul-
tirforradalménak elemi erejii lelkesedése sodorta elbre, de mindez el-
akadt a pdrtszervezet és szavazisi procedira hulldimtdréin. A kongresz-
szus alatt kiildncsatdt vivtak Daley polgdrmester rendbrei és az ellen-
kuleira legkiilonboz8bb vélfajainak apostolai és kovet8i. Az események-
nek birdségi epilégusa is lett. A vadlottak padjira az alternativ politi-
kdnak és kultirinak olyan egyéniségei keriiltek, mint Bobby Seale, Ab-
bie Hoffman, Thomas Hayden, Jerry Rubin, akik igyekeztek szinhdzz4
valtoztatni a birdsigi termet és a jitékban bizonyitani viliguk auten-
tikussdgdt, valamint a szokdsos procedurdlis forgatékonyv abszurditd-
sat. E jaték koncepcibjdba tokéletesen beleillett a mdsodik Hoffman (Ju-
lius, a bird), aki elképesztd merevségével, a megértés tokéletes hidnyd-
val, jelent8s szerepet véllalt a drimdban.

A legnagyobb csata akériil folyt, hogy milyen bizonyitékokat lehet
bemutatni az eskiidteknek. A vidlottak péld4ul nagyon inszisztiltak egy
film bemutatdsin, melyet Abbie Hoffmann, a yippie mozgalom vezér-
egyénisége rendezett. A film véltakozd képsorokat mutat be. Elébb a
chicagdi tiintetbk és a rendOrség Osszelitkdzéseir8l indul képsor, majd
ezt régi némafilmek részletei kovetik, aztdn kozépkori csatdk. Utdna
bemutatdsra keriil, hogy mire képes egy rend8ri gumibot egy paradi-
csommal, majd egy tokkel, végiil pedig egy emberi fejjel. Az iigyész &
a biré egészen elképedve kérdezték, hogy valéban bizonyitékként akar-
ja-e a védelem bemutatni ezt a filmet. Kuenstler iigyvéd azt felelte,
hogy ez a kulcsbizonyiték. A bird megnézte a filmet, de dgy dontott,
hogy bizonyitékként mégsem veheti fel, tehdt az eskiidteknek nem mu-
tattdk be. Julius Hoffman nyilvdnvaléan nem akart eltivolodni a ha-
gyomdnyos bizonyitdsi eszk6zokt8l, mint a tandk, vagy a vidlottak ki-
hallgatisa. Ezzel sem volt azonban szerencséje. Az egyik tand Alan
Ginsberg volt, aki a személyi adatok felvételekor foglalkozisaként a
»yippie mozgalom vallisos experimentitora” szakmdt jelolte meg. Arra
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a kérdésre, hogy mit litott a tiintet8k és a rend8rsk Ssszecsapdsa fo-
lyamén, Ginsberg egy kolteményével felelt. Tovibbi kérdések utin egy
félérds Hare Krishna mantrit énekelt. Enekkel vdilaszolt az iigyész
keresztkérdéseire is. A véidlottak Vietkong z4szlékat lengettek, jelekkel
kommunik4ltak, viridgot hintettek a vad képvisel8ire, majd fasisztdnak
tituldltdk Bket. Egyre-mdsra hires énekeseket javasoltak tanitnak.

Hoffmann biré és Schultz ligyész sem maradtak azonban tétlenek.
A védelem bizonyitsi inditvinyait rendre visszautasitottdk és a hippyk
kozé beépitett titkos iigynskoket szélitottdk a tandemelvényre. Négy
igyvédet letartéztattak, majd mindennek korondjaként Hoffman bird
elrendelte, hogy Bobby Seale vidlottat ldncoljdk meg és tomjék be a
sz4jat. (A mnyolcvanéves Hoffmannal iigyesebb és jirtasabb kollégdk a
vildg kiilonboz8 részein ezt valészinlileg a széldsszabadsdg védelmével
indokoltdk volna.)

A végén Bobby Seale-t és tirsait nem az eredeti vidpontok alapjin,
hanem a birésig sértegetése miatt {téleék el.

A chicagbi hetek pere az alternativ kultdra vezéreinek elitélésével
végz8dott, de az 8 igazsigukat bizonyitotta. Ebben az eljirisban az
amerikai birésdg valbéban tgy osztott igazsdgot, mint ahogy azt eskiide
ellenségei 4llitjdk.

Végiil még egy pert szeretnék emliteni, amely politikailag kevésbé
volt jelentds, de jogilag nem kevésbé érdekes. Ezitta] bitoritébb az epi-
16gus.
1971-ben a Legfelsbb Birdsig elé keriilt Paul Cohen iigye, aki 1968
4prilissban a Los Angeles-i birésdg folyoséin sétdlt, viharkabitjdit mu-
togatva, melyre hatalmas betlikkel ki volt irva, hogy BASZD A BEHI-
VOT (FUCK THE DRAFT). Ezért vidat emeltek ellene és a Los Ange-
les-i birésig el is ftélte ,csendhdboritis miatt”, valamint azért, mert
.viselkedése er8szakos reagdldst valthat ki”. Nem hagytdk figyelmen
kiviil azt sem, hogy a birésigi folyosén n8k és gyermekek is tartézkod-
tak. Cohen azzal védekezett, hogy ‘ily médon akarta kifejezni érzelmeit
a vietnami hdbord irdnt, és {gy akarta elmondani, hogy mi a véleménye
a katonai szolgilatrél a vietnami hdboriban. A Los Angeles-i birdsigot
ezzel nem gyOzte meg.

Amint maga az esemény, Ugy a biintetés sem volt dramatikus. Cohent
30 nap fogsigra itélték. Nem tudom, hogy a silyosabb fejlemények
hidnya kihatdssal volt-e a Legfelsébb Birésdg gondolkoddsira. Kétségte-
len azonban, hogy az eset egy igen érdekes, kifinomult és alapjidban vé-
ve pértatlan analizisnek volt a kiindulépontja. A Legfelsébb Birésig ar-
r6l dontott, hogy alkotményos-e az a kaliforniai szabily, melynek alap-
jan elitélték Cohent. Az itélet megszovegezése vildgosan mutatja, hogy
a birdk nem sok rokonszenvet tiplilnak Cohen személyisége és iizenetei
irdnt. Sikeriilt azonban — J. Hoffmannal ellentétben — egy méltésig-
teljes és logikus besoroldst és elemzést végezniiik. Izléstelennek nevezik
a Cohen 4ltal vilasztott tiltakoz4si médot és szdveger, de felteszik a
kérdést, hogy ,Lehet-e tiltani bizonyos szavakat annak a veszélye nél-
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kiil, hogy ezzel eszméket is elfojtsunk?”. Ha biintetjiik Cohen viselke-
désér, a kovetkez8 1épés nem ,;a népszerfitlen eszmék betiltdsa” lesz-e?

A Legfels6bb Birsig nyilvidnvaléan azt igyekszik bizonyitani, hogy
tovibbra is érvényesek az alapelvek, és tovdbbra is basznilhaté az el-
vek megvaldsitisit szolgdlé fogalom- és eszkoztdr. Ezért, betartva a
megfelel§ tivolsigot, mintegy pincettdval emeli ki az eseményeket, hogy
azutin behelyezze a megfeleld jogi keretbe; kdzben biiszkén azt sugall-
mazva, hogy ezlttal is csak Ggy jir el, mint minden egyéb esetben, és
mint ahogy minden tisztességes birésignak el kell jirnia.

Maga a torténés meglehet8sen komikusan hat a barokk keretekben.
A birésig megillapitja példdul, hogy téves az a vid, mely szerint
obszcénnek kellene mindsfteni a BASZD A BEHIVOT monda-
tot. A logikai sorrendet betartva, a Legfelsébb Birésdg el6bb azt konsta-
tilja, hogy t6bb precedens nyomén vitathatatlan, hogy csak akkor le-
het obszcén kifejezésmédot tiltani, ha az ,jelentds mértékben erotikus
is”. Ebb8] a tételb8] kovetkezik azutin az is, hogy az adott esetben nem
lehet szb tiltandé obszcenitisrél, mert ,nem védhetd az az illispont,
mely szerint a katonakdtelezettek szelektdldsi rendszerére tett vulgiris
allézib, erotikus irdnyzatd pszichikai ingert keltene barkiben is, aki
szembesiil Cohen kegyetleniil elcstfitott viharkabitjival”.

Megillapitist nyert az is, hogy nem lehet sz8 pszichikai er8szakrél
sem, azokka] szemben akik a birdsig elBcsarnokdban voltak Cohen de-
monstriciéja idején, még a nbkkel szemben sem — mert mindenki el-
fordfthatta volna a fejét. M4s lenne, ha a védlott valakinek az otthoné-
ba vitte volna kab4tjit és azon az iizenetet, mert ott a maginszféra sok-
kal messzebb men8 védelemre jogosult, mint nyilvdnos helyen. A Leg-
fels6bb Birdsig meglitdsa szerint az els8fokd birésigot valamilyen meg
nem fogalmazott és meg nem kiilonbbztetett félelem vezérelte, nyugta-
lanit4sté] valb félelem, mely azonban nem jogosult eltdrdlni a szdléssza-
badsdgot & a kifejezésszabadsdgit. Az ftélet rdmutat az {zlések és ki-
fejezésmbdok relativ voltira is. ,Mig taldn — olvassuk az indoklésban
— a széban forgd kifejezés fzléstelenebb a fajtdjiba tartozé tobbinél is,
nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy ami az egyik embernek vulgi-
ris, a misiknak éppen kolt8i.”

A végén a Legfels8bb Birdsig leszogezi, hogy nem lehet megbiintetni
Cohent anélkiil, hogy ez ne csorbitand a szdldsszabadsig alkotminyos
elvét. Az indoklds hivatkozik Felix Frankfurter, az amerikai igazsig-
szolgdltatds egyik legnagyobb egyéniségének szavaira is. Frankfurter ezt
mondja egy 1944-ben fogalmazott {téletében: ,,A polgirnak egyik alap-
vetS joga, hogy birdljon koztisztségviseld személyeket és rendszabilyo-
kat, és ez nemcsak az informilt és felel8sségteljes birdlatra vonatkozik,
hanem annak a szabadsigira is, hogy valaki mértékletesség nélkiil, ko-
molytalanul beszéljen.”
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Mit lehetne mindebb8] a végén leszlirni? A felsorolt jogesetek betekin-
tést engednek egy konfliktus szerkezetébe, mely ugyan nem d4j — nem
is megismételhetetlen —, de a hatvanas évek sordn kiilonds intenzitis-
sal jelentkezett, nyilttd és ldthatévd vilt. Az esetek arrdl is tandskod-
nak, hogy milyen roppant nehéz bebizonyitani, hogy tulajdonképpen
apa lehet egy kaliforniai 4jségird, zen-buddhista konyvek olvaséja, aki
az alkalmakhoz nem megfeleld médon 8ltszkddik; hogy politikai esz-
méket ki lehet fejezni életmébddal, 6ltozkddéssel. Arrdl pedig ne is be-
széljiink, milyen nehéz bebizonyitani, hogy a vildgpolitika nagyjai in-
fantilisak, akik tSbb évi durciskod4s utin hajlandék egymdssal paro-
l4zni, és azt hiszik, hogy ezzel kiérdemelték a viligkdzvélemény tapsit,
és nem azok, akik szokatlan szavakat {rnak szokatlan helyre. M4s szé-
val, nagyon nehéz volt bizonyitani, hogy a hatvanas évek alternativ
kultirértékei, magatartisformdi ehhez a vilighoz és korszakhoz tartoz-
nak. Azokban a pillanatokban, amikor ez sikeriilt, dgy tint viszont,
hogy a megéllapodott szerkezetek, metafordk, igazsigszolgdltatisi pro-
cedirdk rekedtek a valés id8n és vildgon kiviil.

Ez csak eggyel tobb ok arra, hogy feltegyiik a kérdést: Vajon til
kordn, vagy tdl késbn j6tt-e a hatvanas évek kultirforradalma?

Rezime

Kulturna revolucija $ezdesetih godina i ameri¢ko pravosude

Nova kulturna pona¥anja koja su se $irila tokom Yezdesetih godina, pred-
stavljali su izazov i zagometku i za ameriko pravosude. Sludajevi koji su
stigli do Vrhovnog suda SAD, kao $to je spor Cohen protiv Kalifornije (jav-
no izlaganje opscene poruke), ili pak slulaj &ikadke sedmorice, prerasli su u
sudenje alternativnim vrednostima i ponafanjima. Za dobro i tradicionalno
gradenu mafineriju pravosuda nije bilo lako da pronade granicu izmedu uvred-
ljivog i kriminalnog ponafanja sa jedne strane i neobilnog, drugalijeg pos-
tupanja sa druge strane. Pokazalo se da je takode veoma tetko prepoznati
(inade nesporne) ideale pravde i slobode u kontekstu novih ponafanja, te pri-
meniti iste principe i ideale na ,¢udne ljude”.

Iz perspektive od oko 20 godina zanimljivo je ispitati funkcionisanje pravo-
sudnog mehanizma u vreme osobenih izazova i iskufenja; takode je zanim-
ljivo upitati se, da li je kulturna revolucija ¥ezdesetih godina do¥la prerano
ili prekasno.
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Summary
The American judiciary and the cultural revolution of the sixties

New cultural attitudes which were gaining ground during the sixties repre-
sented a challenge and a puzzle to the American judiciary as well. Proceedings
like the Chicago 7 trial, or the Cohen v. California case (public display of
a four-letter word) which reached the Supreme Court, became trials of alter-
native cultural values and behaviour. It was not easy for the well- (and tra-
ditionally) built machinery of justice to find a dividing line between offen-
sive and criminal behaviour on one side, and unusual, different conduct on
the other side. It proved to be equally difficult to recognize (otherwise un-
disputed) ideals of freedom and justice within the context of new attitudes,
and to apply the very same principles and ideals to ,strange people”.

From a perspective of about twenty years, it is interesting to investigate
the functioning of a judicial mechanism under peculiar temptations and
challenges; and it may be interesting to ask whether the cultural revolution
of the sixties came too early, or too late.

Zsolnay-eozin, dombormi, Nikelszky Géza terve



Original scientific paper

Klein Rudolf

TUDOMANYFILOZOFIATI MODELLEK
ALKALMAZASA AZ EPITESZETELMELETBEN

A cimet litvén felvetBdhet az olvaséban a kérdés: Mi szitkség az
épitészetnek a tudominyfilozéfidra? Minek egyaltaldn egy tudoményos
hozz4dllds az épit6mivészethez, amikor az legjobb alkotdsait jéfor-
min minden tudomdny vagy akdr rendszerezett elméleti ismeretanyag
hidnyiban képes volt létrehozni? Tudvalevd, hogy az ékor nagy épité-
szeti alkotdsai kordban csak elvétve akadtak elméleti munkik, mint pl.
Vitruvius Tiz kényv az épitészetrSl c. munkdja, amely voltaképpen nem
is tudomdnyos, ill. elméleti munka, hanem inkdbb enciklopédia, amely
magéba foglalta a kor Osszes ismereteit az épitészetrl, azaz szimtalan
gyakorlati tandcs, eljirds részletes leirdsit, amelynek viszont csekély ha-
tisa volt kora épitészetére. Szellemi kapcsolata az dkor nagy filozéfiai
dramlataival j6formdn semmi. A nagy gétikus katedrilisok koriban, a
skolasztika kisugdrzdsit leszdmitva, a mai értelemben vett, frott épi-
tészete]lmélet nem létezett. Miért hit ez a nagy elméleti aktivitds az épi-
tészetben szizadunk folyamén?

Az épitészetelmélet akkor kezdett nélkiilozhetetlenné vilni, amikor a
gyakorlat szakitott a hagyomdnnyal, és az épitészek megkisérelték, hogy
egy egzakt elméleti alap segitségével adjanak vdilaszt az egyre bonyo-
lultabb4 v4lé mindennapi élet diktdlta épitészeti kérdésekre és felada-
tokra.

Azéta, kiilon8sen napjainkban, amikor az épitészet krizisben van —
nem gondolok itt a gazdasigi megtorpands okozta csSkkent épftési kedv-
re, amely a konjunktira djabb fellendiilésével vAdrhatéan megszlnik,
hanem az épitészeten beliili szellemi krizisre — sok tdmadds éri a mo-
dern épitészet Gttordit, akik megfosztottdk az épftészetet a hagyominy
nydjtotta biztonsigtdl. Szimtalan épitész a posztmodern tdboribdl visz-
szakivinja a modern kor el8tti gondtalan alkot6éi klimét, amelyben
gazdag formanyelv (gondoljunk csak a szecesszibra), hagyomdnyos jel-
képek, kédrendszerek, diszek tomkelege 4lltak az épitész rendelkezésére,
hogy kifejezhesse onmagit, megrendel8je elvirisait, kora szellemét. Visz-
szaut azonban nincs: aki megizlelte a tudds f4jinak gyiimélcsét, nincs
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tobbé maradésa a mennyek orszdgiban. Igy az épitészek is kilizettek
a paradicsombdl, és most csak tuddsuk (mdiszaki, szocioldgiai, pszicho-
18giai ismereteik) jézan itélGképességitk — tehdt végiil is elméleti jirtas-
sag segitségével — révén maradhatnak fenn.

Hogy a modern épitészetelmélet mennyiben volt képes pérolni azt az
ezer szdlat, amellyel az el6z8 korok épitészete kot8dstt a hagyomény-
hoz, kornyezethez és a tirsadalom egészéhez, csak a hetvenes évekre
valt nyilvdnvalévd: a modern épitészet elmélete csiitort6kdt mondott.
Sokan azzal mentegetdznek, hogy a modern épitészet fogyatékossigai-
nak legf6bb oka a tirsadalom, amely nem lévén harmonikus, csak té-
velygd épitészetet hozhat létre. Mint azonban késobb litni fogjuk, a
tarsadalom csak egyik tényez8je az épitészeti alkotdsnak és nem egyediili
meghatirozdja. (Ez alél csak egyes totalitdrius tdrsadalmak épitészete
képez kivételt, mint pl. a naciondlszocialista épitészet.)

Egyesek abbdl kiindulva, hogy a modern épitészet elmélete okozta
a krizist, elvetnek minden elméletet, logikus gondolatrendszert és a le-
het8 legnagyobb miivészi spontaneitis mellett szillnak sikra. Ez a hoz-
z44ll4s kétszer is kiros: el8szor, ha egy szocidlis rendszer zsdkutci-
ba juttatta az épitészetet, az még nem jelenti azr, hogy egy mi-
sik 1s sziikségképpen ilyen kovetkezményekkel jir majd, tehdt az elmé-
letet nem szabad elvetni. Mdsodszor, ez az 4lldspont felment azon ko-
telezettség alél, hogy a téves elméleti apparitust vizsgélatunk tdrgydva
tegyilk, aminek kapcsin olyan ismeretekhez juthatunk, amelyek taldn
segitenek meglelni a kiutat. Ebben a cikkben nem kivinom a modern
épitészet elméletének hibdit feltirni, mert ezt méir sokan megtették el6t-
tem, tobb-kevesebb sikerrel. Szimomra nem a modern épitészet hibis
axiémdi, homdlyos posztulitumai az érdekesek, sem pedig ezek konyor-
telen birilatai, hanem az elmélet belsd struktirija. Miért? Azért, mert
ez lényegileg nem viltozott a posztmodernnek nevezett korban sem,
csak irdnyt védltoztatott. Mds széval, megforditottdk a kocsi radjat, de
a jarm@ és rakomdnya maradt a régi. Szimomra ennek a rakominynak
a rendszerezése az elsBdleges feladat, mert akdr merre is veszi dtjit az
épitészetelmélet szekere, ha rajta nincs rend, az GtirAny megvéltoztatd-
saval nem ériink el semmit. A rakomdny rendezése pedig nem kdnnyl
feladat, mert az épitészetelmélet szekerén utazd 4ru nem azért van Osz-
szedobdlva, mert id8 hidnydban nem tudtik szépen felrakni, hanem mert
a dolgok alakjukni]l fogva nem rakhaték egymésra. Nem marad meg
egyik a midsik tetején. Mis széval az épitészetelméleti munkdk inkom-
patibilisek, nem képesek rendszert alkotni. Ezért szigorian véve ma még
nem is beszélhetiink épitészetelméletrdl, hanem csak épitészek elméletei-
r8l. Ennek alapjin az épitészeti gyakorlat szdmdira nincs fogédzd. Min-
den szerz8 a maga rendszerét alkalmazza, hogy megmagyardzza az
Spitészet jelenségeit, és ami a legnagyobb baj, még ezek a rendszerek
sem mindig ellentmonddsmentesek. M4s széval nem bébeli nyelvzavar.
rél, hanem artikuldtlan hangzavarrdl van szé.

Ahhoz, hogy az épitészetelméletben ismert munkdk rendszert alkothas-
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sanak az sziikséges el8szdr is, hogy egy nyelvet beszéljenek. Pontosan
meghatirozott fogalmak alkalmazdsa az els§ feltétel. Az épitészetelmé-
let fogalmi szintjének tovébbi elemei, az axiémik és posztulitumok
meghatdrozott kapcsolatban kell 4lljanak egymadssal és az épitészeti gya-
korlattal. Az épitészetelmélet meghatdrozott paradigméin kell hogy nyu-
godjék.

Mindennek elérésére lehet8séget kinil a tudomdinyfilozéfia. Vivma-
nyainak alkalmazhatdsigit az épitészetelmélet szdmira a kovetkezdk-
ben kisérlem meg folvazolni.

Szem el8tt tartva, hogy minden gondolatrendszer, amely a valésig
jelenségei kozotti Osszefiiggéseket kivanja foltdrni, bizonyos méreékig
elkeriilhetetleniil egy kicsit hamis képet alkot, valamint azt a tényt,
hogy az épitészetet nem szabad megfosztani spontaneitdsitdl, sziikséges-
nek mutatkozik az eddigi elméleteknek valamiféle szintézise, amely le-
hetdvé tenné, hogy a kiilondllé és jelenleg Sssze nem egyeztethetS rend-
szerek, tanok, elméletek egy széles korll épitészettudoméiny alapkoveivé
valjanak.

Az épitészeti dramlatokat rendszerezd tanulminyok szdzadunkban nem
jelentenek Gjdonsdgot; Charles Jenoks hat tradicidéjal! a modern épitészet
kapcsén, valamint a posztmodern épitészet f8bb jellemvonisai? ismertek,
de ezek és a hozzdjuk hasonlé kisérletek nem hatottak az iranyzawvok
és dramlatok mélyére, hanem legtobbszor a felszini megnyilvanuldsi for-
mék alapjin csoportositottdk a kiilonbdz8 irdnyzatokat, ami, monda-
nom se kell, nem vezetett koherens szisztémdhoz.

Tovabbi nehézséget jelent, hogy az épitészek altal haszndlt fogalmak
é kifejezések nem rendelkeznek 4ltaldnos érvénydl jelentéstartalmakkal,
a kiilonb5z8 szerz8k kiilonféle értelemben hasznilnak egyes terminuso-
kat. Igy a szintézis, de még egy egyszeriibb, mindent magiba foglal6
osztalyzés is igen nehéz.

Az viszont vitathatatlan, hogy az épitészetelmélet (és ennek kapcsin
a gyakorlat) egyenesvonald fejlddéséhez feltétleniil sziikséges valami-
féle keret, amely lehetdvé tenné a kiilonféle elméletek, gondolatok, is-
koldk rendszerré vilasit, mint ahogy mis teriileteken is az egyes elmé-
letek tudominyos appardtussd 4llnak Ossze. Ez nem jelentene egy uni-
verzilis dogmit, mint ahogy azt a modern épitészet ellenz8i hangoz-
tatjik, mihelyt rendszerr8] hallanak.

Ennek a célnak az eléréséhez tobbféle tudoményelméleti modell szo!-
galhat segitségiil. A teljesség igénye nélkiil nagyjébél két csoportra
oszthatjuk ezeket, annak alapjin, miként kdrvonalazzdk a tudomény-
agak fejlddését. Az els6 csoport amelyet enyhe tdlzdssal darwinistdnak
nevezhetiink, a konkurrens tudomdnyos elméletek pirhuzamos létér és
dllandé étért valé kiizdelmét hangsilyozza. Ennek megfeleden a tu-
doménnyal foglalkozé emberek is kiilonb5z6, parhuzamos &ramlatok,
mondhatndnk, iskoldk koriil tdmoriilnek.® A tudomdnyfilozéfusok mi-
sik, kevésbé népes csoportja egy elmélet* (normi! tudominy) dominan-
cidjirél beszél, amely id8r8l id6re tudomdnyos forradalmak formij4-
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a) a pdrbuzamos, konkurens elméletek modellje

O—

w0d

A pirhuzamos, konkurens
tudominyos elméletek, A,
B, C, egymis rovisira/
iawlr‘ira er8sidnek/gyengiil-
nek.

uralkodd elmélet 1étezi
amely id6r8l id8re tudo-
minyos forradaimak alak-
jdban megdjul.

Egy adott id&szakban eglzv’

b) a normdl tudomdny — forradalmi periédus modellje

., modell

»b” modell

c) a tudomdnyos haladds dbrdzolisa a két fenti modell esetében

1. dbra: A TUDOMANYFEJLODES MODELLJEl
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ban a szitkségnek megfelelSen meg-megijul. A tudominyfilozéfusok ko-
rében heves vitdk folynak arrdl, hogy melyik koncepcié a helyes, az
egyediil érvényes és iidvozit6. Szdmunkra ennek eldontése érdektelen,
és dgy tlinik, hogy 4ltaldnossigban beszélve, tehit a tudomdnyigtél
fiiggetleniil, nem is lehetséges. Mindegyik modellnek mds-mds tudomény,
illetve tudominyig felel meg a legjobban. Az épitészetelmélet szem-
pontjibdl valbszinl, hogy a normdlis szakaszt és idbnkénti forradalmi
id8szakot magiba foglalé fejl6dési modell a megfeleldbb, hiszen a hu-
szadik szdzadi épitészetelmélet a weimirj Bauhaustél a szdzad koze-
péig mintegy normdlis szakaszat élte, azaz lassi, fokozatos, azonos pa-
radigmin (axiémdkon, posztuldtumokon) nyugvd fejl8dés jellemezte,
nagyjabél analég médon az ipari tdrsadalom szcientizmusival, hogy
aztin a hetvenes-nyolcvanas években forradalmi id8szak4t élje, aminek
bizonyos mértékig megvan a tdrsadalmi analégidja is a 68-as események
képében. A misik tudominyelméleti modellnek is akadnak képviseldi
az épitészetben, mint a parhuzamos tradicidk létezését hangsilyozé
James Jencks. Nem akarvin igazsigot tenni, mert az igazsig végil is
szigordan véve metafizikus fogalom, tehdt nincs helye a tudoményos-
sig igényével fellépd gondolatmenetben, mégis dgy tlnik, hogy egy
adott teriilet & kultira szempontjab6l a modern épitészet rendelkezett
elegend8 koherencidval ahhoz, hogy normal periddusrdl beszéljiink. Ez
magdban foglalja a Bauhaus paradigmiit, a nemzetkozi stilus fejlédési
vonal4t, Ugy tlinik, hogy noha Jencks pluralista tradiciéi nem hibdsak,
nem tartalmaznak elég absztrakciét ahhoz, hogy egy elméleti analizis
szdmira megfeleld biztonsiggal operacionalizdlhaték legyenek. Igaza
van abban, hogy nincs az egész vildgon érvényben lev8 és egységes
modern mozgalom, ahogy arré]l Pevsner és Zevi aradoztak, de ilyen az
épitészettdrténetben soha nem is volt, hiszen a gétika és a barokk is
szimtalan varidnst mutatott, a helyi adottsigoknak és a hagyominyok-
nak megfelelden, mégse nem kérd8jelezziik meg a barokk vagy gétikus
épitészet fogalmainak létjogosultsigit. Miért mérnénk hit akkor a mo-
dern épitészetet mds mércével? Csak azért, mert Jencks gy csindlta?
Ez nem elég argumentum. Inkdbb maradjunk anndl a feltételezésiink-
nél, hogy a modern épitészet egy azonos, elbre adott térségében rendel-
kezett normal periédussal. Hogy ezt a feltételezést igazolni tudjuk, ve-
gyik szemiigyre a normil tudomény egyes tulajdonsigait és elemezziik
a parhuzamokat, amelyeket a modern épitészet mutat vele:

1. A normil tudomdnyra az jellemz8, hogy megfeleld el6d hidnyé-
ban, amely magira vonta volna a szakemberek figyelmét, nagyszimi
kovetdt toboroz a maga szdmdra a rivalis gondolatrendszerek kéréra.
Ez nagyj4bél a Bauhausra is érvényes, mert hozzd foghaté hatdst és
szinvonali iskola, amely szellemi kdzponttd nétte ki magdt, se eltte,
se utdna nem volt. A Bauhaus a maga kordban uralta az épitészetet.
Ezért magdhoz vonzotta a szakembereket, figyelmiiket a k6z6s célokra
Osszpontositotta, aki pedig ennek nem felelt meg, azt kivetette magébél.

2. A normil tudoményra jellemz8 tovabb4, hogy egy paradigma k&-
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ré csoportosul. (Paradigmin egy csoport szimira megegyezd jelentési
és hasonléan értelmezett axidma, posztuldtum és eljirds értendd.) Analdg
moédon a modern épitészetet is egy megegyez8 axidma- és posztuldtum-
rendszer jellemezte. Ahogy a normdl tudomdiny mivelsi kozott sincs
lényeges eltérés a tudomdiny alapvetd problémiit tekintve, Ggy a mo-
dern épitészet mesterei is nagyjabdl megegyeztek az épitészet alapkérdé-
seinek standard, a Bauhausra jellemz6 értelmezésében.

3. Ahhoz, hogy egy elmélet paradigmévi lépjen el6, azaz, hogy egy
kdzosség szdmdra egyediil elismert axiéma és posztuldtumrendszerré val-
jon, az sziikséges, hogy alkalmasabb legyen a konkurrens elméleteknél
a tudomiény, ill. gyakorlat problémdinak megolddsira. A modern épi-
tészet elmélete pedig természetszerlien jobban megfelelt a szdrnyait bon-
togatd iparositdsnak az épitészetben, mint a konkurrens elméletek, an-
nal is inkdbb, mert ez Osszhangban volt a pozitivizmussal é a szcien-
tizmus eszményeivel, amelyek éppen szédzadunk hdszas-harmincas évei-
ben élték fénykorukat. Ehhez tirsultak még a kiilonbozé baloldali ideo-
l6gidk, amelyek o6tvozédtek a Bauhaus tanaival, gyakran nélkiilozve a
gondolati mélységet, és igy csak egyes jelszavak 4tvételére korldtozo-
dott a szocializmus elveinek alkalmazisa. Lényegi elemek és elvek sose
nyertek megfeleld alkalmazdst a modern mozgalomban, amelyek affir-
maltdk volna a szocializmust az épitészetben.

4. A normél tudomény paradigmii tehermentesitik a szakembert, mert
ha azokat elfogadja, mint biztosan érvényes kiindulépontot, nem kell
kiépiteni sajit rendszerét, hanem folytathatja a kutatdst ott, ahol el8dei
abbahagytdk. Ez egyrészt lehetdvé teszi a gyors fejlédést, masrészt vi-
szont — ami kedvez8tlen — a f6 axiémak, posztuldtumok kritika nél-
kiili elfogaddsit és elfogadtatisit, s igy lehet8ség nyliik arra, hogy a
rendszer nem eléggé 4tgondolt, néha téves alapokon fejlédjon tovibb.
Az épitészetben teljesen analdg helyzet alakult ki. A modern épitészet
tanait mindenki kritikdtlanu] elfogadta, 4tvette az alapjiban véve tel-
jesen tetszOleges axidmdkon és posztuldtumokon nyugvé rendszert és
vildgszerte alkalmazta.

5. A paradigma csiszoldsa a normdl tudomdiny szakaszdban sok id&t
és tiirelmet igényel. A tuddsok energidjuk nagy részét erre forditjik.
Ennek folyamin a természet és tarsadalom jelenségeit viszonylag sziik
fibkokba igyekeznek elhelyezni. Ezéltal — ahogy azt Thomas Kuhn
megjegyzi — semmi Gjat nem fedeznek fel. Ami pedig ebbe a fidkba
nem gyomoszolhetd bele, azt gyakran figyelembe se veszik. E munka-
juk folyamdn a tudésok nem igyekeznek @j elméleteket felallitani, és
gvakran vetnek kdvet arra, aki ezt megkisérli.

Az analégia a modern épitészettel elképesztS. Missziondriusi megszal-
lottsdggal alkalmaztdk a nagyok és kovetdik azt a kis szdmi és kiza-
rélagos posztulitumot, amelyet a modern mozgalom elmélete kiizzadt
szdmukra, és az inkvizitorok bosszivaggyal tdmadtdk azokat, akik eze-
ket az elveket nem tették magukévi.

6. A normal tudominy 4lta] felolelt valédsigszegmentum nagyon szlik.
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A figyelmet a paradigma ezoterikus problémék szlk korére korlitozza,
midltal egy kis rész olyan mély és alapos tanulminyozédsit segiti eld,
amilyenre még nem volt példa.

Ezzel analég médon a modern épitészet is Oridsi erOfeszitéseket tetr,
hogy néhiny problémdt, fbleg a szerkezetet és a funkciét (ez utdbbit
nem nagyon sikeriilt) oldjon meg hibitlanul. Ez természetesen az épi-
tészet tobbi SsszetevBjének a rovisira tortént.

7. A normil tudominy paradigmdival egyiitt a tudoménnyal foglal-
kozék kozdssége egy kritériumrendszert is kap, amely meghatarozza,
melyik problémdkkal érdemes foglalkozni, azaz mely kérdésekre lehet
eldreldthatéan véiiaszt is adni. Azokat a problémdkat, beleértve a vala-
mikor elfogadott témakat is, amelyek nem felelnek meg az uralkodd
paradigmdnak, elutasitjdk mint metafizikaiakat, vagy a szakma szdma-
ra érdekteleneket.

Ezzel analég jelenség a modern épitészet kozismer: kritériumszelek-
ciéja, amely nyoméin egyes kovetelményeket lényegesnek és kielégiten-
ddnek tartottak, egyeseket pedig elhanyagolhaténak, vagy értelmetlen-
nek. Igy selejrezték ki az épitészetbd] a diszitést, a hagyomdnytisztele-
tet, az elfogadott jelképeket stb.

8. A fenti oknil fogva egy paradigma e] is szigetelheti a tudésok ko-
z8sségét az aktudlis tdrsadalmi probléméktdl. Ez az egyik legnagyobb
baj, amely a tudominyt sijthatja.

Ennek megvan az épftészeti megfeleldje. A modern épitészet a mar
ismert paradigmik nyomin figyelmen kiviil hagyott szdmos szocioldgiai
és pszicholdgiai kérdést, hogy az esztétikdrél ne is beszéljek, minek foly-
tan eltdvolodott az emberektdl, s8t néha a kozutdlar tdrgydvd is vile
Az ilyen helyzet, ahogy majd kés8bb litni fogjuk, el8segiti az elméleten,
ill. tudominyon beliili gyokeres véltozdsokat, amire j6 bizonyiték a
posztmodern épitészet megjelenése

Miutdn lattuk, hogy a modern épitészet elmélete megfelel a normal
tudominy kovetelményeinek, hozzalithatunk ennek a normél-periédus-
nak a részletes elemzéséhez. Analizdljuk majd struktirdjdt, azaz az el-
mélet egyes axidmait, posztuldtumait és paradigmdit és azok gyakor-
latba iiltetését.

El8sz6r azonban roviden le ke!l tirgyalni egyes tudomanyfilozéfiai
kérdéseket. Nagyjibd] elfogadott 4llispont, hogy az elméleti akrivitd-
sok két sikon mozognak. Az elsd (alsé) a gyakorlat (empiria) szintje,
amikor a mindennapi élet tirgyai és egyes tulajdonsigaik, elemeik nyer-
nek megnevezést. Az épitészetelméletben ez az épiiletek elemeinek meg-
nevezése, illetve mindségére korldtozédik (oszlop, gerenda, henger, koc-
ka stb.). A mésodik, a felsd szint, a fogalmak nivéja az Ssszetettebb. Ide
tartoznak azok a fogalmak, amelyek a gyakorlatban nem irhaték koriil
egy szbval, illetve kifejezéssel, hanem osszetettebb jelenségeket takarnak,
mint pl. az épitészetben a funkcid, tér, forma, stilus stb.

Az elméletek struktirijinak legfontosabb eleme e két szint kozott
kapcsolat, korrespondencia, azaz més széval a gyakorlati elemek meg-
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2, dbra: A STANDARD ELMELET STRUKTURAJA

A fels§ szintet az elméleti fogalmak, axiémék, posztulitumok stb. alkotjék.

Az alsé, empirikus szintet pedig a mindennapi £let tdrgyai és’tulajdonsigaik alkotjik.
A két szintet a korrespondencia torvényei kotik dssze,



feleltetésének médja, az elmélet axiébmdinak, posztuldtumainak, tSrvé-
nyeinek, és forditva. Egyesek, mint pl. Carnap,® két nyelvrSl beszél,
ami gyakorlatilag megfele] a fent emlitett két szintnek, miszerint léte-
zik az érzékelés nyelve, amely a lithatéra és tapinthatéra, azaz érzé-
kethet8re vonatkozik, és a fogalmak nyelve, azaz az elméleti szint ki-
fejezései, amelyek a nem észlelhetd dolgokra, illetve az észlelhetdk nem
lathatd aspektusaira vonatkoznak.

A két fent emlitett nyelv kozdtti korrespondencia szabilyai bizto-
sitjdk a kapcsolatot a fogalmi és az empirikus szint kdzott.

Fiiggetleniil attd], hogy két szintrl, vagy nyelvr8l beszéliink, egyet
kell értsink abban, hogy az empirikus szint nem jelent kiilondsebb ne-
hézséget az épitészetelméletr szdmdra, mert nagyjibél mindenki megegye-
zik abban, hogy mit neveziink oszlopnak, pillérnek, vagy gerenddnak.
A fogalmi szint mdir sokkal problémésabb, mert elemeit nehéz rovid
mondatokban egyértelmlien meghatirozni. A kezd8 épitész is j6l tud-
ja, hogy a funkciét milyen sokféleképpen lehet értelmezni, és egyik ér-
telmezés sem pretenddlhat arra, hogy egyediili érvényességet szerezzen
2 maga szdmdra. Hasonlé a helyzet mds kulcsfogalmakat illetden is,
amint azt kés6bb l4tni fogjuk. Még nagyobb problémit jelent viszont
a korrespondencia t8rvényeinek meghatdrozisa, azaz a gyakorlati nyelv
megfeleltetése a fogalmi szint elemeinek. Itt nemcsak az épitészetelms-
leten beliil vannak eltér8 vélemények, hanem magin a tudoményfilozé-
fidn beliil is. Az empiristdk ugyanis sziikségesnek taldltdk, hogy minden
fogalomnak az elméleti nyelvb8l megfeleltessenek egy gyakorlati tar-
gyat, vagy mérhet8 tulajdonsigot. Ez a kovetelmény természetesen lo-
gikdtlan. Ilyen kritériumokkal mérve egész elméleteket, iskoldkat, sdt
tudoménydgakat lehetne, vagy kellene kiselejtezni a tudominyos életbdl,
kezdve az id-ego-superego mechanizmust6l, amelynek nincs pontosan
kdrvonalazhaté fizikai megfelel8je, de a pszichidtriai gyakorlatban jdl
alkalmazhat6, s6t olyan kultérfilozéfiai kérdésekre ad elfogadhat6 va-
laszt, amelyekhez mis tanitdsok nem tudtak hozzd se nydlni, egészen
az elméleti fizika egyes terminusaiig, amelyeknek a mérhetd paramé-
tereit rendszerint csak késébb sikeriilt felmutatni, ahogy azt a miszaki
fejl6dés lehet8vé teszi.

Misfelsl viszont megengedhetetlen az a szabados értelmezés, misze-
rint olyan elméleti fogalmaknak, mint a funkcibé vagy a stilus, tetsz6le-
gesen, a korrespondencia tdrvényeinek megkeriilésével feleltetnek meg
gyakorlati elemeket. Ily médon az elméleti fogalmak operacionalizdldsa
teljesen alkalomszerlivé valik, és kisiklik minden tirsadalmi ellen6rzés
alél. Litszblag ez a gyakorlé épitész szdmdra jél jon, mert nagyobb
szabadsdgot biztosit szdmira, de hosszé tdvon ez mindenkinek, beleértve
az épitészt is, csak a kdrdra lesz. Az ilyen magatartds nemhogy tudo-
minytalan — amj nem is lenne olyan nagy baj —, de sokszor ellentmond
a jbzan észnek, és esztelenségét a tudomdny tekintélyével paldstolja. Igy
ahogy azt az elmilt fél évszdzad épitészeti gyakorlata bebizonyitotta, a
funkciéra valé hivatkozds, a funkcionalizmus zsikutca, ami koztudott.
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. dbra: A KORAI MODERN EPITESZET ELMELETENEK STRUKTURAJA

a fogalmi szint clemeinek a korres-
értelml megfeleltetését az empirikus
lemek sem alkotnak zdrr,

A korai modern épitészer clméleténél egyrészt
pondencia térvények nem biztosftjik az egy
szint elemeivel, mdsrészt az elméleti szinten az egyes ¢

ellentmond4smentes rendszert.
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Ujdonsig viszont az a feltételezés, hogy ha lett volna megfeleld elméleti
kritérium, azaz a két nyelv kozotti korrespondencidnak lettek volna
torvényei, vagy legaldbbis 4ltaldnosan elismert szabdlyai, a funkciona-
lizmus hib4i elkeriilhet8k lettek volna. Es igy érkeziink el az épitészet-
elmélet magjdhoz, azaz ahhoz a szerencsétlen tényhez, hogy a modern
épitészetelmélet axidmdi és posztuldtumai egyrészt nem operacionalizél-
haték egyértelmien, mdsrészt viszont nemcsak a korrespondencidval
van bajuk, hanem nehézségek mutatkoznak a fogalmi-elméleti szinten
belii] is. Vegylink egy példat:

A form follows function (a forma k&veti a funkciét) hires posztu-
litum l4rszélagos egzaktsiga dacdra nem rendelkezik egyértelml jelen-
téssel.

El8szér is nem tudni a forma mind8ségét és nagysigrendjét, azaz nem
tudni, milyen formdrdl van sz6, mértani, szobrdszati stb., bizonytalan
tovdbb4, hogy a forma milyen nagysigi szinten értend8, az egész épii-
letre vonatkozik-e, vagy csak annak részeire, vagy esetleg csak az ap-
rébb részletckre?

Mésodszor pedig a funkcié fogalma sem vildgos. Nem tudni, mit &lel
fel. Funkcionalitdson 4ltaldban az épiilet rendeltetésébdl fakad6 kéve-
telmények kielégithetSségét értették. Ez latszblag egy pontos, mérhetd
és pontozhaté kritérium, mert az épiilet kiilénb5z8 rendeltetésével kap-
csolatos paraméterel egyenként és csoportosan értékelhet8k és mérlegel-
het6k. A nehézség akkor mutatkozik, mikor meg kell hatdrozni a kri-
tériumok rangsordt; olyan épiilet ugyanis nem létezhet, amely minden
szempontb4l optimdlis. Elkeriilhetetlen tehit egyes szempontok elény-
ben részesitése masokkal szemben. A funkcionalizmus pedig ezt tette,
mégpedig az anyagi szempontokat helyezte el8térbe. Igy ha iskolaépii-
letrdl volt sz4, akkor a tantermek optimélis megvildgitisa és kapcsoldsa
volt a f6 szempont, ha lakéhdzré! volt sz6, akkor a lakéfolyamatokat
felbontottdk &sszetevbkre (alvas, evés, tisztdlkodds stb.) és ezeknek ke-
restték meg az anyagi meghatirozéit. Mindez annyira logikus és ma-
gatél értet8d8 volt, hogy mindenki helyesnek taldlta ezt az elméletet.
A megdobbenés csak kés8bb kovetkezett be, amikor az emberek kezd-
tek rdj6nni, hogy az Gn. funkciondlis lakdsok rosszabbak, hidegebbek,
személytelenebbek, kevésbé emberiek a hagyomdnyos lakdsoknd] és la-
kéhdzakndl. Gyakran még magival a funkcidval is nehézségek mutat-
koztak. Laikusok és szakemberek lassan rddsbbentek, hogy a funkcio-
nalizmus az épiileteknek csak az anyagi vonatkozésaival foglalkozhat.
A meglepetést csak fokozta, hogy a régi, adaptile épiiletek, amelyek
4j funkciét kaptak, jobban megfeleltek rendeltetésiiknek az Gjonnan
épiileeknél, kiilondsen esztétikai és ambientdlis szempontbdl. Ebbdl az
a kovetkeztetés vonhaté le, hogy nem a funkci a legfontosabb ténye-
z6, mert ha teljesen meg is véltozik, az épiiletnek van maradands,
mondhatndnk, transzfunkciondlis értéke, amivel a funkcionalista épii-
letek rendszerint nem rendelkeznek. A funkcionalizmus szész416i ldtvén
ezt a bajt azzal mentegetdztek, hogy a funkcionalizmusnak nem az elve
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a rossz, csak rosszul alkalmazzdk, azaz tdl kevés kovetelményt tdmasz-
tottak az épiiletekkel szemben. Ebben van némi igazsig, de az vitatha-
tatlan, hogy ha meg is neveziink egy ,n” szdmt kritériumot, amelynek
az épiilet meg kell hogy feleljen, elméletileg mindig taldlhatd egy
on+17-dik kritérium, amely a rendszert felboritja. EbbSl kovetkezik,
hogy a funkcionalizmus nem szdmithat egzakt mércének. Ezzel nem
akarom azt mondani, hogy az épiilet funkciéjdt mell8zni kell, csak azt,
hogy a funkcionalizmust nem szabad fetisizdlni, mert az nem nyujt
annyit, amennyit t8le elvirnak. Ebb8] aztin logikusan kovetkezik, hogy
a forma, amely a funkciét kdveti, téviiton jér.

Harmadszor, az elmondottakbd! kovetkez6en jutunk el a form follows
function posztulitum 4llitminyi részéhez, a ,kdvetni® fogalmihoz,
amely talin a legproblematikusabb része a funkcionalista tanitdsnak.
Miére?

Els8sorban azért, mert mint l4ittuk, a funkciénak nincs egyértelmi
térbeli megnyilvdnuldsa az esetek legnagyobb részében. Ez aldl kivételt
képeznek a meghatdrozott technolégidnak aldvetett ipari épiiletek, kér-
hdzak stb. Ezeken kiviil a szlkebb milszaki értelemben vett funkci6t
majdnem mindig tSbbféle médon ki lehet elégiteni. Ennek alapjin a
forma, amely egzakt paraméterek alapjin kellene hogy kialakuljon,
problematikussd vélik a funkcié miatt, amelynek nincs egyértelml tér-
beli megnyilvinuldsa, amib8] kifolyélag a tetsz8legességek elkeriilhetet-
lenek. De még ha volna is a funkcibnak egyértelmd térbeli megnyilvi-
nuldsa, akkor is nehézségekbe iitkdozne formai kovetése, mert a kovetés
mikéntje is hatdrozatlan. Nincs meg centiméterekben, vagy méterekben,
hogy milyen tdvolsigban kovesse a forma a térben megjelend funkcidt.

Amint lattuk, a form follows function posztuldtum mér elméleti (fo-
galmi) szinten se nem miikddik. Operacionaliz4ldsa, gyakorlatba iilteté-
se pedig majdnem lehetetlen egyértelmd médon. Ezért lehetdvé vilr,
hogy ennek nyomén tetsz8leges épitészeti koncepcibkat és megoldésokat
indokoljanak meg segitségével, azaz mds széval lehetségessé vilt, hogy
a tudomdny tekintélyét élvezd jelszavakkal takargassik az épitészek
kétes min8ségli megolddsaikat.

Egyes fogalmaknd] a helyzet valamivel kedvez8bb is lehet. gy pél-
ddul a tér, amely kdzponti problémdja az épftészetelméletnek és a gya-
korlatnak is, fogalmi stkon sokkal jobban hatirozhaté meg. A prob-
léma, amint err8l néhiny mil elolvasisa utdn konnyen meggy8z8dhe-
tiink, a korrespondencidban van, azaz az elméleti stkon mozgé fogal-
mak megfeleltetésében a gyakorlat adottségamak A genius loci fogalma
Norberg-Schulz miiveiben® a heideggeri (bollnowi) térkoncepcié filozé-
fiai szintjén Onmagdban véve koherens rendszer, és épitészeti szem-
pontb6l nem lebecsiilendd, de ahogy az egzisztencidlis tér fogalma sem
hatdrozhaté meg az épitészeti elemek segitségével, noha Piaget” és az
egzisztencialista filozéfia tanitdsa reménnyel t6ltdtte el az épitészeket,
gy a gyakorlat szdmdra a genius loci sem képes konkrét épftészeti pa-
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. ébra: A KESO MODERN EPITESZET ELMELETENEK STRUKTURAJA

A késb modern elmélete litvin az el8dsk axiémdinak és posztulitumainak proble-
matikussigdt a humdn tudomdnyokra (pszicholégia, szociolégia, antropolégia) ¢&s
néha matematikdra tdmaszkodtak. Igy a ,jovevény” elméleti elemek operacio-
nalizdciéja mindig a vendégtudominy korrespondenciatdrvényei alapjin torténe, és
igy az empirikus szinten nem 4llhatotc 8ssze koherens szisztéma.
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ramétereket felmutatni, amelyek hozzijirulnak a hely szellemének a
kialakul4séhoz.

Osszefoglalva a mondottakat leszdgezhetjitk, hogy a korai modern
épitészet elméletének mir a fogalmi sikon nehézségei voltak, mert axid-
méik és posztulitumaik nem voltak elég egyértelmlek és nem rendel-
keztek elegend8 ellentmond4s-mentességgel ahhoz, hogy koherens rend-
szert alkossanak. A késbbiek sorin jelentkeztek olyan miivek, amelyek
elméleti sikon megfeleld egzaktsigot mutattak, de ezek megfeleltetése
a gyakorlati adottsigoknak 4thidalhatatlan nehézségekbe iitkozotr, még-
pedig azért, mert ezek a munkdk rendszerint az épitészetelméleten kiviili
rendszerekb8] szdrmaztak, amelyeket tSbb-kevesebb sikerrel prébdltak
alkalmazni az épitészet problémiinak megold4sira.

Litvén ezeket a problémdkat, a posztmodern elmélete, ha egyéltalin
illik az elmélet kifejezés ezekre az egyediildllé, rendszerbe nem foglal-
haté prébilkozdsokra, teljes nihilizmusba torkollt. Elutasitanak mindent,
amit megorokoltek a modern épitészet elméletét8l — nem igy a miszaki
megolddsokat, amelyeket kénytelenek beolvasztani méveikbe —, még
magit a lehet8séget is, hogy az épitészet elméleti problémidival sikere-
sen meg lehet birkézni. Egyesek viszont, mint pl. Jencks, aki szeret a
figyelem kozpontjdban lenni, megkisérelték korvonalazni a posztmo-
dern épitészet elméleti hitterét. Sajnos, ez sem jirt sikerrel. Miért? Erre
két vilasz kindlkozik: el8szdr az, hogy a posztmodern épitészet még
fiatal, forrongd peribédusit éli, és korai még a prébdlkozds, hogy irdny-
vonalait korvonalazni lehessen, mdisodszor pedig, lehet, hogy Jencks
volt feliiletes, hogy az & \jsigirdi stilusiban nem lehet ilyen nehéz
problémdkat megvitatni. Az el8bbi feltételezés szdmunkra nagyon biz-
tonsigos és kényelmes lehet, mert felment minket az aldl, hogy elgon-
dolkozzunk a posztmodern épitészetr8l. A misodik feltételezés, de kii-
I6ndsen az abbdl szdrmazdé elmefuttatis, kockdzatos. Mégis, Bacon lo-
gikdjival élve, amely szerint el8bb csillan meg az igazsig a hibdban.
mint az Osszevisszasigban, villalnunk kell a kock4zatot, hogy esetleg
tévitra jutunk, de azzal is szolgilatot tettiink az épitészetelméletnek,
mert megmutattuk, hogy melyik 4t jirhatatlan.

Ahelyett, hogy mi is elkezdenénk kutatni a posztmodern épitészet
jellemz8 formanyelvi megnyilatkoz4sai utdn, ahogy azt sokan tették,
ink4bb tanulminyozzuk a krizis anatédmidjit, és azon keresztiil vetiink
pillantdst a jovdbe.

Amint azt a modern épitészet elmélete kapcsin tettitk (azaz a husza-
dik szidzad épitészetének normdl periédusindl), most ic segitségiil hiv-
juk a tudominyfilozéfist. Ebben az esetben Thomas Kuhn fejl8dés-kri-
zis modellje tinik a legalkalmasabbnak az épitészetelmélet szdmiéra.

Eszerint a normil tudomédny folyamin jelentkez8 rendellenesség nem
idéz el8 azonnal krizist. Ennek megfelelden az Stvenes és hatvanas évek
folyamin tudatosulé nehézségek még nem idéztek el8 krizist a modern
épitészet elméletében. (A tiltakozdsok még csak elszértan jelentkeztek,
mint pl. Hundertwasser penészes manifesztuma.8) A krizis akkor 1ép
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fel, amikor a rendellenesség és jelent8sége az 4tlag emberekben tudato-
sul. A modern épitészet esetében ez a hatvanas évek végén, ill. a hetve-
nes évek elején mutatkozik. Mivel a modern épitészet elmélete nem
rendelkezett olyan analitikus appardtussal, kidolgozott axiéma-, posz-
tuldtumrendszerrel, mint az egzakt tudomdnyok, ami el8segitette volna
az elméleten beliil a krizis tudatosuldsit, azaz a normal periédus végét,
a krizis csak bels@ impulzusra sose nem jelentkezett volna. Ehhez tehdt
szitkséges volt a kiils§ hatds is, a tdrsadalom elégedetlensége, amely
nem maradt el, csak megkésett. Végiil is a krizis kiils§ és belsd okokra
vezethetd vissza. Az elméleti hidnyossigokat csak a tévitra tévedt gya-
korlat nyomdsira kezdték folfedezni. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a gyakorlat krizisében nemcsak az épitészek ludasak, mert az épitészek
szabadsiga nem egy Onmagdért valé és onmagiban lev8 dolog, hanem
a tirsadalom fiiggvénye, mis széval az épitészek csak azt csindlhattdk,
ami meg volt engedve szdmukra. A balsikerekért tehdt nem csak Gket
kell okolni, hanem a biirokriciit is, amelynek megfelelt a nagyban gon-
dolkoz4s, beruhdzis, épités.

Most pedig ldssuk magit a krizist!

A krizisek a tudominyban a paradigma elk8ddsodésével kezdddnek,
ami a normi] tudominy szabta jitékszabdlyok gyengiiléséhez vezet. Ez-
zel megegyezd folyamat jitszédik le az épitészetelméletben. Lazul a
logikai pozitivizmus, amely a modern elméletének a miza volt, és je-
lentkeznek az elhajlék. A leghiresebb taldin Robert Venturi az ellent-
mond4s és Osszetettség elvével,® amely megtagadta a modern épitészet-
elmélet panlogizmusit, affirmilva az ellentmondésossigot, és megkér-
ddjelezte a problémdk analitikus részletekre bonthatésigit. Ekkor még
nem beszéltek posztmodern épitészetrdl, és maga Venturi is azt hitte,
hogy tanitdsa Osszeegyeztethetd a modern épitészet paradigmijival.

A krizis folyamin végzett kutatisok sokban emlékeztetnek a tudo-
minyok preparadigmatikus szakaszdra, amely megel8zi a normél perié-
dust. Analég médon az épitészet is sokrétd, divergens, a bizonytalansi-
got pedig besorozzdk az elmélet alaptételei kézé, hivatkozva hasonlé
elvekre az egzakt tudominyokbdl (pl. A Gédel térvény). Ami a kri-
zis kimenetelét illeti, annak a tudoményfilozéfia és tudomdnytodrténet
hdrom jellemzd8 lehet8ségét adja meg, Kuhn szerint:1

1. Néha a normil tudominy képes megbirkézni a problémékkal, ame-
lyek a krizist kiviltottdk. Az épitészetelméletben ez a késdmodern (late
modern) 4ll4spontja. Ennek képvisel8i azt hiszik, hogy a modern épi-
tészet paradigméja elég er8s ahhoz, hogy megbirkézzon a ma mir nyil-
vinvald krizissel. Igy a modern épitészet paradigmijinak — amely a
technoldgiai optimizmusbdl indul ki — megfelelden a bajokat magas
szintl miszaki megolddsokkal és egy kicsit tobb koriiltekintésse] akarjék
orvosolni.

2. A miésodik lehetdség a tudoményban az, hogy az 4j probléma
radik4lisan Gjszerl médszerekkel sem oldhaté meg. Ilyenkor a tudésok
megjegyzik, hogy a tudomdny pillanatnyi 4ll4sa szerint a problémir
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nem lehet megoldani, és a kérdést félre teszik, hogy varjon jobb id8kre.
A posztmodern épitészek nagy része ezt a kényelmes 4lldspontot kép-
viseli. Azt 4llitjdk, hogy az épitészet problémdinak megoldisira nem
létezik hathatés elméleti appardtus. Lelkiismeretiik megnyugtatisa vé-
gett igyekeznek bebizonyftani, hogy az épitészetelmélet és a gyakorlat
annyira bonyolult és ellentmond4sos, hogy egyszerlien nem lehet rend-
szerbe foglalni. Ez felmenti 8ket a tovabbi fejtdrést8l, és elveti az el-
méleti megkdtéseket, hiszen azok dgysem lehetnek eredményesek, ami
4ltal az épitészek szabadsiga még nagyobb lesz, a legnagyobb az épité-
szettorténet folyamdn.

Szabadon csaponghat tehdt az épitészek fantizidja, felszedve minden
olyan elemet, motivumot, amelyet jénak litnak. Igy nyernek alkalma-
z4st a humor, metafora, az asszocidcibk az épitészetben, anélkiil, hogy
az épitészek ezeket az elemeket pontosan definidlndk az épitészet szi-
méra, ezért ezek alkalomszerlien kapnak helyet az épiileteken, minden
tarsadalmi verifikdciét nélkiilszve.

3. Végiil a harmadik eset az, amikor a krizis 4j paradigmajeldlt szi-
letésével ér véget. Ez tobbféleképpen viszonyulhat a régi paradigméhoz.
A tézis-antitézis-szintézis séma rendszerint nem érvényes a tudoményos
forradalmakra (sokszor a stilusviltisra se érvényes, mert az gyakran
evolutlv, mint pl. a romidn és gétikus stilus kdzdtt, vagy a reneszdnsz
és barokk kozott). Ennek ellenére egyes tudomdnyfilozéfusok a para-
digmaviltdst kumulativnak tartjdk, azaz Ggy gondoljék, hogy az dj
paradigma feltétleniil magidba foglalja a régi elemeit és igy az ismeretek
végiil is halmozédnak. Mdsok szerint ez elképzelhetetlen, mert az 9j
paradigma is korldtozé-szelektdld jellegl, és csak azt tartja meg a ma-
ga szdmdra, amit axidma-posztulitum rendszere megtir. Ez utébbi mo-
dell alkalmasabbnak tlinik az épitészetelmélet szdmira, mert amint l4t-
tuk, az el8z8 krizis, a szdzadforuld utin (szecesszié elmiltival), a
modern épitészet paradigmijinak megjelenésével rengeteg hagyomdnyos
axibmét ejtett el. Valdszinfi, hogy az elkdvetkezendd 4j épitészet pa-
radigmija is szelektdlni fog, hiszen ez létkérdése. Egy rendszer ugyanis
nem foglalhat mindent magdba, mert azzal megszlinik koherens rendszer
lenni. Ezért nem hiszek a nagy szintézisben, amit sokan hirdetnek, amely
a modern épitészet vivméinyait az épitészettdrténet elemeivel 6tvdzi egy-
be. Ebben az #n. radikilis eklekticizmusban nincs semmi el8remutatd,
ez nem kidt, hanem a krizis jele.

Az épitészete!méletnek, és ebbbl kovetkez8en a gyakorlatnak is, 4j
paradigmén kell nyugodnia, méghozz4 olyanon, amelynek lényegét egy-
részt a fogalmi szinten egymds kozott ellentmonddsmentes axiémak és
posztulitumok alkotjik, mdsrészt ezek pontosan meghatdrozott korres-
pondenciatdrvényekke! kell hogy kot8djenck a gyakorlati fogalmakhoz
és szabdlyozzdk azok alkalmazdsit az épitésnél. Az elméleti-fogalmi szint
terminusainak operacionalizdlisa meghatdrozott torvények alapjén és
egyértelmfien kell hogy torténjen. Az egyes terminusoknak pontosan ké-
riilhatdrolhatd jelentéssel kell rendelkezniitk. Amint l4thattuk, az épi-
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pszicholégidbél szociol6gidbél antropolégidbéi

r 1678 elemek [J'a"5 elemek jov8 elemek
’ F .
O} elméleti
szint

Korresponden-
} ciatdrvények

-
fopalmak

szintje

Ax épiiletelemek
(és tulajdon-
shgaik)

5. dbra: AZ EPITESZETELMELET ES A TUDOMANYOK A JOVOBEN

Az épitészetelméletben felhaszndlt jovevénytudoményok elméleti elemeinek (fogal-
maj, axiémdi, posztulitumai) mir az elméleti-fogalmi stkon rendszert kell alkot-
niuki Ennek a rendszernek kozos korrespondenciatérvényei iiltetik majd 4¢ a fo-

galmakat a gyakorlatba.
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tészetelméletben eddig hasznilt terminusok, s6t axiémik is m4s rendsze-
rekb8l, humin é&s természettudominyokbd! szdrmaztak, amelyek érvé-
nyességét, de még pontos jelentését sem hatdroztdk meg az épitészet
szdimdra. Ez Onmagdban sok ellentmondést tartalmazé rendszerhez ve-
zetett, tobbek kozdtt azért is, merr a jovevény, idegen elméleti fogal-
makat a sajit korrespondenciatdrvényeik alapjin operacionalizdlték az
épitészetben. Az egzisztencidlis tér koncepcibja példdul az egziszten-
cialista filozdéfia torvényszerliségeinek van aldvetve, s ezért nem tud
elég konkrét lenni épitészeti szempontbdl. Ebbdl kifolydlag az alsé szint
(érzékelési szint) nyelve tele van idegen fogalommal, amelyeket az épi-
tészek kiilonboz8 Osszefiiggésben eltér8 mébdon értelmeznek és alkalmaz-
nak.

Természetesen, az épitészetelmélet interdiszciplindris, hiszen antropo-
l6gia, pszicholégia, szociolégia, esztétika, filozéfia és miivészet taldlkozik
benne. Ez alkotja lényegét. Ez magdval hoz egy bizonyos mérvi sok-
szinliséget. A fontos csak az, hogy ez a sokszinliség ne véljék tarkasdg-
gh. Mit értek ezen? Azt, hogy az emlitett jovevényfogalmak, kifejezé-
sek az alsd, érzékelési szinten ,.ne iissenek el egymistdl”, azaz rend-
szert tudjanak alkotni. Ehhez pedig az sziikséges. hogy az épitészetelmé-
letet timogatd diszciplindkbél j6v8 fogalmak és rendszerek mir a felsd
elméleti-fogalmi szinten koherens rendszert alkossanak, nem pedig hogy
a ,,jovevénytudomdny” korrespondenciatdrvényei alapjin keriiljenck az
épitészetelmélet alsd, empirikus szintjébe.

Olyan rendszer sziikséges tehdt, amely koherens az elméleti szinttl
a gyakorlatban haszndlt fogalmakig és kifejezésekig és azok térbeli meg-
nyilvinuldsdig. Ennek a rendszernek az épitészetben kell gyokereznie,
magaba kel! foglalnia az épitészet interdiszciplindris voltdt és lényegét,
kezdve a mdszaki-gazdasigi és kdrnyezeti adottsigokté! az antropols-
giai, pszichol8giai, szociolégiai meghatirozékig.

A hirom épitészeti szabadsigtényezd koncepcibjal! képes megragad-
ni az épitészet fontosabb mozzanatainak igen nagy részét, mivel az épi-
tészetet nemcsak technikai-miivészi jelenségként taglalja, hanem fényt
vet genézisére is, kiilonds tekintettel azokra az emberekre, tdrsadalom-
ra, egyéni épittet8kre és épitészekre, akik részt vettek megalkotdsiban.
Igy ragadja meg az épitészetet, mint az emberek kozti viszony kifeje-
z0jét, azaz a tdrsadalmi vetiiletét, de nem az osztilyok kozétti viszony
tikrében, mint Jencks vagy Framton,!* hanem els8sorban az egyén vi-
szonydt a mdsik ember, illetve kdz8sség irdnydban tartja fontosnak az
épitészet szempontjabdl. A stilusokat, iskoldkat ennek a hdrmas viszony-
nak vetiileteként taglalja.

Valhat-e ez a koncepcib egy G paradigma magjava?

Lassuk el8szor a felsd szintet, az elméleti-fogalmi sikot! A hdrom sza-
badsigtényezd koncepcidja a tirsadalom, az épitész és épittetd (ko-
z0nség) egymds kozdtti viszonydn, szabadsiguk nagysigin alapszik. Ezek,
mint l4ttuk, egymds rovisira lehetnek nagyobbak, illetve a masik té-
nyezd javara kisebbek. Egy bioldgiai hasonlattal élve mondhatndnk azt,
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Az {dpfrédszet hirom szabadsigtényezdiée,
a tdrsadalom, az épitész és 2 haszndlé
szabadsigér 2 firél lehullott zSld bu-
rokban ﬁ:vG hirom vadgesztenyével le-
het modellezni.

1 — az épfeész szabadsdga
2 — a hasznélé/haszndlék szabadséga
3 — a térsadalom szabadskga

Az egyes gesztenyék egymids rovisira
terjesziycdhettek a ndvekedés folyamin.
A hirom szabadsig egymdst kizdrja.
Széls§ esetekben hirom tényez§ koziil
egy hidnyozhat. Az optimilis eset az,
ha a szabadsigvényez8k kizel egyenlék.

Abszoltt értékre nézve az épitész sza-
badsiga példiul fiigg:

a) a miésik két fél szabadsdgitdl (a m4-
sik két gesztenye nagysdgdtél),

b) a z5ld burok nagysigdrdl, amely a
mfiiszaki-gazdasigi-kornyezeti lehets-
ségek nagysigde jelképezi.

»*]@ 2L

6. dbra: AZ EPITESZET HAROM SZABADSAGTENYEZOJENEK MODELLJE
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hogy a fardl leesett z5ld burokban lev8 vadgesztenye alkotja az épfté-
szeti szabadsigokat. A tiiskés z6ld burokban hirom fényes barna gesz-
tenye nyomja egymaést. Ezek nagysiga egymdis kdzott valtozd. Lehet az
egyik mag nagyobb a mésik, ill. mésik kettd rovisira, lehet kett8 na-
gyobb a harmadik rovésidra és végiil lehetnek egyforma nagyok. Ez az
optimilis eset az épitészetben is, amikor a hirom részvev8 szabadsiga
nagyjabél megegyezik.

Ami az egész tiiskés mag nagysigit illeti, az sem kdz8mbds a hdrom
termést illetden. Ha az egész burok nagyobb, akkor mindhirom gesz-
tenye nagyobb. Visszatérve az épitészetre, ez azt jelentené, hogy az épi-
tészet miszaki-gazdasigi-kornyezeti adottsdgai nagyobb lehet8séget, sza-
badsigot biztositanak az épitészet egyes résztvev8i szdméra. Ennek alap-
jAn a nagyobb gazdasigi és miiszaki fejlettségi fok nagyobb szabadsigot
biztosit az épitész, ill. a t8bbi részvevd szdmdira. Ha a dolgot megfor-
ditjuk, akkor elmondhatjuk, hogy az épittet8 szabadsiga egyrészt akkor
lesz nagyobb, ha az egész kdr nagyobb (nagyobb a z8ld burok), més-
részt pedig, ha az 8 ,gesztenyéje” nagyobb, mint az épitészé és tirsa-
dalomé. Ezzel a modelle] sikeriilt sszefiiggésbe hozni az épitészetben
részvevBk szabadsigit egyrészt a tdrsadalmi rendszer szabta szabadsig-
tényezc'Sk arinydval, mésrészt pedig a miszaki, gazdaségl és kdrnyeze-
ti adottsigokkal. Ez a hirmassig alkotja tehit az 4j paradlgma magjat.
Ehhez kot8dnek aztin az elméleti-fogalmi szint terminusai, amelyeket
majd a hirom szabadsig szabta koncepcibdnak megfeleld korresponden-
ciatdrvények iiltetnek 4t a gyakorlatba.

A tirsadalom szabadsiga magiba foglalja az épitészeti nyelvet, a sti-
lust, az elfogadott jelképeket, a kontextust (a kornyezeti adottsdgok
tiszteletben tartdsit), a hagyoménytisztelet mértékée stb.

Az épittetd egyének, ill. kozonség szabadsiga feldleli a sziikségleteket
(alapvet8 és jarulékos emberi sziikségleteket), az elvdrisok kielégitésé-
nek kovetelményét, az oOnkifejezést stb. Végiil az épitész szabadsdga a
tirsadalom szabta stiluselemek és térbeli megkotések korlétain beliil a
lakék, a kozonség elvirdsainak megvaldsitdsdban nyilvdnul meg, ami-
kor is a tirsadalom 4ltal kodifikdlt nyelven (stilus) fejezi ki magit,
egyéniségét az alkotd.

A fenti elméleti alapfogalmak és a koztitk levd kapcsolatok alkotjdk
az elméleti-fogalmi szint struktirdjit. Mivel, ezek egymdis kozdtt zért
és teljes rendszert alkotnak, operacionalizdl4suk azonos kritériumoknak
vethet8 ald. A korrespondenciatérvények tehit pontosan meghatéroz-
haték az elméleti szint magja, a hdrom szabadsig koncepciéja alapjin.
Ebb8l kdvetkezik az a kdvetelmény, hogy a rendszer végs§ alakjit nem
nyerheti el deduktiv médon egy ember, vagy iskola, vagy akir az 8sz-
szes épitész keze (esze) nyomdn, hanem csak induktiv mdédon az egyes
emberek, azaz a kozosség és a tdrsadalom verifikdcidja 4ltal. Tehdt az
épitészek nem alkothatnak olyan nyelvet, amelyet a kozosség nem ért,
vagy amely ellentétben 4l az épitett emberi kdrnyezet hagyomdinyai-
val. A fenti fogalomrendszer tehit nem recept (mint pl. Corbusier &t
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pontja), és nem dogma (mint a modern mozgalom, az Athéni Charta),
hanem egy keret az épitészetelmélet és gyakorlat fejl6désének megkdny-
nyitésére, amely megbvja az épitészetet a divathulldmok hatdsdtél, a
k6z8sségtdl vald elidegenedéstdl.
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Rezime
Primena modela filozofije nauke u teoriji arhitekture

Pofto su danafnji radovi teorije arhitekture velikim delom medusobno in-
kompatibilni, tj. ne mogu stvoriti koherentan teoretski aparat, sistem pojmova,
aksioma, postulata (paradigmu), autor razmatra primenjivost nekih elemenata
(metoda, modela) filozofije nauke, kako bi postojete teorije arhitekata prib-
li¥io buduéoj teoriji arhitekture, kao disciplini koja (e doprineti egzaktnijem
vrednovanju izgradenih i projektovanju novih objekata.

Po pitanju razvoja discipline autor primenjuje Kuhnov model razvoja nauke,
koji karakterife periodiéna izmena tzv. normalnog perioda, koji zaokuplja
nauénike oko jedne paradigme (period akumulacije znanja) i revolucionar-
nog perioda, u kojem se naglo menja paradigma. Pri tome doba moderne
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arhitekture se moZe smatrati normalnim periodom, a pre- i postmoderna re-
volucionarnim.

Po pitanju strukture teorije arhitekture moZe se primeniti korelacija sa
standardnom teorijom po Carnapu, koja se sastoji od gornjeg, pojmovno-
teoretskog nivoa, kojem bi u arhitekturi pripadali pojmovi poputr funkcije,
stila, izraza, znadenja, itd. i empirijskog nivoa, koji sadrii pojmove kao ¥to
su stub, greda, luk itd. Izmedu ova dva nivoa deluju zakoni koresponden-
cije, koji su u teoriji arhitekture nedovoljno odredeni, zbog ¢ega operaciona-
lizacija elemenata teoretsko-pojmovnog nivoa lesto biva proizvoljna, pa tako
aksiomi, postulati koji bi trebali praksi omoguéiti nesmetani razvoj, mogu
primeniti na mnogo nalina, &ime oni gube karakter verifikovanog i kodifi-
ciranog sistema normi i kanona, koji odreduju arhitektonsko stvaranje.

Na kraju da bi izbegli proizvoljnost autor predlaZe svoj koncept triju slo-
boda arhitektonskog stvaranja, tj. model ravnomerno zastupljene slobode druft-
va, arhitekte i korisnika. Ova trostepena sloboda kao model (neka vrsta pra-
paradigme) vezuje daljnje pojmove, aksiome i ostale teoretske elemente arhi-
cekture i dozvoljava njihovu operacionalizaciju samo putem inherentnih za-
kona korespondencije. Tako npr. sloboda druftva obuhvala jezik arhitekture
(stil, simbole, poftovanje konteksta i tradicije), sloboda korisnika znadi za-
dovoljenje individualnih i kolektivnih ljudskih potreba, Zelja itd., a sloboda
arhitekte podrazumeva realizaciju njegove kreativnosti unutar zahteva koris-
nika i ogranidenja drultva.

Summary

The Application of the Models of the Philosophy of Science in the
Theory of Architecture

As the up-to-date theoretical works is architecture are in great deal mutually
incompatible and unable: to create a coherent theoretical basis, a sistem of
terms, axioms, postulates (paradigm), the author deals with the possibility to
apply some elements (models ad methods) of the philosophy of science, to
bring closer the existing theories of the architects to the futur theory of
architecture, as a discipline which is able to contribute to an exact evaluation
of existing and planned buildings.

Concerning the development of the discipline, the author applies the Kuhn’s
model of the development of science characterised by periodical changes of so
called normal period, which occupy the scientists around a paradigm (the
paradigm of accumulation of knowledge) and the revolutionary pediod in
which the paradigm suddenly schanges. According to this model, the age of
the modern architecture is considered as the normal period, while the pre-
and the postmodern as the revolutionary one.

Concerning the structure of the theory of architecture the correlation with
the standard theory by Carnap can be applied which is characterised by an
upper conceptual-theoretical level which includes in architecture terms like
function, style, expression, meaning, etc. and the empirical level including
the terms like pillar, balk, arch, etc. The laws correspondence act among
these two levels, which in the theory of architecture are insufficiently defined,
and that is the reason why the operationalization of the elements in concep-
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tual-theoretical level is often arbitrary, so the axioms and postulates which
should in practice enable the undisturbed development, can be applied in
numerous ways, by which they loose the features of a verified and codified
system of norms and canons, which determin the architectural creation.

At the end, to avoid arbitrariness, the author suggests his own concept the
three freedoms of the architectural creation, that is, the model of equally
represented liberted of the society, the architect and the user.

This threefold liberty, as the model (a kind of primeval paradigm) joins
the following concepts, axioms and other theoretical elements of the architec-
ture and allows their operationalization only through inherent laws of corres-
pondence so for example, the liberty (or right) of the society includes the
language of architecture (style, simbols, respectation of the context), the li-
berty of the user means satisfying the individual and collective human needs,
desires, etc. and the liberty of the architect indicates the realization of his
creativity, within the demands of the user and the limitation of the society.

Szabadkai vdroshdza (kézponti lépcséhdz, részlet)
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Original scientific paper
(Translation)

Jean Baudrillard
A TARGYAK RENDSZERE — A LAKOTER

A. A FUNKCIONALIS RENDSZER, ILLETVE AZ OBJEKTIV
MEGKUZELITES*

I. ELRENDEZESI STRUKTURAK

A bhagyomdnyos kérnyezet

Minden korszak bdtorzata hl tikdrképe a kor csalddi és
trsadalmi struktdrdjdnak. A tipikus polgdri enterir az ebéd-
16 és a hdlészoba patriarchdlis egyiitteséb8l 41l A kiilonb5z8
funkcibju, de kérnyezetiikbe er8sen integrilt biétorok a tdlalé vagy a
kozépen elhelyezett 4gy koré szervez8dnek. Megfigyelhetd a tér siiri-
tésének, kitoltésének, ill. lezdrdsinak a tendencidja. Egyfunkcidjisig,
elmozdithatatlansdg, nyomatékos jelenlét és hierarchikus jelleg. Minden
darab szigorfian meghatirozott rendeltetésli, ez megfelel a kiilonbozb
csalddi funkcidknak, s8t, tdvolabb menve, egy olyan egyén-koncepciéra
utal, ami az egyes tulajdonsigok kiegyenstlyozott &sszessége. A bitorok
nézik és zavarjdk egymist, egy egységbe foglalédnak, amely nem any-
nyira a tér, mint inkdbb az erkolcsi rend. Egy tengely koré szervezéd-
nek, amely biztositja a viselkedések szabdlyos id8rendjét: a csaldd je-
lenlétér. Ebben a privit térben minden bétor, minden egyes darab in-
teriorizdlja sajdt funkcibjét, és felolti annak szimbolikus méltésigit: az
egész hiz tokéletesen integrilja a személyes viszonylatokat a csaldd fé-
lig zdrt csoportjéba.

Mindez egy olyan szervezetet alkot, amelynek struktirdjit a hagyo-
miényos és tekintélyelvll patriarchilis viszony, szivét pedig a csalddta-
gokat Osszekot8 komplex érzelmi viszony adja. Ez az otthon egy speci-
fikus tér, amely kevéssé szdmol egy tirgyilagos elrendezéssel, mert az

* Részler Jean Baudrillard: Le systéme des objects. La consommation des signes
cimf konyvéb8l. Denoél/Gonthier, Editions Gallimard, Paris, 1968.
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itt 1év8 bhtoroknak és tirgyaknak elsBsorban az a funkcibjuk, hogy
megszemélyesitsék az emberi kapcsolatokat, hogy benépesitsék a kozos
teret, és hogy lelkiik legyen.! A valésigos dimenzib, amelyben léteznek,
annak az erkdlesi dimenziénak a foglya, ami a jelentésiik kell hogy le-
gyen. Ebben a térben épp olyan kicsi az &ndl!ésiguk, mint amennyire
kicsi a csaldd kiilonb6z8 tagjainak a tirsadalomban. Lények és tirgyak
egyébként Ossze vannak kotve. A tdrgyak ebben a ,cinkossigban” egy
érzelmi értékkel ruhdzéddnak fel, melyet méltdn nevezhetiink a tirgy
»jelenlétének”. Az, amitd] a sziildi hiz emlékei olyan mélyek és jelen-
t6sek, az nyilvdnvaléan annak az Osszetett bensBségességnek koszonhe-
t8, amivel a tirgyak szemiink l4ttira festik meg az otthonnak nevezett
szimbolikus alakzat korvonalait. A kiilsé és bels§ tér kozotti cezdra,
ezek formilis oppoziciéja a tulajdon tirsadalmi és a csalddi immanen-
cidjdnak pszicholdgiai jegyében, ezt a hagyoméinyos teret zdrt transz-
cendencidvd teszik. A tirgyak, ezek a ldreszek, antropomorfok. Szeli-
den halhatatlannd teszik magukat a csoport Allandésdgdnak és a cso-
porton beliili érzelmi kotelékeknek a térben valé megtestesitésével, mind-
addig, mig egy 4] generici6 el nem tdvolitja és szét nem szérja vagy
régi tirgyak nosztalgikus egyiittesében Gjra el nem helyezi Sket. Mint
gyakran az isteneknek, a bitoroknak is van esélyiik egy mésodik léte-
zésre, a naiv hasznilattd] egészen a kulturdlis barokkig.

Az ebédl8 és a hilészoba berendezése, ez a hdz ,ingatlan” struktd-
rdjdhoz koét8d8 ,,ingé” struktira, még mindig olyan, mint amilyet a
rekldmok a széles k&zonség korében hirdetnek. A Lévitan és a Galeries
Barbes 4ruhiz még mindig a ,dekorativ” egyiittes normiit kindlja a
kozizlésnek, pedig a ,,vonalak” mdr ,stilizd!tak™ és a dekor is vesztett
vonzerejéb8l. Ha ezek a bitorok el is kelnek, az nem azért van, mert
olcsébbak, hanem azért, mert a csoport hivatalos megerdsitését és pol-
gari szentesitését jelentik. Es azért is, mert ezek a bétor-emlékmivek
(tdlals, 4gy, szekrény) és kolcsonds elrendezBdésiik, a modern tirsada-
lom széles rétegeiben, a hagyominyos csalddi szerkezet tovibbélését je-
lentik.

A funkciéjaban felszabaditott modern targy

Amikor megviltozik az egyén viszonya a csalddhoz és a tdrsadalom-
hoz, valtozik a berendezési tirgyak stilusa is. Rekamiék, sarokigyak,
alacsony asztalok, polcok szoritjdk ki a bitorok régi repertodrjit. A
dolgok megszervezése is 4j: az 4gybbl kihGzhaté rekamié, a télalébél
és ruhdsszekrényekbdl eltiintethetd beépitett szekrény lesz. Minden &sz-
szehajthatd, szétnyitharé, eltiintethet8, csak a kivdnt pillanatban 1ép
szinre. Természetesen ezek az Gjitisok nem valami hirtelen Gtlet szii-
16ttei: a nagyobb mozgathatdsig, a kicserélhet8ség és a célszertiség leg-
tobbsz6r nem egyéb, mint a kis térhez valé kényszerl alkalmazkodis
eredménye. A szegénység Otletességre Osztondz. S ha a régi ebédldt si-
lyos erkdlesi konvencidk terhelték, a modern enteribrdk, leleményessé-
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giikkel, gyakran a funkciondlis kibdvék hatdsit keltik. A ,,stilushidny”
mindenekel8tt térhidny, a maximilis funkcionalitds pedig egy olyan sze-
rencsétlen megoldéds, amikor az otthon anélkiil, hogy zértsigit elveszi-
tené, elvesziti bels6 szervezettségét. A térnek és a tdrgyak jelenlétének
egy 4j rend kialakuldsa nélkiili szerkezeti szétesése nem egyéb, mint el-
szegényedés.

A modern szériabitor-egyiittes destrukturilt, de nem restrukturile,
nincs benne semmi, ami pétolnd a szimbolikus régi rend kifejez6 erejét.
Meégis van fejlédés: az egyén és e haszndlatukban rugalmasabb, erkdlcsi
kényszert mir sem nem gyakorlé, sem nem szimboliz4lé tdrgyak kozott
a viszony liberdlisabb: az egyén tSbbé nem sziikségszerllen rajtuk ke-
resztiil viszonyul a csalddhoz.? Mozgathatésdgukban, tobbfunkcibjisa-
gukban nagyobb szervezési szabadsidg rejlik, mely az egyén tdrsadalmi
kapcsolataiban megnovekedett onrendelkezési készségét titkrozi. De ez
csak egyfajta részleges felszabadulds. A szériatermékek szintjén, a tér
Gjraszervezése nélkiil, ez a ,funkciondlis” fejl6dés nem mis — hogy
a marxi megkiilonbSztetéssel éljiink —, mint egyenjoglsodds, nem pedig
felszabadulds, mert csak a tirgy funkcidjinak, és nem magdnak a targy-
nak a felszabaduldsit jelenti. Ez a konnyd, &sszecsukhatd neutrdlis asz-
tal, ez a l4bnélkiili, keretnélkiili, baldachinnélkiili 4gy, mint az &gy
origbja, mind ezek a ,tiszta” vonald tirgyak igy, egyszerl eszkozzé
redukdlédva és végérvényesen elviligiasodva, mér nem is annak lit-
szanak, amik: az, ami felszabadult benniik, és ami felszabadulva fel-
szabaditott valamit az emberben (vagy amit az ember, felszabadulva,
felszabaditott benniik), az nem egyéb, mint a funkcidjuk. Ezt mir nem
homidlyositja el a régi batorok erkélesi teatralitisa, megszabadult a ri-
tusoktél, az etikettdl, egy egész ideol6gidtdl, ami a kornyezetet egy
eldologiasodott emberi struktdra titkrévé tetbe. Ma végre a tirgyak vi-
ldgosan titkrdzik azt, amire szolgdlnak. Szabadok tehit, mint funkcio-
nalis targyak, vagy funkciondlhatnak, és — ami a szériatdrgyakat il-
leti — mésra nem is val6k.?

Mirpedig amig a tirgy csak funkcidjaban szabadult fel, addig az
ember, ezzel kélcsonbatdsban, csak mint e tirgy basznildja lebet szabad.
Ez megintcsak haladds, de nem egy dontd szempont. Egy dgy az egy
gy, egy szék az egy szék, de nincs egymdshoz kozik addig, amig csak
arra szolgalnak, amire valék. E nélkiil viszont tér sincs, mert tér csak
gy létezik, ha a tdrgyak kolcsonhatdsa és — az @) struktdrdban —
funkcidjuk meghaladdsa kinyitja, el8idézi, harmonikusan felosztja és
kitdgitja azt. A tér valamilyen médon a tirgy valdsigos szabadsdgét
jelenti, funkciéja pedig nem egyéb, mint egy formdlis szabadsig. A
polgdri ebédl8 strukturdlt volt, de az egy zdrt struktira. A funkciona-
lis kdrnyezet nyitottabb, szabadabb, de szerkezetét vesztett és a kii-
i6nboz8 funkcibk szerint szétaprézott. A kett8 kozott, az integralt
pszicholégiai tér és a szétaprézott funkciondlis tér kozétti hatdrvona-
lon, mind a kett8 tandiként mozognak, gyakran ugyanabban az ente-
ribrben, a szériatdrgyak.
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A minta enterior

Az elemek

Azt a teret, ami tSbbé nem mesterké!t kiilsségesség, sem bens8séges
menedék, azt a szabadségot, azt a ,stilust”, mely a szériatdrgyakb6l —
mivel azok csak funkcibjukat szolgiljdk — kiolvashatatlan, a minta
enteribrokben lelhetjitk fel. Ezekben egy ) szerkezet és egy jelentds
fejlédés van kibontakozéban.4

Az olyan luxusfolyéiratokat lapozgatva, mint a Maison Frangaise,
a Mobilier et Décoration stb.,5 két téma viltakoz4dsa vehetd észre. Egy
részilk a kozonséges halandénak elérhetetlen hdzakat magasztalja az
egekig: XVIII. szdzadi régi otthonokat, csodilatosan berendezett vil-
ldkat, etruszk szobrocskdkkal benépesitett és infravdrds fénnyel fltoee
olasz kerteket, vagyis roviden az unikum viligit, mely — legal4bbis
szociolégiai szempontb8]l — csak a reménytelen szemlél8désre késztethet.
A folydiratok misik része pedig az arisztokratikus mintdk abszolit ér-
tékét, a modern berendezés diszletét nytjtja. Az ajinlott tdrgyaknak és
batoroknak, legyenek bérmennyire is nivésak, szociolbgiai hatdsuk is
van: ezek mir nem az 4lom sziileményei, nem iizleti termékek, hanem
a szé szoros értelmében mintik. Bs itt mir nem az elvont mivészetrd],
hanem olyasmir8]l van sz6, ami — legaldbbis ldtszélag — az egész tir-
sadalmat érinti.

Az avantgarde berendezésnek ezek a mintdi egy alapvetd ellentét
szerint rendez8dnek e!: ELEMEK/HELYEK és az 8ket megszabé EL-
RENDEZES vagy szintaktikus kalkulus, amit — mint a helyek az ele-
meket — a HANGULAT (atmoszféra) 4ltaldnos koncepciéja opponil.

»TECMA: kihdzhat6 és kiilonbdz8 médon egymds mellé helyezhets,
4talakithaté és novelhetd elemek; az egyméssal harmonizalé darabok
egy tokéletesen egységes butorzatot alkotnak; funkciondlisak, a modern
élet valamennyi kivdnalminak megfelelnek. Minden igényt kielégite-
nek: konyvtdr, bir, rddid, szekrény, szekreter, koméd, ebédlBkredenc,
vitrin, irattartd, kihtzhaté asztal.

TECMA — olajozott tikfib4l vagy polirozott mahagénibdl.”

»OSCAR: Allitsa 8ssze sajst OSCAR kornyezetét! Soha nem l4tott
izgalom! OSCAR bitor-6sszeraké jaték.

Fedezze fel az Osszedllitds 6romét sajit batordnak térbeli szines ki-
csinyitett misdval! Alkothat, viltoztathat, otthon, tetszése szerint!

Amikor dontdtt, csak megrendeli az eredeti és személyes OSCAR
batort, otthona biiszkesége lesz.”

»MONOPOLY: A MONOPOLY egyiittesek az Un legjobb baritai!
Kivilé mindségli milbdtorrendszer tikfdbél vagy makordbél. A litha-
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tatlan Osszekdtd elemek az Osszeillesztések minden irdnyd végtelen va-
ridcidjat teszik lehetdvé, hogy On megalkothassa az izlésének, lehetd-
ségeinek és sziikségleteinek legmegfeleldbb bitoregyiittest.

Tobbvaridcids monoblokk elemek: alkalmazisukkal sajit otthondban
teremtheti meg 4lmai kiilonleges atmoszférajit.”

Ezek a példik méir a tirgy-funkcié meghaladdsit jelzik, a szervezs-
dés egy 4j praktikus rendje felé. A szimbolikus és a hasznilati értékek
elhalvinyulnak a szervezési értékek mellett. A funkciék szabad jitéka
végérvényesen érdektelenné tette a régi bitorokndl még oly fontos tar-
talmat és formdt. A tirgyaknak nincs mir ,lelkiik” és szimbolikus je-
lenlétitk sem kisérr t8bbé: a kapcsolat immAar objektiv, az elrendezés és
a jaték jellemzi. Ertéke mir nem Osztonds és pszicholégiai, hanem tak-
tikai. Az egyént sajit jitékdnak részletei és lefolydsa jellemzik, nem
pedig az egyedi kapcsolat titka. Megszlint egy alapvet§ zirtsig, mikoz-
ben jelentésen mddosultak a tdrsadalmi és interperszondlis struktirik.

A falak és a fény

Az egyes szobdk és maga a hdz is 4tlépik az Bket menedék-térré ha-
tirolé falakat. A szobdk kinyilnak, szdgletekre, diffiz zéndkra, mozgé
szektorokra tagozédnak, minden kommunikal, minden felszabadul. Az
ablakok mér nem olyan nyil4dsok, melyek a levegd és a fény betorésének
Gtjar allndk, a fényének, mely kintrél jorr, hogy megtelepedjen a tar-
gyakon és gy vildgitsa meg azokat, ,,mintha bentrél” jott volna. Egész
egyszerlien, nincs téhbé ablak, & a szabadon haté fény a tirgyak 1été-
nek egyetemes funkcidjavd valt. Ugyanigy a tdrgyak is elvesziterték
alkotd szubsztancidjukat és meghatdrozé formdjukat amikke] az ember
énképéhez kotddhettek: immir a tér az, ami szabadon hatva a tirgyak
és az ember kdzott kapesolataik és ,,értékeik” 4ltaldnos funkcidjdvad vi-
lik.

A meguilagitds

Ugyanebben a fejlddési rendben szdmos részlet is jelent8s: példdul a
fényforrdsok elrejtésének tendencidja. ,,Az 4ltaldnos szért vildgitdst biz-
tosité neoncsSveket kdros-koriil a plafon egy beugrdja rejti.” ,Egyenle-
tes megvildgitds a lakds kiilonbdz8 pontjain elrejtett neoncsovekbdl: a
plafon széle mentén a fiiggdny teljes hosszdban, a bdatorok fels6 része
mogodtt, a magas beépitett szekrények alatt stb.” Mintha csak a fény-
forrds a dolgok eredetének felidézésér szolgilnd. A kevesebb és szétszér-
tan elhelyezett fényforrds — még akkor is, ha mir nem a mennyezet-
rél vilagit le a csalddi kérre — még mindig egy kivaltsigos intimitds
jele: egyedi értékke]l ruhdzza fel a dolgokat, drnyékokat alkot, jelen-
léteket teremt. Erthetd, hogy egy olyan rendszer, mely az egyszerl és
homogén elemek objektiv szdmitdsdt tlzi ki célul, még ezt az utolsd
jelét is el akarja t6rdlni a belsd sugdrzdsnak és annak, hogy a dolgo-
kat a tekintet vagy a vdgy szimbolikusan beburkolhassa.
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Tiikrok és portrék

Egy misik tiinet: a tiikdr eltGnése. Annyi metafizika utin el kéne
mir a tiikdr szociopszicholdgidjit is végezni. A hagyomdnyos paraszti
kornyezet nem ismeri a tiikrét, taldn még fé] is tdle: egy kissé boszor-
kdnyosnak tartja. A polgiri bels§ — és az, ami megmaradt belSle a
jelenlegi szériabdtorban — éppen ellenkez8leg, megsokszorozza a tiik-
roket a falakon, szekrényeken, tdlalékon, pohdrszékeken, a fal és az
ablak bemélyitett mez8in. Mint ahogy a fényforrds, gy a tiikér is ki-
tiintetett helye a szobidnak. Ezen a cimen, a jémédd hdzakban, minde-
niitt a b8ség, a redundancia, a tiikrdzés eszmei szerepét jitssza: luxus-
tirgy, amiben a polgdri személy Onbecsiilési gyakorlata kedvére kielé-
glilhet sajit megjelenésének megsokszorozédasival és a javaival wvald
eljdtszadozissal. Még 4ltaldnosabban mondva, a tiikér mint szimboli-
kus tdrgy nemcsak tiikrézi 4z egyén vondsait, de fejlddésében végig is
kiséri az egyéni tudat torténeti kibontakozasit. Tehit egy egész tdrsa-
dalmi rend szentesitését hordozza. Nem véletlen, hogy XIV. Lajos sz4-
zada a versailles-i titkdrfolyoséval fémjelezhet8, és hogy a késBbbiek-
ben a tiikrdk elszaporoddsa a lakdsokban, III. Napbleontdl az art
nouveau-ig, egybeesik a polgdri tudat diadalmas farizeussiginak az el-
hatalmasoddsival. A dolgok azonban megvaltoztak. A funkciondlis egyiit-
tesben mir nincs értéke a Part pour Part tiikrézésnek. Van ugyan még
tiikdr, de pontos funkcibjdnak megfelel8en a fiirdBszobéban, keret nél-
kiil. A tdrsasigi érintkezés megkivinta kiils§ megjelenés 4poldsdnak
szolgdlatdban a tiikSr lerdzza a hdzi szubjektivitis kegyeit és becsét.
Ugyanakkor a t0bbi tirgy is megszabadul t8le: nem kell mér sajit
képiikkel koriilzdrva élniiik. Mert a tiikdr lezdrja a teret, feltételezi a
falat, a kozéppont felé tereli a figyelmet: minél tobb a tiikor, anndl
dics8bb a helyiség intimitdsa, de annil inkdbb magéba fordulé is. A
jelenlegi tendencia, ami a nyildsok megsokszorozdsira és 4ttetsz8 koz-
falak létesitésére irdnyul, éppen ellenkezd hatdsd. (Ezenkiviil a tiikor
4lta] lehetséges minden csalds ellentmondana az anyag természetessége
irdnti jelenlegi igénynek.) Egy bizonyos kor 4ttdrt, és el kell ismerni
a modern rend igaz logik4jit akkor, amikor elimindlja a kézponti vagy
tilsdgosan feltind fényforrdsokat és az azokat visszaver8 tiikroket,
vagyis mindent, ami egy kozpont felé irdnyit, megszabaditva igy a
teret attd] a kancsalsigtél, amely a polgiri elképzelésekben azt ered-
ményezte, hogy az egész berendezés sajit maga koriil forog.®

A tiikrokke] egyidSben eltlntek még: a csalddi portré, a hélészobdk
eskiivi képei, a hdzigazda 4l16- vagy mellképe a szalonbdl és a min-
denfelé fellelhetd bekeretezett gyermekarcok. Mindaz, ami valamikép-
pen a csaldd torténeti tiikrét jelentette, az igazi tiikrokkel egyetemben,
a modernség egy bizonyos szintjén (melynek elterjedtsége még viszony-
lag csekély) mir felesleges. Még a mialkotds, legyen az eredeti vagy
reprodukcié, sem mint abszoldt érték jon szdmitdsba, hanem egy kom-
binatorikus médon. A rézkarc nagyobb sikere a dekoriciéban a fest-
ménnyel szemben, tdbbek kozdtt, kevésbé nagy abszolit értékével, s
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fgy nagyobb asszociatfv értékével magyardzhatd. Epp Ggy, ahogy a
limpa vagy a tiikdr, mis tdrgy, sem véilhat wilsigosan kozpontivi.

A faliéra és az id6

A modern enteribr egy mdsik divatjamdilt kdprizata: az id8. Egy
lényeges dolog tlint el, a falidra, ill. az ingadra. Ne feledjiik, hogy ott,
ahol a paraszti szoba kdzpontja a tiz és a kandallé, a falibra maga is
egy fenséges és €16 elem. A polgiri vagy Kkispolgdri enteribrben ezt a
szerepet az ingadra jitssza. A mdrvinykandalldé — aminek dominins
eleme 4ltaliban a tikér — & a gyakran azt korodzé ingadra egyiittese
egyben a polgiri hiziassig legcsoddlatosabb szimbéluma is. Mert a fa-
librdnak ugyanaz a viszonya az id8h6z, mint a tiikdrnek a térhez.
Mint ahogy a tiikdrképhez valé viszony bezirtsig és egyben térérzetet
kelt, ugyanigy a faliéra, paradox médon, az 4llanddsdg szimbbluma és
id8érzetet kelt. A paraszti falibrdk a legkeresettebb tirgyak kozé tar-
toznak, mert a vildg legmegnyugtatébb dolgai; pontosan azért, mert
az id6t szinte észrevétleniil ejtik foglyul egy bitordarab intimitédsdban.
Az id8mérés aggasztd, amikor a tdrsadalmi feladatokra emlékeztet, de
megnyugtatd, amikor kézzelfoghatév4d teszi az id8t, s mint valamilyen
fogyaszthaté tirgyat, kivig bel8le egy szeletet. Mindenki érezte mdr,
hogy a falidra vagy az ingadra tik-takja mennyire megBrzi egy hely
intimitdsit, mert mintegy sajit testiinkhoz teszi azt hasonlatossi. Az
6ra egy mechanikus sziv, mely sajit sziviink m{ikddésérd]l biztosit min-
ket. Az id8-szubsztancidnak ez az infdzids, asszimildcids folyamata, az
id8tartamnak ez a jelenléte az, ami — mint minden 8nmagéba fordu'é
— elutasfttatott a kifelé fordulds, a nyitottsig és az objektiv kapcso-
latok modern parancsszavira.

Egy elrendezés-szociolégia felé?

Oda mir a ,,Stimmung” egész viliga, mindaz, ami a 1élek rezdiilései-
nek és a dolgok jelenlétének ,természetes” osszhangjit jelentette: az
interiorizdlt kdrnyezet — ellentétben a modern ,enteri8rok” exteriori-
z4lt atmoszférdjival. Ma mir nem az alkalmazkodds vagy az intimitds
jelenti az értéket, hanem az informdcid, az invencid, a kontroll, az ob-
iektlv iizenetek vételére valé 4llandd készenlét: az érték abban a szin-
taktikus kalkulusban érhet§ utol, amely a modern lakérél sz4l6 eszme-
futtatdsokat jellemzi.

A dekoricié egész koncepcibja megviltozott. A hagyomdnyos fzlés,
mely a szépséget a titkos szimpdtidk szerint hatdrozta meg, ma mir nem
szdmit, Az egy kolt8i megkozelités volt, az egymésnak felelgetd tirgyak
egy kis csoportjdnak a megidézése. Ma mér a tdrgyak nem felelgetnek
egymédsnak, hanem kommunik4lnak, nincs tobbé egyedi jelenlétiik, ha-
nem a legjobb esetben is csak egy halmazdsszefiiggésiik, ami kédjelek-
ké vald leegyszerlisitésiikb8l és kapcsolataik kiszdmitdsdbdl 41l A tér-
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gyak és az ember strukturdlis értekezése egy végtelen kombinatorika
szabélyai szerint folyik.

A rekldm mindeniitt a diszitésnek ezt az 4j divatjit juttatja érvény-
re: ,,Allitson el8 egy lakhatd és koherens hiromszobds lakist 30 m2-en!”
»,Novelje lakdsit négyszeresére!” Altaldban a rekldm az enteribrt és a
batorzatot a ,,probléma” és a ,,megoldds” terminusaival tirgyalja. In-
kébb ebben, mint az ,izlésben™ rejlik a lakberendezés jelenlegi értelme-
zése: mir nem mesterséges diszletek kialakitdsa vagy egy atmoszféra
megteremtése a cél, hanem egy probléma megolddsa, a kiilonb6z8 adott-
sigokat figyelembe vev8 legiigyesebb valasz megtaldldsa, a tér mobi-
liz4l4sa.

A szériatdrgyak szintjén funkcionalitisrél csak korldtoltan beszélhe-
tink. A tirgyak és a batorok elszért elemek, hidnyzik a szintaxis, és ha
létezik is valamilyen elrendezési koncepcid, ez nagyon hidnyos, és a
targyak absztrakcidja is szegényes. Ez az absztrakcié mégis sziikséges:
ez az, ami a modell szintjén a funkcionalitds terminolégidjidnak homo-
genitdsit biztositja. Ha az ember mir nem keveredik a tdrgyakhoz, ha
nem személyesiti meg 8ket, hogy utdna a konkrét hasznilatukon tél ré-
juk vetitse elképzeléseit, szAmitdsait és kdzlenddit, s ezt az egészet mint
egy mésoknak és dnmagdnak szdnt iizenetet hasznositsa, akkor a ,han-
gulatteremt8” targyak létezési formdja teljesen megviltozik, és a biitor-
szocioldgiat egy elrendezés-szocioldgia viltja fel.?

A reklimkép és -szoveg hatdrozott fejl6désen ment 4t: a reklimszo-
veg a hirdetés alanyét mint szerepl8t és cselekv8t kdzvetleniil a szinre
!épteti kijelentd vagy felsz6lité médban; a kép viszont nem utal a je-
lenlétére, mivel ez némiképp anakronisztikus lenne. A rekldm megcélzott
alanya az, aki a dolgokat elrendezi és ez a rend kizirja a redundanciat:
az ember nem tehet mést, mint hogy torli magit a képb8l. Jelenléte
amiigy is érezhet8. Nem egy diszletet, hanem egy teret hoz létre, és
mig a tradiciondlis kdrnyezetben a tulajdonos figurdja természetesnek
tint — mivel vildgosan jellemezte azt —, kézjegye ezzel szemben a
funkciondlis tért8l idegen.

Az elrendezb ember

A modellnek ajinlkozé 14j tipusd lakd, az ,.elrendez8 ember” sem
nem tulajdonos, sem egyszerlien csak haszndlé, 8 a kérnyezet, a han-
gulat aktiv informdtora. Ugy rendelkezik a térrel, mint valamilyen el-
osztisi rendszerrel, aminek ellend8rzése révén minden kolcsdnds kapeso-
latot, vagyis a tdrgyak Osszes lehetséges szerepét kézben tartja. (Igy ne-
ki maginak kell ,funkciondlisnak” lennie, be kell illeszkednie a tér-
be, ha azt akarja, hogy az elrendez8 iizenetek t8le induljanak ki és hoz-
z4 jussanak vissza.) Szdmira nem a birtoklds vagy az élvezet fontos,
hanem a felelBsség, abban az értelemben, hogy a ,,vilaszok™ folytonos
lehet8ségeivel gazdilkodik. Gyakorlata teljesen kiilsGleges. A modern
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laké nem ,fogyasztja” tobbé tirgyait. (Ehhez az ,,{zlésnek” megint nincs
semmi koze, mivel az izlés zért tdrgyakra utal, ahol a forma egy 4n.
»fogyaszthat8” tartalmat fed, s ezért ezek a térgyak interiorizdlhatbak.)
Leigizza, ellen8rzi és irdnyitja azokat. Az ember egy rendszer mani-
pulécidjéban, taktikus egyensily4ban taldlja magit.

A, funkciondlis” Jaké modellje nyilvdnvalé absztrakciér takar. A
rekldm azt akarja veliink elhitetni, hogy a modern embernek tulajdon-
képpen mir nincs sziiksége tirgyaira, s egyetlen dolga, hogy mint a
kommunik4cié intelligens technikusa iigyksdjon kozottik. Marpedig a
kdrnyezet egy dtélt létezési médd, igen nagy absztrakcib tehdt rdhizni
az id8szdmitds és az informdcib tisztdn technikai modelljeit. Egyébként
ez az objektiv jiték egy egészen kétértelml szbkészlettel is megdupldzé-
dik: ,,az On {zlése szerint”, ,,a lehetdségeinek megfelel8en”, ,;személyes-
ség”, ,ez az Un kornyezete lesz” stb., ami ellentmondani l4tszik ennek,
és tulajdonképpen csak alibiiil szolgdl. Az elrendezd embernek felkinilt
objektiv jitékra a rekldm mindig kétszinflen utal is. Azonban ennck a
jitéknak mir maga a logikdja is az emberi kapcsolatok egy 4ltaldnos
stratégidjinak, egy emberi szdndéknak a képét, a technika kordnak mo-
dus vivendijét hordozza magiban — igazi civilizdcids valrozédst, mely-
nek jellemz8i a hétkdznapi életben is fellelhet8k.

A tirgy, ez az aldzatos és fogékony statiszta, az a fajta pszicholégiai
rabszolga és bizalmas trs, amilyennek azt a hagyomdnyos mindenna-
pokban megéltiik, és amilyennek azt az egész keleti mlvészet napjainkig
is dbrdzolja — ez a targy egy totilis rend visszfénye volt, a dekoricié
és a perspektiva, valamint a tartalom és a forma jél definidlt koncep-
cibjdhoz csatoltan. Eszerint a koncepcié szerint a forma egy abszolit
hatdrvonal a belsd és a kiilsé kozott. A forma 4llandé hordozd, a belsd
lényegi. A tirgyaknak, de kiilondsen a butoroknak, igy — gyakorlati
funkcibjukon kiviil — van egy elsBdleges ,tartéedény” funkcidjuk is: a
képzeletbelit tartalmazz4ik.8 Minek felel meg ez a pszicholdgiai befogadé
képesség? A térgyak igy egy egész vildgkép visszatiikr6z8dései, ahol
minden létez8 mint egy ,,interioritds tartdly” fogant, a kapcsolatok pe-
dig a szubsztancidk transzcendent4lé &sszefiiggéseként. Maga a héz az
emberi test szimbolikus megfelel&je, melynek er6teljes organikus séméja
végiil a tdrsadalmi szerkezet integrdcidjinak idedlis sémdjiban 4ltaldno-
sitédik. Mindez egy totdlis létformdt alkot, melynek alapvetd rendje
a Természett8l, mint eredend8 lényegt8l szdrmazik. A tirgyak alkoti-
sdval vagy gydrtdsival az ember — a kultdra mint forma 4tvételén ke-
resztiil — a természet 4talakitéjivd vélik. A szubsztancidk 4t6roklé-
dése korrél korra, formérdl formdira az, ami létrehozza a kreativitds
eredend8 sémijit: ab utero teremtés, mindazzal a koltdi és metaforikus
szimbolikdval, amit ez jelent.? Igy a jelentés és az érték a forma fenn-
hatésidga alatt a szubsztancidk 4t5r6klésébdl szdrmazik; a vildg olyan,
amilyennek megéljiik (ez a tudatalattiban és a gyermekkorban mindig
igy van), és az a cél, hogy ezt leleplezziik és megfrizziik az 6rokkévals-
signak. Igy a forma, a tdrgyat koriilirva, a természet egy darabjt zér-
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ja magdba, gy ahogy az emberi test is; a tirgy alapvet8en antropo-
morf. Az ember tehit ugyanazzal a ,belsBséges” bizalmassiggal kotdik
a kornyezeti tirgyakhoz, mint sajit teste bels§ szerveihez, és a tirgy
,,birtokldsa” szemldtomdst e lényeg ordlis bekebelezéssel valé visszanye-
résére és ,,asszimildl4sdra” irdnyul.

Az, amit mi a modern enterifron értiink, az ennek a természeti rend-
nek a vége, az, ami a forma felbomldsin 4t, a formilis kiils8-bels§ ha-
tirnak, valamint a 1ér és a litszat egész komplex dialektikdjénak a
megolddsin til a kapesolatok és az objektiv feleldsség egy 4j mindsége.
A technikai tirsadalom programjinak megélése magit a Genezis gondo-
latdt kérd8jelezi meg. Ez a szirmazds az adott jelentés és a ,lényeg”
elhagydsat jelenti, azon lényegét, melynek a régi bitorok még konkrét
szimbSlumai voltak; ez egy a totdlis absztrakcié bizisin valé id8szé-
mitds és gyakorlati konceptualizici§, ez mir nem egy adott, hanem egy
gydrtott — leigdzott, manipuldlt, felmért és ellen8rzdtt — meghédditott
vildg idedja.1®

Ez a modern rend, bir specifikusan kiilénbdzik a nemzés hagyomi-
nyos rendjét8l, mégis egy alapvet8 szimbolikus rend fiiggvénye. Ha a
kordbbi civilizdcié a szubsztancidk természetes rendjén alapult, és visz-
szavezethetd az ordlis struktirikhoz, akkor a termelés, a szdmitds és a
funkcionalitds modern rendje egyrészt egy fallikus rend, ami a meglévé
intézményesitett meghaladdséhoz és az objektiv struktirik felé vald
felemelkedéshez kotBdik; masrészt pedig ez a modern rend a kiiiriilés
rendje, ami az absztrakcién, a homogén anyagot megtermékenyitd kvin-
tesszencidn, az anyag kiszdmitdsdn és kivdglsin alapszik, egy egész
andlis agresszivitdson, ami a jitékban, a viszonyban, a rendben, az osz-
tilyozésban és az elrendezésben szublimdlédott.

A dolgok megszervezése — még akkor is, ha ez a villalkozds konk-
rét célja — mindig a tervezés és beruhdz4s teend8inek tekintélyes listd-
jat jelenti. A legjobb bizonyiték erre az a rogeszme — amely gyakran
felbukkan a szervezési szdndék, vagy esetiinkben az elrendezési akarat
mogott —, hogy minden kommunikiljon, legyen minden funkciondlis;
nincs tobb titok, nincs t6bb misztérium, minden megszervez8dik, tehit
minden egyértelmi. Ez t5bbé nem a hagyominyos hdziasszonyi gond,
hogy mindennek meg legyen a helye és hogy minden tiszta legyen. Az
egy mordlis probléma volt, ez itt egy funkcionilis, kénnyen megérthetd,
ha 8sszefiiggésbe hozzuk a kiiiriilés funkcibjival, mely a belsd szervek
teljes irdnyithatésigit feltételezi. Taldn ebben fedezhetd fel a miszaki
civiliz4cié jellemtaninak az alapja is: ha a hipochondria az anyagkerin-
gés és a primer szervek megfelel§ mikodésének a lidércnyomdsa, akkor
a modern ember, a kibernetikus, tulajdonképpen egy agyi hipochonder,
aki az iizenetkeringés lidércnyom4siban él.

Klaniczay Jilia és Szenes Zsuzsa forditisa
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Jegyzetek

1 Lehetnek egyébként izlésesek és stilusosak is de ez hidnyozhat is.
? De kérdés, hogy ugyanakkor nem-e az egész tdrsadalommal keriil rajtuk

o

-

keresztiil érintkezésbe. Err3]l b&vebben 1. a , Mintdk és sorozatok”
fejezetet.

Ugyanigy a polgiri és ipari forradalom fokozatosan felszabaditja az egyént

a valldsos, mordlis és csalddi el8{rdsok alél é& de jure mint 4llam-
polgir de facto azonban mint munkaer8 nyeri el szabadsigat, vagyis
azt, hogy szabadon eladhassa magit. Ez nem véletlen egybeesés, ha-
nem mély Osszefiiggés. A ,,funkciondlis” sorozattrgy ugyantigy, mint
a tdrsadalmi lény , funkciondlis” objektiviciéjiban, nem pedig egyedi-
ségében és tdrgyi vagy személyi teljességében szabadul fel.

Tehit egy kivdltsigos szinten. Az, hogy egy behatdrolt csoport rendelkezik

azzal a konkrét szabadsiggal, hogy tdrgyain és buatorain keresztiil az
egész tirsadalom szdmdra mint modell fejezze ki magit, az mir egy
szociolégiai és tdrsadalmi probléma. De ezt a kérdést a , Mintdk és
sorozatok” fejezer tdrgyalja részletesen.

8 Egy, a szériabdtornak szentelt folydirat elképzelhetetlen lenne. Ezek bemu-

tatdsdra csak katalégusok léteznek.

A tiikdr néha 4jbSl visszatér, de ekkor mir mint kulturdlis barokk, mint

miésodlagos tirgy: romantikus tiikér, antik tiikdr, homord tiikér. Iet
mér a funkcibja sem a régi; ez késdbb, a régi tdrgyakrdl sz616 rész-
ben keriil b8vebb elemzésre.

Roland Barthes ezt az 4j fizist az autd kapcsin irja le: ,,...a modellek

egyformasiga mir szinte magit a technikai megvalésitds gondolatdt
itéli haldlra: a »normilis« vezetés vilik ekkor a teljesitmény és ta-
l14lékonysdg egyetlen megvaldsftisi terepévé. Az auté fantazmagdrids
hatalmit bizonyos vezetési szokdsokban testesiti meg. Mivel maga a
tirgy mir nem barkdcsolhatd, most a vezetésmdd bespécizésén a
sor ... mir nem az auté formdja é funkcidi azok, amik 4lmodozds-
ra késztetnek, hanem a kezelése, é nemsokira valdszinleg mir
nem az auvd mitolégidjit, hanem az autévezetésér kell majd megirni.”
(Réalités n® 213, 1963, oktdber)

8 A szimbolikus szervez8désben azonban dgy tlnik, hogy egy mérettdrvény

is szerepet jitszik: bizonyos méreten feliil minden tirgy — még az
eredetileg fallikus is (autd, rakéta) — gydjtShellyé, tartdllyd, uterusz-
szd vilik; ez alatt a méret alatr fallikus (még akkor is, ha tartdly
vagy csecsebecse).

» Az intellektudlis & mfivészeti alkotds, a tehetség, ihlet és zsenialitds hagyo-

10 Ez a

minyos k&ntdsében, mindig is ennek a megfeleldje volt.

fajta gyakorlat egyébként egyértelmfien csak egy magas technolégiai
szinten, vagy pedig a nagyon kifinomult hétkdznapi tdrgyak szintjén
figyelhetd meg: magnetofonoknil, auvtéknil, hdztartdsi gépeknél, ahol
a képernybk, a vezérld egységek és az irdnyité gombok jelzik az
uralkoddsi és megoszldsi viszonyt. A hétkéznapokar egyébként még
tdlnyomérészt egy hagyominyos gyakorlat uralja.
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Rezime
Sistem objekata — Stambeni prostor

Jean Baudrillard, istaknuta li¢nost francuskog duhovnog Zivota pojavio se
fezdesetih godina. U svom doista znadajnom delu, pod naslovom ,,Sistem ob-
jekata” pokufao je da sintetizirajuéi savremena dostignuéa strukturalizma, se-
miotike, sociologije i psihologije, skicira simboliku predmeta. U gore objavlje-
nom poglavlju, Baudrillard posmatra stan kao takav simbolilni sistem iz kojeg
se mogu ,,i¥itati” neke karakteristike onovremene porodi¢ne i druitvene
strukture. Uporedivanjem tradicionalnih seljalkih, gradanskih i modernih obi-
tavalidta autor prati promene u meduljudskim odnosima i formiranje loveko-
vog poloZaja u svetu.

Resummee
Das System der Gebiuden — die Wohnung als Lebensumstand

Jean Baudrillard, eine hervorragende Person des franzdsischen Geisteslebens,
meldete sich in den sechziger Jahren. In seinem tatsichlich wichtigen Werke,
unter dem Titel ,,Das System der Gebiduden”, versuchte er, die zeitgemissen
Ergebnisse des Strukturalismus, sintetisierend, sowie der Semiotik, Soziologie
und Psychologie, aber auch die Simbolik der Objekte zu beschreiben. In den
publizierten Titel untersucht Baudrillard die Wohnung, als solchen simbolischen
System, aus welchen die Charakreristiken derzeitigen, familidren und gesell-
schaftlichen Strukturen ,,ausgelesen” werden konnen. Traditionelle bauerliche,
stidtliche und moderne Wohnstitten vergleichend, begleitet der Verfasser
Verinderungen zwischen den Menschen und Formierung des Zustandes des
Menschen in der Welt.
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Original scientific paper

Bela Duranci

ZSOLNAY KERAMIA

A belgridi Moszkva Sz4llét, a szdzadfordulén épiile z4gribi f8postit,
a szarajevdi épiilethomlokzatokat és legjelent8sebb szecesszids épiilete-
inket — a szabadkai zsinagégdt, Raichle palotit, a v4roshizit, a beo-
csini kastélyt és az Abbdzia villit egyazon anyagbél késziilt épiilet-
kerdmia disziti. Vdrosképi jelent8ségli épitészeti jegyei kozdtt hangsd-
lyozott szerepet jatszik a falakat és a tet8t diszitd szines kerdmia. A
sz4razfoldi éghajlat viszontagsigainak nagyszerden ellendll$, szintarté
épiiletdiszek anyagit a vildgszerte ismert pécsi Zsolnay-gydr mihelyei-
ben és égetd kemencéiben kisérletezték ki. Ma ezt a szdzhdsz évvel ez-
eldtt alapitott gydrat Pécsi Porceldngydrnak hivjdk. A pécesi kerdmia
nemzetkodzileg elismert esztétikai és technoldgiai sajitossigait akdrcsak
a miltban, napjainkban is a gyar alapftéjinak neve fémjelzi.

A gyérat Zsolnay Vilmos (1828. 4prilis 19.—1900. mércius 23.) ala-
pitotta 1868-ban, miutdn 4tvette Ignidc béatyjatdl a fazekas- és terra-
kottamihelyt. Bir nem volt szakember, mégis tudatdban volt, hogy csak
akkor érhet el nemzetkozi iizleti sikereket és maradhat versenyben, ha
technolégiailag kifogdstalan anyagot 4llit el8, eredeti mintdkat tervez.
Kezdetben a baranyai népmilvészeti mintikat hasznélta fel, amelyek
a hozzdért6k érdeklddésére szdmithattak, és azokat nagy sorozatban
gyértotta.

A j6 iizleti érzék@ Zsolnay Vilmos megsejtette az egyre fokozédé
épitkezés és a fejl6dd vaskohdszat két fontos anyagénak, a cementnek
és a samottnak a pdlyafutdsit. A vdirosi tandcshoz cimzett beadvényé-
ban kérte, hogy fazekasmlhelye és kereskedelmi kertészete helyén en-
gedélyezzék az ,,Els Pécsi Cement, Chamott, és Tdzillé-anyagiruk”
név alatt bejegyzend8 gyar létesitését.!

Némi kisérletezés utdn kitlin6 min8séglt cementet allitott eld, de a
vallalkoz4s igen rovid életli volt, mert a tdvolrdl szdllitott nyersanyag
nem volt kifizet8d8. Az Ujvidék melletti Beocsinbdl egy vallalkozé
azzal a megbizdssal kiildte a virosba egyik munkdsit, hogy kémlelje ki
Zsolnay gyartdsi médszerét és tapasztalatait, amelyeket aztin fel is
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hasznélt.2 Mivel Beocsinban gazdag nyersanyagforrds volt, az ottani kis
magéanvillalkoz4s hamarosan t8keer8s részvénytirsasiggd alakult. Azt is
mondhatndnk, a beocsini gyar is ,,hozz4jarult” ahhoz, hogy a Zsolnay-
gy4r a disz{t8 kerimia ismert mihelyévé fejl8dstt. A mellékterméknek
szdnt fajansz igy hamarosan a vegyészettel és gydrtdsi médszerekkel
kisérletez8 kereskedd megszéllottsigdvd valt. K8agyagiruja 1872 téjan
mir esztétikai igényekkel késziil. Az 1878-as périzsi vildgkidllitdson
aranyéremme] dijaztdk a gydr termékeit, Zsolnay Vilmost pedig a fran-
cia Becsiiletrendde] tiintették ki.

A pirizsi sikernek nagy visszhangja volt, Zsolnay a magyar keré-
miagyartds élére keriilt, de szdmos kiilfldi céget is maga mogott ha-
gyott, a hazaiak koziil Fischer hires herendi gyarit. Igy valt a Zsolnay-
kerdmia keresett druvi. A vildgpiaci versenyképesség megtartisihoz mér
védjegyre volt sziikség.

1865-t81 a Zsolnay termékeket védjeggyel lattdk el. Eleinte Z. W.
PECS volt a védjegy, késBbb Z. V. PECS, amit a ZSOLNAY vagy
egy nagy Z véltotr fel. A gydr védjegyét — kdzepén az éttemplom,
toronycsicsain kettGskeresztekkel — el8szor 1878. december 30-dn je-
gyezték be a Soproni Kereskedelmi és Iparkamardban. Ettd] kezdve a
templom elmaradhatatlan része a valtozd szovegl védjegynek, a kettds
kdrvonald nagy korbélyegz8 megjelenéséig, amelyet ZSOLNAY PECS
felirattal 1893-t8] alkalmaztak (1891-t8] az eozin edényeken szabad kéz-
zel rajzolva fordul eld). A védjeggyel a gyir minden termékée elldtrdk.

A Zsolnay Vilmos szdméra sikert hozé vézdk, edények, kocsogdk és
egyéb disztirgyak mellett épiiletkerdmia, klinkertégla és mdzas tetSfedd
cserép elBallitdsdval foglalkoztak, de vélasztékukat szellemesen kidol-
gozott egyedi kandallék és kidlyhdk, kerti szobrok, gyégyfiird8k sz4dmi-
ra készitett kddak és szdmos mdis haszndlati tdrgy is kiegészitette.

A XIX. szizad végének épitészetét klasszikus ornamentik4ji eklekti-
kus stilus uralta. Az Osztrék—Magyar Monarchidban ez volt a t8ke
térnyerésének idBszaka. Az ennek kovetkeztében fellendiils épitkezés
szdmos eklektikus stilusé diszes kozépiilettel és bérpalotival gazdagi-
totta hazdnknak a Monarchidhoz tartozé részeit.

A pénz hatalma, de az egyén bizonytalan helyzete a tbkés tdrsada-
lomban is hozzdjirult az Gjgazdagok épitési kedvéhez. A t8kének az a
tulajdonsdga, hogy munka nélkiil is szaporodik, életre hivta a jiradé-
kot, az viszont a lakéépiilet egy sajitos formijit, a bérpalota néven
elterjedtté valt diszes épiilethomlokzaté tdbbszintes lakéépiileteketr, ame-
lyeket tobbnyire emeletenként kozos mellékhelyiségekkel ldttak el. Az
egyszerd bérlakdsok és nyirkos, viligitéakna-szerlien kiképzett udvarok
ellenében monumentilis épiilethomlokzatokat emeltek reneszinsz és ba-
rokk disz{tményekkel, gydrilag el84llitott gipszontvényeken kompilldl-
tdk a képz8mivészeti milt hiteles stiluselemeit, amelyek egyiittese tob-
bé-kevésbé eklektikus hatdst keltett. A

A polgirsig épitkezéséhez hallatlan lehetSséget nydjtott az, hogy ér-
tékesithették az 4j gydrak, utak és vasutak szdmdra kijel6lt telkeiket,
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tdzsdei spekuldcibkkal foglalkozhattak, kiaknizhattdk a természeti kin-
cseket, 2 mez8gazdasigi termékek konjunktiirdjit és a jogfosztottak druba
bocsdtott munkaerejét.

Az emberek nagy része nehezen taldlta fel magit a tudominy, a
technika és a mlvészet terén nagy véltozdsokat el8idéz8 t8kés gazdasig
4lta] életre hivott 4j tdrsadalmi-gazdasigi koriilmények kozotr, igy a
létrejovs miivészeti stilus is kifejezte ezt a korszellemet: a szdzadfordulé
embere konzervativ és esetlen formdkkal, funkcidtlan méretekkel és mes-
terkélt diszitményekkel 4ltatta magit.

A szdzadfordulé épftészetére visszatekintve értékes dokumentumok
egész sorival taldljuk szembe magunkat. Ennek a ,stilus nélkiili sti-
lusnak™ az id8szaka nélkiil aligha érthetjik meg az eklektika ellen til-
takozd épitészek atfogé jellegll szecesszids mozgalmit.

A Monarchia tdgas térségében egy idBben jottek létre eklektikus pa-
lotdk és szecesszibs létesitmények. Zsolnay Vilmos feltehetSleg 1873-tdl
kezdve szdmos épitkezési véllalkozdé lerakata szdmédra készitette soro-
zatgyartisban a mintakdnyvében szerepl8 eklektikus épiiletdiszeket. Ab-
ban kiilonbozott a tobbi épiiletdisz-készitb6t8], hogy az anyag mindségé-
nek javitdsdval az id8jdrdsi viszontagsigoknak minél jobban ellendlié
és szintarté épiilethomlokzat-diszek el84llitdsira torekedett. Ehhez hosz-
szas kisérleteket kellett folytatni mind az anyaggal, annak vegyi Ossze-
tételével, mind pedig a h8mérséklette] és mézzal.

Kisérleteinek els6 eredménye a plutonit volt, amely valéjdban nem
més, mint magas hdmérsékleten kiégetett agyag. Ez az agyag eredmé-
nyesen helyettesitette az épiiletdiszként alkalmazott terrakottat.

A tovébbi anyagkisérletek is a keverék mindségének javitdsira ira-
nyultak, s igy a plutonit Gjabb véltozatai jottek létre. Az Orolt porcelin
ethagydsival Zsolnay egy sajitos keveréket hozott létre tz4llé agyag-
bél koriilbeliil negyven szdzalék samottpor hozzdad4sdval. Ezt az anya-
got gipszformikba toltotrék, majd szdritds utdn mintegy 1300 °C-on
kiégették és csak ezt kovetBen vontdk be mdzzal. Ez volt Zsolnay nagy
taldlménya, a magastiz8i zoméinctechnikdn alapulé pirogrénit, amely az
épitészek kedvenc diszitSelemévé vilt. A pirogrénit szildrdsiga a kdé-
hez hasonld, rendkiviil 1d84llé, élénk szinei nem veszitenek intenzitd-
sukbbl és az anyag megformildsa sem okoz nehézséget. A Zsolnay-
gyarban szobrdszok és technolégusok irdnyitdsdval dolgozé iigyes mes-
terek szinte minden elképzelést valéra tudtak véltani.

Mivel a pirogranit egy-kettdre kiszoritotta a tobbi haszndlatban levd
anyagot, Zsolnay 4j mhelyeket létesitett az épiiletkerdmia szdméra és
termékeny egyiittm{kodést alakftott ki az épitészekkel, akik jelentds
része Lechner Udon (1845—1915) nemzeti stilusit kovette. Zsolnayt
és Lechnert 8szinte baritsig flizte egyméshoz, egyiitt utaztdk be Ang-
lidt és Eurdpa nagy vérosait. Zsolnayra lelkesit8leg hatottak Lechner-
nek azok a tdrekvései, hogy a magyar népmiivészet formdinak felhasz-
nilasdval szindékozott kialakitani sajit stilusit, ezért hozzilitott a nép-
mivészeti jellegl épiiletkerAmia gydrtdsihoz. Amikor a milt szdzad
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kilencvenes éveinek derekdn Lechner hozzilitott a budapesti Iparmi-
vészeti Milzeumnak, a magyar szecesszié egyik legjelent8sebb alkotd-
sdnak az épitéséhez, Zsolnaynak médjiban 4llt a pirogrdnit alkalmas-
sagit bizonyitani. Ett8] kezdve tehdt a pirogrdnit Lechner egyetlen je-
lent8sebb épiiletérd] sem hidnyzott. Mivel més épitészek is egyre gyak-
rabban alkalmaztdk, igy a pirogrdnit a Zsolnay-gyirat az &j mivészeti
irAnyzat kozéppontjdba 4llitotta, a magyar szecesszié pedig a kerimia
4ltal fémjelezve sajdtos médon jarult hozzd a szézadfordulé eurdpai
épitészetéhez.

Az élénk szinG pirogranitbél késziilt tetBcserép lehetdséget nydjtote
az épitészek szdmdra, hogy megtorjék a tetSszerkezet egyhangisigit, a
homlokzatdiszként alkalmazott kerdmia szinte kimerithetetlen for-
materemt8 lehet8ségei és szindrnyalatai az épiiletek nélkiilozhetetlen ré-
szévé tették a pirogrinitot. A Lechner elképzelései alapjin kiképzett
Zsolnay-kerdmia széles szinsk4ldjival hamarosan az épitdmiivészet szer-
ves részévé vilt. Tehetséges miépitészek alkotdsain sohasem tdnik réi-
illesztett disznek, hanem az épiilet kivdltotta esztétikai élmény szerves
részét képezd hangstlyos elemnek. Természetesen ahhoz, hogy ezek az
épiiletdiszek j6l beilleszkedjenek kornyezetiikbe, és idB4alléak legyenek,
a mesterségitket mir-mir mlvészi fokon miveld szakemberekre volt
sziikkség. Ert8 munkdjuk eredményeként ezeknek az épiileteknek nagy
része még ma is ugyanolyan szinekben pompézik, mint amikor létre-
hoztdk &ket. A pirogrinitot nem kezdte ki az idd, szinei ugyanolyan
éiénkek, mint majd egy évszdzadda] ezelStt. Ahol a kerimiadiszek ele-
meit megfelelSen illesztették Ossze, és jOl elszigetelték az Gsszetételt, ott
még ma is organikusan kot8dnek a falszerkezethez. Az épiiletek belsd
terében alkalmazott pirogrinitdiszek is teljes pompdjukban ragyognak.
Az el8regydrtott épiiletdiszeket a kordbbi stilusirdnyzatok ritmusdnak
megfelel§ eklekticizmust kovetd szecesszi§ 4j ,jatékszabdlyokat” veze-
tett be, hatdrozott alkotdi viszonyuldst, sokoldalisigot és rogtonzési ké-
pességet kovetelt meg az épitészektBl. A ldtnoki erBvel alkotd épitS-
miivészek lendiiletes alkotdsainak a kivitelezése tobbnyire az épitkezés
sordn vilt kérdésessé. Szdmos részletet menetkézben mddositottak, csok-
kentették vagy novelték az épiiletdiszek szdméit, de nemegyszer telje-
sen Ujat gyartottak. A kerimia rendkiviil alkalmasnak bizonyult az
épitészi elképzelések megvaldsitisira, s ezentd] az épitdmiivészet és az
iparmivészet szintézisének a megvalbsitisira.

Zsolnay Vilmos a maga kifinomult izlésével és kisérletezd Ssztdnével
egyre tokéletesebb eljirdsokat dolgozott ki. Valédi értelemben vett sze-
cesszids alkotd volt, a mesterség virtudza, faradhatatlan kisérletez. Az
egész életét az égetd kemencék mellett eltdltd mdgus szdmdra nagy ki-
hivést jelentett a szecesszié kigy6zé vonalvezetése, formagazdagsiga és
a szdzadfordulé emberének mélyen rejl8 érzéseir kifejezd szinvildga.

Zsolnay Vilmos, aki alkot4sa teljében élte 4t az eklekticizmus 1dGsza-
kitr, nem tartotta magit a szecesszi6 milivészének. A szecesszidé szé csu-
pin néhiny évvel a szdzadfordulét megel6z8en fordul el munkafiize-
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teiben. Ennek ellenére a magyar szecesszié egyik legjelent8sebb alakji-
nak tekinthetjiik az eozintechnika kidolgozdsa miatt.

A XIX. szhzad misodik felében, de kiilondsen amikor Hokusai (1760—
1849) fametszeteit 1862-ben kiillitottdk a londoni vildgkidllitison, a ja-
pan mlvészeti élet irdnti érekl8dés hirtelen megndvekedett. Szinharmé-
nidja és gracidzus vonalvezetése a fest6k mellett a kerdmia miveldit is
lenyligzte. A japin és a kinai kerimiit, amely 1878-t6] egyre inkédbb
meghdditotta Eurépdt, esztétikai értékei mellett a tokélyre fejlesztett
el6illitds & a titokzatos mdzak miatt is becsiilték. Ez indftotta el a
legkivilébb szakemberek versengését a liisztertechnikiban. A hires ke-
rdmiagydrak hosszan tarté kisérletezésbe kezdtek, hogy felkutassik azt
a régi technikit, amelyet a mérok honositottak meg Spanyolorszigban,
majd a XVI. szdzadi Itdlidban tokéletesitették, s végiil feledésbe meriilt.
Ekkortdjt a legjobb eredményeket Clement Massier (1845—1917) érte
el, akinek rubin szinben csillogd liisztermdzira az 1889-es parizsi vildg-
kidllitdson figyeltek fel, s legértékesebb alkotdsain a japin esztétika
hatdsa érvényesiilt. Zsolnay Vilmos szintén nagy hévvel kapcsolédott
be a japdn eredmények felkutatdsiba, s vele egyiitt két vegyésze, Warta
és Petrik.

A liisztermdz gy jon létre, hogy égetéskor a mdzbél oxidicié és re-
duk4l6édas tjdn fémrészecskék vilnak ki, amit8l a kerdmia fényes csil-
logdsi lesz. A mdizat els8sorban az égetési folyamat teszi sajitos jelle-
gvé, amiben nagy szerepet jatszik a tliz redukilédsa. A kiilsnboz8 el-
jardsok a fémoxidokkal vald hosszas kisérletezés eredményei, amelyek
sorin az égetd kemencék rdjuk gyakorolt h8 hatisit prébaltk ki.

A Zsolnay-eljdrisok az emlitett vegyészek kutatdsainak koszonhet8k,
sikeriiket viszont a termelésben valé alkalmazdsuk hozta meg.

Petrik Lajos a Miivészi Ipar cim@ folyéirat 1890-es évfolyamdban
beszdmolét tett kozzé a parizsi vildgkidllitdsrél, s felhivja a figyelmet
Massier mazaira, mikdzben maga is kisérletezik. Wartha Vince (1844—
1914) kémikus és egyetemi tandr volt, a kerdmia nemzetk6zi hirl szak-
embere, aki 1891-t8] megosztja tapasztalatait Zsolnay Vilmossal és Mas-
sier eljirdsinak a tokéletesitésén dolgozik.

Zsdlnay Vilmos EOZIN-nak nevezte el az 4ltala & a mér emlitett
két vegyész 4ltal kikisérletezett kivald tulajdonsigd liisztermézat. Az el-
s6 rubinszind eozinmizas kinai vidzdkat és csikds kulacsokat 1892-ben
allirottdk ki Bécsben. A millenniumi kidllitds idejére, 1896-ra mir to-
kélyre fejlesztette sokféle technikjit. Zsolnay eozin technikdjd tirgyai
esztétikai &s technikai mindségiikkel ekkor szerezték meg az elsBséget
a vildgpiacon. A teljes sikert az 1900-as parizsi vildgkidllit4s hozta meg.
A liiszter ekkor ért népszerlisége csicsdra. Zsolnay a kidllitott tirgya-
kon kiilonleges szin- és fényhatdsi eozinmdzat alkalmazott. A szecesszié
hulldmz6 és temperamentumosan jitékos formdit a mozgds is hangsi-
lyozza. Ekkor méir nem volt szilkség a megmintdzott motivum tSbb
szinben valé kihangsilyozdsira. A drappossirga, tiirkiz és ibolyaszind
tonusok gyongyhdzfénye onmagdban is elég kifejezdnek bizonyult. Ki-
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alakult a technikai eljirds, a forma és a disz{tés egyensilya. A pirogri-
nit és az eozin csodit mivelt az épitészetben.

A Zsolnay-eozin a fémes fényll eurdpai rézoxidos mézak koziil mind
mivészileg, mind a gydrtisi eljirdst illetBen a legtSkéletesebb. Szineit
és wkélyre fejlesztett formait a kovet8i sem voltak képesek tilszirnyal-
ni. Els8sorban ebben rejlik vildgsikerének a titka. Zsolnay Vilmos nem
vehette 4t a vildgkidllitds dijit, mert 1900. mircius 23-4n elhaldlozott.
Még ugyanebben az évben Pécsre latogatott Walter Crane (1845—1915),
az angol szecesszié vezéralakja és a gydrral valé ismerkedés sordn ma-
ga is megfestett eozinnal egy vazit. Jozef Maria Olbrich (1867—1908),
a bécsi Szecesszib-palota épitdje darmstadti villdjahoz a péesi gyar épi-
letdiszeit alkalmazta, de ugyanigy Otto Wagner (1841—1918) is fel-
hasznélta 8ket épiiletein.

A gyirat Zsolnay Vilmos fia, Miklés (1857—1922) or6kolte. Fenn-
akad4sra nem keriilt sor, mert még apja életében létreistt egy folyama-
tossigot biztosité szakembercsoport. Zsolnay sikereihez szdmos olyan
alkalmazottja is hozz4jirult, akiknek a neve feledésbe meriilt. Ezek
kozé tartozik Apity Abt Sdndor (1870—1916) szobrasz és keramikus,
aki Pesten és Miinchenben tanult, s a modern magyar kerdmiamiivészet
Gttdrjeként 1909-ig dolgozott a gydrban. Nikelszky Géza (1877—1966)
festd 1899 juliusiban keriilt a gydrba, ahol egészen nyugalmazésiig épi-
letkerdmia-tervezéssel foglalkozott és tobb mint fél évszdzadig allitotra
tuddsdt a gyir szolgdlatiba. Megemlithetjiik még Mack Lajos (1876—
1916) szobrdszt is, aki pazar megforméldst tiikSrkeretével miivészileg
is elismert fokon bizonyitotta szecessziés plasztikai ismereteit, de ugyan-
ezt mondhatndnk Darilek Henrikr8l és mésokrdl is. Tervezett a gyér
szaméira Horti Pl (1865-—1907), az elsd sokoldalt és nemzetkozileg el-
ismert magyar formatervez8, majd Maréti Géza (1875—1941), aki épi-
tész, szobrisz és formatervez8 volt egy személyben, s a mexikéi varosi
opera épiiletdiszeinek, valamint a velencei bienndlé magyar pavilonji-
nak a tervezésével tlint ki. A magyar szecesszibs épitészet emlitett és
szdmos mds alakja mintegy mdsfél évtizeden 4t, egészen az elsé vilag-
hébord kitoréséig, azon firadozott, hogy a pirogrénitot és az eozint a
szecesszié nemzeti viltozatinak elmaradhatatlan elemévé és ismertetdjé-
vé tegye.

A Zsolnay-gyadr tevékenységérdl csak azoknak a feljegyzéseknek a
fellapozdsival szerezhetiink 4tfogd képet, amelyekben valamennyi ter-
mék leirdsa szerepel. A TERRACOTTA cimet visel§ 21x14 centiméte-
res mintafiizetek — sorszdmuk 1-t8l 19-ig terjed — 5001 tételt tartal-
maznak. Ezekbe az egyszerli, keménykotésti fiizetekbe valdszinlileg 1886
6ta — a kandall6 és kilyhakészit6 mbhely létrehozésité! kezdve —
jegyezték be a kiilonb6z8 mintdk legfontosabb adatait. A feljegyzések
kozott szerepel tobbnyire a megrendelt tdrgy miniatlir rajza vagy véz-
lata, Osszetétele, a sziikséges munkaid8, a példanyok szdma stb. Tébbnyi-
re ezek mellé jegyezték be ugyanannak az 4rucikknek késébbi megren-
delését is. Az els6 években nem keltezték a bejegyzéseket, azt viszont
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rendszeresen feltiintették, hogy mikor semmisitették meg az ontbfor-
mit, azaz mikortél kezdve nem gyartottdk a mintit.

A modellez8k ezeknek a szlikszavi feljegyzéseknek az alapjin, ame-
lyek nem tettek ki tSbbet két oldalndl, dolgoztdk ki a mintdt, vagy
egyszerlen maguk forméltdk meg. A kreativ tevékenység a mihelyek-
ben bontakozott ki és nélkiiloz6tt minden felesleges adminisztraciét.
Egyiittmikodott a megrendeld és az épitész, a keramikusmester, a festd
és a technolégus, de nem maradt ki a sorbd] senki, akinek a megformi-
l4s, az égetés és a festés sordn koze volt a dekorativ plasztikdk kidol-
gozdsihoz. Ez a kornyezet mélté volt a szecesszié id8szakdnak sokol-
dalt érdekl8désti mesterembereihez és alkotéihoz, akik az éget6kemen-
cékbdl kikeriil8 munkdté] fellelkesiilve csodikra voltak képesek.

Ezekkel a rovid és magvas feljegyzésekre szoritkozd fiizetekkel az
értékes kerimiadiszek egész sordnak a létrejotte az aprdlékosan kidol-
gozott, figyelmesen 4rnyékolt rajzok hivatdsos fest6k munkéjira valla-
nak. A nemegyszer postabélyeg nagységl rajzok is elegenddnek bizonyul-
tak a formatervez8 szobrdsz szdmdira, a keramikusnak pedig nem is
volt sziiksége ilyesmire. A munka eredménye egyarint fiiggott a tapasz-
talattd] és a Zsolnay-receptt8l, magitdl az ihlett8l, az 4j irdnti érdekld-
déstd], s bizonyara a kiégetés elbre nem l4thaté foyamatdtél is. Az ered-
mény tSbbnyire csodilatos szinhatdsd, sima feliiletd thzt6] megkovese-
dett agyag.

Pécsi vendéglatdim lehetdvé tették, hogy belelapozzak a mér emli-
tett mintafiizetekbe. Mind az 6tezer tételt 4tnéztem, hogy bepillantdst
nyerhessek az épiiletkerdmia mdbhelytitkaiba, és feljegyzéseket készitsek
a mai Jugoszldvia teriiletére vonatkozé megrendelésekrdl, amelyek koziil
nem mindegyik ismeretes.

Terracotta — 1.

79. és 80. sorszdm. Pirogrinit kerti diszek, amelyeket val6szinlleg
1886-ban rendelt meg a vukovari dr. Josip Laudenbah.

219. sorszdm. Térdepl8 fehérmizas pirogranit sirkéangyal, magassiga
72 cm. 1910-ben késziilt 6zv. Josip Horvat Novi KneZevac-i lakos szd-
mira. A feljegyzések arra utalnak, hogy mir hérom évtizeddel kordb-
ban is kiontotték valaki szdmdra.

221. sorszdm. ,Régi kerti véza” majolikdbdl, reneszdnsz stilusban. Jo-
val késBbb, 1919. dec. 30-4n rendelte meg az d¢jvidéki Kolari¢ 720,700
koronéért.

Terracotta — 3.

769. sorszam. ,Régi figura” pirogranitbél, rajz nélkiil. Késziilt a zom-
bori Szupek Gyula részére. Ugyanitt feljegyezve, hogy zombori és 4j-
vidéki megrendel6k mdzas cserepet vasiroltak.

870. sorszdm. Vords légyold gomba, 45 cm magas, 34 centiméter széles
talapzaton, 1898-ban bécsiek rendelték, 1909. aug. 25-én a temerini
Matkovics Béla két példinyt vésirolt bel8le.

Terracotta — 4.

1244, sorszdm. Tet8disz, amelyet a zombori Angyal Jinos & Bernhart
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Janos vésirolt, kés8bb pedig, 1920. febr. 27-én az eszéki Jakob Bre-
der is.

Terracotta — 5.

1550. sorszdm. Két diszes kerdmialap Szarajevd szdméra.

1555. sorszdm. Szinh4zi figura, 1894 augusztusa. Fedetlen kebli n8-
alak, balkezét felemeli, a jobbal antik oszlopra tdmaszkodik, magassi-
ga 185 cm. Valdszinlileg a terracotta természetes szinében. A feljegyzé-
sek szerint a Bécsben él8 Kossek cseh szobrisz szobra alapjdn modellez-
ték 1892—93-ban. Az o6ntéformdt 1913-ban semmisitették meg, tehit
ezt kovet8en nem késziilt ilyen Sntvény.

1556. sorszdm. Szinhdzi figura, minden jel arra vall, hogy az iménti-
nek a parja. Az 4116 figura balkezét a magasba tartja, magassiga 185
cm, az 1894 augusztusi bejegyzés szerint ,,Szarajevé szdmdira”. Az
1560-as, 1673-as és 1674-es pirogranit épiiletdiszek mellett szintén a
wozarajevd szimdira” feljegyzés 4ll.

1573. sorszim. Vizhordd, 160 cm magas n8alak, bal kezével virdgcesok-
cot tart maga eldtt, a jobb kezében kdcsdg. A megrendel8 az eszéki Fi-
scher Fiilop.

Terracotta — 6.

1742—1751. sorszdm. A majolika épiiletdiszek piros-fehér mézasak, raj-
cuk orientdlis jellegli, szab4lytalan alakdak. Megjegyzés: ,,Bau Saraje-
vo.” 1894 el8tt késziilhettek.

1789. sorszdm. Kerti figurdk. Az eszéki Fischer Fiilop szdmdira. Piro-
granitb6l késziilt ndalak mandolinnal, talapzatin TAVASZ felirat, ma-
gassiga 142 cm. Az 1790. sorszdmt NYAR kaldszkévét tart a kezében,
az 1791. sorszdmd OSZ sz818fiirtt tart, az 1792. sorszimi TEL csuk-
lyde visel, balkezében maszk. Ugyanezeket a figurdkat bécsi és buda-
pesti megrendelBknek is sz4llitottdk.

1874. sorszdm. Rozettdk és mids épiiletdiszek, amelyeket valdszindleg
1896-ban rendelt meg a szabadkai Majlidth. A lapszéli jegyzetbdl itélve
gyakori megrendel8, ugyanigy az 1886. sorszimi ,Korenics — Eszék”.
1903. sorszdm. Korona és cimer a zimonyi milleneumi emlékmi szdmi-
ra, kidolgozta a budapesti Bercik mester.

Terracotta — 8.

2533, sorszdm. Figyelmet érdeml8 bejegyzés, mert ekkor fordul el8
el8sz6r a szecesszié kifejezés egy novényi diszitésekben gazdag, 1898
thjdn késziilt pirogrénit asztal (Secession Tisch) kapcsan.

2439. sorszdm. Halott Krisztus, fehérmizas fekvd alak, hossza 107 cm.
1898 elbttre keltezhet8. A z4gribi Gustav Kalina visirolta meg 1925.
aug. 13-4n. Kiss Gydrgy (1852—1919), magyar szobrdsz munkéja alap-
jan késziilt, aki tanulményait Miinchenben végezte és szdmos népszerd,
akadémiai stilusban késziilt alkotds szerz8je. Szobrdt valdszinlleg sok-
szorositds céljdbé] megvasiroltik.

2545, sorszdm. G. Zamattio rijekai épitész majolikalapokat rendelt,
rajz nélkiil.

2643. sorszdm. Bachusledny. Szikldn il8 ndalak, jobb kezében pénsip.
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Pirogrdnitbdl késziilt, magassdga 110 cm. Az eszéki Fischer Fiilop sz4-
mdra dolgoztik ki, feltehetben 1901-ben.

2661, sorszdm. Kék-fehér szecesszids épiiletdiszek rajzai a darmstadti
Olbrich-villa szdmdra.

Terracotta — 9.

2701. sorszim. M4ézas tet8fedd cserepek Donji Miholjac helységbe, a
kdvetkez8 megjegyzéssel: ,,Moller Istvdn épitész rajzai szerint egy gaz-
dasig szAméra.”

2714. sorszam. Kék viza (Wiener Wase), magassiga 183 cm a bécsi
magisztratus szdméra. A két palicsi vdz4rél, amelyek a t6 melletti park-
ban lathaték, nem torténik emlités. A kék vézdt megel8z8 és kdvetd
bejegyzések alapjdn 1900-ra keltezhetjiik Bket, szerz8jiik ismeretlen. A
Zsolnay-gyar kivadlé munk4i, méretei impozinsak, mesterien kidolgozott
szecesszibs fej disziti 8ket, anyaguk rendkiviil szindllé. Két ugyanilyen
vdza 4ll a gydr parkjiban is. Kiilon érdekességnek szdmit, hogy a kék
vaza kisebbitett mésit két év 6ta ajindékba kapjék a nyugdijba vonuld
dolgozék.

2826. sorszam. Szintén egy pirogrdnit viza, de gazdag diszitése eklek-
tikus jellegll, magassdga 50 cm. A naficei Todor Pejalevié gréf szdmi-
ra késziilt, feltehetden szintén 1900-ban.

2844, sorszim. Pirogranit fiird6kddak a slatinai fiirdd részére 80x55-0s
méretben.

2966—2971. és 2977—2978. sorszdm. Majolika épiiletdiszek a zig-
rabi Flposta épiiletéhez (a lépcsBhdz és mdis helyiségek szdmdra). Foerk
Ern8 (1869—1934) épitész utasitdsai szerint, aki magidt az épiiletet és
a daruvdri kastélyt tervezte. Foerk el8szor szobriszatot tanult, ezért
feltételezhet8, hogy bekapcsolédott a zégribi posta belsd diszeinek ki-
képzésébe.

2993. sorszdm. Pirogrdnit vdza a bjelovari Revelant Ferenc nevére 1904.
szept. 6-1 bejegyzéssel.

Terracotta — 10,

Ez a fiizet nincs meg a gyir archivumdban, ugyanis 1969-ben Belgrid-
ban, a Moszkva Sz4llé restaurdlidsa kozben (épiiletdiszei szintén a Zsol-
nay-gyar termékei) kiloptdk a cég kocsijadbdl. Ebben a fiizetben voltak
a szabadkai Raichle-palota kerimiadiszeinek a rajzai, amely Raichle
J. Ferenc (1869—1960) apatini sziiletésli épitész tervei szerint késziilt
1903—1904-ben, s Jugoszldvia teriiletén a legszebb magyar szecesszids
épiilet.

Terracotta — 11.

3467. sorszdm. Epiiletkerdmia a budapesti Tékdlyanum, Tokdly Szdva
(1761—1842) hagyatéka szdmira.

3486., 3487., 3491. &s 3499. sorszdm. A Szabadkai Takarékpénztir épii-
letkeramidja. Az épiiletet Jakab Dezs§ (1867—1932) és Komor Marcell
(1868—1944) tervei alapjdn épitették. Az épiiletdiszeket 1908. novem-
ber 13-4n szallitottdk le. A 3571. sorszdm alatti kerdmiadiszek szintén
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az emlitett szerz8kt8l szArmaznak és a temesvari Steiner Miksa rendelte
meg Bket, 1909-ben.

Terracotta — 12.

A mintakdnyvet az elsd lap bejegyzése szerint 1909. januir 14-én kezd-
ték irni.

3552, sorszdm. ,,Molcer Kdroly szabadkai épitkezése”, pirogrinitbd] ké-
sziilt 170, 152 & 127,93 milliméteres kék és sirga kerdmiamedalionok,
Komor és Jakab épitészek megrendelése szerint.

3601. sorszdm. Pirogrinit épiiletdiszek dr. Todor Pejadevié gréf szi-
méra, Nafice.

3585., illetve 3606. sorszdim. A budapesti Bazdr 4rkddsorinak pirogri-
nit csempéi és medalionjai. Ugyanezeket az elemeket visirolta meg az
eszéki Korenics és Ante Glavilek. Az ont8mintdkat 1912-ben semmisi-
tették meg.

3644. sorszdm. A pazar ndvényi diszitésli csempék a rijekai E. Habenicht
szdmira. Egy disz hdrom 64x51 centiméteres csempébdl 4ll &ssze. A
3663-as sorszdmd frizt szintén a rijekai Habenicht rendelte a Villa
Abbazidhoz.

Terracotta — 13. (1910-es kezdettel)

3695, sorszdm. 1910 elején késziiltek a szabadkai véroshdza dekorélt és
szinezett pirogrinit tetSfedd cserepei, Jakab és Komor megrendelésére.
A 3901. sorszdmig terjed8 43 tétel a szabadkai varoshiza épiiletdisze.
3701. sorszdm. ,Habenicht Villa Abbazia”, pazar diszitésli eklektikus
motivumi kagylé, mérete 138x38 c¢cm. Id8pont: 1910. mércius 8.
3812—3818 és 3825. sorszdm. Epiiletkerdmia Sonnenberg Salamon sza-
badkai épitkezéséhez (a mai Dura Dakovié utca 3. szdm alatti emeletes
épiilet) Gombos Lajos szabadkai épitész 1910. jilius 20-i megrendelése
alapjdn. Az ontSformakat 1911. februdr 25-én semmisitették meg, tehdt
az épiilet diszei egyedi példényok.

3832. sorszdm. Piros és kék mdzas pirogrdnit boltfvek é&s konzolok ele-
meinek a rajza, a boltiv szélessége 54 cm. A pakraci Stevan Golubié
kémlvesmester 1910. augusztus 2-i megrendelése. Itt vannak még fel-
tiintetve azok a 212x18 milliméteres négyszogl elemek, amelyek koze-
pére gombot illesztettek. Az Snt8formidkat 1911. februdr 25-én semmi-
sitették meg. A 3836. sorszimi megrendelés szintén a pakraci Golubié
nevére szél.

3848. sorszim. Salgé Mityds szabadkai épitész megrendelése Karicso-
nyi Andrds és Vimosér Mihdly épitkezéséhez, 1910. szeptember 13.
Terracotta — 14.

3943, sorsz&m. A szabadkai viroshdza épiiletdiszei.

Terracotta — 15. (1911. november 15-i kezdettel)

4177. sorszdm. A szabadkai vdroshdza diszlépcs8jének pilaszterein l4t-
haté eozin dombormfivek. A 4197—4198. sorszAmd elemek szintén n
diszlépcsBhoz késziiltek, de majolika technikdval.

4199. sorszdm. A szabadkai véiroshdza diszlépcs8jén 4brizolt foglalko-
z4sok medalionjai. Csak egynek a rajza van részletesen kidolgozva, a
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tobbir8l ceruzavizlat késziilt. Ezek Nikelszky Géza fest8 és formater-
vezd munkdi, aki 1899-t8l dolgozott a Zsolnay gyérban. Megjegyzés:
a részletterveket Nikelszky Géza készitette, idSpont: 1912.

4200. sorszdm. Az eozintechnikdval késziilt kakas & hattylnyak mo-
tivum szintén Nikelszky munk4ja. A 4199. és 4200. sorszdmi bejegyzé-
sek Nikelszky sajitkezli feljegyzései a részletesen megrajzolt bogndr
szinezése olyan, mint az aranyos tiirkiz eozin. A vézlatosan megrajzolt
szantévet8, vitéz, pulyka is az 8 munkdja, akircsak a névjegyével szig-
nalt kakas. A csizmadia, a kovics és a tobbi szakma motivumirél csak
feljegyzésekben esik sz4, nincsenek megrajzolva, amib8] arra kovetkez-
tetiink, hogy a megrendel8k — Komor és Jakab — Nikelszkyre biztdk
a medalionok megtervezését. A kakas esetében ez kivdléan sikeriilt ne-
ki, és j6 néhiny mis dombormt is 8sszhangban van az eozinmiz ténus-
viltozdsaival, de akadnak eredményesnek kevésbé mondhaté rutinos
megolddsok is. A 4101. és 4202. sorszdmd plakettek és geometrikus
diszek szintén a viroshiza szdmdra késziiltek grés és eozin eljirdssal.
Keltezésiik: 1912. 4prilis 13.

Terracotta — 16.

4353. sorszdm. Pirogrénit saroklapok a Sremska Mitrovica-i Ivan Vo-
lers sziméra 1914. mércius 16-i keltezéssel.

4370. sorszAm. Kék-fehér pirogrnit lapok mértani diszitéssel a szabad-
kai Nagy Ferenc szdmira 1914. jilius 9-1 keltezéssel.

4401. sorszdm. Héromlevell novénydisz 8,5x9 centiméteres lapon, kék
szinben. A szabadkai Hollésy és mdsok szimdra késziilt 1914-ben.
4540. sorszdm. Szliz Mdria pirogrinit szobra, magassiga 63 cm. Nagy
Mihdly készitette 1914-ben, de csak 1931. mircius 17-én kelt el 180 700
pengBért. Véisarlbja a szabadkai Strassburger Izsik volt.

Terracotta — 17.

A fiizet 1922. szeptember 2-i bejegyzéssel kezd8dik Nikelszkynek az
Aldozathozata]l cim@ emlékm{ tervével, melynek sebesii't katondjit Nagy
Mihdly formilta meg. Ezt kdvet8en egyre gyakoribbak az emlékmivek,
az épiiletkerdmia viszont egyre jobban elenyészik. A pazar szecesszids
palotdk épitdivel vald egyiittmlkddés aranykora ekkor mir a maulté,
akircsak a szdzadfordulé magyar épitészetének ,nemzeti viltozata”,
amely legf8bb jellemz8je, a Zsolnay pirogrinit tovabbra is eredeti fé-
mes szineiben pompédzik. A formatervez8k, akik gyakran egy személy-
ben voltak épittet8k, tervez8k és épitkezési véllalkozdék, a Zsolnay-kers-
mia alkalmazisdval tartés esztétikai értéket kolesdndztek alkotdsaiknak.
Ezek az épiiletek, amelyeket évtizedeken 4t lebecsiiltek, belsd harménii-
jukat megbontottdk és eredeti bttorzatukat a helyér8] elmozditottik,
kerdmi4jukkal ma is magukra hivjdk a figyelmet, s arra késztetnek ben-
niinket, hogy értékeljiik a kiilonb6z8 milvészeti 4dgaknak az épitészer-
ben kiteljesedett szintézisét, a szdzadfordulé megismételhetetlen érték-
kel biré orokségét, amely a most kozeled8 szdzadfordulén sem vilt
tilhaladott.
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Ezen épiiletek kozott kiemelkedd helyet foglal el a szabadkai véros-
haza és Raichle-palota.

Kerdmiadiszitk évtizedek multdn is emberhez méretezett, virosképi
jelent8ségli épiiletelem maradt. Kénnyedén formilhat, majd kSkemény
anyaguk a formdk és a szinek gazdagsigit kozvetiti a j6v8 szdmdra.
Az 4j szdzad hajnaldnak meg nem sejtett lehet8ségeit] elkdpriztatott
szecesszibs épitészek, akik amellett, hogy egyetemes érdeklédésiek vol-
tak, gyerekesen rajongtak a természettel vald kisérletezésért, a kerdmid-
ban végre megvalésithattdk elképzeléseiket. A végyaikat, alkotbképessé-
gilket és tapasztalataikat kifejez8 mdzakkal valé kisérletezés pedig
nemegyszer véiratlan eredményekkel jutalmazta 8ket.

A szézadforduld modern kerimiija a gbloncsérmunka folytatdsa volt
az akkor elterjedd technikai civilizdcié6 koriilményei kozott; egyszerre
hivta segitségiil és kdzvetitette a humanitést.

A végtelen pusztik ,tengernyi sardban” — ahogyan Lechner Udén
mondta —, ahol se kd, de még fa sincs elég, értékes fémekhez pedig
csak nehezen lehet hozzdjutni, az agyag az egyik legmegfelel8bb onki-
fejezési eszkdze a termékeny siksdg lakdjdnak. A Zsolnay-kerdmia egész
sor alkotd szdmdra tette lehet8vé, hogy munk4ik id8ben é&s térben tar-
tésan jelen legyenek. Vidékiink sajitos jegyeit mindsitették 4t szinné
és formiv4, s emelték fel ezdltal a vidékiesség szintjér8l a mlvészet
egyetemes eredményei kozé. Eppen ezért nem véletlen, hogy az emli-
tett épiiletek mai kutatdéi rokonsigot vélnek felfedezni Gaudinak az
ugyanabban az id8pontban létrejott épitészeti ldtomdsaival, vagy pe-
dig a kinai milivészet és a Felkel® Nap orszdginak kulturdlis hagyatékire
képezd ténusokat és ritmusokat vélik felfedni ezeken az alkotdsokon.

A vidékiinkdn levd Zsolnay-kerdmia diszes épiiletei, a hanyagsig, a
pénzhidny és egyebek kovetkeztében évtizedeken 4t pusztuldsra voltak
itélve. Most a miivészettorténészek és az épitészek j6voltdbdl ezek a
kerdmiadiszek ismét eredeti fényiikben csilloghatndnak.

A Zsolnay-kerdmia jugoszldviai elterjedtségét a pécsi gydr mintakdny-
vei alapjin feltérképezve taldn magunk is hozzajirultunk ennek a fo-
lyamatnak az elinditdsdhoz.

A miult szdzad utolsé évtizedeiben a keridmiaelemek magintulajdon-
ban lev8 gyirak termékei voltak, nem pedig mialkotdsok, még ha a
megrendel, a mivész vagy a kivitelez§ mester annak is tekintette Sket.
Az eklektikus épitészet épiiletdiszei 1873-t6l kevésbé érdekesek. A min-
tafiizetek 1886-t6] vezetett kotetei kellemes meglepetéseket rejtegettek
szamunkra.

Amellett, hogy ismételten felhivtdk a figyelmiiket a szarajevéi, pak-
raci, naSicei, rijekai, abb4ziai stb. kutatisok indokoltsigira, két felfe-
dezésszdmba men8 meglepetést is tartogattak a szdmunkra.

Miutén sikeriilt pontosan megallap{tanunk, hogy a palicsi kék vézékat
1900-ban kész{tették, szinte teljes bizonysdggal mondhatjuk, hogy szer-
z8jiik ugyanaz a Mack Lajos, aki szobrdszként dolgozott a gydrban és
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szecesszibs stilusi tiikorkeretével (1898) és ugyanilyen stflust pirogrinit
asztaldval tlint ki.

A misik lényeges dolog viszont az, hogy sikeriilt kiderfteniink a sza-
badkai vdroshiza gazdag diszeinek, a foglalkozdsokat bemutaté friznek,
a két kakasnak és a pilaszterek nagyméretl eozindombormiveinek, va-
lamint a gazdagon diszitett homlokzati kerimiaelemeknek a szerz§jér,
mégpedig Nikelszky Géza pécsi festd személyében.

Nikelszky a budapesti Iparmlvészeti F8iskoldn tanult festészetet
1892-t8], ahol 1897-ben dekoratSrként szerzett diplomit. Ezt kovetGen
egy évet Miinchenben t8ltott, ahol Hollésy Simon mflhelyében és Adolf
Eschle dekorat8rnél szakositotta magit. Sziildvirosiba, Szatmirnémeti-
be hazatérve megfestette az ottani gorogkatolikus templom oltdrit. 1899.
jilius 1-jét8]l a Zsolnay-gyadrban dolgozott. Formatervezdi munkéja mel-
lett festd, karikaturista, 0jsigird, képzOmiivészeti kritikus és koled is
volt, életpdlydja végén pedig a pécsi Zsolnay-mizeum kusztosza.

A Zsolnay-gyirban eltsltstt évtizedek sordn szdmos szecesszids épiilet
tervez8jével mlikddott egyiitt, mikdzben maga is tervezett épiiletdisze-
ket. Egyik legismertebb munk4ja az 1911-es torinéi vildgkidllitds ma-
gyar pavilonjdhoz készitett, szdz magyar népmiivészeti motivumot be-
mutaté Zsolnay-kandalls. A szecesszids l4tdsmddjit jelentdsen befolyd-
solé terjedelmes munkit kovetden alakitotta ki a szabadkai véroshiza
kerdmiadiszeit é a rendkiviil sikeresnek bizonyult, kakast 4brizolé
dombormivet.

Ez a kakas minden bizonnyal a népm{ivészeti elemekbdl kiindulé
szecesszibs diszitdmotivumok egyik legsikeriiltebbje. A szlkds térben
elhelyezett kakas minden nehézség nélkiil tolti be a teret és hulldmzé
formaival szinte szétfesziti a keretet, akdrcsak az alkoté 4ltal alkalma-
zott stilus, amely energidt sugdrzé optimizmusival néz a jovébe. A
domborm{ alig bemélyed§ és kiemelkedd formdiit az eozinmiz tulajdon-
sdgaival Osszehangolva 1912-ben a viroshdza egyik legpazarabb belss-
épitészeti elemét hozta létre.

Erdemes még megemliteni, hogy hirom évvel az els6 verseskotete utdn
megjelent Munka utin cimili versgylijteményét Walter Crane illusztrilta.
Kotetében Jovan Jovanovié Zmaj néhdny versének a forditisit is koz-
li, amelyek 4tiiltetésében Teodor Skrbié volt a segitségére. A késdbbiek-
ben a Zsolnay-gyarban eltsltott éveirdl irt.

Amikor 1921. augusztus 24-én megbukott a Pécs—Baranyai Koztdrsa-
sig és Bicskdba menekiilt Petar Dobrovié, a fest, Csuka Zoltdn, az {ré
és fordit6, Haraszti Sdndor, a kés8bb hiressé vilt Gjsigird, mintegy hisz
Nikelszky-festmény is vidékiinkre keriilt, de azéta nyomuk veszett.

Pécsett, ahol kelet és nyugat kultdrhatisai keverednek, s ahonnan a
délszldv milvészeti élet két olyan alakja indult dtnak, mint a2 mir em-
litett Dobrovi¢ és Zlatko Prica, a kerimiagydr ma is iizemel. Egyre
gyakrabban késziti hiressé valt Zsolnay-vizdit és ismét hozzdlitott az
épiiletdiszek égetéséhez. Mindezt talin abban a reményben, hogy az
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égetetr agyag melegségét és thz 4ltal hevitett szinviligde kozvetitse a
jov8 szdzad felé, amely talin még inkdbb az emberi tartalmakra lesz
utalva, mint a kerdmiagyértds létrejottének éveiben.
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2

Rezime
Keramika Zolnai

Poznata fabrika keramike ,,Zolnai” u madarskom gradu Peduju, formira-
na 1868. godine, pored ukrasnih predmeta proizvodila je i dekorativou plas-
tiku za gradevine. Za vreme Austro-Ugamke Monarhije, brojne gradevme u
;ugoslovenskom prostoru dobile su ukrase na profeljima i u enterijerima po-
reklom iz te fabrike.

Posebno je zanimljivo razdoblje secesije, kada Zolnai keramika postaje oso-
benost ,,madarske varijante” arhitekture na prekretnici vekova.

Zolnaijev pronalazak ,pirogranit”, &vrst poput kamena i otporan na dejs-
tvo klime i1 smoga, glaziran Zivim bojama koje tokom vremena ne gube in-
tenzitet, postao je omiljeno sredstvo graditelja. Podstrek kori¥éenju pirogra-
nita u arhitekturi dao je Eden Lehner, rodonadelnik madarske arhitekture
secesije i prijatelj Vilmo3a Zolnaija Od devedesetih godina proflog veka na
njegovim objekuma pmrogramt je sticao popularnost i doZivljavao afirmaciju.
thvatan)em pxrogramta Lehner i brojni drug1 arhitekti uveli su fabriku
Zolnai u simo jezgro pokreta a madarsku secesiju neizbrisivo oznalili kera-
mikom kao osobeno¥éu i vredno$éu ,nacionalne varijante” stila.

Vilmo§ Zolnai sa istanfanim ukusom i stra$éu eksperimentisao je ka sve
savrienijim postupcima. Ukljudio se tako i u ,japanizam”, kada je japanska
i kineska keramika, posebno ,luster” glazurama stekla veliku popularnost.
Rezultar eksperimenata Zolnaija i dvojice hemifara Vince Varta i Lajofa
Petrik, bila je specijalna luster glazura nazvana ,,eozin”.

Pirogranit i eozin zdruZeni, postali su omiljeni materijal madarskih arhi-
tekata secesije, naroito od 1900. do izbijanja prvog svetskog rata.

Uz neke druge zanimljive gradevine toga razdoblja na tlu Jugoslavije su
i vodeéi primeri zdrufene keramike i arhitekture, kao $to su gradska kuéa
i ,Rajhl palata” u Subotici.

Ispitujuéi ,,sveske uzoraka” fabrike Zolnai u dana¥njoj Pedujskoj fabrici
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porcelana utvrdilo se da je Zolnai keramika upotrebljavana za dekoraciju
zgrada i u brojnim drugim gradovima: Sarajevu, Beogradu, Rijeci, Opatiji,
Pakracu, Nalicama, Osijeku, Zagrebu itd. U toku pregleda ,svezaka uzo-
raka”, identifikovan je i autor jednog od najskladnijih dekorativnih motiva
secesije, Cije je ishodidte folklor. To je reljef ,,petao” u subotitkoj gradskoj
kuéi, Projektant ovoga reljefa i lepih medaljona ,zanata” kao i druge dekora-
cije enterijera u eozin izvedbi subotitke gradske kule, bio je saradnik fabri-
ke Zolnai, slikar i dizajner Geza Nikelski (1877—1966).

Listajuéi ,,sveske uzoraka” kojih ima dvadeset sa 5001 skicom uzorka, mo-
deliranih u fabrici od 1886. pa nadalje, dobija se zanimljiva slika o tim-
skom radu.

Zolnai keramika koja se ofuvala na (tim) gradevinama secesije, ¢esto kao
jedini trag svojevremene sinteze umetni¢kih zanata i arhitekture, podsticaj je
ponovnom vrednovanju maltovitog graditeljstva sa prekretnice vekova u ovim
prostorima. Pomenuti jedinstveni reljef Geze Nikelskog u sastavu je jednog
od retkih oluvanih primera sinteze, kao istaknuti detalj ansambla, enterijera
i valjskog ukrasa gradske kuée u Subotici.

Summary

Zsolnay Ceramics

The famous factory of ceramics ,,Zsolnay” was established in the hungarian
town Pécs in 1868 and besides decorative articles produced decorative plastic
for buildings. During the Austria-Hungary monarchy a great number of
buildings in yugoslav area were decorated on the facades and interiors by
ornaments made in that factory.

The period of secession is especially interesting because Zsolnay ceramios
grew into special feature of the ,Hungarian variant” of architecture on the
turning point of the century.

Zsolnay’s discovery the ,,pyrogranite” became popular among the builders
because it was as hard as a rock, resistant to the climatic effects and smog
and glazed with vivid colours, which did not loose intensity during long pe-
riod. The stimulus for using pyrogranite in architecture gave the founder of
the hungarian secession architecture and a friend of Vilmos Zsolnay — Udén
Lechner.

From the ninetieth years of the last century, on his buildings pyrogranite
grew popular and got affirmation. Accepting the pyrogranite, Lechner and a
number of other architects put the factory Zsolnay in the middle of the mo-
vement and marked the hungarian secession with ceramics as a character and
value of the national style.

Vilmos Zsolnay with refined taste and passion continued experimenting to
achieve more perfect method. He even joined ,,japanism” when the japanese
and chinese ceramics, especially ,lustre” glazes became very popular. The re-
sult of experiments that Zsolnay and two chemists Vince Wartha and Lajos
Petrik carried out, was the special lustre glaze called ,,eozin”.

Pyrogranire together with eozin became the favorite material used by
hungarian architects of secession, especially from 1900 until breaking out of
the First World War,
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Among the leading examples of united ceramics and architecture from that
period in Yugoslavia came the interesting buildings such as the Town Hall
and Raichle Palace in Subotica.

Examining the samples of Zsolnay in the nowdays factory of porcelain in
Pécs, it was found out that Zsolnay ceramics had been used for decoration
of buildings in Sarajevo, Belgrade, Rijeka, Opatija, Pakrac, Nalice, Osijek,
Zagreb and so on.

During the examination of these samples the author of one of the most
harmonious decorative motive of secession was identified and his point of
departure was in folklore. It was the relief ,,The Rooster” placed in the
Town Hall of Subotica. The architect of this relief and the beautiful me-
dallions of crafts as well as the other decorations of interiors in eozin construc-
tion in the Town Hall was the associate of the Zsolnay factory, the painter
and designer Géza Nikelszky (1877—1966).

Examining the twenty books of samples with about 5001 sketches modelled
in the factory from 1886 until further, one can obtain an interesting picture
of team work.

Zsolnai ceramics is preserved in the buildings of secession sometime as the
only trace of a synthesis of artistic crafts and architecture, as a stimulus to
value the imaginative architecture in these spaces on the turning point of
centuries.

The mentioned unique relief by Géza Nikelszky is the integral part of one
of the rare preserved examples of synthesis, a famous detail of an ensemble,
interior and exterior of the Town Hall in Subotica.

A szabadkai varoshdza diszlépcsGjének részlete, eozin-kakas, Nikelszky Géza
terve alapjin
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Original scientific paper

Fej6s Istvan

JOGASZ SZEMMEL ELOIRASAINK
NYELVEZETENEK NEHANY KERDESEROL

1. El8irisaink (pontosabban: a magyar nyelven megjelentetett el8ira-
sok) nyelvezetérd]l mir sok szé esett. Eddig f8leg nyelvi szempontbdl
vizsgaltdk Oket, véleményiink szerint azonban mdsféle elemzésekre is
szitkség van. Eléirdsaink nyelvezetét ezittal jogi szemszogbll vessziik
gbrcsd ald. Elemzésiink alapjau] a szovetségi szabdlysértési térvény szo-
vegét vilasztottuk.! A vilasztis véletlen. Altaldnos érvényl megillapi-
tdsokat tenni egy torvény szdvegének elemzése alapjin téves lenne, de
mi nem is erre toreksziink. Csak olyan fogyatékossigokra igyeksziink
rdmutatni, amelyek mds tSrvényszovegekben is el8fordulnak, illetve
eléfordulhatnak és nagymértékben zavarjik a jogalkalmazé munkéjit,
s6t kdros kovetkezményeik is lehetnek jogbiztonsdg és a jogrend te-
kintetében.

Rossz forditissal meg lehet valtoztatni az eredeti szdveg értelmét,
illetve a t6rvényhozdé akaratit. Tovabbd a rossz, gyenge minSségli nem-
zetiségi nyelvl tSrvényszoveg a jogalkalmazét arra kényszeriti, hogy
idejének és energidjinak nagyobb részét terminolégiai elemzésekre és a
nehezen érthetd szovegek megfejtésére forditsa, s emiatt kevesebb ide-
je marad az iigy érdemi részének feldolgozisdra. Azt viszont nem kell
kiilén részletezni, hogy ez milyen hatdssal lehet a jogalkalmazé iigy-
dontd hatdrozatdnak mindségére. Az elégtelen min8ségl nemzetiségi
nyelvl torvényszovegek taldn egyik legsilyosabb kovetkezménye a pol-
girok torvény elBtti egyenl8sége alkotminyos elvének megsértése.
Ugyanis a forditott szévegbe olyan hibdk is cstiszhatnak, melyek meg-
véltoztatjdk a jogosult jogdlldsit. Vagyis a rossz forditds kovetkeztében
a jogosult jogdlldsa attd] fiigg, mely nyelvl tSrvényszéveg keriil alkal-
mazisra.

A népfelszabadité hdbort és szocialista forradalmunk egyik legjelen-
t8sebb vivminya nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogisiga, testvéri-
sége és egysége. Ez a torténelmi vivminy alkotminyjogi kategéria is,
alkotmanyos rendszeriink egyik alapkdve, szocialista Snigazgatdsi kozos-

ségiink tovabbi fejl8désének egyik legfontosabb biztositéka, a JSZSZK,
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a szocialista kdztirsasigok és a szocialista autoném tartomédnyok alkot-
ményénak egyik alaptétele.

A nemzetek és nemzetiségek nyelvének meg irdsinak egyenjogisiga
alkotéeleme és elvdlaszthatatlan része a nemzetek s nemzetiségek
egyenjogusiginak.

A nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga megvaldsitdsinak, erdsi-
tésének és 4dpoldsdnak egyik alapvetS feltétele a nemzetek é¢ nemzetisé-
gek nyelvének és irdsinak egyenrangd hasznilata az élet minden teri-
letén, de kiiléndsen azokban az eljdrisokban, ahol a polgirok jogairdl
és kotelezettségeird] dontenek.

A polgér, az egyenrang nemzetek és nemzetiségek egyikének tagja,
trsadalmi helyzetét a termel8eszkozok folotti tdrsadalmi twulajdon, a
munkdra val6 jog, a szabad munkatarsitds és az Snigazgatdsra vald jog
hatdrozza meg. Az Onigazgatisi rendszernek pedig elvilaszthatatlan ré-
sze, alkotbeleme a nemzetek és nemzetiségek nyelvének és irdsdnak
egyenrangisiga. :

Jugoszldvia alkotminyos rendszerében az emberi jogok és szabadsi-
gok, ezzel egyiitt pedig a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiga, nyel-
viik és irdsuk egyenjogd hasznédlatinak biztositdsa igen jelent8s helyet
foglal el. Az egyenrangli nyelvhasznilat biztositdsinak és megvaldsitd-
sanak kiindulépontja kétségkiviil a JSZSZK alkotminydnak kovetkezd
alapelve:

.»Az embernek és a polgirnak a jelen alkotményban megallapitott sza-
badsdgai, jogai és kotelességei elvdlaszthatatlan részei és kifejez8dései
a szocialista Onigazgatdsi demokratikus viszonyoknak, melyek kozott az
ember megszabadul minden kizsdkményoldstdl és Snkénytdl, s munkd-
jdval megteremti a feltételeket személyiségének sokoldali fejlédésére,
szabad kifejezésére és védelmére, valamint az emberi méltdsig tisztelet-
ben tartisira. Az ember és a polgdr szabadsdgait & jogait csak mdsok
egyenl8 szabadsigai és jogai, valamint a szocialista tdrsadalom érdekei
korldtozzdk. A szocialista tdrsadalom biztositja a feltételeket a jelen
alkotményban megallapitott szabadsigok és jogok minél teljesebb meg-
valésitdséra és védelmére. Minden tevékenység, amely az ember és a
polgdr szabadsigait és jogait sérti, ellentétes a szocialista térsadalom
érdekeivel.” (Alapelvek, V. 1. bek.)

A JSZSZK alkotménya ezeket az alapelveket szdmos tovdbbi rendel-
kezéssel dolgozza ki és valésitja meg.

A 154, szak. kimondja, hogy a polgiroknak nemzetiségre, nyelvre,
valldsra, fajra, mlveltségre vagy tirsadalmi helyzetre valé tekintet nél-
kiil egyenld jogaik és kotelezettségeik vannak.

Szavatolja a polgirok valamely nemzethez, illetbleg nemzetiséghez
valé tartozédsdnak kinyilvAnitdsi szabadsigit, nemzeti kultirdja kife-
jezésének szabadsigit, valamint anyanyelvének és irdsdnak szabad hasz-
nélatit. Egyben alkotményellenesnek és biintetenddnek nyilvanitja bAr-
milyen nemzetiségi jogegyenlBtlenség hirdetését és érvényesitését, tovibbi
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a nemzeti, faji vagy valldsi gy@lolet és tiirelmetlenség sz{tdsit (170. szak.
1. és 3. bek.).

Biztositja a nemzetiségek tagjai szdmdra, hogy jogaik érvényesitése és
kotelezettségeik teljesitése sordn, valamint az é4llami szervek &s koz-
megbizatist végz8 szervezetek el8tti eljirisban, az alkotmimnyal és
torvénnyel Osszhangban, anyanyelviiket és {risukat haszndljdk (171.
szak. 1. bek.).

Mindenkinek joga van jogainak egyenld védelmére a birbsig, az élla-
mi é mis olyan szervezetek eldtti eljirisban, amelyek az 8 jogairdl,
érdekeird] és kotelezettségeir6! dontenek (180. szak. 1. bek.).

A 246. szakasz értelmében a nemzetek és nemzetiségek nyelve egyen-
rangi. Hivatalos haszndlatban a nemzetek nyelvei vannak, alkotmany-
nyal és szdvetségi tdrvénnyel Osszhangban pedig a nemzetiségek nyel-
vei is.

A JSZSZK alkotminya minden nemzetiség szdmdra szavatolja, hogy
nemzetisége és kultirdja kinyilvdnitdsidhoz valé jogdnak megvaldsitdsa
céljibdl szabadon hasznilja nyelvét és frdsit (247. szak.).

A 214. szakasz értelmében az eljirds nyelvének nem tuddsa nem (gi-
tolja) akadélyozhatja a polgirok és szervezetek jogainak és jogos ér-
dekeinek védelmét és megvaldsitdsit. Mindenkinek alkotményos joga,
hogy birdsig vagy mds 4llami szerv eltti eljirdsban anyanyelvét hasz-
ndlja é hogy ebben az eljirdsban a tényekr8l anyanyelvén szerezzen
tudomdst.

A 202, szakasz szavatolja a szabadsigok és jogok birdi védelmér.

3. A koztdrsasigi és tartominyi alkotmdnyok tovdbb részletezik az
egyenrangl nyelv- és {rishasznilat jogit.

Bosznia és Hercegovina alkotménydnak 181., Crna Gora alkotmi-
nyinak 177., a Horvit SZK alkotmény4nak 138., Macedénia alkotmé-
nyénak 1., 2., 220., 221., 173., 180., 181. és 182, szakasza, Szlovénia alkot-
minyénak 212. és 250., Szerbia alkotminydnak 5. és 236. szakasza fog-
lalkozik ezzel a kérdéssel.

Vajdasig SZAT alkotménya megdllapitja, hogy a szerbhorvit, illetve
horvitszerb, magyar, szlovdk, romdn és ruszin nyelv és irds egyenrangt
(5. szakasz). Az 4llami szervek és a kozmegbizdst végz8 miés szervek
és szervezetek el6tt folytatott eljirdst ezeken a nyelveken, és még azon
a nyelven is vezetik, melynek tekintetében a kozségi statitum biztositja
az egyenrangl nyelvhaszndlatot (277. szakasz).

4. Az egyenrangi nyelvhaszndlatrél Szerbia, Kosovo és Vajdasdg kii-
16n torvényt is hozott.? Ezenkiviil a nyelvhaszndlatré] egyes torvények
is rendelkeznek, mint pl. a biintet8eljdrdsrdl sz416 térvény 5., 6., 7., 8., 9.,
95. és 364. szakasza, valamint a szbvetségi jogszabdlyokat sértd szabily-
sértésekrd) sz016 torvény 59. szakasza.

5. Az elmondottak alapjin nyilvinvald, hogy tirsadalmunk az egyen-
rangi nyelv- és irdshasznélatnak igen nagy jelentBséget tulajdonit. Az
alkotminyok és a torvények rendelkezésein kiviil még egyéb feltételek
is sziikségesek ahhoz, hogy ezek ne maradjanak a puszta deklaricié
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szintjén, és hogy az egyenrangl nyelv- és frishaszndlat a gyakorlatban
is ugy valésuljon meg, ahogy azt az emlitett rendelkezések el8irdnyoz-
zak. Egyike ezeknek a feltételeknek a torvények és egyéb elbirisok meg-
jelentetése a nemzetiségek nyelvén. Ennek kell nagymértékben biztosi-
tania a kiilonbdz8 eljirdsokban az egyenrangl nyelvhaszndlatot. A pol-
garok jogairdl és kotelességeir8] nemzetiségi nyelven folytatott eljérds-
ban megfeleld nemzetiségi nyelvll torvényszéveg nélkiil donteni rend-
kiviil nehézkes és hosszadalmas lenne. A nemzetiségi nyelvll torvény-
szoveg azonban dnmagiban még nem szavatolja a gyors és szabdlyszer(
ligyintézést. Ha a rendelkezésre 4116 nemzetiségi nyelvl tdrvényszoveg
az eredetinek sildny, rossz min8ségl forditdsa akkor inkébb hitriltatja
az eljirdst, amire mir el8bb utaltunk. Az elmondottakon kivil a nem-
zetiségi nyelvll el8irdsoknak még t4jékoztaté & nyelvmiveld feladata
is van, mert a jogiszok kozott, de tdgabb korben is terjesztik a nem-
zetiségi nyelvll jogi terminoldgidt (jéllehet ezek a szbvegek nem tartoz-
nak a szivesen olvasottak kozé), s ezzel a nemzetiségek kultirdjic is.
Teh4t a nemzetiségi nyelvl t8rvényszdvegeknek szdmos igényt kell ki-
elégiteniiik. Emiatt a forditénak nincs kénnyl dolga, de fiiggetleniil et-
8, és az elmondottakat figyelembe véve, joggal kovetelhetjiik, hogy a
nemzetiségi nyelvl el8irdsok szovege pontos, terminoldgiai és stilus te-
kintetében kielégit8 legyen.

6. Mivel elemzésiink tirgya egy szabdlysértési torvény, el8zetes kér-
désként a kovetkezd probléma vet8dik fel: melyik jogdgazat termino-
l6gi4jae kell alkalmazni? A kérdés taldn foloslegesnek litszik, de vals-
jdban tdvolrd] sem az. Ugyanis a szabdlysértési jog rendszertanilag a
kozigazgatdsi jog keretei kozé tartozik, és igy az lenne kézenfekvd, hogy
a kozigazgatisi terminolégia legyen mérvadé. Am véleményiink szerint
nem a kozigazgatisi jog, hanem a biintetSjog terminoldgidjit kell al-
kalmazni a szabdlysértések esetében is. Ezek szerint bizonyos dualizmus
4ll fonn; rendszertani szempontbdl a szabdlysértési jog a kozigazgatdsi
jog része, de terminoldgiai szempontbél a biintetdjog a mérvadd. A
biintet8jogi terminolégia alkalmazisird]l sz6lé véleményiinket arra ala-
pozzuk, hogy 1) a szabdlysértési jog a biintet8jog kereteibdl vilt ki,
2) ugyanolyan médszerrel és 3) ugyanazon célok elérésére torekszik
mint a biintetjog. A biintetSjogtudominy is dgy tartja, hogy a sza-
bélysértések az Gn. ,biintetendd cselekmények” egyik kategbridja. Azt
a koriilményt, hogy a szabilysértések a biintet8jog keretébd] viltak ki,
egy rovid torténelmi visszapillantissal fogjuk igazolni. A Szerb Kirdly-
sig Biintet8térvénye szerint (Kazneni zakonik, 1860.): ,Sva kaznena
dela su ili zlolinstva ili prestupljenja ili istupljenja” (1. par.). Ez az
Ggynevezett ,.hdrmas felosztds” vagy ,trichotomikus rendszer” sok mas
orszgban is érvényben volt vagy még ma is érvényes (pl. Franciaor-
szag). Jugoszlividban 1930-ig volt érvényben, mig meg nem hoztdk az
1930-as biintet8torvénykdnyvet. A szabdlysértési terminolégia azonban
ezutdn sem szakadt el a biintetdjogitd], s egészen jelentéktelen eltérések-
t8] eltekintve azzal ma is teljes egészében megegyezik. Hasonlé médon
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fejlédott a magyarorszigi szabalysértési jog és terminolégia is. A mile
szdzadi Magyarorszdgon is a hdrmas f6losztds volt érvényben. A biln-
cselekmények blintettekre, vétségekre és kihagdsokra oszlottak. Kiilon
Kih4gési Biintet8tdrvénykényv (1879. XL torvénycikk) volt érvényben.
Elbirldsuk a jarisbirésigok hatdskorébe tartozott. Egy 1880-ban kiadott
torvény helyezett csak néhdny kihdgdst a kozigazgatdsi szervek hatds-
korébe. Ettdl kezdve a kihigidsok feletti birdskod4s megoszlott a ji-
rasbirésigok és a kozigazgatisi szervek kozott, j6llehet a hivatalos igaz-
shgiigyminiszteri 4lldspont szerint az Osszes kihdgdsok a jardsbirésigok
hatiskorébe tartoztak volna, de ,,a jirdsbirésdgok nem birndk meg azt
a nagy munkatobbleter, amely a kozigazgatdsi hatésigok elé utasitott
ligyek hatéskoriikbe dtvitele folytdn redjuk hérulna™.3

A hirmas felosztist csak a magyar szocialista biintetSjog szlintette
meg.
A szabdlysériési jog eszkbzei és mddszerei hasonléak a biintetSjog
eszkozeihez és mddszereihez. Céljuk is azonos: harc a jogellenes maga-
tartds ellen.

Az elmondottak alapjén megallapithatd, hogy a szabdlysértési jog
szervesen kapcsolédik a biintet8joghoz és biintet8eljirdsi joghoz, valé-
jaban azok egyszerlisitett valtozata, és emiatt teljesen indokolt a biin-
tetSjogi terminolégia alkalmazisa is.

7.1 A szbvetségi szabdlysértési torvénynek mir az els§ szakasza pél-
déul szolgélhat egy hibatipushoz a szoveg értelmének lesz(ikitésére. Itt
a magyar nyelvli szoveget ugyanis az eredetinél szlikebb fogalom alkal-
mazasival a forditd leszlikitette a szerbhorvidt szoveget. Nevezetesen
a fordité a ,sistem sankcija” kifejezés forditdsakor a kelleténé] szlikebb
terjedelmli fogalmat haszndlt az eredetinél & annak megfelelSjeként ,,a
biintetések rendszere” kifejezést iktatta a sz&vegbe. Viszont tudott, hogy
a ,biintetések rendszere” fogalom sokkal szlikebb a ,szankciérendszer”
fogalmandl. A ,sistem sankcija” pedig szerbhorvitul ezt jelenti. A biin-
tetések rendszere ugyanis csak a biintetéseket Oleli fel (elzdrds, pénz-
birsig), mig a szankciérendszer fogalma feldleli az ©sszes szabAlysér-
tési szankci6t, tehdt a biintetéseket, véd8intézkedéseker és neveld jel-
legli intézkedéseket. A fordité valészinlleg arra torekedett, hogy elke-
riillje az idegen ,szankcié” sz6 alkalmazdsit, 4m igyeckezete nemkivi-
natos eredménnyel zérult, mert leszlikitette a szoveg értelmét. A , szank-
ci6” kifejezés teljes polgdrjoggal biré jogi miszé, és nem kellett volna
mellézésére torekedni. Maga a fordit6 is bizonytalan volt, mert mir a
3. szakaszban ezt a kifejezést hasznélja a ,biintetések rendszere” kife-
jezés helyett: ,,... vagy mds szankcié nem szabhaté ki...”

A 92. szakaszban ellentétes példira bukkantunk. A fordité itt az ere-
deti szovegben alkalmazott terminusndl szélesebb fogalmat iktatott a
magyar szOvegbe. Az ,okrivljeni” megfeleldjeként az ,,elkdvetd” kife-
jezést taldljuk, ami téves, mert az illetd szerbhorvit terminus megfe-
leldje a ,terhelt”. Az ,elkovetd” szélesebb fogalom a ,terhelt” foga-
lomné] feloleli a terhelt fogalmat is. Szerbhorvdt megfelel8je: ulinilac.
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7.2 A tovébbiakban bizonyos (kéros) nyelvi matematika jelenségére
mutatndnk r4d. FeltGnd ugyanis a magyar nyelvll széveg szerz8jének
igyekezete, hogy a szerbhorvit szdveg minden egyes szavinak fordita-
st megadja és a szovegbe felvegye, attdl fiiggetleniil, hogy sziikség van-e
erre vagy csak zavart kelt, megneheziti a szdveg lényegének megérté-
sét és nem utolsd sorban a szép, szabatos stilus rovdsira megy.

Példa erre a 83. szak. 2. bek., melyben a ,,podnosi zahtev za izuzeée”
szOvegrész magyar megfelel8jeként , kizdrésra irdnyul6 bejelentés benytjta-
sa” 4ll. Ez a megold4s forditdi kompromisszumrd] tantiskodik. O ugyanis
lathatdan ismerte a ,kizdrds irdnti bejelentést tesz” frizist, de abba min-
denképpen be akarta iktatni a ,,podnosi” (,,benydjt”) magyar megfe-
lel6jét s, a ,nyelvi matematikdt” szem el8tt tartva. Vagyis azért, mert
a szerbhorvdt szoveg minden szavdnak meg akarta adni magyar meg-
felel6jét is. Ezért sziiletett ilyen furcsa és suta megoldds.

Ugyanerre példa a 29. szak. 1. bekezdésében taldlhatdé ,kényszer 4t-
jan kell behajtani” vagy mdsutt ,kényszer dtjAn valé behajtis” szoveg-
rész. Mindkett§ a ,naplatiti prinudnim putem” kifejezés tiikorfordita-
sa. A ,kényszerbehajtds” a megfeleld magyar terminus, mely teljes egé-
szében fedi a szerbhorvit szovegrész értelmét — csak tdmorebben. A
»kényszerbehajtds” kifejezés alkalmazdsival a magyar szoveg semmit
sem veszitene pontossigibdl, a szdveg rovidebb, tdmdrebb és érthetdbb
lenne, s elkeriilnénk a tiikdrforditdst és a nyelvi matematikdzist is.

Még egy példa, bir a felsoroldst tovdbb is folytathatndnk: a 9. szak.
2. bek. igy hangzik: ,jaz a koriilmény, hogy a szabilysértést alkohol
vagy kabitbszer hatdsa alatt kovették el, nem zirja ki az elkoverd fe-
lel6sségét”. Ez a szovegrész sokkal szebben hangzik gy ,Nem zirja
ki az elkdvetd felel8sségét ha... sth.”. Igy elkeriilnéuk az indokolatla-
nul alkalmazott személytelen ,kovették el” kifejezést, hiszen teljesen vi-
ligos, hogy kir8l, az elkdvet8r8! van sz8, hiszen méir elbb megnevezi
a torvény, de ebben az esetben komoly nehézségek meriilnének fel az ere-
deti szovegben szerepld ,,okolnost” kifejezés magyar megfelel8jének be-
komponalasa koriil. Ezt pedig ,,megkovetelik” a ,nyelvi matematika”
»szabdlyai”.

7.3 Az eredeti szoveg téves bévitése szavak hozzdaddsival a kovet-
kez8 hibatipus, melyre r4 szeretnénk mutatni. Egy olyan péld4t ismer-
tetiink, amikor olyan sz6 keriil a forditisba, amely nem tali'haté a
szerbhorvat eredetiben és zavart kelt. Példa erre a 135. szakasz. A kér-
déses rész igy hangzik: ,,okrivljeni moZe... izjaviti prigovor...” en-
nek forditdsaként pedig: ,az elkdvet8 csak kifogdst jelenthet be...”
(kiemelte: F. 1). Nem vildgos, mit akar jelenteni a ,csak” szé. A lo-
gikai értelmezés alapjén arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy a
terhelt a kérdéses hatdrozatot szdmos mis jogorvoslattal is megtimad-
hatnd, és valamilyen oknil fogva ,,csak” kifogdssal élhet. A mdsik ko-
vetkeztetés az lehetne, hogy a térvény rangsorolja a jogorvoslatokat, és,
hogy a kifogds valamilyen mésodrangli jogorvoslat. A nevezett eset-
ben pedig egy nagyobb értékd jogorvoslat helyett a terhelt ,,csak” ki-
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fogdst tehet, tehdt a mdisodrangi jogorvoslattal élhet. Sem az egyik,
sem a misik kovetkeztetds azonban nem taldlhat timpontot a torvény-
ben, és az egész okoskod4s értelmét veszti, ha a magyar széveget Osz-
szevetjilk a szerbhorvit eredetivel. Kideriil, hogy a ,csak” csak folos-
leges betold4s, forditéi melléfogis.

Hasonl6 kifogdst tehetiink a 141. szakasz 2. bekezdése esetében, ami-
kor egy felesleges ,,is” szécska betolddsdval megviltozott a szdveg ér-
telme, de erre az esetre még visszatériink.

Az elmondottak alapjin nem szabad arra kovetkeztetni, hogy mi is
a ,nyelvi matematika” hivei vagyunk. Ellenkez8leg. Arra szeretnénk
csak rdmutatni, hogy nagy koriiltekintéssel kell eljirni, mikor az ere-
deti szovegtdl eltérd szavakkal Shajtjuk visszaadni annak értelmér.

7.4 Most visszatériink a 141. szakasz 2. bekezdéséhez. Ez a szakasz
ugyanis, véleményiink szerint, szemléltet§ példdja a forditéi hatiskor
tillépésének. Azt hissziik, vitdn feliil 4ll, hogy a forditénak az eredeti
szoveg értelmét kell visszaadnia, attdl fiiggetleniil, hogy az eredeti szo-
veg egyértelm vagy kétértelml. Mids széval, a forditd nem értelmezheti
a jogi szbveget. Az a jogalkalmazé feladata. A forditénak forditania
kell, és a kétértelml szoveg esetében akkor j6 a forditds, ha az is két-
értelm@l, ha visszaforditva az eredetnyelvre vissza tudjuk kapni az ere-
deti szoveg kétértelmliségét. Az egészen mds jellegl kérdés, hogyan lehet
ezt gyakorlatilag megvalésitani. Okkal 4llithatjuk, hogy a magyar nyelv
pontositd szelleme nem kedvez az ilyen torekvéseknek, és a forditédnak
nincs kénnyld dolga, de ez nemi lehet az eldbbi elvi 4lldsfoglalds aka-
ddlya.

A példaként emlitert 141. szakasz 2. bekezdése szerbhorvit véiltozat-
ban igy szél:

»Ako savezni organ... koji je doneo refenje o prekrfaju u prvom
stepenu u celini usvoji razloge iznefene u Zalbi moZe izmeniti redenje
protiv koga je izjavljena Zalba. Taj organ moZe refenje izmeniti posle
sprovedene dopune postupka u smislu st. 1. ovog ¢lana.”

E szdveg értelmezése tekintetében eltérdek a vélemények.* Vélemé-
nylink szerint tobbféleképpen lehet értelmezni: 1. A végzést csak ak-
kor lehet megvaltoztatni, ha az eljird els8fokd szerv teljes egészében el-
fogadta a fellebbezés indokait & még ki is egészitette az eljardst az 1.
bek. rendelkezései alapjdn. 2. Ha az els§ fokd szerv a fellebbezés in-
dokait teljes egészében elfogadta, minden tovéibbi feltétel nélkiil meg-
valtoztathatja a végzést. 3. Az eljirdsnak az 1. bek. alapjin tortént
kiegészitése utin minden tovabbi feltétel nélkiil megviltoztathatja a
végzést.

A magyar szoveg e kétértelmiséget elhiritja, mert igy hangzik: ,Ha
az els@ fokd szabilysértési végzést hozb szovetségi szerv a fellebbezés
indokokat teljes egészében elfogadja, a fellebbezéssel megtdmadott sza-
bilysértési végzést megviltoztathatja. E szerv a végzést az e szakasz 1.
bekezdése szerint kiegészitett eljirds utdn is megviltoztathatja.” (ki-
emelte: F. 1.)
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A forditd tehdt az is szécska betolddsdval egyértelmlen a harmadik
lehetséges értelmezési valtozatot valasztotta, és ezzel az értelmezd sze-
repét is magdra vallalta. Igyekezete azonban nem volt sikeres. Ugyanis
az eredeti szovegben nem szerepel az ,is”, amely egyértelmivé teszi az
egyébként kérdéses szbvegrészt. Nem gy van: ,moze izmeniti i pos-
le...”, hanem igy: ,,moZe izmeniti posle...”. A szGveget tehat szerin-
tink dgy kell értelmezni, hogy az els6 fokd szerv ccak a fellebbezési
okok elfogaddsa és az eljdrds az 1. bek. alapjdn tortént kiegészitése utdn
valtoztathatja meg a megtdmadott végzést.s

7.5 A tikérforditasokat méir sokan kifogdsoltdk, kdrossiga tehit nem
is kérdéses, ami viszont nem jelenti azt, hogy jogi szdvegeinkben mar
nem taldlkozunk veliik. Egyik példdja a mér el6bb emlitett 21. szakasz
1. bekezdése, melyben a ,mnaplatiti prinudnim putem” magyar megfele-
16je ,kényszer Gtjdn valé behajtds”. Bir amint azt mér megjegyeztilk,
ennek megfelel6je a ,kényszerbehajids”. Hasonlé kifugdst tehetiink a
95. szakasz 2. bekezdése esetében, mert a ,tefe rok za Zalbu” kifejezés
a ,fellebbezési hatdridd folyik” magyar tolmécsoldst kapta. Ez a meg-
oldds azért nem j6, mert a magyar terminolégidban a hatdridé nem
yfolylk”. A magyar jogi terminolégia a ,tele rok za...” gondolatot
masképpen fejezi ki, Pl: ,fellebbezési hatiridé kezd6dik”, ,,a fellebbe-
zési hatdrid megszakad” stb. Lényegében ugyanezt mondhatjuk a 48.
szakaszban, de méds helyen is emlitett ,,tok zastarelosti” kifejezéssel kap-
csolatban, melyet a magyar szoveg ,az eléviilés folyik” fordulatta. te-
jez ki, Az eléviilés sem ,folyik”, az ilyen vonzat idegen a magyar jogi
terminolégidban. M4s mddon fejezi ki a magyar terminolégia a ,,zasta-
relost tede” vagy hasonlé gondolatot. Pl.: ,az eléviilés hatiridejének
kezd8 napja”, ,,a félbeszakitds napjin az eléviilés hatdrideje ismét el-
kezd8dik”, ,,az eléviilés hatiridejébe nem szdmit be az az id6, amig...”
stb. Tehdt a hatdridd és az eléviilés csak akkor ,,folyik” ha tikérfor-
ditdssa] 4llunk szemben.

Mive] gyakoriak a tiikdrforditdsok, nem nehéz tovébbi példikat ta-
lalni. A 16. szakaszban ezt a meglehetSsen furcsin hangzé fordulatot
taldljuk ,.figyelembe véve a segitség elksvetésének médjat” ... (kiemel-
te: F. 1.). Eredetére rogton fény deriil, ha tudjuk, hogy a szerbhorvat
széveg az nizvrieno pomaganje” kifejezést haszndlja. Ennek tiikorfor-
ditdsa valéban az 4ltalunk kifogdsolt ,segitség elkdvetése”. Az egyik
helyes megoldds példdul ez lehetne ,figyelembe véve a segitségnyijtas
médjit...”. Igy tobbé nem ,.elkdvetett segitségr8l” beszélne a magyar
szoveg.

7.6 Az érthetetlen, nyakatekert szovegrészek sem idegenek magyar
nyelvll torvényszévegeinkben. Meg kell viszont jegyezni, hogy a szerb-
horvit szdvegek szerz8i sem remekelnek mindig, ezért gyakran kifoga-
solhaté a munkijuk. Az elemzett térvény 76. szakaszdnak 3. bekezdését
vélasztottuk példénak az érthetetlen fogalmazdsra. Utolsé néhény sora
igy hangzik:

»A Szdvetségi Szabdlysértési Tandcs id8szaki tagjait azoknak a tes-
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tilletekhez tartozé szakemberek koziil kell kinevezni, amelyekre vonat-
kozdan vannak azok a szabdlysértések eléirva, amelyek miatt a sza-
bélysériési eljdrds a szovetségi szervek el8tt folyik.”

Bizony, az eredeti szoveg ismerete nélkiil aligha lehetne megillapita-
ni, valéjdban mit is akar a torvényhozd. Sokkal gondosabban kellett
volna kidolgozni ezt a szovegrészt. A legtobb zavart az kelti, hogy a
szoveg ,bizonyos szakteriileteken tevékenykedd szakemberek” helyett,
bizonyos ,,testiiletekhez tartozé szakembereket” emleget, mintha a szak-
emberek még ma is céhekbe tomoriilve tevékenykednének, mint a ko-
zépkor végén.

7.7 A furcsa, szokatlan vonzatok sem ritkik. Csak egy példa: a 83.
szakaszban a ,kizdrist megdallapité végzés” (kiemelte: F. L) kifejezést
taldljuk. A kizdrdst viszont nem megallapitani kell. Az eljirdst vezetd
szerv valamilyen tényt szokott megallapitani (pl. a hatdrid6 elmulasz-
tdsdnak, a terhelt tdvolmaraddsinak tényét stb.). A kizdrds esetében pe-
dig a szervnek az iigyfél kérelmére donteni kell. Vagyis az eljardst ve-
zetd szerv vagy helyt ad az iigyfél kérelmének és kimondja a kizdrést,
vagy pedig a kérelmet elutasitva megtagadja a kizérast.

7.8 A terminoldgiai hiba is elég gyakori hibatipus. Elemzett torvé-
nyiink a 110. szakaszdban pl. a ,,pénzbirsig” kifejezés helyett a ,,rend-
birsig” fogalmat kellett volna alkalmazni. Ugyanis a magyar termi-
nolégia ezzel a kifejezéssel jeldli az eljirds zavartalan menetének biz-
tositdsa érdekében kiszabott szankciékat. A szerbhorvit terminoldgia
viszont nem tesz kiilonbséget a tiltott cselekmény miatt kiszabott szank-
cibk és az eljirds zavartalan menetét biztositani hivatotc szankcidk ko-
z6tt. A magyar terminoldgia szerint tehdt az a tiltott cselekmény miatt,
amely miatt az eljirds folyik, biintetést vagy mds szankciét lehet ki-
mondani, mig az eljirds menetét zavaré tiltott cselekmények miatt rend-
birsigot kell kiszabni.

Még néhidny példa: a 25. szakaszban az ,ukor” Kkifejezéds megfele-
18jeként ,,a figyelmeztetés” szét haszndlja a fordité. Pedig ennek a meg-
feleldje a ,,megrovis”.

A 67. szakaszban a ,saulesnik” forditisa ,tettestirs”, és ez igy nem
j6, mert a ,saulesnik” magyar megfelel8je a ,részes” vagy régebbi ki-
fejezéssel ,,blinrészes”. Van egy kifejezés, ami hasonlit a fordit 4ltal
helyteleniil alkalmazott ,.tettestirs” kifejezéshez, ez a ,tirstettes”. Le-
het, hogy ez okozta a zavart, bir ennek a fogalomnak alkalmazisa is
helytelen lenne, mert egészen mis a jogi jelentése, mint a ,részes” fo-
galminak. Szerbhorvdt megfeleldje: saizvrdilac. A 105 szakaszban vi-
tathaté az ,6vadék” kifejezés helyessége. A mai magyarorszdgi biinte-
t8jogi torvények és terminolégia ezt a kifejezést nem ismerik, tehit nem
szo'galhatnak tdmpontul. A régi magyar biintet8eljdrdsi torvények ,,biz-
tositékrél” beszélnek. A régi biintet8eljirdsi torvény 163. paragrafusa
ugyan emliti az ,évadék” kifejezést, de a szdvegkOrnyezetb8l kitlinik,
hogy az nem biintet8eljirdsi fogalom.® Ezért a ,jemstvo” kifejezés he-
lyes fordit4sa szerintiink: biztositék.
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A 127. szakaszban az ,izvedeni dokaz” forditdsa ,kifejtett bizonyi-
ték”, ami helytelen megoldds. Ugyanis az ,izvodenje dokaza” magyar
megfelelbje ,,a bizonyiték feltétele”. Ezek szerint az ,izvedeni dokaz”
kifejezést ,felvett bizonyiték” kifejezéssel kell forditani. Azt is meg
kell azonban jegyezni, hogy a ,felvett bizonyiték” frdzissa] ritkibban
taldlkozunk. Féleg a jogirodalom él vele. A tdrvényszovegek ezt a gon-
dolatot ,felvett bizonyitds” fordulattal fejezik ki.

A terminolégiai hibdk kapcsin ki kellene térni néhdny, a szabilysér-
tési eljardsnak még el nem dontdtt terminoldgiai kérdésére is.

Egyik ilyen kérdés az eljirdsban hozott hatdrozatok elnevezése is.
Mivel mir a bevezetd részben kifejtettiikk, hogy nézetiink szerint a
biintetdjogi terminolégia a mérvadd, nem jelent problémit a ,,refenje”
kifejezés forditdsa. A ,refenje” a szabdlysértési eljirdsban egyértelmlien
»végzés”. Az elemzett tSrvény viszont kdvetkezetlen: a ,refenje” for-
ditdsa tekintetében hol a ,,végzés”, hol a ,hatdrozat” kifejezést alkal-
mazza. Ez persze téves, mert a ,hatdrozat” az eljirds folyamin hozott
dontések gyidjtéfogalma.

Sokkal nagyobb probléma azonban a ,naredba” terminus forditésa.
A szabdlysértési torvények eltér8 megoldasokat tartalmaznak. A szs-
vetségi torvényben ,rendelkezés”, a tSbbi szabdlysértési tSrvényben
»meghagyés”, ,rendelet”, ,,parancs”, ez pedig megengedhetetlen tarka-
sig. A mai magyarorszigi tdrvényszdvegek itt nem sokat segfthetnek,
mert egy4ltalin nem ismernek a ,naredba” kifejezésnek megfelel8 ter-
minust. A régi biintet8eljirisi torvény a végzésen és {téleten kiviil em-
lit még ,aldrendelt hatésigoknak és kbzegeknek sz6lé6 meghagydst” és
az ,igyvitelre vonatkozd wstasitdst” (mindkét kiemelés F. 1.). A mai
magyar biintet8jogi irodalom ,birdi intézkedések” fogalommal jelsli a
kérdéses terminust. Véleményiink szerint legjobb lenne elfogadni a régi
torvény terminolégidjit. Tehdt, ha hizkutatds foganatositdsa végett a
szabllysértési szerv a beliigyi szervekhez fordulna, azt ,hdzkutatdsi
meghagydssal”, a kézbesitést pedig ,kézbesftési wutasitdssal” rendelné el.
Nem tartjuk rossznak tovdbb4d a , hdzkutatisi parancs” vagy ,.el8veze-
tési parancs” terminusokat sem (a magyarorszdgi térvények ismernek ,.el-
fogatdsi parancsot” is), de azt hissziik, hogy nem kellene ekkora tarka-
sdgot vinni a terminolégidba. Persze err8] létezhet mis vélemény is.

Az ,,odbacuje” terminus forditdsa szintén nem problémamentes. A 135.
szakaszban az ,,utas{tds” tolmicsoldst kapta, ami meg is felel a ma-
gyarorszdgi terminolégia szempontjdbdl és az ottani elbirisok szellemé.
nek is. A magyar terminolégia és az elBirdsok ugyanis nem tesznek kii-
Ionbséget a formai és az érdemi okbdl t5rtén8 elutasitds kozott. Nem fgy
a szerbhorvit terminolégia, amely hatdrozottan elvilasztja a két esetet
és két egymistd] eltér8 terminussal jeloli Sket.

A kérelem alaki okokbd] t5rténd megtagaddsit (elkésett, jogosulatlan
személyt8] ered stb.) ,odbacuje” terminussal jelsli, az érdemi okokbél
torténd megtagaddst pedig az ,odbija” fogalommal fedi. Bizonyos ese-
tekben a foganatosftandb eljirisi cselekmények kizArblag attd] fiiggnek,
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mely terminust hasznilja a torvény (pl. ,,ako prigovor nije podnefen
il je odbafen predsednik veéa ée”...) és emiatt feltétleniil meg kell
kiilonboztetni ket a magyar szdvegforditdsban is. Két megoldds l4t-
szik kézenfekvének, az ,,odbacuje” tolmacsoldsira: 1. koriilirdssal jelol-
ni, pl. ,elutasitja formai okokbél”, 2. Kiilon kifejezéssel élni: ,elveti”.
Technikai okokbd] ez utdbbi megolddst tartjuk megfeleldbbnek.

Az ,odbija” terminus forditisaként maradhatna az ,.elutasitja”, hisz
egyértelmien fedi a foganatositandé eljirdsi cselekményrt.

7.9 Elég gyakran ismétl8d8 hiba a kdvetkezetlenség. A forditd, valé-
szinlleg bizonytalansiga miatt, egyes kifejezéseket egyszer igy, miés-
szor gy fordit, és i{gy zavarja a jogalkalmazdt. Péld4ul a szdvetségi
szabdlysértési torvény a ,.gonjenje” kifejezést egyszer ,biintethet8ség”,
mis alkalommal ,.eljirdsi cselekmény” fordulattal tolmdcsolja. Ugy hisz-
sziik azonban, hogy mindkét megold4s téves, mert a ,gonjenje” megfe-
lel8je az ,,lild6zés”.

A 86. szakasz elején az ,ovla¥lenje” megfelel8je ,,felhatalmazds”, és
ez igy j6 is. De mir a kovetkez8 bekezdésben e sz6 forditdsaként
,meghatalmazds” 4l] — ez viszont teljesen téves, mert a felhatalmazis-
nak és a meghatalmazdsnak, bir hangzdsuk hasonld, teljesen eltérd a
jogi jelent8sége, és a kett8t nem szabad azonositani vagy pedig szino-
nimaként hasznilni. A ,,meghatalmazis” szerbhorvit megfelelje: ,,pu-
nomo¢”.

A 141, szakaszban az ,,ukida refenje” kifejezést a magyar szdveg el8-
szdr ,felfliggeszti a végzést” kifejezésse] tolmécsolja, de mir csak néhiny
sorral kés@bb, ,hatdlyon kiviil helyezi” — egyébként ez a megoldis a
j6 —, és igy tovabb, valtakozva, minden kiilondsebb ok nélkil. A ,fel-
fiiggesztds” terminust gyakran alkalmazza a magyar nyelvl torvény
kiilonb8z8 szerbhorvit terminusok megfeleljeként, hol jél, hol rosszul.
Ezzel fedi tobbek kozott a ,,prekida” és ,,odlaze” fogalmakat is, ,,fél-
beszakitds” és ,.elhalasztds” helyett.

7.10 A rossz stilus, melynek kovetkeztében a szdveg darabos, nehe-
zen kovethet8, dGjabb hibatipus, melyre ri szeretnénk mutatni. Példat
lehet b8ven taldlni a vizsgdlt torvényben, de csak kettdre tériink ki.
T~ A 141. szakaszban ilyen megold4ssal taldlkozunk ,,... elutasft-
ja,... ha az els6 fokd szerv... nem tette meg” (azt a bizonyos cselek-
ményt) (kiemelte: F. 1.). A szdveg itt foloslegesen terjeng8s: a nem tete
meg kifejezés hirom sz4, mig azt sokkal tSmdrebben, tehit magyaro-
sabban egy széval is ki lehet fejezni: elmulasztotta, jbllehet az csak egy
betdjelle] rovidebb, de ugyanakkor hirom ,.,” hanggal kevesebb van ben-
ne, ami szintén a szebb magyar kifejezésméd vonaldn van.

— Az el8bbi szakaszban még néhdny kifogisolhaté megoldds van.
A ,takve bitne povrede... na koje pazi po sluZbenoj du¥nosti...”
mondatot igy taliljuk magyarul: ,olyan fontosabb... szabdlysértések-
r8l, melyeket hivatalbbl kell meguvizsgalni...” (kiemelte: F. 1). A ,bit-
na povreda” nem ,fontosabb megsértés”’, mert azokra a mdsodfokd
szerv hivatalbdl nem iigyel. Csak a jogszabilyok Ilényeges megsértése
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olyan jelentdségli, hogy azokat a tdrvény megnevezi, félsorolja, a szerv
pedig hivatalbél iigyel rijuk, nem pedig ,hivatalbdl wvizsgilja” 8ket,
ahogyan a szovegben 4ll.

7.11 Végiil olyan hibdkra mutatnink r4, melynek semmiképpen sem
szabadna el8fordulniuk t6rvényszvegeinkben, Olyan hibdkrél lesz szé,
melyek kodzvetleniil kihatnak az alanyok jogdllisira. E hibdk kdvetkez-
tében, attd] fiigg az alanyok jogilldsa, hogy mely nyelvi torvényszs-
veget alkalmazzuk. Ez viszont szdges ellentétben 4ll a polgérok tdrvény
el8tti egyenjogisiginak alkotmdnyos elvével. Az persze 6nmagiba vé-
ve is érdekes jogi kérdés, mi a teendd ilyen esetben. Kiigazithaték-e kii-
16nféle jogorvoslattal az ilyen esetek?

Az ilyen ,stitusviltoztaté” hibdk, szerencsére, ritkdn, bir némi jé-
akarattal ezek kdzé sorolhatnink a téves értelmezés eseteit is. A szbvet-
ségi szabdlysértési torvényben két szakasz tartalmaz ,stitusviltoztat”
hib4t.

A 70. szakaszban az 1. bekezdésben a magyar szoveg helyesen, ha-
thskori és illetékességi Osszeiitkozésr8l beszél. Am a 2. bekezdés meg-
illapitja: ,,Az illetékességi Osszelitkdzésben hozott végzés ellen felleb-
bezésnek helye nincs.”

A sz6veg azért hibds, mert a hatdskdri Osszeiitkdzésekben hozott vég-
zések elleni fellebbezés tilalma egyszerfien kimaradt. Mivel a torvény
ezt nem tiltja, a magyar nyelvli tdrvénysz8veg alapjin a fellebbezés meg-
engedett ebben az esetben. A szerbhorvit szveg viszont teljesen vildgos:
a fellebbezés mindkét esetben tilos. A magyar nyelvli tdrvényszdveg
alapjin tehdt lehetne fellebbezni a hatdskdri 8sszelitkzésben hozott
végzés ellen. A szerbhorvit szdveg alapjin fellebbezni ilyen esetben nem
lehet. A dolgok mostani 4l4sa szerint attdl fiigg8en viltozik a jogosult
jogilldsa, hogy milyen nyelvfl tSrvényszoveget alkalmazunk.

Hasonlé hiba tal4lhaté a 138. szakaszban. A kérdéses rész {gy hang-
zik:

»Odricanje i odustajanje od %albe ne moZe se opozvati.” Tehit sem
a fellebbezésr8] valé lemond4s, sem a fellebbezést8l valé eldllds nem
vonhatb vissza. A magyar véltozat viszont ezt a szSveget igy adja visz-
sza:

A fellebbezésr8l valé lemond4s nem vonhatd vissza.” A magyar
szoveg alapjén tehdt a fellebbezéstbl valé eldllds visszavonhatS, mert
ennek tilalmit ez a tSrvényszdveg nem tartalmazza. Pedig a szerbhor-
vét szbveg teljesen viligos: nem vonhaté vissza sem az eldllds, sem a le-
mond4s. A kovetkeztetds: hasonléan az elsB esethez, itt is attd] fiigg a
jogosult jogalldsa, hogy milyen nyelvll tdrvényszdveger alkalmazunk.
Ilyen hibdnak nem szabadna el8fordulnia tSrvényszévegeinkben.

8. Befejezésként megéllapithatjuk, hogy a tdrvényszovegek és miés
el8irdsok forditdsa alapos és koriiltekintd munkit igényel. Az el8bbi-
ekben rdmutattunk, hogy milyen k&vetkezményekkel jirhat a forditdi
fércmunka. Példikkal szemléltetve bemutattuk, hogyan véiltoztathatja
meg a rossz forditds az eredeti szbveg értelmét. Vagyis a fordftd, nem
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szdndékosan ugyan, de megmésithatja a tSrvényhozd akaratit, s gy
akaratlanul olyan hat4skort ragad magihoz, amely nem illeti meg. Vég-
eredményben jogi szempontb6l olyan helyzet 4llhat el8, hogy ugyanazt
a viszonyt egyidejlleg két eltér8 norma szabilyozza. Annak, hogy a
normik nem ugyanazon nyelven {rédtak, e szempontbdl nincs kiilons-
sebb jelent8sége.

A forditott nemzetiségi ayelvl tdrvényszovegekkel szembeni legfon-
tosabb kévetelmények, hogy pontosak és érthet8ek legyenek, egyszéval,
hogy haszndlhatésidguk ne okozzon gondot. Ezt az igényt pedig nem
konnyd kielégiteni. Ezért az ilyen szovegek forditéjinak alapos felké-
sziiltséggel kell rendelkeznie. A nyelvtud4s &nmagiban nem elegend8.
A j6 forditds megkoveteli az illetd szakteriilet alapos ismeretét is. Ugyan-
is minden szakménak megvan a maga szakterminolégidja, amit megfe-
lel§ szinten csak a hozz4ért8 szakember ismer. Senki sem kivdnhatja a
fordit6tél, hogy valamennyi szaknyelvet ismerjen, ezért feltétleniil sziik-
séges a szaklektor.

Végezetiil azt szeretnénk hangsilyozni, hogy e munkdnkkal a hiba-
tipusok felsoroldsdval, egyesek jogi jelent8ségének a kidomboritisival
a forditék munkdjin igyeksziink konnyiteni. A csapddk és buktatdk
jelzésével és felismerésével jobban kibontakozhat a forditdshoz valé al-
koté hozzd4llasuk, amire gyorsan fejléd8, jellegzetes jogi ayelviinknek
igen nagy sziiksége van.

Jegyzetek

1 Torvény a szovetségi jogszabdlyokat sértd szabilysértésekr8l. JSZSZK Hi-
vatalos Lapja, 4/1977,

2 Szerb SZK Hivatalos Kézlénye 1971Ft14. sz. Kosovo SZAT Hivatalos
Lapja, 1970/34., sz., Vajdasig SZAT Hivatalos Lapja 1973/6. és
1977/5. sz.

3 Miniszteri indoklds az 1897. évi XXXIV ¢, ¢. a binvidi perrendtartis élet-
beléptetésérl, a 19. paragrafushoz.

4 Err8l bdvebben 1. mr. Miroslav Vrhoviek: Komentar Zakona o prekriaji-
ma, kojima se povreduju savezni propisi. Beograd, 1980. 160—161. o.

5 gy vélekedik Vrhoviek is, i. m. 161. o.

8 A biztositékot készpénzben vagy olyan értékpapirokban kell letenni, ame-
lyeket a kozpénztiraknil Svadékul elfogadnak”, (kiemelés: F. I.).

7 A biintet8 eljirds kommentirja, szerk. dr. Jiszai D., Budapest, 1967., 409. o.
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Rezime
O nekim pitanjima jezika nalih pravnih propisa gledano odima pravnika

Autor u uvodnom delu, citiranjem odredaba Ustava SFRJ, ustava socija-
listitkih republika i Ustava SAP Vojvodine, ukazuje na znafaj ravnopravne
upotrebe jezika i pisama maroda i narodnosti SFR]J. Istie da je ravnopravna
upotreba jezika i pisama konstitutivni element ravnopravnosti naroda i na-
rodnosti. Jedan od vaZnih vidova ostvarenja i uslova za ¥to §iru realizaciju
te ravnopravnosti, je objavljivanje zakona i drugih propisa na jezicima na-
rodnosti. Istile da je o jeziku pravnih propisa objavljenih na madarskom je-
ziku vel dosta releno ali uglavnom sa lingvistitkih pozicija. Za razliku od
ovih, autor analizi jezika propisa pristupa sa pravnog aspekta, sa ciljem da
ukaZe na pravni znalaj pojedinih tipova grefaka u jeziku propisa.

Autor za osnovu analiza uzima tekst Zakona o prekrfajima kojima se pov-
reduju savezni propisi (Sl list SFR] 4/1977). Smatra da se gretke nastale
prevodenjem mogu grupisati na sledeéi nadin: 1. suZavanje ili proirenje smis-
la originalnog teksta pogre¥nom upotrebom Sireg ili vZeg pojma od onih upot-
rebljenih u izvornom tekstu; 2. pojava koju je autor nazvao ,,jezitkom mma-
tematikom” ¢j. prevodenje svake redi izvornog teksta bez obzira da Ii je to
neophodno ili stvara pometnju; 3. pogreino dodavanje redi u prevodu kojih
nema u izvornom tekstu, koji menjaju njen smisao; 4. tumalenje nejasnih mesta
u izvornom tekstu putem prevodenja; 5. bukvalno prevodenje, a ne prevode-
nje smisla originalnog teksta; 6. nerazumljiv prevod; 7. grelka u termino-
logiji; 8. nedoslednost u prevodenju pojedinih izraza; 9. tefak, rogobatan sl
prevoda; 10, gretke u prevodenju kojima se direktno menja pravni polofaj
ovla¥éenih subjekata. Autor navodi primere za pojedine tipove grefaka i
ukratko se osvrée i na njihov znalaj sa pravnog aspekta.

U zavrinim razmatranjima autor konstatuje, da je prevodenje zakonskih
tekstova tefak i odgovoran posao i da je neophodno strufno lektorisanje pre-
voda, jer se lodim prevodom, bez ikakve namere prevodioca u tom pravcu,
moZe izmeniti volja zakonodavca, i promeniti pravni poloZaj ovla¥éenih sub-
jekata.

Resummee

Einige Fragen der Sprache unserer Rechtsvorschriften vom Juristischem
Standpunkte

Der Verfasser weist in dem Einfithrungssteil, durch die Anfithrung der Verord-
nungen der Bundesverfassung der SFR] und der sozialistischen Republiken, auf die
Bedeutung des gleichmissigen Gebrauchs der Sprachen und Schriften der Nationen
und Nationalitdten, hin. Er unterstreicht die Feststellung, dass das gleichberechtigte
Gebrauch der Sprachen ein konstitutives Element der Gleichberechtigung der
Viélker und Nationalititen ist. Eine der wichtigen Erscheinungen der Ver-
wirklichung und Bedingungen je weiterer Realisation der Gleichbenechtigung.
ist die Publikation der Geseize und anderer Verordnungen in den Sprachen
der Nationalititen. Er unterstreicht auch, dass iiber die Erscheinung der Rechts-
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vorschriften in ungarischer Sprache schon viel gesagt worden ist, jedoch aus
dem Gesichtspunkt der Linguistik. Entgegen dieser, beriihrt der Verfasser die
Analyse der Sprache der Vorschriften, aus dem Rechtsaspekt, mit dem Ziele,
auf die rechtliche Bedeutung einiger Typen der Sprachenfehler, hinzuweisen.

Der Verfasser nimmt zum Grund der Analyse den Text des Gesetzes iiber
die Ubertretungen, mit denen man die Bundesvorschriften schidigt, (Amusblatt
SFR] 4/1977). Seiner Auffassung nach k&nnen die Ubersetzungsfehler wie
folgend grupiert werden: 1.) Verminderung oder Verbreitung des Begriffes des
originellen Textes, durch fehlerhaften Gebrauch von breiterem oder engerem
Begriff als er in dem originellen Text gebraucht wurde; 2.) Erscheinung, die
der Verfasser als ,Sprachenmathematik™ bezeichnet hat, d. h. Ubersetzung
jedes Wortes des Originaltextes, unbeachtet ob es unbedingt ndtig ist oder
als Storung wirket; 3.) fehlerhafte Hingabe von Wortern, die im Originaltext
micht vorhanden sind und den Originalbegriff indern; 4.) Erklirung der
unklaren Teile des Originaltextes durch Ubersetzung; 5.) buchstibliche Uber-
setzung und nicht Ubensetzung des Sinnes des Originaltextes; 6.) unverstind-
liche Ubersetzung; 7.) terminologische Fehler; 8.) Unkonsequenz der Uberse-
tzung bestimmter Ausdriicke; 9.) schweres, derbes Styl der Ubersetzung; 10.)
Fehler der Ubersetzung durch welchen die Rechtsposition der begiinstigter
Subjekte wesentlich gefindert wird.

Der Verfasser fiihrt Beispiele einiger Typen von Fehlern vor, und bewihnt
auch thre Bedeutung vom Aspekt des Rechtes.

In der Endbetrachtung stellt der Verfasser fest, dass dic Ubersetzung der
gesetzlichen Texte schwere und verantwortungsvolle Arbeit ist und dass die
fachliche Lektiire unbedingt notig ist, da mit schlechter Ubersetzung — ohne
irgendwelchen: Wunsch des Ubersetzers, in dieser Hinsicht — der Wunsch des
Gesetzgebers sowie die Position der begiinstigten Subjekte, geindert werden
kann.
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Original scientific paper

Letsch Endre

NYELVI EKVIVALENCIA, POLISZEMIA
A (POLGARI) JOGI NYELVBEN

Még mieldtt megindokolndm a cimben foltiintetett két jelenség, ille-
t8leg jogi nyelvi vizsgalati kritérium pérositdsinak okit, megjegyzem,
hogy bir munkdim jelentds hdnyadit az idegen szavak indokolatlan
haszndlata kikiiszobolésének szenteltem — jémagamnak sem sikeriilt tel-
jesen megszabadulnom t8liik. Azt a nézetet is tSbb {zben megbiriltam,
mely szerint a tudomdinyos myelvi jegyeket az idegen mfisz6k dombo-
ritjdk ki. Az elmondottakat enyhitend8, hamarjiban megadjuk az ek-
vivalencia és poliszémia szaksz8k valamivel kevésbé szakjelleget 5l1t8,
de alkalmazhaté megfelel§it (ekvivalenseit): ekvivalencia — megfelelés;
poliszémia — t&bbértelmiség.

Meglitdsom szerint kitlinden pérosithatd ez a két buvirlati ismérv,
nagyon kozeli jelenségekkel 4llunk szemben. Mert pl. a nyelvi megfele-
lés egyik fajtdjit, a poliekvivalencidt kétnyelvi kozegi, a forditdsnyelv
fel6l a célnyelvre vetitddd tobbértelmilségként, azaz tobb forditisi le-
het8ség folkindlkozdsaként foghatjuk fol, ugyanakkor a poliszémidt nyu-
godtan tekinthetjik egynyelvi kozegbeli tobbérteimiségnek. Az ite fol-
rajzolt tétel a szaknyelvi viligossig, egydntetlség elve szempontjibdl
mintha egy kissé sintitana, ezért szeretném kimutatni a gyakori hiba-
forrist, a terminoldgiai félreérthet8séget kivalté részek kozti osszefiig-
géseket, hisz a szakszékincsi tokéletesség felé vezetd dt egyik leglénye-
gesebb 4llomdsa ez, olyan, melyen le kell szilini, meg kell 4lini, rendet
teremteni.

Vizsgdljuk meg a nyelvi mono- és poliekvivalencidt, a mono- és po-
liszémidt. Haladjunk hit sorjiban, hogy azutin a példikat f8leg a poli-
elétagl jelenségek megvildgitidsinak szolgdlatiba 4llithassuk.

Hiromféle nyelvi ekvivalenciit (megfelelést) kiilonboztetiink meg:

1. Monoekvivalencia — egy forrdsnyelvi egységnek egy célnyelvi egy-
ség felel meg;

2. Bi-, illetve poliekvivalencia — egy forrisnyelvi egységnek két
illetve t6bb célnyelvi egység felel meg;
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3. Az ekvivalencia hidinya — a forrdsnyelvi egységnek nincs megfe-
lel§ célnyelvi egysége.

Miér a haszndlt szakszavak félreérthetetlenné teszik, hogy a nyelvi
ekvivalencia jelensége eleget tesz egy kontrasztiv, esetiinkben a szerb-
horvit—magyar jogi terminolégiai vizsgilat kovetelményeinek. A for-
dit6 a forrdsnyelvben kisebb (esetiinkben lexikai szintll) egységekre bont-
ja a mondanivalét, s ezeknek megfelel8it azonositja a célnyelvben. Pél-
daelemzésiinkben mi is ezt a médszert fogjuk kévetni azzal a kikotés-
sel, hogy az ekvivalencia hidnydnak jelenségét tagadni fogjuk, hiszen
ha elfogadnink, egyittal a forditds haldldnak hirdetdi lennénk. Végs6
soron Ujszerl és alkalmas vagy csak annak kikidltotr mdszavakat, ki-
fejezéseket alkotni lehet nyelvdjitdssal, nyelvteremt8i eljirdssal (neo-
neolégia). ,Minden nyelv alkalmas minden mondanivalé kifejezésére.”

A forditistudominyt szélesebb tdrsadalmi Osszefiiggések szSvevényé-
be 4thelyezve megelégedéssel szogezhetjiik le, hogy jugoszldv—magyar
dllami-tdrsadalmi és szerbhorvidt—magyar nyelvi viszonylatban, lévén
sz6 wviszonylag hasonlé, sok elemben azonos ,kulturdlis hittérrdl”, a
koz6s vondsok eredményeképpen a nyelvi ekvivalencidnak ardnylag ke-
vés problémijival taldlkozunk.

Ez a megillapitds a jogi nyelvre csak nagy éltalinossigban vonat-
koztathat6, mert a jogi rendszerbeli sajitossigok, a szerbhorvit és a
magyar jogi nyelv kozott folismerhetd lényegbevigd ellentét kivetkez-
ményeképpen az ,ardnylag kevés” megjeldlés ,,viszonylag sok”-kid vedlik
at.

A szerbhorvdt nyelv a jogi és kdznyelvi rendszer viszonylatiban eleve
poliszémikus, ha pedig forditdsnyelvként tekintjitk, poliekvivalens, mert
a jogot, annak tartalmit nem elsGsorban miébnyelvvel adja vissza, ha-
nem a meglévd, kdznyelvi 4ltaldnos szavaknak, székincsnek miés, szak-
mai jelentést kolcsondz. Ezzel szemben a magyar jogi nyelv hatvinyo-
zottabban minyelv, s ezért kevésbé tekinthet8 poliekvivalensnek, poli-
szémikusnak. Bér ellenpéldik természetszerlileg Ggyszintén folsorakoz-
tathatdk, hadd mutassam be ezt a tételt két polgari jogi intézmény szerb-
horvit illetve magyar nevén keresztiil:

a koznyelvben: posluga — kiszolgéls;

ostava — éléstir, éléskamra;
a jogi nyelvben: posluga — haszonkoleson;
ostava — letét.

A terminoldgia monoszémidja (magyardn: a szakszékincs egyértelmd-
sége) minden szaknyelvnek, {gy a joginak is alapvet§ kovetelménye.
Erre a jogi nyelv kétségteleniil torekszik. Mindennek dacdra a poliszé-
mia (a tSbbértelmiség, az tudniillik, hogy egy szénak t5bb jelentése
van) elkeriilhetetlen — s nem is f6ltétleniil negativ — jelenség.

A jogi terminolégiai poliszémia okai:

1. A jogi terminolégia mindinkibb kozkincs, az egyén 4ltalinos md-
veltségének szerves része, a szaksz6t haszndl6k koére tehdt b8viill — ez
pedig maga utdn vonja a szakszd jelentésének bdviilését is.
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2. A szaknyelvi kommunikdciénak a nyelvi gazdasigossigra valé ts-
rekvése rovidiilést (pl. az Osszetett terminusok egyes részeinek elhagyd-
sat) von maga utdn. Ez potencidlis poliszémia, mely sok esetben tény-
legeset eredményez (pl. a keresetlevélnek keresetté rovidiilése bizonyta-
lann4 tesz benniinket afel8l, vajon a polgari jogi igény tartalmi — ke-
reseti kérelem —, avagy formai — az irdsbeli beadviny — részérdl
van-e sz6, ugyanez vonatkozik a lerdvidiilt vad széra is: vadirat, vad-
inditviny, videmelés, vadallitds, vaddtartalom; fantasztikus poliszémikus
ozon!).

3. A poliszémiit egyes terminusok eltér6 értelmezése is kivélthatja.
A kiilonb6z6 interpretécié torténhet:

a) azonos szakmdban, de két 4llam jogrendszerében (a legjobb példa:
a tdrsadalmi tulajdon eltér8 jelentése Jugoszldvidban és Magyarorsza-
gon);

b) ugyanazon 4llamban, kiilonb6z8 tdrsadalomtudomédnyi szakteriile-
teken (pl. a szokds vagy a hdzassig jogi ill. szociolégiai értelmezése), s
torténhet

c) egyazon szakménak mdis-mas 4gdban, részteriiletén (pl. a kereset
a polgéri perjogban ill. a gazdasagi jogban).

4. A tudominy legdltaldnosabb terminusai hajlamosak a leginkdbb
a tobbértelmliségre. Minél Altalinosabb egy fogalom, anndl tSbbféle-
képpen értelmezhetd (pl. az 4ltalinos és lerovidiilt személy miszé a
polgéri jogban lehet természetes személy, jogi személy és ennek sok-sok
valfaja...).

A poliszémidnak mindendron valé monoszémiira véltdsa gyakran ki-
nos fontoskod4st eredményezhet, s ezért az eltérd értelmezéseknek uj
terminusrendszerre valtdsa pl. csak a szinonimitds mértékét ndvelné, ez
a tendencia pedig szintén nem f6ltétleniil kdvetendd, kivdnatos irdny-
vétele jogi nyelviinknek.

A teljes egyértelmiség elérése lehetetlen, igy célszerltlennek tekint-
het8. Az abszolit monoszémia tana a valbsigtdl elvonatkoztatotr elkép-
zelés volna. Csupin viszonylagos egyértelmiiség sziikséges és lehetséges
— jogi nyelviinkben ezt kivinjuk megvaldsitani.?

Dologi jogi ésszevetések

E jogig f6 kategdridja szerbhorvéit nyelven stvar, magyarra vetitvén
s egyuttal tekintetbe véve a kdznyelv és a térvénytudemdnyi minyelv
lehetséges varidcidit, az egyik legpoliekvivalensebb (szak)szava a for-
risnyelvnek, olyannyira, hogy ebbdl a tulajdonsigibé] szdmtalan cél-
nyelvi forditdsinterferencia sarjad.

Stvar — dolog, iigy, tirgy. A szerbhorvdt—magyar nagyszétirban
foltiintetett nyolc értelmezési lehet8ség koziil szdndékosan szemeltem ki
épp a fontieket, egyrészt azért, mert a jog, annak nyelvezete és témink
Osszefiiggései magyardzasira a legalkalmatosabbak, mésfel8l pedig a t6b-
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bi ekvivalensre a kelleténél nagyobb, tisztdn kdznyelvi fény verddik. A
targy terminus is kizdrhaté a szlkebben értelmezett perjogi és dologi
jog 4gi folfogdsbdl, igy a stvar miszd a jogi myelvben a biekvivalen-
cidnak lehet péld4ja. Ha 4tengedjiilk magunkat a bolcselkedés gyonyo-
riségének, kizdrélag dologi jogi kontextusban csupin a stvar — dolog
forditis a szabatos. Elérkeztiink hit egy tételszerl megéllapitishoz: olyan
behatdrolt rész-szakteriileten, mint amilyen egyetlen jogigé, bi-, illetve
poliekvivalencia nemigen jelentkezhet, mert annak csakis a jelentés egy-
érrelmiségét megimbolygaté kovetkezménye lehet.

Igy is éppen elegend8 gondot okoz nekiink a jogigkdzi és interdokt-
rindlis zavarok és a poliszémidbd]l fakadd szétévesztések elburjinzdsi-
nak megzaboldz4sa. A leggyakrabban a pongyoldn kdznyelvesitett stvar
— targy hibafajtdval, vulgéris interferencidval taldlkozunk.

Még csak ennyit: a perjogon beliil a stvar — iigy az egyediili elfo-
gadhaté forditis, ami djabb bizonyitéka a rész-szakteriileti monoekvi-
valencidnak.

Némiképp ellenpélddnak is tekinthetd, 4m ,egy fecske nem csindl
nyarat” alapon, hitiinkben/véleményiinkben kissé sem ingathat meg, hogy
a szerbhorvit, latin eredetl okupacija szakszd tisztin dologi jogi veti-
tésben is a biekvivalencia jelenségéhez vezet el benniinket:

Okupacija — elsajititds, foglalds. Az occupatio igen lecsupaszitott
meghatdrozdsa uratlan dolgok folstti tulajdon-, illetve birtokszerzés vol-
na. A két lehetséges értelmezés/forditds mis-mds helyzetben valé meg-
feleldségét a miiszavak kifejezéssé terebélyesitésével érhetjiik el: tulaj-
donlétesitd foglalds és elsajititdsi jog. Az ilyenfajra elkiilonités, mar-
mint azon megéllapitds megtétele nélkiil, hogy a foglalis terminus a
tényleges tett, miivelet, cselekedet megjeldldje, az elsajtitss pedig a jo-
gosultsdgé, a kvazi-biekvivalencia kontosébe bijtatott szinonimia zsdk-
utcdjdba tévednénk. Igy viszont a ,,valédi kétértelmilség” kontrasztiv
nyelvtudoményi, egy jogdgon beliil kivételes, s ezért értékes esetét re-
gisztralhattuk.

Mielbtr a kovetkezd példa megvildgitdsdra térnék 4t, megjegyzem: a
dologi jog nyelvében az occupatio — megsz4llds forditdstévesztéssel ta-
ldlkozndnk, a tudoménykdzi nyelvi ekvivalencia-zavar ingovinyos ta-
lajira 1épnénk, hiszen itt méir hadtudomidnyi és a szlken folfogott nem
jogi: &llamtudomdanyi terminoldgia 4tfodése 4ll el8. Teljes 4llam- és jog-
tudoményi szaknyelvi viszonylatban — ezek szerint — mivel a for-
risnyelvi okupacija egységnek hirom célnyelvi egység, az elsajatitds, a
foglalds és a megszdllds felel meg, a poliekvivalencia jelenségét azonosit-
hattuk.

Az egyazon szakmai részteriileteken jelentkez8 (dolog-, tulajdonjog),
de két 4llam (Jugoszldvia, Magyarorszdg) jogrendszerében kiilonfélekép-
pen értelmezett/meghatdrozott egyik szakkifejezés a tdrsadalmi tulajdon.
Ez szolgdltatja a jogi szaknyelvi poliszémia legzamatosabb péld4jit,
amelyet mint az Onigazgatisi és mésmilyen szocializmus egyik kulcs-
intézményét lehetetlen nem megvizsgdlni.
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Az Onigazgatisi Jugoszldvia, ezt nem lehet elégszer hangoztamni, a
tirsadalmi tulajdon létesitésével eredeti, a szocialista 4llami tulajdontdl
eltér8 tulajdonformit olt bele a viligkéztudatba. A JSZSZK szocialista
tirsadalmi berendezése a tirsadalmi tulajdonban levé termel8eszkozok-
kel végzett szabad tirsult munkdn, valamint a dolgozék 6nigazgatdsin
alapul.3

A jugoszldv tdrsadalmi tulajdonnak nem az 4llam a jogosultja, hor-
dozdja (4gy néz ki, hogy egyaltaldn nincs ,tulajdonosa”, illetve jogilag
testet Olté viselje), hanem az egész tdrsadalom, konkrétan pedig a tir-
sult munka szervezetei. Senki, sem az egyén, sem a kollektiva nem sa-
jatithat ki tobbet a tdrsadalmi tulajdonbél, mint amennyiért megdolgo-
zott.

Amikor a szerbhorvit druftvena svojina terminust a jugoszldviai ma-
gyar értelmezésl tirsadalmi tulajdonként forditjuk, biiszkélkedve szo-
gezhetjiik le: Jugoszldvidban a magyar nyelv, terminolégia mindségileg
Gjszer jelentéstartalommal telitette a tdrsadalmi tulajdon kifejezést.

Magyarorszigon térsadalmi tulajdonnak a nilunk kollektivnak ne-
vezett tulajdonformat hivjidk. A szocializmusban mint 4tmeneti térsa-
dalomban — tanitjik, hirdetik a magyarorszdgi szakkonyvek — a tu-
lajdon (de immir nem a magéin-, hanem a tirsadalmi tulajdon) még
huzamos ideig alapvetd szerepet jitszik. Egyértelmd, hogy a magyaror-
szagi terminolégia a magéntulajdon ellenpblusaként emlegeti a nilunk
kollektiv tulajdonnak tituldlt, 4ltalinosabb, gyGjt8fogalomként hasznéla-
tos kategbridt, a tdrsadalmi tulajdont, melyb8l aztin a szocialista &n-
igazgatdsi tirsadalom sajitos tulajdonformdja alakul ki: a jugoszlav
tarsadalmi tulajdon.

Olyan jelenséggel taldltuk magunkat ezittal szemben, amely ellen
egyébirdnt 4d4dz harcot folytatunk, ti. hogy az egységes magyar nyel-
ven belil megértési nehézségek allhassanak eld. Tagadhatatlan a jugo-
szldviai viszonyokat nem ismer8 magyarorszigi kommunikdcids térsnak
ez a sajitos terminus csaléka rejtvény. Mi mégis bitran hirdetjiik a
jugoszldviai tirsadalmi tulajdon anyagi és alaki (nyelvi) oldaldt egy-
ardnt, abban a meggy8z8désben, hogy a kells tartalmi ismeretek ma-
radéktalanul hatdstalanitjdk a terminolégia poliszémikus kelepcéit.

Kételmi jogi Osszevetések

A nyelvi ekvivalencia és poliszémia ismérvbeharangozé fejregetéseit
hangstlyozottan elméleti jellegiik dacdra sikeriilt megfliszerezni a ko-
telmi jog kiilonds, azaz egyes szerz8désfajtikkal foglalkozd részének két
konkrét példdjival. Habir a haszonkdlcson és a letét mint a szerbhor-
vit posluga és ostava szakszavak ekvivalensei egy kotelmi jogon belii-
li taglaldst is megérdemelnének, az ismétlések elkeriilése végert foglal-
kozzunk most inkdbb két mésik biekvivalens esettel. Az elsd szerbhorvit
szerz8désnevezet, mely a magyar nyelvre és jogra egyarint kétféle for-
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ditdsi lehetBséget, ugyanakkor tartalmi kiilonvilasztdst kindl fol, sét
tesz kotelezdvé az az Ugovor o zakupu — bérleti, haszonbérleti szerzs-
dés. A jugoszliv kotelmi jog nem von hatdrt a bérlet és a haszonbérlet
fogalma kozott. A kotelmi térvénykonyv idevagd rendelkezéseibdlé félre-
érthetetleniil kovetkezik, hogy a zakup szerz8désfajtdban a bérlet és a
haszonbérlet jegyei is Osszpontosulnak: ,,A bérleti szerz8déssel a bér-
beadd kotelezi magdt, hogy meghatdrozott dolgot a bérlBnek haszndlat-
ra 4tad, az utébb; pedig kotelezi magat, hogy ezért meghatdrozott bér-
leti dijat fizet. — Ha mdésként le nem szerz8dték vagy nem szokésos,
a hasznélat dologi élvezetét (termésdsszegyijtés)® is magidban foglalja.’
Ezze] szemben, ha follapozzuk a magyarorszdgi Ptk-t, kideriil, hogy az
kiilon szerz8désre osztja a csak a haszndlat jogit feltévelez szerz8dést,
a bérletet; valamint a haszndlatot és a haszonszedés jogit egyarint fel-
oleld kontraktust, a haszonbérletet.

Ha konkrét eseteink pontos forditdseljirisin tGn8diink el, dgy tet-
szik, Gjabb alcsoporttal, csoportokka] sikeriil gazdagitani a nyelvi ekvi-
valencia-elméletet. Ha a zakup fogalmat, terminust hiven tiikréztetve
a jugoszldviai magyar jogi nyelvi kozegbe helyezziik, kézenfekvd, fol-
téve hogy a teljes lényegi f6dés elvéhez igazodunk, nem elégséges a ko-
telmi kédexben alkalmazott csupasz bérlet valtozat, hanem az e sorok
ir6ja Altal bevezetett Rumulativ biekvivalencia fogalmabdl sugalit méd-
szerrel sziikségeltetik a célnyelv mindkét egységét kifejezéssé bOviteni,
s igy elvégezni a forditast:

Zakup — bérlet és haszonbérlet, Miutdn ez a megold4s picit csorbit-
ja a rovidség, gazdasigossdg ugyancsak megszivlelendd igényét, helyet-
tesitésként a (haszon)bérlet szakszdéalak is javallhatd, de csak irott szd-
vegben.

Mi4s a helyzet, ha a magyarorszdgi jogrendszeren beliili szerbhorvat—
magyar szakforditds sajitos problémijit kell megoldani® A zakup szét
mint — mondjuk — a magyarorszigi szerb(horvdt) nemzetiségi jogi
miiszavit magyarra vetitvén a forditds az alternativ (vagylagos) biek-
vivalencia elvét konkretizdlja; az adott esettl, a megel6z8 tartalmi
elemzés eredményétd] fiigglen vonja majd a szdvegbe vagy a bérlet,
vagy pedig a haszonbérlet terminusa technicust.

A részleges analdgia vondsait sikeriil folfedniink, ha Gsszehasonlitjuk
a font részletezett példat a kovetkezbvel:

Ugovor o prevozu — szallitdsi szerz8dés, fuvarozdsi sz. A szerbhor-
vat nyelv sz0b8ségének bizonyitéka, hogy az él8 jogi nyelvhasznélatbél
rég kiiktatott szakszavakkal tudja illetni a magyar fuvarozis miszét:
podvoz, voznja kirija(senje) ... Folvet8dik a kérdés, mi is indokolhat-
ta e hasznos jogi nyelvi elemek ,,nyugdijaztatdsit?” A vélasz a szerb-
horvat jogi nyelven és a jugoszliv jogon beliil mindenképpen megnyug-
tat6. A mai jugoszldv jogrendszer nem tesz kiilonbséget a szallitds és a
fuvarozés kozott, rokonelemeit egyetlen szerz8désfajtdba tomoriti. Ezt
magyarul — érzésem szerint és ellentétben a kdtelmi t8rvénykdnyvben
ldtott megoldésokkal — helyesebb a sz4llitds szakszéval jelSlni, hiszen
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a személy- és dologszallitis (nem fuvarozds!) elhatéroldst, ha nem is oly
kifejezetten, mint a jugoszldv jogszabdly, hallgatblagosan a magyar Ptk.
is ismeri, elismeri. Ilyenformin a biekvivalencia példdjinak kikidltott
jelenség jugoszldv — jugoszldviai magyar viszonylatban a monoekvi-
valencia felé kozelit.

Ha pedig Magyarorszdgon lenne sziikséges a szerbhorvit—magyar for-
ditds, a prevoz ekvivalense egyszer szallitds, mdsszor fuvarozids volna,
mert:

1. ,,Sz4llitasi szerz8dés alapjin a szallitd koteles a szerz8désben meg-
hatarozott dolgot a kikotott késébbi id8pontban vagy id&szakban a
” I3 . 7” . o ’ .
megrendelGnek 4tadni, a megrendeld pedig koteles a dolgot dtvenni és
az arat megfizetni.”?

2. ,Fuvarozdsi szerz8dés alapjin a fuvarozé dijazds ellenében kote-
les a kiildeményt rendeltetési helyére tovabbitani és a cimzettnek ki-
szolgaltatni.”®

Kompenzacija — 1. beszdmités, (kdlcsonds) kiegyenlités;

1a. Osszevezetés;

2. kdrtérités, karpétlas;

2a. 4rtAmogatds, Artérités, drkiegészités.
Ha a konnyebb eligazodds végett szdmokkal (és klasszifikdcié-jel5ld
betlkkel) el sem littam volna az 4dgas-bogas szécikket, cimszét, akkor
is természetszerll és nyilvdnvalé lenne, hogy a nem kevesebb, mint hét
forditasvéltozar koziil mindegyik nem lehet rokon- vagy hasonértelmlt
520, kifejezés. Itr aztdn a poliekvivalencia egységei virakoznak a ter-
minushalmaz lebontdsira, azaz a forditdstudomanyi ckvivalencia kiva-
nalmainak megfelel8, szovegkdrnyezettdl fiiggd kivilasztisra.

A kotelmi jogon beliili beszdmitds kifejezés (az egyediili kitling ter-
minus, sokkal jobb, mint a kélesonds kiegyenlités) roviden ezt jelenti:
az adés a hitelez8vel szembeni kdvetelését tartozdsibél levonhatja. Lit-
haté: 2 beszdmitds nem csak pénz, hanem egyéb dologtartozésok forma-
jaban jelentkezik.

A készpénzfizetés teljes kikiiszobolésében nyilvanul meg a kereske-
delmi, illetve a bankjogba, sét tdgabban az iizletviteli, egészen széles-
korlien pedig az iigyviteli jogba csapé kompenzacié-fajta, az Osszeve-
zetés, melynek esetében a kdvetelés és a tartozds Osszege paréra, fillér-
re megegyezik.

Az irdatlannak mondhaté szakszé-8serd8 kettes szimmal jelslt ber-
kének — kdrtéritds, az obligicié igen jelentbs része bir a kotelmi joggal
megvalésulé kozeli tartalmi kapcsolatit aligha tagadhatjuk — jémagam
szivesebben helyezem a nem szliken jogi Snigazgartdsi-tirsadalmi-politi-
kai-gazdasigi milszavak tdboriba. Nézetemet kell6en tdmasztja ald a
Magyar Sz6 egykori, sajnilatos médon megsziintetett mellékletének, a
Nyelvmiivel6nek? széjegyzék-megindoklisa (a széban forgd szégydjte-
ményben ez 4ll: kompenzacija — 1. drtdmogatds, drtérités, drkiegészités;
2. kompenz4las), mely szerint a szdszedet A tarsult munkdrél szélé tor-
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vény terminolégidjinak a meghatirozott (nemzetiségi nyelveken vald)
egységesitését hivatott el8segiteni.

Ezt a koriilményt és azt a nyilvdnvalé tényt, hogy a kotelmi jog a
kartéritésre vonatkozé részben nem él a kompenzécié szakszéval, hasz-
ndlom fol annak bizonyitdsira, hogy a poliekvivalencidt a kotelmi jogi
részteriilet és egy szélesebb szakmai szféra ,hatdrvillongdsa”, egybeesése,
majd elkiiloniilése teszi lehetévé. Hangsilyozom: ha a forditds magyar-
16l szerbhorvitra torténik, a poliekvivalens makaréni — félig szakmai,
de immdiron a kdznyelvbe tiiremked8 — sz6t csak az igénytelen, szak-
mai elemekkel tarkitott, a laikusokhoz ©nbizalom-tdltengéssel sz616 Gj-
sdjgirdnyelven lithatnidnk viszont. Az elmondottak szolgdljanak djabb
(kbzvetett) bizonyitékdul a szakmai részteriiletek 6rvendetes monoekvi-
valens voltanak.

Az djabb példék szovegbe vondsa és a szdszaporitds elkeriilése végett
helyezziik 4t egynyelvd, djra csak szerbhorvdt kérnyezetbe a kompen-
zacija szot. Nem lesz nehéz rdjonni, hogy a poliszémia iskolapéldija
Mona Lisa-i médon tekint rednk. A monoszémiit akkor tudjuk majd
karnyjtdsnyira megkozeliteni, ha szakmai Onbecsiiléssel a lehetd leg-
nagyobb mértékben lesz(ikitjilk, hatdrozottan koérvonalazzuk szakmai
felségvizeinket a legegzaktabb kotelmi jogi véiltozatban, s miutdn nagy-
ivli szakhéditdi pretenzidkkal aligha haragitjuk magunkra a tudomi-
nyossig magasztos eszméit emelt f8vel hirdet8ket, befejezésiil még egy-
szer irjuk le a legmonoszémikusabb kompenzacié-érielmezést: prebija-
nje, azaz beszamitds.

Oroklési jogi 6sszevetések

A poliekvivalencia és poliszémia sszehdzasitdsabél eredBen a kovet-
kez8 konstatdcibra jutottam: az egyes szerkezetek lerovidiilésével kiala-
kul6 vadonatdj homdilyos terminuscsonkok egyardnt torkollnak nem-
kivdnatos poliekvivalencidba és poliszémidba.

Vegylik most elemzésiink péidijinak a gondnok elrettentd szakkife-
jezés-maradvényt. A forditis ezittal magyarr6l szerbhorvit nyelvre tor-
ténik; a perjogi ligygondnok terminustél kezdve a kotelmi és csalddi
jogba is tartozé eseti gondnokon, valamint a személyi jogi méhmagzati
gondnok alakzaton keresztiil az 6rokjogi hagyatéki gondnok szakkifeje-
zésig néhdny varidns hiteti e] veliink minden kétséget kizdréan: a szak-
székines ilyen lerdvidiilése nem a szaknyelv gordiilékenységét szolgdl-
ja, ellenkez8leg, félreértéshez vezet, s6t értelemzavart idéz el8, kerék-
be tori a kommunik4ci6t. Persze a fontiek miatt bedllé poliekvivalen-
cidt magit silyosan azért mégsem szabad elitélnlink (meggydz8désem:
a jogi nyelv a valdsigban migis ardnylag ritkdn eredményezi a fordits-
si tandcstalansdg ,,patthelyzeteit”), de rogzitsik csak a helyes fordi-
tdsmbdozatokat:

— iigygondnok — privremeni zastupnik (forditott irdnyban gyakori

162



a tiikorforditds: privremeni zastupnik — ideiglenes képvisel8; ha ezt a
megolddst kibdvitjiik az ligygondnok muszéval, a biekvivalencia latszéla-
gos lesz, a pontos osztilyozds értelmében pedig a redlis szemantikai in-
terferencia jelenségével taldljuk magunkat szemben).

Ezek utdn adjuk meg a leegyszerlsitett meghatdrozist is: a jugoszldv
4ltaldnos kozigazgatdsi eljards sordn az iigyfélnek akkor rendenek iigy-
gondnokot, ha cselekvéképtelen, torvényes képviseldje nincs, az iigy
viszont siirgls . . .

Eseti gondnok — staratelj ad bhoc. E kifejezéspar feldllitdsival mint-
ha cs6kkenne lelkiismeretfurdaldsom amiatt, hogy atiéptem az ordklési
jogtdl messzebb esé jogdgnak, a kozigazgatdsi jognak szintigy goron-
gyos foldjére, e pillanatban azonban sikeriilt visszakanyarodni a pol-
gari illetve oroklési joghoz egészen kozel 4ll6 csalddi jog (és a kotel-
mi jogi képviselet) teriiletére. Eseti gondnokot gyadmi érdekellentétkor
vagy akkor rendelnek el, ha a sziils, gydm vagy gondnok jogszabi.yi
rendelkezés vagy egyéb tényleges akadaly miatt nem jarhat el.t®

Mébmagzati gondnok — staratelj zaletka (zametka) nasciturusa.
A gyermek részére mir megsziiletése eldtt gondnokot kell kirendeini,
ha ez jogainak megévasa érdekében sziikséges.!*

Végre-valahdra hadd kossiink ki a szintiszta 6roklési jogi kifejezés-
parnal:

hagyatéki gondnok — staratelj zaostavitine. Ha az orokosok isme-
retlenek vagy tartézkoddsi helyiik ismeretlen, a birésdg (ideiglenes) ha-
gyatéki gondnokot nevez ki, hogy az orokosoket képviselje. . .12

Most, hogy végezetiil egy példa segitségével végigpdsztdztunk néhiny
jogdg targykorében potencidlisan felmeriild, a roviditésb8l eredd elté-
r6 értelmezéseken, még egyszer nyomatékosithatjuk: ezeker az interdisz-
ciplindris bi- és poliekvivalencia-, avagy poliszémia-eseteket egytS] egyig
a tilos csonkitds eljdrdsa hivta létre. Az alapos, tudatos és felelds ter-
minoldgiai precizitds és jogi fogalomismeret mindenképp a kivdnatos
monoekvivalencidhoz, viszonylagos monoszémidhoz vezet.
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11 Ptk., 10. szakasz.

12 Tdrvény az oroklési jogrél, 130. szakasz (A VSZAT Hivatalos Lapja,
1975/8.).

Rezime

Jezigka ekvivalencija, polisemija u jeziku (gradanskog) prava

U uvodnom, opitem delu svoga rada autor daje adekvatne termine za stra-
ne redi iz naslova, na maternjem jeziku: ekvivalencija — istovrednost, isto-
znaé¢nost, jednaka vrednost; polisemija — mnogoznaénost, vileznalnost.

Kod pojave ekvivalencije razlikuje: 1. Monoekvivalenciju, kada jednoj je-
dinici izvornog jezika odgovara jedna jedinica ciljnog jezika. 2. Bi- odnosno
poliekvivalenciju, kada jednoj jedinici izvornog jezika odgovaraju dve ili vide
jedinica ciljnog jezika. 3. Nedostatak ekvivalencije, kada jedinica izvornog
jezika nema odgovarajuéu jedinicu u ciljnom jeziku. Ove kategorije se stav-
ljaju u kontekst komparativne analize srpskohrvatskog i madarskog gradan-
sko-pravnog jezika.

Nasuprot poliekvivalenciji, polisemija se sagledava u okviru jednog jezika
odnosno jedne pravne terminologije. Razlozi polisemije su: 1. Pravna termi-
nologija sve vide postaje opite jezitko blago, krug korisnika se profiruje $to
daje za posledicu i profirenje znafenja termina. 2. Terminolotka komunikacija
tezi ka ekonominom izra¥avanju, duZi i sloZeniji termini sc skraluju, §to moze
da prouzrokuje neZeljene efekte, nejasne polisemiéne termine. 3. Razlog poli-
semije moZe da bude i razlidita interpretacija istih termina: a) u istoj struci,
no u dve drzave, b) u istoj drfavi ali na razliditim podrudjima nauke, ¢) u
razliitim granama, delovima iste struke.

Opite konstatacije se u posebnom delu rada potkrepljuju pojedinaénim pri-
merima iz oblasti stvarnog, obligacionog i naslednog prava. Autor uvodi i ne-
ke nove kategorije u svojoj kontrastivnoj analizi kao $to su napr. kumula-
tivna i alternativna biekvivalencija kod prevodenja termina zakup itd.

Na kraju svoje studije autor napominje da je Zeljeni cilj postizanje bar re-
lativne monoekvivalencije i monosemije u gradansko-pravnoj terminologiji.

Resummee
Sprachenequivalenz, Polisemie in der (biirgerlichen) Rechtssprache

In dem Einfiihrungs-allgemeinem Teile seiner Arbeit, gibt der Verfasser
entsprechende Termine fiir die fremden Worter, aus der Anschrift in der Mut-
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tersprache: Equivalenz — Gleichbedeutung, gleicher Wert; Polisemie — viel-

fache Bedeutung, Mehrbedeutung.

Bei der Erscheinung der Equivalenz unterscheidet er:

1) Monoequivalenz, wenn einer Einheit der grundlegenden Sprache, eine Ein-
heit der Zielsprache entspricht.

2) Bi- bzw. Poliequivalenz wenn einer Einheit der Grundsprache mehrere
Linheiten der Zielsprache entsprechen.

3) Equivalenzmangel, wenn einer Einheit der Grundsprache keine entspre-
chende Einheit in der Zielsprache entspricht. Diese Kategorien werden im
Kontext der komparativen Analyse der serbo-kroatischen und ungarischen
biirgerlich-rechtlicher Sprache gestellt.

Entgegen der Poliequivalenz, Polisemie wird im Ramen einer Sprache bzw.
einer rechtlichen Terminologie betrachtet. Die Ursachen der Polisemie sind:
die Terminologie des Rechtes wird immer mehr allgemeiner Sprachenschatz
werden, Kreis der Gebraucher verbreitet sich und dessen Folge ist die Ver-
breitung des Terminsinnes. 2. Terminologische Kommunikation fiihrt zum &ko-
nomischen Ausdruck, lingere und kompliziertere Termine wurden gekiirze, das
zu ungewollten Erfolgen fithren kann, zu unklaren polisemischen Terminen.
3. Ursache der Polisemie kann auch verschiedene Interpretation derselben
Termine sein: a) in dem selben Fache aber in zwei Lindern, b) in selben Land,
in verschiedenen Wissenschaftsgebieten, c) in verschiedenen Zweigen desselben
Gebietes.

Allgemeinen Feststellungen werden in besonderen Teilen der Arbeit, mit
Beispielen aus dem Gebiet des tatsichlichen Obligationiren- und Erbschafts-
rechtes angefiihrt. Er fithrt einige neue Kategorien in seine kontrastive Ana-
lyse ein, sowie z. B. kumulative und alternative Biequivalenz bei der Uber-
setzung des Termins Pacht usw.

Am Ende seiner Studie bemerkt der Verfasser dass das gewiinschte Ziel
wenigstens das Erreichen rellativen Monoequivalenz und Monosemie in der
biirgerlich-rechtlichen Terminologie ist.
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SZIMPOZION

Kongres review

Rebdk Laszlé

TUDOMANYOS ERTEKEZLET SZARA JEVOBAN
A JELENKORI NACIONALIZMUSROL ES
ANTIKOMMUNIZMUSROL

Nem a boszniai és hercegovinai politikai helyzet, még kevésbé Sza-
rajevé szellemi-eszmei 4ramldsai indokoltdk azt, hogy orszdgos értekez-
letet hivjanak itt egybe 1987. janudr 8-4n és 9-én. Hasonlé térgyd ér-
tekezletet ugyanis mir egy évvel ezel6tt is szerveztek, 200 részvevével,
a belgrddi Széva-kézpontban. Ez a témakdr azonban mindig id8szerd
tobb nemzetiségl hazdnkban, kiilsndsen akkor, amikor gazdasigi nehéz-
ségeink és mds tényez8k alapjin a nacionalista, jobboldali egyének és
csoportok tovdbbra is tolakoddan fejtik ki antikommunista, ellenforra-
dalmi és ellenséges tevékenységiiket.

Ez utébbi tanicskozds teljes anyaga (19 beszdmold és 52 felsz6lald)
még az évben megjelent szerbhorvit nyelven (a Hid pedig magyar nyel-
ven kdzdlte Rajesdn Istvin és Major Nindor beszdmoléjat, illetve fel-
szblaldsdt). A kiadvdny cime: Savez komunista u borbi protiv antiso-
cijalistikih delovanja i antikomunisti¢kih ideologija. Izd. Centar Ko-
munist, Belgrdd, 1986. (VIII+555 oldal). Ezt megelz8en a Komunist,
a KSZ heti szécsove korkérdést intézett 15 személyiséghez: fejtsék ki
nézetitket és ismereteiker jelenkoruk antikommunizmusirél, ami azutin
szerbhorvdt nyelven ,,Savremeni antikomunizam, Okrugli sto Komu-
nista” (133 oldal) cimen jelent meg. (A magyar nyelvi Kommunista
ugyancsak kozolte ezeket a mellékleteket.)

A szarajevdi crtekezletet a Bosznia-Hercegovina KSZ-ének Nemzeti
Viszonyokat Tanulminyozé Intézete szervezte, és azon, valamennyi koz-
tarsasdgunkbdl, ideértve a két tartomdnyt is, tSbb mint negyvenen szé-
laltak fel. Magdn a tanicskozdson — a tomegtdjékoztatdsi eszkozok ;-
sagiréin kiviil — mintegy 200 marxista és haladé humin érdekl8dést
értelmiségi vett részt. A szarajevéi intézet, amely e tandcskozdst egy
otéves kutatdsi program keretében szervezte, a janudri értekezlet teljes
anyagit kozli majd. A szélesebb kozvélemény csak ekkor mérheti majd
fel — ahogyan azt Cedo Kisi¢ a tandcskozds zérészavdban kifejtette —
az értekezlet tudomdnyos szintjét és mondanivalbjit, illetve gyakorlati
hasznir.
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Az értekezletet Arif Tanovié akadémikus, az intézet tanicsdnak elnd-
ke myitotta meg sajat beszdmolbjival, majd Milan Uzelac, a bosznia-
hercegovinai KSZ elndke iidvozolte és egyben a sajit értekezését is fel-
olvasta.

Az értekezleten megerdsitést nyert a hazai jobboldal névekvd és har-
cias elOretorése (ezzel kiilonben a JSZSZK és a JKSZ két elnokségének
kozos kozleménye is foglalkozik, Létiink 1986/6. sz.). Tobb részvevd
tiizetesen dokumentdlta a kozzétett jelszavakat és hamis érveléseket. Ez
a jobboldal nyilvdnvaléan a viligon gondosan el8készitett és jérészt
megvaldsitott neokonzervativizmus hatdsira is jelentkezik, amely kiil-
foldon is mindig magiba foglalja, kimondva vagy magétdl értet8d8en
az antikommunista eszmei irdnyzatokat. Tobb nemzetiségl orszdg lévén
Jugoszldvidban az antikommunizmus és a nacionalista irdnyzatok szo-
rosan egymdisba fonédnak. Noha elvben a nacionalizmusok &sszeférhe-
tetlenséget is szitanak egyes nemzeti kozdsségek kozott, antikommuniz-
musunkban mégis nemcsak érintkezési pontokra, de egyiittmlikodési te-
rilletekre is lelnek. A jelenkori jobboldal széls8séges szdrnya — ereje
nem tilozhaté a valésigosnil nagyobbra, de le sem becsiilendd — mir
nemcsak az dgynevezett harmadik Jugoszldviirdl, a Tito utani és az
onigazgatdst szocialista és el nem kotelezett Jugoszldvia utdn kialakuld
Jugoszldvidrdl beszél, hanem egyenesen a meglévd orszdg feldarabold-
sira torekszik. Az ilyen tSrekvések mogott pedig nemcsak a kiilfoldi
ellenséges politikai emigricié 4ll, hanem egyes 4llamok hirszerz8 szer-
vezetei is.

»A jobbolda]l & az ellenforradalom tevékenységében Gjszerliséget je-
lent — hangsilyozta Milan Uzelac, Bosznia-Hercegovina Kommunista
Szdvetségének elnoke —, hogy kombindljdk nyilt és leplezetlen tdma-
disaikat olyan intézmények és tribiindk révén, amelyeket megszereztek
maguknak féllegilis és illegdlis tevékenységiikkel ...” Hangsilyozta az
id8;erll tdrsadalmi és politikai kovetelményt, mely szerint: ,,A Kom-
munista Szdvetség felhagydsa a jobboldallal szembeni passziv magatar-
tissal és a kommunistdk offenziv fellépése az adott pillanat stratégiai
és taktikai kulcskérdése. Ez viszont a Kommunista Szdvetségtd! nem-
csak azt koveteli meg, hogy meghatdrozza és kibontakoztassa sajit te-
vékenységét, hanem azt is, hogy jelenkori tdrsadalmi problémdink or-
vosldsdra kiharcolja a sajit megoldésait.”

A nacionalizmus elleni kiizdelmet természetszerileg minden kozegben
meg kell vivni, ,,méghozz4 nemcsak azért, mert minden nemzeti kdzos-
ség osztilyszerkezeti — hangsilyozta Milan Uzelac —, hanem azért is,
mert egész torténelmi tapasztalatunk ebbe az irdnyba mutat, kiilondsen
a hdbort alatti id8szak és az azt kovetd évtizedek tapasztalatai. Nekiink
Bosznia-Hercegovindban, tSrténelmi okokbél, kiildn érzékiink van eme
igazsig irdnt.” Ezze] a megéllapitissal pedig mis kozosségeink, koztik
Vajdasig is egyetérthet.

Természetesen az ellenséget és a nacionalizmussal pdrosult jobboldalt
nem kereshetjiik ott, ahol az valéjiban nincs. Ide értend8k azok az ér-
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demekkel rendelkez8, valamikor aktiv forradalmirok, akik ma mir nin-
csenek az orszdgépités élvonaldban, akik meghasonlottak, akik hidsigi
vagy mis okokbdl jelenkori nehéz helyzetiinket és a muiltat illetSen is
elfogadhatatlan 4llidspontokat képviselnek. A jobboldali er8ket teh4t nem
kell ,,gyartani”, erejiiket tdlbecsiilni, de tagadhatatlan, hogy bir a nem-
zeti kérdés teriiletén a hazai marxistidk elméleti eredményei és a tirsa-
dalmi gyakorlatunkbél fakadd tapasztalatai szdmottevbek, s hogy régen
megallapitottdk mir: a nacionalizmus és az ellenforradalmi jobboldal
ikertestvérek, Jugoszldvidban a jobboldali tevékenységr8]l még egyetlen-
egy 4tfogd esettanulminy sem jelent meg.

Annyi miris bizonyos, hogy a szarajevéi értekezlet magas tudomi-
nyos szintet képviselt. Folybiratunk kovetkezd szdmiban néhdny jelen-
tdsebb beszdmolét fog kozolni. Teljes képet azonban csak azutdn for-
mélhatnak az olvasék a tanicskozisrdl, miutdn az értekezlet terjedel-
mes anyaga mdr egészében napvildgot l4tott.

Szabadka, Viroshdza (1908—1912) eozin dombormi, Nikelszky Géza terve,
Zsolnay gyar, Pécs
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NEMZETKOZI SZEMLE

Original scientific paper

Balint Istvén

A NEOKOLONIALIZMUS TUNDOKLESE
ES HANYATLASA

Nemrég meég elképzelhetetlen fordulat kdvetkezett be, amelyet még
sokdig és sok oldalré! elemezhetnek a szocioldgusok, kozgazdiszok és
ki tudja még hiny tudomdnyidg mivel6i. Két évvel ezeldtt Reagan az
amerikai elnSkvdlasztisok torténetének egyik legnagyobb gydzelmér
aratta. Utdna tekintélyes politikusok kezdeményezésére mozgalom in-
dult az alkotmdny médositdsira, hogy megvaltoztassanak valamit, amit
az amerikai rendszer egyik alappillérének tekintettek, lehetdvé tegyék
Reagan harmadszori jeldlését, holott az USA ténylegesen tdriénelmi ér-
demeket szerz8 elndkei esetében sem meriilt fel ez a lehet8ség. Egyszdval
4gy tlint, hogy Reagan a legnépszerlibb amerikai elndk, olyan elndk.
amilyenre az amerikaiaknak éppen sziikségiik van, olyan politikdt kép-
viselé elndk, aki a legteljesebben kifejezi az amerikaiak torekvéseit, vi-
gyait. Es akkor egyszerre, nemcsak az 4jbéli jeldlés lehet8ségérdl hall-
gattak el, hanem arrél kezdtek beszélni, hogy Reagan mdsodik manda-
tumdnak kozepén kénytelen lesz tdvozni a Fehér H4zbél. Egy objektiven
jelentéktelen iligy — a nagyhatalmi politika sok gyands sakkhdzisainak
egyike —, az irdni fegyverszallitdsok esete rendkiviil nehéz helyzetbe
hozta az amerikaj elnokdt. Az addig olyan népszertinek tekintett elndk-
r6l az egyik amerikai szenitor mir azt mondta, hogy sikeriilt egyesi-
tenie Nixon szavahihet8ségét és Carter hozzaértését, amivel kapcsolat-
ban tudni kell, hogy Nixon lemondésra kényszeriilt, mert nem mondott
igazat a Watergate-botrdnnyal kapcsolatban, Carter pedig kapkodésai-
nak és melléfogdsainak koszonheti, hogy az amerikaiak nem szavaztak
rd masodszor is. Es az, hogy a Reaganrdl alkotott vélemény ilyen hir-
telen megvaltozott, messzemend kovetkeztetésekre ad alapot az ameri-
kai tdrsadalom helyzetével kapcsolatban is. Itt azonban csak néhany
mozzanatot prébdlndnk vazlatosan megvildgitani.
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A gazdasagi bdttér

— Ha mérlegelni kezdem a nemzetkdzi pénziigyi helyzetet, azt mond-
hatom, hogy a dollir a nulla felé tart, az arany és az erls valutdk pe-
dig a végtelen felé — igy jellemezte a nemzetkdzi helyzetet a nyugat-
német bank vezérigazgatdja a Reagan gyl8zelmét meghozé amerikai el-
nokvalasztdsok eldtt, 1979-ben. Ez a nyilatkozat pedig azért jelentds,
mert rdvildgit arra a helyzetre, amelynek Reagan az 1980-ban aratott,
majd 1984-ben megismételt gy8zelmét kdszénheti, és amely nagy tekin-
télyének, népszerliségének a forrdsa lett. Mivel a neokonzervativizmus-
nak, vagy reaganominidnak elkeresztelt politikival és annak elmé-
leti-k6zgazdasigtani alapjival az elmdlt években sokat foglalkoztak (mi
is: Reagan neokapitalizmusa cimmel a Létiink 1982/1. szamdban), to-
vabbd mivel mostani cikkiink tulajdonképpeni témdja a reagani kiil-
politikdban bekdvetkezett fordulat és annak magyardzata, itt csak r6-
viden emlékeztetnénk arra, ami Reagan vélasztisi gy6zelmét megelSzte
és arra a politikdra, amelyet e gybzelem érdekében megigért.

A misodik vilighibortit kovetd misodik-harmadik évtizedben mély-
rehaté viltozds jatszédott le a vildggazdasigban — szertefoszlott az a
hatalmas amerikai f6lény, amely a mdisodik vilighdbort utin annyira
éreztette hatdsit. Az USA abszoltt vildggazdasigi folényérSl ugyanis
olyan meggydz8 szdmadatok tantskodtak, mint az, hogy 1950-ben az
USA birtokolta a vildg katonai kiad4sainak és pénziigyi tartalékainak
tobb mint felét, egész termelésének kétharmadit. Még a hatvanas évek-
ben is az USA tdbb szdmitégépet gyirtott, mint az Osszes tobbi tOkés
orszdg, és Nyugat-Eurdpa szdmitdgépgyirtisa 90 szédzalékban amerikai
technolégidn alapult. 1975-re a helyzet annyira megvéltozott, hogy az
USA mir a vildg Ossz katonai kiaddsainak csak 25 szdzalékéval, s8t
pénziigyi tartalékdnak csak 7 szdzalékdval birt. Még nagyobb viltozi-
sokrél tandskodot: az, hogy 1950-ben a t8kés vildg ipari termelésének
48,7 szazalékdt, 1978-ban 37,3 szdzalékdt adta, s8t az Stvenes években
15 fejletr orszig exportjinak 30 szdzalékit adta, 1972-ben viszont mér
csak 19,2 szazalékdr, s 1978-ban 19 szdzalék al4 esett. Kés@bb a tovabbi
eltoléddssal az USA viliggazdasigi pozicidi tovébb gyengiiltek, elsdsor-
ban azzal, hogy gyorsitott iitemben fejl8dtek azok az orszdgok, ame-
lyeknek évek kellettek, hogy kiheverjék a misodik vilaghdbord pusz-
titdsit, de azzal is, hogy tovabbi eltoléd4s mutatkozott a szocialista or-
szigok javdra, és fejl8désnek indultak a gyarmaturalom alél djonnan
felszabadult orszigok.

Ebbe az irdnyba hatott azonban az is, hogy az USA-ban sokkal
erlteljesebben éreztették hatdsukat azok a kedvezdtlen  folyamatok,
amelyek a hetvenes években kibontakozd gazdasigi véalsigot fejezték ki,
és silyosabb kovetkezményekkel jirt maga ez a gazdasigi vilsig is.
Elég csak megemliteniink, hogy 1978-ban az inflaci6 az USA-ban 9,6
szdzalékos, az NSZK-ban viszont csak 2,4 szdzalékos és Japinban 4,1
szdzalékos volt. A gazdasig évi novekedése 1967-t8] 1977-ig Japdnban
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évente 4tlag 6,8, az NSZK-ban és Olaszorszdgban 5,3, Franciaorszdgban
5,2, az USA-ban viszont csak 2,2 szdzalék volt. Ezeket a kedvez6tlen
irdnyzatokat stlyosbitotta a gazdasigi valsig, amelynek kovetkeztében
az USA-ban 1979-ben 0,3, 1980-ban pedig egy teljes szdzalékkal csok-
kent a brutté nemzeti 6ssztermék. Az amerikaiak a helyzet viszonylagos
rosszabboddsit abban a formédban érezték meg, hogy eldéllt a kdzcim
utin idézett helyzer, vagyis dollirjuk mind kevesebbet ért — a dollar-
nak mdirkdban kifejezett 4rfolyama ugyanis példdul az 1973. marciusi
2,83 mirkardl annyit esett, hogy 1980. janudrjiban 1 dolldr mir csak
1,75 markat ért.

Nem vitds, hogy mindez dontéen befolydsolta a valasztépolgarok al-
lisfoglalasat. Es az is nyilvdnvald, hogy a népszerliség forrdsa lett maga
az a remény, hogy az elndkjeldlt vélroztatni tud a valasztépolgdrok al-
tal kedvez8tlennek tekintett helyzeten. Emlékezetes, hogyan lett annak
idején Kennedy népszerfiségének forrdsa, hogy az amerikaiaknak visz-
szaadta a reményt: kiheverhetik azt a megrdzkédtatdst, amely azzal
jart, hogy az els§ miholdat a Szovjetunié 18tte fel és 8 kiildte az elsb
embert is a vildglirbe. Reagan esetében dontden szerephez jutott az a
hangulat, amely az éppen hatalmon lev8 jeldlt ellen fordult, tehit az
elégedetlenség eleve az el8z8 elndk, Carter esélyeit csokkentette. De még
inkdbb mellette szélt, hogy Reagan a régi Amerika, pontosabban az
dlom-Amerika visszadllitdsit {gérte, a b8ség és a hatalom illizidjir fog-
lalta programba. Ebben a helyzetben Reagan gy8zelme nemcsak a kon-
zervativ Amerika visszavdgdsa volt a hatvanas évek megrazkédtatdsira,
a hagyominyosnak tekintett amerikai értékek és eszmények megkérdd-
jelezésére, hogy ezek az értékek és eszmények ismét a régi fényiikben ra-
gyogjanak, mintha nem is lett volna vietnami hibord, amely a katonai
vereség révén objektive megtépizta ezeket az eszményeket, szubjektive
pedig azéta sem teljesen kihevert lelki vilsigot idézett el6, hanem egy-
ben kifejezte annak a hitnek foltdmaddsit is, hogy Amerika lehet még
olyan hatalmas és olyan gazdag, mint volt, pontosabban olyan hatalmas
és gazdag, amilyennek polgirai képzeletében élt, és mindezen feliil ho-
zott egy teljes politikit és kerek programot, amely katonailag, politikai-
lag és nem utolsé sorban gazdasigilag meg akarta teremteni a hatalom
visszaallitdsdnak alapjit.

Az erds dollar politikdja

Kétségtelen, hogy Reagan egész vezérkara, szakért8i girddja tényle-
gesen hitte nemcsak azt, hogy az USA helyzetének rosszabboddsa fel-
tartdztathatd, az addig érvényesiild folyamat visszafelé fordithatd, ha-
nem azt is, hogy ehhez a keziikben van a megfeleld eszkoztdr. A gondos
elemzés és konkrét hozz44llds méir a kezdet kezdetén kimutathatta, hogy
milyen ingatag ldbakon 4ll az a kozgazdasdgi elmélet, amelyet a keynesi
kbzgazdasigtan helyébe 4llitva a reagani programba akartak épiteni és
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koncepci6ként megvaldsitani. Mivel az ezzel kapcsolatos elemzések elég-
gé ismertek, és mivel itt folyamatokat akarunk érzékeltetni — helysz{-
kében azokat is csak vdzlatosan — csupin annyira akarunk emlékez-
tetni, hogy a kapitalizmus nagy valsiga utin uralkodév4 vilt elmélet
kiindulépontja, hogy az ipari orszdgok tirsadalménak gazdasiga — a
kiasszikus kozgazdasigtan tanitdsival szemben — nem harmonikus
egész, amely onmaga automatikusan megbirkézik problémadival, hanem
a problémdk megolddsihoz az 4llam tudatos, t8bbé-kevésbé tervszerd
kdzremikodése sziikségeltetik. A keynesi kozgazdasigtannal szembedlli-
tott elképzelés alapjin — a keresletkdzpontisiggal szemben — ki-
nilatkézpontinak mindsitették, mivel lényegét abban fedezték fel, hogy
a kindlat ndvelésével kivdnja a problémdkar megoldani, annak érdeké-
ben viszont els8dlegesnek tartja a kereslet csokkentését, a fogyasztds
minden formdjinak lefaragisit. Valbjaban sokkal lényegesebb jellemzd
vondsa a kapitalizmussal jaréd tévhitnek Gjbéli elbtérbe allitdsa, vagyis
annak hirdetése, hogy a kapitalista gazdasdg igenis harmonikus és on-
maga képes megbirkézni problémdival, csak éppen fel kell szabaditani
— els8sorban az 4llami beavatkozis alél kell mentesiteni — bels fo-
lyamatait.

Ennek alapjin lett a reagani program alfdja és dmegdja a szabad piac,
a szabad villalkozis, a ,redlis” gazdasigi tényez8k szabad érvényesii-
lése, az 4llam belsd és kiils§ védelmi szerepének leépitése. Egy percig
sem volt vitds, hogy a felfogds mdgott rejlé illdzié nem szdmol kér 1é-
nyeges tényezdvel. Egyrészt azzal, hogy szabad piac a klasszikus kapi-
talizmus, Marx kordnak értelmében mir rég nem létezik, részben azért,
mert az 4llam gazdasigi szerepét semmilyen reagani program nem tudja
az akkori szintre visszaszoritani, részben pedig azért, mert az 4llam
mellett — bankok és egyéb mechanizmusok révén — annyi mds regu-
lativa tette illuzdrikussi a szabad piac minden elképzelését. Masrészt
azzal, hogy ez a ,szabadsig”, vagyis az 4llami szerep leépitése csak
azoknak a kiszolgaltatottsdgdt jelentheti, akiknek eddig az osztdlyharc
vivminyaként az 4llam bizonyos védelmet biztositott. A reagani szem-
pontok elfogaddsa kozvetleniil kiszolgdltatottsigot is jelentett ott, ahol
a népek harcdnak eredményeként elért méltdnyosabb nemzetkozi szem-
pontok felad4dsdval jirt a vildgpolitikdban és a dolgozé tSmegek harca
eredményeinek felmonddsival egy-egy orszdgon beliil. De még erdtel-
jesebb volt a vildgban a fejl8d8 orszdgok, egy-egy orszdgon beliil pe-
dig a fogyaszték 4ltaldban vagy kiilon egyes tdrsadalmi rétegek kiszol-

galtatisa bizonyos gazdasigi er6knek — a viligban a dollarnak, egy-
egy orszigon beliil a monopolisztikus, vagy mas kedvez6 helyzetben
levd csoportoknak —, amelyekkel szemben azel8tt az 4llam némi védel-

met nydjtott.

Amidta a faji tisztasdg abszurd eszméjével Hitler uralma ald szoritott
egy kulturdlis népet, amely Goethét, Beethovent, Hegelt és Marxot adta
az emberiségnek, és a vildgot beletaszitotta a misodik vildghdbortba, az
emberiség mir semmilyen képtelen eszme térhéditdsin nem csodélkoz-
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hat. Mégis rendkiviil hdlds téma lesz, ha egyszer valakinek médjiban
41l majd kielemezni, hogy a fent vdzolt nyilvanvalé illizié hogyan lett
minddssze néhdny év alatrt olyan mérvadd tényez8vé, amely a baloldali
és jobboldali rendszerekben, fejlett és fejl6d6 orszdgokban egyarint 1é-
nyegesen megvaltoztatta a tomegek mindennapi helyzetét, az egyes or-
szdgok és az egész vildgkozdsség helyzetét. Ehhez az elemzéshez mi
csak néhdny apré adalékot kindlndnk fel, egyet a mechanizmusival,
kettét pedig a hatdsaval kapcsolatban.

A reagani politika érvényesitésének mechanizmusa ugyanis Snmagéaban
nagyon érdekes. Mert Reagan csoportja igen hatékonyan tudott bevet-
ni két eszkozt. Egyrészt — nem hidba keresztelték el ezt a kozgazda-
sagtani irdnyzatot monetarizmusnak — az els6 amerikai elntki csoportot
adja, amely nemcsak tudatiban van, hanem élni is tud azzal, hogy
az aranyfedezet megsziintetésével a vildg pénziigyi rendszerét a dollar
és ezzel az amerikai politika szabja meg. Mésrészt a maga meztelensé-
gében alkalmaztdk az amerikai politika régi jelszavat, amelyet Theodo-
re Roosevelt elndk gy fogalmazott meg, hogy ,szelid szavakkal szél-
jatok, de mindig legyen nilatok nagy bot”. Igy keriilt e politika hom-
lokterébe a Szovjetuniéval valé viszony kiélezése, de egyetlenegy cél-
zattal: kier8szakolni a szdvetségesek felsorakoztatdsit. Ezért jutottak el
oda, hogy lirmas és ldtszblagos fesziiltség ellenére a mdsodik viligha-
bord éta nem volt ilyen fokd egyetértés a két szuperhatalom kozote az
alapvet§ kérdésben — tudniillik abban, hogy a viligot 6k rendezik —,
de kozben a legvadabb hideghdbords napokban sem volt olyan eré-
teljes ,,a nemzetkozi helyzet fokozddik” pszichézisdnak az a hatdsa,
amely makacsul, ha kellett 6tszor ugyanoda visszakanyarodva kikény-
szeritette, a legdurvdbban erSltette a szovetségesek felsorakozasat.

A hatasbdl egyetlenegy minden mdst elfeledtetett az amerikaiaknal és
Reagan népszerliségének forrdsa lett: hihetetleniil emelkedett a dolldr ar-

folyama. Mar tdllépte az ,dlomhatirt” — 3 marka, 10 francia frank,
1800 olasz lira —, vagyis olyan szintet ért el, mint még soha. Az ame-
rikai valasztépolgdrok — akik Reagan els6 mandituma alatt tSbbet

utaztak, mint valaha is, mindaddig mig a terroristiktdl valé félelem
meg nem tanitotta ket arra, hogy az éremnek mindig két oldala van
— csak azt latrdk, hogy pénziikért mind tSbbet kapnak, hogy a vildg
minden részér8l dramlik hozzdjuk a téke. Ez aztin elegend8 volt ah-
hoz, hogy mésodik megvalasztdsinak kampinya idején az amerikaiak-
kal elfeledtesse még a nem éppen kedvez8 Gsszehasonlitast is az el8z8 el-
nokokkel (az ipari termelés elndkoskodésének hdrom éve alatt Johnson
idején 27,8, Carter idején 16,9, Eisenhover és Kennedy idején 15,6 szi-
zalékkal, Reagan idején viszont csak 0,5 szdzalékkal nédtt, ugyanakkor
az inflacié6 Reagan idején 20,9 szdzalék volt, el8djeinél pedig 4tlag 12,7
szézalék, a munkanélkiiliség Reagannal 8,8 szdzalékos, az utdna kovet-
kez8 Carternal 6,2, a tobbinél még kevesebb), é Reagan vilasztasi dia-
daldnak forrisa legyen.
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A fejlédd orszégok esetében viszont mir csak a kedvezStlen hatds
érz8dott. Ezeknek az orszdgoknak az eladdsoddsa nemcsak kisérlet volt
fejlodésiik meggyorsitasira, hanem egyben eszkdz is a vildggazdasig
keynesi elven alapulé tizemben tartdsira, hiszen minden kolesén adott
dollir 1,5 dolldrral novelte a fejletr orszdgok iparcikkei irdnti keres-
letet. Reagan azonban megbontotta ezt az addig zavartalanul miksds
folyamatot. Abban a helyzetben, amikor a fejl6dé orszdgoknak évente
20 szizalékkal kellett volna ndvelni a kélcsondket, hogy a felvett fejls-
dési litemet tartani tudjik, megdrigitotta a kolcsdnoket, megnehezitette
a visszafizetési foltételeket és a neokonzervativizmus receptjeinek a fej-
16d6 orszdgokra kényszeritésével silyos helyzetbe hozott egész sor or-
szdgot. De vegyiik sorjdban. A monetarista politika els§ kovetkezménye
volt a kamatok emelése. Mirpedig a kamat 1 szdzalékos emelése 4 mil-
lidrd dollérral emeli csak a legeladésodottabb tiz orszdg évi fizetési
kotelezettségét, és igy Reagan els6 hédrom évében csak a kamatterhek
50 szdzalékkal novelték a fejl6dd orszdgok adéssigillomanydt. A visz-
szafizetés erbltetése pedig azzal jirt, hogy a fejl6dd orszdgok, minden-
dron értékesiteni akarva termékeiket, egymdassal keltek versenyre és tor-
ték le termékeik ardt. Ez beleépiilt a k8olajirak zuhanésiba is, de ha-
sonlé sorsra jutott a tdbbi nyersanyag is. Igy a nyersanyagdrak 1982
végére az utdbbi 30 év legalacsonyabb szintjére estek vissza. A cukor
dra pl. 1980 oktéberét8l 1982 végéig libranként (45,36 deka) 40 cent-
r8] 5 centre esett, igyhogy még a leggazdasigosabban termeld Malawi
termelési koltségeinek sem fedezi a felét sem, a réz dra pedig kilénként
140-r6l 54 centre.

Elgondolkodtaté azonban, hogy minél nagyobb er6feszitéssel alkal-
maztik a nemcsak felkinilt, hanem a rdjuk kényszeritett recepteket, an-
ndl gyorsabban ndtt az addssig, s kdzben mind silyosabbak lettek a
kovetkezmények. De ez érthetd is, hiszen az éhhaldl szélén 4llé6 orsza-
gokat gy6zték meg arrél, hogy problémiéik abbél erednek, hogy tal nagy
a fogyasztisuk. Igy aztin behozatali korldtozasokat kényszeritettek ri-
juk, annak &sszes kovetkezményeivel. Péld4ul a latin-amerikai orsza-
gok behozatala 1983-ban 55 millidrd dollirral csdkkent, mikozben rész-
ben éppen ennek kovetkezményeként nemzeti Ossztermékiitk — amely
a hetvenes években évente 6 szdzalékkal nbtt — ebben az évben 1 sz4-
zalékkal visszaesett. A rdjuk kényszeritett ,redlis valutairfolyam” a
nemzeti valutdk teljes tonkremenésével jirt, magdval hozva az orszdgok
hihetetlen elszegényedését és képtelen kidrusitdsit. A | redlis kamatok”
rendkiviil megnovelték az amigy is nehézkes gazdasigok koltségeit, to-
vabb szlkitve versenyképességiik lehetBségét, azt kovetelve t8liik, hogy
20—60 szdzalékos kamattal 4lljak a versenyt a 4—7 szdzalékos ka-
mattal dolgozd fejlettebb orszigok iparival. Az &llami beavatkozis fel-
szdmoldsaként jelentkez8 élelmiszer 4rszubvencié feladdsit mir a leg-
tobb orszdgra nem is sikeriilt rder8szakolni, mert ott, ahol e lehetetlen
feltételnek is eleget tettek, véres zavargdsok robbantak ki. Es igy sor
ban, visszafelé siiltek el a hires receptek.
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A fordulat

Egy év sem miulott el Reagan mésodszori megvalasztisa utdn, vagyis
azutdn, hogy elsdsorban a driga dolldrral megszerzett népszerlség fo-
lényes gy6zelemhez juttatta, G fordulat kdvetkezett be az amerikai po-
litikdban. A driga dollar erltetése, a ,,hét nagy”, Nyugat gazdasigi ha-
talmassigai — az USA, az NSZK, Nagy-Britannia, Franciaorszdg,
Olaszorszag, Japin és Kanada — 4llam- és kormanyf8inek néhény egy-
mas utdni értekezletén a szovetségesek birdlatdval szembeni megvédése
utdn az 6t gazdasigi hatalom — az USA, az NSZK, Nagy-Britannia,
Franciaorszdg és Japidn — pénziigyminisztereinek értekezletén az ame-
rikai képvisel6k a szdvetségesekre kényszeritették a dolldr ,ellenbrzdte
értékeskkenését”. Az azdta elmilt 18bb mint egy év alatt szakadatla-
nul tart a dollar 4rfolyamdnak leszoritdsa, amivel a vildggazdasigban
gyszélvan differencidlédds indult meg: a dollir gyengiilt legfébb ve-
télytdrsaihoz viszonyitva, ugyanakkor tovdbb er8s6dott olyan valuték-
hoz képest, amelyek még a gyengiild és szdndékosan gyengitett dollr-
ral sem tudnak lépést tartani. A statisztikdk szerint a dollar 1985 feb-
rudrjitél 1986 augusztusdig 40 szdzalékban gyengiilt a svijci frankhoz,
a japan jenhez és a nyugatnémet markdhoz, 35 szdzalékban a francia
frankhoz és az olasz lirdhoz, 30 szdzalékban a spanyol peséhoz, az an-
gol fonthoz és a svéd korondhoz viszonyitva, ugyanakkor legaldbb 40
szazalékkal er8s6dott a mexikéi, brazil, dél-afrikai stb. valutihoz, sét
20 szézalékkal az ausztriliai és 10 szdzalékkal a szadd-ardbiai valuti-
hoz képest.

Az 4 helyzet nyilvanvaléan redlisabb képet ad a vildggazdasig
tényleges er8viszonyair6l, tehdt jobban tiikrozi, hogy egy-egy orszig
milyen helyet foglal el a most folyé nagy technolégiai versenyben. Té-
mank szempontjibdl azonban tobbet kell foglalkoznunk azzal, hogy a
dolldr 4rfolyamanak csdkkenése mogdtt tudatos amerikai déntés van,
vagyis a driga dollar helyett a dollir gyengiilését igyekeznek rikény-
szeriteni a szovetségesekre. A magyardzat az amerikai koltségvetrési és
kereskedelmi deficit novekedésében keresendS. Reagan Carter ellen vi-
vott vélasztdsi csatijiban annak idején népszerli programtétel volt a
deficit megsziintetése, vagy legaldbbis lényeges csokkentése. Méghozza
elvi jellegl prébatétel volt, hiszen a hidny csokkentését Reagan az 4l-
lamnak 4ltala megigért leépitését8l virta. A kés6bbi fejlemények ezzel
szemben azt mutattdk, hogy a deficit természetes velejiréja a reagani
politikinak: a koltségvetési hidny a katonai kiad4dsok novekedésének,
a kereskedelmi hidny pedig a driga dollirnak a kdvetkezménye. A ka-
tonai kiaddsok novekedésének hajtbereje egyrészt az, hogy az dllam
gazdasigi szerepe ellen rohamozé reagani koncepcié az 4llam gazdasigi
szerepének a j6léti 4llam elStti formdajat, a katonai kiad4sokkal {izemben
tartott gazdasig elképzelését allitja szembe, mdsrészt az amerikai poli-
tika Reagan 4ltal elképzelt érvényesitésének fedezete a haderd néovelé-
se, ami magdban foglal a szovetségesek felsorakoztatdsdtdl a kozvetlen
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amerikai beavatkozds kiilonféle — grenadai, nicaraguai, libiai stb. —
formain 4t a Szovjetuniéval valé versengésig, és annak révén az ame-
rikai technolégiai fejl6dés meggyorsitsiig (csillaghdbort) sok mindent.
A kovetkezmény az, hogy a legtjabb reagani katonai koltségvetés mar
elérte a masodik vildghdbord alatti csillagdszati 300 millidrdot, de mar
els6 katonai koltségvetése 222 millidird dollar volt, annyi mint India
egész nemzeti bruttdé terméke. A driga dollir pedig nyilvdnvaléan az-
zal jart, hogy csokkent az amerikai Arucikkek kiilfoldi versenyképessé-
ge, az amerikai piac viszont vonzévi valt a kiilfoldi 4rucikkek szdmé-
ra. Ennek kovetkezményeként hidny tdmadt az USA-nak dgyszdlvan
a vildg minden orszigival folytatott kereskedelmében, 1985-ben a ke-
reskedelmi mérleghidny mar 170 millidrd dollar volt.

Ezen akart viltoztatni a dolldr 4rfolyama csokkentésének erdltetése,
vagyis a kisérlet, hogy az olcsébb dolldr révén ndveljék az amerikai
kivitelt. Es az amerikai politikdnak az 1986-0s év végére kirobbant val-
sdgat nyilvanvaléan az érlelte meg, hogy az USA most sajit bdrén ta-
pasztalta azt, ami az elmdlt években annyi szenvedést zuditott a fejl6dd
orszdgokra. Konkrétan ugyanis az tortént, hogy a dollar 4rfolyamanak
letorése ellenére az amerikai deficit nem csokkent, hanem nétt, és a
legjabb adatok szerint 1986-ban 20 millidrd dollérral lesz tobb a ter-
vezettnél, mikdzben az év elsé felében az amerikai brutté nemzeti jo-
vedelem csak 0,6 szdzalékkal nétt és a kapacitdsok kihaszndltsiga 78,2
szazalék volt. Ez a koriilmény viszont lerdntotta a leplet arrdl, hogy
milyen bizonytalan az amerikai b8ség és hatalom, a kiils6 miz mogoet
ott van az amerikai gazdasig gyorsulé lemaraddsa a technolégiai ver-
senyben, elssorban Japin, de mdir részben Nyugat-Eurépa mogote is,
amir8] beszédesen taniskodik az az adat, mely szerint a kiilf6ldr6l be-
hozottakkal szembeni versenyképesség hidnydban 1981 6ta az amerikai
szerszamgépgyari véllalatoknak majdnem fele besziintette a termelést.

A neokonzervativizmus 4altal felkinilt receptek kudarca tehat dgy-
sz6lvin minden ponton -— féként az amerikai deficit csokkentésében
az orszdgon beliil és a fejl6d8 orszdgok fizetésképtelenségének elharapd-
zdsival az egész nemzetkdzi pénzrendszerre leselkedd veszélyek jelent-
kezésével a viliggazdasigban — megérlelte az amerikai politika vélsigat
és oda vezetett, hogy a tegnap még legnépszeriibbnek tartott amerikai
elnok — aki szdmdira mdir a harmadszorra jelolés lehetSségét keresték
— kis hijan lemondd4sra kényszeriilt. Mivel az utdbbi mir napi politika,
csak megértése kedvéért mutatnink rd néhdny mozzanatra. De elbtte
még foglalkozni kell a litvinyos hatalmi és bizalmi véalsdg mogote rejld
mélyebb ellentmondéssal, amely a reagani politika Gjabb nehézségeire
jobban utal, mint az a szenziciévad felduzzasztott esemény, hogy az
Irdnnal vald titkos tdrgyaldsok és a fegyverkereskedelemmel megvaldsi-
tott pénznek a nicaraguai ellenforradalmérokhoz csempészése megkér-
déjelezte az elndk szavahihet8ségét és az amerikai politika irdnyftdsit.
Gondolunk itt arra az ellentmondésra, hogy a szabad piac érvényesitése
és az 4llami beavatkozds visszaszoritisa jelszavdval fellépd politika
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mogott mindig ott 4llt, és a deficit névekedése miatt magitd] értet8dden
er8sodott a protekcionizmus. A reagani kormanyza: elleni hadakozis
jegytben a kongresszus tavaly oktéberben elfogadott egy olyan tor-
vényt, amely jelentds mértékben, 35 szdzalékkal csokkentette a Brazi-
11abdl, Indonézidbdl, Pakisztdnbél Indidbdl stb. szdrmazd ruhdzati ter-
mékek és textiliru importjit. Ez a dontés, meg a tSbbi szdmos hasonlé
intézkedés hatdsira irta 1985 novemberében a Le Monde Diplomatique
ciml francia folyéirat: ,,Az Egyesiilt Allamok elég széles korben alkal-
mazza ezt a gyakorlatot, jelenleg példdul a szines televizidkra, a gu-
micipék kivételével minden cipéfajtira (Koredval és Tajvannal) a szer-
szamgépekre és gépkocsikra (a Japdnnal legutdébb kotott Snkorldrozd
egyezmény 1985. III. 31-én jirt le), a gyapotra (Egyiptommal), az
acélesovekre (a Koz8s Piaccal). E kiilonféle intézkedések, kiegésziilve a
késztermékek esetében 4tlagosan 5,6 szdzalékos vamtarifival (ami az
Eurbpai Kozdsség esetében 6,8, Japanéban 5,9 szdzalékos) jol mutatjik:
az Egyesiilt Allamok a magaré! kialakitani prébalt kép ellenére egyal-
talan nem a szabad kereskedelem paradicsoma.”

Mindezt csak annak a téeeliinknek az aldtimasztidsira mondtuk el,
hogy a nyilvdnvaldan téves és illuzérikus szemléletet az egész viligra
rakényszeritd és borzalmas kovetkezményeit az emberiségre zdditd
reagani politika kudarcai, az illdziék leleplez6dése tette ilyen stlyos
vilsaggd a népszerlien Contragate-nak elkeresztelt iigyet. Kiilonben min-
dig is nyilt titok volt, hogy Irak és Iran csak azért tudja folytatni a
mar t5bb mint hat éve tartdé hibordt, mert kiilonféle csatornikon, a ra-
dikdlis arab rendszerek és Izrael egyiittes kdzremlkodésével mindig el-
jutottak a fegyverek. Mint ahogy az is nyilvdnvalé volt, hogy a reyk-
javiki csicsértekezlet utdn a szuperhatalmak kozott felélénkiils vetélke-
dés koriilményei kozott az USA nem hagyhat kihaszndlatlanu! semmi-
lven lehetSséget arra, hogy befolydsolni prébdlja az intenzivebbé valt
vitdktdl megosztott irdni forradalomnak azt a szdrnyar, amely a Nyu-
gathoz valé visszakanyaroddstdl vdrja az orszdg helyzetének javuldsit.
Az, hogy ennek ellenére az iigy kipattandsa ilyen silyos vélsiggd fa-
jult, csak azzal magyardzhat6, hogy az amerikaiak tényleg hittek
Reaganban, sokat vdrtak tdle, emiatt a valdsigosnal tobb érdemet tu-
lajdonitottak neki és a valdsdg tényeinek hatdsira megérlel6dd kidbran-
duldsuk kapott ilyen megnyilatkozdsi format, vagyis a forma csak azért
nyert ilyen jelent8séget és stlyt, mert mogdtte a hofokot lényeges, sok-
szor nem is tudatosodd dolgok emelték.

Ezt a tételiinket tdmasztja ald az is, hogy a Reagannal szembeni bi-
zalmatlansdgnak mér kordbban is voltak bizonyos el8jelei. Ilyen volt
az elndk partjdnak a novemberi elnSkvilasztisokon elszenvedett vere-
sége, ami azért érdeme] emlitést, mert Reagan példatlan eréllyel és a
kovetkezd felhivdssal avatkozott a vilasztdsi kampanyba: ,, Tegyék le-
hetvé szdmomra, hogy tobb eréllyel valdsitsam meg politikdmat.” Igy
aztdn a véalasztisi eredmény két dolgot is megmutatort. Egyrészt azt,
hogy az elndk tilbecsiilte befolydsit és népszerGiségér, kozbelépése sem
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volt elegendd az eredmény megviltoztatisihoz, mdsrészt azt, hogy a
Reagan 4ltal képviselt ,,globdlis” problémikndl az amerikaiak nagyobb
fontossdgot tulajdonitottak bizonyos helyi probléméknak. Azt a ko-
vetkeztetést, hogy ,,valami van a leveg8ben” le lehetett vonni abbdl is,
hogy Reagan vezérkardnak tagjai egyszerre emlegetni kezdték az em-
beri jogokat. Reagan ugyanis nemcsak hogy nem sokat t5rédott az em-
beri jogokkal, hanem egyenesen Carter szemére vetette, hogy tdl ko-
molyan vette az emberi jogokat, és az azok nevében hozott 4ldozattal
veszélybe sodorta az amerikai poziciékat a vildg szdmos pontjin, els6-
sorban Irdnban és Nicaraguiban, mert a diktatira elsoprése csapast
mért az amerikai érdekekre. Az emberi jogok jbéli emlegetése ezek utdn
azt jelezte, hogy Reagan tiboriban ismér hangosabbak lettek azok, akik
az amerikaj érdekek Reagan 4ltal vallott ,,meztelen” — tehdt kozvetlen,
durva és semmivel sem tor8d8 — képviselete helyett szivesebben vennék,
ha az érdekeknek ezt a képviseletér ismét valamilyen ideolégiai kén-
tosbe oltoztetnék, és ezzel egyben ellensilyozndk a békeharc kérdésé-
ben maginak j6 pontokat szerz8 szovjet propagandit. Mindezen f6liil
az Irdnnal val6é alkudozds miatt kirobband bizalmi vilsignak megvolt
a maga kozvetlen el8jitéka, aminek mir el kellett volna gondolkod-
tatnia a reagani vezérkar tagjait. Gondolunk itt arra, hogy milyen vi-
har timadt akoriil, hogy az amerikai kormény szdndékosan és tudato-
san félrevezette a kozvéleményt, azt a benyomdst tiplilva, hogy kii-
sz6bdnall az 4j tdmad4s Libia ellen, mert {gy akartak nyomdst gyako-
rolni Kadhafira.

Egyszéval érlel8dott, hogy a Reagan politikdjdval szembeni csalédés
és rosszallds valamilyen formdban kirobban. Az egész Irdnnal kapcsola-
tos affér nyilvinvaléan azért lehetetr olyan nagy iigy, mert Reagantdl
a szavakat, az illdzidkat kérik szdmon, és ebben a konkrét kérdésben
elszenvedett csaléddsuk héfokdt ndveli, hogy megérlel8dik a csalédas
azokban az elképzelésekben, amelyeket olyan lelkesen fogadtak és az
egész vildgra rdkényszeritettek, amelyek az olyannyira a sziviikhéz nétt

illdziét fejezték ki.
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Original scientific paper

Mendrei Erné
A BECSI UTOKONFERENCIA

Az eurdpai egyiittmitkodés és biztonsdg egyes problémai

Torténelmi szimbblumokra és ©sszehasonlitisokra nydjt alkalmat a
helyszinen jart tudésitd szdméra az a tény, hogy az eurdpai egyiittml-
kodési és biztonsdgi értekezlet harmadik utétaldlkozdéja november 4-e
6ta Bécsben, a patinds kiilsejd és hangulatd Hofburg-palota egyik szdr-
nydban iilésezik, ahol még 1958-ban korszeri konferencia kdzpontot
rendeztek be. A kiiligyminiszteri szintl nyitdnyra az egykori hires
bélteremben, abban a Festsaalban keriilt sor, ahol t6bb mint mdasfél év-
szdzaddal ezel8tt a Bécsi Kongresszus el8kel8ségei szérakoztak és tin-
coltak (az iiléseket a szomszédos Ballhausban tartottdk, ahol ma a sz&-
vetségi kancellir hivatala van). A pompis szintér ugyan azonos vo't,
a torténelmi és a politikai hattér azonban mégis jelentSsen kiilonbozik
a XIX. szdzad elején és a XX. szdzad utols6 negyedében.

A bécst kongresszuson négy-ot nagyhatalom osztozkodott a napéleoni
hibortkban szerzett zsékményon és dontdtt Eurdpa sorsirél, mig a mos-
tani bécsi konferencidn a két nagyhatalom mellett valamennyi eurdpai
orszdg (Albdnia kivételével) képviselSi tirgyalnak egyenrangian kon-
tinensiink biztonsdgosabb jov8jér6l. Az 1814. oktdbr 1-én megnyilt bé-
csi kongresszus kiildottei valéban sokat tdncolhattak, ha olyan sz4llé-
ige sziiletett réluk, hogy ,a kongresszus nem halad el8re, hanem csak
egy helyben téncol”. A hdzigazda Metternichnek és a legy6zétt Francia-
orszagot képviseld Talleyrand-nak koszonhet8en azonban 1815. jdnius
9-éig mégis befejezte munk4jit és 4trajzolta az akkori Lurépa térképée.
Hogy a most folyé utdékonferencidn a miniszterek hazautazdsa utdn a
Bécsben marade 4llandé kiildotiségvezetd-diplomatdk hova jirnak tin-
colni, nem tudjuk, de hogy ez a taldlkozé is elnydlik legaldbb 1987 de-
rekdig, az mar bizonyosra vehet8, Ggyhogy a cinikusabb megfigye.8k
miéris ,a tiirelem konferenciéjinak” keresztelték el a bécsi Eurépa-ér-
tekezletet.

179



Helsinki eldtt és utan

Félretéve azonban a bizarr vagy komolyabb hasonlatokat, joggal 4l-
lapithatjuk meg, hogy a tdbb mint egy évtizeddel ezelbtr, Helsinkiben
megrendezert eurdpai egylittmikodési és biztonsdgi értekezlet — amely-
re a magyar nyelvben még nem sziiletett olyan rovidités, mint a KEBS
a szerbhorvdtban, a KSZE a németben vagy az ango]l CSCE, feltétele-
sen azonban nevezziik EEBE-nek — kivételes jelent8ségli esemény volt
a két vilidghdbord ddlta Skontinens tdrténelmében. Az eurdpai orszi-
gok, valamint az Egyesiilt Allamok és Kanada 4llam-, illetve korméany-
f61 altal 1975. augusztus 1-jén aldirt helsinki zdrényilatkozattal pedig
olyan torténelmi okmdny sziiletett, amely tartalmazza az eurdpai béke,
biztonsdg és egyiittmlkodés egyetemes és tartds elveit és szavarolja min-
den aldiré orszdg egyenrangisigit és egyiittes feleldsségét a kitlzote
cilok eléréséért fo'ytatott tevékenységben.

Egy évtized még tdl rovid id6szak, hogy végsé itéletet hozzunk ar-
r6l, ezek a célok mennyire voltak redlisak, milyen mértékben valdsultak
meg, és mennyire keriiltink kozelebb a Helsinkiben megdlmodott vi-
zidhoz. A leglényegesebb azonban, hogy az eurdpai egylittmikodési és
biztonsdgi értekezlet ma mir az eurdpai orszdgok nélkiilozhetetlen f4-
rumava, egyfajta intézményesitett folyamattd vilt. Nem 4rt ezen a he-
lyen réviden emlikeztetni a Helsinki eldtt és 6ta megtett dtra, hogy
redlisabbak legylink az EEBE mai értékelésében és a mostani, immir
harmadik utdékonferencidhoz fiz8d8 reményekben is.

Az eurdpai egylittmilikodési és biztonsdgi értekezlet Osszehivdsdr el-
sz6r még hlsz évvel ezeldtt a Varsdi Szerz8dés tagdllamai kezdeményez-
ték bukaresti deklaracidéjukban, majd 1969-ben Budapesten fogalmaztik
imeg kovetkezd felhivdsukat, aminek eredményeként meg is kezdGdtek
a helsinki konferencia 8sszehivdsinak hosszan tarté és nehéz elSkészii-
letei. Kezdetben a Varsdi Szerz8dés szorgalmazta jobban az Osszeurd-
pai értekezlet megtartdsat, elsSsorban azzal a céllal, hogy azon szente-
sitsék a II. vildghdbort utdn kialakult politikai és teriileti 4llapotokat
Eurépaban.

A nyugati tomb, az Atlanti Szovetség orszdgai elOszor idegenkedtek
¢s kiilonboz8 feltételekhez kotdtték a helsinki konferencia 8sszehivasat.
Elsésorban az emberi jogok kérdését élezték ki a Szovjetunidval és sz6-
vetségeseivel szemben és a kelet-eurépai rendszerek dgynevezett libera-
lizalasat forsziroztak, abban a reményben, hogy ily médon mégiscsak
lehet valamelyest viltoztatni a kontinens politikai, gazdasdgi és terii-
leti status qudjan. Persze ezek a tdrekvések a masik fé] erélyes ellendl-
lasaba iitkdztek, a két nagyhatom viszonydnak javuldsa és a SALT—I
egyezmény a'dirasa a Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok kozdtt azon-
ban j6étékonyan befolydsolta a helsinki csics el8késziileteit is és 1975
nyardn sikeriilt tetd ald hozni az eurdpai egylittmlikddési és biztonsigi
értekezletet.

A Helsinki 6ta eltelt évtized azonban nem volt mentes a megtorpa-
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ndsoktdl, s8t az egészen hideghdboris tsltetl konfrontdciété]! sem. Az
eurépai egylittmikddési és biztonsigi folyamat minden pozitiv hatdsa
ellenére sem tudta feloldani a tombellentéteket és nem tudta megaka-
dilyozni a sokat emlegetett détente, az enyhiilés hanyatldsit sem, élet-
erejét és létjogosultsigit azonban bebizonyitotta a valsigos id8szakok-
ban is, és a megosztott Eurbpa, a Kelet é Nyugat kozotti parbeszéd
fenntartdsinak potolhatatlan tényez8je, a Helsinki Alapokméiny pedig
az eurdpai orszdgok magatartisinak fokmérdje lett.

Belgrad — Madrid — Bécs

A Helsinkiben lefektetett pozitiv elvek fenntartisdban és gyakorlati
alkalmazdsdban fontos szerepet jitszottak az ugynevezett utétaldlkozék,
amelyeknek els6dleges feladata volt megvizsgdlni, hogyan valésulnak
meg a helsinki z4dréokmdny rendelkezései, illetve hogy Gjabb 8sztonzést
és lendiileter adjanak az eurdpai biztonsig és egyiittmikodés egyre te-
rebélyesed8 és elmélyiild folyamatinak. Az els6 ilyen utbértekezletre
Belgrddban keriilt sor 1977/78-ban, éppen abban az id8ben, amikor a
tombdk viszonya ismét kiélez8dott, kiilondsen a mdar emlitett emberi
jogok kérdésével kapcsolatban. Ilyen feltételekben a belgridi taldlkozé
nem hozhatott kiilondsebb sikert, de a kudarcot sikeriilt elkeriilnie azzal,
hogy t5bb épitd jellegli javaslat sziiletett a z4drbokmdany alkalmazisira
és az egész eurdpai egyiittmiikddési folyamat kiterjesztésére és fegyor-
sitdsira. Ezenkiviil néhdny szervezési és procedurdlis kérdést is tisztdz-
tak Belgridban a tovabbi eurdpai taldlkozék és tandcskozdsok jellegét
illet8en.

Az 1980-ban Madridban megkezdett mésodik utékonferencia légkore
és nemzetkozi koriilményei még kedvez8tlenebbek voltak, mint Belg-
rad elétt. Afganisztin, Lengyelorszig és a dél-kdreai utasszallité gép
szovjet részr8l valé lelsvése miatt a végsSkig megromlot: a két nagy-
hatalom viszonya. A taldlkozé hirom évig elhizédott, és csak dgy sike-
riilt a ,tervezett” id6ben befejezni, hogy a madridi konferencia-koz-
pontban megéllitottdk az 6rdkat, amig nem sziiletett meg a zarémeg-
dllapod4s. Hogy Madridban sikeriilt 4tvészelni az Eurdpa-értekezlet ed-
digi legstlyosabb vAlsigitr, abban rendkiviil jelent8s szerepet jitszottak
az eurbpai semleges és el nem kotelezett orszdgok, amelyek ekkor kap-
tdk a két tomb kozotti ,hidver8k” elnevezést. Konstruktiv és kitartd
er6feszitéseik révén sikeriilt végiil is megdllapodni egy olyan kiegyen-
sulyozott és mindkét tomb szdmdra elfogadhaté zdréokmdinyban, amely
szavatolta az eurdpai egyiittmiik6dés folytonossdgit, sét konkrét don-
tést is hoztak egy eurdpai biztonsig- & bizalomerdsitd és leszerelési
konferencia &sszehivdsirdl Stockholmban.

A Hofburgban november elején megkezdett harmadik utétaldlkozé
nnemzetkozi koritése” sokkal kedvez8bb, mint a belgrddi és madridi
konferencidé volt, ami persze nem jelenti azt, hogy a bécsi értekezlet
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mentes lesz minden ellentmonddsté]l és buktatétél. A nagyhatalmi pir-
beszéd feldjult, folyamatossé vélt, nem reagél minden kedvezStlen vagy
a maésik fé] szdmira elnytelen lépésre és, ha néha zakatolva is, a
détente szerelvénye azért tovdbb halad. A reykjaviki csics karnydjtds-
nyira hozta egy 4tfogd leszerelési megdllapodds lehet8ségét, az utolsd
pillanatban azonban a cél el8tt megtorpantak a nagyok, taldn azért is,
mert az ,,adok-veszek” stilus és szempont tilsdgosan is feliilkerekedett
Reagan és Gorbacsov tirgyaldsain.

A reykjaviki cstcs felemds kimenetele és kiilonboz8 értelmezése a két
nagyhatalom részér8l (a Szovjetunié tSbb pozitfvumot l4t benne a j6-
vlre nézve, mint az Egyesiilt Allamok) rdnyomta bélyegét a bécsi uté-
konferencia miniszteri nyitdnydra is, ahol Shultz és Sevardnadze beszé-
de nem mell8zte a polemikus, illetve csalédott hangvételt és a kolcss-
nos szemrehdnydst az izlandi taldlkozd ,keserli utdize” miatt. Ha még
elmondjuk, hogy a Hofburg kdrnyékén a kiilonbdz8 disszidens-csopor-
tok egész serege tanydzott a miniszteri taldlkozé alatt, és hogy egyesek
kozillik a konferencia-terembe is bejutottak és az amerikai kiiligymi-
niszterrel le is kezeltek, akkor l4thatjuk, hogy a bécsi talilkozd sem
figgetlen a két tdmb kdzdtti propagandahdborii melléktermékeitdl. Sze-
rencsére a kiiligyminiszterek felszblaldsainak t5bbsége mellézte a tomb-
konfronticids ténust és kifejezett volt az a torekvés, hogy az eurbpai
egylittmiikSdési és biztonsdgi értekezletnek szdmos 4j javaslattal adja-
nak minél nagyobb dinamizmust és életer8t.

A barom ,kosdr’ vdltakozé silya

Az 1987 derekéig tartd bécsi utbkonferencia elsddleges feladata lesz,
mint mondottuk, hogy felmérje az eurdpai alapokminynak nevezett
helsinki z4rérendelkezések megvaldsuldsit, azaz hogy megvizsgilja,
mennyire teltek meg vagy fogytak ki a helsinki ,kosarak”, ahogyan az
Gjsdgirdk és a diplomatdk keresztelték el a hdrom csoportba oszthatd
helsinki hatdrozatokat. Az els6 ,kosir” a politikai viszonyok és biz-
tonsag teriiletér, a mdsodik a gazdasigi egyiittmlkddést, a harmadik pe-
dig az dgynevezett emberi jogok és a kulturilis meg tudominyos kap-
csolatok kérdéseit 8leli fel.

Ezeknek a ,kosaraknak” a tartalma és silya nem volt azonos az
EEBE folyamatinak minden szakaszdban. Igy példdul kezdetben a Szov-
jetunié és a keleti tomb orszdgai a legnagyobb jelent8séget és figyelmet
az els8 kosirnak szentelték, és azt igyekeztek minél jobban megpakolni,
mert ennek a kosdrnak a teljességében l4ttdk a legbiztosabb z4logit a
jelenlegi eurdpai politikai, biztonsigi és teriileti 4llapotok meg8rzésének.
A Nyugat ezzel szemben tilsigosan is lovagolt a harmadik kosir tar-
talmén, azaz az emberek és a szellemi javak szabad cseréjén, amivel a
keleti tomb nyitdsit prébéltdk kieszkdzolni a kiilvildg felé és a zsidé
szdrmazdst polgirok szabadabb kivindorldsit a Szovjetunibbdl.

182



Az els6 kosir politikai rekesze mar a helsinki alapokmény aldfrdsi-
nak évében jelent8sen megtelt a lengyel—nyugatnémet egyezmény és az
olasz—jugoszldv hatdrszerz8dés aldirdsdval. Ugyancsak Helsinki pozi-
tiv szellemének tulajdonithaté a német-kozi kapcsolatok és mis kisebb
eurbpai viszdlyok rendezése is, amelyek tettekkel er8sitették az eurdpai
egyittmlkodésnek a finn fOvarosban lefektetett elveit. Az els§ kosir
katonai-biztonsgi tartalma azonban mér sokkal szerényebb volt a po-
litikai csomagnél, az egymés kozti bizalom fokozatos javuldsa azonban
mégis lassan egyengette egy leszerelési konferencia Osszehivdsinak a gon-
dolatdt, és a madridi utékonferencidn err8l megillapodds is sziiletett.

Az 1984 janudrjiban, Stockholmban megkezdett & tSbb mint két
évig tartd biztonsig- és bizalomer8sit8 és leszerelési konferencia biztatb
eredményeket hozott, ha nem is a teljes leszerelés, de legaldbb a fegyver-
zetellendrzés &s a csapatmozdulatok meg a hadgyakorlatok kolcsonos
bejelentése terén. Igaz, mondhatni a szkeptikus megfigyel8, ma Eurd-
paban tobb pusztité fegyver van felhalmozva, mint a helsinki folya-
mat kezdetén, és az eurbpai orszdgok koltik el a fegyverkezésre fordi-
tott Osszeg 80 szdzalékir a viligon, mégis nagy eredmény, hogy Euré-
piban az utébbi évtizedben sehol sem sértették meg a békét vagy va-
lamely orszdg teriileti integritisit, és tSbb mint szdz hadgyakorlatrdl
tdjékoztattdk egymdst a helsinki okmanyt aldiré orszégok.

Mig az eurdpai egyiittm(ikddési folyamat keretében igy megsziilettek
legalabb a fegyverzetcsbkkentés- és ellen8rzés elsd csirdi, a két tomb ko-
zStt mar hossz(i évek 6ta, szintén Bécsben folyd kézép-eurbpai haderd-
csokkentési tirgyalisok eddig nem hoztak semmi konkrét eredményrt.
Ezért javasoltdk tobben is a most folyé utbkonferencidn a Hofburgban,
hogy ezeket a tdrgyaldsokat is vonjdk az EEBE esernydje al4, és hogy
a bécsi utétaldlkozé utin minél eldbb rendezzék meg a stockholmi bi-
zalomer8sitd &s leszerelési konferencia folytatdsit, vagy mdsodik sza-
kasz4t, ami mér tulajdonképpen csak formai vagy procedurdlis kérdés.
A lényeg a Stockholmban kialakult j6 1égkdr és kezdeti siker tovébb-
vitele és kamatoztatdsa.

Az emberi jogok kérdése

Nem mondhatjuk azonban, hogy csak a helsinki els8 kosir tartalmaz
biztatd eredményeket, és hogy a sokat vitatott harmadik kosir teljesen
lires maradt. Az emberi jogok kériili hosszi huzavondk és id8nként he-
ves konfronticié ellenére ezen a téren is megtdrt a hideghdbords jég-
pancél. A Szovjetunié meggyorsitotta zsidé szdrmazdst polgdrai Izrael-
be és az Egyesiilt Allamokba valé kivdndorldsi kérvényeinek elbiril4-
sit, megkdnnyitette az idegen 4llampolgirokkal valé hizassigok meg-
kotése koriili formasdgokat, a kiilonéld csalddtagok egyesitésének pro-
cedirdjit és 4ltaldban liberalizdlta a szovjet polgirok kiilfoldi utazisait.
A hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején ugyancsak nagymér-
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tékben hozzijirult a Kelet és a Nyugat kozotti emberi kapcsolatok ja-
vitdsahoz a két német 4llam polgdrai kolesonds litogatdsainak ugrés-
szerti ndvekedése.

Az emberi jogok kérdése mindenesetre tovabbra is a Kelet és a Nyu-
gat viszonydnak és az eurdpai egyiittmikodési folyamatnak egyik ér-
zékeny teriilete és egyik legnehezebb prébatétele marad, amelyen a nagy-
hatalmi kapcsolatok alakuldsdt6] fiiggben nincsenek kizérva az djabb
oszcillacidk. A bécsi utbkonferencia feladata lesz, hogy ezt a problé-
makort, emdcibémentesen, visszaterelje a Helsinkiben lefektetett alapel-
vekhez. Az emberi jogokrd] folytatott vitikban ugyanis nem lenne sza-
bad szem el8l téveszteni, hogy ezeknek a jogoknak az érvényesitését
nem lehet csak egyoldalian megkdvetelni a mdsik féltdl, mert a jugo-
szl4v szdvetségi kiiliigyi titkdr szavaival élve ,nincsen olyan orszdg,
amely nem tehetne tobbet ezen a téren a sajit hdza tdjin”.

A humanitdrius kérdéseket nem lehet leszikiteni egy orszdg polgérai
utazdsi vagy kivdndorldsi lehet8ségeire, hanem sokkal szélesebb korben
kell fellelni a polgari szabadsig, a gazdasigi és szocidlis, valamint a
kisebbségi jogok teriiletét is. Szerencsére mindinkabb feliilkerekedik mind-
két tomb részér8l az a felismerés, hogy egymds tirsadalmi rendszerét
nem lehet er8szakkal megvaltoztatni, hanem inkdbb egymis alaposabb
megismerésére és jobb megértésére kell torekedni, tehdt sokkal célsze-
rlibb javitani a kolcsonds bizalmat és szabadabbid tenni az anyagi és
szellemi javak cseréjét. Figyelmer érdemel a Szovjetunié azon inditva-
nya, amelyet Sevardnadze kiiligyminiszter terjesztett eld bécsi beszédé-
ben, hogy Moszkvdban rendezzenek kiilon tandcskozdst az emberi jo-
gok érvényesitésér8l. A megviltozott és e tekintetben redlisabb légkor-
ben remény van arra, hogy a bécsi konferencidn ezt a kérdést higgad-
tabban és koriiltekintden kezelik, mint az el6z8 két utdtaldlkozédn, és
hogy tjabb el8retorés kovetkezik be a mir eddig is kedvezden fejlédd
kulturdlis javak cseréjében és a tudominyos egyiittmilkodésben, hisz a
kapcsolatoknak ez a teriilete is a sokat emlegetett harmadik kosirhoz
tartozik.

A politikai-biztonsagi elsé kosir egyre tartalmasabb stlya és az em-
berjogi-humanitirius kérdéseket meg a szellemi javak cseréjét tartalmazé
yharmadik kosir” lassi feltlt8dése reményt ébreszt a majdnem telje-
sen iires masodik kosir silydnak gyarapitdsira is, mert a gazdasigi kap-
csolatok terén az eurdpai egyiitrmlkddési folyamat eddigi eredményei
jbval lemaradnak a redlis lehet8ségek és sziikségletek mog6tt. Minrha
az elsd és a harmadik kosir mérlegelése korili licitdldsban az eurbpai
orszigok megfeledkeztek volna a mésodik kosir nagyon is fontos tar-
talmarél. Ez egyrészt egyoldalisigot és zavart okoz a helsinki zardok-
mény egészének kiegyensilyozott életre keltésében, mdsrészt megfosztja
az eurbpai enyhiilés és egyiittm(ikodés folyamatdt egyik legelemibb és
legéltet8bb részétdl.

Az eurbpai orszdgok gazdasigi egyiittmOkodésének sokoldald fejlesz-
tése kelet—nyugat és észak—dél irdnyban is nemcsak kedvezden hatna
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valamennyi orszdg anyagi fejl6désére, hanem hozzéjirulna a fejlettek és
fejléd8ek kozotti szakadék és a kér tomb kozdtti megosztottsdg 4thida-
ldsdhoz is. Nem véletlen ezért, hogy a bécsi utétaldlkozdé eddigi munki-
jaban a legtdbb konkrét kezdeményezés éppen a gazdasigi kapcsolatok
intenzivebb fejlesztésére vonatkozdan hangzott el. Igy a részvevlk ja-
vasoltdk Osszeurbpai tandcskozdsok megszervezését a technolégia 4tvi-
telérdl, a kornyezetvédelemrdl, az alternativ energiaforrisokrél, a ke-
reskedelmi kapcsolatokrél, az ipari koopericiérdl, a szallitdsi egyiittmd-
kodésr8] stb. Mindez j& és biztatd jelnek tekinthetd, hogy a félig iires
misodik kosdr tartalma is ,,stlyosabb” és valtozatosabb lesz.

Az EEBE és a nagybatalmak

A bécsi utbkonferencia biztatd kezdete és a kedvezd nemzetkozi lég-
kor ellenére is még sok akaddly meriilhet fel az eurdpai biztonsdg és
egyiittmlikddés folyamata elStt. Ezzel kapcsolatban a megfigyelSk és az
EEBE j6 ismer8i kiilondsen hdrom veszélyre hivjdk fel a figyelmet. Az
elsd, hogy a nagyhatalmak az EEBE-t tovdbbra is egymas kozti konfron-
tacidjuk egyik szinteréiil haszndljak fel és igyekeznek azt aldrendelni
taktikai-propaganda vetélkedésiik érdekeinek. A mdsik veszély, hogy a
nagyhatalmak elveszitik érdekeltségiiker az EEBE irdnt és megprdbil-
jdk a nemzetkdzi politika peremére szoritani, amivel ezt a multilatera-
lis Gsszeurdpai vallalkozast vegetdldsra és lassd kimdldsra itélnék. A
harmadik buktatéja lehet az eurdpai egyiittmlikodési és biztonsigi ér-
tekezletnek, ha folytonossiga és a helsinki elvek érvényesitése, valamint
gyakorlati alkalmazdsa helyett egyfajta diplomiciai rutinnd és ritud-
lévd vélna, amely képtelen véltoztatni az eurbpai viszonyokon.

Ezek a veszélyek és félelmek, amelyek az EEBE jov&jével kapcsolat-
ban felmeriilnek, nem alaptalanok és nem is a kishitliség vagy az el-
méleti okoskodds diktilja 8ket, hanem a Helsinki éta szerzetr tapaszta-
latokbdl adddnak. Mert az elmilt évtizedben volt rd példa, hogy a
nagyhatalmak az EEBE szészékét a kolcsonds vidaskodasra és poén-
szerzésre haszniltdk fel, mint ahogy a misodik és kiilondsen a harma-
dik buktatéy sem lehet kizdrni, hisz az EEBE mdr igy is sokszor az
ENSZ nehézkes diplomdciai gépezetére hasonlit, amelyben sokszor fon-
tosabb szerepelni (elsdsorban a hazai kozvélemény miatt), mint valami
konkrétat javasolni vagy tenni. Ezzel szemben vannak olyan vélemé-
nyek is, mint azt egyik legtekintélyesebb diplomatdnktél hallottuk, hogy
,»az eurbpai egyiittm(ikodési és biztonsdgi értekezlet egyediildllé folya-
mat az emberiség torténelmében, hiszen az ENSZ-en kiviil az EEBE az
egyetlen férum, ahol kiilonbz8 tirsadalmi rendszerli, nemzetk6zi hely-
zetl és gazdasigi erejd orszdgok egyenranglan vesznek részt és tirgyal-
nak, azonos jogokkal és felelGsséggel”.

A béesi utbkonferencia résztvevli, az értekezlet eddigi munk4jabdl
itélve, tudatidban vannak azoknak a veszélyeknek és buktatéknak, ame-

185



lyek az EEBE-t fenyegetik és ezért nem egy felszélaldsban hangzott el
a figyelmeztetés, hogy Eurdpa ugyan rendkiviil érdekelt a nagyhatalmi
parbeszéd eredményes folytatdsiban, az EEBE azonban mégsem lehet
a nagyhatalmi viszony fiiggvénye, és nem is szorulhat a nagyhatalmi
dialégus peremére, hanem ,.egy Gj eurbpai valdsdg hirndke kell hogy
legyen megosztott kontinensiinkén”.

Az eurbpai egyiittmikddés és biztonsdg allapotira azonban tovibbra
is rinyomja bélyegét a két nagyhatalom viszonydnak alakuldsa és az
4ltaldnos nemzetkozi helyzet. Ez olyan valdsdg, amelyet mindig szem
el8tt kell tartani az EEBE értékelésekor. Miért ne lehetne azonban ezt
az Osszefiiggést megforditani? — tette fel a kérdést az egyik semleges
eurépai orszidg kiiliigyminisztere Bécsben, és miért ne lenne az eurdpai
egylittmitkodés é biztonsdg er8sodése az enyhiilés és a nagyhatalmi vi-
szony javuldsdnak el8feltétele?

Hidépitck a két tomb kézott

Eurdpa megosztottsiganak 4thidaldsiban fontos szerep jut a konti-
nens semleges és el nem kotelezett orszdgainak, amelyek mdir az EEBE
eddigi egy évtizedes folyamatdban kiérdemelték a ,,hidépitdk” elneve-
zést a két karonai-politikai tdmb kozott. Ausztria, Ciprus, Finnorszig,
Jugoszldvia, Lichtenstein, Mdlta, San Marino, Svijc é Svédorszag, az
eurdpai ,kilencek”, kiilondsen a madridi konferencidn és utdn rendki-
vill sokat tettek az EEBE bipolarizdcidjidnak megakadilyozdsa és foly-
tonossigdnak szavatoldsa érdekében. Az eurdpai semleges és el nem
kotelezett orszdgok j6l 8sszehangolt és egyiittes fellépésiikkel nemcsak
a ,hidverd” kozvetitd szerepét tdltik be, hanem konstruktiv és ki-
egyenstlyozott javaslataikkal nagyban hozzijirulnak az EEBE hatékony-
sdginak ndveléséhez is.

Az el nem kotelezett és semleges orszdgok kezdettdl fogva hangsd-
lyozzik, hogy az eurdpai egylittmikodés, bizalom és biztonsig er8sitése
szempontjibdl rendkiviil 1ényeges, hogy a helsinki z4rédokmdiny rendel-
kezései egészében valdsuljanak meg, mert mind a hdrom ,kosirnak”
(politikai egylittmlkddés és biztonsig, gazdasigi kapcsolatok és emberi
jogok) a tartalma egyformdn fontos, ha a végsd cél valdban Eurépa
tombmegosztottsigdnak, ideoldgiai, politikai és gazdasigi vélaszfalainak
a ledontése. A semleges és el nem kotelezett orszdgok honositottdk meg az
EEBE eddigi szakaszaiban a hosszii és nehéz vitdk tolerins légkorét és
az egyontetll hatdrozatok meghozataldhoz sziikséges demokratikus vé-
leményeztetés munkamédszerét.

Tito elnok mondta még a helsinki csiicsértekezleten elhangzott beszé-
dében, hogy ,az 4lldspontok tiirelmes egyeztetése és valamennyi rész-
vevd érdekeinek figyelembevétele, a konszenzus alapjin, az egyediili
méd, hogy mindenki szdmdra elfogadhaté és hasznos batdrozatok szii-
lessenek, mert az, ami k&zds az eurdpai népek érdekeiben, olyan vald-
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sigot jelent, amely legybzheti a szlikkeblséget és elhdrithatja a kiilon-
b6z8 korldtokat”.

Nyilvédnval6, hogy Eurépa megosztottsiga nem hidalhatd 4t csak szép
szavakkal és j6l megfogalmazott hatérozatokkal, mint ahogy a nukled-
ris fegyvereket sem tiintethetik el a kontinensr8] a diplomdciai konfe-
rencidk, az eurdpai egyiittmikodési és biztonsigi értekezlet azonban ma
mir olyan szertedgazd és feltartéztathatatlan, szinte intézményesitett fo-
lyamat, amelynek nincs alternativija Eurdpa népei szdmdra. Ha mdsfél
évszhdzaddal ezel8tt a bécsi kongresszuson a kontinens orszdgai és né-
pei csak trgyai és jitékszerei voltak a nagyhatalmi alkudozisnak, most
torténelmi esélyitk van arra, hogy maguk dSntsenek sajit sorsukrdl,
egyiittes életitkr8l és kolesonds érdekeiket szolgdlé egvenrangd egyiitt-
mikodésiik feltételeirSl.

A bécsi utbtaldlkozd — amely az 8sszel a Hofburg 6don falai kdzdtt
kezdte meg tandcskozdsit, & 1987 tavaszdn valdszindleg 4tkéltozik a
Duna tdlsé partjin épiilt szupermodern 4j konferencia-kdzpontba, ahol
a tervek szering jilius 15-én fejezi be munk4jit — a helsinki z4réok-
mény id64llé és ma is érvényes meghagydsai alapjn, jelent8s Gsztonzést
adhat az eurdpai biztonsdg & egyiittmlkddés mind szertedgazébb fo-
lyamatdnak. A végsd sikerhez azonban sok politikai tiirelemre és dip-
lom4ciai kitartdsra lesz sziikség, mert mint Vranitzky szSvetségi kancelldr
mondta a bécsi konferencidt megnyité beszédében, Bertha von Suttner
osztrdk Nobel-dijas {réndt idézve: ,Nem lehet nevetni Osszeszorftott
fogakkal és kezet nytdjtani egymdsnak okolbe szoritort kézzel.”
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KONYVSZEMLE

Book-review

A JUGOSZLAV KOMMUNISTA SZOVETSEG
TORTENETEROL*

1985 oktéberében keriilt ki a
nyomdabdl A Jugosziav Kommunis-
ta Szévetség torténete a nemzetek
és a nemzetiségek nyelvén (szerb-
horvat cirill- és latinbetlis kiadds-
ban, maceddnul, szlovénul, magya-
rul és albinul) 240 000 példinyban.
Magyar nyelven a kényv a Forum
kiaddsdban 2000 példanyban jelent
meg. A pirttdrténet figyelemre mél-
té érdekl8dést keltett, bir még igy
sem kielégitbt, noha a nyilvidnossig
elétt az év kiaddi teljesitményeként
mutattik be. A tudominyos villal-
kozas mintegy tiz évvel ezelStr vet-
te kezdetér, amikor kidolgozasra ke-
rilt a tanulmdnyterv, majd 1978-
ban azt elfogadta a JKSZ KB El-
nokségének a  JKSZ  torténerével
foglalkozé bizottsiga. Ennek a rend-
kiviil sokrétd és tSbbszdrdsen fon-
tos és jelentds tudomdnyos feladat-
nak a megvalésitdsiba bekapcsold-
dott azoknak a tudomdnyos szak-
embereknek a zdme, akik eladdig
a forradalmi munkdsmozgalom ¢és a
JKP, illetve a JKSZ kérdéskdrével
foglalkoztak, kezdve az els8 mun-
kasszervezetekt8l és a  szocialista
eszmék faklyavivditdl, a szocidlde-
mokrata partoktdl, az 1918 végéig

* Vitaindité beszamolé a VKSZ Tarto-
minyi Bizottsigdnak a Vajdasigi Kom-
munista Szovetség tdrténetével foglal-
kozé bizottsigdban, az Ujvidéken 1986.
november 13-4n tartott iilésen.
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mikddotr partoktd] és szervezetek-
6], a JKP-nek a két vilighdbord
kézt kifejtett forradalmi tevékeny-
ségén, a szocialista forradalom mesz-
szemend el8készitésén, a népfelsza-
badité habortiban és a forradalom-
ban jitszott vezetd szerepén 4t egé-
szen annak a helynek é szerepnek
sokoldald és objektiv marxista be-
mutatdsdig és elemzéséig, amelyet a
Kommunista Sz8vetség a hibord utd-
ni fejlédésnek és onigazgatdsi szo-
cialista tdrsadalmunk kiépitésének
valamennyi fzisdban napjainkig be-
toltore.

Amikor ennek az egyetemesen ju-
goszliv tudominyos feladatnak a
megoldasiba kezdtiink, egyfajta t6r-
ténelmi szintézisét kivéntuk adni a
jugoszldv foldén lejitszédort osz-
tilyharcok és forradalmi folyamatok
egy évszazados fejl8désének, gené-
zisét és fejlédését a JKP-nek, illet-
ve JKSZ-nek, ennek a szubjektiv
tarsadalmi és politikai tényezdnek,
amely iildz8tr és betiltore kider-
partbdl vezetd erdvé vilt a hibort
és a forradalom alatt abban a harc-
ban, amelyet a tirsadalmi viszonyok
radikalis megvaltoztatisiért folyta-
tott, és abban a kiizdelemben, ame-
lyet a szocializmus gy&zelméért, a
nemzeti egyenjogisdgért, az Onigaz-
gatisért és a munkdsosztily vezetd
tarsadalmi szerepéért, a jugoszldv
kozdsség szuverenitdsdért és integri-
tasdérr, valamint a békéért, a sza-



badsdgért & az egyenrangi nemzet-
kdzi egyiittmikddésért vivotr.

Ezt a rendkiviil jelentés és Osz-
szetett tudominyos és tdrsadalmi-
politikai feladatot sikerrel viteék
véghez koztdrsasigaink és tartoma-
nyaink tudominyos szakemberei,
mindenekel8tt torténészei. Tudébscso-
portok alakultak, amelyekbe t5bb
mint 60 tudomdnyos szakember volt
valamilyen médon bevonva. A négy
tuddsasoport (az els6 az 1918-ig ter-
jedd idészakra; a mésodik a kér hi-
bord kozti id8szakra; a harmadik
a népfelszabadité harcra és a szocia-
lista forradalomra; a negyedik a
szocializmus épitésének 1d8szakara)
meghatirozta a mddszertani megkd-
zelitést, és ezzel megvetette ennek a
szinterikus munkinak az alapjait. A
vallalkozasban részvevd 6sszes mun-
katdrs kiilon iiléseken tdrgyalta meg
a legfontosabb médszertani kérdése-
ket: azt, hogy milyen legyen az 4l-
taldnos é a kiilonds viszonya, azaz
a viszony Jugoszldvia népeinek tor-
ténete é a JKP, illetve JKSZ 1t6r-
ténete kozott; hogy a JKSZ egy-
kitetes tSrténetében milyen legyen
a viszonya az egyetemes jugoszliv-
nak és a regiondlisnak, azaz a koéz-
tirsasiginak és tartomdnyinak; tisz-
taztdk a JKSZ tdrténetének megira-
siban f6lmeriild lényeges tartalmi és
médszertani kérdéseket. Ennek az
Osszetett munkdnak a f6 terhe azon-
ban egy kilenc szerz8bdl 4llé sz@-
kebb csoport véllira nehezedetr (dr.
Janko Pleterski, dr. Danilo Kecié,
dr. Miroljub Vasié, dr. Pero Dam-
janovié, Fabijan Trgo, Pero Mora-
¢a, dr. Branko Petranovié, dr. Du-
fan Biland%ié, dr. Stanislav Stoja-
novié): az eddigi torténetirds, a
kozzétert tdriénelmi forrdsok, sajat
kutatisaik és eddigi tudoményos
eredményeik, valamint a meghatd-
rozott  médszertani  megkdzelités
alapjdn 8k irtdk n.eg a JKSZ-nek
ezt az analitikus-szintetikus tSrténe-

tét.
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Az egész munkit a JKSZ Elndk-
ségének a JKSZ tirténetével foglal-
kozé bizottsdga szervezte meg és ve-
zette. Ennek a bizottsignak kellewt
magara villalnia ezt a szerepet, mert
az e téren folytatott eddigi munka
lényegét tekintve folaprézom wvolt.
Eziddig a munkdsmozgalom és a
JKSZ torténetén 4dltaldban koztdr-
sasigonként és tartcményonként kii-
16n-kiilén dolgoztak, és nem lévezert
egy egyetemes jugoszliv intézmény
vagy tudomdinyos szervezet, amely
villalhatta volna ennek a roppam
érzékeny és felelds tudomanyos és
tarsadalmi feladatnak a megszerve-
zését & valdra viltdsit. It jegyez-
<ik meg, hogy ebben a munkédban
megkiildnboztetett szerep illette meg
a koztdrsasigok és tartomdnyok ki-
emelked8 tudominyos szakemberei-
b8l vélasztott szerkesztd bizottsigot.

Az egyéni vagy csoportmunkéinak
sokkal nehezebb kollektiv munkival,
amely bizonyos értelemben taldn wil-
sigosan is Osszetett, s8t bonyolult
volt, hét év alart keletkezett ez a
tobbszérosen is jelentds és hasznos
tudominyos m.

Nyilvinvalé, hogy ez a kényv
nem adhatowt, é nem is adott vég-
érvényes itéleteket, nem mondta ki
az utolsé tudominyos szét a JKSZ
torténetérdl, de az sem volt célja,
hogy ez legyen a JKSZ végérvé-
nyes torténete, ami kiildnben a tu-
domdnyban soha nem is lehetséges.

Ellenkezdleg, mindaz, amit ezzel
a kényvvel sikeriilt adnunk, az ed-
digi tudomédnyos eredményeinknek,
kéderlehet8ségeinknek és torténetird-
sunk horderejének a tiikre.

Ha abbdl indulunk ki, hogy egyet-
len tudomdnyos mi sem végérvé-
nyes, és a tudomdanyos gondolkodis
és ismeretanyag folytonosan és szé-
diiletes iitemben fejlédik, akkor le-
szdgezhetjiik, hogy ma a JKSZ-nek
ez az egykotetes torténete is kérség-
telen Urt tdlt be, amely az 1963-as
keltezésl Pregled istorije SK] (ma-



gyarul: A JKSZ rovid torténete)
utdn timadt, & ma kiilondsen Ggy
vetddik f8l, mint tSrténettudomi-
nyunk elsérenddl érdeke és mint siir-
getd tdrsadalmi és tudoményos igény:
mint egyiivé tartozdsunk kohézibs
tényez8je, amely tdmaszul & ihlet§-
iil szolgdlhat mai szocialista fejl3-
désiink id8szerd nehézségeinek és el-
lentmondésainak lekiizdésében. Meg
kell jegyezniink, hogy a JKSZ egy-
kotetes torténete nem kincstdri, azaz
hivatalos pinttdrténet, hanem a kér-
dé olyan tudominyos foldolgozésa,
amely alapos elemzésnek é& tudo-
minyos objektivizaldsnak veti ald a
JKP, illetve JKSZ torténetének
minden relevins kérdésér & problé-
mijit. Ez a kdnyv ezért mentes az
apolégistél, nem glorifikdlja a JKP,
illetve 2 JKSZ egyes id8szakait, po-
litik4jit vagy irdnyvételér; megira-
sdban nem volt ,,tabutéma”. A szer-
281 kozosség éppen ellenkezdleg
igyekezett mindezekr8l a kérdésekrdl
tudoményosan megalapozott & val6-
sigh képet festeni é — néhany
mis pirt torténetétd] eltérden — bi-
riléan megitélni bizonyos kérdése-
ket & rdmutatni a politikai mellé-
fogisokra és hibdkra is. Ebben van
¢ forradalmi szubjektum eme mar-
xista megalapozottsigd és torténel-
mileg valdsighl egy évszdzados ge-
nézisének pdratlan hitelessége.

A konyv elsé része a jugoszliv
orszigok munkdsmozgalminak elem-
zésivel foglalkozik, kezdve a mun-
kdsosztily, a szocialista eszme é& az
elsd munkisszervezetek megjelenésé-
t6l egészen a szocidldemokrata pér-
toknak a jugoszlav orszégokban valé
megalakitdsdig és az els§ vildghdbo-
roig  kifejtett mikodéséig, taglalva
tirsadalmi szerepitket és tSrténelmi
jelentéségizket, a szocidldemokrata
pamoknak az egyes omszdgokban
megmutatkozd sajitossdgait, egymdés-
hoz valé kozeledésiiker és egyiitt-
mbkodésitket, a II. Internacionilé
keretében valé szerepvillaldsukat, az
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els8 vilighibornak é& a jugoszliv
népek kozés 4llama megteremtésének
éveiben kifejtett tevékenységiiket, a
munkdisosztily egységes forradalmi
partja megteremtésének szervezeu és
politkai el6késziileteit. A konyvnek
ez a része bevezetés jellegll, ezért
ebben sajitsigos médszertani megks-
zelitést alkalmazrunk.

A konyv madsodik része a jugo-
szldiv kommunista mozgalomnak a
kée vildghdbort koézti megalapoziss-
val & fénnmaraddsival foglalkozik.
A Jugoszliv Szocialista (kommunis-
ta) Munkdspire, illetve a Jugoszldv
Kommunista Pirt — szdmos mis
kommunista pirthoz hasonléan —
kozvetleniil az elsd vilighibori utin
alakult meg, olyan koriilmények k-
zott, amikor egyrészt a munkisosz-
tily, a szegényparasztsig és a szé-
les néptomegek rendkivil stlyos
anyagi helyzetben sinylédtek, mis-
részu az 4ltaldnos nyomor és elége-
detlenség, az orszdgban uralkodé sd-
lyos 4llapotok forradalmasitottdk
oket, & ezt a gydzedelmes oktéberi
szocialista forradalom hatalmas és
kozvetlen hatdsa és az eurbpai or-
szagokban félgyorsult forradalmi fo-
lyamatok is taplaleik.

A JKP-nek a két vilighibord ko-
26t id6szakban valé létrejortée, fej-
18dését és mikodését a kdnyv mdso-
dik része A jugoszldv kommunista
mozgalom a forradalom elékészité-
sében (1919—1941) cimen tirgyalja.

Az 4j Aallamjogi keretek kozott,
amikor forradalmi erjedés harapdzott
el az djonnan alakult, unitarista &
kozpontositott 4llamberendezésl Szerb
—Horvit—Szlovén Kirilysigban —
amelyben a nagyszerb burzsodzia
kiviltsigos tdrsadalmi & politikai
helyzeter élvezett —, a kommunis-
ta pidm az akkor alakult vagy f&l-
Gjitott, nemzeu szlitkkebliséget vagy
regionalis  tagozéddst magukénak
vallé polgdri & parasztpirtoked] el-
téren ugy jout létre, mint a mun-

kisosztily & a szegényparasztsig



egyetemes jugoszldv forradalmi poli-
tikai szervezete, mikodésér a III,
Kommunista Internaciondlé szakosz-
tilyaként és egészen a harmincas
évek kozepéig annak kozvetlen és
erbteljes hatdsa alatt fejtette ki. A
JKP eszmei beérésének folyamara a
pirt mikodésének els§ éveiben a
miniszterializmussal valé szakitdsban
¢s abban nyilvdnult meg, hogy a
forradalmi kiizdelem platformjin si-
keriilt maradéktalanul egyesitenic a
jugoszldv munkdsmozgalmat.

Habir a miniszterializmussal valé
Osszeiitkdzés csakhamar sikerrel vég-
z6dott, és a pdrt a kiszélesedett, s
a harcos munkdsmozgalom vezetd
ercjévé nltre ki magdr, fejl8dése
mégis elmaradt a mozgalom fejlédé-
se mogdrt. Ehhez nagyban hozziji-
rultak, azok a Jugoszldv Szocialista
(kommunista) Munkéspirton beliili
kiélez6dott eszmei sirléddsok, ame-
lyek 1920 tavaszin a kommunista
& a centrista dramlat éles eszméi és
politikai Ssszetlizésévé fajultak, de
késlelterte a fejlédést az is, hogy
viszonylag lass volt a politikai le-
szdmolas a két dramlar kozott, an-
nak cllenére, hogy a centristék a
misodik, vukovari kongresszuson
teljes vereséget szenvedtek.

A pirt tdmegesitésével, a Kom-
munista Ifjisdgi Szoverség és a szak-
szervezeti mozgalom meger8sodésé-
vel egyiitt kibontakozott a tagsig
és alraldban a munkdsosztily eszmei-
politikai nevelését célzé tevékeny-
ség is. Ebben jelentds szerepet jét-
szott a pirt- és szakszervezeti sajtd,
valamint a marxista & az iddszerd
politikai irodalom nagyszdmi kiad-
véinya.

A JKP azonban azokban az évek-
ben, nem csekély eredményei ellené-
re, nem nyijtott megfelel§ agrir-
programot, é nem mélyedt el a
nemzeti kérdésben, amely pedig hat-
vinyozott fontossiggal birt a t5bb
nemzetiségli jugoszliv 4llamban, s
ennek folytdn a nemzed egységet az
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osztilyunitarizmus altdspontjirél véd-
te.
J6llchet a JKP a Komintern egyik
legtdmegesebb szekcibja volt, szer-
vezetileg még nem konszoliddlédorr,
& objektive nem is 4llt készen arra,
hogy 1921-ben ellendlljon a burzso4-
zia & a rezsim tdmadasainak, igy
csata nélkiil szenvedett vereséger, &s
cgy id3re kirekesztették a politikai
cletb6l. A pirt, amelynek 58 nép-
képviseldje volt az alkotminyozé
szkupstindban, igy illegalitdsba kény-
szeriilt, hogy ott kutassa {5l a meg-
feleldbb harci stratégide & takrikdr,
ideolégiai és politikai érlel8dése so-
ran lekiizdve a frakciéharcokar,
amiben kiilondsen nagy szerepe volt
Josip Broznak és annak, hogy a nyol-
cadik zdgrdbi partériekezleten 1928-
ban a frakcibellenes dramlat kere-
kedett folill. A frakcibharcok lénye-
ge és jellege ebben a kdonyvben szin-
tén rtudominyos megalapozottsiggal
van féldolgozva, ¢épplgy mint
az  az irredlis irdnyzat, ame-
lyet a Komintern hangoztatott,
amikor a januir harodiki dik-
tatdra bevezetése utdn 1929-ben
fegyverces folkelésre szélitorta fol a
jugoszldv kommunistikat stb. Ujdon-
signak szdmit a kdnyvben az értel-
miség és a part viszonydnak, neve-
zetesen az Un. irodalmi baloldalon
lejitszédott  Osszecsapdsnak a  fél-
dolgozdsa is; ezzel kapcsolatban a
kényv a ,szocidlis irodalom” szé-
széléinak nézeteit szdklirbkorlinek
és dogmatikusnak minSsfti, de elvet
Miroslav Krlefa follépését is, és bi-
ralja Dialektikus antibarbarus c. vi-
tairatdt, a ,,trockizmus”-rél viszont
megallapitja, hogy azt — mint ¢é-
mit és veszélyt a kommunista moz-
galomra nézve a nemzetkdzi
munkd4smozgalomban kfviilr8l kény-
szeritették r4 a JKP-re.

A nemzeti és az agrirkérdést ille-
tden elkdvetett stratégiai politikai
melléfogdsoknak é&s  tévelygéseknek
tudatira ébred§ part id8vel kiala-



kitotta ezek megolddsira vonatko-
z6 sajit 4lldspontjait, szakitva a
Komintern dogmatikus irdnyvonala-
val, elvetve ,,az osztily osztily el-
teni harcd”-t (1919—1933), a nem-
zeti kérdésben pedig a Jugoszlivia
megosztisat hirdetd irdnyelvet (1935-
ig), hogy a harmincas évek kozepén

végérvényesen elejtse  Jugoszlévia
megosztasinak tizéves irdnyvételér,

amely szerint a helyén 6nallé tor-
pedllamoknak kelletr volna létrejon-
niiik, amelyek egy jévébeli balkdni-
dunai fédericiéba t8médriiltek volna.

Ezzel szemben a pint éppen ak-
kor, amikor a névekvd fasiszta ve-
szély az emberiség Osszes demokra-
tikus é haladé vivmanyit fenye-
gette, s velik egylit a jugoszliv
nemzeteket és nemzeti kisebbségeket
is, azaz a tdmegek tSmoritése sordn,
az antifasiszta népfront platformji-
rél cselekedve, a jugoszliv munkds-
mozgalomnak és a jugoszldv tdrsa-
dalom egészének egy redlis politikai
platformot kindlt fol, és messzire
mutatd tivlatot nyitott az orszig
munkdsosztdlydnak, Osszes nemzeté-
nek é nemzeti kisebbségének folsza-
baduldsa el8tt, ezzel pedig a nem-
zeni kérdés valdban demokratikus,
Jugoszlavidnak féderativ elven nyug-
vé 4trendezésével valé megolddsa
eldtt is. Ebben az id8szakban ala-
kitja meg a JKP a Szlovén é a
Horvat KP-t, ami az elsé 1épés volt
a pirt nemzeti elven vald A4tszerve-
zése felé, megtartva a demokratikus
centralizmust; igaz, ennek végrehaj-
tdsa viszonylag hosszadalmas (1935-
18l 1948-ig), s6t kovetkezetlen is
volt.

A kommunista mozgalom tovabbi
fejlédésére és tevékenységére nézve
sorsdénté jelentdsége volt annak,
hogy 1937-ben a JKP élére Josip
Broz Tito keriilt, akinek vezetése
alatt megljult a pirt é a JKISZ,
megerds6do:t a2 kommunistdk befo-
lydsa a szakszervezerekben és az or-
szdg tdrsadalmi és politikai életében.
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Ez tette sziméra lehetdvé, hogy ép-
pen a térsadalmi-politikai viszonyok
kiélez6désével egyidejlleg megala-
pozzon és széles korben érvényre
juttasson egy forradalmi demokra-
tikus mozgalmat, és gy megfeleld
mddon folkésziiljon a térsadalmi-
gazdasdgi rendszer radikdlis 4ralaki-
tisdra, ami a mdsodik vildghdbord
kériilményei kozdte rohamosan koze-
ledett.

Ebben a szertedgazd tevékenység-
ben a part Tito elvtirs vezetése alatt
gyakorlatilag szétfeszitette a rd kény-
szeritett illegalitds bilincsét, é&s ki-
tért a forradalmi kiizdelem igazi
szinterére, bizonysigot téve arrél,
hogy hli képviseldje és harcosa a
széles néptdmegek érdekeinek, hogy
élvonalbeli politikai erd.

A JKP torénetének harmadik ré-
sze a partnak a népfelszabadité hé-
bortiban és a szocialista forradalom-
ban betdltott élcsapat-szerepét dol-
gozza f6l: a folkelés megszervezésé-
18l & népfelszabadité hdborivd valé
follangolasatél kezdve a forradalmi
hatalomviltdsig, az ellenforradalmi
erkkel valé leszdmoldsig, a végsd
gybzelem kivivasdig és az 4 Jugo-
szlavia nemzetkdzi elismeréséig.

»A Jugoszliv Kommunista Pirt
a népfelszabadité hdbord és a szo-
cialista forradalom el8készitésének és
irdnyitdsinak 4j, sok szempontbd!}
sajatos torténelmi feltételek kozow
lett élcsapatdvd, amelyek mind a
programirdnyvétel meghatdrozdsiban,
mind a messzehat felszabadité &
forradalmi célokat szolgdlé straté-
gia és taktika megvilasztdsiban {j
megoldisokat igényeltek.” A Kom-
munista Pirt, a misodik vildghdbo-
rit megeléz8 években tetdz8 tirsa-
dalmi-gazdasigi és nemzeti problé-
mak megoldasira irdnyitva akcidjit,
mdr ekkor széles forradalmi-de-
mokratikus mozgalomnak vetette
meg az alapjait, hogy majd az ag-
resszié és az orszig megsz4lldsdnak
koriilményei kozotr a szocidlis  és



nemzeti fSlszabadulds messzehaté
céljaiért népfelszabadité harcba vi-
gye Jugoszlivia nemzeteit & nem-
zetiségeit. .

»EZ a programirinyvétel, valamim
a beldle a hibord & a forradalom
egyes dinamikus fejlédési szakaszai-
ban adédé stratégia és taktika a Ju-
goszliv Kommunista Pirt eszmei-po-
litikai érlel8désér tiikrozte, megsza-
baduldsét a sztdlinista dogmatizmus-
! és Bssznépi, valamint forradalmi
politikai er8vé emelkedését. Egész
tevékenységét az az eltokélwég fém-
jelezte, hogy kitart a népfelszabadi-
t6 harc platformja mellett, & hogy
— visszaverve a volt uralkodé bur-
zsod kordk prébilkozisait e harc
polgirhibortva & testvérgyilkos hé-
borivé alacsonyitdsira — tOmeges
politikai alapot teremt a népfelsza-
badit6 mozgalomnak, érvényesiilni
segiti a széles rétegek alkotd kezde-
ményezését. Ezen milottak a gy$-
zelem alapvet8 elBfeltételei: a nép-
felkelés meginditdsa, a hadsereg
megteremtése & Ossznépi  hdbord
folytatdsa, illetve a néphatalomnak
és az egyenjoglh népek demokratikus
dllami kozosségének a létrehozdsa.
Ezzel mir a hdbort alatt megalapozta
a szocialista tdrsadalmi viszonyok fej-
18dé&si atjat.” Jéllehet ez a kényv
szdmos kérdésben elmélyitette kordb-
bi ismereteinket, ebben a harmadik
részben szdmos olyan lényeges kér-
dés és részlet van, amely nem éri el
a magas fokd tudomdnyos szintézis
szinvonalit, ezért ezeken még akad
majd munkilkodni valé. Ezek azok
a foghljas részek, sbt fehér folrok,
amelyeknek maguk a szerz8k is tu-
datiban voltak, mint példéul: a
JKP-nek mint forradalmi szubjek-
tumnak a genézise és transzformicié-
ja; a pirt eszmei fejl8dése; a for-
radalom megalapozdsinak és elmé-
leti megismerésének problémija a
viligban és ndlunk; forradalmunk
stratégiai &s taktikai koncepcidjinak
elmélyiiltebb elemzése; é ez meny-
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nyiben jirult hozzd 4lraliban a tdr-
sadalom forradalmi 4talakitdsérél
& a népfelszabadité harcrél vallow
elméletek és a tapasztalat gazdagiti-
shhoz. Tobbet és elmélyiiltebben le-
hetett volna frni arrél, hogy milyen
fejlédésen ment 4t a forradalom
koncepciéja egy elmaradott soknem-
zetiségl agririllamban a megsz4llds
& a misodik vildghdbori kérilmé-
nyei kozott; a munkissignak a pa-
rasztsiggal, sét a kozéprétegekkel
valé szovetségérdl; a nemzeti kérdés-
r8] mint népfelszabadité harcunk
egyik sarkalatos kérdésér8l; forra-
dalmunk jellegérél és a néphatalom
kiépitésének sajdtossigairé! & a szé-
les néptdmegek forradalmi mozgi-
sdrél.

A legnagyobb teret, a kdnyv ter-
jedelmének egyharmaddt (a 317-t8l
a 483-ig, Osszesen 166 oldalt) a szo-
cialista tdrsadalmi viszonyok kiépi-
tése kapta, amely a misodik vildg-
hdbori 1945. évi befejezését8l 2 mi-
ig tarté id8szakor oleli fel.

A hatalmon levd forradalmi szub-
jektum tdrténete gyakorlatilag azo-
nos a szocialista Jugoszldvia tdrsa-
dalmi & politikai viszonyainak tor-
ténetével. Ennélfogva ezeknek a rop-
pant tartalmas, sokrétl, még befe-
jezetlen &s ellentmondisos torténelmi
folyamatoknak a fdldolgozdsa —
amelyek eddig csak részben vannak
fslkutatva & 4stanulminyozva, 4l-
taldban csak 1953-ig — rendkiviil
nehéz volt, a kelld tudoményossig
pedig elérhetetlennek is bizonyult.
Ennek folytin az els6 hirom feje-
zet: a forradalmi demokricia rend-
szerével & ellentmondésaival (1945—
1948), a fiiggetlenség megvédésével
és a T4jékozratd Troddval vald szem-
besz4llissal (1948—1952) & a pirt
4j szerepével és a munkds-dnigazga-
ts bevezerésével foglalkozd, korreke
tudoményos szinvonalon van megir-
va, A JKSZ torténetének befejezd
része, azaz utolsé két fejezete, amely
az utdébbi hirom évtized tirsadaimi,



gazdasigi &s politikai fejl6désének
f6 folyamatait térgyalja, a szerz8k
fokozott igyekezete ellenére is csak
korrekt torténelmi informiciét tu-
dott nydjtani.

A JKSZ torténetének fréi mir a
munka megkezdésekor tisztdban vol-
tak ezzel, nem csupin azért, mert
legtjabb kori méltunknak ez a része
torténetileg eddig nem volt f6ldolgoz-
va, hanem azért is, mert munkdjuk-
ban nem tédmaszkodhattak relevins
torténeti anyagra, ugyanis a pért-
térténet {réi szdmdra sem voltak
hozzéférhet6k az 1953 utdni kelet-
kezéslt tdrténeti forrdsok. Ezért ez
a hirom évtizedes, ,,a forradalmi
szubjektumrél alkotott teljes kép
vizsgélata” szempontjibdl olyannyi-
ra jelent8s id8szak a JKSZ torténe-
tében alapjiban véve nem is kapha-
tott mismilyen féldolgozdst. A koz-
gazddszoktd]l és politoldgusoktd! el-
tér8en, akik tdrsadalmunk és a JKSZ
egyes mai jelenségeit — mint az &n-
igazgatds & az etatizmus kiizdelmée,
a JKSZ foderalizdldsit stb. — egyre
gyakrabban kisérlik meg értelmezni,
a JKSZ tdrténetének szerz8i beérték
azzal, hogy korrekt médon tdjékoz-
tassik az olvasét az egyes jelensé-
gekrdl, a szerény heurisztikus lehe-
téségek birtokdban nem bocsitkoz-
tak abba, hogy egy ilyen jellegll
kdnyvben tdrténelmi hipotéziseket
dllitsanak f3] a mai ellentmondésos
tarsadalmi, gazdasigi és politikai
folyamatok okairél és dtjairél.

4

Egészée tekintve a JKSZ torténe-
te — fiiggetleniil a szdmos ,fehér
folt”-tél, amelyek annak az ered-
ményei, hogy az egyes jelenségek,
részletek és folyamatok csak bizo-
nyos fokig vannak f6lkutatva és 4t-
tanulmdnyozva, a nagyszabdst tu-
doményos eredményeket nem mind
ugyanazon a szinten sikeriilt hasz-
nosftani & beépiteni, szdmos tdreé-
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nelmi folyamat pedig még le sem
z4rult — tudomdnyunk jelent8s viv-
minya, korunk kivételes kulturilis
eseménye, amely egyes részleteiben
eléri a példds tSreénelmi szintézis
szinvonaldt is. Hangsilyoznunk kell,
hogy a JKSZ tdrténetének szerz8i és
szerkeszt8 bizottsiga is redlisan f{tél-
te meg ennek a kdnyvnek a tudo-
minyos érdemeit, amikor dgy érté-
kelte, hogy ez a pirmdrténet jelentds
hatdrkdve és lépcsbfoka a jugoszldv
torténetirds fejlddésének & képessé-
geinek a forradalmi szubjektum é
a jugoszliv tdrsadalom viszonylag
hosszti id8szakot 4tfogd foldolgozi-
siban, és hogy nemcsak jelenleg, ha-
nem a jov8ben is j6 szolgélatot fog
tenni az ideoldgiai-politikai munki-
ban és képzésben, egységiinket, va-
lamint a szocialista Jugoszldvia ko-
hézibjir er8sitd tényez8ként pedig
tudoményos objektivitdsival hozzd
fog jirulni ahhoz, hogy t4rsadal-
munk progressziv erdi eredményesen
vegyék fol a harcot az ellenzéki
er8k & a polgiri jobboldal er8inek
tdmad4sai ellen.

Tény azonban, hogy a JKSZ tbr-
ténetér6l — ahhoz képest, hogy mi-
lyen régéta virtunk rd é mekkora
a kulwrdlis & tudoményos jelentd-
sége — viszonylag kevés méltatds
jelent meg. Vajdasigban példdul sem
a Savremenost, a Vajdasigi Kom-
munista Szdvewség sajtéorginuma,
sem a Dnevnik napilap vagy mis
folybiratok és hirlapok nem érezték
ennek sziikségét. Mindez magéért
beszél, ha arra vagyunk kivincsiak,
hogy hol tartunk az eszmei-politikai
szerepvillalissal és a felelGsséggel a
Kommunista Szdvetség & az irdnt a
tdrsadalom irdnt, amelyhez tarto-
zunk és amelyben tevékenykediink.
A tdrsadalmi igényt ez irdnt a kdnyv
irint ma az is fokozza, hogy pub-
licisztikdnkban,  tdrténetirdsunkban
és az irodalmi alkotdmunkiban egy-
re gyakrabban talilkozunk legijabb
kori tdrténelmiink onkényes polgiri



vagy nacionalista interpretildsdval,
a forradalom vivminyainak, a JKP
(a JKSZ) helyének és szerepének,
s8t Tito elvtirs érdemeinek az elvi-
tatdsdval és tagaddsival is.

Hogy a JKSZ tbrténete mit fog
egyiltalin jelenteni tdrténetirdsunk-
nak, s6t egész tirsadalmunknak, az
nemecsak tudomdnyos szinvonal4tél
fog fiiggni, hanem attél is, hogy
mennyiben tudhatja majd maga mé-
gbut ennek a tdrsadalomnak szerve-
zett eszmei-politikai er8it, minde-
nekeldtt a Jugoszliv Kommunista
Szdvetséget.

Ilyen értelemben a parutériéner
mostani megjelenése azt az elényt,
de egyben kotelezettséget is jelenti
a szimunkra, hogy rd tdmaszkodva
offenzivebbek legyiink abban az esz-
mei harcban, amelyet a tdrsadalmi
életnek ezen a teriiletén is olyany-
nyira kiméletleniil, mind szervezet-
tebben és hevesebben folytatnak el-
lentink. Ezért enmnek a konyvnek
nemcsak a kétmilliés partragsig, de
az egész jugoszliv munkdsosztily
eszmei-politikai félemelkedése nélkii-
16zhetetlen eszkdzévé kellene vilnia.
A vilignyelvekre leforditott parttor-
ténet lapjairél pedig a nemzerkozi
kommunista é munkdsmozgalom,
valamint a vilig tudomdnyos, poli-
tikai és kulturdlis kdzvéleménye is
tudomést szerezhet.

A fontiekb8! egyértelmlen kévet-
kezik, hogy ennek az egvkotetes
parttdrténetnek a megjelentetésével
nem ért véget a Jugoszldv Kommu-
nista Szdvetség tdrténetének tudo-
minyos kutatisa. Ellenkezleg, en-
nek a messzemend tirsadalmi-poli-
tikai és tudomdnyos jelentBségl
munkdnak a folytatdsa — a viligon
honos gyakorlatnak megfelelGen, de
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mindenekel8tt a jelen kényvvel szer-
zett tapasztalatok alapjin — mir
most folveti az igényt a Jugoszlav
Kommunista Szévetség tdnténetének
tobbkotetes szintézise irdnt.

E célbél mér elkésziilt a JKSZ
négykotetes torténetének vdizlatter-
vezete, amely rdmutat a véillalkozés
céljira, a tudomdnyos munka ered-
ményességének elGfeltételeire, véizol-
ja a mi jellegét & tartalmi lénye-
gét, a munka megszervezésének
szitkséges médjir, elbterjeszti a pért-
torténet  kidolgozdsinak tizéves ha-
tiridejét & a munka iitemtervér. A
JKSZ egykotetes torténetének kidol-
gozdsiban szerzest tapasztalatok, az
effajta munka eldnyei és hétrényai,
az egyes részek kidolgozasiban mu-
tatkozé tudominyos egyenetlenségek
s a eorténeti Grok okainak folderi-
tése — annil is inkdbb, mivel nem
411 rendelkezésiinkre, és beldthaté
idén beliil nem is fog rendelkezé-
siinkre 4llni Jugoszlévia népeinek
térténete — mir most, az 4j villal-
kozds vizlatinak el8készitésében ar-
ra késztettek benniinket, hogy wi-
ligosan korvonalazzuk a tudomd-
nyos szakemberek kollektivdjinak
az els6 ot évben elvégzendd felada-
tait, amely id8 el8tt kiilon-kiilén in-
tenziven fognak munkilkodni tema-
tikus monogrifidk és dokumentum-
gyltjtemények  kidolgozdsin, hogy
majd a mdsodik fizisban, 1991 és
1996 kozott, csoportmunkiban meg-
irjdAk a négykotetes parttorténetet,
amely sokkal teljesebben, elmélyiil-
tebben & nagyobb igénnyel fogja
szintézisbe foglalni a JKSZ mara-
dandb tudomdnyos értékli nagysza-
bash torténetét.

DANILO KECIC



MIT VARHATUNK A KOZGAZDASAGTANTOL

Vojmir Frani¢evié: Radikalna polititka ekonomija. Globus, 1986

Nagyot véltozott Marx éta a vi-
ldg. Magitél érterbdik a kétely ab-
ban, hogy a marxi tanitds vélaszt
tud-e adni a megvaltozotr vilig
problémiira és az igény, hogy a
marxistak megbirkdzzanak ezekkel
a problémikkal. A kézgazdasigtan
esetében mind a ket — a kétely
s meg az igény is — fokozottab-
ban jelentkezik. Objektive azért,
mert a leglényegesebbek, minden
méisnak az alapjit megadék éppen
a gazdasigi életben lejitszéddott vil-
tozasok, szubjektive pedig azért,
mert a kozgazdasigtanban valé csa-
16dis mellett a dogmatizmus és a
Marx koriban elképzelhetetlen gyors
fejlddés egyformin itt érezteti leg-
jobban hatdsit. Amikor csalédést
emlitiink, akkor els8sorban arra
gondolunk, hogy milyen csalédést
keltett a II. Internaciondlé kéreiben,
hogy A téke III. kotete sem hozta
meg annak egzakt & minden kételyt
kizdré levezetését. hogy a kapita-
lizmus Snmagitdl, sajir belsd tor-
vényeinek hatisira eljut a szocia-
lizmusig. Ezt kovette a heves vita
arrél, hogy melyek azok a tSrvény-
szerliségek, amelyek a kapitalizmus
végét eredményezik. Es ahogy idS
multdval a kapitalizmus mind ke-
vesebb hajlandésigot mutatott arra,
hogy 4tadja helyét az 4j tirsadalom-
nak, mdsrészt a gazdasigi kategé-
ridk mogdtt rejld emberi viszonyok
tanitisa a gazdasigi kategéridk szi-
raz ismertetésévé alakult 4t, megte-
remtve még a ,szocializmus gbzgaz-
dasigtandt” is, a kozgazdasigtan
kritikdja a marxi tanftds lelkéb8] a
legszdrazabb, legunalmasabb és leg-
dogmatikusabb kozgazdasdgtannd
alakult 4t, amelyt6l szinte menekiil-
tek az 6ndllé és eredeti marxista
gondolkodék, hogy a marxi tanitds
mis zeriileteihez kapesolédban, vagy
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csak a kozgazdasigtan krimk4jiban
adott elidegeniilés elméletér felhasz-
nalva prébiljadk tovibb fejleszteni,
korunk kérdéseinek megvilaszoldsi-
ra képesiteni ezt a marxi tanitdst.
Es hogy még fijdalmasabb legyen:
a polgari koézgazdasigtan nemcsak
hihetetlen fejlédésnek indult, hanem
a kapitalizmus nagy valsiga utin a
New Deal és 2 j6léti dllam kdzvetité-
sével a keynesi, napjainkban pedig
a reagani politika kozvetitésével a
monetiris elmélet kdzgazdasigtana a
valésig alakuldsdnak Iényeges be-
folydsoléja letr, a gyakorlatban a
marxi kozgazdasigtanndl is jobban
meghatirozta még a szocialista or-
szigok politikjat is.

Ezére érdemel fokozottabb érdek-
18dést minden mozzanat, amely ar-
ra utal, hogy felélénkil & 1j ered-
ményeket hoz a kdzgazdasigtan
marxista mdvelfinek munkissiga.
Vojmir Franileviének: Radikdlis po-
litikai kézgazdasigtan (Radikalna
polititka ekonomija) cimmel a zdg-
rabi Globus kiaddsiban  megjelent
konyve ilyen érdekl8dés kielégitésé-
re irédott. A vildg legfejlettebb, leg-
bonyolultabb & legtipikusabb kapi-
talista gazdasigdnak, az USA-nak a
tanulminyozisira késziile marxista
elméletek bemutatdsira villalkozott.
Erénye, hogy néha tudatosan, de leg-
inkdbb a témiban vald elmélyiilés
hatdsira a legizgatébb kérdést viszi
végig Ggyszélvin az egész kbnyvon:
milyen tdvlata van a szocializmus-
nak egy olyan fejlett kapitalista or-
szigban, mint az USA.

Ezzel magyarazhatd, hogy a kinyv
legerSteljesebb  fejezete az, amely
kzvetleniil boncolgatja ezt a kérdést.
Nyilvdnvalé ugyanis, hogy minden
elméletnek a prébakdéve, mennyire
tudja  megragadni a torténelmi és

politikai realitdst, ebben a konkrét



esetben mennyiben tudja foltdrni azt
az egész gazdasigi, politikai és ideo-
16giai ,,apparitust”, amellyel a t8ke
megszervezi hegeménidjir, és megold-
ja a termelési médjira jellemz8 bel-
s6 ellentmondisokat, illetve 4llandé-
an szavatolja a t8kés termelési viszo-
nyok djratermelését. A kdvetkezterése
az, hogy a kapitalizmus valéjiban
képtelen belsd ellentmondésainak a
megolddsira. Megteremti az embe-
rek feletti uralomnak, a megadott
keretek kozé illeszkedésnek az em-
beriség torténetében addig ismeret-
len kiils6 és bels6 mechanizmusait,
de ugyanakkor létrehozza az ellene
iranyuld  mozgalmakat is. Mindez
azonban — legaldbbis egyelbre —
nem teremti meg a szocializmus gyé-
zelmének tivlatdt, ami aztdn stlyos
kovetkezményekkel jir a kiilonféle
szocialista mozgalmakra nézve is. A
baloldali értelmiség ugyan azt vall-
ja, hogy a szocializmus, ha nem is
elkeriilhetetlen, de lehetséges az USA-
ban is, hogy gySzelmének kivivéisa
nem virhaté csak a munkisosztdly-
t8], hanem az amerikai lakossig tény-
leges t5bbségét8l. De vélasz nélkiil
hagyjdk a szocializmusért vivort
harc dont8 kérdéseit, a lehetdségek
és mddok problémdjir, legfoljebb
osak addig a kdvetkeztetésig jutnak
el, hogy a nemzetkdzi helyzet alaku-
lasitd] fiigg, hogy a szocializmus az
USA-ban valdsiggd vélhat-e, é ha
az USA-ban beliill é a viligban nem
kovetkezik be lényeges fordulat, ak-
kor a szocializmus még az amerikai
baloldal szdmdra is legf6ljebb csak
megvaldsithatatlannak tind remény
marad.

A fejtegetés fajstilydnak nSvelésé-
re ezek 2 dilemmék ott 4llnak a hit-
térben akkor is, amikor a szerz8 a
felmeriild konkrét kérdéseket ismer-
teti. Mert nyilvédnvaléan ide kapcso-
16dik az amerikai baloldali kézgaz-
dasigrannak az a tétele, hogy az 4l-
taldnos marxista vérakozdssal szem-
ben a kapitalizmusra immir nem
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jellemz8 a profitrita csSkkenésének
vendencidja, ami fokozatosan a ka-
pitalizmus  végéhez vezethetne. A
tobblet (abszolit és relativ) néveke-
désének irdnyzatit a monopolkapi-
talizmus tdrvényének nyilvénitjék,
amely egyben hatdlyon kfviil helyezi
a profitrita csokkenésének a ,sza-
badversenyen alapulé kapitalizmus”
rendszerére jellemz8 tSrvényét is. De
nem vilt valéra a marxistdknak az
az el8rejelzése sem, hogy a mono-
polkapitalizmus megakadilyozza a
miszaki fejlddést, hiszen ezek a koz-
gazddszok joggal mutatnak r4 arra,
hogy a koltségek csokkentds és
az  Wjitdsok  bevezetése  lénye-
ges forrdsa az értéktsbblet ndveke-
désének a korszerd kapitalizmusban.
Nem lehetséges olyan meggydz8 és
kovetkezetesen végigvitr, tényekkel
dsszehangolt vilsigelmélet, amely ki-
mutatn4, hogy a kapitalizmus vil-
siga sziikségszerl, még kevésbé kép-
zelhetd el olyan vilsig, amely ok-
vetleniil a kapitalizmus végée jelez-
né, ehelyett figyelembe kell venni
azokat a tényezdket, amelyekkel a
marxista kdzgazdasigtan nem, vagy
csak keveset foglalkozott.

Franilevié  egyszéval egy olyan
kozgazdasigtant ismertet, amely nyi-
tott szemmel, a modern eszmedram-
latok birtokdban taglal olyan kérdé-
seket, amelyeket a marxista kézgaz-
dasdgtan egyes iskoldi sokdig dog-
maként kezeltek. Ezeknek a ,klasz-
szikus” kategéridknak a vizsgdlatde
kiegésziti olyan 4j jelenségek vizs-
gélata, amelyek djabban viltoztat-
thk meg a kapitalizmus jellegét, de
szintén abba az irdnyba hatottak,
hogy a kapitalizmus  k&nnyebben
megbirkézzon preblémiival és elke-
rilje a szdmdra megjésolt  véget.
Gondolunk itt elsdsorban az 4llam-
ra, amellyel kapcsolatban nemcsak
annak gazdasigi szerepét, a kapita-
lizmusnak a harmincas években ki-
robbant  vilsiga lekiizdésében jit-
szott kézremiikodését, és ezzel a ka-



pitalizmusnak az 4llam révén tortént
megviltozdsit vizoljik, hanem alkal-
masak az 4llam gazdasdgi szerepe
ellen rohamra indulé reagani kon-
cepcié megcdfoldsira is. Tobbek ko-
zdtt azt mutatjik ki, hogy az 4llam
nem egyszerilen kiils§ részvevlje a
kapitalista termelés folyamaténak,
hanem hiromszoros funkcidja is
van. Egyrészt megteremti a t6ke ki-
fizer6dd akkumuldciéjinak 4ltaldnos
és kiilon feltételeit, masrészt az adomt
gazdasdgi struktdra keretében fénn-
tartja a politikai dominancia és osz-
talyuralom meglév8 rendszerér, vé-
giil pedig kozvetleniil hozzdjirul 2
profitrita noveléséhez, azzal, hogy
az iskoldztatds, egészségligy stb.
megszervezésével és finanszirozdsival
csokkenti a munkaer8 jratermelésé-
nek tényleges gazdasigi koltségeit,
amelyek a marxi elmélet érrelmé-
ben kdzvetlen szerepet kapnak az ér-
tékrobblet termelésében is.

A fenti erények meg még néhiny
kérdés taldlé megfogalmazdsa elle-
nére az olvasbénak mégis hidnyérze-
te van e kdnyvvel kapesolatban, Az
egyik — a lényegesebb — az, amit
ezek az amerikai baloldali kézgaz-
dészok nem adnak vagy nem tud-
nak megadni, és a misik az, amit a
szerz6nek réhatunk fel. Az ameri-
kai baloldali kézgazdasigtan korlé-
taival kapcsolatban a szerz§ is ri-
mutat egy sajdtos jelenségre, tudni-
illik arra, hogy a baloldali ideolé-
gia, koztilk a marxizmus uralkodé-
v4 lett az értelmiségi, elsdsorban az
egyetemi kérokben. Megismétlédik
tehdt az a jelenség, amelyet Eurépi-
ban, f8ként Franciaorszigban miér
tapasztalhattunk: 2 politikai & tér-
sadalmi életben dgysz6lvin semmi-
lyen befolydssal nem bird, a vilasz-
tdsokon a szavazatoknak alig 1 szi-
zalékdval rendelkez6 széls8baloldal
hihetetlen értelmiségi er8t képvisel.
A kiildnbség csak az, hogy Nyugat-
Eurdpitél eltéren az USA-ban nem
széls6baloldalrél, hanem baloldalrél
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beszélhetiink. A tdrsadalmi és politi-
kai életbd] gyakorlatilag kiszorult, de
kozben lényeges intellektudlis erée
képviseld dramlat ilyen sajitos hely-
zete nemcsak a szocializmus tivla-
taival kapcsolatos elmélkedést befo-
lydsolja, hanem odahat, hogy ez a
kozgazdasigtani irdnyzar eléggé el-
szakad a gyakorlati életedl. Ezért
nem ad vilaszt olyan nyilvinvaléan
id8szerli kérdésekre sem, amelyeket
a kozgazdasigtan nem marxista mi-
veldi a marxi értékelméler ellen pré-
balnak kihasznilni. Gondolunk it
elsésorban arra, hogy az USA-ban
jelentéktelen résszé, az aktiv lakos-
sig alig t6bb mint egynegyedévé zsu-
gorodott a kozvetleniil termel8mun-
kit végz8, tehdt anyagi javakat elb-
allité, Marx szerint egyediil érték-
tobbletet termeld munkisok szima.
Az ide kapcsolédé problémik ko-
z0tt ott van a reklimmal formile,
tehit szubjektive alakulé, pusztin
gazdasigon kiviili tényez8ktdl fiiggd
& hatalmas kiilonbségeket mutaté
drak kérdése, & még sok minden
mds, amivel a kdzgazdasigtannak ez
az dramlata nem foglalkozik.

A szerzfnek felr6haté fogyaté-
kossigok pedig abbdl erednek, hogy
e konyv anyaga eredetileg doktori
ériekezésnek késziilt, & igy a szer-
z6nek eleve nagyobb gondot kellett
forditani arra, hogy az alapos mun-
ka ldtszatit megBrizze, mint arra,
hogy minél tsbbet mondjon. Ezzel
magyarazhaté, hogy a 430 oldalas
kényvben 130 oldal sGribben sze-
dett ldbjegyzet van, az olvasé vi-
szont nem kapja meg mindazt, amit
a konyvtdl vir. Magdtél érret8dik,
hogy a szerz8 nem adhat tSbb &n-
dllésdgot & elmélyiiliséget, mine
amennyire képes, de az méir a hoz-
z441145b61 adédé fogyatékossig, hogy
a feldolgozdsi méd & a disszerticié-
jelleg miavt egyetlen problémit sem
dolgoz fel teljesen, sem az amerikai
baloldali tudésok teljes bemutatdsit
nem villalja.



Mindezt figyelembe véve elmond-
hatjuk, hogy ez a kényv szellemi
életiink kiterebélyesedésérdl tanisko-
dik. Arrél, hogy mir van olyan ér-
telmiségi erBnk, amely képessé tesz
benniinket arra, hogy véllalkozzunk
egy-egy jelent8s, figyelemre méltd

kiilfsldi irdnyzat megismerésére és
ennek alapjin annak bemutatdsira.
Ez ugyanis els8 feltétele annak, hogy
lépést is tarthassunk azzal, ami a vi-
l4g tudoményos életében tbrrénik.

BALINT ISTVAN

ERWIN PANOFSKY: GOTIKUS EPITESZET
ES SKOLASZTIKUS GONDOLKODAS

(Corvina Kiadé, Budapest, 1986)

Az els§ magyar kiadds 35 évvel
kéveti az eredeti angolt. Ennyi id8
nagyjabél elég ahhoz, hogy egy ér-
tékesebb szakkényv, de akdr egy is-
meretterjeszt kiadvany is elveszitse
id6szerdségét és elavuljék. Mégis e
kiilsejében igénytelennek tiind konyv
a késés ellenére is helyet érdemel a
mivészetbardt konyvespolcdn, még-
pedig azént, mert az épitészetelmélet
egyik kulcskérdésével foglalkozik:
az épitészet és kora szellemi 4ramla-
tainak kaposolatdval.

Mig ezzel a témdival koribban 8-
leg milvészettdrténészek  foglalkoz-
tak, a modern épitészet betegeskedé-
sének — egyesek szerint haldlinak
— kordban mind t6bb épitész igyek-
szik a hibdk gydkerét az épitészeten
kiviili ,,tdptalaj” gyengeségére vezet-
ni vissza, Ekozben a magyar nyelv-
teriileten kevéssé ismert angolszdsz
épitészettdrténészek (James Jencks,
Kenneth Frampton stb.) marxista in-
dimtatdssal, vagy gyakran anélkiil,
szivesen vonnak pirhuzamot a mo-
dern épitészet és az ipari tdrsadalom
ideolégidja, valamint annak elégte-
lenségei kozort, ezenkiviil az in.
posztmodern épitészet és a posztin-
dusztridlis  térsadalom reményteli
igéretei kozotr.

Teszik viszont ezt olyan tetszSle-
gesen & j6éformdn minden médszer-
tani apparitus mell6zésével, hogy
ennek nincs helye a tdoményos

igényességgel késziilt munkdk sord-
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ban. Es itt valik jelent8ssé Panofsky
munkidja, mert noha hétszdz éves
problémékkal foglalkozik, médszer-
tana olyan tanulsigokkal szolgil,
amelyek megszivlelése nem A4rtana
meg a mai épitészetelmélet és épi-
tészettdrténet bestseller iréinak sem.

A gbtika és skolasztika parhuza-
ma nem véletlen. A filozéfiai tanok
és wvallisi dokerindk anyagiasuldsi-
nak médja pedig lényeges meghaté-
rozéja egy kor épitészetének. Ezt a
kaposolatot  Panofsky a kézépkori
,cselekedetet szabdlyozé elv” (prin-
cipium important ordinem ad actum)
hatdsinak tudja be. Mellesleg ez az,
aminek a mai épitészet a legink4bb
hijin van, mert noha bizonyos irdny-
elvek (az ipari tdrsadalom ,,filozé-
fi4ja”) léteznek, azokat a kézépkor-
t6l eltérden ma nem irjik 4t egyér-
telm{, az épitészeket vezérld princi-
piumokk4d. Ennek egyik oka —
amint azt Panofsky megjegyzi —,
hogy a gétika koriban ,még sem a
természet-, sem a tdrsadalomtudo-
minyok, de még a matematika sem
alakitotta ki a maga ezotérikus méd-
szereit és szaknyelvét, az emberi tu-
dés egésze megkdzelithet volt a nem
szakosodott, 4tlagos értelem szdméra.
fs — talin ez a legfontosabb —
hogy az egész tdrsadalmi rendszer
gyors iramban haladt a vdirosokra
jellemz8 munkamegosztds folytin a

hivatdsok szerinti differencidlédds
irAnydba. Amig azonban még nem



dllt be merevedés, mieldtr kialakult
a céhek & az épitdpdholyok rend-
szere (Bauhiitten), volt rd lehetdség,
hogy a pap és viligi ember, a koltd
és a jogisz, a tudés meg a kézmi-
ves majdnem egyenld félként taldl-
kozzék egymdssal.”

A misik ok nem a térsadalom
rétegei és csoportjai kozoti kommu-
nikiciéra, hanem a kor filozéfiai
magjira és annak egyértelmd anya-
giasuldsdra vezethetd vissza az épi-
tészetben, Errdl a szerzd igy Ir:

»Amikor az ember annak a meg-
allapitdsira torekszik, miképpen hat-
hatott a korai és klasszikus skolasz-
tikabél fakadé gondolkodasméd a
korai és klasszikus gétika épirészeré-
nek kialakuldsara, zardjelbe kell ten-
nie a doktrina fogalmi tartalmit, és
— a skolasztikusok egy kifejezésével
élve — a modus operandira (elji-
rdsmédra) kell 8sszpontosftani figyel-
mét... ...Ez az eljirdsméd
mint minden modus operandi — egy
modus essendi-b6l  (1étezésmédbél)
kovetkezik, nevezetesen a korai és
klasszikus skolasztika raison d’étre-
jéb81 (lételvébdl), vagyis abbédl a fel-
adatbd] és tdrekvésbdl fakad, hogy
az igazsig egységét kimutassik.” Ez
az igazsig viszont nem azonos a
modern épitészet igazsdgelvével, ahol
anyagi adottsdgok (szerkezer, épftd-
anyag) igazsiginak a megmutatdsi-
val és kihangstlyozdsival szolgdltdk
az igazsig elvét, ami, mondanom
sem kell, nem vitte eldre lényegesen
az épitészetet. A gétikdban jelentd-
sebb igazsigrél volt szé, amely szi-
gordan véve manapsig mdir nem is
igazsig, csak valldsi doktrina, mégis
mélyebb és alapvet8bb, mint a mo-
dern épitészet szerkezetének és anyag-
szerliségének igazsigai, amelyek csak
felszini megnyilvinuldsi formii egy
modus essendinek. Mellesleg, éppen
ez a modus essendi az, amelynek a
kortdrs épitészet leginkibb a hidny4-
ban van. Mds széval, ha a szent
igazsigok nem is igazak, mégiscsak
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»szentek”, azaz valamiféle maradan-
d6 emberi igazsigok képviseldi.

Ezek megragaddsa a mivészer, de
kiilonosképpen az épftészer szdmdra,
6ridsi feladat, Panofsky igy fr er-
r8l; ,,A XII, és XIII. szizadi em-
ber olyan feladatra villalkozott,
mellyel elédei még nem keriiltek ha-
tirozottan szembe, és amelynek meg-
old4sir utddai, a misztikusok és ra-
cionalistik kénytelenek voltak mel-
18zni: nevezetesen az ész & a hit
dsszeegyeztetésének a feladatdra.” Ez-
zel kapcsolatban a szerz8 idézi Aqui-
néi Szent Tamést: ,,A szent tan nem
a hit bizonyitdsira veszi igénybe az
emberi észt, hanem mindannak a
megvildgitisra (manifestare), amit
ez a tanitds 4llit.” Ebb6l az kévet-
kezik, hogy az emberi ész nem re-
mélheti, hogy kozvetlen bizonyitékit
adja olyan hittételeknek, mint a
szenthiromsig, a megtestesiilés, a te-
remtés idSbelisége stb., de ténylege-
sen érthetdvé vagy vildgossid teheti
dket. ,Ily médon — emeli ki a
szerz0 — a manifestatio mint meg-
vildgitds és tisztdzds a korai és
klasszikus skolasztika elsé rendezd
elvének tekinthetS.” Ekdzben a ma-
nifestatio nemcsak valldsi doktrindk-
ra, hanem mai széval élve antropo-
légiai adottsigokra is vonatkozha-
tott. Szent Tamés err8l fgy szél:
»Az érzékek kedviiket lelik a meg-
hatirozott arinyd dolgokban, mint
valamiben, ami hozzdjuk hasonlatos,
mert az érzék is épplgy az észnek
egyik forméja, mint birmely mis
megismer8képesség.” It a szerzb a
Gestalt pszicholégidt hozza pirhu-
zamba a fent gondolattal, ami fi-
gyelembe véve a tudomidny akkori
alldsit (az 1950-es években) kor-
szerli 4llispontnak tekinthet§.

A manifestatio mellett a tagolds
(az épiiletrészek és épiiletelemek
meghatdrozott részekre bontdsa), mint
az égi és foldi hierarchia épitészeti
megfeleldje, azaz a rész & egész egy-
més kozomti viszonya a gétika k-



vetkez8 fontos rendez8 elve. Ez is
levezethet8 egy a tirsadalom és egyén
egymis kozdtd viszonydrél szélé
Szent Tamés idézetbdl: ,,Az egyén
és tirsadalom a rész és egész viszo-
nyiban van, ahol természetesen a
rész mindig az egészért van.” Panofs-
ky viszont nem emliti ezt a gondola-
tor, ami nem tekinthetd mulasztis-
nak, de felréhaté szdmira, hogy a
fenti elv vérosépitésre gyakorolt ha-
tisdrél nem sz6l. Nem elegend§
ugyanis a gbtikus éplitészetr8] be-
szélve csak a francia katedrilisok
elemzése, azok kdrnyezete és egydl-
taldn a virosépitési szempontok fi-
gyelembevétele nélkiil, hiszen Szent
Tamés logikdjdval élve a katedrili-
sok is csak részei egy nagyobb egész-
nek, a vérosnak, vidéknek. Panofsky
a rész és egész viszonyit csak kisebb
nagysigrendd elemeknél analizilja,
megemlitve, hogy a gbtikus kated-
rilis pilléréb8l kovetkeztetni lehet
az egész épiilet szerkezeti megoldi-
sira. A rész és egész viszonyiban a
tagolds szerepe dont§: ,Mint aho-
gyan a zenét az id§ pontos & rend-
szeres felosztisa tette partikuldletd
— frja a szerz8 — ugyanigy a vi-
zudlis mvészetben a tér szigord és
pontos felosztdsa szerinti tagoléddst
igyekeznek megvalésitani — az ab-
rézolé6 mivészetekben az elbeszé18
kontextusnak, az épftészetben a
funkciondlis kontextusnak (szerin-
tem a gétika esetében ink4bb szerke-
zeti kontextusrdl kellene beszélni,
mert egy katedrdlis funkciéja nem
determinélja annyira a formai meg-
jelenftést mint a szerkezet, azaz a
liturgia kevesebb térbeli kévetelményt
tdmaszt, mint a szerkezeti megoldis)
a tiszta megviligitds kedvéért alkal-
mazott tisztz megvildgitisa révén.”
A felosztdsrél szélva Panofsky késébb
igy szbl: ,,...a klasszikus gétika ka-
puzatinak kompoziciéja példdul il-
taliban er8sen megmerevedett sémit
kévet, s ezdltal, hogy rendet kény-
szerft a formélis elrendezésre egytt-
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tal a narratfv tartalmat is érthetSb-
bé teszi A tiszta megvildgi-
tds elve mégis az épitészetben gydzott
a legteljesebben. Mint ahogy a klasz-
szikus skolasztikdban a manifestatio
elve, ugyanigy a klasszikus gétika

épitészetében — mint mir Suger is
megfigyelte (Suger apit a gétika
megteremt8je — a recenzens meg-

jegyzése) — az uralkodik, amit az
»ittetsz8ség  elvének« nevezhetiink.
A skolasztika el8tt a hitet az észt8l
dthighatatlan vilaszfal kiilonfrette
el; ugyanigy a romén strukwira meg-
hatdrozowt és 4thatolhatatlan tér be-
nyomésit kelti, mind kiviilr8l, mind
beliilr8l ... A klasszikus skolasztika
filozéfidja, noha szigorfan -elhatd-
rolja a hit szentélyét (inkdbb mon-
danék szentséget) a racionilis meg-
ismerést8l, mégis ragaszkodik ahhoz,
hogy e szentség tartalma vildgosan
felismerhet8 maradjon; a klasszikus
gbtika épftészete pedig, noha a bels8
térfogatot (térfogat helyetr ink4bb
teret mondanék, a térfogat az angol
volume esetlen forditisinak tfinik)
elhatirolja a kiils8 tért8}, mégis ra-
gaszkodik ahhoz, hogy a bels§ vala-
miképpen elBrenytljék az 8t bebur-
kold struktfirdn keresztiil, dgyhogy
példiul a hajék keresztmetszetét le
lehessen olvasni a homlokzatrél.”

Panofsky nem sz8l a misik, taldn
fontosabb kapcsolatrél a templom
& a kiilvildg kozdet, amely a kiil-
s& falak kialak{tisiban jelent8s sze-
repet jitszott, a bedramlé fény és
annak tSrésének fontossigirdl a szi-
nes iivegll ablakokon keresztiil,
amely fény szerves alkotbeleme a
gbtikus templombelsdnek. A szines
fény fontos eleme a kozépkori — és
nemcsak kozépkori — misztikdnak.
Ennek alapjdn nemcsak a kiils§ 4rul-
kodik a bels8 szerkezeti megolddsa-
r6l, hanem az Attetsz8ség megnyilva-
nul a kiils fény (gyakran napfény)
bedramldsiban a templom belselyé-
be, mint az égi vildgossig behatold-
sa lénylinkbe,



A gébtika harmadik nagy rendezd
elve, amely a filoz6fiabdl, ill. a
skolasztikdbbl jutott az épitészetbe
a summa gondolata, azaz a skolaszti-
ka teljességre valé torekvése. ,,Ennek
alapjin — emeli ki a szerzd — a
klasszikus gétika székesegyhdza min-
denekel8tt a teljességre  tdrekszik,
kivetkezésképp  tokéletes és végsd
megolddst keres, szintézis segitségé-
vel épplgy, mint kikiiszoboléssel.
Ennek folytin tehit nagyobb bizo-
nyossaggal lehet klasszikus gétikus
tervrdl vagy rendszerrdl  beszélni,
mint birmely mis stilussal kapcso-
latban.” A szerz8 eme kijelentése is-
mér csak korldtozottan érvényes, mert
a virosépitésben a gbuka sokkal nyi-
tottabb volt, mint a reneszdnsz vagy
a barokk koncepcié. Ezenfeliil a gé-
tikus épiiletek sokkal jobban viselik
el a bévitéseket, hozzdtold4sokat —
jéformin minden gébtikus székesegy-
hizon talilkozunk ilyenekkel —,
mint a reneszdnsz épiiletek, amelyek
teljességét minden utblagos beavat-
kozis lerombolja. Ebb8l kdvetkez8-
en ha fenn is forgott a végsd meg-
olddsra valé tdrekvés — amely el-
len szdlnak a kivitelezés sorin gyak-
ran el8fordulé gydkeres valtoztardsok
—, az sosem volt végs6, ami nem
hitriny, hanem el8ny, mert arrél
tantskodik, hogy a koncepcié fejl3-
déképes és nem megkdvesedett. Az
el6bbi idézetet folytatva a szerzd
fgy fejti ki tovibb a teljesség elvé-
nek megnyilvinuldsit: ,Képi moti-
vumkészletét tekintve a klasszikus
gbtikus  székesegyhdz a keresztény,
teoldgiai, enkolcsi, természeti és tor-
téneti tudds teljességét akarja meg-
testesiteni, mintegy a maga helyére
téve és melldzve mindazt, ami tSb-
bé mir nem talilta meg a helyét.
Hasonléképpen  struktirdjdban s
igyekszik mindazokat a f8bb motfvu-
mokat szintézisbe fogni, melyek egy-
miéstdl fiiggetlen csatorndkon keresz-
tiil jutottak el hozz4, utolérhetetlen
egyensilyt valésitva meg a bazili-
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kik &s a centrlis elrendezés kozott
mindazon elemek — altemplom, ar-
kédos karzatok, a homlokzati két-
tornyos megoldasté]l eltérSen alkal-
mazott tornyok félretérelével,
amelyek ezt az egyensilyt veszélyez-
tethetnék.” Ha a gétikus székesegy-
hiz belsejét tekintjiik kiindulépont-
nak — mdrpedig ez lenne a helyes
4llispont —, akkor nem érthetiink
egyet a szerz8 véleményével, mert a
gotikus székesegyhdzak belseje kife-
jezetten hosszikds, longitudindlis tér,
fiiggetleniil attdl, hogy a f6- és mel-
1ékhajé keresztez8dése bizonyos ko-
zéppontot jelent. A hosszanti ten-
gely ettd] fliggetleniil messzemenden
domindns marad, amely a bejrattél
az oltirig, a f6ldi élettdl az isten-
ségig vezer. Ez nem is lehet miés-
képpen, mert ha a tér kdzpont len-
ne, az oltir pedig ezen a kdzponton
kiviill helyezkednék el, akkor az
ember, illetve az emberek lennének
a tér kozéppontjaban, é ez hono-
centrikus teret jelentene, ami hom-
lokegyenest ellentmondana a kor
valldsi doktrindinak.

Elfogadhatatlannak tlinik ezért a
szerz8 azon 4lldspontja, miszerint a
gbtikus székesegyhdz bels8 tere szin-
tézis a hosszanti és centrilis tér ko-
zott. Ilyen szintézis ritkdn jelentke-
zett, ismeretes a Hagia Sophia ese-
tében és egyes barokk templomok-
ndl. A gétika szellemével Ssszeegyez-
tethetetlen maradt.

Ezenfeliill felréhaté a szerz8nek
egy bizonyos egyoldalisig a gétikus
templom szerkezetének fejtegerésé-
ben, amit mlvészettdrténészi képzett-
ségének tudnék be. A laikus olvasé-
nak dgy tlinhet, mintha a filozéfia
(jelen esetben a skolasztikus gondol-
kod4s) mintegy vardzsiitésre épité-
szetté  véilhat, & hogy a szellemi
dramlatok  viltozdsira az épitészet
Hflittyszéra” irdnyt véltoztat. Ez
persze nincs fgy. A gbtikus épité-
szet fejlédésének fontos eleme a mi-
szaki fejl6dés, Emellett figyelembe



véve azt, hogy az ember nagyjibél
olyan célokat tiz maga elé, amelyek
valészin elérhet8k, nem szabad az
épltéstechnolégidt, a vizas szerkesz-
tési mbédot & az abbbl adédé dif-
ferencidléddst mind az épft8anyago-
kat, mind a szerkezeti elemeket il-
let8en elhanyagolni. Hiiba akartak
volna ugyanis a korai romén épfté-
szet mesterei konnyed vizas szerke-
zetet alkalmazni, ha erre nem wvol-
tak meg a technikai lehet8ségek. Igy
aztin osak a vdzas szerkezet megje-
lenésével parhuzamosan jelennek meg
az épitészetben a transzparencia el-
vének megvaldsitdsit célzd ¢Srekvé-
sek. Természetesen nem akarom ez-
zel azt llitani, hogy az épftészet
fejl8dése csak az anyagi adowtsigok-
ban é feltételekben keresendd — ez
a vulgdris materializmus zsékutcdjit
jelentené —, de az anyagi és szel-
lemi er8k az épftészetben akkortijt
még nagyjibdl egyenld jelent8séggel
birtak.

Ma, a nagy miszaki lehetdségek
koriban az anyagi megkdtések (szer-
kezeti rendszer, épftSanyagok tulaj-
donsdgai, épitéstechnoldégia) szerepe
az épitészer alkotdsban lényegesen
lecsskkent. Korunkban nagyon sok
mindent meg lehet szerkeszteni és igy
a ,hogyan” helyett a ,mit” kérdés
a fontosabb. Ez azt jelenti, hogy a
szellemiek vilnak az épitészer leglé-
nyegesebb meghatdrozéjivd. Ennek
természetesen el8feltétele egy bizo-
nyos anyagi j6lét, melynek hidny4-

ban manapsig nem is beszélhetiink
épitészetrdl.

A fentieket dsszegezve elmondhat-
juk, hogy Panofsky kdnyve értékes
munka, keletkezésének id8pontjitél
fiiggetleniil id8szerd kérdéssel foglal-
kozik. Véleményem szerint jél jon-
ne egy eld- vagy vtészd, amely egy-
részt Osszefoglalnd a miben jelent-
kez8 gondolatokat a mfivészet irdnt
érdekl6dd 4tlagolvasé szdmira is ért-
heté médon, mésrészt, ami fontosabb
lenne, kiemelné a mf, & egyiltalin
a gbtikus épitészet, annak a kora
szellemi viligdval valé kapcsolatdt,
levonva a tanulsigot a ma embere
szadmira, Korunk épitészetének elbi-
zonytalanoddsa  idejében egy ilyen
m{ mindig hasznos fogbdzét biztosi-
tana a szakemberek & laikusok sz4-
méra,

A konyv tartalmitél fiiggetleniil
meg kell jegyezni, hogy a hasznél-
hatésignak megy a rovdsira a szd-
vegt8l fiiggetlenftett jegyzetappari-
tus és képanyag. Az 4tlagolvasé, de
még a szakember se szeret 4llandéan
lapozgatni olvasis kézben.

Sziikség lenne egy rajzon 4brizolni
a gétikus templom egyes elemeit, hogy
a szoveg konnyen kovethetd legyen
lexikonok forgatdsa nélkiil is.

Mindezek alapjin a kényv ajénl-
haté mind a szakember, mind pedig
a mivészetekben jirtas 4tlagolvasé
szAmira, ment igénytelen kiilseje és
szerény terjedelme ellenére értékes

gondolatokat kdzvett.
KLEIN RUDOLF

KALLODO NEMZEDEK
Csorsz Istvin: Elhagyott a kozérzetem. Magvet§ Konyvkiadd, Budapest, 1986

Mindeddig nagyon kevés Ossze-
foglalé elemzés és felmérés késziilt a
fiataloknak azokrél a jellegzetes cso-
portjairdl, melyek a rockzene adek-
vit irdnyzatai mellett alakultak ki.
Arra vonatkozdan sincsenek megbiz-
haté adataink, hogy az egyes csopor-

tok kialakulisira milyen hatdssal
voltak a zenel irdnyzatok, valéban
csopontképz8 tényez volt-e a punk
vagy a heavy metal. Csérsz Istvin sem
véillalkozik végsd igazsigok kimon-
disira, csak regisztrilja a jelensége-
ket, melyekhez feleslegesek a kom-



mentdrok. Csoportokba rendezve
olvashatjuk egymis utdn a magné se-
gitségével készitetr riportokat. Volta-
képpen monolégok sorakoznak az
igényesen szerkesztett kotetben, a
maguk  ellentmonddsossigdval &
nagyotmond4sdval hiteles képet raj-
zolva egy kallédé nemzedékr6l.

Az Elbagyott a kozérzetem nem a
szociografidk igényességével késziilt,
sok benne az iiresjirat és vannak
semmitmondé részletek, egészében
mégis tanulsigos. ,,Mindenekel8tt azt
szerettem volna tudni, hogy véleked-
nek a fiatalok a sajit nemzedékiik-
r8l. Helyzetiikrd] és lehetdségeikrdl.
Nagyon kemény véleményeket hal-
lottam. Keser(iség, magira hagyott-
sdg és minimalis kiizd8szellem” —
frja konyve el6szaviban a szerz8.

A nyilatkozatokban t&bb kérdés
ismételten felvet8dik: egyrészt ma-
guk is arra keresik a véilaszt, hogy
mi vitre 8ket arra, hogy egy széls§-
séges csoport tagjai legyenek; mi-
lyen kiils8 vagy bels8 hatisra bomlott
meg egy nemzedék egysége és ba-
ritsiga; a hétkéznapok szdmos apré
példdja timasztja ald az egység hid-
nyit: ,ha stopol az ember, tibb
oreg vesz fel, mint fiatal. Hatezer
kilométert stopoltam. Sok velem
egykord fazon, akit8l dgy véirtam
volna... kiilondsen ha az ember
alacsonyan van pénzzel, egy kicsit
jobban szdmft a fiatalok szolidari-
tdsdra, &s egy kicsit jobban f4j a szi-
ve, amikor elhajtanak mellette anél-
kiil, hogy rdnéznének” — meséli Ke-
vés a punkok kasztjdbdl. Kideril a
riportokbél, hogy az alanyok t&bb-
sége hidnyos nyelvtuddssal és ,isko-
l4zatlan” beszédkészséggel rendelke-
zik, olykor a kommunikicié elemi
szabilyait sem ismerik. Mintha ma-
ga a beszéd is indifferenssé vélt vol-
na: ,egy mai csoves, aki bején K&-
bényarél és taldlkozik egy pestls-
rinci punkkal, az biztos, hogy vere-
kedni fognak. Pontosan azért, mert
nincs semmi, amir8]l beszélgessenek”
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— mondja Lord, aki a hippik szé-
sz6léja. Szerinte egy hippi magasabb
értelmi  szinvonalat  képvisel egy
csovesnél, mert a hippi megfelel6 fi-
lozéfiai alappal vonul ki a tdrsada-
lombé], mig a cstves majdnem egyet
jelent a ,,bunkéval”.

A nyilatkozatok egyik kozds ne-
vezdje a felnbttek tdrsadalmibdl va-
16 tiintet8 kivonulds, hiszen mindig
a felnbttek az erGsebbek, az egész
vildgon. Mindenki visszavonul, hogy
maginak éljen. Senkinek se j6 a
kozérzete, ElsBsorban azért jottek
létre a csoportok, hogy a szabadsdg-
vigy valamilyen formit hozzon lét-
re; ma mir a vilasztdsi lehetSségek
palettdja elég széles, ki-ki megtaldl-
hatja az egyéniségének megfeleld for-
mit. Persze szép szdmmal akadnak
olyanok is, akik hidnyzdé egyénisé-
giiket paldstoljdk az irdnyzawok ki-
hivé oltozékeivel. ,Rajsttem, hogy
nem is érdekel, milyen ruha van a
miésikon, mert atté! még lehet j6 fej.
Nem a ruha a fontos, viszont azért
van benne valami, tehit valamit ki-
fejez vele az ember” — mondja Ta-
mis, az intellektudlis osdves. Az exo-
dus szemmel l4dthatd jegye a kiilsd
megjelends, amihez megfelel visel-
kedésformik tdrsulnak. A rossz koz-
érzet miatt a fiatalok képtelenek a
véleményalkotdsra, az sem zavarja
&ket, hogy mnincs mondanivaldjuk.
Nincsenek tudatiban annak, hogy
aem csak szavakkal lehet kifejezni
valamit; az emberi kapcsolatokat
sokszor borténnek érzik, melyet a
polgiri etika kényszerft rdjuk; szii-
leik sem értik Oket, sokszor nem is
prébiljik magukat megértetni; ,Fi-
léztam mir azon, hogy miért va-
gyunk mi ilyen elhagyottak, ilyen
semmittev8k, Mert nem csindlunk
semmit. Mindig volt valami, didk-
tiintetések, békeharc. Most semmi...
Olyan langyosan éldegéliink” — 4l-
lapitja meg Zita az intellektudlis
csovesek koziil.

Nagyon kevés olyan vondst tud-



nak kiemelni, ami csak rajuk jellem-
z8. Eszreveszik, hogy vannak 4tfedé-
sek és dtmenetek a csoportok kdzott.
Osztonosen vetddik fel mindenkiben
az onmeghatirozds igénye: , A csb-
ves kicsit szakadtabb, &k még osb-
rébbak, mint mi, mert egydltaldn
nem akarnak dolgozni” — mondja az
egyik hobd. ,,Az a szé, hogy csbves,
szerintem semmit nem jelent. Csak
egy divatot takar, de kétségtelen,
hogy aki ebben a divatban
részt vesz, hogy ugy mondjam, an-
nak mis a szemlélete” — dllitja egy
csoves, Ezzel szemben ,,a punk
azért punk, hogy ttbben legyenek.
Csoport, amely harciasan is fel tud
lépni, mint az @skorban — wvallja
az egyik punk, mig a mdsik igénye-
sebb magyardzatba fog: ,,A magyar
punkok zdme proletir és szé&ls8séges
értelmiségi. De f8leg proletarjelen-
ség.  Mint a csovesek, koriilbeliil
olyan rétegekb8l keriilnek ki. Els8-
sorban munkassziilék gyerekei meg
értelmiségiek, akik tanulnak, de nem
latjdk sok értelmét, és nem akarnak
beilleszkedni ebbe a rendbe. Az a
baj, hogy nagyon sokat adnak a
kiils8ségekre. Egyéltalin, egy merev,
neurotikus  életszemlélet, ami in
megy.” Mindenki a sajit ,lovat” di-
cséri a tobbiek rovdsdra, végiil is
mindenki a helyét keresi a lehetséges
alternativdk kdzétt: a kényv valédi
csovesekrdl, hobdkrél, intellektudlis
csdvesekr8l, hippikrdl, punkokrdl,
digbékrél, popperckr8l és arany ké-
zéputasokrdl beszél, bevallva ugyan-
akkor, hogy nincsenek valédi cso-
portok és valédi célok, még a har-
siny egyenruhdk sem sokban kiilén-
béznek egymdstdl. Néhol zavaréd
és felesleges is a mindendron-
besorolds. A leirtak ugyanis nem
csak a magyarorszdgi viszonyok-
ra érvényesek, Ugyanezekkel a
jelenségekkel és magatantisformikkal
mas orszdgokban is taldlkozhatunk,
legfeljebb csak annyi a kiilénbség,
hogy nem igy nevezik 8ket. Az em-
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litett csoportnevek egyébként is a
divathoz igazodnak és rovid életfiek,
éntelmitk is gyakran médosul. Igy
a digd é a popper elnevezés is ki-
ment a divatbdl, ami persze nem
jelenti azt, hogy a tirsadalomban ne
lennének olyan fiatalok, akik a leg-
Gjabb divat szerint 8ltézkddnek, bu-
tikokban vasirolnak, driga széra-
kozéhelyekre jirnak és értelmi ké-
pességeik jéval az 4tlagos alatt van-
nak. A példa azt is bizonyitja, hogy
csak elnagyolt & vizlatos meghats-
rozadsokat adhatunk a fiatalok z8m-
mel csupin vegetilgatd csoportjai-
r6l. A kényvben egyébként a nyilar-
kozék tdrténetei sokkal tanulsigo-
sabbak, mint az, hogy éppen minek
valljik magukar; a csoportokba so-
rolas erdltetett dolog.

Meglep8, ugyanakkor mégis jel-
lemz8, hogy milyen irodalmi miévek
& mivészeti alkotdsok kotik le, ra-
gadjik meg a fentiekben emlitett fia-
talok figyelmét. Az arany kdzéputat
képviselék éppen Klaus Schulze Mi-
rage cimll lemezét hallgatjék, mig a
punkok nosztalgidval gondolnak a
Beatricere. De nemcsak a zenét emli-
tik, hanem olvasmanyaikat is: Kurt
Vonnegut  MacskabélcsGjét,  mert
egyikitk ennek hatdsira lett bokono-
nista & Bulgakov Mester és Marga-
ritdjat, mert innét vette fel a Sitin
nevet. Stirlin el8fordulnak alternativ
rockzenét jitszd egyiittesek nevei:
Eurépa Kiadé, Kontoroll Csoport,
Eta, Inv4zié, Vigtdzé Halottkémek
és Bizottsig. A felsoroltak koziil le-
mezen csak ez utébbi jelent meg
Magyaronszigon, a tobbi  egyiittes
azéta 4talakult vagy megsziint, nevii-
ket kiilvarosi tizfalak, metr6lépcsk
&s telefonfiilkék feliratai Orzik. Koz-
ben természetesen az aluljirdk névte-
len hada is 4rvedlett; koziilik leg-
wobben békés csalddi életer élnek,
visszatértek a rendes kerékvdgdsba.
A fennen hirdetett lizadis végiil
mindig elmarad, 8nnén frdzisaiba
vész, Az alternativdk hangsilyozisa



végil ugyanolyan dogma lesz, mint
a litvinyosan elvetetr polgdri rend.
Késbb d8] majd el, hogy mit ha-

gyott maga utin a hetvenes évek
ifjisiga.
KONTRA FERENC

SOMOGYI SANDOR: DONTESHOZATAL
AZ AGRARIPARI KOMPLEXUMBAN

Dr. Somogyi Sdndor: Odlutivanje u agroindustrijskom kompleksu, Informatikai
¢és Szervezéstani Intézet kiad4sa, Szabadka

Somogyi Séndor ebben a figye-
lemremélté konyvében kozel hirom-
szdz oldalon 4t taglalja a rendszer-
szervezést, az iigyviteli dontéshoza-
talt és a szimuldcids médszer alkal-
mazdsit az agréripari komplexum-
ban. Tanulminyké&tete hosszd id8n 4t
folytatott kutatémunkin és az ag-
riripari komplexum problémakéoré-
nek interdiszciplindris megkozelitésén
alapul. Kényvét hérom viszonylag
kiilondllé egységre tagolhatjuk, ame-
lyek logikailag k&t8dnek egyméshoz.
Els8 a rendszerelemzéssel foglalkozé
rész, majd a dontéshozatal, végiil
pedig a szimuldcié kdverkezik.

A mir emlitett els6 részben a
rendszerelemzés és a szisztematikus
megkozelitds mddszereit alkalmazva
mutatta be az agréripari komplexum-
nak mint kibernetikus rendszernek a
statikus és dinamikus struknirdjic.
A konyvnek ez a része Bt fejezetre
oszlik: 1. Az agriripari komplexum
mint rendszer, 2. Az agréripari
komplexumnak mint Osszetett rend-
szernek az 4ltalinos szerkezete, 3. az
agréripari komplexum rendszerének
modellje, 4. az agririprai komplexum
irdnyitdsi rendszere és 5. az agrir-
ipari komplexum korldtozé és zavaré
tényezdi.

Az els8 két fejezet rendszerelméleti
szempontbdl foglalkozik az agriripa-
ri komplexum meghatdrozdsdnak é&
strukturdldsinak kérdésével. A har-
madik fejezetben  részletesen kitér
mindazokra az agréripari komplexum-
ban ¢és kornyezetében (érvényesii-
18 elemekre, amelyek kisebb-nagyobb
hatdst gyakorolnak mikodésére, cél-
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jainak megvalésitisira és forrdsaira.

A negyedik fejezetben az irdnyi-
tdsi rendszer szerkezetének elemzé-
sével &s jelent8ségével, illetve egyes
részteriileteinek funkcidjival foglal-
kozik. Az &tddik fejezetben oszti-
lyozza és dolgozza fel mindazokat
a tényez8ket, amelyek korldtozzdk
és zavarja az agradripari komp-
lexum mikodésée.

Konyvének misodik részében az
agréripari komplexum irdny{tdsinak
egyik legfontosabb vonatkozisival,
az iigyviteli dontéshozatal proble-
matikdjival kezdi a ddntéshozatal
problémiinak megoldisit és el-
méleti vonatkozdsainak feldolgozi-
sit. Ugyanitt vézolja az agréripari
komplexum fejlédése & milkddése
szempontjdbdl létfontossdgld iigyvi-
teli d8ntéshozatali folyamat kiilén-
b6z8 modelljeit & mddszereit. A
konyvnek ez a része az aldbbi feje-
zetekre oszlik: 1. A probléma fo-
galma és meghatdrozdsa, 2. A prob-
lémamegold4s fizisa, 3. A déntésho-
zatal elméletével kapcsolatos 4ll4s-
pontok, 4. A dontéshozatal logikd-
ja, 5. A modellek & azok szerepe
a dontéshozatal el8készitésében, 6.
Az iigyviteli déntéshozatal & 7. A
dontéshozatal t8bb tényez8tl fiiggd
elmélete és gyakorlata.

Az els6 kér fejezetben a doneés-
hozatal legfontosabb okit képezd
problémik elméletével és rartalmdval,
valamint a megolddsok el8mozdits-
sdval foglalkozik, a harmadik rész
filozéfiai, kozgazdasdgi, szocioldgiai
és pszicholégiai vonatkozdsban szem-
lélteti a dbntéshozatal legfontosabb



elméleti  4llispontjait. A negyedik
fejezetben részletesen leirja és gya-
korlati példédkkal szemlélteti a don-
téshozatal elméletének fejlesztéséhez
alapot szolgéltaté kiilénbdz8 logikai
dontéshozatali formékat. Az &todik
fejezer a kutatds objektumdnak le-
egyszerlsitett masolatait képezd mo-
dellekre vonatkozik, amelyek az em-
beri tevékenység kiilonbsz8 formdi-
ban kisérleti alanyokki valnak, s
eziltal meghatdrozott koriilmények
kozott és helyzetekben médot adnak
annak kivizsgdldsira, hogy bizonyos
esetekben hogyan reagilhat az ere-
deti objektum. Mivel a ddntéshozatal
elméletében igen elterjedt 2 modellek
alkalmazésa, ez a fejezet részletesen
taglalja, hogy milyen szerepiik és
jelent8ségiik  van a dontéshozatal
meghozataldban &s  el8készitésében,
majd pedig kiilonbdz8 mércék sze-
rint osztdlyozzdk a modelleket. A
hatodik fejezet az iigyviteli dontés-
hozatal legfontosabb jellemvondsait
és meghozataluk tényezdit elemzi.
A kényv misodik részének utolsd
fejezetében a dontéshozatal modell-
jeinek és magdnak a folyamatnak a
részletes feldolgozdsival ismerkedhe-
tiink meg, azzal hogy miként alakul
a do6ntéshozatal nagyobb szdmi re-
levins tényez8 esetében és milyen
médszereker lehet alkalmazni az al-
ternativ dontéshozatal tényezdi hasz-
nossigdnak a megillapitdsira.
Tanulminykétete egész harmadik
részében a szimuldcié korszerl méd-
szerével foglalkozik, amelyet a don-
téshozatali folyamatokban, kiilons-
sen pedig az figyviteli déntéshozatal
folyamataiban alkalmaznak intenzi-
ven. Amig a kényv mdsodik részében
csak felsorolja és roviden ismerteti a
déntéshozatali folyamatokban alkal-
mazott médszerek némelyikét, ebben
az utolsé részben kiilén figyelmet
szentel a szimuldcibnak. Olvaséit a
Monte Carlo technika ismertetésével
vezeti be a szimuldcié  vildgdba.
Konyvének ezt a fejezetét gazdagon
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illusztrlja az agréripari komplexum-
bél vett szemléletes példdikkal.

A Monte Carlo technika alkalma-
zdsit szemléltetve definidlja magit
a szimuldciét, amely szerint olyan
folyamat, amely ,,a modell viselke-
dését kutatja, meghatdrozott koriil-
mények kozott”. Mivel a szimuldciée
tobbnyire modelleken alkalmazzdk,
a tovibbiakban osztdlyozza és leirja
a kiilonbsz8 szimuldcids modelleket,
s elmondja hogy miért el8ny8sebb
szimuldciét alkalmazni a probléma-
feltdrds mis médszereivel szemben,

A modellek kutatisira, illetve a
szimuldciéra kiilonboz8képpen keriil-
het sor, ami azt jelenti, hogy az ob-
jektumok viselkedésének kutatdsa so-
rdn a modell segitségével kiilonbdzd
mébdszerek alkalmazhaték. Somogyi a
szimuldciét elektronikus szdmitégé-
pek dtjin alkalmazhaté szimuldcids
médszerek és programnyelvek nagy
szAmét ismerteti.

Kiilon hangsilyt helyez a szimul4-
cibnak az agriripari komplexumban
valé alkalmazisi médszerére. A szi-
muléciéval foglalkozd részben bemu-
tatja annak az agréripari komplexum-
ban valé konkrét alkalmazdsit,
mégpedig a szarvasmarhatartis terv-
valtozatainak kidolgozdsdhoz szitk-
séges szimuldcids program-csomag
részprogramjainak lajstromozdsival.

A kiadviny leginkdbb azért hat
Gjdonsig erejével, mert az agréripa-
ri komplexum iigyviteli déntéshoza-
talainak a médszereit és modelljeit
korszerien kozeliti meg. A hazai és
a kiilfsldi szakirodalom eredményeit
felhaszndlva hozzdférhet§ médon mu-
tatta be az olvasé szdmdra az iigy-
viteli dontéshozatal problémakdrének
jelentBségét és komplex jellegét. Emel-
lett az iigyviteli dontéshozatal kor-
szerli médszereit is feldolgozza, majd
pedig bemutatja azoknak az agrir-
ipari komplexum gyakorlati koril-
ményei kozoti alkalmazisit,

NEBOJ5A NOVKOVIC






MUNKATARSAINK

Lektor: Tumbisz Erzséber

A szerbborvdr nyelvii szivegeket Garai Laszl6, Tiri Gdbor és Arokszllisi Borza
Gydngyi forditotta magyarra.

Német nyelvis 6sszefog§alék: Szenes Gybdrgy

Angol nyelvi; 6sszefoglalék: Skenderovié Judita

Korrektorok: Kecskés Miria és Cekié Ida

SZAMUNK SZERZOI

dr. Rebak Laszlé,
dr. Téth Lajos,

dr. Milo¥ Nikolié,
dr. Vérady Tibor,
dr. Klein Rudolf,

Jean Beaudrillard
Bela Duranci
Fej6s Istvdn

Letsch Endre
Bélint Istvin
Mendrei Erné

dr. Danilo Kecié,

Kontra Ferenc
Nebojia Novkowvic,

a tdrsadalomtudoményok doktora, a szabadkai Kézgazda-
ségi Kar tandra, a Létiink f8- és felelds szerkeszt8je

a politikai twdominyok doktora, az dGjvidéki Természet-
tudominyi-Matematikai Kar tandra, Szabadka

a Marksizam u svetu folybirat 8- és felelds szerkesztbje,
a filozéfiai tudoményok doktora, Belgrid

a jogtudominyok doktora, az Wjvidéki Jogtudominyi Kar
tandra

a mszaki tudominyok doktora, a szabadkai EpftSmérnski
Kar docense

filozéfus, esszéfrd, Pirizs

miivészettdriénész, Szabadka

a jogtudomanyok magisztere, az Wjvidéki Jogtudoményi
Kar tandrsegéde

magiszter, a Jogtudomdnyi Kar lektora, Ujvidék
kiilpolitikus, a Magyar Szé kiilpolitikai rovatinak 4llandé
rquzll:atérsa, az SZVT fordft6 szolgdlatdnak vezet8je, Uj-
vi

kiilpolitikus, a Dolgozbk szerkeszt8je, Ujvidék

a torténelemtudominyok doktora, az W4jvidéki Forradalmi
Mizeum szakmunkatdrsa

ksltd, Laské

az WGjvidéki Mezbgazdasigi Kar Mezdgazdasigi és Falu-
szociolégiai Intézetének munkatdrsa



SZERKESZTOSEGI HIREK

A Forum Konyvkiadé Térsultmunka-alapszervezet Dolgozék Gylése
1986. december 26-ai, sorrendben 16. rendes iilésén kinevezte a Létink
0j szerkeszt8bizottsigit, amelynek tagjai 1987. januir 1-ét8l: dr. Rehék
Laszl6 f8- és felel@s szerkeszt8, dr. Jung Kéroly, dr. Szérdd Gyorgy,
dr. Gabrié-Molnir Irén és Arokszalldsi Borza Gyodngyi szerkesztd.
Ugyanakkor az eddigi 15 tagd szerkeszt8bizottsigot felmentette teendi
végzése aldl. Mivel a folybirat 1987. évi 1-es szdma mir 1986 végén
ayomdéba keriilt, az 4j szerkeszt8bizottsig csak a Létiink 1987/2-es szé-
métdl kezdve véllalhatta a szenkesztés feladatit. Koszonjitk a bizottsig
eddigi tagjainak a sokéves egyiitemkodést.

A Forum Konyvkiadé Kiadéi Tandcsdnak javaslatira a szerkeszt8ség
megvéltoztatta a Létiink folydirat kiilsejét. Az 4j feddlapot Illés Lajos
tervezte, és tobb tervviltozat koziil a birdlébizottsdg (Bordds Gy6z6,
Maurits Ferenc é Arokszilldsi Borza Gydngyi) vélasztotta ki. A szer-
keszt8ség megkoszoni Szildgyi Gdbor hozzdjiruldsit a folyéirat eddigi
fed8lapjanak kialakitdsihoz.



IETUNK tirsadalmi, tudoményos, kulturdlis folydirat. — Alapfté: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szdvetségének Tartomdnyi Vilaszemdnya. — Megjelenik a
Tartoményi Mlvel8dési OEK és a Tartomdnyi Tudoményiigyi OEK tdmogatdsival. —
Kiadja a Forum Lap- & Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi
Sad, Vojvoda Mifi¢ utca 1. — Szerkeszi8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.:
024/26-819. — Szerkeszt8ségi fogadéérdk: mindennap 10-t8l 12 6rdig, — Megjelenik
kéthavonta. — El&fizethet§ a 65700-601-14861-es folydszdmléra; elBfizetéskor kérjik
feltiintetni a LETUNK nevét. — El8fizetési dij belféi{diin egy évre 1000 dinir, egyes
szdm 4ra 200, kett8s szdm 4ra 400 dinér, kiilféldre évre 2000 dindr; — Készile

a Forum nyomd4jiban Ujvidéken.









A
Létiink

MEGHIRDETI

1987-es
tanulmanypéalyazatat

a jugoszldviai magyar zenekultira tdrgykorébdl (zenetorténet,
portré, idészak, egy zenei évad bemutatésa, stb.).

A palyazaton jugoszlav allampolgarok vehetnek részt. A
palyamunkakat 3 példanyban, 1987. december 31-éig kell a
szerkesztoség cimére eljuttatni. Kérjilik tlintessék fel, hogy a
tanulmany a palyazatra késziilt. A beérkezett palyamiiveket
a szerkeszt6bizottsag altal kinevezett biralobizottsag értékeli.

I dij 50.000.— dinar
IL. dij 40.000.— dinar
III. dij 30.000.— dinar

A dijnyertes, valamint a kozlésre alkalmas tanulményokat
megjelentetjiik, természetesen szerz6i tiszteletdij ellenében.

A szerkesztobizottsag




