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MAS SZOVAL

Kartag-Odri Agncs

ELLOPOTT ELETEK

A ndkereskedelem dldozatai

L

A nékercskedelem rendkiviil dsszetett jelenség, amely killonf€le szf¢rdkkal
¢s érdekekkel van Osszefiiggésben: a szervezett biindzésscl, a biztonsagi szem-
pontokkal, a nGkkel szembceni erészakkal, a kivAndorldsi politikdval, a ndket
SUjLo szegénységgel, az cmberi jogokkal, a nemzctkdzi viszonyokkal sth. Noha
részben fedik egymadst, ezek a szempontok kiildonboz6 stratégidkat hatdroznak
meg, amelycket az dllamok, a nemzetkdzi kzosség, vagy a civil szervezetek
alkalmaznak, illctve hajtanak végre, A probléma meghatdrozdsatol figgeden
kiilonféle megolddsok ¢s megkozelitések, azaz a ndkereskedelem megakada-
lyoz4séra €s az cllene valo harcra vonatkoz6 intézkedésck lehetségesck, ame-
lyek az dldozatok emberi jogainak a védelmét ¢s a tettesck megbiintetésct cé-
lozz4k.

Sz4mos nemzetkdzi szervezet, mindenekel6tt az ENSZ!, az Eurdpa Ta-
ndcs? és a Nemzetkozi Migréci6s Szervezet (IOM)? fejezte ki afeletti aggodal-
mdt, hogy a nlkereskedelem jelentGsen megnGtt nemesak a nyugat-curdpai
orszdgokban, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa térségében is.* A ndkereskede-
lem probléméjdnak (azaz ,trafficking”-nek, ahogyan ezt a jelenséget az utobbi
idGben 4ltaldban nevezik szinte minden nemzetkodzi dokumentumban) mind
nagyobb figyclmet szentelnek az Eurdpai UniGban is, amely ¢ tevékenység {6
céldllomésdva valt Eur6pdban.’ A jelenség id6szeriségérdl és jelentGségérol
10bb fontos nemzetk6zi dokumentum is tantdskodik — clsGsorban az ENSZ-
nek a nemzetkOzi szervezett bindzés elleni harcra vonatkozd cgyczményc a
kiséré jegyzGkonyvvel® egyiitt, amelyet a JSZK 2001-ben ratifikalt. Ezck a do-
kumentumok szdmottev6 elGrelépést jelentenek abban a folyamatban, amely
a kereskedelem dldozatdul esett nGk jogainak €és sziikségletcinek elismerésére
irdnyul, rdmutatva az dldozalok emberi jogainak a megsériésére is.

Mivel Szerbia ¢s Montenegroban nincs kiilon torvény, amely egységes és
4tfogd modon szabdlyoznd az emberkereskedelem clleni harcot, részben mds
jogszabdlyokban taldlunk relevans rendelkezéseket, bele€rtve a legnagyobb jo-
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gi crdvel bird okmdnyokat is. Szerbia ¢s Montencgrd Alkotmdnyvos Alapokmd-
nya mcllett Az emberi és a kisebbségi jogok, valamint a polgdri szabadsdgjogok
alapokmdnydr kell emliteniink, amcely ¢zt a jelens€get az emberi jogok meg-
sériéséhez kapcesolja, ¢s megtiltja a rabszolgasag ¢s a mdsok dltali kizsdkmd-
nyolds minden formdjat.’ A jelenség idGszeriségérdl &s fontossdgardl tands-
kodik az a (ény is, hogy a Szcrbia 4j alkotmdnydra vonatkozo javaslatok mind-
cgyike tartalmazza az cmberkereskedelemncek és a kizsakmdnyoldsnak a tiltd-
sdra vonatkozo rendelkezéscket, mégpedig abban a részben, amely az emberi
jogokat és az alapvetd szabadsdgjogokat szabalyozza®

A lcgijabb vizsgdlatok csak megerdsitik, hogy a nékereskedelem Szerbia
¢s Montenegroban is rendkiviil elterjedt, s hogy az dldozatok nem csupdn a
kelet-curdpai, szegény orsz4gokbdl valé ndk, hanem a mi dllampolgdraink is.
Szerbia és Montenegrd ez€rt nem csupdn tranzitdllam, hanem kiinduldsi ¢s
c€lorszag is, valamint olyan, amclycn belill hazai ndkkel valo kereskedelem is
folyik.” Ennck sordn veszélyeztetett ¢ nok cgészsége 6s Elete is, emberi jogaik
megsériése mellett: korldtozzdk a mozgdsszabadsdgukat, clveszik az Gti okmd-
nyaikat, prostiticiora kényszeritik 0ket, adoskételékekkel gyakran rabsdgba
kényszcriilnek, az ¢let- ¢s munkakoriilményeik pedig a legtébbszor clviselhe-
tetlenck.

E jelenség megakadalyordsa érdekében az clmiilt években nagy crdéfeszité-
scket tetick a biintetd t6rvénykdnyv moédositdsdra, az emberkereskedelem
meghidsitdsdra. 2003 4prilisdban meghoztdk a szerbiai Btk. madositdsairol ¢s
kicgészitéscirdl 2016 tdrvényjavaslat médositdsat, s ¢z &ltal a 111. b) cikkely-
ben az emberkereskedelem biintette végre megfeleld clbirdlast kapott.'?

A biinvadi eljardsrol sz0l6 t6rvény'! szintén tartalmaz olyan rendcelkezésc-
ket, amclyck jelentdsck a nékereskedelem bincselckményének felderitése ¢s
bizonyitdsa, de a sértetiek, valamint a tanik védelme szempontjdbol is. Ebbe
a katcgéridba sorolhato Az dilami szerveknek a szervezett biindzés felszdmoldsa
1erén vald szervezésérol és illetékességérdl sz0l6 1orvény is.'? Ezck az créleszité-
sck a orvényhozok azon szdndékdrol tandskodnak, hogy a sajdt cldirdsaikat
cgybchangoljdk a ncmzetkozi méreékkel, és hogy 1Epést tartsanak a korszerd
mecgolddsokkal.

Hogy kellGképpen megérthessiik a nékereskedelemnek az utdbbi iddben
megnGit hulldmdt, a strukturélis crdszak ¢ jelenségét szélesebb jogelméleti
Osszefiiggésekben kell szemlélniink, ¢s megprobdlunk rdmutatni azokra a 16é-
nyezOkre, amelyck ide vezettek. Az dldozatul csctt nék helyzetét az olyan ked-
vezdtlen kordimények kovetkezményciként is ériclmezhetjik ¢s vizsgdlhatjuk,
mint amilyen a gazdasdgilag fcjletlen, szegény orszdgokbdl valé emberek anya-
gi helyzete, vagy pedig cgyszerien az a hendikep, hogy nének sziiletick, birhol
is élnck.

A nékereskedelem jelensége tehdt két globélis problémdnak: a javak igaz-
sdgtalan closztdsdnak ¢s (az dgyszintén igazsdgtalan) nemi hicrarchidnak a ke-
resziezGdésében jelentkezik. A ndékereskedelmet a legtomorebben gy jelle-
mczhetnénk, mint a patriarchdtussal kombindlt szegénység kovetkezményét.
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Akdr biztonsdgi, viktimol6giai, biintetSjogi, erkolesi, vagy immigracios,
akdr un. néi (gender), vagy barmely mds szempontbdl is vizsgiljuk ¢s clemez-
ziik, a nGkercskedelem mindig a n6k emberi jogai megsériésének s veszélycr-
tetésének az Osszetett ¢s komoly problémdjat jelenti.

Ertekezésiinkkel a nékercskedelem probléméjdnak a jobb megériéscher,
szeretnénk hozzdjarulni — clsésorban a nék emberi jogainak a megsériése
szempontjabol kozelitve meg a kérdést.

IL

Az egyik legnchezebb fcladat magdnak a ndkereskedelem fogalmidnak a
mcghatdrozdsa, valamint a hozzd hasonlé jelenségekidl valo clkiilonitésc. A
rendszerbeli ismerctek hidnya, tovdbbd magdnak a jelenségnek a rejtettsége,
bonyolulisdga, valamint (1ér- €s id6beli, strukturdlis) véltozatossdga miatt
cgész sor tisztdzatlan kérdCs meril fel azokkal a fogalmakkal kapcsolatban,
amclycket a (ncm)hivatalos jelentésekben, tudomdnyos és szakmunkdkban,
nemzetkoOzi dokumentumokban €s djsdgeikkekben haszndlnak. Taldlo tchat az
llitds, hogy a n6kereskedelem olyan, mint a mozgo célpont, mert 4llandéan,
djra meg djra eltiinik a t6rvényhozok, kutatok szeme el

Hogy ¢ jelenség fogalmat ¢s természetét teljességében duickinthessiik, meg
kell dllapitanunk a hasonl6 jelenségekétol (prostiticiotdl, illegdlis bevandor-
145161, embercsempészEstOl sib.) elt€rd sajdtossdgait, annak érdekében, hogy
clkeriiljiik a nem megfelelS jogszabdly alkalmazdsat, vagyis a biiniildoz6 szer-
vek téves reagaldsdt, de a hibds tudoményos €s kutat6i megkozcelitést is. Ezck
olyan kovetkezményckkel jarhatnak, hogy védelem nélkiil maradnak a munka-
vagy/€s szexudlis kizsdkmdnyolds c€ljabol eladott ndk, s ket vonhatjdk bin-
iigyi vagy szabdlysértési fclelGsségre, mig az Gket eladdk kicsuszhatnak az igaz-
sdgszolgaltatds al6l.!

A ncmzetkozi dokumentumok tobbsége nem pontosan ¢és nem adtfogoan
hatérozta meg a nékercskedelem fogalmat. Igy példdul az Egyezmény az em-
berkereskedelemnek és a mdasok prostitiicidja kihaszndldsanak a felszamoldsdrol
(ENSZ, 1949)"% nem tartalmazza a nGkcreskedelem meghatdrozdsat, ¢s a
prostiticiéra mint a kizsdkmdnyolds formdjdra korldtozodik.'

Az Egyezmény a nékkel szembeni hdtrdnyos megkiilonboztetés minden for-
mdjdnak a felszdmoldasdrol (CEDAW), amelyet az ENSZ 1979-ben fogadott
cl, s amelyet a mi orszagunk is ratifikdlt 1981-ben, szintén a fogalom megha-
tarozdsa nélkil tiltja a nGkereskedelmet. Akdrcsak az Eurdpa Tanédcs Minisz-
teri Bizottsdgdnak a tagdllamokhoz intézett R (2000) II. szdmt Ajdnidsa a
szexudlis kizsdkmdnyolds céljabol torténé emberkereskedelem elleni akciora,
amely feldleli az emberkereskedelem kérdését, 4m a definicié keretét a (nem
meghatdrozott) szexudlis kizsdkmdnyolds céljabol tOriéné kereskedclemre
sziikiti. Ez a dokumentum is nemileg semleges meghatdrozdst tartalmaz, nem
kiilonitve el a lednykereskedelmet.

Az Europo!l Konvencidja a lednykereskedelmet gy hatdrozza meg, mint
olyan tényt, hogy ,valamely szem¢ly mds személyek valos €s illegdlis hatalma-
ba keriil crészak vagy fenyegetés alkalmazdsdval, vagy a tekintclyviszonyokkal
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valé vissza€lés éltal, vagy més médon a prostiticio kihaszndldsa, a kizsdkmd-
nyolds egy¢b formdi ¢s a kiskordakkal szembeni szexudlis erészak végett, vagy
az clhagyott gycrmckekkel valo kereskedelemmel kapesolatban”.!? Ez az ok-
mdany csupdn a gyermcksértettekre és csak a szexudlis vonatkozdsa kihaszna-
lasra korldtozodik, mig a nOkereskedelem jelensége sokkal sz€lescbb, mert
magdban foglalja a hdzi kényszermunkat, a kényszeri terhességet, a szobafog-
sdgot stb.

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsdgdanak a 2000. évi Ajanldsa, az EU Ta-
ndcsdnak 98/154/JHA Egységes akcidja €s az 1997. évi Hdgai Miniszteri Nyilat-
kozat az eurdpai irdnyelvekrdl, amelyek a szexudlis kihaszndlds céljabol téorténé
nékereskedelem megeldzését és az ellene folytatott harcot szolgdlo hatékony in-
tézkeddsekre vonatkoznak, kizdrOlag csak a szexudlis kihaszndlds végett 16rténé
emberkereskcedelem meghatdrozdsat tartalmazzdk, a Hagai Miniszteri Nyilat-
kozat pedig csak a szexudlis kihaszndlds dldozataivd vélt nGkre vonatkozik.!®

A nékkel szembeni erészakrol szolo ENSZ-jelentés 2000-ben az emberkeres-
kedelemnek cgy olyan meghatdrozasat adta, amely minGségileg jobb a kordb-
biakndl. Eszerint az ,emberkereskedelem” jelentése: személyck toborzdsa,
szallitdsa, vasdrldsa, claddsa, tovabbitdsa, clhelyczése vagy dtvéiele 1) [enyege-
téssel vagy erGszak alkalmazdsdval, clrabldssal, megfélemlitésscl, f¢lrevezetCs-
scl, kényszer alkalmazasaval (beleértve a hatalommal val6 vissza€lést is), vagy
adoskotel€ki kiszolgéltatottsag dltal, azzal a céllal, hogy 2) az ilyen személye-
ket fizetséggel vagy andélkill kényszermunkara fogjdk vagy rabszolgasdgban
tartsdk olyan kozosségben, amely masmilyen attél, amilyenben az illetd sze-
mély az cliene irdnyul6 csclekmény clétt éiu!?

Az ENSZ-tagillamoknak a n6kecreskedcelem elleni harceal kapesolatos ko-
telezettségeire vonatkozoan a legfontosabb nemzetkozi kezdeménycezés a be-
vezell részben mdr emlitett Jegyzokdnyv az ember-, kiilondsen a né- és gyer-
mekkereskedelem megelozéseérol, megsziintetésérdl és biintetésérdl, amely kiegcé-
sziti az ENSZ-nck a nemzetkozi szervezett biindzés clleni 2000. évi Egyczmd-
nyét. 2 A részes dllamok kotclezettséget villaltak a rabszolgasdgnak, a néke-
reskedelemnek, a szolgasdgnak, a rabszolgasdghoz hasonlé intézménycknek,
mint amilyen az adokoteléki rabsag ¢s a kényszerhdzassdg, a kényszermunkd-
nak és az embertelen bandsmodnak a feiszdmoldsara.

Az Egyczménnyel foglalkozo Kiilonleges Bizottsdg az alabbi definiciot fo-
gadta el:

»(a) Az emberkereskedelem jelentése: emberck toborzdsa, széllitdsa, clthur-
coldsa, rejtegetése vagy dtvétele erdszakkal, fenyegetéssel vagy egy¢b kényszer
alkalmazdsdval, vagy cirabldssal, megtévesztéssel, félrevezetéssel, hatalommal
vagy kiszolgdltatott helyzettel valo visszaéléssel, fizetség vagy juttatds nyijta-
sdval vagy elfogaddsaval mas személy feletti feliigyeletet gyakorlo személy 4l-
tal, kizsdkmdnyolds céljabol. A kizsdkmdnyolds minimdlis jelentése maés szc-
mély prostitiici6jdnak kizsdkmadnyoldsa, vagy a szexudlis kizsdkmdnyolds mds
formadi, kényszermunka vagy -szolgdltatds, rabszolgasdg vagy a rabszolgasdggal,
szolgasdggal azonos gyakorlat, vagy testi szervek eltdvolitasa.

8



a.a) Az a) bckezdésben meghatdrozott kizsdkmanyoldst ¢élz6 emberkeres-
kedelem dldozatdnak hozzdjéruldsa tdrgytalan az a) bekezdCsben cmlitett
maodszerek alkalmazdsa esetén.

b) Gyermekek toborzdsa, szdllitdsa, clhurcoldsa, rejlegetése vagy dtvéicie
kizsdkmdnyolds c€ljabol akkor is »ecmberkereskedelemnek« mindsiil, ha a je-
len cikkely a) bekezdésben emliteit modszercket nem alkalmazzak.”

A mi jogi rendszeriink is hasonloan definidlja az emberkereskedelmet a
szerbiai Btk. 111. b) cikkely¢ben, illetve a szexudlis zaklatdst ¢ tOrvény 12. a)
cikkclyében.

Attekintésiinkhéz a nGkereskedelem munka jellegd definiciojdt alkalmaz-
zuk, amcly az emberkereskedelem emlitett sz€lesebb kord meghatdrozdsabol
kovetkezik. NGkereskedelmen €rtiink minden olyan cselekményt, amcly meg-
konnyiti a nék illegdlis vagy legdlis beutazdsat, dtutazdsat, tartozkoddsat vagy
kiutazdsdt az orszdg terilct¢rll, szexudlis kizsdkmdanyolds c¢ljabol, haszon-
szerz€s vegett, kényszer alkalmazdsdval, kiilondscn criszak és lenycgelés,
megtévesziEs, kiszolgdltatottsdggal valo visszaélés, vagy mds formdji nyomads-
gyakorlds 4ltal, melynek sordn az illété szemclynek nincs rcdlis ¢s clfogadhatd
vélasztdsi Ichetdsége, hanem kénytclen aldvetni magdt a nyomdsnak €s a
vissza¢lésnek.?!

Amikor a szexudlis kizsdkmdnyolds c€ljabol 16rténé nékereskedelemrol
van $z0, sokan a prostiticiora gondolnak. Az cl6z¢ fogalom azonban tdgabb,
mivel magdban foglalja a (hdzi)munka kihaszndldsdt, a kényszerhdzassdgot ¢s
cgyebeket is2%, mig a prostitiiciondl megvan ,,a sajat testiel 6s kerescttel valo
rendelkez€s lehetdsége, a mozgdsszabadsdg, s annak a dontéshozatalnak a le-
hetdsége, hogy az illetd foglalkozz¢k-¢ vagy sem prostiticioval. A nékcereske-
delem dldozatai lehetnek olyan ndk, akiket prostiticidra kényszeritenek, de
olyanok is, akik sajdt akaratukbol kezdtek prostiticioval foglalkozni, késGbb
azonban bevontdk dket a kereskedelmi lancba, €s igy kertiltck rabsdgi viszony-
ba”. 2

A prostiticié az Onkéntességen alapszik, s clvileg abba Ichet hagyni, mig
a nokereskedelem csetében cz valdsdgos ritkasdg. Van még mds kuldnbség is
¢ két jelenség kozott: mig a prostiticio némely orszdgban cengedClyezett, az
emberkereskedelem szabdly szerint mindig tiltott, s mivel a prostittcio kiscbb
foku tarsadalmi veszélyt jelent, a leggyakrabban csak szabélysériésként keze-
lik.2* A prostitudltak profitot (jovedelmet) valésitanak meg, amelyet (részben)
meglartanak maguknak, a nGékereskedelem dldozatai pedig csupdn minimdlis
juttatast kapnak (vagy azt sem).” Mindkét esetben azonban a nék cmberi jo-
gainak megsériésérol van s260.2° Az ENSZ 4ltal is ,,a rabsdg tartés formdjanak”
mindsitett prostitdcio kiforgatja az alapveté emberi jogokat, mint amilycn a
szabadsdghoz, vagy a fizikai Cs crkolcesi integritdshoz val6 jog. Ezck megsérié-
sénck csticsdt azonban a rabszolgatartéi mdédszerek jelentik: a fenycgetés, a
visszaGlés, a fogva tarids — amivel az emberkereskeddk élnek.?’

Az emberkereskedelmet €s az embercsempészést sokdig azonos fogalom-
nak tartottdk, ami necm megfelel6 jogi szabdlyozast credményczhetett. Az cm-
bercsempészCs (beleértve a nGesempészEst is) jelentésc: ,kozvetlen vagy koz-
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vetett médon 16riénG pénziigyi vagy més anyagi haszonszerz€s c€ljdval olyan
szemdly illegdlis bejuttatdsa a részes dllam teriiletére, aki annak nem 4llam-
polgdra vagy nincs 4lland6 tariézkodési engedélye”. Az cmbercsempészés
konnyen vélhat kereskedelemmé, iekintettel az illegdlis bevandorlok védte-
lenségére, az illegdlis okirat- és munkapiaccal szembeni kiszolgéltatotisdgara
stb.”? A n(kereskedelemt6! eltérden, amely folyhat egyetlen orszdgon beliil
is, a csempészCs magdtol ¢rietédden fcliéiclezi az dllamhatdr atlépését. Az
dtcsempészett nék a hatdr dtlépésc utdn szabadok, cllentétben a ndékereske-
delem dldozataival, akikkel szecmben a leggyakrabban kényszert is alkalmaz-
nak, s utdna kizsékmdnyoljdk Gkect. A nékereskedelem cselében megsértik a
n6k emberi jogait, mig a csempészésnél ez nincs igy, mivel csak kihdgasrol van
sz0, vagyis az eléirdsoknak az orszaghatdr atlépésével t0rténd megszeglsérol.
E két jelenség viszont szorosan Osszefiigg, s cz€rt a csempészés nékereskede-
lemmé alakulhat 41, ha az dtcsempészett noket eladjék, jogellenesen megfoszt-
jdk a szabadsdgukt6l és kizsdkmadnyoljdk Gket.

A nOkereskedelem fogalmat azonban elméletben sokkal kdnnyebb megkii-
16nboztetni az embercsempészEs €s a prostiticio fogalmdtol, mint a gyakor-
latban, czek ugyanis gyakran fedik egymdst.’® A killonvélasztds nehézsége ko-
moly gondot okoz a ndkereskedelem felderitésében, az clkévetGk biinvadi fe-
lel6sségre vondsdban, de az dldozatok védelmében €s a segitségnyijtdsban is.3!
Ilyen szempontbol rendkiviil fontos megdllapitani az 6sszefonGddsokat €s az
Osszefiiggéseket, nehogy az elkovetdk indokolatlanul kibijjanak a biinvadi fe-
lelGsségre vonds aldl, illetve nehogy segitség €s védelem nélkil maradjanak az
dldozatok, csupdn azért, mert nem Ichet pontosan koriilhatdrolni ¢ jelensége-
ket, amelyek elsGsorban a néket €s a gyermekldnyokat veszélyeztetik. Ezeket
a jelenségeket nehéz kiilénvélasztani, kiilondsen ha djabb, hasonlok tdrsulnak
hozz4juk, mint amilyen példdul a hdzassdgkotés, a hdzimunka végzése stb. vé-
gett torténé migrécio, illetve kercskedelem. Emiatt hangsilyozzdk annak je-
lentGségét, hogy be kell iktatni ,,a politikai terminol6gidba a n6k emberi jogai
megsériésének fogalmat”.3?

Mig a gyakorlatban a nGkereskedelem kérdését a leggyakrabban az dllam
kozbizionsdgira vesz€élyt jelentd jelenségek szempontjabol kozelitik meg
(0sszefiiggésbe hozva a nemzetkozi szervezett bilinozéssel, valamint annak az
orszdgnak a gazdasdgi €s politikai bizonytalansdgdval, ahonnan a kereskede-
lem dldozata szdrmazik), addig a jogi szabdlyozés szintjén a nemzetkozi ko-
z0ss€g mind gyakrabban az emberi jogok megsériésével kapcsolja ¢ssze a nék-
kel szembeni strukturdlis erGszaknak ezt a jelenségét.33

Az Eurdpai Biztonsdgi és Egyattm(ikddési Szervezetnek (EBESZ) a De-
mokratikus Intézményekért és az Emberi Jogokért Ilétesitett Iroddja
(ODIHR), amely figyelemre mélté tevékenységet fejt ki a mi térségiinkben is,
tgyszintén megéllapitotta, hogy a szocidlis-gazdasdgi, migrécids és normativ-
jogi gondokkal valo Osszefiiggése miatt a nGkereskedelem mind kifejezettebb
dimenziot kap az emberi jogok megsértését illetGen. Mindez kedvezGtlen ha-
tdssal van a térség stabilitdsdra.™
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Az cmberi jogok megsértésének 1énye mellett mind gyakrabban hangsi-
lyozzék az dldozatok nemi sajdtossdgit is. A feminista paradigmdt ugyanis a
jelens€g nemi aszimmetridja is feliCtelezi: a kereskedelem dldozatai a legna-
gyobb mértékben nék ¢és gyermekldnyok. Ebbdl a szempontbdl jelentGs moz-
zanat volt az Emberi Jogi Vildgkonferencia (Bécs, 1993), amclyen clsé izben
ismerték el, hogy a n6kkel szembeni erGszak az emberi jogok megsértését ké-
pezi.3> A Bécsi Nyilatkozat szdmos oldalt szentel a n6k egyenld stdtusdnak ¢s
emberi jogainak, €s tartalmazza ,,a ndkkel szemben a magén- ¢s a koz€letben
megnyilvdnulo erészak megsziintetésére vonatkozo tériénelmi felhivdst, vala-
mint az emberi jogok tiszteletben tartdsdnak kotelességér”.36

A globdlis vildgkampédny, amelyet a nGk cmberi jogainak elismertctéséért
¢s (a nOkereskedelem csctére is vonatkozd) megfeleld védelmiik biztositdsacrt
szerveznek, dltaldban két irdnyban folyik. Az egyik azoknak a nemzetkozi esz-
kozoknek és dokumentumoknak az ,,ijraolvasdsa”, azaz ¢rtclmezésc, amelyck
megfcleld kerctet kindlnak a n6k emberi jogainak a mcghatdrozdsdra és vé-
delmére®, mig a mésik az Gj nemzetkozi eszkozok kidolgozdsa, beleértve az
olyan nemzetkozi-jogi aktusok meghozatalat is, amelyek sajdtsdgosan irdnyul-
nak a nOk emberi jogai védelménck valamely vonatkozdsdra. Mindenképpen
ide tartozik az Egyezmény a nékkel szembeni hdtrdnyos megkilonboztetés
minden forméjénak a kikiiszobolésérél (CEDAW)3, amely részletesen vizs-
gdlja a nék polgdri jogait, valamint jogi stdtusat. Ezekkel a nemzetkozi-jogi
téren folyo tevEkenységekkel egyiitt jar az dllamok kotelessége, hogy sajdt vo-
natkozo0 pozitiv jogszabdlyaikat harmonizaljak, vagyis dsszchangoljdk a ncm-
zetkozi méreékkel.

E téren djdonsigot jelent az emberi reprodukcidhoz kotddd vonatkozd-
soknak, tovdbbé a nemck viszonydban a kulturdlis ténycz0k jelentGségének a
figyclembevétele. Ezdltal a részes dllamok kotclezettséget vdllalnak meghaté-
rozott intézked¢sek foganatositdsdra azzal a céllal, hogy modositsdk a f{érfiak
és a nok visclkedésénck tdrsadalmi ¢s kulturdlis modelljeit a diszkrimindcio-
nak, az elGitéletcknek €s a nék alsobbrendiiségén alapul6 szokdsoknak a ki-
kiisz6bolése érdekében.??

Mint mér emlitettitk, a CEDAW kitér a n6k cllen irdnyul6 legdrasztiku-
sabb cselekményckre is, amelyeket a nemzetkozi jog biincselekménycknek mi-
nosit. A nGkereskedelemrol, a nék kizsdkmdényoldsdrol €s prostiticiojarol van
s70 (6. szakasz).

A nék emberi jogainak kiemelése a nék egyéni biztonsdgarol val6 gondvi-
selés megvaldsitdsa.*® Ezt erGsiti meg a Hdgai Miniszteri Nyilatkozat az eurdpai
irdnyelvekrdl, amelyek a szexudlis kihaszndlds céljabol torténé nékereskedelem
megsziintetését szolgdlo hatékony intézkedésekre vonatkoznak (1997), hangsu-
lyozva a nGkkel szembeni erGszakos cselckményre 6sszpontositas jelentdségét,
valamint a sajatsdgos akciok €s reagilds fontossdgat.*! Az dllamoki6l megko-
veteli, hogy kiilon stratégidt dolgozzanak ki a nGkereskedelem megelézésére
és megbiintctésére, valamint a nGk emberi jogainak a védelmére.

A nOkereskedelem természetesen nem veszélyeztetheti kozvetleniil az 4l-
lam biztons4gét (olyan ériclemben, hogy berendezéseire €s intézménycirc néz-
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ve kozvetlen kovetkezményckkel jarhat), €s valds hatdsdt csak akkor Ichet tel-
jességében dtickinteni, miutdn mind 4llami, mind nemzctkozi szinten Ossze-
fonGdnak a blnoz¢s cgyéb formdival.

Maga a t¢ny azonban, hogy a nékercskedelem sordn megsértik a nok em-
beri jogait, fclkeltheti a nemzetkozi koz0sség figyelmét: azoknak az dllamok-
nak az clbirdldsa, amelyckben megsértik, cltdrik, azaz nem (vagy nem kelld
mdéri¢kben) védik az emberi jogokat, kedvezGtlen Ichet a nemzetkozi kozos-
ségben, ami a stabilitdsukra is hatdssal lehet.#

A kérdés ilyen megkozelitésének jelentds clényei Iehetnek, els@sorban a
nokereskedelem dldozatdul esett ndk cgyéni jogainak a védelme szempontjé-
b6l Nem szabdlyséridknek tekintik Gket, hanem dldozatoknak, ami Ichetéve
teszi a seg€lynyujtdst (példdul az ideiglences cthelyezCst, az orvosi €s pszicho-
16giai scgitségel, a rovid tavi tartGzkodds legalizdlasat, illetve a kiinduldsi or-
szdgba tOrténd repatridldst vagy Gjboli beilleszkedést). Mivel ezeknek a nék-
nek a 1obbsége peremre szorult €s sériilékeny, szitkséges, hogy Ggy kezeljck
dket, mint a t6bbi hasonlGan séritlékeny csoportot, amely ki van téve az erd-
szaknak €s a fenycgetésnck.*?

Az ilyen hozz4dlldsnak az a Iénycege €s az cionye, hogy figyclembe veszi az
crészaknak dldozatul csctt nok sziikségleteit ¢s érdekeit is. Ugyszintén fontos,
hogy nc mdsodrendd dldozatokként kezeljék Gket, ez€rt fenn kell tartani a
kényes cgyensiilyt a jogaik €s a kotelessCgeik kozott, a pozitiv jogi cléirdsokkal
¢s a nemzetkozi mére€kkel osszhangban. E nGk helyzetét silyosbitja a rette-
gés, a bizalmatlansdg ¢s a vonakodds a bliniild6z6 szervekkel vald egylittmi-
kodéstdl, tovdbba az is, hogy nem besz€lik annak az orszdgnak a nyclvét, ahovi
clszéllitottdk Gket, s emiatt nincs lehetdségiik megfelels segitséget kérni.

Szembesiilnek a kdrnyezet clGitéleteivel is, mert nem illenck bele a néi
viselkedCs hagyomdnyos modelljébe, amiért a patriarchdlis kulturélis kornye-
zet megbélyegzi Oket (devidnssdg, erkolestelenség, illegdlis bevandorlds stb.
miatt). A kornyczet, vagyis a kozvélemény nem 4ldozatnak, inkdbb tettestdrs-
nak tartja Gket, kiillondsen, ha villaltdk a kilfoldi munkdat ¢és a prostiticiot.
A biiniilddz3 szervek is igy viszonyulnak ¢ n6khdz, mivel ugyanabban a kul-
turdlis kérnyczetben szocializdlodtak, ¢s ezért az édlldsfoglaldsukban jelen van-
nak azok az cléitéleiek €s sztercotipidk, amelycket kulturédlis orokségként
kaptak. Mindczt szem cl6tt kell tartani, amikor a nékereskedelemncek dldoza-
tul esctt nékrdl intézkednek.

ElsGsorban az dldozatok védelmcre s megsegitéscre dsszpontositva, a ne-
mi szenzibilitdsd viszonyulds jelentdségére probalunk ramutatni®® Ez az 4lla-
moknak is kotclességiik, tekintettel a szigord nemzetkdzi elGirdsokra, amelyck
az emberi jogok teriiletét szabalyozzak.

Mivel nehéz felderiteni a nGkereskedelem ldncolatdnak osszes szerepldjét,
ez a jelensCg mind rejtettebbé vélik, ami tovabb siilyosbitja a felszamoldsat ¢s
az dldozatok emberi jogainak a védelmét. Bebizonyosodott az is, hogy a
rendszerbeli egységes €s intézményesitett megolddsra van sziikség (beleérive
a rendOrség, az igazsdgszolgdltatds, a szociélis kozpontok reformjat is), mert
ez a fehiétele a megel6zésnek €s az dldozatok védelmének, de a tettesek iildo-
z€sének is.A0
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Rendkiviil széles azoknak az emberi jogoknak a skdl4ja, amelyck a néke-
reskedelem sordn megsériilnek. Az alapvetd polgari jogok mellett a leggyak-
rabban az alapvet$ gazdaségi és szocidlis jogok?7 is megsériilnek, azaz a jogok
in. elsé ¢s mdsodik generdcidja.*® Az els6 csoportbol a leggyakrabban veszé-
lyczictettek az €Clethez ¢s a fizikai integritdshoz valo jog (az €let dnkényes
megfosztdsanak, a kinzdsnak ¢és kegyetlen, embertelen vagy megaldzo cljdra-
sok €s biintetésck alkalmazédsdnak a tiltdsa); a fizikai szabadsaghoz valo jog (a
mozgdsszabadsdg, a rabszolgasdg tiltdsa, a szabadsag torvénytelen ¢s 6nkénycs
meglosztdsdnak tiltdsa); a jogbiztonsdghoz és az igazsdgos cljdrdshoz valo jog;
a személyes méltosdghoz valo jog (a magdnélethez valo jog, a csaldd €s a gycr-
mek megvédésének joga); a vagyonhoz vald jog. A mdsodik generdcios cso-
portbdl a Icggyakrabban a kovetkezOk vdlnak kCrdésessé: a munkdhoz €és a
munkaviszonybol credd jogok; a tdrsadalombiztositdshoz valé jog; a mélo
¢letszinvonalhoz valo jog; az egészséghez vald jog stb.*

Az emberi jogok a nékercskedelem minden szakaszdban vesz€lybe keriil-
nek: a toborzds, az clszallitds ¢s a kizsikményolds idején is.5 {gy példdul az
clszdllitds alkalméval a tart6zkoddsi hely megvdlasztdsanak joga, az orszdghol
vall tdvozdsnak, illetve a visszatérésnek a joga séril meg. A szerbiai Btk. a
kovetkezG jogok megsértésérdl rendelkezik: a nGkereskedelem dldozatai a cél-
orszdgba gyakran illegdlis csatorndkon 4t keriilnek (tiltott hatédrdtiépés biin-
tette, 249. cikkely), s ttkozben dltaldban szigordan Grzik ket (a szabadsdg
jogtalan megfosztdsa, 63. cikkely), rabszolgai viszony Iétesitésc c€ljabol,
fogolyként szdllitva (155. cikkely), tiltott emberkereskedelem dltal (111. b
cikkely).

A vegs0, azaz kizsdkmdnyolasi szakaszban a nék olyan helyzetbe kerilnek,
hogy nem csupdn alapvet$ emberi jogaik, hanem sajdtsdgos néi jogaik is meg-
sériilnek. A nokereskedelem magdban foglalja a szexudlis crészakot vagy a
szexualitdssal valo visszaGlést, a nék reprodukcits jogainak megsériésér.”!
Fontos rdmutatni, hogy a nék jogainak veszélyeztetése nem kizdrolag csak a
kényszeri prostiticié forméjdban nyilvdnul meg, hanem gazdasagi kizsdkma4-
nyoldsként is, mivel a n6k kihaszndldsa magdban foglalja a munkacrdpiac ne-
mi (gender) rétegzGdéscét is, amelyben Gk a szolgdltatd tevékenységhez ¢€s a
hazimunkdhoz kot6dnek.52

A pazdasdgi Cs szocidlis jogok, azaz az emberi jogok mdsodik generdcitja
tchédt a munka azon teriiletein veszélyeztetettek, amelyek hagyoményosan
ndinck szamitanak. A korszerti munkacrépiac nemi rétegzédése kifcjezi a pat-
riarchdlis termelési mod Osszefiiggését €s egybefonddédsdt a n6i munkaerd
megoszldsdval ¢s felhaszndldsdval. Az iparilag fejlett orszdgokban a f{€rfi-n6
viszony patriarchélis modelljének Wjjdsziiletésével vagy fenntartdsdval ismét
felfedezik az olcsG ndi munkacrst, mint ,,hdziasszonyt”, de elsGsorban szexu-
alis szolgdltatdsok végett. A fent emlitettek miatt néhédny szerz6 azt javasolja,
hogy a ,trafficking”, vagyis nGkereskedelem helyett a , re-feudalizdlds” kifeje-
zCst haszndljak.>3
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Az 1j patriarchdtusnak cz a formdja cgyidejtleg fclosztja, de Ossze is kot
a fejlett ¢s a fejletlen orszdgokat, beleérive azokat is, amelyek dtalakulGban
vannak Kelet- ¢s Délkelet-Eurdpdban, clvezetve a magas fejlettségd orszagok
t6kehalmozasdig, amelynck sordn a néi munkacrd felhasznédldsdnak €s a ne-
mek alapjdn 16rtén6é munkafelosztdsnak kulcsszerepe van.™

Fontos megemliteni azt is, hogy 2004 kozepén Vajdasdg AT KépviselGhdza
meghozta a Nyilatkozatot a Nemek Egyenjogiisdgdrol, és a Hatdrozatot a Ne-
mek Egycenjogusdgdrol®®, amelyck a mi jogi rendszeriinkben elsGként hatdroz-
74k meg ,,a nemi alapon megnyilvdnulé er@szak”, a ,,nem”, a ,,biolGgiai nem”
vagy a ,szexudlis zaklatds” fogalmat (4. szakasz).’® A Hatdrozat ily médon, a
szerbiai Btk. 111. b) cikkelyével, valamint az ENSZ-nek a nemzetkozi szerve-
zett biindzés clleni EgyezménycCvel €s az ehhez kapcsol6dd JegyzGkonyvvel
egyiitt hozzédjdrul a n6k emberi jogai vesz€lyeztetettségének megakadalyoza-
sdhoz.
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E hatdrozat értelmében ,a nem: a néknek €s a férfiaknak a magdn- és kozéletben
tarsadalmilag kialakult szcrepe, amely kifcjezi a meghatdrozott nemhez vald bioldgiai
hovatartozédsnak a tdrsadalmon beltili jelentdségét; a bioldgiai nem: az adott személy-
nek valamelyik nemhez val6 biolGgiailag meghatdrozott hovatartozdsa; a nemi kiilonb-
ség alapjdn megnyilvdnulo erészak: barmilyen cselekmény, amely fizikai, lclki vagy szc-
xudlis szenved€st vagy gazdasagi kart okoz, valamint az ilyen cselekménnyel val fe-
nycgetés, amcly komolyan akadélyozza a személycket, hogy a magdn- €s koz€Cletben a
nemek egyenjogiisdga elve szerinti jogokat €s szabadsdgjogokat €lvezz€k; a szexdilis
zaklatds: minden olyan visclkedés, amelynck az a c€lja ¢s kévetkezménye, hogy sze-
xudlis jellegd sz6val, tettel vagy lclki rdhatdssal kért okozzon a személy tekintélyének,
vagy hogy olyan megfélemlitd, megaldzo, fenyegetd vagy més helyzetet alakitson ki,
amelynck inditéka a mds nemhez, vagy a kiilonbozd szexudlis irdnyultsdghoz val tar-
tozds, s amely a scrtett szem¢€ly szdmdra fizikai, szobeli, befolydsolo vagy mads hasonl6
viselkedést képez”. Odluka o ravnopravnosti polova (Hatdrozat a nemek egyenjogiisd-
gardl), SluZbeni list AP Vojvodine, br. 14/2004.
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MUHELY

Nagy Abonyi Agnes

HAGYOMANYOS ERTEKEINK
A XXI1. SZAZAD ELEJEN

Bevezetd gondolatok

Hagyomdnyos értékeink a XXI. szdzad elején cimi 14. Néprajzi Tanédcsko-
z4s4t a zentai Thurzo Lajos K6zmiivel6dési Kozpont 2004. oktober 16-4n tar-
totta a zentai Véarosi Mizeumban. Ezen nyolc elGadé vett rész: Dala Séra (Bu-
dapest, Hagyomdnyok Héza), Raffai Judit (Szabadka, Varosi Mizcum), Kris-
kéné Ddvid Mdria (Kecskemét, Népi Iparmiivészet Mizeuma), Bodor Aniké
(Zenta, Vajdasdgi Magyar MiivelGdési Intézet), Juhdsz Antal (Szcged, Szegedi
Tudomdnyegyetem Néprajzi Tansz€k), Simon Andrés (Szeged, Szegedi Tudo-
mdanyegyetem Néprajzi Tansz€k), Klamar Zoltdn (Aszod, Pet6fi Mizeum) és
Orsi Julianna (Tidrkeve, Finta Mizeum).

Tandcskozdsunkat ezittal az éri€kmegdrzO néprajznak szenteltiik. Felkért
eldadoinktol f6ként midszertani kérdéseket megvilagito eldaddsokat vértunk,
de helyet adtunk kutatdsi tapasztalatokat megoszto, gyakorlati, szakmai esz-
mecserék férumdnak is.

Tandcskozdsunk elGaddsait a kovetkez0 munkacimek koré csoportositot-
tuk: 1. Hagyomdnyaink tdrhdzabol, Vajdasdg népi kultiirdja, folklorja. 2. A nép-
rajzi csoportok targyalkotoé miivészetének meghatdrozo jegyei. 3. Tdrgyi-szellemi-
nemzetiségi kultirdnk jellegzetességei. 4. A gyijtés és a néprajzi targyak szakszerii
feldolgozdsa a XXI. szdzad elején. 5. A néprajzi tdrgyak azonositdsénak nehézsé-
gei, dokumentdlds a nuizeumainkban és gyiijteményeinkben.

14. Néprajzi Tandcskozdsunkon az el@addsok hdrom iilésszakban hangzot-
tak el. Az elsO részben Dala Sdra ¢s Raffai Judit néprajzkutat6 kozos cldadds-
sal felvaltva beszélt A vdltozo hagyomdnyrdl, a mesemonddsrol napjainkban.
Kriskon¢ Ddvid Mdria néprajzkutatd, mizeumigazgatd A népnuivészet tovabb-
élésérol 1artott kimerit6 el6addst. Majd Bodor Aniko népzenekutat$ kozért-
het6en, tomoren a Vajdasdgi magyar népzenei mozgalmakrol sz01t. A tandcs-
kozédson clhangzott eléadédsdnak kordbbi véltozata 2001-ben médr megjelent a
Hungarol6giai Kézleményekben. (A vajdasdgi magyar népzenei mozgalmak
alakuldsa a legutdbbi években cimmel Bodor Aniké a finnorszdgi Jyviskyla-
ban tartott el¢adast az V. Nemzetkozi HungarolGgiai Kongresszuson.)
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A miésodik ilésszak clGaddsai a Szegedi Tudomdnyegyctem Néprajzi Tan-
sz€kénck vajdasdgi vonatkozdsi kutatdsait Osszegezték. Juhdsz Antal (nép-
rajzkutato, cgyetemi tandr) A Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszékének
észak-bdnsdagi kutatdsai. Kezdetek, szervezés, tapasztalatok, eredmények vazlatos
bemutatdsdra torekedett. Simon Andrds (néprajzkutatd, egyetemi tandrscgéd)
clbadéasdnak cime a kovetkez6 volt: Az észak-bansdgi magyarok hagyondnyos
kuluirdja a Szegedi Tudomdnyegyetem Néprajzi Tanszéke terepmunkdinak nik-
rében.

A harmadik tlésszak clGaddja volt: Klamdr Zoltdn (néprajzkutatd): For-
rdsérték és hitelesség a Historia Domusokban — magyarkanizsai és adorjdni pél-
dak ¢s Orsi Julianna (néprajzkutato, mizeumigazgatd): Az Alfold tarsadalma-
nak dtalakuldsa a XX-XXI. szdzad forduldjan.

A tandcskozdsunk témdja kapcsdn felmeriilt kérdések megvdlaszoldsat fon-
tosnak tartottuk, mert a Vajdasdgban kevés szakembernek 41l madjdban, hogy
a néprajztudomdanynak csak egy specidlis'szakteriiletét kutassa, de a kutatdsok,
illetve az analitikus feldolgozas szintjén is igen sok a hidnyossdg. Ezittal a
tudomény szempontjabol szerettiik volna mind sokoldalibban megvildgitani,
melyek azok a hagyomdnyos ért€kek, amelyekkel napjainkban is foglalkozunk.

Reméljiik, hogy rendezvényeink szakmai épitGjellege évrol évre novekedni
fog, €s segit majd minden néprajz irdnt érdekl6dénck abban, hogy megtaldlja
a maga helyét, a maga érdekét, fejlodési lehetéségének kulcesat. [gy dpolhatjuk
¢s adhatjuk tovdbb a felgytjtott és meg6rzott kulturélis értékeinket. Ez a cé-
lunk és feladatunk, hiszen évtizedek 6ta Zentdn nemcsak helyi és regiondlis
néprajzi ¢s miivel6déstorténeti anyaggal, hanem a vajdasdgi magyarsag nép-
rajzdval is foglalkozunk.

A tandcskozds elGaddsai koziil ezittal 6t keriil kozlésre, a kimaradt kéz-
iratok — bizva az el6adok igyekezetében — reméljitk a Létiink ez évi XXXV.
¢vfolyamdnak tovdbbi szdmaiban l4tnak napvildgot.!

JEGYZET

! Eddigi zentai néprajzi eléaddsaink az 1995-ben megrendezett Gyermekeélet konferen-
cidtol kezdddden, konferenciakdtetként egybegydijtve az Gjvidéki Forum Konyvkiad6
Létiink cimd folyGiratdban jelentck meg. A gyermekélet. Létiink XXVI. évl. (1996)
3-4. sz. A kézmuvességrdl. XXVIL évf. (1997) 1-2. sz. Létiink XXIX. évi. (1999)
1-2. sz. Létiink XXX. ¢évf. Ttalfogyasztds a népi kultirdban (2000) 1-2. sz. A hézas-
sdgrol Létilink XXXI. évf. (2001) 1-2. sz. A népi tapldlkozds a XX. szdzadban Létiink
XXXI. évl. (2002) 3-4. sz. A szemver€s hiedelemvildga. Létiink XXXIII. évf. (2003)
1-2. sz. Uj lehetSségek a néprajzkutatdsban. Létiink XXXIV. évi. (2004) 1. sz.
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Kriskéné Dévid Maria

A NEPMUVESZET TOVABBELESE

Gondolatok a népi iparmiivészeti tevékenységrdl,
mint a népmiivészet tovabbélésének egy lehetséges formdjdrol

Népmiivészetiink — 1évén torténelmi kategéria — mar a XIX. szdzad végén,
de kiillondsen a XX. szézad elején a hanyatlds jcleit mutatta. Ennck okaként
tobbek kozott a modern ipari civilizdcid, a hagyomdnyos népi Kultdrat kiala-
kité és 4pol6 falvak, tanydk rohamos véltozdsa, az apdrol fitra OrokIGdd
wrend”, értékrend fokozatos, de végleges cltiinése jelolheté meg.

A fokozatos elhaldssal pdrhuzamosan, ennek taldn némilcg cllentmondva,
az orszag egyes vidékein 1j parasztstilusok is sziilettek (pl. Kalocsa kornyc-
kén), de a hanyatlds mégis megdllithatatlan ¢€s visszavonhatatlan volt.

Az egyébként sem statikus, hanem 4llandéan véltozo, fejl6d6é népmivészet
a két vildghabort kozott - elsGsorban a vérosi lakossag megvdltozott ¢rdek-
16désének koszonhetGen — dtalakult, 4j clemekkel boviilt. Erre az idGszakra
mér a gyéri alapanyag, az ipari készitmények elterjedése, haszndlata volt jel-
lemz0. (Ez a fazekasok vagy a farag6k munkdindl éppigy tetten érhetd volt,
mint a himz6knél vagy a szOvOkné€l.) Az 1j, mesterségesen szinezett, valtoza-
tos, konnyen beszerezhet$ anyagok haszndlatdval Iétrejott alkotdsok is egyre
szinesebbek, diszitményeik egyrc gazdagabbak, zstfoltabbak lcttek. Egy utolso
nagy kiteljesedés, fellobbands volt tapasztathat6 a hagyomanyosnak mondhaté
paraszti, népi diszitomivészet teriiletén a végleges eltinés elott.

A masodik vildghdbori el6tt mar megtaldlhatjuk a ma népi iparmiivészet-
nek nevezett tevékenység gyokereit. Egyes alkotdk — himzOk, szOvik, faragok,
fazekasok — hivatdsszertien kezdték gyakorolni tevékenységiiket, elsGsorban a
vérosi értelmiség érdekl6désének hatdsdra. Hagyomdnyaink, magyarsdgunk
Orzésének jelképévé valt, szinte divattd lett a konyhdkat, eloszobdkat a népi
motivumokkal diszitett, hagyomdnyos anyagokbdl és technikdval késziilt tér-
gyakkal berendezni. A 40-es évek clejére cz a fajta tevékenység széles kdrben
elterjedt, bdr igazi jelentGs€gét inkdbb csak késGbb ismerték fel a kutatok. A
mdsodik vildghdbori okozta visszaesés utdn jelentds fellendiilés vette kezdetét
a népi iparmivészet teriiletén.
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A kecskeméti Népi Iparmiivészeti Miizeum dllando tdarlatdbol
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A népi iparmiivészet cimsz6 nem taldlhaté meg onédlloan a Néprajzi Lexi-
konban, csak a ,,népmivcészet” szocikk tanulményozdsakor taldlhatunk rd. Ro-
viden idézek a sz6cikkbdl:

»A népmiivészetnek a paraszii Cletformdval egyiitt lett vége. [. . .] Ezzel
nem szlinik meg f6ltétleniil a népmiivészeti technikdk, motivumok alkalmaz4-
sa: Cpp a népmiivészelet megsziintetd iparosodas, urbanizacié teremt mds tér-
sadalmi rétegekben wjfajta igényekel effajla készitményekre. A népmiivészet
orokségének ez a tudatos, gyakran szervezett €s irdnyitott keretekben megva-
16sult »mésodik ¢élete« azonban elvilasztando a voltaképpeni népmiivészettol;
ezt a Magyarorszigon kialakult szGhasznélatban népi iparmivészetnek nevezziik.”

Sokdig nem volt egyértelmi, egységes, hogyan nevezzEék a hagyomdnyos
népmiivészet talajén kialakuld, de azt elsésorban nem mdsolni akar6 4j ,,nép-
mivészetet”,

Lengyel GyOrgyi néprajzkutatét tartjuk a ,,népi iparmiivészetl keresztany-
jdnak”, hiszen elGszOr 6 haszndlta ezt a kifejezést 1952-ben a gylri ankéton.
Ez a tandcskozés volt az elsé alkalom, ahol az €16 népmivészettel — népi ipar-
mivészettel - kapcsolatos kérdéseket a szakemberek €s az alkotomiivészek
széles kdrben megvitathattdk, kicserélhették gondolataikat.

Még ma is el6fordul, hogy az clnevezés — a népi iparmiivészet kifejezés —
megvaltoztatdsdra tesznek javaslatot, de a teriilettel foglalkoz6 szakemberck
kozott tapinthaté a konszenzus: ha nem is fedi mindenki szdmdra egyérielmi-
en a jelzett alkot6 folyamat lényegét, ma mar nagyjabol ugyanazt érti alatta
néprajzos, mivészettdriénész, alkotd. Nem célszeri ij megnevezést bevezetni,
meghonositani.

A népi iparmiivészet tdmogatdsdnak, kutatdsanak, fejlesztésének intézmé-
nyi keretei is jorészt I€trejottek mdr erre az iddre. 1950-ben megalakult a Nép-
miivészeti Villalat, 1951-ben a Népmiivészeti (késGbb: Népmiivelési) Intézet,
1953-ban a Héziipari és Népi Iparmiivészeti Szovetkezetek Orszdgos Szovet-
sége (HISZOV) és Népi Iparmiivészeti Tandcs (NIT). Sok ezer embert fog-
lalkoztaté szovetkezetek tagjai €s egyéni alkotOk sokasdga készitette a nép-
miivészetiink hagyomdnyait masold, vagy szerencsésebb esetben azok szelle-
miségét Orz6 €s felidézO népi iparmiivészeti targyakat.

A népmivészet soha nem volt kollektiv miifaj, legfeljebb az alkotdk ano-
nimitdsa sugallhatta ezt nekiink. A népi iparmiivészet mar minden csetben
pontosan regisztrdlja az alkoto személyét, véllaltan individudlis tevékenység
és miivészet.

Mar az Gtvenes években kozismertté vélt néhdny kiemelkedd jelentGségi
alkotd munkdssdga a népi iparmiivészet szinte minden teriiletén.

A jelentOs szemcélyiségek koziil feltétleniil emlitést érdemel a dundntili id.
Kapoli Antal és fia, ifjabb Kapoli Antal pésztorfaragok, a mezkovesdi Kis
Janké Bori mintairé és himzg, Kirdly Ilus kalocsai mintairé és himzo, a faze-
kasok koziil a siklosi Gerencsér Sebestyén €s a karcagi Kédntor Sandor.

Ok valamennyien rendelkeztek a Népmiivészet Mestere cimmel, amelyet
1953-161 nyerhettek el a legkivdlobb népi iparmiivészek, évente korldtozott
szadmban.
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Kozilik két alkot6t, id. Kapoli Antal faragot ¢s Kdntor Sandor fazckast
Kossuth-dijjal is kitiintették.

A Népi Iparmiivészeti Tandcs 1étrchozta a tdjhdzak rendszerét. Az orszag
1obb vidékén a helyszinen nyilt mod a jellegzetes népi Cpitészet €s lakdsbelsOk,
haszndlati tdrgyak tanulményozdsdra. Tdjhdzak nyiltak (obbek kozou Mezé-
kovesden, Decsen, Kalocsdn, Karcagon, HodmezGvasdrhelyen. A tdjhdzak
részben tdjmizeumok voltak, de a népi iparmivészek zavartalan alkotomun-
kéjdhoz is Kival6 helyszint biztositottak.

A N¢pi Iparmiivészeti Tandcs a kezdetektdl vdsdrolta €s gydjiotte a legjobb
vagy a kor izlésvildgdt leginkdbb tikr6z6 népi iparmivészeti alkotdsokat,
amelybdl az évtizedcek alatt jelentGs — mdra tobb mint 10 000 darabbdl 4116 ~
gytjtemény dllt Gssze. (A gytjtemény ma a Hagyomdnyok Hdza tulajdondban
van.)

1978-ban a Népi Iparmiivészeti Tandcs megalakuldsdnak 25. ¢vfordulGjdn
rendezett tandcskozdson tettek eldszor emlitést arrdl, hogy sziikséges lenne
czt a gytijtcményt valahol elhelyezni — a Népi Iparmiivészet Mizeumdt meg-
alapitani — ¢s 4llando kidllitds keretében bemutatni, a kutatdsdt Ichetéve ten-
ni.

Ez az clképzelés néhdny évvel késObb valdsulhatott meg (akkor is csak
részlegesen), amikor Bécs-Kiskun megye ¢s Kecskemét vdros kultirapdrtold
vezet6i egy megiiresedett 200 éves ipari miemléképiiletet (az egykori ,scrha-
zat) ajanlottdk fel a 1étrehozand6 orszagos gyljtemény szdmdra. Hisz cszten-
deje, 1984-ben nyilt meg Kecskeméten az orszdgban mdig egyediildllo, a népi
iparmiivészet remekeit bemutato 4llandoé kiallitds.

Az impozdns belsG terekkel rendelkezd, az 4tlagndl joval tdgasabb — mint-
cgy 800 négyzetméteres — kidllitGtérben méltd helyet kapott a népi iparmiivé-
szet mind az Ot szakdga. A t0bb évtized alatt Osszegyijtott targyakbol tobb
mint ezer alkotds keriilt a 14togatok clé, mintegy {€lszdz darab a raktdrunkban
kapott helyet, a tobbi Budapesten, kiillonboz0 raktdrakban véar egy megfeleld,
a tudomdnyos kutatdsra is médot ado elhelyezésre.

A faragdsokat — fa-, csont- ¢s szarumunkdkat — bemutaté termekben jelen-
16s hangsulyt kap a hagyomdnyos pésztorfaragds, sok a ma mdr funkciojat
veszlett, pusztdn a diszitettségével, dekorativitdsdval kiting alkotds. Az idG-
sebb nemzed€ék munkéi mellett a népmiivészeti hagyoményt szabadabban fel-
haszndl6, annak szellemét megtart6, mai életiinket funkci6jdval is jol szolgalé
faragott alkotdsok is taldlhatOk az dlland6 kidllitdsban, de a kozceli joviben
czeknek az ardnyat novelni kell.

Ez a megallapitds vonatkozik a gyGjtemény tovdbbi részcire is, hiszen a
kozel hisz éve megrendezett, az6ta csak kisebb véltoztatdsokon dtesett kidl-
litds valGban dtrendezésre és felgjitdsra szorul. Ennek ellenére a gyidjtemény
cgésze — a faragds mellett a fazekassdgot, a himzést, a szovést és a népi kis-
mesterségeket (ide tartozik pl.: népi biutorkészits, bormiives, késes, kovics,
kékfest6, vessz0-, szalma-, gyékényfond, mézesbabos, kalapos, hangszcerkészi-
18, tojashimz0 stb.) bemutat6 termek — igazi dttekintését adja az elmilt 50 ¢v
népi iparmivészetének. Ez még akkor is igaz, ha az elmult ¢vekben elenyé-
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szGen kevés lehetdség kindlkozott a gylijitemény gyarapitdsdra €s a kidllitds
felujitasdra.

A hatdron tili magyarsdg legijabb kori népmivészete szinte teljesen ki-
maradt a gytijteménybdl, hiszen amikor még volt anyagi lehetdség a tervszerd
dllomdny gyarapitdsdra, akkor nem volt mod czeket az alkotdsokat felkutatni,
késobb pedig a pénz hidnyzott. Taldn még nem késo, elengedhetetleniil fontos
volna ilyen irdnyban is tcljess¢ tenni az utébbi fEl évszdzad ,,E16 népmivésze-
ténck”, népi iparmivcészetének targyi dokumentéciojat, gytijteményét.

Lehctdséget teremtettiink arra a kecskeméti NEpi Iparmivészeti Mizeum-
ban, hogy iddszaki kidllitdsoknak is helyet tudjunk adni. Az elmilt években
szdmtalan alkotd, alkotokozdssCg, gylijitemény mutatkozhatott be. Az ¢év cle-
jén —a Tavaszi Fesztivdl ideje alatt — hagyomdnyosan az orszdg cgy-cgy ldjegy-
ségének népi iparmivészetét mutatjuk be.

Egy-k¢t napos tandcskozdsokat szerveziink a népi iparmtivészet azon szak-
dgaiban tev€kenykeddk rész¢re, akiknek kevesebb Iehetdségiik van a mifajuk-
kal kapcsolatos szakmai problémdik megvitatdsdra. A mézesbdbosok €s a to-
jasirOk az elmilt id6szakban kaptak t6liink lehct6séget a taldlkozdsra, az idén
a népi kalyhdsok taldlkozojat rendeztiik, a kovetkez6 évben pedig a késcsmeste-
reknek biztositunk taldlkozasi, bemutatkozdsi lehetGséget Kecskeméten.

Kozel tiz esztendceje nyert — remélhetSleg végleges — elhelyezést az intéz-
ményben a Kecskeméti Diszitdmiivész Kor. Eredményesen szerepelnek kilon-
b6zG pélydzatokon, sokan koziilik népi iparmiivész cimet szereztek. Munka-
jukban az 4llandé €s az idGszaki kidllitdsaink anyagait is felhaszndljdk terve-
zéseik soran.

TOrekediink arra, hogy a NCpi Iparmiivészeti Mizeum megtekintése ne
csak a hagyomdnyos kidllitdsi vitrinek latvanydt, ne kizdrOlag a passziv befo-
gadds lehetGségét nyijtsa. Els6sorban gyermekek szdmdra hirdetiink rendsze-
resen kézmiives foglalkozdsokat, de a felnGtiek is érdeklGdéssel tekintenek
meg, illetve vesznek részt egy-cgy népi iparmiivész magas szintii szakmai be-
mutat6jdn vagy éppen a népi ételkészitést bemutatd sorozatunkon. Ezek a
torekvések is jelzik az dltalunk clkezdett utat, de tisztdban vagyunk vele, hogy
ezek csak az els6 1épések, még sokat kell tenniink azért, hogy igazén latoga-
t6barét, a n€pi iparmivészetet élményszertien bemutatd, a kézmives hagyo-
mdnyokkal, technikédkkal igény esetén a ldtogatékat is megismertetd kidllitds
legyen.

A Népi Iparmiivészeti Tandcs jogutddjdval, a Hagyomédnyok Haza keretein
belil mik6d6 Népi Iparmivészeti Osztdllyal kozosen két orszdgos szakdgi pé-
lydzatot hirdetiink meg rendszeresen. A hdromévente megrendezésre Keriild
fazekas pdlydzat €és a népi mesterségek mivészete palydzat mindig jelentGs
szdmi alkotdt késziet arra, hogy a hagyomdny szellemét nem feledve, de a
régit nem mésolva hozzon Iétre lehetSleg ma is célszeriicn haszndlhatd, a meg-
véaltozott lakdskultirédba is szervescn beilleszthetd tdrgyakat.

Evente egy-két alkalommal szerveziink népi iparmivészeti zsirit. Elsdsor-
ban az orszdgos pdlydzatok résztvevli és a Duna-Tisza kozi Népmivészeti
Egyesiilet tagjai szdmdra tessziik czt. Tobb alkalommal vettem részt az cgyes
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palydzatok meghirdetését kovetGen vagy cgyéb alkalmakkor a zsiri munk4jd-
ban. Az alkotok jelentds része ma joggal vagy sem, de agy véli, nincs egysCges
szempontja a birdlatnak, az clért eredmény az clfogadhaténdl nagyobb mér-
t¢kben fiigg a birdlok személyétsl. A zsiiri tagjainak véleménye jelentdsen el-
tér abban is, mennyire legyen elfogadott vagy Eppen tdmogatott a hagyomdny-
t6l crételjesen eltérd forma, diszitmény, funkcio. Az crételjesen djszerii alko-
tdsok ma még sokkal tobb vitdt vdltanak ki cgy-egy zsdrizés alkalmaval, mint
a hagyomdnyos, klasszikus, az credeti darabot szinte hiicn mdsold népi ipar-
mivészeti targyak. Bizonyos miifajok (pl. nemez, csuhéfigurdk) néhdny évti-
zeddel czelStt még merev clutasitdsba iitkoztek, ma mdr a leglobb csetben
czeket is elfogadja, zstiriszimmal illeti a birdlobizottsag.

A népi iparmiivészet teriiletén sokan ¢€s sokf¢leképpen munkdlkodnak,
esetenként silyosak a gondok, de ugy vélem, a helyzet mégsem cgészen re-
ménytelen, koszonhetd mindez mds cgyéb mellett a magyar népi hagyomd-
nyok, a népmiivészet 10bb évszdzados kikristdlyosodott megtartd ercjének. A
kéiségrclentil meglévl nchézségek cllenére ma is sokan — idGsck €s fiatalok,
képzettek €és amatorok, varosiak €s faluban €16k - fordulnak a népi diszitd-
miivészct fcl¢. Egyre 10bb a népmiivészeti egyesiilet, c€h, cgyCb civil szervezet,
amely mikodése {6 céljdnak a népi hagyomdnyok dpoldsat, tovabbfejicsztését,
a felndvekvo 1j generdcioval valé megismertctését, megszeretietését tartja.
Szinte minden telepiilésen miikodik miivészeti iskola, szakkor, tovabbkEpzcs.
Fontos, hogy mindeniitt az igazi ¢rt¢ket, minGséget tartsuk szem clétt, vdljon
cl az ocsu a bizatol.

Orszdgos szinten a Népmiivészeti Egyesiiletek Szovetsége fogja Ossze a
sok-sok tagszervezetet, szervez orszagos rendezvénycket — az cgyik legrepre-
zentativabb megjclenési lehetdsége -a népi iparmiivészeknek, a kézmiivesck-
nek a minden év augusztus 20-4hoz k616d6 Mesterségek Unnepe, amikor mél-
10 korilményck kozOtt a Budai Vdr teriiletén kapnak a szakteriilet legjobbjai
bemutatkozasi és drusitasi lehetGséget. Az érdeklGdés Oridsi, a rendezvény Cv-
16l évre tjabb tematikus kidllitdsokkal, bemutatokkal béviil. Ez az orszdgos
szOvetség tagjai szamdra jelentGs segitséget nyijt a kilféldi bemutatokon, va-
sdrokon valé szinvonalas megjelenés megvaldsitdsdhoz is, illetve lehetGvé teszi
mds orszdgok népi hagyomdnyainak megismertetését Magyarorszagon.

A magyar kézmiives hagyomdnyok, népmiivészeti értékek Ohajtott és ki-
vant szintre cmelésének elengedhetetlen feltétele, hogy a készitGk, alkotok
taldljdk meg azt az egészséges cgyensilyt, amelynek a hagyomdny ¢s a mai,
XXI. szdzadi €let kozotti 0sszhangot kell megteremtenie. Ma mdr nem clég,
ha egy targy szépen, hagyomdnyos modon elkészitett és diszitett, a vasarlok
clsGsorban nem miitdrgymaésolatokra vagynak. Akkor valnak a magyar nép sa-
jatos kultdrdjdt tiikkroz6 alkotdsok az €letiink szerves rész¢évé, ha azok a min-
dennapjainkat is jol — a tdvol-keleti tomegdrundl jobban - szolgdljdk, nem
merevednek vitrinbe, falra keriilé disztdrgyakkd, hanem a hagyomadny talajan
dllandban formdélédva, korunk kovetelményeihez igazodva hasznélati tdrgya-
inkk4 nemesednek.
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Simon Andras

AZ ESZAK-BANSAGI MAGYAROK
HAGYOMANYOS KULTURAJA A SZEGEDI
TUDOMANYEGYETEM NEPRAJZI TANSZEKE
TEREPMUNKAINAK TUKREBEN

BEVEZETES

A Szegedi Tudoméanycgyetem NEprajzi €s Kulturélis Antropolégiai Tan-
sz€ke kutatdsi irdnyainak cgyik leghangsilyosabb témdja az 1990-es években,
illetve az ezredfordul6 idGszakdban is a Duna-Tisza—Maros régiGban €16 né-
pek kultiirdjdnak vizsgdlata. E széles tematikai egységbe illeszkednek az 1990-
es ¢vek kozeplt6l Juhdsz Antal 4ltal kezdeményczett kutatdsok a szerbiai
Bdénsag teriilctén. Az indittatds €s a célkitizés kézenfekvl, nevezetesen: a sze-
gedi nagytdj népcélete két vitathatatlan érdemd, klasszikus kutatdegyénisége,
Kalmdany Lajos, s a ndla j6 egy emberdltével fiatalabb Balint Sdndor munkds-
sdga 4ltal kijelolt ut folytatdsa. Egyetemi hallgatok bevondséval 1997-98-ban
négy észak-bdnségi telepiilésen, Majdan, Rébé, Oroszldmos és Egyhazaskér
falvakban, 2000-ben pedig Szajanban folyt terepmunka. E vizsgdlatok eredmé-
nyeit a Tdj és népi kulnira cimii tanszéki kiadvanysorozat 3. és 4. kotete kozli.!
E sorok ir6ja kezdetben egyetemi haligat6ként, aztdn a tanszék munkatdrsa-
ként vett részt a Kutatdsokban, majd jorészt az § irdnyitdsdval folytatddott a
munka 2001 és 2003 kodzott Jazovan.

Az 1995 és 2000 kozott folytatott kutatdsokat Juhdsz Antal irdsa mutatja
be. Beszdmolomban egyrészt azon témakutatdsok tanulsigait foglalom Ossze,
melyeket a tanszéki kutatdsok keretében magam végeztem, mdsrészt pedig a
jazovai terepmunkdt, valamint a jovObeni terveinket vdzolom.

A HAGYOMANY FOGALMAROL

Miel6tt a konkrét vizsgdlatok taglaldsdba kezdenék, szitkségesnek érzem —
a XIV. zentai néprajzi tandcskozds cimében szereplé hagyomdnyos értékeink
kifejezésre reflektdlva —, hogy a hagyomdny fogalmanak értelmezésérdl szol-
jak, anndl is inkdbb, mivel a szimpGzium tobb el6ad6ja — esetenként kisebb
szakmai vitdt is indukélva — ugyancsak értelmezte a hagyomdny, hagyomdnyos-
sdg fogalmat a vajdasagi néprajzi kutatdsok kontextusaban.

A hagyomdny fogalma, k6zosségi-tdrsadalmi mikodése és annak jellemzGi
— mint a tudomd4nyos vizsgélat tdrgya — az elmilt két évtizedben keriilt hang-
sulyosan a tdrsadalomtudomdanyok, igy a néprajz és a kulturélis antropoldgia
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Hédegyhdza utcaképe elhagyott, pusztulé hdzakkal (2002)

érdekl6édésének homlokterébe, mind Magyarorszdgon, mind pedig nemzetkozi
viszonylatban.?

A hagyomdény fogalmdnak szdmos, a kiilonb6z6 tudomdnydgak mivel6i 4l-
tal megfogalmazott értelmezése 14tott mar napvildgot.> A Magyar Néprajzi
Lexikon szécikke szerint a hagyomdny kozOsségi magatartdsformdk és objek-
tivizdciok nem Orokletes programja, szimbolizalt jelrendszerck Osszessége, je-
lenléte az emberi kozosségek 1€tének feltétele, a megtanulds-elsajatitds folya-
matdban vélik a kiilonféle kdzosségek tagjainak birtokéava és szervezi ezek vi-
selkedését.* Haldsz Péter szerint ,, .. a hagyomdny a foldrajzi, tarsadalmi, po-
litikai alkalmazkodds sordn nemzedékrdl nemzedékre adott és felhalmozodott is-
meret, tapasztalat, emlékezet. (...) Befogadja azt, ami a koz0sség, a nemzet fenn-
maraddsa szempontjabol fontos, és kiejti a lényegtelent, a haszontalant, a kéro-
sat.”> A hagyomdny és a kozosség viszonya szempontjabol Haldsz Péter meg-
kiillonbozteti a csalddi hagyomény, a csoporthagyomény €s a nemzeti hagyo-
mény szintjét.s

A masodik vildghdbori utdn a szocialista rendszert adaptalni kénytelen or-
szdgokban bekovetkezett tdrsadalmi-politikai-gazdaségi vdltozasok, s ezek ha-
tdsdra a hagyomdnyos paraszti kozosségek felbomldsa, a természetes hagyo-
mdényoz6d4s gyengiilését, sok esetben megsziinését okoztdk. A hagyoményok-
bal valo kilépés €s a kulturdlis kiegyenlitGdés ellensilyozdsaként kdzpontilag
irdnyitott és ellendrzott hagyomédny6rz0, honismereti mozgalmak indultak €s
miikodtek. Ezek helyi kozosségteremtd erdt jelentettek, ugyanakkor feleleve-
nitették és jraértékelték a hagyoményok egy részét is.’”

Ez a torekvés az 1990-es évek 1j politikai 1égkérében megint aktudlis kér-
déssé valt. ,, Az 1989-es rendszerviltds utdn megnévekedett az érdekidodés a nép-
hagyomdnyok irdnt, ezt mutatja példdul a helyi hagyomadnyok dpoldsa, iijraélesz-
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tése is. Kiilondsen igaz ez a magyar nyelvteriilet hatdron uili részeire, ahol a ha-
gyomdnyok mindig is a nemzeti identitdstudat, a kozdsséget dsszetarto erd legfon-
tosabb alapkévei voltak.”®

Uj terminusként vezeti be Fej6s Zoltdn a hagyomdny és djitds fogalméhoz
is sok széllal kapcsol6do kultiradrzés kifejezést: ,Lényegében a kuluira (szii-
kebben a folkior) jelenségeinek, de egyben egészének is fenntaridsdt, megmaradd-
sdt, mint folyamatot és annak végeredményét tekintjiik itt kozponti problémd-
nak.” — irja. A fogalomban két tartalmi aspektust: a spontdn €s a tudatos cle-
met kilonbozteti meg: lit tehdt egy 16bbszorosen dsszetett jelenségrol van szo,
ami a kulnira megorzésének{fennmaraddsdnak passziv folyamatdt (beleértve e
folyamat végeredményét) a spontdn kibontakozds és aktiv befolydsolis modoza-
taiban egyardnt jellemzi.”®

Témdnk szempontjabol foglalkozni kell a hagyomdnyalkotds, hagyomaény-
teremtés €s a kitaldlt vagy megalkotott hagyomdény fogalméval is. A hagyo-
mdnyteremtés kifejezést Haldsz Péter fabdl vaskarikanak mindsiti, mondvan:
e - - mert a hagyomdnyt nem teremtik, hanem jobb esetben teremiddik.” '

A ,kitalait hagyomdny” fogalmat az angol Eric Hobsbawm vezette be és
magyarézta a tarsadalomtudomdnyi kutatdsokban.!! Els¢ halldsra-olvasdsra —
utalva Haldsz Péter imént idézett soraira — valGban hajlamosak lehetiink arra,
hogy kétségbe vonjuk ¢ fogalom I€tjogosultsdgat, hiszen a tradicio l1étrejottét
a lasst, fokozatos ¢s spontédn kialakulds gondolatédval tarsitjuk. A ldtsz0lagos
ellentmondds természetesen feloldhatd. Ahogy Vargha LiszIl6 irja (s ¢ mon-
datot is idézi Haldsz Péter!): , A hagyomdnynak is volt valamikor kezdete, a
hagyomdny is eléviil egyszer és el is hal” — 1chdt a hagyomany nem egy merev,
véltozatlan jelenség!'?> A néprajztudomadny, a folklorisztika sokdig csupdn a
hagyomédnyosnak mondott régit vizsgélta, s csak az utobbi nchdny évtizedben
figyclt fel a jelenben formalodo iinnepekre, ritusokra.

Itt kell utalnunk egy tudomdnyelméleti kérdésre, nevezetesen, hogy mi a
hagyomdny fogalmdval gyakran szoros 0sszefiiggésbe hozott eredeti. Ha az em-
lékezet éltal dokumentélhato, elérhet6, két emberoliével kordbbi jelenséget a
kutatds jelen idejébol visszatckintve ,credetinek” mindsitjiik, megint csak ab-
ba a hibdba csiink, hogy a kuludrdt egy mercv ¢s vdltozatlan rendszerként ér-
tékeljiik. Hiszen a hetven évvel ezelGtti dllapot ugyanigy kiilonbozik, kiilon-
bozhet a ndla ugyanennyivel régebbinél, mint 6 maga a maitdl. Helyesebbnek
vélem, ha a kultdra valtozasdrol (vagy esetenként véltozatlansdgarol) beszé-
link, és ¢ véltozdsok avagy dllanddsdgok mogott tarsadalmi, gazdasdgi, men-
talitdsbeli, stb. okokat keresiink ¢és elemziink. Hagyomény-definiciéjdban Ist-
vdnovits Mdrton is utal ¢ problémakorre: ,,Helytelen az a néprajzi irodalomban
megtaldlhato gyakorlat, amely a hagyomdny koznyelvi értelmét megszoritds nél-
kiil elfogadja, az »Osi«-vel, »oroksége-gel, a tudomdnyszak kutatdsi targydaval azo-
nositja.”13

Szamos hagyomdnyosnak tiing tinnep €s szokds eredetét gyakran ncm a
messzi miltban kell keresniink, cléfordulhat, hogy ezek a ritusok nem is olyan
rég, tudatos alkotasfolyamat eredményeként jottek Iétre. Ezek legtdbbjénck
1étrejottét valamilyen kozosségi igény motivalta, s éppen ezért zommel nélki-
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Jazova — Hédegyhidza telepiilésszerkezete

16zik az évszdzados hagyomdnyokat jellemz0 tényleges hicdelemhdtteret. Ezen
tj alkalmakat mds igények, mds t0rténelmi helyzetben, mds céllal hividk élet-
re, kialakitdsukban és fenntartdsukban mindebbdl fakaddan kdzvetlenebb sze-
repet véllalnak az adott kozosség tagjai. Létiik kezdeti szakaszdban ezek még
nem tckinthet6k hagyomdnynak, mivel a miikddtetésiikben résztvevok még
azok, akik meghonositottdk a ritust. Legaldbb két-hdrom generdciés tovdbb-
adésra, folyamatos €letben tartdsra van szitkség ahhoz, hogy a tradicio hagyo-
manyldncot alkosson, s mar valéban hagyomédnynak mondhassuk.!4 Hagyo-
mdnyalkotdsnak, hagyomdnyteremtésnek nevezhetjiik tehdt azt a mozzanatot,
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amikor egy csoport , kitaldlja”, megszervezi €s miikodteti az iinnepet, kimon-
datlanul vagy kimondva azzal a céllal ¢s szdndékkal, hogy azt az adott k6zosség
az 4torokités révén befogadja, kultirdjanak részéveé tegye, azaz hagyomdnnyd
avassa.

Hobsbawm a kitaldlt hagyomdnyt olyan, szabalyok 4ltal irdnyitott, ismétlé-
sek sordn bevésett, ritudlis vagy szimbolikus gyakorlatok, csclekvések egyiitte-
seként értelmezi, amelyek a miiltial valo folyamatossdg megteremtésére torek-
szenek. Mivel a kitaldlt hagyomény a t0rténelmet haszndlja legitimdcios esz-
kozként €s a csoportkohézi6 1étrehozojaként, elemzése rdvilagit az egyes ko-
rok milthoz val6 viszonydra. Eppen ezért kozosségi bevésddésiik viszonylag
gyors folyamat, ennélfogva mar megjelenésiik kezdeti szakaszdban nagy milti
hagyomdny érzetét keltve mikodnek, de mindezek miatt — amint a k6zosség
szdmdra ¢rdektelenné, funkci6tlannd védlnak — ugyanilyen gyorsan meg is sem-
misiilhetnek. A hagyomdnyok feltaldldsa akkor kezdGdik, amikor a tdrsadalom
gyors dtalakuldsa meggyengiti vagy lerombolja azokat a tdrsadalmi mintékat,
amelyekbe a régi hagyomdnyok beillecszkediek. Sok esetben el6fordul, hogy
régi nyersanyagot haszndlnak fel 4j tipust hagyoményok kitaldldsdra.l>

TEMETOK ES TEMETKEZES MAJDANON ES RABEN!6

Majd4n és Rab¢ az Eszak-Bénsdg jugoszlaviai részén, a magyar—jugoszldv—
romdn hdrmas hatdrnél fekszik. A két, katolikus magyarok lakta telepiilés te-
metkez€si szokdsainak, temetdinek témakorében 1997 €s 1998 nyardn végez-
tem kutatomunkét. Anyagk6zl0 tanulmdnyomban az adatszolgéltatOk emléke-
zetével elérhetd id6ktdl napjainkig, vagyis nagyjabol az elmilt 70 évre vissza-
tekintve mutatom be a téma f6bb vondsait, a védltozds folyamatdnak irdnyat,
nagy hangstlyt fektetve a jelen édllapot minél részletesebb leirdsdra, elemzésé-
re. Munkdm sordn interjikat készitettem, bejartam a temetdket, fotdztam és
leirtam a sirokat, tanulményoztam a halotti anyakonyveket €és megfigycltem,
dokumentéltam egy temetést.

A temetkezés szokdsait, gyakorlatét a haldl elGjeleitdl a torig kovetem vé-
gig, kiilon kitérek a pap nélkiili temetés, a csecsemd, ledny vagy legény halott
és Ongyilkos temetésének alkalmaira. Bemutatom a két telepiilés temetéjének
térszerkezetét, sirjeleit, szolok a halottra valé emlékezés alkalmairdl. Kiilon
irok a Majddnon €16 hetednapos adventista kozOsség halotti szokdsairol és
sirjairol.

Kutatdsaim tanulsdgait a kovetkez6képpen tudom Osszcefoglalni: Majdédn
€s Rabé temetkezési gyakorlata, temetSkultiraja az elmilt 50-70 esztendGben
szdmos viltozdson ment keresztiil, ugyanakkor sok elemet megGrzott szinte
véltozatlan form4ban. Az egyik legf6bb konzerval6 erének azt a koriilményt
tarthatjuk, hogy ravataloz6 hijdn, napjainkig hdztol temetnek mindkét telepi-
Iésen. Igy maradhatott meg a virrasztds szokdsa, a szomszédok, ismerésok nél-
kiilozhetetlen szerepe, segitségnyiijtdsa. Igy lehet ma is igazdn kozosségi ese-
mény az emberi élet tobbi fordul6jahoz hasonléan a temetés is.

A viltozéasok sordban fontos megemlitentink a telefont, amely a gyors t4-
jékoz6ddst, a tennivalok azonnali Osszehangoldsat teszi lehct6vé, a gdzsiitGk
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4ltalanossd valdsat a kemencékkel szemben, vagy a pékségbdl beszerzett ke-
nyér és kaldcs megjelenGsét a virrasziéban s a torban. Atalakul, szinescdik,
iij izlést és divatot kozvetit a kozosség fclé a temetGk kiilsé képénck, novény-
vildgdnak, siremlékeinck lassd alakuldsa.

Tanulmdnyom a hagyomdény Cs véltozas kettGs szoritdsdban €16, egyre fo-
gyo népességi két magyar falu kozosségi €lcte cgy szeletének bemutatdséval
igyckszik hozzédjdrulni ¢ hatdron tili magyar vidék 20. szdzadi viszonyainak
bemutatdsdhoz.

A MENTA TERMESZTESE PADEN!7

Padé€ magyar €s szerb vegycs lakossdgt telepillés a Bansag jugoszldviai ré-
sz¢én, Kikindatol nyugatra, Zent4tol délre a Tisza bal partjan.

A telepulés gazddlkodasi szerkezetének sajatossdga, hogy minden mds no-
vénykultira mellett kiemelked6 fontossdgi a menta termesztése. A tanulmény
a mentdra vonatkozo kulturtorténeti adatok ismertetése utdn 4ttekinti a padéi
mentatcrmesztés miltjat, a mivelési modot, az eszkozkészletet, a feldolgozés
¢és értékesités lehetdségeit, a munkaszervezetet ¢s a mentdra valo szakosodés
hatdsét a falu tdrsadalmi €letére.

ElGszir 1934-ben egy zsido birtokos foldjén kezdték termeszteni, a miive-
1¢si méddal itt ismerkedick meg a napszdmosként elszegédd falubeliek. A pa-
déi magdngazdék birtokain a masodik vildghdborit kovet6 foldosztasok utén,
az 1950-es ¢vek clején indult a mentatermesztés.

A menta ével6 novény, igy telepités utdn évente aldszdntjak, a novekedés
sordn kapdljak vagy vegyszerrel gyomtalanitjak. Evente kétszer, hosszi meleg
Gsz esctén akdr hdromszor is be lehet takaritani. A vdgds eszkoze Ichetett a
helyi kovdcsmesterek 4ltal készitett rovid pengéjii kaszakeés, a sarl, késébb a
kaszdl6gép, napjainkban pedig a kombdjn. A menta betakaritdsdnak modja
meghatdrozza a szdritds-feldolgozds mikéntjét is. A sarloval, kaszakéssel levd-
gott novényt a helyszinen megfosztottdk levelétdl, amit aztdn kemencékkel
fitott szaritokban széritottak. Torténhetett a szdras-leveles menta szaritdsa a
dohdnyszarité pajtdhoz hasonlé nyeregtetls, oldalfalazat nélkili fészerben
vagy a hdz padldsdn. Az elmilt cgy-mdsfél évtized gyakorlata szerint a levdgott
ment4t néhdny napig hagyjdk a hatdrban szikkadni, majd a faluba szallitjak,
ahol vagy a hdz udvardn vasvilldval verik le a leveleket, vagy egyszertien Kite-
ritik az Gttestre, ahol a jarmiivek gézoljék.

Az 1930-as években a nagybirtokon termelt menta piaca Francia- és Né-
metorszag volt. A 20. szdzad kozepétol az 1970-es évek végéig a szdritott men-
4t Jugoszlavia legkiilonb6zObb részeirdl érkezé kereskedGknek adtdk el a ma-
gdngazdak. 1979 ota a falu hatdrdban megépiilt feldolgozoiizem veszi 4t a
mentit, emellett a magdnkeresked6k napjainkban is felkeresik a telepiilést.

A mentatermesztés jelentGs jovedelemforrasa volt — €és napjaink nehéz vi-
szonyai k6zOtt is az - a falu lakossdgdnak. A nagyobb {oldteriilettel rendelkezl
gazddk szdmdra a biztos meg€lhetés mellett a tisztes gyarapodds lehet§ségét
is biztositja a Padén monokultiirdvd fejlédott mentatermesziés.
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HAGYOMANYORZO EGYESULETEK SZAJANBAN!18

A civil szervezetek, egyesiiletek a helyi tdrsadalmak (telepiilésck, kiscbb
régiok) onszervezGdési folyamatdnak eredménycként létrejovd intézményes
csoportok. Kutatdsukkal ez iddig zOmmel a szociolGgia, kisebb mcrtékben a
néprajztudomény foglalkozott.

Szajan kozs€g multjdban az 1903-161 a masodik vildghdbori végéig mikddo
Gazdakor tevékenységi korébe tartozott a konyvtdr mdkodtetése €s a kultar-
cstek szervezése.

Jelenleg a telepiilésen két hagyomdnyOrz6 cgyesiilet mikodik. Az Ady
Endre Miivel6dési Egyesiilet 1948-ban alakult, hdrom évtizeden 4t mdkodott:
kulturesteket, szinielGadasokat szervezett, énekkart ¢és tdnccsoportot mikod-
tetett. Tevékenysége — b0 egy Cvtizedes hallgatds utdn — a délszlav habora kez-
detekor éledt 0jjd. A generdcionként szervez3dd tdnc- és énckesoportok fel-
készitése €s irodalmi estek szervezése mellett 1995 Gta az egycsiilet Iegjelen-
t@sebb ¢évi programja az aratélinnep megszervezése. Az 1992-ben 1étrejout DE-
libdb Hagyomdnyédpol6 és Természetbardt Kor alapito tagsdga az Ady Egye-
siilet kebelébdl kivdlva onéllosult. Két legfontosabb rendezvényiik a hisvét
clotti tojdsfestd verseny (1993 6ta), valamint a kenyér- €s péksiitemény-kidl-
litds €s -szentelés.

Kutatdsaim sordn czeket a ma is mikodé alkalmakat figyeltem meg, do-
kumentéltam fotd- €s videoanyaggal. A résztvevOkkel interjikat készitve val-
lalkozhattam arra, hogy mindkét cgycesiilet esctében az iinnepek leirdsén tal
clemz6 megjegyzéseket is tegyek. A tanulmény €rinti a hagyomdnysrz€és, a ha-
gyomdnyok djraalkotdsdnak fogalmdt. Ezen iinnepi alkalmak a helyi €s a vaj-
dasdgi magyarsdg identitdsdnak megOrzésében is fontos szerepel jitszanak.
Koz0sség-0sszetartd funkcidjuk mellett — az anyaorszdgi magyar csoportokkal
valé kapcsolatfelvéiel révén — a politikai hatdrokon is tdlmutatd kulturélis
kozosséget hangsilyozzak.

JAZOVAI KUTATASOK

Jazova-HoOdegyhédza kozség a Bdnsdgban, a torténelmi Torontél varmegye
torokkanizsai jarasdnak déli részén fekszik. A trianoni hatdrmeghiizds (1920)
utdn Jugoszldvia, ma Szerbia és Monlenegrd része. Nevét Hodighaaz alakban
els6ként egy 1340-ben kelt irat tartalmazza, mely dokumentum egy 1274-b6l
datdlt forrds tartalmi 4dtirata. ,A Csandd-nem birtoka; 1274-ben a Makofalvi-
ak, 1337-ben a Telegdiek Gseinek jut osztdlyrésziil” — summazza a telepiilésre
vonatkoz6 kozépkori adatok tanulsagait Gyorfly Gyorgy.!? A kozség lakoi az
1337. évet tekintik falujuk sziiletési dditumdnak, s ehhez szdmolva inneplik
Jdzova telepiilésének kerek évforduldit.

A 10rokdulds alatt teljesen elnéptelenedett a falu. Szeged népének - a
pusztdva vélt teriiletekre torténd kirajzasat — vizsgdlva Bdlint Sdndor Jazové-
16l igy ir: ,Jazova (szerbiil: Jazovo) temeskozi magyar falu (. . .) A kozépkorban
Hddegyhdza néven virdgzott. Magyar lakossdga a t6rok idokben eltiinik és szer-
bek koltoznek a helyére. Az 6 ajkukon a falu régi magyar nevéb6l Hodics lett. A
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XVIII. szdzadra teljesen elnéptelenedett. A temesvari kincstari igazgatésag Gllito-
lag mdar 1760 tdjdn Jdzova-Hodics néven szegedi dohdnykertészekbdl ganyofalut
alapitott a régi helyén. (...) A falu lakossdiga 1810-ben iijabb szegedickkel, 1816-
ban pedig Vedreshdzardl tdvozékkal, tehdt ismét szegediekkel gyarapodott. A kéz-
vetlen szomszédsdgdaban elteriilé és szintén szegediekbdl népesiilt Hodics még a
muilt szdzad folyamdn dsszeforrt vele. (. . .) Hdzaik homlokdn foluinik a napsu-
gdr, amely szintén Szegedre emiékeztet. Amig lehetett, a havibiicsira is jartak.”?0
Kalapis Zoltdn vizsgélatai is megerGsitik, hogy a 18-19. szdzadban telepiilt
Torontdl megyei, bansagi dohdnykertészfalvak kéz€ sorolhatd sok més telepii-
Iéssel egyiitt Jazova is.?!

A falu hivatalos neve Jazova (szerbil: Jazovo). E névalakkal cgyiitt hasz-
ndlatos a Hodegyhdza vagy Hodics megnevezés is. E kettds forma arra utal,
hogy maga a kozség tulajdonképpen két, t6bbé-kevésbé elkiilonils falurész
egysCge. Egyik maga J4zova, mely napjainkban a kozséghdzdval, a templom-
mal, az €pilé paplakkal, a két bolttal ¢s a kocsmdval a telepiilés tulajdonkép-
peni kozponti része. T6le keleti~északkeleti irdnyban, kb. 2-3 km tdvolsdgban
teriil el a falu H6degyhdzdnak vagy Hodicsnak nevezett része. A H6degyhdza
alak az eredcti magyar clnevezés. A Hodics, esctleg Hodity forma — mint azt
a v€gzGdés is eldrulja — szldv alak. A Borovszky Samu szerkesztetle megyei
monogrifia, s v€lhetdleg ugyanerre az adatra tdmaszkodva Balint Sdndor
munkdja is azt feltételezi, hogy a hodoltsag idején itt megjelend szerb lakossag
ajkan modosult ekképp a névalak.>> A ma mér leginkdbb pusztul6, elnéptele-
ned6 hddegyhdzi teriilet egykor virdgzo, sajat €letet €16, rendezett falurész
volt.

A lakosséag szdmdnak alakuldsa Jazovan
év lakosok szdma
1890 1450
1921 1908
1931 1945
1948 1861
1953 1887
1961 1729
1971 1623
1981 1263
1991 1129
2001 8714100 menckiilt

A hdrom éven 4t, egyetemi hallgatok (koztiik vajdasdgiak!) bevondséval
végzett terepmunka célja az volt, hogy képet fessen a kozség 20. szdzadi, még
inkdbb az emlékezet 4ltal legrégebben elérhet6 1930-as évektdl napjainkig tar-
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10 idGszak gazddlkodasi, ¢letmddbeli és kGzOsségi viszonyairdl. A vdzolt idG-
szak szdmos fordulGpontot hordoz: a két vildghaborut, Trianont, valamint az
1990-es években duald délszlav hdaborit, az egykori Jugoszldvia szétesését.

A kutatécsoport tagjai a kdvetkez6 témakordk néprajzi feldolgozasdt vé-
gezték cl Jazovan: Simon Andrds (egyetemi tanérsegéd, SZTE BTK Néprajzi
¢és Kulturdlis Antropolégiai Tansz€k) a falu telepiilésioriéneti, telepiilésnép-
rajzi feldolgozasara villalkozott. A 18. szdzadi GjratelepiiléstOl napjainkig tar-
10 népesedési, migracios folyamatok megrajzoldsdhoz a recens gyijiés mellett
a térképek, 0sszeirdsok, statisztikai adatok és a kdzségi iratanyag nyajtott €r-
tékelhetd tdmpontokat. Vizsgilia a lakossdg kiilonboz6 korosztdlyainak lok4-
lis kot6dését, etnikai identitdstudatdt. Kothencz Kelemen (a tanszéken végzett
2004-ben, jelenleg a bajai Tirr Istvdn Mizeum munkatdrsa) az allattartds egy-
kori €s mai szerepét vizsgélta a telepiilés €letében. Kutatdsai rdvildgitanak a
juh- €s szarvasmarhatartds jelentGségére, valamint a bacskai gazddknak a Ban-
sdg teriiletére irdnyulo idGszakos legeltetésére vagy végleges attelepiilésére.
Jorddn Agnes (Szegeden végzett néprajzkutatd, az Ocsodi Helytorténeti Gyiij-
temény munkatdrsa) az egyhdzi anyakonyvek vizsgdlata alapjdn a migrécios
viszonyokat, a névaddsi szokdsokat dolgozta [0l. Ivanovics Tiinde (V. éves
néprajz szakos hallgat0) a vegyes hdzassdgok tdrsadalomnéprajzi vizsgdlatat,
valamint a kozosségi élet, a zen¢szbanddk, béalak kutatdsat végezie el. Gleszer
Norbert (V. €ves néprajz szakos hallgat6) az archaikus népi imdkat gyijtotie
Ossze €s elemezte, valamint az egykori csOkai Léderer-uradalomban dolgoz6
napszamosok munk4jarol végzett anyaggy(jtést.

A falu hatdra — mivelési 4gak (2001)
Muvelési 4g Teriilet hektdrban (ha)
sz4nto 1488
kaszdlo 336
legeld 620
nem miivelhetd
(utak, csatorndk, 314
t6ltések)
szOl6 17
gylimolcs 4
erdd 5
nadas 48
Osszesen 2832

»Kioregszik a nép. A fiatalok nem jonnek azér a pdr hold fddér, gydrba jdrnak,
amaz biztosabb. Uresek a hdzak, de elanni se nagyon bivjuk. Ha kihalunk beliile,
az ordognek se koll. Megoregszik a falu és elfogy a nép.” Ehhez hasonl¢ szavak-
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kal jellemzi a jelent a nchéz, kiizdelmes, de sz€Ep és eléremutatd, boldoguldst
¢s gyarapoddst hoz6 miiltat meg€lOk tobbsége. E koriilmény, ¢ jelensCg sajnos
nem példa nélkiili a hatdron tdli magyar teriiletcken. Jazova népessége mar
alig nyolcszdz 6. Csak reménykedni tudunk abban, hogy kutatémunkénk nem
cgy végleg clting kozosség kultirdjdnak a 24. 6rdban 10riénd rogzitése. Ha a
szegedi nagytdj népének hagyomdnydbol az ott megbivo szdmtalan ériéket fel-
szinre hozzuk, ezck véaltozdsat €s tovabbClését napjainkban figyelemmel kiscCr-
jiik, taldn a reményvesztett jelenben biztatdst is sugdrozhat munkdnk a fogyo,
de fennmaradni akaré bansagi magyarsdg szdmdra.

OSSZEGZES

Az clmult évtizedben 16bb hatdron tdli magyar kézOsségben is kutatva,
megéllapithatom, hogy a kilonféle kulturélis intézmények, egyesiiletck a ma-
gyar kisebbségi nyelv, kultidra ¢és identitds meg6rzése szempontjabol kulcsfon-
tossdgd int¢zményck. A lehetGségektdl figghen, hol 6ner6bol, hol a 1obbségi
dllam anyagi tdmogatdsdval tudjdk ¢ csoportok sajit kultirdjukat fenntartani,
dpolni, s nem utolsésorban a kovetkez6 nemzedékek szdmdra atorokiteni. Saj-
nos nem példa nélkiili az sem, hogy a maroknyi magyarsig kérében nem csu-
pén a kélcsonos scgitség, hanem az cgymds melletti kozombosség, s6t cllentét
jellemzi az cgycs csoportokat.

A Kérpét-medence peremteriiletcin végzett vizsgélataink aldtdmasztjak azt
a néprajztudomdny 4ltal régebb 6ta hangoztatott tézist, miszerint e vidékek
nagy része reliktumteriiletnek tekinthetd, ahol a hagyomdnyos kultdra elemci
nagyobb szdmban megGrzGdtek a kozelmiltig s napjainkig.

A kiscbbsCgi létben az identitds erGsitését a hagyomdnyokb6l valé meri-
1éssel, esetenként 0j hagyomdnyok teremtésével lehet biztositani. A megalko-
tott, kitaldlt hagyomdnyok is a milt kulturalis elemeibdél épitkezncek, s igy vég-
s6 soron a hagyoményGrzést is célozzdk. Ezek az elemek viszont a leglobb
esctben formai, tartalmi és funkciondris jegyeiket egy teljesen dj viszonyrend-
szerhez igazitva fogalmazzdk meg, szervezik Gjabb rendszerré, clsGsorban a
kOzGsség aktudlis Crdckeit szolgdlva.

Tovdbbi terveink kozott szerepel a délvidéki magyarsdg kultirdjanak ku-
tatdsa. Evek 6ta jarunk a Szerémségbe, 2004 nyardn pedig a TiszaszentmikloOs
€és Zenta kozti 4rtéri teriiletet, a B4tkat jartuk be. E vizsgdlatokon, clsGsorban
a Tisza menti telepiilések drtéri gazddlkoddsdt, valamint a sz616-, gytimolcs €s
kertkultirdt igyeksziink a kovetkez$ években — az OTKA tdmogatdsdval —
vizsgdlni. Ezdutal ragadjuk meg az alkalmat, hogy a vizsgdlt telepiilésck lakoi-
nak kdszonctiinket fejezziik ki azért, hogy munkdnkat mindenkor 6nzetleniil
segitették.
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Orsi Julianna

AZ ALFOLD TARSADALMANAK
ATALAKULASA A XX-XXI. SZAZAD
FORDULOJAN

Magyarorszdg legnagyobb agrértermelG vidéke az Alfold. Ebb6l kovetke-
z0en a nagytdj népességét elsGsorban mezGgazdasigi népessCg lakta. Kultirs-
jat igy hagyoményos paraszti kultdraként hatdrozhattuk meg az elmult ¢vsza-
zadokban. Az agrdriorténeti €s néprajzi kutatdsoknak kdszonhetGen ismertck
a sajdlossdgai €s a fejl6dés folyamata. Roviden a kovetkezdkkel jellemezhet-
jiik: A hat-hét megyét kitev6 nagytdj alfoldjellegii, melynek domborzatdt a Ti-
sza ¢s mell€ékioly6i alakitottdk a torténclem folyamdn. Aprofalvas telepii-
Iésszerkezetében a t0rokpusztitds €s a pusztdsodds eredményeként Iénycges
véltozés tortént. A 18-19. szdzadban nagy hatdri mczGvarosok sziilettek a ko-
z€ps6 €s déli részén, majd kialakult egy sajdtos telepiiléstipus, a lanya. Az
Alfoldon 16bb olyan kdzigazgatdsi egység is miikodott, ahol a szabadparaszti
fejlodést nem akaddlyozta a nagybirtok (Jdszkunsdg, Hajdasdg). A mezdvéro-
sok is egyre nagyobb 6ndllésdgot vivtak ki maguknak, ami ugyancsak segitctic
a paraszisdg kOzéprétegének megerésodését. A gazdasdgi konjunktirdk ¢s a
vizrendezések nyomdn a 19. szdzad mésodik fclében 4talakult a tdj és maguk
a telepiilések is. Ekkor épiiltek azok az alfldi paraszthdzak, amelyekkel még
a 20. szdzad utolsé harmaddban is taldlkoztunk. A nagygazda-polgdri csalddi
hézak alapjait viszont jorészt a 20. szdzad elején raktdk le. A 19. szdzad koze-
pén €piilt sz€lmalmok munk4jdt a 20. szdzad elején az Srlémalmok vették at.
Az ithdlézat majd a vasit kiépitésével a megtermelt javaknak a piacra jutta-
tdsa is felgyorsult. A marh4t mdr nem kellett ldbon hajtani tavoli felvevGhely-
re, a biizdt sem tengelyen szdllitottdk, hanem bevagoniroztdk. A mezGvéro-
sokban ¢€s a falvakban is clindult a technikai fejlédés, és novekedett az iparo-
sok, kereskedGk szdma. Ugyanakkor a mésik p6luson szaporodott a foldnél-
kiiliek, nincstelenek szdma is. A két hdbora kozott, a gazdasdgi vildgvalsdg
idején a falu és a mezGvdros tdrsadalma tovébb pluralizdlédott. Mindez élet-
modbeli killonbséget és helyenként szocidlis fesziltséget is okozott (pl. Vihar-
sarok). A vildghdboriik alapvetd véltozdsokat hoztak az Alfold tdrsadalmi ¢s
gazdaségi életében. Az elsé vilaghdborit kovet$ trianoni békeszerzGdés ko-
vetkeztében a Tiszantil jelentGs felvevGpiacoktol esett el (Nagyvérad, Arad
stb.), amely hosszi 1dvra besziikitette a hatdr menti falvak termelési/kereske-
delmi lehetGségeit.
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. A KOLLEKTIVIZALAS ES AZ ALFOLDI EMBER VISZONYA

A masodik vildghdborit kovetd politikai valtozdst néhdny ¢v utdn kovette
a gazdasdgi ¢s a 1drsadalmi dtalakitds. A Szovjetuniébdl importdlt 0j gazdasdgi
modcll bevezetésére el6sz0r a Nagykunsdgban keriilt sor 1949-1951 kozott,
majd fokozatosan kiterjesztették az egész orszdgra. A kisparaszti gazdasdgok
felszamoldsdval 1étrehoztdk a téeszeséket, amit tovdbbfejlesztve hdrmas tipusd
termelGszivetkezetekke alakitotiak. Az egyes tipust szovetkezetekbe kezdet-
ben azonos mentalitdsd cmberek keriiltek. Csakhamar kideriilt azonban, hogy
a termelési tapasztalattal rendelkez6 kozépparasztok alkotta csoportok ma-
radtak Cletképesek. Az djabb €s Gjabb dsszevondsok mind nagyobb termelési
cgységet eredményezick. A mintaad6 szerep tulajdonképpen 1961-ig crésen
¢érvényesiilt.! Az orszdgos felfejlesziés eredménycképpen az Alféld tobbi ré-
sz¢n is lezajlott a kollektivizdlds. A sz4ant6foldi novénytermeszté teriileteken
tudtak jelentGsebb eredményt clérni, ahol az 1970-1980-as években sikercs
nagyiizemi gazddlkodést folytattak. Az egykori nagy hatdri mezGvdrosok ¢és a
termelGszivetkezetck szimbidzisban mikodiek, és meghatdroztdk az emberek
életkorilményeit. A kisfalvak csctében a termelGszovetkezetek tdalnétiek a te-
Icpiilés hatdrdn, és mds szomszédos falvakkal egyiitt hoztak létre gazdasagi
cgységet. Ezck az Osszevondsok nem igazdn kedveztek a helyi tdrsadalom nyu-
galménak. Persze mindehhez hozzdjdrult, hogy a kozos gazdasdgokban cgy 1j
cerkolesi rendet kellett megtanulni.? (Megjegyezziik, hogy a termelés mds
lizemmaodjat védlaszto Duna-Tisza kozén mikodo sz616-, gyimoles- és zold-
ségtermelésre specializdlodott szakszovetkezetekre nem ugyanazok a térvény-
szerliségek voltak jellemzOk.) A szocialista szemlélet alapjaiban kovetelt val-
toztatdst a parasztembertSl. Melyek ezek a véiltoztatdsok?

a) A foldtulajdon (€s mds ingésdgok) kisajdtitdsdval a parasztember mér
nem rendelkezett a sajat tulajdondval. M4r nem a sajét foldjén dolgozott, ha-
nem a ,,kozosben”. A megtermelt javak is elsGsorban a kozos gazdasagot il-
lették, még ha kapott is abbdl bizonyos részt kiilonbozd jogcimen (bizafej-
adag, hazidji, részesedés stb.).

b) A munkdja értékét munkaegységben mérték, amelynek ¢rtéke ingado-
zott. Nemcsak az cgyéni teljesitményét6l fiiggott, hanem elsGsorban a kozos
gazdasdg eredményességétol.

¢) A munkaidd, a napi, a heti ¢s a szezondlis munkarend kotelezd clGirdsa
kibillentette a parasztembert a megszokott id6beosztdsdbal. A tervieljesitések
- sokszor irraciondlis kOvetelményeken alapulva — idonként teljesithetetlen
kovetelményck elé dllitottdk az embercket, méskor a szervezetlenség lazasag-
hoz vezetett.

d) A csalddi gazdélkodds visszaszoritdsa az Onelldtdsra berendezkedd csa-
ladok létbiztonsdgdt gyengitette. A hdztdji {0ld adott ugyan némi segitséget a
gazdalkoddshoz, de a mériék megszabdsa behatdrolta a lehetGségeket (fOld,
dllat, termény).
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e) Termelési tapasztalatira nem tartottak igényt, amelyet az egyén presz-
tizsvesztésként €1t meg. A gazdasigi ismeretek helyébe a politikai megbizha-
t0sdg lépett.

f) A kordbban 0Ondlléan gazddlkod6 parasztember tsz-tagként irdnyitott
statusba keriilt.

g) A vezetdk, szakemberek (agronomusok) gyakran idegenek. Kezdetben
agrarismerctek hidnydban politikai irdnyitds folyt, kés6bb friss diplomdsok
termelési tapasztalat nélkil keriiltek irdnyit6 pozicioba.

h) A termelGszovetkezetek szivesen fogadidk a bedolgozo csalddtagot (fe-
les€get, férjet, gyereket, sziil6t), kiilonosen szezonélis munka idején. Teljesit-
ményét a csaldd tsz-tagjachoz irtdk. A nydri betakaritdskor idénydvodat szer-
veziek, hogy minél 16bben részt tudjanak venni a mez@gazdasdgi munkdban.

i) Ugyancsak nydron gyerckbrigddokat szerveztek, akik jartdk a hatart, és
csasztuskakkal sz6rakoztattdk a dolgoz6kat A népnevelSk propagandamunkd-
jdhoz tartozott a kbzponti Gjsdg (Szabad NEp) vezéreikkeinck felolvasésa is.

j) A kozOs gazdasdg tagjdnak jogai koz€ tartozott példdul az cgészségiigyi
clldtds ¢s a nyugdijjogosultsdg. Igaz, az ipari munkdssaghoz képest hatranyo-
sabbak voliak az dllami kedvezmények (kevesebb fizetés, kisebb nyugdij, ma-
gasabb nyugdijkorhatdr stb.).

A falvak, mezdvéarosok szovetkezetesitésére nem egyformdn reagdliak az
emberek. Igaz, az dllami intézkedések sem egyformdn €érintették a kiillonbz6
paraszti réteghez tartozo csalddokat. A mésodik vildghdboriit kévetd politikai
viltozés eld] a helyi elit egy része jobbnak l4tta nagyobb virosba tcnni lakhe-
lyét. Az allamositdsok kovetkeziében ez sokszor kényszerhelyzet volt. A mo-
bilabb nincstelenck pedig dundntili uradalmakba, lakossdgcsere miatt meg-
tiriilt falvakba koltoztek (a tirkeveiek Vértesacsira, a kistjsz4llasiak, karca-
giak Zsdmbékra stb.). Ezek az akciok az cgész csaldd, sokszor rokonsdg elkol-
10z€s€t jelentették. A lakossdg kovetkez6 hulldma az 1959-1961-es tsz-felfej-
lesztés idején hagyta el sziilGhelyét. A beszervezés elGl menekiils falusiak
gyakran a nagyvaros (Budapest, Debrecen) ipari iizemeiben taldltak munkat.
Az clko6116z€és mellett az ingdzas valt elfogadott kidttd az alféldi emberek szd-
mdra. Ez negativ hatdssal volt a csaldd, de az egész helyi kozosség élctére is.
A bihari ¢s a szabolcsi kis falvak férfi lakosai ekkor véltak a fekete vonat heti
ingéz6iva. Ett6l kezdve a falvak asszonyaira nagyobb teher nehezedett.

Az 1ij gazdasagi mechanizmustol (1968) dj szemlélet vette kezdelét Ma-
gyarorszdgon. Ez killonosen a gazdasdgirdnyitdsban fejtette ki kozvetlen hatd-
sdt, de szerepe volt a csalddok életkoriilményeinek javitdsdban is. Ekkortdjt
kezdGdott a vidék iparositdsa is, amelynek f6 célcsoportja volt a néi munkaerd
bevondsa a termelésbe. A felndvekvé nemzedék egyre erésebb kiilsé hatdsnak
volt kitéve, amely a hagyomdnyos paraszti erkolcs, idedl eszméjét 4sta ald. Mar
nem volt olyan erds a csaldd atyai irdnyitdsa, mdr lejdrattdk clGtie a parasztot,
a paraszti ¢életformdt. Még a csaldd is 4talakitotta a hézat, kikeriiltek a régi
bitorok a kamrdba. MAr a sziil0k sem akartak parasztot nevelni a gyerekiik-
bol, amint azt egy 1975-ben végzett felmérésiink mutatja.? Bdr a szocialista
propaganda a k6z0sségi ember eszményét dllitotta kbzéppontba, mégis csird-
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jdban mdr megjelent a fiatalok individualizmusra torekvése. Ennck megnyil-
vdnulésa a sziil6kt6l, nagysziil6kt6l valo eltdvolodds. A csaldd intézményének
valsdgba keriilése innen datdlodik. Ekkor kezd nagy méreteket olteni a vélds.
A generdcifk kozotti egyensily megbomlik. A kétgyermckes csalddidedlt kez-
di kiszoritani az egyke. Mindennck kovetkezményei az czredfordulén mér vi-
lagosan lemérhetdk.

Id6kozben Magyarorszdgon volt cgy rendszervéltds, amely nem hagyta
érintetleniil az Alfold tdrsadalmat sem.

II. UIRASTRUKTURALODAS AZ ALFOLDI PARASZTSAG KOZOTT

Az 1989-es rendszervaltas utdn az Antall-kormény elsé teendGi kozott sze-
repelt a tulajdonviszonyok rendezése. 1990-ben a foldteriilet 82%-dt birtdk ¢s
hasznéltdk nagyiizemi gazdasdgok. A tobbi foldon miikodS hdztdji €s kisegits
gazdasdgok nagysdga nem haladta meg éltaldban az egy hektdrt. Az dllami gaz-
dasdgok felszimoldsdval, a kdrpGtldsi torvény végrehajtdsdval és az azt kovetd
licitdldssal kialakult a foldmagédntulajdon rendszere Magyarorszdgon.* Ez
egyuttal maga utdn vonta a termeldszovetkezetek 4dtalakitdsdnak sziikségessé-
gét (4j tipusu szovetkezet, Kft., Holding). A term6{6ldhoz valé viszonyuk
megvaltozott, hiszen tulajdonosbol bérl6k lettek. A versenyt azonban sok me-
zGgazdasdgi szovetkezet nem tudta 4llni, és felszdmoldsra keriilt. Ugyanakkor
a magdnszektorban is kialakult a bérleti rendszer. Mindez a politikai dontésen
alapul6 folyamat nagy hatdssal volt a vidék tdrsadalmdra. Az Alfold felemelé-
séért kiizdOk csoportja az orszdggyiléssel egy Alfold-programot is elfogadta-
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tott, amely azonban kés6bb nem kapott clég timogatotisdgot, igy eredményei
clsGsorban publikdcikban realizalodott.’

Eloljar6ban el kell mondanunk, hogy Alfold-kutatédssal (6bb intézmény,
kozte a kecskeméti székhelyii MTA MRKK Alf6ldi Tudomdényos Intézcte €s
békéscsabai, szolnoki tagintézménye, az MRKK debreceni €s szegedi intézetei
is foglalkoznak. Kutatésaik ¢s publikilt eredménycik jelentGsen hozzdjarulnak
a gazdaségpolitikai intézkedésck megalapozdsahoz. A Békéscsabédn rendszere-
sen megrendezett Alfold-kongresszusok, a Pécsett megtartott Falukonfleren-
cidk, a Kecskeméten, Debrecenben, Szegeden megszervezett tudomdényos ta-
nédcskozdsok sordn szdmtalan olyan elGadds hangzott el, amely el6bbre viszi
az Alfold alaposabb megismerését, jelen folyamatok jobb megértését.S A ku-
tat6 kozpontok munkatdrsaik publikdciGit az intézeti évkGnyvekben ugyan-
csak megjclentették.” Ezekre a kutatdsokra azonban jellemz az erés gazdasag
¢és tarsadalomfoldrajzi bedllitottsdg. Gazdasdgi szemléletd kutatds jellemz6 a
Tessedik Sdmucl Féiskola MezGgazdas4gi Kardn folyé munkéra.® A hagyoma-
nyos kultira értékeinek feltdrdsa elsésorban a néprajztudomany miivelGitGl
varhatd. Ezek a kutatdsok fels6foki intézményekben és mizeumi kutatOhe-
lyeken folynak. Az dllamszocialista korszak kutatdsdt Danko Imre és még né-
hédnyan véllaltdk fel a szakmdban.” Az évezred fordul6jan lezajlott rendszer-
valtas kulturdlis antropologiai, tdrsadalomnéprajzi vizsgdlatat két kutatcso-
port vdllalta fel. A Szildgyi Mikl6s éltal vezetett projekt elsé eredményeit az
Utak és itvesztok a kistizemi agrdrgazdasagban 1990-1999. cimii munkéban ol-
vashatjuk. Els6sorban olyan egyéni vdllalkozdsokrol készitetiek esettanulmé-
nyokat, amelyek valamely mezGgazdasagi termék termesztésére specializdlod-
tak.!% Az Orsi Julianna 4ltal irdnyitott kutatdsfejlesztési projekt egy néprajzi
csoport, a Nagykunség és vidéke tdrsadalmi 4talakuldsat kovette nyomon. Ki-
advényaik (Kulcsemberek, Csaldd — familia — nemzetség, Nagykunsdgi kozos-
ségek) a mikrokozosség szerepléinek helyét, funkciéjat mutatjak be az 4iala-
kul6 tarsadalomban.!! Elsésorban ez ut6bbi kutatds eredményeit felhasznélva
mutatjuk be az Alf6ld tdrsadalmdnak ezredfordul6i képét.

a) Az els6 foldtulajdonosok még z6mében abbol a generdciobol keriiltek
ki, akik az 1940-es években maguk is tulajdonosok voltak, de legaldbbis csa-
lddtagként dolgoztak a csaladi gazdasdgban. Az egykori nagygazddk az iildo-
zések miatt idegenbe keriiltek, vagy a boldogulds reményében mashova kolto-
zottek (nagyvarosok, a fGvaros vagy kiilfold) dltaldban hazajotiek a sziilGhely-
re licitdlni. Birtokaikat megszerezve azokat bérbe adtdk a helybelieknek vagy
a szovetkezetnek.

b) A kozépparasztok (kis- ¢s kozépbirtokosok) ugyancsak tulajdont sze-
rezve ott folytattdk, ahol az 1940-es évek végén abbahagytdk. A hagyomdnyos
kozoOsségekben ez olyannyira Ggy volt, hogy nagy résziik az eredeti tulajdont
szerezte vissza a licitdlassal (mivel elGzetesen megegyeztek a gazdék, hogy egy-
maséra nem licitdlnak. Ezzel az alkuval egyrészt sikeriilt a licitdldsi 4rat ala-
csonyan tartani (500 Ft/aranykorona koriil), mdsrészt a helybeli lakosok régi-
4j tulajdonosaivd valhattak a sajat 6rokségiiknek. (Igy volt ez példdul Tidrke-
vén, Karcagon.) Tobbségiik kivalt a helyi szovetkezetbdl, és magdngazdaként
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folytatta a tevékenységét. Bel6lik lettek az GstermelGk. A csaldd gazdasagi
crejére €pitve folytattdk a gazddlkoddst megtanitva a fiatal gener4ciot a pa-
raszti munkdra. Fiaik mdra mdr dtvették a ,stafétabotot”. Az 6rokolt ismeret
¢és a kordbbi években a hdztdji gazddlkodds sordn felhalmozott csalddi t6ke
tartotta fenn ezeket a gazdasdgokat. A gépesitést azonban clsésorban sajat
t0kéjiikre alapoztdk. A kolcsonoktol idegenkedtek. A gazddlkoddsi ismeretek
oktatdsi rendszerben valé megszerzésével is probédlkoztak. Ennek cllenére 6k
lettek a ,fontolva haladok”. Létszdmuk az egykori mezGvarosokban a legna-
gyobb. Koziiliik telepiilésenként egy-két tucatnyian (10-30 f6) telepiilésen-
ként képesek voltak a haladok kozé felfejlédni, €s az ezredfordul6 tdjékédn
magédngazdasdgukat 4talakitottdk ,csalddi gazdasdgokkd”.!? Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében 50 mezGgazdasdgi csalddi magdngazdasdg elemzését végez-
ték el a Tessedik Sdmuel Féiskoldn, amely szerint az dtlagos foldtulajdon 53,5
hektédr, amit bévitenek foldbérlésssel 72,7 hektdr dtlagra. Ezen mértéki
gazdasdgok lehetGvé teszik az egész csaldd elldtdsat.!® A féfoglalkozdstak
egyéni véllalkozOkkd vdltak, mig a mellékfoglalkozdstiak megmaradtak Oster-
melGkként.

¢) A masodik vildghdbori kornyékén folddel nem rendelkezs, késGbb té-
esztagként dolgozok is tulajdonosokké valtak/vdlhattak. A tOrvény ¢rielmében
minden tsz-tagot megilletett 20 aranykorona fold, amelyet azonban vagy kozos
miivelésben hagytak vagy €ladtak. Ez a réteg idegenkedett egyébként legin-
kébb a foldtulajdon-rendezést6l, mondvédn, 6 nem lesz a nagygazdak cselédje.
A tsz-hez is Ok ragaszkodtak a legtovdbb. Akik mégis az 10j utat vélasztottdk,
azok egy része gazdasdgtalan torpebirtokon probélkozott, ami mdra mar meg-
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szlint. Mds résziik bérleménnyel emelte gazdasdgosabb mérettire birtokat. Lét-
szamuk a kisfalvakban a legnagyobb. Oket nevezhetnénk ,,maradoknak”.

d) Negyedik csoportot a helyi tdrsadalom leginnovativabb rétege alkotja.
A rendszervdltdsnak Ok az igazi nyertesel. JellemzO rdjuk, hogy meglévé anya-
gi, szcllemi €s kapcsolati t0kéjiikre ¢pitve bédtran belevdglak 1j magdngazda-
sdguk kiépitésébe. Altaldban a kordbbi kozos gazdasagok irdnyitoi, szakembe-
rei voltak. Bel6lik lettek a mezGgazdasagi vdllalkozok. Gazdalkoddsuk nem a
hagyomdnyokra épiilt. Fels6foka képzettségiik révén megszerzett korszeri is-
mercteiknek, tdjékozotisdguknak ¢s 4j irdnti fogékonysdguknak nagy szerepe
volt az ¢letképes magidngazdasdguk kialakitdsdban. Kisfalvakban 1-3 a szd-
muk. Egy a keleti hatdrrészt vizsgdlo tanulmédnybol kideriil, hogy még a kis-
térség kozpontokban (mclyck vérosi rangi telepiilésck) sem haladja meg a
szdmuk a 15-25 {6114 A legtGkeerdsebbek ebbdl a csoportbol kit-vé fejlesz-
tette gazdasdgdt. Kiillonoscn a koz0s gazdasagok czen tipusdra jellemzd, hogy
cgy termékre specializdlodott (zOldség, gyimolcs, szarvasmarha, ¢lelmiszer-
feldolgozas). Bétran élnck az 4llami tdmogatdsok Ichet6ségével. Ok alkotjdk
ma a helyi tdrsadalom ,halad6k”-nak nevezhet$ rétegét.

A helyi tdarsadalom azonban még erés mozgasban van. A tdrsadalmi réteg-
képzGdés még nem fejezGdott be. Erre utal a KSH orszdgos mezGgazdasagi
felmérésc is.!> 2000 6ta az egyéni gazdasdgok szdma 20%-kal (ami 200 ezer
egyéni gazdasdg megszinését jelenti hdrom év alatt), a gazdasdgi szervezetek
szdma 7%-kal csOkkent. 2003-ban 7800 szervezet, jogi személy €és 766 ezer
héziartés (csaldd) végez mezOgazdasagi tevékenységet Magyarorszdgon. A gaz-
dasdgok cgyrc inkdbb szakosodnak valamilyen termék clodllitdsdra. A bir-
tokstruktirdra a koncentrdlodas jellemz6. Csak a nagyobb gazdasdgok tudjdk
megdlrizni élctképességiikel. A mezOgazdasdgi munkdt [Gleg férfiak végzik. Az
eloregedés is jellemz6 tendencia.!®

11I. A MEZOGAZDASAGI CSALADOK JELLEMZOI
AZ EZREDFORDULON

Az évezredfordulén lezajlott rendszervélids kihatdssal van a csalddok éle-
tére, mikodéscre. Anélkiil, hogy a lokdlis kozosségek egészEt bemutatnénk,
most csak a mezogazdasaggal kapesolatban 1évg csalddokra jellemz6 jegyeket
soroljuk fel.!?

a) A legéletképesebb csalddok azok, akik a kdrp6tlas sordn tudtak akkora
csalddi birtokot szerezni, amelyen rentdbilis termelést sikeriilt megvalOsitani-
uk. A csaladi gazdasdg miikodése ott bizonyult lcgsikeresebbnek, ahol az 4l-
lamszocialista korszakban szakszOvetkezetek vagy hdztdji gazdasdgok révén
specializdlédtak cgyes termékek elddllitasdra. (A Duna-Tisza kozén a sz016-
termesztés, a DEI-Alf61don a zOldségtermesziés, a Nagykunsédgban a sertéshiz-
lalés stb.)!® Ezekben a csalddokban ez €l6z6 évtizedekben a csalddi munkab6l
Osszegyijlott pénz €s az idGsebb generdciotol Orokolt tulajdonszerzési leheto-
ség, a gazddlkoddsi ismeretek (gyakorlat) jarult hozz4 a talpon maradédshoz.
[tt az idGs generécio tekintélye nGtt a fiatalok szemében. A sziilGk gyermekei-
ket is a mezOgazdasdgban maradésra inspirdljdk. A befektetések is az ifji kor-
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oszldly gazddlkoddsdnak megalapozdsat cClozza. Csalddi birtokaikat sokszor
kiegCszitik bérleménnyel. A tovédbbiakban azon csalddok jovje latszik a leg-
biztosabbnak, ahol crre a csalddi t6kére ¢pitve a fiatalok felséfoka mezégaz-
dasdgi ismereteket szercznek €s véllaljak a magdngazdasdgok tovdbbvitel€t.
Csaladi munkaszervezetiikben, ¢letvitelitkben kozelebb dllnak a hagyomdnyos
paraszicsaldd sajdtossdgaihoz. A paraszipolgdrosodds folyamata itt clére
jelezhet6.

b) Ugyancsak sikercsck azok a csalddok, ahol a csalddfé az dllamszocialista
korszakban mezGgazdaségi végzetiséget szerezve vezeldi, kozépvezetGi status-
ba kerilt egy-cgy szovetkezetnél, dllami gazdasdgndl. E szektor 4talakitdsdnal
szerzelt tulajdon és szakismeretei hozzédsegitették, hogy belcfogjon kit., bt.
alakitdsdba, magéaval vive kordbbi beosztottjai egy részEt. Itt nem sziikscgszc-
rii, hogy a csaldd idGs gencrécidjdra tdmaszkodnak. Nagyobb szerepe van az
innovéciGban a kapcsolati t6kénck €s az dllami tdmogatdsi rendszer ismereté-
nck. Felnévekvé gyermekei mar nem kizdrOlag a mezGgazdasdgi szektorban
gondolkodnak, mint leend$ villalkozOk. E csalddtipus legfobb jellemzbje az
credményces gazddlkoddsi mutatdk kovetése. Az individualizdl6ddsra valo haj-
lam itt a legerdscbb. A polgiri Cletvitel itt kovetkezik be leghamarabb.

¢) Az Gstermeléssel foglalkozo6 csalddok 4llnak legktzelebb a hagyomdnyos
parasztcsalddok €letvitelChez. A gazddlkodds alapjat képezi a csalddi Orokség-
hez kozvetett tton valé hozzajutds (karpotlds). Az ismercteket is a hagyo-
ménybdl, dtvett tapasztalatbdl meritik. Gyakran a nyugdijas korosztdlyhoz tar-
toznak, vagy mas szcktorban vannak fGéllasban. Gazdédlkodédsuk eredménye-
ként els6sorban Onellatok. Ezen csalddok felndvekvé nemzedéke nem tekinti
cgyérielmicen sikeresnck sziilei tevékenységét, igy az nem is jelent szdméra
kévetendd példat.

d) Az cgykori tsz-parasztok, mezGgazdasdgi dolgozok azon rétege, amely
kordbban necm kot6dott foldtulajdonhoz, a kdrp6tlds IchetGségét sem haszndl-
ta ki. A juttatott 20 aranykoronds f6ldon is hamar tiladott. Ameddig a sz06-
vetkezet Cletképes volt, ott maradt dolgozoként. A val6jdban betanitott vagy
scgédmunkds mindségben dolgoz6 alkalmazott a rendszervdltast nagy veszte-
ségként Clte meg. Bizonytalannd valt a sajét s a csaladja ¢lete. Sokan koziilik
cgészségligyi problémdk miatt leszdzalékoltattdk magukat. Koziilik keriil ki
az ingédzo6 fckete munkdsok, ,alkalmizok” egy része. A megélhetdsi stratégid-
jukban a rendszertelenségnek van a legnagyobb szerepe. Ezen csalddok keriil-
nek leghamarabb margindlis helyzetbe.

Osszegezve, egyetértiink Harcsa Istvannak az Alfold polgdrosoddsar6l al-
kotott nézetcivel, mely szerint ,,az Alf61don sokkal gyengébb alapokon 4ll6 €s
szikebb korrc korldtozodo polgdrsdg jon létre, valamint az is nyilvanvald,
hogy a szcgénység 10megesebb megjclenésc miatt — mds térségekhez viszonyit-
va — nagyobbak lesznek a tdrsadalmi réiegek kozouti kilonbségek.”!?
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Juhasz Antal

A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM NEPRAJZI
TANSZEKENEK ESZAK-BANSAGI KUTATASAI

El6szOr 1964-ben jértam a szerbiai Bansdgban. Jugoszldviai tanulményuta-
mon a folyami haj6zés €s a haj6épité-mesterség emlékanyagdt kutattam Apa-
tinban, Bezddnban és Zentdn. A kutat6it végén Tripolsky Gézaval elldtogat-
tam az észak-bansagi Padé faluba. Bdlint Sdndort6! tudtam, hogy a falu a 18.
szdzad végén szegedi dohdnykertészekkel népesitett bansdgi telepiilésck kozé
tartozik. Foljegyz€seket készitetiem az iinnepek, a lakodalom szokdsair6l, ha-
gyomdnyos ¢tkezési rendjérdl. Tapasztaltam, hogy a falu lakoiban €It a szegedi
szdrmaz4s tudata, ezt nyelvhasznilatuk €s a tradicié szdmos eleménck tovdbb-
élése is tanusitotta.

Evekkel késGbb, 1971-ben Tripolsky Géza zentai mizeumigazgald felkéré-
sére részt vettem a miizeum 4llando kiéllitdsdnak elGkészitésében. A zentai
tdrgygytjtés és mizeumi munka kozben id6t szenteltem arra, hogy utdnanéz-
zek, emlékeznek-e Kdlmény Lajos folklorkutatdsaira és egyhdzaskéri mese-
mondojara, Borbély Mihdlyra. Egyhdzaskéren (Vrbica) megismerkedtem Bor-
bély ,,Miska bécsi” unokahtgaval, egykori szomszédaival, akik jol cmlékezick
a kb. mdsfél évtizeddel ezel6tt elhunyt ,,mesefa” szines egyéniségére!. A vaj-
dasdgi magyar kutatOk — elsGsorban T6th Ferenc és Beszédes Val€ria - akko-
riban kezdték, Kdlmédny Lajos nyomdokaiba 1€pve, az észak-bdnsdgi magyar
prézai s lirai népkoltési hagyomdnyok mddszeres feltarasat.

1991-161, amikor a szegedi egyetem néprajzi tanszékénck tandra lettem,
egyik feladatomnak tekintettem, hogy Balint Sdndornak politikai, ideolGgiai
akaddlyoztatdsok miatt meg nem val6sitott, illctdleg f€lbemaradt bdnsdgi te-
repkutatdsait, legaldbb részben beteljesitsem.

Ismert, hogy a szegedi nagytdj néprajzi monografidjaban Balint Sdndor sor-
ra veszi mindazokat a falvakat, ahovd a 18. szdzadt6l a 20. szdzad elsG fcléig
szegedi csalddok telepiiltek. A volt Temesi Bdnsdg — a kés6bbi Torontdl, Te-
mes és Krass6 varmegye — teriiletérél 81 ilyen helységet targyal.® E helységek
telepitésérol, népességérol a Borovszky Samu szerkesztetie virmegye-t0riéne-
ti sorozat €s Szentkldray JenGnek a csandd-egyhdzmegyei plébdnidk toriénetét
osszefoglal6 kotete 6ta alig jelent meg tjabb feldolgozds.* 1949161 a hatvanas
évek elejéig a két dllam kozott megromlott politikai viszony nem tette lehe-
t6vé a jugoszldviai terepmunkat, 1964-ben pedig Bélint Sdndornak csak par
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Dohdnyfiizés Majddnon (1998)

nap adatott arra, hogy néhédny bansagi faluban t4jékoz6d6 anyaggyiijtést vé-
gezzen. A szegedi nagytdj helységeit ismertets fejezet bevezetGjében erre igy
utal: ,, Tobb helyen szdnd¢kunk cllenére nem fordulhattunk meg. Ezeknél csu-
pén a sziikos irodalmi utaldsokat foglalhattuk Ossze, amelyek természetesen a
tovabbi kutatds teenddire is figyelmeztetnek.” Ilyen el6zmények indokoltdk
€s teti€k egyben sziikségessé résziinkr6l a banségi szegedi , kirajzdsok” népi
kultdrdjanak kutatésat.

1995 oktoberében néhdny napos tton készitettem el§ a néprajz szakos
hallgatokkal kozosen végzend6 terepmunkat. Cs6kdn, Majddnon, Rdbén, Sza-
jdnban és Magyarcsernyén végeztem t4jékoz0do gyijtést. A kovetkezs eszten-
d6 nyardn kozos kutattdborban vettiink részt az Ujvidéki Egyetem Hunga-
rol6giai Intézetének magyar szakos hallgatdival, Magyarkanizsédn. Az djvidé-
kiek részérdl Papp GyOrgy, az intézet tandra irdnyitotta a munkat. Akkor vé-
lasztottam kutat6pontul Majdant ¢s Rabét, e két szomszédos hatdr sz€li tele-
piilést és Egyhdzaskért (Vrbica). 1997 és 1998 junius—jiliusdban e hdrom fa-
luban folytattunk témakutatdst. Az els6 évben, irdnyitdsommal tiz, a kovetke-
zGben hat néprajz szakos hallgatonk vett részt a terepmunkdban.

Majdédnra és Radbéra azért esett a vdlasztds, mert mindketté azonos multd,
homogén magyar népességli, 350, illetGleg 150 lakost szdml4lo kis telepiilés
(1997). A ,,hdrmas hatdr”: magyar-roman-szerb hatdr menti fekvésiik folytdn
1920 6ta viszonylagos elszigeteltségben, afféle ,szigethelyzetben” éltek, ami a
tapasztalat szerint megmutatkozik az ilyen kozosségek népi kultirdjaban. Egy-
hdzaskér valamivel népesebb, 1997-ben kb. 500 lelket szdml4ld, szintén csak-
nem szinmagyar lakossdgu falu.

A Kkutatési tervet a faluk arculatét, lakoik foglalkozdsat €s a hallgatok ér-
deklGdési korét figyelembe véve fogalmaztuk meg. Magam Ré4bé és Majdan
telepiilésérdl, népességérdl, a csalddok szdrmazdsi helyérdl gyidjtottem adato-
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kat cgyhdzi anyakonyvekbdl ¢s a n€pi cmlckezet nyomédn. Majdédnon ¢€s Rébén
anyaggyiijtést végeztiink a tdrsas €let alkalmaira, az tinnepi tdpldlkozésra, a
temetkezési szokdsokra, a csalddok kapcsolatrendszerére vonatkozoan, Egy-
hdzaskéren a dohdnytermesztésril, a méhészetrdl, a csalddi gazddlkoddsrol €s
¢életstratégidkrol. 1997 szeptemberében részt vettiink a Kisasszony napjén tar-
tott rdbéi bucsu kozoOsségi ¢s csaladi szokdsaiban, ¢s ugyanabban az ¢vben
megfigyeltiik az Anna-napi oroszlamosi szerb biicsu szokdsrendjét. A kutato-
csoportnak az cgyhdzaskér-oroszldimosi romai katolikus plébénos, illetve
helybeli csalddok nyujtottak szalldshelyet.

A kutatds eredménycit 1999-ben az Eszak-Bdnsdg paraszti miiveltségébdl
cimi kotetben jelentettiik meg, mely a T4dj és népi kuluira tansz€ki kiadvany-
sorozat harmadik koétete. Bognar Anikd, Fodor Ferenc, Simon Andrds ¢€s ¢
sorok ir6ja tematikus tanulmanyain kiviil azt az adatgyijtést ajinlom a figyel-
miikbe, amely R4bé lakGinak és csalddfdjuknak a szambavételét célozta.

1997 jiliusdban hdzrél hézra jarva foljegyeztiik minden haz lakéit (tulaj-
donosait), apai-anyai felmendiket, sziiletési, illetve lakGhelyiiket, {oglalkozai-
sukat, testvéreik €s gyermekeik nevét, lakhelyét. A kis faluban 1997 nyarédn 78
héz voli, s koziiliik 15 hdzat lakatlanul talaltunk. A k6z61t dokumentdaci6 hely-
zetkép cgy tragikusan fogyatkoz6 népességii szerbiai magyar falur6l. Erdemes
lenne mds falukrol, clsOsorban kis, konnyen étickintheté telepiilésekrdl €s
kapcsolatrendszeriikrél hasonl6 adatfelvételt késziteni. Kotetiink megjelenése
utdn kaptam kézhez a Verbica-Egyhdzaskér cimii kiadvanyt, amelynck egyik
fejezete a falu lakoit szintén a hdzak sorrendjében, neviiket, korukat feltiin-
tetve veszi szdmba.® Kér, hogy cz az ériékes adatgyijiés a lakok csalddféjéra,
vagyis el0deikre €s leszdrmazottaikra, foglalkozdsukra nem terjedt ki.

Az ezredfordul6 évében Szajdnban és Padén folytattuk Eszak-Bansag népi
kuludrdjdnak, a kultira és életmod vdltozdsdnak folderitését. Kdlmdny Lajos
1879-ben félesziendei kdplani miikodése alatt olyan gazdag népkoltési anyagot
tdrt fel a faluban, hogy a Szeged népe 11. kotetét eredetileg Szajan népkolté-
szete alcimmel szdndékozott kiadni. Bdlint Sdndor 1965-ben csak egy napot
t01tott Szajdnban, de benyomdsai arr6l gy6zi€k meg, hogy ,.a falu (.. .) népe
Szegednek még a XVIII szdzadi hagyomanyvildgat vitte magdval és szigetsor-
sdban sokdig Orizgette”. A falu miltjat és népéletét Osszegz6 irdsat igy fejezte
be: ,,Hagyomdnyvildgdnak XX. szdzadi 4llapotdrol egyelGre nincsenck adata-
ink és bdvebb ériesiiléseink, a még clvégzendd gylijtémunka azonban sikeres-
nek, gazdagnak igérkezik.”” Az elGutiink jar6 kutatok igy adtak inditdst a sza-
jani gyljtémunkdhoz.

2000 juliusdban tizfGs kutatocsoportunk tiz napon 4t dolgozott a faluban.
Kérésemre a kutatasba bekapcsolddott Jung Karoly folklorkutat6, az Gjvidéki
egyetem tandra. Anyaggytjtésiink targykorei: a falu telepiilésnéprajza, népe-
sed¢se és tarsadalmi arculata, a hdz €s a telek épitményei, a kamilla (sz€kfii-
virdg) gyijtése, termesztése, szdritdsa, egy hodmez6vasarhelyi gazda a 20. sza-
zad elsé felében Szajanban, egy jelenkori tejtermel6 farmgazdasag mikodése,
a falu mai néphite, a torténelem €s a népi emlékezet, temetés €s halotti ba-
csuztatok, hagyomanyOrz6 falusi egyesiiletek, a falusi csalddok identitdstudata
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¢és kapcsolatai a kist4j telepiiléseivel. Egyikiink a szomsz€dos Pad¢ kozségben
meghonositott menta termesztését dolgozta fel.

Lathat6, hogy az clGbbi kutatdsndl sz¢lesebb korid vizsgdlatra véllalkoz-
tunk, de nem volt c€lunk - a behatarolt id6 miatt nem is lchetett — a falu népi
miiveltségének teljes igényd feldolgozdsa. Inkdbb a helyi kultira sajéios jegyei-
nek (pl. kamillagytijtés, mentatermesztés, halotti bicsiztatds tovdbbélése), a
jelenkori hagyomdényOrz0 kozosségek €s a gazddlkodas dokumentdlédsdra 10re-
kedtiink. Egy hallgatot azzal biztam meg, keressc {6l a falu ismerten jé éne-
keseit, €s vegye szdmba, mit ismernek Kdlmény Lajos szajdni népkoltési gydj-
tésébdl. Igen kevés eredménnyel jart. A szdzhusz évvel kordbban lejegyzett
dalok, balladdk szovegét az idGsebbek sem ismerik, vagy csupan t6redékeikre
emlékeznek. KEt egyetemi hallgatd azért mintegy Otven dalt, balladat kazet-
tdra rogzitett. A népzenci szakértd, Avasi Béla minddssze kilenc dalt ¢s két
balladdt taldlt kozlésre alkalmasnak, de koziilik is tobb szGveg vagy dallama
publikdciobol mdr ismert, — ezért kozl€siikt6l eltekintettiink. A tradiciondlis
népkoltészet kopdsa, eltiinése a recens kultidra vizsgdlatdbol rég6ta ismert. A
szajéni szOvegfolklor- ¢és dalkutatds tapasztalatait mds jelenkori anyaggytjté-
sekkel Osszevetve érdemes majd elemezni, ériclmezni. A t9bbi témakutatast a
Szajdni gydjtés® cimii kotetben jelentettitk meg (T4j és népi kultira. 4. Szeged,
2003. 207 p.).

A iz tanulmény kozil e helyt megemlitem a kdntorok 4lial szerzett halotti
bucsuztatok utdéletét, funkeiojat elemz6 dolgozatot - szerzGje Bihar Mdria —,
amelynck melléklete hiisz bhcstztatod vers datdlt szovegének kozlése, és a két
szajani hagyomdnyGrz6 cgyesiilet: az Ady Endre Miivel6dési Egyesiilet €s a
Délibab Hagyoményédpolo ¢s Természetbardt Kor tevékenységének elemzését
(szerzOje Simon Andras). Utébbi a jelenkori hagyomdénydpolds, egyben a lo-
kélis hagyomdnyteremtés feldolgozdsdnak mintdul szolgdld példdja lehet. A
szerz6 a két egyesiilet miikodésének t6bb jeles eseményérdl, pl. az arat6iin-
neprdl, kenyérszentelésrdl videofelvételt is készitett.

A falu telepiilésforméjanak sajatossaga, hogy utcahédl6zata 6rzi a 19. szédzad
eleji dohdnykertészségek jellegét: a kertészeknek nagy teriiletii €s igen hosszu,
Szajdnban 160 01 (303 méter!) hosszi belsé telkeket mértek, igy a keresztutcdk
két dildhosszra, vagyis t0bb mint 600 méterre vannak egymdst6l. Ma is van-
nak a faluban t6bb holdas portdk. Az utcdkat az ott megtelepiilé moédos csa-
ladokro6l emlegették: pl. Kabokok, Szabok, Bunfordok, Takacsok utcija.

Folderitettiik a szajdniak kapcsolatait a szomszédos magyar és vegyes et-
nikumi falvakkal. A falu népének mentalitdsa hdrom {6 vondssal jellemezhe-
t6: 1) szorgalom, dolgossdg, 2) az éllattenyésztés, kiilondsen a marhatartés
fontossédga, 3) hagyomdnyaikhoz, valldsukhoz val6 ragaszkodds.

1960 61a Szajdn népessége t6bb mint nyolcszaz lakossal fogyott és az ez-
redfordul6n nem érte el a mésfél ezer lelket. Legtobben Eszak-Bécskdba, el-
s@sorban Szabadkdra koltoztek cl. A délszldv hdborik alatt €s utén viszont kb.
Otven szerb csalad telepiilt a faluba.

A kutatds befejezésekor €rtesiiltiink rola, hogy megjelent Torkoly Istvdn
konyve Szajdn 16rténciérdl (Hivjuk az €l6ket, siratjuk a holtakat. Maganki-
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Allattarté gazdasig udvara Ribén (1998)
adds. 2000.) A Zentan €16 nyugalmazott 9jsagir6 munkdjdnak f6 értékét sze-
mélyes €lményei €s a kortdrsaitol gydjtott emlékezések biztositjdk. Célunk
alapjdban kiilonbozott az 6vEtSl: Torkoly sziilofaluja torténetét €s legijabb
kori népélete egyes jelenségeit orokitette meg kronikds hiiséggel, olvasmanyos
stilussal — kutat6csoportunk viszont a néprajztudomdny modszereivel vizsgél-
ta és igyekezett értelmezni a helyi népi miiveltség tradicidit és a jelenkori ko-
z0sségi €let, gazdasag sajatosségait.

Eszak-B4nsdg magyar népessége tradiciGinak és valtoz6 kultirdjédnak ku-
tatdsdt misszionak tekintjiik. Az itt ¢l16 ,szigetmagyarsdg” miivelGdési, tdrsa-
dalmi 4llapotdnak, koriilményeinek, identitdsdnak dokumentdldsa, identitds-
tudatdnak GOrzésc a helyben laké magyar és mds anyanyelvi értelmiséggel ko-
z0s feleldsségiink.
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Klamar Zoltan

FORRASERTEK ES HITELESSEG A HISTORIA
DOMUSOKBAN ES A SAITOBAN

Adalékok egy torténelmi eseménysor t6bbféle interpretdldsihoz:
Adorjdn 1919-es felégetése a bejegyzések és a tudositdsok tiikrében

A hagyomdnyos szellemi produktumok, mint értékek megteremiése és to-
vadbbélése a 21. szdzad paraszti kultirdjdban még mindig a szdjhagyomanyo-
z0dds torvényszertiségeire €piil — igaz, a paraszti cmlékiratok is egy jelentds
vonulatdt adjdk a tuddsanyag 4t0rokitésének, dokumentdldsdnak, de csetleges-
ségiik, ritka felbukkandsuk egyedi, az 4ltaldnostol eltéré informéciétartalmuk
folytdn kevésbé hangsilyosak —, vagyis tovdbbra is aparol fidra, anyarol ledny-
ra, de f6ként nagysziil6ré] unokdra sz4ll a népi-paraszti tuddsanyag.! Ez ut6b-
bit kevésbé szoktdk hangsilyozni, de 1ény az, hogy a 20. szdzad méasodik felétdl
mind nagyobb a jelentGsége a nagysziil6—unoka kapcsolatnak, elég, ha csupan
a kétldbon 4116 parasztgazdasigokra gondolunk, ahol a sziil6k 4llandé elfog-
laltsdgot jelentd gydri munka mellett 14tjdk el a gazdasdgot, vagy gondoljunk
azokra a falusi/vdrosi hdztartdsokra, ahol iskolds korig a nagysziilok ldtjak el
a gyermek feliigyeletét. Mindez jO1 mutatja, hogy a gyermek a nagysziil6é gond-
jaira marad, vele tolti napjait, t6le tanul meg dolgokat a kozdsségrél, csalad-
rol, csalddi hagyomdnyrol.

Az emberi emlékezet azonban véges, olykor szelektiv, tehdt esctenként
hangsilyos dolgok szorulhatnak hdtiérbe, meriilhetnek a feledés homadlydba,
vagy éppen kevésbé fontos dolgok keriilhetnek elGtérbe. A milo idében az
emlékezl, adatszolgéltaté 4ltal elmondottak hitelességét tehdt jo, ha kritikd-
val fogadja a kutatd, ugyanis nem tudhatja, hogy az emlékez6 hovd helyezi a
hangstilyokat, vagy egydltaldn helyesen silyoz-e¢ a kozOsség szempontjabol
fontos eseménysorral kapcsolatban.? Adorjdni beszélgetéseink sordn az is nyil-
védnvalOvé vilt, hogy az oral history — szébeli, elbesz€élt torténelem — a k6z0s-
ségen beliil ugyanigy folklorizdlodik, mint bdrmely mds a szdjhagyomanyoz4s
torvényszerdségei 4ltal varidl6do tuddsanyag.® Ezek a torténetek viszont ké-
pesek bizonyos folklér miifajokat a hattérbe szoritani, valosdgtartalmukkal és
azzal, hogy alkalmanként olyan, a kozoOsség 4dltal ismert egyénekrdl szélnak,
akiket személyesen ismertek/ismernek, s ez mir elegendd, hogy faluk6zosségi
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szinten az cmlitett személyek bekeriiljenck a kollektiv tudatba, kollektiv em-
lékezetbe.* A toriénetek bizonyos clemei tehdt varidlédnak, és fokozatosan
cgyre tdvolabb keriilnck a val6sdgtol. Adorjani példank csctében elég, ha csak
arra az egyszeri 1ényre utalunk, hogy a gydjtogatds kovetkeziében tiz héz ¢gett
le, ugyanakkor a falu kollektiv emlékezetében az ezredforduld éveiben mir
arrél beszéltek, hogy a katondk felégették az egész telepiilést. HasonlGan 14lz6
véleménycket hallhatott a kutato az clhurcoltak szdmdval kapcsolatban, egye-
sck a fél falu, madsok minden lakos Kanizsdra hajtdsdrol beszéltck. (A faluban
1346 6 €It az 1910-es népszdmlalasi adatok szerint, €s ¢bbol 45 lakost vittek
el a megszallé hadsereg katondi!)® Az clbeszélGket hallgatva a torténetek he-
lyenként igaztoriénet-€letioriénet-monda fejlédési vonalat mutatnak, ugyanis
az clbeszélteket, mint csalddi hagyomdnyt, nem rogzitették irdsban, még ka-
lenddriumi sz€ljegyzetként sem, tartva az esetleges késGbbi kovetkezményektol.

Tovédbb bonyolitja a ki€rt€kelés lehets€gét az irott forrdsanyag hitelessé-
gének, tdrgyilagossdganak kérdése. Mint azt a késGbbiekben ldtni fogjuk, va-
lamilyen szinten minden forrdskoziés clfogult, igy ugyanaz a torténet mas-mas
megvildgitasba keriilt. Esctiinkben arra tesziink kisérletet, hogy cgy kozosség
szdjhagyomany anyagdban fellclheté eseménysort irott forrdsok kritikai vizs-
gdlatdval Osszevetve probdljunk meg hitelesiteni.

Adatkozl6ink — még 16bb mint nyolcvan €v tdvlatdbol sem szivesen beszél-
tck a torténtekrdl —, ugyanakkor mindig a csaldd szempontjdbodl fontos ese-
ményck fel6l kozelitettek a falu huszadik szdzad eleji torténeténck szomord
epizddjahoz. Azt kell mondanunk, hogy olyan cgyént, aki a teljes cseménysort
el tudta volna mondani, mdr nem taldltunk a faluban. A t6bb éven 4t h\iz6do,
a tuddsanyag mds részeit €rint0 kutatds sordn a téma soha nem direkt modon
keriilt el6, hanem legtobbszor a kikérdezés levezetd szakaszanak kotetlen be-
szélgetései hoztdk felszinre:$ ,, Azt tudja-e, hogy . . .” — fogtak bele a 20. szdzad
Lrémtoriéneteibe” adatkozl6ink. Hogy ne befolydsoljuk 6ket, tdbbnyire mds,
a kutat6 dltal ismert hasonl6 esemény fclidézésével vélaszoltunk, felvéve a be-
szélgetés fonalét. A késGbbiekben megfogalmaz6do kérdésekre adott vdlaszok
bevezetGjébdl mar legtobbszor kivilaglott, hogy csaldd-, szomsz€Ed- vagy k6zos-
ségcentrikus emlékanyagot rogzithet-e a kutaté. A valaszokban megfogalma-
zGdott, hogy a k6zdss€g €letében fontos eseménysorral 4llunk szemben, mégis
legtobbszOr az egyéni sors bemutatdsa fel6l kozelitették meg a toriénteket:
»Az anydmék meséiék, hogy kicsikék votak akké még . . .”, vagy ,, Az apadm
cmlegette, killonossen disznoOtorok idejin, hogy akké is cudar id6 lehe-
ot . .. ,,Mind gyerok hallottam, miko este kartydztak, igeny csak oda fordut
asz6...”

Azutén, néhdnyan utaltak arra is, hogy a hatdsdgokt6l tartva nem besz¢ltek
a torténtekrdl: ,,Sokdig nem beszétek rila, de *90 utdn djra szoba gyiitt a do-
log . . .”, ,,Hat ugye ’19-be voOt, de azé tudjuk mi tortint, ha a szerbek alatt
nem is mertek rila agy beszéni . . .7, LEn ma leginyecske votam, miké apamék
errii el6sz6 beszétek nekdm . . .7,  Nem emldgették, szerették vona felejie-
ni...”. Az emlékanyagbdl, a kollektiv emlékezetbll tehdt majdnem Kkiesett,
hiszen idében késGbb tjabb tragédia érte a kdzdsséget, ami elfedte a kordbban
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torténtcket. Az 1944-es oktalan vérengzés emléke’ hauérbe szoritotta 1919-et
a falu emlékezetében.

A torténtekrdl 16bb forrds is beszémolt: az adorjdni piébdnia ¢vkdnyve, a
plébdnia halotti anyakOnyve, Magyarkanizsa rendezett tandcsd varos néptana-
csdnak tandcsiilési jegyzOkonyve, a magyarkanizsai szerb egyhdzk(zség Gv-
konyve, a Letopis, a Szegeden megjelené Délmagyarorszag két cikke ¢s Mi-
lojevi¢ tdbornok téviratban tctt jelentése.

Az adorjéni plébdnia évkonyvében a szemtand hitelességével szdmol be az
eseményekr6l Gulyds Kéroly idciglenes adminisztrator:® ,,1919. janudr 17-6n
pénteken este 7 Ora utdn 3 fegyveres szerb katonat agyonl6it 3 adorjani legény
Sarnyai Sdndor udvardban, a holttesteket a Tisza sz€lén a vizbe dobtdk. A
szerbek részegek voltak, s valosziniileg gyilkosaik is. A tettesek: Liptdk Istvdn,
Tot (Laci) Orbén ¢s Elek Péter még akkor este elmenekiiltek. Mésnap, 18-dn
szombaton Magyarkanizsarol szerb tisziek és fegyveres katondk jotiek ki
Adorjdnba géppuskdkkal ¢s dgyikkal, amelyeket a vasuti dllomésndl éllitottak
fel. A gyilkosok atyafiait és teljesen drtatlanokat is Osszefogdosva ¢&s a szerb
katondk hulldit a Tiszdbol kivéve szombaton este a szerbek hazamentck Ma-
gyarkanizsdra, a géppuskdkat és az dgytkat is hazavitték. Ugyanekkor 45 ador-
jani lakost is elhajtottak Magyarkanizsdra, akiket aznap fogdostak Osszc. 19-€n
vasarnap hajnalban 1 6ra utdn koriilfogtdk Adorjdnt szerb katondk, akik Ma-
gyarkanizsarol és Zentdrol jottek, és elkezdték a hdzak végében Osszerakott
takarmanyf¢l¢ket gynjtogatni. Géppuskdkat is 4llitottak fcl. Aki a tiizet oltani
akarta, azt agyonl6iték. Mésokat menckiilés kdzben 16tiek meg. Agyonléuék
a kovetkezOket: 1) Milutinovics Istvdn €s neje, 2) Sarnyai Krisztina, 3) Posa
Vince, 4) Milutinovics Jdnos, 5) Idds SOti Gyorgy, 6) Apré Péter, 7) Szabo
Istvan (Orbén fia, Vajda Rozélia férje) megsebesiilt, de janudr 30-d4n Magyar-
kanizsdn meghalt. Milutinovics Istvan (az 1. szdm alatt) csak megsebesiilt, de
janudr 24-én Magyarkanizsan meghalt. 8) Soti Illés Gyorgyot pedig cgy szerb
katona szuronnyal megszirta, ez is meghalt febr. 1-jén.

Magyarkanizsar6l, a piactérrél visszahajtottdk a szerbek azt a 45 adorjdnit
a falu al4, akiket szombaton este kisértek el Adorjanbol. Ezek koriilbelil €]
Ordig nézt€k a hdzak €gését ¢és hallgattdk a puskaropogdst, azutdn 4jbol clhaj-
tottdk Oket a szerbek Magyarkanizsdra, s a varoshdza alatt bezdrtdk Oket a
borténbe, ahonnan csak 7-10 nap milva szabadult ki némely résziik. Teljescn
leégett 10 héz, 5 hdzndl csak a melléképiiletek €gtek le, igen sok takarmdny
ezenfelill és hdziédllatok is égtek meg. A lakosok koziil a gyajtogato szerb ka-
tondk tobbeket megvertek, igy Ladoczki Istvannét, Milutinovics Emilidt is, aki
jan. 18-4n délelétt sziilte meg gyermekét. Szalma Gyorgy a hdbordban clve-
szitette az egyik 14bat, hédzat teljesen le€gették a szerbek. Kormdcezi Miklos €s
csalddja az ég6 hédzbol csak tigy tudott kimenekiilni, hogy a bels6 szoba hatso
falat baltdval kivagtdk, ¢és ott bijtak ki. Samu Bonaventira gyermekigyas fe-
leségét hiza udvarédban a kiszdradt kitba eresztette le gyermekével egyiitt. Va-
sdrnap, 19-én Zentdra, Magyarkanizsdra, Martonosra, FelsGhegyre, Oromhe-
gyesre €s a szdlldsokra menekiilt Adorjdn lakossdga, igyhogy a 19/20-ra vir-
rado 6jszaka 20 I¢lek sem volt a faluban. Janudr 20-4n, hétfon Zentdrol és
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Magyarkanizsdrol kocsikon fegyveres szerb katondk jottek Adorjanba ¢s egész
nap raboltak, killondsen az elhagyott hdzakat fosztottdk ki. Elvittek sok pénzt,
élelmiszereket €s ruhaféléket, kdrt is igen sokat tettek a biatorokban. Jan. 21-
én, kedden délutdn eltemettiik az 5 agyonl6tt dldozatot 3 sirba. A magyarka-
nizsai bortonbdl id6 egy milva minden adorjéni foglyot kieresztettek a szer-
bek, csak 11 maradt fogva, azokat pedig elkisérték Zentdra ¢s ott zdrtdk be
Gket. [gy lakolt meg Adorjén lakossdga 3 hencegé fiatalember értetlen és ok-
talan hOskodéscért. Gulyds Kdaroly id. adminisztrator.”

A részletes bejegyzést kovetGen az évkonyvben az 1919. janudr 7-i palyd-
zaton gyOztesnek mindsitett, és hivatalat 1919. februdr 16-4n clfoglalg, korab-
ban Magyarkanizsdn kdpldn Horvath J4nos is sziikségesnek ldtta megemlékez-
ni a torténtekr6l. Rovid bejegyz€sébll fontos adalékok vdlnak ismerti¢, me-
lyek az inditékokra vonatkoznak: ,,1918 decemberében megszalltdk a szerbek
egész Béacs-Bodrog megyét. Adorjdnba azonban nem jott dllando szerb Orség,
hanem Bicskei Szilveszter hadnagy parancsnoksiga alatt 4 tagbdl 4ll6 helyi
polgardGrség volt hivatva a rendre feliigyelni. A polgarérség ol is volt fegyve-
rezve. De hamar ide szoktak a szerb katondk. A dohdny csalta 6ket ide. Rend-
szerint fegyveresen jotiek, 1ovoldoztek, tobb helyen a hdzba is belbtiek, s 4l-
land6an rémiiletben tartottdk a lakossdgot. Itt van a csirdja az 1919. januér
17-én 10rtént hdrmas gyilkossdgnak, mely oly szomori kovetkezményekkel
jart. Ezt azonban részletesen €s hitelesen megirta Gulyds Kdroly id. adminiszi-
rator, aki az adorjdni borzalmakat 4télte.”

Az csettel kapcsolatban Milojevi€ tdbornok, Szabadka €s a korzet katonai
parancsnoka, Jovan A¢imovic tiizér 6rnagy, magyarkanizsai parancsnok jelen-
t¢se alapjdn az aldbbi tdviratot tovdbbitotta: ,,(Magyar)Kanizsa vdros parancs-
noka tegnap a kovetkezOt jelentette telefonon: foly6d év 4-€r6l 5-€re virrad6
éjszaka Adorjan faluban megolték a kombindlt ezred 3. zdszlOaljdnak 4. szd-
zaddba tartoz6 katondkat, Radivoje MijatoviCot, Milojko Stefanovicot ¢s Mir-
ko Paunovicot. A gyilkossdgot alattomosan koévették el, a meggyilkoltak nem
kovettek el semmilyen kihdgast a faluban. A nyomozas folyamatban van, az
elkdvetGk ismertek, de még szabadldbon vannak. Az elkdvetGk és a cinkosok
csalddtagjai Orizetben vannak. Elrendelem mindazok kihallgatdsat akik bar-
milyen kapcsolatban voltak a meggyilkoltakkal. Részletes jelentést az adatok
beérkezése utdn teszek. Parancsnok Milojevié tdbornok™

Ugyanerr6l az eseményrdl a magyarkanizsai pravoszldv egyhdzkozség év-
kényve, a Letopis az aldbbi bejegyzést tartalmazza: ,,1919. évben tortént kel-
lemetlen eset. Harom ifju - szerb katonédk Szerbidbdl, akik a szerb felszabadit6
hadseregbe tartoztak, amely Kanizsa kornyékén tartozkodott, elmentek sétal-
ni Adorjan faluig, ahol 6ket a magyarok — helybéliek let1ték — a kanizsai szer-
bek 4athoztdk testiiket €s eltemették a helybéli pravoszldv temetSben, méltd
emlékmiivet emeltettek, kdozos emlékmiivet, amire a kovetkezd van irva: »ltt
fekszenek foldi maradvanyai hdrom szerb katondnak, kiket megoltek gonosz-
tev6é kezek Adorjan faluban 4/17 januérjiban 1919. évben. Mirko Paunovic,
Radivoje Mijatovi¢, Milojko Stefanovi¢ a szerb anya fiai. Orok emlékiil. Ezt
az emlékmiivet 4llittattdk a hdlds szerbek Okanizs4r6l és kornyékérol.« Ador-
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jan falut fel kellett volna €getni, de a helybé€li parancsnok tiizér 6rnagy Jovan
Acimovi€ késGbbi veje Jefto Petrovicnak, eldllt ettdl a szdnd€katol, €s igy ez
a kellemetlen eset megtorlds nélkil maradt.”

Tovdbb vizsgdlva az eseménysor tdrténetét az adorjani romai katolikus plé-
bdnia halotti anyaknyvében (1919-1931), az aldbbiak olvashatok:

»Apro Péter foldmiives. 30 éves, 1. k. valldst, felesége Magda Viktoria. El-
hunyt 16tt sebtdl ereds belsd vérzés kovetkeztében 1919. janudr 19-én Ador-
janon.”10
’ »Milutinovics Istvdn foldmiives. 60 éves, r. k. valldst, felesége Sarnyai
Krisztina. Elhunyt 16tt sebtdl eredd belsd vérzés kovetkeziében 1919. janudr
19-én Adorjanon.”!!

»Milutinovics Janos foldmitves. 60 éves, r. k. valldsy, felesége Soti Rozdlia.
Elhunyt 16tt sebtdl eredd belsd vérzés kovetkeziében 1919. janudr 19-én Ador-
janon.”12
’ »Milutinovics sziil. Sarnyai Krisztina foldmives. 55 éves, r. k. vallasu, {Crje
Milutinovics Istvdn. Elhunyt 16tt sebt6! eredé bels6 vérzés kovetkeztében
1919. januér 19-6n Adorjanon.”!3

»Nagy Erzsébet foldmives. 36 éves, r. k. valldsu, férje Bendk Ferenc. El-
hunyt 1919. februér 22-én — az 1919. janudr 19-i események dldozata.”!*

»,P0sa Vince foldmives. 54 éves, r. k. valldsi, felesége Borsos Erzsébet.
Elhunyt [6tt sebt6l eredd bels6 vérzés kovetkezi€ben 1919. janudr 19-én Ador-
janon.”13

»o0ti Gyorgy foldmives. 60 éves, r. k. vallasi, felesége Milutinovics Anna.
Elhunyt 16tt sebb0l ered6 belso vérzés €s megégés kovetkeztében 1919. janudr
19-én Adorjénon.”!6

,»901i Roza foldmiives. 56 éves, r. k. vallast, férje Milutinovics J4nos. El-
hunyt 1919. mércius 23-4n - az 1919. januir 19-i események dldozata.”!’

A bejegyzések kozOtt nem szerepel Szabo Istvan neve, 6 Magyarkanizsdn
a bortonben halt meg januar 30-4n.

Az eseményekrll a Szegeden megjelen6 Délmagyarorszag a lap 1919. ja-
nudr 22-i szdménak 6t6dik oldaldn adott hirt: Adorjdn kozség felldzadt a szer-
bek ellen. Alcime: Nyolc halottja és sok sebesiiltie van az dsszetitkdzésnek — A
felbujtokar Belgradba vitték. Az aldbbiakban idézziik a cikket: ,,(A Délmagyar-
orszdg telefonjelentése.) Szomord Kimeneteld Osszeiitkdzés tortént szomba-
ton a Magyarkanizsa melletti Adorjan kozségben a megszallo szerb csapat €s
a falu lakossdga kozOtt. A szerbek és magyarok kozt nem 4j keletiiek itt az
ellenségeskedések, amelyek arra vezethetOk vissza, hogy a kozségben levl
nagyerd$ fdit a falubeliek dlland6an dézsmaltdk, a szerbek pedig — az cerdé
tulajdonosdnak kérésére — Grséget kiildtek ki a fatolvajok ellen, akiket azon-
ban nem lehetett elriasztani. Emiatt kisebbfajta csetepaték napirenden voltak,
szombaton azonban olyan mérvben robbant ki az ellenségeskedés, hogy abbdl
valGsédgos harc fejlédott ki. Szombaton ismét kiment néhdny legény az erdGbe
fat szerezni, a szerb Orség azonban megriasztotta Oket. A legények, akik tud-
tdk, hogy tobben vannak, mint az erdGben levs szerb Orség, iigyet sem vetetiek
a szerb katondkra, sGt amikor azok erélyesen felléptek elleniik, az egyik legény
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rdlétt a szerbekre. A szerbek viszonozidk a tiizelést, sortiizet adtak a magya-
rokra, akik a f4k mogiil 16ttek az Grségre. ValOsdgos csata fejlodott ki, amely-
nck nyolc halottja ¢s szdmos silyos sebesiilije lett. A szerb Orség nyomban
jelentést tett a véres Osszelitkozésrdl felettes parancsnoksdganak, amely azon-
nal vizsgélatot rendelt el. A kozségben tartGzkodo szerbek azzal kezdiék a
vizsgdlatot, hogy egy szériiskertet felgyijtottak, és mindenkit, aki clibiik ke-
riilt, letarto6ztattak. De a magyarok se nézték tétleniil a szerbek munkdjat, ha-
nem gydlést tartoutak, amelyen clhatdroztdk, hogy kipusztitjdk a szerbeket a
falujukbol. Addig bujtogattdk egymdst, mig valésdgos ldzadés t6rt ki a faluban.
A magyarok a szerbeket, a szerbek a magyarokat kezdiék Gldozni. Az cllen-
s€égeskedds akkor Cric el tet6pontjat, amikor a szerbek cgy olyan kozségbeli
cmbert is letartoztattak, aki egyiltaldn nem vett részt az eseményckben. A
szerbek czt az embert is Szcrbidba akartdk vinni, a tobbi, altaluk elfogott buj-
togatdkkal cgyiitt, a kdzség lakoi azonban ¢zt mindendron meg akartdk aka-
délyozni. EbbOl ismét dsszeiitkdz¢és tdmadt, ami azonban minden nagyobb baj
nélkiil hamarosan véget €ri. A szerb parancsnoksdg még szombaton megerG-
sitettc az adorjdni megszallo csapatot, amely a rendet azutdn Ggy-ahogy hely-
redllitotta.” A lap hasdbjain 10bb pontatlan, ellendrizetlen ,tény” ldtott nap-
vildgot, aminek egy részét a kovetkez6 hiraddsban korrigélidk.

Az idézett napilap cgy nappal késGbb, 1919. januar 23-4n ismétclien fog-
lalkozott az eseménnyel, most mdr azonban két adorjéni fiatalember szemta-
nuként szdmolt be a torténtekrdl: Mit mondanak adorjani emberek a falubeli
véres dsszetiizésekrdl? cimmel a lap mdsodik oldaldn az aldbbiak olvashatok.
»(Sajdt tudositonktol.) A Délmagyarorszdg keddi szdmdban cikk jelent meg
arr6l, hogy Adorjan kozségben véres OsszeiitkézEs toriént szerb katondk és a
lakossdg kozott, s az @sszeiitkozésnek tobb halottja van. Szerddn megjelent
nédlunk két adorjdni fiatalember, akiknek el0adésa alapjan sokkal borzalma-
sabb szinben tiinik {01 az adorjdni eset, mint ahogy azt keddi kodzleményiink
alapjan megirtuk. E szerint a szerbek val6sdgos biintetd expediciot inditotiak
a Magyarkanizsa kozelében fckv Adorjan kozség cllen: a falut felgydjtottak,
s a védtelen lakossdgra géppuskdkkal 16voldoztek. Mivel Adorjdn a szerb meg-
szallasi vonalon beliil fekszik, lehetetlen a vele valé kozvetlen Crintkezés.
Mindazondltal clmondjuk hiven azt, amit a két odaval6 fiatalember a magyar
lakossdg allit0lagos »ldzaddsarol« elbesz€Elt: Az a jelentés amely a Délmagyar-
orszdghoz eljutott, bizonyosan dtment mdr a szerbek cenzirdjan. Azért tin-
hetik {0l olyan ardnylag enyhe szinben az adorjdni eset. A kozségben minde-
nckel6tt nem laknak szerbek; a falunak koriilbeliil 3000 szinmagyar lakosa
van: az Osszelitkdzésre sem fatolvajlds adott okot. A tényallds ez: A magyar-
kanizsai szcrb parancsnoksdg Adorj4non kinn hagyott 6t Manlicher puskat
megfelel6 szami 161ténnyel arra a célra, hogy a kozség a rend fonntartdsdra
alkalmazzon Ot polgaréri. A faluba ugyanis a szerbek nem kiildtek katonasa-
got. Kijelentette a kanizsai parancsnok, hogy a magyar polgdréréknek ugyan-
olyan jogaik vannak, mint a szerb katonaségnak, s ¢jjel barki ellen fegyvert
hasznélhatnak, aki megbontja a rendet, s az 6 parancsuknak nem engedelmes-
kedik. Pénicken éjjel egy hdromtagi szerb jar6r kiment Magyarkanizsdrol
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Adorjdnra. A hdrom szerb katona a falubeli korcsmédban borozott. Ezutdn -
mdr boros fcjjel — vacsordzni mentek epgy gazddhoz, majd cgy Gzvegyasszony
hdzdba akartak betérni, hogy vigye Gket a kocsijdn Magyarkanizsdra. Az
asszony azonban nem mert nekik ajtét nyitni. Erre a szerb katondk belGttek
az ablakdn. A szomszédok crre ériesitették a magyar polgardrséget, amelynek
vezetGje felszolitotta a szerb katondkat, hogy adjdk 4t a fegyvereiket. Erre 16-
vés volt a vélasz. A polgdr6rok most szintén fegyvert haszndliak, és a hdrom
szerb katondt agyonlGtték. Adorjdni emberck bizonyéra félelembdl, a holttes-
tcket a Tisz4aba dobtdk. Szombaton Kanizsdrol szerb katondk menick 4t Ador-
jénra, mert a parancsnokuk megtudta a torténteket. A szerbek kihirdették,
hogy a falub6l senki se merjen clmenni. Tobb hdzat folgydjtottak, s a mene-
kilékre gépfegyverrel 10voldozick. Vasdrnap a parancsnok szabad fosztoga-
tdst engedett a katondknak. Ismételjiik, nem lehet most ellendrizni az Ador-
janbol €érkezd hirck valOdisdgdl, amelyeket csak fenntartdssal kozolhetink.
Valosziniinek ldtszik azonban, hogy az adorjdni eset igen komoly jelentGségd.”
A miésodik cikk mar pontosabban leirja az eseménysort, de tovdbbra is vannak
benne cllentmonddsok, pontatlansdgok. Nem vildgos a faluban 1évé polgdrér-
ség szerepe, ugyanis a lap dllitdsdval szemben a plébdnia évkonyvében nem
taldlhaté utalds arra vonatkozOan, hogy a 16voldozésben a polgdrGrség tagjai
részt vettek volna.

A megtorlé akci6hoz kapcsol6do, az eseménycket hitelesité tandcsiilési
jegyzOkonyvekben az emlitésck adorjdni tizvészr6l besz¢éinck. A falu lakéi
Magyarkanizsa néptandcsatol pénziigyi scgitséget kértek, hogy az épiiletekben,
dllatdllomdnyban keletkezett kdrt felszdmolhassdk.

A tandcs a benyijtott kérelmeket megtdrgyalta: ,,0zv. Apré Péterné
2793/1919. szdmi kérvényc, amelyben az 1919. ¢vi adorjani tiizvész alkalmaéval
clpusztult épiileteinek helyredilitdsa c€ljab6l segélyt kér”. Megillapitotta,
hogy a ,,. . . kérelmezG sajat hibdjdn kiviil jutott czen szerencsétlen helyzetbe,
s hogy férjc ugyanczen alkalommal kapott lovésseb kovetkeztében halt
el...”8

A kovetkez0 bejegyzés ,,Szalma Gyorgy 2817/1919. szdmi kérvénye, amely-
ben 1919. évi janudr 19-iki adorjéni tlizvész alkalméval leégett lakhaz Gs istdllé
épiileteinek fclépithetése céljabol segélyt kér”. A tandcs megdllapitotta
» « » kérelmez6 rokkant katona ¢s sajdt hibdjan kiviil jutott ezen szerencsétlen
helyzetbe . . 719

,Kormoczi Mikl6s 2821/1919. szdmu kérvénye, amelyben az 1919. évi ja-
nudr 19-iki tlizvész alkalmdval leégett hdzdnak felépitése és elpusztult ingOsa-
génak beszerezhetése céljabol segélyt kér.”?% A tandcs a kérelmezGvel kapeso-
latban is megdllapitja, hogy Onhibdjan kiviil keriilt szerencsétlen helyzetbe.

A kovetkez0 bejegyzés ,,0zv. Szab6 Gyorgyné 2908/1919. szdmi kérvénye,
amclyben az 1919. évi janudr 19-iki tizvész alkalméval leégett épiileteinek fel-
épithetése cCljabol segélyt kér.”?! Az esetiel kapesolatban itt is megjegyzi a
tandcs, hogy a kérelmez6 Onhib4jdn kiviil keriilt szerencsétlen helyzetbe.

Megtargyaldsra keriilt: ,Laddnyi Ferencné 3368/1919. szdmu kérvénye,
ameclyben az 1919. évi janudr 19-iki tiizvész alkalméval le€gett ingésdgdnak
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potldsa céljdbol segélyt kér”. A fent emlitettekhez hasonl6an megéllapitotiak,
hogy a kérelmez6 Onhibdjén kiviil keriilt szerencsétlen helyzetbe, €s a tanécs
az emlitett kérelmezGknek 500-500 korona segélyt utalt ki.??

Az egymast kovetd kérvények sordban az utolsé ,,0zv. Vajda J6zsefné Lu-
dényi Piros 2861/1919. szdmu kérvénye, amelyben hdzdnak helyredllitdsa cél-
jabol 300-400 korona ideiglenes segélyt kér, mit viszonyaik kedvezGbbre villa
esetén a varosnak visszafizetni kész”. A tanécs ebben az ligyben gy dontott,
hogy 100 korona segélyt ad.>

Az eseménysorhoz ko16d6 utolso bejegyzés joval késGbbi: ,,Csanddi Zsig-
mond 3773/1919. szamt kérvénye, melyben az adorjani tiizvész alkalmdval a
szerb katonasdg 4ltal leszurt hasas kocdjanak kartéritésére a varostol 3000 korona
segélyt kér”. A tandcs, miutdn megallapitotta, hogy a kérelmez0 sajét hibdjan
kiviil jutott szerencsétlen helyzetbe, 500 korona segélyt adott szdméra.?*

Ez az egyetlen jegyzO6konyvi bejegyzés, melyben az esettel kapcsolatban a
szerb katonasdgot megemlitik.

A Letopis bejegyzései kozott rdbukkantunk a torténet egy meglehetGsen
sajatos utdéletére:

,»1942. kardcsonydn (7., 8. és 9. [.) a magyar hatGsdgok rész€r6l hirhedt
bilintény »Razzia« a szerb lakossdgon elkovetett a Sajkds vidéken, a Duna és
a Tisza als6 folydsdn. Itt kinok kozt megolteket a Tiszdba, a Dundba dobtdk
a szerb fiatalsdg virdgdt, noket, gyermekeket €s Oregeket. Amig élnek szerbek
ezen a vidéken, nem felejtik el a »Vizi temetG«-t a Tiszdn Zsablydndl, sem
»Badast« a Dundndl Gardinovac/Dunagdrdonyndl. Szerencsére ez a hulldma
a tomeggyilkossagoknak és kitizéseknek nem érintette Kanizsat, dldott pasz-
tora az 6 népének Jefto Petrovi¢ parGkus, akkori kanizsai pap; neki kdszon-
hetS, mert 6 mentette meg 1919. évben Adorjdn magyar falut a megsemmisi-
tést6l — miutdn benne megoliek hdrom szerb katondt, [ezért - K. Z.] nagy
megértéssel voltak irdnta a magyar parancsnoksagon, €s sikeriilt neki megévni
a szerb lakosokat, de csak az Gslakossdgot Kanizsdn.”

A torténtek megitélésekor szubjektiv tényezOk jatszottak szerepet, a Leto-
pisba bejegyz6 ugyanis egy tobb forrdsbll megvildgitott eseménysort, még 26
évvel késObb is, méds megvildgitasba helyezve — az eredeti bejegyzésben foglal-
takat véve igaznak —, egy mdsik eseménysorral igazolt le. Nem més ¢z, mint a
megkonstrudlt valosdg, ha gy tetszik: pszeudo, vagyis dlval6sag utdlagos igaz-
Z4a tételének kisérlete.

Jelen dolgozat ir6ja arra a tényre szerette volna ismételten rdirdnyitani a
figyelmet, miszerint a kutat6 soha ne elégedjen meg tényszertinek 141sz6 — sz6-
beli vagy irott kozlésre alapul6 —, de csupdn egy forrdsra épitkez$ adatok alap-
jan levonni a kovetkeztetéseket, hiszen a fenti példa is mutatja, hogy sok eset-
ben akkor is nehéz kihdmozni a tényeket, ha tobb forrdst is taldlhatunk ugyan-
azon eseménysorra vonatkozoan. A val6sdgelemeket mdsként dsszerako, tu-
datos ferdités szdndékdt rendkivil nehéz kihdmozni azokb6l a forrdsok-
bo6l, melyeket egy-egy pszeuddtdrténet igazoldsdra haszndltak fel a kortdrs
krénikdsok.
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VISSZAPILLANTAS

Kaich Katalin

ZOMBOR MUVELODESTORTENETEBOL* (IIL)

1882 ¢s 1918 kozott harminckilenc magyar vendégtérsulat Iépett fcl a zom-
bori szinhdzban. Annak cllenére, hogy a magyar vid¢éki szinészetet, kiilonoscn
a nemzetiségek lakia teriiletcken, a hivatalosan meghirdetett és tdmogatott
kultirmissziés torekvések szolgdlatdba kivantdk dllitani, czt a feladatot nem
tudtédk teljesiteni a vandortdrsulatok, amelyek, miutdn a vidéki szinészet or-
szagos rendezésére sohasem keriilt sor igazdn, édllanddan anyagi gondokkal
kiiszkodtek. Miisorpolitikdjukat, annak ¢rdekében, hogy ne kelljen deficitiel
zarni az évet, a kénnyed szorakoztatdsra alapoztdk, ami a mindség hanyatld-
sdval pdrosult. Nemcsak hogy nem tcljesitettek kultirmissziot a nemzetiségek
felé, de még a magyar nemzeti kultdra ligyét sem tudtdk az clvardsoknak meg-
felel6en szolgélni. A 19. szdzad utolsé harmadédban két-hdrom jo nevl nép-
szinmi énekes (narodni komad s pevanjem) vagy komika/komikus, a 20. szi-
zad elcjén pedig néhdny jeles operettprimadonna volt az a vonzer(, mellyel a
kozonséget szinhdzba lehetett csalni: A repertodrok 80-90%-dt a kénnyd mi-
fajok muzsdja képezte, s csak elvétve, a valtozatossdg kedvéért (vagy egy-cgy
igényesebb szinész kedvéért) tiiztek miisorra hazai vagy vildgirodalmi klasszi-
kust. A k6zOnség elvarta, hogy naprol napra djdonsdgokkal kedveskedjék neki
a szinhdzigazgal0, még akkor is, ha ¢z az cl6addsok minGségére negativ hatds-
sal volt. Meghatérozott sablonokra épiil6 el6adastipusok gydrtdsara sziikiltek
a szinpadi produkci6k, melyeknek sikere 2-3 {6szereplén milott. A szinmi-
vek, dramék, tragédidk szinpadra vitele a nehezebben megval6sithato, fdraszto
feladatok kozé tartozott, a siker viszont gyakran elmaradt: vagy azért, mert a
tarsulatnak nem volt megfelel$ tragikai hGse/h6sndGje, vagy pedig azért, mert
a szinpadra 4llitott mi, ha korabeli magyar szerz6r8l volt sz6, dlhazafias sz6-
lamokkal teletiizdelt propagandairatra emlékeztetett inkdbb, mint komoly
igényekkel megirt drdmdra.

Ennek ellenére a 36 év alatt, a kb. 1000 clGadés koziil, szdmos kivalé pro-
dukcidt is ldthatott a zombori magyar kézonség Temesvary Lajos, Aradi Gerd,
Krecsdnyi Igndc, ifj. Polgdr Karoly, Balla Kdlmdn ¢s {6leg a nagy Shakespecare
népszerisitd Rakodczay P4l tarsulatd&t6l. A magyar szinhaztoriénet kivalo

* A tanulmdny Zombor monogrdfidjihoz késziilt 1988 novemberében
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egyéniségei koziil Prielle Kornélia, Latabar Arpéd, G6zon Gyula, Berki Lili,
Somlay Artir és Kabos Gyula jdtszott a zombori szinpadon. Az 6 neviik fém-
jelzi azokat az emlékezetes cléaddsokat, melyeknek célja nem a kozOnség sz6-
rakoztatdsa, hancm a miivészi élm¢ny vardzslatdnak felmutatdsa volt. Szinhéz-
toriéneti eseménynek szamit pl. az 1903 janudrjdban bemutatott Ibsen-dréma,
a Kisértetek, melyben a fiatal Somlay Artur szuggesztiv jat€kkal valosdggal ra-
kényszeritette az operetthez szokott kdzonséget arra, hogy fenntartdsok nél-
kil elfogadja az elGadast, s ez sikeriilt is neki.”

A szinmiivészetnek Zomborban 1882-ben feldllitott otthona a mivel6dést
alapozé intézményck koz€ tartozott. Rendszeressé véltak a szinhdzi elGada-
sok, s nem kellett a kocsmai vagy szdllodai nagytermekben rogténzott szinpa-
dokon fellépni a szinészeknek. A kozonség pedig megszokla, megszerette, és
végiil igényelte is a szinjtszdst. fz16sének kialakuldsdra a vendégszerepl6 tér-
sulatok hatottak. A kdzonségnevelést a magyar tarsulatok sokszor mell6zték,
a Szerb Nemzeti Szinhéz viszont mindvégig azon fdradozott, hogy a sz6rakoz-
latds igénye €s a miivészi igény kiclégitése egyenld ardnyban tOrténjék. Mind
a magyar, mind pedig a szerb szinészet Zomborban a nemzeti €s ugyanakkor
az dltalanos miivelddést segitette, s voltak, kiilondsen a 19. szdzad utolsé har-
madd4ban, olyan szinhdzi esték is, melyen a szerb, a magyar ¢s a bunyevac szin-
hazkedvelGk egyiitt foglaltak helyet a nézGtéren.

A mult szdzadban létrehozott zombori kultdrintézmények legjclesebbike,
az 1883-ban megalakitott Bdcs-Bodrog varmegye Tort¢nelmi Tarsulata volt.
A véros értelmiségi koreinek 10bb évtizedes dlma val6sult meg: megyei érde-
keltségi miivel6dési intézmény alakult a varmegye kozpontjdban. A megala-
kuldsnak természetesen voltak el6zményei. Megyeszerte mdr a hetvenes évek-
ben mind tobben kardoskodtak amellett, hogy a temesvéri Délmagyarorszagi
Torténelmi és Régészeti Mizeum-Tdrsulat mintdjara, Bics-Bodrogban is hoz-
zanak létre hasonl6 tdrsulatot. A pacséri Dud4s Odon, az adai Fridrik Tamds,
a kisz4csi Steltzer Frigyes, a szabadkai Ivdnyi Istvan, a zombori Donoszlovits
Vilmos és Grosschmid Gébor, a zentai Dudds Gyula mér elézéleg is sok hely-
torténeti cikket, tanulmdnyt tett kozz¢€, minddssze arra volt sziikség, hogy eze-
ket az egyéni kezdemdényezéseket valamilyen moédon egy kézponti helyre kon-
centrdljék. Ez viszont addig nem toriénhetett meg, mig a felsébb irdnyité szer-
vek fel nem ismerték ezeknek az értékes kezdeményezéscknek kultirtorténeti
szempontbdl hasznos és sziikséges voltdt. Abban a pillanatban, amikor a moz-
galom é€lére a virmegyei alisp4dn, Schmausz Endre €s a kirdlyi tanfeliigyeld,
Czirfusz Ferenc 4llt Ivdnyival, Radiccsal, Margalitscsal €s a t6bbi érdekelttel
egyiitt, megnyilt a megvalosulés ttja. Az alakulo kozgydiés 1883. méjus 11-én
volt ,,egy vdrmegyei kozgyilést kovetd alispdni ebéd utdn”.”!

Miutdn minden feltétel megvolt arra, hogy a szervezett kutatémunka be-
induljon, a Torténelmi Tédrsulat megalakuldsdval megkezdddhetett az a 35
éven 4t tart6, lankadatlan erdvel és kitartdssal parosul6, dldozatokat nem is-
merd, Onfeldldozo egyéni €s kollektiv tevékenység, melynek eredményei révén
egy olyan szellemi Orokség birtokdba jutott Zombor, melyhez hasonio telje-
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sitményid int¢zmény nemigen alakult azGta sem vdrosunkban, s melynek ma-
radando6 ¢rtékeit korunkban is hasznositani Ichet.

A 33 éven 4t, évenként négyszer megjelend Evkonyvek, a Zombori Levél-
tarban Orzott rengeteg kézirat, jegyzet, levél, az 1896-ban megjclentetett ,,Bécs
Bodrogh varmegye egyctemes monografidja” (mely alapja lett a Borovszky-
féle monografidnak), a Varosi Mizeumban 6rzott archeol6giai, néprajzi, nu-
mizmatikai, természetrajzi gylijlemények az Ivdnyi-féle helynévtdrak minden
hangzatos sz0lamn4él ékesebben bizonyitjdk a Tarsulat munkatarsainak valodi
értékek feltdrdsdra Osszpontosuld aktiv tevékenységét. Nemesak a magyar
mult felderitésére terjedt ki figyelmiik, hanem a varmegyében €16 0sszes népek
torténelmi ¢s néprajzi hagyomdnyainak feltdrdsdt tizték ki feladatul. Tevé-
kenységiikkel sokkal inkdbb hozzdjdrultak az ¢ teriileten €16 népek testveri
egyiitiélésének dpoldsdhoz, mint azok a korabeli hangoskodo, frézisos t6sz-
toktol hamisan csengd, fetkdszontGkiol ldrmds atkalmi Osszejovetclek, vdrme-
gyci lakomék, melyeket tudatosan vagy Ontudatlanul a kozvélemény megté-
vesziésére, a valodi helyzet cltussoldsdra rendeztek ugyanazok, akik nchény
nap mialva mér az iires sz6lamu magyar hazafisag mellett hangoskodtiak.

Az archeolGgia ¢s az etnografia két nagy kutatdsi teriilete volt a Térsulat-
nak. Ezek révén ¢z az intézmény ¢és miikodo tagjai bekapcsolddtak nemcesak
a magyarorszdgi, hanem az curépai hason jellegi, akkor nagyon is aktudlis
kutatdsok folyamatédba. Szakkényvtdrukba nemcsak a hazai, dec a német és
francia kiadvdnyok is eljutottak: ezek felhaszndldsa lehetGve tette szdmukra a
sokoldali t4jékozottsdgot, melyet blségesen kamatoztattak gyakorlati tevé-
kenységiikben. Néprajzi kutatdsaik a szdzadfordul$ valsiga egy részteriileté-
nek megismerését is elGsegitetiék, s az utékor szdmdra sikerilt dtmenteniiik
mind a magyarsig, mind pedig az egykori virmegye teriiletén €16 nemzctiségek
szellemi ¢s anyagi kulturdjanak hagyomdnyait. Ez anndl is inkdbb figyclemre
mélto, mert egy olyan korszakban fordultak a nemzetiségek fel¢, amikor a hi-
vatalos magyar politika értelmében a magyar kultira (igy a népi kultira is)
fels6bbrendiiségét kellett bizonyitani, azt, hogy csak ennek a kultirdnak van
1étjogosultsdga az orszdgban. Ezzel az 4llitdssal akartdk igazolni azt, hogy jo-
£0s a magyarositdsra irdnyulé mind agresszivabb torekvés.

A rendszeres helytoriéneti kutatdsoknak azonban, fiiggetleniil a Térsulat
megalakitdsatol, eléggé korldtozott lehetdségei voltak, 1évén hogy anyagiak-
ban nem bdévelkedett az egyesiilet, s ebbll kifolyOlag az aktiv tagok szdma
csekély volt. Tovdbbra is az egyCni €rdeklGdéskorok hatdroztdk meg, mivel és
milyen terjedelemben foglalkozik majd a Térsulat, és milyen mddszerekkel
dolgozzak fel az Osszegyiijlott anyagot, adatokat, forrasokat. Az antagonizmus
a kitdzott cél €s a megval6sitds redlis lehetGségei kozott, dllando jelleggel je-
len volt a harmincot éves tevékenység sordn. A munkatdrsak sokszor kénysze-
riiltek arra, hogy elképzeléseik nagy részének realizdldsat feladjdk nemcsak
szellemi energidjuk végessége és szakmai tuddsuk fogyatékossdga miatt, ha-
nem azért is, mert a Kultdrdval val6 foglalkozas nem tartozott a gazdasigossdg
szempontjabol kifizet6d6 tevékenységek kozé.
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Zombor Erzsébet-t

Az éltaluk felgyijiott anyag mennyiségét ¢s megbizhatosdgat mai szem-
pontbdl is, csak elismeréssel nyugtdzhatjuk. A feldolgozds modjat €s minGsé-
gét illetGen, lehetnek ugyan fenntartdsaink, de ugyanakkor elért eredményei-
ket nem szabad az adott korszellemtdl, ,,a tdrsadalmi-torténelmi kontextusto1”
figgetlenitve, csak ma kialakitott értékrendszerek szempontjabol mérlegel-
niink. Figyelembe kell venniink a szdzadfordul6n uralkodo leghaladébb szel-
lemi felfogdsok mércéit is, s csak ezek tiikrében végezhetjiik el az elbirdlds
felelGsségteljes munkdjat. Tudnunk kell azt is, hogy az 4ldozatokkal jaré mun-
kit majdhogynem volont6r alapon végezte szabad idejében Donoszlovits Vil-
mos, Steltzer Frigyes, Ivdnyi Istvdn, dr. Dudds Gyula, Rohonyi Gyula,
Grosschmid Gébor, Thim J6zsef, Erdujhelyi Menyhért, Czirfusz Ferenc,
Roediger Lajos, Gubitza Kdlman, Trencsény Kéroly, hogy csak a legjelentd-
sebb munkatdrsakat emlitsiik, hiszen csak a kutatdssal jar6 kiaddsok fedezését
biztositottdk a hivatalos szervek, mig az Osszegydjtott anyag rendszerezése €s
feldolgozdsa, a virmegyei monografia megirdsat kivéve, megfizetetlen maradt.

Az erkolcsi elkotelezettség vezérelte Oket, s taldn a kelleténél szerényeb-
ben, hangos hivalkodo6 Ontetszelgés nélkiil igyekeztek be€piilni a korszak mii-
vel6dési Cletébe. A kozosség figyelme, éppen ezért, gyakran elsikkadt elért
eredményeik felett, s ezért torténhetett meg példdul az, hogy a kozvélemény
mikdzben ldrmds hozsannéval kdszontdtte az 1908-ban megrendezett iparki-
4llitast, az elismerésnek csak szorvanyos morzsdival illette a fenndlldsdnak hu-
szonotodik évét iinneplé Torténelmi Tarsulatot.

Egy azonban bizonyos. A hivatalos, magyar nemzetet glorifikdl6 torténet-
szemlélettdl eltéréen, a Tdrsulat munkatdrsainak tobbsége az Osszegyijiott
anyag feldolgozdsakor a tényszeriliség kovetelményét részesitette elényben a
konzervativ-nemesi értékkategdridkkal szemben. Ha szemléletmédjukban
mégsem tudtak mindenkor a progressziv irdnyzatok dramkorébe bekapcsolod-
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ni, annak okét nem puszidn az ¢gy€ni hozzdalldsukban megnyilvanulé mcgal-
kuvésnak kell tulajdonitani, hanem figyelembe kell venniink azt is, hogy mi-
lyen mériékben gatolia szcllemi ¢s tuddsi magatartasuk fejlGdésél az adott
tarsadalmi €s politikai helyzet a szdzadfordul6n.

A korszellem {Gleg Gjabb kori kutatdsaik eredményeinek feldolgozdsdban
éreztette negativ hatdsdt. A nemzetiségi kérdés problematikédjanak vizsgdlata-
kor a tényszeriiség ellenében az uralkodo osztdlyok frazispufogtato, naciona-
lista felhangjai is beszivarogtak megdllapitdsaikba a Rdkéczi-féle és a 48-as
szabadsdgharccal, a 67-es kiegyezésscl kapcsolatban.

Mindezektdl az észrevételektdl fiiggetlenil, a Torténelmi Tarsulat har-
mincot esztendds tevékenysége egy meghatdrozott ,polgdri korszak igen be-
cses vivmany4d”-t jelenti, mely t0rténelmi tavlatbol tekintve, valds (istinsko
naslede), eredményekben gazdag kulturélis 6rokségiinket alkotja.’?

A helybeliek iskoldn kiviili miivelésének legsokrétiibb feladatét az 1899 no-
vemberében meginditott liceumi eldaddsok tették lehetGvé. A nyugati dlla-
mokban a 19. szdzad derekan divatossd lett (Anglidban University Extension,
Németorszdgban Ferien-Curse) €s a Budapesten miikddd liceum mintdjéra
Magyarorszdg-szerte alakultak liceumi egyesiiletek a szdzadfordulén. Zombor
az els6k kozott csatlakozott a mozgalomhoz, Ggyhogy 1901. februdr 18-4n hi-
vatalosan is megalakult a Szabad Lyceumi Egyesiilet, melynek elsé elnoke a
neves magyar ir6, Gozsdu Elek lett.

A tizenOt éves €lettartami egyesiilet programja kiterjedt a tdrsadalmi és
természettudomdnyok minden dgdra, gyakorlati értékii és szellemi tdpldlékot
nytjté eladédsok véltogattdk egymdst €s a hangversenyck, miivészeti tarlatok
szervezése sem maradt el, melyekre magyarok és idénként a szerbek is egy-
arant eljartak, hogy 1j ismeretckke] bovitsék addigi tuddsukat. Az Gszi-téli
évadban, vasdrnap délutdn, dltaldban 4 Orai kezdettel tartottdk az elGaddsokat
a véroshdza nagytermében. A helybelieken kiviil gyakran vendégszercpeltek,
elsGsorban budapesti el6adok. A Liszt-tanitvdny Thomann Istvdn zongorami-
vész, Kridy Gyula ir6, Kiss Jozsef kolté (aki Laza Kostictyal is megismerke-
dett, és akinek Jehova cimii kolteményét le is forditotta szerbre), a feminista
Bédy-Schwimmer R6za, Beregi Oszkar, a korszak kimagaslé szinésze, Madzsar
J6zsef, valamint Jdszi Oszkdr, hogy csak a legeminensebbeket emlitsiik. A
helybeliek koziill Gozsdu mellett Rdcz Soma, Trischler Kéroly, Pataj Sdndor,
dr. Kohlmann Dezsd, ,,a zombori gimnédzium eurdpai 1416kori, nagy miivelt-
ségl” tandra, Bérczy Ivdn, dr. Duchon Jdnos orvos stb. léptek t6bbszor is ko-
z0nség elé, hogy felolvasdsaikkal pétoljdk a hallgatosdg miiveltségbeli hid-
nyossdgait. A szerbek koziil dr. Lallosevits Jdnos (dr. Joca Lalosevic) és No-
vakovics Izidor (Isidor Novakovi€) tartottak figyelmet kelt6 érdekes eléad4-
sokal. Gozsdu idejében a hallgat6sag az elGkelGbbekbsl tevidott Gssze, de
id6vel végképp a kis- €s kozéppolgdrsdg lett a liceumi elGaddsok kedvelGje,
amely kezdetben nem azért jart el az el6addsokra, mert feltétlen életsziikség-
lete volt az {j ismeretek szerzése. A megjelenés volt fontos szdmdra, s ezért a
szGrakoztatobb eléaddsoknak nagyobb keletje volt, mint a tisztdn tudomdnyos
jellegiieknek. Ez al6l kivétel csak a f6varosi vendégel6ado fellépése volt. 1d6-
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vel azonban szokdssé vélt az clGaddsok ldtogatdsa, ami feltétlen azt ercdmé-
nyezte, hogy ez a kezdeményezés, sok hasonl6hoz viszonyitva, nem maradt
meddd kisérlet a varos kulturélis életének felvirdgoztatdsdra irdnyul$ torek-
vésekben.

Jelentds, gyakorlati értéke volt az 1903-ban megszervezett ingyenes szak-
tanfolyamoknak, melyeket kereskedelmi konyvvitelbdl €s kereskedelmi szdm-
tanbol szerveziek az iparosok €s kereskedOk tovdbbképzésére. A Fels6 Keres-
kedelmi Iskola tandrai hetenként hdromszor tartottak elGaddsokat este nyolc-
Orai kezdettel az érdekl6dOk szdmdra. A tanfolyam hallgat6i bizonyitvanyt is
kaptak. A vdros kozgyilése a gazdasagi és pénziigyi bizottsdg javaslatdra az
1903/904. iskolai tanévben 400 korona segélyt hagyott jovd a szaktanfolyam
koltségeinek fedezésére. Az Orédkat a kereskedelmi iskola egyik, dijtalanul 4t-
engedett tantermében tartottdk, s az ingyenes fiitést és vildgitast is jovahagytdk.

Gozsdu Elek tdvozisa utdn Rdcz Soma gimnaziumi tandr lett az elndk. A
véros tovdbbra is csak a szaktanfolyamokat finanszirozta, és 1909-ben 600 ko-
rondra emelte a segélyt, melyet utoljdra 1914-ben utalt 4t a varosi szimvevs-
ség. A hdbori kitorése pontot tett mind a liceumi el6addsok, mind pedig a
szaktanfolyamok végére.

A liceumi el6addsok eklektikus jellegiiek voltak. A korabeli leghalad6bb
eszmék tolmdcsoloi — kiillondsen ami a tdrsadalomtudomdnyokat illeti — mel-
lett id6nként a konzervativ, nacionalista ideoldgia sz6sz616i is hallattdk sza-
vukat, az el6addsok tobbsége azonban az 4ltaldnos miiveltség terjesztésének
jegyében fogant. Magyar és vildgirodalom-torténeti, zenetorténeti, esztétika-
torténeti, miivészettdrténeti eldaddsok sorjztak olyan gyakorlati kérdésekre
vélaszt ad6 elGaddsok kiséretében mint a gyermekvédelem, az alkoholizmus,
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a kémia a hdztartdsban, a villamossdg, a tdvirg, a korményozhat6 16ghajo, a
repiilégépek, a halotthamvasziés stb.

Tagadhatatlan érdeme a Szabad Lyceumi Egycsiiletnek az a pozitiv Crte-
lemben vett kultirmisszios tevékenység, mcly a k6zmiivel6dési dllapotok ja-
vuldsdhoz, nem pedig a magyarositashoz jarult hozza. A Lyccum tette lehet6vé
a masodik reformnemzedék kimagaslo alakjinak, Jdszi Oszkdrnak a vendég-
szereplését Zomborban, amelyen szerbek és magyarok elétt fejthette ki a nem-
zetiségi kérdéssel kapcesolatos megldtdsait, az elmérgesedett helyzet orvoslédsa-
ra vonatkozo reform jellegd elképzeléseit, s ez az intézmény tette lehetGvé a
kereskedOk €s iparosok szakmai tovabbképzését is. Egy végét jaro, elientmon-
désos korban, tdgabb €rielemben, mégis a népmiivelés tigyét szolgélta, s ebbol
a szempontbdl jelentds hely illeti meg a varos miivelGdéstorténetében.’

A Zombor szabad kirdlyi vdrosban létesitett tanintézetek koziil a Szerb
Tanit6képzit, az Allami Gimnaziumot és a Fels6 Kereskedelmi Iskolat tekint-
hetjiik a legjelentdsebb oktatoi intézményeknek, 1évén hogy az ezekben tanuld
és tanitd értelmiségi kordk dontden befolydsoltdk a varos miivelGdési élete
arculatdnak kialakuldsit, de ugyanakkor a vdros hatdrain tdlra is magukkal
vitt€k az itt szerzett alapozo tudést, hogy tovabbi tevékenységiikkel jaruljanak
hozz4 a véros jo hirnevének Oregbitéséhez.

A kiegyezés el6tt majd kilencven évvel megalakitott Szerb Tanitoképzo je-
lentds valtozdsokon ment keresztiil 1867 és 1918 kozott. Miikddését a nagyon
is Osszetett tdrsadalmi, gazdasdgi €s politikai helyzet hatdrozta meg. Az egyre
er6s0d6 magyarositdsi tGrekvések €s a szerbség korében lezajlo politikai frak-
cidharcok szintén hatéssal voltak az iskola fizionOmidjdnak kiformdlédasdra.
Az 1869/70-es tanévben ez az intézmény bevezetie a hdrom-, majd az 1892/93.
tanévben pedig a négyéves kotelez6 oktatast. A kovetkezO szervezésbeli val-
tozdst a fiu- ¢s lednyosztélyok kiilonvalasztdsa jelentetic az 1896/97. tanévben,
1903-ban az emlitett kovetelmények értelmében a tantestiilet is megoszlott,
végiil 1910-ben formdlisan is szétvélt a Szerb Tanit6képz6: Tanité- (Srpska
narodna uciteljska $kola) és TanitonOképz6 (Srpska narodna uciteljiCka
Skola) lett.

A sok évtizedes tradicidval rendelkez6 iskola nagy jelentGségl volt azért
is, mert 1871-ig csak itt képezték ki azokat a tanitOkat, akik az egykori Jugo-
szlavia teriiletén az als6fokid didkképzés €s nevelés Gt10r0i, fdradsdgos mun-
kdjat végezték. Mindvégig j6 szakember hirében 4llottak a Zomborban végzett
szerb tanitok. Ez, sajnos, nem mondhato el a tdrsadalmi-erkolcsi nevelésiikrdl,
lévén, hogy a Tanit6képz6 élén a konzervativ bedllitottsdgi Nikola D. Vu-
ki¢evi¢ 41t majd harminc esziendGn keresztiil, aki az Iskolatandcs (Skolski
savet) politikdjanak hiveként, klerikdlis bedllitottsdgdval arra t0rekedett, hogy
a jov0 tanit6i kivalé szakképzettségiikkel egyként szolgdljak az iskoldt és az
egyhdzat. Tandrtdrsainak tObbségével egyiitt mindent elkdvetett, hogy a hala-
do eszméket tdvol tartsa az iskola ndvendékeit6l. Erre vonatkozdan a Venac
elnevez€si, rovid életd (1866-1873) didkkor a legjobb példa, melynek halad6
nézeteket vallo tagjai megprobéltak kitorni a blvos korbél, de sikerteleniil.
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A didkok ideolOgiai képzés€t dontéen befolydsoltdk nemesak az dllami
szervek rendelkezései, de a pravoszldv egyhdz hierarchidja is, mig a halado
polgdri eszméket vall6 polgdri radikalizmus csak kozvetett dton tudott hatni.
Az érvényben 1évl tdrsadalmi normdk elGirdsainak értelmében, a tanito fele-
16sséggel tartozott munkéjdval mind az dllamhatalomnak, mind pedig az egy-
hézi és iskolai fels6bb szerveknek. E cé€lbol az dsszes korabeli kozépfoki tan-
intézetekben, igy a Tanit6képzGben is, a valldsos-erkolcsi nevelésre fektették
a hangstilyt, s megtiltottdk a didkok részvételét a tdrsadalmi és politikai €letben.

Fiiggetleniil azoktdl a megszigorité intézkedésektdl, melyeknek a Tanito-
képz0 is aldvetette magdt, a progressziv tdrsadalmi és politikai 1égkor, a hala-
do szellemi sajto, az ifjisdgi mozgalom és a szerb szocialistdk mozgalmai sok
tanit6képz6s didk tovdbbi tevékenységére meghatdrozo jellegi volt. Allando-
an nyomon kodvethetd az a harc, melyet a didkok szervezetten vivtak az iskoldn
beliili emberségesebb viszonyok megteremtéséért €s a nagyobb szabadsigjo-
gokért. A halado6 tendencidk folyamatos jelenléte az elsO vildghdbori kitoré-
sekor vélt teljesen nyilvdnval6va.

Az 1897-ben meghozott t0rvény, mely a magyar nyelv kotelez$ tanitdsat
irta el6 (Zakon o ucenju madarskog jezika) a nemzetiségi iskoldkban, s
amellyel a magyarositds iigyét kivdntdk hathat6sabbd tenni, a TanitOképz6
esetében sem realizdl6dott az elvardsoknak megfelelGen.

A zombori Szerb Tanit6képz6 egyike volt azoknak az egyediildll6 intézmé-
nyeknek, mely a Monarchidn beliili és a Monarchia teriiletén kiviil €16 délszldv
népek mivelédésében jelentGségteljes szerepet tolott be. Nikola . Vu-
kiceviC igazgat6 és dr. Dorde NatoSevi¢ tanfeliigyel (glavni Skolski referent)
nevéhez fiiz6dik elsGsorban a pedag6giai elmélet és gyakorlat fejlédési irdny-
vonaldnak kialakitdsa s kibontakoztatdsa a szerbeknél, melyre a 19. szdzad m4-
sodik felében az osztrdk és a német keresztény gyakorl6 pedagdgusok (peda-
gog-prakticar) hatottak, s csak a 20. szdzad elejére éreztette hatdsat Herbart
pedagdégidija.
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Ebben a tanintézetben tanult tébbek kdzott Nika Gruji¢, Jovan Blagojevid,
a botanikus dr. Dorde Proti¢, a Csehov-, Tolsztoj- és Gorkij-fordité Nikola
Nikolajevic¢, a k61t6 Jovan 1. Duci¢, a kés6bb archimandritava kinevezett Ste-
fan ki€, a szerb essz€irds kivalo alakja, Isidora Sekuli¢, Borde Cveji¢, a Som-
borska srpska pevacka druZina cgyik legkivalobb karmestere (horovoda), Pe-
tar Konjovi¢, a legismertcebb szerb zeneszerzOk egyike, Veljko Cubrilovi¢, az
elsé vildghaborit kivalto szarajevoi merénylet egyik aktiv résztvevéje s Jovan
Gucunja, a néphds Vera Gucunja édesapja. Valdszinit nemcsak a korszellem-
nek ¢s a kiils6 hatdsoknak koszonhet$ a Tanitoképz0 didkjai jelentds hénya-
danak halad6 szellemii irdnyultsdga. Nikola D. Vukicevi¢ igazgatGskoddsa
utdn kedvezGbb dramlatok is megérintették az iskola 1égkorét. A tandri kar
tagja lett, tobbek koz06tt, a ziirichi doktordtussal rendelkezl dr. Paja Rado-
savljevic, aki késObb Amerikdban a pedagogia, pszichologia €s antropol6gia
terén €rt el kimagasl6 eredményeket, €s a szocialista elveket valld Vasa Stajic,
aki 1912-ben maga koré gyijtitte a forradalmi beéllitottsdga szerb ifjiségot,
s akit a magyar hat6sdgok 1913-ban felfiiggesztettek 4114s4b6l.7

A felsorolt nevek is azt bizonyitjak, hogy a zombori Tanitoképzs 1867 &s
1918 kozott olyan egyéniségeket nevelt fel, akiknek nevét ma is a délszlav né-
pek legjelesebbjei kozott tarthatjuk szdmon.

A zombori Allami Fégimndzium, mely 1872. oktGber 15-6n nyitotia meg
kapuit, credetileg kétnyelvi (szerb és magyar) kozEépfoki tanintézet volt. Els6
igazgatGja Kocsmdr Jozsef néptanité minddssze egy évet igazgatéskodott, mi-
utdn az 1873/74-es tanévben Radics Gyorgy szabadkai tandr keriilt a gimndzi-
um élére. Az els6 két évben val6ban kétnyelvi volt az oktatés, de az dllit6lagos
tanerGhidny miatt, kiilonosen a II1. és IV. osztdlyban, a tovdbbiakban magya-
rul folyt a tanitds. Az elmagyarosito torekvések itt is éreztették hatdsukat. Fo-
kozatosan leépiteti€k a szerb nyelvii oktatast, s mig 1882-ig a szerb nyelv a
pravoszlav didkok szdmdra kotelez6 tantargyként szerepelt az iskolaprogram-
ban, ezutdn a fakultativ (vanredni neobavezni 5predmel) tantargyak koéz¢€ so-
roltdk, mignem 1903-ban végleg besziintették.”

Majd 14 évnek kellett eltelnie, mig a Szenthdromsdg téri roskatag cgyeme-
letes épiiletbGl 1886. dprilis 1-jén a Gimnazium bekoltozhetett az dllami kolt-
ségen felpitett 4j Cpiiletbe. Miikodését végérvényesen a kozépiskoldkrol ho-
zott 1883. évi XXX. tc. definidlta, mely két kozépiskola-tipust hatdrozott meg:
a gimnédziumot és a redliskoldt. A gimndzium a klasszikus ,humanista miivelt-
ségeszmény” otthona volt, melyb0l automatikusan be lehetett iratkozni min-
den fels6oktatdsi intézménybe. ,,Az dltaldnos miiveltség alapjait a kdzépiskola
als6 négy osztdlya rakta le. Ez az alap a rendszerezett ismeret volt. A rend-
szerezett ismeretek hatalmas €s impondl6 épiilete hdrom erds pilléren nyugo-
dott: Linné botanikai és zooldgiai rendszerén, Mengyelejev periodusos rend-
szerén és a gorog, valamint latin grammatikdn.”’6

Az 1872-ben megnyitott Gimndziumban, az als6 négy osztdlyban csak a
latin nyelvet tanitottdk heti 6 6rdval (kivételt a III. osztdly képezett heti 5
Ordval), és csak az V. osztdlyban kezdtek a didkok gorogot tanulni, heti 5 6réval.

Tualstlyban voltak a humdén tdrgyak. A fels6 osztdlyokban a szilard rend-
szerekbe foglalt ismeretanyagra réépiilt az 4ltaldnos miiveltséghez szintén
hozzitartoz6 mésnemi anyag, a matematika €s a nemzetismereti targyak, me-
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lyek koziil az irodalom és a torténelem a nemzeti Ontudat dpoldsat, erésbitését
szolgélta.

Ez a modell képezte alapjat mind az dllami, mind pedig az egyhdzi kozép-
iskolai oktatdsnak. Az ily médon megalkotott oktatdsi rendszer ,,annak a kor-
mdnyzatnak a kultir- €s oktatdspolitikai érdekeit képviselte, amely els6sorban
dllamhivatalra politikailag kondiciondlt, megbizhaté értelmiségi kozéposztalyt
akart nevelni a rendszer szdmdra”.”’ Esetiinkben a kétnyelvirGl egynyelvire
redukdlt dllami f6gimndziumban is az idézett célkitiizés volt a mérvado, annak
ellenére, hogy a lakossdg nemzetiségi 0sszetétele indokolttd tette a magyarul
¢s szerbiil pirhuzamosan torténd oktatdst.

A Tanit6képz0 esetében elsdsorban a didkok korébdl keriilt ki sok jelentSs
kultirmunkds €s halado szellemi politikai dolgoz6. A Gimndazium tandrai ré-
vén €piilt be a korabeli kulturélis élet &ramkorébe, nemcsak helyi szinten, ha-
nem az egyetemesség szempontjabol is. Radics Gyorgy €s dr. Margalits Ede a
délszldv-magyar kapcsolatok kiépitésében ért el a mai kor szempontjabol is
nézve kimagaslo eredményeket. Dr. Kohlmann Dezs6t ,,sz€les kord vildgiro-
dalmi tdjékozottsdga, egyetemes humanizmusa, a »tiszta poézis« irdnti vonzal-
mai”’® kiilonboztették meg a korabeli tandrokt6l. Rdcz Soma liceumi tevé-
kenységével, Roediger Lajos pedig a Torténelmi T4rsulatban végzett munka-
javal szerzett érdemeket miivelGdéstorténetiinkben. Az érettségizett didkok
kozott volt Juhdsz Arpéd fest6miivész, Papp Déniel ir6, a torténész Thim J6-
zsef, a szOtarkészité Veselin Disalovi€, a nagy magyar nyelvész, Barczi Géza s
a 20. szdzadi szerb festOmiivészet egyik legeminensebb képviseldje, a koriink-
ben €It és alkotott Milan Konjovic.

Magyarorsz4g teriiletén a 19. szdzad els6 felében nem nyitottak kézépfokd
kereskedelmi iskoldkat. A nagyobb kereskedelmi kozpontokban néhédny né-
met nyelvi, privat szakkereskedelmi iskola mikddott, melyben Kizdrélag szak-
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tantdrgyakat adtak cl6 a kercskedelemmel foglalkozOk tovdbbképzése céljd-
bol. Az els6 kozépfoku kereskedelmi iskoldt Pesten nyitottdk meg a milt szd-
zad kozepén, amely az 1870-cs €vekig egyediili volt 2 maga nemében az orszag
teriiletén. Az 1867-¢s kiegyezés utdn létrejott jelentds, gyors iitemi gazdasdgi
viltozdsok sziikségess¢ tették néhdny koz€pfokid kereskedelmi iskola megnyi-
tasdt, melycknck mikodését az 1879-ben hozott Rendelet szabdlyozta. Ezt a
rendeletet a Magyar Kirdlyi Vallds- és Kozoktatdsiigyi Minisztérium (Minis-
tarstvo vere i prosvete) adta Ki, s tiz €vig volt érvényben. A polgari iskoldk
megreformdldsdra 1884-ben keriilt sor. A kovetkezG évben a polgéri iskoldk
keretén beliil kereskedelmi iskoldk megnyitdsat is lehetGvé tetiék. Tiz év utdn,
1895-ben a kereskedelmi iskoldkat kiemelték a polgdri iskoldk korébdl. Ennek
eredményeként, vidékiinkon Ujvidéken, Nagybecskereken (Zrenjanin) ¢s Pan-
csovédn nyitottak kozépfokd kereskedelmi iskoldt. A zombori kozépfoka ke-
reskedelmi iskola nem tartozott ebbe a kateg6ridba.

Bdcs-Bodrog vdrmegye szempontjdbol jelentGs gazdasdgi véltozdsokat
credményezett a kozlekedés szdimdra megnyitott Duna-Tisza-csatorna, vala-
mint az 1870-ben befejezett vasiuthdlozat, mely Szegedet, Szabadkdt, Zombort
¢és Gombost (Bogojevo) kototte Ossze. A koziti €s vasiti hdl6zat kiépitésével
az adminisztrativ és kultdrkoézpont el6nyos helyzetbe keriilt a koziti €s vasiti
forgalom lebonyolitdsa szempontjabol is, mert a Nyugat- és Kelet-Eur6pa k-
zott lebonyol6éd6 vdmmentes druszdllitds (tranzitni promet) ezen a vasiti el-
dgazdson €s utkeresztezOGdésen keresztiil zajlott le. Ily modon a kereskedelem
Iényeges helyet foglalt el a varos €s a megye gazdasdgi €letében, kdzvetill sze-
rephez jutott az iparosok, nagy- és koz€pbirtokosok, valamint a piac viszony-
latdban. A Zombori Takarékpénztdr, melyet 1868-ban nyitottak meg, szintén
novelte az iskolat végzett szakkdderek irdnti sziikségleteket. Amikor 1885-ben
meghoztdk a kozépfoki kereskedelmi iskoldk megnyitdsdrol sz0l6 Rendeletet
(Uredba o ustrojstvu srednjih trgovackih Skola), a zombori vérosi szervek a
befolydsos iparosok €s kereskedOk kovetelésére, beadvannyal fordultak a Val-
14s- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, melyben egy kozépfoka kereskedelmi
iskola megnyitdsanak engedélyezését kérték. A Minisztérium eldszor elvetette
a kérelmet, de végiil is kisebb-nagyobb huzavona utdn engedé€lyezte a kdzép-
kereskedelmi iskola megnyitdsat, mégpedig a varosi koltségvetés terhére. Az
¢ls6 évfolyam tanul6i szdmdra 1888. szeptember 17-én kezd0dott meg a tani-
tds. A tanintézet els@ igazgat6ja 1918-ig Zsulyevics Erno, a Gimnazium addigi
tandra volt. Az els6 években a tandrhidnyt a Gimnézium segitségével oldottdk
meg. Az 1896/97-es iskolaévben megfeleld szdmu szakember biztositotta az
oktat4s zavartalan menetét. ElsGk kozott lett a tandri kar tagja dr. Dudés Gyu-
la, aki az 1896-ban megjelent Bdcs-Bodrog varmegyei monogréfia f6szerkesz-
16je volt, s akinek jelentGs érdemei voltak a Torténelmi Tdrsulat munké&jaban.
Rajta kiviil t6bbek kozétt Krump Vilmos, Novakovi€ Isidor, Prokopy Imre és
Trencsény Kdroly tartozott az iskola tandri kardhoz, akiknek tevékenysége
messze meghaladta az iskolai kereteket, 1évén hogy a varos kulturélis életében
is szdmottevo szerepet jatszottak.
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Az iskoldban magyar nyelven folyt az oktatds, a szerb didkok szdmdra azon-
ban fakultativ tdrgyként bevezett€k a szerb nyelvet és a pravoszldv valldstant,
melyet Ljubomir Kupusarevi¢ pap adott el6 1917-ig.

Az 1892/93-as tanévben az iskola Gjonnan felépitett 1étesitménybe kolto-
zOtt. Az iskoldztatds zavartalan finanszirozdsa nehézségekbe iitkozott, igy az
oktatds nem volt ingyenes. 1895-ig a zombori szdrmaz4st didkok évenként két
részben 12 forint tandijat fizettek, mig a t6bbiek 20 forintot. 1910 és 1918
kozott 80, illetve 100 korondra emelték a tandijat.

Az 1895. augusztus 20-4n meghozott rendelet értelmében (Uredba o orga-
nizaciji srednjih trgovackih 8kola) a kereskedelmi akadémidk €s kozépiskoldk
hivatalos neve Fels6 Kereskedelmi Iskola lett. Tovédbbra is hdroméves volt az
oktatds, melyek folyamén als6, k6z€psé €s fels§ osztdlyokat kiilonboziettek
meg. Ett6l az idéponttol kezdve az iskola neve Zombor szab. kir. véros 4ll.
segélyezett Fels6 Kereskedelmi Iskola lett. Szdzon feliilre emelkedett a tanu-
16k szdma. A KkitiinG hirnévnek Orvendé iskola 1896-t61 évente 3000 aranyko-
rona szubvenciot kapott a Minisztériumt6l. Ezt az Gsszeget mdr a kovetkez6
évben 6000-re novelték, 1912-ben pedig elérte a 14 000 aranykoronit.

A tanul6k t6bbsége német, magyar és zsid6 csalddokbdl szdrmazott, de a
szerbek, bunyevacok, horvitok és mds nemzetiségliek szdma is jelentSs volt.
Az iskola elvégzése utdn a németek €s zsidok elsGsorban kereskedelmi €és bank-
iigyletekkel foglalkoztak, mig a magyarok, szerbek, bunyevédcok korébdl keriil-
tek ki az dllami pénziigyi tisztségviselOk, a postdn és vasiton dolgozé tisztvi-
sel6k, kozségi jegyzOk stb.

Az iskola munkdjdhoz nagy segitséget nyijtott az iskolai konyvtdr és a Kii-
lonféle szervezett tanulményidt, ami az oktat6i-nevel6i munka Osszetevlje
volt. A harmincéves periGdusban 3055 didk iratkozott be, de csak 742 szerzett
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Zombor. Megyehdza és Schwédel Jézsef szobra.

képesitést cbben az iskoldban. Feltehetden nemesak a szigord kritériumok mi-
att, hanem egy¢éb, ma mar nehezen definidlhaté okok miatt.

Mindezeket figyelembe véve meg kell 4dllapitani, hogy a zombori Felsé Ke-
reskedelmi Iskola, melyet a gazdasagi, tdrsadalmi sziikséglet hozott 1étre, 1ét-
fontossdgi szerepet toltott be a varos €s a virmegye gazdaségi életének kitel-
jesedésében.”

Zombor szab. kir. varos és megyeszékhely mivelGdéstoriénetének teljes
képét nem tudjuk minden szegmentumdban felvdzolni, 1évén, hogy munkank
csak egy fejezete a Zombort bemutaté publikdcionak. A kiilonb6z6 alséfokd
szerb és magyar polgdri iskoldk, ledny- és fidintézetek, felekezeti iskoldk az
Osszlakossdg kozmiivelésében jdtszottak elsGdleges szerepet. A 20. szdzad ele-
jén létrehozott als6foku zeneiskola és az annak keretében miikédé Filharmo-
niai Térsasdg, a zenei nevelés terén Oregbitette a varos hirnevét. A tdrsasig
nyilvdnos koncerteket adott nemcsak sziikebb patridnkban, de 1903. évi kor-
itjdn a zcnekar eljutott Szabadkdra, Ujvidékrc, Z4grabba, Fiuméba, Abb4zi-
dba is, s fellépését mindeniitt nagy clismeréssel fogadtdk. A tdrsadalmi egye-
siiletek is nagy szerepet jdtszottak a varos €letében. Magyar, szerb, bunyevdc
polgdri kaszinOk, daldrdék, legényegyletek, irodalmi tdrsasdgok, asztaltdrsasd-
gok, szakegyletek alakultak egymds utdn, melyek koziil kiilondsen a szerb da-
ldrddk (egyhdzi €s polgdri) jarultak hozzd a zenei miveltség terjesztéséhez, és
fellépéseikkel a varos hatdrain tidl is nagy sikereket értek el. A sportegyesiile-
tek koziil a zartkord Zombori Korcsolydzo Egylet volt az els6, melybsl 1887-

ben megalakult a Zombori Sportegylet. Ennek nevéhez fiiz6dik a labdaragds
divatba hozdsa.

A filmmivészet kezdeti 1épései a budapesti Urdnia Tudomdnyos Szinhdz
1901. évi februdr 12-14-€ig terjed6 vendégszerepléséhez kapcsolodnak, melyre
a vérosi szinhdzban keriilt sor, s melyet a Lyceum keretén beliil szerveztek
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meg. Az els6 moziclGaddsok 1906-ban voltak, az Edison moziban pedig 1908-
161 kezdve mutattak be folyamatosan jatékfilmeket.

S nem utolsésorban, de végezetiil meg kell emliteniink azt a szertedgaz6
konyvkiaddst is, amcly a 19. szdzad utols6 harmaddtol kezdve mutat felfelé
fvel6 tendencidt. Nyomddszaink, Bittermann Néndor €s fia, Obldt Kdroly, Mi-
livoj Karakasevi¢, Vladimir P. Baji¢, Nddas(h) Ignéc, Bosnydk Ern6, M. Bikar
¢s Trsai (Stamparija M. Bikara i drugova), Muzsik ¢s Partlics stb. 14tk el azt
a mennyiségileg impozédns kiadoi tev€ékenységet, melyhez nemcsak a sajtoki-
advanyok, a nemzeti jellegi sz€épirodalmi miivek ¢s a kapcsolatidriénet szem-
pontjabol nagyon is €értékes kiadvdnyok tartoznak, hanem az cgyhdzi jellegd
nyomtatvinyok, a tdrsadalom- ¢s természettudomanyok korébol megjelente-
tett munkdk, a pedagégiai, metodikai, didaktikai problémdkat tdrgyal6 mitivek,
a tankonyvcek, a gyakorlati dtmutatasokat tartalmaz6 szakkonyvek, a kiilonbo-
z0 almanachok, kalenddriumok, alkalmi kiadvdnyok stb.

Az 1867 ¢s 1918 koz0tt kialakult miivelddési €let tchdt magdn visclte mind-
azokat az ellentmonddsokat, melyeket az adott kor felemds gazdas4gi, tdrsa-
dalmi, kultdrpolitikai €s politikai jellegzctess€gei termeltek ki. Egyes teriile-
teken sikeriilt a sajat kort meghazudtolo, kimagaslé credményeket clérni, mig
a csak nemzeti torekvések kiviil rekedtek a korabeli haladé magyar vagy szerb
tendencidkon. A rdnkmaradt pozitiv clGjelii szellemi 6rokség azonban mégis
az évszdzadokon 4t egyiitt ¢16 délszldv ¢s magyar nép kozosen kialakitott és
Iétrehozout, cgymdst kiegészitd szellemiségérdl tesz tantibizonysagot.

(Vége)
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Ozer Agnes

VAROSAINK ES FALVAINK MAGYARORSZAG
ELSO FOLDRAJZI ENCIKLOPEDIAJABAN

Magyarorszdg elsé foldrajzi enciklopédidjdnak szerzGje Vilyi K. Andrés
(1764-1801), aki ,€lete utolsé évének nyardn beutazta az orszdgot, megldto-
gatta a vdrosokat, vdrakat, és azokrol rajzolatot vett {6l munkdja szdmadra”.
Téjainkon is jart, mert hdromkoteles mivében gyakran fordulnak el6 szd-
munkra ismerds foldrajzi nevek és fogalmak. A vélogatds Vilyi Andréds ha-
romkotetes mivénck, a Magyar Orszdgnak Leirdsa, Mellyben minden hazdnk-
béli Virmegyék, Vidrosok, Faluk, Pusztdk, uradalmak, fabrikdk, hutdk, hdmorok,
savanyi, és orvoslo vizek, fordohdzak, nevezetesebb hegyek, barlangok, folyo vi-
zek, tavak, szigetek, erdck, azoknak hollételek, Foldes Urok, fekvések, torté-
nettyek, kiilombféle termésbéli tulajdonsdgaik, a’ bentknek rendgyek szerént fel-
taldltatnak. Buddn, 1796, a vdlogatds 1799. évi eredetije alapjdn késziilt, mely-
ben Heinermann Péter, az jvid€éki Matica srpska Konyvtdrdnak konyvtdrosa
segédkezett.

Viélyi Andrds a magyar miivel6déstorténetbe a Pesti Egyetem elsG kineve-
zett magyar tandraként vonult be. O 4llitotta fel az elsé magyar nyelvi és iro-
dalmi tanszéket, és a tanitds terve is az 6 miive.

OZER Agnes

APATIN. Német mez$ vdros Bats Varmegy€ben, birtokosa a’ Kiralyi Ka-
mara, lakosai katolikusok, fekszik Sz: Ivdn puszta, és Uj Szonta kozétt, lakosai
leginkdbb kézi mesterséggel élnek; a varos rendesen épitetett; 16bb dtszai ko-
zOtt kett$ legnevezetesebb, épiiletyei kozott pedig a’ Kirdlyi Eléshéz, melly
hdrom emeletre (Contignatio) €pilt. Szdnt6 foldgyeinek harmadrésze sovany,
és mezeinek tsak egy része hasznos, kereskedése mint hogy Duna mentében
fekszik, lchetne, de mivel itten hajok nem rakodnak, semmi hasznot sem hajt
a’ lakosoknak, legelGje Majusnak végéig elegends, marha itatdja meglehetds,
fdja sziiken, sz610 is vagynak; de kevesek, nddassa elég, Kirdlyi Fabrika is vOlt
benne; vdsdrjai is vannak, ’s fél esztendObéli kortsmdltatdsa, legel6jiik a’ sé-
létromos forrdsoktol kiégettetvén, marhdikat kéntelenek az Ugarokon legel-
tetni, ’s rész szerént otthon tartani, kukoritza szdrakon, ’s sz0l0 leveleken,
melly fogyatkozdsai miatt harmadik Osztdlybéli.
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BACS. Vdrosa Dedkul Bachia. Mez6 Vdros Bics Varmegyében, foldes Ura
a’ Kirdlyi Kamara, lakosai katolikusok, fekszik Zombort6l o6t mcérfldnyire.
Hajdan sokkal nagyobb, népesebb, és pompdsabb volt, Bonfinnak irdsai sze-
rént. a) FO papi laké hely is vala, és Magyar Orszdgnak nevezetes Vérosa volt;
térs€gen fekszik, ’s hatdrja mindenféle barmoknak nevelésére igen alkaimatos,
€s jo lako helyet szolgdltat Német, Rdtz, és cgyéb, lakosainak. Nagy hirt tu-
lajdonitott ¢’ Vdrosnak II. LAJOSNAK idcjében MDXVIII. esztendGben, tar-
tatott Orszdg Gyiilése, €s MDXIX. esztend6béli is, mellybol képzelhetni, hogy
¢’ Vdros hajdan, mind a’ Kirédlynak, mind pedig az Orszdg Nagyainak, mélto,
és illendg sz4ll4st ada. Mihelyt pedig a’ siralmas Mohdts alatt HAZANK LA-
JOSATOL megfosztatott, Bacs Vdrosa is szemldtomést hanyatlani kezde. El-
vesztvén F6 Papjdt Tomori Palt @ Torokok rabségéba esett, €s annak igéja
alatt elég sokdig sinyledezett; sGt annyira clenyészett €’ Varos a’ Torokok jar-
ma alatt, hogy ismét viszsza keriilvén, alig lathatta leg kissebb nyomdt is az
akkori Kalotsai nevezetes Ersek Szétsényi, volt rendes épiilettyeinek. A’ kéfa-
lak lerombolva valdnak, az épiiletck leroskadoztak, a’ Templomok elbontatt-
va, a’ szOl0 hegyek, ¢és gytimolisds kertek, vad ligetekké, védltoztak. Rdkoczi
alatt sem keveset szenyvede az a’ V4ros; egyszer elégetietett, de t6bbszor gya-
szol4 az ellenségnek dithOsségét; most mdr ismét elég népes, hdzai ugyan tse-
kelyek a’ benne laké Rétzoknak inyeikhez képest alkalmaztatva. Temploma
tégldbol Cpittetett, mellynek nagysdga a’ Varos népének sokasdgdhoz van al-
kalmaztatva, €s az itt Isteni tiszteletet szolgdl6 Franciskdnusok szdmdhoz. Ide
szoktak a’ Virmegyének Rendgyei is egybe gyiilekezni, mind a’ kézOnséges
iigyeknek elrendelésére, mind pedig a’ hivatalbéli személyeknek megijjitdsara.
Lakosai szorgalmatosak, Kdptalan is vala itten hajdan, mellynek mar ma tsak
az emlekezete van fel, ambdér olly nagy jovedelemmel birt, hogy a’ hadi sziik-
ségnek idejekor, Otven lovasokat kidllithatott a’ Kirdlynak szdmdra. Vidékje
5z€p, és termd, ’s kiilombféle gyiimdltsel, °s veres borral kedveskedik lakosai-
nak: mindazilial negyedrésze szdnté {oldgyeinek kozépszeri termékenységgel
bir, mez6jok marhdihnak nevelésére elég, itat6jok van, f4ja Ggy épiiletre, mint
tizre, nddassa is elég van, az Urasdgnak engedelme mellett, nem kiildmben
makkoltatésa is; vagyonnyainak eladdsdra meglchetGs modgya, ¢és a’ kereske-
désnek el6mozditdsdra is, els6 Osztalybéli.

a) Dec. I. Libro. L. p. 26.

BACSKASAG. [gy neveztetik Bdcs Varmegyének Baj4tol fogva a’ Szeremi
Dundig, Baranya Virmegy¢€tol fogva pedig a’ Tiszdig fckvl vidékje, ’s térsége,
Bécs Vérosatol.

BACS OMLADOZOTT VAR. Bics Vérmegyében Bdcshoz épittette ez
erésséget Sz. ISTVAN Kirdly, s az utdn a’ Bécsi Puspoknek ajandékozta, &’
mint a’ régiek bizonysagai 4llittydk. Meszsze terjedd, s magos kdrakdsain be-
161 két templomai voltak, egyike, €s a’ nagyobb az koz népnek Isteni tisztele-
tére, északrol pedig maésika a’ kissebb, a’ Piispoknek tulajdon imédsdgaira; ez
napkeletre vala épiilve kozel a’ Piispoki laké helyhez; de mar most mind a’
kettGnek tsak omladozésait is alig ldthatni, a’ nagy régiséget mutaté Virmegye
hédzdval egyetemben. A’ tobbi épiilettyei a’° Magyarok 4dltal elégettetvén, ’s el-
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rontattatvdn porrd lettck, midén Rédkoczynak pértiitése alkalmatossdgdval a’
partiit6k 4ltal t6bb napi ostromldsok utdn megvctetett vala; kiket, midon a’
Németek ostrommal kivdndnak a’ varbol kikiisz6bolni, az egész virat clpusz-
titottdk, erGssége drkokkal vétete koriil, mellyekbe régi lakosai titkos folydssal
a’ Dundt szoktdk vala béereszteni. A’ santzndl volt kapundl vagyon cgy forras
kit, mellynek ¢’ kdrny€kben leg jobb izd, ’s hivességii vize van; az dton feldl
volt pedig egy nagy k6, mellyrc SZENT PAL Apostolnak képe, kardgyat ke-
zében tartva vala kivagattatva.

BACS VARMEGYE. Comittatus Bacshiensis. Batscher Gespanschaft. Ne-
vezelét vette, ¢’ Varmegyének hajdani hires Bdcs Varoséatol, noha némellyck
Bata helys€gtol is akarjdk azt lehozni. Hajdan az egész Megye, Bécs, ¢s Baja
kozott vala hatdrozva, azutdn pedig Tételig terjedt, v€ge szakadvén
MDCCXXI. a’ hoszszas perlekedésnek, Bacs, ¢s Bodrog Virmegye cgygyesit-
tettek; melly egyesiilés elott tizen két mértfoldnyire terjedett ¢’ Varmegyének
hoszszasdga; Oszve kaptsoltatvan pedig huszon négyet is felil haladt; sz€lessé-
ge Bél Matyds szerént alig tett hat mérfoldet; s6t néhol, sokkal kevescbbet, az
alsébb része felé. Vindisch ellenben kevéssel éllittya hoszszabbnak ¢’ Varme-
gyét, mint a’ mennylre terjed szélessége. Val6sdgos képét lasd a’ {old képen
(mappa), mcllyct a’ Bécsi Hirmondénak Erdemes kiad6ji készittetick 1795.
Kivévén ¢’ Varmegyének Pest Varm. Kis Kiinsdg, ¢s Csongrdd Varmegyck fe-
161 1év6 részét, egy fel6l Duna, més fel6l pedig Tisza vize hatdrozzak. Szép
erdei vagynak a’ Duna mcllyékén, mellyek a’ mez6knek kiess€ge, €s az €I6
faknak gyOnyorkodietésére nézve méltan kedvelhetSk. A’ meszsze terjedd
egyenes térség magasan felemelkedett, cserfdkkal €kesittetett, mellyck nem
olly régiek ugyan; de a’ f6ld termékeny voltatol tdpléltatvan kitetsz6 nagysdgra
nevekedtek. Termd réttekkel, és mezGkkel is b6velkedik. Foly6 vizei cgy felol
a’ Duna, mas felol pedig a’ Tisza; amaz Bajdndl kezdvén, nedvesiti Baratskdt,
Ddntovar, Szdntovdl, Bereget, Kolliitot, Kbszeget, Monostorszeget, Kupusindt,
Apatzt Bagojovat, Karavukovit, Vaiszkdt, Bogydnt, Plavndt, Novoszellot, Bukint,
O, és Uj Paldnkdt, Kereszuirt, Begetset, Futakot, Pétervdradot, Kdtyot, Kovilt, s
Gidrdinovatzot. Mellyek a’ Duna kidraddsakor mint még annyi szigetcknek l4t-
szatnak. Napkeletrol valo részén pedig foly ¢’ Varmegyének a’ Tisza vize, szé-
lessen terjedve, ’s tsendes folydssal. Nevezetes Marsiglius (Operis Danubii Tom.
L p. III. pag. 85.) véllckedése szerent, hogy a’ {0ld alatt Bacsnél a’ Duna, és
Tisza vizének a’ koril 1év6 tavakban egyesiilést 4llit, mellyet onnan tapaszialt,
vala az emlitett ir6; mivel 1693. esztendGben a’ Tisza hirtelen nagyra dagad-
vén, tavai is egészen elielve valdnak, a> Duna pedig tavaival tsckély vala, a’
Tiszdnak draddsahoz képest, ¢s ebbd! a’ nagy halak 4ltal koltozének; ’s a’ viz-
nek nagysdga is valtozo vala. III. Vize az a’ 6, mellyet Cserna Bardnak, vagy
Fekete motsdrnak neveznek, mar most az egész Varmegyének nagy haszndra
a’ Tisza, €s Duna vizével foly6va tétettetvén, FERENTZ tsatorndjdnak nevez-
tetik, ’s az egész Varmegyén keresztil foly. A’ Tisza felol valé részén t6bb
tavai is vagynak, tgymint Alimaska Bara, Csik Bara, Ostrova Bara,’s @’ . IV,
A’ Bécs alatt Duna draddsainak alkalmatossagdval folyo 16, mellyet Marsiglius
Mosztunka Baranak nevez, az az hidat viselheto tonak, vagy motsarnak. V. A’
réteken szerteszéjjel 1év0 tavak, mellyek a’ 1érségeken italt szolgéltatnak, mind
a’ tsorddknak; mind a’ juhoknak, ¢s méneseknek; ’s nem killémben 16bb mot-
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sdros helyei is vagynak kiillombf¢le nevek alatt. Halédszattyai nevezetesek, ’s a’
kiilombféle 6lts6 halakon kivil gédényekkel is bovelkedik. LegelGje elég nagy,
de kozépszeri; termd {Oldgye tObbnyire gazdag, €s trdgyazds nélkil is terem,
kivévén homokos részeit; gyimoltse, cserhaji almdja, ’s gorog dinnyéje béven
terem. Marhai szépek, €s a’ munkara kivaltképen alkalmatosak. E’ Megyében
hajdan, minckel6tte a’ TOrok haborik 4ltal nem sanyargattatott, nagy, és ne-
vezetes Férfiak is voltak; illyen vala a’ Bédcsi Grof Mogh, vagy Moch, Magyar
Ors7ég,nak 1588. esztendGbéli 111 BELA alatt volt Nédor Ispannya, és Istvan
ugyan a’ Bacsi Gréfok kozzil II. ANDRAS alatt MCCVI esztend6béli Ndor
Ispany, s6t még mds Bdcsi Grofrol is t. i. Ldszlorol vagyon ugyan ¢’ Kirdly
alatt emlékezet. ULASZLO alatt is ugyan ¢’ tzimmel birt Gara Jdnos. Mind
oszve 164 lako helyek vagynak benne, ’s a’ Kalotsai Erscki Megyéhez tartézik.

BECSKEREK. Nagy Becskerek. Elegyes falu Torontal Virmegy€ben, {6l-
des Ura a’ Kirdlyi Kamara, lakosai katolikusok, és cgyestilttek, fekszik az Or-
szag uttydban, Temesvart6l mintegy négy mértfoldnyire. Hatarjanak tulajdon-
s4gai az el6bbenihez hasonlitok, s még jelesebbek; most HERTELENDY JO-
SEF Vitze Ispany, és Kirdlyi Tanétsos Urnak lakéséval diszesittetik, a’ kinek
¢’ munkdm’ el0mozditdsa erdnt val6 buzgé indulattydt, nyilvin megkoszOnni
kotelességemnek tartottam.

CSOKAS. Régente Csok-nak hivatott, clegyes magyar és rétz falu Torontél
Varmegyében, {6ldes Ura Mdrczibdnyi Uraség, lakosai katolikusok €s 6 hitd-
ek, fekszik Szentdval 4ltal ellenben, s itt vala Ozmanoknak tdbora, midén
Hertzeg Eugéniusnak vezérlése alatt megveretettek. Napkeletre szomszédsa-
gdban van Szent Mikl6s, északra pedig Szandd falui6l nem messze. Hatéra
gazdag termést, révje is van a Tiszdn, mellynek vize itten keskeny, dohénya
nevezetes halakkal, és szdrnyas vad 4dllatokkal bévelkedik, széleje is van, mely
nagyobb szorgalmatossdgot kivdnna, nddasa sok, els¢ osztalybéli.

CSOKAS URADALOM. Torontdl Varmegyében, foldes Ura Marczibényi
Uraséga, magdba foglallya e helységeket, igy mint CsGkés, Czernabara falukat,
Taldgyi és Birbiczei szabad pusztdkat.

DOROSZLO. Elegyes magyar falu Bics Varmegyében, foldes Ura a Kir4-
lyi Kamara, lakosai katolikusok, fekszik Zombort6l két mérfoldnyire, hatdr-
béli szdntd foldgyeinek két harmad része meglehetls, s akdrmelly magot, s
vetést béven hoz, réttye igen kevés, hanem a biiza vetések kozott valami ke-
veset kaszélhatnak, itat6 helye meglehetls, az Urasag erdejébdl vagyon mind
tiizre, mind épiiletre val6 fdja, harmadik Osztély béli.

KANIZSA. O Kanizsa, az el6tt Rév Kanizsa. Magyar, €s rdtz mezd VAros
Bdcs Varmegy. {6ldes Ura a’ K. Kam. lakosai katolikusok, és ¢ hitiiek, fekszik
a’ Tisza mellett, Szentdhoz 11600, Marton6shoz 3800 bétsi dlnyire, hatdrja jo
termékenységi, vagyonnyai kilombf¢élék, szarvas marhédkkal, juhokkal, bizi-
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val, kolessel, ¢s j6 dohdnnyal bévelkednek, kis fiiszfa erdeje is van; nevezete-
sek toltései, €s hidgyai, cl adésra, és kereskedésre is j6 modgyok van, piatzok
Szent Mdrjdn, helyben, és Szegeden.

KANIZSA. Torck Kanizsa. Elegyes magyar, és ratz falu Torontal Varm.
féldes Ura Szerviczky Urasdg, lakosai katolikusok; tobben 6 hitiiek, fekszik
R4tz Keresztirhoz, és Jozsefovdhoz nem meszsze, ide tartoznak a’ Buszkai
dohdny keriészek is, négy nyomasbéli hatdrja térséges, fekete, €s b6ven termd,
sok kiilombféle marhdkat, ’s kivalt juhokat tartanak lakosai, erdejek nints, de
nddgyok van, sz0lcjek alkalmatos, piatzok Szegeden.

KIKINDA. Nagy Kikinda. Privilegidlt mez6 Vidros, €és az innen nevezett
kertiletnek Torvény tartd helye, {foldes Ura a’ K. Kamara, lakosai nagyobb ré-
szént rdtzok, magyarok, németek, €s horvatok; 0 hitdek, €s katolikusok, fold-
gye térséges, €s igen hasznos, szarvas, €s mésféle marhakkal bévelkednek, ndd-
gya elég van, nevendék erdeje, és sz6leje meg lehet6s, fekszik Hegyes, és Mok-
rin helységekhez leg kozelebb, piatzok T. Becsén, €s Szegeden.

KUPUSZINA. Magyar falu Bdcs Varm. Foldes Ura a K. Kamara, lakosai
katolikusok, fekszik Zomborhoz, s Monostorszeghez is 5000 bétsi 6lnyire, ha-
tarja leginkdbb buzdt, és kdposztdt terem, fdja flizfabol van tizre, szllei tse-
kélyek, nddgya sok van harmad része szant6 foldgyének motséros €s lapalyos,
bévelkedik kdposztdval, hagymdval és tekenGsbékaval, piatzozdsa Zomboron
¢és Apatinban.

SZENTA. Magyar 6s Rétz MezGvaros B4cs varm. foldes Ura a Kirdlyi ka-
mara, lakosai katolikusok, és ¢ hittick, Fekszik. Kanizsdhoz 11600 M. There-
siapoliszhoz 20600 bétsi 6lnyire, hatdrja 2 nyomds béli, s buzat, kolest és zabot
terem, erdéje fiizfa, sz6leje meglchetds bort terem. Bévelkedik juhokkal, szar-
vasmarhdkkal, piatza helyben és Szegeden.

TEMERIN. Magyar, €s rétz falu Bacs Varm. foldes Ura Széchén Uraség,
lakosai katolikusok, és O hitiiek, fekszik Foldvarhoz 10300, Jarekhez 2300,
Kathoz pedig 6800 bétsi Olnyire; postéja is van; hatdrja 3 nyomdsbéli, szdnt6-
foldgyei jOk, ’s igen szép tiszta biizdt teremnek, és sz€ép marhédkat nevelnek,
piatzozdsa Ujvidéken; szoktak Pestre is fuharozni, erdeje, sz6leje nints, vize
az Almdsi motsarbol, mellyben halak is vagynak, nddgya kevés, pénzt keresnek
a’ szomszédsdgjokban, sz0l6 kapéldssal, és fuharozéssal is.

TEREZIOPOLIS. (MARIA) Szabad Kir4lyi V4ros Bécs Varmegyében, la-
kosai Magyarok, Bunyevatzok, és Rétzok, rémai katolikusok, €s 6 hitiiek, fek-
szik Topolydhoz 17400, Csantavérhez 11820, Szentdhoz 20600, 6 Kanizsdhoz
17320 bétsi Olnyire, az Ggy nevezett Telecskdn; hatdrjdnak als6 része fekete,
és j6l termd, felsG része pedig homokos. Epiiletei kozott a’ Szentegyhdzakon
kivil nevezetesebbek: a’ Varoshdza, és némelly Lakosokéi; de tobbnyire alat-

83



sonyak. Lakosai, kereskedéssel, kézi munkdval, ’s mesterségeknek folytatdsa-
val is keresik élelmeket. Piatzdn Lakosai hdldadatossagul egy dombon emlé-
keztet6 oszlopot emeltek, néhai M. TEREZIA Kirdlynénak, e’ sorokkal éke-
sitve: Augustae Marice Theresiae Justae Clementi Hungarorum Regina Cives Ma-
ria-Theresiopolitani. Communem Regiis Civitatibus Libertatem adepti, rara Au-
gusti Nominis Communicatione donati, in perenne gratitudinis, & fidelitatis Mo-
numentum Collem hunc adgesserunt MDCCLXXIX. Hatérja két fordil6ra van
osztva, szép biizdt, zabot, drpét, s kolest terem; marhdji sz€épek, juhai szdmo-
sak, erdejc most nevekedik, sok bort termé szélejek van, de boraik gyengék;
a’ Palityi nagy t6nak napkcleti részén épiiltt Szdda Fdabrikdjok nem nagy fo-
lyamatban van. E’ tonak vize s6s izii ugyan, de halak még is vagynak benne;
nddgya van a’ motsiros helyeken, mellyeket a’ Vdros’ Tandtsa eldrilgattat;
fajok sziiken van, b6velkednek cllenben sok juhokkal, marhdkkal, kiilombféle
termésekkel, és lovakkal; széjjel a’ szédllasokon mintegy 500 magyar dohény
kertészszei is vagynak, a’ kik azt haszonnal termesztik; piatzok helyben, és
némellykor Bajén, s Szegeden is; pénzt szereznek kildmbféle vagyonnyaikbol,
¢és szdmos marhdaikbol.

TERNYAN. Szabad puszta Toront4l Vérmcgyében foldes Ura Marcziba-
nyi Urasdg, CsOkdhoz tartozik.

UJVIDEK. Neoplanta, Neusatz. Szabad Kiralyi Védros Bdcs Varmegyében.
Lakosai Magyarok, Németek, Rétzok, Ormények, Zsidok, Gorogok, Oldhoz,
és Tzintzarok, katolikusok, és 6 hitiiek, fekszik Pétervérral 4ltal cllenben, O
Futakhoz 5200, Piroshoz 4700, Jarekhez 7200 bétsi Olnyire, egyencs, €s jo fe-
kete foldon. Kiillondsen megszaporodvan lakosai, ’s a” keresked¢és, és szorgal-
matossag 4ltal tehetGsekké 1évén, 1748-ban a’ Kir. Virosok kozzé emeltetett,
’s igy mutattatott-bé a’ Hazai Rendeknek 1751-dikben. Ot Szentegyhdzakon
kivil diszesitik ¢’ Vérost az 6 hitii Piispoknek Rezidenizidja, és az 6rmény
Papoknak diszes lako helyeik, a” Harmintzad, a’ S6hdz, a° Gymnézium, a’ V4-
roshdza, ’s némelly KereskedGknek lakhelyeik; utszdji a’ Varosnak kével kira-
kattattak, ’s révjek is van. Jeles Szent Hdromsdgnak Képe van a’ R6m. Kato-
likusoknak Szentegyhazok el6tt; az Ohitiieké el6tt pedig egy szép marvanybol
késziiltt Kereszt, melly mintegy 4000 Rhén. forintokba keriilt vala. Két nyo-
mdsra osztott hatdrja sz€p buzit, clég széndt, €s sok dinnyét terem; két szép
tolgyes erdéje is van €’ Véarosnak, ’s tavaszszal a’ Lakosoknak kilombféle jeles
mulatsdgokat szolgdltat; sz0lcjek kevés, €s tsekély borokat teremnek, ’s 16bb-
nyire a’ Szeremi részen szoktak szGl0ket tartani. Az 6reg Duna itten Pétervir,
és Ujvidék kozott tsak 136 olnyi sz€lességd, nddgyok is terem. Lakosai, kézi
mesterségek, kereskedés, €s gazdaskodas dlial keresik élelmeket; vagyonnyaik
jelesek, és semmiben nem szikolkddnek, piatzok helyben, ’s kereskedések a’
nevezetesebb Varosokéhoz hasonlithat6. Araddsok’ idején nehéz vala kozosi-
1ések a’ Pétervaradiakkal; de 1773-161 fogva kemény béstya forma gat készit-
tetvén, most mindenkor kozosilhetnek egymadssal, €s elég eleséget is szolgdl-
tatnak a’ Pétervari Lakosoknak.
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PADE MONOGRAFIAJA ES MONOGRAFUSA,
HERRESBACHER JOZSEF

Eszak-ban4ti kdntortanit6 és postamester volt, aki csaknem fél évszdzadon
4t szolgdlta Padé kozoktatdsat, €16 tandja volt egy falusi iskola olykor kinosan
lassi fejlddésének. Herresbacher JOzsef Bélyon sziiletett 1845, januar 20-én,
¢és Szajanban hunyt ¢l 1917. janudr 26-4n. A tanitoképz6t Szegeden fejezte be,
1862-ben Nagyteremidra (Kis-Kiikoll6 vm.) keriilt segédtaniténak, majd 1864-
ben, ideiglenes jelleggel Padéra nevezték ki. Itt kordbban az egyhdzkozség €s
a kozbirtokosség 4ital fenntartott elemijben laikus tanitok tanitottdk a beti-
vetést és a szdmtant, s 6k énckeltek kdntorként az istentiszteletcken és a te-
metéscken. 1830-t6l egy-egy németszabd, takdcsmester ¢és fazckas volt az is-
kolamester, az els6 diplomds kdntortanit6 csak 1857 és 1863 kozott mikodott
— ekkor szerezték be az orgondt is —, majd egy évig ismét egy laikus 4llt a
katedrédn, egy dohdnykertész, igy aztdn az orgona is elnémult.

A 19 éves Herresbacher JGzsef érkezése utdn tobb képzetlen személy mar
nem keriilt az iskoldba, ha nehezen is, de megsziint a laikus tanitosdg intéz-
ménye. Ok egyébkeént, szinte szabélyszeriien, saj4t hdzaikban berendezett tan-
termekben tanitottak, az elsé iskolaépiiletet valdjdban 1854-ben épitették. A
fiatal tanit6 ideiglenes kinevezésének 4llanddsitdsat végiil is elfogadta, s lete-
lepedett Padén. Eleinte 150-200 gyermek is jart az osztdlydba, tgyhogy egyik
elsé dolga az volt, hogy feldllitson egy két tantermes iskoldt, ami nem is volt
kis feladat, mert a szegény kozség egy tanit6t sem tudott eltartani, hdt még
kett6t. Herresbachernek 1877-ben végiil is sikeriilt tet6 ald hoznia a tervezett
iskoldt, s még egy tanitot alkalmaznia, ezittal is az egyhdz hathat6s tdmoga-
tdsdval. A tanitdsdg szerény jovedelmét részben a plébdnia, részben a birto-
kossag biztositotta, 6 viszont, a maga rész€r6l, ugy gondoskodott a masik ta-
nité elldtdsdrdl, hogy lemondott javdra a kdntorsagrol, illetve az ezzel jar6
jovedelemrol, s a postédn véllalt killonmunkat. Amikor 1901-ben nyugdijba vo-
nult, 1913-ban pedig végképp elhagyta a falut, Padén Ot tanité dolgozott egy
tdgas, négy tantermi iskoldban. ,,Vesd ¢ssze ezt az 50 év el6tti idével!” — irta
naplojdban.

A padéi postat Kaufmann Nédndor egykori uradalmi tiszttart6 alapitotta
1864-ben. Kordbban egy uradalmi cseléd jart Kanizséra, illetve késGbb Addra,
s hetente egyszer-kétszer kézbesitette a postat a foldesirnak. Kaufmann haléla
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utdn, 1872-ben, Herresbacher vette 4t a postdt, és csalddi véllalkozdssal fej-
lesztette. A szdzadfordul6ra — a vastit megjelenésével, a tdvir6 és a telefon
bevezetésével — mdr tekintélyes jovedelmet hajtott. A nyugalmazott tanito
1913-ig vezettc a postét, majd betegsége miatt feladta, s fidhoz koltozott Szajénba.

M¢ég volt azonban annyi eré benne, hogy emlékeit, naplojegyzeteit, dssze-
gyiijtott dokumentumait feldolgozza, s csaknem 70 gépelt oldalon clkészitse
Padé 10riénetét (4 Torontdl vdrmegyei Padé és a vele egybeépiilé Magyarpadé
kozségek monogrdfidja, 1914). Mint maga is kozli el6szavdban, megjelenteté-
sére nem szdmitott, a két falunak ajdnlotta fel megbrzésre. ,,Ha {él szdzad mul-
va ism¢ét akad valaki, akit érdekel a miilt, taldn haszndt veheti” - irja. Kézirata
késGbb bekeriilt a Kikindai Levéltdrba, ott virja porosodva az érdekléddket.
(Fia, Herresbacher Dénes plébdnos nem szdmitott az utdkorra, s 1926-ban
sajat kiaddsaban jelentette meg sajdt irdsdt, Szajan 10riénetét.)

Az alabbiakban Padé monografidjabo6l adunk kozre részleteket.

KALAPIS Zoltdn

A TORONTAL VARMEGYEI PADE ES A VELE EGYBEEPULO
MAGYARPADE KOZSEGEK MONOGRAFIAJA (1914)

Birtokosai, lakoi

Pad¢ teriilete a XV. szdzadig Csanddmegyéhez tartozott, s a Csandd nem-
zetség Gsi birtoka vollt.

Az 1256. ¢vi osztdly alkalméval Kelemends bén fiainak jutott, kinek uno-
kéjat, Tamds ispdnt, 1V. L4szI6 kirdly 1285. 4prilis 26-4n megerOsti itteni bir-
tokaiban. Az 1337. évi osztdlykor az egész falut a Makofalvi csaldd kapta.
1479-ben Frank Ldszlo ¢s Janos szerepeltek mint itteni birtokosok.

A torok hodoltsag kezdetén szerbek telepedtek ide €s 1557-58. évi Ossze-
irds alkalmdval a temesvdri defterddr 40 csalddfGt talalt itt. Ferdindnd kirély
clébb Cscrepovics Gdsparnak, majd ennck haldla utdn Szentgotthdrdi Mdr-
tonnak, Déczi Gergelynek ¢és Kelemennek adomdnyozta. 1582-ben csak 5
szerb juhdsz lakta, 1653-ban a garamszentbenedeki konvent Bélteki Péit €s
Olass P4lt iktatta be birtokéba.

A 10rokok kitizése utdn ismét népesebb volt és 1717-ben 20 hdz volt, de
lakosai 1725-ben elhagytdk és a csanddi tiszttari6sag csak lassankint tudta
Oket ismét Osszeszedni.

1779-ben kebelezték Pad¢ét Torontdl varmegyébe, amikor grof Niczky Kiris-
tof elnoklete alatt a megye Gjra dtalakittatott. Ez id6ben kincstdri teriilet volt
s attol vette meg Ormaody Istvdn 1781. augusztus 1-jén a Bécsben megallapitott
kikiéltasi 41 mcllett. Padé 40 790 forinttal bocsattatott drverés ald. (1. m. 448,
1.) Az 1781-ben késziilt térképen 4ll, hogy Ormody (nem Ormosdy) Istvan kap-
ta kérelmére.
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Ormosdy nem sokdig birhatta, mert Divdn Konstantin Torontdl vm. tdbla-
birdja, ki 1806-ban februdr 9-én nyerte meg a ,,padéi” elénevet, mint padéi
foldestr a varmegyc 1801-ben nemesei sordba iktatta be (539. 1),

Ez id6ben épiithetett fol ama Kastély, mely a jelenlegi r. k. templom mogou
egy park kozepén 4llott, késObb pedig leégett, hatalmas pincéje azonban fenn-
dllott az 1880-as évekig, mert csak akkor bontatott le. E kastélyban lakott a
foldesur, melléképiileteinek téglaalapjat a templomidl nyugatra, a kozs€ghdza
el6tti téren még 1865-ben is taldltam.

MidGn ezen kastély leégett, a {6ldesidr a jelenlegi Herzl-féle hdzba kolto-
zO, mely ercdetileg korcsménak késziilhetett. Ez lett a kuria. Az utcdn tdl
volt az urasigi kert, mely kOkeritéssel, a négy sarkdn kerek Grtornyokkal volt
elldtva. Ez utobbiak koziil a két északit csak 1863 ¢s '65-ben bontottdk le.

Az ercdeti urasdgi park el6tt, taldn a jelenlegi r. k. templom cl6tt urasagi
telkek voltak. A fGutca nyugati oldaldn, a parkkal szemben dllott a gazdasagi
udvar a tiszttartoi lakkal, cselédlakdsokkal s istdllokkal, lejjebb az utca sarkdn
a plébdnia, cttdl délre szabad helyen a templom. Az utca jobb oldaldn a park-
kal — jelenleg plébdniakert — az €rig széris kert volt. Ez igy maradt még akkor
is, midon a kastély leégvén, 1j lakdsba ko1t0zott. Az 4j templom [6l€piilte utdn
a régi cl¢ épiilt a nagy magtdr.

Divdn Konstantinnak neje Koits Katalin volt. Fiai Gyorgy, Konstantin ¢és
Nana, ut6bbi ketté még a mult szdzad elején meghalvén, egyediili 6rokosc lett.

1814-ben Divan Gyorgy, ki az 1784-ben a kincstdrtdl idetelepitett dohdny-
termel6 magyar csalddokat megszaporitani igyekezett, s 1839-ben tényleg gya-
rapitott is azzal csalogatvan Gket, hogy kiilon kozséggé alakulhatnak. Igéretét
bevéliotta, mert egy régi magyarpadéi kozségi pecséinyomodn, melyen két ke-
resztbe tett dohdnylevél az 1840. évszdmot mutatja, bizonyiték arra, hogy Ma-
gyar-Pad¢ kozség 4ll, melynek ugyan birdja s egyéb eloljdroi voliak, de kiilon
jegyzGje nem. Ez id6t6l fogva Padébol két kozség lett: Magyar- és Szerbpadé.
Dec mig Szerbpadé megtarthatta ama teriileteket, miket Gseikt6l orokoliek,
Magyarpadénak semminemii ingatlana nem volt, kivéve azon teriiletet, ame-
Iyen hdzuk 4llott. De Magyarpadé hdzai €évr0l évre szaporodtak, mert a hdz-
hely urasédgi tulajdon volt.

Divan Gyorgy birtoka befésitdsdval nagy érdcmet szerzett. Nemcsak a Tisza
s Aranka 4rtereit iiltetie be fiiz nydrfdkkal, hanem a déli részén a késobb is
fennmaradt Erd6t is tobbnyire nydr-, nyir-, és platdnfakkal iltette be, dc min-
den f6tj4t is, mely birtokén 4t vezetett. Igy az Addra vezetGt kétszeres, a Mo-
rotvdra vezetd utat egyszeres fasorral ékesitette. Hdldval emlegethették azok,
kik a nydri forrésdgban Addig drnyékban mehettek.

Divan Gyorgy els6 neje Ritterich von Radmansburg baréné volt, kinek [lia
Konstantin 1833.-1838 kozt meghalt. Lednyai Katalin (meghalt Pad¢én 1872-
ben) férjezett Rdkoczy Parcsetich N., Helén férj. Kotz6 Palné és Mdria (meg-
halt 1833-ban) férj. Szdvits Gergelyné.

Divdn mésodik neje Jannus Paulina, kitél Irene nevii lednya sziiletett, meg-
halt 1860-ban mint férj. grof Roggendorf Robertné.
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A birtok félosztdsa

Divan Gyorgy 1856-ban Bécsben elhaldlozvdn, a birtokot méasodik neje
egyediil akarta birni, mivégett elsé nejétdl szdrmazott gyermekei pert inditot-
tak a mostoha ellen, s ezt meg is nyerték. A mostohdt kiclégitették, mint hal-
lottam, a bécsi nagy hdzat a ,,Divdnhof{”-ot engedték 4t neki, a birtokot pedig
1862-ben 40 részre osztvdn, maguk kdzt [6losztottdk. E szerint:

Misodik ncjétd! sziiletett Irene (f€rj. grof Roggendorfné) kapott........veenee. 11 részt
ennek gyermekei Aladér, Andor, Marcsa (férj. Simon, Pélné, Berlin).......... 5 "
Els6 nejétdl sziletett Katalin (férj. Parcsetichné) g§ "

Els¢ nejétdl sziiletett Helén (férj. Kotz6n€) lednya Gizella (férj. Issekutzné)....4 "
Els¢ nejétdl sziiletett Helén (férj. Kotz6né) lednya Joldn

(férj. Gyertyanffyn¢) 4 "
Elsd ncjétdl sziiletett Méria (f€rj. Szdvitsné) fia Szildrd
(mésodik ncje Rankovits I1.) 4 "

Elsd nejétdl sziiletett Mdria (f€rj. Szavitsn€) fia Sdndor (ncje Desko Eugenia)..4 "

Osszesen 40 rész

Ezenkiviil a kozségi teriiletbol is kapott mindegyik egy-egy uradalmi teri-
letet.

A jogokkal 4tvették a terheket is, éspedig: az arankai hdrom hid €s a tiszai
zsilip fenntartdsat, a kegyuri terheket: a templom s paplak j6 karban tart4sét
s a r. k. plébdnos fizetését.

A birtok felosztdsdnal tekintettel voltak a foldek minGségére s igy tortént,
hogy a két Kotz6 ldnyra nagyobb teriilet jutott, mert sorshizds Gtjin esett
rjuk.

] De maradt még sok osztatlan birtok is. Ilyen volt a komp-, vizi-, malom-
és korcsmajog, a Tisza és Aranka t6ltése, medre és 4rtere, tovdbb4 a paraszt-
foldek kozt elhiz6do6 szikes, vizeres legelGk, az tigynevezett excissiok. Ezek
¢érték ama id6ben 150 000 forint volt.

Dr. Nuricsdny J4nos bécsi ligyvéd, gréf Roggendorf sGgora, ki az 0rokoso-
dési pert megnyerie, megegyez€és szerint egy tagban 400 holdat kapott, de ez
nem képezett kozbirtokossagi részt, s azért dr. Nuricsdny nem volt kozbirto-
kos. De az 6roklott birtok nem maradt sokdig az Orokosok kezében. Gyer-
tydnffy Jozsefné, mivel férjének Bogddn (mai Papd) is volt birtoka, még azon
évben eladta rész¢ét Kuhner D4vid 6rokoseinek 100 000 forintért. A kozségben
1év6 telkét megvette Szdvits Sdndor, melyet a mellette 1€v0 telkével sz¢p park-
k4 alakitott 4t. Szdvits Sdndor a sajdt telkén taldlt kertészlakot hasznilta fel
ideiglenesen lakdssd, s midon ez 1874-ben leégett, a telek hatso részében levd
cselédlakdst alakitotta 4t ideiglenesen lakéssd, mert szdndékdban volt a park-
ban egy diszes kastélyt épiteni. A mostoha idGk azonban megakaddlyoztdk eb-
ben, s eladvdn birtokat, az 4j birtokos is megmaradt ama lakdsban.

Az 1860-as évek végén a grof Roggendorf-féle kozel 3000 holdas birtok
kényszervétel folytdn Kuffler Izsdk és Szilberstein kezébe keriilt. 1879-ig Frey
Miksa gazdatiszt dltal kezelteteit. Ekkor az oreg Kuffler haldla utén a testvé-

88



rck abban egyczick meg, hogy fia, Kulfler Lipot kezelje a birtokot kozos szam-
ldra, ki azutdn az iires téren, a magtdr melletti sarokra hdzat épitett, melyben
csalddja a nydri h6napokat t6ltotte. 1898-ban Magyarpadénak akarta cladni,
de a vétel nem sikeriilt, s igy Kuffler Lip6t sajat szdmldjdra vette 4t testvéreitdl
a birtokot, de nem ¢lvezhette sokdig, mert mar 1899-ben meghalt, s a birtok
nejére, Spitzer Bertdra széllt, s késObb veje Hirschler Erné mint meghatalma-
zolja intézte el a gazdasdgi tigyeket. Spitzer Berta tulajdonosnénak 1910-ben
tortént elhaldlozdsdval a birtok két lednydra, Irénre €s JOzséra szdllott, a ke-
zclés azonban tovabbra is Hirschler Ernén, Irence {érjén maradt. 1912-ben par-
celldzéds céljabol cladta a DElvidéki Kozgazdasdgi Bank Rt.-nak Szabadkén,
mcly a birtokot nagyobb parcelldkban cladta, éspedig a szikes legel6t holdan-
kint 200-350 korondcrt, a szdntofoldeket pedig 560-1500 korondért. — A lak-
hdzat megvette 1913-ban Virdg Janos korcsméros 18 000 korondcrt, s azonnal
korcsmdnak rendczte be. Ugyanekkor vette meg Herczog Ferencz fakereskedd
a nagy magtart a tdgas gazdasdgi udvarral s csclédlakdssal szint oly dron s fa-
keresked¢s céljdra haszndlja, a magtart meghagyvan cgycldre ily minGscgben.
E birtok nagyobb tulajdonosai. A bank megtartott 167 holdat, Padé kozség
vett meg 800-at, Gydrfés ¢s tdrsai 600-at, Hirschl Herman 210-ct, Hirschl Gyu-
la 220-at, B4lint Jend 190-et, egyesek 552 holdat.

Divéan Katalin, férj. Parcsetichné 1872-ben elhaldlozvdn, a birtok Elek fia-
ra, illetve ennek clhaldlozdsakor ncjére, Daddnyi Konstantin ¢és k¢t fidra:
Adorjan ¢és Andorra szdllott, kiknek nevében egy ideig atyja, illetve nagyaty-
juk, Dadényi P4l kezelte kiskord unokdi javdra. Csintalan JOzsef plébdnos f4-
radozdsa utdn Magyarpad¢é megvehette volna a birtokot 200 000 forintért, de
a vétel dugdba do6It a nemtor6domség miatt, s ekkor a birtok drverés utjan
1875-ben cladatott. Megvette 210 003 forintért Reiner M6r. Ennek haldla
utdn a birtok nejére, sziil. Blau Eleondrdra s gycrmekeire szdllott, Lajos fia
megvévén 1879-ben nejével sziil. Glick Gunddval a Szévits Sdndor-féle birto-
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kot, Roza férjhezmenctelével kielégittetvén, a birtokot Dévid, Lipot, Ferenc ¢s
Gizella gycrmekei kozt elosztatott. Ddvid kielégitvén Gizella higdt, a birtok
felét megtartotta, mig a mésik felét Lipot és Ferenc kozosen kezelték, anyjuk-
nak évi jarad¢kot nyidjtvan. Az Gsi kdridt megtartotia Reiner D4vid, az dtel-
lenben 1évé iires telek a kis magtarral s kotarkédval a mésik két testvéré lett.
A rossz gazdasdgi viszonyok miatt a két testvér eladta birtokdt Szerbpad¢ koz-
ségnek 1890-ben 114 000 forintért és clkoltoztek, az iires telket batyjuknak
cladvan 1500 forintért. A {6ld 4ra idOkoOzben hirtelen emelkedvén, a kozség
az U] birtokot parcclldzta, midltal sz€p haszonra tett szert, s6t az Osszes legelSk
is megmaradtak, a kozbirtokossagi jog is red széllt. Par évvel késGbb, 1904-ben
Reiner Dévid is cladta birtokat a szerb kozségnek, miutdn Magyarpad¢ az 4rt
sokallta. Szerbpadé pedig parcelldzas 4ltal ismét nyert, s legelGit is megszapo-
rithatta koltség nélkiil. A birtokkal a kozbirtokossdgi jogokat is dtadta, de a
kozségi telkeket megtartotta egy ideig, de késGbb ezeket is eladta. A lakhdzat,
az s kiariat 1911-ben megvette Herzl Ldzar 5500 forintért, az iires tért a kis
magtdrral 1906-ban Hirschl Ern6 4000 forintért, de 1912-ben ismét eladta Pecho
Mihdlynak 11 000 korondért, ki a telck sarkara 1913-ban egy sz€p hdzat Epittetett.

1879-ben keriilt eladdsra a grof Roggendorf gyermekei birtoka, melyet ed-
dig Procopius Hug6 mint joszdgigazgaté vezetett. Megvette Tauber Lajos
160 000 forintért. A birtokot fcles gazddlkoddssal kezelte tiszttartGja, Gréb
A. Erné 1897. Id6kdzben meghalt Tauber Lajos s a birtok nejére, Kohn Na-
nctte és gyermekeire szallt. Az anya 1894-ben Ott6 fidt kiildotte el a gazdaség
elsajatitdsa végett. 1897-ben mar maga vetie 4t a birtok kezcl€sét. 1904-ben
lebontatta lakdsat, az @si tiszttart6i lakast, melyben még Kaufman Nandor,
mint Divdn Gyorgy tiszttart6ja hosszi éveken 4t lakott, s telkére egy szép,
tornyos kastélyt épittetett, s a telket parkirozta, s a kovetkez6 évben megné-
siilt. 1907-ben cladatott a birtok. Megvették Schulhoff Lajos €s tarsai, €s par-
celldztdk holdankint 1000-1400 koronéért. Ez alkalommal vette meg Magyar-
padé kozség dllamsegéllyel a Karika €és a Vizics nevi legeldket. Késébb Schul-
hoff kiel€gitvén tarsait, Balpazdrban 300 holdat megtartott, s ezekb6l 100 hol-
dat sz6l6vel iltetett be.

1879-ben Szévits Sdndor is eladta birtokédt 110 000 forintért. Reiner Lajos
s nejének szill. Gliick Gund4nak, azutdn Déschédnfalvdn vett birtokot, oda kol-
t0zott csalddjdval (gyermekei: Marcsa, Olga és Mikl6s), 1912-ben halt meg
Dunapentelén, hol fidnak Mikl6snak birtoka van. 1884-ben clhunyt Reiner
Lajos, s a birtok nejérc s Anna lednyéra szallt. Az 6zvegy 1889-ben 0jbol férj-
hez ment Perlesz Sdndorhoz. Mésodik férjét is elvesztetie 1894-ben, €s 1902-
ben egyetlen, 19 éves lednydt, Anndt. Lednya haldla utdn az egész birtok az
Ozvegyen maradt, feledést a munkdban keresett, birtokat fejlesziette,
amennyiben a Kuhner-féle birtokbol néhdny szomszédos holdat hozzd vésa-
rolt. Az6ta egyediil €l és maga gazdélkodik, birtokét hézilag kezelvén.

1879-ben meghalt Szédvits Szildrd s igy a birtok nejére: Rankovits [lonédra
s gyermekeire: Mdria, Gergely, Szildrd, Gyorgy és Rekkdra széllott, ut6bbi 17
éves kordban mint menyasszony halt meg. A birtokot bérbe adta, a Sulymost
s Konchétat egy magyarpadéi tdrsasag vette bérbe évi 8000 forintért. Az any4-

90



nak 1882-ben tortént haldla utdn veje, Dudvarszky Gdbor, adai tgyvéd, Szdvits
Miria f¢rje vette 4t a birtok kezelését. Neje meghalt 1892-ben. Ez id6161 az
addigi vig hdz szomort lett, csak gyermckeinek élt, csapdsai €rt¢k s megunvan
a kiizdelmes életet, 1897-ben konchdti pusztdjdn agyonlGtte magéat. Haldla
utdn a birtok kezelését gycrmekei: Szimko, Ivanka, Koszta, Dusan, Szaveta,
Madria s Olga nevében bardtja Jovanovits Gyorgy szerbpadéi jegyz0 vette 4t,
ki azt parcelldzta. Peszérben, 1902-ben, Reiner vett 105 holdat 400 forintjéval,
Sulymost maga vette meg, Konchdtat egy moholi szerb, Gyorgymez6t kisebb
gazddk. A volt szériiskertct 1894-ben megvette Arp4dfi Antal, ki a mdar ott
fonnédll6 malmot fejlesztette, és 1904-ben az iires telket munkdshédzaknak adta
el. A kozségben 1€v0 telket a hdzzal egyiitt szintén druba bocsdtotta. A lakést
llijasev Alexa vette meg, ki késGbb csenddrlaktanydvd alakitotta 4t, a magtart
a szerbkozség vette meg, az ér melletti fGutcai részt dllami iskoldnak, a még
ires helyeket haztelkeknek adta el.

Legtovabb tartotta magdt fonn Divdn 6rokosei kozt Issekutz Zsigmond,
Kotz6 Gizella férje. O épitette a kastélyt 1864-ben a red esG kozségi telekre,
a volt uraségi kert egy részén, kertjét, illetve parkjat gondosan kezelte s 4polta.
Szétszort birtokdn két majort létesitett, s azokat gyermekei utdn nevezte cl.
A morotvai Irmamajor, a peszéri Lajosszallds volt. 1878-ban Irma lednya férj-
hez ment hanzeni Deschan Arthur f6hadnagyhoz, ki kés6bb Nagykikindan f6-
5201gabiro lett, 1884-ben pedig maga vette 4t a birtok kezelését, apdsdnak ¢vi
2000 forint évdijat fizetett, ki Nagykikindéra koltozott, majd pedig Budapest-
re, hol meg is halt nejével egyiitt. Deschan 1891-ben meghalt, dzvegye szintén
Budapestre koltozott gyermekeivel Benke, Achill s Zdenkdval s a birtokot
bérbe adta, 1902-ben pedig eladta dr. Vida Zoltdn s Lajosnak 160 000 forin-
tért. A vevek is bérbe adtdk, de a nyarat a kastélyban t61totték. Késébb mar
nem jottek le, s a sz€ép Kkertet senki sem dpolta t6bbé. 1911-ben a birtokot
Magyarpadé lakosai vették meg az 4llam segélyével, a kastélyt pedig 6vodai
célra Magyarpadé kozségnek ajandékozta. De mivel ennek 6voddja mér volt,
a kastély pedig még tdvolabbra esett volna a magyarsagtol, dr. Vida Zoltdn
engedélyt adott a kozségnek a kastély telkének eladdsdra, kikotvén azonban,
hogy az eladdsi 4r tOkesittessék, €s jot€kony célra fordittassék. A magyar koz-
ségt6l megvette a szerb hitkdzség 1912-ben 12 000 korondért, a kastélyt le-
bontatta, a park féit kivagatta, s a telket hazhelyeknek eladta, melyekre Ilijasev
Szimo €és Ocese, Blagoje egy-egy sz€p hdzat épitett.

A Gyertydnffy, illetve Kuhner Illés 6rokosei birtokdt megbizott gazdatisz-
tek kezelték hazilag. Ezek kozt Hegyi Lajos 1869-ben keriilt oda, sokat kiiz-
dott az elemi csapdsokkal, de fonntartotta, a majort, Nagymorotvéat dohdny-
felesekkel benépesitette, 1883-ban iskoldt is 4llitott fel. Tanitdja Porsche Vil-
mos volt. Hegyi 1885 tavaszdn Budapestre keriilvén, az iskola 1886-ban fel-
osztott, miutdn utédja alatt a birtok holdanként 125 forintjéval parcelldzia-
tott. Csak néhdny magyarpadéi vett bel6le, legtobbet Hirschenhauser Mor és
Jovénovits N. moholi lakosok. Ut6bbi az 4ltala vett 270 holdat csakhamar
eladta bar6 Moscon Alfrédnak 110 000 forintért, ki azt Méria lednya, férj. bdr6
Butudr Alfrédné sz&mdra vette. E birtok a bar6 mésik itteni birtokdval egyiitt
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1910-ben eladatott 700 000 korondért Dungyerszki Novdknak, ki most szintén
druba bocsdtja.

Hitravan még a Nuricsany-f¢le birtok, mely ugyan nem képezett kozbirto-
kosségi részt, de szintén a Divan-féle hagyalékbol keriilt ki. Par éven 4t évi
6000 forintért bérbe adta Kaufmann Ndndor, a volt Divdn-féle birtok volt
tiszttart6janak, ennck 1871-ben tortént haldla utdn maga kezelte felesckkel.
Hdzat nem Cpitett, csaladja Bécsben lakvdn, csak a nydri honapokban jott le.
Kés6bb megvételre kindlta Magyarpadénak 80 000 forintért, de mivel nem vet-
1€k meg, cladta Theodorovits Sdndor adai postamesternek 90 000 forintért.
Ez 1896-ban eladta a birtokot baré Moscon Alfrédné sziil. Ozsegovits [da bé-
rénénak 160 000 forintért, ki a stdjerorszagi Pischatz varkastélyban lakvan
meghatalmazottak dltal kezeltetie felesmiiveléssel. (Ugyanezen idGben vette
Morotvan a 270 holdat - 1. f6ljebb) Latvan, hogy hiitlen kezcléssel a birtokok
nem hozzdk meg a vart eredményt, Kottasnak, egy bécsi iigyvédnek megbizo-
levelet adott a birtokok eladédsdra. Ekozben e sorok ir6jat bizta meg a birtok
tovédbbi kezelésével. 1905-ben rabeszélésemre szdndékdban volt a birtokokat
600 000 koronéért eladni, de mivel az akkori sztrdjk miatt a birtokok éra te-
temesen csdkkent, nem szerezhettem vevOket, késébb pedig a baro ur tudni
sem akart az cladésrol, s kinyilatkoztatta, hogy mig €lek, a birtok ¢l nem adhato.

Hagyomdnyok

frasba foglalom ezcket is, miket szavahihet6 egyéncktdl hallottam. Egy ké-
pet akarok ezekkel a milt szdzad kozepér6l folmutatni, kis vildgossdgot nyiij-
tani az akkori jobbdgysag (Elctérol) viszonyairdl, a foldes urak hatalmarol,
g0gjérol €s erGszakossagukrol. Sajnos, a padéi csetek nem egyedildliGak.

1) A 16rténelembdl j6l ismerjiik Gesslernek pdozndra tiizott osztrdk her-
cegkalapjat, mely el6tt mindenkinek térdet kellett hajtani. Divdn Gyorgy pa-
rancsa is hasonlitott ehhez. Meghagyta, hogy mindenki, ki hdza el6tt elhalad,
koteles fovegét levenni. De akadtak akkor is Tell Vilmosok, kik czt nem tették
meg. Ha ezt a f0ldestr észrevette, hajdijdval az illet6t behozatta, s a deresre
fekiette.

2) Az 4ltala telepitett Morotva kozségnek lakosai nem tudtdk haszonbéri-
ket megfizetni. Divdn behivatta a lakGkat udvaréba, letérdeltette Gket, s akkor
végigkOpdoste Oket. Ez aktus bevégzése utdn azt mondta nckik, hogy hazame-
hetnek, adossdguk el van engedve.

3) A 9. fejezet végén roviden jegyeztem meg, hogy Divan Gyorgy clsé ne-
jétol szilletett Konstantin fia az 1830-as években meghalt. Elete s hal4ldrol
kering6 hireket is akarom itt elmondani. E fid hdzasodni akart, megmondta
atyjdnak, hogy szegény, de joravalé varréldnyt akar elvenni. Atyja megtagadta
beleegyezését, de mivel fia szEpségét s josdgat elbtte ecsetelé s kimondta, hogy
csak vele lehet boldog, az atya kivancsi lett e foldicsért ldnyra, s midén alkal-
mat taldlt vele taldlkozni, neki is megtetszett, s mert ez id0ben mar ozvegy
volt, kedve kerckedett Gt feleségiil elvenni, mit a lednnyal kozolt is, hozzate-
vén, ha esetleg fiat részesitené clényben, azt ki fogja tagadni, mig ha 6hozza
menne, birtokdt red hagynd. Igy lett a ledny az oregnek ncje, a fit pedig e
folhdborit6 tett utdn elméjében meghédborodott, megdrilt. Padéra hozidk, s az
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uradalmi kertben 1évo kertészlakban helyezték el, s itt végz¢ szdnalmas Eletét.
Szobdja mellett volt elhelyezve Nana nagybdtyja is —az ¢ls6 Divdn legfiatalabb
fia — kit szint¢n Oriilten vitick oda s Orizték.

4) A 10. fejezet elején is rdviden jegycztem meg, hogy az elhunyt Divan
Gyorgy Ozvegye, bizvan férjének igéretében, miszerint red hagyja birtokat,
nem akarta azt dtengedni. A bécsi hdz, a ,,Divdnhof” egymillié Criéket képvi-
selt, s ez is az Ozvegy haldla utdn felosztandd lett volna az 0rokosok kozt. Grof
Roggendorf, mint az 6zvegy veje, igy egyezett meg a 10bbi 0rokosokkel, hogy
¢ varando részok fcjében viscli a perkoltségeket, ha dtengedik neki az dzvegy
haldla utdn a hdzat. Allit6lag ¢ adta dr. Nuricsinynak a 400 holdat, az 6z-
veggyel pedig agy cgyezett meg, hogy ¢z a Divdnhofot dtengedi neki s 6, a grof,
ennck fejében fizet az Ozvegynck évenkint 6000 forintot jaradékképpen. De
csak cgy évig fizctte ezen 0sszeget, aztdn eladta a hdzat oly foltétellel, hogy az
Ozvegy haldla napjdig a hdzban maradhat. A vevGk azonban mar 2-3 évvel ha-
lala clott kitették a hazbol. fgy esctt el tobbi 6rokos ezen Orokségtol.

Mig cddig a f6ldesurak hatalmdrol, g6gos természetiikrél kdzoltem néhany
példdt, konnyelmiis€giik s pazarldsukrol is akarok megemlékezni. Sajnos, ez
scm cgycdiilallo cset, mert szamos {6tr hasonl6képpen cselekedett, s igy sajat
hib4jukbdl mentek ténkre.

5) Grof Roggendorfnak a Torontdl vin. Rogendorfon is gydnyorid birtoka
€s kastélya volt. Ezt Back Salamon, a szcgedi gézmalom tulajdonosa szerezte
meg potom dron. Errél tovdbb nem irok, mert nem padéi esct. De mily pazarl6
konnyelmi ¢letmédot vitt, mutatja azon eset, hogy a padéi réieken clvetett
repce varhato termését elére eladta 10 000 frt-ért, s ez Osszeggel Béesbe men-
vén, rovid id6 alatt nyakdra hdgott. A repee akkor nem sikerilt, clpusztult s
kétszeres dron kellett az eladott mennyiségii repcét megvdsdrolni. Rogendor-
fot, az Gsi kiridt mindendron meg akarta menteni, a padéi birtokra vett {61 50
000 frt-ot oly kotclezettsCggel, hogy bizonyos id6 milva visszafizetendi, ellen-
kez6 esetben a sz€p birtok a hitelez6 birtokdba keriil. fgy keriilt a 10. fejezet-
ben 8. bekezdésében leirt médon kényszer 1tjan Kuffler és Silberstein kezére.

6) Gyertyanffy Jozsef is, ki neje utdn szintén padéi birtokos lett, de ¢ bir-
tokat azonnal cladta Kuhner Illés orokoscinek (1. 13. 0.) nem tudott a pénzzel
banni. Rendesen Gtlovas fogattal utazott, s ilyennel jott Padéra is s6gorit meg-
ldtogatni, s mint hallotiam, Pesten sajat négyesfogatjat hasznélta. Ily életméd
mellett csakhamar clfogyhatott a padéi birtok dra, s ezt kovette a bobdai bir-
tok is. Végre, hogy meg€lhessen, cgy kisebb hivatalt kapott, s ennck jovedel-
mébdl kellett megélnic.
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7) Dr. Nuricsdny Jdnost nem a pazarlds s konnyelmi életmdéd tette t6nkre,
mert szerényen €lt, hanem a borze vitte el sz€p vagyondt. Mint hallottam, nagy
szegénységben halt meg, s neje kézi munkdjdval tartotta {6nn szerencsétlen
életét.

8) Dudvarszky G4bort is a bOrze 4ltal sdjtott szenvedett kdrok kergették
halélba, agyoniétte magét. Pedig j6 gazda hirében dllott, s bar — neje €letében
— vendégszeretG hdzat vitt, de pazar életmddot nem tanusitott. Gyermekeit
nagyon szerette, s igy csak egy meggondolatlan percben koévethette el szdna-
lomra mélt6 tettét, mert némi vagyon maradt uténa.

De 4lljon itt példa a takarékossag s szorgalom, de megengedem, hogy taldn
a zsugorisagrol is.

9) Mint az 6regek mondték, a Pecho csaldd Gsapja mint szcgény tot legény
egy varrétiivel jott Padéra, s fia mér négyokros megrakott szekere mellett me-
hetett, mig bérese a mésikat hajtotta. Szép vagyont hagyott lednydra. Rokonai,
kiket az Oreg lehozatott Trencsénbdl, szintén meggazdagodiak. A Pamerek
Osapjuk a Bédcskdbol mint juhdsz jout ide. Szorgalom s jézansdg, pdrosulva
jdmborsaggal, j6mo6dhoz jutottak. Igy a BOkdk €s Almdsiak is. Csalddjaik sza-
poroddséval azonban a vagyon is kezd sz¢jjelmenni, s az utédokon 4ll Gsapjuk
jO példdjat kovetni.

Kozigazgatds

Az 1761-ben f6nnéll6 beosztds szerint Torontdl varmegye hatdra Padé ha-
tdrdnak déli részét6l Nagykoml6sig terjed, s igy Padé még Csandd megyéhez
tartozott, melynek hatérait északrol a Maros, nyugatrdl a Tisza alkotia, déli
hatdrat pedig a Padét6l Nagykoml6sig terjed6 vonal képezte. Kelet felé pedig
a hatdra Nagykomlostol keletre Grabdcz (Garabos), Bogéros és Perjamos mel-
lett vonult el.

Torontél varmegyét csak 1779-ben alakitottdk 4t, s ekkor Padé is Torontdl
vmegyéhez csatoltatott. Ezen év kiilonben is megyénkre nézve a legnevezete-
sebb, mert a Bansdg visszafoglaldsa utdn a kirdlyt6l elfogadott korondz4si hit-
levél szerint visszacsatoland6 volt, és magyar alkotmdnyos torvények szerint
volt kormédnyozand6, de csak az 1741. évi orszdggydlés rendelte el a polgdri
teriilet visszafoglaldsat, s azt Niczky Kristof kirdlyi biztos 1779-ben végre is
hajtotta. AzGta Padé is Magyarorszdghoz csatoltatott ismét, s csak az 1848-ban
lezajlott szabadsagharc utdn tartozott ismét a Temesi Bdnsdghoz, 1861-ben
azonban 4jbol helyredllott a megyei Gnkorményzat.

Mely jarashoz tartozott akkor, nem tudhattam meg, de valészinileg mar
akkor is Torokkanizsdhoz, melyb6l csak 1880-ban szakittatott el és a nagyki-
kindai keriilethez csatoltatott, mert itt volt adGhivatala is.

1840-ben vilt e kozség kétfelé, mert Divan Gyorgy a magyaroknak kedvez-
ni akarv4n, kiilon kozigazgatast igért nekik. Igy lett Padéb6l Magyar- és Szerb-
padé. Szerbpadén lakott a jegyzG6, Magyarpadén is végezie a jegyzGi teendGket.
1912-ben a helynevek megmagyarositdsa alkalmdval Szerbpadé is elvesztvén
elénevét, 6s nevét kapta vissza, s az6ta Padé a neve. Mint els$ jegyzGjét taldl-
juk Palanacski Gyorgyot, 6t kovette rovid ideig Niletics Andras, azutan Jova-
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novics Gyorgy (1873-19007?), rovid ideig Grob Janos €s Kocsis Ferenc, kik
utdn Rigyitski Mildn lett megvalasziva, ki mai napig is miikodik. Szolgdlatuk
id6tartamdrdl nem kaphattam Crtesitést.

Magyarpadé 1872-ben Ondllé nagykozs€ggé alakult. Els6 jegyzdje volt
Martinecz 1872-1880-ig, azutdn T6th Alajos 1884-ben bekdvetkezett haldldig,
Gr6b Janos 1885-97-ig, Kracmer Mihdly mint helyettes jegyz6 1897-99-ig, és
Szvoboda Adolf 1900-1913-ig.

A két kozség egyesitése

1872-ben, midGn a kozbirtokossdg Magyarpadéhoz csatlakozott, széba ke-
riilt e két kozség cgyesitése, de Szerbpadé féltette hegemonidjat, s megmaradt
kiilon kozségnek. Ugyanakkor szabélyoztatott a belso teriilet is, mely alkalom-
mal nem egyenes vonalakat kerestek, hanem lehetdleg a szerb lakta hdzakat
Szerbpadéhoz csatoltdk. Innen van, hogy nem mindenki ismeri a két kozség
belsé hatdrdt. Azota vettek szerbek Magyarpadén is hdzakat.

1893-ban, az excissiOk eladdsdnak kezdetén a kozbirtokossdg 12 000 forin-
tot ajanlott Magyarpadé kozségnek, ha ezdltal a két kozség egyesitését ki le-
hetne eszk6zolni. Nem jott 1étre.

1898-ban ismét szOba keriilt az egyesit¢s. Ez id6ben a kdzbirtokossdg azon
ajanlatot tette, hogy a kompjogot Magyarpad¢nak ajandékozza, ha ezdltal a
szerb kozség az egyesiilcibe beleegyezik. Még ebbll sem lett semmi, habér
Szerbpadé, noha nyilvdnval6 volt, hogy amit a komp hozott, nagyrészben vagy
egészen folment a kozségi adoba. Issekutz Zsigmond ellenezte volt, mert ama
id6ben a kompjognak red eso részét veje dcese birta. Ma a két kozség egy
virul6é nagykGzség volna, menten minden po6tadotol. Mennyi sok szép intéz-
mény!t létesithettek volna. Igy p.o. a villanyos kivildgitas, melyrél 1-2 év el6tt
5z0 volt, mid6n Addn megalakult a villanyos tdrsasdg, bizonydra mdr megvolna.

Az egyesitésnek mindenkor pdrtol6ja voltam, s remélem, ha nem is érem
el, idével megtoriénik az is. Mindkét kozség be fogja 1dtni, mire képes az egye-
siilt erd.

Lakosainak szdma volt a Csanddegyhdzmegyei Schematismus szerint 1891-
ben Magyarpadén 1598, Szerbpadén 1678 1¢lek, Osszesen 3276.

1913-ban pedig:

Mpadén 1409 r. k. 51 g. kel. 12 izr. 10 egy. valldsi  Ossz. 1482 l€lek
Pad€ kozs. 589 r. k. 1012 g. kel. 30 izr. 10 egy. vallasi  Ossz. 1641 l€lek
A pusztdkon 348r. k. 52 g kel. 15 izr. 5 egy. vallasi  Gssz. 420 lélek
Osszesen 2346 r.k. 1115 g. kel. 57 izr. 25 egy. valldsii  Ossz. 3543 lélek

Kultira

Kevés miivel6dés volt itt taldlhaté még S0-60 évvel azelGtt. Nem csodél-
kozhatunk efolott. Magyarpadé népe vagyon nélkiil jott ide, iskoldzatlanul,
kevés miiveltséggel, bar szorgalommal s jéakarattal. P4sztor Andris, az akkori
plébédnos szorgalmazta az iskolaldtogatdst, 150 forintos alapitvanyt tett, hogy
ennek kamataibdl a szegény iskoldsokat konyvekkel lassdk el, 200 frtosat pe-
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dig a 1anit6 fizetésének emelésére. Ures falakat taldltam 1864-ben az iskold-
ban. A szegény nép mit scm tehetett az iskola fejlesztésére. Beldttam czt, s
hogy a népnevclést elémozditsam, 1870-ben cgy cgyletet alapitottam ¢ czim
alatt: Magyarpadé népnevelési segélyegylet, melynek alapszabdlyait a miniszt¢-
rium is megerOsitetie. Alapité tagokul négyen léptiink be 20-20 forinttal, de
rendes tagokul az Osszes urak, szimos gazda s néhdny szegény cmber is, mert
célja volt a szcgény pycrmekeket tanszerckkel €s IchetSleg ruhdval clldtni.
Nagy 4ldds volt cz az egylet az iskoldra. Szerctettel gondoztam is azt 1908-ig,
s amikor 4tadtam az iskoldnak a (Gke 1680 korondra szaporodott, noha kelet-
kezéséidl fogva nem volt tanuld, kinek a sziikséges tanszerci, kdnyvei nc lettek
volna. S mennyi ruha osztatott ki évenkint. S mindezekrdl szdmadds vezettetett.

Volt az 1870-cs években ndegylet is — alapszabdlyok nélkiil — melyet Seelig
Emilia, Issekutz Zsigmond Irma lcdnydnak nevel6n6je kezdeményczett s mely
a lednyok segélyezését tizte ki célul, de ez csak pdr ¢vig allott fonn.

Az akkori kOzbirtokosok s csalddjai sokat tettek a népnevelés ¢rdekében,
pedig sajat gyermekeiket nem jdrattdk az iskoldba, hanem nevelénék s magdn-
ordk 4ltal potoltdk. Az iskoldnak leglelkesebb bardtja s pértfogoja Issckutz
Zsigmond volt. De Procopius Hugo, a grof Roggendorf birtok joszdgigazga-
t6ja is timogatta. Kézimunka-tanitondét fogadott az cgylet, hogy az iskolds 14-
nyokat a kézimunkdban oktassa. Ugyanakkor kosdrfonomestert is, ki a na-
gyobb fiiikat a kosdrfondsra tanitsa. Es mily credménnyel, tavaszra elkelt min-
den készitményiik. Feltiing volt, hogy leginkdbb a gazddk fiai vetick abban
részt, mig a szegényebbek azt mondtdk, hogy eddig is megéltek andélkiil. Pro-
copius kOzbenjdrasdra erdei fakat is kaptunk tornaszerck foléllitdsdra, s drom-
mel vettiik észre, mily 6rommel jottek a katonaviselt legények is vasdrnapon-
ként a tornahelyre. A kosédrfondshoz az Osszes fiizvesszOket a kozbirtokossdg
adia ingyen.

1870-ben Németh Jozsef piispoki helyndk is 50 frital jarult tanszerek be-
szerzéséhez, MEg ifjisdgi s népkonyvtdrt is alapitottunk, melyet szorgalmasan
olvastdk, noha a felndtick azért dijakat fizettek. Ujabb s tjabb szekrényekrol
kellett gondoskodni az iskolai szerck, a konyvtdr s a kis mizeum szdmdra,
mert még ilyen is volt, s6t pénzgyijteményiink is.

1889-ben Raschel Antal, az akkori plébanos ldtvanyos pdsztorjdtckot ren-
dezett, melyhez a diszitéseket Gréb A. ErnG s e sorok ir6ja készitették. Ekkor
rendes szinpad is késziilt, s ezt a késobbi idGkben is elGvették. Altaldnos volt
a szépmiivelés clémozditasa.

De a szinészet is pdrtfogast taldlt itt. Az 1860-as évek vége felé cgy nagy
szintdrsulat két hdnapon 4t jatszott telt hdz mellett. De késGbb is partfogoltdk
nemcsak a magyar, hanem a szerb szinészetet is. Helyben is akadt dilcttdns
tarsulat. Az clsé az 1870-cs évek elején 1épett fOl. SzereplGi kozt ott lattuk
Daddnyi Angela k. a., a Kaufmann fitikat stb. 1898-ban Tauber Ott6 fiatal
f6ldbirtokos, Kracmer Mihdly h. jegyz6, Korpdssy Istvdn tanité adtak sikeriiit
darabot cl6. Mdskor €l6képekben gydnydrkodtiink, miknek létrehozdsdban
Gotischlingné s mds nék fdradoztak. 1900-ban Sdndor s Dénes fiam, Ispdno-
vics Sdndor s mdsok kozremiikodésével szintén sikeriilt szindarabot adtak el6.
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1902-ben Sdndor fiam, az akkori igazgat6-tanito, Balds Béla tanitd, a patikus
sogornGje s Marika ldnyom parasztlegények s ldnyokkal a Falu rosszdt adtdk
néhdnyszor el6. De 1908-ban is rendeztek a tanitok sikerilt sziniel6adédsokat,
pasztorjatékokat. S mindezek jotékony célra rendeztettek s mindenkor elég
szép eredménnyel.

De a daldrda sem volt itt elvont fogalom. Az elsGt 1865-ben alakitottuk a
sziinidGben, tagjai voltak: vezetésem alatt a Kaufmann fiik, Dobsch Franz s
Drézsity Laz6 f6gym. tanul6k. Ndndor bardtunk irta meg az alapszabélyokat,
s6t még pecsétet is csindlt. Az isteni tiszteletet is énekkar emelte, s az6ta a
nép is énckel a templomban. Szerbpadén is mikodott egy, parasztlegényekbol
4116 daldrda Piroski tanit6juk vezetése alatt, s val6ban sz€ép eredményt mutat-
tak. Mint hallom, most Magyarpadén is megalakult egy férfidaldrda, melyet
Haib J4nos kéntortanité vezet.

A t4dncnak is mindenkor akadtak hivei. 1870-t61 a népnevelési segélyegylet
javdra évenkint polgdri bdlat rendeztiink. De voltak zdrt koriek is. Padé tér-
sadalmi €lete ritkitotta parjat. Hosszi éveken 4t a legnagyobb egyetértés ural-
kodott. G6g €s fonnhéjazds nem volt észlelhetd s f6leg tinnepélyes alkalmak-
kor ott volt nemcsak Padé¢ intelligencidja, hanem a gazdak is.

1901-ben hitelszovetkezet is alakult. Megkisérlettem ugyan mar az 1870-es
években egy Népbankot 1étrehozni, de nem sikeriilt, mert a nép még nem fog-
ta {0l ennek horderejét.

P4r évvel késGbb a polgari gazdakor is megalakult. 1911-ben pedig Kovécs
Géza plébdnos fdradozdsdra a kath. népszovetség s azutdn a kath. kor is.

1910-ben dr. Vida Zoltdn 4ltal a magyar kozségnek ajandékozott kastély
dra 12 000 korona — tGkesittetvén, kamatjaibol évenkint a szegény iskoldsok
kozt ruha osztatik ki.
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A kultira halad s ordmmel mondhatom, hogy nagy a kilonbség az 50 év
el6tti idével Osszehasonlitva. Az 1880-as években egy bardtom megldtogatvan
iskoldmba is betckintett. Csoddlkozdsdt fejezte ki a tanulok szegényes ruhd-
zata {olott. Ma, kevés kivétellel, tisztességes ruhdban 1dtom az iskoldba menni.
Ez is jelc annak, hogy a nép szépségérzete is fejlodik.

KOZOKTATAS

a) R. k. iskola

A magyarpadéi népiskola tcljcs (0rténetét egy kiilon e célra szdnt naplGba
még 1872-ben kezdettem s folytattam a legkisebb részletekig, mely naplot az
ottani dllami iskoldnak szdntam s a f. évben 4t is adtam. Mindazondltai 4lljon
itt is annak rovid kivonata.

1830-35-ig miikodott mint kdntortanité egy német szabo, iskoldja sajat la-
késa volt, mely ma T6éth Métyds tulajdona.

1835-49-ig Voros Ferenc takdcsmestert valasztottak. Ennek lakdsa urasagi
telken, a mai csendGrlaktanya helyén dllott, iskoldul azonban a foldestr 4ltal
épitett hazitemplom szolgdlt addig, mig a tanité sajdt hdzdban hclyt nem
adott, mely volt lakdsdnak dtcllenében, illetve a plébdnos nagy kertje mellett
dllott. A tanit6 1849-ben népével egyiitt menekiilvén Zentdn a szerbek dltal
megoletett.

1849-57-ig Molndr Andréds nevi fazekas mikodott mint kdntortanité. A
kozség elddje 1anydt6] megvette a hazét, s ennek hédtsé szobdjat hasznaltak
iskoldnak. 1854-ben épiilt 61 az 1j iskola €s a kozséghdz az urasdg dltal e
célokra adomdnyozott helyen, a templom nyugati oldaldn. 1857-ben azonban
le kellett mondania hivataldrol, mert tanit6i oklevele nem volt s orgondlni
nem tudott, pedig ez évben szerezték meg az orgonat.

1857-ben Bachendorf Ferenc tiszaszentmikl6si kdntortanitot vélasztottdk
meg, kinek mdr tanitdi oklevele volt. 1863-ban dsszesz6lalkozvan a kozséggel,
lemondott hivataldroél, s bedllt a Parcsetich-féle uradalomba mint szamtarto.

Az 1863/4-i télen Papp M4rton nevii dohdnykertész tanitotta a gyerekeket,
s végezte orgona nélkiil a kdntori teenddket.

1864-ben Herresbacher J6zsef, e sorok iréja foglalta el hivataldt. Ez idGben
a kOzség szegénysége miatt az iskola javdra semmit sem dldozhatott, tanitojat
sem fizethette rendesen, s kiilonodsen az drvizes esztendGkben egész éven 4t
nem kapott fizetést, mindazondalial virdgzott az iskola, a Népnev. segédegylet
erdsen miikodott, a kozbirtokos urak, kiillonosen Issekutz Zsigmond fdrado-
zott sokat a mindinkdbb szaporod¢ iskolakotelezettek szdmdra két tantermi
iskola foldllitasdra. Végre siker korondzia fdradsdgat. Bonnaz Séndor megyés
piispok 2000 forinttal, a kirdly 100 frttal jarult az épitkezéshez, s ekkor hoz-
zéfoghattak az épitkezéshez a régi iskolatelek nyugati részén. 1877-ben fol-
épiilt. A régi iskoldt tanitoi lak4ssé alakitottdk 4t. De ha eddig az egyik tani-
t6jdt is nehezen fizették, még rosszabb helyzetbe jott volna a hitkdzség, ha a
kozbirtokossdg a mésik tanito fizetéséhez évenkint 300 frttal hozz4 nem jdrul.
fgy vdlasztatott meg;
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1877-ben Gugi Jdnos tanitovd s mivel ¢ sorok ir¢ja a leendG tanito javdra
lemondott a kdntorsdgrol, maganordkra is szimolhat, megélhetése biztositva
volt. 1881-ben Kovegyen lett kdntortanitovd megvélasztva.

1882-92-ig Sisak Gyula miikoédott mint kdntortanito, Kisjendre keriilt.

1886-ban jubildlta a kozség ¢ sorok ir6janak 25 éves tanitdi jubileumat. Az
innepély I¢lckemeld volt, az ajandékok - koztik egy aranyora — bizonyitottédk,
hogy Oszinte szeretettel ragaszkodnak tanitéjukhoz.

1892-ben Bitté Gyuldt védlasztottdk meg kdntortanitova. 1894-ben Tamaés-

falvdn lett megvdlasztva. )
1894-96-ig Pélfy Ferenc volt utédja, Urményhdzara keriilt.
1896-ban Korpdsi Istvan lett megvalasztva. 1901-ben Debrecenbe utazott,

s ott fGbe 16ttc magit.

1898-ban az iskola dllamosittatott, mert a hitkdzség képiclen volt az isko-
l4t fonntartani.

1901-ben Séndor fiam neveztetett ki kdntortanitovd. Ez évben nyugdijba
Iéptem, s ekkor fiam vette 4t az iskola igazgatdsat is. Ez évben Balds Béla
neveztetett ki az alosztaly vezetésére. Csak egy évet toltott itt. Ot kovette

1902-ben Addm Katica, ki 1903-ban Nagybecskerekre helyeztetett 4t. Ez
évben épiilt {61 az j dllami iskola s igy

1903-ban R4zus Jozsef mint igazgatGtanito s neje Volgyi Paula mint tanitd
helyeztettek 4t, kik mdr az Gj iskoldba koltoziek.

1905-ben halt meg Sdndor fiam tiidGévészben. 1 €s fél évi szenvedés utdn.
Betegsége alatt Hangodi Istvan helyettesitette.

Ez évben helycztetetl ide mint kdntortanité Haib Jdnos.

1906-ban Nemes Ilona mint helyettes taniténé mikodott itt. Izr. vallast

volt. Innen Beregszdszra helyeztetett 4t. Ot kovette
1906-ban Griinwald Béla és Vdczi Mariska, utébbi csak helyettesné volt.
1911-ben Rézusék helyébe Szmetaha Nandor mind igazgat6tanito s neje

Szendc Piroska mint tanitoné helyeztettek 4t. Ezeket kovették
1913-ban Nachlowszky Jdnos és neje Kupecz Irén.
Ez évben neveztetett ki igazgaldtanitovd Griinwald Béla, ki mér 5 éve mi-

kodott itt. Ugyanezen évben 1] tanerének Wind Anna, s igy Padén ez idében
5 taner6é miikoédott 4 tanteremben.
Vesd 0ssze czt az 50 év elotti iddvel!

b) Morotvai iskola

1883-ban Kuhner I11¢és 6rok. birtokdn Nagymorotva puszidn, mely ama idé-
ben a sok dohdnyfeles 4ltal igen népes volt, Hegyi Lajos gazdatiszt faradozdsa
utdn az uradalom iskolét éllitott fOl. Az otiani iskolakételezettekhez csatla-
koztak a szomszédos kismorotvai (Irmamajor, Issekutz birtoka) iskolakdtele-
zettek is. De csak 1885-ig 4llott {6nn, mert a birtok elparcelldziatott. Tanit6ja
volt: Porsche Vilmos.
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c) Szerb iskola

Az elsé szerb iskola s tanitéi lak a szerb templom melletti nddftdeles hdz
volt. Az 1860-70-es ¢vekben az dreg Panics Janos volt a tanfidjuk. Ez idOben
megldtogatta iskoldjat Steinbach Antal tanfeliigyel. Elkérte 16lc a rendtartési
naplokat, de az 6reg tanité csak a mulasztdsi naplot tudta cldmutatni, s midén
a tanfeliigyel® kérdezte, hogy irna évek milva valamely gyereknck bizonyit-
vényt, ha érdemsorozata nincs, felelés: ,,Ha a mulasztdsi napl6 clején van, j6
tanul6 volt, tehat jo bizonyitvdnyt adok, a végén levGknek rosszat.”

A szerb hitk0zség azonban sokat 4ldoz az iskolai épiiletekre. A régi iskolat
cladtdk az Arankatdrsulatnak s a templomtol északnyugatra fekvO sarokhdzat
rendezték be iskola s tanitoi laknak, par ¢v el6tt emelték, s modern Epiiletté
alakitottdk 4t.

1890-cs években Jovédnovics GyOrgy ez iskoldnak dtellenében 4116 hazat a
hitkozségnek adta iskolacélra, s akkor jott létre a lednyiskola, melyet mar nGk
vezettek. Ezt az épiiletet is emelték, s tdgas tantermet épitettek hozzd.

En csak hdrom tanitGjukra emlékszem, éspedig az oreg Panicsra, Piroskira
¢és a jelenlegi Sztakits Vazulra. Ezt kértem fol levélileg, sorolnd f6l nekem az
ott eddig mikodott tanerdket mikodésiik ideje szerint, valamint az piiletek
megszerzésének idejét, de mivel mindeddig innen sem kaptam vélaszt, hihe-
t6leg ndla sincs fOljegyzés. A tanitonOk neveire tisztdn mar nem emlékszem.

d) Ovoda

Az Gvodat régen nélkiiloziék Padén. Egyes csalddok agy segitettek magu-
kon, hogy sajdt koltségiikon 6vonét fogadtak, hazat béreltek, s oda kiildték a
kisdedeket, legfiatalabb ldnyom is oda jart, s meg voltunk clégedve.

Még az 1890-es években is hidba fdradozott azon Steinbach A. tanfeliigye-
16, hogy Magyarpadén a régi, 1877-ben épiilt iskoldbdl 6voda 4llittassck, €s uj
dllami iskola épittessék. Nem sikeriilt. Mid6n végre 1898-ban 4llamosittatott
az iskola, drdga pénzen 1903-ban az 1j 4llami iskola is [01€piilt, a tanfeliigye-
16ség folytonos siirgetésére megvette a kozség 1906-ban a Szerbpadén 1évl
Jovanovics-féle hdzat 8000 frtért s azt 6voddnak alakitottdk at. E célra 20-
21 000 korona kolcsont vettek [0l Lett hdt 6voda, ha drdga pénzen is, és jo
messze a magyarsagtol.

Az els6 dllami 6vonG Czeglédyné Papp Joldn volt, ki 1907-ben foglalta el
4llasat. Ot kovette 1908-ban Psora Gizella, ki jelenleg is ott van, férjhez ment,
elvette 1912-ben Griinwald Béla tanito.

*®

Nem mulaszthatom el ¢ helyen megjegyezni, mely nagy mulasztast kovetett
el s igy mennyi f0losleges koltséget szenvedett Magyarpadé azéltal, hogy az
iskola dllamositdsa utdn a tanfeliigyelGség siirgetése dacdra sem Epitette (6l az
ij iskoldt. Akkoriban Kiszombor 9000 forintért gyonyori 4 tantermd iskoldt
emelt. Ehhez hasonl6t folépiteni volt Steinbach A. tanfeliigyelS terve, tovdb-
b4, hogy a régi iskoldbol Gvodat s Ovondi lakdst készitsenek, mely koriilbeliil
2000 forintbol kitelt volna. Nem akartdk a kozséget megterhelni, pedig az 4l-
lam megtéritette volna a kiad4st. 1902-ben aztdn mégis épitettek egy iskolat
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2 tanteremmel s egy tanitoi lakkal a Jovdnovics-féle ér melletti telken, s ezért
fizettek Jovanovicsnak 14 000 frtot. 1906-ban pedig sajat hdz4t is megvették
8000 friért 6voddnak. Ha idejében épitenek fele drban kaptak volna 4 1j tan-
termet tanitdi lakkal s az 6vodat a kdzség kozepére. Bevdlt a kozmondds: A
fosvény kétszer fizet.”

Posta

Divan Gyorgy alatt a leveleket Torokkanizsarol hozatték, illetve sajat le-
veleiket oda kiildték tovdbbitdsra. E c€lra egy urasagi cselédet biztak meg. Egy
postalegény azon id6bGl még ma is €1 (Nagy Istvdn). Mid6n 1856-ban Ada is
kapott postadllomdst, onnan kozvetiteti€k a levelezést.

1864-ben Kaufmann Ndndor, ki Divédn alatt tiszttart6 volt, de ennek elha-
ldloz4sakor 4lldsat a folosztds alkalmdval elvesztette, hdzat épitett s azontiil
foldbérlettel foglalkozott — 6 vette a Nuricsdny-féle 400 holdat bérbe — a pos-
t4ért folyamodott s azt elnyervén, 4prilis 1-jén meg is nyilt, de egyelGre csak
heti 3-szori kozlekedéssel Adédval. De csakhamar naponkint kozlekedett, s6t
1869-ben a nagykikindai-adai postajédrat is megnyitvén, a szdllitdst Adarol Ti-
szahegyesre kapta, mig a tiszahegyesi postamester a széllitdst Tiszahegyesrél
Nagykikinda p.u. nyerte ¢l. A padéi postamesternek a rossz utak miatt sokat
kellett kiizdenie, s ezt a kOzbirtokossdg beldtvan, haszndlatra dtengedte neki
a 6 holdat tevl volt akdcerdo6t s régi téglaéget6t a falu északkeleti oldaldn. Azota
nyerte ¢l a Postaf6ld nevet.

1871 végén Kaufmann Néndor elhaldlozvan, egy ideig ennek fiai vezették
a postét. Szdvits Sdndor kozbirtokos 0lszolitdsdra €n, ki a volt postamester-
nek tobbszor segitettem, s igy a postakezelésrOl fogalmam volt, kérelmeztem
a még akkor gyenge forgalmi postdt, s mivel Csintalan Jozsef jolelki pléba-
nosom fdradozdsdra az Osszes kdzbirtokosok nemcsak ajanldlevelet adtak, de
meég arra is kotelezték magukat, hogy ha a postat elnyerem, a postafdldon
kiviil még évi 120 frttal is tdmogatnak. Ily partfogék mellett elnyertem a pos-
t4t, s azt 1872, marcius 11-én 4t is vettem, egyik szobdmat berendeztem pos-
tdnak, kiadot fogadtam, hogy kdntortanit6i kotelességemet €s a sok magdnorat
az urakndl el ne mulasszam. 1873-ban megndésiilvén, ném, késébb pedig le-
dnyaim vezették a postét, mialatt tanitdssal foglalkoztam.

1898-ban 4llittatott be a tclefon, mely a tdviratokat is kozvetitetie. Ugyan-
ezen évben megnyilvan a szeged-karlovai vasiit, megsziint az ada—nagykikindai
postajérat, s helyébe a vasiithoz kellett a postat széllitanom. Nagy s Orvendetes
esemény voll az a padé€iakra, mert mig azelGtt a budapesti napilapokat csak
mésnap délfelé, sokszor még kés6bb kaptdk, az esti lapokat mdr reggel, a reg-
gelieket délutan olvashattdk.

1901-ben, miutdn 40 évi tanitoi szolgdlatom ut4n nyugalomba vonultam, a
postdt az iskola mellett, Gjonnan épiilt hdzamban vezettem.

A postdnak hivatalos neve 1880-ig Padé volt, amikor kimutattam, hogy
nemcsak az itteni magyarok, de a kornyékbeliek is Pad¢ néven ismerik e he-
lyet, a posta Padé¢ néven jegyeztetett be hivatalosan. Ily néven maradt 1911-ig,
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amikor Magyarpadé nevét kapta, mert ¢ kozségben dllittatott fel s megmaradt
mai napig is.

1912. mércius 11-¢n ft. Kovacs Géza pléb. ur kezdeményczésére s farado-
zdsdra mindkét kozség anclkil, hogy errél tudomdsom lett volna, el6késziile-
teket tett 40 éves postamesteri jubilcumom megiinneplésére. Unnepélyes is-
teni tisztclet utdn kildottségileg meghivtak Magyarpadé kozséghdzara, hol a
kozsCgek eldljardi, (Gszolgabird, a plébanos, taniték s mdsok idvozoliek, a
posta . igazgatGsdg részErdl érkezett idvoziGlevelet a plébdnos ur olvasta fel,
miutdn ncki lett megkildve dtadds c€ljabol. Tobb aprd ajéndékon kivil egy
100 korondt ¢ré szép ¢s nagy ingadrdt adtak 4t emickiil. Mcgjegyzem, hogy
¢vek Ota vigytam ily 6rat megszerezni, de erre sohasem telt pénz, s most ezt
latva meghatott. Ezutdn cbédre a szerb nagyvendéglGben egy 33 teritéki ban-
kett kovetkezett, mely a legszebb hangulatban késG cstig tartott. Nevezetes,
hogy ¢pp ¢ napon a keriileti biztos, dr. Nyéri Istvan, kinck a jubileumrdl tu-
domdsa nem volt, rovancsoldsra érkezett, de mivel az akkori kisegiténém,
Heinrich Irént6l tdvollétem okét megtudta, meghagyta, hogy jovetelérél en-
gem senki se értesitsen, s mikor cste ténykedését befcjezte, maga is eljout en-
gem dvoz0lni,

1913. 4prilis 1-jén 4llittatott fel a tvirda is. Ez id6ben azonban a telefon,
tdvirda s a m4r nagy forgalmi posta — Icdnyaim is mar elhagytdk az apai hdzat
— cgészségemet oly mérvben tdmadta meg, hogy kénytelen voltam egyel6re
szabadsdgot kérni s a postdt Gersch Antal volt cs6kai postakiaddra, mint he-
lyettesemre bizni, s par hét milva clkoltoztem Szajdnba Dénes fiamhoz, ki itt
pl¢bénos lett. KésGbb helyettesem javdra lemondvédn a postdrol, azt szcpt.
1-jén 4t is adtam, s mivel ez hdzamat is megvette, a posta jelenleg is ott van.

El nem hallgathatom, hogy a kozbirtokossdg az excissiok eladdsa alkalmé-
val Reiner Dgvid kozbirtokos ur inditvdnydra gy intézkedett, hogy a posta-
fold ¢ltem fogytdig haszndlatom alatt maradjon, s csak haldlom utén szillhat
a vevl Szerbpadé kozségre. Evenkint azonban tovabbra is fizetnem kell ad6
cimen az eddig is fizetett ¢évi 31 kor 20 fillért. Csekély 440 frtnyi postamesteri
nyugdijam mellett jolesik ¢ {6ld hasznélata. Halds emlékezet a j6szivii volt
kozbirtokoss dgnak!

Kozlekedés

A XVIII. szdzadban csak az 1781-ben késziilt térkép szerint taldltam koz-
lekedési szdraz utakat. Ilyen volt az Ad4rol indul6 a padéi hatdr déli részén,
majd ¢szak felé fordulé t, mely Szajanba vezetett. Tovabba egy mar mérno-
kileg kijelolt wt, mely a falu északi oldaldn egyenesen észak felé Tiszaszent-
mikldsra vezetett. A tobbi dilGat volt, czek kozt az egyik a sz616kon 4t észak-
kelet felé Jazovara vezetett, egy masik nyugat felé Peszérre, egy pedig 6szak-
nyugat fel€ Kéran 4t a korcsmdig, mely a Kéra-parton 4llott. Mint az dregekt6l
hallottam, valamikor ott volt a rakodd, ide hoztdk még Szajén fel6l is a gabo-
nat a hajora. A Tisza tehét ¢ part kozelében kanyarodhatott. Csak a Tisza
szabdlyozdsa s a rendes komp feldllitdsdval jeloltethettek ki mérnokileg az
tijabb térképen 14thatd utak.
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Ilyenek az Addra vezetd 1t a Paulinahidt6l egyenes déli irdnyban az erddig,
innen nyugatra a kompjérdsig. Ez a nyugati t volt aztdn kezdete az ada-sza-
jani dtnak, mely Konchdton a Morotvdn 4t a szajdni hatdrba vezetett. Ugyan-
akkor méretett ki a Jezdahidon 4t a Morotvdra vezetd t, mindeniitt a magas-
latokat keresve. E két utat azutdn Divan befdsitotta, a dilGket részben dj ne-
vekkel elldtva. Innen a Viddnkedv a Tisza fel6li oldalon, ¢zt a nép csak Divdn
néven ismeri. Honnan szdrmazott a Balpazdr név, nem tudhattam mcg.

Padérol Szajdnba nem a jelenlegi iton mentek, hanem Barnahdtnak déli
részén, a Pecho-halmon til, a magaslatokat keresve. A parasztfoldek kijelolé-
sekor Barna-hdton taldlunk ugyan rendes orszdgutat, de ezt is csak a mult szd-
zadban jelolhették ki, mert az egyes szdnt6foldek mdr kettészakittattak. Ennek
folytatdsat azon Procopius, a grof Roggendorf-féle birtok joszdgigazgatdja
csak az 1860-as évckben jelolte ki. Még 1865-66-ban Barna-hétrol lejovén a
Vizicsnek magaslatait keresvén, nagy keriileteckben, sokszor 1€pés sz€lességi
toltéseken mentiink Szajénba. Es az az it megmaradt mdig is.

Peszér felé Kuffler Lipot csak az 1890-cs években borozdoltatta ki legeld-
jén 4t az utat a szantofoldekig, hol mdr ki volt mérve a kozlekedd 1t a szdn-
tofoéldeken 4t a Tiszdig.

Jazova, illetve a mai Hodegyhdza felé még ma is egyenctlen diilGutakon
kozlekednek, s nem tanécsos éjnek idején arra jarni.

Milyenek lehettek ezen utak kiilondsen télen a réteken, elképzelni. A Gre-
don 4t négy 16 iires kocsit sem volt képes dthizni. Nagykikinddra menni s
hazajonni egy napbol nem telt ki. 1872-ben 5 16val indultam el délel6tt 9 Ora-
kor, s este 5 Ordra ¢rtem Nagykikinddra. Ily viszonyok mellett a posta heteken
4t csak 16hdton volt tovabbithato.

1898-ban kezdte a vdrmegye a nagykikindai-adai utat kiépiteni. Ekkor té-
tetett 4t a kompjérat az als6 Tiszatol a zsilip mell¢, a bacskai oldalon is kiépiilt
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az egyenes t Addra, s igy a régi adai utat mar nem gondozta senki, igy clvesz-
tette éri¢két a régi ada—szajdni 4t is.

1912-ben kezdiék meg a padé-bocséri utat is kiépiteni, s bar a foldmunkak
Morotvéig elkésziiltek, a kovezést csak Kicsindapartig vezették, hogy azt éven-
kint par kilométerrel hosszabbitsdk.

Vastit

Orommel vette mindkét Padé a hirt, hogy erre is fog jarni a vasit. SGv4-
rogtak is utdna, mert a rossz utak miatt vajmi nehéz volt sdros idében dtnak
indulni. Ennek tulajdonithat6, hogy Magyarpadé 12 000, Szerbpadé pedig
10 000 frt-ot ajdnlott ¢ célra, ha a vasiit kozvetlen a két kdzség elGtt 411 meg.
Ind6hédzunk is nagyobb forgalomhoz épittetett.

1898-ban nyilt meg a szeged-karlovai szdrnyvonal, mely a nagykikinda-
nagybecskercki vonalhoz csatoltatott. Csakhamar mutatkozott a nagy forga-
lom, olyannyira, hogy az ut6bbi idGben e vonat Szegedroll egyenes Gsszckotte-
tésben Pancsovdig naponkint hdromszor fel és le, Nagybecskercekig kiilon me-
netrenddel szintén hdromszor fel €s le, Nagykikinddval pedig otszor kozleke-
dik, de 4tszdlldssal. Padén tehat 12 rendes vonat 41l meg naponként, s ezek
kozt két gyorsitott.

Hajozds

Mint Tisza melléki hely, Padénak is volt hajéforgalma, amennyiben alkal-
mas kikotGhely taldltatott. Az els6 nyomok a Kéra pusztdn, ennek partjdn 1évé
csdrddhoz vezetnek, mert oda vitték a szomszéd kozségekbdl is a gabondt. Ké-
s6bb, mikor a Tisza medrét a Kéra-partrol elvezették, alkalmas helynek Kindl-
kozott a jelenlegi zsilip helye, mert a Tisza e partot mossa, tehdt elég mdcly is.

Az 1830-as években jart erre az els6 gézhajo. Beszéltem olyan emberrel
(id. Kiss Istvan), ki azt latta. E ldtviny benyomdsdt sajat szavaival idézem ide:
»2Amint a partrdl néztiik a hajot s ldttuk, hogy se 16, se ember azt nem hiizza,
s mégis {olfelé halad, azt mondtuk magunk kozt, hogy az emberi dolog nem
lehet, itt az 6rdog dolgozik.” A gabonaszallito hajot azel6tt, s6t még az 1870-es
években is emberek vagy lovak hiztdk.

Rendes haj6dllomds azonban nem volt, noha a g6zhaj6 személyeket is szdl-
litott. Ha valaki azon utazni akart, elég volt, ha a régi kompjdratndl a partra
dllott, s az érkez6 gézhajonak zsebkenddjével intett. Az adai utas is kénytelen
volt el6ébb a padéi partra jonni. 1868-ban még magam is ily modon szalltam
fol, s6t, mivel s6gorom is velem akart jonni, de elkésett, ennek is megillt,
mid6n mintegy két kilométerrel follebb kocsijarol leszllvan, a hajonak zseb-
kenddjével intett.

Az 1870-es évek koriil folszolitottdk a padéiakat, hogy rendes g6zhajodl-
lomast 4llitsanak fel, de ezek nem voltak erre hajland6k. Ada azon idGben
drterének megmentése végett t6ltést emelvén a Tisza mentén, egyben hajoal-
lomaésrol is gondoskodott, s az6ta megsziint a zsebkenddvel valo jeladéds. Azon
id6t6l a padéiak voltak kénytelenek Adédra menni, ha a hajot igénybe akartdk
venni. A vasit megnyiltdval padéi ember hajora nem szall.
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Volt 1848 cl6tt a régi kompjdratndl a Tisza t6ltésén kivill egy kGépiilet,
melynek alapjt a part lassi beszakaddsdval még 30 év cl6tt lattam. Csdrda
volt-c vagy taldn g6zallomds, ncm tudhattam mcg. Epiilt azonban a toltésen
beliil a kompjératndl késGbb cgy csdrda, elég nagy forgalommal. Ezt a kitoré
Tisza nagyon megrongélta. A kozbirtokossdg renoviltatta ugyan némileg, dc
mivel mér czen idGben tervbe volt véve a komp éthelyezése, 1899-ben Icbon-
tatott, s az anyag cldrverezietett.

Kompjdrat

Mint mér emlitettem, a kompjogot Divan Gyorgy kapta 1842-ben, tdle
0rokolték utddjai, s igy keriilt a kdzbirtokossag tulajdondba, kik ¢zt bérbcadés
ltal jovedelmeztették.

Sok baja volt a kozbirtokossagnak bérlGivel drvizes években, mert a komp
sokszor hetcken, honapokon 4t sziinetelt, s csak gyalogosokat vitt 4t ¢séna-
kon. Az 4rviz miatt a kompjdrat helyét is 16bbszor kellett véltoztatni. Ugyanis
midOn 1886-ban ij t6lt¢st cmeliek a Divdnban, nagy keriilével ezen kozleked-
tek s jutottak az alsé tiszai 4tvagds folott levs ideiglenes kompjdrathoz. Es cz
ismétl6dott évenkint, mert 1895-ben elvdgtdk a régi 161tést, s cldrasztottdk az
j drtért, mely az orszdgutat elvette. A viz leapaddsa utdn sem koziekedhettek
ott sokdig, mert az crckben tengelyig €16 sar volt, rozsckkel kellett némileg
helyrehozni. Ez a koriilmény birta rd a komptulajdonosokat, hogy a kompot
biztosabb, 4llandébb helyre, a zsiliphez athelyezz¢k. De ez sem torténhetett
egyhamar, mert Addrol egy Gj utat kellett elkésziteni. Csak 1903-ban helyez-
hették at.

Ez az 4dthelyezés nagy édldozatokba keriilt a kozbirtokossdgnak. A redjuk
kényszeritett terv szerint {¢l1kor alaki lejdrot készitettek mind a két oldalon,
kikovezték, de amint a viz dradt, beiszapol6dott, s mindig nagy koltségbe ke-
riilt annak Kkitisztittatdsa. Azonkiviil a Tisza toltésének magassdgdig 101tést
kellett emelni a révhéz szdmdra.

Miutdn a kozbirtokossag mar régota tervezte {6loszlatdsdt, s egyenkint adta
cl az egyes kozbirtokokat, a kompjogot is eladdsra szdntdk. 1893-ban cgy adai
tarsasdg jelentkezett, mely dllandé fahidat tervezett foléllitani. A hid tervét be
is mutattdk, de kell6 fedezet hidnydban abbamaradt. Olyan tdrsulat is akadt,
mely g6zkompot igért, ez sem sikerilt.

1896-ban a kozbirtokossdg Magyarpadé kozségnek akarta ajandékozni, ha
ezéltal a két kozséget egyesiteni lehetett volna. Ez sem sikeriilt.

1909-ben végre drverés ald bocsatottdk a kompjogot terheivel egyiitt. Két
komoly drverez0 volt: egy adai tdrsasdg €s Szerbpadé kozsége. Sokdig tartott
a harc, és Szerbpadé 40 500 korondval birtokosa lett a kompjognak. De ez
mdr nem adja bérbe, hanem hézilag kezeli, mi szép haszonnal jdr. 1912-ben
mdr a révhaz helyére egy csinos korcsmaépiiletet emeltek, mert a nagy gabo-
naforgalom ebbdl is jovedelmet igért. Ami a kOzbirtokossdgnak nem sikeriilt,
az a kozségnek igen, a kovezett félkor alaki lejarot besziintették s egyenesre
vitt€k, ad6juk is csekélyebb lett.
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Mezogazdasdg

A foldmiivel€s nagyobb ardnyat csak a Tisza szabdlyozdsa utdn talédljuk itt.
Volt ugyan Padé teriiletén tobb falu is, de ezek lakosai csakis sajat sziikségle-
teikre mivelték a kevés foldet, mert a dids rétek dllattenyésztésre, a gazdag
vizek pedig haldszatra csdbitotta Gket. A foldmiivelés csak a réti foldek sza-
badd4 tétele utdn nyert nagyobb lendiiletet, a kozeli Tiszdn pedig a f6l0s ga-
bonit konnyen clszallithattdk. De kevés volt a munkds, s azért még a messzebb
fekvl falvakbol is jottek az urasdgnak felébOl gabondt, de kiilondsen repcét
termeszteni. Ez€rt igyekezett Divédn falujdt benépesiteni. A magyarok 1840
koriil dohdnyt iltettek, s ez a jog meg is maradt az 1890-cs évekig, amidén a
dohédnytermesztést besziintették. Pedig szép jovedelmet hozott a kdzségbe.
Volt olyan év, amikor Magyarpadén mdzsdldskor 70-80 000 frt-ot osztottak
ki a termelGk kozt, ez volt a koznép fGkeresete s a ,,méazsdlds” mésodik aratdsa,
amikor a feles dsszes €vi addjat, pdrbérét, no meg adossagat kifizette, de aztdn
jbol hitelre szorult s kapott is. Az urasdgok is nagyban miivelték e szépen
jovedelmez6 gazdasdgot, s volt olyan urasdgi major, hol a lélekszdm a 200-at
is meghaladta. Ilyen volt a két Morotva, Szelistye és Peszér.

A dohédnytermesztés besziintetésc utdn a kapds foldeket csak kukoricdval
vetik be. Egyes foldbirtokosok megkisérlették ugyan a kendertermelést, s6t a
koml6t is, utébbi harom évben még a cukorrépét is miivelik néhdnyan a nagy-
becskereki cukorgydr részére, de a fGtermelés mégis csak a gabona maradt.
Repcét is mér ritkdbban s mar nem oly nagy mennyiségben mint azelGtt. Kerti
veteményesek (bosztdnyosok) azonban sokan vannak, mert alkalmas idéjdréds
utdn szépen jovedelmez, a bérlé holdankint 120-30 korondt is fizet s mégis
kijon, noha egész éven 4t azzal foglalkozik s 2-3 holdn4l tobbet nem véllalhat el.

A gyiimolcsészet nem virdgzik, mert kevés a j6 minGségt kerti fold, s aki-
nek van is a kozségben, annak elmegy a kedve mdsok szdmdra gyimolesot
termeszteni, mert sajnos itt is szeretik a mdsét. Szép gyliimolcskertje csak az
Erd6ben, Tauber 6rokoseinek birtokdn volt, melyet Procopius, gréf Roggen-
dorf joszdgigazgatdja kezdeményezett s Grob Ernd, Tauberék tiszttartdja fol-
lenditett, emellett dr. Nuricsény is 1étesitett egy gyimolcskertet, melyet utéd-
jai is hiven dpoltdk, de jelenleg a {4k legnagyobb része kipusztult, s velok a
gylimdlcs is.

Az 4llattenyésztésbll leginkdbb csak a juh hozza meg a hasznot, mert szi-
kes legelGin csak ez tart ki. LO- €s szarvasmarha-tenyésztés kevésbé jovedel-
mezG, mert hidnyzik a kell6 jo legeld.

A selyemtenyésztés 1896-1900-ig virdgzdsnak indult, legnagyobb termels-
nek azon idGben ném volt, ki ezért dicséretet is nyert. Jokity Zsifké borbély
is sokat kiizdott, de késGbb, killondsen az 1905. évi munkdssztrdjk 6ta hanyat-
lik, mert més gazdasdgi 4gnél tobbet keresnek. Ehhez jdrul az is, hogy kevés
az cperfa az utcdkon. B-Moscon akart ezen lenditeni, mert nagyon sok eperfét
iiltettetelt, sajnos, hogy e birtok eladdsaval a fejlédésnek indult fdkat nem
gondoztdk tObbé, elpusztultak.

106



M¢hész is alig van 2-3, és ezek is csak kisebb mennyiséget mutathatnak el
a méztermelésbol.

Szolo

Mdr a kozség telepitése kezdetén volt a jobbédgysdgnak a Hodegyhdza felé
vezetd 1t mellett sz616{61d kiosztva. A kiilonféle szG16Gbetegségek, de kiilond-
sen az 1890-es években fellépett philloxera kipusztitoua a sz6161, de késGbb,
middn az urasagi [0ldek parcelldztattak, egyes szerb gazddk a réten kisérelték
meg a sz0)Giiltetést, ldtvan, hogy a Reiner testvérek réti kertjében mily hatal-
masan fejlédik. Legnagyobb lendiiletet adott azonban ennek Schulhoff Lajos,
ki az 1908. évtdl szaporitja sz616jét, s ma mar 100 holdon virul6 sz6l6gazda-
sdgot vezet Balpazdron a réten, ott csinos nydri lakot, hatalmas pincét ¢pitte-
tett s dllanddan szazakra men6 munkdsokat foglalkoztat.

Ipar

Iparr6l nemigen lehetett sz6, mert kevés az iparos, volt azel6tt is szabg,
csizmadia, asztalos, kovdcs és bogndr, faragé s falverd a paraszti sziikségletek
kielégitésére, kik azonban mesterségiik utdn csak tengddtek, s emellett némi
féldmiveléssel is foglalkoztak. Ma mésképpen 4llanak.

50 év elGtt csak egy hentes volt, ma mar tobb szépen berendezett mészar-
sz€k 4ll a fogyasztok rendelkezésére (Keszég Mihdly, Virdg Mdrton s fia J6-
zsef). Ama id6ben egy szabd is eleget tett a kovetelményeknek, ma mdr tébben
vannak (Mészdros, Varga), s azonfoliil tobb varréné is. {gy szaporodtak a fol-
toz6 vargdk utdn a csizmadidk is (Mészdros, Almdési). Mindezek csak a helyi
sziikségletek kielégitésére dolgoznak — kivéve Mihalik cipész, ki egy budapesti
cégnek is dolgozik, vdsdrokra is akadnak mér mesteremberek. — A borbélyok
is mdr nagy szdmban vannak. {gy szaporodtak a kovacsok, faragék, bognarok
is, €s bebizonyult, hogy a mesterség aranybdnya.

Malomipar

A malomjog az urasdgé volt, mar 1781-ben, az akkori térkép szerint tald-
lunk lovak 4ltal hizott 3 szdrazmalmot a falu északi oldaldn. A falu rendezé-
sénél e malmok elpusztultak, de a jelenlegi Tobdnban még az 1830-ban évek-
ben is 4llt egy kettGs malom, korilbeliil a régiek helyén, korilbelil, hol ma
egy szélmalom 4ll. Az 1860-as években a Peszér felé vezetd uton is volt egy,
szintén ezen utcdban, de Morotva felé vezet$ tton a Csekrdsin Jezda-féle.
1868 koriil Magyarpadén is épiilt fel egy szdrazmalom, melyb6l a nazarénus
imahazat alakitottdk 41. Szdvits Sdndor is épittetett egy szdrazmalmot Magyar-
padé északnyugati oldaldn 1évé szériikertjében, illetve dohdnytermeld helyére,
ugyanilyen Szerbpadén a f6utcdban az 1870-es években, melyet télen gézmoz-
donnyal hajtatott a 16eré megkimélése céljabol. Ugyanilyen malom 4llott azon
idében a népes Morotva pusztdn Kuhner birtokdn.

Ezenkiviil a Tiszdn is igen sok vizimalom 4llott. Az 1880-as években épiilt
fel a falut6l északra a gyepre az els6 szélmalom (Pecho Mihdlyé), az az 1890-cs
években pedig a Brancsics-féle Tobanban.
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A vizi- €s szdrazmalmokat azonban lassankint clsodorta a g6zmalomipar,
kiilobndsen 1894-t61, amikor Arpédfi tulajdonéba keriilt a régi Szdvits Szildrd,
illetve ut6djdnak Jovanovics GyoOrgynek sz€riihelye, hol Tereczki a régi cse-
I¢dlak4sbol mozdonnyal hajtott g6zmalmot rendezett be, Arpadfi fejlesztette,
nagy kéményt épittetett, s 4j gépekkel latta cl. 1913-ban azonban lebontatta
a nagy kéményt, mert benzinmotorral cserélte fol a g6zer6t.

Ez idoben csak az Arpadfi-féle benzinmotoros s két szélmalom 4ll.

Téglacgetés

Divén alatt a mai postafdldon 4llt a téglacget6, hol j6 minGségl tégldkat
¢és 1ctGescrepeket is égettek. KésGbb ezen helyet akédcfdkkal ilietiék be, me-
lyeket 1864-ben kivdgattak, s a téglaégetSt az ér masik oldalédra helyeziék 4t,
mely szintén az urasagi teriilet volt. Szabad f6ldhorddés volt engedélyczve min-
denkinek, mig a kozbirtokossag kezében volt, s6t csekély dij fizetése mellett
sajdt sziiksCglctére masok is égethetiek ott téglat, csak mikor 1890-ben Szerb-
pad¢ tulajdondba ment 4t, Magyarpadé lakosainak meg volt tiltva a szabad
foldhordés ¢és vélyogvelés, s csak bizonyos dijak lcfizetése, valamint engedély
mellett van az megengedve.

Az 1890-es években egy Komlosi nevi adai téglaégetS-tulajdonos itt is
megkisérlette a nagybani téglaégetést, magas kéményt is emeltetett a jelenlegi
téglacgetd mellett, az Aranka kozvetlen kozelében, sajat foldjén. Terve az volt,
hogy gyérilag 4llitja el0 a tégldkat, sineket rak a vasiti dllomésig, de nem si-
keriilt, mert a drdga tiizel6 miatt eladta. AzelGtt ugyanis az olcsO szalmdval
tiizeltek, de ez is megdrdgulvian, a még drdgdbb fdval nem tudott versenyezni,
pedig j6 minGségh tégldkat s tetGeserepeket készitett. Az Gj tulajdonos, Dosa
Istvédn, lebontatta a kéményt, besziintettc a téglaégetést.

Epp igy kisérlette meg ez id6 t4j4n Ilijasev Szima is a téglaégetést a vasiit-
Ol északra, a régi ut mellett fekvl {61djén, de 6 is besziintette.

Epitkezések

A XIX. szdzad clején csak az urasdgi €piiletck épiiltek fel tégldkkal, a koz-
nép megelégedett a vert fallal, mely még ma is dltaldnos szokdsban van ko-
zonséges Epitkezéseknél, a béven termé nddat haszndltdk tet6 gyandnt, de a
putri, vagyis padléds nélkiili hdz nem volt ritka, s6t még ma is van a falu sz¢lén.
Ablakuk is csak egy volt az utca feldl, egy az udvarra szolgdlt, s alig volt 50-60
cm széles s magas. Csak a jobbmddiiak haszndllak kett6t az utcdra, szobdjuk
is csak egy volt a szegényebbeknek, jobbmoddaknak kett$, miket a konyha
vélasztott egymdstol. A szegényebbje megelégedett a farago 4ltal Osszetdkolt
ajtoval, s ennck is f4bol volt a kilincse. Még 1864-ben is taldltam ilyeneket,
bar mdr akkor is szebb paraszthdzak voltak, de sehol padl6zott szobdt. Még a
tanit6i lak s kozséghdzban scm. A hdz el6tt folyosdt csak ritkdbb hdzban ta-
lalhattunk, a konyhaajto cl6tti kis ereszet mutatott cgy kis kényelmet.

Miutdn magédban a faluban sok vizenyGs telek volt, keriilték ezeket, s ebbsl
lathat6, hogy még a {Gutcdn is sokdig tiresek a telkek. A szegényebbekndl sza-
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mos hdz az utca fel6]l meszeletlen maradt, s csak az ablak koriil adtak cgy kis
meszelt keretet. De a tapasztdst nem sajndltdk s sdrin megujitottdk.

Bokdig €r6 sarakban gazoltunk még az 1880-as években is. Csak azutdn
hordtak 1églatérmelékeket a templom cl6tti 4tjaréra. Rendes kovezést a hd-
zak mell€ csak a vasiit megnyitdsa utdn, kilonésen pedig e szdzad elején kezd-
1€k s hatdroztdk, hogy ezt évenkint fejleszieni fogjdk.

Az utGbbi években kezdték a modern épitkez€seket is a jobb modu gazdak,
igen szép s magas €piiletek cmelkedick, nagy ablakokkal, 1épesds feljaratok-
kal, zart, iiveges folyosOkkal. A lakossdg szaporodtédval a hdzhelyeket feleziék,
s midén cz sem bizonyult elégnek, 1860-ban Kuhner (azelGtt Gycrtydn{fy)
1892-ben Kauffler (azelGtt grof Roggendorf-féle telek) parcelldztdk, 1904-ben
Magyarpadé dllamsegéllyel Arpddfi (azel6tt Szdvits Szildrd-féle telek) telkét
vette meg munkéshdzaknak, 1913-ban pedig Padé kozsége 35 000 korona 4l-
lamsegéllyel az Gs kozségi teriileten kiviil, a gyepre, Magyarpadé €s vasit kozt
egy egész sor munkdshazat épillclcti, s tervbe vette, hogy az orszagit mellett
is az indGhaz s Magyarpadé kozOtti iires tért is hdzhelyeknek fogja eladni.

Kereskedelem

Errdl is keveset mondhatunk. 1864-ben 5 kis szatGcsboltot taldltam itt,
ezek kozt kettdben kelméket is drultak. E régiekb6l ma is {onndll Stein Ema-
nuel (M4rko bécsi) boltja, s az 6reg még ma is kiszolgélja vevdit. Az id. Eps-
tein Hermdn iizletét duvette fia, ifj. Hermén. Roth Herman is a mult évben
bekovetkezett haldldig szolgélta ki megszokott vevéit. De az 1880-as években
megszaporodtak, kibGviiliek, csinosabb kidllitdstiak a boltok, s nem kellett
mdr az ajtékon kopogtatni: , Nyissdk ki a boltot!” Brancsics Janos volt az els¢
keresztény boltos, s 6t kovették mdsok is. Buk Benjamin vegyeskercskedése
Magyarpadé¢ kozpontjan legjobb helynek bizonyosodott, mig mds boltok nem
nyiltak. A f6utcdn Funk Simon r6foskereskedést nyitott, Epstein Emanuel
vaskeresked¢st is megkisérelt, de nem fejlesztette. Szdvetkezeti boltot is nyi-
tottak a szerbek, de par év milva besziintették, s dtvette Komdnav Szévo.

A gabonakcreskedés a milt szdzad kdzepén csak a tiszai hajokra szoritko-
zott. Ujabb id6ben mdr iigynokok titjdn adja cl a gazda a buz4jat s magtdrakba
széllitja, ha hajo nincsen. A drdgdbb vasutat csak t€li id6kben veszik igénybe,
¢és akkor is leginkdbb a kukorica s mds termények szallitdsdanal.

Elemi csapdsok

A régibb idGkrll egyéb foljegyz¢éseink nincsenek, mint az, hogy a régi ura-
sé4gi kastély s a r. k. templom leégett.

1849-ben a magyarsdg itt hagyta lakhelyét, hogy a betdrg szervidnok el6l
¢letiiket megmentsck, de czck elvonuldsdval visszajottek.

1855-ben a Tisza Torokkanizsdndl elszakitotta a toltést, s elontdtie az
egész drtért Szegedidl Torokbecséig, s igy a padéi hatér is Gszott, mint hallot-
tam ¢z alkalommal a falvak mentve maradtak az drvizt6l, mi annak tulajdo-
nithato, hogy akkor a viz szinc nem volt oly magas, mint most. Ez id6b0l szar-
mazik a Koplal6hatdr elnevezés.
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1863-ban Luca napjan iszonyd hovihar volt, mely hosszi éveken 4t meg-
maradt a nép emlékében Lucaszele néven.

1864. jilius 13-4n is volt nagy vihar, mely sok kirt okozott.

Az 1863. évben a Délvidéken nagy szdrazsdg uralkodott, inséges id6 volt
ez. Az elvetett magot sem hozta meg a {0ld, takarmdnyhidny miatt az dllatokat
el kellett vesztegetni, tiizelGanyag hidnydban a fal tetejét is leszedték. Nagy
volt az inség s a szegényebbek kozt Elelmiszereket osztottak ki, 2 médosabbak
vetGmagot kértek. Padé rétjei azért ardnylag mégis hoztak valami termést, de
a szegénye éhezett volna, ha nagy istokben levest nem f{6znek szdmdra. Epp
ez idGben jottem Padéra, s mivel lakdsom tgy is iliresen 4llott, konyhdmat
haszn4ltdk fel e célra s ldttam, mint jonnek a déli 6rdkban bogrékkel, faze-
kakkal s varjdk sorukat, a kiosztdsrol a kozség eskiidtjei miikodiek. Szomord
visszacmlékezések. De anndl, bGvebb volt a termés 1864-ben, a gabona 4ra
hirtelen 15-16 forintr6l 6 forintra sz4llott 10 koblonkint (koriilbeliil 75 kild).

1869. oktober végén kezdddiek az esOzések, s 1870-ben mér sok viz dllott
a réti foldeken. Az Aranka 1871 és 1872-ben kétszer kitort, s még jobban el-
drasztotta a réti foldeket, 1-2 méter, s6t Sulymoson 3 méter magas viz dllott.
1872-ben Csintalan J. plébdnos cs6nakon ment 4t Bocsdrra. Ez évben a koz-
birtokossdg a Fokot mélyitette, kitisztitotta, apaddskor a Tisza t611ését kivag-
ték, s igy bocsdtottdk ki a vizet a mély Sulymosrol. Vizmentesek voltak Kéra,
Szatmdr, Grédg, a Barna-h4t, Morotva, Konchét és Nuricsdny magasabb fekvl
foldje, de utobbin mégis megndit a ndd, s évtizedek utédn lehetett csak kiirtani.
A Barna-hdton, mely a Tisza mai legmagasabb vizdllasa mellett is 3—4 méterrel
magasabban fekszik, volt 3040 hold viz alatt a lejt6jén s itt is ndd termett, az
ott 1év6 10 m mély kitbol a vizet kézzel lehetett meriteni. Oly nagy volt a viz
4rja a sok esGz€s miatt, hogy még a tdvolabb esd vidékeken ezer hold szdmra
voltak a {0ldck viz alatt, s ezeken is ndd termett. A szomszéd Szajanban na-
gyon sok t0 szdrmazott a sok es@zéstol, s lakossdgdnak nagy része kénytelen
volt kivdndorolni az 1j telepitvényes kozségekbe. Padérdl is sokan elkoltdziek.

Hogy ez idGben sok volt a hal, természetes is. Még a partokon 1év6 pocso-
lydkban is fogtak potykdkat, kdrdszokat. 1873-ban a réti vizeken 1 1/2-2 fontos
potykdkat is haldsztak, fontjdt 4-5 krajcarért kindltak.

1872. télen ismét nagy inség volt, tavasz felé az urasagok, jobbmodi gaz-
d4ktol lisztet, krumplit s fozeléket gydjtottek és mint 1864-ben levest f6ztek
a kozséghdzban. Volt olyan nap, amikor 120-140 porci6t is elvittek. Ez évben
Sz4vits Sandor foldbirtokos is f0zetett tobb héten 4t a szegényeknek levest.

1877-ben kitort a Maros Székesutndl, s az Arankdn vezették le a vizét.

1879-ben ¢s 1881-ben is sok volt a belviz, fakad6 viz. 1882-ben a mély Suly-
most az akkori bérlGtarsasag haldszatra adta ki s mind ¢ tdrsasdg, mind a ha-
l4szok az eredménnyel meg voltak elégedve.

Az arviz 1871-82-ig két méterrel emelkedett, a toltéseket nemcsak emelni,
hanem megerdsiteni is kellett s mellGjiik széles padkédkat emeltek. A Tisza oly
magas szintet €rt el, miszerint félni kellett, hogy a toltéseket dthdgja. Ismét
kézmunkékat rendeltek ide messze vidékrol, s nydlgattal emelték a toltéseket.
Toémérdek nép nyiizsgdtt azokon, ¢jjel-nappal l4zasan folyt a munka. Még a
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Grédo6 mellett elhiiz6d6 szajdni orszdgutat is kezdt€ék emelni, ha esetleg fe-
lilr6l jonne az 4r, legaldbb az alsé részt mentsék meg. De a Tisza apadni kez-
dett, s a vesz€ly elmiilt, abbahagytdk a grédoéi utat. A csurgdi réten szakadt be
a toltés, s mdr ez is nagy vizet fogadott be, f6liilrdl is apadést jeleztek.

1866-ban a kolera pusztitott a kozségben, de minden egyes halottat kikisért
a pap s kdntor. Az 1873. évi kolera kevésbé volt félelmes.

Villdmcsapdsok is kdrt okoztak. Még az 1860-as €vek elején beiitott a vil-
ldm a r. k. templom hatsé Keresztjébe, végigszaladt a nagy oltdrra, de nagyobb
kédrt nem okozott, csak a nyoma volt ldthat6. Nagyobb kdrt okozott az, mely
az 1890-es évek végén, a szdzad elején itdtt a szerb templom tornydba, mert
a lépcsOzetet zdzta Ossze. Mds alkalommal egy asszonyt (itdtt agyon, midén
konyhdjéban {6z0tt.

Jégeso is volt néhdnyszor, de csak egyes diilékon. Nagy fagy volt az 1870-es
évek végén, amikor a hatdrban a biiza elfagyott, kivéve az Aranka mellett fek-
v postafoldi bizdt, mert azt az Aranka vize mentettc meg.

Most sajndlom csak, hogy meteoroldgiai feljegyzéseket nem tettem, pedig
évtizedeken 4t voltam zivatarjelz0, csak annyit jelezhetek, hogy 1891-ben, va-
lamint az elmiilt télen is 16-18 °R hideget mértiink.

1905-ben munkdssztrdjk volt. Csapds volt ez a gazdaemberre, de kiilondsen
a foldbirtokosokra nézve. Besziintették az aratok, majd a cséplOk is a munkat.
20-30-ankint vitették magukat a f6szolgabir6hoz nevetve. Hirtelen félemelték
a munkabért, s inkdbb hevertek, mintsem 5-6 korondn alul napszdmoskodtak
volna, megjegyzem, hogy nem aratdsi munka volt. Oly elbizakodottak voltak,
hogy kocsin hazatérve, a kocsititon halado6 sztrdjkolOk szidalmakra fakadtak,
mert kocsisom nem tért ki el6lik. — Az volt a jelszavuk: ,Itthon csindljunk
Amerikat! Mi vagyunk az urak.”
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Csorba Béla

EPIKUS ENEK EGY MEZOVAROS
FELPERZSELESEROL

A 10rvényes magyar kormdny €s az orszdg jogrendje clleni els6 s igen sd-
Iyos katonai tdmaddsok a bécsi kamarilla titkos €s a belgradi szerb fejedelem-
ség nyilt tdmogatdsdval a D€lvidéken mdr 1848 nyardn az clviselhctetienségig
fokoztdk a magyar-szerb cllentéteket, s czek sordn a polgdri lakossag Clete s
vagyoni biztonsdga a Bdcska és a Bdndt legnagyobb részében kozvetlen ve-
szélybe keriilt. A szerb csapatok 1848. jinius 30-dn a béndti Oldhszentmihdlyt,
hdrom héttel késGbb, jilius 23-4n pedig Uzdint égetiék porrd. A Bécskdban a
hadvisel6 feleket mindenekel6tt Szenttamds ekkor még sikertelen ostromai
kototték le. Temerin mezGvaros, valamint a szomszédos Jarek részben Szent-
tamds kozelsége miatt, részben pedig mert fontos, bar nem nélkilozhetetlen
OsszekO16 kapocs volt a kozép-bédcskai magyar 1dbor és a pétervdradi magyar
helyGrség kozott, helyzeténél fogva potencidlis veszélyt jelentett a Sajkds-vi-
déki szerb tdbor szdmdra, noha a mezGvéros védelmére iderendelt katonasdg
¢és nemzetOrség sohasem képezett.akkora erdt, hogy kockdztatni mert volna
egy, a Rémai-sancok védelme mogétt meghtiz6do szerb katonasdg clleni na-
gyobb tdmadadst.

Porde Stratimirovic, a szerb hadak f6vezére Szenttamds masodik sikerte-
len magyar ostromdt kovetGen dontG I€pésre szdnta el magdt: augusztus 28-4n
€éjszaka Osszehangolt tdmadést inditott Temerin ellen, ez azonban kudarcot
vallott. Mésnap Stratimirovi¢ cselhez folyamodott, tdbordban kihirdettette,
hogy a szerb sereg a Bandtba vonul, a 29-¢én ¢jszaka kiadott hadiparancs vi-
szont ismét Temerin ¢s Jarek minden irdnybdl 16rténd lerohanésdra szolitott
fel. A vdratlan tdmadds okozta zlirzavarban a Temerin védelmére iderendelt
alakulatok — némi ellendlldst kévetden — pédnikszerlien Verbdsz irdnydba vo-
nultak vissza, nyomukban a szckereken, I6hdton €s gyalogszerrcl menekilé
lakossdggal. Ekkor — azaz augusztus 30-4n — a telepiilés mdr minden irdnyban
égett, az elsO hdzat a [Gvezér kozvetlen parancsnoklata ald tartozo alakulat
gyijtotta fel, de megtették a magukét a szerb tiizérség gytjlograndtai is.

Temerin pusztuldsdnak hirére, mondhatni, orszdgos vita indult a fclelGsség
megdllapitsdra, s ahogyan lenni szokott, blinbakokat is taldliak. Meg kell je-
gyezniink, 10bb emlékirat tandsdga szerint nchezen tagadhatd, hogy az akkor
még a magyar hadak ¢lén 4116 csdszdri tisztek kozil j6 néhdnyan Osszejdtszot-
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tak a szerbekkel, hiszen csak id6 kérdése volt, hogy mikor dll az udvar nyilvé-
nosan is melléjiik. Kossuth Hirlapja egy néviclen szemtand plasztikus leirédsa-
ban szintc azonnal részletes beszamolot kozolt a gydjlogatdsrél €s a kegyet-
lenkedésckrdl, s6t, Kossuth Lajos orszdggyiilési felszOlaldsdban ismertctie a
temerini helyzetet. A mezdvdros tragédidja annyira megrazkodtatta a kortdr-
sakat, hogy még ¢évtizedek miltdn is sajtévitdt gerjesziett 6riénészek €s szem-
tanik kozott, emlékirataikban is tObben részletesen ccsetelik a tdrténteket,
nemegyszer cgymdsnak cllentmondoan. De sziiletett az eseményr6l szépiro-
dalmi alkotds is, a vadromantikus torténetcket, véres tragédidkat ¢s gyilkos-
sdgokat kedvel6 Kuthy Lajos tolldbol, A temerini hdsné cimi novella, amely
a Holgyfutdrban jelent, meg cgy €vvel a szabadsdgharc leverését kovetden.

Természetesen a masik oldal is hagyott az utdkorra irott emlékeket Teme-
rin pusztuldsarol. Mindenckel$tt Stratimirovi¢ tdbornok Rajaci¢ patridrkdhoz
irt jelentéseire €s késdbbi emlékirataira gondolunk. Az itt kdzl¢sre keriild,
eredeti nyelven PaleZ od Temerina cimen kdzzétett szerb nycelvi epikus ének
is a hadvezér 1913-ban megjclent emlckiratainak mellkletében ldtott napvi-
ldgot. A memodrt sajté ald rendez6 Dorde D. Stratimirovi¢, a vezér fia, a
konyv cl@szavdban t6bbek kozott elmondja, hogy apja iratait lapozgatva buk-
kant arra a nyomtatott, de fed6lap nélkiili konyvecskére, amelyben négy, az
1848/49-cs kiizdclmeket megorokité éncket taldlt, kozottiik a temerini gydj-
togatds toriénetét is. Mivel gy vélie, hogy az énekck ~ tobb mds forrdsbol
clékeriilt verssel egyiitt — alkalmasak az akkori viszonyok jobb megcéri¢sének
eldscgitésére, €s mivel a nagy szerb hadvez€rhez is koziik van, az emlékiratok-
hoz kapcsolta azokat mellékletek formdjdban.

Hogy ki Ichetett a 4+6-0s aszimmetrikus tizesckben, un. desetcracokban
koltou mi szerzGje, arr6l semmilyen adattal nem rendelkezem, de szinte biz-
tosra vehetd, hogy olyan ember lehetett, aki maga is szemtandja volt az ese-
ménycknek, vagy legaldbbis azok cgy részénck. Az cldsz0 irGja cgy ldbjegyzet-
ben elmondja, hogy az 1848/49-cs harcokrol joval t6bb énck keletkezett, ko-
zOttiik sok olyan, amely ,,az cgyszerdi nép” korében sarjadt. Emlit bizonyos
Damjan nevii szerb Katondt is, aki Stratimirovicrol és Jelaci¢ horvat banr6l
adott cl6 hosi énekeket. Kétségielen, hogy a XIX. szdzad kozepén a szerbség
korében még clevenen €1t annak igénye, hogy a k6z0sség szdmdra fontos po-
litikai ¢s katonai cseményeket cpikus énckekben formdljdk meg és adjak to-
vabb, ,szajrol szdjra”. A PaleZ od Temerina is cbbe a népkoliészeti hagyomany-
ba illeszkedik. Itt jegyzem meg, hogy az alcimben feltiintetett ddtum a tragikus
esemény ortodox naptdr szerinti idépontjéra utal.

Az ismeretlen szerzG kolteménye ugyan a szerb [egyverck dicsGségét volt
hivatott megorokiteni, itt azonban egy megoldhatatlan problémaval taldlia
magét szemben, nevezetesen azzal, hogy Temerin felgyijtdsa ¢s a lakossag el-
tizésc egyszerre szdmitott dicsekvésre 0szténz6 katonai sikernek és az embe-
ricsség elleni indokolatlan véiségnek, silyos erkolesi vereségnek, amit szé-
gyellni kell. E keut@sséget nem tudia feloldani, €z€rt azutdn hési éncke sem
vélt a szerb gyGzclem diadalorditdsévd, inkdbb egy olyan ember rezignélt so-
hajdnak €rezziik, aki azért szorong, hogy az 6 népével hasonlo szornyliség soha
meg ne essen.
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A TEMERINI GYUJTOGATAS!
(1848. augusztus 18.)

Szenttamési dics6 csata utdn?
MidGn magyart a szerb mdsodizben
Folilmilja véres csatatéren,

Es az ellen szégyenében megfut,
Az a magyar becsteleniil akkor,
Fejveszetten, mert elszaladt onnan,
Hazudozik, becsmérli a szerbet,

Es osszchord mindenféle érvet,
Cstifol6das hozza hogy eljutna,
Hadd halland azt a vezér maga,
Hdsi szerbek ifit vezére.

Middn halldk ezt a szerb vezérek,
Langba borult valamennyi szive,
Fogat fogért, szemet szemért kivan,
Mind egy szdlig ellenségre 1ornc,
Odabhivjédk az ¢ [Gvezérik,
F6vezériik, Sztratimiri GyOrgyot.
Mikor ottan tandcskozik véliik,
Kérdi t6liik a szerb generélis:

»0, dalidk, i draga testvérek,
Szivetckre minG banat szdlla,

Miné nagy gond, vajh miféle binat
Ejféltdjon ami idetizott?

Tén a magyar megint mirdnk késziil?
Gondolni is rossz volna most arra.
Szenttamdsndl hogy el lett pdholva
Semerrd] sem mutatkozott nékiink.
Vagy eszetek zavarossé tette
Gyanakvdstok valamely vezérre?

Tédn csak nem ez, hisz mind jelen vagytok,
Hisz mind jelen vagytok egyazon Ordban.
Vagy valahol a sereg ldzadt {617
Szoljatok hat ti, kedves testvérek,
Kebleteket vajh mi bdnat nyomja?”

Am igy sz01 a legoregebb vezcr,
Surducki az, sajkési kapitdny:3
»Nem a magyar 4llt talpra elleniink,
Menekiil az a napvilag eld],

A naptol is rejiené szégyenét,

Hat még a mi pillantdsainktol.

Sem drulds, sem fckete kétely
Egységiinket nem mocskolta még be,
Elleniink fel a screg sem tdmadt,
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E legényck cgytdl egyig érted,

Erted, ha kell, meghalni is készek.
Unjuk mdr, hogy bel6link ginyt iznek,
S rdgalmaznak a magyar gyilkosok.
Bdrhol jarnak, csifoljak a szerbet,
Hogy mi vagyunk gyavak legnagyobbja,
Vitézsége egyikiinknek sincsen,
Egyiinknck sc dobog bétor szive,

Mert veliik mi meg nem mertink vivni
Tisztességgel, mint katondk vinak
Tégasra nyilt, szabad sik mezGkon.
Séncban iiliink, s mint a mérgeskigyok
Zold levelek ald mikor bgjnak,

Ugy vérjuk a prédat alattomban.

Ez a gondunk, drdga generdlis,

E csifsdgot nem fogjuk eltirni,

Ez minékiink, j6 urunk, nagy szégyen,
S szégyeniinkért bosszit fogunk 4llni”.

Mit koziilik kimondott az egyik,

Azt fennhangon mésok is kimondtak,
Am cmeli kezét homlokdhoz,

Fejét rdzza Stratimiri Dorde,

S beszédbe kezd bdtor, vitéz hangon:
»Testvéreim, halljatok imigyen!
Sdncok mogott mér én is elintam
Sziik leshelyrdl vini ellenséggel,

A miénkkel ¢és a csdszdréval.
Kiizdenék ¢n mezoOn szivesebben,

I?c leginkdbb tiszteket [ognék el,
Am, testvérek, a mi er6nk nem nagy,
Osszemérve katonasdgéval

Olyan kicsiny, hogy szinte mdr nincs is.
Miéinkben, tudom, nem csalédom,
Utolsoig clhullanak, mintsem
Megfakuljon a szerb dicsGsége,

De, testvérek, bolondsdg meghalni

S a magyarnak nem drtani véle!
Testvéreim, Isten s ember eldtt

A népemdrt felelnem kell nékem.
Am koztetek egyetlen, ha tudja,
Mecgszerezni gyGzelmet hogyan kell
ErGinkkel szabad csatatéren,

En, hitemre, életekre 4llok!”

Ekkor sz0la az egyik vojvoda:

»A mi crénk tdlsdgosan kicsi,
De legyGzhetsz er6t cselvetéssel,
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Innen nappal nem szabad kimenni,
De sététben orrodig se 14tni,
Akkor kell majd tdmadni magyarra,
S mint a macskdt, Gkct szétzavarni.
A mi crénk crre mindig képes,
Ellens¢g ha nem 14t a sdtétben,
Egy cmber még szdzzal is {Olérhet.
Kire raszdll, rettenet legyduzi,

SOt némelykor eszét veszi néki.”

»Elhallgass tc, szerbek kapitdnya!” —
Monda Dordc, s talpra ugrott menten,
Sz¢gyenében s nemes haragjdban
Azonnyomban [Olforrott a vérc.

,»IKi hallotta, hogy szerb vitéz, badrmely,
Ellenségre torne alattomban?

El6bb mond az bicsit a lelkének,
Mintsem hogy a csatatérre érne!?

De halljatok, szerbs€g vojvoddi!

A szemiinkben réglol cgyik szdlka,

S amig megvan, tovdbb nem mehetiink
Jarek al6l még cgy tapodtat sc.
Temerin meg ¢pp az orrunk clott,
Tudjuk, hajdan szcrbek lakta hely volt,
Most szomord, térGlmetszett magyar!
Foldesur a szerbeket eliizte,

Telepitett magyart erészakkal.”
Csalést mikor meglattdk a szerbek,
Templomukat lebontottdk foldig,
Majd 4uwvitiék sajkdsok foldjére.

Az ellenség lakik mostan benne®
Agyikkal meg hadfolszereléssel,

Ou mulatnak a magyar gyilkosok,
Kozottik van Mészéros tdbornok,”’
Tiizet aki dobott Szenttamésra.
Testvéreim, a kigy6fészekbosl

Ki kell zniink ellcnségeinket,
Temerint mi el kell hogy foglaljuk;
Testvéreim, még vildgos nappal
Hadseregilink 6sszegyiilekezzen!

Egyik szdrny4n 4lljon {61 majd Biga®,
Szenttamdsi hadat 6 vezesse,
Szdregr6l meg Jovanovi€ Pero,

Der¢k hé6se dicsé Turijanak,

Ahol kiizdott egy ember tiz ellen;
Dobanovac? és Dudi¢ meg jonnek
Sajkasokkal Goszpodinciarol,

Jarek fel6l Jovanovi¢ Cital?,
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Ki hajnalban a piros bort issza,
Ut majd oda, ha csak ¢l nem alszik -
Bizony, hés O, bér igen szesz€lyes!”

Ugyanekkor két oreg érkezék,

K6t vén tagja a szerb fGlandcsnak!l,
Kiket kiilde a szent pdtridrkal?
Megszemlélni hadat, vojvodékat,

S hogy vigyenek IGszert meg ¢lelmet,
Téborukban ha clfogyott volna.
Mcgcérkezvén a haditandcsba

Réjuk koszOnt Stratimiri Dorde:
»Hozott isten, tisztességes urak!
Erre felénk szerencsével jartok,
Vagy a sziiks€g, ami idehajtott?”
Amde sz6lnak a szerb odbornikok!3:
,H4l’ istennck, semmi baj sincs ndlunk,
Az€rt jottiink, benneteket ldssunk,
Valamire volna-e sziikségtek?”
»Semmi mdsra” — mondja nékik Dorde —,
,»Csupdn egyre, Temerin falvéra.
Elvessziik azt, hogyha kell, erével,
Vagy erdvel, vagy majd részedéssel.
A seregiink pirkadatkor tdmad,

S ha sor keriil majd az titkozetre,
Holnaputan titcket én hivlak
Uzsonndzni hozzdm Temerinbe.”
Kimondvan czt, kiilldi a vajdédkat
Parancsait kozhirré tétetni.

Muilik az ¢j, k¢kellik a hajnal,

All mdr Biga védelemre készen,
Sz6reg fel6l Jovanovic Pero

Vag neki a sz€les, sik mezdnek,
Hogy a sikon a hadra tdmadjon;
Amde Dudi¢ kicsi szdzaddval

A siksédgra rafordulni nem mer,

Es Cita is Jarckndl megtorpan.14
Ugyhogy itten igazi harc ncm volt,
Néhdny 4gydt ugyan elsitottek,
Amde Pero ¢észbe kap idGben,
Embereit nyomban hétrahtzza,
Majd csendesen igy besz€él magaba:
»lstenemre, j6l mondé azt Dorde,
Er6nk gyonge kinn a sik mez6kon.”

Elmdlt a nap, az éj elsotétiilt,
Az 1dG is €jfé] fel€ jar madr,
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S hirhozokat kiild a generalis.
Szundit magyar gond nélkiil a séncban!?,
Az urak meg a {6 urasdgndl
Vannak vigan a tdgas udvarban.
Egyik a mdst ottan tilhazudja,
Mennyi szerbet vdgott le 6 méma,
Hogy kergetett mezOn szerteszéjjel
Granicsart meg meztclen gedkot.16
Pohdr mcllett ahogy igy regélnek,
Lopakodva megjének a szerbek,
EI6l kiszva mind a szervidnok!”
Mecgtdmadnak kctiG-hdrom strdzsat,
A magyar sanc egész kozclében
Viszik ket Stratimirovi¢hoz.
Lovést ad le harom 4gyt ekkor,

A magyarok 4lmukbdl ugrdlnak,
Majd kil6nek cgynehdny sortiizet,
S a faluban az dgytik koriil

Lovuk lesik megriadt tiizérck.
Temerinnél homp0lydg az ember,
Volt bel6liik legaldbb tizezer.
Bdnétiak menekiilnek hdtra,

Hisz a harcot eddig nem szokhatt4k,
Pattantyusok koziil egy megindul,
Agyidjaval menckiilni probal,

De megldtja Stratimirovic czt,

S azon nyomban levigja a 10r6l,
Egy dgyat meg fordit szaladOkra,
A bandti ful6 regrutdkra.18

A menckvok ldtva czt a tréfat
Mind azonmdd szdguldanak vissza,
Mert jobb amott vivni ellenséggel,
Mintsem halni magunk tiizérétdl,
Bizistcn, az szornyd dolog volna!
Visszamennek, s roham Temerinre,
A faluba els6k kozott érnek.

Temerin mar megpirkadt a tiizben,
Am ez ¢jjel Cica se aludt el,

Dc egy szuszra Jarckot felgyijtja.
Magyarok meg, ¢ csoddt megldtvén,
Eme csoddt, vildgnak csoddjat,
Menckiilnek, mint fejetlen legyek.
Ha lovakrol el6bb nem gondolnak,
Istenuccse, dgydjuk ott marad.

Jajsz6 hallik a magas cgekbe,
Gyerck visit, asszonyok orditnak,
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Mind menekiil, dreg €s fiatal,
Katondk is meg cgyszer porok.!?
Ezcrfelé durrog az cszterhgj,
[tt-ott olykor dgytiszo is hallik
Ahogy ropiil a magyar tdmegbe
Szerencsés 1t kivanataképpen??-
K¢t falu a legsOtéilebb €jben
Vildgitott utat cllenségncek.
Csodds napok, Grizz tiliik, Isten,
Hogy mivéliink ilycn sose essen!

CSORBA Béla forditdsa

JEGYZETEK

Forrds: Uspomene generala Dorda Stratimiroviéa. Naklada Adrijc, BeC-Zagreb-Lajp-
cig, 1913.

1848. augusztus 19.

Stevan Surducki

Ezzel szemben a torténelmi tény, hogy Temerint az ¢j leple alatt tdmadtdk meg, még-
hozz4 Stratimirovi¢ parancsdra. E jelenct minden kétséget kizar6an Stratimirovic €s a
szerb hdsi katonai crényck apologidjat szolgdlja.

Hiteltelen adat. Széchen foldbirtokos nem dzte ¢l a szerbeket. Onszdntukbd! koltoz-
tek 4t Paska-pusztdra, ahol megalapitottdk DPurdevét (SajkdsgyGrgye), hogy részesiil-
jenek a sajkdsoknak jar6 privilégiumokbol. A magyarok idetclepitése sem erdszakkal
tortént.

Tudniillik ‘Temcrinben.

Mészdros Lazar hadiigyminiszter augusztus 28-8n €rkezett Temerinbe, azonban mu-
latozdsra nem volt ideje, mert cgy alakulat megldtogatédsa utdn azonnal tovédbb utazott
Ujvidékre. Ekkor mdr folyt a telepiilés clleni cls§ tdmadds. A szerbek — valGszintleg
a csdszdri tisztck druldsa folytdn — tudtak érkezésérdl, €s kis hijdn clfogtak a Jarckrol
Vaskapu (ma Rimski Sancevi) [cl€ vezet§ orszaguton.

Pctar Biga

Jovan Dobanovacki Gospodin¢anin

Zaharija Jovanovi¢ Cita

Glavni odbor naroda Srpskog

Jovan Rajaci¢ karlGcai pdtridrka. Ercdetileg cllenezte a Temerin elleni tdmadaést.
Odbornik - itt: a Glavni odbor tagja .

Stratimirovic¢ a pétridrkdhoz kiildott levelében Cicat ¢s Dudicot hibdztatja az clsé ta-
madds kudarcaért. Eml¢kiratdban mdr megért6bb: ,, A jelre vdrtam, hogy Ci¢a is meg-
kezdje a tdmaddst Jdrek falundl, de hidba. Beldttam, hogy a siksdgon erds magyar
katonasdggal szemben semmit sc tehetek. (...) Mésnap 4j utasitdst adtam Ki, ¢s szi-
gortian megparancsoltam Ci¢a ezredesnek, hogy ne tétovazzon, mint cl6zd nap.”

Az alvé magyar Ors¢g motivuma Stevan Kacanski XIX. szdzadi szerb romantikus kol-

t6nél is cl¢fordul, aki cgy lirai kdlteményben dllitott emléket Temerin clpusztitdsdnak.

16 Gedkok — a Szdvdtdl délre 616 szerbek cinevezése.
17 gyervidnok ~ szerbiaiak.
18 Az tin. Német-Bdnsagb6l sorozott szerb katondk megfutamod4sard! van sz6. Az esetet

Kaper szerbbardt német torténetird is emliti. Lasd: Sigfrid Kaper: Srpski pokret u
Ju7noj Ugarskoj 1848-49. Beograd—-Valjevo, 1996.

19 Jovan Dobanovatki Gospodindanin, aki maga is az egyik tdmad6 alakulatot vezette,

Ujvidéken 1895-ben megjelent visszacmliékezésében ezt frja: ,,Parancsba volt adva,
hogy ¢jszaka 12 Grakor mindkét oszlopnak Temerinbe kell érni, €s egy id6ben meg-
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kezdeni a falu hdzainak felgygjidsat. Stratimiroviéék cl@szOr felgydjtottak cgy hazat,
¢és mi csak akkor kezdtiik a gydjtogatést. Csapatunk legénys€ge egy ¢g6 hdzban scbe-
siilt cllenséges huszdrt taldlt, ahogyan a szobdban fekszik. Iogy ne véljon a tliz mar-
talékavd, kivitték, de nckem gy tdnik, hogy a szerbiaiak megsliék, mert 6k senkinck
scm kegyelmeztek. Amikor a hdzsorok tdzbe borultak, csak hallottdk volna a temerini
nép orditdsdt, sivalkoddsat, jajgatdsat, a sfrés-rivdst, amint futottak, menekiiltek, és
16ttek utdnuk dgydink. A Itvany borzaszt6, leirhatatlan volt. Temerin czen az €jsza-
kén ldngban 4llt, az cllens€g clhagyta. Mdsnap résziinkrél megkezdddott a fosztogatas.
Kocsik cgész karavanjai jottek Temerinbe, hogy mindenki minél t8bbet hardcsoljon.”
(Jovan Dobanovalki Gospodincanin: Uspomene iz narodnog pokreta 1848 i 1849 go-
dinc. Novi Sad, 1895., 17. oldal. Okr¢sz Kdroly forditdsa.)

Kossuth Hirlapjdnak 1848. szeptember 5-i szdmdban cgy névtelen szemtani hosszd
tudésitdsban szdmol be a Temerin clleni tAmadés részleteir6l. A tdmaddk kegyctlen-
ségét mindennél jobban illusztrélja levelének egy rovid részlete: ,, Mi a kukoriczdba
vonultunk a véros végén, s néztiik cgy darabig, mi t6rténik, lattuk a rabldst, mit vég-
bevittek, ndket s gyermekeket a tizbe dobéltak, a kirablott hdzakat faklydval gyujto-
gattdk s 16d0zték, kit futni ldttak, a kertekbdl a sorkatonsdg €s nemzetrok 16voldoz-
tek a kegyetlen rabltkra, de a sok czer betddult rablGesordétdl, ki €ltét menteni akar-
ta, futni kellett.”

E sorokbdl nem kis cinizmus is kiérzddik. Eredetiben: ,,JoS sc katkadi topovi ¢uju /Koji
tamo srecna puta radi / U gomile madarske odlecu...”

Végezetiil itt ragadom meg az alkalmat, hogy kész6netet mondjak Okrész Kéroly te-
merini helytorténésznek, ami€rt a PaleZ od Temerindra irdnyfiotta a figycimemet.
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KITEKINTES

Varji Marta

KIMAGASLO SIKER NEM VOLT

Tall6zds a 36. Magyar Filmszemlérsl

A februdr clején Budapesten megrendezett 36, Magyar Filmszemlérdl
Osszegezésként azt kell mondanom, hogy kozepes, vagy még inkdbb taidlébb
lenne, ha azt dllitandm, hogy ardnylag gyenge volt. Az dtgondolatlan forgato-
kényvek, a kiforratlan filmfeldolgozas és a feliiletes szinészvezetCs jellcmezte
a versenyre benevezett 21 magyar filmet. Lehet, hogy igazat kell adnunk azok-
nak a fiatal alkotGknak, akik mindinkdbb azt kovetelik, hogy a film készitdi
benevezéskor tegyenek eleget bizonyos mércéknek €s feltételeknek. Ugyanis
az eddig tapasztaltak alapjdn az az érzésiink tdmadt, mintha egyetlen cél ve-
zérelte volna a szemle szervezGit a vdlogatdsok sordn, konkrétan az, hogy mi-
nél tobb alkotds versenghessen. Mintha az lett volna az egyetlen szempont,
hogy legaldbb hisz film vegyen részt a szemlén.

Ezittal hidnyzott egy-két kiemelkedd alkotds, hiszen a korabbi filmszem-
léket az jellemezte, hogy mdr a masodik-harmadik vetitési napon tudni lehe-
tett, ki lesz a nyer6. A kiilfoldi meghivottak ezittal megvdrtdk az utolso veti-
tési napot, s csak azutdn adtdk lc voksaikat — némi toprengés utdn — az altaluk
legjobbnak tartott alkotdsra. Tobben megéllapitottdk, hogy a 36. filmszemle
abszoliut mélypontnak tekinthetd, s mi t6bb, elhangzott az is, hogy a magyar
filmmiivészet az utobbi években érezhetd felfelé ivelését a mostani filmfeszti-
val megtdrte, mert zuhant a szinvonal. Az utébbi évekre jellemz$ volt, hogy
latvanyosan megnovekedett a magyar népszerd filmek ardnya a mivészfilme-
kéhez képest. A mivészfilm a Kaddr-rendszerbeli egyeduralmdt szélesebb
spektrumi, a tomegigényeket €s a mivészi igényeket egyarant Kiszolgalo film-
gyartds valtja fel. Mégiscsak sokdra, 15 évvel a rendszerviltds utdn ment végbe
ez a latvanyos folyamat, de a mostani megmérettetés mindenképpen vissza-
esést jelent és szdmon kérhetjiik az alkotdsok szakmai nivojdnak hidnydt. A
21 film l4ttdn kideriilt, hogy baj van a torténetirdssal, a dramaturgidval, hidba
vannak Gtleteik a rendezGknek, azok a vdsznon nem valGsulnak meg, vagy
ahogy valaki otletesen fogalmazott: a poénjaik legtobbszor a semmiben dur-
rannak el. A rossz szinészvezetés kéiségkiviil felszinre keriilt, ez kimondottan
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Ragalyi Elemér vildghird operatdr els6 rendezésti filmjét, a Csodafilmet jelle-
mezte.

A magyar ,,Schwung und Drang” — ilycn jdtékos kifejcz€ssel mindsitette
Szildgyi Akos esztéta a 36. Magyar Filmszemlc zsiiritagja a bemutatott mivek
cgy rész6t. A 18. szdzadi német irodalmi fellendiilés korszakara utal a megfo-
galmazdsédval, amelyet ,viharnak ¢s vigynak”, azaz Sturm und Drangnak ne-
veztek. Ezittal a magyar filmekben ¢rezni a ,schwungot”, azaz a lendiiletet,
amelyet elsGsorban a fiatal tehetséges rendezk képviselnek, viszont az is igaz,
hogy a legtobb film lendiiletesen kezd6dott ugyan, de az csemények fonaldnak
gombolyitdsa sordn egyre csak veszitett energidjabol. A fiatal alkot6i nemze-
dék képviselte a dinamizmust, amelynek alapjdn a mai magyar filmes korsza-
kot ,,Schwung und Drang”-nak kereszielhetjiik. Azt is tapasztalhattuk, hogy a
legtobb alkotdsban felszinre keriil a vdgy, a szenvedé€ly, amely a téma boncol-
gatdsa sordn a legtobb esetben clkallodik. Ez necm mds, mint a kiforratlansdg
a jele, de el6fordulhat, hogy az alkotk nem viszik végig {ilmjcikben a torté-
netet, hanem a mozaikszerl megolddsok hivei. Egyctlen benevezett miinél se
észlclhettiink igazi viharokat, eget rengetd, megrdzé toriéneteket, escteket
vagy eseményeket.

FEKETE KEFE ES A PORCELANBABA

Vegyiik sorra, kik letiek a 36. Magyar Filmszemle gyOziesci: 4ltaldnos meg-
lepetésre az clséfilmesek arattdk a legtobb babért, ilyenre még nem volt példa,
hogy a versengé magyar filmek koziil egy kezdd nyerje cl a Fddijat. Vranik
Roland Fekete kefe, fekete-fehér technikéval késziilt alkotdsa érdemelte ki ezt
a rangos elismerést. Négy, kiss¢ kelekotya fiatalember mai frappdns t0rténetét
adja el6 az alkotds, akik a haztetOk ¢s a kéményck felé veszik az irdnyt, igy
prébalnak megélni, boldogulni. A mese a meglepetés erejével hatott, minden-
ki elcsoddlkozott rajta, és érdeklGdéssel vérta, vajon a négy kéményseprs egy
clrontott délel6tt utdn miként prébdlja helyrehozni mindazt, amit rosszul csi-
nélt. Egy kecske nyomdba ercdnek, mert a tisztitatlan kémények megolddsét
¢ mckeg6 dllat iriilékével probéljak orvosolni, ami tjfajta taldlmanynak mi-
ndsiil, ¢és felfedezd dtjuk sordn szdmos meglepetés, fordulatban ¢s meghok-
kentd helyzetekben bévelkedd esemény vér rajuk. A 37 éves, kordbban a rek-
ldmszakmdban dolgoz6 Vranik Roland nem végzett rendezdi fGiskoldt, s ¢z az
elsé nagyjatékiilmje, amelynek sajat elmondésa szerint elkészités€hez tiz-ti-
zenkEt évig érlel6dott benne a gondolat. Az alapmotivum egy teol6gus barét-
jatol szdrmazik, aki miutdn gyereke sziiletett, alkalmi munka utdn volt kény-
telen nézni, €s kéményseprést véllalt, abbol tartotta el a csalddjdt. Ezt az 6t-
letet oltoztette fel Vranik és csapata, némi lendiilettel és szenvedéllyel latta
el az alkot4st, azért, hogy bemutassa nekiink, hogy az alkalmi munkat véllalé
mai magyar fiatalok miként tengetik életiiket. Magyardn, szemtanui lehetiink
a céltalan tengés-lengésnek.

A legjobb rendezésnek jaré clismerést taldn valamelyest pedagégiai okok-
bol is a tapasztalt rendez6, Gardos Péter kapta, aki Lazadr Ervin novelldi alap-
jan forgatta 4 porceldnbaba cimii filmjét, amelyet a j6 dramaturgia €s az iro-
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dalmi credetis¢g miatt dicsCrt a zstiri. A szemlét figyelemmel kiséré vendégek
dltal odaitélt Gene Moskowitz-dij is Gardos Pétert illette meg. Egyérielmd,
hogy a rendez6 jol vélasztott, amikor Lazdr Ervin Csillagmajor cimii novellds-
kotetéhez nyult, s abbdl hdrom irast fiizout Ossze egyetlen mozgoképes ldto-
mdsba. Ezek pedig a kovetkezOk voltak: A bajnok, A kesertifti és A porceldn-
baba, amelyekben nem annyira az ironia, mint inkdbb a lira a meghatdrozg, s
ez jelolte meg a mozgoképes feldolgozas stilusdt. A torténetek konkrét vald-
sdg kozegébOll, a pusztai emberek vildgabol indulnak, abszurdba hajlanak, és
szimbolikus jelentést is hordoznak magukban. A puszta megleremti a maga
hdseit €s 4ruloit, ellenségeit és védelmezGit. Maga a rendez0 igy irja le a fel-
dolgozott torténetét: Volt egyszer egy Tanya. Valahol Magyarorszdgon. Koze-
lebbr6l: Eur6paban. Még kozelebbrol: a Fold nevi bolygon. Itt, ezen a Tanydn
szeretnivald, naiv és rafindlt tanyasi emberek éltek. Id6nként idegen emberck
érkeztek erre a Tanydra, és akkor mindig elszabadult a pokol. Mert az idege-
nekkel jOtt a haldl is meg a pusztulds meg a gytldlet és az irigység €s a hidsag
¢és a szégyen €s a hazugsdg. Ezen a Tanyan az idegenek mindig csak bajt okoz-
tak... Kétségteleniil eredeti 6tlete volt Gdrdos Péternek, hogy a filmet valdsa-
gos pusztai emberekkel, amator szereplGkkel kell eljatszatni. A kiskunsdgi ta-
nyavildgban vagy 600 embert kerestek fel, s koziiliik Ggy kéttucatnyi szereplGt
vélasztottak ki a forgatdshoz. Az eredmény megdobbents lett: a2 megtalalt
amatOrok tokéletes magabiztossdggal mozogtak a kamera el6tt, €s nem csupan
a hiteles arcok megjelenése, hanem a jatékuk is magéval ragadé volt. Egysze-
riien tdrsalkot6iva véltak a filmnek, taldn cbbdl az clképzelésbdl kiindulva a
rendezd a mi elején €s a végén Kkiilon képsorokban mutatja be valamennyit,
s ily médon portrét fest roluk. Egy ilyen kiilonleges keret fogja ossze a cse-
lekményt.

Lézé&r Ervin vilagat filmen csak olyan médon lehet hitelesen visszaadni, ha
mozgOképes tritkkoket alkalmaznak, mert torténetei a valésdg és a csoda ha-
t4rdn tdncolnak, vagy mondhatjuk gy is, hogy ez ut6bbiba libbennek 4t. Ha
félretessziik ezt az abszurd lebegést, torténelmi visszapillantést is, elvontabb
torténelmi utaldst nyijt a film a beazonosithatd események mellett. Egy ilyen
jelenet példdul, amikor egy csapat katona szdllja meg a pusztdt. Szdmukra
egyaltaldn nem ¢rdekes, hogy kik 6k és honnan jottek, a sors hozta igy, mert
id6nként mindig jonnek valamilyen katondk erre a vidékre, tdjra. Szivszoritd
a hdbort utdn svéab Kkitelepitettekhez tartozo idds hdzaspar torténetének ki-
bontakozdsa, amelyet szemlélve az clsO képek utdn a kozonség akdr a zsido
holokausztra is asszocidlhat, s csak kés6bb ismeri fel a valodi jelentését.

A FENY OSVENYEI

A 36. Magyar Filmszemle zsirije a legjobb elsé film rendezo6i dijat A fény
osvényei cimi film invenciézus ¢és képzeletgazdag rendezéséért Mispdl Attila-
nak itélte oda, amelynek {GszercplGje, Cserhalmi GyGrgy clnyertc a legjobb
férfi {6szerepl6i alakitdsért jaré elismerést. Erre a torténetre egy djsdghirde-
tésben taldlt rd a rendez6, két, egymastol akdr fiiggetlenithet6 eseménysor be-
tekintésébe ad lehetGséget a film. Egy modell €letével ismerkedhetink meg,
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aki egy balesct sordn égési sériiléseket szenvedett, €s cgy mesterember sorsdt
lathatjuk, aki fokozatosan elvesziti szeme vildgat, pedig a munkdjdhoz a ldtds
elengedhcetetlen. Felteszi a kérdést az alkotds: mi van, ha az ember mindent
elveszit? Hogyan Ichet ezek utdn €lni, ha éppen az hidnyzik, ami szdmara a
legfontosabb volt.

A fény osvényeiben két torténet fut pdrhuzamosan: a sikeres modell€ €s az
owvosmesteré. Kett6jiik pokoljardsat lthatjuk, van k6zottik hasonlatossdg €s
sajatos modon hatnak egymdsra. Hosszi idGbe telik, mig mindketten clfogad-
jdk sorsukat. Amikor végre megbékélnek Onmagukkal, a szdlak Osszefutnak:
az Otvos, aki a l4tdsdt és a modell, aki a sz€pségét veszilctte el, az alkotds
végén egymdsra taldlnak. A hasonlé irdnyultsdgi pdrhuzamos escménysor
olyan tiszta €s erds logikdval 411 Ossze, akdr egy gorog sorstragédia. A két tor-
ténetszal egymdst értelmezi és erdsiti. Zoltdn (Cserhalmi Gyorgy személyesiti
meg) sorsa magdba olvasztja Csilla (Cseh Annamdria modell alakitja) esetét,
¢s ily modon azt més szellemi-gondolati dimenziéba helyezi. A filmnek nem
az a tétje, hogy cljuttasson két embert a kétségbeesés, a pokol vagy akdr a
depresszié legmélyére, hanem az, hogy ebbdl az dllapotb6l mindketten egy-
m4stol parhuzamosan és egymdstél fiiggetlenil kimozduljanak. A Csilldval
toriént esemény €s Zoltdn fokozatos ldtdsvesztése lehetGséget nytjt mindket-
t6jiiknek arra, hogy mésok lehessenek, dtvaltozhassanak.

A NYOCKER ES AZ ARGO

A filmfesztivdlon ezittal rendezGi latvanydijat is osztottak, taldn azért,
mert a jatékfilmek kozé keriilt cgy anim4cios film is, amclyet csak ily médon
lehetett jutalmazni. Ezt az elismerést Gauder Aron Nydcker cimii alkotdsa az
eredeti és igényesen megvaldsitott filmnyelvi vildgdnak megtestesitéséért kap-
ta. Ez egy nagy kaland torténete, a budapesti dzsungel mélyén, a nyolcadik
keriiletben egy csapat tini, cigdnyok, magyarok, egy kinai és egy arab arra sz0-
vetkezik, hogy a lehet$ leggyorsabban rengeteg pénzt teremisen. Pénzre per-
sze mindig sziikség van, de nekik vajon mire kell a nagyon sok pénz? A cigdny
Ricsi és a magyar Julika egymdst €letre-haldlra gydlolé szilleiket kibékiteni
szeretné a foldi javakkal, hogy a két szerelmes a gazdagsdg drny¢kédban végre
egymdsra taldlhasson. Egy ideig megy minden, mint a karikacsapds, a piti ne-
hézfitk ¢s ldnyok, valamint a korrupt rendGrok hdta mogott a gyerekek azt
hasznéljdk, ami van nekik: az esziiket, a fantézidjukat és az tigyességiiket. Til-
jdrnak minden és mindenki eszén. Szegénység, kurvék, stricik, gravitacio, tér
¢s id6 nem szdmit. A lassan 0sszecsiszolddo kolykok egy zsenidlis Gtlet segit-
ségével visszarepiilnek az idGben, a foldtorténet Gskordba, €s olajat fakaszta-
nak a levaddszott mamutokbol. A NyGcker alatt hatalmas olajmez6 képzidik,
és a gyerekek egyik pillanatrél a mésikra mesés gazdagsdgra tesznek szert. Az
tizlet beindul! Ramb6é DVD diszkiaddsban, Ot csillag sulibiifé, arany Rolex
mindegyikiik kezén, Szinyei-Merse Majélisa rajzérara bevitt feladatként. A
sziil6k természtesen gyaniit fognak, de ami ennél még rosszabb, a vildg is kezdi
sejteni, mi torténik. A hirtelen felbukkano rengeteg olaj zavart okoz a gépe-
zetben, ¢és a nagyhatalmak nyomozédsba kezdenck. A Nyocker koriil szorul a
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hurok. Mi lesz a nagy dlombo1? Mi lesz a szerelemb@l? Egy biztos, a Nydcker
Nydcker marad, amig vildg a vildg. A rajzos animdci6s film a filmszemlén a
hazai ¢s a kilfoldi kdzOnség tetszEsét is cgyardnt clnyerte.

Erdckes médon a szemle idején vetitett alkotdsok kozil a kézonségnek
Arpa Attila Argé cimd miive tetszetl a legjobban, ugyanis ez kapta a legtobb
nézdszavazatot. A zsliri az Argét még csak figyelemre sc méliatta, tehat egyér-
telmi, hogy nem taldlkozott a kdzOns€g ¢s a szakértdk véleménye. ValGban
megmagyardzhatatlan, hogy a néz6knck miért tetszett ¢z a gengsztertorténet:
fekete Versace-0ltonyben €s cstcstechnolégidval felszerelve érkezik Magyar-
orszdgra cgy lzletvezeld, akit szakmdjdban csak Tejesembernek hivnak. Fel-
adata, hogy végrchajtson egy ujabb kiilonleges megbizatést, cgy titokzatos
Okori kincset kell megtaldlnia. A rutinmunka hamar élete legnehezebb kiilde-
1¢s¢vé valik, 4m nem szdmol néhdny zavar6 tényez6vel, példdul Balogh Tibivel
¢és cx biztonsdagi 6rokbdl 4116 csapatdval, akik szintén szemct vetnek a felfede-
zendO kincsre, s czzel keresztiilhazzak terveit. A kincsvadészatba akaratlanul
belecsppend didkokat is figyelmen kiviil hagyta a Tejesember, akik ugy gon-
doltdk, hogy nekik is jar egy kis sikerélmény. A hajsza Budapestrdl a Balaton-
parton keresztill cgészen a puszta kozepéig vezet, ahol hirtelen mindenki
szembetaldlja magdt a mdsikkal, ¢s johet a leszdmolds. A kozOnségnek gy
inik, ilyen film kell, vagy olyan, mint Ragdlyi Elemér Csudafilmje, melynek
torténete a Baross téri aluljaroban kezdddik, méghozza azon csiicskében, ahol
a metro I¢gdrama t¢len melegit, nydron pedig hiit. Nikosz, a gordg sziil6k ma-
gyarorszdgi leszdrmazottja Oridsi vagyont 0rokol a gorogorszagi rokonoktol,
akik fclkutatdsdra indulnak, hogy dtadhassdk neki az egyik szigcten rdhagyott
iidiil6kozpont irdnyitdsi jogat. O hajléktalanként tengeti életét Budapesten, és
meghokken a vératlan csoda folytdn, majd elutazik, hogy dtvegye a vagyonat.
Sok kacagtatd jelenctet kindl a [ilm, hiszen a hajlékialan 6rokds meghivja dj
szdllod4jaba hajlCktalan tdrsait Budapestr6l, de sajnos a filmkészit6k nem €l-
tek a helyzetkomikummal, s nem tudtak kelléen sziporkdzo mesét teremieni.

A TEMETETLEN HALOTT

Volt a 36. Magyar Filmszeml¢én két olyan alkotds, amelyct a zsiiri sz6ra
sem mdltatott, pedig mindketté szinvonalas filmnek bizonyult, s valamilyen
clismerést mindenképpen megérdemelt volna. Az egyik Mészdros Marta Kos-
suth-dijas rendez6 megrazo filmje Nagy Imre Elctitjarol, A temetetlen halott.
A csclckmény a forradalom leverésének pillanatdban kezdGdik, amikor Nagy
Imre €s tdrsai a jugoszlav kdvetségen kérneck menedcékjogot. Itt a szovjetekkel
kicgyez6 Kddar cmberei prébéljak meggyGzni Nagy Imrét, hogy 4lljon 4t az 6
oldalukra, mondjon le miniszicrelnOki posztjdrol, tagadja meg a forradalmat.
Dec 6 ¢és munkatdrsai errc nem hajlandoak, ezért példdtlan médon az oroszok
clraboljdk Gket csalddtagjaikkal egyiitt, és egy autObusszal Roménidba hurcol-
jék Oket, azért, hogy tokéletesen izoldlodjanak a magyar tdrsadalomtol. Nagy
Imre soha t6bbé nem ldthatja ldnydt, unokdit, feleségével egyiitt egy beliigye-
sck 4ltal megfigyclt hegyi hdzba kertil, ahol vdrja sorsdnak alakuldsdt. Kozben
Magyarorszdgon az 4, az oroszokkal kiegyez$6 Kadar-kormdny képviseldi

126



A legjobb elsé film rendezdi dijat Mispdl Attila érdemelte ki
A fény dsvényei cimii alkotdsdval: Cseh Annamdria Térdcsik Marival
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megprobdlnak nyomdst gyakorolni ré, hogy ldssa be, tévedett, Magyarorszdgon
ellenforradalom to6rt ki, ezért veszélybe keriilt a munkdshatalom, s cmiatt
Nagy Imrét hibaztatjdk. Az id0s, szivbeteg politikust senki se tudja megingat-
ni, 6 eltokéli, hogy a végsOkig kitart a nemzeti forradalom koncepcidja mellett.
Hogy valamivel cltoltse idejét, a romdniai Snagovban kezdi el irni életrajzi
konyvét, visszaiér gyermek- €s ifjikordra, s szdmot vet azzal, hogyan is lett
azzd, akivé lett. Az Onéletrajz lirtigyén a film felidézi, milyen volt Nagy Imre
sziil6foldje, Somogy megye, a dombos, lankds magyar t4j, s bemutatja, hogy
az 1896-ban sziiletett leghiresebb magyar politikus elédei apai részrdl urasagi
cselédek, anyai részrGl kozépbirtokos parasztok voltak. Igy 6 a hagyomdnyos
paraszti értékrend szellemében n6tt fel, s ez élete végéig elkisérte.

A romdniai rabsig idején egyszer csak egy fekete auté jelenik meg a sna-
govi hdz el6tt, s magyar beliigyes killonitmény tart6ztatja le, kezét megbilin-
cselik, fejére csuklyat hiznak, s igy szdllitjak el egy katonai repiilégéppel. Bu-
dapestre €rve szigordan izoldlt maganzarkdba keriil, s celldjdban kozel masfél
évet 101t el teljesen egyediil, embertelen koriilmények kozott. A latvany bor-
zasz16: egyszemélyes sOt€t zdrka, az ablaknyilds pléhszerkezettel elzdrva, épp
csak beszivdrog egy kis fény. Nagy Imre szibériai raboskoddsa idején se tapasz-
talt ehhez hasonl6t. A plafonon egy 25-0s izz0, amely éjjel-nappal ég. A fo-
golynak a priccs sz€1én kell iilnie, hogy a leselked6n az Or mindig ldthassa, igy
ellen6rzik folyton, nehogy ongyilkossdgot kovessen el. Ekkor kezdGdik élete
utolsé, legdramaibb szakasza, egyszerre tudatosodik benne, hogy minden be-
zérul eldtte, tisztdban lesz vele, hogy tulajdonképpen mi vér ré. Elveszik sze-
mélyes holmijait, 10bbek kozott a szemiivegét is, ami nélkiil nem l4at, s nem
adnak neki se tollat, se papirt. Az egykori miniszterelndk valGban rab lesz,
akivel felmosatjdk a celldt, a dolgdt a biidds kiibliben végzi, testét poloskak
csipik, s megkezdik a kihallgatdsat. O képzett operativ tisztekkel kénytelen
vivni reménytelen harcdt, eleinte nem akarja megérteni, hogy mi lesz ellene a
vad, de amikor rddobben, hogy nem politikusként, hanem blindz6ként kezelik,
kriminalizdljak politikai életét, egyszeriien megtagadja a vélaszadést. A kihall-
gatésat ekkor bizonytalan idére felfiiggesztik, s neki marad a zdrka kildtdstalan
magdnya. Sétat ritkdn engedélyeznek neki, havonta csak egyszer, akkor is a
bortdnudvar ¢ c€lra elkiilonitett részén jarkdlhat, természetesen egyesegyediil.
Nagy Imre bezirtan, s6tét, nyomaszto celldban €1 1957 4prilisat6l 1958 jiniu-
sdig, azaz a hal4ldig.

Ez id6 alatt a csalddja semmit sem tud rola, 6k tovabbra is roméniai szdm-
lizetésben élnek, folyamatosan megfigyelés alatt tartjdk Gket, s beliigyesek ki-
sérik minden Iépésiiket. Kozben mi a filmen ldthatjuk a kiilviligot, azt, hogy
mi torténik Magyarorszdgon, ahol folyik az orszdg konszolidé4ciGja, példéul az
1957. €vi méjus elsején f€lmillid ember tinnepli Kdd4r Janost. A vérost hely-
redllitottdk, cltiintették a harcok nyomait, az emberek felejtenek, kiegyeznek
a hatalommal, csakhogy élhessenek tovdbb. Ehhez archiv anyagokat, korabeli
hiradofelvételeket haszndlt a rendezd, s e bejdtszdsnak koszonhetden szemta-
nii lehetiink K4d4r Janos magatartdsdnak, aki Ohatatlanul konfrontdlodik a
bortonben magdnyosan kiizd6 Nagy Imre 4lldspontjaval. Ekkor méar 4jbol ki-
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haligatésra viszik a foglyot, de § tovédbbra is kitartéan néma marad, késziil a
perre, kidolgozza a védekezés stratgidjat. Nem az Cleiéért kiizd, hanem az
utékor szdmdra akarja hiven meg6rizni 4lldspontjat.

1958. jinius 9-¢n Vida Ferenc biré megnyitja Nagy Imre €s tdrsainak tar-
gyaldsat. Valamennyi vadlott biindsnck vallja magat, hiszen ez az cgyctlen
esély az ¢letben maraddsra, de van kozottik egy kivétel, Nagy Imre. Ekkor
mdar ncm hasonlit arra a pocakos, joviélis bdcsikdra, aki cgykoron volt, akiben
az eglsz orszdg bizott, s kovetelte, hogy miniszterelnok legyen. Kiilsére telje-
sen megvdltozott, majd hisz kilot fogyott a bortdnben, sovdny, szikdr lett, de
elveiben megingathatatlan. Nyiltan megmondija a bir6sdg el6tt: ,,En nem vi-
tdzni akarok, és nem dontéscket kérek a rdm vonatkozo kérdésekben, hanem
azt akarom, hogy az 4llaspontomat rogzitsék le, egyediil csak ezt kérem.” De
Vida bir6 éppen erre nem akar lehet@séget adni, rendre utasitja, hogy majd
az utols6 sz0 jogdn fejtheti ki dlldspontjat. Ennck cllencre a tdrgyalas hét nap-
ja alatt Nagy Imre folyamatosan €rvel, cdfol, hozzdsz0l, pontosit, ragaszkodik
ahhoz, hogy a jegyz6konyvek rogzitsék az utokor szdmdra az igazsdgot. A film
rendezéje is ennek koszonheti, hogy kell6 dokumentumanyag élit a rendelke-
z6sére, amelynek alapjdn vissza tudta adni a t6ri€nteket. A birésdg konyorte-
len, Nagy Imrét kotél dltali haldlra {1¢li, amelyet a borton sétdléudvaran vég-
rehajtanak, s ott is temetik ¢l jeltelenil. Majd 1961. februdr 24-€n titokban
kidstdk a koporsot, koré kdtranypapirt drétoziak, és dtszdllitottdk a szomszé-
dos Uj koztemets 31-cs parcelldjdba, ahol Borbir6 Piroska név alatt a kopor-
s6t ismét eldstdk. O kegyelmet nem kért, de abban bizott, hogy az utékor egy-
szer mindent tisztazni fog. Ugy is tortént, Nagy Imrét t6bb mint harminc év
utdn rchabilitéltdk.

VILAGSZAM

Koltai Robert szinészrendezd Vildgszdm cimi filmje is kiérdemelt volna
valamilyen elismerést a szemlén, de ez elmaradt, pedig igazdn €rdekes, az '56-
o0s eseményekhez is kapcsol6do t6riénetet dolgozott fel, amelyben a két {Gsze-
repld, Géaspdr Sandor €s Koltai Robert sziporkdzott. A film sztorija: Somlo
bohécenak ikrei sziiletnek egy vandorcirkuszban, az 1900-as évek clején. A gye-
rekek apjuk mesterségét kdvetve, népszeri cirkuszmivészekké valnak, s a po-
rondon hol boh6cként, hol artistaként, de ha kell, illuzionistaként mutatkoz-
nak be. Sorsdonté pillanat az €letiikben: az dtvences €vek elsé felében a Nagy-
_ cirkusz iinnepi el6addsdn megjelenik maga Radkosi Matyas is. Ekkor egy me-
rész tréfajuk balul siil el, rézmozsdrban Osszetdrik Rakosi karorajat, éppen
azt, amelyet a nagy Sztélin clviarst6l kapott ajandékba, s akdrmennyire igye-
keznek, nem tudjdk visszavardzsolni a nagy becsben tartott 6rit. Bér a tortén-
tekért Naftalin, a szertelen boh6c (Koltai Rébert) a felelés, mégis Dodo, a
kimértebb, megfontoltabb bohdc (Gaspér Sdndor) blinhGdik az elkovetett tet-
tért. Bortonbe keriil, s az ikertestvérek évekre elszakadnak egymdstol.

1956. oktober 23-4n Naftalin, aki egy vidéki szinhdzban kellékesként dol-
gozik, akarva-akaratlanul a forradalom szitotta események kozponti figurdjava
vilik. O mondja a leglelkesitGbb beszédet a szinhéz el6tt, az éljenzGk a vél-
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lukra veszik, s masnap elindul a févarosba, hogy kiszabaditsa ikerbatyjat. Ut-
kozben taldlkozik cgy ldnnyal, Pipitérrel, aki szintén Budapestre igyekszik, igy
cgyiitt folytatjdk tovébb az utat, s szimos kalandba keverednek, majd Kiilonds,
érzékeny kapcsolat szovédik kettjitk kozott. A legérdekesebb epizdd, amikor
kirgiz tankosokkal taldlkoznak Ossze, akik oroszul egyre azt kérdezik t16liik,
messze van-¢ még Szuez? Erre Naftalin leleményesen véllalkozik r4, hogy el-
vezeti az orosz katondkat ticéljukhoz, Szuezhez, s azt feleli nekik, jojjenek
vele, majd 6 mutatja az irdnyt, itt van mindjirt Cegléd, majd Szolnok, és ko-
vetkezik a végdllomds: Szuez. E tritkknek koszOnhetGen célhoz €r, tankkal tor
be a bortdnbe, kiszabaditja Dod6t, s mindkettdjiiknek megadatik a Ichetdség,
hogy a boldogulds ttjdra térjenek. Az *56-os események utdn elhagyjdk az or-
szdgot. A vélaszit elé kerillG testvérpar felteszi a kérdést: vdgjanak-e neki
egyiitt az ismeretlennek, vagy maradjanak tovédbbra is Magyarorszdgon, ahol
éppugy bizonytalan a tovdbbi sorsuk €s boldoguldsuk, mint annak el6tte volt.

A sok humorral disitott, lirai tOrténet az ikerpér élete sorsdn keresztiil
mindenkori alternativat vet fel: rabok legylink, vagy szabadok? Maradjunk-e
hdségesek apdink eszméihez, vagy hagyjuk megtorténni az életiinket anélkiil,
hogy annak alakuldsdba tevékenyen belesz6lndnk? Miként vélaszoljunk azok-
ra a kihivdsokra, amelyeket egyéni sorsunkba djra és Gjra beleszlva maga a
torténelem 4llit elénk?
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Bilint Istvan

AKI MINDIG A KISEBBSEGRE GONDOL

Szalma Jozsef: Eurdpai Uni6 — emberi és kisebbségi jogok.
Atlantis, Ujvidék, 2004

1.

Szalma Jozsef ismert személyisége kOz€letiinknek. Neve gyakran szerepel
az OsszejoveteleinkrOl késziilt tuddsitdsokban. Kozvéleményiink mégsem is-
meri annyira, amennyire megérdemelné. Mert nem érdektelen életrajza sem,
hisz impozdns mdr az az adat, hogy itthon, Magyarorszdgon és kiilf6ldon 250
publikdcidt, koztik 15 konyvet jelentetett meg, nem is sz6lva arrdl a tényrdl,
hogy kevés vajdasdgi magyar mondhatja el magardl: Szegeden, Budapesten,
Regensburgban, Halléban, majd osztrdk 6sztondijasként Bécsben végzett ku-
tatdsokat; a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiils6 tagja, vendégtandra a Ma-
gyar Jogdszképz6 Nydri Egyetemnek, a miskolci egyetemnek stb. De még in-
kébb megérdemelné, hogy kozvéleménylink tobbet tudjon arrél a munkdsss-
gardl, amelynek csak azt a részét ismeri, amely a vajdasdgi magyar politika
dlldspontjainak tudomdényos-szakmai megalapozdsdt-megindokldsat szolgdlja,
azt sem cléggé. Ezen probdl segiteni a Vajdasdgi Magyar Tudomdnyos T4rsa-
s4g 4ltal nemrégiben, a fenti cimmel megjelentetett kOnyv.

Ebben a konyvben az ut6bbi néhdny évben a kiilonféle tandcskozdsokon
elhangzott, foly6iratokban, napi- és hetisajtéban megjelent tanulmdnyai ke-
riiltek egy kotetbe. Kozottiik rokonsdgot tesz, hogy Szalma tipikus elGado,
akinek minden fejtegetése magan viseli az el6ad4s bizonyos feszélyezetlen ko-
tetlenségét, sokszor elkalandozo, egy-egy kozben felvetGdS gondolatnak a ko-
vetésére vdllalkoz6 csapongdsat, az el6ad6 szdmdra érdekesnek-fontosnak ta-
141t gondolatsornak a kovetését. Igy kapunk magyardzatot arra is, hogy ezt a
5ok, szdmtalan téménak szentelt tanulményt hogyan foghatja 6ssze a kotet ci-
me: Eurépai Uni6 — emberi és kisebbségi jogok. Mert a kotet elsé (Az EU
normdirol, az alkotmanyrol) és utols6 tanulminya (Az Eurdpai Unié és az
etnikai kisebbségek) ugyan megadjdk azt a keretet, amely dnmagdban is indo-
koltt4 teszi a tanulmdnyoknak ezt a k6z0s cimét. De az igy megadott keretben
a szerz6 sok mindennel foglalkozik: a magyar, az osztrdk, a horvét és a jugo-
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szlav alkotmédnytériénelemmel, a vajdasdgi Onkormdényzattal, a jugoszlav ki-
sebbségiigyi torvénnyel, a vajdasigi magyarsag oktatdsi autonémidjdnak kér-
désévcl stb. Ezcket a ldtszolag a kotet cimében jelzett alapgondolattdl fiigget-
len mondanivalGkat azonban egységbe fogja a szerzinek a fent emlitett (el6-
adoi) sajdtos hozzddllasa: sz6lhat 6 bdrmirdl, indulhat fejlegetése barmilyen
szakmai (tudomdnyos, térténelmi stb.) kérdés boncolgatdsdval, mondanivalGja
mindig Szalma kozponti 1ém4ajanal kot ki: a kisebbségek helyzeténél, az ezzel
kapcsolatos kérdéscknél és a megolddsoknak (a szerz6 kozéleti szereplésének
alapjdt megadoO) keresésénél.

2.

Magukr6l a tanulmdnyokrél maga a szerz6 adja (a kotet el@szavdban) a
legtaldlobb jellemzést: ,,a megfogalmazasok inkdbb clemz6 €s ttkeres6 kérdés-
felvetések, mint definitiv vdlaszok”. Ezt a jellemzést legfeljebb azzal egészit-
hetnénk ki, hogy a kotctbe foglalt tanulményok sajatos 6tvozetét adjdk a tu-
domdnyos alapossdgnak-clm¢lyiiliségnek, a szakmai felkésziltségnek €s hoz-
z44lldsnak meg a politikai angazsdltsagbol ered6 kovetelményck hatdsdnak
(amib0l sokszor term¢szetszerden fakad a témdnak az adott pillanat idGszerti
kovetelményeihez igazitdsa, s6t néha a politikai angazséltsdg nevében a kérdés
némi leegyszerisitésének vdllaldsa is). Ebben az 6tvozetben minden cgyes ta-
nulmdnyndl mds ,a keverési ardny”, vagyis masképp keveredik a tudomény
szakmai kovetelményeihcez és a politikai angazséaltsdg mozgOsitdsra, bizonyos
kozegnek a befolydsoldsara irdnyul6 kényszeréhez val6 igazodds. [gy aztdn egy-
mas mellé keriilnek a tisztdn szakmai igénnyel irt tanulmdnyok (az Eurdpai
Unio6rol, egy-egy orszdg alkotmdnydnak fejlodésérdl, torténelmérdt szolo fej-
tegetések) meg a mi konkrét kisebbségi kérdéseinkkel kapcsolatos politikai
dllaspontok szakmai megalapozdsdnak szandékdval a leghétkoznapibb témék-
16l 52016 clmélkedések. Az utdbbival kapcsolatban kiilon emlitést érdemel a
jugoszlav kiscbbségi t0rvényrél és Vajdasdg alkotménytervezetérdl sz010 fej-
tegeiés, amely nemcesak ezzel kapesolatos kozvitdinknak volt értékes, masok
dllaspontjdt is befolydsol6 része, hanem szdmos olyan konkrét kérdésnck a
felvetése is, amelyekkel még sokat kell foglalkoznia kézvéleményiinknek. Es
chhez a kozgondolkoddshoz a szerzG-szdmos kérdésben (attdl a 1ételétdl, hogy
a 16bbségi hozz44llds alapvetd fogyatékossdga: a kisebbségi jogokat nem a ki-
sebbséget alapjdban megillet$ dologként, hanem a lojalitds fejében a t6bbség
dltal ajand¢kozott kedvezményként kezeli, addig, ahogyan a kdrpotlas-vagyon
visszaszolgdltaids kérdését a kisebbségi sérelmek orvosldsédnak kozpontjaba
allitja) igen értékes scgitséget ad. Es a tanulmanyok két tipusa kozotti ka-
pocsként jelentkezik a vajdasédgi kisebbség oktatdsi auton6midjardl szol6
tanulmdny.

A fent vdzolt keveredés a magyardzata annak, hogy a kotetben egyforman
taldlunk rendkiviil érickes otletcket (amelyek megérdemlik, hogy a vajdasdgi
magyarsdg egész intellektudlis ereje tovabb dolgozzon kimunkdldsukon, pro-
pagélasukon) ¢és a napi politikdnak tett leegyszertsitéscket (amelyeket nem
birdlatként, hanem a tovabbi vitdk kezdeményézésének, a napi politikdnak tett
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engedménycek illusztraldsdul emlitink). Ime néhdny olyan kérdés, amely a
szerzO credeti, Gj gondolatokat serkent$ hozz4allasat példazza. Otlete, hogy
az Eurépai Parlamcntben nemcsak az anyaorszagi, hanem a hatdron tili ma-
gyarsdgnak is képviseletet kell kapnia; hogy megoldést kell taldlni a hatdaron
tali magyarok képviseldinek a magyarorszdgi jogalkotdsban valo részvetelére
(mint egészen credeti clképzelésck, amelyck mellett ott van a kidllds tobb, mar
ismert 6tlet mellett, példaul amellett, hogy Magyarorszdgnak Cs a magyarsag-
nak a hid szerepét kell véllalnia Roménia ¢s Szerbia eurdpaizdlodéasdban).
Megjegyzése arrol, hogy a tobbség is 1évedhet, a demokracia (mint a 10bbség
uralma) is korrekciGra szorul. Fejlegetése a pozitiv diszkrimindciotol a régiok
szercpéig az curdpai integracio szamos fontos kérdésérdl. Megallapitdsa, hogy
az egyik alapvet$ kisebbségi jog az anyaorszdggal val0 zavartalan Kapcsolat-
tartds. FOképp az a megdllapitdsa, hogy a schengeni egyezmény clientétben 4l
az curépai kisebbségvédelmi cgyezménnyel.

Ugyanakkor a kotet irdsain érezhet0 minden mozgalomnak és e mozga-
lomban val6 részvételnek az alapvet6 dilemmadja: mindenkinek, aki befolyé-
solni akar egy mozgalmat, egy kozgondolkodast, szdmolnia kell azzal, hogy
alkalmazkodnia kell ehhez a mozgalomhoz, ennek az alkalmazkodédsnak a
kedvéért engedményeket kell tennie, tiszteletben kell tartania azt a hatdrt,
ameddig a mozgalommal, a kdzhangulattal val6 szembeszegiilésben clmehet.
Es Szalménak, aki hivatalosan is a vajdasdgi magyar politika szakmai megala-
pozéjanak szcrepét véllalta, nemegyszer lecgyszerisitésscl, a tudomdnyos igaz-
sdg mellGzésével kell fizetnic az€rt, hogy a kdzhangulat formalta nézetckhez
igazodhasson. Ez nemcsak bizonyos tények elhallgatdsdval (példdul annak
mellézésével, hogy a kisebbségi kérdések ecurdpai kezelésében mekkora for-
dulat, hogy Dél-Tirol kérdésc az olasz—oszirdk targyaldsok terérol a belso tor-
vényalkotds terére tevOdott 4t), sdt bizonyos 1ényeknek a figyelmen kiviil ha-
gydséval jar (példdul annak, hogy Roménia nem ,nemzeti” kettés dllampol-
garsdgot adott, hanem dllampolgédrsagot kaptak ,,azok a volt romdn 4llampol-
garok ¢és mdsodfokig terjed6 leszdrmazottjaik, akik 1989. december 22-¢ el6tt
nekik nem felréhaté okokbdl veszitették el romdn dllampolgdrsdgukat”), ha-
nem azzal is, hogy Szalma J6zsef nem tudta elejét venni a ketts dllampolgdr-
sdg kérdésének tudomdnytalan, s6t irraciondlis alapra allitdsanak. Nemcsak
arra gondolunk, hogy Szalma Jézsef, aki tudja, hogy sem a kettés dllampol-
girsdg, sem az autonomia nem a kisebbségi kérd¢és megolddsa, hanem csak a
helyzet javitdsdra tett kisérlet, nem szegiilt szembe azzal, hogy a ketids dllam-
polgdrsdg kérdése a raciondlis megoldas keresése helyett a Trianon korrekcio-
jar6l, a nemzet hatdrokat dtiveld egycsitésérdl sz016 sz6lamdradat témdja, s6t
a magyarorszdgi partharcok martal¢ka legyen. Arra is, hogy nem tett semmit
annak €érdekében, hogy Magyarorszdg e tekintetben ne maradjon ennyire le
még a néla Eur6pdtol objektive sokkal tdvolabb 4116 Szerbia mogott is. (Az
dj torvény szerint szerbiai dllampolgdrsdgot kaphat minden szerb vagy az or-
szagban ¢I6 barmelyik (1) nemzeti kozoss€ghez tartozo személy, tehdt a ma-
gyarorszagi magyar ¢s szerb egyardnt, Magyarorszdgon viszont ki tudja, még a
vajdasdgi magyar is mikor kaphat dllampolgdrsdgot, az pedig még a tudatig se¢
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hatolt, hogy a bajai szerbbel szemben diszkriminéci6 lenne, ha ¢ vajdasagi
rokondnak nem adhatna olyan segitséget, mint magyar szomszédja ad az 6
rokonénak, de még a most emlegetett nemzeti vizummal kapcsolatban is csak
a magyar-roman miniszterelnoki taldlkozon vet6dott fel, hogy a vajdasagi
szerbnek is lehetnek magyarorszdgi rokoni kapcsolatai.)

3.

Végiil egy konkrét példa a tudomdnyos igény és a kézhangulatnak tett en-
gedmény keveredésére. Szalma Jozsef tudja, hogy Vajdasdg nem azonos Dél-
vidékkel. (B4r 6 a Vajdasdg elncvezést az Osztrdk-Magyar Monarchia ,,Szerb
Vajdasdgdnak” vonatkozdsdban €s nem a tit6i Jugoszldvia sajatos képz6dmé-
nyének vonatkozédsdban tdrgyalja. De tudja, hogy Vajdasidg nem Délvidék,
mert része Szerémség — amely inkdbb volt Eszak-Horvétorszdg, mint Dél-Ma-
gyarorszdg. Es Délvidék nem Vajdasdg, mert része Bdcska — amelynek egy
csiicske Magyarorszdgon maradt — és Bandt, amelynek nagyobbik része Romé-
nidhoz keriilt.) Ezért a ,Vajdasdgban, Délvidéken”, ,Délvidék-Vajdasag”,
» Vajdasdg/DéElvidék” megolddsokat haszndl, 10bbszor Vajdasdgot, vajdasagit
mond és csak ritkdn Délvidéket, délvidékit.

*

Nemcsak a tudomdnyos kivancsisdg €s a napi politikai érdekl6dés, hanem
az objektivitdsra torekvés is azt mondatja veliink: fgy kaptunk egészében egy
értékes konyvet, amely izelitét ad egy termékeny munkd4ssdg hasznos termé-
keib0ll, amelyet 6rommel kell {idvozolniink. Hogy egyben leszogezziik: 6rém-
mel varjuk Szalma J6zsef minden tovdbbi hozzdjdruldsat mind a vajdasdgi ma-
gyar tudomdnyos gondolat gazdagitdsdhoz, mind pedig politikai 4lldspontjaink
szakmai megalapozdsdhoz, a kor kitermelte irraciondlis elemektdl valo men-
tesitéséhez. Mert igaz, hogy egy egyetemi tandr silyét az szabja meg, mennyi
nyomot hagy hallgatéiban, mennyire késziti fel 6ket a vildg megvéltoztatési-
nak nagy emberi eréfeszitésére, de erre a munkdssdgra az egész vajdasagi ma-
gyarsdgnak is nagy sziiksége van.
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