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Original scientific paper

Tomislav Bandin

A VALSAG HAMIS KIHIVASAI

Allaspontok, vitas kérdések, alternativik

A gazdasigi vilsdg, a megbolygatott tirsadalmi viszonyok és minde-
nekeldtt az erkdlesi értékek degradildsa a tirsadalom mélyérdl egy ellent-
monddsos torténelmi fejlédésnek, tévutaknak és vakvégényoknak, ellen-
tétes ideoldgidk hordozdinak és ténykedésének a szennyvizét hozta fel-
szinre a szocialista &nigazgatds valédi értékeinek és irdnyvételének érvé-
nyesiilése ellenében.

A vilsighbél vald kildbalds médozatainak és lehetBségeinek a pozitiv
és demokratikus Gtkeresése sordn iigyelniink kell arra, hogy a fiird8vizzel
egyiitt ki ne ontsiik a gyereket is, hiszen elméletiinkben és tdrsadalmi gya-
korlatunkban ilyen jelenségekkel és szdndékokkal is szembesiilhetiink.
A forradalom egyenes vonalt fejl8désének, a konfliktusmentes, idillikus
szocializmusnak a dogm4jdtél valé megszabadulds, valamint az Onigaz-
gatdsi érdekek pluralizmusdnak tiszteletben tartisa nemegyszer oda ve-
zetett, hogy a szocialista Onigazgatis épitése sordn felmeriilt nyflt kér-
dések megolddsa helyett visszatértiink a mar idejét mult viszonyokhoz
és intézményekhez. Ismét fetisizdlni kezdik az 4ru, a t8ke és a munkaerd
egyetemes piacdt, a pluralista tulajdonviszonyokat, a részvénytSkét, a
t8kés véllalkoz4st, a felhalmozds adminisztrativ szabdlyoz4sit stb., mint
a fejlé6dés automatikus &sztonz8jét. A tdrsadalmi-gazdasigi ellentmon-
ddsokkal egyetemben korvonalazédnak a valsig hamis kihividsai. A gaz-
dasigi vélsdg és a kiilonboz8 tdrsadalmi ellentétek vd!nak a szocialista
forradalommal és &nigazgatdssal valé egyértelm@ szembefordul4s szo-
cidlis keretévé. Ez az 4dramlat mind elméletben, mind gyakorlatban t4-
mogatja — de csak széban — a dolgozék Onigazgatdsit, annak intéz-
ményes formdit, mikdzben alaposan korldtozni igyekszik igazi forra-
dalmi tartalmit.

Aligha lehet vitis az a torténelmi tSrvényszerliség, hogy a kommunis-
ta tirsadalom felé irdnyulé korai szocialista tdrsadalmak objektive ma-
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gukon kell hogy viseljék annak a tdrsadalomnak a jegyeit — a termelés
tidrsadalmi szervezeti formdit is —, amelyb8] keletkeztek, ,,amely tehét
minden vonatkozdsban, gazdasigilag, erkslesileg, szellemileg még magén vi-
seli annak a régi tdrsadalomnak anyajegyeit, melynek méhébdl szdrmazik”.!
Az is torvényszerli, hogy ezek a tirsadalmak a tdrsadalmi viszonyok
és intézmények kialakitdsdval megszabadulnak tdrténelmi orokségiiktél,
s ez nem csupin a hagyomdnyos termelési méd elsé 4ttdrését jelenti,
hanem utat nyit az 4j termelési méd kialakitdsdhoz. Ez a tSrténelmi
folyamat vezetett el a szocialista onigazgatdsd tdrsult munka rendsze-
rének és gyakorlatdnak kiépitéséhez.

A tirsult munka rendszerének és gyakorlatdnak kialakitdsa sorin
nagy nehézségek meriilnek fel, amelyek felvetik a kérdést: Vélaszit
elétt 4ll-e a térsult munkdn alapulé szocialista &nigazgatds tovabbfejls-
dése? A térsult munka és az alapjit képez8 alapszervezetek megmarad-
nak-e a tirsadalmi értékorientdcid stratégiai irdnyvételének, azaz a mun-
ka felszabaditéi maradnak-e a szocializmus jelenlegi tSrténelmi szaka-
szdban, vagy elérkezett az ideje az 4tfogd, illetve a részleges véltoza-
soknak. A kérdés komolysdga olyan megkozelitést igényel, amely nem-
csak a dogmatizmus veszélyét8l mentes, hanem a konstruktivitdst nél-
kiil6z8 birdlattdl és a vélsdgos helyzetet a térténelmi és osztélyjellegl
szempontok kiiktatdsdval, pillanatnyi impressziék alapjin kiértékeld
szemlélettd] is. A legfontosabb kérdés tehdt az, hogy vajon a tirsadal-
mi tulajdonon alapulé tirsult munka rendszere a szocializmus tdrté-
nelmi tdrvényszerlisége, vagy utdpia az dgynevezett redlis Snigazgatds,
pluralista tulajdonviszonyok és a valsig ideolégidja 4ltal forgalomba
hozott egyéb kategéridk és intézmények ellenében. A kérdés igy is meg-
fogalmazhatb: vajon a tdrsadalmi tulajdonon alapulé térsult munka
rendszere 4ltal jelent8s elBrehaladist értiink-e el a termel8er8k és a tér-
sadalmi tudat fejlettségéhez képest, illetve ez a tény eredményezte-e
tobbnyire, hogy gazdasigi és tirsadalmi nehézségekre, st az Snigazgatds
visszafejl8désére keriilt sor, kiilonosen a termel8k kérében.

A felvetett kérdés id8szerlivé teszi Marxnak A téke els6 kiad4sdnak
el8szavdban megfogalmazott gondolatit: ,,Egy tdrsadalom, még ha nyo-
méra jott is mozgdsa természeti torvényének ... természetes fejl6dési
fizisokat sem 4t nem ugorhat, sem rendeletileg el nem tiintethet, de
megroviditheti és enyhitheti a sziilési féjdalmakat.” Felmeriil tehdt a
kérdés, hogy vajon a tdrsult munka rendszere 4ltal a tényleges tdrsadal-
mi-gazdaségi, kulturdlis és egyéb feltételeker melldzve tegylink-e kisér-
letet a szocialista &nigazgatdson alapuld jugoszliv tirsadalom természe-
tes fejl8dési szakaszainak 4tugrdsira, vagy gyors felvdltisira? Ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy tdrsadalmi tulajdonon alapulé tirsult mun-
ka rendszeriink utépia és a vilsdg elBidéz8je, illetve hogy ideolégiai —
mondhatni voluntarista — eszkdzdkkel tesziink sikertelen kisérletet a
tirsadalmi fejl8dés természetes fejl8dési szakaszainak 4tugrdsira vagy
gyors felvéltdsira, akkor valasztdsi lehet8ségként médosithatjuk a kije-
18]t utat, és olyan tdrsadalmi szervezeti formit vilaszthatunk, melyben
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a termel8eszkdzok tdrsadalmi tulajdondt a pluralista tulajdonjog véltja
fel, a munka- és eszk6ztirsitdst a munkaer8piac és a t8ke, a tdrsult dol-
gozék dontéshozataldt a gazdilkodds és dontéshozatal véllalkozébi-me-
nedzseri koncepcibja, a tirsadalmi megéllapodds és Onigazgatdsi meg-
egyezés, a piaci automatizmus, a szocialista Onigazgatis politikai rend-
szerét pedig a politikai pluralizmus helyettesiti.

Bér ezeknek a kérdéseknek a megvitatdsa stratégiai jelent8ségll a ju-
goszldv tirsadalom fejl8dését, a szocialista Snigazgatis sorsit illetBen,
tanulminyunk célkitizései nem teszik lehet8vé, hogy 4tfogban foglal-
kozzunk veliik. Ilyen megfantoldsok késztettek benniinket arra, hogy
elemzésiink silypontjit a tdrsult munka rendszere és az azt feltételezd
tirsadalmi tulajdon, valamint a termel8eszkdz8k pluralista tulajdonén
alapulé tirsadalmi termelés kozotti viszonyra, kiilondsen pedig a tar-
sultmunka-szervezetek részvényt8kéjére helyezziik.

Nem a forradalmi célokon, hanem az irdnyvonalon kell valtoztatni

Korunk, amelyben éliink és a munkdsosztdly torténelmi céljainak, a
munka felszabaditdsinak a megvaldsitdsira téreksziink, egyértelmlen
arra utal, hogy ,a szocializmus megteremtése, az 4j vildg és az Gj élet-
forma kialakitisa nem mehet végbe fijdalommentesen, tragikum, szen-
vedés és lemondds nélkiil, mert ez velejiréja volt minden nagy dolog-
nak, ami az életben és a tdrsadalomban létrejott”.2 A fijdalom, a szen-
vedés és a lemondds torténelmi kisér8jelenségei az djért, a haladdsért és
a humdnusabbért folytatott harcnak. Ez teszi sziikségessé annak meg-
értését, hogy a szabadabb és humédnusabb élet az emberek civilizicids és
nemzedéki igénye, amelyet csak a sajit felszabaditdsukra irdnyulé mun-
k4juk 4ltal valésithatnak meg, melynek hatékonysiga a szabadsig fo-
katdl és emberiességétbl fiigg. A szocialista oOnigazgatds fejlédése csak
akkor 4ll a munkdsosztdly emlitett torténelmi tSrekvéseinek a szolgi-
latdban, ha programja a munka felszabadftdsira irdnyulé mozgalommé
valik. Ezért lényeges felmérni, hogy a program milyen mértékben vilt
mozgalommi. Rajtunk mdlik, hogy a JKSZ programjdnak torténelmi
jelent8ségli megdllapitdsit kdvetve, miszerint ,,semmi sem olyan szent,
hogy ne lehessen télhaladni, és ne adhassa 4t a helyet a még halad6bb-
nak, még szabadabbnak, még emberibbnek”, olyan véltozdsokat hoz-
zunk létre, amelyek sokoldaldan és huménusan szolgiljdk az ember je-
lenlegi és jov@beli sziikségleteit. Szintén rajtunk mdlik, hogy érveléssel,
forradalmi hatdrozottsdggal szdlljunk szembe a forradalmi irdnyvételrl
letér8kkel és az ellenzéki er8kkel, amelyek a tirsadalmi értékonienticié
megvalésitdsira tett er8feszitéseket a legstilyosabb helyzetben igyekez-
nek vakvéginyra terelni. Elérkezett az ideje — s ehhez megfelel§ er-
kélesi erbvel és forradalmi bétorsiggal is rendelkeziink —, hogy a bels8
ellentmonddsok és széthiizdsok kozepette szembenézziink szocialista &n-
igazgatdsunk nehézségeivel, hibdival és gyengeségeivel, hogy a val6-
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siggal szembesiilve folytassuk harcunkat szocialista Snigazgatdsunk je-
lenlegi céljainak eléréséért. Nem szdmithatunk l4tvdnyos valtozdsokra,
itt a JOV&ért kitarté harcot kell folytatni. A jov8 a bitraké, akik nehéz
idBkben is mernek cselekedni.

Marx, a Polgarbibors Franciaorszagban ciml munkéjiban rdmutatott,
hogy a munkésosztily nem csod4t virt a parizsi kommiintél, nem vala-
miféle kész utdépia népszavazissal tortén8 bevezetésében bizott, hanem:
»Tudja, hogy amig kivivhatja sajit felszabaduldsit és ezzel egyiitt azt
a magasabb formit, amely felé a jelenlegi tirsadalom a maga gazdasi-
gi hatber8i révén feltartéztathatatlanul tor, hosszii kiizdelmeken, torté-
nelmi folyamatok egész sorozatidn kell dtmenni, amelyek mind a koriil-
ményeket, mind az embereket meg fogjdk viltoztatni.”® A szocializmus
jugoszldviai miltja és jelenlegi gyakorlata szemléletesen bizonyitja, hogy
milyen nehéz feladat a munka felszabaditisa és a tobbség anyagi és
szellemi gazdagsigdnak a ndvelése a kisebbség hatalmdnak, gazdagsi-
génak és fénylzésének tdmogatisdhoz viszonyitva.t

Térsadalmunk a politikai hatalomatvételt kovetden szinte azonméd
hozz4ldtott ezeknek a feladatoknak a megvaldsitdsdhoz: a forradalmi
etatizmus és a kdzpontositott biirokrdcia helyébe a munkdsonigazgatdst
helyezte. Ezzel hatirozott védlaszt adott a korai szocialista tirsadalmak
stratégidjiban és gyakorlatiban egyarint felmeriil§ ellentmondésos kér-
désre: ,,Vajon a munka felszabaditisdnak folyamatira mint a kommu-
nista tirsadalom els8dleges céljira, kozvetleniil a politikai hatalomit-
vételt kovetden keriil-e sor, a szocializmus 4tmeneti id8szakdnak tdrsa-
dalmi és anyagi feltételei megteremtésével egyid8ben, vagy csak en-
nek a torténelmi id8szaknak a végén.”’s

Az Oonigazgatist a termel8er8k és a termelési viszonyok fejlettsége
kozott kifejezésre jutd ellentmonddsok kozepette fejlesztd jugoszldv tér-
sadalom e folyamat harmadik évtizedébe lépve 0 torténelmi korszak-
hoz érkezett, melyet a tirsult munka rendszere és annak felépitménye,
a szocialista Onigazgatds politikai rendszere jellemez. A szocialista &n-
igazgatds harmadik, de kiilondsen negyedik évtizedében végbemend tir-
sadalmi-gazdasigi folyamatok egyértelmlien arra utalnak, hogy a rend-
szernek, s azon belill a tdrsult munka gyakorlatinak a kiépitése nem
rovidlejiratd ldtvinyos véltozdsok kérdése. Ezen az tvon rendkiviil ne-
hezen lehet el6rehaladni, mert a torténelem szdmdira ismeretlen, s igy
a rendszert illet8en felmeriild kételyek“ — tévutak, gyengeségek, hibdk
— egyben torténelmi kdvetkezményei is a szocialista Onigazgatdsd tir-
sadalom értékorienticiéja megvalésuldsinak.” Természetesen az elkeriil-
hetetlen torténelmi kovetkezmények aligha elegend8k a hibdk, gyenge-
ségek és tévedések magyarizatira. Azt viszont hatdrozottan ki kell
mondanunk, hogy szocialista Snigazgatdsi jugoszliv tdrsadalmunk vil-
lalta a torténelmi jelent8ségli kisérletet, és elindult a munka felszabadi-
tisdnak dtjn, hogy a sziikségszerliség birodalméban hosszan és nehéz har-
cok 4rdn létrehozza a szabadsdg birodalmit. ,,Ezen a téren a szabadsdg csak
azt jelentheti, hogy a tirsadalmasult ember, a tdrsult termel6k ésszeriien
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szabdlyozzdk, kozds ellen8rzésiik ald vetik a természettel valé anyag-
cseréjiiket, ahelyett hogy az mint vak hatalom uralkodna rajwuk; ezt az
anyagcserét a legkisebb er8 felhasznildsival, az emberi természethez
legméltobb és ennek legmegfelelobb (T. B. kiemelése) feltérelek mellett
hajtjdk végre.”® A tobbségnek a tSbbség j6létéért folytatott torténelmi
jelent8ségli kiizdelmére ilyen tdrténelmi & osztdlykoriilmények kozepet-
te els6ként a szocialista Gnigazgatdst jugoszldv tdrsadalom villalkozott.
Nyilvinvalb, hogy aki els6ként jeldli ki a jov8be vezet utat, merész
valtozdsokat kezdeményez az emberi méltdsdg torténelmi megdrzése ér-
telmében, de a tévedés kockdzatival is szembetalilja magit. Egészében
véve a jugoszldv tirsadalom sem vonhatta ki magit ez alél. Ezt tudo-
masul kell venniink, de ez nem jelenti azt, hogy a torténelmi véllalko-
z4s minden 1épését sziikségszerlinek kell tekinteniink. Eppen ezért, mint
mar emlitettiik, a belsd ellentmonddsoktdl szabdalt jugoszldv tarsada-
lom szdmira ez az 0t nem az elérhetetlen, s valamiféle szakadék veszé-
lyét jelenti, mint azt egyes szerz8k el8szeretettel hangstlyozzdk. A meg-
tett Ut Attekintésére sziikség van, de nem a régihez valb visszatérés, az
), a merész, a haladé és az emberibb leromboldsa 4rdn. Sajnos, szemta-
nudi lehetiink még ez utébbinak is.

ElSrelépés belyett wisszalépés

Mindazok, akik arrél beszélnek, hogy a szocialista tdrsadalmaknak,
igy az Onigazgatison alapuldé szocialista Jugoszldvidnak is, a részvény-
tirsasigok és a tOke lehetséges, s8t egyetemesnek nevezett modelljét kell
valasztania, hisz az ,a tdrsadalmi t8ke 4llami szervezeti formdjinak a
tagaddsit jelenti®, illetve a pluralista tulajdonformdkra kell &sszpon-
tositania, nem tesznek mdist, mint el8relépés helyett visszalépnek.1®
Elemzésiink sorin erre igyeksziink rdmutatni.l!

A részvényt8ke sz6sz416i forradalmi jov6t jésolnak neki a szocialis-
ta Onigazgatisban és sziikségszerliségét hirdetve Marxnak a részvények
rendszerével és a t8kés tirsadalom dolgozéi birtokdban levd szovetkeze-
ti gyéraival kapcsolatos 4llispontjiré]l nyilatkoznak: ,,A t8kés terme-
lés legmagasabb fejlettségének ez az eredménye sziikségszer(i Atmenet
ahhoz, hogy a t8két visszaviltoztassdk a termelBk tulajdonivi.. .12,
illetve: ,,a munkdsok szdvetkezeti gyirai els 4ttorését jelentik a régi
formdknak a régi forman beliil . . .13,

Dr. Raid ezeknek a viszonylagos jelent8ségli marxi megillapitisoknak
az alapjin veti fel a kérdést: ,Birtokukba vehetik-e a tdrsadalmi Gjra-
termelés egészét az Onigazgatdsi alapon tirsult dolgozék, ha a tdrsadal-
mi t8ke, azaz a kozvetleniil tdrsult dolgozdk t8kéje, még pontosabban
fogalmazva, a részvénytéke nem megy 4t birtokukba (T. B. kiemelé-
se)?”4 A kérdésre maga adja meg a vélaszt: ,Ezek (a részvényes ter-
melési méd és az Onigazgatison alapulé szdvetkezeti gyirak — T. B.
megjegyzése) a tdrsadalmasitott t8ke formdi, amelyek nélkiil nem lehet
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megsziintetni a toke feletti dllam-tulajdonosi monopdliumot (kiemelés
T. B.) és a sajitosan 4llamszocialista forméban kifejezésre juté bérmun-
ka feletti etatista hatalmat.”!® Miutdn Raié az ,,5nigazgatdson alapuld
szovetkezeti gyirak rendszerét” (a t8kés termelési médbdl a térsulds fe-
1é valé 4tmenet fejlettebb formdajit) mint tdrsadalmi termelési formit
megtette az 4llam-tulajdonosi monopdlium egyetlen eredményes ellen-
l4basinak, kifejtette, hogy ndlunk, az Onigazgatdsi szocialista orszdg-
épités jelenlegi szakaszaban ez csak a tirsult dolgozék részvénytérsa-
sagai 4ltal vezethet8 be.

A félreéreések elkeriilése végett most idézziik dr. Dragoje Zarkoviéot,
aki sokkal vildgosabban fogalmaz: ,Miért ne lehetnének ndlunk a dol-
gozdk tdrstulajdonosai (kiemelés: T. B.) a villalatnak, amelyben dolgoz-
nak?”1® Ahelyett, hogy most az emlitett szerz8knek a részvénytSkével,
a részvényeknek a szocializmusban jdtszott szerepével, illetve a tdrsa-
dalmi szektor gazdasigdban, a tirsult munkdban érvényesiild pluralis-
ta tulajdonviszonyokkal kapcsolatos érveivel foglalkozndnk, térjiink
vissza egy pillanatra Marx nézeteihez, amelyeket ugyan kiindulépontul
vesznek, de nem teljességiikben. Marx ugyanis a részvényesség kapcsén
a kovetkez8ket frja: ,,...de mir nem elszigetelt termel8k magintulaj-
dona, hanem a tirsult termel8k tulajdona, kdzvetlen térsadalmi tulaj-
don formdjdban.”!” Nyilvdnvalé tehit, hogy Marxnil a magdntulaj-
donnak a tirsadalmivd valé 4talakuldsirél, a térsadalmi tulajdonforma
min8ségileg 4j form4jirdl van szé, nem pedig ,kozvetleniil térsult egyé-
nek t8kéjérdl”, ahogyan Rail Marxot értelmezi, még kevésbé a munki-
soknak a véllalati eszkozok feletti tirstulajdonossdgardl (gyakorlatilag
az eszkdzoknek a munkdsok mint egyének 4ltali birtokldsirdl), mint
ahogyan azt dr. Zarkovié és mds szerz8k hirdetik. Egyszéval az emli-
tett elméletir6k a csoporttulajdon, azaz ,a tdrsult dolgozdk alapszer-
vezeteiben dolgozé Onigazgatdk részvénytbkéje” mellett széllnak sikra
(Raid), illetve a termel8eszkdzok egy részének magantulajdonat szor-
galmazzik (Zarkovié, Kovad, Nikoli¢ és misok). Ezeket az eszkozoket
valdszinlleg a dolgozbék vagy olyasvalaki vidsirolnd fel, aki pénzzel
rendelkezik. Kit8l? Az egyetlen lehetséges vilasz: a tdrsadalomtdl, hisz
hazdnkban a szocialista dnigazgatds koriilményen kozdte nincs mds bir-
tokosa a tirsadalmi tulajdonnak.

Az ilyen és ehhez hasonlé nézetek képviseldi bizonyira tudatdban
vannak, hogy aligha lehetséges szocialista Onigazgatdsti tdrsadalmunk
hdrom és fél évtizedes fejlesztését kovetSen feltamasztani a polgari tdr-
sadalmat, de a gazdasigi élet és a tirsadalom egyes betegségeinek a gyd-
gyitisa érdekében tdmogatjdk redukdlt és elferdiilt formdit, mint az
osztdlytdrsadalom szurrogitumait.

Rai¢ a részvénytkével kapcsolatos nézeteit fejtegetve elmondja, hogy
ndlunk els6sorban az etatista er6k mandverezése miatt nem alakulha-
tott ki, ugyanis a tidrsadalmi t8ke ,az 4llam monopolista pénziigyi
rendszerének hatdskérében maradt”.'® Bir nem mondja ki hatdrozottan,
hogy ndlunk mikor kellett volna ,,bevezetni a szocialista 8nigazgatash
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részvény-rendszer sajitos formdjit”, beszdmoléja alapjin megdllapithat-
juk, hogy erre vagy az 1974-es alkotmdny meghozatalakor, vagy a
tArsult munkdrdl sz6l6 torvény 1976. évi beiktatdsakor keriilhetett vol-
na sor. Dr. Rai¢ szerint szocialista és Snigazgatdson alapuld jugoszliv
tirsadalmunknak — ha mdr kozvetleniil a politikai hatalomdtvételt
kovetGen elmulasztotta — legaldbb a legljabb alkotmidnyreform kere-
tében hozzd kellett volna litnia a ,szocialista Snigazgatdsti részvény-
rendszer sajitos formdjinak” a bevezetéséhez, mert neki tgy tlnik,
hogy ez felel meg legjobban az Onigazgatis torténelmi fejl8désvonald-
nak. Az elmondottak és még néhiny szerzd véleménye alapjin (a leg-
szélsGségesebb nézeteket Bogomir Kovad, Dragan Veselinov!? és Vladi-
mir Grigurov képviselik) logikusnak tinik a kovetkeztevés: téves volt
mindaz, amit ez a tirsadalom tett a szocializmus fejlesztéséért, s mivel
az 1974. évi alkotményreform sem szolgélta a részvény-rendszer, a plu-
ralista tulajdonviszonyok stb. eszméjének bevezetését, tévesnek, sét tel-
jesen elbibazottnak min8sithet8 a tirsadalom tovibbépitése is. Branko
Horvat szerint tdrsadalmi tulajdonon alapulé tirsult munka rendsze-
riink mer8ben rossz, tragikusan elhibdzott.?® Ez a rossz, tragikusan el-
hibdzott rendszer azért egzisztdl Raié elméleti rendszerében, mert ,,a
szocialista Onigazgatdst részvény-rendszer sajitos forméjaként” nem
biztositéka annak, hogy az Onigazgatdsi alapon tdrsult dolgozék bir-
tokukba vegyék a tirsadalmi djratermelés egészée.?!

Ha nem is kérd8jelezziik meg Rai¢ 4llispontjit, miszerint a tdrsa-
dalmi t8ke, ha nem is egészében, de az 4llam-tulajdonosi (decentrali-
zalt) monopélium erds hatdsa alatt maradt,?? felmeriil a kérdés, hogyan
lehet ezt a monopbliumot megfosztani a tirsadalmi t8kére vonatkozd
hatdsitd] és dontéshozataldtdl, illetve milyen tdrsadalmi format éltsén
ez a téke a termelBer8k és a szocialista termelési viszonyok fejlédésének
felgyorsitdsa érdekében. Rai¢ ezzel kapcsolatosan az alibbiakat mond-
ja: ,Az etatizmus tényleges, tevékeny ellenpblusit a t8ke tdrsadalma-
sftdsdnak részvényes formija képezi, beleértve az azon alapulé Snigaz-
gatdsi (szovetkezetl)) munkdsvéllalatok rendszerét.”s? Ahhoz, hogy ob-
jektiven érvékelhessiik 4lldspontjat, alaposan vizsgdlat ald kell venniink,
hogy mit ért a t8ke tdrsadalmasitdsinak részvényes formdjin. Rail
tanulmdnya szerint olyan tdrsadalmasitdsrél van sz4, amely elvezet a
dolgozdknak a tirsultmunka-szervezetek termel8eszkdzei feletti résztu-
lajdonossdgdhoz, ugyanis az Snigazgatdsi alapon tirsult dolgozék kdzvet-
len, individualis tulajdonviszonydnak (kiemelés: T. B.) a kialakulds4rdl
van szé az emlitett t8ke felett.”?* Rai¢ szerint ,,a t4rsult munka elemi
szervezeti forméjinak elengedhetetlen intézményes kiegészitése?® lehet
az, amikor a dolgozék mint a tirsadalmi tulajdon tényleges szubjektu-
mai ,,a részvényesek kiildott-testiileteit, illetve kiildSttségeit (vagy ta-
nicsait) bevonjdk tdrsultmunka-szervezeteink munkéstandcsaiba™2® a koz-
vetlen individudlis tulajdonban levs t8ke kezelése érdekében. Hogy
nemcsak az eddigi intézmény kiegészitésérdl van szé (amely Snmagai-
ban véve — tdmogatja a redukalt és elferdiilt formdkat — a polgiri

813



tirsadalom szurrogitumait), hanem a szocialista Onigazgatdst trsult
munka rendszerének tirsadalmi és osztilylényege megvéaltoztatdsirdl, az
abbdl is kitlinik, hogy a részvényesek hatdskore tobbek kozotr kirer-
jedne ,.a jovedelemelosztisra és a felhalmozisi alap képzésére”.?? Rail
szerint az igazgatdsi és dontéshozatali szervek pdrbuzamossiga jonne
létre, s6t mi tobb nemcsak a munka, hanem a téke feletti tulajdon is
alapul szolgdlna a jovedelem elosztasidhoz, beleértve a személyi jdve-
delemszerzést is (a részvények utdni osztalékot)?! Tehit Raié és a ha-
sonmbd vélekedd szerz8k a pluralista tulajdonjog alapjdn szandékoz-
nak vegyes felépitésivé tenni a tdrsult munkdt. Ennek sordn Raid tel-
jesen tévesen Marxra alapozza nézeteit. Marx ugyanis a tékés terme-
lési m6d?® legmagasabb szintjén jelentkezd részvénytirsasdgokrd! be-
szélve a kovetkez8ket hangsilyozza: ,,M4srészt Atmenet ahhoz. hogy
az Gjratermelési folyamar valamennyi funkcibjit, amelyek eddig még
osszefonddtak a t8ketulajdonnal, pusztin a tdrsult termel8k funkcidiva,
tarsadalmi funkcibkkd viltoztassik.”3® A Rai¢ 4ltal javasolt és Niko-
li¢ 4ltal lelkesen iidvdzslt részvényes tanicsoknak (és az ehhez hasonlé
konstrukcidknak), amelyek helyet kapndnak a tdrsultmunka-szerveze-
tek tandcsaiban, semmi koziik az iménti Marx-idézethez, mert funkcié-
juk valdjdban a t8ke birtokldsihoz kotédik.

Eppen ezért a szoocialista Gnigazgatdson alapulé tirsult munka rész-
vénytbkéjének szorgalmazdsa nem mds, mint példitlan ,engedmény a
t8kés viszonyoknalk” 3!

Kardelj megsejtette, hogy majd félreértések tdmadnak a dolgozék
holt munka alapjén elszdmolt személyi jovedelmének gazdasigi és anya-
gi viszonyai kapcsdn, ezért hangstlyozottan rdmutat: ,Teljesen nyil-
vanval6, hogy itt nem a dolgozék magéntulajdonosi viszonyinak a tar-
sadalmi t6kével kotstt kompromisszumédrél van sz6.32 A holt munka
és a magantulajdonosi részvényesség kozotti alapvetd gazdasigi kiilsnb-
ségekre rdmutatva kifejti, hogy: ,a magintulajdonosi részvények 1é-
nyege masok munkatsbbletének a kihasznildsiban, illetve eltulajdoni-
tisdban van, mégpedig a befektetett t8ke alapjin létrejott huzamos
magéntulajdonosi jogok, illetve a megvasirolt munkaerd alapjin. Ep-
pen ezért a magéantulajdonosi részvényesség minden forméja, tehdt a
tarsadalmi tokén belil a toke barminem#i maginjellegi birtoklisa (ki-
emelés: T. B.) tdrsadalmunk szdmira elvileg elfogadhatatlan.” Tovab-
bd: ,,A magintulajdonosi részvényviszonyoktdl eltér8en a holt munka
alapjan létrejdtt jogok azonosak a dolgozdk tirsadalmi jovedelmébd]
valé részesedésének jogdval, mégpedig a tulajdon munkdija, nem pedig
a magdintéke birtoklisa alapjan (kiemelés: T. B.) — fiiggetleniil attél,
hogy a tulajdon munkaszervezetérdl van-e szé, vagy mds tirsultmunka-
szervezetrgl.”33

Véleményiink szerint ezzel az idézettel egyben elvszerl valaszt ad-
tunk a szocialista ©nigazgatds tdrsult munkdjit részvénytSkével ki-
egésziteni szdndékozdknak .3

A tirsult munka rendszerének lényegét, elBfeltételét és létalapjit ké-
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pezd tirsadalmi tulajdonbd]l kiindulva aligha érthetiink egyet Raid
emlitett beszimoldjdnak azzal a tételével, miszerint ,,A mésodik forra-
dalmi lépés a részvényt8kének mint tényleges térsadalmi t8kének az
onigazgatdsi alapon tirsult egyének ellendrzése alatti bevezetése lesz”.
Tehit Raié szdmira nem az jelenti a forradalmi tovébblépést, hogy a
tirsult dolgozék az Onigazgatdsi dontéshozatal, a tdrsulds és a kapcso-
latteremeés Gtjdn veszik birtokukba a termelést és a munkaeredménye-
ket, az egész tdrsadalmi Gjratermelést, hanem a mind torténelmi, mind
osztélyszempontbél anakronizmusnak szamité részvényt8ke bevezetése.
Ugyanilyen téves és elfogadhatatlan a szerz8nek az az 4lldspontja,
hogy a részvénytbke bevezetése lehetdvé tenné, hogy a dolgozék til-
tegyék magukat a ,gyiri Onigazgatdson”, kivéve, ha azon nem érti
solyan részvénybdrzék (piacok) létrehozasit, amelyek rendelkezésre bo-
csdtandk a manapsig hidnyzé objektiv gazdasigi paramétereket (a rész-
vények 4rfolyamdr) az Onigazgaté dolgozdknak a tdrsadalmi tbke fe-
letti tulajdonosi szerepkdrének a realizdldsihoz (?! — T. B. megjegyzé-
se)”% — mint ahogyan azt Rai¢ javasolja. Még ha az intézményes
Hkiegészitésnek” ezek a formdi — a részvénytBke, a részvényborze, a
részvényesek tandcsai stb. — OsszeegyeztethetSk is lennének a szocia-
lista Onigazgatds lényegével és létével, akkor sem jirulninak hozzi a
dolgozbknak a gydr falai kozil valé kiszabaditisiboz, hanem befalaz-
nik ket a magdanjellegh spekuldcion és kizsakmdinyoldson alapulé fel-
legvdrakba; gazdasigi, tirsadalmi és politikai — s ezdltal emberi —
egzisztencidjukat egyértelmden a gydri munkéra redukélva.’

A mir emlitett szerz8k -—— mindenekel8tt Raié, Zarkovié és Nikolié
— szédmos okot sorolnak fel a részvényt8kének a tdrsultmunka-szerve-
zetekbe valé bevezetésére. Zarkovié példdul a kdvetkez8ket mondja:
»llyetén (a dolgozék tirstulajdonosi viszonyara gondol — T. B. meg-
jegyzése) sokkal eredményesebben keriilhetne sor az él8 és a holt mun-
ka szerinti javadalmazisra, és sokkal jobban kifejezésre jutna az 6n-
igazgatasba vald tevékeny bekapcsolédds irdnti érdekl8dés. Ilyen ala-
pon juthat kifejezésre a munkakodz8sségek piaci gondolkoddsa és au-
tonémidja. A gazdasigot igy meg lehet szabadftani a politika gydm-
kod4s4t6l.”37 Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy Zarkovié tobb-
nyire a fejlett t8kés orszdgok mai gyakorlatdbdl szerzi tapasztalatait,
amikor a kovetkez8ket javasolja: ,,A legfejlettebb t8kés tdrsadalmak-
ban igy Osztdnzik a dolgozékat jobb munkédra, a tulajdon meg8rzésére
és az irdnyitdsba valé bekapcsolédisra.”s® Feltételezzitk, hogy minden
marxista szdméra vil4gos, miért tesz a nagyt8ke ilyen engedményeket
a munkdisosztélynak.

A pluralista tulajdon és a részvényt8ke melletti ilyen és ehhez ha-
sonl érvelésen til Rai¢ még elmondja, hogy ez radikélis lehet8séget
jelentene az etatizmus gazdasigi felszdmoldsdnak terén, hogy a rész-
vényt8ke 4ltal lehet8ség nyflna a magdnt8kévé alakult tdrsadalmi t8ke
kamatozd t8keként valé tdrsadalmasitdsira, hogy ez hozzdjirulna a
tarsadalmi tulajdon tényleges szubjektumainak tekintett dolgozék ész-
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szerll beavatkozdsihoz a bdvitett wjratermelés szférdjiban, a térsadalmi
t8ke gazdasigi és politikai iigyviteli ellen8rzésének teriiletén vald ér-
vényesiiléséhez, valamint a részvények hazai és kiilfoldi forgalmazdsa
hozzijirulna az Onigazgatdson alapulé tdrsult munka jugoszlév gyakor-
latdnak a t8ke viligpiacdval valé kapcsolatfelvételéhez stb.

A részvénytBke eszméjének hirdetdi nem l4tjik, hogy ezdltal a tir-
sadalmi tulajdon csoporttulajdonnd aprézédna fel, ez pedig a magdntulaj-
don, a kizsikmdnyolds és a politikai pluralizmus ellendrizetlen burjin-
zésdhoz vezetne. Ezért a pluralista tulajdonviszonyok, a részvényt8ke
bevezetésének szorgalmazdsa és a technokrata struktira felé valé for-
dulds (Kova) mint a gazdasigi hatékonysdg irdnti egyéni és csopor-
tos érdeklddés anyagi alapja nem mds, mint — s most megismétlem
korabbi 4lldspontomat, amely miatt heves tdmadédsoknak voltam ki-
tével® — alapos félrevezetés és raszedés, midltal a munkdsosztilyt szdn-
dékoznak ,,megmenteni a tdnkremenést8l”, amit — ldm! — a szooia-
lista 6nigazgatds firadsigos kiépitése, a tdrsult munka &s a tdrsadalmi
tulajdon eredményez a munka felszabaditdsira, mint a szocializmus
kiépitésének és a tirsadalom legfontosabb értékeinek a stratégiai kér-
déseire irdnyulva.

Amit nem értenek a részvénytéke hivei

A részvényt8ke hivei nem értik, hogy mi a lényege tdrsult munka
rendszeriinknek a szocializmus és az Onigazgatds jelenlegi szakaszdban.
A pluralista tulajdonnal, a részvényt8kével stb. kapcsolatos téziseik
igazoldsira b8ségesen idézik Marxot, mikézben arra a megdllapitisra
jutnak, hogy Marx ,.elsésorban a t8kés tirsadalom teoretikusa”, és hogy
(a termelést ilyetén elemezve) ,,tudominyos el8rejelzését adta (de azon-
til semmi tSbbet) az emlitett rendszerben rejl§ alapvet§ ellentmondi-
sok felold4sdnak”.#! Ahelyett, hogy most vitdba bocsitkoznink Marx-
nak a szocializmus elméletéhez mint a kommunista tirsadalom els§
szakaszdnak a kialakitisdhoz valé hozz4jiruldsit illetden, azaz fejte-
getésinket arra a tdrsadalomra irdnyitanink, amely nem olyan, mint
wamely a sajit alapjin kifejl6dott, hanem ellenkez8leg, ... amely a
t6kés térsadalombdl éppen hogy keletkezik™2, eziittal a térsult munka
rendszerének néhdny alapvetd jellemz8jére mutatunk r4, amely lehe-
w8vé teszi annak megitélésér, hogy torténelmileg, de gazdasigi és osz-
talyszempontd el8nyeit illetben hogyan wiszonyul a mér ismertetett
osztélyjellegl szurrogidtumokhoz. Természetesen még ezen beliil is le-
szikitjitk a vitdtr, csupdn azokat a jellemz8it emeljiik ki, amelyek ér-
dekesek lehetnek a tdrsultmunka-szervezetek részvényt8késitése ellené-
ben. Amennyiben a tirsult munka rendszerének torténelmi kiildetése
a munka felszabaditidsdban van, akkor azt mondhatnink, hogy a szo-
cializmus épitésének ebben a szakasz4ban, pontosabban hazink termel8-
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er8inek és termelési viszonyainak a jelenlegi fejlettségi fokdn hatéko-
nyan felkésziti a tirsult dolgozdkat a termelés és a munkaeredmények
birtokbavételére. A szocializmus kiépitésének jelenlegi szakaszdban a
tdrsult munka torténelmi tartalmainak a megvaldsitdsit a tirsadalmi
tulajdon mint 4ltaldnos feltétel mellett még két koriilmény teszi lehe-
t6vé: a tdrsultmunka-alapszervezetek dolgozdinak autondémidja, vala-
mint a munka- és eszkdztdrsitdson alapulé integricié. Mivel tovabbi*?
tanulminyaimban mdir ismertettem az autonémia és az integricié 1é-
nyegét, illetve kdnyvemben széleskérien feldolgoztam a tdrgykdrt, nem
részletezném a kérdést, csupin megjegyezném: A rermelés és a munka-
eredmények tarsult dolgozék 4ltali birtokbavételének legfontosabb fel-
tétele egyrészt a tirsultmunka-alapszervezetekben dolgozék autonémii-
jnak a kovetkezetes megvaldsitisa, mdsrészt pedig a munka- és esz-
koztarsitdson alapulé integricid. Eziltal létrejonnek a tdrsadalmi td-
kével rendelkez6 decentraliz4lt allamtulajdonosi monopélium fokozatos
kikiiszobolésének a feltételei. Eppen ezért mondhatjuk, hogy tdrsadal-
mi-gazdasigi fejl8désiink problémidi nem a ,gazddtlan tdrsadalmi tu-
lajdonban” rejlenek, hanem az autonémia és integricié kiterjedését és
fejl6dését, a tdrsadalmi Gjratermelésnek, a termelés feltételeinek és a
munka eredményeinek a tdrsult dolgozék 4ltali birtokbavételét akada-
lyozé tényez8kben. Ezeknek az akaddlyoknak az elhdritdsit, s6t fel-
szdmol4sit, amelyek a gazdasigi torvényszeriségek szabadabb érvénye-
siilése kozepette decentralizalt 4llamtulajdonosi monopéliumot, a tar-
sultmunka-szervezetekben pedig technokrata er8ket mozgésitanak, csak
a termelBer8kdn és a szocialista Snigazgatdson alapulé termelési viszo-
nyok fejlesztésével érhetjitk el. Ha mindezeknek az akadilyoknak az
elhdritidsira nem keriilne sor, és a részvénytBkének sikeriilne beépiilnie
a tirsultmunka-szervezetekbe, pontosabban a véllalatokba, akkor sze-
rintem a munkdsosztdly Onigazgatdsa megsziénne, s magatdl értet8d6-
en kitdrulndnak a kapuk az 4llami mellett a csoporttulajdonosi és ma-
ginmonop6liumok el8tt is. Ez a legfébb oka, hogy az autonémiit és
az integrdciét a fenti értelemben szembehelyezziik a részvénytbkével és
a hozz4 hasonlé, a szocialista Snigazgatdson alapulé térsult munkira
vonatkozé kezdeményezésekkel.

Félreértés ne essék: {rdsainkban nem a status quo fenntartisira torek-
sziink. Mdr maga a tény, hogy a termelBerbk és a szocialista Snigazga-
tds fejlédését komolyan gitolé tényez8k kikiisz6bolését siirgetjiik, ele-
gendd annak megéllapi{tidsira, hogy a rendszeren beliili véltozisok hi-
vei vagyunk. Joggal vérjuk el, hogy ezt az irinyvonalat tdmasszdk ald
az esedékes szdvetségi alkotminymddositdsok és a tdrsult munkdréd] sz616
torvény megviltoztatdsa, melyek a hosszd tidvi gazdasdgszildrditasi
program kovetkezetes megvalésitdsival egyetemben hatékonyabbd te-
szik rendszeriinket és tovibbfejlesztik tdrsult munkdnk gyakorlatir.*

Garai Laszlé fordftdsa

817



Jegyzetek

Marx: A gothai program kritikdja. Kossuth Kiadé, Budapest 1964, 14. 1.

A JKSZ programja.

Marx: Polgirhibori Franciaorszigban. ME vilogatott miivei, 3. két., Bu-
dapest, 1977., 38. L.

4 Marx és Engels a Kommunista Pirt kidltvdnyiban a kovetkez8ket irta:
»Minden eddigi mozgalom kisebbségek mozgalma vagy kisebbségek
érdekében folytatott mozgalom volt. A proletdrmozgalom az éridsi
wbbség 6n4llé mozgalma az 6ridsi tSbbség érdekében.” MEM IV.
kot., 451, 1.

Aleksandar Grli¢kov: Raskr¥éa socijalizma (Vilaszdton a szocializmus).
Belgrid, 1984., 2—45. 1.

8 Az Onigazgatds negyedik éviizedében a gazdasigi valsiggal és a tdrsadalmi
nyugtalansig egyéb jeleivel egyid8ben nyiltan felkindljik elméletei-
ket a tdrsult munka rendszerének és a létfeltételér képez8 tdrsadal-
mi tulajdonnak a megdéntésére irdnyuld torekvések.

7 Ugyanis ,,nemcsak a torténelmer 4ltaldban, hanem annak legmerészebb vil-
tozdsait is él8 emberek viszik véghez, akik két korszak hatdrdn
szillettek és nbttek fel. Az emberi gyengeségekr8] kialakulé kép még
hatirozottabban kirajzolja a tdrsadalom 4ltal villalt kezdeményezés
nagysagit”. Miroslav Pelujié: Promene u socijalnoj strukturi ju-
goslovenskog socijalistitkog druftva (Viltozdsok a jugoszldv szocia-
lista tdrsadalom tdrsadalmi szerkezetében), Marksizam i samouprav-
ljanje kézlény, I1. konyv, Belgrdd 1977., 3—47. 1.

8 Marx: A tdke III. kot., Budapest, 1967., 786. 1.

¥ Dr. Aleksandar Raié: Uzroci i posledice etatistitke redukcije sistema or-
ganizacija udrufenog rada na fabritko samoupravljanje (A tir-
sultmunka-szervezetek rendszerének a gydri Onigazgatdsra valé eta-
tista leegyszerlsitésének okai és kovetkezményei. A beszdmolé A
munkésosztily & a Kommunista Szdvetség ma cimmel megrende-
zett tandcskozds kiadvénydban jelent meg, Ujvidék, 1986., 2. 1.

10 Elemzésiinkben nem foglalkozunk részletesebben ezeknek a kérdéseknek az
ideolégiai megvitatdsival. Erre tobbnyire mir sor keriilt a Kommu-
nista 1986. aprilis 11-i és 18-i szdmiban, majd pedig a lap hasib-
jain kibontakozé vitdk sordn.

11 Mér emlitettiik, hogy a trsadalmi szervezet megvéiltoztatdsira tett kisér-

letek od4ig mennek, hogy a szocialista &nigazgatds politikai rend-

szerét politikai pluralizmussal igyekeznek felvaltani. Igy péld4ul dr.

Bogomir Kovaé a NIN 1986, mdrcius 23-i szdmédban rdmutat, hogy

,nem beszélhetiink tdrsadalmi tulajdon irdnti felel8sségrdl, mert

egyaltaldn nincs gazdasigi felel8sség”, majd fgy folytatja: ,,A po-

litikai felel8sség kérdését viszont csak olyan demokratikus tdrsada-
lomban lehet felvetni, amelyben kifejezésre lehet juttatni a politikai
érdekek pluralizmusdt. (Kiemelés: T. B.), illetve olyan térsadalom-
ban, amelyben széhoz jutnak az ellentmondisos érdekek és azok egy-
misra iigyelve ellen8rzik a tirsadalmi viselkedésformdkat.” Ahelyett,
hogy most bérmiféle birilé megjegyzést tennénk, inkibb Kardelj
idevdgé gondolatait idézziik. Hitha ez objektivebb sajit hozz44ll4-
sunkndl, ugyanis akadtak mir szerz8k, akik ,ideolégiai vaksiggal”
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vidoltak, ,,ideolégiai és politikai diszkvalifikitornak” neveztek, akik-
kel most mdr csak legfeljebb az 6von aluli itések stilusiban foly-
tathatnink ,pdrbeszédet”. Kardelj A szocialista Onigazgatis politi-
kai rendszerének fejlédési irdnyai cim@ munk4jiban (Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 1977.) a t8kés tulajdon politikai rendszerének és a
tirsadalmi tulajdon politikai rendszerének az Gsszehasonlitdsa so-
rdn rimutat a miltnak mindazokra a dogmdira, amelyek a szocia-
lista orszdgokra nehezednek: , A leggyakrabban emlegetett ettajta
dogmik soriba tartozik a polgéri tirsadalom parlamenti politikai
rendszerének egyetemességét és Orokkévalésigdt, valamint e tdrsa-
dalom politikai pluralizmusit mint a demokratikus emberi szabad-
sdgjogok egyedili forrdsat hirdeté tétel. (Kiemelés: T. B.)” Kardelj
ezt a rendszert elemezve és birdlva a kovetkezd megallapitdsra jut:
»Mindemiatt a polgiri parlamentarizmus korszakdnak politikai rend-
szere nem leher a szocialista Snigazgatdsii tdrsadalom politikai rend-
szere, még kevésbé olyan tirsadalomé, amilyen a jugoszliv, amely
mélyrehaté népi forradalom eredményeként sziiletett. Ez a rendszer
mai koriilményeink kozétt sok mindenben visszavetne benniinket a
politikai, illetve osztilyhatalomért folytatott politikai harc 4llapota-
ba, vagyis azok kozé a viszonyok és tirsadalmi ellentétek kozé,
amelyek miatt a forradalom kitort; de ezen tul tirsadalmunk 6n-
igazgatdsi szervezeti lényegének sem felel meg, hiszen tarsadalmunk
nem a pdrtok politikai monopéliumanak pluralizmusdra, illetve kon-
kurencidjira épil, hanem az Onigazgatisi tényezdk érdekeinek plu-
ralizmusdra.” (24—27, 1.)

12 Marx: A t8ke III, kot., Budapest, 1967., 432, 1.

13 1. m. 435. .

14 Uzroci i posledice etatistitke redukcije sistema organizacija udruZenog
rada na fabritko samoupravljanje (A tdrsultmunka-szervezetek rend-
szerének gydri Onigazgatisra val etatista leegyszerdsitésének okai
és kovetkezménye, Ujvidék, 1986., 1. L.

15 1. m, 2. 1.

16 A hosszd tdvi gazdasigszilirditdsi program meghozatalit kovetd harma-
dik évben szervezett tudoményos tanicskozdson A gazdasigi vilsig
és a rendszer cimme| beterjesztett tanulminy, a Szerb SZK XB
Marxista Ko6zpontja kiadvinya, Belgrid, 1986., 16. 1. Természete-
sen nem csak Raié & Zarkovié képvisel ilyen nézeteket. Hasonléan
vélekedik Bogomir Koval az Ekonomska politika 1986. februdr 24-i
1769-es sziméban, ahol rimutat, hogy az 4rutermelés és a tdrsa-
dalmi tulajdon ©sszeegyeztethetetlen: ,,A tulajdon térsadalmi jelle-
gének legfels§ hatdra a kollektfy tulajdon. Ennél magasabb fokrél
nem beszélhetiink. Ezen beliil liberdlisan lebetévé kell tenni a tu-
lajdon pluralista koncepciéjat (Kiemelés: T. B.).” Mint mér l4truk
(11. l4bjegyzet) a Koval 4ltal képviselt politikai érdekek pluralizmu-
sdnak elve logikus kdvetkezménye a tulajdonjog pluralista koncep-
cibjdnak. Eppen ezért helyeselhetjik A tdrsadalom tulajdon nélkiil
ciml, a z4gribi Danas hetilap 1986. mércius 26-i szdmiban meg-
jelent frds meg4llapftdsait: ,,Vajon nem rejtezik-e ebben a bokorban
még valamilyen nydl, vagy egérre vad4szé macska, amely a dolgok
természeténél fogva Jugoszldvidt a pluralista tulajdonon 4t a poli-
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Marx:

tikai pluralizmus felé vinné, mikézben alapvetd gazdasigi és po-
litikai v4ltozdsok mennének végbe ilyen irdnyban?!”

A t8ke III. kot., Budapest, 1967., 435, 1. Engels az Eduard Berns-
teinhez {rott levelében (ME vilogatott mdvei, III. k&t., Kossuth
Kiadé, Budapest, 1967., 802. 1) a kéovetkez8ket mondja: ,,... a
munkds csak akkor szabad, amikor munkaeszkézei birtokosivd vai-
lik — ez egyéni, vagy kollektiv formiban mehet végbe — az egyé-
ni birtoklésformér a gazdasigi fejlddés tilhaladta, és naprél napra
jobban tilhaladja — csak a k&zds tulajdon formdja maradhat hi:
stb...”

L4sd Raid idézett mlvét, 3. 1.

Ldasd

az Ekonomska politika 1985. jilius 1-i 1735. szdmdiban megjelent
Senkinek sincs joga cimd cikkét.

Horvat szé szerint a kovetkez8ket mondja: ,,A jugoszldv gazdasigi élet

tarsultmunka-szervezetekre valé felosztisa az 1974, évi reform ébta
eltelt id8szak egyik legrragikusabb tévedése és hib4ja.” (Ekonomika,
1983., 2. sz.)

A Komunist 1986. 4prilis 11-i és 18-i Gjvidéki kiaddsiban megjelent bi-

rilatomra adotr vilaszdban Aleksandar Rai¢ tobbek kozotr a ko-
vetkez8ket irja: ,,A részvényt8ke mint a gazdilkodds 4tmeneti jel-
legl kollektiv tulajdonosi formija ideiglenesen eszkozszereper tole-
het be a tirsult munka 8nigazgatison alapuldé integriciés folyama-
tdban. Ez a forma csak a tdke 4llami jellegli tdrsadalmasitdsinak
a disszolicibja eszkozeként tolthet be pozitiv szerepet. A tirsadal-
mi tbke feletti 4llamtulajdonosi monopdlium hatékony ellensiilyozis,
azaz dnigazgatdasi részvényesség nélkiil a tirsadalmi tulajdon sérthe-
tetlen és misztifikdlt formdja marad (kiemelés: T. B.). Tovabba:
»Végsd soron ebb8l a koncepciébdl kovetkeznek a holt munkival
valé Onigazgatdsi rendelkezés alapjin kialakftott gazdasigi viszo-
nyok.” Mint a késébbiekben litni fogjuk, ez képezi a félreértés for-
résdt; a részvényesség semmiképpen sem lehet a holt munkival valé
rendelkezés alapjin torténd jovedelemb] valé részesedés szinonimija.

A dolgozéknak a tSbbletmunkira vonatkozé déntéshozatalival kapcsolatos

»hatalomfosztdsit”, melyet a decentralizdlt 4llammonopélium visz
véghez, a Da se razumemo (Félreértés ne essék!) cim@ kdnyvemben
birdltam (Savremena administracija kiaddsa, Belgrid 1985). Lisd a
Ki tévolitja el a dolgozdékar az 4ltaldnos termelési feltérelektS! c.
fejezetet.

Lisd Raid idézett milivée, 4. 1.
I.m. 15. L.

I. m.

17. 1. Egyes szerz8k azért litjdk igazoltnak a részvényt8kének a
tirsultmunka-szervezetekbe valé bevezetését, mert a hitelviszonyok-
hoz képest szimos el6nye van. Igy példdul dr. Tomislav Nikoli¢ az
Ekonomska politika 1986. jinius 9-i 1784, szdméban kozblt A tir-
sadalmi tulajdon koriili félreértések cimil cikkében hat ilyen el8nyt
emlit, amelyek koziil az egyik az, hogy a dolgozék ,a tdrsadalmi
eszkdz8k tdrstulajdonosaiként érdekeltek lennének az emlitetr esz-
kozbk gyarapitdsiban, hisz a részvények utdni osztalék alapjin részt
vennének a tébblet vagy nyereség felosztisiban, ami nem mds, mint
a dolgozék holt munka alapjén valé részesedésének az egyik formdja”.
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Szerinte még vannak olyan ideolégusok — adott esetben rim, a
Komunist 1986. 4prilis 11-i és 18-i szdméban ismertetett 4lldspont-
jaimra gondol -—, akik dgy vélik, hogy a részvénytulajdon beve-
zetése ,,azonos a szocializmusbdl a kapitalizmusba valé visszatérés-
sel”. Eltekintve attdl, hogy szévegemben ilyen minésités nem szere-
pel, hanem csak Kardeljt idéztem, Nikolicnak feltehetjik a kérdést,
hogy kik is lennének ezek a mi ,szocialista részvényeseink”? A dol-
gozdk, vagy valaki mésok? Ha 4ttekintené a betétkonyvesek szer-
kezetét és a lakossig egyes csoportjainil a takarék nagysdgdt, ak-
kor minden megviligosodna elbtte. Merészelem kijelenteni, hogy csak
igen kisszdm@ munkds szerepelne a részvényesek kozott, annal in-
kibb azok, akik jévedelmiiket spekuldciék és biirokratikus elényjo-
gok alapjin szerzik. Ezeknek a ,szocialista részvényeseknek” az
osztaléka aligha lenne mds, mint a tdrsult dolgozdék, a munkdsosz-
tily kizsakmdinyoldsinak eredménye.

26 I, m, 17. L.
27 I m. 17. L
28 A, Rai¢ (és Zarkovié) ,eszméit” tovibbfejleszt§ Tomislav Nikolié a k-

29 Marx

vetkez8ket mondja: ,,A fenti javaslator (részvényesek kiilddte-testii-
leteir8l, kiildottségeir8l, tandcsairél van szé — T. B. megjegyzése)
egyes szerz6k (most pedig rélam van sz6 — T. B. megjegyzése) az
Onigazgatds elleni tdmaddsnak tekinti, s azt 4llitjdk, hogy ilyetén
nem tartjuk magunkat ahhoz, hogy csak a munka képezheti a ré-
szesedés alapjit. Ugyanis a munkdsok (?! — T. B. megjegyzése)
részvénytulajdondnak birdléi nem tudndk elviselni, hogy a dolgozdék
tarstulajdonosi viszonya (?! — T. B. megjegyzése) alapjin nem csak
a munka, hanem a tulajdon alapjin is részesedni lehessen, ami sze-
rintiik ellentétben 4ll a JSZSZK 1974-es alkotmdinyival, s a szo-
cializmus lényegével.” Ha mér az emlitett szerz6k olyannyira az
nelismerés” mellett vannak, valéban el kell ,,ismernem”, hogy kép-
telen vagyok elfogadni a részvénytbke szdész616inak javaslatait, hisz
azok a JSZSZK alkotmanya 11. szakasza értelmében teljesen idege-
nek a szocialista Onigazgatdstél: ,,Az ember anyagi és tdrsadalmi
helyzetét egyenld jogok és felel8sség alapjin a munka és a munka
eredményei hatirozzdk meg.” Tovaibba: ,Senki sem hdzhat koz-
vetleniil vagy kozvetve (kiemelés tdlem — T. B.) anyagi és egyéb
hasznot mis munkijinak a kizsikmdnyoldsibél.” Tehit mindazt,
amive] Nikoli¢ benniinket, pontosabban, engem vidol, ahogyan azt
Marx és Engels mondan4, a sajit binmnek ismerem el.

A téke III. kotetének 27. fejezerében a kovetkezdket mondja a
részvénytirsasigok megalakitdsirél: ,,A tdke, amely onmagiban vé-
ve a termelés tdrsadalmi médjan alapul és feltérelezi a rermelési esz-
kozok és munkaer8 tirsadalmi koncentricibjit, itt kdzvetleniil tdrsa-
dalmi t8ke (kozvetleniil tirsult egyének t8kéje) alakjit &lti, ellen-
tétben a magint8kével, s véllalatai mint térsadalmi villalatok 1ép-
nek fel, ellentétben a maginvéllalatokkal. Ez a tSkének mint ma-
gantulajdonmak a megsziintetése a tékés termelési méd bhatdrain be-
1@l (Kiemelés: T, B.). Marx: A tbke III., Budapest, 1967., 432, 1)
A tdrsultmunka-szervezetek részvényt8kéjének szdsz616i megfeledkez-
nek Marx imént kiemelt gondolatdrdél. Ezt timasztja ald az is, hogy
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Rai¢ nem fogta fel Dragifevi¢ &llispontjinak a lényegét, bir idézi
& kedvez8en értékeli: ,,A szocializmus nem a barikidokon, hanem
a nagy tarstulajdonosi vallalatokban jon létre, azokban éli 4t gyer-
mekkordr.” Ha rdjétt volna, hogy a szocializmus létrejéttére ,,a 18-
kés termelési méd hatdrain belil” (Marx) keriil sor, akkor nem ja-
vasolta volna a kozvetleniil tdrsult egyének t8kéjének, azaz a rész-
vényt8kének a tdrsultmunka-szervezeteinkbe valé bevezetésér.

Marx: A t6ke IIIL., Budapest, 1967., 432, .
Kardelj: Samoupravljanje i drutvena svojina (Onigazgatis és tdrsadalmi

tulajdon). Belgrad, 1979., 141. 1.

I. m. 140—141. ],
Egyhén szélva kiilénssen hatnak Nikoliénak az Ekonomska politika 1986.

jinius 9-i szimiban megjelent nézetei: ,Mindazoknak az ideolégu-
soknak (?! — T. B. megjegyzése), akik idegenkednek ett8l a javas-
lattdl (a részvényibke bevezerésétl — T. B. megjegyzése), meg kell
magyardzni, hogy a részvényw8ke formdjiban létrehozott tirsadalmi
tulajdon nem keriilhet ki a tdrsadalom kereteibdl és hatdskorébsl.
Csak a részvények egyéni tulajdonosai viltozhatnak, igy a dolgo-
z0k holt munka forméjiban (?! — T. B. megjegyzése) szabadon pénz-
zé tehetik sajdt magdntulajdonukat (kiemelés: T. B.), de az tovabb-
ra is a tdrsadalmi t8ke gyarapftisit és a termelder8k fejlesztésér
szolgdlnd.”

34 Erdemes felhfvni a figyelmer arra, hogy még Branko Horvat is, aki koz-

tudoméstian nem kiilonSsebb hive a tirsult munka rendszerének, Franc
Cerne téziseire reagilva, sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy a
munkaszervezetek birtokdban levd tirsadalmi t8ke szdméra felesle-
ges mis kifejezést taldlni, megfelel a kollektfv t8késviszony: Telje-
sen feleslegesnek tartom, hogy a holt munka, a részvények 4ltal,
vagy birmilyen mis médon &sztdnézzék ndlunk a haszonelvll men-
talitdst... Semmi sziikségét sem l4tom annak, hogy az onigazga-
tissal ellentétes rendszernek megfelel8 médszerekhez térjiink visz-
sza.” (Ekonomist, 1982., 4. sz.)

35 Lisd Raid idézett mlvét, 17. 1.
36 Ha a széban forgd szerz8 helyesen értelmezte volna Tihomir Vlatkalié fi-

gyelmeztetését — amelyer egyébként Rai¢ beszdmoldja mottdjiul
vélasztott — miszerint: ,,Ha ndlunk az ®nigazgatist un. gyiri on-
igazgatdsra, azaz a participdcié sajitos médjira egyszerdsitjiik le,
akkor az etatizmus megmarad és Gjratermelddik”, akkor vildgos vol-
na sziméra, hogy az onigazgatds a maga ,gyari” alapjaira egyszerd-
s6dott, hisz a tdrsult dolgozék a technokrata és biirokrata mester-
kedések kovetkeztében nehezen és csak részlegesen veszik birtokuk-
ba a tdrsadalmi WYjratermelést. A tdrténelmi folyamatok és a forra-
dalmi irdnyvétel a dolgozéknak ebb8l a szlk korb8l valé kivezeté-
sére irdnyulnak, hogy birtokukba vehessék a tdrsadalmi djraterme-
lést és Onigazgatdsuk egyetemes érvényl legyen, s ne korldtozédjon
valamiféle részvényt8kére — 15rténelmi &s osztélyszempontbdl pe-
dig az osztilyjelleglekhez hasonlé szurrogitumokra és anakroniz-
musokra.

37 Ekonomski sistem i kriza (Gazdasigi rendszer é&s vilsig). Belgrid, 1986,

16. oldal.
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38 Zarkovié ilyen értelemben hangslyozza, hogy: ,szdmos t8késnek nevezert

39 1. m.

40 1 4sd:

orszigban (?! — T. B. megjegyzése), amelyekben a szocidldemokrata
pirtok t6bb évtizeden 4t hatalmon voltak, a szocidlpolitikai gya-
korlat sokkal humdinusabb, mint birmely szocialista 4llamban. Ez a
hatékony piacgazdilkodisnak ko&szénhetS. A korszer t8kés tdrsa-
dalmak tapasztalatai az 4llamtulajdon tdmeges leépftésér8]l tesznek
tanibizonysdgot, ugyanis az 4llamositott gazdasigi teriiletek lassd
hanyatldsnak indultak.” (I. m. 11. 1) A fejletr, 4rutermel8 kapita-
lizmus ilyetén valé ,megzenésitését” kover8en aligha meglepd, hogy
szerz8nk a szocialista Onigazgatds pluralista tulajdonviszonyai mel-
lett foglal 4llist. Zarkovié és mdsok szerint nekiink is ezt az utat
kell vélasztanunk. Minden hétsé szindék nélkiil vet8dik fel: Vajon
Zarkoviénak és a hozzd hasonléknak hisz év gondolkoddsra volt
szilkség ahhoz, hogy ilyen gazdasigi és tdrsadalmi fejlddést java-
soljanak? Vagy talin a vilsig hamis kih{vdsairé! van sz, amelynek
8k is dldozataivi valtak?

16. 1. Kardelj A szocialista énigazgatds rendszere Jugoszlividban ci-
md tanulminydban (megjelent a Samoupravljanje u Jugoslaviji
1950—1956 cim8 kiadvinyban, Belgrdd 1977. 11 1) azzal a meg-
jegyzéssel mutatott rd az Onigazgatds és a participicié kapcsolatd-
ra, hogy az utébbi progresszfv kovetelmény a munkdsosztily har-
cdban: ,,Ill4zi6 volna arra szdmitani, hogy a magdnt8kési tulajdon-
ban maradé villalatok irdny{tdséban részt vevd dolgozék tevékeny-
sége 4ltal megviltozhat a kapitalizmus természete & a t8kés tulaj-
donviszonyok lényege.,” Tovibbi: ,,Az &nigazgatis valéjiban ott ve-
szi kezdetér, ahol megszGnik a t8kés magintulajdon és kezdetér ve-
szi a munka és a dolgozé ember felszabaditisi folyamata, ami egy-
ben az 4llamtulajdonosi igazgatdsi monopélium, s a velejiré biirok-
ratikus és technokrata elferdiilések kikiiszsbslésének a kezdetér is

jelenti.”
Komunist 1986. 4prilis 11., 18. és 25. Heves tdmadist intéztek
ellenem, mert a pluralista tulajdonrél & a részvényt8kérdl — s ez-

dleal ezek sz8sz6l6irdl — megirtam, hogy a tdrténelem kerekének
visszaforditdsira torekszenek az osztilyjellegi szurrogdrumok és
anakronizmusok timogatisival és letérnek a forradalom irinyvona-
14rél, melynek a szocializmus jelenlegi szakaszdban legf8bb célja,
hogy a tdrsult dolgozék birtokukba vegyék a termelési feltéreleket
és a munkaeredményeket. Eppen ezért maradok meg azoknil a né-
zeteimnél, melyek szerint a pluralista tulajdonnak, a részvényt8kének,
a munkaer8piacnak és t8kének a szocialista Onigazgatison alapuld
tirsult munkdba valé bevezetése ellenforradalmi lépés, még ha az
egyesek szdmira forradalminak is szdmit. Egyes szerz8k olyan mesz-
szire merészkednek a részvénytulajdonnak az ideolégiai vaksdggal
vidolt szerz8kkel szembeni védelmében, hogy Marxnak a t8kés tar-
sadalom sz&vetkezeti gydraiban betSltdtt helyzetével kapcsolatos idé-
zeteivel kisérlik meg bebizonyftani, hogy ,,a munkdstulajdon rész-
vény forméjiban valé bevezetése a szocializmusban Marxon alapul”
(l4sd Nikoliénak az Ekonomska politika 1986. jlnius 9-i 1784. szd-
méban megjelent cikkét). Szerz8nk és a hasonlé elvet képviselsk
csupdn arrél feledkeznek meg, hogy Marx a szovetkezeti gydrakrél
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frva kimondta, hogy azok ,.els§ 4ttorési formdit jelentik a régi for-
miénak a régi formin beliil” (A tbke 111 két., Budapest, 1967., 435.
1.). Eppen ezért hangzik cinikusan kovctclésuk hogy ]ugosz]éwiban
a hirom és fél évtizedes miltra visszatekintd Onigazgatist kovetd-
en térjiink vissza a szovetkezeti gydrakhoz, mint a részvénytSkének
a thrsultmunka-szervezetekbe valé bevezetésének a »modelljéhez”.

41 Lisd Zarkovié idézetr tanulménydr, 4. .

42 Marx: A gothai program kritikdja. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1964.,
18. 1.

4 A szerzd tobbek kozdtr az Ekonomika udrufenog rada c. folyéirat 1985.
4, szamdra utal, amelyben megjelent A tdrsult munka rendszere és
az Onigazgaték motivicidkomplexuma c. tanulménya (a szerkeszt§
megjegyzése).

44 TIlyen értelemben teljesen helytillénak tartom Stipe Suvarnak az Ekonoms-
ka politika 1985. oktdber 21-i 1751-es szdmdban megjelent fejtege-
téseit: ,,Nem az a lényeg, hogy megvdltoztassuk alkotminyunk 25.
és a tdrsult munkdrél 524016 torvény 18. szakaszit. Megviltoztatha-
tunk 50 szakaszt is, de nem térhetiink le a munka térsftdsinak és
az 4j termelési viszonyoknak az Wtjirél. Tartsuk magunkat Vladi-
mir Bakarithoz, aki szerint a rendszert fejleszteni, nem megvéltoz-
tatni kell. Valéjiban a rendszer fejlesztésével viltoztatnink meg
a tdrsadalmi viszonyokat.”

Rezime

Lazni izazovi krize
Opredeljenja, raskrita, alternative

Autor obraduje u svom ¢&lanku jednu bez sumnje bitnu problematiku, koja
se javlja u traganjima za nadinima i putevima izlaska iz krize, ali i daljeg
razvoja nafeg samoupravnog, socijalistitkog sistema uopite. Radi se o shva-
tanjima, koja se javljaju u vezi sa tendencijama nekih strulnjaka, u pravcu
pluralizma, vlasniftva, uvodenjem akcionarskog kapitala, preduzetniftva tj.
o pretvaranju radni¢kog samoupravljanja sa druftvenim sredstvima za pro-
izvodnju, u sistem grupnog vlasni¥tva sredstava radnika, u pojedinim orga-
nizacijama udruZenog rada. Konstatuje se, da je razumljivo, da radanje no-
vog sveta i novih oblika Yivota, ne moZe biti bez bolova, patnji i posustaja-
nja; da je potrebno oslobadanje od idili¢nog socijalizma, ali — izlaZe autor
— da 1o ne sme da dovede do vralanja na staro i to, putem rulenja novog,
smelijeg i progresivnijeg.

Autor spominje nekoliko drugih struénjaka, kao $to su A. Raié, Dragoje
Zarkovié, B. Koval, T. Nikolié i drugi, koji tra¥e oslanjanje socijalistitkog
druftva na ,$take” akcionarskih asocijacija kapitala, jer smatraju da je to
,»negacija drzavnog oblika organizacije drutvenog kapltala, u njegovom to-
talitetu”. Veoma je razuml;xv stav autora, koji se protivi takvim stavovima,
kao i stavovima o zameni naleg socijalistikog samoupravnog sistema, sa po-
liti¢kim pluralizmom. Pored jasnog prikazivanja svog ispravnog stava o da-
ljem razvitku naleg drultva, putem razvijanja samoupravnog sistema i izra-
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zito druftvene svojine sredstava za proizvodnju, koji se ne sme pretvoriti
u neku vrstu grupne svojine, autor potvrduje i prikazom shvatanja Marksa
i nadih velikih struénjaka, kao $to je bio Kardelj i kao $to su Tihomir Vla¢
kalié, Miroslav Pelfujlié i drugi. Edvard Kardelj je jasno rekao, a autor ga
citira, da ,zato je svaki oblik privatno-sopstveni¢kog akcionarskog odnosa
tj. svaki oblik privatnog posedovanja kapitala, za nale drudtvo nalelno ne-
prihvatljiv.

Autor potvrduje stav dr. Vladkalia, da u samoupravljanju svedenom na
fabri¢ke” osnove, udrufeni radnici mogu samo te$ko i ogranifeno da ovla-
daju druftvenom reprodukcijom. Ule¥ée radnika u drultvenom dohotku na
osnovu minulog rada, nije ule$ée na bazi vlasniftva, nego na bazi sopstve-
nog rada.

Veoma je znalajna konstatacija autora, da bi realizacija svojinskih funkci-
ja tj. gospodarenje drutvenim kapitalom od strane radnika, samoupravljala,
i kad bi bila spojiva sa sultinom i biem socijalistitkog samoupravljanja, ne
bi vodila izvodenju, nego upravo zatvaranju radnika u ,fabri¢ke zidove”.

Poznati stav autora je medutim, da se razvoj samoupravnog socijalizma
mora ostvariti putem daljeg razvitka autonomije udrufenih radnika u OOUR-
ima, uz istovremeno integrisanje putem udruZivanja rada i sredstava i za-
jednitke aktivnosti, u pravcu ovladavanja drutvenom reprodukcijom.

Treba podvuéi tvrdnju autora, da ,ukoliko se ove blokade ne bi otklonile,
a akcionarski kapital instalirao u organizacijama udruZenog rada, zapravo
preduzeéima, mislim, &ak tvrdim, da bi samoupravljanje radnitke klase bilo
unifteno”.

Na kraju, treba potvrditi u ovom rezimeu, stav autora, da to ne znaédi pledoaje
za status quo, nmego traZenje puteva za razvoj proizvodnih snaga i socijalistié-
kog samoupravljanja, trafenjem odgovarajuéih promena unutar sistema. Pro-
menama Ustava SFR] ZUR-a i doslednom realizacijom dugoro&nog progra-
ma stabilizacije, treba ostvariti dalji razvoj sistema i prakse udrufenog rada.

Resummee

Falsche Herausforderungen, Krisen Engagiertheit, Verzweigungen,
Alternativen

Der Verfasser bearbeitet in seinem Artikel eine unbedingt grundlegende
Problematik, die sich bei den Forschungen der Mdglichkeiten und Wege der
Uberwindung der Krise meldet, aber auch bei der Untersuchung der weiteren
Entwicklung unseres sozialistischen Selbstverwaltungsystems vorhanden ist. Es
handelt sich um die Auffassungen, die sich als Tendenzen einiger Wissen-
schaftler, in der Richtung des Pluralismus, Eigentums durch Einfiihrung des
Aktienkapitals, in den Unternehmungen, d. h. um die Verwandlung der Selbst-
verwaltung der gesellschaftlichen Arbeitsmitteln, seitens der Arbeiter in ein
System des Gruppeneigentums der Arbeiter, in den einzelnen Organisationen
der vereinigten Arbeit handelt. Es wird als verstindlich konstatiert, dass die
Geburt der neuen Welt und neuer Lebensformen nicht ohne Schmerzen, Qua-
len und Schlaffheiten erlangt werden kann; das es nétig ist, sich von den
Dogmen des idyllischen Sozialismus zu befreien, aber das darf nicht — fiihrt
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der Verfasser aus — zur Retournierung des alten Systems fithren, durch
Zerstdrung des neuen, tapferen und progressiveren Systems.

Der Verfasser weist aus einige anderen Wissenschaftler hin, wie es A. Rai,
Dragoje Zarkovié, B. Kova&, T. Nikoli¢ und andere sind, die Stiitzung der
sozialistischen Gesellschaft auf die ,Kriicke” der aktionellen Assotiation des
Kapitals suchen, da sie das als ,Negation” der staatlichen Organisationform
des gesellschaftlichen Kapitals in seiner Totalitdt”, betrachtet. Die Auffassung
des Verfassers die sich gegen solche Auffassungen stellt, ist sehr verstindlich
und stellt sich auch gegen die Substitution unseres sozialistischen Selbstver-
waltungsystems mit dem System des politischen Pluralismus. Mit der Vorstel-
lung richtig entsprechender Auffassung, iiber den Weg der weiteren Entwick-
lung unserer Gesellschaft, durch die weitere Entwicklung des Selbstverwal-
tungsystems, und ausdriicklich gesellschaftlichem Eigentum der Produktions-
mitteln, befasst er sich das nicht in Gruppeneigentum umwandeln darf, mit
Hinsicht auf die Auffassungen von Marx und von unserem grossen Wissen-
schaftler, wie es Edvard Kardelj war, und wie es Tihomir Vla¥kalié, Miroslav
Pelujlié und andere sind. Edvard Kardelj hat es nimlich ganz hell gesagt,
und der Verfasser zitiert seine Worter, dass ,,daher jede Form des privatei-
gentiimlichen, aktiondrischen Verhiltnisses, d. h. jede Form des privaten Ei-
gentums vom Kapital, im Ramen des gesellschaftlichen Kapitals fiir uns un-
annehmbar ist”.

Der Verfasser bestitigt die Konstatation von dr. Vla¥kalié dass in der
Selbstverwaltung, die auf die ,,Unternehmung abgefithrt” ist, kénnen die Ar-
beiter schwer und fast nur teilweise die Ganzheit der gesellschaftlichen Rep-
roduktion beherrschen. Teilnahme in gesellschaftlichen Einkommen, auf Grund
der versachlichten Arbeit, griindet sich nicht an dem Eigentumsrecht, son-
dern an der eigenen Arbeit.

Die Feststellung des Verfassers ist besonders bedeutend, dass die Realisation
der Eigentumsfunktion, d. h. die Herrschaft der Arbeiter-Selbstverwalter, mit
dem gesellschaftlichen Kapital, sogar wenn sie mit dem Wesen und Sein der
sozialistischen Selbstverwaltung verbunden werden kénnte, nicht zur Entbin-
dung, sondern eben zur Einschliessung der Arbeiter in die ,,Winde der Fabri-
ken” fiihren wiirde.

Der bekannte Satz des Verfassers ist dagegen, dass die Entwicklung der so-
zialistischen Selbstverwaltung, durch die Autonomie der vereinigten Arbeiter,
in den Grundorganisationen und der gleichzeitigen Integrierung, durch die
Verbindung der Arbeit und der Mittel, durchgefithrt werden soll, in gleich-
zeitiger Aktivitit zur Beherrschung der ganzen gesellschaftlichen Reproduk-
tion.

Man soll besonders unterstreichen dass ,,konnte man die Blokade nicht ab-
wenden und das Aktienkapital in den Organisationen — eigentlich in den
Unternehmungen — installiert wiirde,” denke ich und eigentlich, ich behaupte,
dass das die Selbstverwaltung der Arbeiterklasse vernichten wiirde.

Am Ende soll man die Auffassung des Verfassers unterstreichen, dass das
Suchen der Wege, zur weiteren Entwicklung der Produktionskrifte und der
Selbstverwaltung bedeuter, mit entsprechenden Wandlungen, im Ramen des
Systems. Mit den Aenderungen der Verfassung und des ZUR~s (Gesetz der
vereinigten Arbeit), und mit konsequenter Durchfiihrung des Stabilisationsprog-
ramms, soll man die weitere Entwicklung und Praxis der vereinigten Arbeit,
verwirklichen,
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Original scientific paper

Rehdk Liszld
POLGARI SZOCIOLOGIA — MARXISTA SZOCIOLOGIA

1. A marxistik elsédleges dilemmdja: a torténelmi materializmus
és az altalanos szociolégia viszonya

A marxista megalapozottsigl szooiolédgia meglijhoddsa a marxizmus
és 4ltaliban a tirsadalomtudominyok sztélinista pragmatikus revizid-
janak! hattérbe szoritdsival valésulhatott meg szdzadunk otvenes évei-
ben. Ez id8 tjt ismételten felmeriilt — hasonléan, mint a szdzadfor-
dulén — a kérdés, hogy milyen kapcsolatban van a tdrténelmi materia-
lizmus és a szocioldgia. A kérdést szdmos orszigban wvitattdk, de szi-
munkra els8sorban a hazai vita lehet tanulsigos, mert az alapvetd kér-
dés felvetése és a végsd két jellegzetes vilasz megfogalmazdsa ndlunk
és misutt tobbé-kevésbé megegyezetr. A vita esetleg kiterjedésében és
nyilvinossdgiban kiilonbozétt attél, amely 1954-ben indult meg ni-
lunk, ugyanabban az évben, amikor Radomir D. Lukié professzor kez-
deményezésére az 1. jugoszldv jogdszkongresszuson megalakult a Szo-
ciolégusok Orszégos Egyesiilete (els§ orszdgos elnske: Oleg Mandié,
szerbiai elnske: Radomir D. Lukié).?

A munkaszociolégia hazai megalapozéjinak egyike, a mar elhunyt
Ilija Stanojdié, 1964-ben megjelent kdnyvében? 4ttekintést ad azokrdl
a tanulményokrél, amelyekkel — a trténelmi materializmus és a szo-
ciolégia viszonyat vitatva — Boris Ziherl, JoZe Gori¢ar, Radomir D.
Luki¢ és Ljubomir Zivkovi¢ a nyilvdnossig elé léptek. Az egyik 4ll4s-
pont tagadta a marxista megalapozottsigld szociolgia létezésének és
mivelésének létjogosultsdgat (a leghajthatatlanabb és legmerevebb 4ll4s-
pontot Boris Ziherl képviselte) azt a Komintern sztdlini korszak4ban
eluralkodé 4lldspontot hangoztatva, miszerint a tdrténelmi materializ-
mus kimeriti az 4ltalinos tdrsadalomelmélet fogalmit, s igy az 4leald-
nos vagy elméleti szocioldgidnak nincs kiilon tartalma.

A marxista megalapozottsigl szociolégia fejlédését szorgalmazé R.
D. Lukié, O. Mandié¢ és J. Goritar koziil legkiterjedtebb tevékenységet
R. D. Lukié¢ fejtett ki, és az 8 érvelése volt a legmeggyd8z8bb is. Sze-
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rinte a tSrténelmi materializmusnak és az 4ltaldnos szocioldgidnak a ku-
tatdsi teriilete azonos. Am ugyanakkor azt is kimutatta, hogy a tirsa-
dalom tanulminyozdsakor nem azonos, hanem ,kiilonb6z8 jelenségek”
képezik kutatdsuk tdrgydr, illetve az ,,azonos jelenségeket és tdrsadalmi
folyamatokat kiilsnbz8 szempontbdl vizsgdljdk”. Mivel pedig ezt el-
tér6 médszerek alkalmazdsival teszik, igy indokolt a tdrténelmi ma-
terializmus és a szociolégia megkiilonboztetése.

R. D. Lukié ezenkiviil hangsilyozza még a tudomdnyos feltirds és
a tudomdnyosan megalapozott elmélet kdzotti kiilonbséget is, mert en-
nek a figyelembevétele teszi indokolttd a térténelmi materializmus (mint
minden tirsadalomtudomdny elmélete) és a szociolégia (mint az em-
beri tdrsadalomra vonatkozé 4ltalidnos tudomédny) megkiilonboztetését.

Ma mir nem vitds, vagy legaldbbis nem szorul bizonyitisra, hogy
Marx tirsadalomelmélete nem szlikithetd le az elméleti vagy 4ltalinos
szociolégidra. A marxi térsadalomelmélet sokkal 4tfogdbb: felsleli a
filozéfidt, az antropoldgiit és a gazdasdg teriiletét is. Igaz ugyan, hogy
Marx nem hasznalta a szocioldgia szakkifejezést, mégis 8 rakta le a tir-
sadalomré] szdlé tudominy, ill. a szociolégia tudoményos alapjait. Meg-
jegyzendd, hogy Marx a torténelmi materializmus terminust szintén
mell6zte és nemigen hasznilta (J. Habermas szerint Marx csak két
izben fejti ki Osszefiigglen és elvben a torténelem materialista felfogd-
sira vonatkozd nézeteit, ami ha meg is felel a valésignak, lényegte-
len). A tirsadalmi folyamatok tdrténelmiségének felismerése és a tor-
ténelemfilozéfia Marx életmdvének vonatkozdsiban megkeriilhetetlen,s
fiiggetleniil attdl, hogy a marxista irodalomban a ,,torténelmi materia-
lizmus” szakkifejezés id8vel, de egyidejlleg is, igen sokféle tartalmat
és felfogisbeli eltérést tiikrozote.

A tirgyilagossigot szemmel tartva nehéz kétségbe vonni, hogy Marx
jelentésen hozzéjirult a szooiolégia alapfogalmainak tudominyos rész-
letezéséhez, mint amilyen: a tdrsadalom, a személyiség, a tdrsadalmi
torvényszerlség, a tirsadalmi alap és a tdrsadalmi felépitmény viszo-
nya, a tdrsadalmi-gazdasdgi alakzatok, a munka és a munkamegosztds,
a tdrsadalmi fejl8dést elBrelendit8 tényez8k és az elidegenedés elmé-
lete.

Visszatérve a torténelmi materializmus és az 4ltaldnos szociolégia
kozoti tartalmi kiilonbségekre, R. D. Lukié 1957-ben megjelent kony-
vében hangstlyozza, hogy ,Noha a torténelmi materializmus valéban
a szociolégia alapja, éppen annyira alapja a tobbi tdrsadalomtudominy-
nak is, mindenekel8tt pedig a torténelemnek. Ennélfogva a tdrténelmi
materializmus dtfogébb a szociol6gidndl, s mir ezért sem azonosithatd
vele. ...Mdsrészt viszont a tdrténelmi materializmus sziikségszerlien
szitkebb teriiletet Slel fel, mint a szociolégia és minden mds tirsadalom-
tudomdny. Szlkebb teriiletet 6le] fel azért, mert mint minden elmélet,
csak a kapcsolatokat, az egyes jelenségek kozotei viszonyokat fedi fel,
figyelmen kiviil hagyva a jelenségek struktsrdjat. Az egyes tirsadalmi
jelenségek és dltaldban a tirsadalomnak mint egésznek struktdrdjit nem
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a torténelmi materializmus hatirozza meg, hanem az egyes szakosftott
tirsadalomtudominyok és a tdrténelem, illetve a szociolégia”.®

Az 50-es évek vitdi ndlunk kifejezetten elvi sikon folytak, a tényle-
ges szociolbgiai kutatdsok még csak folyamatban voltak (els6sorban a
belgrddi — akkor szovetségi jellegl intézményként megalapitott — Thr-
sadalomtudomdnyi Intézet szocioldgiai részlege szervezésében). A meg-
jelentetett néhdny konyv — szerz8ik: Boris Ziherl (1949, illetve 1952),
Joze Goridar (1953-4), Radomir D. Lukié¢ (1957), Ilija Kosanovié (1957),
Ljubomir Zivkovié (1958) és R. D. Lukié (1958), J. Gori¢ar (1959), Oleg
Mandié (1960) és Lj. Zivkovié (1960)7 — azonban mir megalapozta a
szociol6gidnak mint 6ndllé tudoménynak a fejlédésér, noha véglegesen
nem dontotte el a torténelmi materializmus ¢s a szooioldgia viszonyit.
A gyakorlat, a tényleges szocioldégiai kutatdsok és az ezliton felmutatortt
eredmények (az Engels 4ltal, mds vonatkoz4dsban idézett angol kézmon-
dis: ,,The proof of the puding is in eating” értelmében) adtik meg a
vitatott kérdésre a mérvadd vilaszt. Joggal tiltakozik tehdt az akkori
téves és kiros torekvések ellen Ilija Stanojéié az 1964-ben megjelent
konyvében: ,,...Ezért ¢érthetetlen és a tudominyossig szempontjabél
tarthatatlan egyes szociolégusaink, pszicholégusaink és filozéfiai pro-
fesszoraink a »létez8 birdlatdnak« elmélete nevében folytatort »ke-
resztes hadjérata« az empinkus kutatdsok folfejl8dése és tudominyos-
médszertani tokéletesitése ellen. Ez esetben egyszerlien felmeriil a kér-
dés, honnan kerithet§ el8 a tapasztalati tényanyag a hangoskodé kriti-
kussig szdmdira, Sziikségtelen kiilon elemezni az ilyen »gondolatokate«
és »4lldspontokat« ahhoz, hogy kitlinjon a szubjektivista dnkényesség és
a »tanszéki monopolizmusra« valé térekvés, valamint az az igény, hogy
olyan szocializmust épitsiink, amelyet »koponydikban« gondoltak ki.®

Ez id8 tijt a torténelmi és tdrsadalmi folyamatok materialista felfo-
gdsa — mint tudomdinyosan megalapozott tdrsadalomtudomdinyi méd-
szer — egyaltalin nem volt kétséges, olyannyira nem, hogy ez mir a
polgdri tirsadalom néz8pontjin 4ll6 szociolégia szdmdra is nagyobb
részt eldontdtt kérdésnek szimitott. Sokkal lényegesebb volt viszont a
marxista szooiolégia szdmdra az a kérdés, hogy ,,milyen materializmus”,
,»milyen médszer” és ,hogyan értelmezett dialektika™ alapjin kell valo-
ban marxi értelemben felfogni a tdrsadalom tdrvényszerliségeit, elemez-
ni a folyamatban lev8 tdrsadalmi viszonyok alakuldsit, és elBrejelezni
a kozeljovdre vonatkozé tudomidnyosan megalapozott kildtisokat. A
tirsadalmi gyakorlat figyelmeztetd jelzéseinek figyelembevétele mellett
kelld alkotdi kritikussigot is kovetelt e téren a Sztdlin 4ltal megsze-
mélyesitett, leegyszerlsitett é&s részben el8irt gondolkoddsi méd és be-
idegzett téves tételek levetk8zése, ami magdba foglalta a marxizmus-
nak tulajdonitott tirsadalmi determinizmus hatirozott elvetését is.

Ez a determinizmus nemcsak kisért, de mir a XIX. szdzad végén®
jelen is van a marxista ihletésd munk4smozgalomban. Mir Engels is
kénytelen vele hadakozni és élesen ellenszegiilni (igaz féleg kiterjedt
levelezésében), s ez késébb is folytatédik kiilondsen a Lenin utédni idé-
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szakban. Ha Franz Mehring 1893-ban festett helyzetképe bortlétéan
dramatizdlja az akkori 4llapotokat, mégis érdemes rd hivatkozni, el-
sGsorban a marxizmus vildgviszonylatban valé el8retorésének érzékelte-
tésére. ,A polgiri vildg ma kériilbeli] dgy all szemben a tSrténelmi ma-
terializmussal — irja F. Mehring —, mint egy emberGlt6vel ezel8tt a
darwinizmussal, és egy fél emberdltével ezelbtt a szocializmussal. Szid-
ja, noha nem érti. Lassanként és elég nehezen felfogta, hogy a darwi-
nizmus mégiscsak mésvalami, mint egy »majomelmélet«, és hogy a szo-
cializmus mégiscsak mdsvalamit akar, mint »elosztani« és »rablé kezée
ratenni egy ezeréves kultira gyiimdlcseire«. A torténelmi materializ-
mus azonban még mindig elég j6 neki arra, hogy éppen olyan balga,
mint olcsé szélamokkal 4rassza el, olyasfajta szélamokka!, hogy az né-
hény »tehetséges demagbg« dltal kitaldlt »agyréme«.”10

Persze az ilyen polgdri kodosité cimkézésre részben rd is szolgiltak
a mechanisztikus tdrsadalmi felfogdst képvisel8k, azok, akik a marxiz-
must determinista Skonomista vulgarizildsnak vetették al4, és akik el-
len Engels 1890-ben a k&vetkez8képp emeli fel szavit: ,,...Németor-
szdgban a »materialista« sz6 sok fiatalabb {ré szdmdira egyszerlien csak
frizisul szolgdl, amellyel tovébbi tanulminyozis nélkiil mindent, de
mindent megcimkéz, azaz riragasztja ezt a cimkét, s azt hiszi, ezzel
el van intézve a dolog. Pedig a mi torténelemfelfogdsunk mindenekelStt
Gtmutatds a tanulményozishoz, nem a konstrukcié emeltylije 4 la hege-
lianizmus. Az egész torténelmet Gjra tanulminyoznunk kell, a kiilon-
féle tirsadalomalakulatok létfeltételeit egyenként meg kell vizsgilnunk,
mielbtt megkisérelndk a neki megfeleld politikai, magdnjogi, esztétikai,
filozéfiai, vallasi stb. szemléletméddokat levezetni bel8liik. E téren ed-
dig csak kevés tdrtént, mert csak kevesen iiltek neki komolyan.”!!

Ez a determinizmus a XX. szdzad derekdn — a forradalmi munkis-
mozgalom felduzzad4sa, valamint Sztdlin és kdre eszmei monopéliumra
torekvése idején — szembetlinden jelen volt. Valéjdban a marxista meg-
alapozottsigli szocioldgidnak, amelynek jelentds hagyomdinyai és ered-
ményei voltak a mult szdzadban é a XX. szdzad elején, szdzadunk
misodik felében valb erételjes felfejlddése a sztdlini dogmatista és prag-
matikus revizié hittérbe szoritdsit jelezte a marxizmuson beliil 4ltald-
ban és kiilén a tirsadalomtudominyok egyes igazataiban, kéztiik a szo-

ciolégidban is.

2. A marxista megalapozottsiagé szocioldgia fejlédésében jelentkezd
ingadozdsok

A marxista megalapozottsdgl szocioldgia jelentds felfutdsi pilydt mu-
tat egészen a XX. szdzad midsodik évtizedéig. Ezt a fejl8dési irdnyza-
tot lefékezi, nem egy orszdgban pedig néhdny évtizedre meg is szakit-
ja az a hamis tétel, miszerint a szociolégia alapjéban ,,burzsod” 4ltudo-
mény, és igy nincs helye a tudominyos alapokra épiil8 térsadalomtudo-
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minyok rendszerében. Ezt a téves nézetet képviselte Sztdlin és csoportja,
amelynek dontd eszmei befolydsa a hdszas évek végén jutott hatdrozot-
tan kifejezésre a Szovjetuniéban és a III. Internaciondléban. Ditum sze-
rint pedig ez a befolyds 1956 februdrjiban, a Szovjetuni6 Kommunista
Pirtja XX. kongresszusin, Hruscsov beszdmoléja nyomén (a sztélini
korszak kirivé tirsadalmi eltorzuldsainak és eszmei tévelygéseinek el-
itélésével) ért véget. A marxizmus sztilinista dogmatikus revizidjanak
korréziéja még az irdnyzat megszemélyesitdjének életében megindult —
szemléletes példa erre éppen a J. B. Tito vezette Jugoszlivia —, am
az 1956-ban megtartott kongresszuson elindftott folyamat a mai napig
sem egyértelmd.

A marxista megalapozottsigl szociolégia azonban a sztélini eszmei
dominancia idején sem szlint meg. Mfiveldi nem csak olyan marxistak
voltak, akik nem zirkéztak fel a kommunistdk szervezetéhez, hogy az-
tin politikai kikoz6sitésnek, valamint a tudominyossigukat gyakran és
méltidnytalanul kétségbe voné tdmadisoknak legyenek kitéve. Szociold-
giai tanulmédnyokat, esettanulményokat tartalmazé konyveket, vagy mds
jellegli, 4tfogdbb miiveket jelentettek meg a kommunista partokhoz tar-
t0z6 és eszmeileg elkotelezett szocioldgiai kutatdk is. Ez esetben a szer-
z8k erdteljesebben hangsilyoztdk a tdrténelmiséget képvisel§ szempon-
tokat, valamint az osztilyharc megnyilvdnuldsi elemeit, és nem hasz-
naltdk a szociolégia szakkifejezést.

Hasonlé jugoszlidv példaként a Belgridban miksd8 Veselin Maslesa
két jelentds esettanulminya hozhaté fel. Az egyik a Mlada Bosna'?
mozgalom marxista szempontbdl valé elemzése, amely sordn kimutatja
annak tirsadalmi-forradalmi jellegér, cdfolva a hivatalos burzsod tir-
sadalomtudoményok azon kodositd és hamis tételét, miszerint e mozga-
lom és szervezet magva polgari nacionalista jellegl lett volna, fiigget.e-
niil részvevdinek késébbi életitjitél és nézeteinek alakuldsétdl az SZHSZ
Kirdlysigban, illetve a Jugoszldv Kirdlysigban. A mdsik tanulminy
Svetozar Markoviérél szdl (tényismereti fogyatékossigai és az uralkodd
politikai mindsités kritikatlan 4tvétele ellenére is jelent8s szellemi val-
lalkozdsnak szdmit). Ebben szintén elvitatja azt a képet, amelyet az
elsé szerbiai szocialista forradalmdrrél a polgari uralkoddé kordk, illet-
ve Jovan Skerli¢, majd késébb Slobodan Jovanovié¢ rajzoltak meg. Ma,
amikor mér azt is kideritették, hogy az I. Internacionélé balkini leve-
lez8je volt, és amikor a marxista ihletésli tdrsadalmi forradalmaknak
egész sordval talilkozunk, még fejletlen orszigokban is — tudomdinyos
tanicskozdsok sorozata mutat rid dj, teljesebb megvildgitisban Svetozar
Markovié eredetiségére és forradalmi voltdra.’® Ugyancsak figyelemre
méltd szociolbgiai tirgyG munkdkkal jelentkezett még a zigribi Og-
njen Prica, BoZidar AdZija és Otokar KerSovani is.}4

Megemlitend§ még Svetozar Markovié Toza!® kiilon kiadvdnyként
1939-ben kozreadott esettanulminya a vajdasidgi agrdrproletaridtus hely-
zetér8l.1® Edvard Kardelj (Sperans 4lnéven) szlovén nyelven 1939-ben
megjelenteti (a konyv el8szavinak keltezése: 1938. november) A szlovén
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nemzeti kérdés fejlddése ciml munk4jit,!? ezen kiviil az akkori idé-
szerll fontos szociolégiai munkai koziil kiemelhetd J. B. Titénak a nép-
felszabadité6 hibort mdasodik évében kinyomtatott munkdja A nemzet
kérdés Jugoszlévidban a népfelszabaditd harc meguilagitisiban® cim-
mel (a Proleter 1942. decemberi szimaban). Ebben az iddszakban figye-
lemre mélté szociolégiai tanulminyokat irt még Filip Filipovi¢ a JKP
(illetve, kezdetben a JMSZ(k)P) els6 vezetS egyénisége a nemzeti kérdés
és az agrirviszonyok tdrgykorébbl (orosz nyelven publikdlta Moszkvé-
ban, emigricids évei alatt, ahol meggyilkoltatisdig tudominyos intézeti
kutatéként élt és irt — Moszkovics dlnéven). Munkéi javit (a teljes
bibliogrifia feltiintetésével) szerbhorvat forditisban, 1962-ben'® jelen-
tették meg. Jelentdsek még Vladimir Bakari¢ munkéi a parasztkérdésrdl
és a nemzeti viszonyokrdl Jugoszlividban, amelyek a két hdbord kozott
és a népfelszabaditb harc idején ldttak napvildgor.20

Nem feledkezhetiink meg azonban egyes szerz8knek a JKP 4ltal ki-
adott legdlis sajtétermékekben (hetilapokban, folyéiratokban) megjelen-
tetett szocioldgiai és szociografiai tirgyt cikkeir8l sem. Emlitésre mélté
még a Szabadkin megjelend Hid, f8leg Mayer Ottmdr szerkesztésében
(el8bb Lévay Endre, majd Simokovich Rékus szerkesztette, akit 1941
novemberében Mayerrel egyiitt végeztek ki) publikdlt irdsai is. Oskar
Daviéo igy emlékezik vissza a lapra: ,,...az akkori fogalmak szerint
a legjobban szerkesztett baloldali, haladb, legdlis tdrsadalmi és ms#vé-
szeti folybiratnak”®! szimitott. A folyébirat rendszeresen kozolte a vaj-
dasigi és a hazdnk més részein él8 magyar és nem magyar nyelven iré
szerz8k munkdit, koztik a Horthy-terror el8l ide emigrilt Doktor Sén-
dor és valészindleg Farkas Geiza irdsait is (az akkori kériilményeknek
megfelelden: fdleg 4lnéven), de elvérve kiilfoldi szerz8k frdsainak is te-
ret szentelt.

Visszatérve azonban a szocioldgidnak ,,burzsod iltudoménnyd” valb
nyilvinitdsa, vagyis a Sztdlin el8tti id8szakra, meg kell 4llapitani, hogy
a XIX. szdzad mésodik felében a szociolégiai megkdzelités valdsigos
divattd valt. Hasonléan mint a XVIII. szdzadban és a XIX. szdzad
els6 felében, amikor is ha a szerz8 valamilyen tdrsadalmi kérdést elvon-
tabban, elméleti 4ltaldnositdssal kozelitett meg, munkdja cimében és
szOvegében rendszerint a kérdéses téma ,filozéfidjat” tiintette fel. Igy
a XIX. szdzad mésodik felében, majd a XX. sz4dzad elején a polgéiri, de
a marxista szerz8k is, amennyi-ben valamilyen kérdés tdrsadalmi vonat-
koz4sit boncolgattdk, mindjirt dgy tekintették, hogy annak szociols-
gxa;ét tirgyaljdk. Ez a koriilmény jobbira feledésbe meriilt a kommu-
nista szervezetekhez kot6d8 marxistikndl, a Lenin haldlit kovetd 3—4
évtizedben, hogy azutin 1956-ban, a Szovjetunié Kommunista Pirtja
XX. kongresszusa utdn (ndlunk Jugoszléviéban egy j6 fél évtizeddel
koribban), hirtelen felfejl8djon a marxista megalapozottsigh szociolé-
gia. A szociolégidk, elsdnek a munka- és iparszocioldégia, de a jogszocio-
légia, a csalddszociolégia és mds szakszocioldgidk is gyors fejlédésnek
indulnak. Ez a folyamat szervesen beilleszkedett a szociolégia 4ltaldnos
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vildgviszonylatban felmutatott fejl8dési irdnyzatdba, fiiggetleniil mi-
vel8i osztdly- és vildgnézeti elkStelezettségétdl.

Err8l a szdzadunk derekdra jellemz8 sajitos folyamatrdl 1964-ben
megjelent kdnyvében Ilija Stanojlié tobbek kozétr a kovetkezbket ir-
ja: ,, ... mennyiségileg értékelve ezek a bibliografidk egyben a munka-
szociolégia empirikus jellegll, hihetetleniil gyors és eredményes folfejls-
désére utalnak. Egyes kiemelkedd szociolégusok (G. Friedmann) véle-
ménye szerint, legtébb kortdrsunk szdmdra, aki érdekl8dik a szociold-
gia eredményei irdnt és figyelemmel kiséri irdnyzatainak fejl8dését, épp
a munkaszociolégia tudoméinyos eredményei jelentik a »mércét« az
egész szociolégiit illeten. Tovédbbid a fiatalabb — mind inkdbb az
empirikus kutatisok irint érdekl6d8 — szociolégusok a nagyvildgban
és ndlunk is azokat a tdrsadalmi jelenségeket és folyamatokat kutatjik,
amelyek a munkaszociolégia targykdrébe tartoznak. Ez jelent8s és meg-
gy6z8 bizonyitéka annak a mir elbrebocsitott 4llitdsomnak, hogy a
munkaszociolégia teriiletén szdmos, még megoldatlan kérdés létezik.
Ezek megvélaszoldsa pedig tudominyos szempontbdl mind id8szerlibbé
és vonzébbi vilik azok szdméra, akik e tudominy terén valami Gjat
akarnak felfedni. A nagy érdekl8dés tehit az emberi munka sokoldald
megnyilatkozdsi formdinak 4tfogé szociolégiai tanulminyozidsa irdnt
nem véletlen, és divatnak sem mondhaté, hanem az emberiség mai tir-
sadalmi valbésigdnak magas fokd dinamizmusa hatirozza meg. Neve-
zetesen, ha csak a felgyorsult, és helyenként drdmai kériilmények kozote
végbement gazdasigi valtozdsokra vonatkozé feliiletes statisztikai bete-
kintésre szoritkozunk is, arra a megallapitisra jutunk, hogy a jelenkor
tarsadalmit mindinkdbb 4thatja a gépesitett ipari termelés, amely nem-
csak kortérsaink termelési viszonyait szabja meg lényegesen, hanem éle-
tilket és elvarisaikat is.”’22

A marxista megalapozottsdgh szociolégia ldtvanyos, felfejlédése azon-
ban méir nem csupdn a kimagaslé kutaték és tanitvdnyaik munkdjinak
az eredménye. A kutatdsok hitterében kiépitett intézményhidlézat és je-
lentds pénzeszkdzok 4llnak. Ez a- fejl8dés pedig nemcsak érrékesiti a pol-
gari szociol6gia tényleges, tudominyos szempontbdl értékes részeredmé-
nyeit, de egyben 4tfogé birdlatdt is adja, ide sorolva azokat a ltszatra
marxista, vagy csak annak nyilvdnftott hozzaszélisokat is, amelyek ter-
mészetszerlileg adédnak a marxista tdrsadalomtudoményok minden 4ga-
zatdban.

Kétségtelen, hogy a marxista megalapozottsigl szociolégia jelene &s
jovéje szempontjab6l e tudominy mai és kdzelmiltbeli helyzete a leg-
fontosabb. De annak bizonyitdsira is, hogy a waléban tudominyosan
megalapozott szociolégia nem az utdbbi évtizedek eredménye. A marxis-
ta megalapozottsdgl szociolégia a szdzadfordulén is — a XIX. szdzad
z4rb ¢s a XX, szdzad kezd8 évtizedeiben, hisz ma mir egy Gjabb szi-
zadfordulé kezdetén jarunk, 4j, mindségileg 4j tirsadalmi viltozdsok
kiiszo6bén — igen er8teljes volt.
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Igy Lenin szdmira mir munkdssiga legelején, 1894-ben egészen ter-
mészetes a szocioldgia 1étezése és sikrasz4ll a marxista megalapozottsgd
szociolégia érvényesiiléséért Oroszorszdgban is. Ezért a ,,népbardtokkal”
folytatott vitairatdban kétségbe vonja a magukat Oroszorszdgban szub-
jektiv szociolégusoknak deklardld, a tdrsadalmi kérdésekkel foglalkozé
kozirdk (N. K. Mihajlovszkij, Sz. Krivenko, akik még H. Spencer tir-
sadalom — kozosség fogalompérosit is tagadtik) tudomédnyossigat, ki-
fejtve tobbek kozott: ,,Mir dnmagdban a materializmusnak ez az esz-
méje a szociolégidban zsenidlis gondolat volt. Ez egyeldre természete-
sen csak hipotézis volt, de olyan, amely el8sz6r teremtette meg a szi-
gorian tudomdnyos 4llasfoglalds lehet8ségét a torténelem és a térsada-
lom kérdéseiben. ... Tovibbi még egy misik szempontbdl is ez a hipo-
tézis emelte el8szdr a szocioldgidt tudomédnny4. Addig a szociolégusok
a tarsadalmi jelenségek bonyolult hilézatdban nemigen tudtik megkii-
18nboztetni a fontos jelenségeket a nem fontosaktdl (ez a szubjektivizmus
gyokere a térsadalomtudominyban), és nem tudtdk megtaldlni az el-
kiildnités objektiv kritériumdt... Végiil, harmadszor, mir csak azért is
ez a hipotézis tette el8sz6r lehet§vé a tudoményos szociolbgidt, mert
egyediil a tdrsadalmi viszonyoknak a termelési viszonyokra, s ezeknek
a termelGer8k fejlettségi fokdra valé visszavezetése teremtette meg a
szildrd alapjit annak, hogy a tdrsadalmi alakulatok fejlédését olyannak
fogjuk fel, mint valami természettdrténeti folyamatot.”?

A tudomiényos szocializmus megalapozéinak szociolégiai jellegh md-
vei mellett — mint amilyenek pl. Marxnak A begeli jogfilozéfia kriti-
kdja; a Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l cim alatt ismertté vilt
- hédrom kézirata (amelynek egyes részei a munkaszociolégia alapjit rak-
jak le) csakigy mint f8 miivének A tSkének egyes fejezetei; a Luis Bon-
naparte brumair tizennyolcadikdja (amely a marxista megalapozottsigh
politikai szociolégia elinditéja); vagy Engels két alapvet8en szociolé-
giai megkozelftési és tirgyt mlve: A munkdsosztily helyzete Anglid-
ban, és a Marx haldla utdn, ,bizonyos fokig (Marx) végrendeletét telje-
sitve” és jegyzeteit felhaszndlva megirt-A csaldd, a magintulajdon és az
dllam eredete cimi mlive —, néhiny olyan jelent8s mire utalunk, amelye-
ket a marxista megalapozottsigu szociolégia hozott létre a XIX. szdzad vé-
gén és a XX. szdzad elején, és amelyeket a jelenkorban is djra kiadnak. Ezek
a kényvek a ma emberének az érdekl8désére is szdmithatnak, és nem csu-
pin adalékok a marxista megalapozottsigt szociolégia fejlédéstdrténetéhez.
Ilyen alkot4s August Bebel sok nyelvre leforditott mive (1840—1913)
A nb és a szocializmus®* (az Stvenedik kiaddshoz irt el8szavdban —
keltezése 1909. oktéber 31. — a szerz6 megemliti, hogy az els§ kiadds
hdrom évtizeddel ennekel8tte jelent meg), Karl Kautsky kényve, Tho-
mas More és az 6 utépiaja®® (az els kiad4s el8szavit 1887 augusztusi-
ban keltezte), szintén Karl Kautsky A kereszténység eredete?® cimil
mive (el8szavit a szerz6 1908 szeptemberében keltezi). A fiatal Szov-
jetuniéban jelent meg hatalmas példdnyszdmban Nyikolaj J. Buharin
kdnyve A torténelmi materializmus elmélete. A marxista szocioldgia
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népszerii tankonyve?” cimmel (felréva a kdnyv fogyatékossigit, anmak
idején Lukdcs Gybrgy is foglalkozott vele?®), amely kotet a Szovjetunié
elsé éveiben gyakorlatilag hivatalos kézikényv volt a marxizmus kez-
deti megismerésében.

3. A marxista és a polgdri szocioldgia elbatdrolisinak szubjektiv
és objektiv mércéi; a két iranyzat kélcsénés atfedései

Csak durva leegyszerdsitéssel vilaszthaté el egymdstél a polgéri és a
tudomanyos szocializmus alapjaibdl kiindulé szociolégia. Ennek a meg-
allapitisnak a helyénvalésiga azonban nem jelenti azt, hogy a valbsig-
ban az ilyen elkiilonitésre ne lenne szdmos példa.

A polgiri szociolégusok, akik tudatosan vallaljik a polgiri rend esz-
mei elkotelezettjeinek és prékitorainak szerepét gyakran folyamodnak
tudatos rdgalmazdshoz és hamisitdshoz. Mint a polgéri tdrsadalom ural-
kodé osztdlyerSinek tudatos elkitelezettjei ritkdn foglalkoznak a valé-
ban marxista nézetekkel és a marxista megalapozottsigd szociol6gia
eredményeivel. Szdmukra sokkal megfelel8bb a vulgarizilt és a marxiz-
mus sztdlinista tipusi dogmatista revizionizmusit nyilvénitani ki tu-
domdnyos szocializmussd, azt cifolni, és t8le magukat elhatdrolni. M4-
sok pedig, tekintettel arra, hogy csak a polgdri tirsadalom keretein be-
liil képesek gondolkodni, minden olyan tudomanyos megkdzelitést, amely
a polgéri tarsadalom meghalad4sira mutat, egyszerien utépidnak és tu-
doménytalannak nyilvédnitanak, vagy tudomdst sem vesznek a marxis-
ta megalapozottsdgl szociolégia létezésér8]l, ami természetesen mind ke-
vésbé biztositja a kivint eredményeket.

Természetesen, a marxizmusra hivatkozva, és annak nevében a milt-
ban, de a jeleniinkben is el8fordu], hogy a polgéri szociolégia birmilyen
eredményér kétségbevonjdk, vagy mereven elutasitjdk. Ez a merev, dog-
matikus 4lldspont nem csak a felfedett, tudominyosan igazolt eredmé-
nyekt6l és kutatisi médszerekt8]l fosztja meg a polgéri térsadalomnak
és csokevényeinek meghaladdsit szorgalmazé és a munk4sosztily irdnyé-
ban elkotelezett kutatdkat. Kifejezetten dogmatikus viltozatiban még
érveket is szolgdltar a polgdri szociolégusok tdrsadalmi szerepvéllaldsi-
nak betoltéséhez, amely szerepnek természetesen nem sok kdze van a tir-
sadalomtudoményhoz, a tdrsadalmi tdrténések igaz megismeréséhez.

A vildgnézeti kizdrélagossig a szocioldgia kapesdn, ha nem is indokolt,
de nem meglepd. Hivatkozunk az alapjdban véve ma is lengyel szocio-
lIégusnak tekinthetd Zygmunt Baumanra, aki 1964-ben megjelent kony-
vében tobbek kozott részletesebben tirgyalja azt az 4ltaldnosan elismert
igazsigot (legaldbbis a marxista tirsadalomtudésok korében), miszerint
minden tirsadalomtudominy ideolégiailag elkotelezett. Azok szdmira,
akik Marx egy idézetére hivatkozva és az akkori széhaszndlatot er8lte-
tetten a jelenkorban is alkalmazva ideolégidn ,eltorzult vagy téves tu-
datot” értenek, Ggy is fogalmazhatunk, hogy minden tirsadalomtudo-
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miny az osztilyérdek szempontjibdl elkdtelezetr. ,,A szociol6gidnak
nemcsak tirgya és megismerési médszerei, hanem torténete is mindmiig
heves vita tirgya a hivatdsos szociolégusok kdrében.”?®

Ez az osztilyelkotelezettség azért meriil fe] élesebben a szociolbgia
esetében, mint a tdrsadalomtudominyok tobbségénél, mert a szociols-
gidnil jelen van egy nemigen megkeriilhetd ontolégiai mozzanat. Ugyan-
is megvélaszoland6é az a kérdés, hogy hova mutatnak, merre vezetnek
a tarsadalmi folyamatok. Megjegyzend8, hogy a polgéri szociolégusok,
akik azt kutatjik, hova nydlnak a szocidlis patolégia gyokerei, milyen
természetliek a tdrsadalmi kiilonbségek, és milyenek a t4rsadalmi vélto-
z4sok véirhaté irdnyai — nehezen hagyhatjdk vélasz nélkiil, legalébbis
onmaguk, sajit tudominyossigra torekv8 lelkiismeretiik el6tt az egész
tirsadalom sorskérdését, az osztilytdrsadalom és az osztilynélkiili tar-
sadalom kildt4sait. Ezért ezek a kutaték — ahogyan azt a magyaror-
szdgi Gjabb kori marxista megalapozottsdgh szociolégia egyik kiemel-
ked6 miivel8je, Hegedls Andris fogalmazta meg: — rendszerint a ka-
pitalista tdrsadalom ellentmond4sainak malomkovei kozotr 6rlédnek.3®

Osztilyelkotelezettségiik és szildrdan koriilhatdrolt tdrsadalmi kere-
teik miatt a polgdri szociolégusok zome a valésig tényeivel szembeke-
riillve elismeri ¢s tirgyalja ugyan a tdrsadalmi rétegez8dést és a véltozo
tirsadalom folyamatait, de rendszerint elkeriilik a tdrsadalmi 4ltaldno-
sitist és a tdrsadalmi rendszerek 4tfogd értékelését.

Az 4thidalé kisérlet a polgdri szociolégusok részérdl a marxista meg-
alapozottsdgh szociol6gia irdnyiban elsd izben, komolyabb szinten, a
szdzadfordulén, Max Weber (1864—1920) részér8l nyilvénult meg, aki
elvben elismeri Marx és Engels igazét, azt hogy .,minden eddigi térsa-
dalom tdrténete osztilyharcok tdrténete”,3! azonban tdlhangstlyozza az
eszmék, kiilondsen a vallds (példéul a protestdns etika) jelentBségét az
alapvet8 tirsadalmi viszonyok kialakit4sdban.3?2 Max Weber szociolé-
gi4jarél Lukidcs Gyorgy 1952-ben keltezett el8szavii kdnyvében (elsd
megjelenése 1954), amelyben az irracionalizmus vonulatit targyalja
elutasitélag nyilatkozik, mert szerinte a szociolégia a tdrsadalmi val6-
sig megismerésének burzsod tudoménya, nevezetesen: ,,a kozgazdasig-
tudomény nélkiili szellemtudomdny”. Max Weber ,megért8 szocioldgia-
jar”, végs6 elemzéseit szubjektivista jellege miatt marasztalja el Lukdcs,
amelyr8] ismeretelméleti szempontbdl megéllapitja azt is, hogy ,.épp
ez a szociolégia mutatja, hogy a kapitalista racionalizmus talajin sziik-
ségszerden irracionalizmusnak kell létrejonnie, st hogy ez tulajdon-
képpen az egész mozgdsalapja™.3

Alapjdban helyes, és a ténydlldsnak megfeleld Kulcsir Kélmén meg-
4llapitdsa, miszerint ,;,a marxista szociolégia szdmdira lehetetlen a pol-
giri szociolégia ... 4ltaldnos elméleti prébilkozdsainak a hasznosité-
sa...” De ez nem jelentheti azt, hogy a polgéri szociolégia részered-
ményei és kutatdsi mddszerei nem alkalmazhaték a polgiri tirsadalom
meghaladdsit, illetve a2 mir azt meghaladt szocialista tirsadalom to-
vibbfejlesztését szorgalmazd szociolégia szdméra. Vonatkozik ez elss-
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sorban ,,a polgiri szociolégidban a médszer-elemek, a kutatdsi és fel-
dolgozdsi metodika s bizonyos jelenségek vagy jelenségcsoportok vizs-
galatdbdl ad6édé fogalmak, valamint az empirikus vagy az elméleti
4dltaldnositds alacsonyabb szintjén elhelyezkedd ismeretanyagra”.34

Az ilyen értelemben vett eredményeket a marxista megalapozottsigl
szociolégia nap nap utin hasznositja is. A polgdri szociolégia eredmé-
nyeinek a marxista szociolégus részér8l valé hasznositdsa akkor vilik
kétségessé, amikor nincs ennek tudatiban, vagy amikor tévesen azt hi-
szi, hogy a kutatdsi médszer, a kutatds technikdja tirsadalmilag sem-
leges, és ezért képtelen kritikai hozz44lldssal a polgari szocioldgia 4ltal
felkinilt eredményt vagy mddszert értékesiteni. Ezzel a kérdéskorrel
is igy vagyunk, mint az anyagi termelés technolégidjival és a hozzi-
kapcsolédd vezetdsi rendszerrel, ami szintén nem semleges tdrsadalmi
szempontbdl. Oktalansdg lenne az ilyen fejlett technolégidt elvetni, vagy
éppenséggel tudomdsu] nem venni, de mindenképpen szem el8tt kell
tartani azt, hogy a t8kés osztilyviszonyok koézott fogant és kifejlédoet
technolégia eredményeit szocialista koriilmények koézott kell alkalmaz-
ni, lehet8ségeinkhez és adottsigainkhoz idomitva tovébbfejleszteni.

Természetesen, szociolégiai részeredményekrdl van sz6, amelyeket meg-
felel§ elméleti rendszer alapjin értékelhetiink, illetve értékeit mérlegel-
hetjiik. A polgari szociolégia, kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban, az empirikus szociolégia adatgyljtési médszerét és az igy
nyert eredmények matematikai feldolgozési mddjit magas fokra fej-
lesztette. Ez lehetdvé tette, hogy a tudoményossig latszata szembedtld
legyen, noha ez esetben trividlis a tartalom feldolgozdsi médja, és a be-
gydjott adatok bemutatisinak magas szintl elaboriciéjirél van szé.
Itt jegyezzitk meg azonban, hogy a kiinduld elméleti feltételezések
(amelyek magukba foglaljdk a tudatos vagy kozvetett osztdlyelkotele-
zettséget és vildgnézetet) jelent8sen befolydsoljdk nemcsak az adatok
gyljtési, de értékelési médja is.

Az eurbpai szocioldgusok szemszogébdl, ideértve a polgari irdnyza-
thakat is, az amerikai szociolégidban rendszerint szegényesnek tlnik a
begydjtott adatok 4ltalénositdsa. Ilyen kovetelményt a tirsadalom ural-
kodé tényezdi és ennek kovetkeztében a tudomdnyos kozgondolkodis
nem is igen tdmaszt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Szelényi Ivin
1983-ban koz6lt beszélgetésében a szociolégia adatszerlségérdl az
USA-ban a kovetkez8képpen nyilatkozik: ,,Ha valaki nem pozitivista,
azt automatikusan a filozéfia korébe soroljik és lesajnaljik.”ss

Az elmélet hidnya a gyakorlati tényekre alapozott kutatisok terve-
zésénél nagy nehézségeket jelent, de még inkdbb az ilyen empirikus
kutatési eredmények értékelése, elméleti megalapozottsiga nélkiill — ami
az amerikai, de 4ltaldban a polgdri szocioldgiit jellemzi — igen szlk
korldtok kozé szorftja a kiilonben nagy apparitussal és koltséggel le-
folytatott kutatisokat. Az ilyen tdrsadalmi helyzetben egy kisegitd
megoldés az, hogy kialakitjdk az tdgynevezert kozépszintli elméleti rend-
szereket, amelyek az empirikus kutatdsokat egy meghatirozott elméleti
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keretbe Agyazzdk, de nem tdrekszenek a globdlis, az 4tfogd tirsadal-
mak kérdéskorée érinteni. Ezt a kérdéskort a polgdri szocioldgia t5bb-
ségében elfogadott nézet szerint lehetetlen empirikus szociolégiai méd-
szerekkel kutatni és targyalni, igy a globdlis tdrsadalom kérdéseit a
filozéfia és a vildgnézet tartomdnydba utaljdk. Errdl a XX. szdzad
miasodik felében jelentkezd irdnyzatrél 4llapitja meg tobbek kézotr Kul-
csir Kdlmidn 1980-ban: ,Merton tudomdnyos munkéssigénak igazin
id8tallé része elsbsorban az..., hogy az elmélet kérdése problémdva
vilt a polgiri szociolégidban. ... Szdzadunk negyvenes-Gtvenes éveire
ugyanis a polgari ideolégia olyan mértékben empirikus tudoménny4 fej-
16dott, hogy Merton az adatokat magyardzni térekv8 szocioldgiai el-
méletrd] joggal irhatta, hogy annak nagy része, amit szocioldgiai elmé-
letnek hivunk, sokkal inkdbb egyes viltozék kozétti viszonyok vild-
gos, verifikdlhaté megéllapitdsaibél 4ll. ... Mindenesetre Merton az
els6k kozott ébredt tudatira annak, hogy az elméletalkotds problemati-
kussid valdsa hatdst gyakorol a szociolbgia egészének fejlédésére, ... A
nyitva 4llé Ot az 4n. kézépszintd elméletek alkotdsa, amelyekkel egy-egy
tirsadalmi jelenség vagy folyamat megérthetd, . ..’

A maisik visszahatds a hangsilyozott empirizmus alkalmazisira az a
koriilmény, hogy a tirsadalmi ellentmonddsok és feldllitott korldtok
»malomkdvei kdzott 6rl8d8 polgiri szociolégusok egy meghatirozott,
de rendszerint a polgiri életformit kétségbe nem voné kritikussdgot
kovetelnek és gyakorolnak. Példaként emlithetjiik a francia Georges
Gurvitschot,®” tovdbbd a nyugatnémet Ralf Dahrendorfot, legaldbbis
munkdssiga els6 két évtizedébend® és az amerikai C. Wright Millst,%
valamint Alwin W. Gouldnert.4

A hazai szociolégusok nagy része nem hangstlyozza, de nem is rejti
véka ald a polgdri és a marxista szociolégia kozotti kiilonbséget. Vo-
natkozik pedig ez elsbsorban az 4ltaldnos szociolégidra, amely a kii-
lonféle szakszociolégidk kiindulépontja. Ilija Stanojdié pl. emlitett kony-
vében figyelmeztetett, hogy az 4ltaldnos szociolégia tartalmi és méd-
szertani meghatdrozdsa koriili éles vita és a kiilonboz8 4ll4dsfoglaldsok
egyik lényeges oka az is, ,hogy az 4ltaldnos szociolégia jelent8s mér-
tékben foglal magdba elméleti-ideoldgiai elemeket is”, és Joze Gorilar-
ral (1907—1985) egyiitt azt bizonygatja, hogy ,létezik két parhuzamos
szociolégia (marxista és nem marxista), ami azutin nagy nehézségeket
okoz a szociolégia tartalminak meghatdrozdsiban™! (ezt fejezi ki R.
Aron beszdmoldja az olaszorszdgi Stezaban a szociolégusok 1959 szep-
temberében megtartott IV. nemzetkdzi kongresszusén).

Nyilvédnvald tehit, hogy a két alapvetd hozz44ll4sd szociolégia nem-
csak a muiltban létezett, hanem igy van ez napjainkban is: a tudomi-
nyos, az adott, torténelmileg determindlt igazsdgra tor8 szociolégia, és
az, amely az elfogult, 2 meglév8 tirsadalmi rendet apologizil$ szociolé-
giat jelenti. Ez utdbbi — még ha magit marxistdnak vallja is mlvelbje
— lehet konzervativ, nem forradalmi, és ezdltal a marxizmus egyik
alapvetd jegyével nem rendelkezik.
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Abban, hogy egy szociolégiai mli, vagy egy szociolégus tudoményos
alapokon 4ll-e, illetve hogy marxista-e vagy sem, nem a széban forgd
szociolégus Onmagdrdl alkotott véleménye a perddntd, s8t még csak az
sem, hogy szocialista orsz4g, vagy annak szocialista intézménye kere-
tében miikodik-e, hanem az, hogy milyen mértékben képviseli és szor-
galmazza az eredeti, marxi, forradalmi kritikussigot, azt a szellemet,
amelyet a JKSZ programja zirészava is meghirdet: ,,... viszonyul-
junk kritikusan énmagunk és miviink irdnt, legyiink megbékélhetetlen
ellenségei minden dogmatizmusnak, legylink hivek a marxizmus forra-
dalmi alkoté szelleméhez. Semmi, ami létrejott, nem lehet szimunkra
annyira szent, hogy ne lehetne tdlszdrnyalni, és ne engedhetné 4t helyét
annak, ami még haladébb, még szabadabb, még emberibb!”4* Megjegy-
zendd azonban — sajit forradalmi tdrsadalmi gyakorlatunk alapjin is
meggybz8dhetiink réla —, hogy sokkal nehezebb ténylegesen valéra vil-
tani a marxi kovetelményeket — a szociolégia vonatkozdsiban éppen
gy, mint méds tdrsadalmi tudoméinyok terén —, mint azokat felfogni
és sajit eltokélrséglinkkel magunkévd tenni.
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Rezime
Gradanska sociologija — na marksizmu utemeljena sociologija

U radu autor polazi od postojanja dve osnovne orijentacije u sociologiji:
one gradanske, koja se opredeljuje na takva istraivanja i predlaganja po-
duhvata koje se krefu u okvirima postojeéeg gradanskog drudtva; i one re-
volucionaro orijentisane, kojoj je opfte teoretsko utemeljenje pruZila pojava
i razvoj marksizma. Revolucionarnost marksisti¢ki zasnovane sociologije je u
tome $to se ona orijentide na prevazilaZenje gradanskog druftva, odnosno na
takve odnose u drutvu prelaznog perioda koji vode prema istinski humanom,
¢oveku dostojnom komunistitkom druftvenom poredku.

U radu se razmatra odnos istorijskog materijalizma i marksistitke zasno-
vane sociologije, o emu ni u svetu a ni medu domaéim autorima nema je-
dinstvenog shvatanja. Autor se opredeljuje za veéu uverljivost onih argume-
nata koji istorijski materijalizam smatraju teorijskoj osnovi vedeg broja dru-
$tvenih nauka, te izmedu ostalog i u druftvenom smislu revolucionarno orijen-
tisanoj sociologiji.

Marksistitki utemeljena sociologija nije novijeg datuma, iako se tokom vi-
{e od jednog veka postojanja nije jednakim intenzitetom razvijala.

Bilo je perioda u radnilkom pokretu — od poldetka 30-ih do druge polo-
vine 50-tih godina — kada je snaZno bila prisutna proklamacija Staljina i
njegovih sledbenika po kojoj je sociologija smatrana iskljudivo gradanskom
naukom. No ni u tom periodu nisu prestajala sociolotka istraZivanja i izd-
vajanje sociolofkih dela marksisti¢ki opredeljenih autora, jedino ¥to nije ter-
min sociologija bila naglafena. Za ovu vrstu kontinuiteta rada primer poka-
zuje i Jugoslavija.

Po svojoj osnovnoj orijentaciji dve, paralelno postojeée sociologije nisu
kruto odeljene jedna od druge. Ba$ naprotiv, imaju dodirne oblasti i mesti-
mi¢no se proZimaju. Autor ukazuje na to da u procena karaktera rezultata
sociolotkih istraZivanja i opredeljenosti njihovog autora nije toliko bitno
subjektivno 1 liéno deklarisanje istih, jer neko moZe biti uveren da je marksi-
sta a da u svojem sociolo¥kom pristupu drultvenim procesima zastupa kon-
zervativno, nerevolucionarno prilaZenje druftvenim problemima. Tako i re-
zultati gradanski orijentisanog istraZivala — uprkos za marksistu neprihvat-
ljivom globalnom stavu — u pojedinim fragmentima kao 3to je primenjena
metodologija ili pojedini rezultati istraZivanja, mogu biti validni, a to za-
visi od nauénosti obavljenih istraZivanja. Nauénost je dobrim delom funkcija
opiteg politickog i idejnog opredeljenja autora ali i naudne savesnosti i istra-
#ivalke znatiZelje i sposobnosti za razotkrivanjem istine u druftvenim pro-
cesima.

Ova situacija je u celini sloZena, kada se ima u vidu gradanska sociolo-
gija i marksistiki utemeljena sociologija, ali kao realnost nafeg protivured-
nog savremenog sveta stalno je prisutna. Zato, poimanje sociologije, njenih
kategorija i definisanje sociologije uop$te, nije semantitko pitanje, jo¥ manje
pitanje vece ili manje veitine u definisanju, veé posledica objektivne protivu-
relnosti koja proistile iz postojanja dve sociologije koje se delimiéno pro¥i-
maju ali i razlikuju.
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Resummee
Biirgerliche Soziologie — am Marxismus begriindete Soziologie

In seiner Arbeit geht der Verfasser vom Bestehen zweier grundlegender
Orientation in der Soziologie ab: der biirgerlichen die sich auf die Unter-
suchungen und Umfassungsvorlagen bestimmt, die sich in den Grenzen der
bestehender biirgerlicher Gesellschaft bewegen; und der revolutionir orien-
tierter, der die allgemeine theoretische Grundlage das Erscheinen und Ent-
wicklung des Marxismus gegeben hat. Den revolutioniren Inhalt der mar-
xistisch begriindeter Soziologie ist in der Tatsache, dass sie sich auf Uber-
steigung der biirgerlichen Gesellschaft orientiert, bzw. auf solche Verhiltnisse
in der Gesellschaft der Ubergangsperiode, die zu wirklich humanen men-
schenwiirdigen, kommunistischen, gesellschaftlichen Ordnung fiihren.

In der Arbeit wird, das Verhiltniss des historischen Materialismus und der
marxistisch begriindeter Soziologie untersucht iiber die in der Welt, und auch
zwischen den einheimischen Verfassern, keine gemeinsame Auffassung besteht.
Der verfasser etschliesst sich fiir die stirkere Uberzeugbarkeit der Argumen-
te, die das historische Materialismus als grundlegenden theoretischen Basis,
mehrere Gesellschaftswissenschaften betrachten und zwischen anderen auch der,
in gesellschaftlicher Hinsicht, revolutionir orientierter Soziologie.

Marxistisch begriindete Soziologie ist nicht jiingerer Anfangs, obwoh! sie
im Verlauf von mehr als einen Jahrhundert nicht mit gleicher Intensigit
sich entwickelt hat.

Es waren Perioden in der Arbeiterbewegung — vom Anfang der Dreissiger
bis zur zweiten Hilfre der Fiinfziger Jahren — wann die Proklamation von
Stalin und seiner Folger, stark gegenwertig war nach der die Soziologie, als
ausgesprochen biirgerliche Wissenschaft betrachtet worden ist. In diesen Zeiten
haben jedoch die soziologische Untersuchungen und Publikationen soziologisch
orientierter Verfasser, nicht aufgehdrt, nur wurde das Termin Soziologie nicht
unterstrichen. Zu dieser Kontinuitet der Arbeit reicht Jugoslawien, als Bei-
spiel.

In ihrer grundlegenden Orientation sind beide paralel bestehende Soziolo-
gien nicht fest von einander abgetrennt. Im Gegenteil, sie haben viele sich
berithrende Gebiete und stellenweise durchdringen sie sich, Der Verfasser
weist darauf hin, dass in der Schitzung des Charakters der Resultate, so-
zialistischer Untersuchungen, und der Entschliessung ihrer Verfasser, nicht so
wichtig die personelle Deklaration dieser Verfasser ist, da die Maglichkeit
besteht, dass jemand iiberzeugt ist, ein Marxist zu sein und doch das er in
seinem sozialistischen Zutritt zu den gesellschaftlichen Prozessen, konservativ,
nicht revolutionir sich hinstellt, und zu dem gesellschaftlicher Problemen zu-
greift. So sind auch die biirgerlich orientierter Forschern — unbeachtet der
marxistisch nicht annehmbarer, globaler Auffassung — in einigen Fragmenten,
sowie in der angewandten Methodologie, oder einiger Erfolge der Unter-
suchung, kénnen wertvoll sein und das hingt von der Wissenschaftlichkeit der
publizierten Untersuchungen ab. Die Wissenschaftlichkeit ist grosten Teils die
Funktion der politischen und ideellen Bestimmung des Verfassers, aber auch
der wissenschaftlichen Gewissenheit und Untersuchungsinteresse, sowie der
Fihigkeit, die Wahrheit in den gesellschaftlichen Prozessen zu entdecken.
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Diese Situation ist im Ganzen ziemlich kompliziert, wenn man die biir-
gerliche Soziologie und die marxsistisch begriindete Soziologie ins Auge fasst,
aber sie ist als Realitit unserer heutigen widersprechenden Welt, immer vor-
handen, Das Begreifen der Soziologie, — ihrer Kategorien —, und die De-
finition der Soziologie ist daher keine semantische Frage, noch weniger Frage
grosserer oder kleinerer Geschicklichkeit in der Definition, sondern Folge der
objektiven Widersprechlichkeit, die aus dem Bestehen zweier Soziologien fol-
gen, die sich teilweise durchdringen, aber auch unterscheiden.

845



Original scientific paper
Hédi Séndor

KULTURALIS KOLCSONHATASOK — LELKI
SAJATOSSAGOK

ELOMUNKALATOK A VAJDASAGI EMBER PSZICHES
HABITUSANAK VIZSGALATAHOZ

Etnikai és demogrifiai sajatossdgok

Egy nép vagy nemzetiségi csoport kozérzetér8l, lelki sajitossdgairdl,
pszicholdgiai arculatirél nem beszélhetiink anélkiil, hogy figyelembe
ne vennénk annak életkoriilményeit, szocidlis és gazdasigi helyzetét, de-
mografiai jellemz8it, a népesség természetes szaporoddsinak mutatdit,
mobilitdsat, tdrsadalmi-strukturdlis rétegez8dését, miliveltségi szintjér stb.
Vajdasdg esetében mindezen feliil szem el8tt kell tartanunk ennek a te-
riifletnek a tobb nemzetiségl jellegét is, hiszen tartomdnyunk tdrsadalmi-
gazdasdgi fejlettségi szintje, torténelme, politikai kialakuldsa, kultirdja
a legszorosabban Osszefiigg azzal, hogy itt régtdl fogva szerbek, hor-
vitok, magyarok, romdnok, szlovikok, németek éltek egyiitt, akik ko-
z6tt jelents kulturdlis kolcsonhatdsok, asszimildcids és integricids fo-
lyamatok mentek végbe. Vajdasdg tobb nemzetiségli volta természetesen
dontd szerepet jatszott, illetve jatszik az itt él8 emberek pszicholdgiai
arculatdnak, pszichés habitusdnak kialakuldsiban is.

Etno-bioldgiai keveredési folyamatok, nemzeti-kulturdlis kolcsonhatd-
sok a vildg mis részeire is jellemz8ek, Kozép- és Kelet-Eurdpara kii-
londsképpen, de taldn sehol sem oly nagymértékben, mint épp itt, Vaj-
dasdg teriiletén. Nem tudjuk, hogy ezek a biolégiai keveredési folya-
matok, etnikai kolcsénhatdsok, kulturdlis integriciék létrehoztak-e, ki-
érleltek-e mér olyan 4j életmintikat, kozos értékelveket, és 4ltaldnosit-
haté személyiségjegyeket, amelyeket ma a vajdasigi ember megkiilon-
boztetett pszicholégiai vonisaiként értelmezhetnénk. Ez a kérdés tudo-
méinyos szempontbél feltdrdsra, tisztdzdsra vir még. De, ha az itt él8
emberek egyaltalédn folruhdzhaték valamilyen sajdtos vajdasigi jelleggel, ha
van valamilyen megkiilonboztetd kozosségi jegyiik mas tdjegységek lakdival
szemben, gy az minden bizonnyal &sszefiigg e teriilet torténetének, kii-
16n6sen Gjabb kori tdrténetének nemzetiségi jellegével, a kolcsonds egy-
mdsrautaltsdg felismerésének nagyobb foki tudatossigival és a sorskd-
z8sség sziikségérzetével,
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Miel8tt szlikebb patridnk pszicholégiai sajitossdgainak vizsgdlatdba
kezdenénk, lissuk eldbb, legalibb didhéjban, életiink anyagi vonatkozi-
sait. Mit mond a statisztika rélunk: kik vagyunk?, honnan j6ttiink?,
hogyan éliink?

A valamikori lakatlan, mocsaras pusztasigra nézve, ami a mai Vaj-
dasig foldrajzi teriiletét képezi, kevés megbizhat6 adattal rendelkeziink.
Az itt megfordulé, 4tvonulé, vagy hosszabban itt tartézkodé népek-
r8l: jiszokrbl, hunokrél, gepidékrél, avarokrél, frankokrdl, szld-
vokrél, magyarokrél, valamint a vidék t6bbszori elnéptelenedésé-
rél és Gjbbli betelepitésér]l régészek, torténészek dolga szdmor adni.
Témiénk szempontjdb6l nincs sziikségiink a miblt kdtjdba ilyen mélyre
4sni, a sok ezer esztend8 homdilydba botorkdlni. Annak megillapitdsa
is elég, ami biztosan 4llithat6. Nevezetesen, hogy Vajdasig mai terii-
lete a torténelem folyamin mindig is igen vegyes Osszetételd teriilet
volt, és sosem képezett egységes egészet sem etnikai, sem kulturilis
szempontb6l. Eme torténelmi sajitossigindl, vagyis a benépe-
stilés jellegzetességénél fogva, az itt él6 népek nem egysége-
sek ma sem. Nemcsak szdrmazésuk eltér8, letelepedésiik id8pont-
ja kiilonb6z8, de nem azonos nyelvilk, kultirijuk és valldsuk sem.

A lakossig jelent8s részét a mindenkori hatdsig telepitette ide, mds
része menekiiltként keriilt erre a vidékre, ismét mdsok jobb életfeltéte-
leket kerestek itt, de voltak olyanok is, akik ideiglenes munkavallal4s-
ra jottek, aztdn letelepedtek. Mive] Vajdasig maj teriilete a torténelem
folyamdn sokféle hatalomhoz tartozott, és a magyar kirdlytdl, illetve
a hibéruraktd]l a t6rsk szultinon 4t az osztrdk csdszdrig sok mindenki
jarult hozz4d a tébbszor elnéptelenedett vidék Gjbdli benépesitéséhez,
ami az Gjabb kori tdrténelem sorin, az Osztrdk—Magyar Monarchia,
majd a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig alatt tovdbb folytatédott,
nemcsak kiilonb6z8 szdrmazdsid és kiilonb6z8 idSpontban idekdltoz8
emberek keriiltek egymds mellé, hanem, ahogyan azt Mirko Barjakta-
rovi¢ irja az Etnoldgiai kutatisok cim@ osszefoglalé tanulminydban —
amelyre e rovid ismertetbnkben is timaszkodunk —, ,kiilonboz6 ko-
telezettségll és nem egyenld jogl, eltér8 tulajdonviszonyokkal rendel-
kez8” emberek is.! Ennek kovetkeztében az etnikai-kulturdlis kozeledés
és kolcsonhatds, valamint a gazdasigi és politikai integrdcié spontdn
folyamata mellett olykor jelen volt a durva, erBszakos asszimildcié is,
ami értheten nemcsak a beolvaddst gyorsitotta meg, hanem az etnikai
elkiiloniilés lappangé tendencidit is feler8sitette. Az ellentétek alapjiul
szolglt sokdig az is, hogy az itt él8 népek koziil a torténelmi fordu-
latok, a megvéltozott tdrsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok hol
az egyik, hol a misik etnikai csoportot juttattdk el§jogokhoz. A néme-
tek példdul 4llamalkoté nemzetiségként érkeztek erre a vidékre, a mo-
dern termelés és a kulturilis élet bevezetése volt a feladatuk, s mir
betelepitésiiket kovetden jelent8s gazdasigi erbfolényhez jutortak. Ked-
vezményeik a misodik vilighdbort sordn er8szakosan érvényesitett
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eldjogokkd viltak, aminek kovetkeztében, mint ismeretes, a hibord
utin jelent8sen megvaltozik e wvidék népi és nemzeti Ssszetétele.
A XVIII. szdzad kozepén a németek mellett nagy szdmban telepedtek
le magyarok és szlovikok is. A magyar telepesek 4ltaldban kincstari
birtokokon nyertek elhelyezést, s tobbnyire jobbdgyok maradtak. Mint
4llamalkoté nép” az Osztrdk—Magyar Monarchia idején jutnak el6jogok-
hoz, aminek a Szerb—Horvit—Szlovén Kirdlysig alatt latjdk majd béjt-
jét. Mivel a t6rok elleni harcokban Ausztria szdmira a Vajdasig terii-
letére telepitett szerbek igen fontos tényez8 szerepét jitszottdk, Bécs a
torok elleni harcokban jeleskedd szerb hatdr8r-szolgdlator teljesi-
t8ket jelentds kedvezményben részesitette. Amig a katonai hatdrbrvidék
sajitos szervezeti forméja fenndllt, az itt é16, illetve ide telepiil§ szer-
beknek sikeriilt is megdrizniiik ezeket az el8jogokat. A t6r6k veszede-
lem elmiltdval a hatdr8rség feloszlatdsa utdn Ausztria Ggy héldlta meg
a szerbek szolgilatait, hogy nagy résziiket jobbigysorsba juttatta. A
okiegyezés” utdn viszont, immir a magyar korméinyzat ald keriilve, a
horvitokkal, romdnokkal, szlovikokkal egyiitt a kissebbségi sorsban
osztoztak.

Vajdasig népe emellett csaknem mindig kiilsnféle uralkodé-hatalmi
érdekcsoportok marakod4si tdrgya volt.? A bécsi udvar tudatosan is
fokozta az itt él8 népek kozotti sirléddst azzal, hogy hol a magyar ne-
mességnek, hol a szerb despotiknak, hol az osztrdk gréfoknak kedves-
kedett adomdnylevelekkel, birtokokkal. Az egyhdz sem mindig a meg-
békélést szolgélta. Az osztrdk belpolitikdt példdul tiirelmetlen katoli-
kus agitdcidé jellemezte, ami a gorogkeletick er8szakos téritésében, il-
letve a protestdnsok iildozésében jut kifejezésre. Késébb viszont, a
Szerb—Horvédt—Szlovén Kirdlysigban a gorogkeleti egyhdz szerepe és
befolydsa nagyobb, ennélfogva a szerbeknek juttatott nagyobb el8jogo-
kat az itt él6 katolikus és protestdns valldst nemzetiségek rovisira.

Abbdl, hogy az 4llamkeretek véltoztak, s hogy az évszdzadok folya-
min kiilonbdz8 politikai szelek féjrak, valdjdban csak az udvar ke-
gyeltjei, a hatalom hordozéi: a f8urak, nemesek, despotik, katonatisz-
tek, f6papok, gréfok stb. héztak hasznot. A széles néprétegek, fiigget-
leniil attél, hogy szerbek, magyarok, szlovdkok, vagy romdnok voltak,
egyardnt nehéz igdt hdztak.

A felszabadulds 4j fejezetet nyitott az itt é16 népek életében. Torténel-
mileg végre létrejott a népek és nemzetiségek  egyenjoglisigdnak és
egyenld fejlédési lehet8ségének tdrsadalmi-gazdaségi és politikai alap-
ja. Természetesen ez sem valésult meg simdn és egyszerre. Az 6roklott
ellentmondésok miatt, valamint avégetr, hogy teriiletenként és nem-
zetenként més volt a népfelszabadité hibortba valé bekapcsolédds le-
hetdsége, esélye, mértéke, a hdborit kdvet8en eleinte meglehetBsen ssze-
tett gazdasigi, etnikai, kulturdlis és politikai helyzet jott létre. A nem-
zeti és nemzetiségi egyenjogisdg megvaldsuldsdnak politikai és gyakor-
lati akaddlyait lekiizdve azonban jelent8s véltozdsok kovetkeznek be
az itt él6 népek strukturdlis rétegez8désében, foglalkoztatdsi megoszl4-
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sdban, iskoldztatisi lehetBségeiben, gazdasigi helyzetében és kulturilis
életében.

Ha nem is allithaté biztosan, hogy az elmilt évszizadok sordn az
etnikai-kulturdlis integricids folyamat valamilyen hatdrozott, jél kor-
vonalazhaté kulttrjelleget kolesonzdtt a vajdasigi embernek, az utébbi
évtizedek vitathatatlanul felszinre vetették az integralédis érzelmi, tu-
dati jegyeit, amelyek az egyiivé tartozds és a kozds érdekeltség felisme-
résében jutnak kifejezésre.

A miér idézett Barjaktarovié szerint egyébként az egységesiilés és a
kulturdlis ,kiegyenlit8dés” folyamatdnak eredményeként bizonyos ko-
z8s, vajdasigi — )obban mondva Pannon — kultdrjelleget tSbb-keve-
sebb joggal mir ma is tulajdonithatunk az it él§ embereknek, bir az
csak az anyagi kultdra vonatkozidsiban mutathaté ki. A kulturdlis ko-
zeledés folyamatdnak mésféle eredményeirdl, példdul az itt él8 nemze-
tek és nemzetiségek lelkiiletének kozds vondsairdl, a vajdasigi ember
pszicholégiai arculatirdl azonban egyel8re nehéz volna hitelt érdeml8en
szédmot adni. Ami taldn érthetd is, ha meggondoljuk, hogy a nemzeti
kultdrdk kolcsdnhatdsa, illetve a pszichés habitus kialakitdsa szempont-
jabdl Vajdasigban szinte attekinthetetleniil bonyolult helyzettel 4llunk
szemben. A nemzetek és nemzetiségek kozségek szerinti eloszldsit ala-
pul véve is, hit még, ha a kozségeket lebontjuk az emberi léptékkel
mérhetd élettérre, ahol a szocializdcié végbemegy. Az etnikai ardnyok
megfoghatatlan sokfélesége a lélektan szempontjdbél azt jelenti, hogy
ennyiféle a nemzeti és nemzetiségi kultdrdk kolcsdnhatdsinak feltétel-
rendszere, azaz elvileg ennyiféle ,helyi sajitossig” volna megfigyelhet§
az egyiitt él8 nemzetek é&s nemzetiségek lelkiiletében. Ott, azokban a
kozosségekben, ahol a nemzeti és nemzetiségi megoszlds tSbb évtizedre
visszamendleg viszonylagos 4llandésigot mutat, talin — kiilonlegesen
érzékeny pszicholégiai médszerekkel — kimutathaték volndnak ezek
a ,hely sajitossdgok”. Szdzszorta nehezebb feladatot jelentene ez a
nagy migricids korzetekben, példdul az orszdg legkiilonbdz6bb vidé-
keir8l Osszesereglett embereknek otthont adé vérosokban, lakénegye-
dekben, vagy a gyorsan felduzzasztott, nagy létszdmi iizemekben. A
sokféle ,helyi sajitossigban” rejlé lehetséges ,,kdz8s” vondsok kiszliré-
se pedig végképp megoldhatatlannak tiind feladat elé 4llitana benniinket.

Az 4n. ,Pannon kultdrjelleg”, amit a Barjaktarovié a kiilonb6z8 sz4r-
mazdsd vajdasdgi lakossidg lehetséges koz8s ismérveként emlit, még az
anyagi kultira terén is csak a lakossdg egy részére vonatkoztathaté ma
még. Azokra az 8slakosokra, akiknél a hosszabb idén 4t valé egyiitt-
élés egyiltaldn lehetBséget nydjtott a tevékeny egyiittmlkodésre, a szo-
kadsok kolesonds megismerésére és a kulturdlis értékek 4tvételére. De 8k,
az Bslakosok, csak egy részét képezik Vajdasdg népességének. Az 1971-es
népszdm’4lds adatai szerint példdul a lakossdg &sszlétszdmabdl csak
1042000 lakos, vagyis a népességnek csupin 53,4%-a lakott sziil8he-
lyén, mig a tobbiek mashonnan koltéztek lakéhelyiikre. M4s széval Vaj-
dasdg népességének szdmottevd része, kis hijin csaknem fele, bevindor-
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lénak vagy legaldbbis félig-meddig idegennek tekinthetd§ abban a kdr-
nyezetben, amelyben él. A két hdbort kozti felmérés idején Vajdasig
lakossiginak még t8bb mint hdromnegyedér alkotjdk az &slakosok.
Ezek zomében szerb, német, szlovdk telepesek, akik szabad parasztként
koltoztek ide, valamint a kincstdri birtokokra telepitett magyar zsel-
lérek, illetve azok leszdrmazottai® A miésodik vildghdborit koverd
id8szakban fellép8 migriciés mozgdsok méir-mir népességvandorldsra
emlékeztetnek. A vindornépesség tobb mint fele — 50,9 szdzaléka — a
Szerb Koztdrsasig valamely kozségéb8l telepedett le Vajdasdg teriileté-
re, 38,9%0-a mds koztdrsasigbdl szdrmazik, 17,9%-a az adott kozségen
beliili helyvéiltoztatissal keriilt &; lakhelyére, 2,3% pedig kiilfoldrél, il-
letve ismeretlen helyrdl érkezett. Ez a nagymértékd migrici, amelyre
éppigy jellemz8 a lakossig koztdrsasigkdzi mozgdsa, mint a falvakbél
a varosokba valé dramlds, jelent8sen befolydsolja a népek és nemzetisé-
gek életét, hiszen dllanddé viltozast idéz eld gazdasigi, szocidlis, kultu-
ralis téren, s nem utolsésorban a nemzetiségi Osszetétel tekintetében.
Ebb8l a szempontbdl az elkdltdzés az 4j kdrnyezetbe épp olyan jelen-
t6s, mint mis lakosok tdmegesebb odakéltdzése, betelepedése valamely
kornyezetbe. Az orszdg més vidékeir8l Vajdasigba irdnyulé spontén
jellegh bevéndorlast, illetve az ezt megel8z8 szervezett betelepitést, kii-
lonésen nagy jelent8ségl demografiai, gazdasigi, szocidlis és kulturdlis
jelenségnek tekinthetjiilk. A mésodik vildghdborit megel6z8 években
még viszonylag kevesen koltoztek més koztdrsasigb6l Vajdasig teriileté-
re. Bdcskdba péld4ul évente 1335 személy, Bénéitba ennél is kevesebb,
1125 f8. A misodik vilighibort éveiben a betelepiildk szdma Bécski-
ban 8200-ra, Bindtban 4401-re novekszik. A legtdmegesebb méretlt be-
vindorlds mindjirt a hdbort utdn alakult ki, tervszerd betelepités révén.
Csak az 1945—1948-as id8szakban az orszdg kiilonb6z8 vidékeir8] tobb
mint 40 000 csalddot telepitettek le Vajdasig teriiletén.* A mdsodik
vilighdbori befejezése utdn ugyanis Vajdasdg, részben kedvezd termé-
szeti adottsigainak, részben a gazdasigi élet 4ltaldnos fejlettségének
koszonhet8en, Milan Bajié szavaival élve: ,kifejezetten szivé hatdst fej-
tett ki Jugoszldvia lakossigira”, kiilondsen a hdbord alatt letarolt or-
szagrészekben. A baniti telepesek tobbsége Bosznia-Hercegovindbdl, szii-
kebb Szerbidbél, Szlovénidbdl, Macedénidbdl és Crna Gordbdl jot,
Osszesen mintegy 11 000 csaldd, s 4dltalidban a volt német falvakba kol-
toztek be. A kés6bbi 6sztonszerd bevandorlds, amelynek hulldma 1961—
1965 kozott tetdzott, amikor is évente 4dtlag 10 878 személy telepiilt Bé-
nat teriiletére, mir inkdbb a nagyobb virosok, kdzségkozpontok lakos-
sigdnak a létszdmdt ndvelte. A bicskai telepesek Horvitorszdghdl (Ti-
tova Korenicdbdl, Otolacbédl), Bosznia-Hercegovinidbdl (Bugojnébél, Ga-
zinbdl, Nevesinjébdl, Drvarbél, Mrkonji¢ Gradbdl, Klju¢bél, Livnébél,
Duvnébdl, Bosanski Petrovacrél) és Crna Gora kiilonboz8 vidékeirdl
érkeztek, Osszesen 17 361 csaldd. A likaiak Bicska nyugati-délnyugati
részébe, Zombor és Palinka kdrnyékére telepedtek le, a crnagoraiak pe-
dig Bécska kozéps6 részére, Titoverbisz kornyékére. A legmozgalma-
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sabb betelepiilési id8szak Bicskdban is 1961—1965 kézdtt volt, amikor is
évente mintegy 15 832 személy koltszott ide. Ezt kdvetben a betele-
piilés liteme mérsékl8dott.

A Jugoszldv Enciklopédia adatai szerint, ahonnan egyébként a fen-
ti adatok is szdrmaznak, Bdndt lakossdgdnak 45,26 szdzaléka betelepiilt,
mig 54,74 szdzaléka Oslakosnak tekinthet. Az 8slakosok azokban a
kozségekben, illetve helységekben élnek tSbbségben, amelyekben a mié-
sodik vildghdbordt megel8z8 években nem éltek nagyobb szidmban né-
metek, mint példdul Cséka, Csernye, Térékbecse, Kovatica kozségek-
ben. A béndti vdrosokban, Pancsovit és Zrenjanint kivéve, az 8slako-
sok mindeniitt tbbségben vannak. A betelepiildknek egyébként csak
mintegy negyede jott més szocialista kdztirsasigbél, 57,31%-uk Bicska-
bdl, Szerémségb8l, valamint Szerbia szlikebb teriiletér8l keriilt az Sssze-
irds szerinti lakGhelyére, a tobbi pedig az adott kézség mis helységébbl
szdrmazik. Bécska lakossigdnak valamivel tobb mint a fele 8slakos.
Oslakos kozségnek tekinthetd Kishegyes (82%), Petr8c (80%), Ada
(75%), tovibbi Zenta, Becse, Kanizsa stb. Betelepiilt virosnak tekint-
het8 viszont Ujvidék, ahol a betelepiil8k arinya 67%, Apatin (64%),
Bénétban pedig Pancsova (60,51) és Zrenjanin (51,16%).

A rtelepesek eltér8 szokdsokat, értékrendszert, hagyomanyokat, visel-
kedési normékat stb. hoztak magukkal, l4ttuk, az orszdg milyen vidé-
keir6l. Nem eléggé feltért, irja ezzel kapcsolatosan Barjaktarovié, hogy
miként alkalmazkodnak és viszonyulnak a telepesek a helyi lakossig-
hoz, annak szokdsaihoz, kultdrijdhoz. Mivel az emberek 4ltaldban
hosszan meglrzik a sziil6fsldjiikr8] magukkal hozott szokédsokat, kul-
turdlis sajitsigokat, e nagyardnyd bevindorlds miatt Vajdasig egészét
tekintve a kulturdlis ,kiegyenlit8dés” folyamata helyett inkdbb a kultu-
ralis sokszindség ndvekedésér8l beszélhetiink. A kulturilis kolcsonhatd-
sok feltételrendszere mindenképpen sokkal gyorsabb véltozdson ment
keresztiil, semhogy az, akdrmilyen halviny vondsokkal ruhdzhatta volna
fel a vajdasigi ember személyiségét. A kozds vondsok helyett ezért in-
kdbb a sajitosra, Vajdasig etnikai-kulturilis tarkasigira kell figyel-
niink.

Népek és nemzetiségek teriileti megoszlisa

Vajdasig, amint azt méir hangsilyoztuk, etnikailag tarka, viltoza-
tos képet nydjtott tdrténelmének minden iddszakdban. A legtjabb be-
telepitési hulldm, illetve a mdsodik vildghdborit kévetd nagyarinyt
migricié a népeknek, nyelveknek, vallisoknak, szokdsoknak, mentaliti-
soknak ezt a bonyolult halmazit ardnyaiban ugyan mdédositotta, a né-
pi-nemzetiségi Ssszkép tarkasiga azonban nem sokat véltozott. A torté-
nelmi mozgédsok 21 féle népet, nemzetiséget, etnikai csoportot sodortak
erre a tijra. Ennek a mozgisi, keveredési folyamatnak kiilonbozé id8-
beli metszeteit és térbeli vetiileteit tokrozik az 1961-es, az 1971-es és az
1981-es népszdmlilisok.
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Az 1981-es népszdmldlds adatai szerint® szerbek, magyarok, horvitok,
szlovdkok, romdnok, crnagoraiak élnek itt nagyobb szimban, Vajdasig
ossznépességének legaldbb 1%-4t meghaladé arinyban. De mellettiik
élnek még ruszinok, makeddnok, cigdnyok, albinok, ukrinok, szlovének,
muzulménok, bolgarok, csehek, németek, oroszok stb. kdzségenként el-
térd ardnyban és jelent8s létszdmbeli kiilonbséggel. Az Osszeirds szerint
ismeretlen és egyéb nemzetiségl 1,43%, mig 8,13% ,,jugoszldvnak”
vallotta magit.

Vajdasig egészét tekintve a szerb nemzetiségl lakossig a legszdmot-
tevébb, 54,54%. A 44 kozség® koziil 22-ben 50% folotti tobbséget al-
kot, tovabbi 5 kozségben a lakossigon beliili szdmardnyuk 80% felett
van.

A magyarsdg Vajdasig lakossdginak nem egészen 20%-4t (18,92%)
teszi ki. Hét kozségben 50% folstti tobbséget alkot, ezen beliil 2 koz-
ségben haladja meg a 80%-ot.

A szlovikok részvételi arinya Vajdasig népességében 3,43%, egy
kdzségben élnek 50%-ot meghaladd tSbbségben. A Vajdasigban €18
tobbi nemzet és nemzetiség képvisel8i lakhelyi szétszértsdguk és lélek-
szdmuk miatt kozségi szinten sehol sem alkotnak tobbséget.

A fentiek alapjdn arra gondolhatnénk, hogy amig a nagyobb lélek-
szdmi szerbek, magyarok és szlovdkok esetében a lakdhelyet illetden
bizonyos tomorség figyelhetd meg, a Vajdasig teriiletén él6 mis nem-
zetekre és nemzetiségekre inkdbb a szétszértsdg jellemz8. Ez a felté-
telezés azonban, bir nem teljesen alaptalan, mégsem egészen pontos. Pon-
tositdsra szorul egyfell azért, mert a szétszértsdg vagy heterogenitds
Vajdasig szintjén a szerbekre, magyarokra és szlovikokra vonatkozéan
is érvényes, amennyiben a lakdhely szerinti relativ etnikai t6morség elle-
nére valéjiban a tartominynak mind a 44 kdzségében élnek. A Vajda-
sig teriiletén €18 nemzetek és nemzetisbgek tehit, kisebb vagy nagyobb
lélekszdmban, de minden kozségben képviseltetik magukat. (Ez aldl
legfeljebb olyan kivételek adédnak, mint példdul Csernye, ahol az
1981-es népszdml4lds idején tdrténetesen nem élt egyetlen ruszin sem,
noha az 1971-es népszamlélési adatok még feltiintetnek hdrom f&t. Vagy
ilyen kivételnek szdmit Temerin, aho] az 1981-es népszdmldlds nem re-
gisztralt egyetlen romint sem.) Miésfel8l a kozségi szinten 50 szdza-
lékos folotti tobbséget nem alkoté nemzetiségek szétszértsigira, hete-
rogenitdsira vonatkozé 4llitds is pontositdsra szorul, mert ezeknek a
nemzetiségeknek egy része, pl. a romdnok, szlovdkok, olyan kdzségek
teriiletén é], amelyekben mis nemzetek vagy nemzetiségek részvételi ara-
nya sem éri el az 50 sz4zalékot, vagyis egyik sem alkot tobbséget. Ezek-
ben a vegyes lakossigt kozségekben az ardnyosabb eloszlds miatt a sze-
rényebb lélekszdm is bizonyos fokd ,,tomdrséget” képvisel; a kozéleti
tevékenység és a nyelvhasznilat szempontjdbél mindenképpen kedvez8
feltételt jelent.

A nemzetek és nemzetiségek teriileti megosz!dsirél alkotott kép
azonban tovibb médosul, ha kdzségek helyett a lakossdg telepiilések sze-
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rinti megoszldsdt vessziik alapul. Telepiilések szintjén a lakossig nemzeti
osszetbtel szerinti tomoriilése sokkal kifejezettebb, mint kozségi szinten.

A szerb lakossig esetében a helyzet a kovetkezd. A Vajdasigban
16 1106 320 f8b8] 987 364 olyan telepiiléseken él, amelyekben t&bbsé-
get alkotnak a szerbek. M4s széval a szerbségnek mintegy 90 szazalé-
ka (89,24%) él tobbségi helyzetben.

A telepiilések szerinti megoszldsban jelentSsebb a tOmoriilés a ma-
gyarok esetében is. Amig kozségi szinten a magyarsdg 56,22%-a él
tobbségi helyzetben, telepiilések szintjén ez mintegy 70 szdzalékra
(69,07%) n8. A magyarok Vajdasig 79 telepiilésén alkotnak tdbbséget,
az Osszlétszdmbdl, 383 715 f6b8l 265 064 erre a 79 telepiilésre tomoriil.

Mé4s nemzetek és nemzetiségek esetében a kdzségek és telepiilések sze-
rinti megoszlds kozti kiilonbség talin még kifejezettebb. A vajdasigi
szloviksidg kozségi szinten példiul csak két kozségben, Balki Petrova-
con (Petr8con) és Kovalicdn alkot tobbséget. A teljes populdci6t jelen-
t§ 69 581 f6b8l 24 840, vagyis a szlovdkok 35,69%-a €] e két kozség
teriiletén. Telepiilések szintjén viszont a szlovidkok 19 telepiilésen vannak
tobbségben, Osszesen 53 518 f8, azaz a szlovéksdg 76,91 szdzaléka van
tobbségi helyzetben.

A romin, ruszin, makedén, horvit, crnagorai nemzetiségli személyek
kozségi szinten sehol sem alkotnak tobbséget. Telepiilések szintjén mdr
mis a helyzet. A romdnok 21 telepiilésen alkotnak tobbséget. A vajda-
sigi romansig 56,36%-a — a 47 239 {8b8l 26 628 él ezen a 21 telepii-
lésen. A ruszinok 3 telepiilésen vannak tobbségben. A Vajdasigban él6
19 307 ruszinbdl 8269 (42,82%) f6 €] tobbségi helyzetben. A horvatok
18 telepiilésen alkotnak tobbséget. A Vajdasigban él6 108 630 horvart
koziil 19 709 8 (18,14%) él ezeken a telepiiléseken. A makedénok egy
telepiilésen alkotnak tobbséget. A Vajdasig teriiletén Osszeirt 18 634 ma-
kedénbé6l 4038 f8 (21,67%) €] tobbségi helyzetben. A crnagoraiak két
telepiilésen alkotnak tSbbséget 3760 fével. Mivel Vajdasdg teriiletén
43 413 crnagorai nemzetiségll személy él, igy minddssze 8,66 szdzalékuk
van telepiilések szintjén t6bbségi helyzetben.

Amint a fenti adatokbdl lathatjuk, a nemzetiségek: magyarok, romi-
nok, szlovikok, ruszinok — telepiilések szerinti t&moriilése 42 és 70
sz4zalék kozdtt van, ami objektiv lehet8séget kindl a nemzetiségi jogok
érvényesitésére, az anyanyelv haszndlatdra a hivatali é mindennapi
érintkezésekben, a kdzoktatds megszervezésére, valamint az etnikai-kul-
turdlis sajitossdgok meglrzésére. Kozségi szinten, mivel igy a tomoriilés
kisebb, a nemzetiségi jogok érvényesitése és a sajitos sziikségletek kielé-
gitése objektive tobb nehézségbe iitkdzik. Ezért ezen a szinten a tSbb-
ségi dontés helyett a nemzeti és nemzetiségi érdekeket és sziikségleteket
tiszteletben tartd, az etnikai-kulturdlis sajitossdgokat méltdnylé Onigaz-
gatéi megéllapoddsokra van sziikség, amelyek a gyakorlatban is kifeje-
zésre kell hogy juttassik nemzeti egyenjoglisigra vonatkozé politikdnk
elveit.

A lakossig nemzetek és nemzetiségek szerinti eloszldsdnak kozségi
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szintd és telepiilések szerinti elemzése mellett célszerl figyelmet szentel-
niink Vajdasig etnikai &sszetételének a kdzségeknél nagyobb tdjegységek
vonatkozdsiban is. Mar csak azért is, mert pl. Binit, Bicska és Szerém-
ség nemcsak az egyes nemzetek és nemzetiségek vonatkozdséban, ha-
nem attdl fiiggetleniil is, sajitos kulturilis egységet alkot, eltérd tor-
ténelmi tapasztalatok hordozdja. De jelentds eltérés figyelhetd meg a
nemzeti Osszetétel tekintetében is: mds az etnikai kevertsége Bdcskanak,
mint Béndtnak, é megint mis Szerémségnek. Ez az eltérés részben e
tijegységek foldrajzi fekvésének, sajitos torténelmének, az egyes nemze-
tiségek anyaorszégai kozelségének, a volt Osztrdk—Magyar Monarchia
kiilonbdz8 vidékeir8l és Eurdpa mis részeir8l valé régebbi keletdl, va-
lamint a mésodik vildghdborit kivetd djabb keletd betelepitéseknek, il-
letve spontin bevindorldsnak a kovetkezménye.

Legszdmosabbak Bé4cskdban, Bdndtban és Szerémségben is a szerbek,
a lakosségon beliili szdmardnyuk azonban kiilonb6z8. Bicskdban az &ssz-
lakossdg 43,7%-a, Bdnitban 65,4%-a, Szerémségben pedig 75,3%0-a szerb.
Szerémségben és Kozép-Bdnitban nagy, 8sszefiiggd teriiletet népesitenek
be, mig mis helyen mis nemzetiségd lakossig is kozbeékelddik.?

Vajdasig nagy tdjegységei szerint a magyarsig még egyenlStlenebb
megoszl4st mutat. A vajdasigi magyarok zdme, 73,8%-a, Bicskdban él,
ahol 32,44 szdzalékit teszi ki az &ssznépességnek. Bindtban a magyarok
ardnya 15,47%. A vajdasigi magyarsig 24,3%-a él itt. Szerémségben a
magyarok népességen beliili szimaridnya mintegy 2%, a vajdasigi ma-
gyarsig 1,9%-a él itt.

A vajdasagi horvitok jelent8s t&bbsége szintén Bicskdban él. Az 8ssz-
népességen beliili szdmardnyuk 9,6%, ez a szdm azonban a horvitok
71,7%-4t jelenti. Eszak-B4cskdban és a Duna mentén tomoriilnek ers-
sebben, mig Kozép- és Kelet-Bacska teriiletén, a Tisza mentén csak el-
enyész8 szdmban élnek. Szerémségben is jelentds szAmd horvit lakik,
f6ként Szerémség nyugati, kozéps8 és északkeleti részein. A vajdasigi
horvitok 22,6%-a é| itt. Bdndtban viszont szérvinyosan laknak csak,
az Ossznépességen belili szdmardnyuk 1,18%. A horvitok 5,7%-a él
itt, legszdmosabban Dél-Ban4t Belgrid felé esd teriiletein.

A horvirok utdn szlovikok (3,80%), crnagoraiak (3,24%) és ruszi-
nok (1,73%) élnek még Bicskdban az Ossznépesség 1%-4t meghaladd
ardnyban, mig Bdnidtban a magyarok utdn szdmarinyukat tekintve a
romdnok kovetkeznek 7,42%-kal, majd a szlovdkok 3,33%-kal és a
macedbénok 1,90%-kal. A szlovikok legf6bb tdmoriilési teriilete a Du-
na-mellék (Dél-Bicskdban, illetve Eszak-Szerémségben), Sid kornyéke
Szerémségben, Bicskdban pedig Hédsdg korzete. A bédndti szlovdkok
z8me Kozép-Bindtban, Kovaldica és Zrenjanin kozség teriiletén él, de je-
lent8s szdmban laknak Dél-Binitban, Pancsova kornyékén is.

A roménok csaknem teljes létszdma — 93,3 szdzaléka — Dél- és
K62z8p-Bénét teriiletére koncentrdlédik, 6,3%-a Bicskdban él, mig Sze-
rémség egy-egy kozségében csak néhiny romén csaldd fordul eld.

A crnagoraiak jelent8s része — csaknem fele — Kozép-Bécska terii-

854



letén: Titoverbdsz, Kishegyes, Kula, Ujvidék vonaldn él. Binitban Pan-
csova kozség teriiletén élnek nagyobb szdmban.

A ruszinok 57%-a szintén Ko&zép-Bécskdban, Kula és Titoverbdsz
kozségek teriiletén él. Jelentds szdmban laknak még a zsablyai és az
Gjvidéki kozségekben is, valamint Szerémségben Sid és Sr. Mitrovica
kérnyékén.

Miutdn nagy vonalakban 4ttekintettiik Vajdasig népeinek és nemze-
tiségeinek teriileti elhelyezkedését, vessink még egy pillantdst a tarto-
mény magyar ajkt népességére.

Ha szemiigyre vesszilk a magyar népesség kozségenkénti szdzalékos
ardnyit, hat — egymisté] éles hatirvonallal el nem vélaszthat6 — et-
nikai kérzetet kiilonithetiink el.

Ot kisebb népességli Tisza menti kozségben: Kanizsin (87,34%), Zen-
thn (82,03%), Adén (78,19%), Csékén (58,82%), Becsén (58,26%),
valamint Topolydn (68,90%), és Kishegyesen (62,45%), a magyarsig
részvételi arinya meghaladja az 50 szizalékot. Ennek a 7 kozségnek
a teriiletén 144 850 magyar él, a vajdasdgi magyarsdg 37 szdzaléka.

Tovébbi négy kozségben, Szabadkin (46,02%), Temerinben (44,66%),
Toérokkanizsdn (37,33%) és Szenttamdson (28,54%) a magyar nemze-
tiségliek aridnya, nem éri el ugyan az 50 szézalékot, létszdmuk miatt
azonban (92043 f8) a magyarsig jelent8s része, mintegy negyede —
23,99%-a — mégis e kommunék teriiletére koncentrdlédik.

Az emlitett 11 kdzség egyiitt a vajdasigi magyarok foldrajzi mag-
jat képezi, amennyiben ebben a jellegzetes ék alakd, északrél dél felé
haladva, Vajdasig kozepéig benyilé etnikai kdrzetben lakik a magya-
roknak t6bb mint a fele — 61,74 sz4zaléka —, az 1981-ben Osszeirt
383 717 £8b8l 236 893.

Ko6zép-Banit korzetében, valamint a Duna mentén, Kula, Zombor
és Apatin kozségekben a magyarok &ssznépességen beliili ardnya 10—25
szhzalék kozott van. Binidt 9 kozségében él a magyarsig 16,37%-a,
osszesen 62 819 8. A legtobb Zrenjanin (20 185) és Kikinda (11 615)
kozség teriiletén lakik, de szdmottev8ek Torokbecsén (7176) és Bega-
szentgydrgyon (6220) is. Zombor, Apatin és Kula kozségek teriiletén
30 397 magyar nemzetiségd €], a vajdasigi magyarsig 7,92 szizaléka.
E kozségek teriiletén egyébként mds nemzetek és nemzetiségek sem ha-
ladjdk meg az 50 szdzalékos tSbbséget.

Dél-Bacska ot kozségében, Ujvidék (9,46%), Verbisz (8,68%), Bécs
(8,29%), Titel (7,50%), Hodsig (6,82%) kommundkban, Szerémség-
ben, Urdgon (8,71%), valamint Dél-B4nitban, Versec (6,63%) és Pan-
csova (5,19%) kdzségben a magyar nemzetiségliek lakossdgon beliili sz4m-
ardnya 5—10% koz6tt van. E 8 kozség teriiletén 45 121 magyar él, a
vajdasigi magyarsdg 11,76%-a. Legszdmottev8bbek Ujvidéken, ahol
24 383 {6 él.

Ot szerémségi kozségben, tovabbd Zsablyin, Bdcspaldnkdn, valamint
Dél-Banitban, Alibundr és Fehértemplom teriiletén a magyarsig szdm-
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ardnya 1—5% szdzalék kodz6tt van. E kilenc kdzség teriiletén 8348
magyar lakik, a vajdasigi magyarsdg 2,18 szdzaléka.

Es végiil a vajdasigi magyaroknak nem egészen 1%-a négy olyan
kozség teriiletén él, amelyen beliil nem éri el a lakosség 1 szdzalékit.

A magyar nemzetiség kozségenkénti szdzalékos megoszlédsa alapjin
megéillapithaté, hogy a magyarsig 86%-a Eszak-Bicska, illetve Eszak-
és Kozép-Banit 23 kodzségében, a visszamaradé 14% pedig Vajdasig
tovabbi 21 kozségében él. A magyarsig jelentds tobbsége tehdt viszony-
lag Osszefiigg8 teriileten él. Ez a teriilet azonban a valdsigban kevésbé
tekinthetd kompakt egységnek, mint ahogyan azt a kodzségekre vonat-
kozd statisztikai adatok érzékeltetik, A valésigban ink4bb etnikai szi-
getekrdl lehetne beszélniink, kivéve a Tisza mentét, illetve a magyar-
sig jelzett ék alakd etnikai korzetét.

Migraciés folyamatok

Vajdasig népességének az 4ltalunk csak f8bb korvonalaiban vizolt
teriileti megoszldsa alapvondsaiban mdir a t5rok hddoltsigot kovetd
betelepitések sordn kialakult. A két vilighdborit kovetd Gjabb nagy
betelepiilési hulldm, valamint a nagymértékd belsd migracié: a falusi,
mezdgazdasigi népesség véirosokba, nagyobb ipari kdézpontokba valb
dramldsa, tovdbb formilta, egyik helyen fellazitotta, a mdasik helyen
ismételten feltsltdtte a népi-nemzetiségi teriileti silypontokat. Bir nap-
jainkban a bevindorlds iiteme csokkent és a migricié 4radata, az ipari
korzetek munkaer8vel valé telit8désével valamelyest lecsillapodott,
Vajdasig néprajzi térképe sziinteleniil viltozik. Hogy milyen iitemd,
mértékd és irdnyt volt ez a mozgds, s hogy ma, a viszonylagos ,,meg-
4llapod4s” korszak4dban ezen a téren hdnyadin is 4llunk, azt az 1991-
ben esedékes Gjabb népszimlilisig nehéz volna megmondani.

A nagy népességvindorlissal kapcsolatosan egyébként két, egymds-
nak litszélag ellentmondé nézet tartja magit. Az egyik elképzelés sze-
rint az erBs népmozgisok legjellemz8bb sajitossiga a népi-nemzetiségi
silypontokrd]l valé szétiramlds, a kompakt népi-nemzetiségi szigetek
fellazuldsa, amely hosszabb tivon a népesség elvegyiilését eredményez-
né. A misik elképzelés szerint a migricids folyamatok sokkal inkébb a
népességtomoriilés irdnydba mutatnak. Sem az egyik, sem a miésik
folyamat nem vajdasdgi sajitossig, hanem jellemz8 az egész orszigra,
s8t az egész fejl8d8 vildgra. Konnyen lehetséges, hogy egyidejileg mind-
két folyamat jelen van, azok iitemét8l, mértékétd] fiiggben azonban, hol
az egyik, hol a misik litvinyosabb. Am hogy a népességi-teriileti meg-
oszlds e folyamatok kolcsonhatdsdnak eredményeként végs8 Osszegezd-
désében mit eredményez, hogy egyes népek, nemzetiségek, illetve tdr-
sadalmi rétegek, tijegységek, telepiilések milyen er8s erézibnak vannak
kitéve, arra vonatkozéan nem rendelkeziink megfeleld demografiai ki-
mutatdsokkal. A nagyobb mozgisok érzékeltetésére azonban a tiz éven-
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ként megismétl8dd népszadmlildsi adatok Osszevetése is lehetBséget kinil,
s témdnk szempontjibd]l ezeknek a mozgidsoknak a tudomdisulvétele is
elegendd.

Ha az 1971-es és 1981-es népszdmldlds eredményeit Osszevetjitk a
nemzetek és nemzetiségek megoszldsa szerint, két sajitos jelenségre fi-
gyelhetiink fel: a nemzeti hovatartozds szerinti tSmoriilésre, és az egyes
népek, nemzetiségek létszdmcsdkkenésére. Telepiilések, még inkdbb he-
lyi kozosségek szintjén, a nemzetek és nemzetiségek teriileti megoszldsat
bizonyos t6moriilés mindig is jellemezte. Az 1981-es népszdmlalds tiik-
rében ez a tendencia még inkdbb kifejezésre jut, melynek alapjin akir
a tomoriilés fokozdd4sirdl is lehetne beszélniink. Hadd érzékeltessiik
ezt a folyamatot a magyarsig esetével. Ha a két népszdmldlés adatait
sszevetjitk, azt latjuk, hogy a teriileti-etnikai twmériilés fokozédott,
annak ellenére, hogy a magyarsig lélekszdma és a kozségek ossznépes-
ségen beliili ardnya (St. Pazova kivételével, ahol a kordbbi 118 {8 he-
lyett, 1981-ben 139 magyar ajkéi élt) mindeniitt csdkkent. 1971-ben a
vajdasigi magyarsig 54 szdzaléka élt olyan kozségek teriiletén, ahol
egytttal tobbséget alkotott. Ez az ardny 1981-re 56,22 szdzalékra ndve-
kedett. Még érzékelhetdbb ez a viltozds azokban a kozségekben, ame-
lyekben egyetlen nemzet vagy nemzetiség képvisel8i sem haladjdk meg
az 50 szdzalékos tdbbséget. E kozségekben a magyarok kordbbi 7,5
szhzalékos részvételi irdnya 13,6 szdzalékra ndvekedett. Azokban a koz-
ségekben viszont, amelyekben a magyar nemzetiségli lakossig kisebbsé-
get alkotott, illetve mis nemzetek és nemzetiségek képviseldi meghalad-
jik az 50 szdzalékos tobbséget, 8,4 szdzalékos csdkkenés figyelhetd meg.®
Telepiilések szintjén az etnikai tomoriilés még kifejezettebb, a je-
lenség érzékeltetéséhez azonban ilyen részletekbe mend elemzésre nincs
szitkségiink itt.

A létszdmcesokkenés mdircsak az imént jelzett tendencidbél kifolyé-
lag sem lehet arinyos minden kozségben. Altalinos érvényl megillapi-
tdsnak tdnik, hogy azokban a k&zségekben, amelyekben valamely nem-
zetiség 1étszdma jelentds, tobbséget alkot, vagy mdas etnikai csoport
képvisel8i sem haladjdk meg az 50 szdzalékos tSbbséget, a létszdmesdk-
kenés mérsékeltebb, mig ahol a magyarsdg Ossznépességen beliili szdm-
ardnya kisebb, a létszdmcsSkkenéds mértéke is jelentBsebb. Ez miés et-
nikai csoportokra vonatkozéan is érvényes. A gyér létszdm, a szétszért-
sig, az 4llandé migricidé az asszimildléddst er8siti, mig relatlv magas
létszdm vagy bizonyos fokid koncentrilédds mellett az etnikai k&zossé-
gek tartdsan megbrzik identitisukat és nemzeti karakterjegyeiket. En-
nek ellenére a létszdmcsSkkenés nem ardnyos az itt él6 népek és nem-
zetiségek esetében. Amig egyes etnikai kozdsségeknél nagyobb mérvd
csokkenés figyelhet® meg, mds népeknél az etnikai erézié kisebb, mi t8bb,
gyarapodds, létszimnovekedés figyelhet8 meg. Az 1971-es népszdmlélasi
adatokhoz viszonyftva lélekszdmukat, & Vajdasig Ossznépességén be-
lili szdmardnyukat tekintve csokkenés figyelhet§ meg a horvitokndl
(Index 1971/81=78,40), szlovéneknél (80,38), rominokni] (89,15), ma-
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gyarokndl (90,53), szlovikokndl (95,58), ruszinokndl (96,01), valamint
az ukrénokndl (99,58), mig szdmszerll és szdzalékos ndvekedés jellemzi
a romékat (cigdnyokat) (255,63), muzulminokat (145,40), albinokat
(122,97), crnagoraiakat (119,21), macedénokat (112,74) és a szerbeket
(101,58). Amint latjuk, els8sorban az &slakosok lélekszdma csdkkent,
mig a bevindorléké novekedett. Kivételt ez alél taldn csak a szerbek
jelentenek, amennyiben 17 188 f8vel gyarapodtak az 1971-es lélekszdm-
hoz képest. Valbszinli azonban, hogy a szerb nemzetiségll vajdasigi &s-
lakosokat val6jdban ugyanolyan mérvii létszdmcsokkenés jellemzi, mint
a veliik régebb 6ta egyiitt €16 népeket és nemzetiségeket, az wjonnan
betelepiil8k azonban ellenstilyozzdk ezt a csokkenést.

Hogy milyen tényez8kben kell keresniink a létszimcsskkenés okdt,
nehéz volna pontosan megvélaszolni. Tény, hogy nem valamilyen §j
keletd jelenséggel &llunk szemben, hiszen az 1971-es népszdmldldsi ada-
tok az 1961-eshez viszonyitva mdir ugyanezt a folyamatot jelzik (l4sd
1. tibldzat). Kétségtelen ugyanakkor, hogy az 1971 és 1981 kozotti idé-
szakban a csokkenés egyes nemzetek és nemzetiségek esetében draszti-
kusabb formit &lt. Igy példdul a horvitok szdma 29 931 fével, a ma-
gyaroké 40 151-gyel csokkent, mig az el8z8 tizéves id8szakban a csok-
kenés a horvétok esetében 6780, a magyaroknil pedig 18 695 f& volt.
Hisz év 4tlagit alapul véve a legnagyobb arinyd létszdmcsokkenés a
horvitokndl kovetkezett be. Lélekszdmuk mintegy negyedével —
25,26%-kal — csokkent. A horvitokat kéveten a romdnok szdmari-
nya cs6kkent legjelent8sebben, 17,5%-kal, majd a magyaroké 13,3%-
kal, a szlovikoké 5,76%0-kal, s végiil a ruszinoké 3,99%-kal.

Ezeknek a demogréfiai vAltozdsoknak nyilvinvaléan sokféle ©ssze-
tev8jiik van. Az aldbbiakban mi csak hidrom tényezd szerepével fog-
lalkozunk: a natalitdssal, a kiilfoldi munkavéllaldssal és az identitds-
véltéssal.

Vajdasig népességének természetes véiltozdsa, natalitdsa és mortali-
tdsa, jelent8s mértékben kiilonbdzik az orszdg mis vidékeit8l. A mé-
sodik vildghdbord utin kialakult helyzet 4tfogd elemzésére Milan Ba-

A lakossig nemzetek €s nemzetiségek szerinti
megoszlisa 1961-ben, 1971-ben és 1981-ben®

1. tdbldzac

Népek, Népességszidm Szerkezet 9p-ban

nemzetiségek 1961 1971 1981 1961 1971 1981
Szerb 1017717 1081132 1106320 5486 5596 54,54
Magyar 442561 423866 383715 2386 2171 1892
Horvit 145341 138561 108 630 7,84 9,06 5,36
Szlovik 73830 72795 69 581 398 371 343
Romén 57259 52987 47239 3,09 272 2,33
Croagorai 34782 36 416 43413 138 190 214
Ruszin = 20109 19 307 = 1,04 0.95
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jié tett kisérletet a népesség egészére vonatkozd érvénnyel, vagyis nem-
zetiségekre valé bontds nélkiil. Vajdasidg természetes szaporodisira Ba-
jié kér id8szakot kiilonboztet meg. Kozvetleniil a hdbord utdn, az 50-
es évek elejéig-kozepéig tartott az els§ szakasz, melyet a natalitds és
mortalitds egyarint magas foka jellemez. A természetes szaporodis
mutatdszdmai ebben az id8szakban viszonylag magasak, a lakossdg kor-
osszetételében a fiatalok magas szdzalékardnyban szerepelnek, mig a
kozép- és iddsebb életkoriiak létszdma viszonylag alacsony volt. Az
50-es évek kozepétSl kezd6d6 masodik szakaszban ezzel éppen ellen-
tétes tendencidk érvényesiilnek. A natalitds és mortalitds foka egyarént
csokken. ,,A természetes szaporodds viszonyszima az 1950. évi 11,6-rél
1971-ben 3-ra”!%, azaz egyharmadira esik vissza, s ezzel Vajdasig a
népesség természetes szaporoddsinak fokat tekintve Jugoszldvidban az
utolsé helyre keriil, de vildgviszonylatban is a legalacsonyabbak kozé
tartozik. Ennek megfelelen a lakossig kordsszetétele is jelentdsen mod-
dosul. A fiatal korosztilyok arinya fokozatosan csokken, a kdzép- és
id8s kordak létszdma viszont illandéan ndvekszik. A sziiletések szdma
Vajdasigban azéta is 4llandéan csokken, s a lakossig fokozatos eldre-
gedése figyethet8 meg.

Baji¢ mdr az 1971-es népszdmlildsi eredmények mutatdszamai alap-
jdn jelzi, hogy Vajdasig lakossiga ,,a maga természetes fejlédésében
megkozelitette a kritikus pontot, amikor az élve sziiletettek szdma ki-
egyenlit8dik a haldlozdsok szdmdval”il. A két népszdmlilds kozti idé-
szakban, 1971 és 1981 kozott a természetes szaporulat tovabb csokkent,
3,2-r8l 2-re, s ezzel az élvesziiletések szdma az elhaldlozottak szdma
ald esik. Tulajdonképpen mdir az 1971-es népszdmlilds idején is voltak
olyan kozségek, amelyekben a természetes szaporodds elmaradt a bio-
l6giai WGjratermelB8dés szintjét8l, és a népesség lassi fogydsa volt meg-
figyelhetd. Az 1961/71-es adatok Osszevetése alapjan Apatin (—1,5),
Bicspalinka (—2,3), Balki Petrovac (—5,4), Kishegyes (—9,1), Csbéka
(—6) ilyen kodzségeknek bizonyultak.

Mivel a természetes szaporodds rendkiviil alacsony mdar hosszabb
id8 6ta, Vajdasig demogréfiai Osszetétele mind kedvezdtlenebbé vilik.
A lakossdg strukturdlis megoszldsdn beliil novekszik az id8sebb korosz-
tilyok ardnya. 1971-ben az id8s korosztdly a lakossdg 10%-4t tette ki,
1981-ben szdmardnya 11,3%-ra novekedett. A lakossig eloregedése egyik
legsilyosabb szocidlis-demografiai problémank forrasa.

Tulajdonképpen a hdbort utdn kialakult, és az 50-es évek kozepéig
tarté kedvezdbb kordsszetétel és magas fokd natalitds sem az Sslakos-
sag megvéltozott magatartdsival, sajitos lelkidllapot valtozdsidval ma-
gyardzhaté, hanem a mir jelzett gazdasigi és politikai események ko-
vetkezménye. A betelepitett lakossig magasabb fokd natalitdssal kap-
csolatos normdkat hozott magdval, amelyek azonban fokozatosan a
vajdasigi Oslakossdg sziiletésszabdlyozdsi tendencidihoz igazodtak. A na-
talitds emelkedéséhez természetesen hozzdjarult az is, hogy a hdbort
befejeztével a hézassdgkotések szima gyorsan emelkedett, s hogy a
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hibord alatt egyméstél elszakitott hdzastirsaknak alkalmuk nyflott a
— korébban sziikségképpen eloddzott — csalddlétszdm bvitésére. Ezek
a lakossig természetes szaporoddsdnak a fokdt Atmenetileg megemeld
tendencidk késdbb elvesztik jelentdségiiket, és ellenkezd tendencidk kez-
denek érvényesiilni. Az djonnan letelepitett lakossdg nemcsak, hogy 4t-
veszi az Oslakossigtdl a sziiletésszabilyozds és csalddtervezés itteni sa-
jitossigait, hanem megndvekszik a valdsok szdma is, ami szintén ked-
vezdtleniil hat vissza a természetes szaporodisra. R4addsul a sziiletés-
szabdlyozds és csalidtervezés meghatirozé6 modelljévé mindink4dbb az
»egyke” vilik, azaz mind t6bb csaldd elégszik meg egy gyermekkel.
Ugyanakkor Vajdasig a valdsok szdmét tekintve is orszdgos csicsot
tart. Eme véltozdsok kovetkeztében Vajdasig lakossiga az orszdgban a
legid8sebb. Mig Jugoszldvia osszlakossiginak 4tlagéletkora 1961-ben
28,2 év, Vajdasigban mdir 30,6 év volt, ami 1971-re 33,2 évre emel-
kedett.

A lakossdg eloregedésének intenzitdsa szempontjibdl az egyes nem-
zetek és nemzetiségek koz6tt nyilvdnvaléan tapasztalhatéak volndnak
bizonyos eltérések, erre vonatkozdan azonban nem rendelkeziink ada-
tokkal. Két sajitos koriilmény mégis bizonyos kdvetkeztetésekre kinal
médot ebbdl a szempontbbl. Az egyik az, amire RuZa Petrovié figyel-
meztet. Nevezetesen, hogy a ,lakossig eloregedésének folyamata szem-
pontjdbdl kiilondsen a mez8gazdasigi lakossdg  hirtelen elGrege-
dése” jhrszik meghatdrozé szerepet.!? Ebb8l a szempontbdl Viay-
dasdg  mez8gazdasiggal foglalkozé etnikai kdzdsségei  érintet-
tek elsGsorban. Misfel6l az egyes kozségek természetes sza-
poroddsit jelz8  viszonyszdmok alapjdn is  kovetkeztetni le-
het az ott wilsilyban levd etnikai k&z8sségek eloregedésének
titemére. Tekintettel azonban arra, hogy Vajdasig lakossigdt Osszessé-
gében is a regressziv biolégiai tipusti népek kézé lehet sorolni — ameny-
nyiben vildgviszonylatban is itt a legalacsonyabb az é!vesziiletettek
szamardnya —, a helyi és etnikai kiilonbségek kimutatisinak nincs nagy
jelentBsége.

A misik tényezd, ami nagymértékben hozzdjirulhatott a népesség
csSkkenéséhez, a kiilfsldi munkavillalds.

Vajdasig népeinek és nemzetiségeinek kiilfoldre valé migracidjira
valamivel kés6bb keriilt sor, mint Jugoszldvia mds vidékein. E folyamat
kezdetét az 1965-6s tdrsadalmi és gazdasigi reform idejére tehetjiik.
A maximilis gazdasigossigra és termelékenységre vald torekvés ko-
vetkeztében nemcsak falun jelentkezik kdderfelesleg, hanem az iparban
is tartalékok mutatkoznak. A reform — amelyet a gazdasigi fejlett-
ségnek azon a fokdn vezettek be, amely 500—600 dollirt biztositott fe-
jenként — szigord gazdasigi kritériumait alkalmazva lehetetlen volt
munk4t biztositani a munkaképes 8sszlakossdg részére, de még azok
szdmira is, akik bdrmilyen munkit elvillaltak volna” — irja err8l az
id6szakrél a vajdasdgi dolgozék kiilfoldre valé migricids folyamatit
elemz8 tanulményiban Cedomir Torbica.!
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Az extenzivr8]l az intenzi{v gazdilkoddsra valé 4ttérés id8szakdban
Vajdasdgban is nagyszdmd volt a fiktiv foglalkoztatottak szdma. Az
iparban és a mezdgazdasigban is kimutathatéan jelen volt a munka-
nélkiiliek tomege, akiknek mir nem adddott lehetSségitk az iparban
vagy a gazdasig mis szektoraiban elhelyezkedni. Vajdasig ipara a
reformot kdvet8en még a meglévd foglalkoztatottsigi szintet sem tudta
tartani, nemhogy abszorbeilhatta volna a mez8gazdasigbdl felszabadulé
munkaer8-felesleget. Még 1972-ben is a gazdasigi tevékenységekben ke-
vesebb foglalkoztatott volt, mint 1965-ben, a reformid8szak elején. Eb-
ben a helyzetben a kiilfoldi munkavéllalds ,biztositdszeleppé” valik
Vajdasdg szdmdra is, amennyiben a tdmeges kiilfoldi munkavallalds
csokkentette a foglalkoztatotisig névelésére irdnyulé nyomdst, és meg-
gitolta, hogy a munkanélkiiliség még nagyobb méreteket 5ltson. Vaj-
dasdg aktiv lakossdgdnak gazdasdgi struktdirdja kedvezdtlen. A tarto-
miny az orszdg més vidékeivel Bsszevetve er8sen agrirjellegli, amibdl
akkor is, késBbb is, a munkaer8-felesleg mellett més problémék — ked-
vezBtlen hitelpolitika, kdzponti 4rszabdlyozds stb. — is jelentkeztek.

Jugoszldvidbél f8ként mezdgazdasigi dolgozék keriiltek kiilfsldre, 50
szdzalékuk az agrirnépességh8l tev8dott Sssze. Vonatkozik ez Vajda-
sgra is, ahol azonban ekkor még a csalddi maginbirtok ideiglenesen
megkoti a munkaer8-felesleget (a mez6gazdasigi termel8k Vajdasigbél
csak 26%-ban vesznek részt a kiilfdldre keriildk népességében), ami 4l-
tal ,agrirtilnépesedés” 1ép fel, és a termelékenység jelent8s mértékben
csokken.

A legtobb dolgozé 1969—70-ben keriilt kiilfoldre. E két év alatr —
az 1960-t8] 1971-ig — tartd idészakon beliil verbuvélédik a vendég-
munkdsok 60 szdzaléka. A gazdasigi kivindorlds iiteme a kovetkezd
hdrom évben is magas (ldsd 2. tibldzat), 1974-t8] azonban az energia-
valsdg okozta megrizkédtatisok miatt a kiilféldre tdvozék szdma, a
befogadé orszdgok politikdja miatt, erdsen csdkken. 1974-t8l, amikor
is az NSZK, majd péld4jit kdvetve Dénia, Franciaorszdg, Belgium, Hol-
landia, Svédorszdg stb. ,lelassitjdk a bevandorldsi folyamatot és meg-
nehezitik az elhelyezkedési lehet8séget az Eurdpai Gazdasdgi Kozossé-
gen kiviili 4llamokbé! érkezd munkaerd szdmdra, a kiilféldre valé mig-
ricié gyakorlatilag megszlinik, illetve szérvinyossi vélik. Es mérsékelt
formiban bar, de megindul a visszatérés. Pontosabban: ettdl az idé-
ponttd! kezdve mdar tobben térnek vissza, mint amennyien kiilfoldre
tdvoznak.

Amellett, hogy cs6kkent a kiilfsldi elhelyezkedés lehetdsége mis ko-
rilmények is hozzdjirultak ehhez a viltozdshoz. Megnévekedett az itt-
honi foglalkoztatottak szdma, sokan mir elegend8 t8két halmoztak fel
a hazatéréshez, kiilonb6z8 tdrsadalompolitikai meggondoldsokbé! szigo-
ribb ellen8rzés ald keriilt a kiilf6ldi munkavallalds, megkisérelték sza-
bélyozni és irdnyitani a migricids folyamatot stb. Ez utébbi intézke-
désnek koszénhet8en példiul nagyszdmi vajdasigi dolgozdé taldlt mun-
kit Szlovénidban.
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Az ideiglenesen kiilfsldi munkavillaldsra keriilt,
illetve visszakoltozott dolgozék megoszlisa
az 1964 és 1977 év kozdti id8szakbanl¢

2, wiblizat
Kiilfoldre Kiilfsldre
Ev keriile Visszajote Ev keriilt Visszajott
1964 646 — 1971 14 530 372
1965 1640 23 1972 5088 327
1966 2258 102 1973 6 652 205
1967 2205 165 1974 377 755
1968 5100 81 1975 46 4 059
1969 13 231 177 1976 22 5 869

1970 23931 223

Taldn nem érdektelen megemliteniink, hogy a vajdasigi polgdrok
86,6%-a Nyugat-Eurdpa orszdgaiban taldlt munkit maginak, 12,3%-a
pedig Eurbpan kiviil. Legtdbben — a vajdasigiak 8sszlétszdmdnak 60
szhzaléka — az NSZK-ban dolgoznak.

A nagyardnyd kiilf6ldi munkavillalds mindenképpen szerepet jitszik
Vajdasig demogrifiai adatainak véltozdsiban és e jelenségnek ugyan-
akkor fontos gazdasigi, politikai, etnikai és kulturdlis vonatkozisai is
vannak. A kiilféldre keriilt munkdsok k&zdtt viszonylag magas széza-
lékban szerepelnek a n8k. A vajdasigi gazdasigi kivindorlék 43%-4t
példdul nék alkotjdk, mig orszdgos 4tlagban a kiilféldi munkavallal4-
son levd ndk arinya csak 31%. A vajdasigi n8k tehdt sokkal gyakrab-
ban véllalnak kiilf6ldén munk4t, mint az orszdg més teriiletén él8Kk,
aminek természetesen negativ kovetkezményei vannak a natalitds szem-
pontjabdl is. Anndl is inkadbb, mivel a natalitds egyébként is rendkiviil
alacsony Vajdasigban, s mert éppen a sziil8képes n8k koziil vallaltak
legtobben kiilf6ldén munkdt. A vendégmunkisok kordsszetételiiket te-
kintve ugyanis 70 szdzalékukban 20 és 40 év kozbttiek.

Ez az ,érvagds” is hozzisegitett Vajdasig népeinek és nemzetiségei-
nek jelzett létszimces6kkenéséhez. Az alacsony fokd natalitds és a nék
nagyardnyd kiilfoldi munkavéllaldsa mellett azonban mds is hozzdji-
rult ehhez.

Vajdasdg etnikai sokféleségén beliil, ahogyan orszdgos viszonylatban
is, megjelent egy sajitos, 4j identitdskeret. Ez az identitdskeret tulaj-
donképpen nem valamely néphez vagy nemzetiséghez valé tartozist je-
lez, hanem az orszdg egészével vald politikai kdzSsségvallaldst fejezi ki.
Az 4llampolgirsigndl erteljesebb igénnyel, s paradox médon a konk-
rét etnikai kategéridk valamiféle rivdlisaként, melynek kovetkeztében,
nemzeti hovatartozdsra vald tekintet nélkiil megdllithatatlanul szippant-
ja magidba a nemzetek és nemzetiségek nagy tSmegeit. Amig 1971-ben
Vajdasigban mind8ssze 46 928 {8 vallotta magdt ,jugoszldvnak”, 1981-
re ez a szadm 164 880-ra, azaz hdrom és félszeresére emelkedett. Es 1é-
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vén, hogy az Snbesorolds eme \j lehet8ségével él8k tekintélyes tSmege
végs8 soron az itt él6 nemzetek és nemzetiségek tagjaibdl verbuvilédott
ossze, ez utdbbi kozOsségekben sziikségképpen hidny mutatkozik.

MeddS dolog volna taldlgatni, hogy etnikai csoportonként, nemze-
tenként és nemzetiségenként, szdmszerlien hdnyan éltek az j onmeghata-
rozas lehet8ségével a szimukra valamiként problematikussd valé nem-
zetiségiik véllaldsa helyett. Tény azonban, hogy 1981-ben Vajdasig la-
kossdginak 8,13 szdzalékdt a magukat ,jugoszldvnak” vallék tették ki,
és a szerbeket, magyarokat, valamint a horvatokat kivéve nagyobb 1é-
leksz4md csoportot alkottak, mint az itt él§ crnagoraiak, macedénok,
muzulménok, szlovének, albinok, romdnok, ruszinok, ukrinok és ci-
ginyok egyiittvéve.

A ,jugoszldvok” csoportjdhoz valé nemzetenként és nemzetiségenként
valb ,hozzajirulds” egyébként feltehet8en arinyos, s tobb-kevesebb el-
téréssel megfelel a vajdasigi 4dtlagnak. Kozségenként viszont anndl szem-
betlinbb kiilonbségeket tapasztalhatunk, mind a ,jugoszldvok™ szédmir,
mind az Osszlakossigon beliili arinyukat illetSen. A lakossig etnikai
sszetételében 10 szizalékon feliili ardnyban 7 kozségben szerepelnek

(l4sd 3. tébl4zat).

Kozségek, amelyekben a maiukat »jugoszlidvoknak” vallék
ardnya tobb, mint 2 lakossig 10 szdzalékal®

3. tdbl4zat

Kiozségek wjugoszldvnak” vallja magét 0/, Index

1971 1981 1971 1981 1971/81
Zombor 4355 14123 4,44 14,27 324,29
Beocsin 698 1812 5,28 12,90 259,59
Ujvidék 10375 32888 4,85 12,76 316,99
Apatin 1 407 4299 4,10 12,71 305,54
Bacs 599 2227 3,09 12,24 371,78
Indija 1208 5034 2,98 11,45 416,72
Szabadka 4927 16 766 3,35 10,88 340,28

Az 1971-es népszdmldlas adatai szerint e hét kozség teriiletén 23 569
magét ,,jugoszldvnak” vallé személy élt, a Vajdasigban Osszeirt 46 928
wjugoszldvnak” az 50,22%-a. Bir szdmuk 1981-re 77 149-re emelke-
dett, és részarAnyuk 10% f6l6tt van minden ko&zségben, a vajdasigi
wjugoszldvok” 6sszlétszdmihoz viszonyitott arinyuk valamelyest mér-
sékl8dott, 46,79%-ra csokkent. Csokkenés helyett valéjaban inkdbb a
létszAmndvekedés mds kozségekhez viszonyitott lassibb iitemérSl kell
beszélniink, hiszen ténylegesen a magukat ,,jugoszldvnak” vallék ari-
nya 327,33%o-ka] novekedett. A 1étszdmndvekedésnek ez az liteme azon-
ban elmarad a vajdasigi 4tlag — 351,35% — mdogott. Még inkabb el-
marad azoknak a kozségeknek az 4tlaga mogott, amelyekben a ,,jugo-
szl4vok” szdma &t-hatszorosdra névekedett.
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Ha a magukat ,jugoszlivnak” vallék két népszdmlélds kozti ndve-
kedésének az iitemét tartjuk szem eldtt, ez esetben Titel (612,10), Ka-
nizsa (610,34), Temerin (592), Torokkanizsa (572,32), Szenttamés
(566,89), Csernye (561,42), Ada (533,33), Zenta (522,37), Csbka
(512,19) és Kikinda (511,18) kézség szerepel az els§ tiz helyen. Mivel
ezekben a kozségekben, egy-két kommunitd] eltekintve, a magyar nem-
zetiségliek ardnya szdmottevd, Ggy tlnhet, hogy az identitdsvaltds a
magyarsigra fokozottan jellemz8. Ez a feltételezés azonban nehezen
4llja meg a helyét. Amennyiben ugyanis a magyarsig mdis népeknél és
nemzetiségekné]l csakugyan szdmottev8bben képviseltetné magit a ma-
gukat ,,jugoszldvnak” vallék kdrében, dgy ennek fokozottan kifejezésre
kellene jutnia azokban a kozségekben, amelyekben a magyar ajkiak
szdmbeli tobbséget alkotnak. A két népszdmlilds ide vonatkozé adatai-
nak Osszevetése azonban ilyen tendencidt nem érzékeltet. Ellenkez8leg.
A tilsilyban magyar lakta koézségek teriiletére esd magit ,,jugoszldv-
nak” vallé lakossdg szdzalékarinya a Vajdasigban osszeirtak Osszlét-
szdméhoz viszonyitva tiz év alatt lényegében nem sokat valtozott. Hét
kozség 4atlagit tekintve, amelyekben a magyarsig 50%o-os tobbséget alkot,
1971-ben a lakossig 4,64%-a vallotta magit ,,jugoszlavnak”, 1981-ben
pedig 5,48%-a. Lévén, hogy ez utébbi érték mintegy 2,5%-kal a tarto-
minyi 4tlag alatt van, nem 4llithaté, hogy a magyarok fokozottabban
hajlandnak nemzeti identitisuk feladdsira. Mint ahogyan ez nem A4llit-
haté méds nemzetiségek tagjairél sem. Egyként viszonyul mindegyik
sajit nemzeti identitisihoz, ami vonatkozik az itt él6 nemzetek kép-
visel8ire is. Hogy ilyen vonatkozdsban mennyire nincs kiilonb-
ség a nemzetek és nemzetiségi kozdsségek tagjainak viselkedése kozott,
azt az alibbi Gsszehasonlitds is meggyBz8en érzékelteti. Zsablydn, ahol
82,11%-ban szerb ajkdak laknak, a lakossdg 4,09%-a vallja magit ,,ju-
goszldvnak”. Opovdn (85,82%-ban szerb kdzség), a ,,jugoszldvok” ard-
nya 2,47%, Peéincin 89,53%-0s t6bbséget alkotnak, a ,,jugoszlivok”
ardnya 3,47%. E csaknem homogén szerb kézségekben a ,,jugoszlivok”
arinya messze a tartomdnyi 4tlag alatt van. Ugyanilyen arinyokat ka-
punk a magyar tilsilyt mutaté kozségekben is. Igy példdul Kanizsin
a ,,jugoszldvok™ ardnya 2,72%, Adéin 3,49%, Kishegyesen 3,29%, To-
polydn 4,54% stb.

A magit ,,jugoszlidvnak” vall§ lakossdg szdmszerll novekedése mogote
valdjdban més osszefiiggéseket kell keresniink. Az 4j identitdskategbrii-
ba valé onbesorolds egy olyan politikai, mikroszociol6giai és akkulturd-
16d4si folyamatot jelez, ami els8sorban a nagy migraciés korzetek, s azo-
kon beliil is f8ként virosaink jellemz8je. A Vajdasigban &sszeirt ,,ju-
goszldvok” csaknem a fele — 45,52%-a — minddssze négy kozség te-
riiletén (négy varosunkban) él. Ujvidéken 32 888, Szabadkin 16 766,
Zomborban 14 123 és Zrenjaninban 11 273 f8. Ahhoz azonban, hogy en-
nek a folyamatnak a lényegét megértsiik, amelynek az identitdsvéltison
kiviil szdmos m4s vetiilete is van, foglalkoznunk kell azokkal a tdrsadal-
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mi-strukturilis véltozdsokkal is, melyek meghatirozé szerepet jitszanak
az életrend, a kultdra, s végs6 soron az ember viselkedésének, pszichés

habitusdnak form4l4dsiban.

Tarsadalmi-strukturalis valtozdsok

Az identitdshoz — O6nbesorolidshoz, én-azonossighoz — valami 4llan-
désig gondolata tapad benniink. Nem véletlenii], hiszen a kiilonb6z6
tirsas alakzatokhoz, a dolgokhoz és a vildghoz valé viszonyuldsunk
épp ennél az 4llandésdgnil fogva jellemz8 rénk. Ez az 4llandésig azon-
ban a valésigban sokszor csak viszonylagos, mert azok a kiilsnb6z8
tdrsadalmi alakzatok, amelyek kozott éliink, s amelyek lecsapbédva a
személyiség vildgiba meghatirozzdk életmédunkat, viselkedésiinket, te-
vékenységiinket stb., maguk is vdltoznak. Mint ahogyan véltozik — vél-
tozhat — az ember ezekhez valé viszonyuldsa is mis okokbdl. Hogy az
ember mely kategbridkkal, tdrsadalmi alakzatokkal villal szorosabb
azonosuldst, hogy pl. a nemzet, az etnikai csoport, a foglalkozds, a ge-
ner4cid, a nem, a lakéhely, a szlikebb vagy tdgabb teriileti egység, vagy
valami mds, hit vagy eszme lesz-e az, amit legf8bb értékkdzvetitbnek
tekint a2 maga szdmdra, sok mindenen mulik. A kiilénbdz8 identits-
kategdridkhoz, t4rsadalmi alakzatokhoz és struktirikhoz valé viszo-
nyunkat, az ezekhez k6t8d8 normdkat, a veliik kapcsolatos hiedelmekert,
elvirdsokat a mindennapi élet személyes vildga, életiink kodzvetlen tir-
sas bedgyazottsiga kozvetiti szdmunkra. Ezért dont8 fontossigi, hogy
az egyént a csalddjiban, munkdja sordn, mindennapi élmények alakji-
ban, vagy kozéleti tapasztalat formdjiban milyen hatdsok érik. A tir-
sas alakzatok és személyes viszonyuldsok 4talakuldsdnak alapjit viszont
mindig a gazdasig szerkezeti véltozdsaiban, illetve a tdrsadalmi struk-
tira jellegében végbemend viltozdsokban kell keresni. Vajdasigban, ahol
az urbanizicibs, a mobilitdsi és migriciés folyamatok tdrténetileg rend-
kivill gyorsan zajlottak, emellett viltakozd hevességl hullimok alak-
jat oltdtték, ez a folyamat tdvolrd]l sem volt zdkkenésmentes. A betele-
pités, az agrirnépesség szdmdnak radik4lis csokkenése, az ideiglenes kiil-
foldi munkavéllalds, de maga a példdtlan méretl belsé migricid is szdz-
ezrek életmddjar billenti ki megszokott keretéb8l, anélkiil, hogy az
érintetteknek médjuk lett volna kialakitani és megszilirditani djszerd,
tudatosan alakitott és villalt viselkedési médokat, értékelvet, életfor-
mit.

Vajdasdg aktiv lakossiginak gazdasigi-strukturdlis megoszldsa sokdig
kedvezbtlen volt. Az orszdg méis vidékeivel &sszevetve tartomdnyunk
er8sen agrarjellegli vidéknek szdmitott. 1971-ben az aktiv  lakossig
44,2%-a a mez8gazdasigban, 17,3%-a az iparban dolgozott. Az ezt
kovetd masfé] évtized alatt jelent8s Atrétegez8dés indul meg. A primer
dgazaton, a mez8gazdasigon beliil foglalkoztatottak nagymértékl csok-
kenése kovetkezik be, ami a szekunder 4gazatokban — ipar, épit8ipar
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— a foglalkoztatottak rohamos novekedésével jir. Emellett tapasztalha-
t6 a tercier agazatokban — sz4llitds, hirkozlés, kereskedelem, vendég-
l4tdipar, vizgazdilkodds, oktatds, egészségiigy stb. — foglalkoztatottak
szdimé4nak dinamikus novekedése is. Szembetind a mezdgazdasigi foglal-
koztatottak szdmdnak nagyarinyl csokkenése. Amig 1971-ben az aktiv
lakossdg 39%-4t foglalkoztatta a mez8gazdasig, 1981-re ez az ardny
19%-ra csokken. Ennek ellenére a foglalkoztatottak szdmét és a nem-
zeti jovedelembd! val6 részesedési ardnydt tekintve a mezdgazdasig van
tovabbra is az els6 helyen Vajdasigban, ezt kdveti a gydripar, a keres-
kedelem és vendégldtdipar, majd a turizmus stb. A lakossig strukturi-
lis megoszldsa egyébként eltér8 a tartomény kiilonbsz8 részein. Bics-
kdban az aktiv keres6k aridnya 42,70%, az eltartottaké 48,25%, mig
személyi juttatdsban részesiil 9,05%. A lakossig aktiv részén beliil leg-
tobben vannak a mez8gazdasigban (38,34%), az iparban (19,26%), a
kisiparban (8,21%), a kereskedelemben, vendéglitdiparban és turizmus-
ban (7,54%), a miivel8dési és oktatdsi, valamint a szocidlis és egészség-
igyl 4gazatokban (6,84%), a kozlekedésben (4,10%), az épitSiparban
(3,81%), a tdrsadalmi szervezetekben és 4llami szervekben (3,59%), va-
lamint a kommunalis szolgiltatdsokban (1,10%). Az aktiv keres8k
5,23%-a ideiglenesen kiilfolddn dolgozik.!® Binit lakossdgénak 43,32%-a
aktiv keres§, a tobbiek eltartottak, illetve személyi juttatdsban része-
siilnek. Az aktiv keres6k nagy része, 50 szdzaléka, a mez8gazdasigban
van foglalkoztatva, 16%-a a gydriparban, 5,5%-a a kisiparban, 5,19%
a miivel6dési, oktatdsi, valamint a szocidlis és egészségiigyi 4gazatban,
4,84% a kereskedelemben, vendéglitéiparban és a turizmusban, mig
3,5% az épitSiparban, 2,7% pedig a kézlekedésben van alkalmazisban.
Az aktiv keres6knek mintegy 6%-a van ideiglenes kiilfoldi munkavil-
laldson.

E strukturalis véltozdsok nyomdin megnétt az alapvetd tirsadalmi
osztdlyok és rétegek hatirteriiletein helyet foglald, Gn. dtmeneti helyzet-
ben levé (munkés-paraszt, fizikai-szellemi dolgozé) tirsadalmi csopor-
tok, csalddok és egyének szdma. Ezzel egyiitt a varos és a falu kozodtti
hagyomdnyos kiilonbség is megszlint, illetve megvaltozott. A varosok
lakossdgdnak jelent8s része mez8gazdasigi hagyominyokat 8riz, a mun-
kasok fele viszont az ipari kdzpontokat &vezd falvakban él. A falu
urbanizdléddsa — a kozlekedési, kommunik4cids és kulturdlis viszonyok
fejlédése, valamint a mez8gazdasigi termelés nagyiizemi és ipari mun-
kafeltételekhez valé kozelitése — elmosta a falu-véros strukturdlis kii-
lonbségeit, és a falvakat ma mar vonzé telepiilési formivi teszi. A vi-
ros és falu kozotti kiilonbség fokozatos megszlinésével megsziint, vagy
legalabbis nagymértékben vesztett jelent8ségéb8]l az emberek életmédja-
nak és pszichés habitusinak legfontosabb differencidlé tényezdje.

Vajdasig az orszdg legurbanizéltabb teriiletei kozé tartozik. Az 1000
f6nél kisebb lélekszdmd telepiiléseken a lakossdgnak csak mintegy 2%b-a
él. A telepiilések 4lagos nagysdga 4000 f8.

Hogy a nagyardnyd urbanizicib, az 4llandé migricié, a tdrsadalom
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strukturdlis Adtrétegez8dése, az etnikai-kulturdlis kolcsonhatdsok folya-
mata milyen pszicholégiai véltozdsokkal jir egyiitt, hogyan és miként
befoly4solja az emberek magatartdsdt, gondolkoddsmédjat, életvitelét, ko-
riiltekintd vizsgdlatok nélkiil nehéz volna megmondani. Bizonyosra ve-
het8 azonban, hogy a termelési és tdrsadalmi viszonyok alakuldsit nem
tekinthetjiik minden vonatkozdsban egyértelmlien el6remutaté folya-
matnak. A tdrsadalom homogeniz4lédisidnak, a falukozdsségekbbl, etni-
kai csoportokbél valé kiszakaddsnak, a lakhely, foglalkozéds és életméd
megvaltozdsdnak, sajnos, 4ra is van. Es a legsilyosabb 4rat az emberi
kapcsolatok, érintkezési formak, kozosségi kotottségek, identitds vonat-
kozésiban kell megfizetni. A t4rsadalmi beilleszkedési zavarokkal fog-
lalkozbk szdmdéra j6l ismert e ,fizetség” sokféle f4j6 forméja.

De nemcsak a migricifs kdrzetekben, a népességtomériilés szinhelyén,
hanem a kibocs4t korzetekben vagy térségekben is észlelhet8k bizonyos
fejlédéssel egyiitt jaré problémak. Nélunk is, mint mindeniitt a viligon,
legalabbis a fejlett ipari orszdgokban, a koribban tartésnak és megin-
gathatatlannak Jatszé integricids keretek, térsuldsi formdk, szerves ko-
z0sségek — csalddi, rokonsdgi, telepiilési, etnikai kapcsolatok — gyors
atalakuldsa, a kotottségek meglazuldsa figyelhetd meg. Ezéltal vitatha-
tatlanul bdviil az egyén autondémidjinak, szabadabb tirsadalmi mozgds-
terének a lehet8sége, de az individualiz4cids torekvések, a hagyomdnyos
tarsuldsi form4kbdl valé kiszakadds, az etnikai-kulturdlis kozosségekrd)
valé lemorzsolédds, elmagényosoddssal, értékzavarral, integricids és azo-
nosuldsi problémdkkal jir, én-azonossdgi valsigot von maga utdn. Nem
feledkezhetiink meg ugyanis arrél, hogy éppen a nemzeti kultira, s azon
beliil a csaldd, a lakéhelyi kapcsolatok juttatjik el az egyénhez a térsa-
dalmi viselkedés alapjiul szolgdlé értékelveket, normdkat és vise'kedési
mintdkat. Ezek hordozzdk a hagyominyokat és szokdsokat, ezek vi-
szik 4t és tovabbitjdk generdciérdl genericiéra az egyetemes tirsadalmi
normdkat, illetve emberi magatartdsunk pozitiv és negativ szankcioni-
ldsinak elvét és modelljeit. Ezért, ha a kozvetlen tdrsas alakzatok eresz-
tékei megroppannak, ha a gyors viltozds és Atalakulds kovetkeztében
az egyének szerves és sokrétl integrdldsira nem képesek, ha hidnyosan
oltik be eme szerepkoriiket, az egyén tdrsadalmi viselkedésének szerve-
zése is problematikussd vilik. Az Gn. ,tdrsadalmi andmia” 4llapota 1ép
fel,'” ami kozérzeti zavarokban, a csaldd, az iskola és mds tirsadalmi
intézmények stlyos normativ bizonytalansigdban jut kifejezésre.

A gyors strukturélis és teriileti mobilitdis — gondoljunk csak a nagy-
ardnyd népességvindorldsra, betelepitésekre, Atrétegez8désre — a szemé-
lyes tirsas mez8 beszlkiilését vonja magdval. Akiket az élet ily médon
kiszakitott hagyominyos kozosségiikbbl, csalddi és rokonsigi kotelé-
keikb6l, tartomdnyunk nagyobb virosaiba koltdzve sorjiban az anoni-
mitds és az eltdmegesedés, az egyéni és a tdrsas magdny 4llapotiba ke-
riiltek. Nélkiilszve azokat a segitd kapcsolatokat, amelyek egy-egy szer-
ves kozosségen, etnikai csoporton, kulturilis mili8n beliil olajozotti te-
szik a mindennapi életet, nagy pszichikus terhek nehezednek az ember-
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re. Idegen vérosok, ismeretlen emberek kozé keriilve, magdra maradva
nehézségekkel kiiszksdik tdrsadalmi érintkezései és kapcsolatai kivitele-
zésében. A kozosségi kotottségek, a kontroll hidnya, az ,alkalmi jellegh
ittlée”, az érintkezési forméik eldurvuldsidval jirnak egyiitt. A szerves
k&z6sségérdl leszakadt embert, miutdn az érintkezési formdk iratlan sza-
bélyai nem kotik, s viselkedésének kulturdlis szankciondlasa sem fenye-
geti, er8szakos jogérvényesitésre tor, minden szituicidban sajit el8nyét
keresi, olyannyira hogy sokszor az elemi udvariassigi szabédlyokat is
félreloki. A személytelen kiszolgaltatottsig, a nem-méltinyoltsig, a név-
telenség, az észre-nem-vettség nyomaszté élménye ldzad az ilyen dest-
ruktiv viselkedésben, mikdzben az &nmagit ily médon sértve érzd
személy 4ltala nem érzékelt érintkezési szabilyokat rig fel, alapvet
kulturdlis elvérdsokon lép keresztiil. Az ilyen szitudcidk elkeriilhetetle-
nek a kiilonb6z8 szdrmazdst és kultdriji embereknek otthont adé vé-
rosokban, és gyakori frusztricié forrdsai. Es mivel a vérosokban mésok
a tirsadalmi viselkedés ellen8rzésének, szankciondldsdnak lehet8ségei, s
médjai, mint ott, aho]l az egyén mindig é minden szituiciéban azono-
sithaté személyében, az indulati kirobbanisok, személyes konfliktusok,
rendellenes viselkedésmédok j6éval gyakoribbak. Az aggasztéan novek-
v8 devidns megnyilvidnuldsok k&zé kell sorolnunk az alkoholizmust, ki-
bitdszer-élvezést, neurdzisokat, ndvekvd gydgyszerfiiggdséget, 6ngyilkossi-
got, pszichézisokat stb., amelyek mind azt jelzik, hogy egyre b6viil a min-
dennapi élet perspektivatlan rutinjiba belesiippedt, a kell§ szocidlis td-
maszt és tarsadalmi bedgyazottsigot nélkiil6z8 emberek szdma. De a
szerves tarsas kozosségi bedgyazottsig hidnydrdl tandskodik a magi-
nyos emberek széles tdbora is, akik szorongva keresik a ,Kik vagyunk”?,
»Hogyan éljink?”, , Mivégre vagyunk a vildgon?” tipusi kérdésekre a
vélaszt.

A mindennapi létviszonyok 4lta] kivéiltott, a személyiség vildgdban
lezajlé valtozdsok természetesen kordntsem csupdn vajdasigi sajitossd-
gok. A személyes integrdciét szolgdlé tirsas alakzatok A4talakuldsit ki-
sérden jelen van mindeniitt a vildgon, ahol egyaltaldn sor keriilt a tdr-
sadalom strukturdlis 4talakuldsira, a népesség horizontdlis és vertikélis
mozgasira. De mive] tartominyunkban a népesség horizontdlis és ver-
tikdlis keveredése csaknem példa nélkiil 4116, némely vonatkozdsban ta-
lan a lelki problémik is ennek megfelel8en 6ltenek formit.

Az egyén tirsadalmi integricidja, szerves tdrsas kozdsségi bedgya-
zottsdga szempontjab6l a dont8 kérdés ez: megbvhatbé-e a nemzeti-et-
nikai és kulturdlis sajétszerliség a gyors integrdlédds viszonyai kozorr?
Egy-egy szerves etnikai-kulturdlis vagy lakéhelyi kozdsségben az em-
berek a maguk személyiségében vesznek részt egymés életében. Min-
denki ismerds az orvostél és a patikustd] kezdve, a péken, a piktoron,
a borbélyon, és hentesen 4t a tanitdig, renddrig, kézhivatalnokig. Na-
gyobb vérosainkban mér nem ilyen személyes érintkezést bonyolitunk
le, hanem kizdrélag mint ,,vev6k”, ,sziil8k”, ,,piciensek”, ,iigyfelek”,
»kérelmez8k”, ,,panasztev8k” stb. keriilnek kapcsolatba egyméssal, azaz
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mindennapi dolgainkat intézve, magunk is anonim médon lépve fel,
eszkdzzé sildnyulunk egymds életében. Toffler kutatdsai nyomdn hivja
fel Pataki Ferenc a figyelmiinket arra a jelenségre, amit legkifejez8b-
ben talin ,,amerikaniz4l6d4snak” lehetne nevezniink.’® Ennek a jelen-
ségnek a lényege, hogy a gyors bels6 migricié, az é4llandé munka és
lakhelyvéltozds, vagyis minden kordbbi k&zdsség — telepiilés, etnikum,
munkatirsak stb. — és hagyomdnyos tdrsas minta feladdsa kivetkez-
tében teljesen jelent8ségét veszti az ember mdsok szdmdra. Kizdrblag
alkalomszerli, elidegeniilt, szerepszeri figuraként vannak jelen szemé-
lyes érintkezéseikben, melynek kovetkeztében egész népeken drrd lehet
a ,tarsas magdny”. Az ilyen kdzegben még a legszemélyesebb jellegli
kapcsolatok — baratsdg, csaldd — is egyre bomlékonyabb4d vilnak,
egyre feliiletesebb érintkezést tesznek csak lehet8vé, mig végiil megszl-
nik mindennemd intimitds. Es a kor bezdrul: bedll a totélis maginy.
Az ,,amerikaniz4léd4ssal”, amelynek jelei ndlunk is megfigyelhetbk, a
kapcsolatoknak, munkahelyi ismeretségeknek, alkalmi bardtsdgoknak, de
még a csalddoknak sincs idejiik a ,beérésre”. Az 4llandé koltozésben,
mozgasban lev8 ember szdmédra ugyanis a helyi, lokdlis kotelékeknek,
a munkatarsi, szomszédsdgi kapcsolatoknak nincs jelent8sége. Ahogyan
tulajdonképpen tehertételt jelent a gyorsabb el8rejutisban, szabadabb
mozgédsban a rokonsdg és a csaldd is. Ezzel a nagyfokd individualizd-
cibval viszont az én-azonossig, a személyi identitds kerii] veszélybe.

Visszajutva igy megint az identitds kérdéséhez, latjuk, hogy az ér-
telmes élet és cselekvés, ellentétben a kaméleon-magatartdssal, a pilla-
natnyi haszon, az 6nz8, partikuldris cél 4llandé szem eldtt tartdsdval,
feltételez bizonyos mérvli 4llandésdgot, szildrd és tartds Osszetartozist,
jO és rossz egyiittes vallaldsat.
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Rezime

Kulturno uzajamno delovanje — dulevne osobenosti

Predradnje za ispitivanje psihitkog lika vojvodanskog foveka

U toku proteklih vekova, usledio je, na teritoriji dana¥nje Vojvodine, veo-
ma mnogostruki etni¢ko-kulturni integracioni razvojni tok, koji je pruZio
specifiéni kulturni karakter vojvodanskom &oveku. Ako se ovaj specifiéni
kulturni karakter danas jo! ne moZe talno prikazati, zadnja desetlea su
neosporno izbacila na povrfinu osefajne svesne oznake, koje dolaze do iz-
rafaja prvenstveno u saznanju zajedni¥tva i zajedni¢ke zainteresovanosti.

Da bismo mogli vife reéi o zajednikim obeleZjima osobina naroda i na-
rodnosti, koji ovde Zive, potrebno je izvriiti &itav niz istraZivanja. Ova stu-
dija predstavlja deo predradnje, jednog takvog planiranog istraZivanja.

Obzirom da nacionalna kultura prenosi, pre svega putem porodiénih i
prebivaliénih veza, prema pojedincima vrednosna nalela, norme i puteve, koji
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odreduju osnove drultvenog ponafanja, studija pokufava, na osnovu statis-
tickih podataka o raspodeli naroda i narodnosti, prikazati komplikovani sis-
tem uslova medusobnih uticaja, raznih kultura, karakteristiénih za Vojvodinu.

U nastavkuy, studija se bavi sa onim demografskim promenama (natalitet-
-mortalitet, migracija, zaposlenje u inostranstvu, promena identiteta), koje su
povezane u ne manjoj meri sa psihi¢kim biéem ovde Ziveéih ljudi.

Pri kraju, studija se ukratko bavi sa tim druftveno-strukturalnim promena-
ma, koji imaju definirajuéi uticaj na promene u Zivotnom poretku i kulturi
i konadno, na formiranje vladanja i psihi¢kog lika ljudi.

Resummee
Kulturelle Wechselwirkungen — seelische Spezialititen

Vorarbeiten zur Untersuchung der psychischen Beschaffenheit des vojvodinaer
Menschen

In den vergangenen Jahrhunderten ist an der Territorie der heutigen Voj-
vodina, ein vielseitiger ethnisch-kultureller Vorgang vonstatten gegangen, der
dem vojvodinaer Menschen speziellen Kulturcharakter gereicht hat. Wenn
dieser Kulturcharakter, heute noch nicht vollkommen umgerissen werden kann,
wurden in den letzten Jahrzehnten unbestreitbar, die Gefithls und Bewust-
heitszeichen der Integrierung vorgebracht, die zunichst in dem Gefiihl der
Gemeinheitlichkeit und gemeinen Interessen zum Ausdruck gekommen sind.

Um iiber die gleichen Zeichen der Gefiihle, der hier lebenden Nationen
und Nationalititen, und daher iiber den Gesicht des vojvodinaer Menschen,
etwas niher sagen zu konnen, miissen wir ein Reihe von Untersuchungen
durchfithren. Diese Studie ist ein Teil der Vorarbeiten einer solchen Unter-
suchung.

Nachdem zuerst die nationale Kultur, durch die familiiren und wohn-
sitzlichen Verbindungen, die grundlagende Wertungen, Normen und Benehmungs-
mustern {iberfiihrt, hat die Studie auf grund der statistischen Daten, iiber die
Teilung der Nationen und Nationalititen, versucht, die das komplizierte Sys-
tem der Wechselwirkungen verschiedener Kulturen, feststellen, das fiir die Voj-
vodina charakteristisch ist.

Weitergehend, beschiftigt sich die Studie mit den demografischen Verin-
derungen (Natalitdt, Mortalitit, Migration, auslindische Arbeitsannahme,
Identitdtstausch), die mit den psychischen Habitus der hierlebenden Menschen
in Zusammenhang sind.

Zum Schluss, beschiftigt sich die Studie, kurz auch mit dem gesellschaft-
lich-strukturellen Verdnderungen, die definierende Rolle in den Aenderungen
der Lebensordnung und Kulturspielen und in letzter Hinsicht auch in der
Formierung der Lebensweise und des psychischen Gesichtes des Menschen.
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Memoirs-essay

Vébel Lajos
A NO ES A SZOCIALIZMUS

AUGUST BEBEL KUNYVET OLVASGATVA UJRA

A munkdsmozgalom méjusi iinnepének alkalmibd] fellapoztam djra,
vagy fél évszizad maltdn, ifjikori katekizmusomat. August Bebelnek,
a Német Szocidldemokrata Part egyik alapitéjdnak és vezetSjének kony-
ve volt ez, A n6 és a szocializmus.

Az djraolvasis Stletét a nemzedékemhez tartozé szerkeszt8baritom
adta azzal, hogy prébiljak visszanéz8ben rdhibdzni: hogyan lehetett
olyan nagy hatdsa akkoriban annak a mér csaknem elfelejtett minek,
mely egész értelmiségi generdcidkat nyert meg a forradalom eszméjének.

A kdnnylinek nem mondhaté k&zirdi villalkozds azonban, mint re-
mélhet8leg majd kideriil, nemcsak arra a kérdésre ad némi vdlaszt, mi-
ként lettiink e szebb vildg lelkes elkdtelezettjei, hanem arra is utal, hogy
mennyire viltoztunk meg mi magunk is azdta. Ezenkiviil az is kitlnik
az idézetekbdl talin, hogy honnan erednek azok a ma Ggymond telje-
sithetetlen 4brdndjaink. Aztdn, ami alighanem még izgatébb: minek foly-
tin véltak ezek a szivet-lelket melenget8 feltevések egyre gyakrabban
kifogésolt és voltaképp csakugyan visszahtzé dogméikkd. Azaz, és ez
valdszinlleg a legf6bb tanulsig: miért ragaszkodunk mégis olyan csdks-
nySsen hozzéjuk, esetleg fiatalos 4lmainkat féltve? Azt hiszem, errdl
frta valahol Oscar Wilde, hogy arra a vildgtérképre, amely nem tiinteti
fel a mindegyiknél kiilsnb utdpia-4llamot, rdnézni sem érdemes. Bizo-
nyara a kidbrdndultsdg szomorlsigira gondolt, és ki ne adna neki is
igazat.

Végtére pedig mindenre kifvincsi kamaszok voltunk, ahogyan errdl
mir el6bb vallottam, &s kiilon is érdekelt benniinket a n8kérdés. Igy a
kisemmizett proletirok mellett az asszonyi konyharabsig hdboritotta
fel leginkdbb a magamfajta legény-fantasztikat, és ezért tartozott leg-
kedvesebb marxi olvasményaink k&zé August Bebel A nd és a szocializ-
mus cim@, a milt szdzad vége felé kiadott munkédja. Mi tagadis, amo-
lyan emancipicids hévtd] is elragadtatva udvarolgattunk Zentdn a fel-
szabaditisra érdemes fruskédknak, kiviltképp, ha értékelték a gazdasigi
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fiiggBségtdl mentes, szabad szerelem forradalmisdgdt, amit akkoriban
oly nagyon ellenzett a kapitalista maradisig téplalta sziil8i szigor.

Szerencsémre a méltatott szdveg még ma is valbdsiggal Snmagdért
beszél, é&s elég is hozzd néhiny megjegyzés. Ennél tobb netaldn méltiny-
talannak is tGnhet, miutdn az 1913-ban elhunyt szerz8 méir nem vitat-
kozhat veliink, rdad4sul olyanokkal, akiknek félévszizados gyakorlati
tapasztalata van a szocialista épitésben. Kénnyl utblag okosabbnak len-
ni, ha ugyan annak mondhatjuk magunkat. Neki még a n8k egyenjogi-
sdgit gitld elBitéletekkel kellett megkiizdenie, 2 ma mir jécskdn elter-
jedt és az egész foldkerekségen megkeriilhetetlen szocialista eszméket
hirdetve, amelyeknek megvaldsuldsa ,egyetlen zdloga a né tdrsadalmi
felszabaditdsdnak”. Es noha a n8kérdés még ma is id8szerl, az & kora-
ban még Gjdonsigként hatott tSrténelmi 4ttekintése is, mely szerint a
hzassdg is bilincs és rabszolgasig lert, hiszen a feleségnek nyomorban
és nélkiilozésben kellett tengBdnie.

»A nének és a munkdsnak — f{rja — koz8s sorsa az elnyomatis”,
méghozz4 az el8bbi még magitél értet8ddnek is tartja alirendelt helyze-
tét. ,,A nd az els6 emberi lény, aki rabszolgasigba jutott. Rabszolgdva
letr, miel8tt még rabszolga volt a vildgon.” A rég milt kilencedik pa-
rancsolata ,.egy sorban emliti a cselédséggel és a hézidllatokkal”. Pil
apostol, aki ink4bb tekinthet8 a kereszténység megalapitéjinak, mint Jé-
zus, az onmegtartbztatist propagilja. A hdzassig szerinte alantas 4lla-
pot. A test irdnti gylilélet valéjiban a n8 ellen irdnyul, és félelem is
egyuattal t8le. El is rendelték a papi ndtlenséget, és ebben a szellemben
mikddik ma is a katolikus egyhdz. Mert ,,a nd tisztdtlan, aki a bilnt
hozza a vildgra, és teszi tonkre a férfit”. O a ,,pokol kapuja”. ,, A hi-
zassig mindig blin, mindaz, amit tehetiink, magyardzgatték, az az, hogy
megbocsétjuk és megszenteljiik.”

A kozépkorban a germdnok szigorian biintették a hizassigtoré nét,
a férfit kevésbé. Réméban ugyanakkor a henye, n8tlen papsig, a 1égid-
nyi szerzetes és apica révén a kolostor csak abban kiilénbdzik a nyilvé-
noshdztdl, hogy lakéik még féktelenebb és kicsapongdbb életmédot foly-
tatnak. A vérosokban meg, ,.hogy a nagyobb bajnak elejét vegyék” bor-
délyhdzakat létesftenek vagy 4llitanak vissza. A reformdicidban Luther
kiharcolta, hogy a papsdg is ndsiilhessen, és a hdzassig korlitozésa el-
len foglalt 4llist. Péld4ul, ha ,tchetetlen férfival lépnek hézassigra, jo-
ga van 8t otthagyni” — mondja. A harmincéves hibort aztin kipusz-
titotta a férfilakossdgot, de ,,asszony folds szdmban maradt”. Megenged-
ték tehdt a bigdmidt. Es n8i mesterek giircltek a vészon-, gyapji- és
sz8nyegsz6v8, posztd- és szabdiparban. A XVIIL szdzad vége felé mir
szdzezer nd és nyolcvanezer gyerek dolgozott az angliai és skéciai fono-
dikban, szovodékben és nyomddkban, hajmereszt6 munkakériilmények
kozt.

A francia forradalom é a g8zgép feltalildsa utdn megsziiletett a né-
ket is, persze még alacsonyabb bérrel, foglalkoztaté nagyipar, és szaba-
don koltozkodhetett immér a jénép munka utdn nézve. Eljutottunk vég-
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re a jelenkorba — amely akkor a mult szdzadnak szdmfitott —, és még
az err8l sz616 fejezetet is A n8 és a szocializmus ciml konyvében Au-
gust Bebel a jellegzetes Platén-idézette]l kezdi. Az 6gorog bolesel8 allftsd-
lag az isteneknek nyolc jététeményért adott hilat. Az elsbnek azt te-
kintve, hogy nem rabszolginak, hanem szabad embernek, a mdsodiknak
pedig hogy nem nének, hanem férfinak sziiletett. Ertend8 ezen, hogy a
nd a polgéri tirsadalomban is masodrangd lény.

Hogy a fenébe ne esett volna meg rajtuk ifji sziviink!

Es ezen mit sem valtoztat, hogy ma, 6tven évvel kés6bb mar azt ki-
fogasolhatjuk: még mindig ardnylag kevesen vannak a képviseleti tes-
tiilletekben, nem védi eléggé Bket elleniinkben a tdrvény stb. Csodél-
kozva az adaton, hogy 4tlagban azért mir csak tovdbb élnek, mint a
férfiak, és nehéz elhinni, f6leg a kardosabb menyecskék hdzastirsi ki-
sebbrendliségét.

August Bebe] tobb mint szdz évvel ezel8tt, A 78 és a szocializmus
ciml mivének masodik része alighanem a legndibb.

Ma példéul, amikor a szexudlis nevelés mir unott iskolai tananyag,
szinte hihetetlennek hangzik az olyan szdjbarigbs megéllapitds, hogy az
ember természetes Osztonei koziil a létfenntartds utdn a nemi a legerd-
sebb. Es hogy az nyilvidn nem lehet titkolézis és 4lszemérem tirgya, kii-
l6ndsen a nék korében ,,a teljes tudatlansdg mélyén”. Mert — szdrnyiil-
kddtetett meg sokakat ezzel a szerz8 — az egészséges embernek ki kell
elégitenie dsztoneit, kiilonben stlyos kovetkezményekkel szdmolhat. Er-
8], mondja, sokat beszélhetnének az orvosok, a tébolydik és a foghé-
zak, nem is szélva a feldilt csalddok ezreirdl.

Az egyetlen megoldds tehdt ,az ifjisdg igazi ered8je” a hdzassig!
Persze nem az olyan megszokott, amirdl azt 4llitja, hogy ez az egyetlen
igazi jobbigysdg, amelyet a torvény elismer. Mirmint a mér akkor is
divé iizleti szAmitdsbdl vald. Hidba blntett a kerités, nem az, ha szii-
16k, rokonok csindljdk. Ezért hizastirsként is a nd jir pérul a férfi
kétfajta erkdlcse mellett. Az egyiket (a kicsapongd) maga élvezi, a mé-
sikat meg a ndnek szdnja (akit8l elvdrja a hdséget). A széban forgd
kdnyv tizedik fejezete is azzal kezd8dik, hogy ,,A hizassig, mint élet-
biztositds”, és ezt, sajnos, ma is odabiggyeszthette volna tanulminya elé
barmelyik n8védd aktivista. Fbleg az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
ahol mindhaldlig biztos megélhetést szavatol a birdsig az elvilt fele-
ségnek.

Igy méig is az érdekhizassig egyfajta prostiticid, amir8] érthet8en
kiilén is részletesen tirgyal A nd és a szocializmus neves szerz8je. A
polgari tdrsadalom sziikséges intézményének tudja be a szocidldemokra-
ta vezet8, akircsak a rend8rséget, az 4llandé hadsereget, az egyhdzat
és a maganviéllalkoz4st. Nos, most mir el8rehaladott koromnal fogva
sem lehetek szakértdje a probléminak, dm a sanda kérdés szinte 6n-
mag4tdl adbédik: vagy még a szdz év és a szocialista épités csaknem o6t-
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ven esztendeje miltdn sem szabadultunk meg e szerint a polgiri trsa-
dalom cstkevényeit8l, vagy nemcsak ennek a formdcibénak a velejiréja
a testnek ez a még mindig gyakori 4druba bocsitdsa? Aminthogy 4ltald-
ban a létez8, valé vagy vélt szocializmusok se mondtak le a rend8rség-
r8l és a hadseregr8l. Es az egyhdz is fenndll, amirél pedig szivesen le-
mondanénak, a magéinvéllalkoz4st pedig mostansdg akarjik kifejlesz-
teni a gazdasig fellenditésének kiegészitd dgazataként.

Vitdk err8] mér a jelzett maltban is javdban folytak. Az akkori re-
akcibsok ellenvetése szerint, amig vildg a vildg, a prostiticiét sem le-
het eltdrdlni a fold szinérdl. Majd akként is érveltek, hogy mi a hely-
zet, ha ,,a ledér életmbdot” folytatd holgyek az elBkeld osztilyhoz tar-
toznak? Arra utalva, hogy a bajt mégsem lehet csupin gazdasigi szem-
pontokra levezetni. Hisz az akkor mir fejlettnek tartott Németorszig-
ban olyan bért fizettek a munkdsnének is, amely ,,a tisztességes megél-
hetéshez ugyan kevés, az éhhalilhoz azonban mindenképpen sok”, és
mégis vannak 8rémldnyok. Ami azonban taldn mégis mérsékeli majd ,,az
ifjasdg szertelenségét”, sajnos még id8szerl valtozatban is, azok a nemi
betegségek, tjabban az AIDS nevezetdi haldlos kérsdg. Es itt méir pozi-
tiv értelemben ddrgi kedvenc szerz8nk azt a bibliai 4tkot, hogy vigydzz,
»blneidért lakolni fogsz utédaidban harmad- és negyediziglen”.

A kérségkiviil legfontosabb gazdasigi fiiggetlenségen kiviil a nék fel-
szabaditésdn nagyot lendithetne, és mint mir latjuk, lenditett is az isko-
lai képzés. Err8]l nem mds, mint Goethe is zengedezett akként, hogy ne-
vetségessé tették a tudds nbket, és a tanultakat se akartdk tlirni, aligha-
nem azért, mert udvariatlan dolognak tartottdk annyi tudatlan férfi
megszégyenitését. Es szenvedélyes volt az egykori eszmecsere idevigdan
a nb szellemi képességeir8l is. August Bebel lelkesen szénokolt: ha a
tirsadalmi fejlédés feltételei mindkét nemre nézve egyenléek, akkor a
n6 is felemelkedik. Majd, hogy kiilonben is a n8k 4ltaldban tSbb tehet-
séget mutatnak a kormanyzasra, mint a férfiak. Ldm, idéz, amikor Vik-
téria angol kirdlynd 1901-ben meghalt, az egyik tekintélyes angol lap
azt inditvényozta, hogy vezessék be a kizdrélagos ndi tréndroklést. ..
Végtére anya sziilte a legnagyobb lingelméket is, ha még nincs is egye-
18re sok nbi kolt8, festd, szobrisz, zenész, tudéds és filozdfus.

Ugyanazok a tudésok, kifogdsoltdk a szocialistik, akik tagadjék a né
magasabbrendli képességét, hajlamosak ugyanigy kezelni a kézmiivest
és a munkdst is. Mintha nem a kedvez8 életfeltételeknek, hanem egye-
diil kiilonleges tehetségeknek koszonhetné bérki is, hogy azzd lett, ami.
Es 6rommel konstatdltdk, hogy az utébbi id8ben — a milt szdzadban
jdrunk — gyors iitemben szaporodott azoknak az orszdgoknak a szdma,
amelyek megnyitottdk a nék elbtt az egyetemek és f8iskoldk kapuit. Es
feledésbe ment a bolognai tanintézet 1377-es rendelete, mely szerint ,,mi-
vel a n6 a bln kitforrisa, az 6rddg fegyvere, a paradicsombédl vald
kilizetés oka, a régi t6rvény megrontbja... nyomatékosan megtiltjuk,
hogy valamely ndszemélyt a nevezett kollégiumba birki bevezetni me-
részeljen!”.
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Mir akkor is nyilvdnvalé volt, hogy a nbben egyre tobb az er§, a
bitorsdg, a hatdrozottsdg. Es hazafiassigban sem marad le. Azoknak a
néknek a szdma, olvassuk, akik sziilés kovetkeztében meghalnak vagy
silyosan megbetegszenek, jéval nagyobb a csatatéren elesett vagy meg-
sebesiilt férfiakéndl. Ezenkiviil a ruhdzat sem gitolja t5bbé ket a sza-
bad mozgdsban. A hosszi szoknya nem torli fel immir az utca porit.
Hacsak a szfik farmernadrig nem veszi 4t ezt az egészségre kdros sze-
repet, 4m ez a sorscsapas, szolgdljon vigasztaldsul, a fidkéval kozds.
Aztin az erkéles sem tiltja mir a nének, hogy felkinilkozzék, de nem
dm! Nem kell virnia, amig megkérik, vagy kivélasztjdk. A Bebel 4ltal
kiginyolt blinék sem szégyenteljesek t5bbé, nevezetesen, hogy ,,bizonyos
gydrtmanyokkal” elégiiljenek ki természetellenesen. Es ,,0bszcén képekben”
sincs hidny meg ,regényirodalmunk egy része is ugyanilyen célzati”.

Na és bekovetkezett végre az ipari fejl8dés, ami a csalddot is forra-
dalmasitotta. Régebben még, panaszoljék A nd és a szocializmus ciml
konyvben, természetesnek tartottdk, hogy az asszony varrt, kotdtt és
mosott, sGt kenyeret siitdtt, sz8tt és font, fehéritett, sort és szappant
f6z6tt, gyertydt ontdtt. E munkdt az ipar jobban elvégzi, a nd tehdt
szabadabb, fiiggetlenebb lett. Hdizimunka helyett szinhizba, hangver-
senyre jir, akdr hétkéznapon is. Bevezették a hdzakba a villanyvildgi-
tist, étkezdék, mosoddk létesiiltek. Amerikdban koézpontilag is fltenek.
Néhol midr vélasztéi joga van a nbnek, és hivatalokat tolthet be, ami-
bél ,semmiféle kdros kdvetkezmény nem szdrmazhat”.

Nem az nagyszerd August Bebel és a tobbi egykori marxista elmél-
kedd az oka, hogy az iparositott életvitel nem bizonyult fenékig tej-
felnek. Es hogy egyre tobben és jogosabban rdjuk fel, teszem fol, az
4j, szabadabb feleségnemzedéknek, hogy nem tud siitni, f8zni. Es hogy
komoly ellenmozgalom indult vildgszerte a természetes, mérgezetlen héa-
zikoszt el84llitdsira. Hogy a modern dolgozé n8 tovébbi pételfoglalt-
sigairdl ne is beszéljiink!

»*

A mi harmadik része a XIX. szdzad legfejlettebb ipari orszdgainak
belviszonyairél sz616 helyzetjelentés. Cime: Allam és tdrsadalom, s eb-
ben az olvashaté, hogy birmilyen alakot is 8lt a fejlédés sordn a tu-
lajdon elsajititdsa, annak lényegéhez tartozik, hogy a leggazdagabb
nagybirtokosok egytittal a leghatalmasabbak is, és az 4llamot is érde-
keiknek megfeleléen formédljdk. A tulajdonszerzési torekvéssel és a va-
gyonosok szdminak novekedésével persze egyiitt fejlédik a kultira is,
amib8] rész jut a kizsikményolt osztilynak is, ndveli teljesit8képességét
és fokozza ontudatir. Létrejon a modern proletaridtus, és rd vir a
torténelmi kiildetés, hogy kivivja nemcsak a maga felszabaditsit, ha-
nem az Osszes elnyomott, tehit a nék emancipilédésit is.

Bebe! ezutdn megéllapitja, hogy élez8dnek az osztilyellentétek. He-
vesen harcol mindenki mindenki ellen. A kegyetlen hiboriban nem igen
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valogatjdk meg az eszkdzoket. A ,takarodj onnan, hogy én lépjek a
helyedbe” elv konyoklés, oldalvigdsok és rigisok formdjdban valdsul
meg. Az egyén az egyénnel keriil szembe, és ugyanigy kiizd a férfi a nb
ellen. Az emberi kapcsolatok egyetlen szabdlyzéja a haszon, ami mé-
gott minden mds szempont hittérbe szorul. Ha az anyagi érdek meg-
kivinja, ezer meg ezer munkdst és munk4sndt kiloknek az utcdra. Es
ismét novekszik a prostitdcid, virdgzik a blndzés, amint szigordbb
biintetésekkel, és nem az okok megsziintetésével akarjik a kért gyégyi-
tani.

Azt meg mintha csak napjainkban irta volna le a szerzd, hogy a me-
z8gazdasigot kiszoritja az ipar. A régi rend f8 timaszdt egyre jobban
hittérbe kényszeriti a szdmbelileg gyorsan n&vekvd lakossig, amelyet
az ipar, a kereskedelem és a kozlekedés foglalkoztat. A mez8gazdasig
Németorszigban is a muilt szizad hetvenes éveinek végén 4j fejlédési
szakaszba lépett. Jelent8sen fellendiilt a nemesebb gabona termesztése és
vetésteriilete is. Oroszorsz4g és Romdinia mellett megjelent a piacon
Argentina, Ausztrilia, India és id8nként Kanada. A kisparasztok és
a mezdgazdasigi munkdsok menekiilni kezdtek a virosokba, vagy a
tengerentilra véndoroltak ki, minekfolytdn a falun munkaer8hidny ke-
letkezett. A t8ke is elégtelenné vilt. Nem is haladhattak tovdbb az ad-
digi vdginyokon, 4j gazdilkoddsi méddszercket kellett keresniiik. Szapo-
rodtak a gépek, melyeknek munk4jit a felaprézott parcellik gétoltdk.
De a tirsadalom tanicstalan; akir a 16 a taposé malomban, egyre csak
kérben forog.

Nincs tehdt mds kidt, mint a tdrsadalom szocializdldsa. Ezt hirdeti
A né és a szocializmus cim@ konyv befejez8 része. Miel6tt azonban el-
mélyednénk benne, helyeselve vagy fejesévélva, szogezziik le, hogy Au-
gust Bebel nem volt dogmatikus gondolkod4. Ime sz6 szrint mit ir er-
r8l: ,A fejlédés egyes szakaszdban mindig a konkrét koriilményektdl
fiigg, hogy milyen intézkedéseket kell foganatositani. Nem lehet elbre
megmondani, hogy egyes esetekben mi lesz sziikséges. Kiilondsen az
olyan lépésekrdl nem lehet bizonyosat &llitani, amelyeket el8reldthatat-
lan és kiszdmithatatlan helyzetek befolydsolnak. Az eszkdzok, amelyek
ma kivdlénak bizonyulnak — mondja a mostani vaskalaposokkal is vi-
tatkozva — holnap 4rtalmasak lehetnek, ha megviltoznak a koriilmé-
nyek ... Ha tehit le akarjuk irni, miként alakul a j6v8, csak hipotézi-
sekkel dolgozhatunk; bizonyos feltevéseket valésdgnak tekintve...”

Nyilvdn mindez arra a kinyilatkoztatdsra is vonatkozik, hogy a ha-
ladds legrovidebb és leggyorsabb dtja az lenne, ha ezt a t8kés tulaj-
dont 4ltaldnos kisajatitissal tdrsadalmi tulajdonnd vdltoztatndnk. Ez
esetben, 4llitja, az 4rutermelés, ami — mdr Marx mindkét hazdjiban
létezett — a szocialista tdrsadalom 4ltal végzett termeléssé alakul, fo-
kozédé jovedelmez8sége minden egyes ember messzemend j6létének és
harmonikus fejlédésének a forrisa lesz... Es hogy ez, sajnos, mégsem
lett egészen igy, annak alighanem t5bb oka van. Az egyik, ha nem a
legf6bb, talén éppen azokban a bizonyos és figyelmen kiviil hagyort
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koriilményekben rejlik. Nevezetesen, hogy a Bebel idejében mir ipari-
lag ardnylag fejlett orszdgokhoz képest elmaradott kornyezetben szo-
cializilédott a tirsadalom az oktdberi forradalom utdn. Ahol is ez
legkevésbé a termelés ,feliveld jovedelmez8ségének™ a kérdését oldotta
meg.

Es igy mar csak ezért sem vélhattak be a szerz8 derlilaté elképzelé-
sei, melyeket A szocialista tirsadalom alaptérvényei és, egésziteném ki,
tévedései fejezetben fogalmazott meg. Mérmint, hogy minden munka-
képes egyén munkdba 4lljon, hogy senki se erlltesse meg magit, hogy
lehet6leg kellemesen és véiltozatosabban dolgozzék, és persze minél ter-
melékenyebb legyen. Mivel ugye a szocialista tirsadalom nem azért j5tt
létre, hogy proletir médra éljiink, hanem hogy megvaltoztassa nagy
tobbségiink életvitelét. Ehhez nyilvdn megfelel6 kézigazgatdsra van sziik-
ség — és it is kezd8dnek a bajok, amit mi mir tapasztalatbdl tantsit-
hatunk. Hidba hitte Bebel, hogy a kérdésnek a j6v8ben nem lesz ak-
kora jelent8sége, mint egykor volt, hiszen nem a nagyobb hatalmat,
befolyast és jovedelmet biztosité poziciék elfoglaldsirdl lesz szd, ha-
nem olyan bizalmi &lldsokrél, amelyekre a legalkalmasabbakat jeldlik
ki...

De ez még hagyjin! A szocialista tirsadalom — j6vendsli tovibb —
kikiiszoboli az érdekellentéteker. A munkaidd is csékkenthetd lenne.
Egy szamitids szerint minddssze két és fél érat kellene dolgozni hogy
a legfontosabb szitkségleteket kielégitsik. Mindez még a szokédsokat is
megvaltoztatnd, és megszabaditand a kapkodistdl, izgatottsigtdl. Az
élelmiszereket vegyi tton &llitjdk majd el8. A ndvények helyett ezt az
ipar végzi el. Eljon az id8 — reméljik, nem egyhamar! —, amikor
mindenki egy adag szert hord majd a zsebében, s ez lesz a fehérje-, a zsir- és
a szénhidritadagja... A gyiimdlesdsdk, sz8l8hegyek, legel6k el fog-
nak tlinni. Az ember jobb és erkdlcsdsebb lesz, mert mair nem él8lények
megolésébdl és elpusztitdsdbdl él. A foldet kertté vardzsoljuk, ahol gaz-
dagon, szabadon nd a fli és a virdg, a bokor és az erdd, s ahol az em-
beriség bdségben éli aranykorit. ..

Es kovetkezhet a gyanink: honnan a tévhit, hogy a ndlunk is beter-
vezett piacgazddlkodés ellenldbasa a szocializmusnak. Az 1) tdrsadalom
nem drut termel, olvashatjuk A né és a szocializmus c. miben, hanem
életsziikségleti cikkeket. A tdrsadalom fogyaszté képességének csupin
a fogyasztd kielégitése szab hatdrt. Milyen logikusnak hangzik, és meny-
nyire irredlis mégis, diinnygom én is sajndlkozva, és folytatom a bon-
gészést. De ha az 4j tdrsadalomban nincs 4ru, akkor végiil pénz sem
lesz. Igen, ezt a tételt is mar csaknem teljesen elfelejtettem, olyannyira
elképzelhetetlen a ma perspektivdjabél. Mindenki szdmithat minden ki-
vinsiga és igénye teljesitésére — irja —, de nem a misik rovésira.
Visszakapja mindazt, amit a tdrsadalomnak nydjtott... Ki tudja, egy-
szer majd taldn ide is eljut valamelyik késébbi nemzedék, mi azonban
most a szocializmus és f8leg az emberség kezdetlegesebb szintjén kézen-
fekvé megolldsokat vagyunk kénytelenek keresgetni.
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De hol is a kiilonbség a lustdk és a szorgalmasak, az értelmesek és
az ostobdk kozott? Ellenfeleinknek, panaszolja Bebel, ez az egyik f6
kérdése, és csaknem egy évszdzaddal késébb, hja, nekiink is. Hidba
akartunk hinni, és hittiink is benne, hogy — idézzek — az 4j tarsa-
dalomban mindenki azonos feltételek kozott fejl8dik, mindenki ott te-
vékenykedik, ahovd hajlama és készsége vezeti, s éppen ezért a telje-
sitményben csak csekély eltérések fognak mutatkozni... Es kiilonben
is, mi jogon kivdnja az egyik ember, hogy kivélisigokat élvezzen a
misikkal szemben? Ha valakivel a természet olyan mostohdn bént, hogy
a legjobb akaratta] sem tudja elvégezni dolgat, akkor a tirsadalom nem
biintetheti 6t sziiletési hib4jaért. Ha viszont valakinek olyanok a ké-
pességei, amelyek misok folé emelik, akkor a tdrsadalom nem koteles
jutalmazni azt, ami nem személyes érdeme... Igaz, mondanim, csak
éppen 4rublség, kivitel, foglalkoztatottsdg és szocidlis biztonsig nem
lesz belble, és azt is a sajit bdriinkdn tapasztaltuk, hogy az egyenl6sdi
is voltaképp égbekilltd igazsigtalansig.

Van aztdn egy olyan kozcim is a kdnyvben, hogy A kereskedelem
megszlinése. Nos ezt, a jelek szerint, nekiink is sikeriilt elérniink idére
vagy még el6bb! Ezt koveti A szocializmus és a mezd8gazdasig cimi
fejezet. E témdard! jelentette ki nemrég neves kdzgazdiszunk, hogy eb-
ben az dgazatban kovették el az 1) tdrsadalmak a legtdbb melléfogist,
foleg persze sajat balgasigaik révén, és nemcsak, mert a bebeli igék-
hez tartottuk magunkat. Melyek szerint: a fold a kezdet kezdetén koz-
tulajdon volt, majd egyesek elraboltdk a paraszttdl, aki szolgdvé vilik.
Ideje, all a tanulminyban, hogy visszaszerezziik téliik. Nem utolsésor-
ban, hogy ésszerlien megmiveljiik, netalin &ntézziik is mesterségesen.
Ez ut6bbibol latni példdul, hogy nem is olyan 4j keletd az 4llandban
és jérészt hidbavaléan siirgetett Duna—Tisza—Duna rendszer ilyen ir4-
nyu kifejlesztése. A gépi megmunkilds és a mitrigya haszndlata tekin-
tetében mdr jobbnak bizonyultunk.

Erdekesen id8szerli a nagyvirosok felduzzasztisinak a birdlata is;
ezt a folyamatot mdir szdz évvel ezelbtt sem tartottdk egészséges jelen-
ségnek. A kovetkezd évszdzadban majd csak rdjoviink erre is. Olyan
emberre emlékeztetnek ezek a kozpontok — idézek —, ,,akinek a hasa
folyton n8, végtagjai viszont egyre vékonyodnak és nem birjik el a
nagy terhet”. Es tobbfelé, széles e viligban, mir az a joslat is betelje-
sedik, hogy feloszlatjdk ezeket a tomegtelepiiléseket. A lakossig, allitja
a szerz$, a nagyvdrosokbdl vidékre vandorol majd, ahol az ipari te-
vékenységet Ssszekapcsolja a mez8gazdasigi munkdval. Es a kozlekedési
eszkozok, a termelési berendezések stb. fejlesztése folytdn falun is ki-
elégithetik kulturdlis sziikségleteiket. A lakasviszonyok is sokkal egész-
ségesebbek. Evr8l évre tobb ipari véllalat kéltozik vidékre, ahol a mun-
kabérek is alacsonyabbak, mésrészt a nagybirtokok mindinkébb gya-
rakkd vilnak. Err8l is elkelt néhdny taldlé mondat, hogy ne csak azt
feszegessiik, mi valt elérhetetlenné vagy netaldn elavulttd a hires konyv-
ben.
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Az 4llam megszlinése cimd szakasz éppen valdszer(itlenségében tanul-
sdgos, ha jobban odafigyeliink. A folyamat egykori magyardzata sze-
rint ez a magantulajdon és az osztdlyellentétek kiiktatdsa nyomdn vi-
lik lehetévé, Ugymond 6nndn magit teszi feleslegessé utolsé aktusaként
annak, hogy a tdrsadalmi eszkdzdket a tdrsadalom nevében vették bir-
tokba. Az 4llammal egyiitt tlinnek el a képviseldk, a miniszterek, a
parlamentek, az 4llandé hadsereg, a renddrség és a csenddrség, a tor-
vényszékek, az iigyvédek és ligyészek, a fogldri tisztvisel6k, az adé6- és
vimhivatalnokok, egyszdval az egész politikai apparatus. Igazgat6i tes-
tiletek &s bizottsigok lépnek a kicsinyes parlamenti kiizdelmek helyé-
re, amelyeknek a termeléssel, az elosztds legjobb megszervezésével, a
sziikséges készletek nagysdgdnak megéillapitdsdval, a mivészetben, a
kdzoktatdsban, a kozlekedésben stb. bevezetendd djitdsokkal kell fog-
lalkozniuk. A magédntulajdon megszlinésével nem lesznek tolvajok, csa-
vargdk és munkakeriil8k. A gyilkossdg is értelmetlenné vélik, hisz sen-
ki sem gazdagodhat meg mis ember vagyonibdl. Sajnos, séhajt fel Be-
bel, mi még nem élhetiink azokban a boldog id8kben, amikor az em-
beriség szabadon lélegezhet. Es mi sem, kései olvasédi szdz évvel késébb,
az altala is felvdzolt szocializmus csaknem 6tvenéves épitése utdn. Sem-
mi jele az 4llam elgyengiilésének, s8t!

A jovdbe kivetitve tdrgyal irénk a vall4srdl is, amivel szerinte ugyan-
az torténik, mint az 4llammal. Egymdsra vdrnak, mondanim a jelek-
b8! {télve, ha élcelédni akarnék. Senki se fogja eltdr6lni az istent —
folytatja —, a valldsi szervezetek és veliik egyiitt az egyhdz, minden-
neml erdszakos tdmadis nélkiil, lassanként hal ki. Nem az istenek
teremtik az embert, hanem az ember teremti maginak az isteneket. Mint
Marx mondja, a népnek illuzérikus boldogsigra val6 torekvése, amely
a tirsadalom olyan 4llapotdbél szdrmazik, amely rdszorul az illdzibkra.
A természettudominy fényében mitossz4 valt a vildg teremtésérdl sz616
tanitds; az asztrondmia, a matematika és a fizika az eget levegB8képz6d-
ménnyé, s az égbolt csillagait — az angyalok trénusit — pedig 4ll6-
csillagokkd és bolygékk4 teszi. A korlétlan emberi haladést és az igazi
tudoményt irja fel zdszlajira az Gj tdrsadalom... A papnak is dolgoznia
kell, hogy megéljen, s minthogy ekozben tanul, eljon az id8, mikor
megérti majd: a legnagyobb dolog embernek lenni. ..

Hogy mi lesz végiil is a nékkel? Az emberiség felerészeként mindez
rdjuk is vonatkozik. A gyermekneveléssel jiré nehézségektdl és frad-
sagtdl is megszabadul a szii!d, azonkiviil, hogy kevesen is tudjék iga-
zan jél nevelni az utédokat. Az iskoldzds korszerl intézetekben a nagy-
korisdgig tart majd, szakemberek végzik apidkbébl és anydkbél 4llé ne-
velésiigyi bizottsigok ellendrzése alatt. Ennélfogva sokkal tobb idée
szentelhetiink a gyerekeknek, mint ma. A villamositott és gépesitett
konyha is nagy nylig még a nének, megszlinése megvaltds lesz a sz4-
méra. Az eljovend8 kor az élelmezé kozpontoké. Itt étkezik majd a
tirsadalmilag és gazdasigilag fiiggetlen né, aki a pdrjat is szabadon
valasztja, mint ahogyan 4ltaldban szabadon rendelkezik &nmagival. Es
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2zze] a hdzassig intézménye is rendbejon olyannyira, hogy mai formé-
jdban feleslegessé valik ... Szép, csukom be a kdnyvet. Nincs kifogi-
som az elképzelés ellen. Bir elérehaladott koromndl fogva most mar
nem lelkesit Ugy, mint egykur a szépreményli és folytonosan hdzasu-
landét és egyaltalin, a szebbik nem firadhatatlan ifjonti rajongdjat.

%

Ami azonban véltozatlan rabul ejt, az az irénak az emberiség jov6-
jébe vetett hite. Bebel megszdmldlhatatlan hivével egyiitt a XX. szdzad
elé tekintett megnyerd szdrnyaldsival. Ma, szdz évvel késdbb, a XXI.
szdzad kiiszobéig jutott az 4j nemzedék, és kozottik még néhiny ma-
gamfajta, ittfelejtett optimista, Ggyis, mint egyféle blinbak, amiért még-
sem olyan ez a vildg, amilyennek fgértiik. H4t akkor mi is var rénk
2000 ut4n, Oregapdm, kérhetik tdlem szdmon e méltatds végén is a gye-
rekek, feltéve, ha egydltalin megérjiik, és nem kap djabb léket az 4l-
talunk is olyannyira 4hitott és felmagasztalt atomerdmi-tudoméinyos-
sig, nem beszélve a felhalmozédott nukledris fegyverek adta iszonyat-
rél.

Es akirmit is mondok, tudom, az tdvolrdl sem lesz olyan lelkesitd,
mint akkoron az ismertetett mli jovenddlése volt. Az djabb eurdpai
gondolkoddk kiilonben is leszoktak mar a szénokldsrél és a buzditisrol
Szdmolgatnak, adatokkal bibelddnek, mindhaldlig a kiilonb6zé aranyza.
tokat méricskélve. Szerintilk a munkdsosztily sem a régi mér a legfej-
lettebb ipari orszdgokban. Szdma is csékken, amolyan virosi kbzépré-
teggé sokasodva. Eletszinvonala sem hasonlithaté ssze az egykor éhezd
és ldzongd proletaridtuséval. Keresete lassan megkozeliti és eléri a tiszt-
visel6két, igy hit képzettségiik és kulturdlis szinvonaluk is emelkedik.
Es ha dgy tetszik, forradalomban sincs hidny, csak ez most technold-
giai, és nem utcai barikidokon dudl, hanem az elektronika, az informa-
wka, az automatika és a robotizicié keretében, melynek révén a tir-
sadalom Gsszetétele is tovabb valtozik. Egyre t6bb munkd4sbdl lesz tech-
nikus és szakember, és cs6kken a kiilonbség a fizikai és a szellemi
munka kozétt. Nemkiilonben a tulajdon jellege is 4talakul, egyesek
értelmezésében méir-mir szinte jogi fikcié csupan. Havifizetéses me-
nedzserek kezelik, részvényesek tomege bizza rdjuk a pénzét és az
Gjra gomba médra szaporodé kisiizemek gazddi. Ennek folytin a ma-
ganvagyon sem mindig hatalom is mar egydttal, 4j formdkat 6t az
osztalyharc, és ez: értheten a baloldali pirtok igazod4sit is befolyi-
solja. Es nem olyan egyértelmilen elhatdroltak mir a birtokldsi viszo-
nyok a szocialista 4llamokban vagy 4llami szocializmusokban sem, ahol
is a tarsadalminak nevezett tulajdon dominal, amelyet végeredményben
a politikai és hatbsdgi szervek igazgatnak a technokrécia segitségével, az
elemzések szerint azonban lehet, hogy nem sokdig. Az a felismerés van
terjed6ben ugyanis, hogy az tizemvezetést Sndllésftani és demokratiz4lni
kell. Es itt is serényen iparositanak, az éhinség is a mdlté, legaldbbis
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a létminimum biztositott, a kereset, ha szerényebb is, de 4llandé. A
munkds kevesebbet kap a technikusnil és a mérndknél, de annyit vagy
tobbet, mint a tisztvisel8. Es falusi nyomor sincs, és ebben a tirsadalmi
formicidban is drasztikusan csékken a mezdgazdasigban dolgozdék szi-
ma. Tébb viszont a tisztviseldi és a szolgdltatdsokat végz8 személy.
Tavlati reformokkal igyekeznek fellenditeni az elbiirokratizilédott koz-
gazdasigot, miutdn belatjék, hogy a j6 oreg piacgazdélkodids a szocia-
lizmusban is az anyagi prosperitist szolgdlhatja. Es szintén a tSbbter-
melést névelve vildgszerte elfogadott térekvés lett, hogy a munkdsok is
belesz6lhassanak a véllalati irdnyitdsba. Szerénytelenség nélkiil elmond-
hatjuk, hogy az Onigazgatds bevezetésével ennek az immir civilizicids
vivminynak mi voltunk az élharcosai. Es az szeretnénk lenni tovdbbra
is.

Egyszéval, talin mégis valamivel elviselhet6bb lesz az ember élete,
ha nem is olyan elképesztdéen gySnyord, mint August Bebel 4lma. Vi-
gasztaldsul: ez azonban legaldbb ébrenlétes realitds! Ami bizonyos, a
moédozataiban gazdagabb szocializmus évsziazada koszént rink nemso-
kdra barhol, barhogyan is gitoljdk. Lidm, nem hogy az ellenz8i, de
még sajit kovetkezetlenségei és ferdeségei sem tehették ténkre az esz-
mét, oly nagy és pétolhatatlan. Az 6vé tovébbra is a j6v6, ahogyan
kényve utolsé soraiban irta szerz6nk, elsbsorban tehit a munkdsé és

a nBé.
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Essay

Gajdos Tibor

EGY FESTOMUVESZ CENTENARIUMA

OLAH SANDOR
1886—1986

A torténetirdk 4llisfoglaldsa a distancia elmélet koriili régi vitdban
nem tidlsigosan befolydsolhatja a képz8milvészek és képz8mlvészeti
alkotdsok értékelését, a mitorténészek munkdjit 4ltaldban, mert azok
elutasitanak minden olyan merev, dogmatikus szabdlyozdsi rendszert,
mely megkotheti, egyoldalivd degradalhatja 4lldsfoglaldsukat.

Oldh Sindor fest8miliwész szdz évvel ezelBtt sziiletett, mir hisz éve
nincs az él6k sordban. Kortirsunk volt, akinek munkdssigit még éle-
tében figyelemmel kisérhettiik, egyben megvan az a tdvolsig is, amely
megkdnnyiti értékének objektiv felmérését. Fest8nk hatvan éven 4t igye-
kezett ecsettel, ceruzdval és szénnel szinbe és vonalba rogziteni mind-
azt, amit tuddsdval és tehetségével elmondani kivint (vagy kényszeriilt)
annak a vildgnak, mely 8t kiizdelmes milivészi pilyafutisa folyamén ko-
riilvette, melyben élt é&s alkototr, melyben siker, elismerés, de sok csa-
16d4s, keserliség és bdntéd4s jutott neki osztdlyrésziil.

Sziz esztendd nagy id8, az utébbi hisz év sem csekély, de igazi ér-
tékelése még mindig hitra van. Olih Sindornak ugyan mir b8séges
publicisztikai irodalma van, e sorok {réja is egy terjedelmesebb és 4t-
fogbbb élet- és pdlyarajzzal igyekezett hozzijérulni a mfvész emberi
és alkot6i arculatdnak jobb megismeréséhez, de az analitikus, valéban
elmélyiile értékelés ez ideig elmaradt, és el sem varhatjuk, hogy egyet-
len mlben megtaldljuk mindazt, amit ebb8l a hat évtizedes munk4bdl
ki kell bdnydszni és kompetens médon napvildgra hozni. A teljességre
torekvés mar csak azért sem volt lehetséges, mert Oldh Sindor mun-
kdinak egy komoly hinyada virosité] és Vajdasigtél tdvol, egy ha-
térral elvélasztva, budapesti magingydjteményekben létezett. A mi-
vész rokonsigihoz tartozé tulajdonosok nagylelkliségének koszonhe-
tden ezek az alkotdsok csaknem teljes szdmban hazakeriiltek, a Virosi
Mizeum galéridjdban hozzdférhet8vé viltak, s ezédltal tigabb teret ka-
pott a festd opusinak értékelési lehetOsége. Az anyag tehdt adva van
és az id6 mildsa is megkdveteli, hogy 4jabb kisérleteket tegyiink Oléh
munkd4ssdgdnak megismerésére és ismertetésére.
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Schon Mdrkus portréja

Ezt a torekvést el8segitheti az is, hogy nem csak Budapestr8l, hanem
Szentesr8l, valamint Ujvidékr8] és mdis vajdasigi helységekbdl is meg-
indult az Oldh-képek 4dramldsdnak és begyljtésének folyamata. A cen-
tendrium mellett tehat e tények is Osztonzést adhatnak néhiany mozza-
nat 4jbdli tdmér megviligirdsira.

Egy fest életmilivének megitélése szempontjdbdl taldn nem a leglé-
nyegesebb kiindulépont szirmazdsinak, csalddja osztilyhelyzetének fel-
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A katonatdrs arcképe, Neum

deritése. Oldh S4ndor esetében mégsem lehet megkeriilni ezt, mert éle-
tében és haldla utdn is, szdmos esetben taldlkozhattunk efféle besoro-
lassal, vagyis annak a hangsilyoz4sival, hogy nem csak polgiri szir-
mazisi, hanem hosszd pélyafutdsa sordn javarészt a polgirsig festdje-
ként is mlkodste. Igaz, az Gjabban begylijtétt képek tematikai és for-
mai szempontbél egyarint az ilyen 4llispontot tdmasztjdk ald. Ezek a
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képek — koridbban megismert munkiihoz hasonléan — arcképek, csend-
életek, aktok, figurdk, ritkdbb esetben tdjképek — nem nyugtalanitjdk
a szemléiSt, formai szempontbdl is pihentetd nyugalmat, de szépségre
valé torekvést is 4rasztanak. E tények semmit sem vonnak le Oldh fes-
tészetének értékébdl, ugyanakkor a mdikritika jogit a szociolégiai szem-
pontok taglaldsira sem lehet elvitatni. Természetesen Oldh nem az
egyetlen fest8, aki ilyen szempontd elbirdlisban is részesiilt, hiszen is-
meretes, hogy léteztek proletdirmlivészek is (annak idején Kujalié vagy
a mi Hangydnk), é mikédtek olyan jelentds milivészegyéniségek (mint
egykor Benczir Gyula és Liszlé Fiilop), akik az arisztokricia festSi-
ként voltak szdmon tartva. Id8vel azonban az effajta beskatulydzasok
veszitettek jelent8ségiikbll, és megmaradt az, ami valéban maradandé:
a milvész alkotbi képességének és a milivek értékének felbecsiilése. Oldh
Sdndor polgdri szdrmazdsihoz nem fér kétség, de a teljes igazsighoz
az is hozzdtartozik, hogy a szdrmazds sem gyermekkordban, sem festbi
palyafutdsa sordn nem jirt egyiitt polgdri j6léttel. Oldh tanulminyai-
nak idején valdsdgos nyomorban tengette életét, amikor pedig Gnma-
gira utalva kizdrélag a festészetb8] kellett megélnie, révid napokra, de
legfeljebb hetekre tudott csak megszabadulni az 4llandéan rinehezedd
anyagi gondokt6l. Ezeket az 4llitisokat nemcsak sajit nyilatkozatai-
val, de a mir feltirt dokumentumokkal is al4 lehet tdmasztani. Hogy
a polgérsig szdmdira festett, az természetes, hiszen csak ez a réteg vi-
sirolhatott mivészi produktumot, csak a médosabb polgiri réteg ad-
hatott megrendeléseket, nemegyszer a fest8 munké4jit nagyon megnehe-
z{t8 kikotésekkel.

Olih miiveinek tobbsége bizonyitja, hogy eleget tett ezeknek a ko-
vete éseknek — de csak egy bizonyos hatirig. Ha a pénzes megbizé
tilzdsba vitte koveteldseit, akkor Oldh — villalva az ebb8l fakadé
anyagi veszteségeket — ontudatosan szembeszegiilt rendel8ivel. A rossz
fzlést, a jémédban él8 polgdr kérkedd, kihivé koveteléseit Oldh nem
volt hajlandé kiszolgilni, és ezt is hiteles dokumentumokkal lehet bi-
zonyitani. Ennyi taldn elég is lenne a miivész polgri szdrmazdsirél és
osztdlydhoz valé viszonyuldsirdl. Az igazsig felderitése céljabél mégis
hozz4 kell f(izni, hogy a felszabadul4s utdni korszakban Oldh Sindor
(mds mlvészekhez hasonléan) — mdir korosin és betegesen — igyeke-
zett munk4jéban az 4j id8khdz, a hatalomra jutott 4j osztilyhoz ko-
zeliteni festészetét. Meg kell 4llapftani, hogy mint mis neves milvész
esetében, kevés sikerrel. De 8 ezt 8szintén és jészdndékdan tette. Es fo-
16slegesen. Mert az ilyen irdnyd ,4tdlldst” senki meg sem kovetelte.
Kevés és mell8zhetd kivétellel.

Noha nem Szabadkdn litta meg a napvildgot (Magyarcsekén sziile-
tett, az egykori Biharmegyében), Oldhot 4ltaldban igazi szabadkai fes-
t6ként tartjdk szdmon, hiszen méir négyéves kordban keriilt a vérosba,
s gyermekkori élményei is kizdrblag ehhez a kornyezethez fliz8dnek. De
inaskodott a korompai vasmilivekben(!), fest8i tanulminyait 2 budapesti
Mintarajz Iskoldban kezdte, Miinchenben folytatta, majd a nagybdnyai
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Cstkos csendélet

és a kecskeméti milvésztelepek szorgalmas litogatdja volt. Az els8 vi-
lighdbord idején katonaként az Adria menti Neumban szolgilt. Ezek
az adatok vildgossd teszik, hogy Ol4h fiatalabb éveiben — mely fes-
t8vé érésének korszakival esik egybe, nem zdrkézhatott be a szabad-
kai otthon négy fala kdzé Az ilyen viszonylagos helyhez kotottségre
csak akkor kényszeriilt, amikor egészségi 4llapota nem engedte meg az
alkotéi l4tbhatdrt tdgitd mozgist, a nagyobb utazdsokat. De legjobb
éveiben sem véllalta a mozdulatlansigot, a mfiterembe zirkdzis bénitd

887



Csendélet

dllapotit. A két vilighdbord kozotr tobbszor is elldtogatott a becskereki
mivésztelepre, ahol nagy aktivitist fejtett ki. Upjvidéken, Verbdszon,
és mdis bécskai helységekben pedig magénrendel6k és egyhdzi intéz-
mények megbizisait teljesitette.

Mindezt pedig azért kell megemliteni, mert Oldhot sokan mdtermi
fest8nek tekintik, j6llehet életének utolsé csaknem két évtizedében moz-
gési lehet8sége egyre szikiilt, mig végiil élete alkonydn valéban a négy
fal kézé kényszeriilt, lithatdra a Petdfi utcai lakdsdval szemkozti gim-
ndzium faldval és a folotte emelkedd égbolt egy keskeny sdvjival zi-
rult. Am még ez a szlik 14t6hatir is megihlette!

Oléh festdi stilusérél az eddig megismert anyag alapjin egy elég szte-
reotip vélemény alakult ki: 4ltalidban a miincheni iskola mérsékelt, rea-
lista, az akadémizmustél sem wdlsigosan tdvol 4ll6 kovetdjének tekin-
tik. Ezt a véleményt nem lehet egyértelmlien pontatlannak nyilv4nitani,
de a valésigos helyzetnek mégsem egészen felel meg. Alkotdsal
szélesebb skalijdnak megismerése, magénszemélyek falairél napvildgot
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ldtott (majd ismét elsiillyedt), valamint az utébbi id8ben a Virosi Md-
zeum tulajdondba keriilt festmények megismerése bizonyos médositd-
sokra készteti az Ol4h munkédssdga irdnt érdekl8d8 mitsrténészeket.
Igy példaul az Gjonnan megtekinthets, 1906—1907. évekbdl, tehit a
Mintarajz Iskola litogatisa idejéb8l szdrmazé kisméretl képek azt bi-
zonyitjdk, hogy abban az id8szakban nagyon szabad felfogdsd, nagy-
stild ecsetkezeléssel és életes szinezéssel megoldott alkotdsok keriiitek ki
a kezd8 Ol4dh keze aldl. Ilyenek péld4ul Jbzsef Sccsének egy ifjakori
arcképe, egy korai Onarcképe és mis munkdk. Ez a kotetlen hozz4allds
kés8bb mir nem fog domindlni munkdiban, de egyes alkotdsaiban (mint
lednyanak két kisméretl arcképében és néhény plein-air képében), ha
némileg mérsékeltebben is kifejezve, olykor visszatér. Zemplényi Ti-
vadar elindité hatisit e képek tiikrében nagyobbra értékelhetjiik, mint
eddig, és csak sajndlhatjuk, hogy a kés8bbi miincheni években a szak-
mai ismeretek alaposabb elsajititdsa érdekében visszaszorult.

Angelo Jank miincheni tanidr a német alapossig és szigor megtestesi-
t8jeként jelent meg a fiatal mlvészndvendék eldtt. Ez a lovasjelenetek
és nagy figurdlis kompoziciék megalkotéja fegyelmezett munkdra és
szakmai pedantériira serkentette tanitvinyait, de Ol4h nehezen tort be
ebbe az iskolai rendbe. Tud4sdt ugyan gyarapitotta, de Jank egyéb ha-
tasit kikeriilte; sohasem lett a nagyszabdst figurdlis kompozicidk festd-
je. I'lyen munkdkkal csak jéval kés8bb, alkotdi képességének alkonya
tdjan kisérletezett. A hivatalos iskola mellett azonban ott volt a kdzel-
ben Hollésy Simon maginiskoldja, mely kotetlenebb, szabad levegBjével
¢s munkamédszeréve] vonzébban hatott fiatal festdnkre. Az impresszio-
nizmus és a plein-air festészet lehet8ségei 4j tdvlatokat kindltak, 4m a
szerény anyagi timogatis a mir régebben elhunyt Piloty nevével fémjel-
zett iskola a ldtogatdsira kotelezte. Ez a kett8sség meghatdrozé volt Oldh
fejlddésének szempontjdbdl. Teljes kibontakozdsihoz az iskoldk nydj-
tottdk az Gtravalét, pedig az utina kovetkez8, az els@ vildghdbortig
terjedd korszakban mds neves mesterek mellett is dolgozhatott. A néha
akadémikusnak tin8 alapossignak, a sziirkéskék elszinezés irdnti von-
zalminak olykor kimutathatéan élénkebb koloritdst és a nagyvonald
megoldast helyezi szembe; de ezek csak id8nkénti, ritka ,kitSrések” —
a miincheninek tekintett fegyelem kiilondsen a nagyszdmban festett arc-
képek, csendéletek és aktok tiikrében, pdlyafutdsa sordn domindns jel-
legl marad.

A kettds hatds véllaldsit a nagybdnyai és kecskeméti milvésztelepek
cgymds utani, sbt csaknem egyid8beli ldtogatdsa is tanisitja. Lehert,
hogy Oldh nem haszndlta ki kell8képpen a modern magyar festdmilvé-
szet e két fellegvardnak lehet8ségeit, és taldn Snmagdt fosztotta meg az
Ujabb eurdpai irdnyzatokba valé bekapcsoléd4stdl. De ha kissé elkésve
is, mégis kisérletet tett az els vildghdbortig sok hivet toborzott ,4j
stilus”, a szecesszibhoz valé kapcsolédds irdnydba. A szecesszid hatdsit
kimutatd képei koziil az elsé talin az Onarckép virdgos ablakkal 1911-
ben késziilt, a hasonlé jegyeket visel8 kisméretd Neumi lany 1916-ban,
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Mfterem a bérpalotéban

mig a Feleségem kalappal ciml olajfestménye, mely utolsénak tekint-
het8 ebben a sorban, 1918 kériil késziilhetett. Ismert még egy nagyobb
méretll, magingyljteményben levé El8rehajlé ndi aktja, de keletkezésé-
nek pontositisa eddig még nem sikeriilt. Oldh Sindor ilyen irdnyd ki-
sérletezése tehdt hozzivetSlegesen hét-nyolc éver olelt 4t, és mindjért
hozz4 kell tenni, hogy azokban az években is a jellegzetes kék fétyolo-
z4s hatotta 4t képeinek zomét. Ezekben az években tobbszor is taldl-
kozott a telepeken Ferenczi Kérollyal, a kivalé mesterrel, akinek jé né-
hdny nagyszerli alkotdsin ugyancsak a kék szin az uralkod6! Szabadkai
kollégdi, Csincsdk Elemér és Farkas Béla még a hidszas években is éltet-
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Falu végén

ték a szecesszids torekvéseket, melynek szellemében legjobb munkiikat
alkottdk, s6t az utébbi, élete végéig sem ejtette el a szecessziés megfo-
galmazds lehet8ségét. Oldh azonban teljesen szakitott az egyébként is
divatjamiltnak tekintett, késébb pedig tdlzottan lebecsiilt, majd nemré-
gen némileg rehabilitdlt irdnyzattal.

Némi stilusbeli viltdssal a mdsodik vildghdborit kovetd években is
taldlkozhatunk, de talidn pontosabb meghatirozdssal alkotéi hozz4illi-
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Csendélet a két vildghdborsk kSz6tt

sdnak, fest8i eljardsdnak médositdsird] lehet beszélni. Mir szé volt
Olédhnak azon igyekezetér§l, hogy a fdlszabaduldst kévetd korszakban
az 0j tdrsadalmi rend 4llapotihoz és ,kdvetelményeihez”, tehdt a szé-
lesebb néprétegekhez kozelebb 4116, életesebb témakhoz nyiljon. Igy
jottek létre azok a figurdlis kompozicibk, melyekben a hdbords puszti-
tds, a munka és maga a munkds, aratdk, népi tdncosok és mds, ,élet-
bSI” meritett témdkat dolgozott fel vasznain. Az elsd egy-két ilyen fest-
ményén (pl. Bombaz4s utdn, Pihend aratliny) még a tdle megszokott
pedantéria és kotottség tapasztalhatd, késdbb azonban ezeket a festmé-
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Az elsé és utolsé gydjteményes kidllitdsdn

nyeket lazdbb, kotetlenebb eszkdzokkel igyekezett Ol4h megvalésitani.
Az 14 témavilasztds és a felszabadultabb alkotéi hozzddllas azonban
nem hozta a virt sikert, taldn nem felelt meg a fest§ vérmérsékletének.
Ebben a korszakban Oldh alig tudott kimutatni olyan eredményeker,
melyek az el8bbi két és fél évtized mindségével felvehette volna a ver-
senyt. Ehhez természetesen 4llanddan romld egészségi 4llapota is hozzi-
jirult. Ennek ellenére e korszak alkotisai kézott kutatva kivételekkel
is taldlkozhatunk. Mert a Pet8fi Sdndor utcai mitermének ablakébél
megfestett gimndzium épiilete, ez a napsiitéstdl beragyogott okker szim-
fénia legszebb alkotisai kozé kivinkozik, és a beteg miivész esztétikai
bravirjit demonstrilja. Ez az a festmény, mellyel, id8rendi szempont-
bdl a fest8 4ltaldnos értékének alapjait le is zArhatndnk.

Ha mir a lényegrél, az esztétikumrd] szélunk, nem hallgathatjuk el,
hogy Oldh mintegy negyven képének visszatérése Budapestr8] — ha
nem is alapjdban médositja életmlivérSl kialakitott véleményiinket —
feltétleniil kiigazitdsra és kiegészitésre kényszerit. Es ez a kiigazitds
egyértelmlien a szdz évvel ezeldtt sziiletett festd javara billenti a mvé-
szettdrténeti mérleget. Az értékelés serpeny8jére ugyanis olyan, eddig
ismeretlen mivek keriiltek, mint példdul a harmincas évek elején kelet-
kezett nagyon eredeti bedllitist Zsldharisnyis liny, a folényesen meg-
oldott Edesanydm arcképe, vagy egy lélektani elmélyiiléssel megfes-
tett Unarckép, melyek nemcsak egyenrangak az eddig csdcsteljesit-
ménynek tekintett Pirosruhds linnyal és mis kiv4lé portrékkal és ak-
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tokkal, hanem azokat tdl is szdrnyaljdk. Ezek a példaként emlitett fest-
mények Oldh Sindor legihletettebb, mind technikai, mind esztérikai
szempontbdl legsikeriiltebb alkotdsai, melyek fényében a fest8 értékét
magasabb szintre emelhetjiik, egyben jelent8ségének foldrajzi hatirait
is tagithatjuk. Felel8sségteljesen 4llithatjuk, hogy Olih mlvészetének
értékei messze tillépik a viros és a tartomdny hatdrait, ezért éppen
most lenne id@szerll az orszdg (illetve a tdrténelmi koriilmények kover-
keztében két orszdg) miivészeti életbben is meghatirozni az 6t megillets
helyet.

Az, hogy Oldh nem volt kisérletez8 vagy jité mivész, értékébé] vaj-
mi keveset vonhat le. Sokkal jelent8sebb az, hogy sohasem vilt nagyne-
vli mestereinek mésoléjav4, hogy aZ epigoni szolgasigot elvetve Zemplé-
nyi Tivadar, Angelo Jank, Hollésy Simon, Réti Istvdn és Ferenczy
Kiroly miivészetének megismerését, az 4ltaluk szerzett tuddst és tapasz-
talatot 4tszlirve és tSmoritve, épitette ki sajit eredeti és egyedi fest8i
egyéniségét.

Hogy ez a mlvészet mennyire sajitosan Oldh Sindor-i, arrél a cente-
nirium alkalmdbdl a Szabadkai Virosi Mazeum galéridjiban rendezen-
dd nagyszabdst kidllitds hivatott meggydzni a képzémiivészet értit és
a milipirrol kozonséget egyarint,

Ez az irds is e tdrekvés sikeréhez kivdn hozzdjirulni és segitséget
nyujtani.

Rezime
Sandor Olah

Stogodinjica rodenja slikara Sandora Olaha je dobra prilika, da se jo¥
jednom sagleda znaaj i vrednost njegovog umetnitkog stvaralaitva. O Ola-
hu je i do sada dosta redeno, ali to su uglavnom bile publicistitke ocene, koje
ne pruzaju dublju analizu njegovih stvaralatkih dometa. Olah je svoje studije
zapoeo u Budimpe¥tanskoj ¥koli oglednog crtanja, a nastavio na Minhenskoj
akademiji, u klasi profesora Angela Janka. Istovremeno je pohadac i privat-
nu $kolu madarskog majstora Simona Holodija, ¢ija slobodnija atmosfera ga
vife privladila. Kasnije je godinama redovno poseéivao umetnitke kolonije u
Nadbanji i Ketkemetu, gde je imao prilike da radi pored I¥tvana Retija, Ka-
rolja Ferencia, Bele Ivanji-Grinvalda i drugih istaknutih majstora madarskog
slikarstva.

Ipak, Olahova slikarska li¢nost se prvenstveno formirala pod uticajem
minhenskog %kolovanja, a propustio je priliku, da se ukljudi u tokove moder-
ne evropske umetnosti. Izrastao je u pedantnog i savesnog stvaraoca, slikara
odliénih portreta, mrtvih priroda, lepih aktova i u redim sluéajevima slobod-
nije obradenih pejzaZa, iako je celog Zivota feznuo za slikanjem u plein-airu.
Najvele domete u svom $ezdesetogodi¥njem delovanju dostigao je u periodu
izmedu dva svetska rata. Cetrdesetak slika, koje su zahvaljujuéi velikodus-
noj donaciji vlasnika vradene iz Budimpefte u Galeriju Gradskog muzeja Su-
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botice potvrduju stav, da Olahovo %ivotno delo zaslufuje visoku ocenu, i da
znalaj njegovog slikarstva ne bi se smelo omediti lokalnim granicama, veé
zasluZuje paZnju i priznanje mnogo $ireg podrudja.

Resummee

Oldh Séndor

Der hundertste Jahresfeier vom Geburt des Malers Ol4h Séndor, ist gute
Gelegenheit um die Bedeutung und Wert seines kiinstlerischen Werkes noch
einmal zu iiberlicken. Uber Ol4dh ist bis jetzt viel gesagt worden, das waren
aber zumeist publizistische Bewertungen, die keine tiefere Analyse seiner
schopferischer Wurfweite gegeben haben. Olih fing seine Studien in der buda-
pester Probezeitungsschule an, und in der miinchener Akademie, in der Klas-
se des Professors Angel Jank weitergefiihrt. Gleichzeitig besucht er auch die
private Schule des ungarischen Meisters Simon Hollsi, dessen freiere At-
mosphidre Thn stirker angezogen hat. In spiteren Jahren besuchte er sistema-
tisch die Kiinstlerkolonien in Nagybinya und Kecskemét, wo er die Moglich-
keit hatte, neben Réti Istvdn, Ferenci Kéroly, Ivinyi Béla-Griinwald und
anderer ausgezeichneten Meistern des ungarischen Malertums, zu arbeiten.

Doch, die malerische Persnlichkeit von Ol4h, formierte sich vorziiglich un-
ter dem Einfluss seiner Schulung in Miinchen, er versiumte die Gelegenheit
sich in die Entwicklungen der modernen europiischen Malerei einzuschliessen.
Er hat sich als pedanter und gewissenschafter Schépfer entwickelt, als Maler
ausgezeichneter Portrets, Stilleben, schoner Aktportrets und in seltenen fillen
frei gearbeiteter Landschaften, trotz seiner Sehnsucht im ganzen Leben, in
Pleinair zu malen. Gréssten Erfolg in seiner 60 jihrigen Aktivitit erreicht er
in der Periode, zwischen den beiden Weltkriegen. Vierzig Bilder, die Dank
der grossziigigen Donation der Inhaber aus Budapest, der Galerie des Subo-
ticaer Museums zuriickgegeben wurden, bestitigen die Auffassung, dass das
Lebenswerk von Olih hohe Bewertung, und die Bedeutung seines Malertums
nicht in den Grenzen der Lokalitit eingeschlossen werden soll, sondern die
Anerkennung und Bewertung, auf viel weiterer Territorie verdient.
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Essay

Bela Duranci

NYAR VEGEN VELENCEBEN

A 42, KEPZOMUVESZETI BIENNALE

A harcias hunok el8] menekiild venétek alapitotta virosban az épits-
mivészet sokarcd remekmdlvei harmonikus egységbe 6tvoz8dnek. A vi-
laghirl Szent Mdirk székesegyhdz nem egy kor épiilete, hanem a koz-
tarsasiggal fejl6dott ezer éven 4t, s minden kor rinyomta bélyegét.
Homlokzata a bizdnci nagysigot, a romantikus 4llhatatossigot és a di-
szes gbtikat foglalja egységbe.

A remekmiveknek ebben a tirh4dz4ban annak idején Laza Kostié, a
zombori koltd a Santa Maria della Salute templomdt tartotta legszebb-
nek, amelynek kett8s kupoldja nélkiil ma mir el sem képzelhetd Velen-
ce. Stlytalanul emelkedik a levegdbe, meseszerliségével nem bontva meg
a latvany egységét.

Vajon mi az, amire mi, a 42. képz8mivészeti biennilé ldtogatdi, fel-
hivhatnink a figyelmet, ki az, akit kiemelhetnénk a nemzeti pavilonok-
ban, tematikus és retrospektiv tdrlatokon bemutatott mintegy hatezer
alkoté koziil?

A bienndlé kozponti téméja a mdivészet és a tudomdny volr, amely
a mivészet és alkimia cimmel megrendezett kisllitdshoz hasonléan tag-
lalta és vonta &ssze, osztotta fel részekre és egyesitette az Osszeegyeztet-
hetetlent, vagy éppen az 6sszefiiggt. Ezt az erbfeszitést igyekezett elB-
segiteni negyven nemzeti pavilon mintegy nyolcszdz é18 alkotdja, akik
sikeresen hozz4jirultak teljesen széttagolt vildgunk jelenének felismeré-
séhez.

A Giardini Pubblici el8tt, ahol 1895 4ta minden mdsodik évben
megszervezik a képzdmivészet nemzetkszi szemléjét, a résztvevd orszi-
gok z4szl6i fogadnak. A viroskdzpont fel8li partszakaszon néhiny mo-
dern szobrot helyeztek el, amelyek kontraszthatisukkal még ldtvinyo-
sabb4 teszik a régi viros panordmijit.

Az 1d6jards viszontagsigait egyre nehezebben elvisels, a letlint év-
ezred nyomait magin visel8 viros, csipkés épiiletei segitségre vérnak.
Az emberi hangyaboly egyedeinek magdnyossigira a kutydk jelenléte
utal legjobban. A wdoméiny Aladdin-ldmp4jibél kiszabaditotr szellem, a
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kisérleti robbantisok gombafelhdje, a repiilérabldsok, az 4ruhézakban
és zsinagdgikban véghez vitt tdmaddsok tjabbnédl djabb terrorcseleke-
detekr8l sz4lé hireknek adjik 4t helyiiket. Az emberek egyre kozelebb
keriilnek périzon tartott hliséges 4llatukhoz.

A ki4llitdsi csarnokokban még nem robbant bomba, a Giardini sétd-
nyain senkit sem litni kutydval. Taldn tiltjdk, tal&n az embert remé-
nyeivel, félelmeivel, jov8beldtdsival, szeretetével és emberségével hilisé-
gesen kisér86 mivészet pétolja az elvesztett bizalmat. Mindenesetre a
mivészet — az avantgarde-jésldsokkal ellentétben, nem megy ki a ,di-
vatb8l” —, hanem egyre inkdbb az emberi egyiittélés mébdozatai irdnti
érdeklédés szintere lesz.

A Giardini viszont megszlint a nemzetkdzi alkotéi kommunikicié
szintere lenni. A nemzeti pavilonokon végigsétdlva megillapithatjuk,
hogy semmi nyoma évtizedes szomszédsiguknak. Mintha nem is azonos
nyelven beszélnének, s nem azt vdrndnk téliik, hogy a sajit kérnyezetiik
autentikus alkotéi eredményeivel kdszontsék egymdst. Az eredetiségre
valé torekvés internacionalizmusa inkdbb babiloni zlirzavarra hasonlit,
mint a jelenne] valé megbékélés sszhangjira. A kritikusok, a tarlatren-
dez8k és az alkotk minden energi4ja arra &sszpontosul, hogy rendsze-
rezzék, besoroljdk, s ezdltal megfejtsék a titkokat, igazoljdk az avant-
gardizmus” szdmtalan véltozatit, vagy eleget tegyenek a galeristdk
igényeinek, s feltaldljdk magukat az izmusok rengetegében.

Mir a kozponti pavilonban szemtanii lehetiink az avantgarde és a
raciondlis irdnti érzéketlenségnek. Ismét nyitottd tették azt a kupoldr,
amelynek falain Galileo Chini 1909-ben allegorikus képsoron, szecesz-
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szids stilusban 4brdzolta e torténelmer és a milvészetet. A kalottdnak
a kupoldrél valé eltdvolitdsit — amellyel Gid Ponti, a racionalista
épitészet ismert egyénisége fedte be 1928-ban — a szdzadeld javira ol-
dottdk meg. Az idei kidllitds f8 téméja a ,,Mlvészet és alkimia” ci-
md térlat. Ismét egymds mellé keriiltek az emberi kreativitds titokza-
tossigit defini4dlé mozaikkockidk. A tudomdiny, az alkimia és az emberi
tevékenység egyéb teriiletei 4ltal mutatjdk be az alkotdi folyamatot és
mindazokat a kreativ sajitsigokat, amelyek a diszitdmintikon jitéko-
san tekerg8z8 vonalaként vonulnak végig szdzadunkon.

A kevésbé ismert, vagy ilyen Osszefiiggésben még nem szerepld ne-
vek mellett ott taldljuk Wollst, Dubuffet-t, Tanguy-t, Mirét, Magreit-
te-ot, Picabiit, Dalit, Kandinszkijt, Picass6t, Max Ernstet és a tSbbieket.

Az emlitett és fel nem sorolt nevek kozdtt a biennalé szdmos vala-
mikori résztvevdjét taldljuk, akikre annak idején senki sem figyelt fel,
ma viszont alkalmasnak bizonyulnak egyik vagy mdsik kidllitdsrendez8
elméleti elképzelései aldtdmasztisira. Az egyik képt8l a madsikig érve
mind hatérozottabban &tlott fel bennem Staniénak a Francis Baconnal
készitett interjtja: ,,...a kép elkezd a maga médjin fejlédni, minden
megkotés nélkiil és a sajit, nem pedig az én valamiféle torvényszerl-
ségei szerint. Kés8bb a kivant érzés keriil sorra. Mindebbdl szervesebb,
egységesebb kép jon létre, szervesebb anndl, amely az akaratunk kovet-
keztében keletkezne.”! Picass6t kovet8en Salvador Dali mellett Bacon
korunk képzémdvészetének a mdasik él8 legenddja, aki pillanatnyilag a
legjobban fizetett mesterek kozé tartozik. Egy hozz4 hasonléan ismert
alkotd viszont a kovetkez8ket mondta: ,,Csodiljuk a véletlen tdrvény-
szerliségeit, s fel sem figyeliink arra, hogy ezéltal olyan realitds birto-
kiba jutunk, melyr8l nem is 4lmodtunk.”? Jésus-Raphaél Soto szavai
utin még meggybz8bben hatnak Hans Hartungnak, a kolorista jelek
festdjének a mondatai: ,Kortdrsaink vagy az elkovetkez6 nemzedékek
majd megtanulnak olvasni, és egy szép napon ezt a kdzvetlen jelirist
normélisabbnak tartjdk majd, mint a figurativ festészetet, pontosan ugy,
ahogyan elvont és korldtozott lehet8ségli 4dbécénket ésszerlibbnek tart-
juk, mint a kinaiak figurativ irdsit. Keriiljik ennek az 4j kommunika-
cibnak a sajit formdival és jelenlegi sajitos tartalmaival vald Osszeté-
vesztését. Ez utdbbiak gydkeres valtozdson mennek majd 4t. Az Gj viv-
mény, miszerint a természet 4ltal el8idézett tévutak nélkiil is ki lehet
a dolgokat pikturdlisan fejezni, valdszinlleg megmarad &rokre (6nillé-
an vagy a figurativ festészettel pdrhuzamosan).”®

Aligha kétséges, hogy a rétegezett és Osszetett tarsadalmi szerkezet
4ltal kitermelt mlalkotds a szerz8 pszichikai eszkéztirdnak sajitossiga
és megismételbhetetlensége révén tovibbra is létezik. Az id6 muilisival
parbeszédet alakit ki olyan nemzedékekkel, amelyek szdmdra az alkotéi
szandék vagy a kor diktituma felfoghatatlan. Az alkotds se nem fejl-
dik, se nem oOregszik, hanem létrején és a humanitds autentikus és id6-
szerd jeleként kommunikdl.

Az idei bienndléré! legbeszédesebben a dijak vallanak. A kritikusok
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A francia pavilon — Daniel Buren alkotdsa

és milvészek helyett a ,,mlivészethez kozeldllé emberekb8l” 4116 nemzet-
koézi birilé bizottsdg itélte oda a dijakat. A dijazottak kozétt volt a
Giardini egyik 4rnyékos részén meghtiz6dé, mir-mir familidrisan &ssze-
tartozé angol, francia és német pavilon egy-egy alkotéja is. Az angol
Frank Auerbach képei egyértelmlen Milan Konjovié munkdit idézik
emlékezetiinkbe, aki tavaly Osszel el6rehaladott évei ellenére hivta fel
magéira Périzs figyelmét. Auerbach tokéletes rajzkészségével, OsztonGs
kolorizmusédval, expresszivitisival, 8szinteségével és ahogyan Stanié mon-
dani, ,az igazi fest8k” kontinuitdsival keltette fel a zslri érdeklédé-
sét. A német Sigmar Polke spontaneitdsival, 4lldsiban megbarnult lak-
kok baljés jeleivel céloz a muilandésigtd], kételytdl és szorongistdl vald
rettegés archetipusaira. Az er8szak megjel6léséve]l annak okaira utal.
Vitrinben killitott 4svinyi kristdlyaival metaforikusan érzékelteti, hogy
ez a tokéletesség valéjiban természeti folyamat eredménye! Daniel Bu-
ren, a francia pavilon alkotéja més médszert vélasztott: az 4 mlvészi
gyakorlat tapasztalatait leszirve rendezte be hazdja kidllitdsi csarno-
k.

A hirom alkoténil csak a kreativ személyiségjegyek és az emberhez
intézett iizenet koherens volta azonos. A Start hetilap kikiildstt djsig-
fréja szerint Paolo Porthogesi, a biennilé igazgatdja a kovetkez8ket nyi-
latkozta: ,Ezek a dijak figyelmeztetnek, hogy nem az 4j torekvések ra-
gadnak el benniinket, hanem megk{séreliink hatist gyakorolni rdjuk.”
Tehét a dfjak dsszhangban vannak az idei szemle 4ttekintd igényével, a
szdmos ,avantgarde torekvés” ellenében a kontinuitds felismerésével, és
az eredeti kreativ egyéniségek értékelésével. Az Arany Oroszldnok egyi-

899



két a nemrégiben elhaldlozott Faust Melotti szobrdsz kapta, s a pénzju-
talmak egyikét is olasz alkotd, Stefano di Nunzi szobridsz érdemelte ki.
Porthogesi, a fiatalok szdmdra létesitett dij kezdeményez8je err8l a ké-
vetkez8ket mondja: ,,Ennek a dijnak kell lebetévé tennie, hogy szaba-
don kisérletezhessenek és ne kosse ket ghzsba szigord térvényeivel a
piac.” Ehhez még hozzitette, hogy a fiatal milvészek gazdasigi helyzete
mar-mar drdmai, még akkor is, ha a tdrsadalom minden téren igyek-
szik megfelel§ feltételeket teremteni kreativ tevékenységiikhoz.

A tdrsadalmi vonatkozdsok a nemzeti pavilonok tSbbségében hang-
silyos helyet kaptak.

A hozzdértBen feldjitott magyar pavilonban Bak, Birkis, Kelemen
és Nadler nagyformitumd vésznaival ismerkedhetiink meg. Valamennyi-
en kozvetleniil a hdbord utdn sziilettek, kidllitott munkdik némelyike
az idén keletkezett. Ez a tobbnyire méir vildgszerte is ismert négy név
a magyar képz8miivészet jelenidejét reprezentilja. Egyéni sajitossigaik-
kal, a népmiivészetb8] Attételesen &tvett kozds szinviligukkal, gesztu-
saik és palettdjuk ,,fauve”-ista felfokozottsdgival, de kiilondsen Bak-
nak a Hommage 3 Kassdk cimd munké4jival az 4tlagosndl jéval maga-
sabb szinten képwiselik hazdjukat. Aki egy kicsit is ismeri a hdbord uti-
ni magyar festészetet, meglepddik ennek az 14j alkotéi légkdrnek a
kreativ szellemisége latt4n.

Az ilyen képzOmiivészeti értelemben vett kis orszdgok kozé tartozik
Jugoszlavia is, azzal a kiilonbséggel, hogy a mi pavilonunkra kevésbé
jellemz8 ilyen teljesség és eredetiség. Emerik Bernard, Zvezdana Fio,
Nina Ivanlié, Mileta Prodanovié fest8k és Lujo Vodopivec szobréisz
alkotdsai zstfolttd teszik a termet. Egyenként ugyan meggydz8en hat-
nak, de csoportosan nem mennek élményszdmba. A jugoszldv képzOmi-
vészeti élet jelenlegi helyzetének ismeretében még kevésbé meggybz8 a
vélogatis.

A napi aktualitdsokat tudatosan hangsilyozé lengyel pavilon szegé-
nyes és heterogén hatdst kelt, a gdrdg pedig egyszerfien morbid. Costas
Tsoklis tokélyre fejlesztett videotechnikdval szembesit benniinket egy
szigonnyal 4tdofétt hal agénidjival. Egy kis tiirelemmel az ember tSbb-
szor is atélheti a képernydn folyamatosan megismételt haldlos vonaglést.

Ezt kdvet8en a hirom skandindv orszig pavilonjidban kdnnyebbiilhe-
tiink meg az Ellipsograph 1982 és Circulograph 1983 cimid gépek l4t-
tan, melyek alkotéja, Finco Osmo Valtonen, szintén a gérdg milt felé
fordult, amikor létrehozta ezeket a homokban szdmtalan korvonalat
hizdé szerkezeteket. Ugy hatnak, mint Archimédesz, aki a kor alap-
teriiletét szdmolgatta Siracusa pordban, mikdzben felkésziilt haldldra.
Lucio Fontana, az 1966-0s bienndlé ismertté valt dijazottja, akinek mun-
késsigdra a vidsznak kivigdsa a jellemz8, alkotdsairfl a kodvetkez8ket
mondja: ,,Amig ezeken az 4ttdrt vésznakon dolgozom, valdjiban nincs
szdndékomban képet létrehozni. Teret akarok nyitni, létrehozni a md-
vészet 1] dimenzidjit, s Osszekdtni azt a vildghrrel, hogy folyamatos
expanzibjéval kinBhesse a kép szlkods kereteit. A vidszon kilyuggatdsd-
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A Magyar NK pavilonja

va] létrejovd ismétl6d8 motivumokkal nem feliiletdiszitésre torekedtem,
hanem ellenkez8leg, annak dimenzi szabta hatdrait szdndékoztam ki-
tagitani. A kivdgdsok tdloldalin az értelmezés 4j szabadsiga, de ugyan-
akkor a mlivészet is jelen van.”s

Lucio Fontana, aki Gillo Dorfles szerint ,,kétségkiviil intuitiv és szen-
vedélyes alkotd, impulzfv és gyanira hajlamos személyiség volt, nem
pedig miivelt és szigord teoretikus”, a fenti kijelentést 1966-ban, két
évvel tudatosan véilasztott haldla el8tt tette. Pontosan két évtized, ko-
runk mivészetének a legviharosabb korszaka milt el a mostani vissza-
tekintésig.

Vajon szdzadunk elsd felének értékeit felidézve késziilhetiink-e fel
legjobban a kozelg8 ezredforduléra? Vajon nincseneck-e még jelen a
képz8miivészetnek ebben a visiri forgatagdban eredetiséglinknek azok a
ma még fel nem fedezett j6vbbeli egyéniségei, akik ellendlléképesek a
piaccal és a szenzicibhajhdszdssal szemben?

A vélaszt a ma mir rég miltnak szdmitd futurizmus eredményeinek
prébija adja meg.

A bienndlé virosszerte megnyilt kidllitdsai koéziil egy sajitos egysé-
get képezd tirlat virja az érdekl8d8ket a Canale Grande partjin levé
Grassi palotdban.

A Fuwurizmus — futurizmusok cim@ kidllitds tokéletes muzeoldgiai
4ttekintése ennek az els§ szervezett szdzad eleji avantgarde irdnyzatnak,
melynek kezdetét Marinetti kidltvdny4tél szdmitjdk (a pdrizsi Figaro
1909. februdr 20-i szdmdiban tette k6zz€).

Futurista kidltvdnydban a hagyoményokat és a képz8mivészetekben
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Véltozdsok batirkévei

uralkodé 4llapotokat kirhoztatva a kovetkez8ket {rta: ,Egy verseny-
auté kirobbané lélegzetli kigybékhoz hasonlatos vastag csovekkel diszi-
tett motorhdzdval ... egy bombsl8 autd, mely dgy szdguld, mint a kar-
tics, szebb mint a Szamotrakéi GyS8zelem.” A l4togatékban ennek kap-
csdn 6tlik fel, hogy a Palazzo Grassi frissen restaurdlt barokk épiiletében
a Fiat gydr t8kéjének segitségével szdmos értékes alkotds és dokumen-
tici6 kap im helyet. Kidllitottak két, a futurista mozgalom idejébdl
szdrmazé autét is. A Fiat 1909-es limuzinjit és egy Bugattit, amely 170
kilométeres érdnkénti sebességével bizonydra felvillanyozta Marinettit.
A mozgds és a sebesség, valamint a mozgalom tagjainak és sz6sz616inak
agresszivitdsa vélt jellemz6vé a futurista irdnyzatra,

Marinettinek a hagyominyos mivészet idejétmilt tiszteletével szem-
beni fellépése mellett jelentds hozz4jirulds volt még a mozgalomhoz
Umberto Boccioninak, Giacomo Balldnak, Carlo Carrdnak, Luigi Russo-
l6nak és Gino Severininek, a kidltvdny aldfréinak a tevékenysége.

Boccioninak A térbeli folytonossig egyesitett formdi ciméi 1913-ban
keletkezett szobra a kidllftds kozponti térségében elhelyezve szimboli-
kus jelent8séget kap.

Az ember mozgés irdnti érdekl8dését igazoljik a kidllitds elején elhe-
lyezett, Edward Muybridge 4ltal 1887-ben készitett mozgdsfoték, Etien-
ne-Jules Marey szobrai és kisérletei, valamint a Lumiére testvérek ka-
meréja és més kidllitdsi tdrgyak.

A futuristdk agresszivitisit és feltartéztathatatlan durva rohamit
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kétségkiviil el8segitették a tudominyos felfedezések és a technika hihe-
tetlen mérvll fejlédése. A gyorsasig és a repiildk, az 4j latviny és a
liktetdés kdprizatosan hatottak. A fiatalsig felkorbicsolt Osztdne és
kreativitdsa teljes jelenvalésigival szakadt rd a dogmik és hagyomi-
nyos életmdd 4ltal behatdrolt olasz hétkdznapokra. Ezt a forradalmi
lendiiletet illusztrilja az emberi l4t6kdr kiterjesztésére utald, kupola
alatt lebeg8 két repiild is.

Antonio Sant’ Elia és Mario Chiattone olasz épitészek 1914-ben is-
mertették a i6v8 vildgvirosinak vizibjit, és ezdltal a legkorszerlibb
eurbpai épitészeti torekvések folyamatiba helyezték az olasz épitésze-
tet, de hazdjuk foldjén soha egyetlen igazi futurista épitményt sem si-
keriilt létrehozniuk.

Marinetti, a futuristdk vezére Mussolini és a fasizmus szolgdlatiba
4llt. A mozgalmat befogadtik, avantgarde szabadsigtorekvéseit és krea-
tiv gondolkoddsmédjit elfojtotta a totalitiris légkdr; a haladé és hé-
bortellenes tdrsadalmak viszont hosszd id8re elfordultak a futuriz-
mustél.

Ugyanilyen kreativ és agressziv torekvések hoztik mozgisba az irdny-
zat hiveit Olaszorszdgon kiviil is. A ,,nagy oktéber milvészete” kiha-
tdssal volt a forradalmi mozgisra, megtermékenyitette szdzadunk euré-
pai mivészetét, majd 4tadta helyét a szocialista realizmusnak.

Kassdk aktivizmusira is jelentds hatdst gyakorolt az olasz futuriz-
mus, majd az 1919-es Magyar Tanicskoztirsasdg 4ltal felkarolt milvé-
szeti kifejezésformaként fejlddote fel és keriilt emigriciéba, s lobban-
totta fel az avantgardizmus tiizét nilunk is az Gjvidéki Ut ciml sajté-
szerve 4ltal. Az avantgardizmus nemzetkdzi mozgalmdhoz tartozott a
Zenit cim@ folyéirat is, amely szintén a nagy eurépai kultdrkdzpontok
alkotéi tdrekvéseit kdzvetitette a provincia felé.

Ennek a futurista lelkesedésnek — bir kozvetve —, vidékiinkén is
voltak hédoléi. A futuristik lelkesedése hajtotta a szabadkai Szirits J4-
nost is, az 1905-6s Szabadka—Zombor autbverseny gy8ztesét, amikor a
Marinetti 1909-es parizsi Kidltvdnya kapcsin szervezett autdversenyre
ment, egy évvel kés8bb pedig Szabadkdn leveg8be emelkedett maga
szerkesztette gépén.

Az olasz futurizmus el8futirai a neoimpresszionista szinvildg, a ku-
bista formakutatds, a szecesszi6 és az orfizmus tapasztalatai alapjin
alakitottdk ki a maguk eredetiségét, amely a mozgds és a sebesség 4bri-
zoldsdnak szenvedélyes kutatdsdban meriilt ki. A kubizmus statikus jel-
legét erbteljes vonalakka] mozditottdk ki tengelyébdl, egymdsuténisigi-
ban 4brizoltdk a mozgdsfizisokat, s a l4tvinytr a sebesség illdzibjival
keltették létre. Arra térekedtek, hogy mozgdsukban 4brézoljidk a dol-
gokat, Hitték, hogy az 4ltalinos kdosz termékeny talaja lehet a jovd
megteremtésének, ezért éltették a hibordt, botrinyokkal sokkoltdk a
kozvéleményt. Alkotdsaikat agresszfv mozgis jellemzi. Ma mir a szé-
zadfordulé rendkiviil impressziv mozgalmaként tartjuk szdmon.
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Mastroianni szobra a szendtor hdza elGtt, s talin szabadkai kandelliberek (2)

Az 1 felfedezések és viltozdsok gdrcsds megvaldsitdsira vald torek-
vés volt a feszit8ereje annak a kdosznak, amelyet az 4j vildg létrehozd-
sinak reményében minden avantgarde mozgalom a jov6 kovaszanak te-
kintett. Koziiliik mégis a futuristdk sejtették meg els6ként a sebesség és
a felgyorsult tirsadalmi viltozisok kozotti Ssszefiiggést. Ez alkotdsaik-
ban az er8 és az agresszivitds 4ltal fogalmazédott meg. Ha majd vége
felé kozeledd évszdzadunk az emberiség torténetének legagresszivabb
id8szakaként tekint vissza Onmagdra, vajon biiszkék lesziink-e a futu-
ristdkra, vagy szégyellni fogjuk el8reldtdsukat? Ma mdir nyilvdnvald,
hogy alkotétevékenységiikkel eldfutdrai voltak korunknak. Most, hogy a
botrdnyaik koriili ldrma végérvényesen eliilt, a Palazzo Grassiban meg-
rendezett kidllitds torténelemmé mindsitette Sket.

Az Agnus Dei romantikus &8si kis hiz4dval szemben a csatorna innen-
s8 partjin magasodik a Palazzo Pezzaro hatalmas tombje, amelyben
Paul Klee-nek, a futuristidk kortirsinak munkdit 4llitottdk ki, akinek
pszichogramjai a gyermeki &sztonosség poézisét hordozzdk magukban.
Klee 6ndlléan, kora irinyzataité] mentesen fejlédott. Figyelmesen ta-
nulminyozza a gyermeki rajzot és a természet titkos tSrvényszerlisé-
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geit; virdgokkal, levelekkel bardtkozik, a természet legaprébb villéz4-
sait viszi 4t szin és formavildgdba. Az 1910-es kifinomult Virdgtél az
1939-es szimpatikus Bastardig ivel vonalkdltészete, amely 1940-ben be-
kovetkezett haldlival a Preludium egy szerenddért ciml képének fekete
akcentusokkal kiemelt sirga, piros és barna szinei 4ttetsz8ségében ért
véget. Szinviliga olyan, mint kés8bb az 50-es, vagy még késObbi éveké.

De: miféle 50-es évek! Sartre 1947-ben elképedten 41l Wolls megri-
zé mivei el8tt, amelyekr8] Georges Mathieu fest§ a kovetkez8ket jegyzi
fel: ,,Ez a negyven észbontd, izgalmas remekmil véres ldtvanyival Van
Gogh 6ta a legnagyobb esemény. Megrizé hatdssal voltak rdm ezek a
képek. Wolls mindent megsemmisitett. Wolls utidn mindent elolrél kell
kezdeni.”” Wolls, ez a rombolé, Snmegsemmisit8 alkotd, aki Jackson
Pollockkal egyiitt — anélkiil, hogy ismerték volna egymést — létrehoz-
ta a hdbord utdni évek szorongdsos mivészetét, ismerte a ,gyermeteg
lelkiilet” és koltdi alkatd Klee-t. Wolls 6nmaga 4ltali keresztre feszi-
tése a szenvedd lélek olyan automatizmusa, amely 4ltal kifejezésre juttat-
ja kreativitdsit, amely kiindulépontjit tekintve Klee-hez kot8dik.

Valamivel odébb, egy feldjitott templomban nyflt meg a Chagall-kil-
litds. Ez a Vityebszkb8] elszdrmazott fest8 a futurizmus idején az orosz
avantgarde 1égorvényébe keriilt, kés8bb pedig a sziirrealizmus Gttor8i ko-
z6tt taldljuk. Szenzibilitdsdt és koltBiségét nem ragadta magival a fu-
turizmus, hanem ink4bb a sziil6fsldje, Vityebszk irdnti nosztalgikus 4l-
modozis. A killitdson szerepld, 1910-ben keletkezett Ldmpa cimi ké-
pének koloritja a Grassi-palotdban litottakra emlékeztet, de nem olyan
mozgalmas. A bibliai motivumokat sorozatban dolgozta fel. 1931-ben
megfestett Noé cimd képén azt a jelenetet litjuk, amikor az él6vilag
megment8je galambot kiild birk4jabél annak bizonyitékdul, hogy az
drviz veszélyei 4tadtdk helyiiket az életnek. Fehér és zold 4rnyalatok
lobbannak fel a piros erdteljes hangsilyozdsdval. Abrahdm cimi képén
fehér angyal tartja vissza az Ujszdvetség legnagyobbjdnak kezét, hogy
ne 4aldozza fel fidt. Alkotdsain nyoma sincs kora nyugtalansiginak.
Végiil az 1958—59-ben készitett, a revennai képtirat disz{t8 Azur ka-
kas cfmft mozaikja ajindékoz meg benniinket piros és fehér villézdsi,
sirga akcentust virdgcsokor-farkdval, titokzatosan kék napjval és kif-
lisirga holdjéval.

A Chagallra valé emlékezés ,kisér8jelensége” a napfényes Velence.
A Canale Grande partjin fdradt turistdk csoportjai. Egy sem akad ko-
ziiliik, aki fényképez8gépét a magidra maradt Ca’ d’Orora, a velencei
gotico fiorito csoddlatos alkotdsira irdnyitand. Tél messzinek tinik most
a 15. szdzad.

A hangoskodé keresked8kt8! és nagyvildgi vésirléktél nyiizsgb Rialto
hidf6t szeptember 18-i4n délutdn 3 6éra 50-kor robbanis rdzkédtatta
meg. A jajkidltdsok eliiltével kideriilt, hogy egy literes Coca-Colds iive-
get vetett szét a nyomds. Pir pillanat, s az emberi hangyaboly ismét
felélénkiilt, mindenki o&riilt, hogy nem ismétl8dtek meg a périzsi 4ru-
hdzban torténtek: az emberek megtanultak egyiitt élni a terrorral.
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A Casa d’Oro

Minden megy tovdbb a maga dtjin. Az egyik giccsgaléridvd 4tmind-
siilt utcidcskdban piros almdk bekeretezve, még harmatcseppek is remeg-
nek rajtuk. Nem az a kép, amelyet 1966-ban lattunk, hanem csak ha-
sonlit ahhoz. A mellette lev8 léggombre festett gyermekarcot 4brdzol,
hamisitatlanul eredeti konnyekkel. Ezeket az almdkat és gyermekarco-
kat ugyanaz a ,konnyspecialista” festegeti, mir legaldbb két évtizede.
A Szent Mirk tér Olivetti irod4djdban aranyosan csillog Alberto Viani
1966-ban dijazott szobra. A bienndlék viltoznak, a piros almik és a
koénnyek maradnak.

A Piazz4n, a hires Szent Mirk téren t6bb a galamb, mint a turista.
A térzene viltozatlanul ugyanaz, mint a ,,csdsziri és kirdlyi” idSkben.

A kikot8 tele jugoszldv turistahajékkal, tSbbnyire a német turisti-
kat hozzdk Rovinjbél és Porelbdl. A szdrnyashajén felmutatott sirga
lap kedvezményes fogyasztisra jogosit, de szdmunkra még fgy is min-
den méregdriga. Lassan elindulunk, s az idei bienniléra visszagondolva
Mastroianninak, a valamikori szenitor csipkés hdza el8tt kirajzolédé
szobrira emlékeziink, amely mult é&s jov8 szizadokat kot ossze. Elha-
ladunk a biennilé résztvev8inek ziszlésora mellett, kozben a jugoszliv
pavilonra gondolunk, amely az elmondottak ellenére sem alacsonyabb
rendd a tobbinél. Az idei biennilé aligha lesz emlékezetes, taldn a ko-
vetkez8k hoznak majd valami djat. Bizonyos id8 milva pedig kényte-
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len-kelletlen r4joviink, hogy egyik-mdsik ismertté valt alkotdra annak
idején nem figyeltiink fel, mint ahogyan a szdzadfordulé embere sem
litta meg kordnak legmarkdnsabb egyéniségeit.

Garai Laszlé forditisa

Jegyzetek
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Rezime
Krajem leta u Veneciji — povodom 42. bijenala

U ovogodi¥njem likovnom Vavilonu, osobenost je uspanileni internaciona-
lizam nu¥de za originalno$éu. Ziri je ipak, nagradio autentitne linosti. Na
samosvojnom putu, Englez Frank Auerbah iznenaduje ekspresivnoféu i pod-
sea nas na Milana Konjoviéa i proflogodiinje iznenadenje koje je ovaj pri-
redio likovnom Parizu. U susednom paviljonu Nemac, Sigmar Polke, sumnja
— autentiénom vokacijom — da ée Sovek ikad ostvariti, savrienstvo prirod-
nog kristala. Francuz, Danijel Buren opet, iskustvima nove umetnitke prakse.
ostvario je upelatljivu celovitost na svoj nadin.

U jednoj od sekcija osvrtanja ,,Umetnost i alhemija”, zdruZzena su dela poz-
natih i jo¥ neznanih, sve u Zelji da se spoji nespojivo u — dobro smiflieni —
dokaz. Uzalud! U Zivom delu bijenala, mofda ima danas nezapazenih koje
de sutra svrstavati u defi mcue savremene umetnosti. Bolje je stoga potraZiti
odgovor u Palaco Grasi, gde je ,futurizam™ vel proflost u savrienoj muzeo-
lotkoj prezentaciji.

Sada vel daleko iza nas, ofigledno je da su futuristi bili impresivan pro-
dukt nezadrZfive industrijske revolucije u trenucima uspona. Silovito¥éu u de-
lima, omamljeni pokretom i brzinama; agresivno¥éu ,,manifesta” i postupaka,
predskazivali su danas veé potvrdeni, najagresivniji vek ljudske istorije.

Lakie se, zato, dife na izlo¥bi ,Pol Kle i njegovi kolekcionari” u takoder
velelepnoj Kaza Pezaro. Ovaj mag detinje dule ne osvréuéi se na ,izme” i
avangardu, savrienstvom ,psthitke improvizacije” u minijaturnim eksponati-
ma monumentalnog dejstva vraa nadu u optimisti¢ko sutra. Ipak, on je svo-
jevremeno inspirisac Volsa, utemeljivala slikarstva posleratnog beznada!
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Nedaleko, izlafu se i dela 3agala. Hodao je vlastitim putem od futurizma,
preko nadrealizma do nostalgiénih se¢anja na detinjstvo u guberniji Vitebsk.
Iznedrio je poetiénu viziju; darivao nas ,,Azurnim petlom” 1958/59, repom
najlepleg mozaika buketa cveéa, plavim tajnovitim suncem madte i Zutom
kiflom meseca. Sve to u ime &oveka i uzlet njegove oslobodenosti.

Resummee
Sommerende in Venedig — Angesicht der 42. Biennale

In dem heutigen bildenden Babylon, sucht jedoch erschrockener Internatio-
nalismus, nach Originalitit. Das Jury hat aber doch authentische Personen
ausgezeichnet. Der Englinder Frank Auerbach hat mit seiner Expressionalitit
iiberrascht und erinnert uns auf Milan Konjovié und auf die vorjihrige Uber-
raschung, die er in dem bildhauerischen Paris errichtet hat. Im Nachbarpavil-
lon verdichtigt sich der deutsche Sigmar Polke — mit autentischer Vokation
— das der Mensch jemals die Vollkommenheit des natiirlichen Kristals, erschaf-
fen kann. Der Franzose Daniel Buren hat inzwischen mit seiner Erfahrung der
kiinstlichen Praxis und eigener Form, seine iiberzeugende Vollkommenheit
geschaffen.

In einer Sektion des Hinweises , Kunst und Alchemie” sind die werke der
Bekannten und Unbekannten verbunden, in dem der Wunsch, das Unbindbare
zu verbinden, ein — gutbedachter — Beweis ist. Umsonst! Im lebendigen Teil
des Biennale gibt es vielleicht heute Unbemerkten, die morgen in die Defini-
tion der zeitgemiissen Kunst eingereiht werden. Es ist vielleicht besser bei
Palazzo Grassi zu suchen, wo Futurismus schon als Vergangenheit in vollstin-
diger museologischer Prisentation zu finden ist.

Es ist schon weit hinter uns; anscheinend waren die Futuristen eindriickli-
che Produkte der unaufhaltsamen, industriellen Revolution, in der Zeit ihres
Vorstosses. Mit der Macht ihrer Werke, mit der rausch der Bewegung und der
Schnelle; mit der Aggressivitit der ,,Manifeste und Prozeduren”, haben sie die
heute schon bewiesene aggressivste Zeitalter der menschlichen Geschichte, vor-
ausgesagt.

Es ist daher leichter, an der Ausstellung, Paul Klee und seiner Kollektio-
niren, sowie der wunderschone Casa Pezzaro, zu beatmen. Dieser Zauberer
der Kinderseele, sich nicht mit den ,Ismen” und Avantgarden hinwendet,
gibt uns mit der Volkommenheit der ,,psychischen Improvisation” in winzi-
gen Exponaten, momentaler Wirkung, die Hoffnung des optimistischen Mor-
gens, zuriick. Doch, er hat seinerzeit Wolls, den Griinder der Bildhauerei be-
einflusst, in der hoffnungslosigkeit der Nachkriegszeit.

Unweit, werden auch die Werke von Chagall ausgestellt. Er ging auf einen
Wege von Futurismus, iiber den Hochrealismus, bis zu den nostalgischen Er-
innerungen, auf die Kindheit, in der Gubernie Vitebsk. Er hat die poetische
Vision ausgearbeitet; er schenkte uns den ,,Azurhahn” 1958/59, mit dem
Schwanze der schénsten Blumenstraussmozaik, mit blauer geheimlicher Sonne
der Phantasie und gelben Kipfel des Mondes. Alles das, im Namen des Men-
schens und des Aufflugs seiner Befreiung.
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Memoirs

Vékas Janos

INTERJU KOVACS SZTRIKO ZOLTANNAL

Tessék, 4llok rendelkezésére.* Beszélgessiink szabadon, kézirat nélkiil,
mert akkor legaldbb teljesen 8szinte vagyok. En 4ltaldban nem szere-
tek hazudni, mert ha hazudnék, azt meg kellene jegyeznem. Mendacem
oportet esse memorem — vagyis tudni kell, hogy kinek mit hazudtam.
Inkdbb nem hazudok, megmondom 8szintén, amit gondolok.

Vazoljuk elészér az életitjat . . .

Egy tanyai iskoldban, a Szabadka melletti Kisbajmokon sziilettem.
Apidm, anydm tanité volt. A kisbajmoki parasztgyerckekkel jitszottunk,
egylitt 8riztiik a disznékat, egyiitt csindltunk furulydt meg t6kb8l sipot.
Nagyon érdekes kornyezet volt, nagyon sok babondval. Péld4ul, hogy
egy rongyon nehogy 4tlépj, mert beteg leszel, vagy hogy amikor a Pro-
kes téglagyir kéményébe belevigott a villim, azt a boszorkdny csindl-
ta. Nekem ezek a boszorkinymesék sose tetszettek. Meséltem mir gye-
rekkoromban is testvéreimnek, de igyekeztem mindig valésigos dolgo-
kat mesélni. Tehdt redlis meséket.

Melyik a legkoribbi emléke?

Volt egy nagyon kis szamérsig, azt talin nem is volna szabad el-
mondanom. Tekintve, hogy nagy csaldd voltunk, 6t gyerekkel, én mint

* Kovics Sztriké Zoltdn tartominyunk szines és sokoldald egyénisége volt. Volt
a haladé Grimasz karikaturistdja & G4l Liszlé6 kozvetlen munkatdrsa a valamikori
Vajdasdg legmagasabb fokd iskoldjénak, az Gjvidéki Pedagdgiai Fdiskoldnak tanira,
amely tanir-utdnképz8 tanfolyamain a gyakorl6 pedagégusokat tanitotra, hogyan
készithetnek szerény eszkozokkel szemlélietd fizikai tanszereket. A Fizi Karcsi alak-
jdval &s rajzaival Gttoré volt ndlunk abban, hogy a legkisebbekkel megértesse és
megszerettesse 2 természettudoményokat, els§sorban a fizikdt és a technikai haladdst.
Gazdag élete utolsé éveir a Természettudomiényi Kar munkatirsaként csendes mun-
kival toliotte, majd roviddel nyugdijba vonuldsa utin csakhamar, még csendeseb-
ben elhunyt. Mégis mint egyéniség sokat jelentetr kulturdlis életiinkben annak elle-
nére, hogy kdzéleti ember sohasem volt.

Vékds Jinos hosszabb beszélgetéssorozator folytatorr Kovdes Sztriké Zoltdnnal, a
hangszalagjérél it teszi kozzé a beszélgetés lényeges részeit. Szerkeszt8ségiink szdn-
€ka, hogy a jov8ben is kozoljon egy-egy interjit Vékds Jénos gazdag dokumenti-
ciés anyagdbél kozéletiink, els8sorban kulturilis életink kiemelked8 személyiségei-
nek munkissiga eltt tisztelegve.
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id8sebb gyerek a nagyanydmmal a konyhdban aludtam. Ott tartottdk
a kiscsirkéket is. Otéves lehettem, amikor egyszer ki akartam bamulni
az ablakon és valahogy radléptem egy kiscsirkére. Szdrnyiilksdott a csa-
lad, jaj, mit csindltd]! Mondom, hit én mondtam neki, hogy pardon...
Nagyon finom gyereknek indultam, kés6bb az élet kissé eldurvitott. ..

Emlékszem, lerajzoltam, ahogy a marokkéiak jSttek be a szerb ka-
tondkkal, frtam kis szdveget is hozzd, nyomtatott betlkkel, mert hétéves
korban az ember még nem sokat tud irni. De azért 1ényegében egy ké-
pes riport volt az. Nagybdtydim koziil az egyik fOkertész volt, az el-
ldtott papirral és ceruzdval. Meg kellett mutatnom neki a rajzokat, és
akkor Gjabb fiizeteket, ceruzikat kaptam, s mindig megdicsért. Festd-
mivész szerettem volna lenni.

Otddikes koromban igazi rossz kamaszkslyok voltam. Angyalkdkat
rajzoltam egész tanév alatt a bajai temet8ben a sirokra, akkoriban f&-
ként azok érdekeltek, nagyon bijos kis angyalkdk ugrdltak vagy iiltek
ott a sirokon. Teh4t a temetd volt a f§ szérakozbhelyem, azon mentem
mindig keresztiil, Gjabb Osvényeket keresve. Az eredmény megvolt.
Otddikben kegyetleniil elbuktam, méghozz4 &t tantdrgybdl, a négy nyelv-
b8l és torténelembdl. Apim, mint j6 pedagdégus, még fel se pofozott.
Elvezetett Ascher Askenazihoz, egy nagyon intelligens fametsz8 mester-
hez. A nyéri sziinid8t tehdt nem strandoldssal t6lt6ttem, hanem ott vol-
tam az ilizletben, feltoroltem, folsoprogettem és csindltam a metszete-
ket. A nydr végén apim megkérdezte: Itt maradsz a mesternél, vagy
pedig tanulsz tovibb? Mondom, ink4bb tanulok. Ismételtem az otodi-
ket és aztidn sikeriilt 4tmennem magyar tagozatba. (Addig szerb tago-
zatban voltam.) A magyar tagozaton bizonyos doktor Petényi Gyula
felkaro!t. Taldn katonatirsa lehetett apimnak, vagy valami pedagégusi
kapcsolat lehetett kozottiik, agyondicsérte a dolgozataimat, egyszerlien
koltdnek és hadvezérnek neveztek ki, dgyhogy ettdl inspirdlva novelld-
kat irtam. Kiss Jéska baritommal nyolcadikban megcsindltuk az Or-
tiizet, sokszorositottuk a szerb jegyzeteket.

Hogyan keriilt el6szor kapcsolatba a fizikdval?

Az iskoldban a fizikai és vegytani szertdr eszkozei font voltak a
szekrény legmagasabb polcdn, alattuk pedig az osztilykdnyvek és ha-
sonld iratok. 7—8 éves koromban én mir oda felmisztam. Fel kellett
dllnom az alsé polcokra és Ggy elértem a villanycsengdt meg a Lec-
lanche-elemet. A patikdban szereztem szalmidksét, és miksdott is mind
a kettd.

A szobdmban elalvds el6tt megfogtam a 110 voltos aramot és a
l4bujjaimmal zongordztam a vasigy rdcsain, hogy kisebb vagy nagyobb
dramot kapjak. Tehit nekem a véremben volt az 4dram érzése. De a
tobbi kisérletre is nagyon élénken emlékszek. Mondom, miért ne bon-
tandm én a vizet valtédrammal? Egy nagy bef8ttesiiveget megtoltdk viz-
zel, azt leforditom egy vizze] telt lavérba, alddugok két grafitceruzit,
megvan a két pélus, bekapcsolom a valtédramba és lesz, ami lesz. Lett
is. Kifejl6dstt a hidrogén és oxigén keveréke, vagyis a durrandgiz. A
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végén a nagy héfejlddés miatt 4tizzott a grafit, és a robbandstél a keo-
zelben minden ablak betort.

Aztdn volt nekem egy Lajcsics Laci nevll bardtom. Mondom neki,
te Laci, nem kellene téged megdrékiteni? Csindlndnk olyan halotti
maszk-félét rélad. Jé, gyeriink — mondja —, adok hozzd pénzt, akir-
mire kell. Megvettiik a gipszet, mondom neki, any4d nincs itthon, te
lefekszel erre a deszkéra és én majd szépen rddrakosgatom a gipszet,
el6zbleg természetesen beolajozzuk az arcodat, hogy ne ragadjon. Hogy
meg ne fulladj, itt a szédésiivegnek ez a csove, a szddba veszed és azon
keresztii] lélegzel. Lefekiidt és raraktam a gipszet, de egyszer csak elkez-
dett orditani, siiti az arcit a gipsz, mert az kot, s tépni kezdte az ar-
carél... A legérdekesebb az volt, hogy benne maradtak a szempilldi
a gipszben, és amikor megcsindltuk a pozitivot, abban az eredeti szem-
pilldk voltak!

A sziileim azt mondtdk; ha mdr igy szeretsz kisérietezni, ne menj te
festbmiivésznek, azok mind olyan bohém emberek és mind dgy félre-
csusznak, legyél te inkdbb fizikus. Igy iratkoztam Belgridban fizikdra.

Hogy élt Belgradban?

Nagyon szegényesen. Ot gyerek volt a csalidban, mdsoknak is kel-
lett, az id8sebb névérem is tanult. Volt egy érdekes esetem. Eppen
vegytan vizsgira mentem és nagyanydm nekem ajindékozott egy 6don
eziist 6rdt arany ldnccal, mondvin: ,Nagyon vigydzz rd fiacskim, ez
téged érdekel, mint leend8 tanirt.” Az is nilam volt, meg taldn hirom-
szdz dindr vizsgadij. A belgrddi vasitdllomdson 8sszeismerkedtem egy
meldk alakkal, aki rdmkérdezett: ,Hit te mit keresgélsz?” Egy olcsd
sz4lloddt — mondom —, mert a Balkdnban mir aludtam, de az tele
van tetlivel, bolhdval, és tizenketten vannak egy szobdban, az nekem
nem tetszik. — Tudod mit — javasolta —, gyere velem, a Vapa-gyar
moOgott van egy nagy szénarakds, azon megalszunk mi ketten. Elmen-
tem vele. Még meséltem neki, hogy a csillagok hogy viszonyulnak egy-
méshoz, mint a gombostll feje a dinnyéhez. — Jaj de nehéz az a te
béronddd, mi van benne? — kérdezte. — HAit a kdnyvek — mondtam.
— Ja, igen, azt mir tudom — vilaszolta —, a konyvek azok nagyon
nehezek. MAir éjfé] felé jirt, ott volt a Kleist cirkusz és reflektorfények
szaladtak 4t az égen, még mindig el8ttem van az a kép. Azt mondja,
»da se ne sekira$”’, ha neked van valami pénzed, azt szépen kdsd egy
zsebkenddbe, ha nincs pénztarcdd, nehogy kihulljon és reggel mérge-
16dj. Es ha néha litod, hogy eltlindk, azon ne csoddlkozz, dinnyét
ettem . . .

Ejfél utdn kett8 felé arra ébredek, hogy nincs semmi. A b8rond meg-
van, de az érdm és a vizsgadijam nincs, a 99 dindros Bata cipSmert,
amit levettetett, hogy ne szoritson egész éjszaka, azt is elvitte. Emléke-
zetembe véstem a bitangot, aki olyan szentimentdlis dumédkkal széditert.
hogy 6 tartja el az anyjat, és mezitldb (szerencsére ruhdban aludtam)
megindultam a véros felé. Locsoltdk az utcdkat, megillitom az els§ taxit,
mondom, kérem, engem kiraboltak, vigyen azonnal a rend8rségre, vagy
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az 4llomdsra, hogy megfogjam a tolvajt. Kérdezi, fizetsz? Mondom, a
pénzemet is elrabolta. Menj a csudédba, mondja, ha nincs pénzed, nincs
taxizds. Es elhajt. Eljutottam igy is a rend8rségre, ott a rend8rék nagy
derlije kozepette lerajzoltam a tettest, az érdt és a Bata-cipdt is, tehdt
teljesen kész anyagot adtam nekik. Jékat nevettek rajtam, ram-~dtdk
valami szokott rabnak a rettentd kemény, kérges bakancsit és kitessé-
keltek. Akkorra mar reggel lett. Volt egy Szabé J4nos nevl varrégép-
javité mester a Studentski dom kornyékén. Bementem hozzd és mond-
tam: ,,Olyan gy8nydrd plakdtokat festek maginak, csak egy pir dinirt
adjon nekem, hogy ebédet tudjak venni.” Azt mondja: ,Te széhdmos
vagy, ismerlek én téged, te csak hazudsz, hogy téged megloptak, te
magad vagy a tolvaj.”

Ezt én megirtam Szenteleky Kornélnak versben, megjelent a Reggeli
Ujsagban, és Szenteleky nagyon biztatd, nagyon kedves par sort irt ne-
kem. Akkoriban volt valami hét §jsdg, amelynek dolgoztam. A Reggeli
Ujsdgnak novelldkat kiildtem, Hangya illusztricidival, a Grimasznak
lindmetszeteket, Hitler-ellenes és Mussolini-ellenes karikatirdkat csindl-
tam. Hangya Bandit sikeriilt beszerveznem, hogy féldttem lakjon 2z ud-
vari lakdsban, még telefon-6sszekottetést is csindltam vele. Hangya
Bandi ugyanabban a hénapban, ugyanazon a napon sziiletett, mint én,
azért baritkoztunk dgy ossze. Petar Dobrovi¢hoz jartunk egyiitt ingye-
nes akttanfolyamra. Tehdt esti id8ben ezt kihaszndltam. Kiilonben a
Bolyai Farkasnak az alapité tagja voltam, az irodalmi szakosztdlyt ve-
zettem, el8addsokat tartottam Bolyai Farkasré]l és a fidrél, meg Zila-
hyrél, teh4t volt ott bizonyos aktivitds. Nagyon érdekes, Belgridban
akkor harmincezer magyar élt.

Jelen wvolt a Hid indulisinal. Emlékszik azokra a wviszonyokra?

Megvolt mér tehdt a sokszorosit§ iizem. Kis Jéska egyszer azt mond-
ta, valaki felkeresett benniinket, hogy csindlunk mi egy (...) Megcsi-
naltuk a Tovdbbot, Hirsch Dezsdvel, utdna pedig a Hidat. Féként
Lévay Bandival dolgoztunk egyiitt. Egyszer mintha Juh4sz Ferenc Becs-
kerekre hivott volna benniinket, kérdezte, hogy dolgozik a kultiregye-
siilet.

Ereztik mar a hdbord leheletét. Valamikor 1939 tdjin csindltam egy
linémetszetet. Egy sisakos csontvdz katonaruhdban a virdgzé tavaszi
fa mogé bijik. Sok lindmetszetem jelent meg abban az id6ben. Kenye-
ret, békét, Egy csésze tej, ilyen dolgok. En csindltam a Hid els6 fejlé-
ceit is, késBbb iigyeskedett a Kis Jézsef is, aki nyomddsz volt, kiilon-
ben osztilytdrsam, ezért végig Osszetartottunk. O a felszabaduldst ko-
vetd években meghalt, gyhogy régi munkdssigdt nem is nagyon érvé-
nyesithette. Tehit egészen Mayer Ottmir idejéig, de még tovdbb is,
dolgoztam veliik, de f8ként eleinte. Az volt az érdekes, hogy a Hidn4l
mindenki beadta a kéziratot, de honoririumra nem tartottunk igényrt,
oriiltiink, hogy megjelennek a cikkeink. Néha aztin mégis volt tiszte-

letdfj.
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Milyen kapcsolatban volt akkor a Hid a munkdsmozgalmi szervezé-
déssel?

Ink4bb csak lelki bedllitottsdgban. Kis Jéska eljirt a szakszervezetbe,
de kiiléndsebb kapcsolat nem volt. Annyi, hogy a munkédsok maguk is
irtak és felléptek. Lérinc Péter (L8bl Arpid) is kordn bekapcsolédott,
Gal Laci is cikkekkel. Kiilonben Lévay Bandi koézvetlen szomszédunk
volt, 6 még a névéremet is cikkirdsra serkentette Bebel kdnyvével kap-
csolatban.

Volt egy érdekes vitdm bizonyos Dobai &lnévvel, volt egy természet-
tudominyos cikkem és belekotdtt ez a bizonyos Dobai. Egy vitairatom
volt ezzel kapcsolatban, de materialista 4lldspontor képviseltiink mind-
ketten.

Dobai Matyas Cseb Karoly alneve wolt.

Ugy van, az a hires Cseh Kiroly. No igen, csod4latos is lett volna,
ha a fizikdhoz nagyon ért.

Mi volt a vita targya?

Nem tudok mdir pontosan visszaemlékezni, de 4ltaldban a matéria
és energia kozotti viszony. Tudom, hogy az atomenergidra is felhivtam
a figyelmét, voltak mér kezdeti kisérletek, a Rutherford-féle els§ transz-
mutdcidk. A modern fizikit az egyetemen is kisértem és a Természet-
tudoményi Kozlony minden szdmit végigrigtam, tehdt ilyen téren elég-
gé olvasott voltam. Ezt a cikkemet kiilonben késébb felhaszndlhattam
Gjravilasztdsoknal is, 6tszér vélasztottak Gjra a fdiskoldn és az egye-
temen.

A Hidban jelent meg a Mesél a hatodik emelet ciml novellim, ab-
ban azt irtam le, hogyan élnek az egyetemistdk Belgridban. Nekem pél-
ddul volt suszterfelszerelésem, hogy a cipmet megfoltozzam, magam
festettem a szobdmat forréd mésszel, le is pattogott gydnydrien. Emlék-
szem, éppen akkor liften mentem fel egy gydnyord selyemruhdba 6lts-
zott fiatal nbvel egyiitt, és én mindig meghatédok a n8ktdl, ha selyem-
ruhdban vannak, emlékszem még a ruha cstkozatdra is, de nem mer-
tem hozz4 szdélni, mert csak egy meszes szegény didk vagyok, 8 pedig
egy elegdns kis hdlgy, aki nem 4l széba egy ilyen munkdiskinézésl
egyénnel. Kiilsnben a hatodik emeleten, ahol csak munkdsok voltak,
még kilyhdm se volt, vettem egy deszkdt, a falra er8sitettem és arra
raktam a kdnyveimet. Aztdn volt egy j6 vastag spirdldrétom, azt két
szogre feler8sitettem és rikapcsoltam a lift villanyh4lézatira, az me-
legitett, mondom, talin csak nem fog meg a hédztulajdonos. Egyszer
talilkoztam vele a liftben. ,Mi az — mondta —, maga ott lakik a
munkdsok kdzott?” Mondom, ott élek, nekem az ott j6, kellemes. Ha
kinézek az ablakon, litom a Szdva eziist folyamat, ott a Szdva és a
Duna torkolatdnil. A manzird kicsit hideg, de azt kibirja a didkem-
ber, fiatal szivvel. Az mondja, ,sz6val maga magyar. Pa i moj hauz-
majstor je Madjar, ali je majstor ¢ovek!” Ez nagyon megmaradt az
emlékezetemben és megfogadtam, ha mdir magyarnak sziilettem, igye-
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kezni fogok, hogy legaldbb ,majstor Covek” legyek, hogy elismerjék a
szakmabeli tuddsomat.

Hogyan kezdett gyerekeknek irni¢ Hogy sziiletett Fizi Karcsi?

25 éves koromban megnésiiltem. Akkor még csak Grimasz-karikatu-
rista voltam a G4l Lacinil, 6sszebaritkoztunk és a szomszéd szobiban
megismertem az oreg zsidé nénikét, akinek az unokdjir, a Julikdt, aki
latogatéba jirt Szegedrél, feleségiil vettem. O 17 éves volt akkor,
Gondoskodni kellett réla, hogy legyen mit enniink. A Napléhoz sze-
gbdtem és volt Ggy, hogy a Naplé szerkesztdi fizették ki az egész havi
kosztomat, kiilonben éhen haltunk volna. Tirsadalmi munkdssigom nem
volt olyan jellegli, hogy politikai cikkeket irhassak, hit a gyerekmese
allt hozzdm legkozelebb, amigy is szerettem mesélni. Most, hogy az
Ujvidéki Rédiéban komoly fizikusokrdl kell beszélnem, ez sokkal ne-
hezebb, mint mesélni fizikai eszkdzokrdl, jelenségekrdl gyerekek sz4dmi-
ra. Az utcan most is elkaptam egy apré kis kélykst, mindjirt mutat-
tam neki a fényképezGgépemet, és altaldban a b8gd gyerekeker imé-
dom, a feleségem is imddta volna, de nekiink, sajnos, nem volt. Igy
mis gyerekeinek meséliink, ez egy bizonyos kompenzicié.

Hogy miként sziiletett a Fizi Karcsi? A legjobb gyerekkori bardtom
Karcsi volt, Beszédes Kéroly, most Belgridban elektromérnsk. Nagyon
sokat kisérleteztiink gyerekkorunkban, igy sziiletett a Fizi Karcsi név.
Ez egy gyujtbcim, amelynek keretében igyekeztem minden jelenségrél
valami egyszerG kis torténetet kitaldlni, hogy legyen valami az atom-
hajtisrél, az anyagdtalakuldsrdl, de legyen a Naprél is, meg hogy mi-
lyen viszonyban vannak a bolygék a Naphoz képest, legyen az er8sza-
kossdgrél és a durvasigrdl is egy kis nevelés, hogy nemcsak a futball
a vildg, hogy megmutassam a munka 6romét és a természet ezer arcit,
ez volt a célom. Szivesen olvasnim fel ezeket a meséket még haldlom
elétt, taldn adnak egyszer rd alkalmat a rddiéban. Az a hires politikus
itt Ujvidéken, a malomipari munk4s volt, a Latdk ségora, az mondta
mindig: ,,Nagyon szeretem olvasni a maga gyereckmeséit, mert amit én
valamikor tanultam az iskoldban, az egyszerre felélénkiil bennem.”
Gondoltam, nem tanultad te azt soha az iskoldban, de oriilok, hogy
ilyen gyerekmese formdjiban beveszed. Mert mégiscsak a természet is-
meretét terjesztem, ha igy Attranszpondlva is, hogy emészthet8bb le-
gyen. Ez becukrozott orvossig.

Orvossag? Mi ellen?

Valamivel ki kell t6lteni az agyat, mert ha egy koponya iires ma-
rad, abbdl terrorista lesz, vagy alkoholista, vagy narkomdn. Ebben a
vildgban, ahol az értékek csak munka révén teremt8dnek meg, ilyen
irAnyban kell nevelni az ifjisigot, nem pedig arra, hogy csak 4almo-
dozzon. A fizika az Osszes mesterségek alapjait ismerteti. Aki nem is-
meri a fizikdt, az nem lehet Gjit6, se feltal4lé. Mi nagyon szivesen osz-
togatjuk ezt a két titulust. Egy tanftvinyombél, akir8l azt gondoltam,
hogy érti a fizikdt, valami igazgatd lett, és egyszer az utcidn megkérdez-
tem t8le, mivel foglalkozik. Azt mondja: ,Igazgatd vagyok, de kiilon-
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ben tudominyos disszerticiékkal is foglalkozom. R4jéttem arra, hogy
a nyomés nem egyenld erl osztva a feliilettel, nem dm!” Hit mi —
kérdeztem. Azt mondja, az er6t meg kell szorozni a feliilettel, mert 6
ezeket a mlanyag hamutartékat préselve rdjott, hogy minél nagyobb
a feliilet, anndl nagyobb htzder8 kell hozzd, és ilyesmik ... Mondom,
nézze, a tudomdnyos felfedezés nem olyan nagyon kozvetlenill a fel-
szin alatt van, hanem kissé mélyebben. Nem lehet ilyen alapvet§ fi-
zikai dolgokat egyszerfien csak dgy ,foltaldlni” és abbdl doktordlni.
Van még kiilonben egy muzsikus ismer8s6m, aki az idegemre ment egyrészt
azzal, hogy rettenetesen sokat kopkodott, masrészt, hogy mindig azt mond-
ta, van neki egy 4j gondolata. ,,Odaer8sitek egy autd elé egy mdgnest,
és éppigy, mint ahogy a 16 hdzza a kocsit, ha elébe tesziink egy szé-
nacsomét, a mégnes ugy fogja hdzni az autét.” En, mondom, kitaldl-
tam valami miést: egy olyan trombitdt, amelyet nem a vékony végén
kell fdjni, hanem szivni kell a vastag végén (az illet6 ugyanis kiirtds az
Operédban). Azt mondja, ahhoz te nem értesz. Hit mondom, te meg
nem értesz a méignesességhez.

Volt még egy érdekes emberem. Valahonnan vidékr8l minden év-
ben eljott azzal, hogy bemutatja 6rokmozgd gépének a legdjabb vélto-
zatit. Azt mondja: ,Litja ezt az ingit, ezt kicsit meg kell csak suhin-
tanom, jobbrdl és balrél egy hajszdlrugd van, és akkor ez megy hete-
ken 4t. Ezt én mir Londonban bemutattam, mert a fiam ott karriert
csindlt.” — Bemutatta? — kérdeztem. ,Igen, a tuddsok &sszejottek, mo-
solyogtak, nagyon szivesen fogadtak.” — De ide figyeljen — mondom
—, nem mehet az az inga energia nélkiil, maga kiprébdlhatja, kothet
egy téglat egy kotélre és r4 az eperfira, hogy lengjen, akkor is egy
bizonyos id6 mitlva megdll, 4ltaldban djabb energiabefektetés nélkiil
nem mehet semmi. De 8 csak azt hajtja: ,,Ez nekem sikeriilni fog, ezt
én tovabb fogom tokéletesiteni. Hanem, hogy maga meghallgatott en-
gem, és most mir tizedszer, itt van megint egy ot literes kdcsdg méz.
Tudja, én méhész vagyok Fogad]a csak el nyugodtan. Aztin ha 4jabb

Tiirelmes wolt az emberekkel?

Nagyon. Végteleniil szeretem az emberek kivincsisigit. Nekem csak
az elfisult ember az iszonyatos. Attél menekiilsk. Vagy az 6ndicsérd
ember, de, sajnos, én is sokszor ebbe a hibdba esek. Az emberek ki-
vancsisiga viszont nagyon érdekel. Péld4ul abban a szatellita-korszak-
ban az Iv§ié nyomddsz a Magyar Széban esténként dgyszélvin nyolc-
té] tizig 4llandban gyotort kérdésekkel, én meg boldogan vilaszolgat-
tam neki (kiilsnben err8l Cafakon is tartottunk el8adést, a szabadkai
Népksrben is néhidnyszor, akkor Ad4n, Moholon...). Erdekes, hogy
milyen nehéz az embereknek valamit megmagyardzni, ha hidnyoznak
bizonyos alapfogalmak. Az Iv§iénél az volt a f8 probléma, hogy az a
szatellita miért nem esik le. — Nem esik le — mondtam —, mert
van egy tehetetlensége, az a bizonyos centrifugilis er8, amivel igyek-
szik a megforgatott kerékpirkerékr8l a sir megszabadulni. De aztin
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van a szatellita és a Fold k&zott egy vonzder8, és a szatellita azon a
palydn kering, amelyen ez a két erd egyenl8. Igy kering végeredmény-
ben a Hold és a Fold koriil, a Féld a Nap koriil, ez egy természeti tiine-
mény, bizonyos Isaac Newton magas matematikai 'szdmitdsokkal bizo-
nyitotta. Masnap aztdn megint beivott egy kicsit az én Iviié baritom,
s rakezdte: ,Tandr dr, mesélje csak a szatellitdt!” Mondom, megy az a
szatellita, két er8 egyenld egymdssal...” ,,De miért nem esik le?” Azére,
mondom, mert nem tudja, hol van a le. Es elmondtam neki tizszer is.
hiszszor is boldogan.

Es akkor littam, hogy a gyerek a leghdldsabb publikum. Annak ér-
demes mesélni, az olyan, mint amikor a friss féldbe az ember elhinti
a magot, az bizonydra kihajt és biztos eredményt hoz. Tanitvinyaim-
nak a szavaibél meg a hozzdm valé viszonyuldsukbél littam, hogy nem
vo't hidbavalé a fizikdnak az a sokirdnyd propagildsa. Biztos vagyok
benne, hogy beléjiik épiilt. A nagy fizikusoknd] is mindig volt valaki,
aki folkarolta és irdnyitotta Oket. A szerencsétlen k8miives fidbdl lett
a Gauss, annak k&szdnhet8en, hogy Humboldt professzor felkarolta.
Nem beszélve Faradayrdl, aki kényvkot8segéd volt és gy vigddott be
a professzorhoz nagy nchezen, hogy az el8addsait szépen bekotorte,
bevitte, és igy vették fel livegmosénak. Aztdn itt van Rontgen, akit
kivdgtak valami kis semmiség miatt az iskoldbd] és mégiscsak igyekezett
bizonyitani, hogy & azért ember, hogy tud értéketr teremte-
ni. Elbukni nem szégyen, mindenki elbukhat, de wutina Ildbra
kell 4llni. Iigy én is elbuktam, mondom, 6todikes koromban, de leg-
alabb megedz6dtem. A rajzoldst utdna se tudtam abbahagyni, de az-
tin mAr jobb helyeken rajzoltam.

A Fizi Karcsi kalandjain kiviil van még egy kényve, A libfiilesek
bolygéjan. Errdl még nem beszéltiink.

Volt egy Buksi cim@ lap. Bogddnfi mondta: csindjon abba valami
kiilonleges, fantasztikus dolgot, olyan '4dbfiilescket, maga Sztrikd. En-
gem 4ltaldban, de apdmat is gyakran Sztrikénak neveztek, pedig az a
Kovics Sztriké valahogy 6sszetartozik, és nem szeretem, amikor na-
gyon lesztrikéznak. De mindegy, én csak Sztrikd maradtam. é&s gon-
doltam, ez érdekes is lenne. Egydltalin az &tlet, hogy valaki elkeriil
egy olyan bolygéra, ahol minden forditva van, mint itt. frtam olyan
meséket, amelyekben a hinta folfelé libeg, a fdk és ndvények beszé!-
nek, de van benniik kaland, benniik van az egymdsrautaltsig gondo-
lata is.

Erdekli, hogy hova jutottak el u kionyveiben szerepls étletek, gon-
dolatok?

Erdekel. Nagyon jél esett, amikor hallottam, hogy a Konyvviligban
kétszer is keresték A labfiilesek bolygdjin ciml kényvem. Tehdt valaki
beleolvasott, és latta, hogy abban tébb van, mint amennyit a gyerekek-
nek szdnnak. Vannak ott rejtett gondolatok is. Valahogy tgy kell irni,
hogy az jév8be mutasson. Nem mondom, hogy amit megirtam, az 8rok
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életi. Nagyon messze 4ll attdl, nekem mégiscsak mellékfoglalkozdsom
volt a gyermekirodalom.

Beszéljiink akkor most féfoglalkozasardl. Hogy keriilt az egyetemre?

A megsz4llds alatt a szabadkai gimnéziumban tanitottam. Egyszer
csak jott egy rendelet, hogy engem az 0jvidéki szerb tannyelvl gimnai-
ziumba helyeznek 4t, fizika és magyar nyelv tanitdsira. Nagyon kelle-
metlen volt, mert anydm és feleségem is Szabadkdhoz koétstr, de kény-
telen voltam elvallalni. Ujvidéken volt a didkok k&zétt egy Djurié ne-
vezetl nagyon értelmes fid, aki kés6bb Amerikdban doktorédlt, az volt
az egyik kedvenc tanitvdnyom. O az én szerbiil igen gyengén fogal-
mazott eladdsaimat mdsnapra stildrisan gydnydrlen kijavitva sokszo-
rositotta az egész osztdly szdmdra. A felszabadulds utdn a papija, Bran-
ko Djurié¢ hivott engem a tanirképz8 f8iskoldra. Ott nagyon szépen dol-
goztunk Djuriétyal, Culummal és dr. Jankoviétyal. Tiz évig voltunk
ott, akkor a tanirképz8 fdiskola megszlint, gy kellett hatdroznunk,
hogy megsziinjék. Egy ideig a technikai f8iskolan dolgoztam honoréri-
san, a feleségemet természetesen mér lehoztam, lakdst is kaptam még
1946-ban, és akkor megkiséreltem bejutni az egyetemre. Fel is vettek
mint el6adét. Kortirsaim kiilonben akkor doktoraltak, Ggyhogy kellett
valaki, aki hdzza az igit, tehdt t6bb 6rdt is tartson, mint a norma,
mert az egyetemi norma csak két-hirom éra, én pedig 12 6rdval dol-
goztam egész 18 évi egyetemi ,karrierem” alatt. Kozben Szabadkira
is jirtam, ahol magyarul adtam el a fizik4tr, mert ott vegyészeink és
matematikusaink voltak. Sokszor mondta a feleségem, milyen faradt
vagy, nem megbeszéltik, hogy Szabadkdra méir nem jirsz? Mondom,
igen, de ezt nem lehet félbehagyni, ott emberekrdl van sz6, van egy
harminc hallgat, aki engem vér, és nincs senki, aki véllalja, hogy
magyar nyelven ad el8 fizikdt, oda jirnom kell. Igy volt.

39 év szolgilat utdn, korom folytdn, mert mar 67 éves voltam, nyug-
dijaztak. De nagyon bantott, hogy nincs meg a 40 munkaévem. Eszem-
be jutott, hogy voltam én 1jsigird is el6zbleg, nem akartam mindjirt
tanar lenni, mert tudtam, hogy valahol Kosovska Mitrovicdn vagy Priz-
renben kaptam volna 4lldst, és nem volt kedvem ehhez. Igy a Naplé-
nal dolgoztam, csindltam a Hitler-ellenes karikatirdkat, és Ardnyi Jend
utdn én szerkesztettem a gyerekrovatot, a Habostortit. Rajzoltam, il-
lusztriltam, a vasirnapi szdmokba mindig 8—10 linémetszetet készitet-
tem, nagyon szines szép szdzoldalas szdmok jelentek meg ebbd}
az Gjsighdl az illusztrdcibimmal. Teh4t eszembe jutott, hogy
Gjsigiré is voltam, elmentem a tdrsadalombiztositéba, Szabadkin és a
hidnyzé egy év helyett hidrom évet taldltunk, amit minden tov4bbi
nélkiil elismertek. Ez nekem erkdlesi szatiszfakcié volt, hogy mégis
dolgoztam, nem léh4skodtam. Kézben szinhdzi diszlettervez8 is voltam.
Igaz, néha til nagyra sikeriiltek a diszletek, Ggy hogy nem fértek be a
szinpadra a szinészek, s akkor ki kellett dobni par széket. Akkor is
szenvedélyesen foglalkoztam fényképezéssel, iizleti hirdetéseket készi-
tettem diapozitivra. Még most is emlegetik, akik megrendelték t8lem.
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A habordban sokszor talilkozott a haldllal?

Annyiban, hogy tizedelték az embereket, hogy azt mondjék, most
te fogsz idedllni a godorbe, és ha jon az amerikai tank, akkor kiug-
rasz és rdereszted azt a pancélfaustot. De engem valahogy mindig ki-
mustraltak. Rajzoldssal, térképkészitéssel meg fortifikdcids 4sisokkal
meglsztam valahogy. Volt még egy maésik esetem is a haldllal. Az Elba
folyén kellett 4tmenni egy schiffel és a németek csak orditoznak a
magyarokra: los, los! El6z8 éjszaka 4dlmomban anydm azt mondta, hogy
mindenem e] fog veszni, vegyem magamhoz, ami értékes. Kivettem a
hétizsdkombél a diplomdm meg a festékeimet, hogy tudjak rajzolni.
Es mi tortént? Az Elbdn 6ridsi hullimok jottek, a hajé elkezdett do-
bélézni és ledobta a kocsinkat a holmival egyiitt, volt rajta még tokaji
is egy egész hordéval... Soha t6bbé nem jutottam a holmimhoz, de a
diplomdm a zsebemben volt. Egy orosz filozéfiatanidrom (Velikovnak
hivtdk) mondta, hogy az emberekben megvan az életdszton és a haldl-
oszton, és attdl kell menekiilniink, hogy a haldldszton uralkodjék raj-
tunk. Sziikséges mind a kettd, mert sokszor vallalni kell a veszélyt, de
harmoénidt kell tartani kozottiik.

Lehet, hogy valamit mdisként is csindlhattam volna, de nem sokat.
Oriilok, hogy a haldlos veszedelmekbdl, amikor kihurcoltak Németor-
szagba, végiil mégis ép fejjel hazaérkeztem. Kérhizautén, mert a ldbam
elgennyesedett a sok gyalogldstél meg fagyastdl. Lovegtalpakon hurcol-
tam 4t magam, végiil Schleswig-Holsteinbe jutottam, de el6bb megjir-
tam Stargartot, most Sczeczin Lengyelorszigban, méghozz4 legf6képp
gya.og vagy lovegtalpon hasalva, mert én nem voltam driember, nem
voltam tiszt a magyar hadseregben, hanem csak olyan ,,csatlés”, aki oriil,
hogy él. A szerb hadseregben elvégeztem a tisztiiskoldt, és nekem fijt
a bizalmatlansig. Apdmat is lecsetnikezték, pedig 8 els8 vilighdboris
hadnagy volt. En nem, én hadapréd Srmesterként végigvergddtem ezt
a hdborit és életben maradtam. Oriilsk, hogy nem vitézkedtem. Volt
egy zsidé baritom, Alstein Edének hivtik, az mondta: ,,Te Zoli, most
vigydzz, j6n ez a hdborl, gondold meg, ha te héskodni akarsz, akkor
va.6szinlleg elvész a fejed. Te igyekezz tdlélni ezt a szérnyl iddsza-
kot, amely most k&vetkezik.” Sajnos, az én Edém nem keriilt életben
haza, mint ahogy a Mikié Batét is lel8tték a szabadkai 4llomdsnil. Az
is j6 baritom volt, gyerekkori barit. Nem vagyok egy nagy, jelen-
t6s személy, én egy tucatember vagyok, de igyekeztem becsiiletesen
megalini a helyemet a tucatsigomban.

Szamomra épp az a lényeges, hogy rettenetesen sok sztereotipidtdl si-
keriilt megmenekiilnie.

Nagyon sok sztereotip ember valldsos angyalmesékkel etet engem,
de valami karrierizmus van abban, valami helyezkedés. Kevés ember
mer a sajit fejével gondolkodni, hanem frazisokba kapaszkodik, és sok
esetben nem is tudja megindokolni azt, amiben hisz.

A XX. szdzadi fizikusok dltalaban filozdfidval §s foglalkoznak.
Miére?
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Azért, mert a fizika tele van meghSkkent8 dolgokkal. Itt van pél-
ddul a lézer-sugdr, vagy a félvezet8k kérdése.

Széval #gy gondolja, hogy a fizikus akkor fordul a filozéfidhoz,
amikor walamirél még semmit se tud?

Igen, err8] van sz6, hogy a dolgokat tdlsigosan felszinesen tudjuk
és minden t8rvény csak egy bizonyos intervallumban érvényes, azon ki-
viil mir ) torvények jonnek. Itt van példdul egy kis digitron mdko-
dése. Kevés fizikus van még, aki ezt alaposan megmagyardzza, de hasz-
nilni mir tudjuk, ugyanigy, mint ahogy valaki mondja: nekem van
egy hdroméves kolykom, az mir ért a televizibhoz. Kérdezem, mit ért?
Megnyomja a gombot és mir litja a képet. Meg tudja nyomni a gom-
bot. A dolgokat thlsigosan felszinesen ismerjiik, olyan mélységig ju-
tottunk, mint az almédnak a héja, tehdt nagyon gydnge kukacok vagyunk.
Einsteinnek van egy nagyon érdekes monddsa: ,,Téves volna azt gondol-
ni, hogy az agyunk teljesen objektiv mér8eszkdze az igazsignak, mert
olyan motiviciékkal moduldlt, amelyek miatt az igazsigot kdzvetleniil
nem ismerhetjilk meg.” Mi csak bizonyos vonatkozésait tudhatjuk meg.

Mire lenne a legkivancsibb?

Arra, hogy mikor taldlnak fel egy olyan késziiléket, amely az agy-
ban lejatsz6dé folyamatokat kivetiti. Most 4ltaldban a biofizikdnak van
éridsi perspektivdja. Karinthy Utazds a Roponyim kéril ciml kdnyve
4llandéan ott van el8ttem. Karinthy-imdd6 vagyok. Karinthy végtele-
niil sokat inspirdlt, annyira, hogy voltak meséim, amelyekr8l kés8bb
felfedeztem, hogy Karinthy, mé4s formiban ugyan, de mir megirta 8ket.

Erdekli a térténelem?

Torténelemb8l buktam meg annak idején, és most kezdek olyan érési
fokra jutni, hogy kezd érdekelni. De kiilénben az az annyira relativ
szemlélet, hogy a piros oldalrél nézem-e a feketét, vagy a fekete ol-
dal4rél a pirosat, az valami egészen mds. Rettenetesen hdbortellenes
vagyok, és érthet8en, hiszen életpirti vagyok. Sajnos, Adlert nem na-
gyon adjék ki, pedig nagyon fontos, amit a hatalmi &sztdnr8l ir. Hogy
,majd én megmutatom, ha én leszek az r”. Valaki azt {rta, hogy az
embereknek t8bb szabadid8t kell adni, hogy kulturdlédjanak. Mi tor-
ténik? Adj neki t5bb szabadid8t? Még tobbet fog zabdlni, még tobbet
fog jirni futballmérkdzésre, iivdlteni, még kevesebb értéket fog ter-
melni, még jobban elrontja a sajit életét. Tehdt nem biztos, hogy a
felszabadult idejében olvasni fogja majd Kantot, Hegelt, vagy nem
akarok maradi dolgokat mondani, példdul Nietzschét. Az olvasist és
a j6 el8addsokat vonzévi kell tenni az emberek szdmdra, és értéket kell
adni. Van, aki leiil a tv elé és mindent felfal, mindent bimul. Ismerek
j6, érdekes embereket, akiknek az életiik most, a televizié-korszakban
teljesen egyoldaldv4 vilt. Rdtapad a szemiik a tv-re. A Science et vie-
ben, az jirt nekem 15 évig, volt egy karikattira: egy hason fekvé cse-
csemd bdmulja a tévét, alatta a szdveg: ,Neki 6t teljes esztendd az
életéb8]l a tévével fog eltelni.” Es nem l4t semmit, csak ugrdndozé
majmokat.
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Valbsziniileg azért nézik sokan a tévét, mert lustdk vagy félnek gon-
dolkodni. A tv kész programot ad. A gutembergi eszkozék viszont va-
lasztas elé allitiak az embert.

Ez olyan, mint az a hiskonzerv, hogy nem kell semmit se csindlni.
Bevallom 8szintén, én dgy siitok, f8z6k, mint egy j6 hdziasszony. Szé-
pen megsézom azt a csirkét vagy pulykdt, tepsibe teszem és akkor él-
vezem a fizikat.

Szereti a rendet?

Jaj, ez nagyon fogas kérdés. Szeretném, de, sajnos, ink4dbb kiosz
van koriilottem. Néha &sszerakodok, de aztdn megint rendetlenséget
csindlok. Ki tudja, egyaltalin nevelhet8-e rendre valaki, aki eredetileg
bohém beallitottsdgd, eltlri maga koriil a rendetlenséget. Van a rend-
ben egy bizonyos unalmas egydntetlség. A természet kdoszbél 4ll, kao-
tikus mozgdsa a molekuldknak, de 6ridsi teljesitményt lehet elérni vele
a rendnek, a rendezettségnek a hatdsa alapjin. En persze csak fizikai
analégidkban tudok gondolkodni, a katonai rend az egész mds... az,
hogy fekiidj, pihenj, fekiidj, és a végén 18dd agyon az ellenséget.

Hisz a sorsban?

Kicsit furcsa religiézus elképzeléseim vannak. Nyolcadikos gimna-
zista koromban irtam egy verset:

Olyan vagyok, mint birki mis,
par erényem van, szdz hibim,
de sok irigyen nézhet rdm,

egy kincsem van, az akaris.

Teht én az autoszuggesztiét, az akardst, a dolgok célszerl véghez-
vitelét tartom a legszentebb dolognak. Teljesen privit kérdés, hogy ki
miben hisz és hogyan képzeli el az istent. Haeckel irja: ,Ha az ember
olyannak képzeli Istent, mint amilyen 8, ez épp olyan, mintha egy
vekkeréra azt mondand, engem egy nagy vekkeréra készitett.” Fel kell
az embernek késziilnie arra, hogy fogékony legyen a természet impul-
zusaira.

Kénnyen tudott banni az emberekkel?

Nem mondhatom, hogy nagy Osszeiitkdzéseim lettek volna. Volt,
hogy hidsdgomban megsértettek és akkor tdlsigosan gyorsan és heve-
sen vigtam vissza. De kiilonben az én elvem az, hogy minden em-
berben fel kell fedezni az értéket. A hadifogsigban valami ezer kilo-
métert gyalogoltam egyiitt egy férfival, 40 kilométereket naponta. Azt
mondta az illet§, hogy gimniziumot végzett. Kérdem t8le, tud valamit
a cosinusrdl? ,Hallottam réla valamit” — mondja. H4t mire vonat-
kozik? Tiz perc alatt kideriilt, hogy nem végzett gimndziumot. Mon-
dom neki, vallja be, milyen. szakmit tanult? Azt mondja, én pék va-
gyok. Hit akkor arrél meséljen, az egy zsenidlis dolog! Csod4latos ka-
lorimetriai dolgokat mesélt, hogy a kiflikkel hogyan prébiljdk ki a
kemence h8fok4t, bimulatos kalorimetriai tud4sa volt. A parasztnak
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bimulatos mezégazdasigi tuddsa van. Csak meg kell hallgatni, hogy
8 hogy vet, az mind izgalmas dolog. Teh4t nincs unalmas ember. Kosz-
toldnyi irta valahol: ,Kinézek az ablakon és elgondolkozok, szeren-
csétlen irék, azt mondjdk, nincs témdjuk. Ahdny ember elvonul az
ablak alatt, annyi regény!”

Sokat utazott?

Nem sokat. Egyszer voltam PArizsban, egy nagyon jé baritom, dr.
Kunetz Géza mérndk, olajkutatd, akinek a sziileit elhurcoltdk Ausch-
witzba, 8 pedig elment Pirizsba és megndsiilt egy francia nével, 8
volt olyan aranyos é meghfvott. Aztin voltam még Kélnben egy tan-
szergydrban, ott littam, hogy a németek milyen szerény felszereléssel,
milyen szerény helyiségekben milyen mesés eszkdzoket készitenek. A
rontgenosztilyon egy kis tékmag, 12 éves koélydk, mintha szappanbu-
borékot fijna, csindlta az egyik rdntgencsévet a misik utin. Az a ké-
lyok mar bevezetddik a termeldmunkdba, megszereti azt. Mint Gauss
esetében, amikor az a herceg, aki ott egy dolyfos f&ir lehetett, egy
feuddlis atyatristen, az is rdjott arra, hogy ebben az észt kell kifej-
leszteni. Tébb haszna lesz az orszdgnak abbél, mintha csak a téglikat
rakja egymdsra, amit egy birgyt iszdkos egyén is el tud végezni. Na-
gyon nagy dolog meglitni a palintiban a jovend§ alkotét. Nem tu-
dom, meséltem-e, hogy a belgriddi egyetemistdk korét az én inditva-
nyomra (igaz, hogy nekem ezt Slobodan Risti¢ szuggerdlta) nem Ady
Endre-kdrnek, hanem Bolyai-kdrnek neveztiik el, mert nekiink mdlszaki
értelmiségre is sziikségiink van, nem csak irodalmirokra. Nagyon szép
dolog az, hogy legyenek irodalmirok, hogy a kélt6k nyaklé nélkiil ir-
jdk a verseket, de olyanok is kellenek, akik nem csak utdnozni tudjik
az Amerikdbd] jott sémdt, hogy megcsindljdk azt az elektromos szdmi-
tégépet, amelynek egyszerre csak a hamujit talidljuk meg, mert nem
szakember nytlt hozz4. Amikor egyszer Kafanin jtt a technikai fa-
kultésra, akinél rettenetesen sokan buktak, azt mondta a hallgatéknak:
»Tito még 45-ben évente sziz mérnokdt tervezett. En nyolcat.” Es
nem lett semmi baja, mert a kormédnyzatunk is azt akarta, legyen nyolc,
de az igazi mérndk legyen, ne csak adminisztrativ személy. Tehit min-
dig tovdbb kell mélyiteni a tudominyokat. En pl. az egyetemen 18
évet, a f8iskoldn tizet tanftottam, tehdt ez 28 év, de minden érira {j-
rafogalmaztam a jegyzeteimet.

Szigor# volt?

Azt mondjik, szigord voltam. De nézze, én magamhoz is szigord
voltam. Mindig azt mondtam, maguk csak negyedannyit tanuljanak,
mint ahogy én 4llandban kisérem az 4j irodalmat, és megkapjdk a ti-
zest. De itt mir tokéletesen kell tudni a szakmit, Maguknak jobbak-
nak kell lenniiik ndlam, kiilsnben nincs evoldcid, kiilonben visszame-
gylink a majmokhoz.

Hogy emlékszik wvissza a hibor# utini szerkesztGségi életre? Vannak
ilyen emlékei?

Vannak. Péld4ul Girizd Laci meg Fodor Pali utazott hozzim Sza-
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badkira, hogy megbeszéljék velem a cimlapot, és 4ltaldban nagyon
nagy akarat volt bennitk, hogy az embereket aktivizdljik. Acs Jéska
mindjart eljott, a régi rajzaimat keresték Sifriny Imrével vagy még
valaki mis festdvel, tehdt tor8dtek az emberekkel. Jartunk az él64j-
sigokra, az is bennem él még, nekiink volt igazunk a dologban, nem
szégyellem azt a rengeteg T4jékoztaté Iroda elleni karikatdritr. Télviz
idején mentiink, Rehdk Laszlé tartotta a nagy elBadést, és akkor ne-
kem karikatdrival ki kellett j6nndm, ezer dindrt kaptam kiilonben egy-
egy karikatlrdért. Tehdt az Gjsdgirdssal 1935-t8l 4llandban kapcsolat-
ban voltam. Altaldban a felszabadulds utin az emberek bizalommal
fordultak hozzAdm és nem felejtették el, hogy kik voltak azok, akik
régebben, tehit 1945 eldtt dolgoztak. Nem kellett tiilekedni, hanem
felkaroltdk és négattdk az embert. De még most is Mucsi Jéska min-
dig mondja, hogy a Fizi Karcsit folytassam tovébb. Néha furcsillot-
tdk, hogy egyetemi szinvonalon igyekszek el8adni, és emellett a gye-
rekeknek mesélek. Miért? Ez kiegésziti egymdst. Nem szabad egyol-
dalinak lenni és f6lényeskedni, absztrakciékkal és aspektusokkal do-
b4lézni, azzal még nem leszek nagyobb tudds. Abban a kissé ginyre-
gényemben, a A labfilesek bolygdjin cimiliben (azt érdemes lesz egy-
szer alaposan elolvasni) {rom, hogy amikor egy fest§ egy barackot
lefestett, folvisitottak: ez egy barack! Ezt meg lehet ismerni! Ezt az
embert el kell tiintetni, mert ez olyant fest, hogy meg lehet érteni!
Olyat kell festeni, hogy azt érezze az ember, hogy nagyon buta hozzi!
Még gyermekkoromban, amikor kotelez8 volt a templomba jaris, 14t-
tam, hogy a mise elején a csengetéskor mindenki lecsapja a fejét és
veregeti a mellét: én blndm, én igen nagy bindm. Akkor mindig fol-
emeltem a fejem és azt néztem, hogy most mit torténik, mit csindl
kdzben a pap, én arra voltam kividncsi. Nem szeretem a rejtett, sus-
mus dolgokat.

Miéta van nyugdijban?

Két és fél—hirom éve. Elég magas volt a tizévi 4tlagom, mert a
szabadkai tanitisomat is beszdmfitottdk., Mondom is a Minda Tibornak,
te vilig kézepe, szervusz, tudod, hogy nekem iszonyatosan magas nyug-
dijam van? Olyan boldog vagyok, én azt el se tudom kélteni. Nagyot
nevetett rajtam. Valamikor Zrenjaninba jirtam tanitani Zika Culum-
mal, ott baritkoztunk &ssze Minddval. Vagy pedig a Nagy Feri, én
nagyon szeretem azt az embert. Anydmnak tanitvinya volt és engem
komoly szakembernek tart, mert az anydm olyan volt. Vannak poli-
tikusok, akik nagyon kozel 4llnak hozzdm. Nekem kiilénben a poli-
tika nem fekszik.

Prébalkozott politikai palyafutissal?

Nem, nem. Egyszer volt egy nagyon érdekes esetem. Mondja nekem
Halasi Rézsa: ,Kovics Sztrikd, maga tudja, hogy mi lesz? A szindi-
kitus elnske. Az elvtirsak azt mondjik: maginak olyan a miltja, hogy
egyrészt kritikus, mdsrészt pedig a politikai dolgokra sem érzéketlen,
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s ezért erre nagyon alkalmas.” Es csalétekként, mintha mir a gonosz
nyelvek jelentése eljutott volna a fiilébe, azt mondja: , Tudja, milyen
gyonyord titkdrn8t kap ahhoz? Mindent a vildgon megcsinal az!” Mon-
dom, tudja mit? En nem leszek soha a szindik4tus elnoke. Mert ha a
pirt nem fogja megvédeni a munkdis érdekeit, akkor én mint pérton-
kiviili nem fogom megvédeni. Ez a pirt a munkisok pértja, én nem
fogok szindikdlis vonalon oppondlni a partnak, mert nekem az ilyesmi
nem tetszik. A szerb kézmond4s azt mondja: Nelu Sut sa rogatim. Te-
hit ez volt az én politikai karrierem. Kérdeztem én a Ldrikt8l, az egyik
kollégdmtdl, aki 45-ben, amikor mindjirt kineveztek, tdmogatott, biz-
tatott és még kolesont is akart adni: Miért segitesz te engem? Azt mond-
ta: ,,Tudod, te voltdl a legkdzelebb az eszméhez.” En ezt igy is tar-
tottam. Legkdzelebb voltam az eszméhez, mert az eszme végeredmény-
ben a munkisérdek & a munkds az, aki az értéktobbletet teremti.

Voltak nebéz idészakai az életben?

A feleségem haldla utdn, amikor b8gve adtam el8. Csurgott a sze-
memb8] a kénny, és kdzben diktdltam a fizikai tételeket. A krétdt nem
birtam a kezembe fogni. Javasoltik, hogy menjek nyugdijba. Mondom,
akkor végem van, mert ha 4llandbéan csak a halott feleségemre gondo-
lok, akkor megbolondulok. Szeretnék most mir kevesebb fijdalommal
élni. Ez a sok infarktus nem tetszik nekem. Figyelem az djsigirdkat,
sok értékes ember agyonhajszolta magit. De valakinek nem 4rt. Péld4ul
Lukénak, a Komunist szerkeszt8jének. Az egy vasgyarb, megvan eld-
szor az asztalos képzettsége, és ha nem azt farag, hanem cikket farag,
az is megy neki, é mosolyog, és viddm, és francia szakos diploméja is
van. Ez az ember tetszik nekem, az ilyen szivés, ellendllé. De ott van
az én Mirnics Jéska baritom, tudja, hogy miket irt, hogy ne emleges-
sem. Agyonhajszolta magit. Itt is kellett dolgoznia, ott is, nem aludt,
nem pihent, 4llandé lelki fesziiltségben élt. Azt nem lehet. A paraszttdl
még sokat tanulhatunk, az nem szokott infarktusban meghalni.

Gondolkodott, hogy mit fog ezutin csindlni?

Szeretnék gyerekregényt irni. Kis bajnokok Kisbajmokon — ez len-
ne a cime, fel van mar fél éve irva a falra. Az els8 bindk, elsd hibik,
els6 tévedések torténete lenne. Valakire az ember 4truhdzni azt a sok
akardst, ami benne fészkel8d6tt és valahogy kijétt beldle, de taldn
szebben is meg lehetett volna valésitani.

Tolerins wolt azokkal szemben, akik nem olyanok wvoltak, mint
magaé

Természetesen. De igyekeztem mindig a sajit elveimet is kifejteni.
Szegény j6 apdmmal, aki nagyon valldsos érzési volt, sokat vitatkoz-
tam, ma mir bidnom is. Nem azért vitatkoztam vele, hogy bebizonyit-
sam: az 6 4llispontjai helytelenek, hanem hogy lissam: az én 4lldspon-
tomban van-e valami igazsig. Haldldn volt és én ott iiltem az 4gya
mellett, mondom neki, apuka, gondoljon csak vissza arra, hogyan ne-
mesitette azt a Pista bicsi 4ltal iiltetett szdz fit, az egész élete nemesi-
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tés volt, emberek és novények nemesitése. Erre apdm az mondta, csak
azt szeretném, ha megprébilndd ... elmondani az Udvézlégy Mariie.
Nem tudtam elmondani.

(Az interji 1982. mircius 15-én késziilt. Hangfelvétele megtaldlhatd
az Ujvidéki R4dib szalagtiriban.)
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Essay-document

Toman Laszld

A SZEP SZO ELO IRODALMI SZEMLE 1956—1958

(EMLEKEZES ES ADATOK)

Az egykori Gjvidéki Jbzsef Attila Mlvelddési Egyesiiletnek 1956-ban
el kellett hagynia az épiiletet, melyben mikodstt (a valamikori Re-
formétus Kort), mert azt a varosi hatésigok mds célra szdntdk. (Azéta
le is bontottdk.) Az egyesiilet 4tkdltdzott az egykori Un. kiilsé Katoli-
kus Korbe, a Dézsa Gyorgy (volt Epres) utcidba. Az 4j székhdz igen
szikdsnek bizonyult, csak egy kisebb terme volt, kis szinpaddal, és egy
irodahelyisége. Nyilvinvald, hogy az egyesiilet itt nem folytathatta azt
a szertedgazd és gazdag tevékenységét, melyet a régi épiiletben végzett.

Ezek kozdtt az 4ldatlan koriilmények kdzott prébilta meg a veze-
t6ség megszervezni a munkit. Az A4thelyezésnek egyik kovetkezménye
volt, hogy az egyesiilet elszakadt attd] a kdrnyezettSl, melyben azeldtt
dolgozott, amelybd] tagjait és aktivistdit toborozta, atté]l a kozonségtdl,
mely megszokta, hogy részt vesz az egyesiilet rendezvényein, s mely
odaszokott az egyesiilet gazdag konyvtirdba. Az (] kérnyezetben 14j
tartalmat kellett adni a munkdnak, s 4j formdkat kellett taldlni. Felve-
t8dott az ismeretterjesztd el8addsok gondolata. Egy el6addst szervez-
tiink is — Sulhéf Jézsef tartotta —, de kozonsége — néhiny kornyék-
beli gyerek kivételével — nem volt, s ezért az a dontés sziiletett, hogy
valami mdssal ke]] prébalkozni.

Ujvidéken az idd tijt nem volt szervezett magyar irodalmi élet, nem
— vagy csak nagy ritkdn — tartottak iré-olvasé taldlkozét, az akkori-
ban vékonyka Hidnak is csak a kiadbhivatala volt Ujvidéken, a kényv-
kiad4s haldoklott (Csiki Piroska adatai szerint 1956-ban &sszesen nyolc
kényv jelent meg jugoszlivitdban magyar szerz§ tolldbdl). Ugy érez-
tiik, sziikség van valamire, valamilyen megmozduldsra, amely kitoltené
az Gjvidéki magyarsig mlivel8dési életében levd frt, egyittal pedig éle-
tet vinne az egyesiilet berkeibe és helyiségeibe.

Az a gondolat foglalkoztatott ekkor, hogy a Jbzsef Attila Miveld-
dési Egyesiilet — melyet akkori szokds szerint Jézsef Attila Kultdr-
egyesiiletnek neveztek — adjon otthont az 4jvidéki magyar irodalmi
életnek. Azzal a javaslattal 4lltam hdt az egyesiilet vezet8sége elé, hogy
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— az él6hjsdgok mintdjira — indftsunk él8 irodalmi folydiratot. Ajin-
latomat elfogadtdk, s az egyesiilet nevére valé tekintettel a Szép Szé ci-
met adtuk ,,él8 irodalmi szemlénknek”. Ezzel a cimme] jelezni kivan-
tuk hidségiinket a Jézsef Attila-i hagyoményhoz, de azt is, hogy a szép
sz6t dpoljuk a Jbzsef Attila Mlvel8dési Egyesiilet szegényes, az egykori
munkésegyesiiletek helyiségeire emlékeztetd otthondban. Irodalmi életet
akartunk kialakitani, de egyben népszerisiteni is irodalmunkat, iréinkat.
Ugy képzeltiik, hogy az {rék személyesen olvassik fel, mondjik el ml-
veiket, s ekképpen is kozelebb keriiljon a kozonség az irdkhoz.

Minden timogatist megadott az egyesiilet vezet8sége, részben villal-
ta az anyagiak fedezését (plakdtnyomtatdst, a vidéki irdék utazési kolt-
ségeit stb.). Honordriumot nem fizettiink, a fellép8k tiszeletdij fejé-
ben egy-egy plakétot kaptak emlékbe.

Mivel egymagam nem véllalhattam a szemle koriili szervez§ — és
szerkeszt8i — munk4t, munkatirsak utin néztem. Régi bardtsig flzott
Sérosi Kdarolyhoz, aki akkor — ha jél emlékszem — az Ujvidéki Ra-
didban dolgozott, 8rd gondoltam els8sorban. S mivel dgy véltem, hogy
egy ilyen szemle irdnyitdi koziil nem hidnyozhatnak a kritikusok sem,
harmadiknak Juhdsz Gézira esett a véilasztdsom. Akkoriban a Pap Pil
Gimnizium magyartanira volt. Miutdn az egyesiilet vezetdsége jéva-
hagyta az 8 bevondsukat, megnyertem 8ket az tigynek.

1956 nyardn, 8sz elején folytak az elBkésziiletek, s oktdber 18-4n
,megjelent” az els szdm. A misorok este 7-kor kezd8dtek az egyesiilet
Dézsa Gydrgy utca 18. sz. alatti otthondban, Belép8dij is volt — 10
dinér.

Misorainkat a folydiratok klasszikus beosztdsinak mintijira tervez-
tilk. Szdmonként egy-egy koltdt és elbeszél8t hivtunk meg — a kolt8k
tobb versiiket, az elbeszél8k egy-egy novelldt olvastak fel, sajit vélasz-
tasuk szerint —, de voltak Un. rovatai is a Szép Szénak. A Valésigban
riportok hangzottak el, a Porond cim@ rovatban beszélgetéseket folytat-
tunk irékkal, szerkeszt8kkel, szakemberekkel, vitacikkeket olvastak fel
szerz8ik, a Figyel8ben kritikusok szerepeltek birilattal, esszével. A Szép
Sz6 egyik célja volt ti. az is, hogy fejlessze a kritikai gondolkoddst, s
teret adjon a kulturdlis, mavészeti, irodalmi témdkrél folyé vitdnak.
Eleinte a misor végén Kérdések és hozzidszélisok cimmel adtunk he-
lyet a kozonség véleményének, de késBbb ez megszlint, mivel a vitit
nem akartuk ,rovatba” — azaz korlitok k6zé — szoritani, s kérdések
egyébként is elhangzottak a kdzdnség részér8l, akir milsor kozben,
akér utdna.

Voltak ettdl a sémdtd] eltér8 szdmok is. Egy-egy teljes szdmot szen-
teltiink Fehér Ferenc Alom a ditlutak szélén cimli, akkor megjelent
kényvének, ot kritikus részvételével, Arany Jinosra emlékeztiink szii-
letésének 140. évforduléjdn, egy szdmban az akkori fiatalok léptek fel
irdsaikkal, kiilon szdmot szenteltiink Jézsef Attildnak, haldla 20. év-
forduldjin, s egy szdmban a vajdasigi szerb irodalmat kivdntuk bemu-
tatni, de sajnos, alig ver8dott 8ssze néhdny hallgatd, s a misor elma-
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radt. Ez 1958. 4prilis 3-4n tortént. A misor sikertelenségér6l akkori-
ban, igy emlékszem, nem volt alkalmunk beszélni, de azt hiszem, hogy
a meghivott Todor Manojlovié, Aleksandar Ti$ma és Milivoj Nikola-
jevié neve nem volt eléggé vonzd. (A verseknek, elbeszéléseknek kér
nyelven kellett volna elhangzaniuk.) De az is lehet, hogy a szerkeszté-
ség  céljai, szdndéka és a kozonség elvidrdsai kozott nem volt meg az
dsszhang. Kés6bb még majd beszélek a Szép Sz6 tovabbi sorsirdl, most
csak annyit bocsdtok el8re, hogy ezutin a Szép Sz6 nem jelent meg tSb-
bé a Jézsef Attila Mflivel8dési Egyesiilet otthondban és keretében.

Usszesen tizenhdrom szdma jelent meg tehdt a Szép Szbénak 1956 ok-
téberét8] 1958 mirciusdig. (Az 4prilis lett volna a 14.) Egy-egy miso-
ron 4tlagosan 50—60 ember jelent meg, de volt gy, pl. az Arany Janos
emlékszdm alkalmdbdl, amikor kb. 250 ember szorongott a J6zsef Atti-
la kistermében. Harminckilenc ismert iré, ¢jsigird, szerkeszt8, miivész
lépett fel a misorokban — volt, aki tbbsz6r is —, rajtuk kiviil ha-
rom szinész vett részt a rendezvényeken. B. Szabé Gydrgy és Juhasz
Géza egy-egy egész estét betsltd elbadést tartott.

A szerkesztds, a szervezés munkdjit hdrman végeztik kozdsen. Mi-
utdn egy szdm megjelent, megtirgyaltuk a kdvetkezd tartalmit, felosz-
tottuk egymds kozt a feladatokat, beszéltiink azokkal, akiket a kovet-
kezé szdmban szerettiink volna szerepeltetni, leveleztiink a vidékiekkel,
kinyomtattuk és kiragasztottuk a plakatokat, az iskoldkba, intézmé-
nyekbe személyesen vittiik el; toboroztuk a k&zonséget, a misor elbtt
fogadtuk a fellépBket és a hallgatésigot. Nagy volt ilyenkor a siirgés-
forgds az omladozé Dézsa Gyorgy utcai otthon koriil. A teremben fél-
korben helyeztiik el a székeket, szemben veliik Jézsef Attila mellszobra
allt, elbtte az el8adébi asztal.

A szerkeszt8ség 1957 jainiusiban ankétot rendezetr a kozonség ko-
zott. Az ankétnak az volt a célja, hogy kipuhatolja a véleményeket a
szemlérdl, s megismerje a kozonség kivinsigait. Az ankétlap hdrom kér-
dést tartalmazott: rendszeresen vagy idénként jirnak-e a Szép Széra,
vagy akkor voltak el8szor; sziikségesnek tartjdk-e a szemle tovabbi meg-
jelenésér; mik a kivansigaik, kit és mit szeretnének ezenttl hallani. Ot-
ven ankétlapot osztottunk ki a jelenlevék kozott, s ebbdl 46 érkezett
vissza. A vélaszol6k koziil 23 kozépiskolds, 5 egyetemi hallgatd, 3 dj-
sagird, 2—2 tisztviseld, illetve asztalos, 1—1 jogész, varrénd, orvos, ba-
lett-tincos, nyugdijas, pedagdgus stb. Huszonketten kéziiliik rendsze-
resen jartak a Szép Sz6 miisoraira 14-en id8nként jotrek, tizen akkor
voltak elBszor. Az ankét mdsodik kérdésére mind a negyvenhatan egy-
behangzéan igennel feleltek. S8t heten azt javasoltik, hogy a szemle
sliribben jelenjen meg. A legtobben a fiatal {rékat szerették volna hal-
lani (trizenegyen), hidrman-hirman Sinké Ervint és B. Szabé Gyorgyét,
ketten pedig Fehér Ferencet, Tolnai Ottét és Zoltint, Dedk Ferencet és
Csépe Imrét. A hallgatdk érdekl8dtek még a kritika, a képz8milvészeti
problémdk, a humor, a tdrsadalmi probléméik irint is. Erdemes idefrni

927



néhdny vélaszt sz szerint is: ,Ma voltam el8szér... de nekem ez na-
gyon tetszett, s nagyon sajnilom, hogy eddig nem voltam.” (egy didk);
»A Szép Sz4 semmiképp sem szlinhet meg!” (egy Gjsdgird); ,,... éles vi-
tdk hozhatjdk meg a Szép Szé gyiimdlcsét” (egy kozépiskolds). Végiil
még egy érdekes vilasz: ,Lehet8séget kell taldlni, hogy rendesebb te-
remben tartsik meg a szemle szdmait... Egy bizonyos fokd kamara-
el6adds formdjit kellene elsajtitani... Kiizdeni, harcolni kell a Szép
Szbért, tekintet nélkiil a kozdnyre. Néha, egyes szdmai kiilonbek, mint
a Hid némely szintelen, vérszegény szdma.”

Nemhidba hangsilyozta ez a részvev8, hogy harcolni kell a Szép
Szbért, ugyanis eddig még — legaldbbis el8ttem — tisztdzatlan okokbdl
nem mindeniitt nézték jé szemmel a Szép Sz4 mikodésée, 1étét, s azt,
hogy a J&zsef Attila Mlvel8dési Egyesiilet keretébe tartozik. Ma madr
nem tudom pontosan, mikor kezd8dstt az egész, de egyre hangosabban
hallatszott az a vélemény, hogy a szemlének — 4llitdlag jobb koriilmé-
nyek biztositdsa miatt — 4t kellene mennie az Ifjdsdgi Tribiinre. Hiva-
talos értesités, rendelkezés — tudomésom szerint — nem érkezett, csak
beszéltek a dologrél, mignem az egyesiilet vezet8sége is tudomist szer-
zett réla. Miutédn a véros egyik akkori vezet8je is elldtogatott az egyesii-
letbe, és beszélt a vezet8ség tagjaival, végleges format oltott az 4the-
lyezés. Azt hiszem, minden formilis intézkedés vagy dontés nélkiil, egy-
szerllen az Ifjisdgi Tribiin égisze alatt folytatta munkdjit a szemle,
én azonban nem csatlakoztam az 4j szerkeszt8séghez. Minden tovébbi
munka az én részvételem nélkiil folyt, dgyhogy az 1958. 4prilisi — va-
16jiban meg sem jelent — szdm utdn tSrténtekr8] nem is tudok beszi-
molni. Csupén arra emlékszem, hogy egy ideig feltiintették az Ifjlsdgi
Triblin plakitjain a Szép Szé cimet, késBbb ez is eltlint: a Szép Szé
teljesen beolvadt a Tribiinbe. 1962-ben aztdn megszlint a J6zsef Attila
Mdvel8dési Egyesiilet is.

Harminc év milt el tehdt a Szép Szé induldsa 6ta. J6 lenne, miivels-
dés- és helytorténeti szempontbél is, ha a torténtekre tSbb fény deriil-
ne, s néhdny részlet is tisztdzédna. Még megvannak azok, akik részt
vettek mindebben, s van mondanivaléjuk réla. Es mondjik el, mert az
id8 nem vdir. Halad tovabb, és mi el8bb-utébb lelépiink az élet porond-
Jarél.

A SZEP SZO MUSORAI 1956. OKTOBER 18.—1958. APRILIS 3.

1. évfolyam 1. szam, 1956. oktéber 18.

G4l Liszlé kdlteményei

Sérosi Kéroly elbeszélése

Valésig: Major Nindor belgiumi dtijegyzetei

Porond: Beszélgetés Bodrits Istvdnnal kényvkiadisunk problémdirél
Figyel8: Juhdsz Géza ismerteti Dobrica Cosi¢ Gybkerek c. regényét
Kérdések és hozziszdlisok
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1. évf. 2. sz., 1956. november 22.

Majtényi Mihdly legtjabb regényéb8l

Fehér Ferenc kélteményei

Porond: Lényi Istvdn a mikedveld szinjitszds id8szerll kérdéseirs)
Valésig: Ezt littam Magyarorszdgon; Apré Métyis élményeir8l beszél
Kérdések és hozzaszéldsok

1. évf. 3. sz., 1956. december 20.

Herceg Jinos elbeszélése

Burdny Néindor kdlteményei

Valésdg: Saffer P4l olaszorszdgi ttijegyzetei

Porond: Beszélgetés Kovics Kdlménnal: Késziil a szerb—magyar nagyszérir
Figyeld: Toman L4sz]8 {rdsa

I1. évf. 1. sz., 1957, janudr 24,

Acs Kéroly kélteményei

Németh Istvin elbeszélése

Porond: Sztincsics Andrds a ,,Vojvodina” kéltdi panordmérél
Figyel8: Bori Imre: , Koltészet és valdsig”

II. évf. 2. (5.) sz., 1957. februir 21,

Nyilvdnos irodalmi vita Fehér Ferenc ,,Alom a dfildutak szélén” cimil vers-
kotetér8l. Birilék: Acs Kiroly, Bélint Istvidn, Bori Imre, Juhisz Géza, S4-
rosi Kiroly

1. évf. 3. (6.) sz., 1957. mircius 28.

Arany Jdnos ébresztése. Sziiletésének 140. évforduléja alkalmébél. A kéld
életér8] és mivérbl B. Szabé Gyorgy beszél. Arany-verscket R. Fazekas Piri,
Gellér Tibor és Nagy Jézsef, a noviszddi Ridié mlvészei adnak eld.

11. évf. 4. (7.) sz., 1957. 4prilis 25.

Csépe Imre elbeszélése

Pap Jézsef kolteményei

Valbsig: Sdrosi Kdaroly isztriai dtijegyzetei, eredeti hangfelvételekkel
Figyel8: Major Néndor konyve és a kritika; Balint Istvén {rdsa

I1. évf. 5. (8). sz., 1957. jdnius 6.

Minket nem lehet letagadni. Fiatal {réké a szé. Dedk Ferenc, Fehér Kdlmdn,
Guly4s J6zsef, Pintér Lajos, Szajké Margit, Tolnai Otté, Tolnai Zoltin, Vigh
Rudolf. Bevezet8t Fehér Ferenc mond.

11. évf. 6. (9.) sz., 1957. oktbber 3.

Sulhdf Jézsef elbeszélése

Fehér K4lmin versei

Valésdg: Burany Néndor: Fiatalok kdzott

Figyel§: G4l Liszl6. Emlékezés Heltai Jen8re. A verseker elmondja Gellér
Tibor

1. évf. 7. (10.) sz., 1957. november 14,

Major Néndor elbeszélése
Bauer Irén versei
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Valésdg: Azsidban jirtam; Addm Tibor riportja
Porond: Beszélgetés Steinitz Tiborral a Magyar Szé kényvkiadasi tervérdl
Figyel8: Szabé L&rinc emléke; Sdrosi Kéroly irdsa

I1. évf. 8. (11.) sz., 1957. december 26.

Jézsef Attila. Emlékezés haldlinak 20. évforduléjin. A koltdrdl beszél: Ju-
hisz Géza

ITI. évf. 1. (12.) sz., 1958. janudr 8.

A Szép Sz6 a Telepen

Majtényi Mihdly elbeszélése

Acs Kéroly kolteményei

Porond: Budapesti taldlkozdsok. Beszél: Beder Istvdn

Figyel6: Egy onérzer torténete. Tomin Liszlé ismerteti Gelléri Andor Endre
regényét

A telepi Petbfi Sdndor Kultdrotthonban

I11. évf. 2. sz., 1958. februir 27.

Kopeczky Lészl$ elbeszélése

Burdny Béla versei

Porond: Acs Jézsef id8szeri mlivészeti kérdésekrd! beszél
Valésig: Hirom hét a Szovjetuniéban. Vukovics Géza benyomdsai

II1. évf. 3. sz., 1958. 4prilis 3.

Todor Manojlovié: Versek — Pesme

Aleksandar Ti$ma: Elbeszélés — Pripovetka

Porond: Beszélgetés Milivoj Nikolajeviétyal — Razgovor sa Milivojem Niko-
lajeviéem

Megjegyzés: A fenti jegyzék a Szép Szé megdrzdtr plakidtjai alapjin késziilr.
A felolvasott miivek cimét nem tiintettiik fel a plakdtokon, mivel nyomdiba
ad4sukkor még nem tudtuk pontosan, mit olvasnak fel a meghivott frék. Itt
jegyezziilk meg, hogy a plakidrok, melyeket varosszerte kiragasztattunk, a Bu-
duénost Nyomddban késziiltek, eleinte 83X57, a 10. szdmtél (1957. november)
83X29,5 cm nagysigban.
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DOKUMENTUM

Document

KOZLEMENY A JSZSZK ELNOKSEGENEK ES A
JKSZ KB ELNOKSEGENEK EGYUTTES ULESEROL

A JSZSZK Elnokségének és a JKSZ KB Elnokségének oktdber 22-i
és 28-i egyiittes iilésén Sinan Hasani és Milenko Renovica vezetésével
részt vettek a foderdcié legmagasabb rangid tisztségvisel8i, a szocialista
kdztarsasdgok és az autondm tartomdnyok elnSkségeinek elndkei és meg-
vitattdk tdrsadalmunk politikai és biztonsigi helyzetét, kitérve a polgri
jtzb:oldal, valamint mds szocialista- és Onigazgatdsellenes er8k tevékeny-
ségére.

Az iilésen megéllapitottdk, hogy a JKSZ XIII. kongresszusa forra-
dalmunk stratégiai céljai és a fejlédés mostani szakaszédban kijeldlt koz-
vetlen feladatok szempontjdbél kifejezte az egységet. A szubjektiv szo-
cialista er8k azonban még nem mutatnak elegendd akcidképességet és
erélyességet a kongresszusi irdnyvonal érvényesitésére, s ezért a kongresz-
szus utin fokozdédott a polgiri jobboldalnak, valamint azoknak a na-
cionalista és dogmatikus-biirokratikus er8knek a tevékenysége, amelyek
kordbban is, forradalmunk valamennyi szakaszdban — kisebb-nagyobb
nyiltsiggal és hévvel — bizonys4got tettek jelenlétiikrél.

A belsé ellenség célja a szocialista nigazgatas
rendszerének megdontése

Megéllapitottdk, hogy a politikai-biztonsigi helyzetre kedvezStleniil
hatnak a gazdasigi vilsig, a szocialista Snigazgatds fejlesztésének meg-
torpandsa, valamint a kosovéi ellenforradalmi események egyre ko-
molyabb4 v4l6 kovetkezményei. Ez kiilonosképpen a gazdasigban és
altaléban az anyagi viszonyokban tapasztalhatd. Kifejezett ardnytalan-
sigokban nyilvdnul meg, illetve a nagy szerkezetbeli ingadoz4sokban,
rendellenességekben: a kivitel, a termelékenység és a gazdilkod4si haté-
konysdg csokkenésében, a technoldgiai lemaraddsban, a gazdasig anyagi
helyzetének gyengiilésében, az irredlis 4ltaldnos és kozos fogyasztisban,
a személyi jovedelem elosztdsénak komoly fogyatékossigaiban. Mindez
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csokkenti a munka- & alkotékedvet, a motiviltsigot, de megnyilvénul
a nagy inflicibban és a munkanélkiiliek tdbordnak gyarapoddséban is.

Ilyen helyzetben feldjul az etatisztikus és technobiirokratikus mono-
pol, az adminisztricié, a tirsadalmi szervez8dés valamennyi szintjén a
voluntarizmus, de a szervezett szocialista er8k fogyatékossigai és mu-
lasztdsai is gyakoriak. Tér nyflik a nacionalizmus, minden Onigazgatés-
és szocialistaellenes er8 fokozott és agressziv tevékenysége elétt is. Ezt
viszont mindazok a kiilfoldi reakcidés korsk is tdpliljak, amelyek azt
akarjik, hogy a JSZSZK-ban megviltozzon a tdrsadalmi berendezés,
megvaltozzon fiiggetlen és el nem kotelezett politikdja.

A belsd ellenségnek, birmennyire heterogén, ideolégiailag és politi-
kailag ellentétes struktirdji is, a céljai azonosak: a szocialista onigaz-
gatds rendszerének elvitatisa és megdontése, a Kommunista Szdvetség
vezet$ eszmei-politikai szerepének megtagaddsa a munkésosztdly kozvet-
len és tartés érdekeinek érvényesitésében, a torténelmi vivményok elér-
téktelenitése, szocialista forradalmunk tivlatainak lebecsiilése. Mindezek
egyformdn kérosan és destruktivan viszonyulnak forradalmunk vivmi-
nyaihoz, mikozben egyesek azt 4llitjdk, hogy a forradalom csalds volt,
misok pedig, hogy a forradalmat eldrultdk.

Az ilyen tevékenység leleplezésének és letorésének legfontosabb fel-
tétele a tdrsadalmi tulajdonra tdmaszkodé termel8er8k felgyorsitott fej-
lesztése, a munkasosztdly hatalmdnak és a szocialista 8nigazgatdsnak a
fejlesztése, tovédbb4 az, hogy minél nagyobb mértékben hasznositsuk a
tudomény nydjtotta potencidlokat, a modern tudoményos-technolégiai
fejlodést. Ez egyben megkoveteli a Kommunista Szovetség és minden
mds szervezett szocialista erd egységes, erélyes és offenziv eszmei-poli-
tikai akciéjdt a szocialista Onigazgatds politikai rendszerének tovabb-
fejlesztéséért, ami a munkdsosztdly hatalmdn, nemzeteink és nemzetisé-
geink egyenjogliségin alapul.

Tarsadalmunk szabadsigat mindenekelstt a demokratikus
fejlédés védelmezi

A két elndkség hangsilyozza, hogy a szocialistaellenes er8kkel szem-
beni harc leghatékonyabb médja a silyos gazdasigi vilsig mielSbbi le-
kiizdése. Erételjesebb politikai akciéra van sziikségiink, amellyel bizto-
sithatjuk az egységet és a kovetkezetességet a hosszii tivi stabilizdcids
program teljesitésében, a politikai rendszer gyorsabb médositisiban,
ami fellelhet8 a birdlé elemzés Altal adott irdnyvonalakban és a JKSZ
XIII. kongresszusdnak hatdrozataiban is. A szocialistaellenes er8kkel és
a nacionalizmussal szembeni erélyes és egységes harcnak meg kell kény-
nyitenie a JKSZ programjiba foglalt feladatok gyors és hatékony tel-
jesitését.

E harcban vildgosan meg kell kiilonbdztetniink az olyan szocialista- és
kommunistaellenes er8ket és ideolégidkat, amelvek célia tdrsadalmunk
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destabiliz4l4sa. Ez utébbi torekvéseket kiilon kell vilasztanunk attél a
jogos birdlattdl, amit a dolgozék és a polgdjrok fejeznek ki a jelenlegi
helyzettel valé elégedetlenségiikben. Arra a jogos birdlatra gondolunk,
amely azt siirgeti, hogy a szervezett szocialista erk egységesen tevé-
kenykedjenek az ©Onigazgatis fejlesztését gitlé nehézségek mielSbbi le-
kiizdéséért.

Thrsadalmunk a szocialista épitést és a szabadsigot mindenekelStt a
szocialista, demokratikus fejl8déssel védelmezheti. Hosszi tdvit célunk
a szocialista tdrsadalom tovabbfejlesztése, amely stabilitdsdt és politikai
biztonsigit a munkdsosztily felszabaditdsira, az osztdlyragozédds és a
bérviszony felszdmoldsira, az anyagi és szellemi gazdagsdg gyarapitdsi-
ra, a szocialista demokrécia elmélyitésére alapozza, mert ez biztosftja
a dolgozbk és a polgdrok szabadsigét és jogait.

E cél elérése érdekében fejleszteniink kell a szocialista Onigazgatds
politikai rendszerét, és meg kell véltoztatnunk benne mindazt, ami las-
sitja vagy eltorzitja az Onigazgatdsi térsadalmi-gazdasigi viszonyok
fejl8dését, amelyek kozepette a tdrsult dolgozék valbjiban birtokolhat-
jdk a b8vitett Gjratermelést. Nem szabad lebecsiilniink azt hogy mo-
dern vildgunkban és hazdnkban is léteznek és tevékenykednek olyan
er8k, amelyek nyfltan és burkoltan kiizdenek a tdrsadalmi haladds el-
len, s amelyek a kapitalista vagy az 4llamtulajdon felé szeretnék vissza-
forgatni a torténelem kerekét.

Szervezett akcié a visszahizé erbk szdndékinak
leleplezésére

A tirsadalmunk szabad és zavartalan fejl8déséért vivott harc az el
nem kotelezett orszdgok és minden haladd, demokratikus er8 harcénak,
torekvésének része, azzal a céllal, hogy lekiizdjiik a viliggazdasdgi vél-
sigot, a politikai viszonyok és a fejl8dés vélsdgait, é hogy a nemzet-
kozi kozOsség megszabaduljon a tdmbdk fenyegetésétdl, a faji, valldsi,
mivel8dési elkiilonitéstd], a dominancia, a kizsikményolds és az aléren-
deltség valamennyi form4jérdl.

A szervezett szocialista er8k soraiban, a szocialista ©Onigazgatds
politikai rendszerében és a nagy nyilvdnossig elbtt is erélyesen &s szer-
vezetten, folyamatosan és érvekkel aldtdmasztva kell 4tfogd eszmei-po-
litikai tevékenységet inditani a polgiri jobboldal és a biirokratikus-dog-
matikus er8k céljainak és méddszereinek leleplezésére. Ezek ugyanis egy-
re szervezettebbek, agresszfvabbak, kihaszniljik stlyos gazdasdgi hely-
zetiinket, a szocialista Onigazgatis fejlddésének megtorpandsait, s gy
rink kényszerftik eszmei és politikai nézeteiket, hatdst gyakorolnak a
munkésosztilyra, a népre, az ifjd nemzedékre.

Ezek az er8k a régi vildgot és a régi viszonyokat akarjik visszadllf-
tani, amelyekre a forradalom vereséget mért, a reakcids ideoldgidt és az

ilyen eszméket vallékat akarjdk rehabilitdlni. T4rsadalmunkrdl azt
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mondjik, hogy nem demokratikus, hogy totalitdrius, tévlat nélkili, azt
4llijdk, hogy a forradalomra nem is volt sziikség, hogy torténelmi té-
vedés volt az dgynevezett polgiri demokratikus kontinuitds feletti eré-
szak is. Nem titkoljdk, hogy a letlint tirsadalomra valé visszatéréssel
4jbé] maginkézbe kellene juttatni a termel8eszkozéket és a munkdssagot
bérért dolgozé osztdllyd viltoztatni. Csakhogy az ilyen visszatérés ered-
ménye a kizsikminyolds, a tobbpirtrendszer, a nemzeti ellentétek ki-
élez8dése, az eszmék pluralizmusa lenne. Voltaképpen torténelmileg tal-
haladott tirsadalmi formicidkat akarnak életre kelteni és dicsditeni,
ezek reakciés mitoszdval egyiitt, a nemzeti és faji elkiiloniilés szitdsdval,

a gyulslettel, a nemzeti pirtokkal, az Gjabb euféridkkal, a kishitlséggel
és elBitéletekkel.

A nacionalistik elvitatjdk nemzeteink és nemzetiségeink
egyenjogusdgat

Kiilonosképpen tidmadjik nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogu-
sigit, testvérisbgét és egységét, a nemzetek kozdtti viszonyokat szabd-
lyoz6 alkotminyos megolddsokat. Egyes nemzeteink és nemzetiségeink
korében téziseket alakftanak ki arrél, hogy ezek a nemzetek jogfosz-
tottak és veszélyeztetettek szocialista Jugoszldvidnkban, elvitatjdk az
osztalyharcot, hivatkozva az dgynevezett nemzeti megbékélésre. Ilyen
értelemben egyes nacionalista csoportok, birmennyire ellentétes progra-
mokat vallanak is, egyetértenek az dgynevezett harmadik Jugoszldvidrél
alkotott elképzelésekben, s8t a jugoszldv foderdcién kiviili nemzeti 4lla-
mok létrehozdsdban, a hatirok megviltoztatdsiban, illetve egyes koz-
tirsasigok és tartomdnyok megsziintetésében is.

Politikailag nyilvdnosan egyre agresszivabban éreztetik hatdsukat a
biirokratikus-demokratikus erdk, amelyek a centralista-etatisztikus rend-
szert és az unitarista megolddsokat szorgalmazzik. Ezek is egyre nyil-
tabban tdmadjdk rendszeriinket, a ,,kemény kéz” politikdjit kovetelik,
tovdbbd a pirt parancsnoklé szerepét, a tirsadalmi élet valamennyi te-
riiletének etatisztikus-biirokratikus szabdlyoz4sit.

A szocialista- és Snigazgatdsellenes er8k, valamint szovetségeseik ma
mir nemcsak Osztondsen, de szervezetten is megprébilnak sajitos eszmei
és politikai oppoziciét kialakitani, illetve szembefordulni a Kommunista
Szovetséggel, tdrsadalmunk szervezett szocialista er8ivel, a forradalom
titdi stratégidjival, a JKSZ programjdval, vagyis atjit 4llni a tdrsadalmi
és a politikai valtozdsoknak és a szocialista Onigazgatds fejl6désének.

A polgiri jobboldal, a nacionalistdk, a dogmatikus-biirokratikus er8k
egyes csoportjai olyan platformokat dolgoznak ki, amelyek kiilonféle
»bizottsigokban” késziilnek vagy egyes tudomédnyos és mivel8dési intéz-
mények és egyesiiletek nevében, majd peticibkban, kdzleményekben és
memorandumokban l4tnak napvildgot, nyilt é zirt tribiinokon, esetleg
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a politikai-informativ sajté egyes termékeiben, bizonyos folydiratokban,
kényvekben, tendencibézus tanulményokban stb.

A jugoszldv valdsigot a lehet8 legsdtétebben 4brézoljdk, s az ilyen
valésigért nyfltan vidoljék és tdmadjék, rigalmazzdk Titét, Kardeljt,
Bakariéot, a forradalom és a szocialista orszdgépités més vezetd egyéni-
ségeit.

Ilyen értelemben akarjdk szocialista Onigazgatdsi rendszeriinkre ri-
kényszeriteni a nyugati polgiri sajté formdit, a demokricia és a sza-
badsig burzsod értelmezésének formdit, hogy ezzel is hatdst gyakorol-

janak a politikai er8viszonyok megvaltoztatisira, természetesen a mun-
késosztdly hatalminak rovéséra.

A munkdsosztilynak és forradalmi elméletének
szervezett tdmaddsa

Erthetd, hogy efféle tevékenységiikkel hatist kivdnnak gyakorolni a
kozvéleményre, a munkdsosztily, a fiatalok, a dolgozék és a polgirok
felfogdsira, hangulatira is. A polgiri jobboldal és a mdis szocialista-
és Onigazgatdsellenes er8k egyidejlleg célul thzik ki az egyes tudomé-
nyos, miivel8dési és mis intézményekben bizonyos poziciék meghébdits-
sit, de ugyanigy a sajtéban, a kiaddétevékenységben, valamint a publi-
cisztika, a tOrténetirds, az irodalom, a filozdfia, a szociolégia teriile-
tén is. Az iilésen kiilsn rdmutattak a Szerb Tudoményos és Muvészeti
Akadémiin késziilt memorandum ellenforradalmi tartalmdra, iizenetére
és kovetkezményeire, és teljes mértékben tdmogattdk a Szerb Kommunis-
ta Szdvetség és a belgridi kommunistdk ezzel kapcsolatos értékelését és
akcidit. Hasonlé kovetelmények lelhet8k fel az alkotdszabadsig védel-
mére kelt bizottsdg dokumentumaiban is, amelyben ,,a jog érvényesitési”
lehet8ségeit kovetelik.

A polgari jobboldal er8i az utébbi id8ben tevékenységiiket igyekez-
nek kiterjeszteni a békemozgalmakra, a kdrnyezetvédelemre, s6t a szel-
lemi és més mozgalmak egy részére is. Egyre intenzivebben haszndljdk
fel a valldsi szervezeteket és rendezvényeket is, hogy mdsokra rder8sza-
koljdk nézeteiket és Gjabb timpontokat nyerjenek. Ezt &kesen igazol-
jak az olyan esetek, amikor politikai célokbdl visszaélnek az egyhdzzal,
de bizonyitjék ezt a kleronacionalista jelszavak is.

Az bnigazgatisellenes er8k és ezek hirdet8i egyre gyakrabban elvetik
a marxizmust mint forradalmi elméletet, és Marx elméletét nemcsak el-
avultnak nevezik, hanem felel8ssé is teszik a sztilinizmusért, a totalita-
rizmusért, a szocializmus 4llitélagos demokratikusellenes természetéért, és
magdnak a szocializmusnak az 4llitdlagos &sszeomldsdért is. A marxiz-
mus birdléi kéziil egyesek a minap még a marxizmus leghfvebb tolma-
csol6i, autentikussigdnak oltalmazéi és a baloldali tendencidk hordozéi
voltak, ma viszont mér nyiltan szorgalmazzdk a burzsod tirsadalmi vi-
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szonyok és politikai megolddsok visszadllftdsdt. A munk4sosztily az
ilyenektd] csak szabadsiginak, osztdlyérdekeinek és emberi érdekeinek a
veszélyeztetését virhatja.

A tétlen és torvényszegd parttagoknak nincs helyiik
a Kommunista Szévetségben

Az iilésen hangstlyoztdk, hogy az egységbontds, a felelStlenség, az
egoista részérdekek védelmezése, a XIII. pirtkongresszuson kitlzétt po-
litika lassi érvényesitése, a hosszii tivit stabilizdcidés program valéra
valtdsdnak fékezése, a politikai rendszer médositdsdban tapasztathaté las-
stsdg, az er8teljesen megnyilvdnulé liberalizmus és passzivitds, a mér ki-
meritett témikra és egybehangolt megolddsokra valé 4jbéli visszatérés,
valamint 2 Kommunista Szdvetség és a szervezett szocialista er8k sorai-
ban tapasztalhatd egyéb fogyatékossigok, teret nyitnak a szocialistael-
lenes erbk fokozott tevékenységének. Ehhez az olyan pirttagok is hoz-
zdjarulnak, akik a pirttagsig és intézményei mogé rejtdzve, a polgiri
jobboldal és a biirokratikus dogmatizmus pozicibirél tevékenykednek.
Az ilyeneknek, valamint azoknak, akik kiilonféle formdban kijdtsszdk
a torvényeket, gitoljdk vagy szabotiljdk a JKSZ politikdjinak érvé-
nyesiilését, nincs helyiik a Kommunista Szdvetségben és a tdrsadalmi
funkciékon. Nagyon sok probléma meriil fel az 4llam alkotmdnyos sze-
repének kovetkezetlen érvényesiilése miatt is, de a torvényes, Onigazga-
tdsi és erkolesi jogszabdlyok be nem tartisa miatt is.

A szocialista dnigazgatisi demokricidnak képesnek kell lennie a haté-
kony milkadésre, az ) tdvlatok meghdditisira, egyébként a tévesen ér-
telmezett szabadsigra hivatkozva éppen azok az er8k fogjik veszélyez-
tetni €s alddsni, amelyek 4d4z ellenségei a szabadsignak és demokricid-
nak. A Kommunista Szdvetségnek és minden szervezett szocialista er$-
nek, a szocialista Onigazgatds politikai rendszere valamennyi szubjek-
tuménak ilyen irdnyban kell minden erejével tevékenykednie.

Epit jellegk biralattal a dolgozék batalmat kell ersiteni

Tarsadalmunkban, de a KSZ és a mds szervezett szocialista erSk so-
raiban is tért héditottak a kispolgdri felfogdsok és a demokricia vala-
miféle osztilyfeletti természetér8l alkotott illdziék, mintha a demokri-
cia tdrsadalom feletti, osztilyellentétek feletti, eszmei és politikai &ssze-
tlizések feletti valami lenne.

A munkésosztdly hatalménak erdsitése, az olyan tdrsadalmi fejl6dés
kijeldlése, amelyben valéban a munkdsosztilyé lesz a déntéshozatal, a
sajit munkdjinak eredményeir8] sz616 dontéssel egyiitt — ez az egyet-
len és tartbs, hosszd tdvra szélé védekezés az ellenforradalmi tenden-
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cidk reproduk4léddsival szemben. Igy védekezhetiink a tdrsadalmi osz-
tonszerliség ellen is, hogy be ne torjdn a szervezett szocialista er8k so-
raiba.

A Kommunista Szdvetségben le kell kiizdeniink a sajdtsigos ,,tudat-
valsigot”, amelynek kovetkeztében a vélsigra mint reménytelenségre,
tavlattalansigra tekintiink. Olyan felfogést kell kialakitanunk, hogy a
felgyiilemlett problémdk kikiiszobolése halaszthatatlan kotelezettség,
esély a forradalmi torekvések meg8rzésére, a kedvez8tlen folyamatok
megvaltoztatisira.

A kor kihivésaira keresve a vilaszt, a JKSZ programjinak épitd és
dogmaellenes szelleméb8l kell kiindulnunk, a legdtfogdbb tdrsadalmi
birdlatot, a véleményszabadsigot, a pirbeszédet kell szorgalmaznunk, de
erélyesen szembe kell szdllnunk az olyan prébilkozésokkal, amelyek a
tudomény, az elméleti vitdk és dialégusok szabadsiginak leple alatt a
szocialista Onigazgatds és a szervezett er8ivel szembehelyezkedd politi-
kai akciék sordn jutottak kifejezésre. A kiildsttek hangstlyoztdk, hogy
ezért torekedni kell az olyan tudoményos és tdrsadalmi birdlatra, mely-
nek az a feladata, hogy leleplezze a maradit, az elavultat, s feltirja a
szocialista Onigazgatds alapjaira tdmaszkod$ fejlesztési dtvonalat, és fgy
hozzédjiruljon a munkdsosztily, a dolgozdk és a polgirok, tehdt a tir-
sadalmi fejl8dés és dontéshozatal szubjektumainak mozgdsitdsihoz.

Nagyobb feleldsség és szilardabb egység a kongresszusi
batdrozatok végrebajtisaban

Ezekb8l a megallapitisokbdél kiindulva hangsilyoztik, hogy erélye-
sen le kell szdmolnunk az opportunizmussal, a szocialista er8k passzi-
vitdsdval, tétovdzdsival, de mindenekel8tt a JKSZ soraiban megmutat-
kozé ilyen jelenséggel. Offenziv akcibkra és harcra van sziikség a pol-
gari jobboldal, valamint mds szocialista- és Snigazgatdsellenes er8k iize-
neteinek és akcidinak a leleplezésére. Az egész orszdgban egységes esz-
mei-politikai min8sitési és eljirdsi mércékre van szitkség, s igy kell esz-
mei-politikai harcot vivnunk, konkrét eszmei-politikai és tSrvényes in-
tézkedéseket tenniink, hogy megé8rizziik a szocialista forradalom viv-
ményait, a szabadsigot, fiiggetlenséget, elnemkotelezettségiinket, nemze-
teink és nemzetiségeink egyenjogisdgit, testvériségét és egységét, hogy
leleplezziik a szocialista Onigazgatds rendszerét tdmadd szocialistaellenes
tevékenységet.

A tdjékoztatdsi eszkozokben dolgozé kommunistdknak kiilén felada-
taik vannak: kotelesek idejekordn tdjékoztatni a kdzvéleményt a nacio-
nalista és szocialistaellenes er8k ténykedésér8l; kotelességiik hozzdjirul-
ni téziseik és ambicibik letdréséhez; nem szabad megengedniink, hogy e
demokratikus tribiinoket a forradalom és az alkotményos rendszer el-
leni tdmad4sra haszndljék fel.

A két elnskség hangsilyozta, hogy nem a tdrsadalmi élet tovabbi
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demokratizdldsiért vivott harc besz{k{tésér8l, nem is az alkotds, a sza-
badsig, a demokrécia, a birdlat és az eszmék szabadsigira vonatkozd
jog elfojtdsaré] van szb, hanem ellenkez8leg: a formdlis szabadsig és
demokricia kovetelményeinek tett engedmény — ahogyan ezt a polgéri
jobboldali és a nacionalistdk értelmezik — veszélyezteti és akadilyozza
a munkd4sosztily, a dolgozék és a polgirok igazi, tényleges szocialista
demokricidjinak fejlédését, és kedvez a biirokratikus és technokrata
tendencidknak és mesterkedéseknek.

A XSZ forradalmi kezdeményezésével és akcibival, a Szocialista Szo-
vetség, a Szakszervezet, az Ifjisdgi Szovetség, a Harcos Szdvetség tevé-
kenységével, a kiildSttrendszerre és a szocialista &nigazgatds rendszerére
timaszkodva tdrsadalmunkban kedvezd politikai légkort kell kialaki-
tani, nagyobb foki feleldsséget és egységet teremteni; minden dolgozét
és polghrt, 6nigazgatdsi és dllami szervet, tdrsadalmi-politikai szerveze-
tet és kozOsséget arra kell mozgdsitanunk, hogy a gazdasdgi stabilizdcié
intézkedéseinek és a JKSZ XIII. kongresszusa hatdrozatainak végrehaj-
tisdval gyorsabban lekiizdhessiik a nehézségeket, s lehet8vé tegyiik tir-
sadalmunknak a szocialista Onigazgatds alapjaira tdmaszkod$ tovibbi
forradalmi 4talakuldsit.

(Tanjug)
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NEMZETKOZI SZEMLE

Original scientific paper

Engler Lajos
A HARAREI CSUCSERTEKEZLET MARGOJARA

Altalinos megitélés szerint az el nem kotelezett orszdgok nyolcadik,
hararei csticsértekezletére rendkiviil kedvez8tlen nemzetkdzi viszonyok
kozott keriilt sor. A hetedik, delhi csicstaldlkozétél nem hogy csokkent
volna, hanem tov4bb névedekett a nagyhatalmi fegyverkezési versengés,
s ennek kovetkeztében fokozéddtak a vilsigok. A tSmbpolitika alapel-
vei, a nyomdsgyakorl4s, a nyflt és leplezett agresszid, a mésok beliigyei-
be valé durva beavatkozds mindennapos jelenséggé valt a Kozel- és Ko-
zép-Keleten, Délkelet-Azsidban, Dél-, illetve Latin-Amerikdban, de ke-
vésbé nyilt formdban dgyszélvin a vildig minden tdjin is. Az erbf5lé-
nyért, a befoly4si Svezetekért folytatott versengés kivetkeztében veszélybe
keriilt 4gyszélvdn valamennyi el nem kotelezett orszdg fiiggetlensége és
biztonsiga.

Ezzel parosult a viliggazdasigi helyzet tovdbbi romldsa, az Eszak és
Dé] koz6tti parbeszéd megszakitdsa, a fejlett &s a fejl8d8 orszdgok ko-
zotti szakadék elmélyiilése. Minden bels8 er8feszitésiik és lemonddsaik
ellenére ugyanis a fejl8d8 orszdgok adéssigterhe olyannyira megndve-
kedett, hogy az elviselhetetlenség hatérait strolva egy beldthatatlan ko-
vetkezményekkel fenyeget§ robbands veszélyét vetftette eldre. S a nd-
vekv8 protekcionizmus, a kélcsonok utdn jiré indokolatlanul magas
kamatldbak, a valuta 4rfolyammal valé manipuldlds kovetkeztében ez
a kritikus pillanat egyre kozelebb keriil.

A nemzetkdzi szintér ilyen szdvegkdrnyezetében a csicsértekezletre
nemcsak az a silyos feladat hirult, hogy a mozgalom alapelveinek meg-
szildrditdsdval megBrizze az el nem kotelezettek mozgalménak egysé-
gét, sikraszdlljon a mozgalom berkeiben jelentkezd ellentétek rendezésé-
ért, mi t5bb, a fegyveres Ssszetlizések megsziintetéséért, hanem, hogy fel-
kutassa a hatékony médjét annak, hogy utjit 4llja az emberiség 1étét
veszélyeztet fegyverkezési versengésnek, annak a legéget8bb prob-
léminak a megolddsdért, amely nélkiil ,egyetlen mis kérdés sem vila-
szolhaté meg”.
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A csicsértekezlet vendéglatdja

Ennek tiikrében érthetdbb az a bizonyos fenntartds, amellyel a moz-
galom egyes orszdgai mdr a nyolcadik csicsértekezlet vendégldtdjinak
kijelolésekor viszonyultak Zimbabwehoz. Az alig néhiny évvel ezelbtt
(1980-ban) felszabadult, 6nallésigénak gyermekcipdjében jird orszigot
valéban nem kis szervezési és politikai-diploméciai feladatok vartdk a
cstcsértekezlet zavartalan lebonyolitidsdhoz sziikséges feltételek biztosi-
tdsdban. Ebhez, a feltételezett tapasztalatlansigon kiviil, tdrgyilagos
tényként pirosult a fajiildsz8 Dél-Afrikai Koztirsasig kozvetlen kozel-
sége, ami nemcsak egy lehetséges beavatkozis veszélyét, hanem annak a
lehet8ségét is rejtegette, hogy a fajiildoz8 pretoriai rezsim 4lta] elBidé-
zett, jOllehet 4ltaldnos érdekdi, de mégis helyi jellegl valsig, olyannyira
»megiili” az érrekezletet, hogy eziltal hitrérbe szorulhatnak az egész
emberiséget érint8, a mozgalom egységének meg8rzése szempontjébél vi-
talis kérdések.

S jéllehet mir az értckezlet napirendi javaslatinak eleészxtésekor,
majd kés8bb a politikai és gazdasigi zdrédokumentum-tervezetek meg-
szdvegezésével erre Zimbabwe j6 eldre rdcéfolt, az ebbéli aggilyokat
mégiscsak a csicsértekezlet menete oszlatta szét végérvényesen. Nem
vitds ugyan, hogy a nyolcadik csdcsértekezletre Zimbabweban keriil sor,
jelent8s timogatdst nydjtott e fiiggetlen dél-afrikai orszdgnak s a dél-
afrikai fajiild6z8 rendszer ellen kiizd® valamennyi felszabaditdsi moz-
galomnak a gyarmati rendszer utolsé fellegvira elleni harcban, de két-
ségtelen, hogy ezzel sem a vendéglité, sem mis afrikai frontorszdg kiil-
dotisége nem élt vissza az értekezleten.

Ily médon adva voltak a kedvezd feltételek egy sikeres csicsértekez-
let megtartdsira. Anndl inkdbb, mert Robert Mugabenak, Zimbabwe
korményf8jének a ritermettségéb8! kifolydlag, a csicsértekezletet meg-
el8z8 szertedgazé diplomiciai tevékenységb8l a vendéglitd a lehetd leg-
megfelel6bb kovetkeztetéseket vonta le: magin a csicsértekezleten ké-
s8bb nyilvinvalévd is v4lt ugyanis, hogy — egy bizonyos hulldimvél-
gyon (Havanndban) tiljutva — nemcsak a mozgalom berkeiben, hanem
vildgszerte is jelentdsen megndvekedett az el nem kéotelezettek alapelvei-
hez valé ragaszkodds, illetve az irdntuk tandsitott érdeklddés, mint a
jelenlegi vdlsdgos vildgpolitikai korszakbdl valé kidt felkutatdsinak
egyediili lehet8sége. Az értekezlet zavartalan menetének biztositdsdhoz
tehdt nem is kellett mis, minthogy az eln8kl8 szilirdan tartsa magit
a mozgalom alapelveihez, amit Mugabe — akiben Afrika s a mozgalom
kétségkiviil egy 4j, kimagaslé politikai egyéniséget, a ,fekete kontinens”
hajdani nagy politikusainak mélté utédit ismerhette meg — kovetkeze-
tesen be is tartott.
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A jubileum

A vendéglitdnak ebben jelentds segitségére volt az is, hogy a nyol-
cadik csicséreekezlet kezdete még napra is pontosan egybeesett a moz-
galom els, belgrddi summitjinak 25. évforduléjival. Az ez alkalommal
megtartott iinnepség, s a disziilésen elfogadott nyilatkozat egyértelmlien
kinyilvénitotta az egybegylltek ragaszkoddsit az elnemkotelezettség po-
litikdja tartds értékd elveihez és céljaihoz ,,amelyeket 1961 szeptembe-
rében megfogalmazott a belgridi nyilatkozat, s a kairdi, lusakai, algiri,
colombéi, havannai és delhi csticsértekezlet tovabb tokéletesitett”, minek
eredményeként ,,a mozgalom a nemzetkdzi kapcsolatok t6mbon kiviili,
fiiggetlen és egyetemes pbtolhatatlan tényez8jévé valt”.

Tito, Nasszer, Szukarno, Nehru, Nkrumah és a mozgalom tébbi meg-
alapitéi emlékének a felidézése azonban nem csupdn az érzelg8s megem-
[ékezés iigyét szolgdlta, hanem annak a torténelmi ténynek a nyugtdzi-
sit jelentette, hogy ,az el nem kotelezettek a mozgalom politikdji-
nak, elveinek alkalmazisiban az aktiv, békés koegzisztencia érdekében
kifejtett nagyszabdst szerepvillalisukkal nagymértékben hozzdjirultak
j6 néhiny hdborts veszély elhiritdsihoz, 4j tdvlatot nyitottak, rdmu-
tattak a nemzetkozi fesziiltség enyhitésének, az egyenrangi egyiittmdks-
dés fejlesztésének és a lehetséges fejl8désnek az utjira”.

Az értekezlet tehdt néhiny el8bbi csicsértekezlettd] eltérSen az alap-
elvek meg8rzéséért folytatotr harc helyett ezittal valéban a !ényegbevi-
g0 kérdések megvitatdsira 8sszpontosithatott.

A habori

Igy keriilhetett sor arra, hogy — bizonyos értelemben — az elbre-
ltott forgatékonyvtdl eltér8en eldtérbe keriilt az iraki—irdni hdbord
problémdja. Mint ismeretes, ezt a kérdést, ,,a mozgalom szégyenfoltjir”,
kezdettd] fogva minden gyiilekezeten igyekeztek a részvev8k megkeriil-
ni. Els8sorban azért, mert az 4ldatlan hibord kérségkiviil sokat drtott
a mozgalom tekintélyének, de még inkdbb, mert emlitése rendszerint
olyan véleménykiilonbséget eredményezett, amely minden alkalommal
er8sen veszélyeztette a mozgalom egységét.

Mivel ezittal ez a veszély nem 4llt fenn, a csicsériekezlet részvevdi
éltek az alkalommal, és kifejezésre juttattdk abbéli véleményiiket, hogy
a két el nem kotelezett orszdg kozotti értelmetlen vérengzésnek, a két
orsz4g, az egész mozgalom és a vildgbéke érdekében, azonnal véget kell vet-
ni. Ezzel ugyan még nem birtdk jobb beldtdsra a hdboris feleket, de kétség-
kiviil megszabadultak egy nyomistdl, egy erkdlcsi kolonctél, amely a
mozgalom rosszakardinak alkalmat adott, az alapelvek értékének meg-
kérd8jelezésére.

A hibortival kapcsolatos fejlemények, sajnos, arra utalnak, hogy a
Harareban elhangzott, olykor valéban 8szinte emberség 4ltal diktdle
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felsz6laldsoknak nem lett meg a kell§ foganatja, de {gy legaldbb nyilvin-
valéva valt, hogy ki a felel8s a hdbord folytatdsdért. A mozgalom alap-
elvének erejét pedig az is bizonyitja, hogy mindennek ellenére a két had-
ban 4116 haldlos ellenség tovébbra is — nyilvidn felmérve az egymas ko-
zotti ellenségeskedésen tilmend érdekeiket — véltozatlanul kitart a moz-
galom mellett.

A leszerelés

E vératlan, s mégis elérelithatdé mozzanaton kiviil, a t&bbi alapvetd
altaldnos érdekd kérdés koziil a leszerelés problémdja dominélt az érte-
kezleten. S j6llehet a két verseng8 nagyhatalom koziil ezittal — térgyilagos
okokndl fogva — Washington hizta a révidebbet az 4ldatlan fegyverkezési
verseny kérdésében, egyontetlien az érdekdvezetekre vald felosztisra ird-
nyulé nagyhatalmi politika lett, ,,mint olyan”, kipellengérezve: ,az el-
nemk®dtelezettség jellege és eredeti elvei magdba foglaljdk ... a nagyha-
talmak és tSmbdk olyan politikdja elleni harcot, amely arra torekszik,
hogy fenntartsa viligunk tSmbokre osztottsigdt” — 4ll tSbbek kozote
a mozgalom évforduléja alkalmibél elfogadott iinnepélyes nyilatkozat-
ban. Erre pedig azért sziikséges kiilon is felhivni a figyelmet, mert a
hararei plendris iiléseken elhangzott felszdlaldsok, s az értekezleten el-
fogadott dokumentumok alapjin egyesek a mozgalom jelentds ,radika-
liz416d4saré)” cikkeznek. Abbél a puszta ,matematikai” ténybdl kiin-
dulva, hogy az értekezleten sokkal tdbbszdr hangzott el negativ eldjel-
lel az egyik nagyhatalom (azaz az USA) neve, mint a mésiké (azaz a
Szovjetunidé), azt a ldtszatot igyekeznek kelteni, hogy a mozgalom egé-
szében , Moszkva felé tolédott”, szem el8] tévesztve azt, amit Tito is
valtig hangoztatott: Az el nem kotelezettek nem az egyik vagy a mdsik
nagyhatalom mellett, vagy ellen vannak, hanem a nagyhatalmi politi-
ka elveinek a kiiktatdsdért szallnak sikra, s ennek keretében a nagyha-
talmaknak minden egyes cselekedetét kiilon-kiilon itélik meg. Akit te-
hit a jelen pillanatban ilyen értelemben tobb birdlat ért, az els6sorban
magira vessen.

A vilaggazdasigi rendszer

A fegyverkezési verseny megsziintetéséért és a leszerelési folyamat ér-
demi beinditdsdért valb sikraszillissal pidrhuzamosan a hararei csdcsér-
tekezlet a lehetd legnagyobb eréllyel vetette fel a meglevd viliggazda-
sigi rendszer gytkeres megvaltoztatisdnak a sziikségét. A témakor, ter-
mészetesen, nem Uj. Ebben a kérdésben mir a negyedik, algiri csicsérte-
kezlet hatirozott 4llist foglalt, de a probléma teljes jelent8ségének a
felismerésére csak akkor keriilt sor, amikor a mértéktelen eladésodés

folytdn, a gazdasigi tSmbdk 6nz8 politikdjabd] kifolyblag a fejl6d8 or-
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szigok halad4sa nemcsak megrekedt, hanem egyik-mésik orszdg gazda-
sdga a sz6 szoros értelmében a teljes cs6d szélére jutott, s a legszegényeb-
bekben aratni kezdett az éhhalil. Harare e tekintetben is kétségkiviil
torténelmi mérfoldkSvet jelent. A csicsértekezlet egyértelmll 4llisfogla-
ldsa mellett, hogy ,,a mozgalom tovdbbra is ragaszkodik a vildggazda-
sigot jellemz8 olyan strukturdlis ardnytalansigok felszdmoléséhoz, ame-
lyek miatt veszélyesen mélyiil a szakadék a fejlett és a fejl6d8 orszégok
kézott, s fenndll a nemzetkdzi rendszer széthulldsdnak veszélye, és ezzel
osszhangban csokkent a kildtds a fejl8d8 orszdgok gazdasigdnak 4llan-
dé és rartés fejlBdésére”.

Az eladésodis pokolgépe tehdtr vészesen ketyeg, a pénz, a pénziigy, a
kereskedelem és a kolcsonds fiiggdségre épiild 4ltaldnos fejlédés iigye pe-
dig megkoveteli a nemzetkdzi egyiittmikddés haladéktalan és hatékony
osszehangoldsit, s a siirgds, teljes és 4tfogd reformot. S ez eztttal nem
csupdn a gazdasigi szakért6k 4llisfoglalisa. A hararei plendris vita so-
rin ugyanis ezt a témit immir azok az orszigok is felvetették, amelyek
— a kiapadhatatlan jSvedelemforrisnak tlnd kd&olaj birtokdban —
mindeddig elég kbz6mbbsen visszonyultak a kérdéshez.

Ma mér kétségtelen, hogy a kolcsdndsség tényét egyre inkdbb felis-
merik a fejl6d8k hitelezdi is, dgy, hogy a csicsértekezler egyik legjelen-
t8sebb hatdrozata, hogy ismét fel kell eleveniteni az Eszak—Dél dialé-
gust, de sokkal komolyabban kell kezelni a Dél-—Dél gazdasigi egyiitt-
mitkddésnek a probléméjat is, ezittal minden bizonnyal kedvezd tip-
talajra taldlt, s elsérend@ politikai problémdiva alakult.

A mozgalom hatékonysiga

S ha a vildgpolitika fent emlitett kulcskérdéseiben ezittal ardnylag
konnyen kozds nevez8re jutottak a csiicsértekezlet részvevdi, az el nem
kotelezettek mozgalménak egy mdsik, mir huzamosabb ideje id8szerti,
de bizonyos meggondoldsbél mindeddig hattérbe szorult problémija
ezlttal, Ggy tlnik, végérvényesen tisztdzédott: a mozgalom hatékonysi-
ginak kérdését Moamer e! Kadhafi, a libiai kiildottség vezetje vetette
fel a maga sajitos médjin. A mozgalom minden értékét elvitatd, szog-
letes megfogalmazasaival, végiil is jészolgdlatot tett az el nem kotele-
zetteknek. Els8sorban azért, mert kitlint, hogy véleményét a csticsérte-
kezlet részvev8inek tilnyomé tobbsége nem osztja, s mdsodszor, mert
alkalmat adott egy érdemi visszapillantisra, annak az dtnak a tirgyi-
lagos felmérésére, amelyet a mozgalom az els§ és a nyolcadik értekezlet
kozott megtett.

Ezen a huszondt éves Gton a mozgalom szdmos nagy vildgvalsiggal
és megannyi megprébaltatdssal talilta magdt szemben, és kétségtelen,
hogy valamennyi esetben figyelemre méltd szerepet jitszott. Ez elsésor-
ban az 4ltaldnos atomkatasztréfa megakadédlyozisira és a vildghdboris
veszély csSkkentésére vonatkozik, de az sem vitds, hogy nagyban hoz-
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z4jirult a gyarmaturalom-ellenes forradalmak meggyorsitisihoz, mind-
végig napirenden tartotta a vildggazdasdgi rendszer megreforméildsénak,
a gazdasigi egyenjogisig biztositdsdnak a kérdését, és ,,6ridsi hozziji-
ruldst adott a vildgszervezet tekintélyének és szerepviilaldsinak meg-
er8sitéséhez és a nemzetkdzi kapcsolatok 4ltaldnos demokratizildsihoz”.

Az elnemkotelezettség eszméjének életrevaldsigdt bizonyitja tovabbi
az is, hogy a mozgalom egyre jabb féldrajzi és politikai térségeket hé-
dit meg, s errdl nem csupdn az tandskodik, hogy a belgrddi cstcsérte-
kezlet 6ta a négyszeresére ndtt a mozgalom tagjainak szdma, hanem
az is, hogy az eszme a vildg minden részében, beleértve a tombdket is,
egyre tobb tarsadalmi er8 és egyén szdmdra vilik vonzéva.

S mig az el nem kotelezettek Colombdban még arrél tirgyaltak, ho-
gyan nytjtsanak hatékony segitséget a szabadsigdért és fiiggetlenségéért
harcolé zimbabwei népnek, a nyolcadik csicsértekezleten, amelyet az
immar szabad Zimbabwe f8virosiban, Harareban tartottak, arrdl folyt
a vita, hogyan timogassik a Dél-afrikai Koztdrsasig népének szabad-
sdgharcdt, a gyarmati rendszer utolsé fellegvardnak fajiild5z6 kormdnya
ellen folytatott 4ddz kiizdelmér, melyet csaknem az egész vildg a ma-
gaénak tekint. Kell-e ennél ékesebb bizonyiték a mozgalom hatékonysi-
gara, életrevalésigira — vetette fel a kérdést az érrekezlet plendris
iilésének egyik felszélaléja.

S mégis a mozgalom hatékonysigfokozdsdnak kérdése eztttal valéban
komoly elemzések tirgydt képezte. Nem annyira a plendris iiléseken,
mint inkdbb az értekezlet bizottsigaiban. Az immiér t8bb mint szdztaga
mozgalomban ugyanis, melynek egyik alapelve, hogy nem intézménye-
sithetd, s a hatdrozathozata] is kizdrélag konszenzussal torténhet, termé-
szetszerlien jelentkezett annak a sziiksége, hogy hatékonyabban szembe
tudjanak szdllni a j6l megszervezett katonaj és gazdasdgi tombokkel.

Ez els8sorban a gazdasigi téren jelent8s, ahol Ggyszélvin naprél nap-
ra torténnek védltozdsok, s a kell8 reagdlds hidnya rendszerint egyenld
a gazdasigi lemaraddssal. Ezért — bédr egyesek meg nem értésébe iitko-
z6tt — teljesen indokolt a cstcstalilkozé hatdrozata, hogy hiroméves
megbizatdssal 4llandé miniszteri bizottsdgot létesitsen azzal a feladat-
tal, hogy figyelemmel kisérje a nemzetkdzi gazdasigi helyzetet és hatd-
sat a fejl8d8 orszdgok gazdasigira. A meg nem értés pedig arra vonat-
kozott, hogy egyesek szerint ez mir egy bizonyos fokd institucionali-
z4léd4s, amit a mozgalom kezdett8] fogva elvben helytelenit. S mig
egyes kiildottségeknek e hatdrozat gyakorlati indokoltsigit kellett meg-
magyardzni, misoknak arra kellett rdmutatni, hogy a hatékonysig né-
vekedésének érdekében sem indokolt a konszenzus helyett a szavazat-
wbbséggel valé hatdrozathozatal gyakorlatba iktatdsa, mert ez aztdn
valéban szoges ellentétben 4ll a mozgalom alapelveivel, s6t lényével.

Mindent Osszevetve a hatékonysdg novelésének targyilagos sziiksége
mellett az értekezlet részvevlinek egyértelml megallapitdsaként leszs-
gezhet8: vildgunk, sajnos, olyan, amilyen, de hogy az el nem kotelezet-
tek mozgalma nélkiil még sokkal rosszabb lett volna, az is kétségtelen.
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A politikai nyilatkozat

A tény, hogy a cstcsériekezlet zdrdokmany-tervezetei koriil minden
szinten — tehdt szakért8i, kiiligyminiszteri és 4llam-, illetve kormény-
f8i szinten is — ezilttal a megszokottn4l jéval kevesebb vita adddott, kér
alapvetd tényezdre vezethetd vissza: az egyik, hogy a hararei cstcsérte-
kezleten lényegében senki sem kérd8jelezte meg a mozgalom els6, belg-
radi csticsértekezletén lefektetett alapelveket, s a mdsik, hogy a vendég-
14t6, szamos el8zetes konzultdcié alapjin valdban j6, az emlitett elveket
messzemenden tiszteletben tarté zdrbokmdny-tervezeteket prezentdlt a
részvevOknek. Ezt félreérthetetleniil tudattdk is a politikai nyilatkozat
bevezetd rendelkezéseiben, ahol megallapitist nyert az allam-, illetve
kormanyf8k hatirozottsiga, hogy ,szigortan tartjdk magukat az elnem-
kotelezettség elveihez és a mozgalom szelleméhez, mert ez az egyetlen
médja, hogy tovabb erdsitsék akcidképességiiket és rdhatisukat a nem-
zetk6zi eseményekre”. Ezekkel az alapelvekkel 6sszhangban a nemzet-
kdzi viszonyok minden teriiletén tapasztalhaté 4ltaldnos valsdg megol-
disanak kulcsa a péarbeszéd, a tirgyalis kell hogy legyen, s az is els6-
sorban az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének keretében.

A politikai zar6okminy ebbdl kiindulva kozeliti meg korunk és vila-
gunk valamennyi problémdjit, a mir emlitett fegyverkezési versengés
meggatoldsité] és a leszerelést8] kezdve a délkelet-4zsiai, a délnyugat-
dzsiai, dél-afrikai, kozel- és kozép-keleti, a mediterrin térség és egyéb
mas id8szerl problémin 4t egészen az el nem kotelezettek mozgalménak
tagorszigai kozott dalé viszdlyokig és ellenségeskedésekig. Ennek kere-
tében az immdar tobb mint hat éve dil6 iraki—irdni hdbortval kapcsolat-
ban ezdttal elsd§ izben ,,a mozgalom szdmdira elfogadhatatlan hibord
mielGbbi végetvetéséért” szall stkra, mert az, csakidgy, mint a tagorszigok
kozotti gyakoribbd vilt viszdlyok ,,veszélyeztetik a békér, s nem kiilon-
ben az egész mozgalom Osszetartd erejét, hatékonysigit és szolidaritd-
s&t”,

Meg kell azonban 4llapitani, hogy az irdni kiildottség nem fogadta
el a politikai nyilatkozatnak ezt, az iraki-—irdni hiborira vonatkozé ré-
szét. Mi t6bb, az Gjabb irdni offenzividnak a csicsértekezlet ideje alatti
tiintetd elinditdsaval vildgosan a mozgalom tudtira adta, hogy a csdcs-
értekezletnek ezt a sarkallatos hatirozarit nem hajlandé tiszteletben
tartani.

A gazdasagi nyilatkozat

A csticsérrekezlet zdrédokumentumédnak gazdasigi részén refrénként
vonult végig a mir emlitett megéllapitds, hogy a mostani gazdasigi vi-
ldgvalsdg, amely els@sorban a fejl8d8 orszdgokat sijtja, ,,tobb szempont-
bél is silyos politikai probléma™. Szem el8tt tartva a tényt, a csicsérte-
kezlet részvevdi ,sajnilatuknak adtak hangot, hogy a nemzetkézi ko-
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z0sség annak ellenére, hogy vildgszinten elismerték a kiils§ eladésodds
valsighnak sdlyossigit, még nem tett sziikséges lépéseket, hogy politi-
kailag serkentse e probléma tartés megold4sdt”. Ezért nem zarhatdk ki
az Gjabb problémik, amelyek tovdbb veszélyeztetik a fejl6d8 orszdgok
tirsadalmi rendjét, stabilitdsit, biztonsdgit és a vildgbékét.

A dokumentum leszbgezi, hogy a gazdasigi viligrendben egyre na-
gyobb a kolcsonds fiiggdség, ez viszont egy globdlis tirgyalds keretében
megkoveteli a gybkeres reformot, a nagyméretli szerkezeti ardnytalan-
sdgok kiiktatdsit, egy arinyosabb fejl6dés bistositdsit. A nyilatkozat,
amely kiterjed a nemzetkdzi gazdasigi élet t8bb mds teriiletére is, haté-
rozottan sikraszall az el nem kotelezett orszigok gazdasigi egyiittmi-
kodésének fokozisiért. Az erre vonatkozd javaslatokban, mint ismere-
tes, eddig sem volt hidny, az emlitett egyiittm(k6dés azonban minded-
dig nemcsak a kivdnt, hanem a lehetséges szint alatt is alakult. Egy kii-
16n erre a célra alakitott bizotts4g ezért arra hivatott, hogy kidolgozza
a Dél—D¥é| egyiittm{ksdés stratégidjit, hogy aztdn erre épitsék a fejlett
Eszakkal valé tdrgyaldsok kiindulépontjait.

A bonyodalmak

Az értekezlet zdrédokumentumai teh4t nemcsak megerSsitették a moz-
galom eredeti elveit és céljait, hanem 4tfogd akcidtervet is tartalmaznak
a soron kovetkezd id8szakra. ,,Az dllam-, illetve kormanyf6k egyértel-
mien meghatiroztik egyfeldl orszdguknak, misfeldl pedig az egész moz-
galomnak a viszonyuldsit korunk valamennyi éget§ probléméjihoz és
ellentmondésihoz.” Altalinos vélemény szerint a csics zéréokmanyai
ezitta] egyetlen kulcsfontossdgt kérdést sem keriiltek meg.

S amikor mar 4gy tint, hogy a nyolcadik csicsértekezlet vendégldts-
jdnak sikeriil az, amit az el6bbiek nem tudtak megvalésitani, nevezete-
sen, hogy az értekezlet a kitdzdtt id8pontban érjen véget — s ezzel a
szervez8k pontot tegyenek a valéban igen j6l elvégzett feladatuk végé-
re —, a szokdsos ,,meghosszabbitds” ezdttal sem maradt el. A bonyo-
dalom, amely a soron k&vetkez8 miniszteri értekezlet vendégldtdjanak
meghatdrozdsa koriil gylrlizott, voltaképpen a kilencedik csicsértekezlet
megszervez8inek a kijelolésével kapcsolatban keletkezett: sem az el8ké-
szitd értekezleteken, sem magin a cslcsértekezleten ugyanis az értekez-
let részvevdinek nem sikeriilt egységes 4llispontra jutniuk a kovetkezd
summit vendéglitdjdnak kinevezése kérdésében. J6llehet az egyetlen ko-
moly jelé!t Nicaragua volt (bdr a vendéglitd szerepét Indonézia is
megpélydzta), a vélemények mégis er8sen megoszlottak. Egyesek szerint
ugyanis Nicaragua kinevezésével a mozgalom jelentds tdmogatdst nyij-
tana e kdzép-amerikai orszdg forradalmi vivményainak megszildrditds4-
hoz és az USA 4ltal tdmogatott ellenforradalméirokkal a fiiggetlenség
meg8rzéséért vivott kiizdelemben, mig mésok szerint az ottani helyzet
nem garantilja egy érdemi csicsértekezlet dsszehivdsinak és megtartdsi-
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nak a lehetdségér. Ha ugyanis mir a Dél-afrikai Koztarsasig kozelsége
miatt t6bb 4llamf8 is tdvol maradt Hararebdl, akkor kénnyen elkép-
zelhet8, hogy Managuiba még kevesebben gytilnének &ssze, holott éppen
Nicaragua érdeke, hogy a kilencedik csicsértekezlet még jobban sike-
riiljén, még egységesebb legyen, tehdt még nagyobb sillyal essen a latba
a vildgpolitika iigyeinek intézésében, a tagorszdgok fiiggetlenségének,
ondllésiginak megBrzésében. Ezt a tdmogatdst viszont a csdcsértekezlet
Nicaragua esetében mir Harareban is egyértelmlen kimondta.

fgy aztin a hararei csicsértekezlet gy dontott, hogy a kovetkezd
dsszejovetelitk vendéglatbjit (tovabbi széles kord konzultdcibk utdn) a
soron kovetkezd miniszteri értekezleten fogjdk kijeldlni — mint ahogy
az Harare esetében is tortént. Ezzel a dontéssel azonban felmeriilt az
emlitett miniszteri értekezlet vendégldtdjinak a kérdése. A két jelolt,
Ciprus és a Koreal Népi Demokratikus Koztdrsasdg kozott a csiicséree-
kezlet részvev8inek csak a kés8 éjszakdba nydld érdkban sikeriilt k6zos
nevezdre jutniuk, mégpedig olyképpen, hogy az 1988-as miniszteri érte-
kezlet szinhelye Ciprus lesz, mig a Koreai Népi Demokratikus Koztir-
sasig egy gazdasigi problémdknak szentelt rendkiviili miniszteri érte-
kezletet hiv majd dssze 1987-ben.

E litszélag csekélység koriili vita azonban ékesen bizonyitja, hogy a
mozgalom cstics- és egyéb értekezletei vendéglitbinak kérdése egydlta-
lin nem csupin ,miszaki probléma”, hanem messzemen8 politikai ko-
vetkezményekke] jirs, a mozgalom fejlddése szempontjébdl elsbrendd
fontossaga kérdés.

A jugoszlav kildéteség

A hararei csicsértekezler vendéglatdinak a kiildottségiink irdnti vi-
szonyuldsa, s nem kiilonben a tény, hogy a cstcséreekezlet részvevdi
igen élénk érdekl8dést tandsitottak a kiilddttséglinkkel valé kontaktusok
és véleménycserék irdnt, valamint a szakembereink hozzdjiruldsa a ha-
rarei értekezlet sikeres megszervezéséhez, el8késziileteihez, lebonyolitd-
sdhoz és eredményéhez, kétséget kizarban arrdl tandskodik, hogy Ju-
goszldvia az el nem kotelezett orszigok mozgalmiban viltozatlanul nagy
tekintélynek 6rvend. ,,Hazinknak ezt, a Tito 4ltal szerzett kincsét és
nagy értékd hagyatékat mindendron meg kell 8rizniink.”

Tavlatok

Mindent 8sszegezve, elvitathatatlan, hogy a szeptember 1—6-ig meg-
tartott nyolcadik hararei csticsértekezlet rendkiviil sikeresnek mindsit-
het8. Nem csupén azért, mert ezzel Ggy tlinik, végérvényesen befejezd-
dott a mozgalom alapelvei megkérd8jelezésének a korszaka, hanem mert
a mozgalom ezdttal elsd {zben hozott olyan el8remutatd, konkrét akcid-
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terveket, amelyek megvalésitdsival a mozgalom mir nem csupdn a nem-
zetkozi szintér erkolcsi ereje, hanem a békeszeretd emberiség lelkiisme-

retének szerepében még hatékonyabb fellépésre képes vildgpolitikai té-
nyez8je lehet.
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SZIMPOZION

Essay-interview

Gubiés Agota
FRONTALIS HARC A RAK ELLEN

BESZELGETES A BUDAPESTI XIV. NEMZETKUZI RAKKONGRESSZUSROL*
DR. TARACKY MARIA BELGYOGYASZ-ONKOLOGUSSAL, A SZABADKAI
KORHAZ ONKOLOGIAI OSZTALYANAK FOORVOSAVAL

A zirbszavakkal kezdeném a beszélgetést, miutdn az egész kongresz-
szusra jellemzd volt az a filozéfiai idézet, amivel dr. Eckhard Sdndor
professzor, a budapesti Orszdgos Onkoldgiai Intézet igazgatdja zirta a
kongresszust: ,,Amikor a csillagokat szemléljiik, nem szabad elfelejteniink,
hogy a f6ldon 4llunk.” Ugyanigy a kongresszus hat napjin az el8adi-
sokat hallgatva Ggy érezhettiilk, hogy mir a csillagok kozt vagyunk,
ami az onkolégiai problémak megoldésit illeti.

Ilyen j6 a helyzet a kutatémunkaban?

A kutatdmunkdban valéban nagyon j6 a helyzet és a kisérleti onko-
l6gia nagyon el8rehaladt, de az idézet mdsik fele arra utal, hogy ami-
kor visszatériink a kongresszusrdl a munkahelyiinkre, akkor nagyon tu-
datdban kell lenniink annak, hogy a f5ldén 4llunk, tehdt a klinikai
onkolégia még valéban tele van megoldatlan problémikkal.

Ez a kongresszus mire helyezte a hangsitlyt, az elébbire vagy az
utébbira?

A kongresszus inkabb a kisérleti, az experimentdlis onkolégidt juttat-
ta el8térbe, az elbaddsoknak majdnem 70 szdzaléka ezzel foglalkozott.
Teljes mértékben ismert a malignus sejtnek az anyagcseréje, tudottak
azok a pontok, amelyekben eltérnek az egészséges sejttdl, még megol-
datlan viszont, hogy ezt az anyagcserét hogyan lehet befolydsolni, ho-
gyan lehet a teripia szempontjibé] folhasznélni. Ez szdmunkra, kli-
nikusok szdméra igen fontos.

Azt tudjak-e mar, hogy mi viltja ki ezt a megbomlott anyagcserét?

Tulajdonképpen a rosszindulatd sejt abban kiilsnbdzik az egészsé-
gest8l, hogy az anyagcseréje mis. Az ember szervezetében naponta ke-
letkezik rosszindulatl sejt, de az egészséges szervezet ezt felismeri és
nem engedi, hogy szaporodjon. A beteg szervezetéb8l hidnyzik ez a

* 1986. VIIL. 21-ét8l 27-&ig Budapest adott otthont a Nemzetkszi Rékunib szer-
vezésében lezajlott kongresszusnak. Négyévenként iilnek ossze a vildgnak szinte va-
lamennyi 4llamébdl kisérleti és klinikai rikkutaték, orvosok &s 4polék, a rék és a
dohdnyzés elleni kiizdelem képviselsi.
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képesség, s igy a sejtszaporodds lehetdvé vilik. A felismerésnek ez a
hidnya lényegében a szervezetr védekez8képességének az 4tmeneti vagy
esetleg oroklote hibdjabdl ered. Ha ez a hiba csak dtmeneti jellegl (vala-
milyen egyéb betegség, virusfert8zés kapcsdn vagy esetleg valamilyen
stresszhatdsra alakult ki), akkor a tumor is visszafejlddhet a hiba meg-
szlintével. Az is lehetséges, hogy egy gramm silyd tumor is teljesen
spontdn visszafejl8djon akkor, hogyha a szervezet ezt a hib4t elimindl-
ta. Abban az esetben viszont, hogyha ez egy maradand6, hosszantarté
hiba (nevezziik egyeldre ennek, mert tulajdonképpen még nem twudjuk,
hogy milyen elvdltozdsrdl van szd), akkor a szervezet megbetegszik, s
emiatt mondhatjuk ma mdr azt, hogy a malignus daganat, az nem egy
szervnek, hanem az egész szervezetnek a betegsége.

Tehdt az okok utin kutatva, e két nagy teriileten folynak a kutata-
sok. Az Grokletes vagy a virusos betegségeredet feltételezésébil kiindulva
milyen fdzisban vannak jelenleg a kutatisok?

Tulajdonképpen azt nem mondhatjuk, hogy ordkletes a betegség.
Orokletesnek mindsiil csak az az immunrendszerbeli hiba, ami hajla-
mosit a betegségnek a kifejlédésére. Lényegében el8sz6r meg kellene
pontosan 4llapitani azt, hogy melyik az az immunrendszerbeli kiilonb-
ség, ami alkalmat ad a betegségre valé hajlamra.

Az mar bizonyos, hogy immunrendszerbeli hibarél van szé?

Igen, ez méir bizonyos, csak nincs pontosan meghatirozva ennek a
hibdnak a milyensége. Ha mdir ez is bizonyitott lesz, akkor folytathat-
nak olyan genetikai vizsgilatokat, amelyek alapjin esetleg feltételezhetd
lesz majd e hiba 6rokl8désének a menete.

A virusos megbetegedést feltételezve milyen irinyban folynak a ku-
tatdsok?

Itt is tulajdonképpen kétféle dologrdl kel]l beszélni. Egyrészt feltéte-
lezték mdr régbta, hogy virus eredetl lehet a rosszindulatd betegség, de
a késBbbiekben bebizonyitottdk, hogy a virusnak csak mint egy dgy-
nevezett egzogén, kiils6 faktornak van szerepe a betegség kifejl8désé-
ben. A virusok a fert8zést elidézve tulajdonképpen csak névelik an-
nak a muticibnak a szdmdit, ami 4ltal keletkeznek a malignus sejtek.
Ma azonban, amikor az AIDS ké&zponti problémévi vilt, s nagyon ki-
terjedt kisérletezések folynak e betegség virusdnak a kitenyésztésére, meg-
4llapitottdk, hogy az AIDS-et el8idéz8 retrovirus, amely a HTLV ne-
vet kapta, lényegében kéroktani, etiolégiai faktorként szerepel pillanat-
nyilag bizonyitottan méir hirom rosszindulatd megbetegedésben, a Ka-
posi-féle szarkémdban, egyfajta agylimfomdban és egyfajta leukémia-
ban. Miutdn elég gyorsan ndvekszik az AIDS-betegek szdma, ezért a
kisérletek nagyon kiterjedtek arra vonatkozdan is, hogy esetleg lehet-
séges tobb malignus megbetegedésnél ezt a kapcsolatot, ezt a kdzds etio-
l6giai tényezGt bizonyitani. Lényegében a kongresszus zdréel8addsai ko-
zil is az egyik az AIDS-virusnak és a malignus megbetegedéseknek a
kapcsolatdrél széle, a masik z4rdel8addst pedig egy amerikai profesz-
szor Az onkolégia 2000-ben cimmel tartotta meg. Ez utébbi nagyjibél
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jelezte azt, hogy a klinikai onkolégia még nagymértékl fejlesztésre szo-
rul. A betegség teljes kigydgyitdsit taldn csak a jov8 évezred elejére vir-
hatjuk.

Eszlelni a mellrakot még a csomék megjelenése elott

Kozelebbril figyelemmel kisérte a mellrakrdl és a korai feltiras kér-
déskirérbl szélé elbadasokat. Kéziiliik mit emelne ki?

A korai feltirdssal kapcsolatban nagyon érdekes dj megillapitdsok
sziilettek. Mig 10 évvel ezeldtt a mammogrifids, rontgenes vizsgdlatok-
nak nagyon sok ellenz8jére taldlhattunk vildgszerte, s kiilonsen az
amerikaiak korében, most a mellrdk korai feltdrisira majdhogynem ki-
z4rélagos médszernek a mammogrifids vizsgélatot tartjdk. Nagyon ér-
dekes el8adést volt alkalmam hallgatni Perb4l Liszlét6l, egy magyar
szdrmazdst svéd kutatétél. Tobb mint egy évtizede foglalkozik Svéd-
orszdgban a mellrdkok korai mammogréfids feltirdsival és az 8 adatai
szerint ez az egyetlen olyan médszer, amivel valéban e] tudjuk érni a
mellrék okozta mortalitds csskkentését.

Ez azt jelenti, hogy még a csomdk észlelése elGtt fel tudjik fedni a
betegséget?

Valdban. Vannak olyan megfigyelései, amelyek alapjin még ponto-
san a csoménak a tapinthatésiga el8tt mir tud a késdbbi karcinéma
kifejil8désére utalé jeleket taldlni a felvételekben. Erdekes volt példdul
az, hogy kétezer mammogram koziil, amelyeket az el8tte vizsgalék ne-
gativnak mindsitették, 8 240-en karcinéméra utald jeleket taldlt. Valé-
szind, hogy ehhez olyan lelkesedéssel kell végezni ezt a munkit, ahogy
8 teszi, s ez bizonyos, hogy a szfir8vizsgilatok sikerességét is nagyon jél
befoly4solja. Mindenesetre az 4ltalunk eddig elismert médszereket, te-
hit a fizikélis és a termovizids vizsgdlatot csak mdsodlagosnak tekin-
tik. Nagyon meggondolandé tehdt a kornyezetiinkben is, hogy esetleg
ezeket a vizsgélatokat a vovdbbiakban hogy fogjuk végezni, miutin koz-
tudott, hogy Szabadkin 10. éve folynak a mellrik korai feltirisira a
szlir8vizsgélatok, és biztos, hogy a mi munk4nkat is befolysolni fogjik
ezek az Gjonnan szerzett ismeretek.

Ezek a széirbvizsgilatok felolelik a mammogréfids wvizsgdlator?

A mi szlrGvizsgdlataink tulajdonképpen mammografids vizsgilatot
csak akkor kérnek mér, amennyiben tapintissal valamilyen kéros elté-
rést taldltak a mellben. Tehit nilunk a populdciét nem vizsgiljuk mam-
mografids vizsgilattal.

Tulajdonképpen mibbl is all ez a mammogrifids vizsgdalat?

Ez rontgenvizsgdlat egy mammomitnak nevezett rdntgenkésziilékkel,
amely csakis a mell rontgenvizsgdlatira szolgdl és a legnagyobb érzé-
kenységgel mutatja ki a mellben levd elvaltozist.
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MegszervezhetG-e a mammogrifidas szérévizsgalat sgy, mint példau
a tébécé feltarasat célzé vizsgalat?

Természetesen, csak hdt koltséges. Mdsodsorban pedig nagyon sok
rontgenoldgust igényel, akiknek nagyszdmi felvételt kellene kiértékel-
niitk.

S megéri-e a kongresszuson tapasztalt elbadas allitasait figyelembe
véve, hogy ezt esetleg a kizeljGvbben megszervezzék?

Természetesen, hogy megéri. Ez a kérdés a kongresszuson is felvets-
dott és nem csak itt, hanem méskor és mdsutt is. Els8sorban a gazdag
nyugati dllamok szdmitjdk ki azt a legalaposabban, hogy a befekte-
tett Osszeg visszatériil-e csokkentve a betegség kezelésének a koltségeit,
illetve a mortalit4st.

Ez utébbira gondoltam, nem annyira a gazdasagi vetiiletére, habdr az
sem elbanyagolhatd . . .

Persze, hogy nem elhanyagolhat6. Mi 4lszeméremmel beszélink az
egészségiigyben a gazdasdgi faktorrdl, pedig ez megkeriilhetetlen. Ne-
kiink pontosan tudnunk kell mondjuk egy szlir8vizsgdlat tervezésénél,
hogy az anyagi befektetés ellenértékében mit fogunk kapni. Az egészség-
tigyi vildgszervezet eurdpai rdkcsoportja végzett pontos szamitisokat
arra vonatkozban, hogy a mammogrifids vizsgilatoknak az 4ra ellen-
értékben van-e a befektetéssel, tehdt csokkenthetS-e a betegség miatti
elhaldlozds arinya. Ezeknek a szdmitdsoknak az alapjin 4llapfrottdk
meg, hogy lényegében az egész nbi populiciéra vonatkozd vizsgilatok
foloslegesek, hanem ankét segitségéve]l kell kivdlasztani a legveszélyez-
tetettebbek csoportjdt, pl. a 30 éven feliili n8ket, azokat, akik nem
szoptattak vagy akiknek a csalddjukban volt méir mellrdkban megbete-
gedett... és 8ket kell rendszeresen, évente egyszer mammogrifids vizs-
glatnak aldvetni. Nélunk ez egy kicsit nehezebben megy, mert az
ankétkészitéshez megfeleld egészségiigyi és egyéb kulturdlisig, szinvonal
sziikséges, de valbszinll, hogy ezt majd meg fogjuk tudni oldani egy
beldthaté id8n beliil.

A mellrikkal, a korai feltirdssal kapcsolatban hangzottak el elSadi-
sok, de bizonydra érintették a gydgyitds médszerét is. A sugdrkezelés
ma milyen belyet foglal el 4 mellrakgydgyitisban?

Rovid ideig kicsit hittérbe szoritottdk vagy elhanyagoltdk a sugir-
terapidt, most a kisebb kiterjedésl mitétek utdn feltétleniil javasoljdk,
de épp tdgy ajénljdk a ndlunk is honos kemoterdpidt és a citosztatikus
kezelést. Ez utébbit ma mir a vildgon sehol nem alkalmazz4dk hosszabb
id6n keresztiil, maximum hat hénapon 4t, s8t egyre gyakrabban beszél-
nek arrél, hogy csak hirom hénapos legyen ez az id8szak.

Taldn a leglényegesebb véaltozds az utébbi években, hogy az azel8tt
nagyon elterjedt, radik4lis mltétek mellett most inkdbb csak a daga-
nateltdvolitds, tehit a mellszovetb8]l csak a daganatos résznek az elté-
volitdsa, az tgynevezett quadrectémia, segmentectémia vette 4t a ra-

dikalis mGtétek helyét.
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Vajon miért? Azért-e, mert mdr bizonyosan megallapithaté, hogy a
betegség nincs kiterjedve attétek #tjan?

Tulajdonképpen azért, mert bebizonyosodott, hogy a radikalis md-
tétek nem hoztak jobb eredményt. A mammografids vizsgilatok ugyanis
a daganatok kiterjedségét elég pontosan meg tudjdk hatdrozni, és akkor
folosleges az egész mellet eltdvolitani, a sok pszichikai problémét okozé
teljes amputiciét elvégezni.

Ezek voltak azok a f8bb véiltozdsok, jdonsigok, amelyek az el8z6
és a mostani kongresszus kézotti id8szakban sziilettek meg.

Uj gyégyszerek a rik elleni kiizdelemben

Melyek a legelterjedtebb gydgyszerek, a kongresszuson ismertettek-e
#jakat?

A legismertebbek a citosztatikumok. A cito sejtet jelent, a sztatikum
pedig a sejtnek a felépitésére vald hatdst jelzi. Els6sorban az lenne a cél,
hogy olyan gydgyszereket tudjunk el84llitani, amelyek kizirblag a rossz-
indulatd, tehdt a daganatsejtekre hatnak, s ezeknek az életmlkodésér
véltoztatjdk meg, azaz pusztitjdk el. Az dGjabb kutatdsoknak egy rend-
kiviil lényeges momentuma, mint ahogy azt mir emlftettem, hogy meg-
llapitottdk: ezek a rosszindulatd sejtek lényegében az anyagcseréjiikben
kiilsnboznek az egészséges sejtektsl.

Tehdt az lenne a cél, hogy a gybgyszerekkel ezeknek az anyagcseré-
jére, azaz az anyagcseréjilkben 1év8 kiilonbsz8ségre tudjunk hatni. Ez
nagyon egyszerlinek tlnik, de kozel sem az. Ez még nem megoldott
kérdés. A citosztatikumok valdban hatnak a rosszindulatd daganatok
anyagcseréjére, tehdt tulajdonképpen antimetabolitok, de nem csak a
rosszindulatd sejtekre, hanem az egészségesekre is hatnak. A daganat-
sejtek abban kiildnboznek az egészséges sejtektdl, hogy abban az eset-
ben, ha a citosztatikumokkal kezeljiik Sket, akkor megkdrosodnak, a
kdrosoddsukat pedig nem tudjdk kijavitani, ugyanakkor az egészséges
sejtek képesek az dgynevezett replikdciéra, tehit képesek arra, hogy
a sejtmagokban a DNS-iikben keletkezett hibikat kijavitsik. Ezek ké-
z6tt az antimetabolitok k&zdtt, amelyek a legnagyobb szdmbak a cito-
sztatikumok sordban, ezek kozott a legfejlettebbek azok az antibiotiku-
mok, amelyeknek citosztatikus hatdsuk is van. Ezel8tt 10 évvel keriilt
forgalomba az els6 e csoportba tartozé gydgyszer, az Adriamycin vagy
Adryplastin, amelyet ma mir a Plfva is el84llft. Ez egy olasz eredetfl
gyogyszer, a Farmitalia készitménye és antibiotikumos hatisa mellett
a citosztatikus hatdsa a kifejezettebb. E gydgyszer kdros hatdssal volt
a szivizomra tehdt kardiotoxikussdgit kellett enyhiteni. Emellett a be-
tegek 80 szdzalékdnil alopecidt, tehdt teljes hajkihullast idézert el§,
igy a ndk nagyon nehezen viselték el. Kivdnatos volt, hogy a gydgy-
szer kedvez8 hatdsait kihangsilyczva csokkentsék a mellékhatdsokat.
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A kongresszuson mdr beszdmoltak arrbl, hogy ezt sikeriilt valamilyen
formaban elérni?

Sikeriilt elérni egy epirubicin nevl gydgyszerrel, amely Farmrubicin
néven keriil forgalomba a Farmitalia 4ltal. Olyan hatdsa van, mint az
Adriamycinnek, de lényegesen kisebb a kardiotoxikus hatdsa, és az ese-
tek 30 szézalékdban idéz csak el8 hajhulldst. Olaszorszigban els8sor-
ban Bonadonna és munkacsoportja foglalkozik ennek a gyégyszernek a
kikisérletezésével, illetve alkalmazdsidnak a kivizsgdldsival. Nagyon
nagyszdmi beteganyagon vizsgdltdk ki, és a gydgyszert kiadtik pré-
bdra nagyobb intézeteknek is.

Jugoszlaviaban is kiprébaltiks?

Kolarié professzor a zdgrdbi Kozponti Daganatkezeld Intézet szak-
embere tartott el@ad4st az & intézetiikben folytatott munkarél. A Ljub-
ljanai onkolégiai intézettel kdzdsen villaltdk a gybgyszer hatdsinak a
megvizsgdldsit és Kolari¢ professzor szdmolt be a gyomor és emészts-
rendszer daganatos betegségeinél alkalmazott hatdsirdl.

Mennyi idG alatt virbaté ennek a gybgyszernek a forgalmazdsa na-
lunk is?

Virhatd, hogy az év végéig még forgalomba keriil, illetve az egye-
temi klinikdk és tudomdnyos intézetek szdmdra mir pillanatnyilag is
lehet8ség van a gybgyszernek a behozataldra, de az év folyamén biztos,
hogy a t6bbi kérhdz is megrendelheti majd. Elssorban a mell-, a hor-
gbrak, valamint az emészt8szervi rendszer daganatos betegségeinél al-
kalmazzdk. Ami még egy nagyon nagy eldnye ennek a gydgyszernek,
hogy szdjon 4t is adhatd, tehdt kapszula formédjiban is megkaphatja a
beteg, {gy kevésbé van kdtve a kdrhdzi kezeléshez. Az 8sszes citoszta-
tikus kezelésnek a hdtrinya, hogy fekvébeteg intézményhez kotstt, te-
hét a betegek 4llandéan kapcsolatban vannak a kérhdzzal és tobb be-
teggel is, ami pszichikailag nagyon megterhel8 szdmukra.

A misik gybgyszer, amelyet kiemelnék, nem teljesen vj gydgyszer, ez
a Mitomycin-C citosztatikum, amelyet a japinok 4llitanak el8, és ked-
vez8 hatdsit elsBsorban az emészt8rendszer daganatos betegségeinél mu-
tatjdk ki. Nagy problém4t jelent ezeknek a daganatoknak a kezelése, in-
kibb a sebészi beavatkozds jut el8térbe, de abban az esetben, amikor
mir sebészi beavatkozdsrél nem lehet sz6, nagyon kevés gydgyszert le-
het alkalmazni. Ez a Mitamycin-C kiilondsen jé hatdsinak bizonyult
az ugynevezett disszemindlt, olyan malignus betegségnél, amikor metasz-
tdzisok, 4ttétek vannak a szervezetben. Ilyenkor is az esetek 80 sz4-
zalékdnd] taldlhattunk pozitlv vilaszra. Japinban a gyomor- és emész-
tbrendszeri karcinéma sokkal gyakrabban fordul eld, mint Eurépdban,
s éppen ezért is volt virhatd, hogy innen fogunk kapni megfeleld gydgy-
szert, ami hatdsosabb az eddig alkalmazottaknal.

Mikorra virhatd ennek a gydgyszernek a bejovetele Eurépiba?

Lényegében ezt a gylgyszert is alkalmazzdk mir Jugoszldvidban az
egyetemi intézetekben, mert szdmukra a behozatal sokkal egyszertibb.

954



A regiondlis kérhdzakban, mint péld4ul amilyen a szabadkai, ez mir
koriilményesebb, tehit erre nem tudnék pontos vélaszt adni.

A rakkelté anyagok egzogén tényezék

Bizonyira nem csak a gydgyszerekr8l, hanem a napjainkban egyre
tobb rékkeltd anyagrél is sok szé esett ezen a nagyszabdsi tandcskoza-
son. A kéztudatban elsésorban az él, hogy a dohinyzis all 6sszefiig-
gésben a rakbetegséggel . . .

Karcinogén anyag rengeteg van és naponta nd a szdmuk. Pillanatnyi-
lag t6bb mint hilszezerre becsiilik ezeknek a vegyiileteknek a szdmit
és minden orszdgot, illetve onkoldgiai intézetet arra koteleznek, hogy
ismertetdt adjanak ki a karcinogén anyagokrél. Az Ujvidéki Onkolé-
giai Intézet is 4jévt8] kezdve rendszeresen megjelenteti ezt a kiadvanyt.
Sajnos valdban ezeknek az anyagoknak a szdma 4llanddan ndvekszik.

Ez a kutatis szempontjibdl bizonyira j6. Mit tud elGsegiteni ezek-
nek a rakkelts anyagoknak a felismerése?

Ez tulajdonképpen a betegség megismerése szempontjdbdl nem lénye-
ges, nem hoz kozelebb a valésighoz, mert tudjuk azt, hogy a rdkkeltd
anyagok tulajdonképpen nem direkt a szervezetre hatnak, és nem maga
a rikkeltd anyag idézi el a rikot, hanem mint az el8z6ekben emlitet-
tem, a rikkeltd anyag mint egzogén tényezd jitszik szerepet a rdkkel-
tésben, tehdt ezek az anyagok csak novelik azoknak a muticibs sejtek-
nek a szdmit, illetve a mutdcibknak a valdészinliségét, amelyek kovet-
keztében rosszindulati sejtek keletkeznek, de ahhoz, hogy ezek a sej-
tek tumort hozzanak létre a szervezetben, ahhoz sziikség van az dgyne-
vezett endogén faktorra, ez viszont a szervezetnek a sajit tulajdonsiga,
(hogy az emlitett kifejezést haszndljam) a hibdja.

A rikkelts anyagok megismerésével azonban nagymértékben csckkent-
bet6 a tényezék befolydsa.

Természetesen. Csakhogy a cancerogen anyagok lényegében a min-
dennapi életiinknek a szebbé, jobbd tételét segitik eld, pl. a novényvédd
szerek kozdtt vannak cancerogen anyagok, s ezek nélkill az anyagok
nélkiil, m4r nem is tudnink meglenni.

A dohanyzas nélkiil viszont igen . ..

A kongresszuson kiilon szekcid foglalkozott a dohdnyzis 4rtalmaival.
Kiilonosen lényeges, hogy arrél hallottunk, miként lehet megel8zni a
dohdnyzisra valé rdszokdst; mert amikor mir le kell szokni a dohdny-
z4srél valamilyen betegség miatt, akkor rendszerint kés8. Nekiink azért
kell harcolni, hogy a gyermekek, a fiatalok ne szokjanak r4 a dohény-
zdsra.

Osszesen hany elbadds hangzott el?

T6bb mint hatezer el6adds hangzott el, 18 szimpoziont is tartottak
Azt hiszem, hogy még hénapokig fogom olvasni a kongresszusrél elho-
zott anyagot, hogy 4tfogd képet kapjak az elhangzotrakrél.
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Ami tobb kotetet tesz ki. Koszdnom az Osszefoglalét, és sok sikert
kivanok egy el6késziiletben levd hazai onkoldgiai tanicskozdshoz, amely-
nek szervezdbizottsagi tagja.

Valbéban Vajdasig fogja megrendezni a VII. cancerolégiai kongresz-
szust 1987 oktdberében, és ez nagy feladatot jelent szdmunkra is. A ko-
zépponti téma az emésztOszervrendszeri daganatos betegségeknek a diag-
nosztikdja és a kezelése lesz. Vajdasigban ezeknek a daganatoknak a
gyakorisiga ndvekszik a leggyorsabban az utébbi évtizedben. A szabad-
kai kérh4zbdl tobben is részt vesziink beszdmoléval. A mi osztilyunk
fogja feldolgozni a 10 éve végzett szisztematikus mellrdkvizsgilatoknak
az adatait, ugyanis ez a szlirés teljesen egyediilillé ilyen formiban Ju-
goszldvidban, és nagyon érdeklddnek az eredményeink irdnt. Azonkiviil

a nbgydgydszat & a sebészet is hozzdjirul a témakér minél alaposabb
feldolgozasihoz.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Book reviews

A LET ES IDO HETVEN EV UTAN

Heidegger: Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb, 1985.

A Lét és idé a legnagyobb filo-
z6ftal esemény A szellem fenome-
noldgidja bta. Jiirgen Habermastdl
szhrmazik e sommids {téler, akit alig-
ha lehet a heideggeri filozéfia irin-
ti tilzott rokonszenvvel  vidolni.
Kértségtelen, Heidegger eme kényvé-
nek hatdsit nem leher tdlbecsiilni.
Perdéntd volt a francia egziszten-
cialistdk szellemi fejl8désében (Mer-
lau-Ponty pl.), a hermeneutikus fi-
lozéfia kialakuldsdban (Gadamer),
a jaték ontolégidjinak értelmezésé-
ben (Fink), fizikusok, biolégusok
érrekeztek rdla, szembesiilésre kény-
szeritett  angolszdsz  filozéfusokat,
befolydsolta a  posztstrukturalista
szellemi mozgisokat (Derrida) és a
strukturalista pszichoanalfzis (Lacan)
intellektudlis eredményeit, teolégusok
(Bultmann) elemezték, mivészek,
kolt8k figyeltek f6l rd stb. Egyszé-
val a Lét és idS szerz8jének gondol-
koddsa kimagaslé szerepet jitszott
a XX. szdzadi filozéfiai és szellemi
toposzban egyarint. Nemcsak az
eurdpai szellemi kornyezetre tett
nagy hatdst, hiszen nem kellene fe-
ledni, hogy a Sein und Zeit elsé for-
ditdsa 1939-ben, Japinban latott
napvildgot, s8t meglehet8sen rdvid
1d6 alatt, ha j8! tudom, hat fordi-
tisban jelent meg e tdvol-keleti or-
szigban.

A Sein und Zeit 1927-ben jelent
meg el8szér, {gy jugoszldv kiaddsa
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majd hét évtized miltdn keriil az
olvasé kezébe. A nagy késés okai
tobbé-kevésbé ismertek. A kényv rop-
pant nehéz feladator 4llft a fordité
elé. A ,sritetr” heideggeri nyelvezet,
a nyelvi konstrukciék vagy a filo-
z6fidban hasznilatos fogalmak ;-
szerl értelmezése, hagyominyos ta-
liny a fordité szdmiéra. (Itr lejegy-
zend8 a heideggeri filozéfia jelleg-
zetes karakterjegye. Tudniillik, Hei-
degger e nyelvezet révén a minden-
napi élet kozvetlenségeit emeli a fi-
lozéfia fennkdlt szférijiba. E gesz-
tust Peter Sloterndijk A cinikus ész
birdlatanak szerz8je a banalitdsok
kalandjinak nevezte.) A fentiekkel
magyarizhaté, hogy a Sein und Zeit
recepcidtdrténetér feldolgozd konyver
(Rani Hajdeger. Beograd, 1979) mir
évekkel ezel8tt olvashattuk szerb-
horvitul, s8t Heidegger olyan miveit
is, mint a Kant és a metafizika prob-
1émdi vagy a Vildgképek kora. Igy
is a Lét és id6 jugoszlidv kiaddsa
nyilvdnvaléan az utébbi évek egyik
figyelemre mélté vallalkozdsdnak sz4-
mit.

Kiilon téma lehetne a Lét és idd
jugoszldv  recepcibjinak  elemzése.
Egy sereg jugoszldv filozéfus gon-
dolkoddsa (legyen az Ivan Urband&ié
vagy Miladin Zivotié) magin viseli
e remekmill hatdsdnak nyomait. Jé6
betekintést nytjt ebbe Dobrilo Ara-
nitovi¢ bibliogrifidja, amely a k&-



tet szerves részét képezi, s amely fel-
tiinteti a fordfték és a Heideggerrel
foglalkozé szerz8k névsordt is. E
bibliogréfia egyetlen hidnyossiga,
hogy nem emlfti azt a jugoszliv fi-
lozéfust, akire a heideggeri bdlcselet
taldn legink4dbb hatott. Mihailo Pu-
rié Stibija savremenosti és Utopija
izmene sveta cimd koteteire gondo-
lok.

A Lét és idér Heidegger Edmund
Husserinak, a fenomenolégia atyji-
nak ajinlotta. A fundamentdlis on-
tolégia, a Lét és iddben kifejtett fi-
lozéfiai program azonban sok vo-
natkozdsban éppen a husserli bdl-
cseleti stratégia birdlata, noha Hei-
degger  egyenesen arrdl érrekezik,
hogy az ontoldgia ténylegesen feno-
menoldgia, a filozéfia maga pedig
nem mis mint egyetemleges fenome-
nolégiai ontolégia. A heideggeri bdl-
cselet egészére jellemz8 egyfajta ra-
dikalis gondolkodéi magatartds, pon-
tosabban a radikdlis kérdésfelvetés,
s a filozéfia kévetkezetes &nreflexid-
ja. Egy szdmomra igen rokonszen-
ves gondolkodéi vonulat szerint Hei-
degger Nietzschével és Marxszal egye-
temben annak a filozéfiai frontnak
a tagja, amely a legmerészebben
kérdezett ré a metafizikus gondol-
kod4sra és vizsgdlta feliil a nyugati
szellem transzcendentilis értékeir, a
lerdgziilt évezredes hagyomdanyok-
kal rendelkez8 evidencidkat. (Egye-
diil Heidegger volt abban a helyzet-
ben, hogy nyilatkozhatott eme
»front”, misik két tagjirél: Nietz-
schérdl kér vaskos kényver frt, Marx-
rél keveset értekezett, 4m az elide-
genedés fogalomkorének félvézola-
sa miatt a metafizikus gondolkodis
legjelent8sebbjének tartotta.) Tudjuk
azt is, hogy Heidegger Adornéval,
Lukdccsal, Blochhal az dn. nagy fi-
lozéfia utolsé képviseldje volt. Nem
ill médomban, még nagyvonalakban
sem, ismertetni vagy elemezni a ké-
zbttiik levd viszonylarokar, amelye-
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ket legszemléletesebben éppen a Lét
és id6 4ltaluk félmutatott recepcié-
ja kozvetithetné. Heidegger a filozé-
fia archaikus rétegeit, az egziszten-
cidlis nyitottsdgor, a platéni ricso-
dalkozdst nyitotta {6l Blochhoz ha-
sonlédan, 4m korintsem Az wtépia
szelleme {iréjinak profétikus modo-
réban.

A bbleseleti és egydltalin a szel-
lemi hagyoméinyhoz valé heideggeri
viszonyulds a Lét és idbben (azaz
az egész életmiiben) nem egyéreel-
ml, magyardzatot igényel. A Lét és
id6 egyik fontos mozzanata az on-
tolégia  torténetének  destrukcidja
(l4sd ebben a konyvben 21—29. o.).
Heidegger kiilon-kiilon értelmezi a
destrukcié és a torténelem fogalmat.
Ennek alapjin jut el a hagyominy
hermeneutikus  elsajititdsihoz. A
destrukcié nem tagaddan viszonyul
a mahoz, birdlata a »Mét« célozza,
az ontoldégia tdrténetének uralkodd
értelmezésér, legyen az a szellemtér-
ténet vagy a doscografia 4ltal meg-
hatdrozott. A destrukcié ugyanis nem
temeti el a muiltat a semmibe, hiszen
pozitiv céljai vannak: negativ funk-
ciéja kozvetett jellegd.” (25. o) A
destrukciéd tehdt dnmagdban hordoz-
za a kritika negativ potencidljait, de
szdndéka szerint 4tfogébb anndl, s
ilyen mivoltdban lesz fontos a Lét és
id8 szerz8jének hermeneutikus gon-
dolkoddsa szdmdra. (A jugoszldv ki-
adashoz el8szét iré Gajo Petrovié
szerint a heideggeri destrukcié ha-
sonul a hegeli tilhaladis fogalmi-
hoz, hiszen funkcidja a megsziintet-
ve-meg8rzés.) Am Heidegger, aki
rendkiviil birdldan viszonyult kora
ismeretelméleti-neokantidnus tenden-
cidthoz, tartdzkodott attél, hogy a
nbirdlat”  fogalmit szorgalmazza,
amely nagy szerepet jitszott a kan-
ti ¢ a neokantidnus szellemi moz-
gdsokban. A destrukciét azonban le-
hetetlen a kritika negativ viszonyu-
lasa nélkiil értelmezni, s ezérr taldn
hermeneutikus kritikdnak lehet ne-



vezni. Hiszen Heidegger kritikai ma-
gatartdsa a Lét és idé urdn megje-
lent mlvekben sem tdnik el, sét.
Péld4ul, mikor a humanizmusrél
frott hires levelében arrdl értekezik,
hogy miért nem frta meg a Lét és
idé sokat fgért misodik részét (er-
r8l ldsd az eldszét: LIII. o.), Hei-
degger a metafizika nyelvét tiinteti
fel f6 akaddlyként. S egyébként is a
harmincas évek utin a metafizika
Gjraalapozdsa helyett, a metafizika
nyelvének és egész gondolatkdrének
bfrdlatdra torekszik, amely egytttal
a destrukcié kritikai hermeneutikai
funkcidinak b8viilését is jelentheti.

Hadd térjek most vissza az onto-
légia  torténetéhez. A tdrténetiség
Heidegger szdmira az itt-lét (ennck
értelmezésér8l késSbb) id8beli méd-
ja. ,Az itt-lét minden forméjdban,
tehidt a hozzitarté lérértelmezéssel,
a lét-tolmécsoldsdhoz tartozik, ab-
ban nétt fel. Beldle érti Snmagit,
illandé médon.” Az ontolégia tor-
ténete tehdr az itt-1ér 1ét-tolmécsold-
sdnak toriénete. Eziltal csupdn azt
kivintam jelezni, hogy a destrukcié
fogalmin Heidegger nem ,csupin”
filozéfiai nézetek birdlatit, vagy az
antik & a kozépkori ontolégia bird-
latdt érti. Heidegger szdméra a dest-
rukcié, e birilandé szellemi maga-
tartds, a metafizikus gondolkodis,
a lét-viszonyulds, l1ét-tolmicsolds mi-
benlétét kell hogy megvdlioztassa.
Az ontolégia torténetének destruk-
ciéja a lét-viszony radikilis transz-
formicibjit feltételezi, a radikalitds
fogalminak gyskeres 4dtgondoldsit. Az
ontolégia torténetének négy fbsze-
repldje van: Kant, Hegel, Descartes,
Arisztotelész, Heidegger egy kései in-
terjijdban mondja, hogy a Lét és
idé periddusiban  gondolkod4sdnak
egyik csomépontja a kanti, kés8bb
pedig inkdbb a hegeli filozéfia elem-
zése volt. Heidegger mis filozéfia-
torténeti interpreticiéi is nevezete-
sek, elsGsorban a gordg bolcselGekre
vonatkozdak. A Lét és id6 utdn ké-
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vetkez8 id8szakban gondolkod4si-
nak egy misik lényeges pontja egyéb-
ként is a preszokratikusok filozéfid-
jAnak djszeri elemzése. A hagyo-
ményhoz valé viszonyit tobb tanft-
vinya, koévetBje, bfriléja nevezte
problematikusnak Michael Theunis-
sen szerint példdul, a modern filo-
zbfia  konstelliciéjdban Heidegger
tébbek kozétt — 2 preszokratiku-
sok gondolkoddsa irdnti vonzalma
miatt télontdl archaikus, mig a ha-
gyoményos filozéfia szempontjibél
Heidegger viszont radikédlisan mo-
dern. Gadamer, aki rendkiviil ihle-
tett médon tudott frni a heideggeri
bolcselet felszabadité hatdsdrél, s aki
hermeneutikus ontolégidjdban Hei-
deggert értelmezi tovébb, a Nietzsche-
interpreticibkat er8szakosoknak ne-
vezi. A fenntartdsok, észrevérelek
ezzel kapcsolatban tovabb sorolha-
ték, a lényeg itt az a tény, hogy a
heideggeri bolcselet és a hagyomdny
kritikai-hermeneutikai  tolmdicsoldsa
az elemz8k egyik {8 témija.

A korabeli 4 a hagyoményos
gondolkod4ssal szemben mir a kétet
cime is kihivdst jelentett. A filozé-
fia 8srégi kérdése a lérezés egészé-
re, a létezd létére vonatkozik. Mi az,
ami k6zds minden létez8ben, mi az,
ami elvonatkoztathaté minden léte-
26t8l, s ami 4ltal marad csupin a
»van”, s mi az, ami 4ltal a 1étezd
léttel bird, azaz ,,van”? A hagyo-
ményos ontolégia vagy foltételez egy
legmagasabb rangh 1étez8t, amely
lét-jelleget kolcstndz a tobbi 1étezd-
nek, vagy a létet 6rokkévalénak mu-
tatja be és a lérez8 szempontjibél
8sokké stilizdlja. Heidegger egy eg-
zisztencidlis-hermeneutikai projektum
révén teszi fel djra a lét értelmér
megillet§  kérdést, s az id8beliség
,mint minden létmegértés lehetséges
horizontjdnak értelmezése lesz a Lét
és idG szerz8jének a célja. Honnan
eredeztethet8, és mivel magyardzhaté
Heidegger eme tézise, miszerint az
id86 nem mis, mint a lét transzcen-



dentdlis horizontja? Minden létér-
telmezés Onérrelmezés, mert mint
Heidegger mondja ,,Az itt-lét nem
csupdn megjelenik a tSbbi 1étezd ko-
zott. Az irt-lét ontikusan azdleal tfi-
nik ki, hogy e létezdnek a létében,
magiré] errdl a 1étr8l van sz6”. (12.
0.) Teh4t, a lét értelmére irdnyuld
kérdés ama létezd (,emberi struk-
tira”) 4ltal tev8dik fel, amelyet
Heidegger itt-létnek nevez, s amely
»mi magunk vagyunk”. Az itt-1ét
fogalma nem csak e kitiinteterr 1é-
tezd térbeli, hanem id8beli és tér-
beli meghatdrozottsdgira is utal. Az
itt-1ét jellegzetes tulajdonsiga, hogy
énmagdt projektalva azaz lehet8sége-
it projektidlva a megértés médjin vi-
szonyul a léthez. Usszefoglalva: az
itt-lét révén ama nyitottsdg jeleni-
t8dik meg, amelyben a megériés-ér-
telmezés gesztusainak kézvetitésével
feltdrulhat a lét értelme. Heidegger
nem arrél a lét-értelemrd]l  beszél,
amelyr8l a hagyoményos metafizika,
mely szerint eme értelem 4tvildgitja
a létez8k el8tri utat, célirAnyossi-
got biztositva szdmukra. S ugyancsak
Heideggernél az on-értelmezés, az
on-kivetités révén toreén8 lér-foltd-
rds, nem a mindenkori létezést8l
fiiggetlen lényeg kibontdsa, s nem is
egy &seredeti 4llapotban fonnillé, de
azéta elveszett autentikus tulajdon-
sdgok ujraszerzése. Heidegger poszt-
metafizikus gondolati irdnyuldsa az
eszencializmus éles birdlata is egy-
tttal, Szintén rendkiviil birdléan vi-
szonyult az djkori tapasztalathoz,
amelynek ontolégiai alapelvei az
alany-targy viszonylataihoz f{z8d-
nek, s amely szerint a létez8 az in-
tenciondlis 4llapotban lev8 alany
tirgya, azaz az Gjkori ontolégia el-
ve, hogy a létez8 a jelenlétet a tu-
dat 8nmagira és a tirgydra irdnyulé
kozvetftettség révén nyeri el. Hei-
degger lét-elgondoldsa viszont egy
meghatirozott 1érez8, az itt-lér 14-
tére utal, amely az egzisztencidlis
nyitottsdgot, a lét-értelmezést, az on-
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viszonyulds, az onmegértés folyama-
ta 4ltal létezteti.

A lé, amelyet az itt-1ét Snviszo-
nyulé médon torténd megértése il-
let meg, Heidegger egzisztencidnak
nevezi. Az egzisztencia mint létméd
az ember lehetdsége s nem téveszten-
d8 bssze az egzisztencialistdk folfo-
gésdval, amely Heidegger szerint nem
mdis mint a hagyomdinyosan uralko-
d6é gondolat megforditisa — Sartre
pl. azt hangsilyozza, hogy az egzisz-
tencia  megeldzi a lényeget —, s
ennyiben a hagyomdnyos béleselet
keretén beliil marad. Az egziszten-
cia mint létméd lehet8ség, amelyet
az ember elfogadhat, 4tvehet meg-
értvén, kivetitvén onmagit s kitart-
van a haldlig. Mindazon mozzana-
tokat, amelyek az egzisztencidt ké-
pezik Heidegger egzisztencidloknak,
mig a létez8 ama létmeghatirozéit,
amelyek nem az itt-létre utalnak,
kategéridknak nevezi. A legfontosabb
egzisztencidlok pl. a benne-lét (In-
Sein), mint e vilidgot megilletd vi-
szony, a midsikkal valé egyiitt-lét
(Mit-Sein).

Mivel nincs alkalmam részletesen
tovébb taglalni a heideggeri bolcse-
letet, csupin kiemelem azokat a moz-
zanatokat, amelyeket a legfontosab-
baknak és Ujszerfieknek tartok e
kényvben:

— a viligban-valé-1ét (In-der Welt

Sein) és a vildg vildgisidgdnak

elemzése

a gond mint egzisztencidlis onto-

1égiai szerkezet, mint az itt-1ét

léte

a vildgban-valé 1ér id8belisége s

az itt-1ét mindennapisigdnak id8-

beli értelme

a torténelem egzisztencidlis-onto-

légiai kibontisa, az id8 és a tor-

ténelem viszonyinak probléma4ja

— a halil egzisztencidlis-ontolégiai
szerkezete

— lehetdség-filozéfia.

Heidegger szerint a léttani hagyo-

mény egyik leglényegesebb jellemz§-



je, a vildg fenoménjének mell6zése.
Ennek a gondolati irdnyuldsnak a
kicsticsosoddsdt a descartesi bolcse-
letben véli folfedezni, amely az 6n-
legitimilé alany ontolégiai tevékeny-
ségébdl kiindulvin a vildg ontolo-
gikus meghatdrozottsigit a ,kiterje-
désben” litja. Innen ered a vildg-
nélkiili alany gondolata, amely ki-
tiintetett léter8ként az alany-térgy
konstelldciéiban viszonyul a vildg-
hoz. A megismerés-elmélet is a vildg
nélkiili alanyt vélasztja kiindulépont-
nak, méghozz4 olyan médon, hogy
szamira a vildg és az ember egymis-
tél fiiggetlen entitisként léteznek. Az
intenciondlis 4llapotban levé ©naf-
firmélé alany dgy létesfti a megis-
merés tdrgydt, hogy kilépve ,,6nks-
réb8l”, a , belsd szférabél” a ,kiilsé
szfériba” lép, hogy a targy kozve-
titésével meggazdagodva  ,térjen
vissza”. A vildg-nélkiili alany gon-
dolata a vildgot transzcend4lé alany
fogalmara utal. Heidegger szidmira
el8szor is problematikus az embert
a szubjektumra, a vildgot az objek-
tumra lesz(ikitd elgondolds, tovibbi
szimdra elfogadhatatlan a ,kiils6”
és a bels8 szférdra valé ilyeténképpeni
feloszt4s. Kora ismeretelméleti ten-
dencidval szemben a megismerd alany
létmédjara irdnyfrotta a figyelmer.
»A megismert érzékelése nem a ki-
viilre keriilt megért8 zsékminnyal
valé visszatérése a tudat ,hdziba”,
mert az itt-lét a megismerésben, a
megfigyelésben, a megBrzésben és
emlékezetben mint itt-1ét mindig
kinn-levé marad.” (69. o.) Hogyan
beszél tehir Heidegger a vildgisigrél?
Fontos kiemelni, hogy a vilégban
valé lét tematizdldsa nem a lérezbk,
s nem az itt-lét léte tulajdonsdgdnak
megismerésére, hanem a lét struktd-
rdjinak meghatérozésira vonatkozik.
A vildg Heidegger szerint az ember
létének ama strukturilis mozzanata,
amelynek keretén beliil megjelenik a
mindig — a viligban — lev8 létezd
(58—66. 0.).
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A gond a Lét és idG egyik alap-
vetd fogalma. A heideggeri filozéfid-
val kapcsolatos félreériések nagy-
részben e mozzanathoz kot8dnek. A
félreéreések 4ltaliban abbél adédnak,
hogy az értelmez8k vagy a hagyo-
ményos filozéfia kategériatana ré-
vén kozelitenek a fundamentilis on-
rolégia gondolatkéréhez, vagy ugyan-
csak a hagyomdnyos antropolégia se-
gitségével érrelmezik eme heideggeri
kulcsfogalmat. A gond nem a vildg
sorsit folpanaszolé pesszimista fi-
lozéfus ,kedvelt” kategéridja, s nem
is az ember ,tényleges” mibenlétét
f6ltdrni kivdné antropolégia szdrma-
zéka. (Nem 4rt hangsilyozni, hogy
Heideggernek nem 4llt szindékdban
valamiféle normativ konceptust meg-
alkotnia, amelyben arrél esne szé,
hogy milyennek ,kellene” lennie az
»autentikus” embernek, s nem is ar-
rél értekezett, hogy milyen az em-
ber ,valéjaban” &sszefoglalvin an-
nak Ossz tulajdonsigait: a lényeg az
& esetében arra a struktdrdra vonat-
kozik, amelyben feltdrul a lét értel-
me.) A fundamentilis ontolégia alap-
téziseihez hiven a gond voltaképpen
egzisztencidlis-léttani struktira, amely
az it-lét lényegét jelenti. Az itt-
lét, emlitettem az imént, az ,Itt”,
e nyitottsdg léteztetése, készenlér a
nyitottsdgra, készenlét arra vonat-
kozélag, hogy létezésiinket legsaji-
tabb lehet8ségeink formiljdk. Azt a
tényt, hogy az ember mindig a vi-
ligban van, Heidegger fakticitdsnak
nevezi, Az egzisztencidlisan értelme-
zett lehet8ségek taglaldsival a Lét
és id6 (réja, az ember létének azt
a mozzanatdt érinti, hogy a lehets-
ségek kibontdsival, sohasem mara-
dunk 6nmagunknil, sohasem mara-
dunk azok, amik vagyunk. Az em-
ber létének eme mozzanatit, amely
voltaképpen az &nmagit meghaladé
embert foltérelezi, Heidegger egzisz-
tencialitdsnak hivja. A Gond szer-
kezete tehit Sich-vorweg-schon-sein-
in (der Welt) als Sein bei (innert-



weltlich begegnen dem  Seinden):
»lét onmaga el8tt mir benne (a vi-
ligban) a (vildgon beliil felbukkané)
létezd mellett. Az ember az ,Itt”-
ben, a nyitottsigban fdlvillalja 6n-
non lehet8ségeit, bizonyftvin lennitu-
dasit oly médon, hogy a ,,viligon
beliil felbukkané létez8” mellett gon-
doskodik.

A Gond ugyancsak nem egy szo-
lipszista magatartds  kifejez8dése,
hanem az itt-lét szerkezetét egybe-
fogd mozzanat. Mindehhez kapcso-
lédik az id8beliség teljesen 'jfajta
értelmezése. Miért lehet az id8beli-
ség a gond ontoldgiai értelme? A
magyardzat elbtt, fme néhdny sz6
Heidegger lehetdség és haldl-filozé-
fidjarél, amelyek ugyancsak kiilon-
b6z8 félreértéseket idéztek eld, mint
azt a Lét és idS recepcibtdriénete ta-
nisitja. A valésignidl magasabban
dll a lehet8ség — ez az a fambzus
programmatikus mondat, amely koz-
vetleniil a hagyoméinyos félfogds el-
len iridnyul. A metafizika a teleolé-
gikus, célirdnyos lét-értelem szem-
,z6géb8l értelmezi a lehet8ség fogal-
méit. A valésig a megjeleniild érte-
lemnek rendel8dik ald, a lehet8ség
pedig a valdsdg 4ltal meghatdrozott
modilis kategéria. s ily médon a
viligban megnyilvdnulé télosz kate-
gbriatandhoz tartozik. Heidegger vi-
szont, mint Mihailo Durié mondja,
e lehet8séget nem a ,megvalésulé”
valésig perspektivdjibél szemléli, te-
hit szdméra az nem az eldre struk-
turdle téloszt jeleniti meg, amelynek
»meg kell jelennie”, azaz Heidegger
elszakitja a valdsig és a lehetdség
immir folemlitert logikai és ontols-
giai kapcsolatit. A lehetBség eg-
zisztencidl, amelynek &sformija a
haldl, s6t a Semmi szakadékjinak
megtapasztaldsa, mint ontolégiai le-
het8séget Heidegger az autenticitds
gondolatdnak kidolgoz4sira hasznil-
ja fel. A haldl nem a létesiild vald-
sigot, a megvaldsitott lehetSségeket,
avagy a megvalésitandét magit jel-

962

zi. A végesség egzisztencilis jelen-
ségként valé jellemzése birdlata a
haldlt ,esetté” lefokozd racionalizi-
cibknak, A haldl, mint az itt-lét lée-
médja a legsajitabb lehetdségiink,
mégpedig oly médon, hogy a véges-
ség egzisztencidlis fenoménja a meg-
sziintethetetlen egyediségre, heidegge-
ri fogalomhaszndlattal élve: az itt-
1ét enyém-valésdgéra (arra, hogy az
itt-lét mindig az enyém) utal. Ezen
lehet8ség 4llandé kitartdsa, a haldl-
felé valé 1ét (Sein zum Tode) her-
meneutikus tematizildsa, az itt-lét
lehetetlenségének jelenitése, a ,ha-
ldlra valé szabadsig” megnyitdsa,
azt az egzisztencidlis nyitottsdgot
formilja, amelyben viszonyithatat-
lanul, ténylegesen ©Onmagunk va-
gyunk, Ebben az eltékéliségben tor-
ténik Snmagunk megértése, Snma-
gunk vilasztdsa: az Snmagit meg-
ragadé ite-léc szabadsiga, mint az
autentikus egzisztilds formdja.
Mindebb8l kézvetleniil, hogy az
autenticitds, az ©nmagunkhoz valé
jutds léteztetése a jovdre vonatkozd
nyitottsigban lehetséges. De a jo-
vébe-hatolds mint O6nmagunk legsa-
jitosabb lehet8ségeinek megtartdsa
egytttal a véltsdgunkhoz valé visz-
szatérést is jelenti. Az autentikus
itt-lét a jovdt illetd eltokéltségében
megszerzi, meg8rzi magiban a visz-
szatérésben legsajitabb  voltsigir”.
A voltsig és a jov8beliség ilyen 8sz-
szefonéddsa hatdrozza meg a jelent
a hirom id8dimenzié eksztatikus
egysége pedig — ti,, hogy a halil-
felé tartdé 1ét aktualizdldsa az on-
magunkhoz vald visszatérést felté-
telezi — a jelenvaléra mint jelen-
valéra vonatkozé viszonyt teszi le-
het8vé. Heidegger szerint (s ez szd-
ges ellentétben 4ll a marxista elkép-
zelésekkel) az emberi itt-1ét térténel-
mi jellegl, mert léte idBbelileg meg-
hatdrozott, s nem forditva. Azt 4j-
ra ald kell hizni, hogy az itt-lét
eksztdzisa, a hirom id8dimenzié
egységének gondolata azt sugallja,



hogy maga az id8 (nem az alany
lép itt ki ,,6nmagabdl”, a maga
eksztatikus iddegységeket dtfogd misz-
tikus pillantdsdval) ,,id8istil” a hé-
rom id8dimenzié eme eksztizisiban.

Milyen helyet foglal el a Lét és
id6 a heideggeri opusban? El8szdr is
olyan mir8l van szé, amelyet Hei-
degger nem tekintett befejezettnek.
A konyvnek csupin elsd része ké-
sziilt el, s az sem teljesen. A Lét
és idé misodik részében Heidegger
mint kés8bbi miiveiben jelzi, Kant
A’ tiszta ész  kritikdjénak értelme-
zését kivinta nyljtani. Az 1947-
ben irott humanizmus-levélben Hei-
degger a Lét és idében megjelenftett

filozéfiai villalkozds sikertelenségé-
r8] beszél (14sd az el8szét: XLVIII—
LXIX o.), az 1962-ben, Freiburg-
ban, az Id8- és a lét cim{l el8addsi-
ban pedig arrdl szél, hogy a Lét és
id6 szerz8je nem nétt fel az ott
explikdlt téma feldolgozdsihoz. A
Lét és idé a késbbbi ,fordulat”
(Kehre) ellenére is Heidegger f8
milve marad, hiszen e kdnyv megje-
lenése utdni reflexibi is perddntd
médon az itr felvetetr kérdésekhez
fGz8dnek. Az ,,el8kész{td gondolko-
dis” végérvényesen megkezdte t-
jat.

LOSONCZ ALPAR

A VITATKOZAS FILOZOFIAJA

(Artur Sopenhauer: Eristitka dijalektika, Bratstvo-jedinstvo, Novi Sad, 1985)

A vitit valdszinlleg csak azok
tekintik a személytelen igazsigért
folyé becsiiletes kiizdelemnek, akik
még sohasem polemizdltak, a vita
fogalmit pedig csak kényvekbd] is-
merik. Arthur Schopenhauer, a 19.
szdzad egyik meghatirozé filozéfus-
egyénisége nem tartozott ezek kdzé.
Miér didkkordban félfigyelt a kii-
lonféle polémidk sordn alkalmazott
triikkdkre, melyek ismétl8d8 eléfor-
duldsa arrél gy8zte meg, hogy a
vita célja 4ltaldban nem az igazsig,
hanem hogy kideriiljon, kinek van
igaza. Eppen ezért, a vita gyakorla-
tiban is sajit filozéfiai 4ll4spontjit
vélte igazoltnak l4tni. A polemikus
érvelésben nem a tiszta intellektus
kiizdelmét ldtta, hanem egy attdl
gyokeresebb metafizikai entitdsnak,
az akaratnak a miksdésér. Az in-
tellektus tehdt ezek szerint nem mds,
mint az ,akarat 4larca”: az ember
természetadta tulajdonsiga, hogy sa-
jat igazdt akarja megvédeni, s ha
ez becsiiletes dton nem megy, akkor
kiilonféle trikkokhdz folyamodik.

Schopenhauer mir ifjikordban el-
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kezdte gydjteni & tanulminyozni a
széban forgd trikkdker (Kunstgrif-
fe), s miutin azt tapasztalta, hogy
a filoz6fiatorténetben rendszerezett
formiban még senki sem foglalko-
zott velilk, kénytelen volt 4j bdl-
cseleti 4gazatot alapftani. Igy szii-
letett meg az erisztikus dialektika,
amit, azt hiszem, nyugodtan nevez-
hetiink a vitatkozds filozéfidjinak is.
Az erisztika egyébként hagyoményo-
san a vitatkozds mivészetét jelen-
ti, a dialektika szénok pedig ere-
deti értelmére emlékeztet Schopen-
hauer — vagyis a dialégus, illetve
pirbeszéd vezetésének tudominyit
érti alatta. Az erisztikus dialektika
azonban egy lényeges vonatkozds-
ban kiillonbszik a hagyomdinyos igaz-
sdgkeresd dialektikdtél: olyan vita-
vezetési médszereknek adja meg a
szerkezetér, melyek atté] fiiggetle-
niil vezetnek gydzelemre, hogy a
vitdzénak objektfve igaza van-e. A
hangstily tehdt azon van, hogy mi-
soknak csak dGgy tlnjon, mintha a
vitizénak igaza lenne. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az erisztikus



dialektika pusztdn szofisztika lenne,
hiszen mig a szofisztika eleve a ha-
misrél bizonyftja, hogy igaz, addig
Schopenhauer olyan esetekkel fog-
lalkozik, ahol — mint a vitdban 4l-
taldban — még nem lehet tudni, mi
is az igazsig. Tobbek kozott épp
ezzel indokolja az erisztikus dia-
lektika  létjogosultsdgdt:  sohasem
tudhatjuk biztosan, hogy nem épp
az-e az igazsig, amit vitapartneriink
latszblag sikeresen cifol. Ha id8t
nyeriink, talin esziinkbe jut egy jé
érv a sajit igazunk mellett. Az
erisztikus  dialektika azonban ettd]
fiiggetleniil mégis  mindenckel8tt
machiavellista ,,tudoméiny”, mivel a
cél — hogy litszélag igazunk le-
gyen — szentesfti az eszkdzt, vagyis
a legaljasabb triikkék alkalmazdsit
is. Schopenhauer befejezetleniil ha-
gyott triikkgyfijteménye ugyanis t5bb-
nyire meglehetBsen szemtelen fogi-
sokat tartalmaz. Javasolja példiul,
hogy a vita sorin érveljiink gyor-
san, mert {gy partneriink nehezeb-
ben veszi észre szdndékosan elkve-
tett hibdinkat, ha pedig végképp
tehetetlenek vagyunk érveivel szem-
ben, 4rasszuk el értelmetlen széhal-
mazzal — hétha véletleniil valami
értelmet taldl benne —, vagy tér-
jink 4t a személyes sértegetés j6! be-
vilt médszerére.

Indokldsul épp Machiavellivel
példizédik. Machiavelli azért java-
solta a fejedelemnek, hogy szom-
szédja egyetlen gyengeségét se hagy-
ja kihasznilatlanul, mert az emberi
természetb8] kovetkez8en kiilénben
a szomszédja tAmad. Ugyanigy
Schopenhauer is az emberi termé-
szetre, vagy ha gy tetszik a vildg-
ban- uralkodé 4llapotokra hivatko-
zik: ha a viligban a becsiiletesség
lenne az 4ltaldnos, semmi sziikség
sem lenne az erisztikus dialektikdra,
hiszen a logika maradéktalanul el-
ldtnd az embert a vitatkozdshoz
sziikséges mdédszerekkel. De ha ez
fgy lenne — teheti hozzd a mai ol-
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vasd —, maga a szerzd sem tudta
volna Osszegydjteni azt a mintegy
negyven logikdn inneni vitatriikkot,
amit az Erisztikus dialektika ciml
1831-ben irt konyvében elemez.
Mert egy dolog kétségtelen: Schopen-
hauer egyetlen 4j fegyvert sem ki-
nal vitdinak megnyeréséhez, hanem
csak a mir kiilsnben is meglevd
fegyvereket szedi darabokra, meg-
mutatva belsd szerkezetiiket és md-
kodésitk médjir.

E befejezetlen, és a szerz8 hals-
ldig kéziratban maradt minek épp
ez a legnagyobb érdeme: formali-
zdlja és tudatositja azoknak a triik-
kéknek a mechanizmusit, melyeket
a vita hevében 4ltaldban mindkét
fél 8sztondsen alkalmaz, de gyak-
ran egyik sem fog fel igazin. Egy
pardzs vitdban nehéz példiul észre-
venni partneriink céljit, ha kérdé-
seit m4s sorrendben teszi fel, mint
ahogy vélaszainkbél a szdmira
sziikséges kovetkezmény adédik. Ep-
pen ezért, Schopenhauer szerint té-
zisiinket 4gy kell elfogadtatni, hogy
eldbb észrevétleniil elfogadtatjuk an-
nak premisszdit, majd vératlanul
levonjuk a kévetkeztetést. Egy md-
sik triikk szerint, ha vitapartneriink
llftisdt fokozatosan minél 4ltald-
nosabbd tessziik, sokkal k&nnyebb
lesz tidmadni, és forditva: a sajit
tézislinket igyekezziink maximdlisan
konkretizdlni, mert {gy kisebb tima-
disi feliiletet hagyunk ellenfeliink-
nek. Szintén az eredményes triikksk
kozott emlegeti Schopenhauer azt a
médszert, ha egy negatfv kicsengé-
s kategéridt sikeriil vitapartneriink
dllitdsdra er8ltetniink. Erre egész
példatirat sorakoztat fel: ha nem
tudunk ésszerfien érvelni — javasol-
ja —, mondjuk azt, hogy ellenfe-
link tézise tiszta naturalizmus, spi-
ritualizmus, panteizmus, racionaliz-
mus, vagy épp miszticizmus — attd]
fiigg8en, hogy melyik illik rd a
legjobban, és a vita hallgatésiga
melyiket utdlja a legjobban, Ha ilyet



nem taldlunk, jelentsiitk ki, hogy ,,ez
igaz lehet az elméletben, de a gya-
korlatban mir nem”, s miris kelle-
metlen helyzetbe hoztuk partneriin-
ket. Misrésze, globdlis stratégidnk
ne az észérvek folsorakoztatdsa le-
gyen, hanem prébiljunk ink4bb vi-
tapartneriink akaratira hatni: bé-
séges példatirral mutatja be, hogy
lehet egy rdgeszmérdl elhitetni, hogy
annak védelme nem 4ll partneriink
érdekében. A legszellemesebb mégis
taldn az a rész, ahol Schopenhauer
az autoritds hasznilatdnak médjait
elemzi, és a legkedvez8bb hatdst —
teljes joggal — attdl a triikkke8l vir-
ja, amikor nem valés, hanem 4l-au-
toritdsra, vagy egyenesen kitaldlt
autoritisra hivatkozunk. Ha példd-
ul egy vitdban azt mondom, hogy a
marxista Liszifovics professzor az
Erisztikus dialektikdr erkdlestelennek
mindsiti, bizonyos k&rokben ezzel
még napjainkban is megszakad a
vita, mert azokban a korékben
egyrészt nem ajinlatos egy marxis-
ta professzor ellen érvelni, mdsrészt
pedig egy nem létezd személy mun-
kdssigdban nem konnyd tdmadisi
feliileter taldlni. Pedig a vitt ezzel
kir lenne lezdrni, hiszen az erisz-
tikus dialektika bizonyos szempont-

bél Schopenhauer szellemében is er-
kdlcstelen, mivel szdmdara csak az a
vita erkdlesds, melynek motivuma a
részvét (Mitleid). Az dltala elem-
zett trilkkkdk haszndlata pedig nyil-
vinvaléan nem ezt szolgilja. Taldn
éppen ezért lett az utolsd triikkje
egyfajta antitriikk: ebben ugyanis
azt tanicsolja, hogy ne vitatkozzunk
akdrkivel, hanem csak azzal, aki
betartja a vita alapvetd jitéksza-
bilyait, vagyis aki nem haszndl
triikksket.

Végiil mi, mai olvasék, mindeh-
hez mir csak egy utolsé utdni triik-
kot tandcsolhatunk: tanulminyozzuk
figyelmesen az Erisztikus dialektikdr,
hogy minél felkésziiltebben hajthas-
suk végre az utolsé trilkkkdt. Ha
észrevessziik, hogy vitapartneriink 4t
akar verni benniinket, hivatkozzunk
ezlittal egy valédi autoritisra: je-
lentsiik ki, hogy ezt a triikk8t Scho-
penhauer mér szdzStven évvel ezelbtt
ismerte. Ha ez sem haszndl, vigasz-
talédjunk azzal, hogy ha Marx ta-
l14lta volna ki az erisztikus dialek-
tikdt, utolsé uténi tritkkiink — leg-
aldbbis mifelénk — sokkal hatdso-

sabb lenne.

SEBOK ZOLTAN

A VAGY-VAGY TARSADALMANAK VEGE

John Naisbitt: Megatrendovi, Globus, Zigrib

Kétnyelvll orszdg lesz hamarosan
az USA. Los Angeles mir most a
misodik legnagyobb mexikéi véros,
hiszen csak Mexico Cityben él t8bb
mexikédi mint itt, Miami lakossdgd-
nak pedig kétharmada kubai. Le-
tdndben van tehdt az a tirsadalom,
amelyben az USA polgérai csak két
dolog koziil vilaszthattak: vagy
beolvasztja 8ket az emigricié hés-
kordban olyan zavartalanul m(ksdd
olvasztékemence, az amerikai tdrsa-
dalom, amelyben a vilig minden ré-
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szér6l odadramlé kiilonféle nemze-
tiségl kivindoroltakbél egyformdn
angolul beszél§ amerikai lett, vagy
pedig, pusztuldsra vannak {télve. Es
nem 4ll az a megoszlds sem, hogy
az amerikai vagy fehér vagy néger.
Most mir sokkal szélesebb a skila.
A latinok feketék, fehérek és sziir-
kék, mexikéiak, Puerto Rico-iak, ku-
baiak, guatemalaiak és kolumbiaiak
stb. De mellettiik ott vannak a sir-
gik; a kinaiak, a fiilop-szigetick, a
japinok, a koreaiak, a vietnamiak,



vagy a sajatos szin indonéziaiaktdl
egészen a Samoa-szigetiekig.

A tagjait ilyen vilaszdr elé 4lli-
té térsadalom minden més ponton
is visszavonuléban van. Valamikor
csak kettd koziil vilaszthattak, hogy
klasszikus hdzassigban élnek-e vagy
rajta kiviil. Most itt is szdmtalan
kombinicié létezik: a klasszikus csa-
lddon kiviil, amelyben az egyik szi-
16 dolgozik a misik nem (azzal,
hogy az otthon maradé sziild lehet
férfi és nd egyardnt) ott vannak az
olyan hizassigok, amelyekben mind
a két hizastirs dolgozik, a magi-
nyos ndkbdl és gyermekekb8! 4116,
vagy magényos férfiakbdl és gye-
rekekbdl 4116 csalddok, a hdzassigon
kiviil él6 pdrok, vagy éppen csak
valamilyen kdzdsségben é18 kér kii-
16nb6z8 nemhez vagy ugyanolyan
nemhez tartozd emberek, és mind
tobben vannak a magényosok, hi-
szen 1955-ben az USA-ban minden
tizedik héztartds, ma viszont min-
den negyedik héztartds 4ll magényo-
sokbdl. gy alakult ki a2 mindenna-
pi élet aprd tényeibdl, adataibdl egy
minden eddiginél Ssszetettebb vildg
képe. Hol van méir az a korszak,
amikor a fiird6kdd fehér volt, a te-
lefon fekete, a csekk pedig z6ld! Ma
az USA-ban nem kevesebb mint 752
autdtipust lehet visirolni, New
Yorkban van egy bolt, ahol 2500
fajta villanyég8t lehet venni. Nem is
szblva arrél, hogy annak idején
egyetlen fajta mustir vagy ecet he-
lyett hiny fajtival lehet ma taldl-
kozni. Még a foglalkozds terén is
nagyot viltozott a helyzet. Nemcsak
azért, mert a n6k mindinkdbb meg-
héditjdk azokat a foglalkozdsokat
is, amelyeket eddig kizdrélag a fér-
fiak szidmdra tartottak fenn, hanem
fokozottan héittérbe szorul még az
is, hogy az emberek zdme egész
nyugdijba vonuldsiig 9-t61 délutin
5-ig dolgozik. Ehelyett megnéveke-
dett a vilasztis lehetBsége: terjed a
tiszteletdijas munka az ilyen
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munkikat kdzvetitd iigynokségek
keresete évente 20 szdzalékkal né-
vekedett —, jelentkezik a 1épcsdze-
tes munkakezdés, az otthoni munka,
az otthoni és az irodai munka kom-
bindl4sa stb.

A véltozisoknak ilyen jelenségei-
vel foglalkozik John Naisbitt Me-
gatrendek cim( konyve, amelynek
szerbhorvdt forditdsa most jelent
meg a mi kdnyvpiacunkon, a zig-
rébi Globus kiad4séban.

1.

Az alapvet8 viltozds persze a
tirsadalomnak az az 4talakuldsa,
amit Naisbitt dgy jellemez, hogy az
ipari tirsadalom informatikai tir-
sadalomm4 alakul 4t. Szerinte a tdr-
sadalmi fejl6dés hérom szakaszon
megy 4t: mez8gazdasigi, ipari és in-
formatikai szakaszon. Az {j tdrsa-
dalom kialakuldsinak jellemz8je,
hogy mir 1956-ban — el8szor az
amerikai t6rténelemben — a kiilon-
féle szolgilatokban dolgozé ,fehér
inggalléros dolgozék” tilstlyba ke-
riiltek a kék inggallérosokkal szem-
ben, vagyis t5bb ember dolgozott az
informdcidkon, mint az anyagi ja-
vak el84llitdsdn. A hetvenes évek-
ben az USA-ban megnyilt 20 mijl-
li6 4j munkahelynek csak 5 szdza-
léka jut a kdzvetlen termelésre, mi-
kézben New Yorkban a termeldi
munkahelyek szdma 1947-hez viszo-
nyftva felére esett vissza. Ma az
USA-ban a dolgozéknak csak 15
szdzaléka végez termelémunkdr, és
ez az irdnyzat tovdbb tart, mert a
Newsweek folyéirat becslése szerint
»a szdzad végéig a robotok helyette-
sitik az amerikai iizemi munk4sok
50—75 szdzalék4t”. Persze nem kell
azért félniink attdl, hogy az embe-
riség anyagi javak nélkiil marad,
hogy ezt a vdltozdst az ipari ter-
melés sinyli meg. J6 példa erre a
mezbgazdasigi tdrsadalommal vald
Osszehasonlitds, hiszen annak ide-



jén az amerikaiak 90 szdzaléka 4l-
litotta el az orszdg Bsszlakossigi-
nak ellitdsdhoz sziikséges mezdgaz-
dasigi terményeket, most viszont a
lakossdg 3 szdzaléka nem csak el
tudja ldtni az Osszlakossigot, ha-
nem a termékek 20 szdzalékic még
ki is szillithatja. Ezekbdl a szdm-
adatokbdl Naisbitt szinte a klasszi-
kus ,,a 1ét hatirozza meg a tuda-
tot” megfogalmazdsra emlékeztetd
kdvetkeztetést von le: ,azok va-
gyunk, amit dolgozunk, és amit dol-
gozunk, az formilja a tdrsadalmar”.

Ebben 2 tirsadalomban megvil-
tozik a termelés jellege és ,,az 4teé-
rés a pénzr8l az elektronikdra épp
olyan lényeges, mint az dttérés a
cserér8l a pénzre”. A telefon, a kom-
puter és a televizid Ssszességébdl ki-
alakulé 4j technolégia tgy kozveti-
tt ennek a tdrsadalomnak a termé-
keit, mint valamikor a kozlekedési
héilézat az ipari termékeket, ez tip-
ldlja az informatikai tdrsadalmat
éppigy, mint ahogy a villamos, a
nukledris és a k8olajenergia mozgat-
ta az ipari tirsadalmat, vagy a ter-
mészet er§i — a szél, a viz & a
fizikai er§ — fenntartotta a mezd-
gazdasigi tdrsadalmat. M4r 1967-ben
az USA-ban az informatikai gazda-
sig 4llftotta el§ a nemzeti bruttd
termék 46 szdzalékir, s a jovedelem
53 szdzalékit, azéta viszont ez az
ariny mindinkdbb eltolédott az in-
formatika javira, hiszen a tirsada-
lom 4ltal haszndlt adatok mennyi-
sége évente megkérszerez8dik.

Itt lenne szitkség arra, hogy Nais-
bitt villalkozzon az elméleti 4lta-
ldnositdsra, vagyis arra, hogy tdrsa-
dalomtudoményi egészbe 4llitsa ezt
az 4j térsadalmat, amellyel foglal-
kozik. Ezt sziikségessé teszi az is,
hogy a szocioldégia szdmtalan isko-
l4ja hirdet valami hasonlé tdrsadal-
mi 4talakuldst, Mir az 50-es évek-
ben Daniel Bell posztinduszeridlis-
nak keresztelte el az B tdrsadalmat.
Azbta az elméletnek sok viltozata
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van, els6sorban azzal az ideoldgiai
toltettel, amely az osztdlyharcra
alapozé elméletekkel szemben azt
hirdeti, hogy a kapitalizmus & a
szocializmus nemcsak szdmtalan ké-
z8s vondsra tett szert, hanem mind
kozelebb keriilt egymishoz, azzal,
hogy mindkett8jitk helyébe egyfor-
min egy 4j tdrsadalom lép. Naisbitt
azonban nem az elmélet embere,
még csak 4ltaldnosftisra sem villal-
kozik. Médszere az amerikai titkos
szolgdlat 4ltal a masodik vildghi-
bort idején elBszér alkalmazotr meg-
oldds — a lapok elemzése. Vagyis
abbél 4ll, hogy havonta 6000 helyi
lapot néz 4t csoportja, és az azok-
ban megjelent adatokbdl prébilnak
tipikus  jelenségekre kdvetkeztetni.
EbbSl ered, hogy a tények elképzel-
hetetleniil gazdag tdrhizdt adja —
nemegyszer még ismételve is —, de
azokat legfeljebb egyetlen mondatba
foglalt dltalinos megéllapitdssal egé-
sziti ki. Az elmélet mér nem az §
teriilete.

Néha vet csak oda olyan elmé-
leti igényd megjegyzéseket, mint
hogy ,,Az informatikai gazdasigban
a tudds és nem a munka néveli az
értéket, Marxnak az ipari gazdilko-
d4si méd kezdetén kialakult »munka
értékelméletéte a tudds Gj értékel-
méletével kell felcserélni. Az infor-
matikai tdrsadalomban a tudids nd-
veli az értéket, az pedig mdsfajta
munka, mint amilyenre Marx gon-
dolt”. Arra azonban mir nem vil-
lalkozik, hogy akdr ennek elméle-
tér, akir pedig az 14j tdrsadalom
egyéb elméleti vonatkozdsit felvi-
zolja. Ennek egyik kovetkezménye,
hogy a kdnyv elolvasdsa utdn hidny-
érzete tdmad mindenkinek, aki leg-
al4bb minimélis elméleti 4ltaldnosi-
tst vir attdl, aki a mai tdrsadalom
problémiival foglalkozik. A midsik
kdvetkezmény pedig az, hogy egyen-
ranghan kezel tiz véltozist, dtalaku-
ldst, irdnyzatot, amelyek kodziil csak
az elsd az itt vizolt tdrsadalmi 4t-



alakulds, a t8bbi pedig csak annak
kisér8 jelensége, terméke, tehdt sem-
miképpen sem kezelhetd egyenran-
glan a tirsadalmi 4talakulds irdny-
zatdval.

2.

Ha az elméleti Altalinositds jog-
gal timaszthaté igényét feladjuk,
akkor érdekes, s8t izgalmas olvas-
minynak tekinthetjiik Naisbite kény-
vét. S8t adathalmaza a tények rend-
kiviil gazdag tdrhdz4t adja minden-
kinek, aki ezzel az 1) tdrsadalom-
mal kivin elmélyiiltebben foglalkoz-
ni. Az elméleti Altaldnositds hidnya
azonban megkdveteli, hogy ne fo-
gadjuk el egyenranginak azt a tiz
viltozast, amivel a kdnyv foglalko-
zik.

JelentBségében az 4j tdrsadalom
kialakul4sdval felér8 — pontosabban
annak nemzetkdzi kiegészitése — az
az irdnyzat, amit Naisbitt agy je-
181, hogy ,,ittérés a nemzeti gazda-
sagrdl a viliggazdasigra”, mert ,a
milt lezdrult, alkalmazkodnunk kell
ahhoz hogy kolcsondsen 8sszefiiggd
kozosségek vildgdban éliink”. Igaz,
hogy kissé egyoldaldian, csak az USA
példdjit  vizsgilva, vildgitja meg,
mire gondol, de rengeteg adattal
alitdmasztva 4brizolja ennek az it-
alakuldsnak két tiinetér is. Egyik az,
hogy részletesen foglalkozik a nem-
zetkdzi autdgydrtds 4talakuldsdnak
négy jelével. Eldszor is azzal, hogy
az USA elveszitette vezet8 pozicid-
jit az autbégyirtdsban, hiszen az
USA-ban még mindig 31 éra kell
egy autd el8dllitdsithoz, Japdnban
pedig mar csak 9 6ra. A midsik irdny-
zat, hogy a piac mind jobban te-
litddik az autdipar termékeivel, hi-
szen ma mar 86 orszdg gyirt autét.
A harmadik irdnyzat az autdgyirak
nemzetkdzi OsszeszdvBdése, amellyel
egyiittjdr szdmos autdégyir tonkre-
menése is. A negyedik irdnyzat pe-
dig az, hogy a nagy autégyirak
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mind t6bb orszdgban nyitnak fié-
kokat, és ezzel az egész vildgot egy
egységes autdgydrtdsi és értékesitési
folyamatba olvasztjdk Ossze. Az au-
tégyirtds esetében ilyen konkrét ada-
tokkal illusztrdlt folyamatndl 4lta-
l4nosabb értékdl az 4ltala v4zolt ma-
sik folyamat, amely a fejl6d6 orszé-
gok elBretdrésébSl és a nemzetkdzi
munkamegosztdsba valé bekapcsols-
ddsibébl 4ll. Szerinte 18 év milva a
harmadik vildg gydrtja mir a vilig
drucikkeinek 30 szdzalékdr, de ko-
ziilik mir most is nem egy jelen-
8s helyet foglal el a viliggazdasig-
ban: csak az USA-ban van t&bb
tengeri olajfirékit, mint Singaporé-
pan; Hong Kong é Tajvan a tex-
tilgy4rtdsrél 4tdlle a bonyolult kom-
puterek gyirtdsira; Dél-Korea mind-
inkdbb versenyre kel Japinnal a
hizi elektronika cikkeinek gydrt4-
séban; a kinaiak kezdik lassan el-
irasztani a vildgot kdnnydipari ter-
mékeikkel, textillel, kerékpdrral, ri-
did- és televizidkésziilékkel stb.
Itt azonban mir megbosszulja ma-
git, hogy Naisbitt milyen feliilete-
sen nézi a vildgot. Egyrészt az 4l-
tala vizolt jelenségek mogdtt nem
litja a- fejléd8 orszdgok helyzetének
rosszabboddsdt, ami t5bb tényez8nek
— els8sorban az d4rarinyok meg-
romlésdnak, az adéssigok visszafi-
zetésének és a foltérelek diktdldsa-
nak a kdvetkezménye. Mint
ahogy azt sem ldtja, hogy a vildg-
gazdasdg & a vildgpiac kialakuldsa
nem egyszer, hanem ellentétekkel
és a fejlédd orszdgokra nézve kéros
koverkezményekkel jiré folyamat,
amit nemcsak az jelez, hogy mé-
lyiil a szakadék a fejl8d6 és a fej-
lett orszdgok k&zbtt, hanem az is,
hogy egyszeriien elértéktelenednek
egész iparigak, mire a fejl8d8 or-
szhgok azokar meghédditjdk. Ekesen
igazolja ezt a textil példdja, amely-
nek annak idején Anglia viligha-
talmdt koszonhette, ma viszont a
legkevésbé kifizet8d8 és legnyomo-



risigosabb iparig. Egyszéval nem
litja, hogy a vildggazdasig létre-
jott ugyan, de rendkiviil igazsigta-
lan féltételek kozorr.

A miésik kdvetkezmény, hogy min-
den megjegyzés vagy feldolgozis
nélkiil hagyja, hogy a tiz egyenran-
ginak tekintett irAnyzat kdzott van
egy miésik, amely éppen az ellenke-
z8je a vilag felé megnyildsnak, vagy-
is a decentralizdléd4s, ami szerinte
abbél fakad, hogy az ipari gépezet
a  viligtdrténelem  legerSteljesebb
kézpontositott ereje, a mezdgazda-
sigi és informatikai tirsadalom vi-
szont decentralizdlt. Ez az USA ese-
tében abban nyilvdnul meg, hogy
mind nagyobb szerephez jutnak a
szovetségi 4llamok, s8t a virosok,
kdzségek. Az emberek érdeklédése
is mindink4dbb azokban 8sszpontosul,
amit jelez, hogy az amerikai eln8k-
vélasztisokon 1952-ben 62 szizalék
szavazott le, 1976-ban viszont a vi-
lasztéknak mir csak 54 szézaléka,
ugyanakkor a helyi kezdeményezé-
seken vagy népszavazdsokon szava-
z8k szdma 75—80 szdzalékra emel-
kedett. Egyszéval nem tud megbir-
kézni azzal a tényleg meglévd el-
lentmond4ssal, hogy minden egyes
orszdg mind nyitottabbd vilik a vi-
ldg felé, ugyanakkor mind érezhe-
tébb a begubdzds a szlikebb kozds-
ségekbe.

Emellett a tiz egyenranglan ke-
zelt valtozds kdziil hirom mir csak
egyszerl tiinete az 4j tdrsadalom
kialakuldsinak. Az egyik az, hogy
az emberek alkalmazkodnak az 4j
helyzethez és az 4j technolégidhoz,
mivel ,,valahdnyszor a tdrsadalom
4j technoldgidt vezet be, ki kell ala-
kulnia az emberek megfeleld reaga-
l4sdnak is, vagyis a high touch-nak,
vagy pedig a technolégidt elvetik
az emberek”. A kdvetkezd irdnyzat
tovibbi sziikiilést jelent, és mir csak
ennek az alkalmazkoddsnak egy for-
méja, amely abbdl 4ll, hogy az in-
formatikai tirsadalom lehet8vé teszi

969

az ember egyéniségének erbteljesebb
kibontakoz4sit, néveli a vilasztis le-
het8ségét, s oda vezet, hogy ,,foko-
zatosan elszokunk az intézményektdl
valé kollektiv fiiggést8l, és jobban
tdmaszkodunk a sajit erdnkre”.
Gydkere persze a munkavégzés 1j
formdja, ami abbél szdrmazik, hogy
a komputer mir lehet8vé teszi, hogy
egyetlenegy ember egy egész villa-
latot alkosson, aminek eredménye,
hogy a 11 millié amerikai véllalat
koziil 10,8 millid kisvdllalat. Kézii-
lik sok csak néhiny embert fog-
lalkoztaté villalkozds, 1950-ben pl.
az USA-ban 93000 4j villalar 1é-
tesiilt, 1980-ban pedig 600000. A
komputerek ugyanakkor lehet8vé te-
szik az otthoni iskola, az otthoni
gybgykezelés stb. jelentkezésér, Nais-
bitt egy kalap ali veszi mindezzel
a szokdsok szdmos megviltozdsit is,
példdul azt, hogy ma az amerikai-
aknak a fele valamilyen sportot iz,
1965 ta 25 szdzalékkal csSkkent a
vaj- és 21 szdzalékkal a tejfogyasz-
tis, 28 sz4zalékkal kevesebben dohd-
nyoznak, a tomény italokrél 4ttér-
tek a borra, héiszeresére ugrott az
Ggynevezett egészséges élelmiszere-
ket 4rusité boltck szdma stb. Mind-
ezt pedig még kiildn irdnyzatnak
veszi, Ggy jellemzi, hogy a tdrsada-
lom tagjai eljutnak a hierarchidtdl a
hilékig”. Az ipari tirsadalommal
ugyanis vele jirt a hierarchia, az 4j
tirsadalomban viszont egész masfaj-
ta viszony alaku!l ki az emberek ko-
z8tt, annak alapjin, hogy elhalnak
a hagyomidnyos struktirdk, elterjedt-
té viltak az informécidk, és beiga-
zolddik a hierarchia képtelensége ar-
ra, hogy megoldja 2 tirsadalom
problémdit.

A negyedik 4ltala egyenrangdan
kezelt irdnyzat pedig csak az 4j tér-
sadalom kialakuldsinak politikai ve-
tiilete, a képviseleti demokricia 4t-
alakftisa participiciévd. ,,A parti-
cipicié etikdja alulrél felfelé terjed
Amerikdban, és radikilisan megval-



toztatja az emberi igazgatdst az in-
tézményekben. A polgirok, a mun-
kisok és a fogyaszték tSbb jogot
igényelnek és kapnak az igazgatdsi
szervekben, a véllalatokban és a pia-
con.” Ennek magyarizara, hogy az
informatikai tirsadalomban a pol-
gérok is tudnak annyit, mint azok,
akikre a képviseleti demokricia kor-
szakdban a politikdt biztdk, de
ugyanakkor megnévekszik a részvé-
teli lehet8ség is. Mindennek kiegé-
szitbje a hagyomdinyos politikai par-
tok helyett az 4j mozgalmak és pir-
tok jelentkezése és elszaporodésa. Az
egész irdnyzat négy mozgalomnak
hajtéerejévé vilik: a fogyaszték vé-
delme mozgalminak, annak a to-
rekvésnek, hogy a kiilénféle igazgatéd
tanicsokba minél t6bb kiilsd tag
keriiljon, a részvényesek aktivizdlé-
ddsa irdnyzatdnak, és annak, hogy
a dolgozék és az alkalmazottak mind
nagyobb fokd participicihoz jut-
nak.

Végiill a hirom hitra maradd
irdnyzatr koziil az egyik a sokrétlivé,
bonyolultabbd vildsnak a bevezets-
ben vizolt jelensége. A mdsik, rész-
ben amerikai sajitossigként, 4dttérés
a hosszd tdvi tervezésre, annak fel-
szdmol4dsival, hogy az ipari tdrsa-
dalom csak a pillanatnyi érdekeket
tartja szem el8tr és egydltalin nem
t6r8dik a jovBvel. Végiil a harma-
dik irdnyzat pusztdn amerikai je-
lenség, s abbdl 4ll, hogy az orszdg
silypontja Eszakrél Délre tevédik
dt: 1980-ban tortént meg elBszér az
USA tdrténetében, hogy az orszdg
déli és nyugati részén tobben élnek,

mint a keleti & az északi részen.
Maga ez a szdmadat arrél tandsko-
dik, hogy az orszignak abban a ré-
szében jéval gyorsabb a ndvekedés.
A 70-es években az USA nyugati
és déli részén a lakossig kb. 65
szizalékkal novekedett, és ennek a
novekedésnek 40 szdzaléka hirom
4dllamra: Kalifornidra, Texasra és
Floriddra esett. Kalifornia ma mir
a legnépesebb amerikai 4llam, Texas
harmadik helyre torte fel magit, és
Florida lakossiga 43 szdzalékkal
gyarapodott. Ennek gazdasigi hét-
tere az B8 iparigak jelentkezése az
orszignak ebben a részében, s az a
kériilmény, hogy éppen ezek az or-
szagrészek kapcsolédtak be jobban
a vildggazdasigba. 1dézi példéul az
egyik kaliforniai szendtornak nagyon
jellemz8 nyilatkozatir: ,,Az, ami Ja-
panban, Koredban és a Fiilop-szige-
teken torténik, nagyobb befolydst
gyakoro! rdnk és nagyobb kézvetlen
érdeklB8désre szdmithar, mint azok-
nak az eseményeknek a t8bbsége,
amelyek Massachusettsben jitszédnak
le.”

XXX

Mai vildgunk — els6sorban az
USA megismeréséhez lényegesen hoz-
zajdrul ez a kényv. Csak nem kell
tSle tébbet vdrni, mint amennyit ad-
ni kividn: a tények és adatok hihe-
tetlen gazdagsigit. Még néhdny
axiémaként haté megéllapftisa is fi-
gyelemre mélté. A tények feldolgo-
z4sit azonban mdsoktdl kell vir-
nunk.

BALINT ISTVAN

»~UGY AKAROM, AHOGY LESZ!”

Moldova Gybrgy: A pénz szaga (Riport a kamionsof8rskr8l). Magvetd Kiadé,
Budapest, 1986

Nem véletleniil emeltem {rdsom
cimévé a kdnyvben elhangzé kamio-
nos kbézmonddst, ugyanis tSmdren

megfogalmazott foglalatit adja mind-
annak, ami a szakmit alapvetSen
jellemezi. Az ember képességei ko-



zl itt elsd helyre kivinkozik az
akarat, amely a kit8z6tt cél eléré-
sére irdnyul. A kamionosok elszdnt-
siga és er8s szindéka mindenekelStt
a pénzszerzésre irdnyul. Ezért fog-
lalkozik a k&nyv nagy terjedelem-
ben az ezzel kapcsolatos manipuld-
cibkkal, iizérkedéssel, valutacsempé-
széssel, csaldsokkal, viszonteladdsok-
ka] stb. Az alanyok megnyilvdnul4-
saibél kitGnik, hogy valamennyien a
kénnyG meggazdagodds reményében
vilasztottdk a kamionos életformir,
villalva petsze a vele jiré nehézsé-
geket is: a baleseteket, a kiizdelmet
a meghibdsodott jirmivel, 2 hosszl
virakozdsokat az orszdghatirokon;
és mindezek elbre belithatatlan té-
nyez8k, akarni tehdt csak azt lehet
végsbsoron ,,ahogy lesz”. Nem rit-
ka a haldleset sem a tdvoli orszig-
utakon. Nemcsak a kdzlekedési bal-
esetekrdl van szé, hanem a terroris-
tdk tdmaddsairdl, és a meggondolat-
lansigbél ered8, céltalan haldlrél
(N. Jancsi fogadott egy lada sorben,
hogy be mer iilni nyakig a hideg
vizbe, aztin megillt a szive. Hatal-
mas ember volt. Négy tdrsa két rak-
lapra fektette, és felvdltva vigydzott
r4, nehogy a patkdnyok megréigjék.
" Mindez Koperben t6rtént.). Mintha
az életforméval eleve egyiitt jirna a
céltalan kalléd4s, a korai betegségek
é a felbomlott csalddi élet: a ki-
csapongd férj a kormidnykerék ms-
gott, odahaza pedig a hltlen feleség.

Moldova Gyérgy riportkényve
kénnyen befogadhaté és olvasminyos.
Olyan eseményekr8l ir, melyek biz-
vist lekdtik az olvasé figyelmér. A
szérakoztaté olvasminyossig mdsik
jellemz8 sajitossiga a szerkesztés:
ahol a riportszveg témdjindl fogva
»ellaposodik” vagy ,.szdrazz4 vilik”,
ott mindig kéznél van egy anekdota,
egy viddm csattané; fgy Dbiztositja
maginak a szerz8 az olvasék folya-
matos figyelmét. Szinte fel sem me-
riilhet olvasis kdzben a kérdés: va-
jon hitelesek-e a riportok? Igazak-e
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az elbeszélt események? Lényegében
minden sof8r ugyanabban a szaba-
tos stilusban szélal meg, mint ami az
osszekdtd szoveger jellemzi. A nyi-
latkozatok tehit eleve stilizdltak,
miés {rbi eljirds ebben az esetben el-
képzelhetetlen volna. A kériilmények
sem engednék meg pl. a magnetofo-
nos riportrdgzitést tébbnapos fuvaros
utakon; a gondolatmenet szempont-
jabél fontos elemek szelekcidja lehet
ebben az esetben az egyetlen alkotéi
eljéras.

Igy a szerzének mindenképpen a
javdra frandé, hogy nem volt rest
két évig utazgatni kiilonféle tipust
és mdirk4ji kamionokon azért, hogy
megismerhesse a szociol6giai alapos-
saggal vizsgilt szakma bukratéit és
ropke szépségeit. Moldova ismétel-
ten bizonyitja, hogy j6 megfigyel8.
Kivél6 érzéke van ahhoz, hogy olyan
jelentéktelennek tfind aprésdgokat
ldsson meg és 4llftson egymds mellé,
melyek egyiittesen mutatnak rd a
vildg visszdssdgaira. A kovetkezd
részlet taldlé egybevetése létszélag
drtatlan torténelmi fricska: ,,Luck
eldtt egy repiildgép fesziil egy osz-
lop tetején, olyan kisméretli, hogy
az ember nem tudja elképzelni, mi-
ként férhetert el benne egy piléta.
A falvak f8terén is emeltek hdsi
emlékmiveket. Eltin8dom az 1d8-
vel-tdvolsiggal jaré kiildnbségeken:
a magyar falvakban a szoboralakok
kézigranitot vagy szuronyos puskdt
tartanak a magasba, itt dobtdras
géppisztolyt.” Mindezeket egy lassan
d6cogd IFA-ban 4llapitja meg az
fré Moszkva felé menet.

Vannak a riportkdnyvnek jugo-
szldv vonatkozisai is. Moldova szé-
ba elegyedik egy topolyai autés fu-
varozéval, aki kordbban vendégmun-
kés volt az NSZK-ban, és két nyolc-
tonnis teherautét hozott haza. F8-
leg téglat fuvaroz.

A gazdasigpolitika egészen mds-
ként fest egy kamionos szemiivegén
keresztiil. Erdekes eseteket mesél az



egyik sof8r az Olasz november ci-
mi fejezetben: Es azt tudjitok, ki
Eurépa legnagyobb gyapotsz4llité or-
sziga? Mi, Magyarorszdg. Jon a
gyapot importban, levigjik a baldrdl
a cégjelzést, bevarrjdk az egészet ju-
taba, és mir megy is tovdbb mint
magyar export. Mi hondurasi kdvét
hoztunk Triesztb8l, célillomds a
Masped-raktar. Letenyén virt az uta-
sitds: forduljunk vissza, megy az
egész Jugoszldvidba. Nekik mdr nem
volt hiteliik, gy mi vdsdroltunk he-
lyettiik.”

A széban forgd koter a magyar
konyvkiadds egyik bestsellere volt
1986-ban. Nem til gyakori eset, hogy
egy riportkdnyv ilyen nagy sikert
arasson. A fejezetcimekbdl kitlinik a
kiter megkompondldsinak koncepci6-
ja: mintha egy év leforgésa alatt tor-
ténnének az események, és az évsza-
kokkal viltozna az dtirdny. is. Az
sem zavard, hogy a riportalanyok
— sokszor a sajit érdekiikben —
nem a sajit nevitkdn szerepelnek,
vagy éppen névtelenek maradnak.
1dénként bepillantdst nyeriink azok-
nak az orszdgoknak az életébe, me-
lyeken az éppen aktudlis kamion 4t-
halad. Meglep8, hogy tdjlelrissal
igen ritkdn rtaldlkozunk, csak elvér-
ve emel ki egy-egy fest8i részletet:
LEredl a t4jrél mdir nincsenek isme-
reteim, Osszehasonlitdsul  szolgdlé
egyéb tapasztalataim — rtaldn az
északi orosz vidékekre emlékeztet, a
szemem csak egy-egy templomon 4l-
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lapodik meg, kordtte a fekete sir-
kdvek dgy hatnak, mintha egy kii-
16nds vetés iitkézne ki a fsld alél.”
— frja a svédorszdgi utazds kapcsdn.
Az utazdsok leirdsaindl csak az is-
métl6d8 elemek zavardak. Unalmas
tébbek kozdtr folyton azt hangoz-
tatni, hogy milyen kényelmetlen al-
vds esik a kocsiban, kiiléndsen, ha
iréember 1lévén nem edz8détr hoz-
z4. A vége felé pedig feleslegessé vi-
ik a sof8rék szokdsainak ismételr,
részletezd lefrisa.

Ami viszont mindenképpen a ri-
portkdényv javdra frandd, az az iréi
hozz44ll4s. Moldova Gyérgy huma-
nizmusdra vall, hogy alanyainak va-
I6ban a sorstdrsa tud lenni. Nem
feliilr6] szemléli 8ket, hanem egyiitt
é] velitk. Nincsenek el8itéletei sen-
kivel és semmivel szemben, csak meg-
figyelései vannak; és 4lldspontjit
mindig meggy8z8, belsd érvekkel
igyekszik  aldtdmasztani. Kényve
fillszévegén mintha menteget8zne,
amikor arrél fr, hogy nem a ma-
gyar kamionfuvarozis adatokkal al4-
tdmasztott kdrképét kivanta megraj-
zolni. A soféréler 4ltala lefrt min-
dennapjai valéban t6bbet jelentenek
kényv formdjiban a kiglancolt sta-
tisztikdndl. ,Kalandkényver frtam,
hétkdznapi, sziirke kalandok soroza-
tit, melynek egyetlen szenzicidja a
megismerés, a taldlkozds egy kiilo-
nds életforméval.” — irja befejezésiil
a szerzd.
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