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Zivan Milisavac

AZ OMPOK ES A HID KAPCSOLATA

A Hid ,tirsadalomtudoményi és irodalmi ifjisigi folydirat” megje-
lenése,* amelyet a magyar ifjisig inditott Szabadkdn, é az OMPOK
ifjisagi kulturdlis és gazdasigi mozgalom létrejStte, amelyet a szerb
ifjasdg hivott életre Ujvidéken, szinte egyidében tortént.

A Hid els6 szdma, igaz, 1934-ben jelent meg, az OMPOK pedig
1936-ban alakult, a vajdasigi ifjisig e tOmegszervezetének azonban vol-
tak el6zményei, koztilk a legjelent6sebb, az 1935-ben alapitott egyete-
mista kor, a Studentska Matica. Ez a villalkoz4s, mindenesetre, annak
jele volt, hogy a vajdasigi ifjisig, nemkiilonben az egész jugoszlav ifjd-
sag életében is, jelentds fordulat tortént. Semmi kétség, az ifjisdg sorai-
ban tapasztalhaté mozgolédis a diktatirival szembehelyezked8 6ssznépi
megmozdulds eredménye volt, az ifjisdg fellépése azonban sajitos szint
koélesonzott mindennek.

A magyar ifjisdg lapalapitdssal lépett a kozélet porondjira, egy
folydirattal, amely gytjtépontja lett egy egész mozgalomnak; a szerb
fiatalsdg ehelyett egyesiiletet alapitott, a maga sajtészervének megindi-
tisira pedig csak néhdny évvel késébb futotta erejébdl.

Kezdetben mind a magyar, mind pedig a szerb tirsuldsban a polgéri-
demokratikus er8k voltak a hangaddk, hogy aztin hamarosan, egyiknél
is, mdsikndl is, bekovetkezzen a baloldali fordulat, amikor baloldali,
kommunistabardt fiatalok veszik 4t a vezetést. A Hid szerkesztéséy,
1936-ban, Simokovich Rékus veszi 4t, és ,,végrehajtja a Hid baloldali
fordulatat” (Bori Imre), de 6 sem marad sokdig, mert hamarosan az
ismert antifasiszta és kommunista Mayer Ottmdr keriil a helyére. A Stu-
dentska Maticdban ugyancsak drségviltds kovetkezik be, dgyhogy nem
sokkal a megalakulds utdn, ennek vezetését is az antifasiszta ifjisig
veszi kezébe. Az U vezet8ség egyik-elsé tennivaldja, hogy az egyesiilet
alapszabdly4dbdl kiiktassa azt a rendelkezést, mely szerint csak szlavok
lehettek a tagjai, mint egyébként a Szerb Maticdban, melynek alapsza-
balyai szintén tartalmaznak egy ilyen paragrafust. A Studentska Matica

* A tanicskozdst dr. Rehdk Liszlé, a Létiink f8szerkeszt8je, valamint dr.
Sz6rdd Gydrgy, Szabadka viros képviseld testiiletének elnske nyitotta meg.
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) vezet8sége arra az 4lldspontra helyezkedett, hogy ez ellentétben van a
haladé ifjdsdg demokratikus és humanista elveivel, s6t némi rasszista
elemek is vannak benne, amivel szemben erélyesen fel kell 1épni. Attdl
kezdve a Studentska Matica tagsiga kozé nem-szldv fiatalok is belép-
hettek, tehdt magyarok, németek és persze masok is. Ez pontosan meg-
felelt a Hid programjinak is, amely hangstlyozta: ,Hidat kivanunk
épiteni a magyar és délszldv nép és kultdra kozé, hogy a két nemzet
miveltségi kapcsolatai még szorosabbakkd véljanak.”

Amikor 1936-ban megalakult az OMPOK kulturdlis és gazdasagi
egyesiilet, majd megindult a Na$ Zivot ciml lap is, a haladé szellemi
ifjiség szildirdan a kezében tartotta egyiket is, mdsikat is. Ha a Hid
ebben az évben ,,vilik Jugoszldvia Kommunista Pirtja vezetése alatt
4ll6 kiadvAnny4” és ,,a haladd és forradalmi gondolkodis magyar nyel-
vi orgénumavé ;s akkor ugyanezt el lehet mondani az OMPOK-rél meg
a Na$ Zivot-rél is kezdett8] fogva. A Na¥ Zivot hangsilyozza, hogy a
mozgalom és a lap programjinak tengelyében a békéért, a szabadsdgért
és a halad4sért valé harc 4ll, ami egytttal az antifasiszta mozgalom,
illetve a Jugoszldv Kommunista Pirt jelszava volt.

A Hid fejlécének szovege szerint, ,,a jugoszliviai magyar haladé szel-
lemi fiatalok irodalmi és tirsadalomtudomdnyi folyéirata”; a Na¥ Zivot
egyszerlien ,,a vajdasigi ifjisdg lapjanak™ vallotta magdt. Azonban mind-
kettd igyekezett szépirodalmi anyagot is k6z6lni, amellett, hogy a hang-
sulyt azoknak a tirsadalmi problémadknak a taglaldsira fektette, ame-
lyek elsdsorban az ifjasigot érintették. Ugyanakkor az irodalom haté-
konyan kiegészitette és mivészien tolmicsolta az ifjisigi mozgalom ha-
lad6 eszméit és antifasiszta programjit. Kovetkezésképpen mind a ma-
gyar, mind pedig a szerb nyelvi lap el8szeretettel kdzli az 4n. szocidlis
irodalom kimagaslé képvisel8inek, Jovan Popoviénak, Radovan Zogovic-
nak és Aleksandar Vuédénak az irdsait, illetve Dorde Andrejevié Kun
rajzait. A felsoroltak és néhdny mis név mellett (Cedomir Minderovié,
Tanasije Mladenovié¢ stb.) a Na$ Zivotban bizonyos szdmi makedéniai
munkatédrs is jelentkezik irdsaival, sét, a régi Jugoszldvia ez elhanyagolt
tartomany4rdl kdzsl hosszabb riportot Zarko Plamenac néven a Hid ter-
mékeny munkatdrsa, Lorinc Péter is. (Na$ zivot, 1937. 8—9. sz.)

Erdekes, hogy mind a Hid, mind pedig az OMPOK, illetve a Na$
zivot koriil tomoriilt ifjdsig azt tartotta, hogy egyik lap sem elegendd
arra, hogy kifejezze mindazt, amit mondani szeretne, ezért mindkér t4-
bor kdnyvsorozatot inditott, hogy b8vebben kifejthesse azokat a témi-
kat és problémikat, amelyek az akkori ifjisigot foglalkoztattdk. A Hid-
nak ebben nagyobb sikere volt, egész sor kdnyvet adott ki, kozottiik L-
rinc Péternek a magyar jobbégykérdésrol sz616 tanulmdnydr. A Na§ Zi-
vot, a maga j6l megtervezett kiadéi programjébél mindSssze egy kény-
vet tudott tetd ald hozni — A wajdasigi szerb kilték wvalogatott kél-
teményeit. Kiadé tevékenységét mér csak kés8bb, a Zmaj konyvkiadé és
kbzmivel8dési szovetkezet megalakuldsa utdn folytatta, de ezt is de-

rékba torte a hibori.



Az OMPOK, noha rovid ideig 4llt fenn (1937 oktéberében tiltottik
be), tobb szép sikert kdnyvelhetett el. Koziilik ez alkalommal a Vajda-
sigi Kultira Napjit emelném ki, amelyet Becskereken, (a mai Zrenja-
ninban) rendeztek meg 1937. majus 23-4n.

Ezen a rendezvényen, amelyen részt vett Vasa Staji¢, tovabbd Jovan
Popovié, Nikola Petrovié és Bogdan Ciplié is, L8bl Arpid (Zarko Pla-
menac—LGrinc Péter) beszélt. A magyar és a vajdasdgi szerb irodalom
kapcsolatait fejtegette. Szdlt Petdfirdl, Adyrél, Madachrdl, hatdsukrdl a
szerb irékra és a kolcsonds kapesolatokrdl. ,,Petdfi nemcsak a magyar
paraszt, a magyar kispolgdr és a magyar munkds szabadsigaért harcolt”
— hangoztatta Plamenac. ,,Az 8 jelszava: vildgszabadsig, amiben a
magyar szabadsig épplgy bennefoglaltatik, akdr a szerbség meg a tobbi
elnyomott nép szabadsiga is. Ezért aztdn érthet8vé vilik Pet6fi hatdsa
a vajdasdgi szerbekre, kiilén pedig az irdkra: Ignjatoviéra, Zmajra és
Jak$iéra.” A miisor mdsodik részében a magyar irodalombél is bemutat-
tak néhiny szemelvényt. Takdcs Magda, jegyezte fel a Na¥ Zivot akkori
szdma, Petdfi és Ady verseket szavalt ,,igen jé1”.

A XIX. szdzadi vajdasigi kultira napja a szerb—magyar egyiittélés
els6 kozos rendezvénye volt a kirdlyi Jugoszldvidban.

Nem egészen hdrom hénap milva, ugyanez év augusztus 13-4n, Sza-
badkdn megalakult az OMPOK helyi szervezete. Az alakulé kézgyt-
lést, amelyen mintegy 150 fiatal jelent meg, Lendvay Lajos (Lajéo) nyi-
totta meg, az OMPOK végrehajté bizottsiga nevében Sava Vlalukin
elnék beszélt. Miutdn kiemelte az OMPOK-nak az ifjisdg mozgdsitd-
sdban val6 jelent8s szerepét az akkori lestjtd viszonyok kozotr, kiilon
hangstlyozta, milyen nagy szitkség van az egész ifjisig tOmoritésére
nemzeti hovatartozdsra val tekintet nélkiil, tehit a magyar, a német
és a szlovék fiatalok, s persze a t8bbi vajdasigi nemzetiség fiatalsiginak
tomoritésére is. Vlalukin beszédét magyar nyelven Kun Szabé Gybdrgy
foglalta 6ssze roviden. ,,Valamennyi jelenlevd fiatal — irja a Na$ Zivot
— egyontetlien helyeselte az ifjisigi mozgalom megalakitisat, és kife-
jezte készségét a komoly munkdra.” A vitdban, olvashatjuk ugyanott,
kiilondsen kitlnt egy Csizmir Vilmos nevl ifjd, aki felhivta a jelen-
levéket, hogy az djonnan megvéilasztott vezetSséggel kardltve, tegye-
nek meg mindent az elfogadott program valdra véaltdsdérr.

Nem mondhaté, hogy a Na$ Zivot éppen 4llandéan és rendszeresen
figyelemmel kisérte volna a magyar folydirat megjelenését. Nem tették
ezt mis halad6 lapok és folyébiratok sem. A lapnak ez a rovata nem volt
kell6képpen megszervezve, Ggyhogy a tobbi haladé szelleml kiadvény-
rél csak hellyel-kézzel, tervszerlitleniil adtak hiraddst s akkor is féként
rovid, bibliografiai jellegli tartalomismertetét. Igy példdul a lap 1938.
évi méjus 1-jei 18. szdmdban rdvid jegyzet olvashaté a Hid 4prilisi sza-
mardl. Elmondja, hogy a folydirat 32 helyett 40 oldalon jelent meg, s
hogy a szerkeszt8ség igéri, a jovében is ragaszkodni fog ehhez a terje-
delemhez. ,,A magyar fiatalsdg felkarolta lapjir, a Hidat — firja a re-
cenzes —, ezért, ha kell, a szerkeszt8ségnek médjidban dll a bdvités, hogy
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a lap minél jobban ellithassa kulturilis kiildetését.” Majd aldbb —
hogy a lapban ,,j6 cikkek olvashaték Hajdt Vilmos, Fekete Béla, Iva-
nyi Kéroly, Latdk Istvdn, Méliusz Jézsef, Sz4nté Arpid, S&ndor Lajos és
misok tollabd]”. A 20—21-es kett8s szdmban (1938 jllius—augusztus)
a folydirat jiniusi szdmdnak ismertetéséhez a cikkiré az aldbbi értékelést
fhzi: ,,A magyar nyelven megjelend Hid kemoly folybirat, s minden
figyelmet megérdemel.”

Miésfel6l a Na$ Zivot 1937. oktbber 1-jei 11. szdmdban A Hid az
OMPOK-r6l cimmel idézi a magyar folydirat cikkét, amely nagy elis-
merés hangjin sz6] a haladé vajdasigi ifjasdg e szervezetér8l. A cikk
annak a véleménynek ad hangot, miszerint eljott az id6, hogy azok a
szervezetek is, amelyeknek eddig kizarélag miivel6dési céljaik voltak,
most harcba szdlljanak e kultdra védelméért, mert az veszélyben van.
Az OMPOK-rél magiré]l pedig a kovetkez8ket irja: ,,A mai fiatalsag
a mult szdzadbeli harcos szerb ifjusig példdjira tomoriil a legrégibb
szerb mivel6dési intézmény, a Szerb Matica koriil, amely kiilonben ma
mar csak a régi dicsGségbl él. A mai ifjisig eltdkélte, hogy szildrd szer-
vezetet alakit a kultGra védelmére. Bz az elsé és egyetlen vajdasigi
szlav szervezer, amely &szinte egyiittmlkodést akar a magyar ifjisdg-
gal, szavatolva egyittal annak teljes cselekvési szabadségét.” Majd aldbb:
»Ez a mozgalom nem akarja kihdzni senki politikai szekerét a katyd-
bdl. Nem, ez annak a becsiiletes és haladd szellemt ifjisignak az egye-
temleges szervezete, amely valamennyi problémdijit meg akarja oldani.”

A haladé vajdasigi ifjisdg két gbécpontja kozdtt igy jottek létre az
els6 szivélyes kapcsolatok. Ezek azonban nem mélyiiltek tovébb és nem
is mélyiilhettek, mert az OMPOK-ot méir 1937 végén, a Na¥ Zivot c.
lapot pedig egy évvel kés6bb, 1938. oktéber végén betilrottdk.

Igaz, a mozgalmat magit nem fojthattdk el. Ennélfogva teljesen rea-
lisnak és indokoltnak mondhaté Vladimir Kolarov Nem igaz, hogy
tobbé nem vagyunk c. lendiiletes cikke, amelyet el6bb a Vojvodanin
kozole (1938. marc. 12.), majd a Na$ Zivot is 4tvett. Hogy a mozgalom
tovabb élt, azt a Vasa Stajié karlécai lakdsin megtartott Ssszejovetel is
tanGsitja (1938. 4pr. 3.). Ezen az Osszejovetelen Pap Pal, aki ugyanez év
novemberében tette k6zzé a Hidban Ar ellen cimil, koltSi ihletésd cik-
két, nagyobb |élegzetli beszdmolét terjesztett el a vajdasdgi ifjusdgi
mozgalom feladatairdl meg jovendd stratégidjardl és taktikdjarél.

Az elkovetkez8 napok aztin igazoltdk mind Vladimir Kolarov alli-
tasainak, mind pedig annak a taktikdnak a helyességét, amelyhez az
ifjisag attél kezdve folyamodott. Ebben a korszakban az egész vajda-
sagi ifjusdg egyiittmikodése folytatédott, sbt el is mélyiilt. Most mdr
azonban egészen mdas alapokon, mert az OMPOK meg a Naf Zivot —
mint legélis szervezeti forma — megszint létezni.

Borbély Janos forditésa
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Rezime
Dodirne talke OMPOK-a 1 HID-a

Autor uporeduje rad dasopisa ,,Hid” kojeg je 1934. g. pokrenula madarska
napredna omladina u Subotici 1 ,,Ompok”-a naprednog omladinskog pokreta
srpske omladine u Novom Sadu, sa njihovim ¢asopisom ,,Na¥ Zivot”, koji su
krenuli sa radom 1936. god. Osnovna njihova zajednika karakteristika je
u tome, da predstavljaju i predvode naprednu omladinu Vojvodine. Posle Ro-
kufa Simokoviéa postao je urednik ,,Hid”-a Otmar Majer, poznati antifalista
1 komunista. Antifalistitka omladina preuzima vodstvo i u studentskom dru-
$tvu. Srz programa éasopisa ,,Nai Zivot” je bio borba za mir, slobodu i nap-
redak — parole antifafistitkog pokreta i komunistitke partije Jugoslavije. Po-
red svojih &lankopisaca, listovi su imali i zajednitke autore, kao $to je na
primer Zarko Plamenac (Péter Lérinc).

Oba lasopisa pokrenula su i izdavatku delatnost naprednih knjiga. ,,Ompok”
je, medutim, zabranjen 1937. god. ali je i dotle imao vidne rezultate. Na
priredbi ,,Dan vojvodanske kulture” u Zrenjaninu Arpad Leb! je govorio o
Petefiju i o njegovoj borbi za slobodu svih naroda. O toj priredbi se mo¥e
re¢i da je bila prva zajednitka priredba madarske i srpske omladine. For-
mirana je i mesna organizacija ,,Ompok -a u Subotici.

Iako nema redovitog, stalnog pracenja sadrzaja listova medu sobom, povre-
meno se pojavljuje informacija o tome i u jednom i u drugom &asopisu. ,,Na$
Zivot” je zabranjen u oktobru 1938. g. Ovim medutim, napredni pokret omla-
dine nije likvidiran. U novembru 1938, g. ,,Hid” je doneo ¢&lanak o budu-
¢im zadacima, strategiji i taktici omladine Vojvodine u borbi za dalji nap-
redak.

Tako su poleli — kafe autor — da se uspostavljaju srdaéni odnosi izmedu
dva Zzarifta napredne vojvodanske omladine. Oni su se i dalje razvijali posle
zabrane ,,Ompoka” i ,,Nafeg Zivota”. Iako su ovi prestali da postoje 1938.
god. iako je ovaj prestanak doveo do izvesnih potetkoéa, srdadni odnosi su i
dalje postojali izmedu srpske i madarske omladine u Vojvodini.

Summary

Points of Contact of OMPOK and Hid

The author compares the work of the journal Hid which was started in
1934 by the avant-garde hungarian youth of Subotica and OMPOK* the
avant-garde youth movement of serbian youth of Novi Sad, with their pub-
lishment ,,Na§ Zivot” started in 1936. Their basic characteristic is that they
represent the progressive youth of Vojvodina. After Rékus Simokovich, Ottmér
Mayer, known antifascist and communist has become editor of Hid. The anti-
fascist youth overtakes the leadership in the student colony. The essence of
the struggle for peace, freedom and progress — the same as the motto of the
antifascist’s movement of the comunist party of Yugoslavia. Some authors

* OMPOK — YOUTH MOVEMENT
11



have been writing for both journals for instance Zarko Plamenac (Péter
Lérinc).

Both journals were started a publishing activity of progressive books.
OMPOK was prohibited in 1937 but till then have achieved evident results.
Arpid L8bl made a speech on Pet8fi and his fight for the freedom of nations
on the manifestation: ,,Days of culture in Vojvodina”. That manifestation
was the first one where both hungarian and serbian youth took part. The
local organisation of OMPOK was established, too.

Even though there is no constant and mutual informing on each other’s
work, from time to time there have appeared few information. ,,Na$ Zivot”
was prohibited in 1938, but it didn’t mean that the youth movement ‘was
eliminated as well. In november 1938 ,,Hid” published an article on the further
duties and strategy and tactics of Vojvodina’s youth on the struggle for
progress.

This is how the sincere relations have started between these two cen-
ters ot Vojvodina’s youth. These relations have continued even after the pro-
hibition of OMPOK and ,,Na$ Zivot”. Even though both have stapped with
their 'work in 1938, and even though this led to difficulties, sincere relations
between serbian and hungarian youth remained.

%



Petkovics Kilman

A HID-HAGYOMANY IDOSZERUSEGE

Az osztblyharcos munkdsmozgalom vajdasigi magyar nyelvl sajt6-
janak torténetében sajitos helye és kiemelkedd szerepe van a Hidnak.
A hatdsdg 4ltal engedélyezett, de gondosan cenzirazott és gyakran zak-
latott haladé lapok csalddjéba tarrozik.

A Hidhoz két at vezet.

Egyiken radikdlis ifjisigi, tobbé-kevésbé irodalmi folydiratok
sorakoznak. Ortllz, Vajdasig, Tovabb és ismét Ortliz. Révid életl la-
pok, anyagi gondok miatt vagy a hatdsig rendelkezése nyomén szlintek
meg. A munkatdrsak egy része a Népkor védbszdrnyai alatt indulé Hid-
hoz csatlakozott.

A misik Ot hosszabb. Ezen a JKP irdnyvonaldt kovetd lapok van-
nak. A Kozakarat, a Szervezett Munkis, a csirdjdban elfojtott Falu és
Véros, a Fiklya és a Népszava. Mell4jiik kivinkozik még a Hid utddja,
a Vildgkép.

Ezen az Gton taldlkozunk a JKP illegdlis kiadvanyaival, amelyek
kézé a magyar nyelven is megjelent Kommunista, a Munkédsok és Pa-
rasztok Forradalmi Frontja cim@ szabadkai lap, a Dolgoz6, majd késébb
a Harc és a Hirek sorolhatdk.

Az illegalis lapok nehéz id8kben, a fokozott terror korszakaiban lob-
bantak fel. A fold ald kényszeritett part cselekvésre sz8litd iizeneteit
hozték, ami rendre felbdszitette a hatdsdgokat. Az ellencsapisok kovet-
kezményei kdzismertek.

*

A forradalmi munkdsmozgalom illegilis lapjai nyiltan beszéltek, de
roplapszerfiek, rovid életliek voltak, eleve nem vdlhattak olyan igazi
népi politikai lappd, amilyennek — példdul — Lenin 4lmodta a mozga-
lom kollektiv propagandistdjit, agitatordt és szervezdjér.

Ezt az eszményi lapot Lenin — még 1901-ben — az épiil6 hdz koré
emelt 4llvidnyzathoz hasonlitotta, ,,amely sejteti a tervezett épiilet kor-
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vonalait, megk®nnyiti az épitdmunkasok kozotti érintkezést, segitségiikre
van a munka elosztisiban és a szervezett munkdval elért eredmények 4t-
tekintésében”.

Nem kétséges, hogy ezek a tulajdonsigok az osztdlyharcos munkés-
mozgalom két hdbord kozotr kiadott vajdasigi magyar nyelvli orgdnu-
mai koziil leginkdbb a Hidat jellemezték. Leginkdbb, vélem, mert a
mozgalmi jelleget a Kozakaratt6l, a Szervezett Munk4stél és a Népsza-
vatdl sem lehet elvitatni.

Az emlitett lapok mindegyike a Jugoszldv Kommunista Part prog-
ramcéljait fejezte ki, a maga mddjin és eszkozeivel, és annak politikai
irAnyvonaldt kovette. Ko6zos vildgnézeti platformon keletkeztek és mii-
kodtek, és ez médot ad az osszehasonlité vizsgdléddsra, illetve a Hid-
mozgalom el6zményeinek, kialakuldsdnak 4ctekintésére.

(Felmeriil azonban, jogosan, a kérdés, 6sszehasonlithaték-e a naponta,
hetente megjelend Gjsdgok a havi szemlével. Ha csak a sajiét vizsgél-
ndnk, a szé szlikebb értelmében, erbltetett lenne a kisérlet, mert eltér8ek
az emlitett médiumok eszkozei és lehetdségei.

A napilap és hetilap esetében a médium és az olvasék kozoétt folya-
matosabbak, dinamikusabbak a kapcsolatok és kolcsonhatasok. De felii-
letesebbek és mulékonyabbak is. A folyéirat tdvolabbrél kiséri az ese-
mények sodrit, de alaposabban tudésit, s ezaltal tartésabb kapcsolatot
létesithet az olvasdkkal.)

A Hid-mozgalom némely ismérvei mir a Kozakaratban fellelhetSk.
Erre a lapra, még az Obznana el6tt, a becskereki munkdsok gydjtoteék
Ossze a sziikséges pénzt, tizkoronds sajtdjegyek Arusitdsival. A ,nagy-
becskereki szocialista (kommunista) munkdspirt” alapitotta és vilasz-
totta lapbizottsdg irdnyitotta.

Munkdésok Gjségja, és nem a munkdsok szdmdra irt Ujsig akart lenni.
Kereste a cselekvd kapcsolatot az olvasbkkal, mint késébb a Hid is. Mar
a miasodik szdmban megjelent tudésitdtoborzé kozlemény kozremilks-
désre szélitotta, Osztokélte a munkdsokat, tisztviselSket, foldmive-
seket, mert a lap csak ezaltal lehetett igazdn az 6 lapjuk, ezdltal tanul-
hatott meg ,,a vilig nyelvén beszélni”.

A szerkeszt8ség felkérte a szakszervezeti vezetdségeket, hogy ,,az Osz-
szes mulatsigaikrdl, eseményekr6l, szakszervezeti ligyekrdl” értesitsék a
Kozakaratot. Az aldbbi felhivist pedig tobbszor kinyomtattdk az Gjsig-
ban: ,,Elvtidrsak! Panaszotokkal, sérelmetekkel forduljatok bizalommal a
Ko6zakarathoz. Este hat és hét éra koz6tt mindenkit meghallgatunk.”

Ezek az apré kozlemények sejtetik, milyen irdnyba fejlédstt volna
a Kozakarat, de nem fejlédhetett, mert zaklattdk, erlsen cenzirizva
keriilt az olvasd kezébe, és a hatodik szdm utdn végleg betiltotta az ille-
tékes kormanybiztos.

Egyébként a Kozakarat nem takarékoskodott a nagy szavakkal, poli-
tikai kozleményeinek z8me, kiilondsen a vezércikkek, kifejezetten agi-
tativ jellegliek, tdlfitottek és a forradalmi frazisokat sem nélkiilozik.
»Vildgot jottiink gydjtani az elmékbe — olvashaté az els§ szdm beve-
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zetd irdsiban —, intelligenci4t a lelkekbe, nemességet a szivekbe, gydjtd
jelszavakat adni a nagy kiizdelemre.”

Nem a jelszavas vezércikkek miatt tiltottdk be a lapot — amelyek a
mozgalomban uralkod6é hangulatot fejezik ki és nem sokban kiilonboz-
nek a Pelagi¢-kovet8k ropiratainak hangnemét8l —, hanem azért, mert
leleplezett egy diszndsdgot. Kideritette, hogy a véirosban azért driga a
kenyér, mert a lanckeresked6k felhalmoztik a készleteket, hogy kiil-
foldre szédllithassik.

]

A Kozakarat betiltdsa utdn a Radni¢ke novine idénként magyar nyel-
vii cikkeket is kozdlt. De ez nem pétolta a hidnyt. Az Obznana utdn
a Radni¢ke novine is elhallgatott, a szocidldemokratdk pedig Népszava
cimen magyar nyelvl napilapot alapitottak, amely nyomban hadat iizent
»a jelszavakkal dob4lédz6 kommunizmusnak”.

Szabadkin a Tolsztoj utcai munkésotthonban 4llanddan siirgették az
4j lapot. Végiil, 1923 januarjiban, Belgridban megsziiletett a Szervezett
Munkis. De még az év nyarin, pénzhidny miatt megszlint. Mikor mdir
nem volt, még tobbet beszéltek réla. Oktbberben, 8sszvalasztmdnyi iilé-
sen ,,0jsidg alapot” hoztak létre és meginditottdk a gyljtést. Minden
szervezett munkads Ot dindrt adott az alapba. Csak a vasasok tobb
mint Otezer dindrt gyljtottek.

Azutdn a ,szakmdk” sajtébizottsigokat alakitottak, amelyek a leendd
lap terjesztéséré]l gondoskodtak. A szakszervezeti tandcs mellett tdjékoz-
tatd bizottsig miikodott, amely felhivta a munkdsokat, hogy kiildjék
be az djsdgba szint szdvegeket. A lap végiil 1925 nyardn G¢jbbl megin-
dult Belgrédban, és szeptemberben Szabadkara koltdzott.

A Szervezett Munkdas, akdr a Kozakarat és kés6bb a Hid, az olvasék
megszolaltatdsdra torekedett. Szinte minden szdmban megjelent a délc
betlis kozlemény: ,,A munkdssajté csak agy lehet az osztdlyharc hii tiikre,
ha minden munkds megfigyeli az életnek minden 4git és elkiildik tudé-
sitdsaikat az tizemekbdl, gyarakbél, falurél, tanydkrél.”

MegfigyelhetS, hogy a Szervezett Munkds sziikebb tdrsadalmi keretek
kozott kereste munkatarsait, mint a Kozakarat és késébb a Hid. A Koz-
akarat ,,munkdsok, tisztvisel8k, foldmivesek” kozotr roborzott, itt csak
munkasokrdl van sz6. S6t, az aktivistdk kozdtt akadtak olyanok is, akik
a munkisok fogalmin csak a szervezett munkasokat értették.

A szektas hozzAdallds nem lenditette elére az Wjsig iigyér. A példiny-
szam, a kezdetben, alig emelkedett. K6zben — mint az 1926. augusztus
29-én kozélt A proletdr sajtéért! cimil cikkb6l kideriill — ,,a t8kés osz-
tily és a megfizetett pribékek™ sajtéporokkel, rigalmazdsokkal (Subotié-
ki glasnik) zaklattdk a lapot. A szerkeszt8ség felhivta a munkdsokar:

»Havonként 100—150 példinyszdmmal kell emelni a Szervezett Mun-
kast. Nem szabad a 2000 példdnynal megéllni. Fokozott agiticiét foly-
tassatok, hogy minél eldbb elérhessiik a 2500—3000 példdnyszdmot, hogy

15



az 8sz bedlltdval hetenként kétszer, avagy hetenként egyszer, de hat ol-
dalon jelenhessék meg a Szervezett Munkds. F6l munkéra falvak, véro-
sok proletérjail!”

Ebben a szdvegkornyezetben esik emlités el6sz6r arrél, hogy az el6-
fizet8k szdminak emelése érdekében a lapot ,nemcsak szervezett, hanem
szervezetlen munkésok kozott is drusitani kell”, mert csak igy juthat el
»minden proletir viskdba”. A Tolsztoj utcai munkésotthonban érezték
a szektdssig nylgét, de nemcsak t6litk fiiggbtt a lappolitika irdnyitdsa.
A lap a Jugoszldviai Kozponti Munkds Szakszervezeti Tandcs kozlonye
volt. Kozl6nye a sz6 hivatalos értelmében.

Nem véletlen tehdt, hogy a lap a fiiggetlen szakszervezetek er8sodé-
sével parhuzamosan izmosodott és terjedt. Az elsédleges hirforrisok a
szakszervezet helyi és szakmai csoportjai voltak, majd a munkéslevele-
z8k. Mivel a szervezett munkdsok zome gydrakban dolgozott, a lap vi-
szonylag sok cikket és tudésitdst kozolt az ipari dolgozdk helyzetérdl és
mozgalmairdl. Az ipari munkasok életével a Szervezett Munkd4s tobbet
és konkrétabban foglalkozott, mint a Hid.

Tuddsitdk és munkaslevelez8k, tobbnyire névteleniil kozolt irdsai tol-
t6tték meg a Szervezett Munkdas sz(ikos terjedelmének mintegy negyven
szdzalékét. Szdmokkal is kimutathatd, hol fejlédtek ki az jség mozgal-
mi gocai. A legtobb felhaszndlt tuddsitds, vagy értesités Szabadkirél,
Zentardl, Topolyardl, Zrenjaninb6l, Moravicardl, Ad4rél, Becsérdl, Péter-
révérél, Ujvidékrdl és a kevi—tornyosi tanyavildgbél érkezett.

Valamivel ritkdbban jelentek meg a Padérdl, Kanizsirdl, Csékardl,
Csernyérdl, Csantavérrol, Telecskdrdl, Tord4rdl, Kishegyesrdl, Bezdan-
bél, Zomborbdl, Bicsfoldvarrdl, Bajmokrél, Gombosrél és Baranyibdl
kiildote levelek.

A megjelent tudodsitdsok helységek szerinti eloszldsa olyan térképet
tar elénk, amely kevés mddositassal a kés6bbi Hid-mozgalom térképének
is nyilvanithaté. A legerlsebb gdécok, Baranya kivételével, azonosak. A
kovetkeztetés kézenfekvd: ahol gydkeret vertek a fiiggetlen szakszerve-
zetek és er8s volt a mozgalom, ott terjedt leginkdbb és onnan k&zolt
legtobb tuddsitdst a Szervezett Munkas, s ott hatott késébb leginten-
zivebben a Hid, onnan érkezett a legtobb visszajelzés a szerkesztdségbe.

A Szervezett Munkds 1925 8szét8l a janudr hatodikai diktatdrdig
mély gyokereket eresztett az osztidlyharcos munkdsmozgalom talajiba,
cselekvd része és hatékony eszkdze lett annak. Munkéssigival el8ké-
szitette a kés6bbi Hid-mozgalom talajit. A Hid-mozgalom aktivistdinak
z0me a Szervezett Munkas olvasétdbordbdl és terjeszt8i koziil keriilt ki.

Ezt még M. Lovaszy Magda (Mayer Ottmar akkori élettdrsa) is ész-
revette, az egyébként megbizhatatlan tdmpontokat tartalmazé, regényes
onéletirasaban: ,,Az el6fizet6k tdbora és a kdnyv vindorldda-mozgalom
oly hirtelenséggel szélesedett ki, hogy egyre nehezebb lett csupin Sza-
badkardl kezelni. ,,Es j6tt, a mozgalmi ember, Adai Péter javaslata: ,,Mi
lenne, ha a szerkesztGség megbizna valakit mindeniitt, hogy pétri4djiban
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gondot viseljen az djsigra meg a konyvekre Olyan magamfajta betli-
szeretd parasztot, zsellért, szolgaembert . ..”

*

A Szervezert Munkds hozzészoktatta a proletdrokat az djsighoz, amely
mésmilyen volt mint a polgdri lapok, vigydzni kellett ra, mert zaklatra,
iildézte a hatbsdg, de terjeszteni kellett. Ebben a kidzegben a harmincas
évek kozepén {rt hagyott maga utdn a Szervezett Munkds és szinte
vartdk a mozgalom 4j hirndkét. A harcos Hidat.

A Hid olvasétdbora, mint ismeretes, 1936 mdsodik felét§l fokoza-
tosan gyarapodott és valtozott. Az 4j olvasbék zome falusi ember volt,
idénymunkds, zsellér, napszdmos. A példinyszdm két év alatt megdup-
l4zédott. 1938-ban 1200 Hidat nyomtattak, de az olvasdk létszamat
tizenkétezerre becsiilték.

A szerkeszt8k tdbbre vagytak, tobbet akartak. Dr. Steinfeld Sindor
irta a Magyar Szb ezredik szimdban: ,,Ha a Hid elérné a hiromezres,
a Narodni glas a hétezres, a Népszava pedig a tizezres példdnyszd-
mot...” Ha figyelembe vessziik, hogy a Szervezett Munkis példany-
szdma 1928-ban 2800 koriil mozgott, észlelhet8k lesznek a mozgalmi
sajtd fejlédési ardnyai.

Az ardnyok az osztilyharcos munkdsmozgalomban végbement miné-
ségi véltozdsokat érzékeltetik. A Szervezett Munkds kiilfoldrdl irdnyi-
tott, frakciés torzsalkoddsokkal vivédd part irdnyvételér kovette (és
kovethette!), amelynek vezetd szerveiben az a meggy6z6dés uralkodotrt,
hogy véget érick a t8kés vilidg szép napjai és kovetkezhet ,az osztdly
osztly ellen” vivott forradalmi kiizdelem. E téves irdnyvétel 4ldozata
lett a Szervezett Munkis is.

*®

A Hid a Népfront platformjin lépett az osztilyharc arcvonaldba és
terebélyesedett mozgalomma. Es ez abban a korban volt, amikor a Ju-
goszldv Kommunista Prt, immar Josip Broz Tito vezetésével, felszd-
molta a frakcidzdsok kovetkezményeit és hatékony tényezdvé fejlesz-
tette a Népfrontot, amely alkalmassd valt a tdmegek, munkasok, fold-
mivesek, értelmiségiek, nemzetek és nemzetiségek Osszefogdsira és moz-
gbsitdsira.

Mint emlitettiik, a Hid a Szervezett Munkés altal kitaposott dton in-
dult a tomegek felé. A két lap terjesztésének Gtja, médja és tere sok vo-
natkozdsban azonos volt, de ez kordntsem jelenti a munkdlkodds tartal-
ménak és formdinak azonossigit. Sét, a tdrsadalmi kozeg azonossigit
sem, amelyben ezek a lapok éltek és cselekedtek. A Szervezett Munkds
csak a munkdsokhoz szdlt, a Hid viszont a munkésosztily minden le-
hetséges szovetségeséhez.

Szembetlindek és tanulsigosak az eltérések a két lap tartalma és hang-
neme kozott. A Szervezett Munkds mihelyében a munkdslevelez8ktdl
kapott értesiiléseket, amelyek a lap gerincét alkottdk, gondosan meg-
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munkaltik, néha olyannyira, hogy a nyelvezet és szerkezet dolgdban a
tuddsitdsok egyformara, vagy egymashoz hasonléra sikeriiltek.

Ez azért volt, mert — mint Burdnyi Néandor is megallapltotta a Mun-
kéasélet ciml konyv utbészavdban — ,,mondanivaléjukat gy igyekeztek
megformalni, hogy az olvaséra minél nagyobb hatdst gyakoroljon”. Ez
igy igaz. Azonban az igyekezetek Osszességébdl az utdkor szemlélSje elbtt
olyan tirsadalomkép koérvonalai bontakoznak, amelyek hitelessége két-
ségbe vonhaté.

Ezen a képen a tdrsadalom két végletesen és végzetesen ellentétes pé-
lus kozott vonaglik. Szinte csak burzsod van benne és proletdr. Esetleg
agrarburzsod és agrirproletdr. Néha a nehéz koriilmények kozotr é18 fa-
lusi kisiparos a burzsod és az inas a proletdr. Burzsod intézmények és
proletir intézmények. Proletdr kultira és burzsod kultira Es osztdly-
harc, természetesen, a két pdlus kozott.

Ezzel szemben a Hid viligképén a tdrsadalom — bar osszebékithetet-
len osztalyellentétek jellemzik — sokkal tagoltabb, a viszonyok bonyo-
lultabbak, Osszetettebb, valtozatosabb az élet. A munkdsosztdly is réte-
gez6dik, az eladésodott falvakban nemcsak zsellérek, hanem adét-kama-
tot nydgd kis- és kozépparasztok is vannak, a kozéprétegek helyzete in-
gadozb és vilsigos, az értelmiség a helyét, az ifjisdg a jov8t keresi egyre
szenvedélyesebben, a kispolgirsig pedig aggddva pislog jobbra és balra,
mér érzi a baljds id8k jovetelét, de még hatdrozatlan . ..

A Szervezett Munkds szovegei jobban kidomboritjdk az osztdlyharc
szenvedélyes akardsit, mint a valbésigot. A Hid 4rnyalt tarsadalomké-
pén a valdsig elemeinek bonyolult kavargisibél bontakozik ki az osz-
talyharc széles arcvonala és az ossznépi kiizdelem sorsdontd fontossiga-
nak tudatositdsa. Olyan tdrsadalmi, gazdasigi és politikai berendezkedés
megvaldsitdsdére sz4llt sikra, amely majd biztositja a még tovabb jutds
feltételeit. E feltételek kozott emlegette a nagyobb jovedelmet, a nagyobb
darab kenyeret, a szabad id8t, tanuldst és kultdrdt, valamint a de-
mokratikus viszonyokat az orszagban. ,,Hogy mindezt elérjik — irta a
spanyol harcos L&bl Ivin a Beszamol6 cimi cikkében — ,harcolni kell
az itt él6 népekkel egyiitt, a nép minden rétegének mozgdsitasaval”.

Ebben az sszetett torténelmi helyzetben a tivoli célokat kozeli ve-
szedelmek homalyositottdk. A Hidnak nyitva volt az ablaka a vilig
felé, latta a fegyverek halmozddasit, a fasizmus félelmetesen tornyosuld
viharfelhdit és atérezte a nagy kérdést, a béke megbrzésének jelentdségét.
Nyitva volt az ablaka az orszidg felé, ahol szaporodtak a gazdasagi
bajok, néttek a tirsadalmi fesziiltségek és politikai valsigok fokoztdk az
osztalyuralmi terror hulldmveréseit. Nyitva volt az ablaka Vajdasig felé,
ahol a nemzetek és nemzetiségek egylittélésének sorsdontd kérdésében
kellett becsiiletesen 4lldst foglalnia ...

Mayer Ottmér a tiinddés egy ritka pillanatdban mondta a Hid lehe-
t8ségeirbl. ,,Amit itt most Osszedlmodoztunk, ez mind lehetséges és meg-
valésithatd, ha létrejon ennek is, mint annyi minden mdsnak — amit
Ggy hivunk j6v6 — az elbfeltétele. Ha megvaltozik az uralom. Ha nem
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a kizsdkmanyol6k képviseldi, iigyvédei és baritai, vagy 8k maguk iilnek
a kormény mellett, hanem a nép fiai. Amig a nép sajtdjit ilyen koriil-
mények kozotr kell el6dllitani, sokszor valdsdggal kilopni a nyomd4bdl,
amig félteni kell minden kis renddrlegénytdl, addig csak igy marad.
S6t lehet még sokkal rosszabb is. Ha majd a nép uralomra jut, akkor —

és itt kis sziinet volt — akkor a valésig maga mogott hagyja a legme-
részebb elképzeléseket is.”

%¥*

Osszegezve. A Hid az osztdlyharcos munkdmozgalom dtjdn vilt tu-
datépits, szervezd és mozgdsitd tdrsadalmi, irodalmi és kritikai szem-
lévé. Tovabb fejlesztette a régi vajdasigi magyar mozgalmi sajté eré-
nyeit és elkeriilte botldsait: a forradalmi frazisok halmozisat és a szek-
tassdgot.

A médium sajiros lehetSségeit és eszkozeit példdsan Allitotta a moz-
galom szolgalatiba. Feltdrta és hasznositotta — az életben, irodalomban
és a tudomdny teriiletén — a vdllalt kiildetéséhez sziikséges forrdsokat.
A korszeri kozirds szinte minden mifajit mivelte. Maga koré gydjtot-
te az erre alkalmas munkatdrsakat. Ezért valhatott az orszag egyik leg-
olvasottabb folydiratdva.

Akér az el6dei, a Kbzakarat és a Szervezett Munkds, az olvasék meg-
szblaltatdsdra torekedett. Olvasécsoportokat hozott létre, szorgalmazta
a visszajelzéseket, véleménykutatdst szervezetr, kozolte a terjesztS bi-
zottsagok jelentéseit és az olvasék leveleit. A visszajelzéseket érvénye-
sitette a szerkesztéspolitika programjdban és programmegvaldsitdsiban.

A szemle és az olvasék kozott kialakult szoros és tartds kapcsolatok
alkottdk a Hid-mozgalom kereteit, amelynek mozgdsirdnyait a szemle
valtozatos és a tdrsadalmi haladas iigye irdnt elkdtelezett tartalma hati-
rozta meg. A Hid-mozgalomban az osztdlyharcos munkasmozgalom sok
) kddere fejl8dott és nétt fel.

A Hid-mozgalom a Népfront platformjirél, a Jugoszldv Kommunista
Part vezetésével egész lényével belefolyt a nemzetek és nemzetiségek
népfelszabaditd mozgalmiba és harcdba. A mozgalom kdtelékében levék
koziil sokan életiiket 4ldoztdk a tirsadalmi és nemzeti felszabaduldsért
vivott harcban. A harcos Hid beleépiilt a szocialista forradalom vivma-
nyainak talapzatdba. Ebben rejlik a Hid-hagyomény tartds id&szerlisége.

Rezime
Aktuelnost Hidove tradicije

Hid je, iduéi putevima klasnog radni¢kog pokreta, izrastao u drudtvenu,
knjizevnu i kriti’ku reviju koja izgraduje svest, organizuje i mobilife. Casopis
je dalje razvijao vrline stare madarske $tampe koja je bila u sluzbi radnitkog
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pokreta, izbegavii njena zastranjivanja: gomilanje revolucionarnih fraza i
sekradtvo.

Hid je specifilne moguénost i sredstva medija uzorno stavio u sluZbu po-
kreta, Otkrio je i primenio — u Zivotu, u knjiZevnosti i na naulnom polju —
izvore potrebne za misiju koju je odabrao. Negovao je gotovo sve publicisti¢ke
Zanrove. Okupljao je oko sebe saradnike za ovakav posao. Zbog toga je i mo-
gao postati, u svoje vreme, jednim od najéitanijih lasopisa u zemlji.

Casopis se trudio, kao i njegovi prethodnici Kézakarat i Szervezett Mun-
kas, da aktivira ditaoce da i oni sami progovore. Osnivao je &italalke grupe,
podsticao povratne informacije, organizovao ispitivanje javnog mnenja, objav-
ljivao izvetaje odbora za rasturanje lista, kao i1 pisma {italaca. Povratne in-
formacije su kori¥éene za koncipiranje programa uredivalke politike, a takode
i pri njegovoj realizaciji.

Okvire pokreta oko Hida &nili su tesni i trajni kontakti izmedu revije i
titalaca, a njegove smernice odredivao je raznovrstan sadrzaj, angafovan na
liniji druftvenog progresa. U pokretu oko Hida izrasli su i razvijali se mnogi
novi kadrovi klasnoborbenog radnitkog pokrera.

Hidov pokret se sa platforme Narodnog fronta, voden Komunisti¢kom
partijom Jugoslavije, svim svojim biem ulio u narodnooslobodiladki pokret i
borbu nalih naroda i narodnosti. Mnogi od onih $to su se nalazili u redovima
pokreta dali su svoje Zivote u borbi za druftveno i nacionalno oslobodenje.
Borbeni Hid je ugraden u temelje tekovina socijalistike revolucije.

U tome je trajna aktuelnost Hidove tradicije.

Summary
Hid’s Tradition Still Up-to-date

Following the footsteps of the working-class movement Hid has become a
social-critical journal which helped to build the classconscience, organised and
mobilised. It has continued to develope the virtues of the old hungarian press
of the movement, avoiding it’s digresses such as: piling up revolutionary
phrases.

Hid has successfully applied the possibilities of this medium in the favour
of the movement. It has found the adequate sources in life and science and
applied them for the chosen mission. It has cherished all publishing genres and
has gathered around itself the adequate staff. These are the main reasons why
it became so popular.

The journal, just like the predecessors ,,K6zakarat”, ,Szervezett munkds”
tried to make readers talk by themselves. It has organised reading circles, sti-
mulated the return of information, organised the questioning of public oppi-
nion, published the reports of the distribution board, as well as the letters
of the readers.

These informations were serving the purpose of creating editorial policy and
it’s realisation.

The frame of the movement was given by the lasting contacts of the jour-
nal and it’s readers. The trends of development were determined by it’s diverse
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contents, always serving the social progress. Many perspective members of the
class-movement were raised by Hid.

The Hid movement from the platform of the Peoples Front, lead by the
LCY, has become part of the movement of national liberation and the war
of our nations and nationalities. Many members of the movement have died
for the social and national liberation. Revolutionary Hid has become and ele-
ment of the foundation of social revolution. These facts make Hid’s tradition
up-to date.
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Rehdk Laszlo

A HID ARCULATA
MEGJELENESENEK ELSO KET EVTIZEDEBEN

A fél évszdzados Hidrél gyakran dgy beszéliink, mint Jugoszlavia
magyar irodalmédnak szintetiz4l$ és vezet8 irodalmi folydiratdrdl. Teszik
ezt azok, akik a Hid utébbi, valamivel tobb mint hirom évtizede alap-
jan a folyéirat arculatdt tovébb interpoldljik a kezdd elsé két évtizedre
is, mer azok, akiknek irodalmi érdeklédése alapjin a lapnak az irodal-
mi életben betSltdtt szerepe a fontos. Holott kétségtelen, hogy emberileg
és tarsadalmi bedllitottsiguk alapjin az irodalmi alkoték ma valbszinfi-
leg kivétel nélkiil sajitjuknak valljik azokat a tdrsadalmi célokat és vi-
lagképeket, amelyekért kiizddtt és amelyek eszmei alapjait képezték a
habord el6tti Hidnak, mint az illegalis JKP egyik — az egész Jugoszla-
vidban legjobban szerkesztett legilis kiadvdnydnak —, ahogyan azt az
akkori idGkre visszaemlékezve jellemzi Oskar Davido. Alapjiban véve
azonos elgondoldsok jutottak kifejezésre 1945-ben is, a Hid megdjitdsa-
kor. Igy azutdn a ma alkotd szépirék joggal tekintik a Hidat egészében,
tehdt méir meginduldsdnak elsd évtizedétdl kezdve sajat folydiratuknak,
annak ellenére — s véleményem szerint a Hid miltjirdl irva ezt mind-
miig alig veszik figyelembe —, hogy az els6 két évtizedében a Hid nem
volt irodalmi folydirat és kozonsége, aki felé fordult, nem volt szépiro-
dalmi érdekl6désti. Az olvasétibor az akkori Hidban nem szépirodalmi
élményt keresett, és nem is azt taldlt.

Tehét amikor az dtvenéves ,,szépirodalmi” Hid irodalmi irdnyelveit és
szerkesztését kutatjuk, akkor voltaképpen vakviginyra futottunk. Az
ilyen munkaval foglalkozé irék és kutaték abba a hibiba esnek, ami a
tarsadalomtudoményok terén is igen gyakori, hogy a mibél kiindulva
visszadlmodjuk a miltat, és a ma mértéke szerint festjik meg magunk-
nak a mule képée is. Ez vonatkozik a hdbort el8tti Hid nem egészen egy
évtizedére, amelynek a Horthy-fasizmus vetett véget ellenforradalmi

brutalitasdval, de a szocialista Jugoszldvidban feldjitott Hid elsé évti-
zedére is.
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Maga a folybirat alcime, amely a Hid cimet kovette és a f8szerkesz-
téi (vagy szerkesztd bizottsdgi) programot hirdetd irdsok, a hdbort el8tti
és a hdbord utdni elsé évtizedben, nem voltak meghatirozé jellegliek és
erejliek az akkori Hid arculatét illet8en.

A folydirat alcime szélesen jeloli meg a témakért ,,Tdrsadalomtudo-
manyi és irodalmi ifjisdgi folydirat”-ként, majd Mayer Ottmir szer-
kesztésétS] ,,TArsadalmi, irodalmi és kritikai szemlé”-re viltozik. Paté
Imre A Hid repertoriuma (1934—1941) cimii munkéja, amelyet 1976~
ban adott ki 276 oldalon, k6z6s kiadvinyként, a Hungarolégiai Intézet
és a Forum Konyvkiadd, 15. oldaldn hat alcimet tiintet fel, amelyet a
hdbort el6tti Hid hasznalt. A szerkesztési programot hirdet8 irdsok is
els6sorban a meglev6 és a lehetséges munkatdrsaknak szélnak, azokat
toborozzak, valamint hiriil adjdk az olvaséknak, hogy voltaképpen mit
is varhatnak a folydirattdl, miért érdemes a Hid olvaséjiva szeg8dni.

Sokkal lényegesebb az, és ez is a mérvadd, hogy valbjdban mit kézdlt
a lap, és hogyan alakult a Hid arculata a lek6z6lt irdsok terjedelme és
fajsilya alapjin. Utdvégre a mai Hid is ezt a valamilyen formiban min-
dig hdrom jelz6s alcimet tiinteti fel, azzal, hogy els6 helyre teszi az
mirodalom” megjelolést, ami méar régen természetes, mert elsdsorban és
tilnyomérészt irodalmi folydirat, szépirdk 4ltal szerkesztve, éppen dgy,
mint ahogyan az is természetes volt, hogy az 1959 végén alapitotet Hid-
dij ugyancsak irodalmi (értsd alatta szépirodalmi) dijként j6tt 1éere.

A Hid arculatdnak meghatirozéja els6sorban a valdsig feltdrdsa és
a tarsadalmi cselekvésre val késztetés volt. Ezért a felszabadulds utdni
évben Gjra indulé Hid, mar a szocialista tdrsadalmi viszonyok kozdtt,
egy mer6ben 4j tirsadalmi helyzetben tovabb folytatja a Hid régi prog-
ramjat, a tarsadalmi cselekvésre valdé serkentést. Természetes tehdt, hogy
a hdbori el8tti iddszakban, de a hdbord utdni elsé évtizedben sem vetd-
dote fel annak gondolata, hogy a Hid szerkesztdjét iréember, vagy iro-
dalmi érdekl8désti személy toltse be. Az alapvetd kdvetelmény a tér-
sadalmi jartassig és a marxista képzettség volt. A Hidnak csak els6 két
évében volt megnevezett szerkesztd bizottsiga. Mayer Ottmir f&szer-
keszt6, és hivatalosan a folydirat tulajdonosa idejében nem volt szildrd
szerkeszt§ bizottsdg, és ez vonatkozik Steinfeld Sidndor fészerkesztése
idejére is. Mayer ugyanakkor (Steinfeld valdszinlileg mir kevésbé) szé-
les kori emberi kapcsolatokat, pontosabban kapcsolathdlézati rendszert
épitett ki a Hid kéziratainak — ne gondoljunk mindig terjedelmes kézira-
tokra — elSteremtésére, nyomdakész 4llapotba hozdsira és az egyes
szamok végleges megszerkeszrésére.

E tekintetben két koriilményre hivndm fel a figyelmet, amely kézzel-
foghatban vildgitja meg ezt a megéllapitisomat.

Herceg Jénosnak a kozlésére hivatkozom, aki tandcskozisunkon ugyan
nem vehetett részt, de rovid és értékes kozlését megkiildte korabeli le-
velezésének hasonmas mellékleteivel. Ebb6] kivilaglik, hogy legaldbbis az
irodalmi rész, illetve az évente megjelend naptir szerkesztésében (Kek
Zsigmond levelei Herceg J4nosnak: 1) valdszintleg 1938 keltezés nél-
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kiil; 2) 1938. IX. 22.; 3) 1938. X. 8.) mennyire szabad kezet kapott Kek
Zsigmond. De betekintést nytjt abba is, hogy mennyire vette igénybe (a
nyilvinossig kizardsival & més munkatarsak értesitése nélkiil) Herceg
Jénost, aki a Kalangya munkatérsa volt, a befutott, szépirodalom felé
mutaté frdsok — Bori Imre jdéindulattal szociogrifiai irisoknak nevezi
Gket — A4tirasiban, hogy koz6lhet8vé viljanak.

Bényai Jénos hivta fel a figyelmet egy, a mai tandcskozist eldkészit8
megbeszélésen, hogy az akkori Hidnak milyen megbizhaté és id64ll$ iro-
dalmi érzéke volt, hivatkozva tdbbek kozdtt Pap P4l Ar ellen c. ird-
sinak Babits-vers mottéjira és a Hid-konyvtirban kozreadott Jézsef
Attila versvélogatdsra. A vélasz erre a szerencsés és magas szintet jel5l8
irodalmi jirtassdgra a ma még nem eléggé ismert, de a Hid célkitlizései-
nek elérése érdekében igénybe vett szellemi képességeket képviseld, nem
expondlt kozremiikdd8kben keresendd.

Szdmomra taldnyt jelentett, hogy az akkori hatdrozott népfrontpoli-
tika, valamint ezen politikdnak a Hidban valé eredményes megvaldsitdsa
ellenére miért nem tSrtént kozeledés a Hid szerényebb képességl szép-
irodalmi gérddja és a Kalangya {réi kozott. Eleinte azt gyanitottam,
hogy nyilvin az irodalmi felfogdsban, az esztétikai szempontokban fel-
meriilt kiilonbségek gatoltdk ezt. Herceg J4nos kozleménye sokkal pré-
zaibb koriilményre hivja fel a figyelmet — amit nyilvin nem tartott
meg csak magdnak, hanem kozdlte a Hid koriiliekkel is megfeleld mé-
don, még annak idején. Nevezetesen arra, hogy a Kalangya anyagi hit-
terét a horthysta 4llami szervek biztositottik el8szor a verbdszi cukor-
gyar, majd kozvetleniil a belgrddi magyar nagykdvetség révén. Ennek
folytin, noha a Kalangya irodalmi folydirat volt, Dedk Led — a meg-
sz4ll4s idején bicsmegyei f8ispin, majd hdbords blinds — politikai be-
folydsa és betekintése alapjan késziilt, aki nem tlrte 2 Kalangya mun-
katdrsainak egyiittmiikodését a Hid irodalmi garddjival.

A misik értesiilést Steinfeld Sdndortd]l szereztem, roviddel hirtelen
bekovetkezett haldla el6tt. Ugyanis 1972 elején, a Létiink janudr—ip-
rilisi kett8s szdmédban djra kozdltik a Hidban 1939-ben ,,Hozz4sz4l4s”
cimen folytatisban megjelend cikksorozatot a magyar nemzeti kisebbség
soraiban létrehozhaté egyiittm{ikodésr8l a Jugoszliv Kommunista Pirt
népfrontpolitikdja alapjin, s ennek kapcsin érdekelt, hogy miként jott
létre a cikksorozat, és hogyan kapcsolédtak a benne foglaltak a JKP f6-
rumaihoz. Nos, a cikksorozatré] valéban érdekes kozléseket hallottam
az akkor mir nyugalmazott kérhizi f6orvostdl, ami azonban nem tar-
tozik mostani témimhoz. Jelentds viszont, hogy a Hid sok kozlésre
szdnt és le is kozdlt anyagot kapott Belgrddbdl (természetesen szerbhor-
vat nyelven) kiilonféle partkapcsolatokon keresztiil. Ezért akdrmennyire
lelkiismeretesnek tartjuk is Paté Imre Hid-kutatdsdt, mégis bizonyos
fenntartdssal kell fogadnunk a rdvidebb irdsok szerz8inek megfejtését,
mert azok — az akkori Hid arculata szempontjdbél jelen:8s rovatokat
képviseltek — csak részben 4tdolgozdsok, jobbara pedig nyilvin fordi-
tdsok. Ezenkiviil a sajit tapasztalatombdl tudom, s ezt megemlitettem
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a Hid 1984 madjusi szdmédban (620. oldal) is, hogy 1941 janudrjiban,
amikor a szabadkai politikai rendérség Mayer Ottmaért kinvallatdsnak
vetette ald, hogy megkapja t8le a Hid tényleges munkatérsainak névso-
rit, (amit a Turanov vezette nyomozdkiilonitmény nera kapott meg
t8le), Mayer végig kitartotr 4llitisa mellett, miszerint az egész folyd-
iratot maga irta, a szerz8k jelzéseit sajit maga irta az egyes irasok al4,
ami valdszinlileg nem is volt minden vonatkoz4siban teljesen alaptalan.

S végiil valamit még a hdbort elétti Hid utolsé szdmairdl, amelyek
Latdk Istvin f8- és felelSs szerkesztésében Vildgkép cimen jelentek meg
(Paté Imre, idézett md, 15. oldal). Taldlkoztam olyan irisokkal, ame-
lyekb8l az olvasé 4gy vélheti, hogy miutdn a Hidat 1941 januérjiban
betiltottdk, Latdk Istvin a folybiratot tovibb folytatta Vilagkép ci-
men. Arrél van sz, hogy Latdk Istvdn mdr elbb a Viligkép havonta
megjelend képes magazinszerl lap f8szerkeszt8-tulajdonosa volt. Ez a
kiadvédny is bizonyos értelemben a JKP legilis magyar nyelvli sajté-
szerve volt, azzal, hogy a konnyebb irodalmat képviselte, sok képet
(pontosabban klisét) tartalmazott, a szdvegek rovidebbek voltak, s igy
politikai fajstlya is konnyebb volt. Ezt, a Hidtél grafikai kidllitdsdban
és tartalmi arculatiban is szembetlinden eltérd lapot Latdk 1941 januir-
jaban ténylegesen besziintette, majd a Hid szdmdra biztositotta bejegy-
zett lapjdnak a nevér és személyét, mint felelGs szerkesztét. A Hid most
mds néven, de véiltozatlan grmafikai kidllitdsban tovabb érkezett a Hid
eléfizetdi cimére.

Most pedig a Hid 1950 4prilisi, ifjisdgi szAmé4rél. A Hid arculatdnak
alakitdsa szempontjibdl ez mindenképpen egy jelentds esemény volt. It
kezdédik a Hidnak kifejezetten, vagy legaldbbis tGlnyomérészt irodalmi
folyéirattd valé aralakuldsa.*

Rezime
Fizionomija Hid-a u prve dve decenije njegovog izlaZenja

Cesto tretiramo &asopis Hid, koji izlazi ve¢ pola veka, kao vodeéi knji-
Zevni &asopis koji ima sintetizirajuéu funkciju u odnosu na madarsku knjiZev-
nost u Jugoslaviji. Ovako postupaju oni, koji fizionomiju Hid-a nedto vide

* A kozleménvben b&vebben széltam a Hid 1950-es &prilisi szdmdrél annak
alapjin, ahogy emlékezetem felidézte az akkori eseményeket. Utélagos figyel-
meztetésre meggyGz8dtem arrél, hogy emlékezésem hidnyos olyan wényekre
vonatkozéan is, amelyekhez annak idején kdz6m volt. Ezenkivill olyan k&-
riillmények is kozrejitszottak, amelyekr6l akkor (1950-ben) sem lehetert tudo-
misom ¢és amelyeket tudomdnyos igénnyel dr. Bosnydk részletesen feldolgo-
zott és kozzérett (A Hungaroldgiai Intézet Tudomidnyos Kozleményei, 1973/
16—17. sz., 127—169.; Szbakcié 1., Forum, 1980, 195—198, 124—137, p.).
A tirgyi hibdkedl eltekintve a kozlemény kihagyott részlete csak annyiban
lehet érdekes, hogy 34 év utin hogyan emlékezik vissza azokra az irodalmi
mozgdsokra és erjedésekre az, aki kozvetleniil nem volt kapcsolatban az iro-
dalmi élettel.
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od poslednje tri decenije interpoliraju unazad i na nepune prve dve decenije
postojanja i delovanja ovog nafeg fasopisa, a takoder i oni koji na osnovu
svojeg interesovanja za knjiZevnost u vezi poluvekovnog postojanja Hid-a pre
svega zanima njegova uloga koju ima u oblasti knjiZevnog Zivota. Istina je
bez sumnje, da na osnovu svoje ljudske i drultvene opredeljenosti u celosti
uzevdi one koji danas stvaraju na knjiZevnom polju, verovatno bez izuzetka
smatraju svojim sopstvenim opredeljenjem one druftvene ciljev: i ono shvata-
nje sveta, za koje se borio i koje je predstavljalo polaznu osnovu za predratni
Hid kao jedne od najbolje uredene legalne periodiéne publikacije tada ilegalne
KP] — kako je to Oskar Davido okarakterisao priseajuéi se na onda$nja
vrémena —, i ¢ija osnova je u sultini ostala i 1945 godine, kada je doSlo do
obnavljanja izlaZenja Hid-a. Na osnovu toga, dana¥nji stvaraoci na polju
knjiZevnosti sa pravom mogu u celini smatrati Hid svojim, dakle od prve de-
cenije njegovog izlaZenja, uprkos tome $to po autoru ovog saopitenja pifuéi
danas o istorijatu Hid-a ne uzima se dovoljno u obzir — td, $to u prvim dve-
ma decenijama to nije bio ¢asopis knjiZevnosti, niti je &talatka publika, kome
se asopis obrafao traZio i dobio estetski doZivljaj uzimajuéi u ruke tada¥nji
dasopis Hid.

Dakle ukoliko publicisti 1 istraZivaéi nastoje da knjiZevnu orijentaciju i
principe knjiZevnog uredivanja i knjizevne diskusije ili konfrontacije istraZuju
1 da razotkriju u Hid-u, kao da je to pedesetogodifnji &asopis knjizevnosti —
tada éemo se naéi na slepom koloseku. Padaju u tom sluéaju u gretku koju
susretemo u druftvenim naukama u celini, a do koje se dolazi ako se procesi
analiziraju nedovoljno utemeljeni na stvarnosti i na injenicama, veé se polazi
od danadnjice, tj. po merilima danasnjice formiramo za scbe i sliku minule pro-
$losti. Ovo se odnosi i na prvu nepunu deceniju postojanja predratnog Hid-a
dije je postojanje fafizam prekinuo svojim kontrarevolucionarnim brutalitetom,
ali odnosi se i na izlaZenje i delovanje obnovljenog Hid-a u nepunoj prvoj
deceniji nove socijalistitke Titove Jugoslavije.

Polazeéi od ovih postavki autor saopitenja ukazuje na dokaze pre svega
sadrfajne prirode samog ¢asopisa (publikovane u knjizi Paté Imre: A Hid
repertériuma, 1934—1941, izdate u nas 1976. godine) i na svedofenja ulesnika
u stvaranju Hid-a sadrfane delom u saopStenju akademika Jano$a Hercega
(koji nije u moguénosti da dode na skup) i delom u razgovoru vodenom sa
Sandorom Stajnfeldom, umirovljenim primariusom, 1971. godine, neposredno
pred njegovu iznenadnu smrt.

Summary
The Profile of Hid in the First Two Decades of it’s Existence

We often treat Hid, the 50 years old journal, as our leading literary journal,
as a journal which has a function of synthetising the hungarian literature in
Yugoslavia. This is the oppinion of those iwho feel that the latter three deca-
des of the journal’s existence can be interpolated to the former two decades,
and also those who are interested mainly in literature so they treat Hid as
a journal with a literary role. But no doubt that most of the authors today
have the same social traits and vision of the world as those of the pre-war
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Hid’s contributors. The preswar Hid was one of the best legal periodical
publishment of the illegal YLC — according to Oskar Davi¢o — and haven’t
changed it’s publishing policy after 1945. Authors of today can consider Hid
for their own from the beginnings even though it wasn’t a literary journal
then, nor were it’s readers secking for an esthetic experience by reading the
columns of it.

So if the publicists try to prove the literary orientation and the principles
of literary editing of the 50 years old Hid, it sure is a mistake. These kinds
of mistakes are not rare in social sciences when matters are studied from the
present point of view without respecting the reality. This constatation is to be
applied not only on the first decade of pre~war Hid but also on the second
decade of the post-war Hid as well.

Starting with these suppositions the author of the article draws attention
to the evidences given on the contents of the journal (published in the book
of Imre Paté: ,, The repertory of Hid 1934—42” in 1976), and the facts told
by the establishers of Hid (retold in the repor of Jdnos Herceg who unfortu-
nately couldn’t attend the meeting) aed by Sdndor Somorja, retired primarius,
died in 1971, suddenly.
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Gail Gyoérgy
LOBL ARPAD A HID TORTENESZE
A hébord el6tti Hid torténelmi cikkeinek témavélasztdsa (1934—1936)

Ha fellapozzuk a Hid 1934—1941 kozdtt megjelent srdmait, szem-
betlinik a szerkeszt8ség céltudatos torekvése, hogy a torténelmi témdik-
kal is az aktudlis politikai kérdésekre védlaszoljon, mozgésitson és irdnyt
mutasson. L8bl Arpiddnak e feladatkdrdn beliil nem kis szerep jutott,
és azt vallalta is becsiilettel, kitartdssal és odaadassal. De nem volt egye-
diili torténésze a hdbort el8tti Hidnak. A tSrténelmi tények helyes
megvildgitdsival igyekezett — mas szerz8kkel véllvetve — a Hid prog-
ramjit megvaldsitani. Bar torténelmi témdkat mdisok is taghaltak a Hid-
ban, L8bl volt az egyetlen hivatdsos, a szakmdban legjirtasabb torté-
nésze a lapnak, ezért is tudott legtdbbet nydjtani e téren és ezért érde-
mes ma is figyelmet szentelni ezen irdsoknak.

A torténelmi targyt irdsok jellege alapjin élesen elhatdrolhaté a Hid-
szerkesztés és -vezetés két szakasza. Az 1934—1936. szakaszt, vagyis
azt az iddt, amikor a Hid még nem vélt teljesen a Jugoszldv Kommu-
nista Part magyar sz6csovévé az jellemzi, hogy a torténelmi témak nem
kifejezetten osztdlyjellegliek, a tdvolabbi muilttal foglalkoznak és vildgos
harci 4lldsfoglaldsra még nem utalnak. A Hid olvaséi ezekb6l az évfo-
lyamokbél tdjékozddhattak arrdl, hogyan folyt a németek betelepitése
Vajdasigba a XVIII—XIX. szézadban, varosaink XVIII. sz4zadi 4lla-
potirdl, Dél-Magyarorszdg szdz évér6l, a dél-magyarorszégi telepitések
torténetérdl, s6t még Oseink istentiszteletérdl is értekezett a Hid. Nem
maradt el az akkortdjt annyira divatos téma, a finnugor vagy tatér-tdrok
szdrmazés problémdjinak torténelmi taglaldsa sem. A hivatdsos magyar
irodalomtorténet ezzel a téméval behatéan foglalkozott, gyakran vissza-
tért e kérdésre és t6bb varidcidban ismertette.

Ezektd] az irisoktd], melyekre jellemz8 a ,,pirtatlansdg”, a szlkebben
vett szakmai elkiiloniilés az aktudlis politikdtdl, eltér Bagi Istvdn tanul-
ménya, amely a bacskai kisbirtok tdrténelmi fejlédését és aktuélis hely-
zetét tette a torténelmi és szocioldgiai megfigyelés és elemzés tirgydvi,
ot folytatdsban. Politikai kovetkeztetése is érdekes volt ennek az irds-
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nak: igyekezett meggy6zni a kisbirtokos parasztsigot Vajdasigban, hogy
menekvésiik csak a szervezett harcban, az dsszefogdsban, a szévetkezés-
ben van.

A fordulépont

Uj utakon indult meg a Hid 1936-ban, amikor is a part szbcsovévé
valik. Lbl Arpdd nemcsak aktiv irdja ennek az osztdlyharcos Hidnak,
nemcsak egyetlen szakmailag avatott torténésze, hanem krénikdsa is.
Emlékirataiban erre a sorsforduléra is rdmutatott. Az 1974. évi Hid-ju-
bileum alkalm4bél folybiratunk részletet kozolt L6bl emlékirataibél:
»A Hid és a pirkadds évei” cimmel. Ebbdl kitlnik, hogy miként vilt a
Hid partlapp4, és L8bl e lap munkatarsiva, torténészévé.

»otafit — dr. Steinfeld Sindort — azzal a »bizonyitvannyal« bocsa-
tottdk el Mitrovicdrél, a fegyhdzbdl, a marxista—leninita »egyetem-
r6l«, ahol Pap Pallal és Mo¥a Pijadeval volt egyiitt, hogy gy6nge szé-
nok ugyan, de j6 ird, j6 vezetd, szervez6 és magyar. Igaz, hogy orvos,
de szakértSje a politikai gazdasigtannak is, amellett j6 versforditd, ala-
pitson tehdt egy magyar lapot, szerkessze és adja ki az illeglis part
legdlis, magyar nyelvli folydiratdt, ennek eléfizetdi és olvaséi pedig
alkossdk meg a feddszervezetét az illegalis partnak.(...) Bitoldba mind-
err6l kevés hir jutott el hozzdm, de kevés sz6bdl is ért az ember. A
népfrontos Osszefogds 4t-HID-4lds — nem volt ismeretlen el8ttem, és
nem volt ismeretlen a népek egybekovécsoléddsa és egységes fellépése
sem. Hiszen azt csinidltam magam is. (...) Egyébként is Loriilbeliil egy-
id6ben indult az 4 kommunista, antifasiszta Hid és az OMPOK-moz-
galom a Hid é a Na$ Zivot vagy a macedén Lucs. A magyar Pap
Pl és a szerb Nikola Petrovié egyiitt kapcsolta az OMPOK-ot a part-
hoz, aminthogy Stafi é Mayer Ottmir, valamint Latdk mellett, a
bib4i sordban is ott volt Pap P4l, aki egy idében éppen a Hid-tanyi-
jan, Szabadkdn, Stafiékndl, Ottmarékndl, Zsigdéknil késziilédott a vég-
leges illegalitisra, {rva kozben az Ar ellen cimi pompds antifasiszta
harcos cikkét.”

A Hid olvasétabora

Lébl Arpadd a jé megfigyeld és elkotelezett torténész, a mozgalom ak-
tiv résztvevbje a kovetkez8 médon ismerteti a Hid olvasétdbordnak
vajdasdgi osztdlyhelyzetét. Az osztdlyviszonyok helyes felmérése nagy-
mértékben befolydsolra pozitivan a Hid tevékenységének 4ltaldnos vo-
naldt is, de torténelmi témavélasztdsit is. Tudta a szerkeszt8ség is, de
Lébl Arpad is, hogy kinek irnak és kihez fordulnak.

Emlékirat-toredékében, 1974-ben LObl rdmutat arra, hogy a vajdasigi
magyarsig a harmincas években kett8s elnyomis alatt volt. ,,Elnyom-
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tak mint dolgozdét és mint magyart egyarint. A magyarsig kiilonben is
a legproletirabb népe volt Vajdasignak. Mind a varosi, mind a mezei
munkdassigban nagyobb szdzalékaranyt képviselt, mint a magyarok az
osszlakossdgban. Féleg a falusi foldnélkiliek és dolgozék voltak jorészt
magyarok, aminthogy a nagybirtokosok kozott is nagyobb volt még
mindig, az egykori agrirreform utdn is, szdzalékardnyuk. Kuldk, zsi-
rosgazda, amolyan »szalasir«, tanydsparaszt vagy kis- és kozépparaszt
viszont jéval tobb akadt a német és a szerb kozdtt. A magyar volt a
varosokban is a legélesebben proletirra és burzsodra szakitva, a legke-
vésbé kispolgari nép.”

Ez volt az a tirsadalmi kérkép, konkrét osztdlyviszony, amelynek
helyes felismerése abban az idében lehet6vé tette a megfelelé témavalasz-
tist, és a lehet6 leghatdsosabb argumenticiét az egységfront kiépitése
irdnydba, politikai, irodalmi és torténelmi témak taglaldsival.

Sajitsigos politikai viszonyok kozepette is tevékenykedtek a Hid
munkatdrsai. A mai olvasénak is tdjékozdédnia kell azokrd] a politikai
koriilményekrdl, mert ismeretiik hijdn a tevékenység médjit, tartalmét
és eszkozeit, az argumentdcid Osszesstgét sem tudja megérteni. A poli-
tikai viszonyok vajdasagi specifikumdt Lébl igy latta:

»A harmincas években, a partok diktatdrikus megsziintetése utdn, a
Magyar Part nélkiil is megtaldltdk a magyar urak annak az Gtjit és
mddjat, hogy odatdrleszkedjenek, simuljanak a nagyszerb polgarsighoz,
nem feledkezve meg azért arrdl, hogy kiépitsék kapcsolataikat a revizio-
nista Horthy-uralom felé is, s6t rajta voltak, hogy kozelitsék egymas-
hoz, a fasiszta sikon, a két uralkodd osztilyt és hatalmat és igy sza-
badd4 tegyék a kettds vasirt. Az Aleksandar ellen elkdvetett merénylet
6ta megvaltozott errefelé is a vildg képe. Jankapuszta politikdjit a Sto-
jadinovié-, majd a Cvetkovié-kormany profasiszta kozeledése kdvette a
Go6mbosok, Imrédyék, Telekiék felé. Ez a fasiszta »testvériség—egység«,
az itteni magyarsignak némi kultdrengedményeket jelentett, egyes nép-
kori és mas kultiregyleti kultim Gjabb kibontakozdsit eredményezve,
f6leg a népszinmiivek, operettek és »gyongyosbokrétdk« rendezése
terén.”

Az uralkodd osztalyok hivatalos torténelemszemlélete

Kozben a revizionista liga ,,gondozasdban” sorozatban jelentek meg a
revizionista célokat szolgalé torténelmi tanulmidnyok. Az ezeréves Ma-
gyarorszdg ,ragyogd” torténetét méltattdk. Rajongissal dicsbitették a
német—magyar fegyverbardtsigot és egyengették a fasiszta német—ma-
gyar fegyverbardtsig Gtjat. Az uralkodé osztilyok méltatdsa, az elnyo-
mott népek torténelmi szerepének meghamisitdsa, az osztdlyharcos mdlt
letagadasa volt a vezérmotivum ezekben a miivekben. Volt bel8liik jécs-
kin Vajdasagban is, mivel az ,anyaorszigtdl elszakadt” ,fajrestvérek”
eszmel malasztjdnak szantdk Sket.
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A két hdbord kozti jugoszldv torténelemirds sem marade adébsa a ki-
hivasnak. Sorban jelentek meg az olyan miivek, amelyek a régi sérelmek
szdmbavételével az ) dllam megalakuldsinak jogossigit bizonyitottdk,
rdmutatva arra, hogy a régi allamalakulat pusztuldsra itélte az elnyo-
mott nemzeteket és beolvasztisukra torekedett. Szdmos pontos és konk-
rét tényt soroltak fel ezek a mivek, és nem is az adatfeltdrdsuk volt a
pontatlan, hanem az egyoldalisigukban volt a hiba, mert az egész nem-
zetre vonatkoztattdk azt, amit az uralkodd osztily végzett a nemzet
politikai gyakorlataként, és azért, mert sovinizmusszitdsra szdntdk eze-
ket az irasokat.

A sérelmek felsorakoztatdsa nyelvhasznilat, iskolahdlézat, mivelédési
hagyoméanyok é4poldsa szempontjdbél nem arra irdnyult, hogy ezt a
diszkrimindlé gyakorlatot 4ltaldnos emberi vonatkozisban elitélje, és 4j
gyakorlat, 0 torténelem megalapozdsit szorgalmazza a vajdasigi és ju-
goszlaviai népek kozotr, hanem ha ez a gyakorlat méir térténelmileg
kialakult, akkor azok, akik ezt a gyakorlatot mint szenved8 alanyok
végigéliek, a torténelmi tanulsigok alapjan is feljogosultak arra, hogy
uralomvaltozds utdn, hasonlé gyakorlattal fizettessék meg sérelmeiket.
Az aki birja, marja erkdlcs megnyilvinuldsa volt ez. A gydldlet pedig
ebben a melegdgyban gyorsan elburjinzott volna, ha nem akadtak volna
mas felfogast, méds irdnyvonald emberek. Vajdasigban ezt az 4j irdny-
vonalat a Hid és az OMPOK, a Jugoszldv Kommunista Pirt aktivistdi
képviselték.

A Hid programja, célkitiizései és historiografiai feladatai (1936—41)

A fasiszta politikai gyakorkat és propaganda, beleértve a torténelmi
miivek intelmeit is, a vildg er8szakos tjrafeloszidsdért szdllt sikra. A
hivatalos jugoszldv burzsod politikai gyakorlat, és a szolgdlatdban 4116
hivatalos tSrténelemirds az elnyomds folytonossigit hirdette, & kisebb-
ségek asszimildciéjdra torekedett. A politikai tevékenység és historiogra-
fiai termékek tehdt azonos irdnyban hatottak: vajdasigi és Duna menti
népek megbékélése, testvérisége, egylittmlikodése és Osszefogdsa helyett
a tiirelmetlenséget, a sovinizmust és a gylil6lkddést szitottdk, a politikai
problémik megolddsinak er8szakos, mésokat elnyomé és eltipré gyakor-
latdt hirdették.

Ezeknek a tényeknek ismeretében fokozort figyelmet érdemel az, amit
a Hid programjdban tal4lhatunk, mert amit a tdmér megfogalmazdsban
olvashatunk, az hatdrozott szembefordulds a fasiszta gyakorlattal, konk-
rét megfogalmazdsn az internacionalizmusnak, a testvériség és egység
gondolatdnak. Mert a Hid aktivistdi nyiltan, merészen és bdtran val-
lottdk programjukban:

»Hidat veriink a régi és az 4j kultira, az id8sebb és ifjabb nemzedék
életfelfogdsa kozé, mert meggy6z8désiink szerint az ifjisignak nem az
a feladata, hogy rombolé csidkdnnyal rohanjon mindannak, amit a ré-
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giek épitettek, hanem az, hogy a munkét ésszel és erbvel a sajat és az
eljovend8 nemzedék igényei szerint folytassa... (Hidat akarunk verni
a korok, életfelfogdsok, nemzetek — hidat ember és ember kozé.)”

Vildgos és hatdrozott megfogalmazis, amelyet ugyanilyen hatarozot-
tan valéra is valtott a lap. Hogy milyen dton, milyen valaszadéssal, arra
L48bl Arpad igy emlékezik vissza:

,»A nemzeti egységnek két Gtja lehetett tehdt. Lehet ez az egység hazug
dlegység is, fasiszta tdborba terelése az Ossznemzetnek, az osztilyharc
er8szakos, fegyveres és ideoldgiai, propagandisztikus kikapcsoldsa utjan,
minden més nép ellen irdnyuldan, de lehetett a haladé erSk egysége, a
dolgozdk és igaz hazafiak fasisztaellenes tomoriilése is, minden mads olyan
nép oldaldn, amely szintén felvette a harcot a fasizmus ellen. A kispol-
gar passziv, irdnytivesztett tévelygése sordn lapjainkban is tdbbnyire
csupdn informalt, de nem szervezett és mozgdsitott egytttal az antifa-
siszta harcra, 4tengedve ezzel az irdnyitdst a fasiszta nagybur-
zsodzidnak. Ezért a kispolgarsdgért, a dolgozd réregekért folyt
a harc a fasiszta magyar nagyburzsodzia és a kommunista proleta-
ridtus kozott. A part igyekezett meggy6zni a magyarokat, hogy a fasiz-
mus csupan elnyomni és kiirtani kivdnja a népet. A reakciés magyar Gri
osztdly is egyként emelte egekbe a sajtéban Stojadinovié hédsdgi vada-
szatdt, amelyen a magyar foldesurak és angol diplomatdk is részt vet-
tek, mint azt a tervet, amely a foldmunkast kivinta levenni l4bardl,
olyan agrirreformot helyezve kildtdsba a foldnélkiilieknek, amely éve-
ken 4t, krajcironként, Osszekuporgatott pénzéért igérte egy-egy parcel-
lcska bérletét, egyként magasztalta GOmbos Gyuldékat, Imrédyéket,
mint azokat, akik a magyszerb fasisztdkkal, a JRZ-vel, Stojadinoviéék-
kal folytattak tirgyalasokat, mondjuk az dri Magyar Part engedélyezése
ligyében, amely péirt azutdn természetesen a Stojadinoviéok és Cvetko-
viéok politikdjit folytatta volna a magyarok kozott.”

Harc a sovinizmus ellen

A nemzeti tiirelmetlenség szitdsa, a proletir nemzetkozi egységfront
megbontdsa a proletdrtomegek egymds ellen uszitdsa volt a fasiszta tak-
tikai vonal. A Hid a proletdr sorskozdsségért, és azon til a dolgozd né-
pek és kisemberek szolidaritdsdért kiizdott. L8bl Arpad ebbdl a kiizde-
lembél, amikor csak jelen volt Vajdasigban, kivette a részét. Es nem-
csak torténelmi tanulminyokkal, hanem el6ad4sok tartdsdval, irodalmi
értekezésekkel és cikkekkel is a Hidban, valamint a partprogramot hir-
det6 mds lapokban is. L8bl Arpdd a harmincas években mdr kozismert
antifiasiszta volt, és ez nem volt olyan érték, amit a hivatalos szervek
pozitivan taksdltak. Ulddztetésnek volt kitéve. A harmincas évek dere-
kidn L&blt Maceddniédba, Bitoldba helyezték tandrnak. A hdbord kits-
réséig gyakran volt katonai szolgdlatban, majd elbocsijtott, illetve nyug-
dijazott tandri stitusban. Igy nem lehetett 4llandban jelen a Hid nagy
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torténelmi produkcibjdban. De azt mindig figyelemmel kisérte, szabad
idejében gazdagitotta és tovabb fejlesztette.

Nem L&bltd]l szdrmazik az az irds, de érdemes felfigyelni rd, mert
ma is aktudlis, amit a Hid Téthludassy Jinos tolldbél jelentetett meg
és a nacionalizmust mint jelenséget itélte el.

A cikkben az olvasét figyelmeztették, hogy a fasizmus felhaszndlja
a nacionalizmust is meg a szocializmust is (ne felejtsiik el, hogy a német
fasisztdk partjukat nemzeti szocialista pértnak nevezték) mint eszkozt
hogy megfelel6 elferditésekkel a t6ke érdekeit szolgalja és faji takardval
leplezze gaztetteit: ,,dgy a koncentracids tdborokat, mint a politikai bii-
nosok sterilizaldsdt”. A cikk iréja nem leplezte a nicik gyakorlatdt, hogy
az egész nemzetet felosszdk nacionalistdkra, s ezzel is gyengitsék a dol-
gozdk szabadsigmozgalmat. Természetesen a nacionalistik, illetve az
»igazi hazafiak™ kozé csak azokat soroljadk — irta Téthludassy —, akik
a ndcizmus politikdjit és a fenndlldé tarsadalmi, politikai és gazdasigi
rendet elismerik és tdmogatjik, az anacionalistdk pedig mindazok, akik a
barikdd mdsik oldaldn 4llnak. Ez a torténelemhamisitds nemcsak a ndci,
hanem minden fasiszta tSrténelemirdsnak politikai gyakorlatdhoz tar-
tozott, beleértve a magyar irredenta torténelmet is. Téthludassy ugyan-
csak az olvasé tudtidra adta, hogy a fasiszta historiogrifia elsikkasztja
»a dolgozé tomegektd! kulturdlis és nemzeti értékeit”, a magyar torté-
nészek pedig megmisitjik ,,és meghamisitjdk a magyar parasztsig sza-
badsagért és foldért folytatott kuruc barcait”.

Négy év milva pont L6bl Arpdd lesz az, aki a kuruckor igazi osz-
talyharcos jellegére mutat majd r4d a Hid hasdbjain, mintegy folytatva
Téthludassy, illetve a Hid kovetkezetes torténelemismertetd programjat.

Tothludassy cikkének befejezd szakasza a hazug hazafiak, nemzetba-
ratok, ,dlnacionalistak” igazi dbrizatdt leplezi le. Az ,4lnacionalistdk”
magukrdl azt 4llitjdk, irja Téthludassy, hogy a haza érdekében irnak,
beszélnek, tevékenykednek, ,,de tudnivald, hogy ezt valamely ipari, ke-
reskedelmi vdallalat vagy nagybirtok nevében mint iizletemberek mond-
jak, szdmolva azokkal, akik mindennapi munkajukkal biztositjik ezek-
nek a véllalatoknak fejl6dését és hasznit”. Ebben a megjegyzésben a
szerz8 a fasiszta, soviniszta és irredenta hazafiaskodds, torténetszemlélet
osztdlyjellegére mutatott rd, vildgosan és félre nem érthetBen.

A sovinizmus nem lehetett, és nem is volt, a vajdasigi dolgozd tome-
gek vilasza a felgyiilemlett nehézségekre, politikai, gazdasigi és kultu-
ralis ellentmonddsokra. A sovinizmus elleni hatdsos kiizdelmekhez pe-
dig a Hid is megadta, mir annak idején a legmegfelel6bb eszmei éré-
kelést és utasitdst. Erdemes erre is felfigyelniink.

Az () Hid-szakaszban (1936—1941) szdmos cikk foglalkozott a mili-
tins torvénelmi témdakkal. Szabd Ervin méltatdsival kezd8dik ez az
Gj fejlédési korszak a Hid tevékenységében, majd Kis Fléridn (Cvetko
Maludev) irdsidval folytatddik. Nem véletlen, hogy pont Vajdasig tor-
ténetét igyekszik az iré cikksorozatédban megvildgitani. Ha nem is 4j
wrténelmi ismeretekkel, mert levéltdri kutatdsokra, 0j adatok feltd-
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résira sem médja, sem képesitése nem volt, de 4) szemlélet ilral, kom-
paratista médszer alkalmazdsidval mégis Gjat adott. Ebben a vajdasigi
torténelemben nem sikkasztotta el az iré az osztdlyharcos tényeket sem,
és nem vélasztotta mesterségesen kiilon a vajdasigi nemzetek torténelmi
Gtjat.

Balogh Edgéir csehszlovakiai iré tanulmdnyét koézli a Hid ,Ezeréves
magyar riadalom” cim alatt. Csak az ir6 kovetkeztetésére utalunk itt,
mert abbdl ma is konnyl felfogni, hogy miért is vette 4t a Hid szer-
kesztOsége ezt az irdst: ,Hddolatban és ldzaddsban, kiszolgaldsban és
kuruc ellenalldsban ezer év 6ta egyre e Német Veszedelem els6 riadalma
Gjul fel az 8si sériilésben.”

Nem mulasztja el Balogh Edgér a magyar kozvéleményt arra sem
figyelmeztetni, ami 1848 tragikus tevédése volt, ami miatt a magyar
forradalom nem tudta megtaldlni a ,természetes szovetségeseit a Mo-
narchia tobbi ébred6 nemzetei kdzott” és,,Kossuth szertelenségével a ko-
kds ellenség: Bécs karjaiba 16ki a horvat, szerb, romdn és szlovitke
demokratdkat”.

A vajdasigi magyar torténészgdrda hidnyossiga miatt a Hid kény-
telen volt irdst is kolcsondzni, de mint latjuk, jé érzékkel tudott kiva-
lasztani oly ir4st, mely vildgszemléletben a Hid programjit tiikrozte.
Igy ez az iras is, sajitsigos médon, a torténelmi tradiciét mozgdsitotta
a naci fegyverbardtsdg tdbordban ,kiviritd harmincmillié magyar fan-
tazmagéridja ellen”. Ezzel szemben Balogh, és 4ltala a Hid is, figyel-
meztetett arra, hogy a ,gyulladé veszélyben”, a nici agresszi6 idejében
»meg kellene taldlnunk a dunai testvérsorsot”, és hogy a magyar on-
allésag sorsa azon fordul meg, ,,hogy 6sszesimulnak-e végre, vagy tovabb-
ra is farkasszemet néznek Kelet-Eurépa népei”.

Itt szeretnénk utalni arra, hogy Balogh irdsiban is a kuruc mozgalom
gy szerepel, mint fontos torténelmi jelenség, a pozitiv torténelmi ha-
gyomdany egyik alapkdve. A fiatal vajdasigi olvasé pedig e kuruc korrél
és anmak torténelmi igazsigdrél nem tudott, mert magyar torténelmet az
iskoldban nem tanult. Nem véletlen, hogy ennek a torténelmi témanak
a megvildgitdsira, megfeleld kifejtésére a Hid szerkeszt8ség vallalko-
zott, és hogy Vajdasig legszakavatottabb, legtekintélyesebb szakemberét
bizta meg ezzel: L6bl Arpadot.

A kuruckor megirasinak el6zményei

Lébl Arpid a kuruckor megirdsimak el6zményeirdl is tudésitorr. Ira-
sabél a tobbek kozdtt ezt tudjuk meg:

»A kuruckor megirdsira sz6l6 megbizatdst még elébb, még levélben
kaptam Ottmart6l. Akkoriban ugyanis még nyugdijas voltam, és sza-
badkai reaktivdlasom idejéig Pancsovan éltem, leszimitva 1939-es moz-
gbsitdsom két hénapjir. Itt fogtam hozzd az anyaggyljtéshez a
KURUCKORHOZ, és itt is {rtam meg ezt 1939 végén. Egy kettSs, eset-
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leg bArmas fiizetet tehetett ki irdsom, gy tudom, nem is léptem tdl az
engedélyezett hatdrokat. 1940 folyamin azonban megvéltozott a Hid-
konyvtar kiadési terve. A hatdrozat dgy szélt, hogy a konyvtir csak az
aktudlis helyzet egyes témdit, a vilAgfrontok egyes szakaszait fogja is-
mertetni, a mult egyes szakaszainak marxista feltdrisa a lapra marad.
A Hid valbban kozélte is néhdny folytatdsban KURUCKOROMAT, a
rink zdduldé hitleri tdmadds, Bicska magyar fasiszta megszélldsa azon-
ban megsziintette magit a HIDat is, félbeszakitva a tdrténelmi vissza-
tekintés folytatblagos kozlésér. A kézirat elveszett a szerkesztOségben,
és amikor 1947-ben Stafi azzal fordult hozzidm, hogy adjam oda a
KURUCKORT az tjabb HID-konyvtir részére, a véletleniil megma-
radt céduldk és adatszedetek alapjin djra kellett frnom a tanulmanyt,
persze valamivel b8vebben, a 2—3 iv helyett koriilbelil 7 iv terjede-
lemben. Ha j6l tudom, épp ezzel indult az eredeti magyar irdsok djabb
kiad4sa a szabad szocialista haz4ban.”

A KURUCKOR térténelmi tanulsagai

A Horthy-Magyarorszig és a hitleri Németorszdg fegyverbardtsigi-
nak nagy népszerlsitése idején a magyar historiografidban a KURUC-
KOR nem volt kivdnatos téma. A szabadsigért, igazsigosabb vagyon-
elosztasért, haladébb tirsadalmi rendszerért, a Duna menti népek test-
véri egyetértéséért kiizd§ kurucok, dolgozd tomegek torekvései, nem
estek egy sikba az Gri magyarorszigi torténetszemlélet torténelmi idedl-
jaival. Még kényelmesebb volt a KURUCKOR egy vonatkozdsiban is
a labanc kérdésben. A kurucok ellen kiizd6 labancok, az osztrdk és a
német uralom szalldscsindléi, szovetségesei, a magyar és a Duna menti
népek szabadsigdnak 4ruléi nem kivdnatos témdi voltak a horthysta
torténelem 4poldinak. A labancokat ugyanis nem lehetett torténelmileg
rehabilitélni, tisztira mosni. A népben a labanc fogalma egybeesett az
aruldssal, beh6doldssal. A nép tudatdban a labanc semmi ember, rongy
ember, a magyar torténelem szégyenfoltja. Valbjdban a labanc a mdiso-
dik vildghdbord nici megszallas alatt levd teriiletein az 6tddik hadosz-
lop, a megszallék szélldscsindléja, majd utédna kiszolgildja, kolabordnsa,
prototipusa. A Hid szerkesztGség igen j6 érzékkel karolta fel ezt a té-
mit a feladattal megbizott L6bl Arpidd pedig derekasan helytillt.

A KURUCKOR 1940-ben jelent meg a Hidban, kozvetleniil a meg-
szallds el6tt. A milt marxista feltdrdsdnak iskolapélddja volt. Az ural-
koddk, hadvezérek, nemesek mir megszokott torténelme helyett a nép-
tomegek mozgalma keriilt el6térbe. Az egyének szeszélyes akarata he-
lyett a gazdasigi viszonyok és az osztdlyérdekek mozgisi torvényeire
figyelhetett fel az olvasd. A labanc 4rulé volt, a nyugatrél keletre ter-
jeszkedd osztrdk—német drmadidban pedig a nici veszedelem tdrténelmi
elézményei voltak felismerhetSk.

L&bl Arpdd a KURUCKORban gondosan 4polta azokat a torténelmi
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mozzanatokat, amelyek az egymdassal valb szovetkezésre Oszténozték a
Duna menti népeket, tiizetesen elemezve a kozos Gt lehetdségeit, tévla-
tait, és alaposan megindokolta azokat a kovetkezményeket is, amelyek
abbél fakadtak, hogy a németeknek sikeriilt egymds ellen “orditani e né-
pek, vagy néprétegek egyes képviselSit. Haszna ebbdl csak a német hé-
ditéknak volt, a rabszij & annak kdvetkezményei pedig egyardnt ki-
jartak minden kozép-eur6pai népnek. A végsé kdvetkeztetés magitdl ér-
tet8dd volt: az egyetértés, testvéri Osszefogds, egymds tdmogatisa kozos
érdeke minden vajdasigi, minden Duna menti népnek. Az ellentétek szi-
tisa az idegen fennhatbsdg szalldscsindléja, a fiiggetlenség sirdsdja.

A KURUCKOR ilyen mondanivaldja, ilyen iizenetei valéjdban a fa-
siszta megszallds elitélését, a fasiszta megsz4ll6k elleni fegyveres kiizde-
lem torténelmi és eszmei megalapozisit jelentette, a népfelszabadité
hibort és népi felkelés magyar résztvevlinek pedig a forradalmi ha-
gyoméanyok példamutaté ttravaldjiul szolgéle.

A KURUCKOR kiad4sa, bévitett anyaggal, kozvetleniil a habort
utdn szintén indokolt 1épés volt. Uj iskolarendszeriinket, 0 torténelem-
tanitdsunkat alapoztuk akkor, nagy tandrhidny és még stlyosabb mar-
xistahidny kozepette. L6bl ArpdAd KURUCKORa az indulé magyar
torténészgirda vajdasdgi marxista tankdnyve lett, amelyb8l nemcsak a
KURUCKOR adattirdt ismerhették meg, hanem a marxista médszert
is, ahogy a mdlt adatait feltdrni és magyarézni kell.

Rezime
Arpad Lebl 1 HID

Arpad Lebl je valjda najdufe saradivao na stranicama HID-a od svih broj-
nih saradnika ovog lista. Javlja se veé na stranicama HID-a pre rata, 2 medu
prvima je koji obnavlja saradnju na stranicama HID-a posle obnove ovog
tasopisa nakon Narodnooslobodilatkog rata i revolucije. Tematika kojom sec
bavio bila je veoma firoka i razudena, od istoriografije do estetike 1 filozofije.
U nadem osvrtu govoriéemo o njegovim istoriografskim radovima, jer je to
tema za sebe a i zbog toga $to je Arpad Lebl upravo u ovoj oblasti dao naj-
vredniji doprinos programu koji je HID od svog osnivanja do danas sebi
zacrtao, a to je negovanje zajedniftva naroda i narodnosti Balkana i Podu-
navlja.

Najznalajnije delo Arpada Lebla u predratnom Hidu je temarska oblast
vezana za tzv. ,,Ustanak kuruca”, a graniéni &lanak je studija o Titovom do-
prinosu refenju nacionalnog pitanja u Jugoslaviji. U velikom vremenskom ras-
ponu izmedu ta dva &anka nalazi se izuzetno veliki broj raznih, sitnijih ili
krupnijih rasprava, &lanaka 1 studija, &ja je osnovna karakteristika da su
radeni u duhu Titove koncepcije refavanja problema zajedni’kog Zivota na-
roda i narodnosti Jugoslavije. Lebl u prvo vreme skoro usamljen, kreirajuéi
zapravo jedan novi pristup istoriografiji Vojvodine, i istoriji Madara u Voj-
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vodini, a kasnije ve u sklopu tima mladih istoritara Vojvodine, ide uvek i
konzekventno jednom linijom u istrafivanju i publikovanju istorijskih tema:
trazi uvek klasno u nacionalno, dodirne talke u borbama eksploatisanih, a u
prvi plan svojih razmatranja isti¢e ulogu masa, a pre svega ulogu radnih
ljudi grada i sela. Dugo je godina radio bez elementarnih istrativackih uslova,
bez moguénosti da istraZuje u arhivama i bibliotekama, ali je ipak nalazio
mnogo toga novog, jer je imao kompas za ono $to moze biti trajno u istoriji
naroda Podunavlja i Balkana, a to je njihova sudbinska upuéenost na sarad-
nju i medusobno po§tovanje i uvaZavanje. Vreme je pregaznlo neke njegove
radove, ali iz njih i danas zradi duh zajedni¥tva, kao trajna inspiracija i
podstrek

Summary
Arpad L8bl and the Hid

Arpadd Lébl was one of the contributors who had collaborated the most on
the pages of Hid, in the pre-war period. He is also among the first few who
renews the contribution after the national war and revolution.

The subjects of his studies are quite various: starting from history to
esthetics and philosophy. In our review we’ll talk about his historical studies,
being those the most important field of his work, and also he has contri-
buted with it to the realisation of Hid’s programme from the beginnings: that
is cherishing the unity of nations and nationalities on the teritory of Balkan
and the banks of the Danube.

His most important works published in the pre<war Hid are dealing with
the ,,Kuruc uprising” while his marginal article is on ,,Tito’s contribution to
solving the problem of national minorities in Yugoslavia”. 'nbetween the
first and the last one there are great many other smaller and bigger debates,
articles, studies with a basic characteristic in common: they are all written on
Tito’s conception of solving the problem of nations and nationalities living
together. At the time of creating this new way of approaching the historical
study on Vojvodina, history of hungarians in Vojvodina, L8bl was left alone
with his ideas but later on around him have gathered the young historians of
Vojvodina. They represented a consistent course in research and publication of
historical subjects, looking for the elements of class- and national- and for
the points of contact in the class struggles. On the first place he always points
out the role of the masses, the role of the working people of villages and
towns.

For many years he has been working without having adequate research
conditions, without the possibility of searching in archives and libraries, but
still he found many new datas, had an instinct of findig out what might be
of lasting value in history of the people of Balkan. One of these values is
their natural reliability and respect. Of course come of his studies are exceeded
but there are still an evidence of the spirit of unity and of further inspiration.
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VITA

A fenti beszdmolék utdn elhangzott vita tirgydt Rehdk Liszlé koz-
leményének misodik — az itt kozolt kéziratbdl kihagyott — része ké-
pezte, ezért kozlésétdl a szerkesztBség eltekint.
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Ljubivoje Cerovié

A HID-MOZGALOM ES AZ EGYETEMISTA
SZERVEZETEK

A Hid tirsadalmi és miivel8dési folyébirat, amely a magyar nemzeti-
ség haladé szellemil és antifasiszta részének valds sziikséglete eredménye-
ként jott létre, 1936-tdl, amikor forradalmi erbk veszik 4t a szerkesz-
tést, a Jugoszldv Kommunista Part befolyésa al4 keriil.

A JKP konszolidildsdnak idején, amikor Josip Broz Tito keriil a pért
élére, a Hid korill tdmoriilt az a forradalmi és haladé szelleml ifjdsig,
amely nemzeteink és nemzetiségeink testvériségének és egységének gon-
dolatdt hirdette. A Hid, amellett, hogy lapjain a forradalmi eszméket
népszerlisitette a magyar ifjisidg korében, tevékenységével maga koré
gyljtotte a Vajdasdg mis nemzeteinek és nemzetiségeinek tagjait is. A
Hid kezdeményezte és szervezte akcibkhoz mind t6bb forradalmi bedl-
litottsagd munkds, egyetemi hallgatd, foldmilves és kozépiskolds csatla-
kozik. Ily médon népfrontpolitikdt hirdetd mozgalom alakul ki a folyé-
irat koriil. Ennek zdszl6vivdje az a nemzedék, amely a diktatira és a
fasizmus elleni harcban serdiilt fel, s amely a forradalmi mozgalom so-
rainak késobbi rendez8dése idején bontakozott ki teljesen.

A Hid szdmos Osszejovetelt, talalkozét szervezett. Ezeken kozvetleniil
a partnak azokat az alldsfoglaldsait népszerlisitették, amelyeket a forra-
dalmi stratégiai helyzetébl és irdnyvonaldbél fakadbéan a JKP 4j veze-
t0sége foglalt el Josip Broz Titéval az élén. Ebben a megvildgitisban
szemlélendd az a taldlkozé is, amelyet 1937 szeptemberében hivott dssze
a Hid szerkeszt8sége. Ezen az Osszejovetelen a JKP népfrontpolitiki-
jarél, valamint az 4j partvezet8ség torekvéseir8l volt sz8. A taldlkozén,
a munkds-, paraszt- & kozépiskolds ifjisig képvisel6in kiviil, a
vajdasdgi magyar egyetemi ifjisdg szervezeteinek, vagyis a belg-
radi Bolyai Farkas miiveldési és irodalmi kornek, valamint a
z4gribi magyar egyetemista kultdregyesiiletnek a képviseld: is jelen vol-
tak. Ezenkivil mint ,hidasok”, mis egyetemistdk is ott voltak a Vaj-
dasig minden részéb8l. A gylilésen hangsilyoztik, hogy a népfront a
fasizmus elleni sikeresebb harc érdekében, mozgésitani kivinja a nép
Osszes antifasiszta er8it. Mindenki késziiljon fel a kiiszobon 4116, elkeriil-
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hetetlen eseményekre. A részvev8k megillapodtak, hogy ki-ki a maga
kornyezetében erSteljes harcot indit a JKP népfrontpolitikdjinak valéra
valtdsiére.

Az egyetemista ,hidasok” tartalmdban gazdag és véiltozatos tevékeny-
ségbe fognak; politikai el6ad4sokat, misoros esteket, népscerlsitd szemi-
niriumokat, munkésbizalmi tanfolyamokat szerveznek és vezetnek le.
Szorgosan tevékenykednek a Hid mozgbkdnyvtra koriil, azaz a forra-
dalmi és haladd eszmék terjesztésében. Tevékenyen kiveszik résziiket a
Hid terjesztd bizottsigainak munk4jibdl, amelyek — lényegében — a
pérttagok, az ifjGkommunistdk és a mozgalom rokonszenvez8inek szemi-
niriumai voltak. Az egyetemistdk kétségkiviil hozzdjirultak a folyé-
irat marxista irAnyvonaldnak erdsitéséhez és magas eszmei szinvonaldhoz.

A Bolyai Farkas Didkkdrben ugyancsak mikodstt a Hid terjesztS bi-
zottsdga, amely egytdttal a forradalmi eszmék legf6bb népszerlsitdje lett
a belgrddi egyetemen tanulé magyar ifjisidg korében. A bizottsig nem
feledkezett meg a belgrddi magyar munkdsokrdl sem. Veliik tsbb olyan
témit dolgoztak fel, amelyekrdl a Hid irt, s amelyek kapcsolatban vol-
tak az id8szerG politikai helyzettel itthon és kiilfsldon. Még a belgradi
proletaridtus szervezte tiintetésekre és sztrijkokba is egylirt mentek.

A hidasok” tevékenységének egy része a belgrddi magyar tannyelvi
tani{téképz6 didksiga felé irdnyult. A tanulék kodrében antifasiszta cso-
portokat sikeriilt szervezniiik, amelyek igen alkalmasak vecltak a forra-
dalmi eszmék tovidbbaddsira. A tanitéképz8 nem egy volt didkja, ké-
s6bb, a forradalmi eszmék szdszbléja lett sziildfsldjén. Az egyetemistik
egyiitt tanulmdnyoztdk a Hidat kozépiskolds didktirsaikkal, majd a
tudomédnyos szocializmus alapjdn megvitattdk az olvasottakat. A ,hidas”
egyetemistiknak, amellett, hogy a forradalmi eszmék terjesztdi voltak,
sikeriilt nagyszdmid belgridi tanitéképz8st kivonni az egyhdz hatdsa
alél, s ezek aztdn hatdrozott harcot hirdettek az egyhdz befolyasa ellen
az ifjisdg korében.

A zigribi magyar egyetemista kultdregyesiilet mellett miksdd ha-
ladé csoport, mivel politikai nézeteltérésbe keriilt ennek a f8iskolds
szervezetnek a tSbbi tagjival, kivalt az egyesiiletbdl, és a maga munka-
formajdul megalakitotta a Hid terjeszt8 bizottsigar.

A Hidnak munkatirsai és terjeszt8i voltak a szabadkai jogi karon is.
Ezek rendkiviil sokat tettek azokban a villalkozdsokban, amelyeket a
hidasok” szerveztek a mozgalom székvarosiban. De nem csak Szabad-

kén, hanem egész Eszak-Bicskdban is.

A ,hidasok” tevékenysége rendkiviil jelent8s volt Vajdasig-szerte.

Munkijuk egyik fontos pontja a magyar népies irék miveinek nép-
szerlisitése volt, amelyek igen hatdsosan és meggy8zben leplezték le a nép
jogfosztottsigit a Horthy uralom alatt, a ,,j6léti 4llamr1” hivatkozd
nacionalistdk érvelésének eleven cifolataként. Jelentds tevékenység folyt
a keresztény nacionalizmus ellen, amelyet a vajdasigi magyar polgari
osztdly képviselt. A ,hidasok™ a keresztény nacionalizmust a demokra-

40



tikus elvek eldruldsinak, azaz olyan politikai felfogdsnak tekinterték,
amely meggdtolja, hogy a nép felismerje a tényleges helyzetét.

A hidasok” 4lland6 tevékenységei kézé tartozott a falukutatds —
azzal a céllal, hogy megddntse a Vajdasig mesés gazdagsagirdl szélé
mitoszt. A szociolgiai célzatd falukutatds, amelyben az egyetemistdk
jelentSs szerepet jatszottak, egészen hiteles képet adott a vajdasigi fa-
lusi lakossdg zomének szegénységérdl és elesettségérdl a két hdbort ko-
zdtt.

A Hid-mozgalom a t6bbi vajdasigi nemzet és nemzetiség ifjasigi-
nak tdmogatdsit és rokonszenvét is élvezte. Hadd utaljak csupin arra
a tényre, hogy a magyar egyetemista szervezetek halad6 erdi, amelyek
kozote a ,,hidasoké” volt a vezérszerep, szoros és sokféle egylittmiikodést
épitettek ki a tSbbi vajdasigi fdiskolds szervezettel. Mindenekel8tt itt
kell megemliteni a vajdasigi akadémista menzidt a belgridi egyetemen,
a vajdasigi fdiskoldsok Mihajlo Polit Desandié nevll egyesiiletét Zag-
rabban, valamint a vajdasigi akadémista ifjisdg egyesiileteit a szabadkai
jogi karon (,,Akademska Sever” és ,,Svetlost”). Mindehhez hadd vegyiik
hozz4 azokat az egyetemista szervezeteket, amelyek a magyar f8iskolds
ifjisagot tdmoritették, s amelyek a szlikebb sziiléfsld egyesiileteivel mii-
kodtek egyiitt, példdul az Gjvidéki Egyetemista Maticdval, az dbecsei
Akadémista Klubbal, a becskereki akadémistdk egyesiiletével, a pancso-
vai és a verseci fOiskolds egyesiilettel stb. Ez az egyiittmikddés bizto-
sitotta a kolcsonhatdsokat, s csak gazdagitotta a vajdasigi f6iskolds
ifjusag tevékenységi formdit a JKP meg a JKISZ konszc'iddléddsdnak
idején.

Az egyetemistdk munkalkod4sa kiilon jelent8séget nyert, amikor a Hid
kapcsolatot létesitett a Sremska Mitrovica-i bortonbe zirt kommunis-
takkal. Noha rdcsok mogdtt voltak, ezek a kommunistdk, kiilonbdz8
Gton-médon, igen jelentds hatdst gyakoroltak a forradalmi mozgalom
fejlédésére a Vajdasigban. Nézeteik, 4lldsfoglaldsaik, amelyek a Hid
lapjain kaptak teret, er6sen befolydsoltdk a ,hidas” ifjisig eszmei ér-
lelédésée is.

A ,hidasok” 1939-ben és 40-ben kezdeményezett akcidi megmozgat-
tdk a magyar ifjisigot, s6t szélesebb értelemben, mis rétegeket is. Mind-
ebben jelentds szerepiik volt az egyetemistdknak. Mdsfel6l a Hid erd-
teljes hatdst gyakorolt a magyar egyetemista szervezetek forradalmasi-
tdsira. A Bolyai Farkas Didkkodr egész tevékenysége a forradalmi moz-
galom tagjai (illetve a ,hidasok™) és a kleronacionalista er8k 4llandé
Osszetlizései kozepette zajlott. A forradalmi er8k évr8l évre erdsodtek,
ami 1940-ben, az egyesiilet vezet8ségi vdilasztisain jutotr igazdn kife-
jezésre. A hidasok” listdjanak sikere az alapos elSkésziiletek és a ko-
rdbbi harcokban szerzett tapasztalatok eredménye volt. Hozzdjirult a
forradalmi mozgalom erdteljes fellendiilése és az is, hogy megndtt a
szegényebb csalddbdl szdrmazé egyetemistdk szdma. Mindez kedvez8bb
politikai légkdrt teremtett, amelyben a Bolyai Farkas kér forradalmi
er8i sikeresebben léphettek fel.
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A baloldali er8k témoritésének a Bolyai Farkas korben igen vilto-
zatos formai voltak. Ide sorolhaték a vitadsszejovetelek az el8adésok,
valamint a halad6 szellemil irodalom és foiydiratok kiilsn a Hidnak és
kiadvényainak olvasisa és feldolgozdsa. A forradalmi mozgalom rokon-
szenvezOinek szdma ilyenképpen 4llandban névekedett. Ehhez, kétségkiviil,
az olvasbcsoport megalakitdsa is hozzdjdrult, melynek keretében olyan
témék keriiltek teritékre, amelyek egyrészt a forradalmi mozgalom fej-
16désének elméleti szempontjait taglaltdk, mésrészt kozvetlen médon
leszdmoltak a horthysta és szentistvani irredsntizmussal, rdmutatva, hogy
a vajdasigi magyar nemzetiség jo6v8je egy demokratikus és a nemzeti
egyenjogisigot tiszteletben tartd Jugoszldvidban van. A sikert csak
oregbitette, hogy egy olyan politikai rendszerben érték el, amely a ju-
goszldviai magyarsigtél megtagadta az érvényesiilés minden lehet8ségét,
ami persze j6 sz4lldscsindléja volt az irredentista propagandinak. Az ak-
ci6 eredménye az volt, hogy a Bolyai Farkas kor 4j vezet8ségének meg-
valasztdsakor a népi fiskoldsok (a JKISZ legilis szervezeti formdji-
nak) list4ja kapta a szavazatok tSbbségét. Az 0 vezet8ség minden tagja
,»hidas” volt, akik ily médon gy8zelmet arattak a kiilon listdval fellépd
nacionalista és klerik4lis erdk felett.

A f8iskolds szervezetekben vivott harcokon kiviil a ,hidas” egyete-
mistdk szdmos akciéban véllaltak szerepet idehaza, a Vajdasigban is.
Ezek koziil hadd emlitsink meg néhidnyat a legkiemelkedBbbek koziil.

A Hid 1939. évi naptdrdnak marxista tartalma nagy érdekl8désre ta-
141t az ifjdsdg korében. A naptar, egész sor gyakorlati jellegl cikk mel-
lett olyan szovegeket is tartalmazott a tudominy, a mivel6dés, a gaz-
dasigi élet koréb6l, amelyek marxista néz8pontbdl indultak ki magya-
razataikban. Az ifjusigi Osszejoveteleken feldolgoztik ezeket a cikke-
ket, s ebb8l a munk4bél az egyetemistdk jécskin kivették résziiket.

1939-ben megindult a Hid Kiskdnyvtira. Célja az volt, hogy nép-
szerien szerkesztett kis fiizetek alakjiban, a legszélesebb olvasékozonség
szdmdra is hozziférhet6vé tegyék a marxista irodalmat. A Kiskdnyvtar-
ban, ezenkiviil, verseket, kimagaslé magyar irék miveinek recenziéit,
a magyar parasztkérdéssel, az agrarproletaridtussal foglalkozé cikkeket
kozoltek. Olyan fiizetek is megjelentek, amelyek bemutattik a Szov-
jetunié életét, valamint az ott él6 nemzetek és nemzetiségek viszonyat,
mindezt marxista alapon. Ezeknek a kiadvinyoknak az &sszedllitdsiban,
kiilén a kisérd magyardzatok megirdsdban, aztdn a kényvek terjesztésé-
ben nagy szerepet véllaltak az egyetemistdk is.

Ami a Hid tartalmét illeti ebben az id8szakban, fontos Liemelni, hogy
az haladé és antifasiszta bedllitottsdgh volt a jugoszldv bel- és kiilpoli-
tikdhoz valé viszonydban. A Hid eléviilhetetlen érdeme, hogy a legkii-
l6nfélébb munkaformdk révén, kozvetlen kapcsolatot létesitett az egye-
temista, a kozépiskolds, a munkds és a paraszt fiatalok kozott, megte-
remtvén ily médon a haladd és antifasiszta felfogdsd ifji nemzedék szi-
lard frontjit. Oridsi érdeme a folydiratnak, hogy mindig a jugoszlav

42



orienticié népszerlisitésén és a Vajdasigban él§ mdas nemzetek ifjasigi-
hoz vald kézeledésén munkélkodott.

A Hid-mozgalomhoz tartozé egyetemistik, a fOiskolds egyesiiletekben
meg a Hid koriil kifejtett tevékenységiikon kiviil, nagy mértékben be-
kapcsolédtak a vajdasdgi egyetemista szervezetek és szakmai egyesiiletek
akcidiba is. A vajdasigi egyetemi ifjisdg egyetlen véllalkoz4sa sem mil-
hatott el a ,hidasok” részvétele nélkiil akiar idehaza, akir pedig az
egyetemi kozpontokban rendezték meg azokat. A belgradi egyetemen
tanuld ,hidasok™ ott voltak a letartéztatott vajdasigi egyetemistdk ko-
zott 1938. mdjusiban; ott voltak a menetel6k kozdtt a nagyszabast
munk4ds—egyetemista tiintetésekben 1939. december 14-én; tevékenyen
segitik a belgradi repiilSipari munkédsok sztrajkjit. A z4gribi egyetemen
részt vesznek a nagy egyetemista tiintetésekben és a Mihajlo Polit De-
sanéié kultlregyesiilet partszervezetében tevékenykednek. A szabadkai
jogi karon az egyetemista szakegyesiiletek akcidbizottsdginak tevdleges
tagjai, ott vannak a vitaklub szervezdi, a joghallgaték 1938. majus 23-i
sztrdjkjanak részvevdi kozott. A ,hidasok” részt vesznek a vajdasigi
forradalmi ifjasdg Frugka-gora-i tdborozdsin 1939-ben, Beocsinndl; majd
1940-ben a Testerdn. Ugyancsak részt vesznek a JKP V. vajdasigi tar-
tomanyi konferencidjin 1940 augusztusiban, majd valamivel késébb, a
vajdasdgi kommunistdk legjelent8sebb két hdbord kozotti Ssszejovetelén:
a JKP VI. vajdasigi tartomdnyi konferencidjin, 1940 szeptemberében.

A ,hidas” egyetemistdk a hibord elBestéjén teljes mértékben tandbi-
zonysigot tettek proletdr internacionalizmusukrdl. Ez legjobban a spa-
nyol polgirhdbort (1936—1939) idején nyilvdnult meg, amikor a JKP
Kozponti Bizottsiga felhivisdnak a ,hidasok” is eleget tettek. A spanyol
forradalmi hadsereg nemzetk®zi brigidjaiban ott voltak az egyetemis-
tdk is. Puskdval a kézben harcoltak az ellenforradalom erivel szemben,
s ekdzben gazdag forradalmi tapasztalatra tettek szert. Azok, akik az
orszdgban maradtak, bekapcsolédtak a spanyol nép erkélesi és anyagi
megsegitésére irdnyuld akcibkba.

Amellett, hogy részt vettek a spanyol nép harcdban, a ,hidas” egye-
temistdk ott vannak azoknak a tiintetSknek a menetoszlopiban is, akik
szolidaritdsukat fejezték ki a fasiszta agresszidt elszenvedett népekkel.
Firadhatatlanul terjesztik az igazsdgot a fasizmus lényegérSl, s a fasiszta
agresszibval szembesz4alld népfront megteremtéséért agitdlnak.

A hazénkat ért nici agresszidét megel6z8 években a hidasok a fasiz-
mus elleni harc élvonaldban 4lltak, s maguk koré gyljtotték a vajdasdgi
magyarsag haladd és fasisztaellenes er8it. Errdl az Gtrdl semmi sem tudta
Gket letériteni, még az sem, amikor 1941 janudrjdban majdnem az egész
szerkeszt8séget letartdztattdk, és egészen az dprilisi hibordig Orizetben
tartottik. Mdviik olyan mély gyokeret vert, hogy amit 8k elkezdtek, a
forradalmi ifjisdg soraibdl kikeriilt 4] er8k folytattdk. S végezetiil, a
»hidasok” az els6k kozdtr voltak az 1941. mircius 27-i nagy tiinteté-
sekben is.

Egy mozgalom erejér8l a nagy torténelmi sorsfordulék tandskodnak
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legjobban. A ,hidasok” pedig a népfelszabadité hdbord és szocialista
forradalom idejében is jél vizsgdztak.

A Hid-mozgalomhoz tartozé egyetemistdk hosszii sorab6l nehéz kivi-
lasztani a legjobbakat. Bizonyos azonban, hogy a tobbiek kozétt kittin-
tek, mindenekelétt, Pap P4l és Mayer Ottmadr, tovabbid Ldbl Ivan, Stei-
nitz Tibor, Atlasz Jénos, Ispanovics Imre, Kun Szabé Gydrgy, Kongb
Tibor, Rehdk Ldiszl6, Mérids J6zsef, Fej6s Kldra, Farkas Né4ndor, Ola-
jos Mihdly, Bosin Magda, Hermecz Imre, Csikds Istvidn, Gere Istvén,
Gyetvai Mihily, Balla Laszlé, Léwenberg Béla, Dobé Amal, Vajda Jé-
zsef, Major L4szl6 és sokan misok.

A Hid koriil tevékenykedd f8iskolds ifjusig soraibdl sokan a horthysta
megtorldsok 4ldozatai lettek a felkelés els6 napjaiban, sokan elestek a
partizdnegységek kotelékeiben, sokakat beborténdztek vagy tdborokba
z4rtak, ahonnan soha nem tértek vissza. Sokan pedig kimagasld tiszt-
ségeket foglaltak el a politikai testiiletekben vagy az antifasiszta tomeg-
szervezetekben és a katonai egységekben.

Ezek az egyetemistdk, mint a forradalmi ifjusdg része, jelent8sen hoz-
z4jhrultak a JKP vezette fasisztaellenes és haladé mozgalomhoz, amely a
Hid tidrsadalmi és miivel8dési folydirat koriil keletkezetz és fejlédort.

Borbély Janos forditdsa

Uticaj hidovskog pokreta na udruZenja studenata madarske narodnosti

Hidovski pokret, nastao drugom polovinom tridesetih godina, u osnovi je
predstavljao legalan vid delovanja revolucionarnog pokreta. Delujuéi u pe-
riodu konsolidovanja redova revolucionarnog pokreta, kada -1a &elo Komu-
nisticke partije Jugoslavije dolazi Josip Broz Tito, okupljao je progresivne i
antifadisticke snage u redovima madarske narodnosti, i $ire. Poseban znalaj
delovanja ,hidovaca” bio je uticaj na mladu generaciju, a u njenim okvirima,
na studente.

Napredne i antifaSisticke snage studenata madarske narodnosti odufevljeno
prihvataju ideje za koje su se borili ,hidovci”. To se najbolje videlo kroz
idejna 1 politicka previranja u redovima é&lanstva akademskih organizacija,
koje su okupljale studente madarske narodnosti iz Vojvodine. To su bili: Kul-
turno-literarno udruZenja studenata Madara ,Boljai Farka$” na Beogradskom
univerzitetu i Kulturno udrufenje madarskih studenata na Zagrebalkom sveu-
&lidtu. U ova studentska udruZenja, do tog vremena polititki nedovoljno iz-
diferencirana ali, uglavnom, na gradanskim 1 klerikalnim pozicijama, otpo-
4inju prodor ,hidovei”, nosioci narodnofrontovske politicke platforme, koja
je osmislila i za &ije se ostvarenje borila KPJ.

Studenti, aktivisti hidovskog pokreta, svoj uticaj na §ire strukture omladine
i naroda realizovali su kroz razlidite oblike i sadrfaje. To se ostvarivalo pisa-
nom redju, njenim oblikovanjem i ¥irenjem, pre svega preko stranica ,,Hid”-a
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i njegovih publikacija, ali i drugih listova i &asopisa, kao i preko ilegalnih
izdanja KPJ i SKOJ-a. ,,Hidovci” iz redova studenata svoje revolucionarno
opredeljenje ispoljavali su preko organizovanja i ule¥¢a u Strajkovima i de-
monstracijama, zajednitki sa radni¢kom klasom akcijama mirovnog pokreta,
partijskih i skojevskih seminara i kurseva i dr.

Uporedo sa ovim, studenti su izraZavali, zajedno sa ostalim omladinskim
strukturama, svoj proleterski internacionalizam, $to je posebno dodlo do izra-
Zaja u vreme S$panskog gradanskog rata. Tada, revolucionarno opredeljeni
dlanovi studentskih udruZenja, moralno i materijalno, ali i sa putkom u ruci,
pruzaju podriku borbi $panskog naroda. I u svakoj drugoj prilici izrazavali su
svoj proleterski internacionalizam, posebno u vreme fadisti¢kih ataka na slo-
bodu pojedinih evropskih zemalja.

U vreme do izbijanja rata, &anstvo studentskih udruZenja madarske narod-
nosti, zajedno sa ostalom omladinom, aktivno se ukljuéuje u revolucionarni
pokret u zaviaju. To je postalo jo¥ odredenije u vreme izbijanja narodnog
ustanka, kojim otpoéinje narodnooslobodilatka borba i socijalistitka revolucija.

Summary

The Hid-movement’s Influence on the Associations of Hungarian
Students

The Hid-movement, which started in the late thirties represents a legal way
of revolutionary activity. Working in the period of the consolidation of the
revolutionary movement, when J. B, Tito became the leader of the LCY, it
was gathering the progressive antifascist power of mainly hungarian nationa-
lity. A special sphere of it’s mission as the influence it was having on young
generations, especially the students.

The progressive and antifascist student power of hungarian nationality
accepted the ideas Hid have fought for. The ideologic and political debates
among the members of academy organisations (with members of hungarian
nationality) certainly prove the former constatation. These organisations were:
»Cultural-literary association of the hungarian students — Bélyai Farkas” —
on the Belgrade University. Cultural associations of Hungar'an students at
the Zagreb University. The members of Hid movement brought the ideas of
people’s platform (also represented by the LCY) into these associations which
haven’t had a determined political attitude, and had worked mainly on bour-
geois and clerical basis.

Student activists of Hid-movement have affected the wider structures of
youth by written words, the spreading of written words on the pages of
Hid and other publications, illegal publishments of the LCY and SYLY*
They have also taken part in demonstrations, strikes, peace movements of
the working class, party seminars and courses.

At the same time, students have shown their proletarian internationalism,
especially concerning the Spanish Civil War. Members of student associations,
with revolutionary ideas have supported the Spanish Civil War, morally, fi-

* (Socialist Youth League of Yugoslavia)
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nancially and with guns in their hands. There were other occasions too, when
their proletarian internationalism was shown, at times of fascist attacs on
Europian countries.

Till the beginning of war the members of student associations, together
with the rest of the youth took part in the revolutionary movement. This

activity became more expensive from the beginning of the war of national
liberation and social revolution.
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Gerold Laszld

A HABORU ELOTTI HID KRITIKAJA A KORTARS
JUGOSZLAVIAI MAGYAR IRODALOMROL

»Arra kérjiik ... folydiratunk olvaséit, a dolgozé embereket, irjak
meg par sorban megjegyzéseiket, észrevételeiket e versekrdl és soraikat
juttassak el a Hid cimére, érdekl6déssel varjuk, a kimondott sz6 miként
visszhangzik azokban, akikhez a sz6 elindult!” Igy, ezzel a felhivéssal
fejezi be Latak Istvdn A kiltelek ciml versesfiizetérdl irt ismertetdjét!
a Hid recenzense 1937-ben, a folybirat negyedik évfolyaméinak decem-
beri szamdéban.

A felhivas tobb szempontbdl is jellemz6. Utal a folybirat és olvasdi-
nak kivdnt kapcsolatdra, arra a péarbeszédre, amelyet a Hid tirsadalmi
bazisdval, a dolgozdkkal kivant kialakitani és folytatni. Némileg tdvo-
labbrél pedig arra az irodalomszemléletre is, amelyet tdjunkon éppen ez
a folyébirat prébilt meghonositani, és amelynek elsésorban és valéban
Latdk Istvdn munkdssiga lehetett a bizonyitéka.?A folydirat torténetét
ismerSk elbtt, a jelzett évszdm alapjin tudott az is, hogy amikor ez a
felhivids megjelent, 1937 decemberében, akkor a Hidban mar megtor-
tént az a valtds, amelynek kovetkezménye a mozgalmi jelleg felerdso-
dése, az Un. balratolédds.® Vagyis az a program, amely 1937-t8l mind
er8sebben kirajzolédik a Hidban, s amelynek fiiggvényeként kell szem-
lélni a folydirat teljes anyagit, beleértve a kortdrs jugoszidviai magyar
konyvekrél kozolt irodalmi kritikde is.

A Hid, ahogy ezt a fejléc mutatja, csak néhdny szdm utidn vallalta
a tarsadalmi és irodalmi jelleg mellett a kritikait is.* Az 1934 mijusi-
ban indult folydirat cimlapjdn csak 1935 oktdberétd]l olvashatd, hogy
,»Tarsadalmi, irodalmi és kritikai szemle” is. A magyardzat igen egy-
szerl: ha a folyéiratban a ,szépirodalom masod- vagy harmadrangt
szerepet jatszott”®, akkor az irodalmi krtika, amely létszésében eleve
fiiggvénye a szépirodalomnak, kisér8 jellegénél fogva sziikségszerlien még
egy vonallal hdtrabb szorult a Hid lapjain.

Részben ezzel magyardzhatd, hogy a Vildgkép® hdrom szamdr is
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figyelembe véve — a hdbort el8tti nyolc évfolyamban a kortirs ju-
goszldviai magyar szépirodalmi kiadvinyokrdl minddssze tizenegy’
konyvkritika jelent meg. Hogy nem tobb, abban kétsigteleniil része
van annak, hogy 1934-ben, a Hid induldsakor, nyilvin nem fiiggetleniil
az akkori gazdasigi koriilményektdl, hirtelen valsigba jutott a vajda-
sdgi magyar konyvkiadds. Tobbek kozott ekkor szakadt meg a Kalan-
gya Kényuvtar, majd Jugoszlaviai Magyar Kdnyvtar néven ismertté vélt
kiadvanysorozat, amellyel konyvkiaddsunk néhdny év alatr nemcsak
szimszerllen gyarapodott, hanem szervezett, irdnyitott format is kapott.
Nemcsak hogy nem alakult meg az annyiszor emlegetett és jogosan any-
nyira szikségesnek tartott kiadé, hanem a vajdasigi magyar konyv-
kiadds mindinkabb az egyéni kiaddsok anyagilag folottébb szlikss, esz-
térikailag és eszmeileg pedig eléggé hindros teriiletére szorult vissza.®
Ennek kovetkezményeként az irdsigara és irodalmunkra valamit is adé
itteni magyar ird egyre kifejezettebben érezte, hogy a vojvodinai ma-
gyar kdnyvnek nincs nagy becsiilete sem a viligban, sem pedig az itt
él8 olvasbkndl, akiker az ,iiresen fecsegd csalddi és valldsos érzelmi
mezbe burkolédzé tehetségtelenek” teleszértak ,értéktelen lim-lommal”,
s akik megrékonyddve és legszivesebben kidobtdk volna ,az 8sziild és
kopaszodé szerencsétlen tollnokokat, ha egydltalin ki lehetne dobni
8ket”.?

Idézhetnénk tovidbb az évtized jelentds irinak panaszair, melyek ki-
vétel nélkiil abban a szomort tényben (is) gyokereznek, hogy 1934-t8l
évente kevesebb vajdasigi magyar szépirodalmi mid hagyhatta el a
sajtdt, mint addig, aminek csak mdasodlagos, kisérd kovetkezménye a
kritikdk szdmdnak, a kritikairds lehetdségének objektiv csSkkenése. J6l-
lehet, ez a tény, mégsem hallgathaté el. Noha a Kalangyiban tovébbra
is elég sok konyvbirdlat, recenzib jelent meg szimrdl szdmra, tobb, mint
a Hidban — ami nyilvdn a két folydirat szerkesztési koncepcibjinak
kiilonbségével magyardzhatd, azzal, hogy a Kalangya célja els6sorban az
irodalom életre hivdsa, fejlesztése és segitése volt, a Hidban viszont
az irodalomra, a vildgnézeti, politikai program tartozékaként volt sziik-
ség —, a kritikacstkkenés mégis lényegi velejirédja volt az 4ltaldnos iro-
dalmi vélsignak. Az, ami egy alakuld, eszmél8 irodalom esetében, mint
amilyen ekkortdjt az egy évtizednél is fiatalabb, zsenge vajdasigi magyar
literatira volt, f6l6ttébb kéros kdvetkezményekkel jir.

Autd] fiiggetleniil, hogy a harmincas évek kozepét8l elég gyakran
hangzik el, olvashaté a ,Vagyunk!” felkiiltds iréink részér8L,'® ez
legaldbb olyan mértékben volt 6nbuzditds, mint amilyenben mésok, a
Vajdasigon kiviil él6k el8tti egyszerre hetyke és elkeseredett bizonyitasi
kisérlet annak megmutatdsira, hogy az igényesebb alkoték nem voltak,
nem lehettek elégedettek az itt sarjadé literatdrival. A Hidban szinte
szamrél szdmra taldlkozunk olyan irdsokkal, amelyek igen élesen, kimé-
letlentil szélnak a vajdasigi magyar irodalom helyzetérél.
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Mir az els6 szdmok egyikében!! a Kalangya kett8s sziméval foglal-
kozé ismeretlen szerzd leszogezi, hogy a ,jelen és a jové feladata az,
hogy megmentse a vajdasigi magyar irodalmat a komolytalan tarka-
barkasigtél, bandlis lirai 6mlengésekt8l és sokszor a sajnilatos, ollézott,
lopott prézai munkdktd]”. A kulturélis helyzet felmérésére vallalkozé,
Fehér Vince néven iré Latdk Istvdn,* miel6tt kimondja, hogy ,,Vidé-
kiink hdbor( elbtti kultdrtermelése s lokdlis irodalma kevés hijan a
semmivel egyenl6”, megprébalja ezt el6késziteni, mondvan, hogy a
,tudomanyok eurdpai szinvonald ismerésébe (!) nem kapcsolt habord
eldtti kispolgarsigunk és kozéposztdlyunk, a hdbord elStt fejletlen, félig-
zsellér proletdrsigunk, kik kozdtr ritka volt a vildgjart ember, nem
sziikségelhettek magasabb kultirszempontokat és irodalmat”.

Ugyancsak a milt és a korabeli jelen Osszefiiggéseir8l olvashatunk ab-
ban az {rdsban'® (A kilonbéz8 tdrsadalmi rétegek lokdlis irodalmunk-
ban), amelynek szerzéje — Fehér Vince — szandékat ,,csak a f8vona-
lak” megrajzoldsiban jelolte meg, 4m az egész korszak legrészletez6bb
dttekintését nydjrotta mind a vajdasigi magyar irodalom olvaséi és
alkotéi bazisarél, mind pedig a kibontakozé honi literatira rétegez8dé-
sérél. ,,... itt maradt — irja — a nemzetiségek kozé ékelt tobbszdzezres
magyar tomeg, javarészben f6ldmiives lakossdg, csekély részében hiva-
talnok, szabad foglalkozast intelligencia, kereskedd, iparos és ipari mun-
kdsréteg. Torténelmi tradicibk nélkiil, fejlettebb sajiéji magyar vidékek
kdnyveinek és Ujsigjainak szellemi gyarmataként. Az intelligencia veze-
tésre jogositd, haladé szellemét nélkiilsz8 kozéposztily-toredékkel és kis-
polgarsiggal. A szovetkezeti mozgalmat hirbél is alig ismer8 parasztsig-
gal. Javarészben ldncfoldhdz, néhdny kapa sz616héz, k'sbudarhizhoz
lancolt, kispolgdrmédra él8, féligzsellér proletdrsiggal.” Majd a bézis
utdn ratér az irodalomra. Miutdn szdmba veszi az ,,emigrins intellek-
tuelek” (Csuka, Mikes, Haraszti, Tamas) kozonyt feszegetd szerepét, s
hogy — miként a cikkben 4ll — ,,a polgiri ideolégia” bcmldstermékei-
vel (aktivizmus, dadaizmus, kubizmus, sziirrealizmus) felkavartik ,a
kulturdlatlan emésztés nyugodt gyomrit”, attért a ,,puritdnul jéllaké,
procc és trigyaszagl vilagot” szapuld ,,kozéposztily konzervativebbjei”-
re (Milkd, Szenteleky, Borsédi, Radd), valamint ezen osztdly ,,Gjabb
iréi”-ra, kik koziil szerinte Szirmai Kiroly ,a tdlintellektualizilt ko-
zéposztalybeliek ideges finomsigokba menekiil§ borzongisit adja, fény-
z6 mivészettel”, megillapitja, hogy legtobben a ,kisebbségi sors prob-
lematikdjihoz” is ritkdn nyilnak, mdisok viszont felhagytak ugyan a
»parasztutalattal”, m ,életérzésekben nehezen kézeledtek az alsébb nép-
rétegekhez”, a cikk ir6ja eljut a legjelent8sebbnek tartott vajdasigi iro-
dalmi témdkig és az ezeket feldolgozd irékig. Kristdly Istvanig, aki
prézijiban ,,megddbbent8en tagolt és szinte énekld koltSiséggel el8adott
faluéletet nydjt”, Gergely Boriskdig, ki a ,falusi kispolgiri tengddés
felszinéletét rajzolja”, mégha ,,b8 elemzéssel és zajos erotikdval” is, Her-
ceg Janosig, kinek ,,néhiny novelldja... az alacsonyabb kispolgiri ré-
teg misztikus egyediilvalésdgat, sirésan 4rva sorsdt érzékelteti”, s Mar-
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kovics Majtényi Mihalyig, ki ,,a vérosi kispolgdrsidg életinek sziirkesé-
gébe vildgit f4j6 megériéssel, néha majdnem kegyetlen irénidval”. Vége-
zetiil pedig a cikk iréja megdllapitja, hogy a ,,parasztsig mélté megmu-
tatdsa, még nem késziilt el. Mert valdédi parasztsorsot ismerd, paraszt-
sorsot €l6 iré nem jelenkezett eddig a Vajdasigban”. Csupa ,hamis, fél-
rerajzolt” figura fordul el6, olykor sikeriil csak ,ritapintani a nap-
szAmos zsellérsors iiterére”, vagy adni ,,lélekzeteldllitdan taldlé bicskai
parasztleirast”, de mindez nem késziil ,tiszta osztdlyértelmezésben”.
Majd pedig a ,,proletirsig irodalmi képviseli”-t emlitve nevezi meg
Fehér Vince a ,nevesebbek”-et, Somogyi Pilt, Latak Istvant, kik ,,itt az
irodalom nem élesen elhatirolt kereteiben a munkdssors sz6sz616i”.

Mert benne foglaltatik egy mozgalmat jelentd folyéirat, a Hid egész
irodalomszemlélete, tobb ez az irds egyszerl irodalmi térképnél. Azon
feliil, hogy Fehér Vince mésokhoz hasonléan ,,vicinilis irodalom”-nak!
latja az itteni magyar literdris termés zomét, korvonalazza az irodalom-
nak 4ltaldban s kiilén itteni és akkori funkcidjarél vallott hidas szem-
léletet is, amely kezdetektdl fel-felbukkan a folyéirat lapjain — vagy
ugy, hogy az idegen témdk ellen emelnek sz6t, mondvan, hogy az irdk
koziil ,kevesen foglalkoznak szlkebb itthoni vildgunk régibb vagy
Ujabb 4ltaldnos érdekl problémiival”,' vagy Ggy, hogy elutasitjdk az
anekdotdzé modort (,,Az anekdotdzasbdl elég volt...”) meg a ,,thlhaj-
tott szépirodalmi fércmunkdk” szdézdporit,'® vagy pedig konyvkriti-
kéba'? széve az elvi szempontokat —. ,,Ma amikor a viligszerte litktetd
ij eszmék és problémak szervesen belekapcsolédnak az emberi élet és
gondolkodas vérkeringésébe: hogyan lehetséges, hogy egy kolt6 ezeknek
nem ismeretével, iires szdcsépléssel 1épjen a mindig tobber vard olvasék
elé.” Az 1937. évtd]l azonban ez is kifejezecten nyomatékossa valik. Ek-
kor irta G4l Laszl6 Téth Bagi Istvin Valamit tenni kell c. regénye
kapcsan: ,,A mi iréinkban nincs annyi életerd, hogy a kultirkdzombos-
ségre nevelt tomegeket folrazzak (kiemelés G. L.), s ez altal relis kul-
tiralapot teremtsenek a Vojvodindban. Kisebbségiink irodalmat képvi-
sel6 emberek nem bizonyultak alkalmasnak erre a valdban nehéz
feladatra .. .8

Ezekben a sorokban nem nehéz felismerni az irodalmat ,,a népek lel-
kiismereté”-nek tarté nézetet,’ amit vajdasigi magyar vonatkozdsban
pontositani, dgymond lokalizalni kell. Egyrészt a kisebbségi sorsproblé-
mékban — melyek polgari é nem polgari irék eldtt egyarant kdvetel-
ményként 4lltak —, mdsrészt viszont az ,,iré6 kovetkezetes szocidlis 4l-
lasfoglaldsa”-ban, ,,célnak, szdndéknak egyetlen nép és korszak irodal-
mébé!l sem hidnyozhaté 4tflitése, haladé megmutatdsd”-ban jeldlve ki az
alkotdi irAnyvonalat.2

Nyilvén ilyen meggondoldsbél veszi 4t a Hid — Latdk Istvan szelek-
taldsdban, 1937-ben — a Kalangydbdl Szeged. Emil Draskéczy Edéhez
intézett vélaszdnak® azon részleteit, melyek azonosak vagy kozeliek ez-
zel az orientdciéval. (,,Az irodalom, kivilt a népkisebbségi irodalom
feladatait nem a béditdsban, hanem ellenkez8leg, a felvildgositdsban, a
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targyilagos, tdlzdsoktdl mentes, igazsigos valdsigfeltdrdsban litom —
irja Szegedi. Az ir6, a népkisebbségi magyar iré ne regdse legyen né-
pének, hanem é]8 lelkiismerete, aki népe tudatositott érzéseinek, vagyai-
nak adjon hangot, tehetsége instrumentumin.”) A valtozds minddssze
annyi, hogy eleinte inkdbb a kisebbségi sors kérdéseit tartjdk az iro-
dalom elsédleges témédjinak. Az a fontos, hogy ,,Tiikre-e az irodalom
annak a verg8désnek, melyben népiink lelke tudatos eszmei és vilagszem-
léleti hovatartozanddsig hidnydban Onmagdval kénytelen meghason-
lani?’?? Vagyis: hogy mit ad az irodalom a Bacskdnak?® Ezt keresik,
kérik szamon a kritikdk is. Az évtized vége felé pedig keményebb, osz-
tdlyharcos szempontok szerint {télik meg az irodalom funkcidjit, s tar-
sadalmi feladatdt. Ahogy ezt G4l Lészl6 1939-ben megjzlent Verses-
kényvér6l kritikajdban Latdk Istvan irja: ,,... minden verse a maban,
az egyes nemzeteket szdrnyen tipré6 méiban gyokerezik..., felfigyeltet,
mint harsidny kidltds a tisztdbb emberért, boldogabb emberséges kor-
szakért”.®

Kiilonosen szembetlind a vilignézeti vagy eszmei vonatkozdsok fel-
emlitése a miivek tartalmival is részletesen foglalkozd kritikédkban, is-
mertet6kben. A ,vajdasigi munkédssig és munkanélkiilistg (!) életébe”
betekintést adé Schwalb-regényr8l (Fi# a konyhdbél) irja Lévay Endre:
»- - - a torekvd fiatal munkdsember Onéletrajza ez a konyv, a vajadd
elvekkel, eszmékkel valé harc, robot, munkanélkiiliség, gond, éhség és
tilzottan kihangstlyozott nemi problémak kozepette”.?® T6th Bagi re-
gényér8l, a Valamit tenni kell-rél Gal ir.*® Noha az ird szerepét ezittal
a krénikdséval tudja csak azonositani, mégis linnepnek tartja e konyv
megjelenését, nem csupin azért, mert ,ndlunk szokatlan realizmussal és
lelkiismeretességgel” irt munka Téth Bagié, hanem mert a ,fiatalsig...
megoldhatatlannak 14tsz6” problémajarél, a munkanélkiiliségrdl szél, be-
mutatva ,,a foldmunkésokat, a falut, az ifjd és oreg parasztok, a varosi
sziirke polgér és az aranyifjisig életét”. A regény végén viszont felvil-
lantja a vélasztds lehet8ségét. A két vitatkozd fiatal kozill az ,egyik a
jobboldalt képviseli, a mésik a balt. Itt a regénybdl kiérzik, irja a kri-
tikus, hogy egyesek mér tudjdk, mit kell tenni”. De taldni minden pél-
déndl kifejez8bb Latdk Sziirke napok cimmel Osszegy(jtott novelldinak
a birdlata.”” Ennek ir6ja a zsdnerképek, a ,kis esetek”, a ,torténelem
mértékével mérve aprécska tragédidk” mogott fedezi fel azokat a tar-
talmakat, melyeket az irodalomnak kézvetitenie kell. E novellak képei
egy ,végsOkig nyomorisigos vildgnak ..., ahol a férfi sorsot a doglédd
gebe, 6 és csalddja léralapja jelképezi, ahol a tdrékeny lanyéletek egy
malac felforduldsin omlanak Ossze, ahol a feltorekvd lélek elérhetetlen
utdpidja egy »tytkfarm, ahol »az irgalmatlar torvényl kisparaszti 1ét«
temetési linnepélyéhez a zenekiséretet a tudatlanok felsiivitd haldlfélelme
szolgéltatja”.

A Hid kritik4it, ismertetSit olvasva nem nehéz észrevenni, hogy —
mint a fentiekb8l mér sejthetd — ezek kevésbé esztétikai jellegl, nem
mufaji szempontd vizsgdlédds eredményei.?® Vagy csak l4-sz6lag ilyenek.
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Latsz6lag, mert nem esztétikai kategbridkat tesznek ezekké, mint példaul
»az élet véresen nyers valbsdgdt”,?® az Gszinteséget,® vagy negativ esz-
tétikai mindségként a valdsdg retusaldsic.®! Eppen ezért jelent kivételt a
Hid 6rokoseként publikdlt Vildgképben kozoél: kritika, amely azért ma-
rasztalja el az ir6t, Ujhdzi Istvdnt®, mert ,tendenci4t akart adni”, s
»nem adott sem tendencidt, sem miivészetet”. A folybiratban elGszér és
utoljira, egyetlen alkalommal kimondva az irodalom eserében lényeges
szempontot, miszerint ,nincs eszmei hatds, nincs eszmedtvétel, milivészi
hat4s nélkiil”.

S ez az a mozzanat, amelyben — az eszmei célzatossig mellett —
lényegesen kiilonbozik a harmincas évek két folydirata, a Hid és a
Kalangya kritikairdsa. A Kalangya nemcsak tobb konyvr6l ir,*® mint
a Hid, mely dgy tlnik, tendenciézusan véilogat* a megjelent kiadva-
nyok kozott, hanem kritikdiban, ismertetSiben kifejezettebben érvénye-
siilnek az esztétikai kritériumok, mint a Hidban. Ez a két folyéirat
koncepcidjanak éppen ugy kovetkezménye, mint annak, hogy a Kalan-
gya koriil kiforrottabb, erésebb irdi egyéniségek tomoriiltek, mint a Hid
koriil. Ott Szirmai, majd Herceg felkésziil-sége, szeme, to'la, iréi vénija
biztositotta a szinvonalat, amivel sem Latdk, aki kétségteleniil akkor a
Hid legjelent8sebb iréja, sem az akkori Gél, nem mérkdzhetett. Biztatd
és lelkes, amit Kolozsi Tibor irt még az indulds éveiben, hogy ,mar
egész hadsereg fiatal 41l harci diszben, kibontott z4sz16kkal, hogy a kultdra
szolgilatdban megkiizdjon a gazdasigi valsig okozta hitrdnyokkal és
a felburjinz6 kozonnyel”®, de ugyanakkor a folydirat szépirodalma és
kritikdja arra figyelmeztet benniinket, hogy némileg tdlidealizalt is ez a
bizakodds. A Hid értékei, ma mér latjuk, kétségteleniil mashol és mas-
ban vannak, nem a szépirodalomban, s nem a kritikdban. A hidasok
tobblete az irodalmon tdli vonatkozdsokban, ismérvekben taldlhaté, ak-
kor is, ha szépirodalmi vagy kritikai szdvegekr6l van sz6. Hogy ez igy
van, azt azok a ritka, kivételes esetek is igazolhatjik, melyekben sze-
rencsésen taldlkozott a mozgalmi, vildgnézeti és az esztétikai szempont,
mint példdul Latdk Istvin két konyvér8l, A kiiltelekrdl és a Sziirke na-
pokrdl megjelent kritikdkban.3®
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Rezime

Kritika o savremenoj madarskoj knjizevnosti u Jugoslaviji
u predratnom Hid-u

Knjizevna kritika je ogledalo stanja i pogleda jedne knjiZevnosti ili jednog
dasopisa 1 njegovih saradnika.

Na osnovu knjiZevnih kritika, polemi¢kih &lanaka i komentara autor istra-
Zuje odnos lasopisa i njegovih saradnika prema delima savremene madarske
knjiZevnosti u Jugoslaviji u periodu od 1934. do 1941. godine.

Hid je bio u to vreme lasopis za drudtvena pitanja i organ beletristike mla-
dih, a knjiZevna-kriti¢ka funkcija je bila u treéem planu, ali nikako ne i spo-
redna, jer se radilo o novoj generaciji koja je imala vrlo odreden, i sve odre-
deniji, pogled na tadainja svetska i politi¢ka zbivanja. Njihova knjiZevna kri-
tika i njihovo reagovanje na literarne tokove niukom sludaju ne mofemo po-
smatrati odvojeno od njihovih politickih 1 dru$tvenih shvatanja, ali nije
neinteresantno analizirati 1 fsto knjiZevno-krititke poglede saradnika pred-
ratnog Hida, jer iz tth — iako malobrojnih — napisa mogu se raspoznati ok-
viri jednog shvatanja knjiZevnosti i knjiZevnih dela u vrlo odredenom mo-
mentu Sire 1 uZe stvarnosti, i to shvatanje mo%emo konfrontirari sa knjiZevnim
delima saradnika ¢asopisa.

Summary

Critics on the Modern Hungarian Literature in Yugoslavia,
Published on the Pages of Pre-War Hid

Reviews are the mirror of the situation and visions of the literature as well
as of the journal and it’s contributors.

Based on the reviews, polemic articles, and commentatory notes the author
is making a research on the relation between the journal with it’s contributors
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and the works of modern hungarian literature in Yugoslavia in the period of
1934 till 1941.

Hid was a journal for social issues and an organ of belletristic for youth,
while the literary critics were on the third place but not of secondary impor-
tance. The new generation had determined vision of the political events in
the world. Their reviews and reactions on the literal courses can not be stu-
died separately from their political and social comprehension. Still it’s inte-
resting to analise their reviews from purely literary aspect, because it shows
the frame of literary comprehension.




Béinyai Janos
A HID AZ INTELLIGENCIA VALSAGAROL
(Singer Adolf {r4sirél)

A Hid alapitdi mir a folyébirat induldsakor kisérletet tettek egy ha-
ladé irdnyultsdgl értelmiségi program kidolgozisira és koverésére. Az
alapitds természetes 1épése volt ez, hiszen a folybirat elsGsorban az értel-
miségi fiatalokra — az egyetemi hallgatbékra — kivant timaszkodni és
szadmukra szdndékozott feladatokat megfogalmazni, tSbbek kozdtr a
,néphez” — mindenckelétt a faluhoz — fordulé érdekiédés kifejezé-
sével. Inkdbb romantika szinezte és nem kifejezett szocidlis érdeklédés a
néphez, a faluhoz fordulds programjit; nem tekinthetd azenban mellék-
viginynak a folyéirat ezirdnyd tdjékozbédésa, hiszen a Hid bels vitdi-
nak — eszmecserdinek — is egyik legtobbszor eléforduld tirgya éppen
a néprajzi, szociolégiai ,,falukutatds” feladatdnak véllalisa. Ezzel pér-
huzamosan azonban a fiatal értelmiség Snmagat is igyeksz'k megismerni;
lehet8ségét a viligban, a tdrsadalomban, a kisebbségi koriilmények k-
z6tt; lehet8ségét az alkotdsra, a szellemi tevékenységre, a ,,vezetésre”. Az
dnismeret igénye azonban legtSbbszor megragadt a partikuldris ténykéz-
1és szintjén és rendszerint alig lépte tdl a szocidlis helyzet vagy a kéz-
érzet leirdshnak esetlegességeit. A trsadalombirilat programjivd még
nem vélhatott.

A Hid munkismozgalmi befolydsoldsa éppen ezen a nyomtivon, az
értelmiségi program megfogalmazisdnak Gtjin tdrtént. Ezt mutatja Sin-
ger Adolf Keresztes Elek néven kozolt, Az intelligencia vélsiga cimil
irdsa a folybirat 1935 februdri szdmdban, amely egyrészr8l az értelmi-
ség tirsadalmi helyzetének diagnézisit adja a nagy gazdasigi vélsig ide-
jében, mdsrészr8] pedig — ha egyetlen mondatban is, de hatdrozottan —
az ifjl értelmiség feladatait hatérolja koriil az egész gazdasigi (és tirsa-
dalmi) rendszer megvéltoztatdsdnak Gtjin. Ezzel az {rissal a baloldal
megnyugtatd elm&leti és szocioldgiai alapot kivant nydjtani a folydirat
érrelmiségi érdekl@désének és el8 is készitette azt a koriilményt, amely
majd megteremti a folydirat 1936-ban bekdvetkez6 ideoldgiai és politikai
4talakuldsinak felcéreleit. Hiszen kozvetleniil a folyéirator alapitd fé-
szerkeszt8, Lévay Endre lemondédsa el6tr Mayer Ottmir az 1936 4pri-
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lisi szimban hozz4sz6last k6z6l Lévay Endre egy szdmmal kordbban
publikdlt Szellemi arisztokricia vagy szellemi munkissig cimd vitaira-
tihoz, amelyben az akkori fészerkeszt6 éppen a Hid értelmiségi prog-
ramjanak szempontjait igyekezett a kordbbi félreértések elkeriilésével
pontosabban megfogalmazni és még hatdrozottabban kifejteni a nép, il-
let8leg a falu felé fordulds tdrsadalmi igényét.

A folybirat torténete els6 idGszakinak ez a kifejezetten érvényesiild
vonulata arra enged kovetkeztetni, hogy az értelmiség 4ltaldnos és idé-
szerll feladatdnak, szerepének értékelése, célkitlizéseinek és Onismereté-
nek redlis alapokra helyezése a folyéirat folyamatosan kiélesedd arcula-
tanak egyik lényeges vondsa. Es nem is véletleniil a harmincas évek ko-
zepén. A jugoszldviai baloldalon ekkor mér fellingoltak az dn. ,,balol-
dali irodalmi vitdk”, melyeknek egyik kulcsfontossdgd kérdése ugyan-
csak az értelmiségi magatartdsa és feladata a pdrt kotelékein beliil. Es
ennek a vitdnak a jelzései nem keriilhették el a Hidat sem. A magyar-
orszagi népiesek mozgalma is ezekben az években bontakozik ki; a szo-
ciolégiai érdekl6dés mellett ez a mozgalom is kisérletet tett az értel-
miségi feladatdnak, véllalisainak megfogalmazdsira és a Hid éppen szo-
cidlis irodalmi érdeklédésének megfeleléen ennek a mozgalomnak a ta-
pasztalatait is hasznositani kivanta. A Hid lappangva megfogalmaz6dé
értelmiségi programjinak tehdt szélesebb hulldmverései vannak, sem-
hogy egyszerlien egy-egy szerz8, szerkeszt8 pillanatnyi érdekl8dését is-
mernénk fel benne.

Eppen ezért érdemes Singer Adolf cikkér kozelebbrSl is 4ttekinteni,
gondolatmenetét és itéleteit Gjraértékelni. Ezt az {rdst, megjelenésének
jelzett Osszefiiggéseibe dgyazva, a Hid elsd korszaka értelmiségi prog-

ramjdnak kialakitdsiban és tudatositisiban — természetesen nem fiig-
getleniil a késébbi fejleményektdl sem — kulcsfontossdgiinak tekintjiik.

Akkor is ha a szerz8nek az értelmiségre vonatkozd nézeteit ma helyenként
tilzéan szociologizdlénak, egy-két helyen dogmatikusnak itéljiik meg.
Mert ez lényegében keveset von le az {rds megjelenésének idejéhez kdtote
fontos szerepébdl.

Singer Adolf cikke mindenekel8tt szocidlis (tirsadalmi) diagnézis.
A szerz8 szindékosan keriili (egyszerisiti) az elméleti vonatkozisokat,
hogy a diagndzis minél taldlébb és id8szerlibb lehessen. Ily médon a cikk
betdlti els8dleges funkcidjit, de teret nyit az utblagos elméleti elmarasz-
taldsnak is. Singer Adolf azt vizsgdlja, hogyan befolydsolia a harmincas
évek d4ltaldnos gazdasdgi vildgvalsiga az intelligencia életkdriilményeit
és egzisztencidlis lehet8ségeit és megdllapitdsaibél els8sorban a lehetséges
tarsadalmi akcidra kivdn rdvezetni nem sokat t6r8dve az elméleti meg-
alapozottsiggal. Megallapitja, ahogyan megkiilonbdztethet8k a ,,gazda-
sdgi, ipari, mez8gazdasigi, szellemi, tudomdnyos, erkdlesi valsigok”,
ugyanigy felismerhet8k ,,a tirsadalmi csoportok, foglalkozdsi 4gak val-
sdgai is”. Pontosan meghatdrozza — bir kozelebbr6l nem indokolja —
az intelligencia fogalmit: ,,Az intelligencia fogalma alatt a szellemi fog-
lalkozast {iz8k tdrsadalmi csoportjit értjiik.” Ennek a térsadalmi cso-
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portnak a valsiga érdekli, de mindig Osszefiiggésben a gazdasigi és tar-
sadalmi vélsiggal. Nem az intelligencia 4ltaldnos kérdései izgatjik, azo-
kat elméletileg — ha dogmatikusan is — de ,befejezettnek™ veszi, egy-
szerlen megédllapitja, hogy az értelmiség mint tirsadalmi csoport ,,fiig-
gllegesen illeszkedik bele a tirsadalmi” szerkezetbe. Mas széval, az intel-
ligencia gy alkot tdrsadalmi csoportot, hogy odatapad (odacsapédik)
az egyes tirsadalmi osztilyokhoz és annak érdekeit védelmezi, képvi-
seli, céljait fogalmazza meg, tudatdt alakitja: el8segiti tehdt Snismeretét
és nemegyszer megtimogatja hatalmi igényeit. Ilyen értelemben az ér-
telmiség, amelyrdl Singer Adolf beszél, a polgirsig értelmisége, amely-
nek mind szocioldgiai helyzetét, mint pedig szellemi tevékenységét mély-
ségesen befolydsolja maga a polgirsdg. De ez azt is jelenti, hogy az
értelmiségnek a ,,tirsadalmi térben” valé elhelyezkedése Singer szerint
torténelmi képz8dmény és egy sor tdrsadalmilag intézményesitett feltétel
fiiggvénye. Az intézményes feltételek itt elsGsorban a polgirsig terem-
tette feltételek. Ennek megfelelden Singer az értelmiség fogalmit rend-
kiviil tigan értelmezi: ,,minden produktiv, vagy kvalifikiciéhoz kotétt
szellemi munkAt” az értelmiség meghatdrozdjinak tekint. Azt jelenti
ez, hogy az értelmiségi tevékenységet bels§ szempontbél nem kiilonboz-
teti meg, nem 4llapit meg a szellemi tevékenységben fokozatokat; de
kiils6 szempontbdl hirom tagbdl 4llé hierarchikus létrdt vizol fel, amely-
nek fokozatain az értelmiségi csoport rétegei attdl fiiggden helyezkednek
el, hogy a polgirsig teremtette intézményes feltételek kozdtr milyen
anyagi alapot hasznél fel és tekint magdénak a polgirsighoz csapédé ér-
telmiségi réteg. Az értelmiség igy az 6 interpreticiéja szerint semmineml
onéllésiggal nem rendelkezik, legaldbbis addig nem, amig sajit helyze-
tét helyesen fel nem ismeri. De amint felismeri sajit helyzetét, azonnal
elszakad a polgérsig teremtette intézményes feltételektSl és a munkdassig
felé kozeledik.

Singer Adolf értelmezése szerint az értelmiség Osszefoglald kate-
goria, nem elméleti, hanem szociolégiai elvonatkoztatds, egy olyan funk-
cionélis konstrukcié, amely egy szellemi tevékenységet kifejté ,,foglalko-
zasi 4g” megkiilonbdztetd neve. Ez a foglalkoz4si 4g kiszolgéltatott; ald-
rendelt — és az onfelismerés pillanatdig — passziv helyzetben van az 6t
meghatdrozé (befolydsold) tirsadalmi osztillyal — ez esetben a polgéar-
saggal — szemben.

Singer gondolatmenete szerint tehit nincs 6nmagdban létez8, autonédm
torvényszeriiséggel rendelkezd és ©ndllé értékrenddel meghatdrozott ér-

telmiség, csak valakinek — valamely osztilynak — van értelmisége.
Ezért, szerinte, az értelmiség valsagat egészében a gazdasigi valsig okoz-
ta. Vagyis, az értelmiség — hiszen nincs 6ndllé akarata, sem értékrend-

je — Onmagéban 4rtatlan, ami csapds éri, megbizéja fel6l sijt le rd, hi-
szen annak blnéért vezekel. Singer Adolfor tilzé szociologizildsa ezen

a ponton vezeti az értelmiség fogalminak dogmatikus megfogalmazdsa
felé. Nem paradoxon azonban, hogy ennek ellenére, az értelmiség tir-
sadalmi helyzetére vonatkozé diagnézisa taldlé és pontos. Mert Singer
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Adolf a polgéri tdrsadalom birdlata mellett az értelmiséget is birdlja, azt
a kérdést feszegeti, hogy ez a passziv tdrsadalmi funciét betslt§ | fog-
lalkozdsi 4g”, amely az érdekeket (osztalyérdekeket) képvisel, de maga
nem teremt sem onmaga, sem pedig osztdlya szdmdra érdekeket (sem
valésagos értékeket), hogyan reagil az 4ltaldnos gazdasdgi valsig kihi-
vasaira? Singer Adolf szerint az értelmiségi csoporton beliil kialakult
értelmiségi rétegek mind eltérd mddon reagilnak erre az éjetet, a puszta
1étezést is veszélyeztetS kihivésra.

Az értelmiség, mint szellemi tevékenységet kifejt6 tirsadalmi csoport
felépitésében Singer Adolf rétegeket kiilonbdztet meg. Az els6 (vagy az

alsé) és szdmszertien a legtomegesebb réteg ,,a munkavillaldk — a fix
jovedelmt tisztviselok — tanitdk, birdk, tandrok stb.” rétege, amelyet

leger8sebben érint a gazdasigi véilsig. Ezt a réteget az értelmiségi tevé-
kenység fokozatait megéllapité A. Gramsci a ,,legalacsonyabbra” helyezi
és benne ,,a mir meglevd gazdasig legszerényebb »adminisztritorait«
és terjesztOit” litja meg. Ez is azt bizonyitja, hogy a gazdasigi vilsig
éppen erre a rétegre sijt le a legkeményebben, hiszen kimondottan a
gazdasigtdl fiigg. Itt okozta a gazdasigi valsig ,,a legsilyosabb puszti-
tast”, mondja Singer, mert a fizetések szisztematikus és altaldnos csok-
kentése mellett, ,,nagyrésziiket az elbocsitds, munkanélkiiliség veszedel-
me is érte”. Az értelmiség Singer 4ltal meghatirozott masodik rétege,
valéjiban az a fokozat, amit hagyominyos értelemben is értelmiségnek
tekintenek: ,,a szabadfoglalkozdst (iz6 — dlgynevezett fiiggetlen gazda-
sagl helyzetben 1év8k —” fokozata: ,,jovedelmiik forrdsa kizdrélag szel-
lemi munkateljesitményiik”. Szerinte ,az iigyvédek, orvosck, mérnskok,
irék, milvészek” tartoznak ehhez a réteghez és ,,a gazdasagi valsig eb-
ben a rétegben is rengeteg egzisztencidt tett kétessé és Altaldnossigban
siillyesztette az életnivét”. Nem érdektelen megjegyezni, hogy A. Gramsci
— miként Husz4r Tibor frja — ,,a legmagasabb fokra a kiilonb6z8 tu-
dominyok, a filozéfia, a mlvészet stb. alkotdi elméit” helyezi, részben
azokat tehdt, akiket Singer a mésodik réteghez sorol. De Gramsci a két
fokozatot ,.ellentétes végpontnak” tekinti és kodzottiik ,,a szé szoros ér-
telmében minéségi kiildnbséget” (Huszar Tibor) feltételez. Ezért Gramsci
fokozatai nem lehetnek azonosak Singer rétegeivel; Singer nem ismer —
a szellemi tevékenység értékszintjén — semminemd kiils 1bséget a réte-
gek kozott, a kiilonbséget 6 kizdrblag a gazdasigi adottsdgokban véli
felismerni. Ezért is mondhatjuk Singer szemléletét — legaldbbis ezen a
ponton — kimondottan szociologizdlénak. De éppen ennck a szemlélet-
nek megfelelen ismeri majd fel Singer a két réteg kozort (a misodik-
hoz sorolva a most ismertetendd harmadikat is) a fesziiltséget, s8t az
antagonizmust is. A harmadik — létszdmdr tekintve legszikebb — ré-
teg lényegesen kiilonbdzik az el8z8 kett8t8l, hiszen ez ,,gazdasigilag
hatalmas™; ide tartoznak a ,szellemi kvalifikiciéval rendelkez8” mun-
kaadék, ,,mint épitészvallalkozék, mérndkgydrosok, szanatériumtulajdo-
nos orvosok, vagy ligyvédi iroddk tulajdonosai”. A gazdasigi valsig ezt
a réteget sem hagyta érintetleniil, ,;sokan a krizis martalékai lettek” ko-
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ziiliik, mdsok viszont — és ebben kiilonbozik ez a réteg lényegesen az
eldbbitdl — ,a krizisb8l speciilis monopolhelyzetiiknél fogva kiilon
hasznot” is hiztak.

Az értelmiség tdrsadalmi szerkezetére vonatkozd megfigyeléseinek két
lényeges vondsit kell tehdt megkiilonboztetni:

1. Az értelmiséget mint tirsadalmi csoportot Singer nem tartja egy-
ségesnek. Felépitésében rétegeket kiilonboztet meg, de nem a kifejtett
és intellektudlis kritériumokkal értékelt szellemi tevékenység kvalifi-
kélisdval, hanem a réteget meghatirozé gazdasigi alap erejétdl fiig-
gben. Az értelmiségi rétegek ilyen felépitése azt is jelzi, hogy kozottiik
sziikségszerll az érdekellentét és antagonizmus. (Ezt Singer kés6bb
pontosan jelzi is majd.)

2. A masodik lényeges vonadsa Singer értelmiségszemléletének az a
koriilmény, hogy az értelmiségi foglalkozdsi 4gak hagyoméinyos pato-
szara: igazmondds, ékessz6las, élenjirds, morélis értékek stb. alig van
tekintettel. Szerinte csak 1914-ig, a vildghdbor( kitoréséig tekintet-
ték az intelligencidt, ,,vagy annak inkdbb egyes rétegeit” haladdnak,
»Uj szellemi és vildgnézeti dramlatok befogaddsira™ hajlamosnak. A
gazdasigi valsig kovetkeztében — ezt Singer szdszerin: nem mondja
ugyan ki, de gondolatmenetéb8l konnyen kiolvashaté — az értelmiség
elvesztette mindezeket a megkiilonbdztetd — emlitettiik. patetikus —
jegyeket és helyiikre a gazdasigi helyzet, a gazdasigi alap szerepe
keriilt; vagyis, a harmincas évekig bekdvetkezett az értelmiség dek-

lassz4lédasa.

Az Ertelmiségnek e két meghatirozéja alapjan Singer kisérletet tesz
arra, hogy a vilsig okait, az értelmiség mint foglalkozasi 4g vélsaganak
okait — legalabb részben — a réregeken beliil is feltdrja. Ez azt jelenti,
hogy bar az értelmiség — szerinte — egészében az Altala képviselt osz-
taly fiiggvénye és nem rendelkezik semmineml autonomitdssal (nincs
meg az onallésighoz sziikséges gazdasdgi alapja, de gy latszik szellemi
képessége se), személyiségjegyeivel, viselkedésével és magatartdsival 1é-
nyegesen hozzdjirul a valsig elmélyitéséhez. Nemcsak elviseli tehat a
vélsigot, hanem onkorein beliil maga is vélsigot teremt. Ezért — sze-
rinte — alapvet8 kérdés, hogy az értelmiség hogyan ismeri fel ,az 4lra-
lanos termelési valsig idején” a maga helyzetét.

Singer véleménye szerint ,,a sajit helyzetét helyesen felismeré hiva-
talnokréteg érdekeinek megvédésére gazdasigi szervezetekbe tomoril és
onkénteleniil is a szervezett munkissig irdnyaba sodrédik”. Nem vélet-
leniil mondja Singer, hogy a ,,munkdssdg irdnydba sodrédik”. Mert a
hivatalnokréteg 1épése a munkdssig felé kényszeri 1épés. Mésfelé aligha
lehet mozgési tere. Nem, vagy csak részben tudatos vélasztds eredménye
ez a sodrédds. Az érdekvédelmi szervezetek, amelyekbe a hivatalnokré-
teg tomoriil, onmaguk nem tudnak megoldést taldlni a vélsdgra, ezért
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szovetséges utdn kell nézniiik. A lehetséges szovetséges a munkdssig.
Taldn nem télzés arra is figyelmeztetni, hogy Singer itt inkdbb vigyak-
rél beszél, mint valdsigos lehetSségekrSl. Hiszen ez a hivatalnokréteg,
annak ellenére, hogy érdekszervezetekbe tomériilt, s6t annak ellenére,
hogy a munkéssig felé orientdlédott, mégis megmaradt a kispolgirsig
melegdgydnak. De erre Singer nincs tekintettel, inkdbb arra kivin —
joggal — ramutatni, hogy ez a deklasszalédott és részben proletariali-
zalédott hivatalnokréteg mély ellentmondésba keriil a misodik réteggel,
a szabadfoglalkozdsiak nagy részével, akik kidtkeresés helyett ,,gorcss-
sen ragaszkodnak polgéari létiik adta el6jogaikhoz és nem akarjdk tudo-
mésul venni a gazdasigtirsadalmi fejl6dés 4ltal veszélyeztetett életni-
véjuk siillyedését”. Igy aztin minden erejiikkel a polgari rend ,,meg-
mentésén faradoznak”. Csakhogy ,,az ellentmondds, amely gazdasigi 1é-
tiik siillyedése és a polgiri rend igenlése kozott fenndll, még jobban ki-
mélyiti ennek a réregnek véalsdgdr, irdnyvesztettségét”. Tobbek kozott
abban, hogy beilleszkedik ,,a fasiszta 4llamok politikai alukulataiba”. A
fasiszta 4llamok azonban nem tettek eleget igérgetéseiknek, nem erdsi-
tették meg ezen értelmiségi réreg tirsadalmi helyzetér, s6t ellenségnek
kidleortdk ki koziilik mindazokar, akik netaldn birdlni merészelték
akdr ezeket az allamalakulatokat, akdr a fasiszta 4llam intézkedéseit. A
»szabadfoglalkozdstak” deklasszaléddsa — Singer szerint — a réteg tel-
jes mordlis cs6djét idézte eld, kidttalan verg8dését és értékrendjének vég-
leges felbomlasat. Természetes, hogy ebben a helyzetben a szovetséges felé
t4jékozddd hivatalnokréteggel is szembe keriilt.

Singer Adolf koriiltekintd és alapos elemzése, ha helyenként vitat-
haté néz6pontbdl is, de helyes diagndzisit adja egy még a XIX. szdzad-
ban is élenjiré tdrsadalmi csoport gyors és konyortelen széthullisinak.
Csakhogy Singer Adolf nem pusztin a latlelet kdzlésére korldtozta gon-
dolatmenetét. Kiilondsképpen ha tudjuk, hogy Singer ezzel az irissal a
romantikus hajlanddsigt fiatal értelmiségieket igyekezett figyelmeztetni
tirsadalmi helyzetiik veszélyeire és mindarra, ami tdrsadalmi helyzetii-
ket a véilsag fel8l meghatirozza. Ezzel egyiitt arra is igyekezett rdmu-
tatni, hogy merre a helyes kilt, milyen irdnybél lehet a teljes tirsa-
dalmi életer 4thaté valsigot feloldani. Erdemes ezért irdsdnak befejezd
szakaszat egészében idézni:

»Mar most felvethetjiik a kérdést, megoldhaté-e az intclligencia vil-
siga az 4ltaldnos gazdasigi valsig megolddsa nélkiil? Erre a vélasz csak
tagadé lehet. De megoldhaté-e az 4ltaldnos gazdasigi valsig a jelen
gazdasigi rendszerben? Erre a kérdésre eddig mindeniitt csak kisérle-
tekkel vélaszoltak ... de a megolddshoz kozel sem juthatrak. Az intel-
ligencia tehdr [...], de f8képpen az intelligens ifjisdg, litva mindezt,
el fog jutni sajit gazdasdgi helyzetének helyes felismeréséhez, ezzel ahhoz
a ponthoz, ahol doéntenie kell tovabbi sorsa felett.”

Singer Adolf tehdt az intelligencia vélsigdnak megolddsit az egész
tArsadalmi és gazdasigi rend megvaltoztatdsitd! teszi fiiggdvé, és — sze-
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rinte — az értelmiségnek el kell jutnia az Snmegismerés azon szintjére,
ahol mir dontenie kell ,,tovdbbi sorsa felett™.

Aligha kell hangsilyozni, hogy Singer Adolf rejtetten kozolt forra-
dalmi felhivdsa azoknak a Hidban késobb kifejezésre jutd célkitlizések-
nek az egyik els6 megfogalmazisa, amelyek majd a folydiratot alkalmas-
s4 teszik arra, hogy rendkiviil széles korben hasson, hogy tillépje sajit
meghatirozottsdgait és a tdrsadalmi akcié része legyen. Singer Adolf
cikke a Hid mdésodik évfolyamdban — az olvasdék és a munkatdrsak
korében is — erjedést idézhetett el8; a cikk utin egyre gyakoribbak a
fiatal értelmiségi helyzetér leird levelek és beszimoldk és cgyre élesebben
meriil fel a Hid programjiba iktatott ,,néphez fordulds” célkitlzése is.
Nem véletlen tehdt, hogy Mayer Ottmir a folydirat 4dtvételének eldes-
téjén néhidny mondatban szinte szészerint megismétli Singer Adolf cik-
kének alaptételeit: ,,Az a gazdasigi leromlds, melyet a hdbort idézett
el6, a kozéposztily nagymértékl deklasszaléddsit hozta magdval. A
polgiri entellektiielek, gazdasigi helyzetiik kényszeritd ereje folytdn,
egyre nagyobb tomegben tolédnak a dolgozd rétegek felé és ez a gazda-
sagi eltolédds egyre nagyobb mértékli ontudatosoddshoz vezet. A kor-
sziikséglettel tisztdban levé intellektudlis ifjisdg tisztdn latja a tdrsadal-
mi-gazdasigi egyensily eltoléddsinak okait és ezeket az okokat nem
elmazolni, hanem minél ink4bb kihangstlyozni igyekszik azzal, hogy
nyiltan és bétran csatlakozik az elnyomottak mozgalmihoz.” Mayer
Ottmér szavaiban nyilvdn Singer szavai visszhangzanak. De Singer sza-
vai ennél is mélyebben hatottak. Télzott szociologizaldsa és helyenkénti
szemléleti dogmatizmusa ellenére jelentdsen hozzdjarult a késébbi Hid
nemcsak értelmiségi, hanem egész mozgalmi programjinak kialakita-
séhoz is.

Rezime
Hid o ,krizi” inteligencije

Osnivadi 1 urednici Hid-a su od samog poletka izlaZenja &asopisa poku-
favali da oforme jedan ,,intelektualni program”, $to je u praksi asopisa zna-
dio pre svega program premodéavanja jaza izmedu jsela” i ,grada”, izmedu
manuelnog i intelektualnog, ali znalio je i pokufaj ,spafavenja” narodnih
(¢esto folklornih) vrednosti od propadanja. Ovaj &esto romantifarski obojen
program ima s jedne strane odredene socijalne porive, a sa druge ,,pedagotke”
ciljeve u Zelji da se ,,mladi intelektualci” ne odvoje od svojih temelja. Citav
taj vifeslojni ,,intelektualni program” proizilazi i iz saznavania i uticaja pri-
vredne krize tridesetih godina, koja ne pogada samo radnilku klasu, veé i
selo, a isto tako i neke slojeve intelektualaca. Program medutim ostaje u
prvim brojevima &asopisa plemenit, ali nedorefen sve do teksta Adolfa Sin-
gera — objavljenim pod pseudonimom Elek Kereste¥ — o krizi inteligencije
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majskom broju za 1935. godinu, i do polemitkog teksta Otmara Majera —
objavljenim pod pseudonimom I$tvan Kalmar — u aprilskom broju 1936. go-
dine. Prvi élanak daje teoretski pristup problemu, a drugi ga uklapa u kon-
cepciju dasopisa pod novim uredniftvom. Rasprava o intelektualnom prog-
ramu Hid-a temeljni je uslov za formiranje krititkog opredeljenja &asopisa.
Autor u svom tekstu pokufao je analizom ovih tekstova ukazati na to kako je
mifljenje Hid-ovih saradnika o krizi inteligencije u velikoj meri doprineo pre-
lasku éasopisa u potpunosti na levicu u drugoj polovini 1934, godine.

Summary
Hid on the Crisis of Intelligence

The founders and editors of Hid from the beginning have tried to create
an intellectual programme, which would’ve meant an intellectual programme,
to bridge the space between towns and villages, between manual and intellec-
tual work, and also an attempt to save the folklore values from decay. This,
in some way romantic programme has some social dimensions, which on the
other hand leads to pedagogical aims wishing young intellectuals not to part
from their roots. This total intellectual programme starts out from the econo-
mic crisis of the thirties which affects not only the working class but also
the villages and some layers of intellectuals. In the first issues of the journal
the programme is very noble but unsaid untill publishing Adolf Singer’s work
(under Elek Keresztes pseudonym) on the crisis of intelligence in the may
issue in 1935, and Ottmir Mayer’s works in the april issue in 1936 (under
Istvin Kalmdir pseudonym). The first article gives approaches to the problem
theoretically, while the other one is trying to identify it with the conception
of the journal under the new editorial staff.

Discussing the intellectual programme on the pages of Hid was an important
move in creating the critical course of the journal. The author tries to analise
how the articles on the crises of intelligence contributed to the journal’s turn
to the left in the second half of 1936.
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Téth Lajos
PEDAGOGIAI CIKKEK AZ INDULO HIDBAN

A Hid 1934. 8-asszdméban ésaz 1935. 1-es és 2-es szimdban hirom
pedagégiai jellegli cikk jelent meg Kara L4szl4 tolldb6l Nevelés—iskoldz-
tatds cimmel. Noha ezek az ardnylag rovid irdsok csak részben tiikro-
zik a régi Jugoszlivia oktatdsiigyi helyzetét és sajitossigait a harmincas
évekbdl, a szerz8 az egyes iddszerll kérdésekkel kapcsolatos eszmefut-
tatdsival olyan nevelési problémakat vet fel, amelyek ma is, 6tven év
tavlatabdl is érdekesek és tanulsigosak.

Az 1934-ben megjelent elsé cikkének bevezetS részébea megillapitja,
hogy az idGszerll kisebbségi problémik koézott igen fontos helyet foglal
el, amikor ,anyanyelviink és kultdrink létjogosultsigdért harcolunk”.
Irdsai is — tObbek kozotr ezt a harcot szolgaltik, de ugyanakkor hoz-
zdjérultak a sziil8k és a kdzvélemény pedagdgiai felvildgositdsihoz is.

Ebben a cikkében f8leg a csalddi nevelés egyes kérdéseivel foglalko-
zik. Abbd] a feltételezésbSl indul ki, hogy a sziil6k az elavult nevelési
rendszerrel (médszerekkel) ,,nem sokra mennek”, mivel az ifjisdg, il-
letve gyermekek 13—14 éves korukig ,,sok mindenen mentek 4t”, és az
el6z8 nemzedékekhez viszonyitva felvildgosultabbak.

A csaladi nevelés gyakori hibai kozotr elsbnek ,az 6rokds testi fe-
nyitést” emliti és annak messzemend kovetkezményeire mutat rd. Els6-
sorban arra, hogy a gyermekben gytldletet ébreszt sziilei irdnt, misrészt
(a masik nem irdnt) kisebbrendiiségi érzést valt ki, amit a szerzd (téve-
sen) csekélységérzetnek nevez (azzal, hogy a megfelel6 német kifejezést
— Minderwertigkeitsgefiihl — is feltiinteti). Ezdltal a gyermek 6nélét-
lanna, sok esetben tehetetlenné valik. A tekintélyében és hidsdgiban
gyakran megsértett szilé pedig mindezt nem fogja fel, és a meggydz8-
dése szerint j6l bevalt médszertdl tovabbra sem tér el.

A kényeztetés mar akkor is gyakori hibdnak szdmitott, amire a szerzé
kiilon nyomatékkal mutat rd, és azt — helyesen — &sszfiiggésbe hoz-
za a gyermek szocializdléddsinak akadalyaival. Fejtegetéseiben itt is
némi tdlzdsokra bukkanunk, kiilondsen, amikor azt olvassuk, hogy
»mindenek, illetve mindenki fo6lott 4llénak érzi magdt, nem tliri a
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konkurrenci4t”, meg hogy a ,Jegboldogtalanabb emberré vilhat”. Ez a
kérdés némi leegyszeriisitését és egyoldali megvildgitdsit (is) tikrdzi, de
ugyanakkor jé megfigyelGképességre vall. A szerz$ tobbszor is hivat-
kozik az individudlpszicholdgia egyes tételeire, és ennek alapjin alla-
pitja meg a kényeztetéssel kapcsolatban, hogy az az akaddlyok és ne-
hézségek lekiizdésére irdnyuld lelkierk legyengitéséhez vezet, ami lénye-
gében elfogadhaté.

A gyermek hazudozédsival kapcsolatban az &nszuggesztibvd val6 szii-
161 szuggeszti6 — ,hazudsz” — kéros kovetkezményeire mutat ri. Bizni
kell a gyermekben, a gyermek igazmonddsiban — hangcztatja. Némi-
leg idealizdlja a gyermek természetét, amikor azt 4llitja, hogy a fejl6-
désében, viselkedésében bekdvetkezett fogyatékossdgok kizardlag a ,,csa-
lad konstellacidjara™, a csalddi boldogsig és Osszhang hidnydra vezet-
het6k vissza. Teljes mértékben igaza van viszont, amikor a csaladi ne-
velés Osszhangjdnak fontossigira mutat rd. Minden lelki betegség, az
individudlpszicholégia tanitdsa szerint, a helytelen életmddbdl, a téve-
désekb6l, csaléddsokbdl és a kényszeritd sziikségbdl ered.

Végiil cikkének befejezd részében ostorozza az 1n. pszeudbpedagbgu-
sokat, akik nem ismerik vagy tudatosan nem alkalmazz4k a nevelés
elméletér, és akik nem az életre nevelnek. Kissé egyoldaltian csak a
tanuldkkal valé egyéni foglalkozast szorgalmazza (csak azt tartja haté-
konynak) s egyben rimutat az intézeti nevelés hidnyossigaira (veszé-
lyeire), valamint a gyermek demoralizdldsdnak (,buta vagy”, ,nem
tudsz semmit”) kéros kovetkezményeire.

A sziil8knek, szerinte, a nevelésben magabiztossigra és megfelels el-
méleti tdmpontokra (Gtmutatdsokra) van sziikségiik, amit az ilyen (ne-
velési) kérdésekkel foglalkozé konyvek (cikkek) olvasésdval lehet elérni
(megszerezni), amelyek bevezetik 8ket a modern nevelési médszerek
alkalmazasiba. Jétanicsokkal l4tja el a sziil6ket akkor is, amikor arra
figyelmezteti 6ket, hogy ne jiruljanak hozz4 gyermekiik tdlterheléséhez
(hogy eziltal ne jusson idejiik a jitékra, a szérakozasra), ne ,hajszoljdk
Gket a tanuldsra”, vagyis ne tdmasszanak velilk szemben tilzott és nem
redlis elvardsokat, kovetelményeket, ami manapsdg még d&szerlibb fi-
gyelmeztetéssé valt.

Masodik cikkében abbél indul ki, hogy minden embe:t misfélekép-
pen kell nevelni, hogy minél jobb dllampolgarrd véljék. Ezzel voltakép-
pen az individualizdcié elvének fontossigira mutatott r4 a nevelésben.

Hangstlyozva az elemi iskolai nevelés (mint alapozd fizis) oridsi je-
lent8ségét a személyiségfejlesztés szempontjdbdl, aldhtzza az 4dllam ko-
telezettségét, hogy az oktatdsnak erre az alapozd fokozatdra minGsé-
gileg megfelel§ ,,kitiné” nevelSket (tanitdkat) biztositson.

Ebben a cikkében is foglalkozik a kisebbrendliségi érzéssel, illetve an-
nak ellensdlyozdsdval, lekiizdésének médozataival: a kozdsségi érzés
kialakitdsival, a gyermek szocializdléddsdnak folyamataival. A kisebb-
rendliség nyomaszté és gatlé érzésének lekiizdésére szorgalmazza a ba-
torsdgra vald nevelést (A. Adler: Erziehung zum Mut). Ezzel Osszefiig-
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gésben mutat rd a kozosségtl vald elzdrkézds a kis, zart csoportokba
valé bezdrkézéds kiros hatdsira. A tanitd szerepe, szerinte, Visszavezetn
a tanuldt a tirsadalomba, segiteni 8t a kisebb és nagyobb kozdsségekbe
val6 beilleszkedésben.

T6bbszor is kiemeli a gyermekhez valé alkalmazkodis (az individua-
liz4cid) fontossdgit. A nevelésnek nem szabad megilinia a nagy idedk,
eszmék szolgdlatdndl. T4rsadalmi szempontbdl tdgabb és nemesebb t6-
rekvések kibontakoztatdsira kellene torekednie, mind az Ossztdrsadalmi
érdekek szolgélata, a kozdsségi szellem fejlesztése, a ,,gondolatsziikség-
ler” stb. Kiemelve a nevelés egyetemességének gondolatdt, ezzel a kér-
déssel nem foglalkozott behatébban: nem fejtette ki részletesen mit ért
e fogalmon.

A kisebbségi iskoldk létjogosultsigirél eléggé homdlyosan, vagy in-
kabb burkoltan ir, ami — figyelembe véve az akkori 4llapotokat, a nem-
zetiségek irdnti diszkszrimin4ciét és elnyomé politikdt — részben érthetd.
Feltehetben erre céloz, amikor igy fogalmaz: ,,A célratérést nem szabad
kiilonbségtétellel, kivételezéssel (vagyis megkiilonbdztetésse!) elferditeni,
mert éppen az ellenkez8 hatdst érjiik el 4ltala.” Kinek szélez a figyel-
meztetés? Szélhat az oktatdsirdnyitds szerveinek és az uralkodd réte-
geknek (nemzetnek) is.

A pedagoégus itt (az iskoldban) ,,éli ki magit, itt kompenzalja magit”,
tehdt j6 volna, ha a céllal (tevékenysége) 6sszhangzatos lenne. Ujabbnél
Gjabb burkolt (homélyos) utalds, figyelmeztetés, sztonzés, ez alkalom-
mal a pedagédgusok irdnydba, hogy legaldbb ott, az iskoldban 4lljak meg
minél jobban helyiiket.

A pedagbgusképzés tokéletesitése céljabél szorgalmazza, hogy a ,,pe-
dagdgiai szakiskoldkban” (még egy helytelen kifejezés), vagyis a tanitd-
képzdben vezessék be az individudlpszicholégia tanitisit (4ltaldban ko-
molyabb pszicholdgiai-pedagdgiai képzésre volt és van ma is sziikség),
és ramutat az ilyen jellegli tandcsadd szolgilatok szerepére — jelen-
tGségére.

Harmadik cikkében részben az el6z6 kett6t8l eltérd, pszicholdgiai kér-
désekkel foglalkozik.

A szerz§ szerint az embereket lélektani szempontbdl hircm csoportba
(kategbridba) lehet sorolni:

1. Az un. Mitlduferek — a kisebbrendliségi érzéssel terhielt személyek
kategéridja, akik rendszerint mésok (a csoport) befolydsa alatt 4llnak,
tehat befolydsolhaték, ©néllétlanok, nem képesek helyesen tdjékozddni,
tehdt gydmkodasra szorulnak.

2. Az 4n. 6n6s-6nz8 (ichhaft) emberek kategdridja, akikre a kispolgéri
mentalitds, a mésok, a kozdsség érdekeinek figyelmen kiviil hagydsa, az
egocentrikus felfogds- és gondolkozdsméd, tovdbbi a hidsdg, az ontelt-
ség, esetleg a beképzeltség, a cinizmus, a glinyoléd4s a jellemz8, ami sok-
szor az Onvédelem mechanizmusaként jut kifejezésre. Az ilyen alkatd
emberekre (egyben) a kiilonboz8 végletek, ellentétek is jellemz8ek lehet-
nek: bizonyos koriilmények kozott kénnyen ,kapituldlnak”, misutt és
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méskor viszont goromba diktdtorra valhatnak, akik sajit akaratukat,
elképzeléseiket mindendron (és méddon) érvényesiteni akarjdk.

3. Az idedlis embertipusok kategéridja, akik mindeniitt megalljak
a helyiiker, akik képesek (magasabb) célokért lelkesedni, kiizdeni, de
ugyanakkor a tarsasigba (a tdrsadalomba) is beilleszkedni. Tehdt itt
elsésorban a segiteni kész, a kozosségi érzést6l ,telitett” altruista em-
bertipusrdl van szd.

Ebben a fejtegetésében a lelki élet egyes megnyilvdnuldsaiban és me-
chanizmusain kiviil, illetve azzal Osszefiiggésben rdmutat az emberben
kialakult felfogdsméd és viszonyuldsi rendszer kialakuldsdnak egyes oko-
zbira (gyOkereire), valamint a negativ tulajdonsigok és 4lidspontok el-
lenstlyozésinak, a fejlédés helyes irdnyba valé terelésének, irdnyitdsd-
nak a fontossagira.

Kara L4szl6 a nevelés kérdéseirdl sz016 irdsaiban lényegében a nevelés
terén eléforduld egyes tobbé-kevésbé tipikus hibdkra és azok kovetkez-
ményeire igyekszik minél meggy8z6bben rimutatni. Fejtegetéseit féleg
az individudlpszicholégia akkor igen divatos tanftisaira alapozza, de
mellesleg kora néhdny id8szerli oktatdsiigyi kérdésére is rivildgit. Esz-
mefuttatdsdban inkdbb a kérdések felvetésére, mintsem részletes és mély-
rehaté feldolgozdsira torekszik. A szélesebb pedagdgiai képzettség hii-
nyaban nem véllalkozhatott — feltehet8en ehhez megfelel8 tapasztalat-
tal és gyakorlattal sem rendelkezett —, kordnak egyes, éppen a magyar-
sag kisebbségi helyzetével kapcsolatos oktatdspolitikai és nevelési kér-
déseinek a teljesebb felolelésére és feldolgozédsara. Cikkeiben vannak té-
ves, kritikdtlanul 4tvett vagy ma mdir elavultnak tekinthetd nézetek
(ilyen az emberek lelki alkat, iranyultsdg és felfogdsméd szerinti kate-
gorizdldsa is), idealista felfogdsok is. Az ami ezekben az irdsokban két-
ségteleniil pozitivum, és ami egyben tSbbé-kevésbé id84lls, az a problé-
mak meglatasa, felfedése és a megvildgitdsukra, valamint megold4sukra
tett erGfeszitések. A szerz8 fél évszdzaddal ezeltt is mir vildgosan latta,
és érezte, hogy a nevelésnek igen fontos szerepe van az ezyén és a tir-
sadalom fejlédésében. Erezte, hogy ezekkel a kérdésekke: nem foglal-
koznak eleget, és hogy ezen a téren, kiildn a csalddi nevelésben, renge-
teg fogyatékossig, probléma halmozédott fel. Ezek megolddsa s a neve-
lés fejlesztése céljabdl tehdt komoly akcibkra, intézkedésekre van sziikség.
Erintette a sziilék pedagégiai felvildgositdsit és képzését, a pedagégus-
képzés tartalmi gazdagitdsinak korszerlisitését, a mindségileg megfeleld
pedagdgus biztositdsinak jelentSségét, az 4llam, a tdrsadalom ezzel kap-
csolatos szerepvallaldsit, felel8sségét.

Ezek a kérdések ma is id8szerliek, az e téren elért szint még ma sem
kielégitd, a célok és feladatok nem vesztetrek aktualitdsulkbél.

Kara Laszlé cikkei megszivlelendd iizenetet tartalmaznak a szdmunkra
— most a nyolcvanas évek kdzepén is.
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Rezime

Clanci o vaspitanju objavljenih u Hid-u u fazi njegovog formiranja

U ovom ¢lanku daje se prikaz tri rada Kara Laslo-a koji su u 1934. i 1935,
godine objavljeni u Hid-u.

U prvom ¢lanku autor pife o nekim grefkama u porodiénom vaspitanju: o
telesnom kaZnjavanju koje budi mrinju deteta prema svojim roditeljima, o
mazZenju dece kojim se razvija osec'aj manje vrednosti kod njih i detije lazi
koje se desto pothranjuju nepoverenjem rodltel)a prema svo;o; deci. Na kraJu
ovog ¢lanka autor savetuje roditeljima da vise vaspltavaju za zivot i suger1§e im
da upoznaju savremene teoretske postavke o vaspitanju, $to moZe doprineti
vetem samopouzdanju u njihovom vaspitnom delovanju.

U drugom élanku polazi od toga da svakog &oveka valja drugadije vaspi-
tati i ukazuje na vaZnu ulogu osnovnog obrazovanja i vaspitanja. Zatim se
bavi moguénostima savladivanja oseéanja manje vrednosti — prvenstveno vas-
pitanjem za hrabrost i odvaZnost — i u vezi s tim dodiruje i neka pitanja
socijalizacije lidnosti 1 istile vaZnost individualizacije i razvijanja kolektiv-
nog duha medu udenicima. O opravdanosti radi (postojanja) manjinskih ¥kola,
pife dosta ,uvijeno”, ¥to je, s obzirom na ondasnje prilike donekle i razum-
ljivo. Na kraju predlaZe da se u obrazovanje ulitelja uvede i izufavanje indi-
vidualne psihologije, koja predstavlja podlogu i tim njegovim razmifljanjima.

U treem <¢lanku se izridito bavi psiholotkim problemima, Pokufava da
ljude, prema njihovim pogledima, stavovima i odnosima — uvesti u tri kate-
gorije i povezano time ukazuje na korene i mehanizme formiranja stavova i
odnosa kod éoveka.

Ovi ¢dlanci o vaspitanju, objavljeni sredinom tridesetih godna od jednog
autora, koji se tim pitanjima ne bavi profesionalno, svedole o njegovoj osetlji-
vosti za te probleme. Namera mu je prvenstveno bila uolavanje i osvetljava-
nje nekih aktuelnih problema vaspitanja, a ne dublje zalaZenje u njihovu
struénu obradu.

Symmary
Articles on the Education Published by Hid at the Time of it’s Formation

This work is a review of three articles written by Ldszl6 Kara, published
in the period from 1934 ull 1935.

The first one deals with the mistakes of family education: phisical punish-
ment and the hatrare it results at the child towards the parents, the spoiling
of children which arouses inferiority complex at the child and with children
not telling what is true in lack of parent’s confidence in them. At the end of
the article the author suggests parents to educate children for life, and to
become aquainted with the theoretical assumption of education, which can
bring them selfconfidence.

The second article starts with a statement that each person nas to be edu-
cated, »approached« in different way. It also points out the importance of
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primary education. Further on the author deals with the possibilities of figh-
ting inferiority complex- by bringing up children to be brave, courageous and
he also mentions the matter of socialibility, individualisation and the develop-
ment of collective spirit among children.

The matter concerning the work of minoritiy schools is not discussed openly
which is quite understandable. At the end he suggests that teachers should
study individual psychology which served as a base of his ideas.

The third article deals with strictly psychological problems. It tries to clas-
sify people depending on their way of thinking, relations. The author has de-
termined three groups of people and tries to show the roots of behaviour.

These articles on education were published in the mid-thirties and were
written by the same author, who was not a professional. His intention was to
draw the readers attention to some current problems of education, not to

make a deeper analisis.

A

WRWAVE =i

| AR

|
.\!

69



VITA

Bori Imre:

Szeretném az elmondottakat 8sszekapcsolni azzal, ami a harmincas évek
elején mir 4ltaldnosult éppen a marxista gondolkoddsmédban, amikor
nagyon el8térbe keriilt a pszicholdgia irdnti érdekl8dés. Nemcsak a pszi-
choanalizissel valé leszdmolds folyt, hanem tapasztalhaté ¢ppen az Ad-
ler-féle pszicholégia irdnti megnovekedett érdeklddés a marxistdk ré-
szér8l. Csak utalnék arra, hogy August Cesarecnek a tanulminyai éppen
az adleri pszicholégidra alapozddnak, azutin a jugoszliv mozgalomban
a pdrt egykori f8titkdra Sima Markovié foglalkozik a pszicholégiai kér-
désekkel, Magyarorszigon pedig Jézsef Attila és Molnér Erik és a
100%. Ezekben az id6kben nem kivételes ez az érdekl8dés Kara L4sz1é
részér8l, hanem egy igen id8szerll ideoldgiai kérdés volt, tisszefiiggésben
mindazzal, ami az akkori szocialista — egyaltalin a balo'dali — moz-
galmakban el8térbe keriilt: a tomegek nevelése. Tehdt az, amit psziche-
16gidnak lehet nevezni, tehdt lélekvezetésnek. Nemcsak a nevelés, ha-
nem a tdmegekkel valé mindenfajta ideolégiai munka alapjit lattdk
ebben. Teh4t azt, hogy lehet a tomegeket ezen a téren Ainevelni, meg-
nevelni, forradalmasitani stb. Itt egy fontos pszicholégiai mozzanat ke-
riilt el8térbe és csak azutdn j6tt tulajdoaképpen az az 1d8, amikor
Sztilin leszdmolt a pszichoanalizissel.

Téth Lajos:

Volt és van a pszichoanalizisnek illetve individudl-pszicholégidnak sok
ndlunk is vitatott tétele, ugyanakkor hatdsa tillépte a le'ki (pszichikai)
folyamatok mélységeinek feltdrdsit. Az irinta kialakult érdekl8dés és a
bel8le leszlrt kovetkeztetések tobb irdnyban is pozitivan, gondolkod4sra
és tettre késztetBen hatottak.

Bori Imre:
En azt nem mondom, hogy pozitiv vagy negativ. De azt mondom,
hogy ez az egész beletartozik abba a nagy 4ramlatba, amely akkor ar
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egész vildgon a marxistdkat kiilondsen foglalkoztatta. A sztdlini letiltds
nagy kirt okozotr, mert késleltette a haladist. Ezért ugy gondolom,
hogy itt a Hidnak, pontosabban ezeknek az irdsoknak ebbdl a szem-
pontbdl van nagyon nagy jelentdségiik, mert megmutatjék, hogy a Hid-
nak bizonyos emberei, vagy nilunk egydltaldn valakik milyen médon
voltak benne ebben a nagy eurbpai szellemi 4dramlatban. Fz a marxiz-
mus szempontjdbdl kiilondsen fontos, mert éppen a marxistdk foglal-
koztak hangsilyozott médon ezeknek a megismerésével és birdlatdval is
és a meghbditdsdval, hogy valahogy beépitsék azt a tSmegekkel val6
munkdba, hogy a tdmegeket forradalmasitsik. Maga az, ami ebben pszi-
cholégia, az érdekes! Mert azt hiszem, hogy Kara Liszl6 épitészmérnik
lévén a kérdést ilyen tanftdi perspektivibél nézte. Nem figyeltem én
kiilonosképpen ezekre az frasokra, nem ismerem magukat a szdvegeket
gy, de annak alapjin, amiket itt hallottam és amire ebb8l vonatkoztatni
lehet, azt hiszem, hogy nagyon érdekes kovetkeztetések vonhaték le. A
kérdésnek pedagdgiai oldaldba nem bocsitkozom.

Bosnyak Istvin:

Szerencsésnek vélem hdzigazdénk, a Létink szerkesztBsége témavilasz-
tasit, azt, hogy a holnap elhangzandé két miivészettdrténeti tirgyd dol-
gozat mellett ma egy tudomdnytdrténeti expozét is beilleszrett, beépitett
konferencidnk témarepertodrjiba, ezzel is utalva a leendd kutatdsok
egyik irdnydba. Ugyanis a két hdbort kézstti Hid nyilvinvalbéan nem-
csak irodalmunknak és részben miivészetiinknek a kisenciklopédija, ha-
nem a jugoszlaviai magyar mivelddéstorténet egészének ic Nos, Té6th
Lajos kolléga pedagdgiatorténeti dolgozata egyebek kdzott és kozvetett
médon ennek a fontossdgira is utalt.
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Patéd Imre

SOMORJA-LEVELEK A KALANGYA
FOSZERKESZTOJEHEZ

A hdbord el8tti Hid kutatasic illetben els6rendl fontossiggal bir a
korabeli irott anyag — amibdl sajnos igen kevés maradt fenn, lévén
hogy a Hid irattdra is megsemmisilt, elkallédott. A fennmaradt okma-
nyok vizsgdlata ezért is igényel igen nagy tiizetességet és sokoldald-
sdgot. A kutaténak vitathatatlan kotelessége, hogy minden mozzanator,
még a legaprébbat vagy az elhanyagolhaténak véltet is kihimozza és
kellGen értékelve vildgitsa meg, s majd mint egy-egy mozaikkockit a
megfelel6 helyére tegye a pontos Osszkép kialakitdsa sordn.

Mindezt a leheté legnagyobb tiirelemmel kell véghezvinnie, s termé-
szetesen a problémdat inkdbb nyitva hagyni, mintsem er8szakos bele-
magyarazissal zarni le.

Ilyen értékes és éppen ezért koriiltekintd feldolgozast igénylS doku-
mentumaink a Hid egykori munkatirsainak, szerkesztSinek a levelei is.
Az eddigi kutatdsok sorin alkalmunk volt megismerkedni Mayer Ott-
marnak a périzsi emigricidban élt Lofler A. Palhoz, valamint 1937—
1938-ban Szirmai Kdrolyhoz, a Kalangya f8szerkesztjéhez irott leve-
leit. Ismerjiik tovabb4d Latdk Istvdnnak ugyancsak Szirmaihoz irott ti-
zenkét levelét, s most legdjabban Somorja, azaz dr. Steinfeld Sindor le-
veleivel ismerkediink.

A Szirmai Kdrolyhoz irott leveleket Szirmai Endre bocsdtotta ren-
delkezésiinkre, amiért itt és most ismételten kdszonetet mondunk.

Igen fontosak Mayer Ottmarnak a Lofler A. Pidlhoz irott levelei,
hiszen egy kovetkezetesen végiggondolt, apré mozzanatokra is kiter-
jedd szerkeszt6i munkdba enged bepillantist vetni, és amely alkalmat
és lehet8séget ad egyuttal — bizonyira el nem hamarkodott kdvetkez-
tetésekre is a Hid egyéb kiilkapcsolatair, illetve a kapcsolatok méreteit
illet8en.

De — és nem csupdn e pillanatban — szdmunkra sokkal fontosabb
a Kalangyaval folytatott levelezés, méir csak azért is, mert nem csu-
pan a két folydirat kapcsolatinak a tSrténetét vildgitja meg egy adott
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periédusban (1937—1939), hanem a lap politikai irdnyvonaldnak és
célkitlzéseinek a hi képét is prezentdlja.

Ebben a felszélaldsban csupdn Somorja Sindor 24 levelével foglal-
kozhatunk, jélleher, a rendelkezésre 4116 id8 rovidsége miatt ezekr8l a
levelekr8l sem mondhatunk el mindent.

Somorja, azaz dr. Steinfeld Sdndor a korabeli politikai életnek ismert
alakja. Az 1940. december 30-i keltezés, a Dunai Binsig Kirdlyi Bani
Hivatala 4ltal a beliigyminiszternek kiilddtt, deportdldsra javasoltak
listdjin Polgir Andrast, Vértes Arpadot, Baji¢ Branislavot, Damjanov
Jak$4t és Milanov Zarkdt megelézve az elsd helyen 4ll

A deportalas sziikségességét a bani hivatal azzal indokolja, hogy: ,,A
nevezett két i{zben volt elftélve kommunista tevékenység miatt Ossze-
sen 6t év fegyhdzra. Szabadkirél jétr Ujvidékre. Kétségbevonhatatlan
adatok alapjdn megéllapithaté, hogy valamennyi vajdasigi kommu-
nista akcidnak dr. Steinfeld a kezdeményezdje, fiiggetleniil attél, hogy
az akcibk milyen formdban nyilvdnulnak meg. O irdnyitja a Szabad-
kin megjelend magyar nyelvi kommunista sajtdt, é mint munkatirs
célszerlt cikkeket helyez el, valamint sugallatokat ad mas, kommu-
nista bedllitottsigli elemeknek, hogyan, mely irdnyvonalat kévetve kell
irni, hogy a cél, a kommunista forradalom megvivdsa, miel8bb elér-
het8 legyen. Nagyon tevékeny, partszempontbdl tokéletesen kiképzett,
nagyon miuvelt, kitlin8 szervezd és propagitor, ezért a kommunistdk
soraiban munk4jinak a kommunista eszmék terjesztése tekintetében, el-
s6rendli jelent8séget tulajdonitanak. Ujvidéken maga kéré gydjii az
egyetemista és kozépiskolds ifjlsdgot, 4m kiilonos hatdssal a kisebbségi
elemekre van, ezért egydltalin nem kivinatos ebben a kdrnyezetben,
anndl is inkdbb, mivel csupin néhdny hénapja tartézkodik itr.”

Somorja els6 levele 1938. febr. 14-i keltezésd. Ekkor mar 33 éves,
til van 5 év bortorbiintetésen, de még hitra van 1940 elején (januir
22-ét8l 4prilis kozepéig) hiromhénapos bilecei fogsdg, a hirhedt gylij-
t6tdborban, ahol egyiitt van Vértes Arpiddal, Polgir Andrissal és
Damjanov Jak$ival, illetve Mo$a Pijadeval, Ivo Lola Ribarral, Porde
Andrejevié-Kunnal és mdsokkal.

A koribbi fogsiga idején is (Mitrovicdn) egyiitt raboskodott Mosa
Pijadeval és Pap Pallal. A mitrovicai politikai elitéltek marxista—leni-
nista szemindriuma — ,egyeteme” — j6l képzett politikai aktivistdkart
adott Vajdasig, illetve az orszdg munkdsmozgalmanak. Innen indult ki
szamos akci6, ez a ,kdzpont” szdmontartotta a Hidat is, irdsok is
késziiltek a Hid szdmdra, és a mozgalom szdmdra vald ,dtszervezés-
nek” a gondolata is innen indult ki: a végrehajtast, mint pdrtfeladatot
Somorja Sindor kapta. O tartotta a kapcsolatot az Ujvidéken meg-
jelend — névleg szocidldemokrata Ekkel is —, amelynek azonban szd-
mos kommunista munkatdrsa is volt: Ldbl Arpid, dr. Doktor Sindor,
Pap PAl és masok.

A Kalangydval folytatott levelezést egy, a folybirat szdmdra elké-
szitend8, a magyarsig helyzetével foglalkozé tanulminy megirdsa tette
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indokolttd, amely az 1921. és az 1931. évi statisztikai adatokra alapo-
z6édott volna. A levelezés azonban egyéb kérdésekre is kiterjedt: elsd-
sorban a két lap viszonydra, kapcsolatira. Kolcsondsen véleményt cse-
réltek a Kalangydban, illetve a Hidban megjelent irdsokrél, szé esik
azokrdl a tdmaddsokrdl is, amelyek a Hidat érték a Testvériség, azaz:
dr. Nagy Ivinék részérél.

(It meg kell jegyezni, hogy a Hid munkatirsai ,kollektiv kapcsola-
tot” tartottak fenn a Kalangydval, a Hid szerkeszt8ségén keresztiil
érintkeztek a lappal: még a honordriumok is a szerkeszt8ség cimére
érkeztek.)

A két lap elmélyiil§ kapcsolata, a kapcsolat egyre osszehangoltabbi
véaldsdnak a hatdsira meriilhetett fel a tanulminy megirdsinak a gon-
dolata is azzal a hatdrozott szdndékkal, hogy a Kalangya polgari olvasé-
rétegét a folmeriilt kérdésekkel kapcsolatban megfelel irdnyba te-
reljék.

,Multkordban itt jirt [ti. Belgrddban] Mayer baritom és a Vele
és Palics Nikola kollégimmal folytatott megbeszélés kapcsin fol-
meriilt a jugoszldviai magyarsig problémija, amely mindannyiun-
kat érdekel és birmely szemszdgbdl is tekintjiik k6zos harci front-
ba tomorit...”

Mielbtt birmi masrél szé esne, id8zziink el a Somorja-levelek egyik
izgalmas kérdésénél.

A fenti rovidke idézetbdl megtudjuk, azt, hogy Belgridban hirman
folytattak megbeszélést: Somorja Sandor, Mayer Ottmir és a kollégi-
nak tituldlt Palics Nikola.

Igen 4m, de hogyan lehet ez hirom személy, hiszen eddig dgy tud-
tuk, hogy Steinfeld egyik 4lneve a Somorja mellett a Palics, illetve
Palié Nikola vagy Miklés.

A probléma tehit adva van. Valamennyi levél tSbbszori tiizetes ol-
vasdsa sordn viszont meggy8z8dtiink arrél, hogy valdban egy harma-
dik személyr8l van szd8. Sz sincs arrdl, hogy Somorja Onmagit ket-
t6zné. A konspiriciés okokat tekintve viszont igen leleményes: illeték-
telen kezekben ez a név zsdkutcit jelentene. Somorjinak j6 oka volt
arra, hogy ezt a megoldést vilassza, illetve, hogy a konspiriciéra fo-
kozottan tigyeljen, mert — amint azt Vojislav Milin konyvéb6l tudjuk
(Pavle Pap — Silja 1914—1941. Istorija radnitkog pokreta. Zbornik
radova 5. Institut za izudavanje radni¢kog pokreta, Beograd, 1968.) dr.
Steinfeld kozlése nyomdn — csak nemrégen, 1937 végén a szabadkai
rendd8rség kezébe keriilt Zarko Zrenjanin levele, amely egy Belgrid-
ban tervezett talilkozé idépontjit tartalmazta, s amelyen Pap Pélnak
is részt kellett volna vennie.

Steinfeld ugyanebben a levelében még egyszer emliti a nevet: ,,Pa-
lics kollégdm — aki sziiletett statisztikus — véleménye szerint 25
munkanapot venne igénybe” a statisztikai adatok kimdsoldsa.

Az els8 levél még Belgradbél irddott (Kapetan Misius 21. I. desno),
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a masodik mar — keltezés nélkiil ugyan, de kikovetkeztethet8en
méjus 2-a és 25-e kozote Szabadkdrdl —:

,»Sajnos tisztdn anyagi okok miatt sem Pali¢ kollégdm sem én nem
tudunk Beogradban tartézkodni. . .”

.. E hé 25-én megyek [a] diplomamért Beogradba. Ort-tartdz-
koddsom par napra tervezem...”

A vélaszt 2 Hid cimére kéri.

A kovetkezd levél Belgradbél irddott [1938.]) mdijus 30-i keltezéssel.
»Jelenleg Beogradban vagyok és mivel a diploma kiaddsa a jelek
szerint a jov6 hét kozepéig is elhizddik, hdt 6rommel végezném
el ezt a munkdt...” [Todor Manojlovi¢ egyik munk4jinak a for-
ditdsardl van szd.]

,,Cimem: Gdica Rajter Milada, Beograd, Balkanska 20/III.
(Esetleges valaszit stb. kérem ide kiildeni, mert most erre a par
napra nem vettem ki lakdst.)”

[Szabadka, 1938.] VI. 25. ,Beogradban jirtamkor Palié dtbaiga-
zitdsai alapjan sikeriilt megfelel§ kapcsolatokhoz jutnom és a ta-
pasztalatok sordn litom, hogy minden nap halasztis csak a ki-
runkra volt, mert egy rendszeres anyagmegsemmisitd munka
folyik ...”

[Szabadka, 1938.] oktéber 3. ,,Szokdsomtdl eltérlen Oridsi késés-
sel vélaszolok utolsé levelére, amit még jiniusban vettem kézhez.
Mentségemiil szolgdl az, hogy azéta j6 részben nem voltam Subo-
ticin, hanem a j6v6 megélhetésért jirkaltam az orszigban, a dip-
lomival kapcsolatos anyagi stb. kérdésekkel bajlédtam...”
»Palics ma irt Beogradbél. Azt irja, hogy még nagyon révid id§
all rendelkezésiinkre a statisztikai anyag rank nézve életbevagdan
fontos részének megsemmisitéséig.”

[Szabadka, 1938.] oktdber 8. ,,A nemzetiségi statisztika folytatdsa
sajnos, amig Palics sziil6falujdban és én Suboticin vagyok, lehe-
tetlen. Ehhez okvetleniil sziikséges az, hogy Beogradban legyiink
legaldbb egy hénapig... Es minden csak pénzkérdés, mert egyi-
kiinknek sincs most Beogradban munka, azaz kereseti lehet8ség.
Es nem is lehet akkor, ha ezt a munkdt végezziik, mert nagyobb-
részt éjjel kell dolgoznunk. Legalabbis Palics czt helyezte kila-
tasba.”

[Szabadka, 1938.] okt. 20. ,,A munkdt szdmitdsom szerint nov.
elsején kezdenénk el, ti. nem tudom pontosan Palics jelenlegi tar-
tézkoddsi helyér. Beogradbdl a mdlt héten elment, de par nap
alatr azt hiszem megtaldlom.”

[Szabadka, 1938.] okt. 25. ,,A helyzet folderitéséhez, amihez, ha
késén is, de végre hozzifogtunk. Palics cikke a Hidban és ez a
Kalangyédban. [A felekezeti cikkrél van sz6.]

[Szabadka,] 1938. XI. 17. Nem emliti Pali¢ot.

[Szabadka,] 1938. XII. 1. ,Palicsnak még ma vagy holnap irok.
Nincs kizdrva, hogy kiild majd cikket.
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A ,Vojvodanin”-ban megjelent egy cikk: ,,A szerbek és magyarok
viszonya a Vajdasigban” cimmel, amennyiben hasznalhatnd (le-
kiildom majd a cikket szerbiil), leforditandnk.”

[Szabadka, 1938.] XII. 0. ,Palié irt. Sok a dolga. Decemberben
hirom szerb lapnak és a Hidnak kell cikkeket leszallitania. Ha
mégis tudna szakitani id6t magdnak, megirhatna egy cikket
a statisztikai kutatds és foldolgozas sziikségérdl a magyar kisebb-
ség szempontjidbdl. Nem tudom, szerb volta nem lenne-e kozdl-
hetési akadily (a Kalangya részérél)?”

[Szabadka,] 1938. XII. 26. Nem emliti Paliéot.

[Szabadka,] 1939. I. 1. ,,Az anyagi részre vonatkozélag 1200,—
tiszteletdijat akarunk és minimdlis koltségmegtéritést. Ez a Beograd-
ba utazds (részemrdl, mert Palié most ott van), az ott-tartézko-
das és a technikai kiad4sok. ..

A vojvodinai munkéssig helyzetérdl sz616 cikk részben az enyém
is (nem a rajzokra gondolok), mert Palié csuda Ssszevissza kiildte
be és befejezetleniil.”

[Szabadka,] 1939. 1. 10. ,,Sok dolog volt részemre a Hid holnap
megjelend szdma, mert Palics cikkét a kérhdzbél kiildte félig
szerbiil, félig magyarul, inkdbb félvdzolva mint megirva, nem egy
helyen a szdmokat is utaldsokkal a forrdsra, helyettesitette, mond-
vdn: »8nts a vdzra hidst és vért, ahogy a kollégdid itt azt velem
teszikl«... A jelen pillanatban az 1931-es adatokra vonatkozdlag
csak igéretem van, amit karicsonykor lentjirtamkor kaptam...
Ha a dolog nem lenne olyan siirg8s, amilyen, azt javasolnim:
virjuk meg Palics teljes folépiilését; igy azonban tekintettel a mds
oldalrél megindult akcidra — amirdl Onnek is bizonyira tudo-
misa van — kir minden percért...”

[Szabadka,] 1939. 1. 13. Nem emliti Paliéot.

[Szabadka,] 1939. januir 16. ,,Vasirnap hajnalban [22-én] uta-
zom.”

[Szabadka,] 1939. januir 26. ,,Tegnap este érkeztem meg utamrdl.”
[Szabadka, 1939.] februir 6. ,,Most kaptam Paliétdl levelet, amely-
ben értesit, hogy a kérhdzbdl kijott, és a munkit rogton elkezd-
heti. Mivel én csak 15-én mehetek le, irtam neki, hogy csak fog-
jon hozzi ... lehet, hogy éjjel utazom, de az sincs kizarva, hogy
Becskereken 4t, ahol a kérhdzban szeretnék egyet-mist megtuda-
kolni.”

[Szabadka,] 1939. febr. 14. ,Nyugtizom az ezernyolcsziz di-
nirt... EzerStszizat rogton elkiilldtem Paliénak technikai és
egyéb koltségek fedezésére...”

{Szabadka,] 1939. III. 10. ,Bdnit egy részét is Osszeszedtiik mdr,
de az lenn maradt Palicsndl, aki szdmitdsunk szerint a jov6 hét
elején 4jbdl nekilithat... Még e hé folyamin az egyetemen nyil-
véinos elBad4st tartok Vojvodina probléméirél. A megtisztel§ meg-
hivisra — amit a Slobodan Jovanovié vezetése alatt 4ll6 tandri
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egyesiilettd]l kaptam — biiszke vagyok... Az elGad4s egy gépelt
példinyit eljuttatom majd Onho6z. Palics beleegyezésével az els-
adds az 6 hdrom cikkén alapszik, amelyek a Hidban jelentek, ill.
jelennek meg. Nem plagizilok, mert részben az enyémek is.”
[Szabadka,] 1939. mircius 27. ,,Kérem, hogy megbizéjit a fen-
tiek értelmében nyugtassa meg. Nekem is, Palicsnak is a statisz-
tika lelkiismereti kérdés. Higgye el, a bizalmatlansignak veliink
szemben nincs helye...”

[Szabadka,] 1939. 4prilis 10. Nem emliti Paliéot.

[Szabadka,] 1939. 4prilis 27. ,Paliccsal sajnos »baleset« tortént (a
malt heti beogradi tiintetésekkel kapcsolatban). Ezért kénytelen
vagyok kérni Ont, hogy az eredeti hatirid6vel (majus 15) eléged-
jink meg, mert emberileg lehetetlen elsejéig a munkdt befejez-
nem.”

[Szabadka,] 1939. majus 24. Nem emliti Paliéot.

Ha a levelekben emlitett fedOnevet fel akarjuk oldani, Somorja
Sandor kornyezetében kell keresni azt a személyt, aki a mozgalomban
élen jart, a publicisztikdban is jirtas, ugyanakkor egyetemi hallgatd,
de a Hiddal is szoros kapcsolata van. Ezek utdn csak Pap Palra gon-
dolhattunk, kiilondsen akkor, amikor a Vojvodaninban megjelent, a
Szerbek és magyarok viszonya Vajdasigban ciml irdsit is emlitette
Somorja.

Még meggy8z8bb lesz ez az érvelés, ha pirhuzamot vonunk, illetve,
ha parhuzamosan kdvetjiik Palié és Somorja, azaz Pap Pil és Stein-
feld Sandor mozgasit.

Pap P4l —

mijus derekdn illegalitdsba
vonul.

1938. mijus 12-én a vajdasagi
f6iskoldsok menz4djat rohanja le,
majd 17-én pedig a Muiszaki Kar-
ra tor be a rendérség. Ezt letar-

tdztatdsok kovetik.
*

Mijustél jilius elejéig Sumadiji-

ban, jlliustél szeptember elejéig

Versec kornyékén, Becskereken

(Zrenjanin), ,,sziiléfalujiban”

van,
Steinfeld 2. levele nagyjabél ma-
jus kozepén {rédott (Pap P4l il-
legalitdsba vonuldsinak idején):
»oajnos  tisztan anyagi okok
miatt sem Pali¢ kollégdm, sem
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Pap Pil —

novembertdl Szabadkin van.
Steinfeldnél jelentkezik, aki Kek
Zsigmondnél helyezi el.

Ez a megérkezés nem lehetett va-
ratlan,
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én nem tudunk Beogradban ma-
radni.”

Ekkor belgradi cime nincs.

Madjus 30-4n Milada Rajter (Jada
Rajter ndvére) cimét adja meg,
akir6l tobbek kozott azt is tud-
nunk kell, hogy Valerija Karij6-
nak, Pap Pil feleségének a ba-
ritndje.

*

Jonius 25-én arrél ir, hogy Palié
Utbaigazitdsai alapjin taldl kap-
csolatot, tehit Palié nem anga-
zsalja magat.

*

Oktober 3-4n jelentkezik csak 4j-
ra, tehdt amikor mar Palié a ver-
seci sz8l8ket, a préshdzat el-
hagyta és Becskerekre (?) ment.
Addig ,,a jov6 megélhetésért jir-
kalt” az orszdgban.

Somorja oktéber 20-i levelében
nem tudja pontosan Palié tartdz-
kodési helyét, de ,,par nap alatt”
megtaldlja, és a munkdt novem-

ber 1-jén kezdi.

»

Két egymést kovetd levélben (dec.
1. & dec. 5) igen jOl informilt
Paliétyal kapcsolatban. — Koz-
vetlen kozelében van?



December végén Milada Rajter
vératlanul Belgradbdl utasitdst
hoz, hogy Pap Pal hagyja el Sza-
badk4t. Milada Rajter ugyancsak
Steinfelden keresztiil érintkezik
Pap Pillal.

Pap Pilnak mir nem volt ideje
befejezni a megkezdett irdst.

Zagrabban is jirhatott ebben az
idében, meg a még teljesen ki
nem alakult helyzet: a tovabbi
egylitumtikodés lehetdsége nem
tisztazott.

Steinfeld belgradi dtja nincs-e
dsszefiiggésben Pap Pal utazasa-
val?

Pap P4l Gjra Belgrddban lehet,
egyediil  dolgozik, feltehetSen
konspirativ okokbdl.
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1939. jan. 1-1 levelében Iirja:
s -+ €z a Beogriddba utazis (ré-
szemr8l, mert Palié most ott
van)...”

»A vojvodinai munkdssig hely-
zetér6l sz6lé cikk részben az
enyém is..., mert Palié csuda
osszevissza kiildte be és befeje-
zetleniil.”

*

Januir 10-én: ,Palics cikkét a
kérhdzb6l kiildte ... Varjuk meg
Palié¢ teljes folépiilésér.”.
Ugyanitt emliti, hogy karicsony-
kor (talin dec. 26. és jan 1. ko-
zott) Belgradban jart.

Januir 16-i levelében a 22-ére
tervezett utazasardl ir. — A ja-
nuir 26-iban a megvalésitott uta-
zisrél szdmol be, de Paliot
egyikben sem emliti.

*

Februar 6-in irja, hogy Palié ,a
kérhizbél kijote”. — 15-én uta-
zik Belgridba, esetleg Becskere-
ken 4t, a kérhdzban akar ,egyet-
maist megtudakolni”.

(Eltereli a gyanit egy esetleges
becskereki taldlkozasrél.)
Palié-tyal valé taldlkozisra feb-

rudr 15-én nem keriilt sor. Csu-



A konspirici6 is, Pap Pal pin a mircius 10-i levelében sz6l

partmegbizatisival  kapcsolatos a munkarél, a taldlkozds id6-

elfoglaltsdga is fokozédik. pontjat ott sem emliti. Annyit
kozol, hogy ,Palié a jové hé
elején 4jbél nekildthat.”

*®

Pap Pélnak végleg el kellett Aprilis  27.: Paliccsal  sajnos
hagynia Belgriadot? »baleset« tortént.”
A munkit Steinfeld egyediil fe-
jezi be.

Osszegezésként elmondhatjuk, hogy a konspiracids célokat szolgilo
helyenkénti mellébeszélésektdl eltekintve, szinte teljes mértékben kovet-
ni lehet Pap Pilnak az eddigi kutatdsok alapjan ismert, illetve foltéte-
lezett mozgasit az adott idGszakban. S ha ez igy van, akkor a Somorja-
levelek Pali¢ Nikol4ja nem mds mint Pap Pal.

Mi mindent jelent(het) ez?

Ezek a konkrétumok aldtdmasztjdk a mdr 4ltalanossigban ismert té-
zist, hogy Pap P4l igen jelent8s mértékben vett részt a Hid munkdji-
ban. A Palié¢ 4lnévvel jeldlt irdsok részben (vagy akdr jérészt) Pap Pil
munkéi, még ha bizonyos kiegészitést, mondhatnink dgy is, hogy ,,szer-
kesztdi munkat” maga Steinfeld is végzett rajtuk. — Természetesen ki-
vételt képeznek az egészségiigyi targyl irdsok.

II.

Somorja levelei a Kalangya f&szerkeszt6jéhez tSbb szdlon kot6ds
kapcsolatot bizonyitanak: nem csupdn azt, hogy rajta (Somorjan) kiviil
a Hid bels6 munkatirsai, ill. szerkeszt6i koziil mdsok is (Mayer Ott-
mér, Latdk Istvan, Kek Zsigmond, Kun Szabé Gyorgy) leveleztek, il-
letve kapcsolatban 4lltak a Kalangyaval, és hogy ezt szervezetten, a
Hid szerkeszt8ségén keresztiil tették (a névre sz4816 kiildemények is —
levél, tiszteletdij — a szerkeszt8ség cimére érkeztek), hanem azt is,
hogy tobb témdban mikodstt kozre, egylittmikodést formdkat java-
solt: verset, prézit forditott, a népszdmlilids adatainak a felhasznili-
sdval tanulminy megirdsit tervezi, mintegy melléktermékként ,feleke-
zeti” cikket ir, Pap Pal tanulminyit igyekszik elhelyezni a Kalan-
gyanal . ..

A feltehetSen Belgridbdl irddotr 1938. febr. 14-i keltezésl levél a
legkordbbi a 24 ismert Somorja-levél koziil, azonban minden bizonnyal
nem ezzel indult a levelezés. Ebben a levelében kindlja fel Somorja az
1921. és 1931. évi népszamlalds statisztikai adatainak az elemzd feldol-
gozéasat, amelybdl kitetszene ,,a magyarsig szdma kozségenként, jardson-
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ként, megyénként stb.; a magyarsdg szdmbeli viszonya helyenként a né-
metekhez és az uralkodé nemzet tagjaihoz; a magyarsdg korosztilya;
analfabetizmus...” Igy ,nem csak a baj 4llna elbttiink, de a kezelése
is, amilyent ma megengedhetiink magunknak és konkrét célkitlizések,
amelyekért valdsdgra, tényekre hivatkozva megmozdulhatna az egész
jugoszlaviai magyar tdrsadalom”.

Egy kés6bbi levelébdl ([Szabadka,] 1938. okt. 3.): ,,Mennyiben érde-
kelné a Kalangydt egy tanulminy Vajdasdg lakosainak felekezeti meg-
oszlasardl?”

Az érdekl6désre minden bizonnyal pozitiv vilasz érkezhetett, mert
a kovetkezé levelében (1938. okt. 8.) irja, hogy ,,A felekezeti cikket
a jov6 héten elkezdem és remélem, hogy rovidesen be tudom Onnek
kiildeni.”

1938. okt. 20.: ,,A felekezeti cikket a hét végén kiildém, vagy ha
addig bejonne, személyesen adnim 4t.”

1938. okt. 25.: ,,Mellékelten kiildom a felekezeti cikket [...] Sajnos
a cenzlrara valé tekintette] nem mondhattam meg mindent [...] A fi-
gyelmes olvasé r4jén olyan dolgokra is, amit emliteni nem szabad.”

Szirmai Karoly valaszdban bizonyira aggélyait fejezhette ki: a cen-
zGran nem fog simin 4tmenni a ,,vallisfelekezeti cikk”, mert Somorja
november 17-i levelében tanicsokkal igyekszik elldtni a Kalangya f&-
szerkeszt6jét sajit hidas tapasztalataira hivatkozva, arra vonatkozdan,
hogy a cenzort hogyan lehetne leszerelni.

1938. dec. 1-i levelébSl az deriil ki, hogy a ,,valldsfelekezeti cikk”
sorsa még mindig nem végleges, megyékre bontott 4tdolgozdsit java-
solhatta Szirmai, amit Somorja ,,megkisérel megcsindlni”.

1938. dec. 5.: Kiildi az 4tdolgozott ,felekezeti cikket”. ,Kérem, ne
vegye bizalmatlansig jelének, de nagyon szeretném, ha a cikket nyom-
daba kiildés eldtt 4tnézhetném és ha a korrektdrit (a szdmok és gra-
fikonok miatt) én végezném.”

1939. jan. 1.: A Kalangya f6szerkesztbje eleget tett Somorja kérésé-
nek, nyomddba kiildés elétt lathatta a kozlésre elfogadott irdst, azonban
Somorja szdvegén a fOszerkeszt6 — bizonydra az elfogadhatdsig érde-
kében — bizonyos véltoztatisokat eszkodzole. ,,A cikkemre vonatkozé-
lag lenne pir észrevételem. MindenekelStt f4j, hogy kitdrdlte beldle
nagyobbdra mindazt, ami érthetd nyelven, nem sorok és szavak kozé
dugottan a zsidéiildozés ellen irdnyul. Amit felekezeti békérdl irok,
az fbleg a pravoszldv és rémai katolikus egyhdzakra vonatkozik és Ggy
is érthetd, ezért is kellett kiemelnem a zsidésigra vonatkozd gazdasigi
oldalt. Tulajdonképpen nem egészen négy sorrdl van szé: »Az az irdny-
zat, amely a létez8, vagy képzelt hatrinyokat, hidnyokat egy szdmsze-
rint: varosban, falun elenyész8 és fogy6 kisebbség létezése és mikodése
eredményének tulajdonitja és a viszonyok gydkeres javuldsit annak
héttérbe szoritdsival gondolja elérni, a tények megvildgitdsiban tel-
jesen alaptalannak bizonyul.«
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Tudom, ez a négy sor nem vig 100%-ban &ssze egy bizonyos fdlfo-
gassal. ill. egy az Onnek fontos tényezd elméleti és gyakorlati miko-
désével, de hiszen vannak ennél magasabb szempontok is: az igazsag, a
méltidnyossig és Ugy tudom, hogy On ezeknek mindig élharcosa volt.”

Végiil is minden igyekezet hidba valbénak bizonyult, sem a ,feleke-
zeti cikk”, sem a népszdmldldsi adatok statisztikai feldolgozasa nem ke-
riilhetett a Kalangyéba.

De l4ssuk, hogyan alakult Pap Pal A szerbek és magyarok viszonya a
Vajdasigban ciml cikkével kapcsolatos prébalkozds. Kétségtelen, hogy
a Hid szerkeszt6sége a cikk magyar valtozatdt szivesen litta volna a
Kalangydban, nyilvdn azért, hogy a Kalangya polgéri olvasorétegeire
»neveld hatdst” gyakorolva megismertesse velilk a ,,misik oldal 4llds-
toglaldsit”, amely ,,a mdlton épiil, tényeken alapulé haladé szellemd,
szabad elvl akardsnak” az dtjait egyengette.

Az elképzelés nem volt irredlis: ebben az idében igen kedvezd légkor,
j6 egyiittmiikodés, egymds munkdjit tdmogatd kapcsolat alakult ki a
két folyéirat kozotr: a Hid szervezi a Kalangya terjesztését Szabadkén
(Kun Szabé Gyobrgy), a Kalangya cikkeket, szépirodalmat, mifordita-
sokat koz6l a Hid belsé munkatirsaitdl, a cenzorra kolcsondsen igye-
keznek befolydst gyakorolni enyhébb kritérium kialakitdsa céljabél stb.

Somorja 1938. okt. 8-4n irott levelében olvashatjuk:

»A Hid tervezett 4talakuldsi akcidja egy pillanatig és gondolatban
sem irdnyult a »Kalangya« ellen, mint ahogy tavaly éta semmi
ilyen célzatd terv, elgondolds vagy tett koriinkbSl sem nyilvano-
san, sem misképp nem indult ki. Ezek nem csak szavak, hanem a
valbsig tiikre, és tudom, hogy On ilyen szempontbdl eddig semmi
felréni valét munkdnkban nem taldlhatott. Mi nem egymést verni,
hanem egyiittmlikédni akarunk mindenkivel, akivel legaldbb egy
pontban meg tudunk egyezni. Nem éliink olyan id8ket, hogy er6nk
az egymds kozti harcra forgicsolhatndnk szét. A Hid eddigi egyiitt-
mikodése a Kalangydval, ha nem is volt olyan széles alapfi, mint
azt annak idején terveztilk, csak hasznira és becsiiletére vilt a
magyarsig ligyének. Azonkiviil mi is, é hiszem, Ondk is, gazda-
gabbak lettek egy megismeréssel, egyik fél sem volt olyan fekete,
vagy vor0s, ahogy ezt azel6tt hittiik.

Részemrdl ezt elismerem, mert 4lbiiszkeség lenne ezt a tovabbi
viszonyunk alakuldsira oly fontos tényt elhallgatnom.”

Somorja a Hid szerkeszt8ségének a megbizdsabdl hivja fel Szirmai
Kiroly figyelmét Pap P4l cikkére:

1938. dec. 1.:

»A »Vojvodanin«-ban megjelent egy cikk A szerbek és magyarok
viszonya a Vajdasigban cimmel. Amennyiben haszndlhatnd (el-
kiildsm majd a cikket szerbiil), leforditandnk.”

1938. dec. 5.:

»»A Vojvodaninban megjelent cikket majd kiildom par napon beliil.”
1938. dec. 26.:
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»Mellékelten kiildém az emlitett cikket a Vojvodaninbél. Azt hi-
szem teljesen megfelel a mai helyzetnek és a »Kalangya« irdny-
vonaldnak is. Végeredményben szerb oldalrél jon és nekiink ez
els6rangtian fontos, hogy onnan hangsilyozzdk az egyiittmiksdést
és foldosztdst. Amennyiben sziikség van rd, pir nap alatt lefor-
ditandm és lekiildeném (a szerz8 mir megadta beleegyezését).”
Szirmai Kdroly vélaszleveleinek tartalmit nem ismerjiik ugyan, de
a fentiek azt bizonyitjdk, hogy a kalangya szerkeszt8jét is foglalkoz-
tatta a gondolat, hiszen nem utasitotta el a cikkel valé megismerke-
dést. De ez volt a legtobb, amit tehetett. . .
Igy a Hidat gazdagitotta Pap P4l — ma is dokumentum érték( —
irdsa.

Rezime

Pisma glavnom uredniku ¢asopisa ,,KALANGYA”
od Sandora Somorje

Po dosadainjem znanju Sandor Somorja (dr Steinfeld), jedan od najaktiv-
nijih saradnika dasopisa HID i organizatora pokreta oko &asopisa i Karolj
Sirmai dvadesetletiri puta su izmenili pisma. Ovaj period &asopisa je zna-
lajan po tome $to je na platformi Narodnog fronta Zeleo je ostvariti pozi-
tivhu ,saradnju sa svakim, s kojim bar u jednoj tadci” moglo se saglasiti.
Osim pisama Sandora Somorje iz ovoga perioda poznata su pisma i I$tvana
Lataka, pisana takoder Karolju Sirmaiu — isto sa namerom uspostavljanja
saradnje.

Dok Sandor Somorja prihvata da za dasopis ,KALANGYA” napife ¢lanak
sa analizom statistitkih podataka popisa stanovniftva Vojvodine, i dok re-
dovno saopitava glavnog urednika o toku radova, ne propufra moguénost
da ubedi Karolja Sirmaia — koji inade pokazuje znake sklonosti — da
objavi ¢lanak Pavla Papa (Odnosi Srba i Madara u Vojvodini) u &asopisu
»KALANGYA”.

Mada do toga nije doflo, kako ni do objavljlvan)a danka Sandora So-
morje, 1pak je ova prepiska veoma znalajna i pouéna, jer osvetljuje jedan
period istorijata veza dveju dasopisa.

Summary

Letters to the Chief Editor of the Journal ,,Kalangya”
from Séndor Somorja

According to previous knowledge, Sindor Somorja has been the most
active contributor of Hid, and also organizator of the movement led by the
journal. He exchanged letters with Kdéroly Szirmai twenty-four times. This
period of the journal is important for beeing devoted to the People’s Front
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and trying to cooperate with anyone whom they had one thing in common.
Beside the correspondence of Sdndor Somorja, Istvidn Latdk’s letters to K.
Szirmai are also important. Their aim is also establishing some cooperation.

While accepting to write an article on the results of official counting of
population in Voivodina, S. Somorja tried to convince K. Szirmai to pub-
lish an article of P4l Pap (Serbian and Hungarian relations in Vojvodina) in
»Kalangya”.

It never came to publishing these articles, anyway the correspondence is
very important because it lights up a period of the history of cooperation
between these journals.

4 4
;
=)
\ *
..
1/ %
" L g
:
1.
’- Y
-l N
-l .
A -
ﬂ =
T

84



VITA

Rehik Laszlé:

En 72-ben beszéltem Steinfelddel, akkor mar 8 nyugdijas volt, hogy
megtudjam, mennyiben tiikrézte az 8 cikksorozata, ,Hozzdszl4s” ci-
men a part népfrontpolitikdjit a magyar kdrnyezetben, a magyar la-
kossig korében, tehit munk4smozgalmi és polgiri vonatkozdsban egy-
ardnt. Ezt tisztiztuk, és & folajinlotta, hogy a Létiink rendelkezésére
bocsitja azokat a statisztikai adatokat, amelyeket a Hid a hibord
el6tt szerzett be a Kozponti Statisztikai Hivatal tisztvisel8inek kor-
rumpdldsa révén, kiilon pénzeszkdzoket befektetve. En akkor nem kap-
tam kiilondsképpen az alkalmon, mert olyan politikai helyzetben vol-
tam, hogy nem foglalkoztam kisebbségi kérdésekkel, de ez értékes anyag-
nak tint és mindenképpen érdekelt. Két hénappal a beszélgetésiink utén
Steinfeld hirtelen meghalt. Valahol, talin a fiaindl vagy az &zvegyénél
ezek az adatok még léteznek is. Steinfeld ezt akkor nagyon sokra
értékelte, mert szerinte nagyon érdekes és sajitsigos statisztikai ada-
tokrél van sz6. Hat ennyit a Somorja dolgokrél.

Néhany szét Patd kolléga névfejtésével kapcsolatban. Steinfeld arrél
beszélt, hogy nekik, illetve a belgrddi pértaktivistiknak rendszeres kap-
csolatuk volt a Hid szerkeszt8ségével, de az nem egy bejirédott, meg-
hatirozott kandlison keresztiil tortént, hanem az akkori konspiracids
kovetelményeknek megfelelen mindig valaki mds hozta az anyagokat.
Nem is igen magyardzta hogy kitdl, honnan és mikor jétt az anyag.
Leadta, megvizsgdltdk, hogy hasznilhaté-e, a szerkeszt8ség vonaldn
van-e és azutdn feldolgozva, leforditva beépitették a Hidba.

Bényai Jdnos fejtegetésével kapcsolatban, a Hid balratoléddsirél
szeretném megjegyezni, hogy mivel a Hid balos folydiratként indult,
igy nem annyira a balratol6d4sdrél van szé, mint ink4bb a szorosabb
kot8désér8l a part politikai vonaldhoz. Arrél tehit, hogy a Hid els
két évében sokféle és kiilonb6z8 kozelitésl irdsok jelentek meg a lap-
ban, mfg Simokovich é Mayer szerkesztése alatt konzisztensebb a fo-
lybiratnak a politikai vonalvezetése, tdrsadalmi elkotelezettsége. Ugy-
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hogy Lévaynak a védelembe vétellel Nagy Ividn tdmadésival szemben,
a jobboldal reagildsa a Mayer Ottmdr elétti Hidra is bizonyitja azt,
hogy mennyire szemet szlrt a jobboldalnak a Hid baloldalisiga. Nem
illeszkedett be az 8 politikai vildgképiikbe. Ennek a baloldalisignak —
még a disszondnsabb cikkei ellenére is — nagy jelentGsége van, hal
figyelembe vessziik, hogy akkor méir a magyar irredentizmus is erdre
kapott, a Jugoszldvidn beliili polgéri er6k pedig elzirkéztak. Amikor
Milisavac délelétt megemlitette, hogy az OMPOK el8szdr szerb rész-
r6l emlegeti a nem szlivokat, ez szdmukra egy nagy lépés volt, nem
beszélve arrdl, hogy a horvit parasztpdrt kifejezetten, kizdrélagosan
horvét-katolikus bedllitottsigi volt.

A Hid induldsité! kezdve ebben a tirsadalmi kornyezetben keresi
a maga helyét az ifjisdg szdmdra, és nem sirja vissza a multat, hanem
eldre tekint, tdlteszi magit a vilsigon, a jov8t keresi az adott koriil-
mények kozott és helyzetben. Ez mindenképp 10j hozzdallds, valami
mis, mint amit a Magyar Pirt vezet8ségének tSbbsége a diktatira el8tt
képviselt. Mert akdrmennyire tiszteletre mélté és valdban értékes ma-
gatartds volt is dr. Virady Imréé, az elnsk ebben a pirtban nem volt
meghatérozé személyiség, sokkal jelent8sebb volt Dedk Led és kdrnye-
zetének jobboldali revizionista bedllitottsiga. Ok irtdk példiul a ma-
gyar nemzeti kisebbség helyzetér8l sz6lé beszdmoldt is, amit aztdn ko-
z6ltek Eurdpa tobbi kisebbségi évkonyvében. A jelentés megirdsdban
dr. Virady Imre nem vett részt, nem is angazsiltik. Ennek utdnajir-
tam még kb. hisz évvel ezel6tt dr. Virady Imre fidnél, aki akkor még
elég frissen emlékezett a hisz-egynéhiny évvel kordbbi eseményekre.

En igy tekintek a Hid politikai vonalinak a fejlédésére vagy eltold-
dasira: inkdbb a politikai vonal konzisztens kialakitdsdrél van szé,
amely megtisztult azoktdl a bizonytalan, idealista, szubjektivista dt-
keresésekt8]l, ami az indulé Hidban még megtaldlhaté. Ilyen értelem-
ben valdban nincs nagy torés a kiilsnbsz8 Hid-szerkesztések kozott.
Nem véletlen az sem, hogy a Népkdr is maga akar véltoztatni a Hid
vonalvezetésén, még az els8 két évfolyam szerkesztése idején. Lévay-
nak a személyes kidlldsa és bitorsiga abban van, hogy nem virta be
ezt az eseményt és 4tjitszotta a Hidat Mayer Ottmir, illetve Simo-
kovich Rékus kezére. Ami biztosan nem volt kellemes személyes ese-
mény vagy élmény szdmira.

Néhiny szét az irodalompolitikdrél, a Hid és a Kalangya k&zdtti
kapcsolatrél. En valdban dgy sejtettem — Paté kolléga megint el8-
zetes sejtésem felé tereli a gondolatmenetet —, hogy a két folyéirat
ir6tdbora kiozbtt azért volt olyan nehéz a kozeledés, mert a két folyé-
irat {réinak irodalomfelfogisa kiilsnbszott. A Hid irétibora er8sen
— mondjuk fgy — a szocidlirodalom, de mindenképpen a tirsadalmi
aktivizmus eléterébe hozdsit tartotta fontosnak, nem beszélve arrdl,
hogy 4ltaldnos miveltségiik szempontj4bél sem voltak kiilondsen kép-
zett emberek. Osz Szabé Jinos, ha jél tudom, segédember volt Zentin.
Latdk Istvin mivelt, olvasott kisiparos volt. A hébord alatt tovabb-
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képezte magit, s meglepd, hogy mennyire irastudé volt mir a hibord
el6tti években is. Ezért nem véletlen, hogy egy j6 pir kézirata Herceg
kezébe keriilt, hogy kozolhet6vé alakitsa, 4tirva 8ket a Hidnak. A
mésik oldalon meg a Kalangya irdi 4lltak, tobbségiiknek mint szép-
irbnak kimondottan esztétiz4lé, szépirodalmi igényei voltak. Ugyan-
akkor szdmolni kell Szirmai kotdttségével is az anyagi tdmogatds kap-
csdn. A folyéirat dolgaiba ugyanis igen komoly beleszél4sa volt a jobb-
oldali hivatalos horthy-magyarorszagi politikai tényez8knek. Hogy mi-
ként alakult ez az egész kérdés, azt én nem tudom kovetni, bir fol-
meriilt néhdny értelemben ez a dolog itt a tanicskozdson is. Herceg
1938. évi levelei alapjin 4gy 4llapitja meg, hogy neki titkolnia kellett,
hogy a Hiddal kapcsolata van, mert ki volt mondva, hogy az, aki
a Hiddal mikodik egyiitt, s aki a Hidban szerepel, az nem jelenhet
meg a Kalangydban. O viszont irodalombdl él8 ember volt, {gy a Ka-
langyéra volt utalva.

Ugyanakkor van néhiny mozzanat, amire Bdnyai mir elébb fel-
hivta a figyelmem — és nyilvdn 8 jobban is tudja ezeket a dolgokat
—, példdul az Ar ellen mottéja. Nem mindennapi irodalmi jirtassigra
utal, hogy Babitstdl 1916 vagy 17-b8l valaki elBhalissza az emli-
tett sorokat, mert Babits a Hid megjelenése idején egyéltaldn nem szé-
mitott aktivista irénak, még kevésbé baloldalinak. & a Tanicskoztér-
sasdg idején egy eléggé zdrkézott egyetemi tandr volt, tiszteletre méltd
nagy egyéniségnek szadmitott, de nem aktivistinak. Abban az id8ben
a baloldal nem szdmolt Babitscsal. Ugyanakkor az egész cikk, nem
olyan szubtilisan, de tele van magyar vonatkozdsi irodalmi hivatko-
zdsokkal. En nem tudom, mennyire volt Pap P4l irodalmi érdekl8dést
ember, de 4gy tlinik, hogy valaki segitett neki ebben. Hogy az a va-
laki Kek Zsigmond volt-e, akinél Pap lakott is, aki céduldzott, jegy-
zeteket, idedkat adott, az kérdés és taldlgathaté. Hasonlé a helyzet a
Hid Kiskdényvtdr kiaddsiban megjelent Jézsef Attila-kétettel is. Mert
Jézsef Attila sem volt azokban az években kiilndsebben el6térbe hozva
az akkori hivatalos baloldal részér8l. Hisz kidobott parttag volt, s
hozzd még ongyilkos is. Es bar szavaltdk Jbzsef Attila verseit, de
tették ezt érett, meggondolt értelmiségiek: egy pir, most mir veterdn
szinész Magyarorszigon, de nem volt a szakszervezet, vagy a turista
mozgalom — amelyek az akkori magyarorszdgi partszervezet fed8szer-
vei voltak — tdmeghaszndlati anyaga. Bizonyos fenntartisok léteztek
J6zsef Attilaval szemben, és nem volt olyan hires koltd, mint amilyen
ma. Viszont a Jbézsef Attila-fiizet egy komoly irodalmi érzékkel vélo-
gatott antolégia, ami nem véletleniil j6tt létre. Tehat irodalmi érzékkel
rendelkezd ember 4llt mogdtte. Hogy ki volt az, érdemes volna utdna-
nézni,

Mint él8 tan@ra még két emberre hivatkozhatnék: az egyik Cvetko
Malulev, 8 elég sokat szorgoskodott a Hid koriil, az anyagi kérdések
az 6 kezében futottak ossze. Malufev illegdlis munkidban nem vett
részt, mert annyira megkinoztdk a harmincas évek legelején mint kom-
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munista-gyanist a katonasdgnil, hogy nem garantdlta, hogy még egy-
szer kibirja a tortdrit. Igy is kezeltik Cvetkét, hogy & baloldali moz-
galomban részt vesz, de nem avatjdk be illegdlis munkiba. A Hidban
sok olyan munka akadt, ami nem volt illegdlis, bir mozgalmi, baloldali
volt, de nem {itkdzott térvénybe. A mdsik tant Miridssy ezredes, aki
nagyon j6é bardti viszonyban volt — a korkiilénbség ellenére — Mayer
Ottmiérral. O éppen Mayer Ottmir egyéniségérdl, esetleges irodalmi
érdekl8désér8l adhatna felvildgositdst.

Ko6nnyen meglehet, hogy Mayer az irodalmat egy kicsit albérletbe
adta ki mdis ird, irodalmi érdekl8désti embereknek, megbizva benniik
azzal, hogy nyilvin betekintett végs§ szerkesztési eredményeikbe. Le-
het, hogy Kek Zsigmond volt az a személy. En valéban nem tudom,
milyen irodalmi érdeklédési és miiveltségli volt Kek Zsigmond. A hi-
bort utdn talilkoztam vele, 48-ban, és 8 még beszélt egy-két évre visz-
szamenbleg a Mifa HadZiltyal valé &sszetlizésérél. Kertbjiik kozott
ugyanis mély bizalmatlansdg volt. Kek Zsigmond irodalmi jirtassiga
tehdt nyilvdnvalé volt, de eléggé izolalt ember volt. Reformitus pap
lévén legdlisan nem mozgott kommunista szervezetekben, szakszerve-
zetekben, csak 1iréi, irodalmi kapcsolatai voltak szélessk — gondolok
itt elsésorban kiilfsldi kapcsolataira. Lehet, hogy & volt itt az a bizo-
nyos ,movens” az irodalmi elképzeléseket illet8en. Steinfeld esetében
nem hiszem, hogy ez 4llhatott, mert 8 nagy miveltségli és képzett em-
ber volt, az irodalomban azonban, ahogyan 8 a feldjitott Hidat tovébb-
vitte, nem mutatkozik ez az irdnyzat.

Bori Imre:
Steinfeld komoly irodalmi izléssel rendelkez6 ember volt.

Rehdk Laszld:

Arré] beszélt nekem, hogy végigjirta a mitrovicai bortnegyetemert,
bortdnszeminiriumot, és mint minden bdrtdnviselt, mieldtt szabadlibra
helyezték, koteles volt diplomamunkdt irni. Le kellett irnia, hogy mit
szdndékozik tenni, ha kikeriil a borténbdl, és az & témdija a kdzirdi,
illetve a folydirati tevékenység, a magyar kisebbség szolgilatiban. Ezt
a munkijit megvitattdk a korben és jévihagytdk. Ahogyan én vissza-
emlékezem a Magyar Sz6 helyzetére 48 elején, két nagy egyéniség dol-
gozott ott, a tobbick két fejjel alacsonyabbak voltak. Ott volt Kek
Zsigmond a maga képzettségével, teoldgiai egyetemével, de széles mi-
veltségével, és a bortonviselt Steinfeld, az orvostudominyi képesitésé-
vel. A tSbbiek k8ziil jéformin senkinek sem volt kdzépiskolai vég-
zettsége. Steinfeld volt a f8szerkeszt8-helyettes, a parttitkdr é a Hid
f8szerkesztbje, a nagy pdpa pedig Kek Zsigmond volt, aki jéindula-
than, igazgatta, utasitgatta az embereket, er8sen belejavitva a kézira-
tokba. A nyelvi lektordldst, legaldbbis els§ szinten, Kolozsi végezte,
de azutin még Kek is javitott a kéziratokon. Tehette, mert a Magyar
Szé nem volt til terjedelmes, négy és hat oldalas Gjsig volt. Egy 6ridsi
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torésre keriilt sor, amikor — dgy gondolom 48 augusztusiban — a
Kominformmal valé szakitds bekovetkezett. Az emlitett két ember
demonstrative tdvozott a Magyar Szé élérdl, és akkor egy 4ltalinos
bizonytalansdg és félelem véalt drrd a munkatdrsakon, hogy most mi
lesz. Hogyan fogunk mi most 4jsigot csindlni? Engem loktek oda f&-
szerkesztének, nem is hittem, hogy valaha is 0jsdgird leszek, amikor
gépészmérnok-hallgaté voltam, eljutottam a hetedik félévig. De hat
aztan csindltuk tovdbl a dolgot, bir még sokan visszasirtdk a két
embert és sajnilkoztak a sorsuk folott. Az ott dolgozék szemében
mindkett6 — tuddsuk és szellemi félényiik alapjdn — nagy tekintély-
nek szdmitott.

Borit Imvre:

Mindinkabb azt tapasztaljuk, hogy a Hid nem volt elszigetelt jelen-
ség, hanem benne volt az eurdpai nagy szellemi 4dramlatokban. Igy pél-
ddul az értelmiségrdl széléban is. A Singer Adolf-irdssal kapcsolatban
megjegyezném, hogy nyilvdnvaléan abban az id8ben a jugoszldv saj-
téban is folytak vitdk az értelmiségrél. Azt tudom biztosan, hogy a
magyarorszagi sajtéban az értelmiség hivatisirél (Németh Liszl6 sza-
vaival élve) nagy vitdk folytak a harmincas években. Nyilvinvald,
hogy mind polgari, mind marxista korokben, mind magyar, mind szerb
nyelven abban az id8ben vitatkoztak ezzel kapcsolatban. Hogy Singer
Adolf irdsa gondolkoddsmddjiban hova kapcsolédik, és melyikkel kor-
respondedl, azt én most nem tudnim megmondani, de ez a tény nyil-
vanvaléan egy mdsik vizsgdlddds tirgya lehetne. Meg kellene keresni
az emlitettek vonatkozdsiban a helyét.

Ami a Somorja iigyet illeti: nagy izgalommal hallgattuk Paté Imré-
nek az el8addsit, és most mir valdban kideriil, hogy Pélics Nikola
valéban él8 személy volt, és nem tudom, hogy Steinfeld miért azonosi-
totta magat a hdbord utdn ezzel a bizonyos személlyel. Mert szinte
identifikdlta magit vele, nem? Vagy sajit maga identifikdlta sajit ma-
gaval?

Rebak Liszlo:

Dr. Steinfeld ezzel a névvel jelentette meg szexudlis felvilagosité kony-
veit.

Bori Imve:

Széval itt egy érdekes lélektani probléma is felmeriil, de most mir
bizonyos, hogy Pélics Nikola nem & volt a hborti el6tt.

Paté Imvre:

Ami a statisztikai vonatkozdsd vagy statisztikdra alapozott irdsokat
illeti, semmiképpen sem, esetleg Pap Pallal kozosen irtdk azokat.
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Bori Imvre:

Nem tudom, hogy Pilics Nikola Pap Pé4l-e? De az itt elhangzott ada-
tok, miszerint félig szerb, félig magyar. Ez az 8 egyik kitétele, hogy
félig szerb vagy félig magyar, ha jél értettem?

Paté Imre:

Ugyanakkor egészségiigyi vonatkozést cikkek is jelentek meg a Hid-
ban Palics Nikola vagy Palics Miklés néven. Az én tebridm szerint,
ami egészségiigyi tdrgyd cikk, annak szerzdje Steinfeld lehet, ami...

Bori Imre:

En nem hiszem el, lehet hogy Steinfeld nem is foglalkozott egészség-
gyi cikkek frisival...

Rebak Laszls:
Pap P4l is medikus volt.

Bori Imre:

Igen, 6 is medikus volt. Azért mondom, hogy ez nem biztos, ezt meg
kellene jobban nézni. Szerintem a Steinfeld Somorja Séndor kifeje-
zetten szépirodalmi érdekl8dés ember volt, aki Tin Ujeviének a Hétkoz-
napi sirdmok cim@i versét forditotta le. Es nem is akdrhogy! S8t mis
verseket is. pl. KrleZ4t forditott. Azt hiszem, hogy a hidasok koziil 8
volt az egyediili, aki a Kalangy4dba, mér abba a Szirmai-féle Kalan-
gyadba publikdlt, a harmincas évek derek4tdl errefelé. A mésik kérdés
a Hid irodalma. Ha ugyanis meg akarjuk tudni, hogy a Hid miféle
irodalmat propagilt, akkor nem beliilr8l kell olvasni a Hidat, hanem
kiviilr8l. Ha megnézziik a Hid egyes szdmainak fed8lapjin felkinile
irodalmat, azt litjuk, hogy a Hid a modern viligirodalom és a ma-
gyar irodalom legjavit hirdette. Ez azt jelenti, hogy olvastdk és el is
jutott hozzdjuk ez az irodalom. Nem primitiv tdrsasig csindlta a
Hidat, és azokon az embereken kell megitélni, akik ezt olvastdk, hir-
dették. Tessék megnézni, minden boritén hitul &t-hat-tfz cim van fel-
tiintetve: a Priger-féle kiadvinyoktdl kezdve a magyarorszigi balol-
dali irodalmon keresztiil mindent hirdetnek. Meg mozgbkdnyvtiruk is
volt, hirmas-négyes csomagokban kiildték a kdnyveket. Tehdt ez azt
jelenti, hogy az tgynevezett nagy irodalom, az kéznél volt a Hidban,
Voltak képzetr, irodalmilag képzett iigyvédek a folydiratban. Singer
meg tobben is. Ki irta Jézsef Attildrdl a nekrolégot? A Hid tehit on-
alléan is tudott gondolkodni bizonyos kérdésekben. Es ott volt tim-
pontul nem a magyarorszdgi, de a csehszlovdkiai vagy a kolozsvir
Korunk folydirat is. Balogh Edgir és Fibry Zoltdn, akiket délel6tt em-
legettem mér, azok 4llandban jelen vannak {rdsaikkal, kisebb-nagyobb
idézetekkel a Hidban. A legfontosabb Fibry-irisokat — az antifasiz-
mussal és egyebekkel kapcsolatosakat — 4tveszi és kozli a Hid. A Hid-
kutatdst ki kellene terjeszteni a teljes baloldali csehszlovdkiai és ro-
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méniai magyar nyelvli sajtéra is. Annak a magyar lapnak (A Magyas
Nap) az antolégidjiban, amelyet ezerkilencszdzhetven valahdnyban ad-
tak ki Csehszlovakidban, azokra az {risokra ismerek, amelyek a Hid-
ban is megjelentek. Ez nagyon érdekes és sokrétl kérdés. Azt tapasz-
talom, hogy oda kell kilyukadnunk, hogy elismerjiik: a Hid valéban
benne volt a nagy szellemi 4ramlatokban ... ez akér eredeti irds, akdr
4tvérel volt, de az magyar nyelven itt terjedt minden kozségben, falu-
ban, ahol Hidat vettek, 4rultak és olvastak. Munkésok, parasztok,
szegény parasztok, értelmiségiek stb. olvastdk, hallottak ezekrdl a dol-
gokrél. Ugyanigy az egész jugoszliv baloldali sajtét 4t kellene nézni,
mert nem tudjuk, hogy bizonyos eszmék hogy és mint jottek. Viszont
nyilvinval6, hogy jottek. Nem hiszem, hogy csak ilyen kis kapcsola-
tokrél volt sz6, hanem nagyokrél is. Ez a Pdlics Nikola-féle iigy pél-
d4ul... Szirmaival nem lehetett csak tgy levelezni... Szirmainak
kellett tudnia, hogy van egy Pélics Nikola, akir8l adatai vannak...
Nem lehetett alap nélkiil azt irni, hogy én vagyok, az, vagy nem én
vagyok ...

Paté Imre:

Kiilonosen akkor, amikor 3500 dinirt kértek ezért a munkéért a
Kalangyatél.

Bori Imve:

Ezek azok a kérdések, amelyek jé, hogy itt felmeriilnek, és hogy ezek-
r8l vitatkozhatunk. Es azt hiszem, hogy tulajdonképpen a Hid intel-
lektudlis rangjit adjuk meg azaltal, ha ezeket az Gsszefiiggéseket fel-
kutatjuk, megvizsgdljuk. Voltak a Hid koriil olvasotr és tdjékozott
emberek. Ok olvastik a jugoszldv mozga!mi sajtét, meg a baloldalit, a
Nolit-konyveket és egyebeker is. Ugyanakkor olvastdk a csehszlovédk
magyar baloldal és a rominiai magyar baloldal kiadvényait is. A Ko-
runk sok mindent kézvetitett. A mdsik, a Szép Széval valé kapcsolat.
Nyilvdnvalé azutdn, hogy a Vilasszal is volt kapcsolatuk. Es nem
biztos, hogy Kek Zsigmond jitszott a legpozitivabb szerepet ebben az
egész dologban. Ha megnéznénk ezeket a tdjékozddisokat, lehet hogy
kideriilne, hogy egy kicsit kormos volt a fiile egy kis népieskedésben
és egyebekben is. Utdna kellene ennek nézni. Mert lehet, hogy pont az
6 szdmldjira kell irni bizonyos ilyen elhajldsokat menet kozben. ..

Petkovics Kalman:
Az én nézetem, hogy a Reggeli Ujsigot nagyon nehéz lett volna a nép-
front vonaldra hozni. Tehdt, hogy a Hidnak ez sikeriilt, megvoltak az
el6feltételei. A belsd eléfeltételei, olyan munkatirsak tomoriiltek a
folydirar koriil, akik alkalmassd tették a lapot egy ilyen szerep vélla-
l4s4ra.

Amikor az ember elolvassa az Ar ellen ciml cikket és mindazt, amit
Pap PAalté] még el lehet olvasni eredetiben, akkor az a meggy8z8dése,
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hogy szerbhorvit nyelven jobban irt, mind magyarul. A cikknek a
dinamik4jit, nyelvezetét nézve nagyon nehéz mds lehetdségre gondolni,
mint arra, amit a Hid szerkesztésére vonatkozdéan még nem nagyon
vizsgaltunk meg, hogy ti. sok volt az (gynevezett megbeszélt téma, a
megbeszélt kérdéskor, és gyakran taldn kollektiv munkéval keletkez-
tek bizonyos cikkek, amelyek azutdn kaptak egy szerzét. En példdul
el tudok képzelni egy szerkeszt8ségi megbeszélést, amelyen az Ar ellen
a téma, és ahol kiilonboz8 vélemények alakultak ki, kozben kikrista-
lyosodott egy koncepcid, és annak alapjin ontdtték formaba a cikket.
Nincs is aldirva. Nem tudom, hogy ezt jél gondolom-e, de amikor az
ember olvassa és t6bb mds kozleményt is jobban megnéz, akkor arra
kell gondolnia, hogy a szerkeszt8ségi munkéban nagy volt a kollektiv,
testiileti megbeszélés szerepe. Csak utdna j6tt a végsé formdba ontés.
A harmadik dolog, amit meg szeretnék jegyezni: a kutatisokat tovébb
kell mélyiteni. Azt hiszem, hogy a Steinfeld hagyaték még megvan.
J6 volna azt is aktivizdlni. Steinfeld foljart a 7 Napba is, é tudo-
mésom szerint 6 elkezdte irni a Mayer Ottmér-féle életrajzot. Hogy
meddig jutott vele, és hogy hol van ez a munka, utina lehetne nézni.
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Bela Duranci

A HID 1938-AS TARLATA

Kibaszndlnam az alkalmat, hogy bevezetét mondjak Tripolszky és
jémagam irdasa elé. A vajdasigi XX. szazadi képzémivészetrél — pon-
tosabban a szazad elsé felének képzémiivészetérdl e vidéken — mind
ez ideig nem sziiletett tudomanyos igénnyel, értéen megirt Osszefoglalds.
Sok mindent homaly fed még, amit pedig ismerni kellene abhoz, hogy
a wajdasagi képzémibvészetrdl érdemben szoljunk, igy arrél a 38-as
tarlatrdl is, amely dolgozatom targyat képezi.

Jéniusban megnyilt Ujvidéken a ,Vajdasig képzémiivészete a XX.
szazadban” elnevezési; kiallitas, amelyen nincsenek jelen olyan alkotdk
miveikkel, akiknek bianya mddszertani szempontbél — a kiallitott
mivek alkotdinak wiszonylataban — nem indokolt. Igy tovabbra is
homadlyos a kép a szazad elsé felének képzémiivészetérbl, amit valami
médon el kellene oszlatni. Hogy ezt mért nem wvégeztem el az alibbi
dolgozatomban, annak okdt a hidnyzé dokumentumokban kell keresni,
amellyel minden bizonnyal a jovében kiegészil majd az emlitett galé-
rianak a Vajdasig teriiletén alkoté magyarok képzémiivészeti munkds-
sagaval foglalkozé munkaprogramja.

Az elsé wilaghabori kezdetéig, 1914-ig, ugyanis — nemcsak az én
meglatasom szerint, de a kézelmiltban elbunyt Lazar Trifunovié is
hasonldan vélekedett —, az eurdpai szellem Belgradba is tobbek ké-
zott Nagybdnyan és Budapesten keresztiil jutott el. A wajdasigi szerb
nemzetiségii képzémiivészek kozsil is sokan tanultak Bécsben és Pes-
ten és 1918-ig alkalmuk wolt latni Gaugin, Cézanne, Moris Denis és
Van Gogh képeit Pesten, anélkiil, hogy el kéllett volna hagynink wvi-
dékeinket. Masrészt Czébel Béla munkdssigan és Nagybanydn keresztiil
mdr egy évre az els8 fauvista wvernissage utin megismedkedbettek a
tarlat anyagival, mivel Matisse — Czébel baritja — kollégai szd-
mara mar az elkévetkezé évben kiallitast rendezett Nagybanyan. To-
vabba a Nyolcak csoportja, amely Pesten tevékenykedett és folytatta
munkdjat a Tandcskoztdrsasig alatt is, hathatott és hatott is az itteni
képzémiivészetre — ezt Tabakovittsl tudom és Ivan Radoviltél.
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Megemliteném még a szocidlis képzémiivészet jugoszlaviai kezdeteit
kutaté kérdéskérbSl a kévetkezbket: Depold szerint, az angazsilt rajz
bevezetése, amelyet a szocidlis miivészet kezdeteinek nevezbetnénk Ju-
goszlaviaban, Krsto HegeduSi¢ nevébez fizddik, aki 1919-ben (akkor
tizennyolc évesen) megalkotta az Oktéberi Napok Pétervarott cimi
rajzdat. A szocidlis miivészet bhivatalos kezdetét pedig ugyancsak K.
Hegedusi¢ egyik alkotisitél A Nova wvesa-i sztrijk cimii rajzatdl szd-
mitjuk, amely 1920-ban keletkezett.

Vajdasag teriiletére wonatkozéan nagy jelentGségh az 1927-es sza-
badkai Balizs G. Arpad kidllitds, amelynek anyaga 1924—25-ben jétt
létre. Cseh Karolynak a Szervezett Munkdsban megjelent kritikaja gy
értékeli a kiallitott mitalkotdsokat, mint a proletarokkal dialégust foly-
taté miivészetet, amely gondolatokat ébreszt. Kiilon érdekessége Cseb
kritikdjanak az, hogy Balizsnak azon munkdit emeli ki, amelyeket
tobb évtized mitltan, a mivész retrospektiv tirlatinak &sszedllitisakor
a legjobbaknak itéliink majd ebbél a .periodusbél. Tehit nemcsak a
témavalasztas ideoldgiai hangsitlyozasarél wvolt itt szé, hanem bizonyos
kritikai megkozelitésrél is tantiskodik az értékelés.

A szocialis mivészet tebat ugyanakkor veszi kezdetét Vajdasigban
— wagy walamivel még el6bb is — mint [ugoszlivia teriiletén, még-
hozzd Baldzs G. Arpad kidllitdsaval. Roviddel ezutin jelentkezik Han-
gya Andris, aki eleinte inkabb témavdilasztiasival mint mivészi kvali-
tasaival folytatja a szocidlis mivészet megkezdett tradicidjat. Ez az
az iranyzat, amely a késSbbiek folyaman beleilleszkedik és megtalilja
k6265 vondsait \az 1934-ben Belgridban megalakult Zivot csoport te-
vékenységével. E csoportnak tobbek kézitt tagja wvolt Baja Berakowié
is, a szabadkai gimndzium rajztandra, aki akkor Belgradba megy és
bekapcsolédik az njonnan alakult csoport munkdjaba. Ezt megerdsiti
a belgradi Modern Képzémiivészeti Miizenm szocidlis mivészetrdl sz6l6
terjedelmes tanulmanya is, valamint azt is, bogy a csoport a Kommu-
nista Pdrt kézvetlen irdnyitdsa alatt tevékenykedett. A Zivot csoport
1936-ban megrendezi az ifjk miivészek tarlatit Becsén. A csoport
hatisara itt nyomtatjak a grafikakat, amelyeket azonnal be is tilta-
nak, tobbek kézétt Andrejevié Kun grafikait is. Tehdt a szocidlis mii-
vészet parbuzamosan wvan jelen Vajdasigban és Jugoszlavia mds te-
riiletein is. Ilyen e€l8zmények utin keril sor majd a Hidban széban
forgo kiallitasira is.

A mdsik ugyancsak fontos tény az, hogy a hiboriig jobbira Bécs-
ben, Pesten és Miinchenben tanulé szerb és magyar képzomivészek itt
harcolnak miveikkel, ezen a szinpadon Az els6 wvilaghaborit wutin, kii-
léndsen a szerb nemzetiségii képzémiivészek igyekeznek bekeriilni a
belgradi miivészkérokbe, azzal a céllal, bogy ott affirmalédjanak, nem
fontos mdr szémukra, hogy Vajdasig teriiletén is kidllitsanak. A ma-

gyar képzémiivészek szdmara azonban van egy akadily — nevezziik
batarproblémdnak — ami 1934-t3] mély nyomot hagy a vajdasigi

magyar képzémiivészek munkdssigin. Ezt legjobban Olabh Sindor pél-
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daja illusztralja, 6 ugyanis részvevije wolt a Kecskeméti Mavésztelep-
nek azokban az években — 1907—8 —, amikor a nagybinyai moder-
nistak kivalnak és Kecskemétre mennek. Olih azon mivészek kozé
tartozott, akik a habord utin lépést tartottak a korral. Tovabbra is
kiildi munkdit a budapesti Nemzeti Szalon kiallitasaira. Alkalmam wvolt
olvasni leveleit, amelyekben ‘mar 1930 kériil arrél panaszkodik, hogy
ott zsiirizik képeit és nem weszik be a kiallitisok anyagiba. 1938-ban
botrany tor ki a vajdasagi sajtéban, mert Olah képeit nem fogadtik el
a belgradi kidallitason sem. Ugy tént, hogy a kidllitisra keményen ké-
szil6 Olah Sandort meglebetSsen lezseren megfosztottak a lebetségtél,
bogy kialljon a févaros mivészkézonsége és kritikdja elé. Azonban
nem egyszeri wisszautasitasrol wan s5z6: az el6z8 években Buda-
pestrol is elutasité walaszt kapott, Belgradban pedig korabban meg
sem kisérelte a részvételt, méghozza azért nem, mert az idsebb kép-
z0muvészek ellenallbatatlan sziikségét érezték annak, hogy tovibbra is
azon kritika elé alljanak ki, amely valdban az évék és amely elGtt te-
kintélyiiket megszerezték. Igy amig tebették Budapesten allitottak ki.

A harmadik kériilmény ‘amelyre felbivnam a figyelmet, az az iigy-
nevezett ,szaloncukros miivészet” hamis alkotdsainak elterjedése a
Horthy-korszakban. Ezeket az alkotdsokat kilo- és méterszam arusit-
jak egész Vajdasigban és Magyarorszag teriiletén. Ez utdbbi digymond
sokkal nagyobb krizisben volt mar ekkor, Vajdasighan azonban még
fellelbeté a gazdag, meglebetGsen nacionalista beallitottsigi magyarok
rétege, akik feltehetGen megnyitottak pénztdrcaikat, hogy segitsenek a
szegény mivészen. Aruljdk a ,neves mivészek képeit”, amelyek a ta-
nulatlan, nem érté6 vdsarlé szamdra a hangzatos elnevezés miatt jelen-
tettek wvalamit. A wvajdasagi mivészek Olab Sandort biztak meg, hogy
képuiselje Gket és wvesse fel a kérdést a magyarorszdgi képzémiivészek
szervezetében: taldljanak ra mdédot, hogy elvigjak az el6bb emlitett
»mivészet” csatorndit, mert ellenkezd esetben a wvajdasagi képzémivé-
szek egzisztencidja forog kockan. Hisz nyilvinvald: senki sem wvdsdrol
Olahot wagy mds mivész alkotdsat, ha vehet Szényi, Rudnai képet. A
Becskereken, a Varkonyi villiban megalakult mivésztelep 1930-t6l kez-
dodben egyiittes er8kkel keresi a mddjit hogyan lebetne biztositani a
magyar mivészek egzisztencialis fennmaradasat. A szerb nemzetiségii
képzémiivészek ebben nem érdekeltek, mert 6k walamilyen formaban
mind Belgradhoz kotédtek. Ugyanakkor mivészberkekben tudatiban
vannak annak, hogy az idGsebb képzémiivészek lassan wvisszavonulnak
— nemcsak én tudtam azt, hogy Olab t6bbé nem allit ki Budapesten,
hanem tudtak azt bizonnyal a kollégai is abban az id6ben. Ekkor wveszi
kezdetét az ifju tebetségek utin kutaté mozgalom, amelynek feladata
e vidék képzémivészeti struktirdjanak kialakitasa wvolt.

Mivel az iin. ,képzémivészeti piac” wvidékiinkén nem wolt érdekes a
szerb misivészek szamdra, de mivel maga a képzomiivészet meglebets-
sen populdris volt — amit Balazs G. Arpad és Hangya Andris példija
is bizonyit — igy a belgradi Zivot csoport minden bizonnyal a Hidon
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keresztiil prébal meg odabatni, hogy létrejéjjon az ifji képzémivészek
két kidllitisa. Az egyik felallitisira 1936-ban keril sor Ujvidéken a
Reformatus Kérben — ezen a tarlaton allitott ki eloszor Almasi. Egy
masik tarlat, az 1934-es zentai, amelynek legjelentésebb részvevdje a
Tripolszky dltal méltatott Téth. Mds virosokban is woltak basonld kez-
deményezések ez id6 tajt. A legjelentGsebbnek azonban az 1938-as szabad-
kai tarlat tekinthet8, amely az ifjh képzémiivész gardat elinditotta az an-
gazsalt mivészet felé, amelynek wvidékiinkin komoly hagyominya van.
Errol a tarlatrél szélok most részletesebben.

A jugoszléviai fiatal magyar képzOmivészek 1938 Oszén a szabadkai
Magyar Olvasékorben megszervezett kidllitdsa, amely késébb ,a 38-as
kidllitds” néven valt ismertté, sajitos jellegével vonult be tartominyunk
mivészettorténetébe.

Mint 4ltaldban lenni szokott, a kiallitds jelentOségét illetden szélsd-
ségesen megoszlanak a vélemények: egyesek csak eseményként rtartjik
szdmon a masodik vildghdborit megel6z6 évtized tobbé vagy kevésbé is-
mert képz6miivészeti rendezvényeinek sordban, masok viszont képz8miivé-
szeti életiink messzemend kovetkezményekkel jaré felvillanisinak te-
kintik, amelyet a Hid koré tomériild haladé ifjisig mozgalma val-
tott ki.

Az iménti néz8pont képvisel6i a két hidbort kozott képzdmiivészeti
koriilményeink és alkotdtevékenységiink gyenge ismer6jének bizonyulnak.

Az utbbbiak viszont magukon viselik vidékiink egyik karakrterisz-
tikus ,,betegségének” a jegyeit: képzOmlvészet-szemléletiik a vildgosan
leolvashaté motivumokra korldtozddik.

A mar emlitett tdjékozatlansigot a két hdbord kézotti képzémivé-
szeti élet kutatdsa és értékelése mérsékelheti leginkdbb, a széban forgé
»betegséget” viszont mdr jéval nehezebb lesz elimindlnunk, hisz annak
idején Vajdasigban nem volt fejlett képz8miivészeti kritika, a kialli-
tott milvekrdl kevés reprodukié maradt fenn, maguk az alkowsok pedig
vagy megsemmisiiltek, vagy nehezen hozzaiférhetSek, nyomuk veszert.
Egyediil a kortdrsak visszaemlékezéseire, az irdk, az Gjsagirék szovegeire
tdmaszkodhatunk.

Mivel az irott forrasok szinte az egyetlen rendelkezésre 4ll6 doku-
mentdciés anyag, kénytelenek vagyunk a vajdasdgi képzémilivészeti és
irodalmi alkotétevékenység kiildnvilasztdsihoz folyamodni. Természe-
tesen hozzatartozik ehhez még a képzémivészeti amatdrizmus és di-
lettantizmus levalasztdsa is.

A két habori kozorti képzémiivészeti élet szembeszokd sajitossiga
a szobraszat hidnya. Mivel a szobrdszat jelent8s anyagi kiadésokkal jar,
¢és mivelése sajatos feltételeket igényel, csak kevesen vélasziottdk élet-
hivatasuknak. Taldn éppen ennck a kovetkeztében volt Vajdasigban
olyan sok — wvalddi és idézbjeles értelemben vett — fesid, aminek
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alapjan egyesek arra kovetkeztetnek, hogy az emlitett id6szakban tar-
tomdnyunk képz&miivészeti élete igen fejlett volt.

A manapsidg hozzaférhet6 szdvegek alapjdn dgy tlinhet szdmunkra,
hogy az intenziv képzOémuvészeti élet els6dleges gondja a visirlékszon-
ség érdektelensége volt. Ezek az irdsok némileg nyomdst is gyakorolnak
a kozonség tudatdra: tudtdra adva, hogy a képvdsirlds irdnti érdekte-
lenség provincialis mentalitdsra és a milivészetek irdnti k6zombosségre
vall.

A tarsadalmi kornyezetnek az id8szerli mivészeti dllapotokhoz vald
viszonyuldsa, az alkotétevékenységet meghatdrozé eredetiség, az alko-
161 iizenetet értékel6 miivészetszemlélet, vagy valamely egyén alkotd-
tevékenységének a felsorolt mozzanatok alapjidn valé értékelése nem
valt gyakorlatté.

A 38-as kidllitds el6zményeit, szerepét és sorsit illetSen igy nem
marad mds hitra, mint egy manapsig lehetséges — rendkiviil vitathatd
— értékelés, elsGsorban a szerzék névsora alapjin itélni. Csak ennek
alapjan kozelithetjik meg az 1938-as év emlitett képzémivészeti pil-
lanatdnak alkotéi légkoré.

Ezeknek a képzémivészeknek a ,,jegyzékét” az 1984. jinius 28-in,
Ujvidéken megnyilt XX. szdzadi vajdasigi képzémivészet cimd, érté-
kelésre torekvé kiallitds alapjan 4llitottuk Ossze. A hébort el6tti id6-
szakot koriilbelil hisz név fémjelzi, tobbek kozott az aldbbiak: Ba-
ldzs G. Arpid, Csivosi Sindor, Petar Dobrovié, Farkas Béla, Sava
Sumanovié, Varkonyi J4dnos, Baranyi Kdroly stb. A hdbord el8tti fiatal
nemzedék soraib6l Acs Jézsef, Bosin Gybrgy, Hangya Andrds é Wa-
nyek Tivadar fest6t, B. Szabé Gyodrgy grafikust és Almasi Gabor szob-
raszt stb. emlithetjiik.

Szembeotl6 viszont, hogy a kidllitdson egyetlen munkéval sem sze-
repel M. Bala¢, Bob Emil, Hésvéth Lajos, I. Jakobdié, Stevan Jeno-
vac, K. Napravnik, Oldh Sindor, Pechdn Béla, I. Potoénjak és P. Ru-
zitka, nem beszélve Csincsdkrdl, Coviérél, Delmidrdl, Gerébrél, Ho-
dirdl, Lenkeyr8l és a képzOmiivészeti élet mds résztvevéirdl. Nyilvin-
vald, hogy tevékenységiiket a kidllitds szervez6i nem tekintették lénye-
gesnek a vajdasdgi képzémiivészeti élet fejlédése szempontjabdl.

Nincs szdndékunkban ezdttal vitdba sz4llni az emlitett nagyszabdst
kidllitds kritériumaival, csupdn arra tériink ki, hogy a 38-as kidllitds
résztvevdi koziil Almasi Gdbor, Acs Jézsef, Bosin Gyorgy, Hangya
Andrés, B. Szabé Gyorgy és Wanyek Tivadar kapott helyet. Tehdt
mindazok, akik a hdbord utdn hivatdsos képzémiivészek lettek. Nagy
Sindor a régészet felé orientilédott, Gottesmann Tibor iréként foly-
tatta. Szildgyi L4szl6 pedig eredményes amatdr festSként érvényesiilt.

A miivészeti tevékenység szempontjabdl kétségkiviil megallapithat-
juk, hogy az 1938-as kidllitds hat résztvevdje alkotbtevékenységét ered-
ményesen beépitette tartominyunk képzOmivészeti életébe, ezért a to-
vibbiakban csak az 6 munkéssigukkal foglalkozunk.
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Almasi Gabor (1911) — szobrisz, a portré mufajidban tlint ki, ma-
napsag is élénk alkotétevékenységet fejt ki.

Acs Jézsef (1914) — fest8, képz8mivészeti kritikus, az elsé vaj-
dasigi miivésztelep megalapitdja, a napjainkra orszigos szinten is szer-
tedgazOvd valt mivésztelepi mozgalom kezdeményezbje, képz&miivé-
szeti életiink sokoldald és dinamikus alkotéja.

Bosan Gyorgy (1918—1984) — festd, hosszt iddn 4t a Belgrddi Kép-
z6mivészeti Akadémia tanira.

Hangya Andras (1912) — fest6, a Szabadkai Figurdlis Rajziskola
megalapitbja, a vizsgdléddsunk tirgyar képezd kidllitdsnak helyt add
varos képzémuvészeti életének egyik megtjitdja.

B. Szabé Gyorgy (1920—1963) — festd, miivészeti kritikus, ird, ta-
ndr, a modern vajdasigi miivészer legagilisabb szdsz616ja.

Wanyek Tivadar (1910—1981) — festd, az Ecskai Miivésztelep meg-
szervezbje, hosszl id6én 4t pedig igazgatdja.

Tehdt az autentikus alkotéi hozzAd4llids mellett valamennyiiikre jel-
lemz8 a képz6mivészeti életben vald kifejezett részvétel és a mivé-
szet népszertsitése.

Wanyek Tivadar a legidGsebb koziilik. A nagybecskereki impresszio-
nistak csoportjdnak utolsé nemzedékéhez tartozott, ahhoz, amely a
30-as évek elején miivésztelep létrehozdsival prébidlkozott Virkonyi-
nak, a festdnek Bega-parti hizéban.

Korban 6t koveti a szobrdsz Almési Gébor, akinek kézvetlen példa-
képe ugyan nem volt, de Oldh Sdndort tekinti tanitémesterének.

Hangya Andrds mar autodidakta iddszakéban jelentds tekintélyre
tett szert, motivumai kedvezd fogadtatdsra taldltak az irék korében.
Csak ezt kovetden valt Petar Dobroviénak, a jelentds fest6nek és ki-
valé pedagbgusnak a tanitvidnydvd, aki egyébként 1921-ben a Bara-
nyai Ko6ztdrsasigban toltdtt be vezetd szerepet.

Acs Jbzsef annak idején a KépzOmivészeti Akadémia hallgatéja volr,
Bosin Gyorgy és B. Szabé Gybrgy fiatal kezd8 pedig hamarosan az
Akadémidra keriilt.

A kidllitas eléfeltételér képezd kozos vondsukként a kovetkezbket
emlithetjiik:

— a mindannyiukhoz kozel 4ll6 és meghatdrozé jellegli képzOmivé-
szeti eseményeket, amelyek a 30-as években a vajdasigi képzémivé-
szeti élet nagy részét jellemezték;

— a Szabadkdn kiadott haladé folyéirat, a Hid fiataljainak ko-
réhez és a belgrddi Bolyai Farkas Egyetemista Egyesiilethez tartoztak;

— valamennyien a képz8mlivészeter vélasztottdk kreativitdsuk ki-
fejezésének és hivatdsuknak is.

A kidllitdst megel6z6 képzémiivészeti események meghatdrozé jel-
legi mozzanatai koziil az aldbbiakra hivjuk fel a figyelmet:

— jelent8s tekintélynek szdmitott koritkben Baldzs G. Arpad, a nép-
szerll festS, grafikus &s karikaturista, aki belgridi mfivészi korékben
is befutottnak szdmitott. Cseh Kéroly a jogfosztott bérmunkdsok irdnti
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elkotelezettségér8l irva tette ismertté. Maga a fest6 mondta Csehrdl és
Fischerrdl: ,,Kommunistadk voltak. Ok inspirdltak munkdsmozgalmi té-
mékra.”V

— Ol4h Sandort, a tekintélyes mestert, az ,,igazi” fest6 példis meg-
testesitdjét is megbecsiilték, aki hivatdsosaknak kijaré tekintélyével fo-
lyamatosan jelen volt Szabadkan. Sajnos, képeit mégsem allitottak ki
a jugoszlav mivészek 1938. méjus 15. és junius 20. kozott, Belgradban
megrendezett X. tavaszi tdrlatdn, s igy péalydzatra akkor jelentkezett
el6szor, és természetesen utoljara is.

— Ilyen és ehhez hasonlé események késztették a magyar nemzeti-
ségl fest6ket arra, hogy kiilon miivésztelepet hozzanak létre képzému-
vészeti érvényesiilésik megkonnyitésére és létfenntartdsuk biztositasa
érdekében.

— A fiatal mivészekre nem kis hatdst gyakorolt Lenkey Jend és
Hédi Géza festd, akik a Tandcskdztdrsasigban vald részvételik miatt
kényszeriiltek emigracidba.

— Hangya Andris népszerliségének, illetve Baldzs G. Arpid 1927
utdn kiéllitott miiveinek koszonhetGen Szabadka olyan ,elkételezett
mivészet” birtokdba jutott, mint Z4grdb a Zemlja (Fold), Belgrad pe-
dig a Zivot (Elet) csoport 4ltal.

»Az ideoldgiai jellegli szocidlis milivészet a kommunista part kdzvet-
len hatdsa alatt 4llt, kiilonosen a fasiszta megszallds elStei években al-
kalmazkodott taktikdjdhoz és céljaihoz, mikézben kulturdlis téren a
tomegek megnyerését, 4tnevelését és forradalmasitdsit tartotta szem
elére.”?

A szabadkai Baldzs G. Arpid és Hangya Andrés, valamint az dj-

vidéki Durde Teodorovié — a Zivot néven szervezddd haladd csopor-
tosulds tagja — mellett a vajdasdgi szocidlis milivészet alkotdi kozé kell

sorolnunk még Dragan Berakovic-Bajit, a szabadkai Gimnazium rajz-
tandrat is, aki a varosbdl tivozva 1934-ben csatlakozott a Zivot cso-
porthoz és tovdbbi tevékenységét a févarosban fejtette ki. Jelents mé-
reteket oltdtt az Obecsei fiatalok mozgalma is, ahol 1934-ben Véres
arany cimmel kinyomtattdk Dorde Andrejevié-Kun mappijit, a Zivot
csoportosulds hatdsira pedig megszervezték a fiatal mivészek kidllita-
sit, hogy minél ,,nagyobb szdm{ miivészt témdritsenek antifasiszta prog-
ramjuk koré, fiiggetleniil attél, hogy stilusbeli és esztétikai kiilonbségek
vannak kozottiik.”?

A térsadalmi egyenl8tlenségek silyos ellentmondésai, a valsigos évek
nehézségei, a fasizmus réme és a hdbord eldszele er8sen rinyomtik bé-
lyegiiket a Vajdasig képzOmliivészeti életére is a 30-as években. A féle-
lemmel telitetr légkdr, a nemzeti ellentétek szitdsa és a munkanélkiiliség
megfeleld érzelmi toltést kolcsondztek az alkotdtevékenységnek is, egy
onmagit mivészinek vezetd felel8s és mordlis emberi 4llispontnak.

Az Eurbpin végigvonulé nyugtalansig azonban mintha nem lett
volna kihatdssal erre a vajdasigi kérnyezetre. Ahhoz, hogy valaki az
emberiség nevében cselekedhessen, nemcsak tehetségre, hanem hétor-
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sdgra és kockdzatvillaldsra is sziiksége volt. A tdrsadalmi igazsigos-
sdgért folytatott harc nemegyszer az esztétikai értékekr6l valé lemon-
dassal volt azonos. Az elkotelezett szocidlis milvészet tudatos vallaléi
korében a szocialista realizmus doktrindjanak erdsodése ellenkezeést val-
tott ki a szabad kreativitdst hattérbe szorité dogmatizmussal szemben.
Eppen ezért mondhatjuk, hogy az alkoték nagy része hol tdjékozatlan-
sagbbl, hol meg félelemb8], de leginkdbb a sajit egzisztencialis lérét
féltve sem az eurdpai avantgarde jelzéseire nem figyelt, sem pedig a
sajit kozegéhez nem kozeledert, s igy lemondott a mindennapi élet fé-
lelmetes jelenségeivel valéd szembesiilésr6l. A csendélet, a tdjabrazolas,
a szin- és stilusvaridciék vagy a fiatalkorban tanultak ismétlése felé
forduld mivészek sem intellektudlis, sem képzdmlivészeti sikon nem
dbrizoltdk ezt a sorsdontd évtizedet, s a kor szemtaniiként egy pillan-
tast sem vetettek a kozelgd katasztréfira, a felvillané emberi tiltako-
z4sokra. Mintha csak a kispolgari kényelem tolerins emberi vildgaban
éltek volna.

Ezzel szemben a 38-as kidllitds a fiatalos kreativitds és az aktiv vi-
szonyulds, a vele pdrosuld szocidlis tematika és dogmamentesség, a cél-
tudatos elkdtelezettség példaja.

Fiiggetleniil attél, hogy a kidllitds jellegét a Hid szerkeszt8sége hatd-
rozta meg — akircsak a JKP kulturdlis férumaként funkciondlé Zivotée
— eredendBen mégis képzémiivészeti jellegli maradt.

A tirlat megszervezéséhez mind a szocidlis miivészet aktiv hozza-
4lldsa, mind pedig a hagyomdnyos és folyamatos miivészeti gyakorlat
hozzisegitett. A kiallitds fiatal résztvevlinek csak egyetlen lehetdsége
volt. A képzémiivészeti hagyomanyok hdboritatlan eszkoztardval olyan
elkdtelezett feljegyzéseket késziteni, amelyeket a jové is méltanyolhat.
Ebben a kényszerliségben szem elbtt kellett tartaniuk azt is, hogy koz-
vetlen feladataikat akdr a képzOmlivészeti mindségek hattérbe szorita-
saval is valéra kell valtaniuk.

Tulajdonképpen mirél is volt sz6? A kiéllitds valamennyi résztve-
véje gyorsan kialakult milivészegyéniség volt, sajitos miivészeti hitval-
lassal. Autentikus alkotdtevékenységiik eredményesen rezonalt a valto-
zdsokkal telitett és korszerll képz8mivészeti élet minden mozzanatara,
de egymastdl teljesen kiilonboztek.

A ,,38-asok” tdvol 4litak mindennemi{l szocialista realizmustdl még
a felszabaduldst kovetd években is, amikor az tdgymond hivatalos sti-
Jussa vAlt.

Ezt B. Szabd Gyorgy példdjaval illusztrdlhatjuk legszemléletesebben.
Az 1938-as kidllitdsra hivogaté gondterhelt fiatal munkids az 6 mun-
kija. Portréja tehetséges, de még avatatlan rajzoléra vall, akinek nyil-
vanvaléan az volt a célja, hogy érthet§, mindenki szdmara hozzafér-
hetd {iizeneter kozvetitsen. Ugyanez a festd két évtizeddel kés6bb —
mondhatni, ugyanazzal a tollal — a Hungiria sorozat nagy forma-
tumd szellemiségre valé darabjait készitette a nemrégiben még tiltort
absztrakcié jegyében.
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A kidllitds orokségeként valamennyi alkoté magiban hordozza azt
az elkotelezettséget, amely az embernek a mivészet szimira valé meg-
nyerését, a mivészet népszertsitését és 0] képzOmlvészeti kdzeg kiala-
kitdsat tlzte ki célul. Ehhez magatdl értet6déen péarosult egy olyan al-
kotéi hozzaddllds, amely az ,éljiink a mi id6nkben” erkolcsiségének a
betartdsira kotelez.

A 38-as tirlat résztvev8i meggy6z8en példazzak, hogy a koézvetlen,
Oszinte mivészi elkotelezettség még ha irodalmi vagy még kozvetle-
nebb elvirdsoknak is tesz eleget — nem feltétleniil kényszeriil eltdvo-
lodni autondém, egyértelmiien képz6mivészeti ldtomdst és indulatot ©t-
voz6 énjétdl. Nyilvdnvald viszont, hogy az elkotelezett szocidlis mlvé-
szet nem akaddlyozta kreativitdsuk kibontakozdsit, hanem szildrd kap-
csolatot létesitett a miivészettdl szinte elvalaszthatatlan emberi énjiik-
kel. Magénsérelmeik helyett mar akkor is, és a kés6bbiek sordn is sze-
mélyes érzéseik és kollektiv tudatuk dtjdn sajitos alkotdsokat hoztak
létre.

Ot évtizedes képzémiivészeti jelenlétiikkel, a tragédidba torkolls dra-
matikus harmadik évtized milivészi onismereteként, majd a felszabadult
orszdg 1) képz8mivészeti életének kialakitdiként és korunk miivészeté-
nek a sokoldald alkotéiként tovébbra is magukon viselik ennek a fia-
talkori komoly és felel8sségteljes tarlatnak a hatdsit. Az elkotelezett-
séget illet8en pedig mindannyian kovetkezetesek maradtak ehhez a kidl-
litdshoz, és beigazoltdk Mayer Ottmirnak a Hidban megfogalmazott
gondolatait: ,Ezek értékek, egy jovd igéretes letéteményesei...”

Anélkiill, hogy elmélyiilnénk a tdrlat résztvevdinek értékelésében, és
igyekeznénk beigazolni, hogy a kidllitds hatdst gyakorolt a ,;széles kord
néptomegekre és a munkdssigra”, tényként 4llapithatjuk meg, hogy a
kidlliték koziil hatan napjainkra elismert alkotékki valtak, s ez mir
elegendd ok, hogy a kidllitdssal foglalkozzunk.

Mindazok szdméra viszont, akik most ,fedezik fel” ennek a ren-
dezvénynek a miivészeti értékeit, vildgosan el kell hatérolnunk az idé-
szerll és képz8mivészeti elemeket. A 38-as kidllitds egy vészterhes tor-
ténelmi pillanatban nyilt meg, s {gy szocidlis tirgykorével és elkotele-
zettségével az ember jov8be vetett hitét, emberségét mutatta be. A ké-
pek és a résztvev8 irodalmirok 4ltal kimondott és megfogalmazott gon-
dolatok a ki4llitdst kdzelebb vitték azokhoz is, akik még nem jutottak
el a kép tartalmi jegyeit8l az 4télésig. A kidllitdst még inkabb id8sze-
rivé tette, hogy a tSbbi képz8mlivész — beleértve a legismertebbeket is
— kreativitdsdval nem vilaszolta meg az id§ kihivését.

Tilzds lenne viszont azt 4llitani, hogy a litogaték kivételes képz8-
miivészeti teljesitménynek lehettek tandi. Egy ilyen megallapitis le-
stjté lenne az alkotékra nézve is. Mayer Ottmir emlitett szdvegében
egészen 4rnyaltan foglalkozik az egyéni teljesitményekkel, hozzdértés-
sel domboritva ki mindegyikiik sajitossigdt. Az a tény, hogy ennek a
szovegnek az alapjdn manapsig felismerhetd mivészi hitvalldsuk vagy
induldsuk, annak a bizonyitéka, hogy kovetkezetesek maradtak Snma-
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gukhoz. Ezek az alkoték csak késdbb hoztdk létre azokat a miveiket,
amelyek alapjin a legkiemelked8bbek kozé sorolhatjuk Oket. Az emli-
tett hat alkotd sajitos miivészeti hitvalldsa dokumentumjellegénél fogva
annal értékesebb, minél nagyobb tdvolsig valasztja el az akkor felmu-
tatottakat a kés6bbi eredményekt8l. Ezek a tdvolsigok Oridsiak, mert
képz8miivészeti ismereteiket idejét mult példdk alapjén szerezték, vagy
legfeljebb az els8 vildghdbort el8tti avantgarde mozgalom korabeli
visszhangjibbl meritették. A korabeli vajdasigi mlivészet — az 4j mi-
vészet néhiny kiemelked8 egyéniségétdl eltekintve — ugyan erds egyé-
niségek hatdsa alatt 4llt, de azok a hagyomanyos 4brdzoldsméd kép-
visel8i voltak. Fiiggetleniil attél, hogy a kidllitds résztvevdi ilyen ala-
pokrél indultak, id8vel mégis a korszerli vajdasigi képzOmivészeti
élet kdzéppontjiba keriiltek.

A 38-as kidllitds” titokzatos ereje — barmennyire igyekeznek is
Gjabb tirlatokkal felidézni (1966-ban és 1979-ben szerveztek kiallitast
ugyanazokkal a résztvev8kkel) — ma mir nem hathat, mert régen a
milté. Egy olyan &sszetett id8szak folyoménya volt, amikor egy ren-
dezvénybe beépiilhetett a résztvev8k alkotdi hozzijiruldsa is. Az 1938.
oktéber 9-i kiillitds mindenekel8tt azért volt tokéletes szimbidzisa a
korabeli adottsigoknak, mert a Hid képes volt maga koré tomoriteni
a haladé és tehetséges fiatal képzdmfivészeket. Ettd]l az id8ponttd] kezd-
ve egyre tobb esemény és érték kot8dott a hidasok kezdeményezéséhez.
Ennek az Osszetett és kiismerhetetlen struktirinak egyik eredbje egy
felhivds lehetne, hogy a hozz4ért6k minél alaposabban tanulményozzdk
4t képz8mivészeti miltunkat, és alkotdink vjitsdg fel az irodalom és a
képz8miivészet, az Gjsigirds és a festészet, a kritika és az alkotd har-
monikus egyiitem(ikodésér, amely a 38-as kidllitds mintdjira mis pél-
ddkat is felmutatott: Hidver8 szerepet toltott be miivészet és em-
ber kozott.

Forditotta Garai Laszlé

Jegyzetek

1 ,Mindig a figura & a mozgds érdekelt, a dinamika, az élet.” — olvas-
hatjuk Gulyds Gizellitd] a Hid 1976. évi 10. szdminak 1285. ol-
daldn.

2 BoZica Cosié: Socijalna umetnost u Srbiji, 1929—1950. nadrealizam, post-
nadrealizam, socijalna umetnost... (A szerbiai szocidlis mivészet,
a sziirrealizmus és utdélete, 1929—1950 kozott), Modern Mivésze-
tek Mdzeuma, Belgrdd, 1969, 26. oldal.

3 I.m. 31, oldal.



Rezime
,Izlozba trideset i osme”

IzloZba mladih talenata priredena u ,,Madarskoj ditaonici”, pamti se kao
datum moderne umetnosti u Vojvodini. Jedni ju, medutim, samo registruju
u nizu manje vaZnih dogadaja, dok joj drugi pridaju posebno likovno zna-
denje.

Izlozba sama po sebi, nije mogla biti izuzetna sa aspekta umetnitke prak-
se. Okupila je mahom talentovane pofetnike. Medutim, morala je ostati
upamdlena po angaZovanom stavu i socijalnoj tematici.

Okupljeni inicijativom HID-a, obeleZili su aktuelnodéu i jasno definisa-
nim stavom, najdramatiéniju deceniju vojvodanske umetnosti, poput ,,Zem-
lje” u Zagrebu i ,,Zivot”™-a u Beogradu. Nastavljajuéi ,socijalni realizam”
A. G. Bala¥a, afirmisan perom Karolja Ceha sa stranica ,Servezet Munka%a”
od 1927. i upelatljivo¥éu mladalatke opredeljenosti Andra¥a Hande, izloZba
mladih bila je primer. ,Mladi hidovci” liénim kreativnim iskazom delovali
su na kolektivau svest i identifikovali se sa teskobnim vremenom uodi na-
dolazele katastrofe. Veéina vojvodanskih likovnih umetnika, pa ni oni naj-
pozvaniji, nije reagovala na sudbonosne poruke kraja &etvrte decenije.

Pod uticajem komunistike partije, posredstvom redakcije naprednog ¢a-
sopisa mladi su ispunjavali zadatak pridobijanja i vaspitavanja radniftva Su-
botice. Iz te grupe pet slikara: A& Bo¥an, Handa, B. Sabo i Vanjek, i jedan
vajar, Almadi, uticajni su udesnici obnove u slobodnoj zemlji.

Odabirajuéi vlastite puteve umetnilkog razvoja u dosluhu sa aktuelno-
stima likovnog Zivota, ostvarili su osobene domete i uvrstili se u red istak-
nutih stvaralaca. Jedino zajednilko, kao trag inspirativnog dejstva tadanje
redakcije i klime HID-a, ostala im je anga¥ovanost u pridobijanju foveka za
umetnost, propagiranju likovnog stvaralaftva u sredinama kojima je umet-
nost bila nedostifna i stvaranju novih likovnih sredifta. Zajednitki stav
moralne obaveze Yiveti sa svojim vremenom usmeravao ih je u traganju za
osobenim poetikama ali i u gradnju ,,mostova” izmedu stvaraladtva i loveka
kome je namenjeno i kome je potrebno. Njihovi zajedniki poleci i ostva-
reni rezultati dovoljan su razlog da se pamti ,izloZba trideset i osme” i
socijalna umetnost, karakteristiéno obelezje vojvodanske likovnosti.

Summary
Exhibition in 1938

The exhibition of young talents held at the ,Hungarian Reading-room”
is known as the time of modern art in Vojvodina, though some have re-
gistered it as one of the less important events, others have found it very
important.

The exhibition itself couldn’t be outstanding from the aspect of artistic
practice. It gathered mainly the beginners, still it will be remembered for the
attitude of participants and for it’s social subjects.

Gathered around on the initiative of Hid, they have marked this drama-
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tic decade of Vojvodina’s art with actuality and decisiveness the same way
»Zemlja” had in Zagreb and ,Zivot” in Belgrade. This exhibition set an
axample by continuing the ,social realism” of A. G. Baldzs, affirmed by
Kiroly Cseh and the impressive youthful determination of Andris Hangya.
The young followers of Hid-movement affected the collective conscience by
their individual creativity, and their identification with the hard times
leading to catastrophy.

Under the influence of the comunist party, through the editorial board of
this avant-garde journal, young members have achieved in winning over and
educating the workers of Subotica. Five artists of the group: Acs, Bosin,
Hangya, B. Szabé and Wanyek — painters and Almdsi sculptor took part
in the reconstruction of the free country after the war.

Chosing their own way of artistic development but keeping in touch with
the actualities of art they have become outstanding creators. Few things
they had in common, inspirated by the editors and the clime of Hid; they
became engaged to winning ove people for art, spreading fine arts in the
environment where it was unreachable and creating new art centres. They
had a common attitude: to live with the time. They’ve searched for indi-
vidual poetics but also have tried to biuld bridges between creativity and
people for whom it is meant for. Their common start and the results they
have achieved is a good enough reason to remember the ,Exhibition in 1938”
and the social art which is the characteristic of Vojvodina’s fine art.
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Petranyi Ilona—Nemes G. Zsuzsanna

JELENTES EGY IRODALMI NYOMOZASROL
A HID ES BALINT GYORGY KAPCSOLATA UGYEBEN

Amikor Budapesten, a Petdfi Irodalmi Muazeum igazgat6i szobdji-
ban megszdlalt a telefon, és a Bilint Gyorgy-hagyaték utdn érdekldd-
tek Szabadkdrél, még nem sejtettiik, hogy ennek utazis lesz a vége.

Kutatdsaink kezdetén volt egy pillanat, amikor dgy gondoltuk, szin-
te biztos, hogy nem bukkanunk egyetlen hasznilhaté adatra sem.
Aztan lassacskdn kezdtek gylilni a morzsdk, majd elérkezett a virva
vart, am alig remélt fordulat is: az eddig teljesen szabadon lebegé:
szdlak egyszerre Osszekapcsolédtak, mintegy maguktdl kindltdk a meg-
oldast. ,Nyomozisunk” egyes szakaszait, detektivregény-szerli izgal-
mait, fordulatait szeretnénk itt djra felidézni, ezért el8addsunkban
azt a sorrendiséget kovetjitk, ahogyan a mi szdmunkra 8sszedllt a fel-
deritésre viré kép. Igyekeztink kiindulni mindabbdl, amit Bélint
Gyorgy és a Hid kapcsolatirél Magyarorszigon eddig tudtak, tudni
véltek, és f8képp leirtak.

Melyek voltak az ismert koriilmények?

Amit a Hid ndlunk fellelhetd szdmaiban kiderithettiink a lap ma-
gyarorszdgi vonatkozdsaival kapcsolatban, az a kovetkez§: Mir az
els6 szdm (1934. janudr) boritéjinak verzdjin szerepel — mint ma-
gyarorszdgi terjesztd — egy nyomda, a bajai Uj Elet. Az 1935-6s év-
folyam jOlius—augusztusi szimdban jelenik meg el8sz6r a bajai nyomda
neve és cime mellett egy masik magyar terjeszt6é is: Balint Gyorgyé.
Hozz4juk csatlakozik harmadikként, 1936 februdrjiatél Csuka Zoltan.
Az utolsé szdm, amely még egyiitt tiinteti fel valamennyi magyar ter-
jesztdt, az 1936-os év dprilisi szdma. Bdlint Gyorgy palyajabdl tehér
minddssze tiz hénap az, amely a Hid terjesztésével kapcsolatos. Ehhez
a rovid id8szakhoz kellett megtaldlni, életdtjdbél, munkassigdbdl és
személyiségébdl kinyomozni bizonyitékokat.

Az els6 probléma a személyazonossig tisztdzdsa volt. Lehetett-e az
ir6, publicista Bdlint Gydrgy, a Hid magyarorszdgi terjesztéje? Az elsé
1épés, kizdrdsos alapon, annak megéillapitdsa volt, hogy bir a harmin-
cas évek kozepén rajra kiviil j6 néhiny Bélint Gyorgy élt Budapesten,
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s nem egy koziilik ma is él8 személy vagy rokonai fellelhet8k, de
ezeknek nem volt igazi kapcsolatuk sem az irodalommal, sem a ju-
goszldviai magyarsiggal.

Bizonyitéknak tekintettiik mindazokat az apré mozaikdarabokat,
melyek — akér kozvetetten is, de — kapcsolatot jelenthettek BAlint
Gyorgy személye és a Hid kozott.

1936 szeptemberében a lap Konyvszemle rovatiban ismertetés jelent
meg Sinclair Lewis Ez ndlunk lebetetlen ciml konyvérdl, melyet ez
évben Bélint Gybrgy forditdsiban jelentetett meg Magyarorszigon az
Athenaeum Kiadé. Véletlen-e, hogy ugyanebben a szdmban a Sinclair-
mi recenzibja utdn Illyés Gyula Pusztak népe cimll szociogrifidjirédl
olvashatott az érdekl6d8? A magyarorszdgi Gondolat ugyancsak 1936
szeptemberében koz6lt kritikdt az Illyés-kdnyvrél, s iréja Balint Gyorgy
volt. (E két miivet t&bb 4j magyarorszagi kiadvinnyal egyiitt az el8zd,
7—8. szdm boritdjdnak hdtlapjdn hirdette a szerkeszt8ség.)

A terjesztd és az ird Bélint Gyodrgy kozotti személyazonossig bizo-
nyitékdul szolgiltak a kovetkez8k: a Hid 1937 jdlius—augusztusi sza-
méban, vagyis egy bd esztend8vel azutin, hogy Balint Gydrgy neve
lekeriilt a borité bels8 oldalirdl, valamennyi kiilorsz4gbeli terjesztdjével
egylitt, masodkdzlés formdjiban megjelent a Jégtiblak, kényvek, kol-
dusok cimi kotetének bevezetje az Eldszé belyett. A jugoszldviai
magyar olvasbkkal annak a Gereblyés Liszlénak az frdsa ismerteti meg
Balint Gyorgyot, akinek Nehogy engedj! cimli verseskdtetér8l Bélint
Gybrgy ir a Nyugatba (1937. augusztus). Gereblyés Laszlé hagyatéki-
bél, melyet a Petbfi Irodalmi Mizeum Oriz, kitlinik, hogy Bilint méir
a harmincas évek kezdetétd] segitette a t8bbszdr is letartdztatott, s 4l-
land6 renddri feliigyelet alatt 4116 kommunista frét — aki a KMP meg-
bizdsdbél 1929-t8] 1930-ig Forrds cimen irodalmi folydiratot szerkesz-
tett —, alldsszerzéssel, irdsai elhelyezésével és méltatdsdval.

1937 oktbberében a lap akkori szerkeszt8je, Mayer Ottmir egy r6-
vid szerkesztdségi hirben kér elnézést az olvasdktdl, azért, hogy néhiny
més Irds mellett Balint Gydrgy cikkét sem kozdlhették teljes terjedel-
mében. A dolog kissé tisztizatlan. Sajnos, a magyarorszdgi konyvtd-
rakbdl épp a szeptemberi—oktdéberi szdmok hidnyoznak, mérmint abbdl
a néhinybdl, ahol egydltaldn vannak szérvinyszdmok az 1945 el6tti Hid-
bél, mint példul a Petbfi Irodalmi Mézeum kdnyvtirdban. fgy nem volt
médunkban kiderfteni, mi is maradhatott ki, és egydltalin melyik Bi-
lint Gydrgy cikkb8l? Ebben a Hid-repertdrium sem volt segitségiinkre:
a szeptemberi és oktdberi szdmokban sem a Bdlint Gyorgy cikket, sem
a szerkeszt8ségi iizenetben emlitett masik két szerz8 — Boldizsar I. (?)
és Kek Zsigmond — irdsainak cimét nem tiinteti fel. Elképzelhetd tehdt
az is, hogy ami végiil e szdmban, szdmokban megjelent, az egy
elkobzott szdm helyett litott napviligor, vagy a hidnyzé cikkek he-
lyén az utdlagos cenztra fekete festékfoltja éktelenkedik. Az utolsd,
Balint Gyorggyel kapcsolatos utalds az 1938-as évfolyam decemberi
szdimédban olvashaté a Hidban. Latdk Istvdn, G4l Liszlé verseskoteté-
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r8l irott kritikdjdban a Jégtablak, kényvek, koldusok-ra hivatkozik,
amelyre valdszinlleg a lapban koribban megjelent bevezetd és az iré-
jat bemutaté Gereblyés Ldszlé-ismertetés hivta fel a figyelmér.

Az a tény tehdt, hogy a Hidban kétszer is szerz8ként jelenik meg
Balint Gyorgy neve — cikkel vagy anélkill —, véleményiink szerint
szinte teljesen kizdrta annak a lehet8ségét, hogy ugyanakkor a terjesz-
t6 ne 6, csupan egy névrokona legyen.

A nyomozis misik sz4ldn, amelyen elindultunk, a kiindulépont az
a cim volt, amely a terjeszt8 Bilint Gydrgy neve alatt olvashaté: Bu-
dapest, V. Nagy Sandor u. 6. (Tudtuk, nem Bdlint Gyorgy lakott itt,
az 6 lakdsa ekkoriban az V. keriileti Szent Istvdn parkban volt.) A
hdz, amely minket érdekelt, ma a Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd
székhdza. A gondnokok, az utca régi lakéi, a két hdbord kozotti Buda-
pest lakd- és utcanév jegyzéke, valamint telefonkdnyveinek vallomésa
alapjan elmondhatjuk, hogy az épiilet a hészas évek 6ta nem volt
lakdhdz, mindig szerkeszt8ségek, kiadéhivatalok, tirsadalmi és tomeg-
szervezetek iroddinak adott helyet. 1936-ban, immir nyolcadik eszten-
deje, a Magyar Cserkészszovetség Orszdgos Kozpontja taldlhaté a Nagy
Séndor utca 6-ban.

MeghGkkentS felfedezés! Elképedve néztiink egymdsra. Bélint Gyorgy
¢s a cserkészek? A kérdés megfejiése, az Osszefiiggés magyardzata 1é-
nyegesen egyszeribb volt, mint hittiik. A magyar cserkészmozgalom
megalakuldsakor és még j6 néhdny esztendeig — kb. a harmincas évek
végéig — nem volt kifejezetten jobboldali, politikai jellegli szervezet.
Keretei kozt a harmincas évek els§ felében még jél megfértek egymds-
sal a kiilonboz8 valldsi és tdrsadalmi szinczetd csoportok. Volt Kato-
likus Cserkészegylet, Reformdtus és Zsidé Cserkészfitk Egyesiilete, és
falukutaté mozgalmat is szerveztek a cscrkészek. Erre késdbb visszaté-
riink. A mozgalom szervezdi kozdtt taldljuk Sik Sdndor piarista szer-
zetest és szegedi egyetemi tandrt, a Szdvetség Orszigos Elndkér. Elin-
ditéja és mindvégig fOmunkatirsa a Fiatal Magyarsignak ,a magyar
cserkészférfiak folydiratd”-nak, amelynek szerkeszt8sége szintén a Cser-
készszovetség székhdzaban volt.

A pap é tanir Sik Sindor személye a hiszas-harmincas években és
a vilaghdbord kitdrése utdn is szdmos baloldali bedllitottsigd fiatal ma-
gyar értelmiségit vonzott magihoz. Mesteriiknek, tanitdjuknak tekin-
tették, sokan szellemi-lelki vezériiket lattdk benne. Szegedi egyetemi ta-
nirsiga idején, Sik Sdndor kozvetlen konyczetében, személyiségének
blivkorében ,,nétt fel” a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma, mely-
hez Buday Gyoérgy, Ortutay Gyula, Radnéti Miklds, Tolnai Gdbor,
Baréti Dezs6, Hont Ferenc, Tomori Viola, Reitzer Béla és mdsok tar-
toztak.

A Szegedi Fiatalok altal szervezett népszer(i szemindriumok meghi-
vott el8adbi kdzott mar 1933-ban ot taldljuk Balint Gyorgydt. 1936-
ban pedig, amikor megalakul a Szinhdztudominyi és Szinpadmiivé-
szeti Téarsasdg, a valasztmdnyi tagok kozé Sik Sindor mellett Bélint
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Gyorgy is bekeriil, s mindketten irnak a T4rsasig és a Kollégium kozos
lapjéba, a Hont Ferenc szerkesztette Szinpadba.

A Szegedi Fiatalok és Balint Gyorgy kozotti szoros, bardti kapcso-
lat fenndlldsdra utal az a levél is, amelyet 1935. december 11-én irt
neki a grafikus Buday Gydrgy, a Szegedi Fiatalok fejléces levélpapir-
jan, Budapestre. A levél egy megjelené konyvrél szdmol be, és eldfize-
w6k gyljtésére szélit fel. A kényv, a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kol-
légiuménak kiaddsiban késziilt, falukutatd, néprajzi-szociogrifiai te-
vékenységiitk egyik eredményét mutatta be: Ortutay Gyula gyljiésé-
ben nyiri és rétkozi, meglehetdsen vaskos nyelvezetli parasztmeséket.
Kinyomtatésit a kor legnevesebb magyar nyomddaszmestere, a gyomai
Kner Imre villalta, és az eddigieknél magasabb el8allitdsi koltségek
biztositisa, meg az a koriilmény, hogy a kiadviny konyvkereskedSi
forgalomba nem keriilt, tette sziikségessé az el8fizetdi ivek szétkiildé-
sét. A kérdés ezzel kapcsolatban az, hogy vajon Bélint Gydrgynek,
aki — mint a levélbél kideriil — hivatalosan, ingyen juthat tisztelet-
példinyhoz, jéval a kényv megjelenése elbtt kiildott volna-c elSfize-
t6i gyhjtéivet Buday, ha nem tudta volna, hogy megnyerhetd ilyen
feladatokra. (Bélint Gydrgy neve mint emlitettiik, 1935 jilius—augusz-
tusdban jelenik meg el8szor terjeszt6ként a Hidban, Buday levele pe-
dig 1935 decemberében irédott.)

Mint mir utaltunk rd, a cserkészmozgalom egyik szdrnya falukuta-
tassal és szociolbgidval is foglalkozott. A magyar szociolégiit, a komoly
falukutatdst azonban nem 8k, hanem szegedi egyetemi ifjak kezdemé-
nyezték. Kés6bb a Szegedi Fiatalok Muvészeti Kollégiuménak tagjai is
részt vesznek a mozgalomban, talin éppen Sik Sindor hatdsira, ira-
nyitdsdval. S ezzel szinte egyidejlileg a Fiatal Magyarsig szerkeszt8 bi-
zottsigdban is megjelennek — valdszinlileg az & javaslatira — a szo-
ciolégusok: el6bb Boldizsir Ivadn, majd mellette Szabd Zoltin és Ko-
vécs Imre.

A cserkészek és a Szegedi Fiatalok kozti kapcsolat létére utal, hogy
mér a Fiatal Magyarsig els6 szimédban, 1931-ben pir soros hir szdmol
be a Szegedi kis kalenddrium-rél, Ortutay Gyula aldirdssal. 1933 4p-
rilisdban pedig egyszerre hdrom kiilonbsz8 terjedelmli cikk foglalko-
zik a szegediekkel és tevékenységiikkel, szemindriumaik témdival és ki-
advanyaikkal. A kovetkez8 lincszem, a Fiatal Magyarsig szervezésé-
ben — 1935—36-ban megalakult Szociogrifiai Munkakozdsség és falu-
kutatd szeminiriumok, melyek jelzik a lap balratoléddsi tendencidjat.
Erre a Budapesti Piarista Rendhdz Archivumiban 8rzétt Sik Sdndor
hagyaték egyes dokumentumaibél, igy els8sorban Boldizsir Ivinnak
Sik Sandorhoz irott leveleib8l is kévetkeztethetiink.

Amikor kideritettiik, hogy Bélint Gydrgynek, a terjesztének, a Hid-
ban megadott cime a Magyar Cserkészszovetségé, elbizonytalanodtunk.
Kiilondsen azért, mert ez volt az a stddium, amikor szinte minden meg-
kérdezett — a Balint Gybrgy-kutatdé Gondos Erné, a Fiatal Magyar-
shg hajdani szerkeszt8je, Boldizsir Ivan, Cserépfalvi Imre, az egykori
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kdnyvkiadd, Kristé Nagy Istvdn irodalomtorténész, Kende Ferike, a
Kalangyar Kende Ferenc linya és maga Csillag Vera, Bilint Gyérgy
Ausztralidban €16, s néhdny hétre hazalitogatd felesége — gondolkodas
nélkiil tagadta még a lehetd8ségér is, Balint Gydrgy és a Hid, s f6ként
Balint Gyorgy és a cserkészmozgalom kapcsolatdnak. Arra hivatkoz-
tak, hogy Balint Gydrgy soha nem foglalkozott a kisebbségi irodalmak-
kal, és nem 4&llt igazdn érdeklSdése kozéppontjdban a falukutatds és
a szocioldgia. Ugy gondoljuk, hogy a tiltakozdsok mélyén egy rossz
beidegz6dés van, miszerint 2 kommunista Bilint Gyorgy személye Osz-
szeegyeztethetetlen egy, a kozfelfogdsban jobboldalinak, sét a harmin-
cas évek végétll szinte teljes egészében nacionalista, soviniszta szine-
zetinek vélt mozgalommal vagy annak birmely csoportjival. Ezzel
szemben ismert, hogy a cserkészmozgalom, bir kezdetekor magiban hor-
dozta a szélsGségesség lehetOségeit is, pidrhuzamosan példdul a jobbra-
tolddassal, a késébbiekben egyik fed8szerve és magja lett a fegyveres
ellenalldsi mozgalomnak.

De ne ugorjunk ilyen messzire az id6ben, maradjunk Bélint Gybrgy-
nél é a Hidndl. Ha helyt adtunk volna a megkérdezettek tiltakozdsa-
nak, nehezen taldlnink magyarizator arra, miért irtak viszonylag oly
sokat éppen a Fiatal Magyarsdgban a Hidrél? Egyetlen korabeli magyar
folydirat, még a kisebbségi irodalmakkal foglalkozé Lathatir sem fi-
gyelt ily komolyan a Hidra, holott szerkeszt8je, Csuka Zoltdn, a Hid
egyik magyarorszagi terjeszt8jeként szerepelt. Az illegdlis KMP lega-
lis lapjaban, a Gondolatban pedig egyetlen sornyi utalast sem olvas-
hatunk a valdjdban testvérlapjinak is tekinthetd vajdasigi magyar tar-
sadalmi-politikai és kulturdlis folyéiratrdl. A Fiatal Magyarsiag viszont
1936—37-ben, egy esztendd alatt, hirom nagyobb terjedelmi irdst is
kéz6l a jugoszldviai magyar fiatalsigrél, s ezek koziil az egyik kifeje-
zetten a Hid és a vajdasdgi fiatalok kulturdlis mozgalminak a tdmo-
gatdsdra, segitségére sz8lit fel.

Csuka Zoltdn 1933-ban telepedett 4t Magyarorszagra. Ugyanebben
az évben a Pesti Naplé 1933. februdr 5-i szdmdban zirdjelbe tett kis
té-betlis aldirdssal — (r.) —, amely mogott Balint Gydrgy személye
rejtézik, egy huszonhat soros hir jelenik meg a jugoszlidviai magyar iro-
dalomrdl, mely részletesebben a Kalangyit és Csuka egyik 0j kotetét
emliti. Eszerint Balint Gydrgy és Csuka Zoltdn ismerték egymést? Ter-
mészetesen. Hiszen Csuka Zoltdn az Irék Gazdasigi Egyesiiletének, az
IGE-nek volt a jegyzdje, Balint Gyodrgy pedig mint Az Est-lapok &l-
landd tudésitéja vett részt az irdhetek rendezvényein. Balint Gydrgynek
tehat volt személyes kapcsolata is a jugoszldviai magyar irodalommal.

A kutatas sordn, a jugoszliviai magyar irodalommal valé kapcsola-
tal miatt, magatdl értet8ddének tekintettiik Csuka Zoltin személyének
felbukkandsit a Hiddal, magyarorszdgi terjesztésével és Balint Gybrgy-
gyel kapcsolatban. De ahogy Balint Gydrgy hagyatékdban nem akad-
tunk semmiféle konkrée irdsos bizonyitékra, Ggy Csuka Zoltdn hagya-
téka sem tartogatott szdmunkra haszndlhatd, bizonyitd erejli dokumen-
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tumokat. Els8sorban azért, mert Csuka letartéztatdsakor, 1950-ben,
mind kOnyvtardnak, mind levelezésének és kéziratainak jelentds részét
elkoboztak az illetékes magyar hatésigok.

Néhiny mondat erejéig itt kell kitérniink arra a szdmunkra egészen
friss informiciéra, amelyet a konferencia els6 napjinak délutdnjin
kaptunk a Hid egykori alapité szerkeszt§jét8l, Lévay Endrét8l. Emlé-
kezete szerint Mayer Ottmdar szerkesztd8sége idején, amikor nyilvdnvalé-
va valt a lap baloldalisiga, terjesztésének koriilményei nagyon meg-
neheziiltek. Elmondta azt is, hogy Csuka Zoltdn csak a szerkeszt8-
valtozasig vett részt a magyarorszigi terjesztésben, és addig is viszony-
lag kis példidnyszdmban (50—80 darab) jutott el hozzd a folybirat.

Miutdn idaig jutottunk a kutatdsban — kézvetlen bizonyitékok hijin
—, még mindig 4gy tlint, hogy a Hid és Balint Gyorgy kapcsolatit il-
letéen sokféle ,,megoldas” lehetséges. Vaktdban tapogatéddzds, majd
tobbszdri eredménytelen telefonhivads és valbsigos helyszini nyomozds
utén, szinte az utolsé pillanatban sikeriilt megtalilnunk Mayer Ott-
mérnak, a Hid martirhaldlt halt szerkesztdjének Budapesten él§ Szve-
gyét. Mayerné Lovaszi Magda mdsodik taldlkozdsunk alkalmdval, ké-
résiinkre magnetofonszalagra mondta emlékeit. Megtudtuk, hogy &
maga is tevékenyen részt vett — mint szerényen megjegyezte, csupian
mellékszerepléként — az 1936 jiniusdtd]l mar az illegdlis Jugoszlidv
Kommunista Part irdnyitdsa alatc 4ll6 lap szerkesztési munkdiban és
terjesztésében. Kérdésiinkre, hogy mit tud a Hid magyarorszgi sorsi-
rél, azt vélaszolta, hogy tudomdsa szerint a lap magyarorszdgi terjesz-
tje az Ugynevezett ,,Faustus Konyvkiadé” volt. Ez az 4llitds lenditette
tovdbb a kutatdst. Rovidesen kideriilt ugyanis, hogy ez a kiad4, az
egykori jugoszliviai kommunista emigrdns, Faust Imre véllalkozésa
volt.

Az ismert baloldali kényvkeresked és konyvkiadé személyében nem
csupdn a Hid magyarorszagi terjesztésének a valédi irdnyitdjit és szer-
vezOjét taldltuk meg, hanem azt a mindeddig hidnyz6 lincszemer is,
amely Balint Gyorgyot a Hiddal ténylegesen osszeflizhette.

Faust Imre, a Tandcskoztirsasdg pécsi megmozduldsainak egyik f6-
szereplGje, a bukds utdn Jugoszlividba emigrilt, és 1923-t6]l konyvke-
reskedést nyitott Ujvidéken. Hamarosan megkereste a kapcsolatot az
1919 utdn sokfelé szérédott magyar emigriciéval, terjesztette kiadvd-
nyaikat és kozremikodott azok megjelentetésében is. 1927-ben, mint a
Jugoszldv Kommunista Pirt tagja tért vissza Magyarorszagra, ahol il-
legélis tevékenységeinek kore a jugoszlidviai kommunistdk belgradi koz-
pontja és a Bécsben €16 szerbhorvat kommunistdk kozti kapesolat meg-
teremtésével és fenntartdsival bdviilt. Bekapcsolddott a magyar mun-
kdsmozgalomba is, elsé jelentls partfeladatai: a harmincas évek elején
a KMP legélis folybiratdnak a 700%-nak a hazai és a jugoszldviai ter-
jesztése, késGbb pedig a part tirsadalomtudoméinyi folyéirata, a Tir-
sadalmi Szemle néhdny szdmdnak a kiad4sa voltak. Faust Imre mi-
kodését itt nincs mdédunkban részletesen ismertetni, megtette azt Varga
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Sdndor, aki mindmdig az egyetlen alapos és méltaté tanulmdnyt irta
réla. (Irodalomtorténet, 1982. 3. szdm.)

Ahhoz azonban, hogy megérisik a kapcsolatot Bélint Gyorgy, a
Hid és Faust Imre kozotr, annyit mégis el kell mondanunk réla, hogy
a harmincas évek kozepétdl allandé rendéri zaklatdsoknak volt kitéve,
raktdri, bizomanyosi készleteit tobbszor is lefoglaltédk, elkoboztik, s6t a
hatésig egy idOre még iparengedélyét is bevonta. A lebukds veszélye
miatt tehdt lakhelyét, mely egyben kiadbhivatal és konyvkereskedés is
volt, 4llandéan véltoztatni kényszeriilt, s terjeszt8i, kiaddi tevékeny-
ségét nemegyszer mas cégek fedGneve alatt végezte. Ett6l oly nehéz
munkéssiginak feltérképezése, s ezért oly sok a felderitetlen fehér
folt személye és mliikodése koril. Ez ideig ismeretlen volt szerepe a Hid
magyarorszagi terjesztésében is, jbllehet ez, pédrttagsiga és jugoszldviai
kapcsolatai miatt oly nyilvdnvaldénak tinik. Az eddigiek ismeretében
szinte tOrvényszerld, hogy a KMP legilis lapjinak, a Gondolatnak a
folyamatos kiad4sdban is fontos része volt Faust Imrének. A harmin-
cas évek kozepén, a Hid induldsdnak éveiben, Balint Gyorgy Az Est-
lapok és a Nyugat mellett legsiirlibben a Gondolatban publikal, mely-
nek egyik fOmunkatdrsa. A szerkeszt8ség lebukdsdnak és a folydirat
betiltdsdnak 4llandé veszélye miatt a Gondolatnak majd minden szdma
méis nyomda termékeként jelent meg. Az 1935-6s évfolyam 3—4. szé-
méat a Viktéria Nyomda allitotta el8, amelynek tulajdonosit, Vietorisz
Gézér csendestdrsi viszony flizte ©ssze Faust Imrével. A nyomda fedd-
neve alatt tehdt j6részt Faust-kiadvdnyok jelentek meg. Valdszintleg
azok voltak Balint Gyodrgynek Az id6 rabsigaban ciml ,napléjegyze-
tei” (1935) és egy gylijteményes kétet, az [rék a vibarban ciml antold-
gia (1940) is, melynek szerz6i kozt szintén ott taldljuk Balint Gyor-
gyot. (Gereblyés Lészlé révén — aki 1933-ban e baloldali kényvkiadé-
nil dolgozott — persze Balint mir kordbban is ismerhette Faust Imrét.)

Hogyan keriilhetett kapcsolatba a Hid magyarorszagi terjesztlje, az
illegalis kommunista Faust Imre a Magyar Cserkészszovetséggel?

Valészinlleg éppen Balint Gydrgy volt a legalkalmasabb arra, hogy

személyes kapcsolatai segitségével megteremtse — a harmincas évek
kozepén tobb jel szerint illegdlisan mikod6 — Faust Imre és az iltala

megjelentetett, terjesztett kiadvdnyok szdmédra, a Magyar Cserkész-
szovetség székhizdban, a Fiatal Magyarsdg szerkeszt8ségének tdszom-
szédsagéban a legalis létezés feltéreleir. (Sejthetjiik, hogy ez esetben a
»személyes kapcsolat” Sik Sindor volt, illetve leginkdbb & lehetett.)

Az sincs kizdrva azonban, hogy Faust Imre mint fébizominyos to-
vabbadta a Hid kozvetleniil hozz4 keriilt példinyait Bilint Gydrgynek,
terjesztésre. Vagyis, hogy a Cserkészszovetség kozpontjdban, a Nagy
Sandor utca 6-ban Bdlint Gyoérgy személyesen terjesztette a Hidat. Ezt
az elképzelést tdmasztja ald az is, hogy az 1936-os budapesti telefon-
konyvben ,,Faust Imre kényvkiadd, konyv és lapterjeszt8” neve mellett
laké- és telephelyként a VIIL keriileti Sdndor utca 36. van feltiintetve.

Irodalmi nyomozisunk sordn, melynek helytérténeti és topogrifiai
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vonatkozdsai is voltak, kozvetett és kdzvetlen bizonyitékok gylltek &sz-
sze a Hid magyarorszdgi sorsirdl. Ezekre alapoztuk hipotéziseinket,
amelyek reméljiik, szerényen hozzdjirulnak a jugoszlaviai Hid-kutatdk
munkéjinak tovabbi eredményeihez.

4.
’um‘vL
wimmel me~ ip jelenik a tHnuTéAy=kitet.

Illyés Oyula a Kyusst 1933, janudri ssiméban a kdnyv
miitntisdrdl tUdbek kst i~y irt * A kidnyv hassnos alkotas}

& német nip neviben ASr~8 nu~yok szélamui mellett tolmdosolja
as aleé réte~ek sutto~usdt és ssa~ratott morajldedt,melynek
¢ddi~ ma~yar nyelven ali~ volt vissshan~ja,® -~ Bzenkiv(l na~yom
elismers’ irdsok jelentek mem & kdow vrél pl. a Pesti Naplé

1932. november 20-1, a Tirsadalmurk c. lapoan 1932.deccrder
J=4n, & Tdrsadaldi Szerlidan és misutt se.

E kinyvy me-~jelenése utin rdviddel, 1932. decembderdébent
26képpen & kiryv szellemtartalma folytin , no me~ Zfi~yelve
addi~i budapcstl milkIdisédt, v .endSrsi~ Pulotds Imrdvel tir-
tint taldlkokésa alkslméval letertéstatia./Palotis épitémunkis
ssuksservezoti funkciondrius és iré. / - Lukdsunkon hizkuta=~
tyst tartottak. A nemxetkisi kormunists sajté / IMPREKOR/ né-.
hiny példinydt , késiratokat s e~y fizetet, skbelyben forra~
dalai versek voltak bemisolva, valamint ilyen vecseket tartal «
masé Sesxzerlisdtt, iré~éppel sokssorositot fizetet Yorradalmi
versek 1932-ben cimmel. Szerencsére osuk e~y pildinyban., Eze-
‘xet uryiunis ag elvtirsuk kassé- nydrdan ossto~atték. A verseket
Jiscef Attila, Illyés fiyula, Gereviyés Lisslé és Pikosdy Fereno
lf':‘;‘ .ﬂok!;vou,

Ssavaduldsa utin Pauirt Imre Xidnyvkiudéndl csekily
fisetissel dolromik. Itt ismerkedik me~ Durvas JSsseffel ~ aki
ssintéin ott fo-lalatoskodik. A kis kiadé is unyu~i ~ondokkel
kitsu. Try 1934 eie)én Fust Mildn iré ee-itsi~Sved u Karyar Pa~
mutipar ébudai telepére keril xesactben, mint fimikai nvrkds,
»ajd kéabbb xnyebd vecastisban. 1935-ban eulyos vuxrilmiitss
miatt korhisba kerill én mé~ 231 sen épuls, amikor korhdsi Aryd<

1. Részletek Gereblyés Ldszlonénak férjérél irott életrajzabél — PIM Kézirat-
tara, Gereblyés-bagyaték, gépirat
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5.

kissesitik & r~ydr azonnsl! katilyra £z616 Z5lncndé levadst.
Pist Mildn 48 Bdlint Bydrry akcidét inditansk a zaryar icrék kiré-
ben, melyben tiltakoznak az clbossitdn eilen. / Ac credsti til-
takozé irds a Yunkésmoz~almi intézciben %aifliLid/- Do 2 rendér—
8é~, 1lletve a G6Y0SZ / Gyériparonok orszdros szivetss~a/ hatalma
nar~y. Oereblyds Liezld a GY05Z fexete listijin nyilvdn van tartva
s iry mese nincs... és ninces visszauvétel.

Teljes fdl~ySryulisa utéin & ma~yar ipari munkdssd~
61etkdriilményeirsl »edlé tanulminysorozat me~irdsdt hatdrosta
el. Elsé ilyen tanulmdnydt, a textilipari dol-~ozék §letibsl me-
riti, hiszen ezen & tiéren kdzvetlen tapuszialatra is szert tett.
A Mérciusi Pront akkor haladé szellemii moz-ulom - cely & sxerény
parasztsi~ helycetivel fo~lulkozott féként - lapjihoz a VALABZ
ogerkesztdjihes, BirkJizy Oyoreyhdz viszi 1irdsdt. A szerkeszté
ezivesen fo~adja, o is kJzli, &6t tovdbbiak me~irdsdra is buz-
ditja. I~y a lap nemcsak & sze-ényparazstsd~, hanem a vdrosi
ipari munkissd~ dlet:vel is fo~lalkozik. A buzditdaon follel-
kesillve kit év alatt ni~y tanuimdnyt kiszit. A textilipari utdn
uz épitéipuri, a siitéipari és o bér~y:iri munkissd~ 31 tkiril-
ményeirél, alupos folkisziiltsi~~el, szakmai informéltsigzpl,
szépiroanlni im§nyessds~cel. - 1937, dprilis 18.-1 szimiban az
akkori Ma-yar Hirlap i~y ir: A textilipur doi~0z6irdl irt ér—
dexes tahulmanyt Oeceblyss Liszld, o tehcetsdres fiutul iré. Ma
amikor az c~yoldalu faluszocporrafiu korszukat $1Jjilk d3 divato
a viros! lukossi~ problémeiimelldzni, kiilin fonitoux.~sa van ennek
& sokszempontu, fi~yelmet drderld munkdnak.....

A Murvetld kdnyvkiudé 1.5u-ten kinyvulukbau me~jelenteti
4 né~y tunulminyt XO0Y VOLT cierel. A xonyvnck is komoly vissg~
hansja volt. Méltatéi kozill valuki me~ is dllupitotta, ho~y
& maryar i-odulomban a npult szizad vi~e 6ta &z ipari munkds-

sér dletkdrillményeivel nem fo~imlkoztak.
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Do

Most vieczekanyarodva 1937-re: Aki az emlitett
tanulmdnyokut olventa, ricrdllapithatta, ho~y ¢ runkidk ce-~irusd-
hoz, el kellett jirniu ~ydrakoa, milhely.:koe, uz: uzervezetekbe,

kJinyvtirakba aldutszerzis ciljibdél...Azinck reii~ mi- c~ynzer

& renddrsi-~el fol~a akadt, 12 nim v.szi-us rél-. szemét, I-y
nyilvénvuldan fcreulxés .21 utjaira is c~pukron elzisictik

a detetektivex. A n.— dik tanulminyunek kizld. e utdn, ukior
épiien hurls dArdwysn sLiitisc: aluriin alabdd renddri feli~velot
nld_hel:ezik, hizkatetdct tantunak, techeld aryu-ot rer taldlne.
s L~y a letsrtéztatist ner tulidk fu-~unstosituni,se rmurad a
renidri felii-yelet, ari umnyit felwrtett, ho-v ~vurokbu , szuk-
szervezetekbe nenm ;irhatozt. 1~ wz el{bbie¥kaz hy onlé turul-
minyok iolytut:ira ner voit lehetésé-~c.

¥{ngez.% cllon‘re Cherd, f.iv: Irre ki.d.sibmun 1937.
vi~in me~jel atx JRIOSL wN0LT e, verresk lete. A kitetnek nurvon
kom.ly, J6 v'uszhun~ju volt. E£livccrd bir.lat jelent mo~ o hyurat
68 w Nipszuva hasitjuin kivil so% xir, urxor pcleirinik szimitd
leptun / A re~~el, U ru-nzin, Pra!ent;qs szerle, Az Ujvé~, ¥u-yar

Hirlap, Posti He.1d ctb./ - Zirdpu urlz.lécisa elienire. Bilint

Aydrey a Hy t-atvan 1937, au~ivgts n «¢u Cudl Gibor u kolozavéri
Korurk 1937. czeptemderi szirdban forlalrozil & kiiltére nizve

nosyon <linydsen 2 kitettel.

Ebcen & rJitetben jelzanik me~
AU Y AY¥ cim. verse £s
Het1bér ciriverse
textil 1978, ¢lejin e~ 1'1addé azerzidict kit vele e~y

un~ol/ipuri viros / Leeds/ szocic-réfiijirs. Dr. ¥elliki Kornsl
ozloldali srzelmi ii-yved utlevilet szerez nevi, arellyel ez év
&prilis vimén Pacizsba utuzik, ho~y ott vurja be uz imdrt un~o)

vizumot. Hiszen & hitleri Tusi.zta Ninetprsz.~ csupatui 1938.
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SZEGEDI FIATALOK MUVESZETI KOILEGIUMA
JUGENDKOLLEGIUM FUR KUNSTE, SIEGED, UNIVERSITAT

SILGED, UNGARN, MARAST UTCA
Zus jerwliv.dl.e.

PRASIDENT

Kedves Syur i

mc;-é.cclton ighz szeretebtel Wliom o) ’Ie:..c‘r lezdjebd
k¥nyvinket ,melyr8l nfr tibbszor heszéltiink Js auely rem’lem nerm
okoz e scokszori bulira-gozds ellenére zem - crelldist. Verdnek o-
zonban - szt hisczenm, :16515 - csgek eifzetes cencurdd utén ajinle-

tos odsedni. /Ezt
no o nylri és rétkdzi waiysroket scidj
ezbczen Kivéld képviznelbi nicidjuinel./
A dediicibk persze Liiny c.zm!’ czen & ‘Bayvin,de on-
nek olta kizlréleg ac,hogy Gyulea Fessen ven,in Leg Szo_;ec.an, a
k¥nyvet pedig Gyon{.x 8L evpeiflje sz Albelen renedobt is mepirt
cimszelagok elapjin Kner ‘Imre beréiunk. Ea czoaben ujun :
r& reflekséltok,kéjjel helyezziik el szokat le o:.-.lebbi [
1étiink olkelmbdvel Az erre n cilra femnbeotott e
Lépesuk ezt emliter, reg,:\.oL_, nehény hittel ezelStt
Kett5tsk cimére %s nevére killbttenr ery,ervc a kin vve vonatko-
28 01l8jczyzési ivet. Terméazctssen = 2 Ti heszndletotokra,ha—

caek ezért mondom,ho ezutén re boiniinked és
) k ise
oi.2z uvlibyuiels kll3aden

nem arre a célra,hogy "sifiriodjetol ;/elc"a ’-.- \_;..—bx,n hory
phr tchetSsebdb © .nc“osotok s br‘_totok civxt fa novit ‘cl"cﬁcb—
ben slfivhsht mzerezzhtek meg ref. Norilerm, gyu'i cen foletrez—

t41 mep erril a dolopril és talén ré* ne';o'x Seltd vieeza 1« o~
pom T3led a qzﬂvo« aléi anl L"GS ivct. ‘;rcv!vo wdr om,

rert a “8ny o

heledd rel 1jc bor'xszb(l tel L‘/ém nm i%
csaltnern. cgyealil vagyok Szégc\‘.un,clviso‘
kb.2000 pengibe kerilt,rely oavchu.. zben Kner i
nos & kdnyv nck .c(.x('lhut k6nyviiusi for elorba s il, e
dent sz eldjugyadsi ivektdl -kell virnuni, Lzlx ;Ld;‘, [
negyon [yéren érkeznek. Kérlek szépen, hu tehebed, cz s kvionnal
igezén & :gy meg mindent, hogy se;its egy klcsit (so ikenteni &zt
az 4riisi gondot,eri most reink nehczedik. Hegyetlen {s “orisz
dolog s ebben azt hiszem egyedil Allok & hoziim hasonld rnivészek
k¥z8tt,hogy nuken nem elég megesinilni epy k¥nyvet,e nyomidivel
sth.az Hsszes technikei stb.dolgoket elint ézni, adrinis ztralnt,
hanem - mikor més pihenne és Brllne tdbd&-licvisbbé ;o os bubé—
rain, ~.nekém aklkor kezd8dik irezébil & levclezés, 01 jucyzbatobor
zés,6 Litelez§ csititgetésa 65 a tbbbi,x'endhivul re-aldz$ és kin
28 kellemeblen “tevi kenyaég .De nem is irok err3l ‘.obbet nom &-—
Jnrom & Te széjediz}t is elveonnl sz egész dologtél. .,hol; ett in-
kébb bucsuzonm és Verhinak kézcsbkot kuldvc Téy ed réui icez sze~

retettel Blellek.

Szeped, 1935.12.11.
2. Budai Gyorgy levele Balint Gyérgynek, Szeged, 1935. 12. 11. — PIM
Kézirattara, Balint Gyérgy-bagyaték
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'ALLVANYOK
ALATT °

A RAPSZODIAK
> IRTA

N ¢ PALOTAS IMRE

LYARY®L : :
ALA
X\‘Q

auwumik

3. Palotds Imre mivének dedikdlt belsé cimlapja, melyen egyiitt szerepel a
a bdcskai szarmazdsit kommunista munkdsiré, Balint Gyodrgy és a Faust
Kényvkiadé. — A fotémasolatokat Paté Imre gyikjtéséb6l és szives en-
gedélyével kozéljiik.

Rezime

Izvestaj o jednoj literarnoj istrazi u pogledu veze
izmedu ,,Hid”-a i Derda Balinta

— Da li je Derd Balint identian sa — Derdom Balintom? Da li je mogao
pisac, publicista Derd Balint biti lice koje je rasturalo ,,Hid” u Madarskoj?

— Hipoteti¢ki kontakti Derda Balinta sa jugoslovenskom literaturom na
madarskom jeziku onoga vremena i sa Zoltanom Cukom (Pest: Naplé), 5. 11
1933, br. 29, t. 24, ,Jugoslovenska madarska knjiZevnost” (-t.); knjiga Jo-
Zefa M. Pastora o susretima pisaca $to ih je organizovalo Privredno udru-
Zenje pisaca — madarska skralenica IGE).

— Hipoteze o kontaktima ,,Hid”-a, Derda Balinta i madarskog pokreta
za istraZivanje sela — Umetni¢ki kolegij mladih Segedina, Dula Ortutai,
Derd Budai, Sandor Sik, skautski pokret i ¢asopis ,,Mlado Madarstvo” te
njegova Sociografska radna zajednica, osnovana 1936. godine.

— U kojoj se meri u poznatu sliku o Derdu Balintu moze uklopiti inte-
resovanje za manjinske knjiZevnosti i eventualni kontakt s njima — npr. ras-
turanje u Madarskoj ,,Hid”-a, fasopisa za druStvena pitanja i knjiZevnost
jugoslovenskih Madara?

— Stavovi i protustavovi, posredni i neposredni dokazi o vezi Derda Ba-
linta i ,,Hid”-a na osnovu dokumenata iz zaostavitine Perda Balinta, Karo-
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lja Sirmaija i Lasla Gerebljela, koji se ¢uvaju u Rukopisnom odeljenju Mu-
zeja za knjiZevnost ,,Petefi”.

IstraZivanje suizvrdile dr Ilona Petranji i dr ZuZzana G. Neme$, saradnice
Muzeja za knjizevnost ,,Petefi” u Budimpedti.

Summary

Report on a Literary Research Concerning the Relationship
Between Hid and Gyorgy Bélint

— Is Gybrgy Bélint identical with Gydrgy Bdlint? Could it be him the
writer and publicist who handed out Hid in Hungary?

— Hypothetic contacts of Gydrgy Balint with the yugoslav literature on
hungarian language and with Zoltdn Csuka (Pesti Napld, january the 5th
1933, issue 29, t. 24. ,Yugoslav hungarian literature”, the book of Jézsef. M.
Pasztor about the meetings of writers which were organised by the Writer’s
Economic Association — IGE — (hungarian initials for the same).

— Hypothesis on the contact of Hid, Gyorgy BAlint and the hungarian
movement of village research. Art colledge of Szeged’s youth, Gyula Or-
tutay, Gy6rgy Budai, Séndor Sik, scout movement and the journal ,,Young
hungarians” and it’s sociographic work community, founded in 1936.

— In what measure can we picture Gydrgy Bilint as someone who was
interested in minorities’ literature and eventual contants with itfor example,
handing out (spreading) Hid in Hungary, a journal on social problems and
literature of hungarians in Yugoslavia?

— The pros and cons, direct and indirect evidences about the connection
between Gydrgy Bdlint and Hid — based on the documents from the inhe-
ritance of Gy®rgy Bélint, Kéroly Szirmai and Liszl6 Gereblyés kept in the
Museum of literature ,,Pet6fi”, department of manuscripts.

— The research was carried out by dr. Ilona Petranyi and dr. Zsuzsa Ne-
mes, collaborators of the Museum of literature ,,Petdfi” in Budapest.




VITA

Paté Imvre:

Nagyon érdekes volt a beszdmold, mert ezekkel a kérdésekkel én is
megprébiltam foglalkozni, de sajnos, ilyen appardtus nem 4éllt ren-
delkezésemre. Viszont volna egy megjegyzésem, mégpedig az, hogy a
Hid szerkesztdi ismerték a Gondolatot. Bizonyitja ezt az, hogy a fo-
lyéirat 1937 janudri—februdri, tehit elsd szdmdban idézetet vett at
ismeretlen szerz8t6l (tudniillik a szerz8t nem jeldlte), méghozzd Spa-
nyolorszig lakossigirél. Pir mondatos idézetr8l van szd.

Nemes G. Zsuzsanna:

Igen. De én azt hiszem, hogy félreértésben vagyunk, mi ugyanis az
el8addsban arrdl beszéliink, hogy a Gondolat nem emliti a Hidat. Nem
forditva. De nagyon kdszonjiik az adalékot.

Bori Imre:

En azt hiszem, hogy itt még egy érdekes szil jon el8, mégpedig ez a
Balint Gyorgy-féle vonal, amely Boldizsir Ivin és Gereblyés Liszld,
valamint a franciaorszdgi magyar emigricié felé is mutat. Ugyanis eze-
ket kozli a Hid. Tehdt azért mondom, hogy, ha a Hidnak a szellemi
képét nézziik, ez az el8adds Gjabb bizonysiga a folydirat tdgas szel-
lemi horizontjdnak és szellemi kapcsolatai viltozatossdgénak.

Nemes G. Zsuzsanna:

Nos, én nem akarom az idejiiket rabolni, de pir széval elmondandm,
hogy Mayer Ottmdrné rendkiviil érdekes médon mesélt nekiink arrél,
hogy miként jelentette Faust Imre tevékenysége Budapesten a Hid akkori
szerkesztOsége szdmdra a tulajdonképpeni eurdpai Gsszekotd kapcsot a
vildg valamennyi Faust Imre 4ltal terjesztett és hozz4 befutott baloldali
lapjdval. Tehdt ha érdekli onoket, akkor meghallgathatnink ezt a fel-
vételt, vagy legaldbbis egy részletér. Nem akarom a sajit szavaimmal
interpretdlni, mert az él8 személy sokkal érdekesebb.
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Rehak Laszlé:

A mirtir hidasokrdl két értékes kiadvénnyal emlékeztiink meg szerb-
horvdt nyelven és kétnyelvl kiad4sban is, tehdt a szerb olvasékdzén-
ség felé is dokumentéltuk jelent8ségiiket. De azt hiszem, elhanyagoltuk
a Hid terjeszt6 mozgalmét és a Hid-terjeszt6ket. Nem az én felada-
tom, hogy ilyesmit sugalmazzak a Hungaroldgiai Intézetnek, de még
lehet8ség adbédna Osszegyljteni az életben levd Hid-terjeszt8k vagy hoz-
zatartoz6ik visszaemlékezéseit. A Hid-terjeszt8k tanicskozdsa politikai
jellegli évi tandcskozds volt — err8l taldn Cvetko Malufev mondhatna
tobbet. Szerintem fel kellene térképezni ezt is. Elete vége felé Steinfeld
Sindor villogé szemmel mesélte, hogy a Harcos Szovetség megbizta:
irja meg szdmukra a 30-as évek szabadkai mozgalmit, ami bizonyos
értelemben elégtétel is lehetett egy olyan ember szdméra, aki 48-ban
kivélt a mozgalombél és csak szakorvosi tevékenységet folytatott. El-
mesélte nekem akkor, hogy hogyan ment végbe a Hid meginditasa.

A Faustus Konyvkiadéval kapcsolatban rémlett fel egy személyes ta-
pasztalatom: itt a szabadkai korzén volt egy konyvesbolt, amelynek
kett6s raktdra volt, egy normilis és egy hdtsé polc, ahol én még 40
oktéberében Priger kiadvinyokat taldltam garmadival. £n két nagy
csomaggal vasdroltam bel6le. Ugyanis egy akkori jogi kari kommunis-
tival jelentem meg a bolttulajdonosnal, és & ebb8l mir tudta hi-
nyadén 4ll a dolog. (Akkor mir Csehszlovdkia nem létezett.) Igy vit-
tem el én a kikindai pértszervezetnek az els6 valdban haladé magyar
nyelvll szépirodalmi, szocialista irAnyzatd konyveket. Bir nem tudom,
ki volt a kdnyvesbolt tulajdonosa, de valészinfi, hogy kapcsolatban 4llt
a Szabadkin székel§ Hiddal és Mayer Ottmdrral, aki akkor a keriileti
partbizottsdg titkdra volt. Azt hiszem, hogy ez nagyon is hozzdtar-
tozik a Hid tevékenységi koréhez, és talin meg lehetne bizni a Tor-
ténelmi Intézetet ennek kideritésével, hisz 8ket is érdekli a munkés-
mozgalom tSrténete. Mert szerintem ez szorosan kapcsolédik a Hid-
mozgalomhoz.

Nemes G. Zsuzsanna:
Beinditjuk a magnét, és azt hiszem, hogy az eldbbi felszdlalds slussz
poénjihoz kapcsolédik majd néhdny mondat:

v« A magyar kapcsolatokrél sokat mem mondhatok. Egyet tu-
dok, hogy a Faustus Konyvkiadé terjesztette, amikor én mdar a Mayer
Ottmar, avagy a fészerkesztG felesége voltam. Pontosan tudom, 110
példany jart it Magyarorszagra. Hogy ezt a 110 példinyt hogyan szd-
moltuk el, azt nem tudom, mert pénz, az nem jétt, csak kényvek és
egyéb atszamolasi alapon jétt, amib8l meg lett alapitva a Hidnak a
vandorkonyvtira. 25—30 kényv egy lidaban, amit falvakban, kisvi-
rosokban meg kilénbézé helyeken olvastak az emberek. A Hid indu-
lasakor elég kis példinyszammal jelent meg. Arra az idére még pon-
tosan nem emlékszem, mert még kozépiskolas voltam, de amikor mar
Mayer Ottmar wvette at a lapot, akkor mdr eléggé aktivan részt vettem
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a dolgokban, mint mellékszerepls, ezt elére kell bocsitanom, mert
olyan nagy szereplék woltak, hogy kis pont voltam én kozéttiik. De
szabad egy egyéni megjegyzést tenni? Mégis biiszke vagyok arra, hogy
mellékszereplé woltam. Széval a magyarorszagi kapcsolat, az sgy né-
zett ki, hogy Kunsztrikdt kiildték at mindig, s a Marciusi Fronthoz is
atkildték, bogy wvalamilyen kapcsolatot teremtsenek, és az #ngy jott
vissza, hogy a Faust Imrével targyalt. Addig jéval kisebb volt a pél-
dinyszam, amit dtkiildtink, 8 hozott kényveket, mi pedig kildtik a
folydiratot. Na most, ide szaladtak éssze a wvildg minden tajarél, mond-
hatnam, lapok, amik haladé szellemiiek vagy a kommunista part il-
legalis wvagy legdlis pdartszerveinek a lapjai woltak. O, ez az #gyne-
vezett Faustus Konyvkiadé wvolt az, amely a lapokat wvalahogy egy-
mdssal Osszebozta. Elkiildte a Hidnak, mondjuk, a Korunkat, a Ko-
runkon ‘rajta volt a cime, utina mdr a Hid kildte az & szamdt a Ko-
runknak, Kolozsvdrra, cimmel és egy levéllel, amelyben értesitjiik,
bhogy mi is wagyunk, léteziink, és szeretnénk a lapjukat kapni, és en-
nélfogva dllandé jelleggel egy ilyen csereviszony lépett fel. Egyszéval
ezt mind az #gynevezett Faustus Konyvkiadé csindlta, vagyis Faust
Imre.

— Mit tetszik tudni arrél, hogy Faust Imre mint kényuvterjeszd,
mint kényvkiadé, ezekben az idékben Magyarorszagon milyen kapcso-
latban volt a baloldali mozgalmakkal?

— Szerintem feltétlen wvolt, feltétlen kellett hogy legyen, mert nem
volt az véletlen, hogy az Eugén Prager-kiaddsokat, amelyek dllandéan
magyarra forditva jelentették meg a szovjet irodalmat, sét megjelen-
tették a moszkvai emigrans tréknak az irdsait is, ezt mind a Prager je-
lentette meg, és mindig a Faustuson keresztiil és Faust Imrén keresztiil
kaptuk meg. Ez wolt a honordriuma a Hidnak azért, amit mi atkild-
tiink postan. Pontos ddtumot tudok mondani, hogy mikor tiltottak ki
Magyarorszagrél a Hidat, mert pontosan nézegettem itt a Pap Palnak
az Ar ellen cimii cikkét. Nagyon kemény kidllas volt ez, és természe-
tesen ez sem sajat név alatt ment, mert ezt akkor irta, amikor ta-
vollétében 15 évi fegyhazra itélték.”

Nemes G. Zsuzsanna:
En azt hiszem, hogy ezzel a poénnal rimelve, az elhangzott hozzaszé-

lassal be is fejezhetnénk.

Balogh Istvan:

Szeretnék hozzdszélni Faust Imrével kapcsolatban. A szabadkai kor-
zeti partbizottsdg torténetének vizsgilatakor foglalkoztam én is egy
kiadéval, de nem taldltam meg pontosan, hogy épp réla van-e szd.
Viszont egy biztos, egy Mészdros Maty4sbdl, aki 31-ben futdrszolgdla-
tot teljesitett a szabadkai helyi partbizottsdg és a Bécsben székelé koz-
ponti partbizottsdg kozott, és Pesten keresztil kozlekedett, 32-ben ki-
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verték, hogy Pesten van a kapcsolat, méghozzd egy konyvkereskedd, aki
tobbek kozott biztositotta az osztrdk hatidron vald Atjutdsdt is.

Nemes G. Zsuzsanna

Nincs kizdrva, hogy réla van szd. Igen, a késdbbiek sorin Mayer Ott-
marné is beszélt arrél, hogy a franciaorszdgi és a nyugati kapcsolatok
terén mit jelentett a lapnak Faust Imre. Elmesélte azt is, hogy hogyan
zajlott le Mayer Ottmaérral kozds franciaorszdgi, parizsi utazdsa, ak-
kor, amikor fogalma sem volt arrdl, hogy mindazok, akik veliik egy
kocsiban utaznak, Allitdlag a périzsi vildgkidllitds megtekintésére, nem
fognak hazaérni, mert Parizsbdl tovdbbmennek a spanyol polgirhébo-
riba. Meggy6z8désem, hogy ennek nyomai, amit Mészdros Matydssal
kapcsolatban emlitett, esetleg felbukkannak a Faust Imre hagyatékban,
amelynek alapjan Varga Sdndor a tanulmidnyit irta, de az sincs ki-
zérva, hogy a munkdsmozgalmi vagy parttSrténeti intézet archivumai-
ban vannak erre vonatkozdan, Budapesten adatok.

Balogh Istvan:
En a kutatdsaim alapjdn nem tudom egyértelmiien azt 4llitani, hogy ez
a kiadé Faust Imre volt.

Nemes G. Zsuzsanna:

Majdnem biztos, hogy mdis nem lehetett. Ha budapesti kiadérdl és
konyvkereskedésr8l van szé, akkor majdnem biztos, kiilondsen mivel
Jugoszldvia és a Nyugat koézti kapcsolatteremtésnek koztes 4llamdsa-
ként szerepelt. Az hiszem, érdemes lenne tovabb kutatni utdna.




Utasi Csaba
HID — 1940

Az utbbbi évtizedekben a habor( clbtti Hidrdl alkotott képiink foly-
vast médosult és gazdagodott. Kutatdink egész sor tanulminyt tettek
kozzé a mozgalomrdl, kijelolték alakuldstorténetének f6 periddusait,
megnevezték tirsadalmi, politikai, esztétikai torekvéseinek alapvetd je-
gyeit, és meghiztdk azokat az egyeneseket is, amelyeknek képzeletben
meghosszabbitott része egészen napjainkig ér. Ez azonban korintsem
azt jelenti, mintha mindent feltdrtunk volna a folydirat héskordrdl. Sza-
mos részkérdés tisztdzatlan még, arrdél nem is szélva, hogy a lap ideo-
l6giai irdnyvétele és esztérikai eredményei kozdtr megfigyelhetd dicho-
témia mindmdig homalyban maradt. Tandcskozdsunkra késziilve, épp
ezért egyetlen évfolyam mellett dontdttiink, abban a reményben, hogy
az ily médon elkészithetd vizlatos keresztmetszet néhdny djabb moz-
zanatot is elétérbe hoz majd.

Mir az évfolyam tartalomjegyzékének bongészése kozben szépen
megmutatkoznak azok a kiilonbségek, amelyek a Hidat a jugoszlaviai
magyar szellemi élet mdsik fontos orgdnumdtdl, a Kalangydtél meg-
kiilonboztetik. Mig a Kalangya a maga ,harmadikutas” t4jékozédési-
nak megfelelen ekkortdjt Gjra a couleur locale elmélet bistydja mogé
prébalt sincolédni, csaknem maradéktalanul elzdrkézva a vildgban
zajlé eseményektdl, addig a haborira és a szocialista forradalomra ké-
sziil8d6 Hid egyértelmlien a tdmegek nevelésének, Sntudatra ébreszté-
sének feladatdt véllalta. Innen van, hogy kozleményeink struktirija a
kordbbi egy-két évhez viszonyitva is jelentds eltolédisokat mutat. A
kisszdmd, csaknem felerészt ollézott verssel és novellival szemben a
lap hasdbjain tdlstlyba jutnak a kozgazdasigi, munkdsmozgalmi és vi-
lagpolitikai kérdéseket taglalé érrekezések, a torténelem fényes pilla-
natait idéz8 dolgozatok, s mintegy vords fondlként az egész évfolyamon
végightizédnak a Szovjetunié természeti kincseirdl, katonai erejérél,
alkotményjogi rendszerérSl, orszigépitésér8l és miivészetér6l sz016 is-
meretterjeszté cikkek.
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Nem feladatunk ezen aktudlpolitikai célokat kovetd s a pedagdgiai
Erbsz szolgdlatdban 4ll6 irdsoknak minden vonulatira kitérni. Ezittal
csupin a Vildgszemle cimll rovatra vetiink pillantdst, melynek egyné-
mely sajitsiga igen plasztikusan érzékelteti, ha csak kdzvetve is, az
évfolyambeli hazai szépirodalom sziirkeségének, s6t batran allithatjuk,
maradisiginak okait.

A rovatot Szinté Arpid 4lnéven maga a szerkesztd, Mayer Ottmir
irja, s amennyire a cenzfra engedi, ismételten kisérletet tesz arra, hogy
a héaborts események, fordulatok mogottesét feltdrja. Ekozben azon-
ban tobb olyan kévetkeztetésig is eljut, amelyet az utdbbi évtizedek ta-
pasztalatainak fényében mdir mdsként, komplexebbiil litunk. Hadd
emlitsiink csak néhdny példit. A szovjet—finn viszdlykodast es habo-
rdt hatvinyozott figyelemmel kiséri a rovat, s igen meggy8zOen vilagit
ré a nyugati sajtd propaganda-hadjiratdnak természetére, arra, hogy a
nyugati hatalmak, elsdsorban Anglia és Franciaorszdg, nem Onzetlen
egylittérzésbdl segitik a ,,h8sies finn nemzetet”, hanem, mert Finnor-
szagot ugrddeszkaul akarjdk felhaszndlni az 4ltaluk mindig is megve-
tett és gylldlt Szovjetuni ellen. Ugyanakkor azonban Finnorszdg szu-
verenitdsardl, teriileti integritdsardl egyetlen kétkedé gondolatot sem
vet fel a rovat, ellenkezbleg, teljes mértékben természetesnek véli a finn
teriiletveszteségeket, egyrészt azért, mert az ,orosz békefeltételek nem
sokban kiilonboznek Moszkva eredeti ajinlatdtél, melyet még a hébord
megkezdése el8tt terjesztett a finn kormdny elé”, mésrészt pedig azért,
mert Karélia megszerzésével erdsodote a Szovjetunié nyugati védelmi
vonala. Ugyanez az 4llispont érvényesiil a rovatban és dltaldban a lap
kiilpolitikai cikkeiben a balti 4llamok, sdtr, idében kissé visszalépve,
Lengyelorszdg kapcsin is. Egy széljegyzctében Révész Illés pl. megél-
lapitja: ,,A szovjetek megtdmadtdk Lengyelorsziagot. A lengyelekkel
szemben véllalt kotelezettség értelmében a szdvetségeseknek meg kellett
volna iizenni a hdborit Szovjetoroszorszagnak. Ez nem tSrtént meg.”
Nem, mert a Szovjetunié sokkal, de sokkal erdsebb, mint a nyugati
propaganda allitja. Révész Illés eszmefuttatdsa is megtorpan tehdt a
kelet—nyugati er8viszonyok puszta mérlegelésénél, arrél viszont mér
nem ejt sz6t, miképpen torténhetett meg, s rendjén van-e egydltaldn,
hogy egy fiiggetlen dllamon a hitleri szoldateszka és a szocializmus elsd
orsziga osztozott meg. Efféle kérdések nem meriilhettek fel a Hid-
ban, illetve csak gy, ahogyan Takdcs Istvin Mi a haborit ciml cikké-
ben: ,,Egészen 4j fogalmakat kell alkotni az 4j helyzetkép pontos, tudo-
ményos felépitésére, fogalmakat, melyek egy 0j rendszer szerkezetének
titkroz8dései. Ezek a fogalmak mar kialakultak. Torténnek hadsereg-
mozdulatok, haditények, melyeck a megszallds kiilsé jeleit mutatjak és-
pedig részben gazdasigi, politika, fbleg siratigiai célzatokkal is, de
ugyanakkor nem a birtoklis, a monopolkapitalista értelemben vett ha-
szonhajtds jegyében torténnek, hanem csak az Uj helyzet kovetkezté-
ben, melynek semmi kdze sincs a népek leigdzdsihoz.”

Onként adédik a kérdés, vajon mi rejlik az efféle megnyilatkozdsok
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kozote. Taktikai meggondolds, szigord partfegyelem vagy netin a dol-
goz0k megbvisinak szdndéka mindennemil olyan informiciétél, amely
elbizonytalanitani &ket a bonyolult helyzetben? Aligha adhatnink egé-
szen pontos, minden Osszetevét feldleld valaszt, annyi azonban bizo-
zonyosnak vehetd, hogy a Hid fiatal munkatrsait az ,,optimistdk”
nemzedékének szomji reménykedése is flitdtte, egy mar-mir abszolu-
tizdle hit, mely szerint az emberiség megvaltisa az eldbb vagy utdbb,
de sziikségszerlien kirobband ‘vildgforradalommal veszi majd kezdetér.
S mert hittek ebben, egyetlen pillanatra sem akartak és tudtak kilépni a
konkrét adottsigok korébdl, egyetlen pillanatra sem vallalhattdk a ki-
viildllé posztjat, illetve ami ezzel egyiitt jar, a céltél messze sodrd vi-
szonylagossigot és a komplexebb, 4m szdmukra nagyon is absztraktnak
tetszd igazsagokat sem.

S ha ezek utdn a Hid kéré csoportosult alkoték szépirodalmi pub-
likdcibit vesszikk szemiigyre, azt fogjuk tapasztalni, hogy azok is azo-
nos vagy igen hasonlé intencibkra vezethet8k vissza. A Hid koltit és
novellistdit ugyanaz a keserliség és reménykedés flitdtre, akdr kozirdit,
s igy érthetd, hogy a mindennapoktdl 8k sem kivintak elvonatkoztatni,
mi tobb, egyesek koziilik éppen a valdsig és a szépség szembedllitdsi-
val tették lathatévd azt a tdvolsigot, mely bensGjiikben mir-mir el-
vélasztotta egymastdl az embert és a koltdt. Zsir tabornok és a tobbiek
cimd, tobbsz6r idézetr versében irja G4l L4sz16:

Ez csupa egyszerll sz6, ez nem poézis:
stelazsi, stanicli, spijz és bédén . ..

még csak nem is szép ¢és magyar szavak
és nincs lendiilet, csak elfiradt kdzény.
Miéta tdbornok lett a krumplileves,

a falat kolbasz, a tegnapi kenyér,

mér régesrégen tdl vagyok azon,

hogy a sok szép szd vajon mennyit ér...

Ne t6r6djiink most azzal, hogy e panaszt véletleniil sem szabad szé
szerint venniink, hiszen a szép szavakrél valé higgadt lemondds csak
latsz6lagos, s valéjiban a ,tibornok-vildgra” iit vissza. Arra figyel-
junk inkdbb, hogy az embertelen, fenyegetésekkel teli vildg milyen
nagy erGvel prébdlja kibillenteni ellentéteket egybefogd egyenstlyabél
a kolt6t, aki azonban tehetségének kdszonhetbleg végiil mégis elkeriili a
megnyugvast igérd egyoldalisigot. Rendkiviil fontos kériilmény ez. A
Hid kisebb tehetségli lirikusaindl, novellistdindl ugyanis bekdvetkezik
az egyenstlyvesztés, minek kovetkeztében a valdsig nyilt, agressziv ki-
hivisaira dgyszintén nyiltan, kozvetleniil reagilnak, egyfajta ,tarta-
lomk6zpontd” irodalmat produkilva, amely kénnyen leparolhaté esz-
mei tanulsigok révén Shajt hatni és egzisztilni.

A kompozicidval mit sem t6r8d8, nyelviikben is pallérozatlan szd-
vegektdl eltekintve, talin Latdk Istvdn Kwukac Mdrton ciml novelldji-
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val érzékeltethetnénk legpontosabban ezt a jelenséget. A novella cim-
adé hdse moédfelett kapzsi parasztgazda, a sajit szdjabdl is kivenné
a falatot, emellett pedig imaddsigos ember is, olyannyira, hogy még a
birkak legeltetésekor is rézsafiizért morzsolgat. Tiszta, becsiiletes 14-
nyat mindendron egy mddos gazddhoz akarja feleségiil adni, Teca azon-
ban, mert igy hivjak, Mihdlyt, az iparkodd, dolgos, keveset 4jtatoskodd
szolgalegényt szereti. Miutan Teca megesik, Kukac Marton eliizi a le-
gényt, linyit pedig halalra veri. Szemldtomast szdzszor megirt, una-
lomig ismert téméval 4llunk szemben, a novella félresiklasinak okdt
azonban mégsem csak ebben kell keresniink, lévén, hogy a téma, régi
igazsdg ez, minden és semmi egyszerre. Taldn az alakok jellemének se-
matizmusa hat rombolélag a szdvegre, toprenghetiink tovadbb, dm ezt a
tényt sem kizdrdlagosithatjuk, akkor sem, ha a gazdagsiggal egyiitt jard
gonoszsagot és hipokrizist, illetve a szegénységgel pdrosuld jésagot és
egyeneslelkiiséget kordntsem tételezziik sziikségszerlinek és 4ltaldnosnak.
Hol van hat az értékcs6kkentd rovidzdrlat kulcsa? Nézetiink szerint
mindenekelStt abban, hogy Latdk Istvin itt egy eleve kialakitott és le-
zart irdi lizenetbdl indult ki, amely épp zdrtsiga folytin glzsba ko-
totte alkotdi impulzusait, s elimindlta annak lehet8ségét, hogy a téma-
beli és eszmei szokvanyossigot legalabb nyelvi szinten ellenstlyozza.
Magyaran: a ,tartalomkdzpontlsig” csirdjaban elfojtotta az esztétikai
hirértéket, s novella helyett elnagyolt illusztriciét kaptunk csupdn.

Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a Hid mihelyében az efféle
szovegek eszményi modellnek vagy megvaldsuldsnak szdmitottak. Ami-
kor a Kalangya 1940 oktéberi szdmadban Kisbéry Jdnos a Hid stabil
eszmei pozicidi ellenében a miivészet ,,szuverén és exterritoridlis hézi
torvényeire” hivatkozott, és sietett leszdgezni, hogy a ,,mlvészet lénye-
ge és értéke éppen az a fiiggetlenség, amellyel felette 4ll (...) minden
eszmel célkitlizésnek”, Lérinc Pérer elérkezettnek latta a pillanatot,
hogy az dn. ,tudomdnyos esztétika” tantételei segitségével egyfel8l ra-
mutasson a dialektikdtlan gondolkod4s buktatdira, misfel6l pedig, hogy
onmaga és irOtirsai szdmira kijeldlje az alkordmunkdban egyediil jar-
haté utat.

Vitacikkének némely konkldzidja ma mar tarthatatlannak latszik.
Igy példdul nem lehet mit kezdeni azzal a tézisével, melyet a forma
és a tartalom Osszefiiggésérdl hangoztat. ,,Nincs kiilon forma és nincs
kiilon tartalom” — wvallja sokat igérén, 4m a k&vetkezd mondatban,
amikor mdr a kolcsdnds fligg8ség mibenlétére tér ki, mégis a tartal-
mat teszi meg els6dlegesnek, mondvan, hogy a ,tartalom megszabja
a format”. Majd néhdny sorral alibb igy érvel: ,Minden tartalomnak
megvan a maga formdja, amelyben 6nként jelentkezik, amelybe forma-
16dik, aminthogy a folyd vize is megalkotja a maga formdjir, med-
rét.” Lérinc Péter tehdt nem tesz kiilonbséget a mfalkotdst megel8z8
ir6i tudattartalmak, tervek, célkitlizések és a mar befejezett mé ,rar-
talmisdga” kozdtr. Pedig a kiilonbség 6ridsi. Esztétikai értelemben rtar-
talomrél mindaddig nem beszélhetiink, amig a mi meg nem sziiletett,
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amint viszont megsziiletik, a formateremtést megel6z6 ,tartalom” tel-
jességgel irrelevanssd lesz, hiszen a mialkotdsnak nincs lebonthaté, ki-
vonatolhaté, didhéjban elmondhatd, egyszéval a formdrdl elkiilonit-
het§ tartalma. Minthogy Lé&rinc Péter ezt nem gondolta végig, cikkének
egy késdbbi szakasziban, ahol a ,tiszta formalizmus” kérdésére tér ki,
nem kevesebbet allit, minthogy az izmusokban a forma kilon ¢l a
tartalomtél, s épp ezért az avantgarde mozgalmai csakis dekadens nem-
muvészetet mutathatnak fel.

Azonban e meredeken megfogalmazott kitételek, melyek nyilvan-
valéan a szocialista realizmus ,esztétikdjanak” eszkdztardbdl valdk,
nem csokkentik jelentSsebb mértékben a vitacikk vezéreszméjének je-
lent8ségét. Lérinc Péter ugyanis abbdl indul ki, hogy ha valaki propa-
ganda-célkitlizést visz {rdsaiba, ha akartan tendencidzus, akkor nem
mivésszel 4llunk szemben, s irdsa sem muvészi irds. Radikélisan el-
zarkézik tehdt a haszonelvi, a kiilsGleges elvardsokat kiszolgdld irodal-
misigtél, s ehelyett a ,nyitott szem@i miivészember” teremt6 munka-
jara eskiiszik, melyben nincs kdzvetlen irdi megszélalds, nincs tenden-
cia, de amely a szélesebb értelemben felfogott valdsig viszonylatainak
élményszerl, egyszeri Gjraalkotdsa révén mégis mindig allasfoglalésra
késztet.

Ldrinc Péter eszmélkedésének ez a sarktétele kétségkiviil erjesztdleg
hatott volna mind elméleti, mind gyakorlati sikon, a hdbor azonban
derékba tort minden hasonlé vitdt és kezdeményezést, s igy a felme-
riilt kérdések megnyugtatdbb tisztdzasira csak a felszabadulas, illetve a
szocrealizmus rovid periédusa utdn keriilhetett sor.

Rezime

Hid 1940. godine

Kao organ KPJ, Hid je 1940. godine svojom redakcijskom 1 izdavalkom
politikom Zeleo pre svega da pokrene velike mase madarskih radnika i se-
ljaka u Jugoslaviji, odnosno da ih idejno $to bolje pripremi za rat i soci-
jalisti¢ku revoluciju. Stoga je razumljivo $to su u dasopisu najvile prostora do-
bili ¢lanci o aktuelnim pitanjima svetske politike, studije o ekonomskoj i
vojnoj moéi, kao i umetnosti Sovjetskog Saveza, radovi o savremenom rad-
ni¢kom pokretu, eseji o progresivnim drultvenim zbivanjima u istoriji itd.

Shodno svojim osnovnim intencijama, redakcija je i knjiZevne priloge oda-
brala tako da bi oni $to intenzivnije isticali nepremostive protivreénosti ka-
pitalisti¢ckog druftva. Jz madarske 1 jugoslovenske knjizevnosti preuzete su
tendenciozne pesme 1 novele, paZnja kritidara ¢asopisa bila je usredsredena
na dela ,socijalisti¢kog realizma”, a i prozaisti okupljeni oko Hid-a su isto
tako sledili ideale ,,socijalne” literature, lesto koristeli pri tom metode se-
matskog prikazivanja stvarnosti. Medutim, neki saradnici &asopisa, pre svega
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Lérinc Péter, ipak su dosli do saznanja da knjiZevnost ne sme da teZi ka
pukoj propagandi, ili otvorenoj tendencioznosti, jer se tada vife ni ne radi
o knjiZevnosti. Na Zalost, zbog zabrane dasopisa i okupacije, ovo teorijsko
saznanje nije moglo biti realizovano u predratnom Hid-u.

Summary

Hid in 1940

As the organ of the YLC (Yugoslav League of Communists) Hid with it’s
editorial and publishing policy above all meant to set in motion the masses,
hungarian workers and peasants in Yugoslavia and to prepare them ideolo-
gically for the war and socialist revolution. Therefore it’s understandable
that most of the columns were articles on current political events in the
world, studies on the economic and military power, and on the art of the
Soviet Union, articles on the modern workers movement, esseys on progressive
socijal happenings in history, etc.

According to it’s intentions, the editorial staff selected the literal parts
so that they would intensively show the contradictions of capitalistic society.
From Hungarian and Yugoslavian literature tendentional poems and short
stories were taken over, while the attention of the critics was drawn to the
works of socialist realism. The writers of prose gathered around Hid have
also followed the ideals of ,social” literature, using the methods of schema-
tic review of reality.

Howevere some of the contributors of the journal, such as Péter L8-
rinc realised that literature can not be a propaganda medium, not even the
holder, of open tendentiosness, because that way it stops beeing literature.

Unfortunately this idea couldn’t be realised in the pre-war Hid, because
the occupation and the prohibition of the journal.
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Bori Imre

,MODERNIZMUS” A HIDBAN

A Hid torténetének Otven esztendejében, ha f6bb jellemz8it nézziik,
azaz ha nagy léptekkel mérjiik, alapjidban véve hirom esztétikai né-
zethez igazodott. Kozilik csupan a felszabadulds utdn uralkodét lehet
egyértelmibben, biztosabban és kozelebbrél meghatirozni, a mdsik
kett6 kapcsin legfeljebb domindns ,,irAnyrél”, de nem esztétikai egyed-
uralomrél beszélhetink — igy azutdn akkor a jelenségek bonyolult kap-
csolatait, szOvevényességét kell szemiink elétt tudnunk, amikor a kény-
nyebb eligazodas érdekében leegyszerisitiink, és emlegetiink ,,szocidlis
irodalmat”, ,,népiességet”, ,szocialista realizmust”, s mint hozzdsz4l4-
sunk cimében irtuk, ,,modernizmust”. Nem azért kezdiitk azonban a
fentiekre valé figyelemfelkeltéssel hozzdszoldsunkat, mert azt szeret-
nénk bizonygatni, hogy a folydirat szerkeszt8inek nézetei (ha esztéti-
kai kérdésekrdl volt szb) problemartikusak voltak, illetve hogy esztéti-
kai felfogasuk létezését akarndnk kétségbe vonni, hanem azért, hogy
tényként rogzithessiik: a Hid gyakorlata és vallott esztétikai nézeteinek
hatarai 4ltaldban nem estek egybe, s azt is tudomdsul kell venniink,
hogy differencialnia kell az elemzésnek minden esztétikai kérdés kap-
csan, s konkrét vizsgdlédassal lehet csak megbizhatébb megallapitas-
hoz jutni. Most csak arra lehet utalni, hogy a Hidban megjelent szép-
irodalmi szovegek és az ezeket kisérd, veliik pirhuzamosan kézreadott
elméleti-kritikai jellegi megnyilatkozdsol. nem tiikrei, nem reflexei vagy
kovetkezményei a szerkesztésben vallotr, globdlisan kévetett esztétikai
felfogasnak. Lehetséges természetesen Osszekapcsoldsuk és szembesitésiik,
de ugyanolyan mértékben Snelvll interpretdldsuk is. Mind a két tipust
munka eredményhez vezethet, ha nem keresiink szigort megfeleléseket
az egyiknél, s bigott kivetkezetességet a miasik esetében.

Vonzd lenne példdkat felhozni a fenti megfigyeléseink helyességének
bizonyitdsira, hiszen az Otven esztend8 gazdag anyagot kinal. It és
most megelégsziink azonban annak konstatdldsdval, hogy a hdbord el6tti
Hid tgynevezett esztétikai felfogdsa sajdtos, jellegzetes tobbek kozotr
azért is, mert benne taldlkozott 6ssze az, amit ,,szocidlis irodalomként”
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szoktak emlegetni, azzal, amit dgynevezett ,,magyar népiességként” is-
meriink, Tovdbb menve abban is, ami ,szocidlis irodalom” jelen volt
mind Jovan Popovi¢ és Radovan Zogovi¢, mind pedig Miroslav Krleza
szelleme, s velilk piArhuzamosan még egy szellemi (de nyilvin politikai)
nézetkdr is, amelyre eddig nem taldltam nyomdt, hogy felfigyeltiink
volna, a délszldv népiességé, Ostehetség- és parasztirodalomé, amely
valéjiban a magyar népiesség rokon- és egyben ellentétes karakteri
irAnydval korrespondedl. Mihovil Pavlek MiSkindban fedezik fel ezt a
délszldv népiességet-népiséget 1936-ban, s a kovetkezd esztenddben is
felbukkannak délszlAv Ostehetségek irdsai a Hidban. Egészen frissen a
romdniai magyar ird, Balogh Edgér, beszél arrél Gyorify Istvanra, a
jeles etnogrifusra emlékezd irdsiban, hogy a kolozsviri Korunk kozle-
ményeiben is legaldbb két irdnyzat volt: a marxizmusnak egy dogma-
tikus irdnyzata, s egy mdsik, azoké, akik ,,a népiségbdl és a népi kulti-
rabél és a falukutatdsbdl startoltak”. S természetesen volt egy harma-
dik irdnyzat is — Sinké Ervin ismert neve jelezte, s ez, mint tudjuk,
bizonyos médosuldssal majd jéval a felszabadulds utdn, inkébb az 1960-
as, mint az 1950-es években a Hid esztétikai gondolkodasiba is beépiil,
illetve arra hatdst gyakorol.

Felhozott példank egy ardnylag kis terjedelml id8szakaszban jelez-
heti, egyrészt, hogy valéban Osszetett, koriiltekint8, egyoldaldsigokat
kizaré szemlélet nélkill a Hid esztétikai arculatit lehetetlen megraj-
zolni (més jelenségekre is ezt vonatkoztathatjuk nyilvdnvaléan), mds-
részt pedig ahhoz a felismeréshez is eljuthatunk, hogy bizony az &ssze-
fiiggéseket feltdrd, a megismer6 munka dandirja még nincs elvégezve,
noha a feladatokkal valé szembenézés felé mir kozeled6ben vagyunk
— most mar nem csupdn a hdbort el8tti Hid esetében, hanem a hédbord
utdni nagyobb, immir négy éviizednyi id8szak tekintetében is, amely-
b6l vagy huszonst esztendd a ,,modernizmus” égisze alatt telt el. Egy-
gyel tobb ok tehit, hogy ennek kérdését is felvessiik, amikor a Hid
torténetérél, jellegér8l (és jelent8ségér8l) most gondolkodunk.

S mert ezt tessziik, sziikségesnek l4tszik mindenekelStt jelezni, mit
kell hogy jelentsen a modernizmus ebben a hozzdszbldsban. ElGszor is
szeretnénk elzarkézni minden olyan modernizmus-értelmezést8l, amely-
ben ez a fogalom kiegyenlit8dik a ,korszerlisédés”, az ,,al-maisig”
fogalmival, mint példdul az Esztétikai kislexikonban (1969), de csak
fenntartdsokkal hivatkozhatunk arra a definiciéra is, amelyet a Vilag-
irodalmi lexikonban olvastunk (1982), nevezetesen, hogy a moderniz-
mus a ,19. sz. kozepe utdn fellépd minden nem realisztikus stilust
irdnyzatra vonatkozhat, a régebbi izmusokra éppigy, mint a kortirsi
avantgarde mozgalmakra”., Mi t6bbek kozott azt is hangstlyozni sze-
retnénk, amikor a Hid modernizmusit emlegetjiik, hogy nincs sz6 egyet-
len irodalmi irdnyhoz valé kot6désr6l, de nem is eklekticizmus az,
amit a Hid lapjain litunk — nyilvidnvaléan annak jeleként, hogy az
elmilt huszondt évben szerkesztd8k és ir6k nem egyetlen irdnyhoz ra-
gaszkodtak, hanem elvekhez akdr a meg nem felelések vallaldsénak
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4rén is, egészen szabadon kezelve az irodalomrél, a miivészetekrdl hozzdnk
keriild felfogdsokat. S itt nem bocsitkozunk annak vizsgdlatdba, hogy ré-
cié vagy 8sztén volt-e a mércéje az eligazoddsnak, a raismerésnek és a
vélasztdsnak, Altaldnosan kezelt kategéridk érvényesitésérél beszélhe-
tink csupdn, s ez érthetd is, ha arra gondolunk, hogy a Hid nem filo-
zbfiai-esztétikai szemle, hanem szépirodalmi, s megfelel6 arinyban kri-
tikai és tdrsadalmi folydirat. Azutin pedig egy hosszan tart§, néha
igencsak lassd iitem(i folyamatrdl van most sz6, s ennek a folyamat-
nak volt sodra, s taldlunk 4llévizeket, nyomon kisérhetiink viltoziso-
kat, de az sem mellékes, hogy id8szakonként ugyanannak az egy kér-
désnek is mds és méis arc-rajza mutatta magat, s négy szerkesztdi el-
képzelés érvénye is adva van. S adottak azok a nem egy tekintetben ki-
nyomozhatatlan finomsagd behatdsok, amelyek Jugoszlivia nagy iro-
dalmi kozpontjaibdl, Belgradbdl, Zagribbol, Ljubljandbdl, Szarajevébél
hozzdnk érkeztek éppen a ,,modernizmus-felfogds” szempontjdbdl. Ezek-
nek még csak vézlatos felmérésére, megkozelitésére sem véllalkozhatunk
hozzaszélasunkban.

De a tovibbgondolkodds serkentésére felkindlhatunk két, a Hid ,,mo-
dernizmusit” véleményiink szerint befolydsolé és kifejez6 nézetrend-
szert: Sinké Ervinét és Oto Bihalji Merinét. Sinké Ervin az irodalom-
rdl valé gondolkoddsunk béna, vagy bénulni kezdS idegpdlydit aktivi-
zélta, kezdve az 1950-es évek midsodik felét6l megjelend tanulményai-
ban, koztik a Mit adbat a kolté ciml 1959-es irdsdval (1959. 6.), kii-
16n6sképpen pedig a Széljegyzetek a kiltészetrol, a kéltészet és a tor-
ténelem wiszonydrdél és az irodalomiérténet problematikdjarél (1962.
10. és 11.) cimil nagylélegzetl tanulmanydval. Mi most csak pdlusait
irjuk be annak a nézetrendszernek, amit Sinké Ervin hirdetett, elha-
tarolé erével befolydsolva a modern irodalom kérdésében alakuld fel-

fogasunkat. ,,A kolt6i mi — olvassuk a Mit adhat a kélt6 ciml ta-
nulményban — mindig egy egyszeri személyiségnek egyszeri egyéni ki-

fejezése, de a mi jelentdsége attdl fiigg, hogy a valdsignak milyen szé-
les korére és milyen intenzitdssal reagdl az egyéniség, aki a miiben
megszdlal ...’ A koltészetrd] irott ,,széljegyzetében” megerlsitve a fent
idézetteket tovibbmondja: ,,Ahol és ahdnyszor kolt6 szélal meg, a sz
és vele a vildg Wjjasziiletve, 0j jelentéssel gazdagodik. Minden, amit
széba foglal, dnmagival azonos marad, é ugyanakkor valami egész
més is lesz. Ha- k6lt6 mondja, akkor az igazsignak egy specifikus, de
kétségbevonhatatlanul hiteles kritériumdval a lehetetlen — a legkézzel-
foghatébb normalis valésdg és az illogikus — egy szdzszor logikusabb
logika hordozdja lesz.” S mir nem a paradoxon ,,villimfényeként” hat
Csokonai-konyvének az a tétele, amely szerint ,,nem a mll egyszeriségét,
értékeit és nagysdgit, hanem kisikl4sait, fogyatékossigait és eltorzu-
lasait” kell ,;annak a kornak és tirsadalomnak a rovasira irni, mely-
ben a koltének élniés halni — és kéltdnek lenni kényszeriilt”. Ugyan-
csak 1962-ben kézvetitette a Hid Oto Bihalji Merin nézetét: ,,A mi-
vészet nem a megértés, hanem a tudat eszkdze...” Illetve: ,,A mi-
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vész szeme a kiils6 ald akar hatolni, megldtni a rejtettet, megérteni a
tudattalant, megérteni és megformalni az emberi 1ét ki nem mondott
osszetevdit.” (Toman Laszlé: A modern mivészet #tjai. Hid, 1962. 11.)
Vezéreszmének nyilvdnvaléan elegendbek voltak az ilyen tipusi meg-
fogalmazisok, amikor a ,,modernizmus-felfogdsr6l” volt sz6, hiszen a
lényeges, a megjelenési formdkon tillevé szempontokat rogzitették,
egylttal pedig magyardzzdk is azt az esztétikai fogékonysigot, ame-
lyet lépten-nyomon tetten érhetiink folybiratunkban az 1950-es évek
masodik felétd]l mind feltinébb méddon és mind nagyobb er6vel. S noha
ennek a kezdetei Debreczeni Jozsef jelentkezésére mutatnak, a bizo-
nyitd anyagot sokdig nem a jugoszliviai magyar irodalom, hanem a
vildgirodalom és a délszldv irodalmak, az 1960-as években pedig ama-
zokéval egyenld mértékben a magyar irodalom adta, hogy fokozatosan
lassuk felzArkézni melléjiik hazai magyar irodalmunk legjobbjait, el-
annyira, hogy az 1970-es években mir ezek vannak el6térben és til-

stlyban.
Folottébb sokrétll és sokarct kérdéskor tehdt hazai, a Hidban reali-
z416d6 modernizmusunké — mind nevekben, mind problémik tekinte-

tében. Engedtessék éppen ezért, hogy most eltekintsiink a részletes ok-
fejiéstdl, e kérdéskor kozponti és csatolt eszme-tartominyainak tiizete-
sebb feltérképezése munk4jitdl. Szdndékunk ugyanis egyetlen mozza-
nat clétérbe helyezése, nevezetesen az, amit a XX. szdzad (majd a XIX.
szdzad) magyar és vildgirodalma felfedezésének, a modern magyar iro-
dalom megismeré wisszaperlésének nevezhetiink. S szélunk néhiny mon-
dat erejéig err8l a kérdésr8l azért, mert a Hid irodalomtoriéneti sze-
repét az egyetemes magyar irodalom elmdlt huszondt esztendejének a
torténetében ebben a megismerd visszaperlési mozzanatban jeldljiik meg.
Ezt pedig a modernizmusnak oly eleven és hatékony igénye, de nem
merev és dogmatikus alkalmazdsa tette lehetévé. A ,,modernizmus” de-
finidlatlan, de nagyon jé lathaté zdszlajit a Hid emelte magasra és lo-
bogtatta meg elhatdrolé erdvel, s jeladdsnak tudta ezt a lobogdst Déry
Tibor és Wedres Sdndor, Mészély Miklés és Mandy Ivan, Hernddi Gyu-
la és Tandori Dezs8, és Juhdsz Ferenc és Nagy Laszlé és Pilinszky
Janos... Még Illyés Gyula is ,,modern” akart lenni a Hidban, hiszen
az Ujévi ablak ciml képversér kiildte el. De itt és ebben az esetben is
a Hid szemléletér6l és igényérdl van szé els6sorban — ezzel igazodik el
a jelenben (a mindenkoriban) és ennek segitségével veszi birtokba az
irodalmi orokséget. Es ha felsorakoztatndnk a neveket, egyértelmien
kitetszene, a Hid igazi értékeket affirmélt és segitett megismerni. Ter-
mészetesen nem csupdn az egyetemes magyar irodalombdl, hanem a dél-
szldv népek irodalméabél és a nagyvildg irodalmébdl is.
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Rezime

,»Modernizam” u Hid-u

U referatu razmatrana su tri razdoblja Hid-a na osnovu estetske oprede-
ljenosti asopisa: predratni Hid bio je na raskr$éu s jedne strane jugosloven-
ske ,socijalne literature” kada je re¢ o originalnoj knjizevnoj produkeiji, i
narodnjadtva kada se radilo o preuzetim knjifevnim tekstovima iz madarske
literature iz Madarske. Posle rata, sve do 1950-ih godina skoro nedvosmisleno
zastupa poglede socijalistitkog realizma, a posle, jednog poduZeg intermeca (od
pofetka do kraja pedesetih godina) postao je pobornik modernog shvatanja
literature (uopdte umetnosti), $to je tako nedvosmisleno moZe se uoditi u bro-
jevima dasopisa u 1960-im godinama. Referat daje prikaz forme ovog shva-
tanja knjiZevnosti i ocenjuje njegov znalaj, jer je Hid s ovom svojom sta-
vom u znadajnoj meri uticao i na tokove savremene madarske knjiZevne mi-
sli i tokove i teoretski i praktiéno u afirmaciji modernih stvaralaca od San-
dora Verefa do Defe-a Tandori, i tako uticao je i na borbu, ¥to je voden
na estetskom planu izmedu modernizma i konzervativizma i kod nas i u
NR Madarskoj, Cehoslovalkoj i u Rumunskoj, pa ¢ak i u zapadnim zem-
Jjama formirane madarske knjiZevnosti.

Summary

,,Modernism” in Hid

The report deals with three periods of Hid, concerning the esthetic assign-
ment of the journal: the pre-war Hid was on the crossroads of yugoslavian
wsocial literature” when dealing with original literary production, and folk
literature when publishing literature from Hungary. After the war till the
fifties the journal represented the socialistic realism, later on following an
intermecco (from the beginning till the end of the 50-ies) it become the sup-
porter of modern literature and art which is evident from the issues pub-
lished during the 60-ies.

The report gives an outline on forms of comprehending literature, and points
out their importance. Hfd with it’s attitude influenced the courses of affirma-
tion of modern iwriters from Sindon Webres to Dezsd Tandori, as well as
the esthetic struggle of modernism vs. conservatism in Yugoslavia, Hungary,
Chechoslawakia, Romania and hungarian literature in western countries as
well.
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Bosny4k Istvan
A REGI HID AUTOCHTON JELLEGEROL

Volt-e folyéiratunknak a maga h8skoriban eredeti arculata, helyi
jellegli, helyben kibontakozott sajitsigokkal biré fizionémidja? A tér
és id§ koordinitarendszerében — a harmincas évek fasiz4lédé Eurépi-
jiban, Kelet-K&zép- Eurépé)éban és Jugoszlividjdban — természetsze-
r8en kialakult nemzetkézi jegyei mellett s veliik Ssszefiiggésben voltak-e
olyan ismérvei is, amelyek nem annyira a rokonulds és hasonulés, ha-
nem inkdbb az eredetiség és onelviiség fogalomkorébe kivdnkoznak?
Mis széval s jbkora leegyszerfisitéssel: a harmincas évek jugoszldv és
magyar zsurnalisztikai, kozirdi, belletrisztikai és irodalomkritikai prog-
resszibjdnak pusztin egyik tolmicsoléja, szécsdve, kdzvetitbje volt-e a
Hid és rovid életd utdda, a Vilagkép, vagy pedig olyan orgdnum, mely
nagyméretli valdsigba 4gyazottsiga folytin, vagyis a helyi, a vajda-
sagi mozgalmi és — jobb hijin nevezziik {gy — olvasészociolégiai igények
szolgélata révén kialakitott olyan markdns sajdt arcvondsokat is, amelyek
csak itt és akkor, a harmincas évek Vajdasigiba 4gyazottan alakul-
hattak ki?

Az igy értelmezett autochton jelleg kérdését felszabadulds uténi iro-
dalomtdrténetiink és memodrirodalmunk meg mozgalomtdrténetiink kdz-
vetett és kozvetlen médon t6bbszor is érintette. Ott lappangott e kér-
dés mér az 1945-ben Wjraindulé Hid visszaemlékez8 soraiban/sorkézei-
ben is épplgy, mint az 1954-es, 64-es és 74-es jubileumok alkalmi fri-
saiban és tudoményos értekezéseiben, s természetesen jelen volt, és jelen
van honi magyar irodalmunk torténetének Osszefoglaldiban, szintézi-
seiben is.

A kérdés tobb szemponti megvilaszoldsit az elmilt négy évtized-
ben nyilvin késleltette az olyan, litsz6lag jelentéktelen filolégiai aka-
ddly is, mint amilyen a régi Hid és Viligkép teljes komplettjének hii-
nya kdzkényvtirainkban, vagy az ezt legaldbb részben pétlé szakbib-
liogréfia hidnya volt a kdzelmiltig.

A vonatkozé kutatdst, azaz folydiratunk autochton ,és — vagy”
dtvételi jellegének szdmbavételét és kritikai megitélését azonban felte-
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het8en az is késleltethette, hogy problematikdnk két, alapvetdnek l4t-

s26 irodalomtdrténeti részkérdését — a magyar irodalom harmincas
évekbeli népies mozgalmanak, illetve a korabeli jugoszldv literatdrik
»szocidlis irodalminak” és ,,0j realizmusinak” kérdését — a kozel-

multig, s részben mindmdig, nyflt probléméinak, kontroverz kérdésnek
tartotta a magyarorszigi és jugoszldviai irodalomtdrténetirds. Miért le-
hetett, hipotézisiink szerint, gitlé ez a koriilmény is? — Azért, mert
ha a régi Hid kisebbségi autochton jellegét — csak ldtszélag paradox
médon — épp e két nemzeti irodalmi jelenséghez vald szerves kot8dés-
ben prébilnink keresni — mint ahogy aldbb keresni is prébiljuk —,
akkor akaratlanul is olyan, ismét csak ldtszélag ,kényelmetlen” részkérdé-
sekbe botlanink, mint amilyen a magyar népies mozgalom jobb- és balol-
dali ,,szrnydnak” korabeli megléte, illetve a rossz emlékl ,,szocrealizmus”
tendencidinak korai jelenléte a harmincas évek ellen-krleZai ,,szocidlis
irodalméban” és ,,4j realizmusiban”.

Ez alkalommal mell6zziik azonban e hipotézist, s induljunk ki alap-
tézisiink megfogalmazdsdbdl: a régi Hid zsurnalisztikai, kéz- és szép-
fr61 meg irodalomkritikai anyagdnak sajitos arculata van, s ez a kez-
detben ifjisigi, majd pirtjelleget 61t§ Hid-mozgalom sajitos szociold-
giai és politikai irdnyultsigdval fiigg 8ssze s végsé soron abbdl kovet-
kezik.

Ez a hat teljes és két csonka évfolyamot, illetve 74 egyes és 10 ket-
t8sszdmot kitevd, tobb mint misfélezer irdsegységre rigé filoldgiai anyag
Paté Imre bibliografidjinak megjelenése 6ta immér kutatdi kdzkincesé,
vilt, olyan megkeriilhetetlen kozkincesé, amely ,akkurdtusan” el-
lend]l a kiilosnféle és legjobb indulatd prekoncepcidk kisérté-
seinek is, hiszen a maga tény- &s tlrgyszerliségével egzakt méd-
don bizonyitja, milyen volt a régi Hid filoldgiai-materidlis valdsiga
valds természete, fiiggetleniil a mi négy évtized sordn fel-felbukkand
ideolégiai, mozgalom- és irodalomtdrténeti prekoncepcibinktd], s attdl is
olykor, hogy miként l4tta ntdlag egy-egy régi hidasunk a szerkeszt8ség
és munkatdrsak korabeli intencidit, akardsit, vigyait és programjit.

Hid-mozgalom és Hid-kézlemények, vagyis mozgalom és folyéirat-
anyag szerves Osszefiiggését mindenckel8tt folydiratunk kézirdi mifa-
jainak — tuddsitdsainak, riportjainak, cikkeinek, szocidlis, politikai és
gazdasigi tirgyl tanulminyainak — témarepertodrja bizonyitja. E re-
pertodrban pedig azon szocidlis rétegekkel kapcsolatos témik és téma-
k6rsk dominéltak, amelyekre a Hid dgy is, mint mozgalom, s dgy is,
mint olvasminy a maga 1étét alapozta: az agrdrproletaridtus, a nincste-
len, szegény- é&s kisparasztsdg, a kispolgdrsidg és deklassz4lédott kisebb-
ségi magyar kozéposztily, kozéposztilybeli értelmiség és értelmiségi if-
jasdg létkérdéseivel kapcsolatos tematika tudniillik. Mikdzben, termé-
szetesen, az ipari proletaridtus helyzetének is kell6 figyelmet szentelt
folybiratunk publicisztikdja. Mennyiségileg azonban mégiscsak az ag-
rar-tematika uralta a Hid kozirdsit, ami természetes Osszhangban 4llt
Vajdasdg akkori gazdasigi és osztdlyszerkezetével, nem utolsdsorban
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pedig azzal a statisztikai ténnyel, hogy tartomdnyunk akkori legpro-
letdrabb népe a féleg falusi dolgozék és foldnélkiiliek rétegéhez tartozéd
magyarsig volt.

Mai tavlatb6l immdr nem lehet kétséges, hogy e dominins kozirdi

témarepertodrban megnyilvdnulé hangsilyos — ha nem is kizarélagos
— agrarproletir irdnyultsdig a Hid-mozgalom redlpolitikai — mert a
harmincas évek vajdasigi és orszdgos redlhelyzetére alapozé — stra-

tégidjir, ugyanakkor pedig a mozgalom nem szektds, népfront-szelle-
miségl antifasizmusinak és szocialista forradalmisiginak autochton
megalapozottsdgat is fémjelzi. A kozirdi témarepertodrban megnyilat-
kozé szerkesztbpolitika, vagy gy is mondhatndnk: olvasészocioldgiai
irAnyultsdg aztan e stratégidnak kévetkezménye, egyittal pedig élte-
téje is volt.

Ezzel az autochton megalapozottsdgti, kézds mozgalmi-publicisztikai
irdnyultsaggal fiiggott Ossze egészen szervesen a Hid irodalmi irdnyza-
tossagdban és miifajszerkezetében megnyilvinuldé szerkeszt8politika is.
A Hid-mozgalom belyi adottsigokbdl, a korabeli Vajdasig tarsadalmi-
gazdasdgi és osztalyszerkezetéb8l kinov8, s azokat kovetkezetesen mél-
tanylé politikai irdnyvonaldval ugyanis természetes médon fonddott
Gssze az irodalmi népiességet favorizdld ,,irdnyzat-politika”, illetve a
szociografikus, szociografia-centrikus ,mifajpolitika”. E dominins —
ha nem 1is kizdrélagos — irdnyultsigot megint csak bibliografiai tény-
halmaz bizonyitja egészen meggy&z8en.

Igy példaul a Hid honi szerz8inek szembeostlden kedvelt miifaja volt
a faluszociogrifia és helytorténet; a lirdtdl és novellisztik4tdl eltekint-
ve, az egyéb irodalmi miifajok képvisel6i kozott a korabeli magyaror-
szdgi szociogrifusoké, vagyis a magyar népies mozgalom képvisel8ié
volt az abszolit els6bbség a szereplés tekintetében s délszldv szerz8tél is
kozolt szociografidt a Hid; a folydirat magyarorszdgi és kisebbségi ma-
gyar novellistdi kozott 1s ott taldljuk a csehszlovakiai Sarlé-mozgalom,
illetve a magyarorszdgi népiesek mozgalminak néhdny kiemelkedd tag-
jit; a Magyarorszigon megjelent korabeli konyvek Hid-beli recenziéi
kozote legtobb a népiesek miveivel és a szociogrifia mifajival foglal-
kozik; a folyéiratszemlében ismertet8t taldlunk a népiesek folydiratai-
r6l; az egyébként meglehet8sen gyér tanulminyirodalomban népies iré-
r6] 52616 4tfogd irds is akad; tobb cikk szél a népiesek mozgalmdnak
egy-egy eseményérbl; a nem magyarorszagi — kisebbségi — magyar
irodalmi élet korabeli jelenségeirdl tdjékoztatd irdsok kozott gyakran
esett sz6 a kisebbségi népiességrdl, s mozgalmukat kiilon, 4tfogd irds is
tirgyalta a Hidban; a folydirat dn. mozgdkdnyvtirdban népiesek mi-
veit is forgalmaztdk; az 1939-es Hid-naptirban — akdrcsak magédban
a folydiratban — a népiesek lirikus-eldde is szerepelt; az indulé Hid
irodalomszemlélete is ,népiesség felé orientdlé6d6 irodalomszemlélet
volt”...

Ha a kozelmtlti Hid-kutatds mindezen faktumit egységben szemlél-
juk, akkor ezdttal is nyilvan joggal erdsithetjiik meg régebbi tézisiinkert,
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miszerint a harmincas évek magyarorszdgi és kisebbségi magyar iro-
dalmi népiességének egyik sajtdszerve — épp a mi Hidunk volt! Még-
pedig nem olyan értelemben, hogy pusztdn ,kovette”, ,utdnozta”, ,ko-
pirozta” a széban forgd magyarorszigi és kisebbségi magyar irodalmi
{zlést és valbsdgszemléletet, hanem olyan értelemben, hogy népies-szociog-
rafikus irdnyultsigdval a bhelyi, vajdasigi mozgalmi é&s olvasdszociols-
giai igényeknek tett eleget. Usztdndsen vagy tudatosan — de minden-
képp. Némi leegyszerlisitéssel azt is mondhatnink, hogy a felszaba-
dulés el8tti Hid mint hangsilyosan — ha nem is kizirlagosan! — ag-
rarproletér irdnyultsigh mozgalmi lap, logikusan termelte ki a Hidnak
mint egyebek kozt irodalmi és irodalomkritikai orgdnumnak elsédlege-
sen — ha nem is kizirblagosan! — népies-szociografikus érdekl6désée.
Amennyiben pedig eziltal ,hasonlitott” — mert hasonlitott — a népies
mozgalom csehszlovdkiai, roméniai és magyarorszdgi orgdnumaihoz,
annak kozel sem az ,utinzds” szdndékiban, illetve a ,kordivat” ko-
vetésében kell keresniink a magyardzatit. Inkdbb és mindenekel8tt ab-
ban, hogy a jobbira agrir-jellegli, a polgdrosodéssal, urbaniz4léd4ssal és
a modern ipari proletaritus tSmegesedésével hagyoményosan késd Du-
na-medencei 4llamok potencidlis mozgalmi tSmegei és potencidlis iro-
dalmi k&z8nsége, olvasétibora ilyen irodalmat igényeltek els8sorban.
Magyarorszdg, Szlovékia, Erdély és Vajdasig magyar lakossiga koré-
ben alighanem az 4ltaldnosndl is fokozottabb mértékben. A népies {rék
és orgdnumok Hidra valé kozvetett és kozvetlen hatdsa tehit ilyen
Bsszefliggésben csupdn Ggy értelmezhet8, hogy ennek az irodalmi ha-
tdsnak egy megkeriilhetetlen tdrsadalmi elBfeltétele, egy 4ltaldnos kelet-
k6zép-eurdpai, illetve Duna-medencei k6zds alapoka volt: egyfelél a
k6285 agrirmozgalmi, misfel8l az ugyancsak koz8s olvasészocioldgiai
igények, elvarisok és sziikségletek lappangbé vagy kinyilvénitott meg-
1éte.

Errd8l a lappangd vagy felszinre is t6r8, egyidejileg mozgalmi és ol-
vaséi igény meglétér8l tantskodott jelen tandcskozdsunk néhdny be-
szdmoléja és hozzdszbldsa is. Els8sorban Petkovics Kélmén utaldsa, mi-
szerint az indulé Hid {j olvasdinak z6me falusi volt, s hogy a Hid a
munkisosztily minden lehetséges sz6vetségeséhez sz8lt — e lehetséges sz6-
vetségesek kozdtt pedig, tennénk hozzd mi, kétségteleniil a falusi-me-
z8gazdasigi rétegek 4lltak els8 helyen. Bori Imre viszont arra emlékez-
tetett felszbélaldsdban, hogy Vajdasig magyar lakossiga korében mir a
szdzadfordulétél kezdve élénk agridrmozgalmi hagyomdnnyal é&s az
agrirmozgalmi sajté kiaddsdnak és olvasisinak hagyomdnydval is szi-
molnunk kell. Binyai Jinos beszdmoldjinak pedig témdink szempont-
74b8l &s szdmunkra az volt a fontos tanulsiga, hogy az indulé Hid
fiatal értelmiségijeinek romantikus szinezetd falu- és nép-nosztalgidja
Iényegében az induld értelmiségi-akcié kozegének, szocidlis médiumanak
a keresése volt, mint ahogy nézetlink szerint a Singer Adolf-féle, kés8bb
Pap P4l 4ltal is tAmogatott értelmiségi program — a munkissig felé
kozelités, pontosabban: a szervezett munkissig felé sodrédés programja

136



— szintén és nyilvdnvaléan ennek az egyidejlileg mozgalmi és olvasé-
szociolégiai kozegnek, médiumnak a keresése volt. Amint azonban B4-
nyai Jdnos beszdmoléja is hangstlyozta: Singer inkdbb wvdgyakrdl be-
szélt, mint lehetségekrdl ... Végyakrél mindenképpen a modern ipari
munkdssdg, azon beliil pedig a magyar anyanyelvl ipari munkdssig vi-
szonylatdban, mely a korabeli Vajdasigban objektive sem lehetett a
Hid-mozgalom és Hid kozirds legfontosabb, legnépesebb kozege.

Folyébiratunk felszabadulds el6tti egész torténetének perdontd tény-
rendszere — filolégidja, bibliogrifidja, bibliografidbél kiolvashatd té-
marepertodrja és miifajszerkezete —, tovabb4d a két hdbord koézotti Vaj-
dasig gazdasig- és mozgalomtorténete s Gjabb Hid-kutatdsunk szdmos
részténye is arrdl tantskodik tehdt, hogy igenis létezett autochron Hid-
jelleg mind politikai-mozgalmi, mind pedig irodalmi irdnyzat, illetve
mifajszerkezet értelmében. El6bbit is hangsilyosan agrirproletdr ird-
nyultsdgban, utébbit pedig a népies-szociografikus irdnyvételben jelol-
hetjiik meg.

Ha viszont a jugoszldviai magyar irodalom természetrajzinak egyik
kézponti lét-elvét az n. kettds kotddésben latjuk mi is, akkor ahhoz
a litszélag paradox felismeréshez jutunk, hogy a felszabadulds el8tti
Hid esetében az autochton jelleg egybeesett a széban forgd kettSs ko-
t8dés egyik elemével, nevezetesen a harmincas évek magyar népiességé-
vel valé spontdn rezonélasssal.

Hogy ez az egyidejlileg autochton és kapcsolattdrténeti jelleg folyé-
iratunk felszabadulds el8tti arculatinak csupdn egyik dominans vonésa
volt, a mdsik, nem kevésbé fontos alapjegye viszont a jugoszlaviai ,,szo-
cidlis irodalom” és ,,0j realizmus” jelenségével teremtett, ugyancsak
spontdn rezondldsban jelolhetd meg —, ezzel régebben mér szintén fog-
lalkoztunk*, s ennek a kérdésnek a ,.kinagyitdsitdl” — idészlikében s a
vitdra is gondolva — ezdttal eltekintiink.

Rezime

O autohtonom karakteru Hid-a

Analizom tematskog repertoara 1 Zanrovske strukture predratnog Hid-a,
referat pokusava dati odgovor na pitanje, da li je ovaj na} lasopis kao pub-
licisti¢ki, beletristi¢ki 1 kriticki organ, odnosno, kao pokretatka snaga anti-
falistitkog 1 revolucionarnog pokreta imao i neke znaajnije autohtone crte,
pored prirodne slidnosti sa srodnim organima jugoslavenske, madarske i ma-
darske manjinske knjizevnosti i publicistike tridesetih godina.

* A beszdmoléban érintett kérdések filolégidjat, valamint a felszabadulis
elétti és utdni Hiddal kapcsolatos egyéb vizsgdléddsainkatr v&. konyviinkben:
Szdakcié 1. Adalékok irodalmunk szellemrajzdhoz. Forum Kényvkiadd, Ujvi-
dék, 1980.
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Ovakvom analizom dolazi se do zakljuka da je autohtoni karakter Zur-
nalistike, beletristitke i knjizevno-kriticke grade predratnog Hid-a bio u
organskoj vezi sa karakteristiénom sociolofkom i polititkom orijentacijom
samog pokreta, koji se razvio oko tog &asopisa.

Summary
On the Autochtonous Character of Hid

Analising the thematic repertoire and genre-structure of pre-war Hid, the
report tries to answer the question wheather our journal as a journalistic,
belletristic and critical organ and the leading power of antifascist revolutio-
nary movement had some other important autochtonous traits as well, beside
having some natural similarity with the organs of yugoslavian, hungarian
and hungarian minority literature and journalism of the thirties.

This analisis comes to a conclusion that the autochtonous character of the
journalistic, belletristic and critical structure of pre-war Hid was connected
to the sociologic and political orientation of the movement which has deve-
loped around the journal.
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VITA

Rebak Laszlo:
K&szonjitk dr. Bosnyak felszélaldsdt, s most attériink az elhangzott be-
szamolék vitdjira, valamint a z4révitdra is. ..

Balogh 1>tvan:
Utasi Csaba tanulmédnyaval kapcsolatban, a tanulminy elején elhang-
zottakhoz szeretnék szélni.

Utasi elcsoddlkozik azon, hogy a Hid 40-es évfolyamiban hogyan
lehet olyan hébortis szemlélet, amelyik a Szovjetunié hébordjit olyan
pozitivan igyekszik bemutatni, amikor a hdrom Balti-4llam és Finnor-
szdg ellen val8sigos hibordt vezettek. Eldre bocsitom, hogy megérde-
melné ez a tematika a tanulmidnyt is, de nem késziiltem fel arra, hogy
érdemlegesebben széljak. Néhiny mondat erejéig mégiscsak ramutatnék
valamire.

Az egyik, Lenin hdborarél sz46l6 elméletének sztdlini elferditése,
amely szerint a szocialista orszig vezette hdbord az igazsigos hdbord.
Tehdt birmilyen hdbortt is vezessen egy szocialista orszdg az igazsi-
gos, mismilyen nem is leher. Ezt a szemléletet magaéva tette a kom-
munista mozgalom is, nemcsak a Szovjetunidban.

A hdborl, pontosabban az agresszié érdemleges megfogalmazdsira vi-
szont csak a II. vildghdbord utdn keriilt sor. Nagyon hosszii vita utén
— huszonkilenc év kellett hozz4 — keriilt sor arra, hogy 1974-ben az
agresszid és a habord lényege bekeriiljon az ENSZ alapokméinyiba is.

1960-ban (Kultura — Belgrdd) jelent meg Edvard Kardelj a Szocia-
lizmus és hidbord cimi konyve, amelyben pontosan helyére teszi a szo-
cialista orszdg hdbordvezetését, hogy szocialista orszdg is lehet agresz-
szor, mint bidrmelyik mdsik orszdg, ha tdmad. Kardel] magyarizata
nagyban el8segitette az ENSZ vitdjit a hdborirél és az agresszié meg-
hatdrozésirél.

Ujra hangsilyozom, a Hid hébortrdl sz616 cikkei megérdemelnék a
behatébb elemzést is, mert a JKP el8tt a hibord redlis lehet8sége, az
1938-as anschluss éta nagyon komoly pértproblémava lett. 1938-ban
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a Proleterben mir jelentek meg cikkek, amelyek a fasiszta hédité hibo-
rikkal foglalkoznak és az orszdg megvédésér szolgdljdk. Kés6bb csak
baloldali, féleg a JKP irdnyitdsa alatt 4ll6 lapok foglalkoztak a hibo-
rt kérdéseivel.

Erdekes lenne alaposabban feldolgozni ezt a kérdést. A késSbbiek
sordn esetleg elkészithetnénk egy tanulmdnyt ezzel kapcsolatban.

Rehdak Laszlé:

Hozz4flzném még, hogy nagyon érdekes lenne 4ttekinteni, kikutatni,
hogyan viszonyult a Hid a hitleri Németorszig és a Szovjetunié barat-
sdgi szerz6désének megkotéséhez, mert ebben a kérdésben a Jugoszlav
Kommunista Pértnak egy egészen redlis és helyes 4lldspontja volt, egész
més, mint pl. a Francia Kommunista Pértnak, vagy valamely mis kom-
munista partnak.

*

Mivel tobb vitdzé nem jelentkezik, az én kotelességem lenne most
lezarni a vitit és befejezni a tandcskozdst. Nem szdndékozom Osszegez-
ni a masfél napos munkdnk eredményér, de azt hiszem, hogy a munka
alapjin leszdgezhetjiik: nem csupan beszdmolékkal megjelent emberek
monoldgjaibdl Allt 8ssze ez az értekezlet, hanem értékes munkajellegli
vita forméjdban igyekeztiink elmélyiteni néhdny kérdést a Hid létezése
és mikodése koriil. Legylink azonban realisak és becsiiletesek: a mi ér-
tekezletiink szerepe és jelentdsége tulajdonképpen 8Osszejoveteliinkkel
kezd8dik, tényleges szerepe, jelent8sége és hatdsa pedig akkor bontako-
zik ki, amikor az Osszegyljtdtt anyagot nyomtatisban megjelentetjiik,
és amikor mindenki a maga érdeklédési teriiletébd] kiindulva alaposan,
nyugodt légkorben, részletesen 4ttanulményozhatja munkinknak ama
részét, amely &t érdekli. Bizton 4llithatd, hogy a részvevbknek mdasfél
napos itt-tartézkoddsa sardn djabb kutatisi Stleteik és gondolataik szii-
lettek, melyeket a jovOben realizdlni is igyekeznek majd. Reméljiik,
hogy mint minden tudomanyos értekezletnek, gy ennek a hatdsa és
szerepe is sokdig érezhet8 lesz. Tudomdinyos értekezletiink valdjéban
csak egy lépés volt a Hid szerepének kutatdsa és értékelése terén, s
bizunk benne, hogy a véleménycsere és a kutatdsok tovabb folynak.

Még egyszer megkdszonom a jelenlev8k hozzdjiruldsit az értekezlet
létrejottéhez. Halit mondok a sajté, a rddié és a televizié képviseldi-
nek az érdekl8désért, a szervez8knek, valamint a technikai személyzet-
nek és nem utolsé sorban a szabadkai Koézgazdasigi Kar két intézeté-
nek, hogy otthont nydjtott a tandcskozasnak.

Ezzel a tandcskozast lezdrtnak tekintem.

Megjegyzés:

A szabadkai Hid-tandcskozdson 14 dolgozat keriilt felolvassra, illetve
ismertetésre. Néhiny dolgozat, az el6adék tdvolléte miatt nem hangozhatott
el, de a tandcskozds szerves részét képezte és sokszorositott formaban az

érdekl8d8k rendelkezésére 4llt. A tovdbbiakban ezeket kozdljiik.
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Juhész Géza
LATAK ISTVAN ES A HID

Ahhoz, hogy kell6képpen megvildgithassuk Latdk kozremikodésée a
két hdbort kozotti Hidban, azt a szerepét, melyet a folydirat baloldalra
wrténe ,,atdllitdsdban”, majd szerkesztGségében vallalt, vissza kell la-
poznunk sajténk és irodalmunk torténetében a Szervezett Munkdsig
és a Vajdasigig, illet8leg a Tov4bbig, valamint a kol elsd konyveinek,
a Kolduslazaknak (1928) és a Diibnek (1929) a megjelenéséig és fogad-
tatdsaig.

Alig tizenhat-tizenhét éves kamasz, amikor els6 irdsai a Szervezett
Munkasban és a Munkds Naptirban megjelennek, s amint Haraszti
Séndor irja a Kolduslizak birdlatdban, mir a Bicsmegyei Napléban is
jelent meg néhany verse és egy-két prézija az elsd verseskonyv elbtt. A
kotetet ismertette a Bdcsmegyei Naplé (Haraszti Sindor), a Vajdasigi
Irds (Fekete Lajos), a Périzsi Munkds, a Szervezett Munk4s (Domény
Jdnos). Erthetd, hogy e munkdasijsig méltatta a legmelegebb hangon.
»Llatdk testvér — irja Domdny — mikozillink valé, lelke a mi lel-

kiink, irdsai a mi feljajduldsaink, harci kidltdsunk, ldzaddsa a mi l4za-
désunk.”

1932 nyaran Kis Jézsef és Haldsz Dezs6 meginditortdk a Vajdasig
cimt Szépirodalmi, mlvészeti és kritikai szemlét, amelynek Latdk szinte
mindjart fémunkatdrsa lett, mert gy litta, ,;mir az els6 szdmiban el-
arulta a marxista gondolkodds irdnti érdekl6désér”. Mivel azonban a
f6szerkesztd mir az elsd szdmban OsszeilitkGzésbe keriilt a szerkeszt8k
és munkatdrsak tobbségével, 4t kellett adnia helyér Latdk Istvinnak. A
nézeteltérés Szildgyi Andrds Uj pdsztor cimli regényének megitélése ko-
rii]l robbant ki. A Monde-kényvek sorozatdban megjelent, s hamarosan
németre is leforditott regényt az irodalmi baloldal a proletdr irodalom
»miremekének” tartotta, a f8szerkesztd Kis JOzsef pedig a leghatdro-
zottabban elutasitotta, irodalomnak sem volt hajlandé elfogadni. A
vita tehdt valéjdban a proletdr irodalom, illet8leg az irdnyzatossig
koriil langolt fel, s Hajdd Géza f8munkatirs mir a misodik szdmban
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leszogezte, hogy a regény ,mindenben valéra valtja a Vajdasag célki-
tlizését”.

A folyébirat a 4. szdmtdl kezdve Tovabb cimen Latdk Istvan szer-
kesztésében jelent meg, de sajnalatosan rdvid életlinek bizonyult. A 6.
szdm nyomdsa kozben ugyanis — Latdk szavaival — ,megjelentek a
politikai detektivek, s széban és {rdsban kozolték a betiltdst”. Erde-
mes legaldbb egy ropke pillantdst vetni e folydiratnak arra a két sza-
méra, amelyet Latdk szerkesztett, mert ez sok tekintetben a majdani
Hidat el8legezi, a koltd6 szdmira pedig a felkésziilést jelentette arra a
feladatra, amely a Hidban vart rd. Gyakorlatra tett szert a szerkesz-
tésben, s kapcsolatba keriilt a kommunista irékkal és magidval az ille-
galis mozgalommal. Szerkesztése alatt megvaltozott a folyéirat jellege,
s ezt az alcime is hirdette: Mivészeti és vildgnézeti folyéirattd forma-
lédott. Haldsz Dezsé, a folydirat kiadéja példdul a dialekukdrdl érte-
kezik, Hajdd Géza agazdasigi rendszerek evolicidjarél, Heller Jézsef
a predesztinicié és a torténelmi materializmus kérdéseirdl, a kiilféldi
szerz8k kozill pedig Ernst Toller irdsait kozli a Ford autégyir mun-
késainak elidegeniiltségérdl, kiszolgaltatottsigdrdl — mint a tényiroda-
lom jellegzetes példajar.

Két tovébbi irdsra kivételes irodalomtérténeti jelentSségiik miatt kell
felhivnunk a figyelmet. Gondos Jdzsef Szenteleky Kornél [réi felelds-
ségink cim tanulminyaval polemizdl, kiilondsen azzal a tézisével,
hogy ,,a kisebbség élete egységesebb és az osztdlytagozédds elmosédot-
tabb”. JOl réérezve a fenti tételben rejl6 nacionalista veszélyre, nagy
nyomatékkal szogezi le: a ldtdstl vakuldsig dolgozé foldmunkids és
paraszt elsBsorban az osztdlysorsot érzi ... Ezekre elsésorban az osztdly-
sors nehezedik, és csak azutdn a kisebbségi sors... Ezek egyaltaldn
nem lathatjak, hogy az osztilykiilonbségek elmosddtak volna... Ezek
egyaltalin nem érzik a foldbirtokosokkal, bankdrokkal, gy4rosokkal
koz8s front sziikségességée . . .7 csak az az ir6 A4llithatja, hogy ,,elmoséd-
nak a kiilonbségek, s igy egyforma a sorsa a munkdsnak és a foldbir-
tokosnak”, aki ez utébbiakat szolgélja.

A misik figyelemre méltd irds Latdk f6szerkeszt8é, amely valdéjiban
a Hid irodalompolitikdjit ellegezi. A cikk cime: A vajdasigi magyar
parasztsdg kapcsolata a sajtdval,sazt vizsgdlja benne — sorra véve a
sajtétermékeket és olvasbéikat —, melyik az a tdrsadalmi réteg, osztdly,
amelyb8l a legnépesebb és leghdldsabb olvasdréteg regrutilédhatna. A
foldmunkdsok, béresek és szolgdk rétegénél 4llapodik meg, s leszbgezi:
»1laldn ezek olvasninak legtobbet. A kizsdkmdnyoltsig legkdzvetleneb-
biil ket éri, és a legtdbbet tapasztalnak kiilonb6z8 osztélyrétegeknél
valé robotjukban. De a tdlmunka (16, 18, 20 6ra)... s a tiz-tizendt
dindrnyi napszdm... nem engedi, hogy sajtéterméket vasdroljanak és
olvassanak.” Ugy gondolja — bar ezt nem fejti ki részletesen —, hogy
valamiféle ,,népirodalmar” kellene e réteg szdmdra létrehozni, amely a
mi viszonyainkban ,sajitos parasztirodalom” lenne. E javaslatndl ter-
mészetesen lényegesebb, hogy & is ugy tartja — amint késdbb a Hid
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szerkesztbsége is —, hogy a vajdasigi magyarsag legelnyomottabb, leg-
kizsakmdnyoltabb rétege az agrirproletariatus, ezért e réteg felé ki-
van tajékozddni.

Szinte magdtdl értet6dd, hogy egy ilyen tartalmid és irdnyzatd folyé-
iratra felfigyelt a baloldal, az illegalis partszervezet. Amint Latdk irja,
,»a helybeli és keriileti illegalis kommunista partszervezet segitségére
sietett a lapnak. Dr. Singer Adolf szuboticai orvos, helyi megbizott
gyljiott az entellektiielek korében és kéziratokatis szerzett be, a ke-
riileti szervezet megbizottja, Nésics Lazar pedig a lapnak a munkdssaga-
val valé kapcsolatai kiépitésén faradozott”. Tegyiik még hozza, hogy a
munkatarsak kozott ott talaljuk Cseh Karolyt és Pap Palt is!

Joggal allapitja meg Latik, hogy ,,a késébb mozgalmi partfolyéirat, a
Hid sokat tanult a Tovabb munk4jibdl, sikereibdl és balsikereibdl, s a
Tovébb baloldali munkatarsai nemsokdra mind csatlakozik a Hidhoz a
régi Jugoszlavidban”.

Ismeretes, hogy a Szervezett Munkast 1929-ben, a Toviabbot pedig
1932-ben tiltottdk be, tehdt a baloldali és kommunista irék, kozirdk
organum nélkiil maradtak. Mar ezért is érdeklddéssel fordultak az in-
dulé Hid felé, amely Latdk szerint ,,mir kezdettdl mozgalmi lapnak
vallotta magat, s egyetlen pillanatra sem zérta el hasibjait az egészen
komoly problémak megvitatasitol”. Ugyanezt a madsik oldalrél Kun
Szab6é Gyorgy igy fogalmazta meg: ,,a Hidban szerettiink volna t5bb
haladé szellemi, tdrsadalmi problémakkal foglalkozé irdst kozélni, de
nem volt elég munkatdrsunk, akitdl ilyen irast kaphattunk”. Lévay
akkori f&szerkeszetd mds szavakkal ezt igy erésiti meg: ,,a program
joval nagyobb volt, mint a rendelkezésre 4llé eré”. Mondhatnink ugy
is, hogy a két fél egymdsra volt utalva, szindékuk taldlkozott, s e ta-
lalkozas sziikségszerd volt.

Kun Szabd Gyorgy a bortonbdl épp szabadult Czuczy Palon, gyer-
mekkori pajtdsin keresztiil kereste a kapcsolatot a baloldali irdkkal,
kozirdkkal. Malufev Cvetko emlékezése szerint a szakszervezet dgy-
nevezett Hetes Bizottsiga — amely ekkoriban ,kezében tartotta a kul-
turdlis, agitdciés és propaganda munka minden ldthaté és lathatatlan
szaldt”, s amelynek rajta kiviil tagja volt Mayer Ottmér és Latdk Ist-
van is — kapva kapott a Hid felkindlta egyiittm{ikodési ajénlaton. A
mondottak utdn magitél értetddik, hogy e kapcsolatfelvételre Latakot
tartottak a legalkalmasabbnak. Czuczy P4l a kovetkezS taldlkozon dgy
mutatta be Kun Szabdnak, mint aki ,jirtasabb az irodalom teriiletén”
naldnal, Kun Szabd szerint pedig ,Latik Istvdn személye mindenben
megfelelt a Hid, valamint a Népkor ifjisiganak a baloldali mozgalom-
mal létesitendd kapcsolatok megteremtéséhez. Rendkiviili agitatori és
propagdtori képessége volt, tiirelmesen magyardzta a marxizmust, lé-
pésrdl lépésre tirta fel a t6kés vildg ellentmondasait, ismertette meg vi-
tatarsaival a haladé szellem( irodalmat és miivészetet”.

Magit a kapcsolatfelvételt s az egyiittmiikodést az ,,4cdllitasig” Lé-
vay Endre igen szinesen és részletesen leirja Terbes 6rokség cimi kony-
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vében. Az emlékezetes borbélytédska fenekén a folybiratnak szént
kéziratok lapultak, s a kotelez6 hajvigas utdn ezek helyét az 4j szdm
példinyai foglaltdk el, melyeket Latdk a szerkeszt8ség szdmira isme-
retlen olvas6knak tovébbitott.

E kapcsolat, illetbleg Latdk ekkori kozremilkodése a Hidnal kér
szempontbdl tekinthetd sajitosnak, rendhagyénak. ElGszér is nem mint
ko6ltd jelentkezett (a még gyermekkordbdl ismerls Lévayndl), hanem ér-
tekezéssel. Lévay emlékezete szerint Latdk elsé latogatdsa alkalmival a
Kulturalis belyzetiink felmérése cimli cikkét adta 4t neki Fehér Vince,
késébb pedig Dr. Singer Adolfét Keresztes Elek és Cseh Kérolyér Csuzdi
Viktor 4lnéven. Ez a Latdk-cikk azonban csak a folydirat novemberi
szdméban jelent meg, s el6tte az oktdberi szdmban mar két Latdk-irdst
kozoltek, éspedig Bakos D4vid 4lnéven a Magunkig ért a sor és A mii-
vész is élje az életet Almadi Antal 4lnéven. Ha tehdt Lévay j6l emlék-
szik, akkor arra kell gondolnunk, hogy Latdk az els6 irdsokat nem koz-
vetleniil neki nyudjtotta 4t, s nem a leirt elsé ldtogatdsa alkalmabédl, ha-
nem korébban, més koézvetit§ (Czuczy P4l, Kun Szabd Gyorgy?) révén.
Az elsb, a Bakos Ddvid 4lnévvel jegyzett irdsrél kiilon is érdemes né-
hdny szét ejteni, mert arrdl tandskodik, hogy Latdk — és taldn nem is
csak 6 — méar 1934 oktbberében a sajit ordgnumdnak tekintette a
Hidat, s mintegy a szerkeszt8ség nevében tSbbes szdmban fogalmaz.
Bevezet6ben a ma mar kozhelynek szdmitd tételt fejoi ki a vajdasigi
magyarsag ,,tradiciétlansdgarél”, s arrdl, hogy ,kisebb tomegll és szét-
szértabb a szlovenszkdi vagy transzilvdn magyarsignal”. Az ifjisig
mivel8dési lehet8ségeir8l pedig ezt mondja: ,Lokdlis jellegh nképzésre
szorul kozépiskolds, esetleg egyetemi didkok csoportosuldsdn kiviil maés
téren nemigen juthatott széhoz az ifjisdg, mint 6nallé vagy az id6sebb
genericié tdmogatta sajtdban, ritkdbban valamely kis kozonségh kul-
tirest vagy mikedveld szinjitszas keretében.” Ezutdn sorra veszi az
ifjisdg addigi lapjait, folydiratait, kezdve Juhdsz Ferenc ,konzerva-
tiv”’ Renaissance-4tdl Tamds Istvan Ifjisigdn, Herceg Janos Ikszén ke-
resztiil az Ortlizig, a Vajdasigig és a Tovabbig. Erdekes, hogy az em-
litett irdnyvaltdst és névvaltozast e lapndl ennyivel intézi el: a lap
(mirmint a Vajdasig) ,,kés6bb, bels osszetételében tdgulva, 4ltaldnos
vilignézeni lappd nétte ki magat”. Igy jut el végil a Hidig, azaz ,ma-
gunkig”! Szem el6tt tartva, hogy az értelmiségi ifjisdg lapja, ilyen prog-
ramot tliz elé: ,,Az értelmiségi ifji generdciénak meg kell taldlnia az
egybendvést mis tirsadalmi rétegek ifji tomegeivel, de nem sotét in-
gekkel, gyilokkal és demagégidval, hanem a tudominyos felkésziiltség
elementéris és kiildetést betsltd f6lényével.”

Amint Lévay Endre leirja, Latdk l4togatdsai ezutin — taskdjiban a
még mindig ismeretlen, 4lnéven publikdlé szerz8k kézirataival és az
egy hénappal koribban elvitt lappélddnyok 4rdval, illetbleg az wjabb
szam példanyaival tivozdsakor — olyan rendszeressé véltak, hogy nem-
egyszer az Orira nézve virta érkezését. Es sohasem hidba. Latdk és a
Hid egyiittmiikddése tehdr ekkoriban egyaltalin nem hasonlitott kolt8
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és folydirat kapcsolatdra. Latdk inkdbb tdrsszerkesztd, s tgy is jellemzi
a kapcsolatot, hogy valéjaban ,ketts szerkesztés” létezett. ,,Minden
szamban — irja — jelentds helyet foglalt el az ltalam széllitott anyag.
Volt olyan szdm is, ahol a lapnak nagyobb részét toltsttem meg haladd
irék kézirataival.” Lévay Endre szerint ,,igy kezd6détt a Hid igazi ki-
bontakozasa”.

1936 nyaran tehat, amikor a Hid vélaszdthoz érkezett, s arrél kellett
donteni, hogy jobbra vagy balra fordul, a baloldal mér igen tevéke-
nyen részt vett mind a szerkesztésben és a folydirat arculatdnak, irdny-
vonalanak formalasiban, mind a terjesztésében. A folydirat mégsem
hullott egyszerlien a baloldal, most mir a kommunista part 6lébe. He-
ves vitak folytak koriilotte a Népkor Direktériumdban és Ifjisigi Kul-
tirosztalyaban, és sorozatos tdimadésok érték az irredenta szellemli jobb-
oldal részérdl is, mindenekelStt a fasiszta A Nép és f8szerkesztdje,
Nagy Ivan révén. Latdk azt is konstatdlja, hogy Lévayra is stlyos
nyomas nehezedett, hisz ekkoriban lépett 4lldsba a mindenhaté6 Naplé-
nal. ,,Akkor jott ki — irja Latdk — néhdny legszintelenebb szdm...
1935 végén és 1936 elején siralmas kezd lenni a Hid.” Mayer Ottmir
ugyanakkor hangoztatta: ,,a baloldali mozgalomnak feltétleniil sziik-
sége van egy lapra, amelyben hatdrozottan kifejtheti alldspontjait, és
amellyel formailag is rendelkezher, ami kizdrnd a lap esetleges jobbra-
tolédasianak lehet8ségét”. A mair harmadik évfolyamindl tarté és ha-
tésigi engedéllyel rendelkez8 Hidra gondoltak mindenekelStt, ,ezt ta-
laltak a legmegfelel6bb megoldasnak, de hangstlyozta, hogy amennyi-
ben ezt a tervet birmilyen oknil fogva nem lehetne megvaldsitani,
agy 4j lapot szdndékoznak inditani”. (Kun Szabé Gyorgy)

Kun Szabdé Gyorgynek, Lévay Endrének és a Népkor ifjisiganak
elvitathatatlan érdeme, hogy a jobbratoléddast hatdrozottan elvetette, s6t
gy dontdtt, hogy ,.éppen a fejlddés imperativuszdt kovetve, a folyé-
iratot 4t kell adni a munkasosztdly sajtészolgdlatdnak”, illetbleg, hogy
»a lap egyetlen er6re tdmaszkodhat: az olvasék tdborira”. Ugyanakkor
eléviilhetetlen érdeme Latdk Istvannak, hogy megteremtette, majd ,,6va-
tos, megfontolt munkdval megerGsitette” ezt az egyiittmikodést, allandd
OsszekotOként el6készitette a baloldali fordulatot, s ennek megvaldsita-
saban is tevékeny részt vett.

Latdk munkatédrsi kapcsolata tehdt a Hiddal 1934 oktdberét8l 1941
tavaszaig, a Vildgkép betiltdsdig tartott. S e kapcsolatot, azaz Latdk
kozremilikodését a folydiratban mintha az egész hétéves tartamra az a
mdd hatdrozta volna meg, ahogyan Lévay szerkesztése idején lérrejott
és formdt oltdte: inkabb szerkeszt8i-tarsszerkesztdi jellegli volt, mintsem
kolt6i-munkatdrsi. Amint ldttuk, elsd irdsai mir a 6. szimban (1934,
okt.) megjelentek, de elsé verse (Mdrcius verse) csak 193¢ jdniusaban,
s az 1934 és 1940 kozotti hét esztendd alatt mintegy hetven kiilon-
b6z6 koézleménye kozil alig hidsz-egynéhdny vers és novella. Pedig a
koltd és elbeszél8 tolla nem pihent ezekben az években. Mas lapokban
kozolt verseket és novelldkat, késziil A ksiltelek (1937), a Szirke napok
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(1939), az Egy élet arad (1939), és a Viasar (1941) kiaddsira, hangoz-
tatva, hogy ,kiadét és jobb idSket varva”. 40—50 legjobb verse és egy
vaskos kotetre valé prézai irdsa hever a fibkjiban.

Hogy mi mindent publikadlt ezalatt a Hidban, felsorolni is sok
volna. Tobbek kozt értekezett irodalmunk és kulturdlis életiink kérdé-
seir8l, a vajdasigi magyar mikedvelés siralmas allapotirdl, irt kony-
vekrdl, mas folyéiratokrél, filmekr8l, sziniel6addsokrél, szerkesztett
szerkeszt8i iizeneteket, vilogatott szemelvényeket nagy egyéniségek ha-
ladé gondolataibdl stb. Megbizasbél-e vagy sajit kezdeményezésre, mel-
lékes, de 6 fogalmazta meg a folydirat kritériumait, melyeket a munkés-
és parasztirbkkal szemben tidmasztottak. Egy Beli Manastir-i munkds-
nak példiul ezt irja 1937-ben: ,,a dolgozdék haladé szellemt irdsainak,
mivészetének a polgéri irdsok, miivészetek szinvonaldt szépségben, mii-
vészi er8ben, egyszéval tokéletességben nemcsak utol kell érniiik, de tdl
is kell szdrnyalniuk. A dolgozék mivészete kiilsnb kell hogy legyen,
mint a polgarsigé, mert hatni csak akkor tud”.

A tovabbi részletezés helyett elegend8 lesz még egy cikket ismer-
tetni, hogy képet alkothassunk arrdl a szereprél, feladatkdrrél, amelyet
Latdk a Hid szerkesztésében betoltdtt. A folydirat 1938 decemberi sza-
miban § vonta meg a szerkeszt8ség nevében az elmilt 6t esztendd
mérlegét Ot esztendd végeztével cimll irdsiban. Bar feltételezhetd, hogy
kollektiv véleményt fejezett ki, sét egyenesen a pdrt irdnyvonaldr fo-
galmazta meg, mégsem mellékes, hogy épp &t taldltdk legalkalmasabb-
nak a cikk jegyzésére. Ugy vélem ennek alapjin, hogy nemcsak vezetd
proletdr koltének tekintették, de a Hid reprezentinsinak s a kommu-
nista mozgalom antifasiszta eszmei, politikai irdnyvonala megbizhaté
képviseljének is.

A cikkben kifejezésre jutd hatdrozott antifasiszta magatartds mellett
igen jelentds eleme az irasnak, hogy a Hid jelent8ségét, otéves tevé-
kenységét nem csupdn a jugoszldviai magyar kisebbség, s6t nem is csak
a magyarsag szempontjab6l mérik fel. A mottéul vélasztotr Ady-idé-
zetb6l kiindulva (,,Ortdllék, vigydzzatok a strdzsin!”) mindjirt a fa-
sizmus magyarorszagi elGretdrésére figyelmeztet: ,az anyamagyarsig
soraib6l embertelen tévtanok utdnzisival tizezrenként dobnak ki ke-
resztényeket és magyarokat”, megcsifolva a legnagyobb magyarok, az
Eotvosok, a Kemények, Széchenyiek és Kossuthok vivményait és eurd-
paisagat. Hivatkozik természetesen az indulé Hid hidverést hirdetd
programjara, megemliti az értelmiségi és munkdsifjisig egybendveszté-
sének eszméjér is, de igen messze elkanyarodik a kissé romantikus fizd
falukutatdsté]l, a rogds kiildetést8l. Most abban litja a folydirat
sikerét, hogy bebizonyftotta ,,az Osszefogds erejét; minden becsiiletes ma-
gyar dolgozd megegyezését és tertvillaldsit az Osszes tobbségi nemzet-
beli haladd erbkkel testvéri egyetértésben”. Talin nem is sziikséges arra
figyelmeztetni, hogy milyen messze esik ettdl a tiszta marxista irdny-
vonaltél és proletdr internacionalizmustél a nemzetileg elnyomott min-
den kisebbségi magyarok Osszefogisira sz6l6 felhivds, amely az ,0sz-
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tilyarcélek elmosddottsdgira™ hivatkozott. S tegyitk hozzd, Latik ilyen
osztdlyalapl osszefogds eredményeként litja elérhetSnek az itteni ma-
gyarsdg ,kenyérben, kultdrdban” meglevé hidnyainak a megsziintetésér.

A haladas arcvonaldn valé 6rtdllds fontossigdnak felismerése egy-
szerre megszabaditja a hidasokat attdl a kisebbségre jellemz8 kishitd-
ségt6l is, hogy mit is tehet egy ilyen kis nemzetiségi csoport kis pél-
dinyszami folybirata az emberiség nagy iigyének szolgalatdban. Igaz,
a cikk elején még Ggy fogalmaz Latdk, hogy ,,a haladé magyar érte-
lem vildgforgalmdnak vidéki szikratdvirdja vagyunk csak”, de arra
is ramutat, hogy mindenkinek a maga helyén kell villalnia a feladat
rées6 részét, s ,,ha mindeniitt megtessziik kotelességlinket nemzetiinkére,
a haladdsért, minden fajd, hitl, szinli dolgozé embertdrsunkért, éppen
a nemzetiségek szdzadokon 4tkozott vidékén emeliink gdtat az orszdg-
hatdrokat 4tlépni késziild, sotét ingbe bujt hdbords kolosszusoknak”.

Latdk tehat, mint lattuk, a mozgalom megbizdsdbdl fegyelmezetten
vallalta a réoszrott feladatokat — koltdi alkord tevékenysége rovasira
is — (pedig formélisan csak 1949-ben lett tagja a partnak!). Meddd ta-
lalgatds volna, hogy e ,,mis” aktivitdsok szividk-e el alkotdi erejér,
vagy épp e mas teriileteken érvényesiilt leginkdbb alkotdi-szervezdi ké-
pessége. Tény viszont, hogy a két hdbort kozstti Hidnak fontos oszlopa
volt, s e tevékenysége irodalomtdriénetileg legaldbb olyan jelentds, mint
koldi, elbeszél8i munkdassiga.

Rezime
I¥tvan Larak 1 Hid

[$tvan Latak je svoje knjiZevno stvaralafivo zapoleo u svojoj 16—17. go-
dini u sindikalnom listu Szervezett Munkdis (Organizovani radnik) i u Rad-
nickom kalendaru, slikajuéi bedu cksploatisanog proletarijata. Pomenuti list
s oduSevljenjem pozdravlja prvu zbirku pesama Lataka (Koldusldzak — Pros-
ja¢ke groznice, 1928), naglafavajuéi da je pesnik iz redova radnika, njegova
je dufa dufa radnika itd. Pored toga $to je bio poznat i priznat medu rad-
nicima, objavljivao je i1 u gradarskim listovima. Dakle, stekao je ime kao
pesnik.

Kad je godine 1932. pokrenut napredni lasopis ,,Za literaturu, umetnost i
kritiku”, Vajdasdg (Vojvodina), Latak odmah postaje jedan od glavnih sarad-
nika, a posle sukoba sa glavnim urednikom oko pitanja socijalistitke litera-
ture, Latak preuzima uredivanje. On ¢e promeniti naslov i podnaslov &aso-
pisa u Tovabb (Dalje). Casopis ,,Za umectnost i ideoloska pitanja”. List pravi
odluéan zaokrer ulevo i objavljuje niz ¢lanaka o marksizmu. Po seéanju La-
taka ,,mesni poverenik ilegalne komunistitke partije dr Singer skupljao je
prilog medu intelektualcima, pribavljao je i rukopise, a poverenik okruine
organizacije partije, Lazar Nefi¢ radio je na popularisanju lista medu orga-
nizovanim radnicima. List je, medutim, jo§ decembra 1932. godine policij-
ski zabranjen.
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Pofto je — jo¥ 1929. godine — zabranjen i Szervezett Munkds, radnitki
pokret ostaje bez legalne $tampe. Otuda interesovanje levo orijentisanih pi-
saca i publicista za Hid, koji je pokrenut 1934. godine i koji se — po redima
Lataka — veé od prvog broja predstavio kao list pokreta. Tadalnji glavni
urednik, Lévay Endre i saradnik Kun Szabé Gyorgy piSu da su oni Zeleli
objaviti vife ¢lanaka u naprednom duhu o svim drultvenim pitanjima, ali za
taj svoj program nisu imali dovoljno snage. Zato su traZili kontakte sa gru-
pom naprednih pisaca i sa aktivistima sindikata. Sasvim je razumljivo posle
gore iznetog da je pokrer za uspostavljanje kontakta sa Casopisom odredio
Lataka, a i predstavnici Hid-a su ga smatrali pogodnim.

Prvi svoj ¢lanak (odnosno dva) Latak objavljuje veé oktobra 1934, kasnije
redovno nosi glavnom uredniku tekstove i ostalih naprednih pisaca: dr Sin-
gera, Cseh Kdrolya i drugih. Lévay konstatuje da je time poleo pravi raz-
voj Hida, dok Latak pife da se zapravo odvijalo dvojno uredivanje. Bilo je
brojeva u kojima je objavljeno vife onih tekstova, koje je on dao uredniku,
nego drugih.

Latak znadi ima izvanredne zasluge u pripremanju preuzimanja Hida od
strane komunista na &elu sa Ottmarom Mayerom.

On je i pored Mayera veoma aktivno ulestvovao u uredivanju Casopisa i
na utrb svog pesnitko-stvaralatkog rada. Kako je poznato, posle hapfenja
glavnog urednika, Mayera, on je nastavio izdavanje lista pod imenom Vi-
ligkép (Slika sveta) sve do zabrane koja je usledila neposredno posle oku-
pacije 1941. godine.

Summary
Istvan Latik and Hid

Istvin Latdk has started his literary activity at the age of sixteen-seven-
teen in the syndicate’s journals: ,,Szervezett Munkds” and the Workers calen-
dar, writing about the misery of the exploited proletariate. The latter journal
has introduced Latdk’s poems ,Kolduslizak” (Beggar’s fever), with enthu-
siasm, poiting out that the poet is from the working class so is his spirit.
He was known among the workers but he has published in bourgoise jour-
nals t0o., so he made a name for himself as a poet.

When in 1932, , Vajdasig” the journal of literature and critics started, La-
tdk imidiately became one of it’s important contributors and after a disagree-
ment concerning socialist literature with the chief editor, took over the edi-
tory work. He changed the title of the journal into ,,Tovibb” (Continue),
journal for art and ideological matters.

The journal shows a sharp turn to the left and publishes number of ar-
ticles on ‘marxism. According to Latik’s memories the local agent of the co-
munist party dr. Singer was collecting donations from the intellectuals, ob-
taining works, while the agent of the district party organisation, Lazar Ne-
&i¢ was popularising the journal among organised workers. Unfortunately
the journal was prohibited in december 1932.

Since the ,,Szervezett Munkd4s” has already been published in 1929 the work
ers movement ‘was left without any legal publishment. Owing to these facts
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the left-winger writers became interested in Hid, which started in 1934 and
according to Latdk, it has introduced itself as a apublishment of the move-
ment from the beginning.

Editor of the time Endre Lévay and contributor Gybrgy Kun Szabé have
told that they had wanted to publish more avant-garde articles on social
subjects but they had not the potentials for that kind of programme, that is
why they had to contant the group of avant-garde writers and activists of
syndicate. It’s quite understandable that the movement had appointed Latdk
to make contacts, and Hid had also found him suitable for this work.

He published the first works in october 1934, and later on he was brin-
ging works of other avant-garde writers: dr. Singer, K4roly Cseh etc., to the
chief editor. According to Lévay that’s the time when Hid started to deve-
lope, but Latdk didn’t agree with that. He thought that is was a period of
double editing. There were issues which contained more articles given to the
editor by Latdk then others. Latdk had put a great effort in taking over
the journal by the comunists with Ottmir Mayer’s leadership.

He has actively participated in the editorial work beside Mayer even
though editorial work thwarted him from writing poetry. After Ottmar Mayer
has been arrested he took over the duties of the chief editor and continued
publishing the journal under new title ,,Viligkép” (,,The Picture of the
World”), untill it was prohibited immidiately after the occupation in 1941,
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Bordis Gydz4
SINKO ERVIN £ES AZ APRILISI HID

Ma mir teljes biztonsdggal 4llithatjuk, hogy Sinké Ervin elsé habord
utdni, 1950 tavaszdn tett vajdasigi k&ritjinak, és ezen beliil Gjvidéki
taldlkozdsdnak az irékkal és tdrsadalmi dolgozdkkal, rendkiviil komoly
irodalompolitikai jelent8sége volt. Els6sorban irodalmunk tovabbi ala-
kuldsa szempontjab6l. Rajta keresztiil kezdtek a jugoszldviai magyar
irodalomban is visszhangozni a masodik irékongresszus lizenetei, és l4-
togatdsitdl kell szdmitanunk a szocialista realizmus felszdmoldsdnak
fokozatos beinduldsit, az irodalomrél esztétikai kategéridban valé gon-
dolkodés kezdeteit és azt az 4tdlladst a Hidndl, amely mozgalmi jellegét
lassan-lassan az irodalminak és kritikainak adja 4t.

Bar az elmdlt évtized folyamén irodalomtdrténetirdsunk megnyugtatd
médon tisztdzta hibord utdni irodalmunk kibontakozisinak f6bb kér-
déseit, Ugy érezzitk, mintha Sinké emlitett ldtogatisa mindeddig nem
kapott volna kell6 nyomatékot. Az 4prilisi Hid néven ismert, lapunk
torténetében jelentds fordulatot hozé szdmnak lassan kétetnyi irodalma
lesz, de megjelenésének hdttere, s nem utolsésorban a szdmot kovetS-
vitdnak torténete, eredményei s kdvetkezményei mintha kissé még ma
is homalyban lennének.

Irodalminak nevezett vitdk mdr 1948-tél voltak, s8t maga a szer-
keszt8ség kezdeményezte 8ket, de — ezeknek a vitdknak a cégribldjira
els6sorban azok a politikai elvek voltak kifrva, amelyeket az 1945
oktéberében, négy évi kényszersziinet utdn djraindulé folydirat prog-
ramcikke igy hatdroz meg: ,,Mi mds programja lehet az 4j Hidnak, az
4j Jugoszlavidban, mint a legharcosabb és a legkdvetkezetesebb demok-
récia: népuralmunk er8sitése, Népfrontunk kiépitése, a reakcié el-
leni kiméletlen kiizdelem...” A Hid tehidt djrainduldsakor, hibort
elétti hagyomdnydhoz hiven, mozgalmi orgdnum els8sorban, azzal a je-
lentés kiilonbséggel, hogy figyelme most mir a vivminyok megvédésére
irAnyul. Csupdn egy-két példa: Az 1947-ben megjelent els6 hibord
utdni jugoszldviai magyar irdi antolégia, a Téglik, barizdik Hid-béli
kritikusa, Kek Zsigmond azt tartja a kotet legfébb erényének, hogy az

150



irbkat ,,ma mdr eszmei kozosség, kozos Gt flzi Ossze”. GAl koliészetée
az dicséri, hogy ,kételytelen s lendiiletes lelkesedés”, Szirmai ,,érdeme”
pedig, hogy ,,a régi zildlt tirsadalom multén, hangja egy kicsit kozelebb
keriilt a viligosod6 tdrsadalomhoz” (mellesleg Szirmainak itt kozdlt A
vén mesemond$ c. novellija még 1929-ben irédott — megj. B. Gy.).
Thurzé szelid lirdja is ,,a felszabadulds éta bontakozott ki”, mig Latdk
koltészete ,els8 versét8l fogva a vajdasigi proletaridtus hangja”. Igaz-
sdgtalanok lennénk, ha nem emlitenénk azonnal azt is, hogy litja a kri-
tikus a ,,firadt kozhelyeket és szélamokat”, és a hidnyzd , komoly em-
beri hangot” is. Majtényi példdul ,nem mély problematik4ji”, Sinkd
pedig ,,t6bb tuddst, kulturdltsigot, pszicholégidt shrit elbeszélésébe,
mint irdsmlvészetet”. Sorolhatnink ezeket a példikat, de nem ez a cé-
lunk. Csupdn érzékeltetni a negyvenes évek szemléletét, azt hogy min-
denekfolote 4ll6 volt a mozgalom. Maga Kek Zsigmond is siirgeti
ugyan a biralat mifajinak megteremtését, megadva hozzd a receptet is:
»az alkotdlizhoz a biiszke épitéshez mélté bitor birdlatot, proletir-
mértéket a proletdr-miivekhez, redlis szocialista mértéket a sziiletd szo-
cialista realizmushoz”. A tény, hogy a Téglik, bardzdik kritikusa ha-
tarozottan elutasitja Szenteleky t4j-lélektani egységet keres egykori an-
tologidjdnak elvét, s helyébe csupdn szélamokat kindl, bizonyiték, hogy
az 0j helyzetben csak a cselekvés sziikségességét érzik, de irdny4t még nem.
Az 1948. évfolyam els8 szdmdban Lévay Endre értekezik irodalmunk
kérdéseir8l, aki felréja iréinknak, hogy élményanyaguk csupin a fold-
reform, az 4llamositds és a szovetkezeti élet, de ugyanakkor cserébe
»csak az 4j embert, akinek élete mir nem szdnalmas vergbdés, nem is
csupa lires vagyakozds, hanem céltudatos munka” tudta kindlni.

A negyvenes évek Hidja tehit er8sen agitativ és népmivelS felada-
tokat vallalé. S ebben semmi meglep8 sincs, hiszen az Gjjdépités az iro-
dalomnal fontosabb, slirg8sebb feladatokat dikt4lt, nem is beszélve arrél,
milyen megprébaltatdsok elé 4llitotta tdrsadalmunkat a t4jékoztatd iro-
dés id8szak. Ha a Hid negyvenes éveinek szépirodalmi, s ezen beliil
prézai anyagit alapos kritikai elemzés al4 vennénk, bizony azt kellene
megéllapitanunk, hogy egy-két Herceg- és Majtényi-novellan kiviil mis
maradand$ szdveget nem termett. Az okot nyilvdn abban kell keresni,
hogy a megvaltozott koriilmények és viszonyok kozott az i{rék zsdk-
utcdba jutottak. A cél, amiért a hébord el8tti életiiket, a szé szoros ér-
telmében is, kockdra téve harcoltak, most megvalésulva ott fekiidt a
tenyeriikon. S mit kezdeni vele? Ebben a zsikutcdban gorcssen meg-
ragadtdk a beszolgdltatds kindlta témdt, de szinte valamennyi irodalmi
jellegli szoveg megrekedr a felszines kuldkgyaldzdsban. A fekete-fehér
dbrizoldsmdéd soha erbteljesebben nem jelentkezett, mint éppen ekkor.
Utasi Csabinak kell igazat adnunk, aki e kor irodalmirél a kovetke-
z8ket irja: ,,Koztudomdst, hogy a felszabaduldst kdvet8 években majd-
nem virdgba borult irodalmunkban a vallisos dilettantizmus féja: ag-
gaszté vadkuum keletkezett, s ennek ok4r abban kell keresniink, hogy
az Gjra megsz6lalé irék pontosan ott folytattdk dtjukat, ahol a hdbord
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elgdncsolta Oket. Az Un. szocidlis irodalom képvisel6i mind nagyobb
hévvel tirjék fel a jérészt vulgdris materialista vildgnézeten alapuld él-
ményanyagot, amelyb8l a régi Jugoszlividban csak morzsikat szérhat-
tak el, de kdzben nem veszik észre, szitudcidjuk és szerepiik lényegesen
megvaltozott. A két hdbort kozott kéeségkiviil fontos szerepet jitszott
egy-egy muvilk, hisz a maga médjin erlsitette a pozitiv tdrsadalmi t6-
rekvéseket, s emellett gyakran esztétikailag is jobb volt a megfiradt, n-
non sebeiben v4jkald, lejiratotr eszkdzokkel épitkezd polgari irodalom-
nal.” (Tiz év utdn, 156. 0.).

A szocrealizmus megszabta kotelékek és a kor ,,politikai diktdtuma”
ebben az id6ben sok gondot, sét visszahtzé erét jelentenek. Szirmai
Kiaroly példiul évekig képtelen volt djrakezdeni, mert megitélése sze-
rint iréi vildga és az akkori irodalmi szerkeszt8k {zlése nemigen taldl-
kozhatott egymdssal, s majd csak az Otvenes években, sajit bevalldsa
szerint Andriénak és KrleZdnak a miésodik irékongresszuson elhangzott
felszélaldsa, valamint Mladen Leskovacnak ugyancsak itt elhangzott
éreékelése a kisebbségi irodalmakrdl, s nem utolsésorban Sinké tjvidéki
latogatdsinak visszhangja adja ismét kezébe a tollat. Allitdsunkat l4t-
szik igazolni Olajos Mihdly egykori szerkeszt8 nyilatkozata is, aki har-
mincdt év tdvlatdbdl, s nem kisfokd onkritikdval mondja, miszerint:
»90k toprengésiinkbe keriilt egy-egy mii elbirildsa, s nem allitom, hogy
olykor nem vetettik el a sulykot... G4l Lédszléval bdven taldltunk
kifogasolnivalékat Herceg J4nos hozzdnk bekiildétr Jégvirdg cimf no-
velldjdban, ezért felkértiik, frja 4t... A Csépe-versekbe is beavatkoz-
tunk. Az is megesett, hogy kozdltiik a szerzdvel: ha nem végez bizo-
nyos modositdsokat a kéziraton, nem kozéljiik .. .”

Hogy az irodalom a Hidban ekkor még mindig mdsodlagos szerepet
tolt be, azt Mladen Leskovac irdszovetségi beszdmoldja is bizonyitja.
Leskovac ugyanis, miutdn megdllapitotta, hogy a Hid-hagyominy meg-
kivadnja a ,tdrsadalmi és partpolitikai” kérdésekkel valé t5rddést, a lap
torténetében el8sz6r mondja ki: ,,feladata az, hogy els6sorban irodalmi
folydirat legyen, és {gy mindenekel8tt a magyarok életét és kultirmun-
k4jit kisérje figyelemmel. A jov8ben ebben az iridnyban fog fejlédni a
folydirat munkdjinak f6 vonala”. Hogy Leskovac mar koribbrél is ezt
az All4spontot képviselte, arra az 1949 novemberében megtartott Hid-
vita a bizonyiték, amelyen, Olajos szavaival élve ,Leskovac élesen bi-
rdlta a szellemi kizérélagossigunkat, az esztétikai értékek jobb megbe-
csiilését kérte szimon t8liink”.

Az Btvenes évek elejéig tehit megfogalmazédik a Hid fejlédésének
irAinyvonala, de az elvek megvalbsuldsira még virni kellett, mert az
orszdg més vidékein megindult szellemi liberalizdléd4dsnak a szele itt
még csak a leveleket lengette meg. Ekkor, 1950 tavaszdn djabb szer-
keszt8csere torténik egyetlen folydiratunkban, s bir Ernyes Gydrgy sze-
mélyében iré helyett ismét tdrsadalmi embert 4llitanak élére, ez a szer-
keszt8 azonnal z8ld fényt ad B. Szabd Gyobrgy elképzelésének, hogy az
dprilisi szdmot teljes egészében szenteljék az Ifjisdg Szavdban publikild,
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akkor indulé fiataloknak. Igy jelenik meg az ,,aprilisi Hid” néven is-
mert, 16 ifji munk4jit tartalmozd szdm, B. Szabé Gyérgy eldszavdval.

A szimmal azonnal megjelenése utin Bogdinfi Sindor humoros for-
méban foglalkozik, (a 7 Napban), s ebbdl kitlinik, hogy iréja a nem-
zedéki vita felségvizeire utalja a témat. Ezt koveti Rehdk Liszlé a Ma-
gyar Szé akkori f8szerkeszt8jének hirom folytatdsban megjelent vita-
cikke, amely teljes egészében elveti a szdm koncepcidjit, s B. Szabd be-
vezetbjét. Még hevesebben reagil az 4prilisi Hidra Gal Liszlé a Dolgo-
z6kban s egy névtelen vezércikk az Ifjisig Szavéban. Szinte minden
irds egyazon refrént ismételt, miszerint ,,nem ez az 4j nemzedék hang-
ja”. Ma mair nyilvdnvald az is, hogy az akkor igencsak merev admi-
nisztrativ irdnyitds véleménye tiikroz8dotr ezekben a cikkekben, s Bori
Imre — aki maga is ekkor mutatkozik be a Hidban — az els8, aki Re-
hdk cikkére vilaszolva a tdmadéknak a szemébe mondja, hogy a vita
eddigi folyamdn ,,nem a fiatalok ilyen vagy olyan magatartdsirél be-
szélnek, hiszen esztétikai irodalmi értékelést még nem hallottunk”. Bori
mar ekkor jelzi, hogy ha vitdznak, akkor azt az irodalom nevében,
annak fegyvertdrival, s ne ,elkend8zve, a szocialista realizmus nevében
tegyék”. Borinak a Magyar Széban kozolt cikke vildgosan titkrozi azt
15, amit Szeli Istvan kés8bb dgy értékelt, hogy az 4prilisi Hiddal ,a
lap kordbbi irdnyzatival gyokeresen szembehelyezkedd 4j nézetek és
esztétikai felfogdsok érvényesiilnek”. Mi sem természetesebb, mint hogy
czeknek a zommel f8iskolai hallgatéknak és kozépiskoldsoknak mér
mis elképzeléseik voltak az irodalomrél, mint szerkeszt8iknek. Bos-
nyak Istvdn megfogalmazdsiban: ,a fiatalok az &tvenes évek elején
tartalmi vonatkozdsban is radik4lis 4jitdst szorgalmaztak: a szocrea-
lizmus teoretikus prekoncepcié helyett életkdzpontd irodalmat...”

Pontosan err6l az életkdzpontisigré! van szé6 Németh Istvan no-
velldjdban éppigy, mint Fehér Ferenc és Major Ndandor verseiben, s
mintha ezt kérnék szdmon a kritikusok is: Bori Imre, Juhdsz Géza vagy
Tomén Liszlé.

Németh Istvdnnak Helytelen vildg ciml novelldjidban mir benne van
mindaz, amit ma is f8 erénynek tartunk: a vajdasigi falusi ember sorsit
figyeld, kdvetd és érte aggddd magatartds, a jellemabrizolds sajtos és
nagyon is autentikus mddja, a torténet tovibbgondolasra serkentése ¢és
a hozza vald érzelmi viszonyuldsra késztetés.

Fehér Ferencben az érz8 koltd sziiletik meg, akinek gondjai Néme-
thével hasonléak. Csoda-e, ha Panaszos daldnak olyan adys feltérul-
kozAsit mint:

Es kinjaimban mindig ott ég az
én beteges barna bénasigom
nem értették, pontosabban félreértették, félremagyardztdk.

Hidba kozli éppen az Ifjisdg Szava Sinké Ervin cikkét a fiatal
ir6khoz, amelyben Sinké arra tanit, hogy az i{r6 mindig taldlja meg a
pontos kifejezést, a képet, amellyel olyan hatdst kell kivéltania, mint-
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ha el8szor mondandk ki, amikor két héttel késébb sajit munkatirsai-
6l vezércikkben 4llitja, miszerint ,nem ez az j nemzedék hangja”.

Az irodalmi kozvéleményt soha addig jobban meg nem mozgatd vita
hevében, 1950. jinius 3-4n érkezik Ujvidékre Z4grdbbdl Sinké Ervin,
akinek véleményére mindenki kivincsi. Erdekessége ennek az esemény-
szamba mend ldtogatdsnak, hogy a Sinké érkezését kdvetd napon jele-
nik meg Bori Imre véilaszdnak els6 része, egy nappal kés6bb pedig
a cikk z4rdsorai alatt taldljuk a Sinkd fogadtatisirdl késziilt fényké-
pes Ujsdghirt. A dolgok @sszefonddtak, s mint maga Sinkd nyilatkozta
joval késdbb, amerre csak jir, mindeniitt az volt a kérdés: Mi a véle-
ménye az 4prilisi Hidrdl? A krénikdsok id8kdzben kideritették, hogy
Sinké megérkezésekor még nem ismerte a szdmot, itt az Gjvidéki Park-
szalléban olvasta végig, igen figyelmesen, mint az majd ki is deriil.
Az események krénikdjdhoz tartozik, hogy a kultirszdvetség meghivi-
sara érkezd Sinkd egyik megbeszélt ,,feladata” volt az 4prilisi szdm ér-
tékelése, de a korabeli sajté csupdn azt jegyzi, hogy a zigrébi iréven-
dég ,,jinius 4-én Noviszddon a Hid szerkeszt8ségében tartott elbadist a
vajdasigi magyar irék részére A polgiri é a szocialista realizmus az
irodalomban cimmel”. A Magyar Széban nincs nyoma a fiatal irékkal
valé taldlkozdsnak. Néhdny héttel kés6bb az Ifjisdg Szava kozli e be-
szélgetés szovegét, folteheten Sulhbf Jbzsef gyorsirdi jegyzetei alapjan.

Sinkdé a beszélgetést azzal kezdte, hogy szerinte ,,nagyjelent8ségli a
Hid szerkeszt8ségének a kezdeményezése”. Nos, ha e diplomiciai szétar
segitségével megszovegezett szavak mdgdtt konkrétumok még nem sej-
lenek, a vitdt figyelemmel kisér8knek azonnal észre kellett venniiik,
hogy Sinkébdl nem az indulat, s f8leg nem a rosszindulat beszél. A sok
elmarasztalds utdn, most egyszeriben ,,nagyjelent8ségli” lett a sokat t4-
madott, s koncepcidjiban t8bbsz6r is megkérddjelezett Hid-vallalko-
z4s. Sinkd azt is jOl tudta, miszerint nemzedéki vita folyik, ezért sietve
dllapitja meg azt is, hogy ndlunk nem 4llhatnak szemben oregek és
fiatalok, mert ,forradalmirok az Oregek, akik a szocializmust épitik,
de forradalmirok a szocializmust épit§ fiatalok is”. Ergo: a nemzedéki
vitanak nem lehet ,,tirgyi alapja”.

A szénok e néhiny bemelegitd gondolatfutama azt sugallja, hogy a
békéltetés stratégidjit épiti. Elbszor is iigyesen kiverte a szdmot tdma-
dék, a koncepciét megkérddjelez8k kezébdl azokat a nem irodalmi jellegli
érveket, amelyeket a leghangosabban hirdettek: mindenckel8tt a nemze-
déki iigyeket és az allitblagos ellenzékiséget. Sinké bevezetSjében fejére
olvassa az akkori Hid szerkesztSségének, hogy mindéssze nyolc-tiz ne-
vet szerepeltetnek a folydiratban, azt a litszatot keltve, mintha itt
nem létezne komoly szellemi erd. ,Mintha egy szlik korli tdrsasig mo-
nopéliuma lenne a Hid” — mondja indulatosan, holott egy folydirat-
nak az is 4llandd feladata, hogy Gjabb neveket fedezzen fél, teret nyis-
son a fiatalok érvényesiilésének.

Mintha csak kapéra jott volna a zdgrdbi irdvendég szdmira a vita,
hogy figyelmeztessen az utdnpétlds sziikségességére. Hiszen ekkor még a
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jugoszldviai magyarsdg kultirdja egy fehér folt volt. A konyvkiadds ép-
pen csak éledezett, egyetlen szinhdzunkban vidéki mikedvel8kb6l ver-
buvélt tirsulat jatszott, csak néhdny hénappal el8bb indult a ridié6 ma-
gyar nyelvli addsa... Sinké a fellépd 4j nemzedékben megsejtette azt
a szellemi erdt, amely egy magasabb szinten lesz képes ellitni a milve-
18dés feladatait. Gincsot vetni elébiik, megbénitani 8ket kibontakozi-
sukban, nagy vétek lett volna.

Sinké természetesen nemcsak kultirpolitikai célok hangoztatdsira
haszndlta ki a fiatal irékkal val6é taldlkozast, feladatdnak érezte az
prilisi szdm biralé elemzését is. Szigord birdnak mutatkozott. Dicsérte
példdul Németh Istvdn novelldjit, de mindjirt rdmutatott képzava-
raira mondatépitésének hidnyossigaira is. Fehér Ferenc egyéni hangja
is csak akkor szélal meg, ha elengedi Ady kezét. Tetszenek Petkovics
novelldjdban a hasonlatok, de kifog4solja az ideolégiai magyarizkod4st.
Csak Major versére nincs kritikai észrevétele: ,,A vers erénye, frissessé-
ge és ritmik4jiban ... Ude hangot iit meg benne a kolt8, és ezt a han-
got végig fokozni is tudja”. Elemzése sordn félhivta a fiatal irék fi-
gyelmét arra, hogy a szdmban t8bb iskolai dolgozatra hasonlité irds
van, hogy a polemikus és problematikus kategéridk még kozelrdl sem
rokonithaték. Dicsért és birdlt, elemzett és véleményezett t6bb mint hi-
rom 6rin keresztiil. Es mennyivel misabb hangnemben, mint az addig
tortént!

Sinké ebbe a beszélgetésébe ,becsempészte” a II. irékongresszus iize-
netét is. Elmondta, hogyan kellene felszdmolni a szooialista realizmus
szlik, szektds és dogmatikus vonaldt, mert a ,szektds 4lldspont a hi-
tetlenség 4ll4spontja is”.

Nem vagyunk a nagy szavak hivei, s nem is szeretnénk tilbecsiilni
Sinké 1950 janiusiban tett Gjvidéki latogatdsidnak jelentdségét, de e
gyorsirdi jegyzetek alapjin torténd beszélgetés rekonstrukcidja egyér-
telmfien arra utal, hogy Sinké Ervin olyan irodalom, olyan kultira
megteremtését siirgette, amely képes a szintetizdldsra, amely a mivésze-
tet nem napipolitikai, hanem egyetemesebb céloknak veti ald, s nem
utolsésorban olyat, amelyet az ember életsziikségletének tekint majd.
Tobb mint hdrom évtized tivlatibdl, most mir valéban nem nehéz
megéllapitani, hogy Sinké emlitett litogatisa 4j perspektivit nyitott,
egy kicsit lazitott a hivatalos irodalompolitikai merevségen, elinditva egy
folyamatot, amely, ha azonnal nem is, de igen gyorsan meghozta ered-
ményét. Az 4prilisi Hid munkatdrsai egy rendkiviil er8s nemzedék lett,
olyan, amelyhez hasonléra aztdn t6bb mint két évtizedet kellett vérni.
Utravaléul az iréi pilydhoz, mindenképpen jél j6tt mindaz, amit Sin-
kétél kaprak.
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Rezime
Ervin Sinko i aprilski Hid

Autor studije ukazuje na znalaj posete Ervina Sinkoa u Vojvodini krajem
proleéa 1950. godine. Naime aprilski broj ¢asopisa Hid iz 1950. godine pod
uvodnim tekstom B. Sabo Derda objavljuje petnaestak mladih pisaca, pre-
tezno okupljenih oko omladinskog lista ,,Ifjisdg Szava” (Glas omladine).
Medu ovim tada mladim stvaraocima je Imre Bori, Ferenc Feher, Nandor
Major, I¥tvan Nemet, Geza Juhas, Kalman Petkovié¢ i drugi. Ovaj broj
nailazi na oftre polemike, mladi sa svih strana budu napadnuti i s njima
zajedno i njihov profesor sa Vife pedagoske $kole B. Sabo. Osporava se da
je to ,glas nove generacije”. Ulesnici u polemici jo§ uvek zastupaju midljenje
kako je zadatak pisca da agituje i da kroz knjiZevne Zanrove izvriava dru-
$tvene obaveze.

U trenutku najZeéih napada na mlade pisce i pesnike stize u posetu No-
vom Sadu i Vojvodini Ervin Sinko, koji se na brojnim sastancima sa piscima
zalaZze za estetsko-kriti¢ka shvatanja u literaturi i — u duhu II kongresa
Saveza pisaca Jugoslavije — za brize prevazilaZenje socijalistitkog realizma.
Time Sinko staje u odbranu mladih knjiZevnika dajuéi ogroman podstrek mo-
dernijim stremljenjima u knjiZevnosti Madara u Jugoslaviji.

Summary

Ervin Sinké and the ,,April Issue” of Hid

The author of the study points out the importance of Ervin Sinkd’s visit
to Vojvodina by the end of 1950. The april issue of Hid with the introduc-
tory word by Gyérgy B. Szabé published the works of about fifteen young
writers gathered around the youth magazine ,,Ifjdsig Szava”. Among these
young authors were Imre Bori, Ferenc Fehér, Ndndor Major, Istvin Német,
Géza Juhdsz, Kdlmén Petkovics etc. This issue was followed by sharp po-
lemics and the young authors were attacked from all sides as well as their
professor B. Szab4. They doubted that the writers have represented the voice
of the new generation. The participants of polemics had the oppinion that
the writer’s duty is to agitate and to fulfill social obligations through li-
terature.

At the time of the revolted attack on the young poets and writers, Ervin
Sinké visited Novi Sad and Vojvodina. On several meetings he stood for the
esthetic-critical comprehension of literature — according to the II Congress
of Writer’s Federation — and for the fast exceeding of social realism. Defen-
ding the young writers he stimulated the development of Modern Waves in
the hungarian literature of Yugoslavia.
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Malusev Cvetko

A HABORU ELOTTI HID ANYAGI KORULMENYEI

Ugy érzem, igen nehéz a mai emberek képzeletébe idézni a harmincas
évek hétkoznapjainak anyagi nyomordsdgidt. Nem is tudndm leirni.
Megértéséhez el kell olvasni a Hidban megjelent szépirodalmi anyagot.
Ugy hiszem, Latdk Istvan irdsai hiven tiikrozik az akkori 4ltaldnos tar-
sadalmi allapotokat, tehat azt is, hogyan éltek a Hid szerkeszt6i és
olvaséi. Naprél napra fokozédott benniink az elkeseredés és a tehe-
tetlen dith, hogy tanulni vigyd, iparkodé és minden munkit véllalni
kész létiinkre sem tudtunk munkdt taldlni, hogy ép, egészséges ember-
ként a sziileink nyakdn éltiink, akik maguk is alig kerestek vala-
micskét.

Miutdn a mésodik vilidghdbord kitdrésének elSestéjén megsemmisitet-
tink minden Hidra vonatkozé irdsos anyagot, hogy egymis kozotti
kapcsolatainkat a megszall6k eldtt is eltitkoljuk, manapsig nemigen
taldlni megbizhaté dokumentumot arrdl, hogyan élt anyagilag a hibord
elétti Hid. Akkori pénziigyei rekonstrudldsinil irdsos anyagra nem ti-
maszkodhatok, hanem c¢sak arra, amit a felszabadulds utini id8ben
errl i{rtunk. Leginkdbb tehdt Paté Imre kutatdsaira és a kerek évfor-
duldk alkalmabél irt oikkekre és kiadvinyokra hivatkozhatok, ami per-
sze kevés ahhoz, hogy teljes képet alkossunk réla. Pétolja tehdt a hidnyt
a személyes élmény és visszaemlékezés.

*

Jémagam a Hidhoz tisztdn politikai céllal csatlakoztam — irodalmi,
publicisztikai ambiciék nem fltdttek. Lelkesedésem és tapasztalatom
késztetett arra, hogy a munkasmozgalom barmelyik frontjin segitsek,
amennyit tudok.

Amikor Mayer Ottmar kozolte velem, hogy ,,dtvettik” a Hidat, és
ezzel azt a kotelezettséget is, hogy az el8z8 években felszaporodotr adés-
sagot is kifizetjitk, rogton megéreztem, hogy ez nekem valé munka
lesz. Ugyanis ebben az id8ben végeztem el egy konyvelSi tanfolyamot,
és szitkségét littam 10 tuddsom gyakorlatban valé kiprébalisinak.
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Ottmér ajénlatira tehdt bekapcsolédtam a Hidba, azzal, hogy majd
intézem annak Osszes pénz- és anyagi ligyeit, iparkodva, hogy minél ha-
marabb kifizessiik az addssigot és megszildrditsuk a Hid jovenddbeli
fejlédésének anyagi alapjait. Kezdetben Schiick, a koényvelStanfolyam
vezetSje ollenbrzott és segitert tandcsokkal, kialakitotta bennem a vél-
lalatgazdilkodds egészséges nézeteit, melyek szerint a bevételt 4llan-
dban szaporitani kell, a kiadast pedig a lehetd legkisebbre cskkenteni.
Minden kovetelést kiméletleniil behajtunk, az adésokat 4llandéan zak-
latjuk és, amit csak lehet, megtakaritunk, vagyis a koltségeket a mi-
nimumra csdkkentjiik. A szaporodé bevételb8l és a csokkentett kiadd-
sokbdl alakul ki majd az a nyereség, amib8l az addssigot kifizetjiik,
bévitjiilk a Hid terjedelmér, emeljiik a példinyszdmit, és esetleg Gj
véllalkozdsokra is anyagi alapot teremtiink.

-

1936 A4prilisdban a Hidban taldlunk még panaszt a visszhanghidnyra
és azt olvashatjuk benne, hogy

»++. Lapunkat csak a legnagyobb kiiszkodéssel tartjuk fenn az elé-
fizet6k dindrjaibél és munkatérsaink Onzetlen aldozatkész munkéjibdl.
Nekiink nincs semmiféle paritdl anyagi segitségiink, mint pl. sok, 4l-
ltélag a ,nép”-ért, de talin inkdbb a nép félrevezetéséért irt lap-
nak...”

Ugyanebben a szdmban viszont dicséret is taldlhaté a pontosan el-
szdmold terjeszt8krdl és egy bejelentés a sajtbalap létrehozdsirél.

(A reakci6 a kommunistdkrél azt hiresztelte, hogy ,,Moszkvibél gu-
rulé rubeleken tartjdk el Snmagukat és lapjaikat”, amib8l persze egy
sz6 sem volt igaz, hiszen mind a szakszervezetek, mind pedig a Hid-
féle akcidk és mésféle munkdsmozgalmi sziikségletek fedezése tagsdgi
dijbdl, gyhjtésbdl és kiilonféle ©nallé alapok létrehozdsival volt pén-
zelve, tehdt sz6 sem lehetett valamilyen titkos forrdsokrél. Am jél
tudtuk, hogy vannak Vajdasigban mds orszdgok kovetségei dltal dotdlt
lapok is.)

Els6 dolog volt tehdt a Fischer Testvérek nyomdijiban felszaporo-
dott addssdgot kifizetni és nagyon vigydzni arra, hogy fel ne szaporod-
janak Ujabb adéssigok, mert a nyomda bizalmit semmiképp sem jitsz-
hattuk el. A hdrom Fischer fid és apjuk, jéindulatian kezelték a Hidat
és rokonszenvvel figyelték er8lkddésiinket, hogy a szdmldinkatr idejé-
ben rendezziik.

1937 elejére kifizettilk az addssdgot és szaporitani kezdtiik pénziinket
a Hid-konyvecskék meginditdsdra. Tovibbra is siirgettiik azonban ter-
jesztbinknél a rendszeres elszdmoldst, a terjeszt8 bizottsigok szervezését
és kioktatdsdt arra, hogy szegények vagyunk és nem 4ll médunkban
senkinek semmit ajindékozni. Ezzel a mddszerrel 1937 végére a fize-
tési fegyelem annyira megszilardult, hogy a terjesztd bizottsdgok ki-
szabott hat4rid8re elszdmoltak és megadtdk a szigordan tervezett pél-

158



dinyszdmot, hogy az eladatlan példinyok ne terheljék a koliségeker,
mert a papir is draga! A kovetkezd felszdlitds arra vonatkozott, hogy
a megmaradt példdnyokat kiildjiik vissza, mert vannak utdnrendeléseink.
Azt is meghirdettiik, hogy a Hid régi szdmai utélag is megrendelhetSk.

Az 4lwaldnos politikai vdlsig nyomdn falvainkban emelkedett az
osztdlyharcos ontudat és a terjesztd bizottsigok a lelkes mozgalmi em-
berek gyiilekezdhelyévé véltak. A terjeszt8k szerkeszt8séghez irt leve-
leiben tobbek kozott ilyen mondatok is taldlhatdk:

Egy foldmunkads

...a kiolvasott lapot tovibbadom és él8széval agitdlok az érdeké-
ben. Anyagilag most nem tdmogathatom, mert egyszerli foldmunkds
voltam, mig birta az egészségem, de most beteg vagyok és munka-
nélkiili . . .

Egy iigyvédjelolt

... kollégaim kozott a kozeljovében tobb cléfizetét szerzek . ..

Egy haztartasbel;

... pénzbelileg most nem tdmogathatom a lapot, de amint megjavul
a helyzetem, segiteni fogom...

LEgy magantisztuiseld

. igyekszem népszerlsiteni a lapot ismerdseim korében, par elSfize-
6t is fogok szerezni...

Mindez azt igazolja, hogy a terjeszt§ bizottsigok meggydz8dtek arrél,
hogy a Hidat olvaséi tartjak el, hogy terjesztése mozgalmi iigy, és igy
sokszor magukra vontdk a renddrség és csendbrség figyelmér. Eléfor-
dultak naluk hazkutatdsok, amikor a konyveiket elkoboztik, tSbbek
kozotr a még eladatlan Hid-példinyokat is. Elképzelhetd, hogy az ilyen
intézkedések mekkora csapdst mértek a terjesztdkre és magira a Hidra.
A terjeszté bizottsdgok azonban ennek ellenére is gyakran teljes &sszeg-
ben szdmoltak el. Sokszor a terjeszt8i jutalékot sem vontdk le, hanem
kérték, hogy azt a sajtbdalapba konyveljik 4t. Az esetleg megmaradt
példinyokar is kifizették és arkiildték a szomszéd faluba propagan-
dénak.

A Hidban megjelent cikkekbdl kiolvashaté, milyen szegénységben él-
tek ezek az emberek, de Ggy latszik, éppen ez tette Sket kitartd és ba-
tor harcosokkd. A Hidban sajit életiik bajait és keserveit olvastik
vissza, ¢és Osztonodsen érezték, hogy nekik szdnt lap ez, hogy a kiadé4-
saban megjelen8 konyvecskék is az 6 iligyiiket szolgdljdk. A Hid 4ra
négy dindr volt akkor, amikor az 4dtlagos érabér két dinir kériil moz-
gott és a mezbgazdasigi napszdm 8—12 dinar volt. Nem volt pénziink
még cigarettdra sem. A Hidat Ggy fizették, hogy néhidnyan pardkban
adtdk Ossze a 4 dindrt és a Hid fébb cikkeit csoportosan olvastak,
majd korbeadtdk cgymdsnak, hogy azutin otthon végigolvashassik.

Alapelviinket, hogy a nyomdaszdmldt mindig pontosan kifizessiik,
nehéz volt betartani, mert a cenzdra csak kiszedett szoveget — sokszor
mar a betdrdelt oldalakat — kovetelt és ezekben valdsigos pusztitast
vitt véghez. Két izben elkoboztatta a teljesen kész szdmot, ami azt
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jelentette, hogy az 6ridsi kiaddsokra nem futott be a sziikséges bevétel,
és a fedezet hidnya tiszta veszteséget jelentett.

Mind az olvasék, mind a terjesztd bizottsigok j6l tudtdk, mit jelen-
tenek az iires féloldalak, amelyeken ilyen ,hirdetéseket” olvashattak:
»Gyljts 0 elbfizetSket!”, ,, Tdmogasd a Hid sajtéalapjdc!” stb. Ugyan-
akkor a szerkeszt8i iizenetekben kozdltilk, hogy ez vagy az a cikk
»rajtunk kiviil 4116, technikai okokbdl” nem jelenhetett meg. Sapi-
enti sat...

Tiszteletdijat senki sem kapott, de nem is fogadott volna el, mert
mozgalmi tgyrdl volt sz6. Ha ez széba keriilt, viccesen azt mondtuk,
»elégedjen meg azzal, hogy a cikke nem akérhol, hanem a Hidban je-
lent meg”. Mondani sem kell, mekkora takarékossigi tétel volt ez.

A szerkeszt8ség tagjai nemcsak ingyen irtak, hanem az ingyenes fi-
zikai munkét is természetes kotelességliknek tartottdk: csomagoltak, cim-
kéztek, targoncdn vitték a Hidat a postdra, korrigdltak, gépeltek, le-
veleztek. Ez is takarékossdgi intézkedés volt.

Végiil néhdny szét a szerkeszt6 bizottsig tagjainak anyagi koriilmé-
nyeir6l. Allandé fizetése, flitdtr és fiirdészobas, lakdsa csak Kek Zsig-
mondnak volt. Mayer Ottmarnak havi 900 dindrban 4llapitottuk meg
a fizetését, pedig nem keresd felesége és kisbabdja volt. Latdk Istvan
hézalé borbélykod4sibél alig tudott 8sszehozni 600 dindrt. Stern Emil
nem keresett semmit, mert silyos beteg volt. Simokovich Rékus alkalmi
munkékat vallalt — ha kapott —, az elvtirsaknak ingyen koétdtte be a
konyveket. Steinfeld Sindor akkor keriilt ki a mitrovicai bonténbdl,
gyengén keres§ apja tartotta el. Jémagam havi 700 dindrért dolgoztam,
mint kishivatalnok. De mi volt ez ahhoz képest, ahogyan az olvasé-
ink éltek? (Van errdl elég anyag a Hidban, pl. Zsdki Jézsef, Morel
Andrés és mésok cikkeiben.)

Olvaséink kozotr akadtak persze j6l keres8 emberek is, akik szim-
patizdltak a munk4dsmozgalommal és a Hiddal (D. Singer Adolf, Na-
dor Tamas, Kek Zsigmond és mdsok.) Jérészt elre meghatirozott havi
osszegekkel jarultak hozzd a Hid-alaphoz, néha keresetik 2—3%-4val is.

A terjeszté bizottsigokkal a személyes kapcsolatokat is 4polni kel-
lett, s ilyen ligyben sokszor el kellett utazni a falvakba is. Ezeket a
kiutazdsokat nem a Hid fizette, hanem ki-ki maga. Napidij, atiszam-
la... Hol volt akkor az ilyesmi? Kint a falun az elvtirsak etettek ben-
niinket, elszdlldsoltak, mi meg falra fiiggesztett térképpel, petréleum-
limpa mellett eladdsokat tartottunk nekik a hazai és vildghelyzetrdl.

*

A Hid folyéirat, a Vilagkép és a Hid-kényvidr fiizeteinek példdny-
szama 4llandéan emelkedett. A Hidé pl. igy alakule:
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Sajnos, nincsenek adatok a Viligkép és a Hid-kdnyvek példinyszé4-
manak emeclkedésérdl, de dgy szdmitom, kb. ilyen ardnyban fejlédote
az is.

Igy alakultak tehdt a Hid pénziigyi és anyagi koriilményei a mdso-
dik vilidghdbord eldtt. A Hid-mozgalom elég er6s volt anélkiil is, hogy
a kommunista part vagy barmilyen mdas szervezet doticidjit élvezte
volna. Abban az id6ben még nem tudtuk Tito elvtdrs tanitdsit, hogy
nemcsak a kommunista partnak, hanem minden haladé szervezetnek is
a maga jovedelmébdl kell megélnie, mert ha nem a tagjai tartjék el,
akkor elveszti ondllésdgat és hatirozatképességét. Ugy ldtszik, mi ezt
Osztondsen megéreztiik.

Rezime
Materijalne prilike predratnog Hid-a

Pofto smo u predvelerje drugog svetskog rata unidtili pisane dokumente u
vezi sa Hidom, te da bismo od okupatora sakrili nae medusobne veze, da-
nas je vrlo telko pronaéi neki pouzdaniji dokument o tome u kakvim je
materijalnim prilikama rastao ovaj predratni ¢asopis.

S obzirom da sam se Hidu prikljulio samo radi polititkih ciljeva, prihva-
tio sam predlog Otmara Majera da vodim kompletno finansijsko i materi-
jalno poslovanje Casopisa. Cilj je bio: uveéati prihode a izdatke svesti na
najmanju moguéu meru. Odnosno: isplatiti zamaine dugove $tampariji a pa-
ziti da se novi ne povelaju.

Poctetkom 1937. likvidirali smo dugove i poleli uvelavati sredstva za po-
kretanje Hidovih knjiZica. Do kraja 1937. godine udvrstili smo finansijsku
disciplinu toliko da su nam odbori za rasturanje novac obrafunavali o roku,
istovremeno dostavljajuéi strogo planirani broj primeraka.

Pisma svojevremeno upuéena Urednidtvu Hida potvrduju da su odbori za
rasturanje shvatili da &asopis izdrZavaju njegovi ditaoci 1 da je njegovo ras-
wranje zadatak pokreta.

Za saradnju niko nije dobijao honorar, a &lanovi redakcije ne samo da su
besplatno pisali nego su &ak i fizi¢ki rad oko &asopisa smatrali svojom prirod-
nom obavezom.

Govoredi o materijalnim prilikama ¢lanova Uredivatkog odbora treba redi,
da su, sem Zigmonda Keka i Otmara Majera, kome je plata odredena u
iznosu od 900 dinara iako je imao nezaposlenu Zenu i malo dete, svi mahom
tetko sastavljali kraj s krajem ili pak bili bez ikakvih prihoda. Bad kao i
njihovi litaoci. Oni imuéniji prilagali su mesedno unapred utvrdenu svoru
kao prilog za Hidov fond, ponekad i 2—39/; od svoje zarade.

Tiraz Hida, Vilagképa i Hidovih knjiZica stalno je rastao. Na primer,
Hidov tira? se ovako kretao:
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Na Zalost, nemamo podataka o rastu tiraZza Vildgképa i Hidovih knjiZica.

Summary
Finantial situation of the pre-war Hid

Considering the fact that we've destroyed all evidences about Hid when
the II World war started, so that the occupators couldn’t find out our way
of communication, it’s very difficult now to find any dependable document
concerning the finantial situation of the pre-war journal.

I joined the staff of Hid for political reasons, so I’ve accepted Ottmér
Mayer’s suggestion to take care of the total finantial and material affairs of
the journal. The most important goal we had determined was to raise the
incomes and cut down the expences. In order to achieve that we had to pay
our debts for printing and to take care about not increasing the printing
expences.

On the beggining of 1937 we managed to pay the debts and raised mo-
ney to start with the Hid’s booklets. By the end of 1937 we have consoli-
dated the financial situation so our money svas accepted on time and the
publications were delivered in order by the distributor. The letters received
by the editors prove that distributors have realised that the journal is sup-
ported by it’s readers so distribution is an important duty of the movement.

Contribution was not payed for, so members of the staff have been writing
articles for no payment at all, besides they’ve been doing physical work
which they’ve found natural.

Talking about the finantial situation of the editorial staff members exclu-
ding Zsigmond Kek and Ottmdr Mayer who were receiving payment of 900 di-
nars, the rest of them were very hardly getting along having no incomes at all,
just like the readers. Those, who were somewhat better situated have dona-
ted a2 monthly amount, often 2—3%, of their incomes.

The number of copies of Hid, Viligkép, Hid-booklets was increasing per-
manently.

This increase concerning Hid was having the following course:
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Unfortunately we have no such datas concerning Viligkép and Hid booklets.
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Tripolsky Geéza
A HID 1934-ES TARLATA ZENTAN

A Hid indulasakor, 1934-ben adva volt néhény virosunk, egyik
sem tl nagy szellemi er6vel és mivelddési igénnyel. A nagyvéros-kisva-
ros kozotti kiilonbség is inkdbb mennyiségi. Maradjunk azonban a ki-
sebbiknél, a mez&varosnal, amelyr6l Szeli Istvin egyik tanulminyiban
igy ir:

»A kis mezbvaros megtévesztd szerepben tetszeleg el6tte, a Virost,
az urbanizdlt emberi kozosséget utdnozza: ,sajtdja’ van s ,véarosi
kozélete, gimnéziuma és kaszindja, magit értelmiséginek tarté polgar-
siga, amely félmlveltségével, maradi szemléletével valdésigos temetbje
az igéretes sorsoknak s melegdgya a kispolgdri sznobizmusnak. A négy-
ot évtizeddel ezelStti Zenta jellegzetes példdja volt a ,torvényhatdsigi
joggal felruhdzott’ emberi telepiilések anémids szellemi tengldésének és
fasultsiginak”. Felsorolja aztdn a hangaddé kordket, és megemliti, hogy
a tilnyomé t6bbségnek nincs sok szava, jelentSsége. B. Szabd Gyorgyre
is hivatkozik a szerz8, a miivésznek az otvenes évekbdl valé megilla-
pitasira, miszerint Zenta agrirviros — feliilnézetben is. Az agrirvérosi
statust pedig kiegyenliti a kulturdlis hagyominyok és az emelkedettebb
életesemények hidnyaval.

Szeli Istvan sziiletett zentai. E vdros lakéira pedig ugyancsak jel-
lemz8 a lokalpatriotizmus; minél tdvolabb élnek sziildvirosuktdl, annil
inkdbb. Ha tehdt az érzelmi kotottséget is figyelembe vessziik, akkor
a fenti sorok stlya még nagyobb. Sajnos tobbé-kevésbé igazak, a ma-
gunk véleménye sem kiildnbozik jelentésen ezektSl a megallapitdsok-
tdl. Most mér csak az a kérdés, hogy az induld Hid koril tomoriild
fiatal értelmiségiek és az értelmes dolgozdk mit ldttak Zentiban és a
hozza hasonlé 4porodott levegjli kisvarosban. Egyéb kérdéseket is te-
hetnénk {8l persze, példdul azt, hogy a két hdbort k&zotti igen jelentds
migyljtemény, a Vujié-féle, miért éppen Zentdn keletkezett. Esetleg
arrdl is beszélhetnénk, hogy a hébort utdni Zenta hogyan viltozott
akkorit, hogy otthont adott az els6 miivésztelepnek.

A Hidat iinnepeljiik, tehdt r6la kell most szélnunk. Nem csak a fo-
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lyéiratra gondolunk, mert az nyilvanvalé, hogy elindult egy haladd
kulturalis mozgalom, s a folyéirat ennek az orgdnuma volt. Igen, kul-
turalis mozgalom, meglehetésen nagy ambicidkkal és sokfajta kezde-
ményezéssel. A szerkesztd bizottsag, mely egyéb teriileteken is miko-
dott, csak a meglévd virosok haladé és valamit tenni akard fiatalsa-
gara tdmaszkodhatott. A nagyobb helyek képvisel6i adtak tulajdonkép-
pen a szerkeszt6 bizottsigot is: Szabadka, Ujvidék, Becskerek, Belg-
rdd, Zenta, Zombor, Becse, Zigrab.

Téth Bagi Istvan szabadkai tudésité az elsd szdmban kozdlt egv
irdst A tehetségtermés egybegyljtése cimen. Irdsa pontosan meghata-
rozza az induld Hid-mozgalom egyik jelentGs céljat. Abbdl indul ki,
hogy tehetségek mindeniitt teremnek, de nincs lehet8ségiik, anyagi ere-
jik, hogy képezzék magukat. Szerinte ,,A Hid-nak is egyik feladata az,
hogy torédjék az igazi tehetségek elinduldsinak segitésével, és min-
den lehetd médon tdmogassa Oket”. Ha miér idézmi kezdtiink az irds-
bél, emeljink ki egy egész bekezdést is, amelyhez tovdbbi mondani-
valénk kotbdik.

»Pedig az ilyen egyszerli, paraszti sorban él6 tehetségek 99 szdzaléka
elkallédik. Legfeljebb a kornyezete megcsodalja, hogy milyen furcsa
dolgokat tud, vagy rosszabb esetben félbolondnak csifoljdk. A tehetség
nem képes felhatolni olyan magasba, ahol érvényesiilni tudna. A leg-
tobb esetben & maga sem jon tudatira tehetségének. Nagyon ritka Mest-
rovics esete. A legnagyobb délszliv szobrdszmiivész gyermekkordban tud-
valevéleg juhpdsztor volt. Amig az apja juhait brizte, fabdl, k6b6l 3sz-
tonosen disztirgyakat, majd emberi alakokat faragott. Egyszer egy
nyugalmazott katonatiszt megltta a faragcsilé pésztorgyereket és fel-
fedezte nagy tehetségét. A kis Mestrovics Ivée Splitbe adtdk egy szob-
rdszmesterhez és igy elindult a kés6bbi nagy mester mivészi karrierje.”

A sors hasonlé karriert csillantott meg a zentai Téth Jézsefnek. O
valamivel magasabbrél kezdte, s a véletlen Ggy hozta, hogy éppen
Meltrovié foglalkozott vele — a tragédia elStti rovid iddszakban.

Kezdjiik azonban elolr8l. Téth Jéska 1916-ban sziiletett Zentdn, a
Tisza-partnak nevezett varosnegyed szoba-konyhds hdziban. Elbtte két
nénje, utdna higa litta meg a napviligot. Apjuk, az Acsmester éppen
hogy csak hazaért a vilighdbordbél, ismét behivét kapott, az utolsér.
A hibordban szerzett betegség végzett vele. Jéska haroméves kordban
jutott félirvasigra. A mai ember szinte elképzelni sem tudja, hogy mi-
lyen sors vart erre a csalddra, egy 6zvegyasszonyra és négy gyerekére,
az els6 vildghdbort utdn. Ha csak a tényt kozoljik, hogy az anya a
csalddot virdgos és zoldséges kertbdl tartotta el, mér ez is hihetetlennek
tinik. Pedig még fokozhatndnk is a valdsigos mesét. Példaul azzal,
hogy ebben a hdzban békesség honolt, s hogy befogadta a kornyék gye-
rekseregét is, akik segitettek epret rdzni meg szedni, és nekik is jutott
egy-egy darab zsiros kenyér. Volt ennek a hdznak valami kiilonos le-
vegGje, valami szokatlan hangulata. E sorok irdja allitja ezt, ugyanis
a szomszéd hdzban sziiletett.
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Téth Joska elvégezte az elemi iskola négy osztdlydt, aztdn asztalos-
inas lett a nagybatyjanal, aki ma is él. Faragni a mihelyben kezdett,
rajzolni meg mindeniitt szeretett. Az utcink és a Tisza-part keritésein
gyakran megjelent egy-egy szénrajz. Volt olyan, aki magdra ismert, s
persze azt is tudta, hogy kit kell érte szidni. Az pedig egy nyurga,
spadt arct fiatalember volt. Mélyen iil6 szemei mindig t4volba néz-
tek — taldn a gondolatai is messze jartak. A sziil6i hiz és az asztalos-
mihely kozotti kétszdz méteres tévolsigot mindig OSles léptekkel tette
meg. A kiscbb gyerekek futva mentek utdna. O meg csak lépkedett, s
kézben majszolta a mézeskenyeret vagy a makosvekni végét. A mdkos-
kaldcsnak mindig a végét kapta, mert abban kevesebb volt ugyan a
toltelék, de nagyobb darab jirt beléle. Az édesanya egy kicsivel tob-
bet juttatott az egyetlen fitgyereknek.

Az id6 malt, az inasbdl segéd lett, aki az eperfdk alatt mar kdvet
is faragott. Aztan valaki rajott, hogy a rajzolas és faragds nem gyer-
mekjiték, nem milé érdeklddés, hanem allandd belsd kényszer ered-
ménye. Az induldsra néhiny évvel kés6bb, pontosan 1935. jinius 13-4n
igy emlékszik vissza az Gjsigird:

»Nagy feltiinést keltett két évvel ezelStt, amikor az azéta mir fej-
16dés atjin jaré Hangya Bandival egyidejlileg a Naplé zentai munka-
tarsa riportot kiildétt be Téth Jbzsef tizenhat éves zentai asztalosinas-
rél, akiben nagy szobrdsztehetség volt kibontakozdban.

A Naplé akkoriban akciét kezdett ennek a hatdrozott tehetségnek a
kiképzése érdekében. A fiatalember faragdsait bemutatta Mestrovics
Ivinnak, a vilaghirl jugoszliv mesternek, aki megdllapitotta, hogy
Toth Jozsef igen nagy tehetség.

Igy keriilt Téth Jézsef a zdgrdbi iparmiivészeti iskoldba, ahol a
mester igéretéhez képest sokat foglalkozott vele. A zentaiak 4ldozat-
készsége tette lehetdvé az elutazist és a beiratkozast. ..”

Nehéz lenne igazsdgot tenni, utdlag f6lmérni a Napld és mds lap vagy
személy szerepét a fiatal tehetség elinduldsiban. Egyébként is Hid-év-
forduld van, térjiink tehdt vissza a folyéirathoz.

A keziinkben tartunk egy katalégust, melynek fedSlapjat Téth Jbzsef
fametszete disziti. 1934. augusztus 15-ét6l 20-4ig a zentai Royal Sz4ll4-
ban kép- és szoborkiillitdst rendezett a Hid. Kidllitottdk Szabados Gi-
bor rajztanidr néhdny portréjit, Bdlint Istvdn és Majlend Ferenc fest-
ményeit, Téth Jézsef és T6th Istvan szobrait. Bemutatdsra keriiltek a
zental mivésztehetségek alkotisai.

A kiallitdst kisér8 kataléguson kiviil a szemtandk és a Hid 5. szi-
maban megjelent irds tdjékoztat benniinket. Ugy tlnik, hogy elég lenne
csak adatot kozolni abhoz, hogy elgondolkodjunk. A Hid elsé szdma
1934 miéjusiban jelent meg, a kidllitds augusztusban nyilt. A bemuta-
tott alkotdsok szdma 63, az eladott képek és szobrok szdma 25. Foly-
tassuk-e a ténykozlést, vagy visszakanyarodjunk irdsunk elejéhez? Ha
most megismételjiik, hogy Zenta jellegzetes példdja az anémids szellemi
tengbdésnek és fasultsignak, nem hangzik vajon masként?
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Az induld Hid, mint mondottuk, egy haladé kulturdlis mozgalom
orgdnuma volt. Mozgalmat viszont csak ott lehet inditani, ahol vala-
milyen, legaldbb szunnyadé érdeklédés van. S arrdl is beszélgettiink mar,
hogy a sznobizmus nem minden esetben negativ jelenség. A sznobizmus
altal sugallt érdekl8dés 4llandésulhat, és el6fordulhat, hogy késGbb csak
mialkotds valtja ki. Hogy a kidllitdk koziil a legtehetségesebb a két
Toth szobrész volt, azt vehetjilk véletlennek. Bizonydra az is véletlen,
hogy mind a kett§ a vdros ,mdasik részéhez”, a parasztok, haldszok,
kubikosok, cselédek stb. tdrsadalmihoz tartozott. A tehetségek felku-
tatdsa és elinditdsa viszont mir nem mondhaté Otletszerlnek — ez a
Hid alapvetd célja volt. A kiallitdsré]l sz616 Beszdmolé hangja egészen
természetes és nyugodt. Olvassunk bele!

»A kidllitds mér lezdrult. A képeket, szobrokat széthordtik. A puszta
teremben nem hangzik a ldtogaték zsongdsa, eliilt a nagy esemény, a
siker elsd lelkes izgalma. Jogos biiszkeségiink, a megvalésulds érzelmi
hangjai helyett a nyugodt mérlegelés, a még el8bbre tdrtetni akaris
nyiltnem@ céltudatossiga 1épett.

Mégis jblesett az ifjisig lelkes lendiiletében és tehetségében gyonyor-
kodni. Hissziik, hogy ezzel a kidllitdssal kdzvetlenlil a zentaiak s a
kidllitds vidéki ldtogatdi, de kozvetve mindenkinél, aki csak errdl a
kiéllitdsrél tudomdst szerzett, megtdrik a vardzs. Mi is tudunk alkotni.
Nekiink is vannak miivészeink!”

Schwarczer Gyula, a Hid akkori munkatirsa irta a Beszdmolét, s
persze szervezte a kidllitdst. O egyébként a kés6bbi Bics Gyula, aki
kivalé dtikalauzt irt Jugoszlividrél. A mdlt évben bekdvetkezett ha-
l4l4ig tobbszor taldlkoztunk, és él8széban is beszdmolt a kidllitdsrdl.
Ezt nagy lelkesedéssel tette. Meghatd részletességgel beszélt példaul a
l4togatdk szAmdrél és Osszetételérdl. Téle tudjuk, hogy ottjirtak a ha-
laszok és a piacon 4rulé asszonyok, akik egy-két dindrt kerestek a
kot8zsebben a fiatal mivészek elinditdsihoz. Minden dindrra sziikség
volt, mert T6th Jézsef még abban az évben elindult Zigribba, Téth
Istvin meg 1937-ben ment Budapestre tanulni. Ugy tlnik, hogy a
Beszdmolé irdjanak véleményét tSbben is osztottdk, miszerint a két
szobrészt képezni kell. Schwarczer ldtjaa kettdjiik kozotti kiilonbséget
is, s err8l igy szél:

»lgy példdul Téth Jbska tele van lobogd képzelettel. Nagyvonald.
Szereti a mozgist. A munkdsok és haldszok munkdi és tdrgyai. Eredeti.
A misik Téthnak, Téth Istvdnnak a formaérzéke a nagyobb. O vi-
szont a nyugalmat kedveli.”

A kér fiatal fest8t is megdicséri az irds, Majlendot aprélékosnak,
Bélintot nagyvonalinak tartja. Szabados rajztanirnak nem kellett el-
ismerés, mert nem is tartozott szervesen a fiatalok csoportjdhoz. A ki-
allitAs tehdt megvolt, s az utbkor csak eléggé feliiletesen ismeri jelen-
t0ségét. Az igazsdg az, hogy nem foglalkoztunk vele eleget, és nem ki-
sértiik végig az ott jelentkez8 fiatalok tovabbi életét, mikddését. Ez
utébbi féleg a fest8kre vonatkozik, akik ma is Zentin élnek, és fes-
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tegetnek is, amatdrként. Szabados G4bor rajztanirrél azt hallottuk, hogy
a misodik vildghdbori valamelyik gyQjt8tibordban fejezte be emberi
és mivészi sorsit. Nemrég viszont olyan hirt kaptunk, hogy tdlélte a
vildgégést, egyszer jirt is Zentdn, és egy magyarorszigi rokonnil hizé-
dott meg. Viszonylag sok képe van Zentén, bizonydra megérdemelt vol-
na egy kidllitdst.

Téth Istvdn 1937-ben keriilt Budapestre. Elvégezte a képzOmflivészeti
f6iskolat, szobrész lett, és kezdtek folfigyelni rd. 1948-ban &sztondfjat
kapott Réméba. Bardtai megiizenték neki, hogy nem ajinlatos Pestre
visszatérnie. Caracasba emigrilt, és trépusi fakbél faragott csodilatos
szinli szobrokat. Tizennégy év utdn Dél-Amerikibbl Eszak-Amerikiba
koltozote. Hollywoodban épitetr miitermes hdzat, és az 1934-ben ész-
lelt formaérzékkel késziti szobrait, melyek kicsiben is monumentilisnak
hatnak. A zentai képtdrban tbb alkotisa van. Tobbszor 4trepiilte az
Ocednt, hogy megnézze sziildvirosit, itt é18 testvéreit. Zenta nagyon
fellelkesitette. Komolyan foglalkozott azzal a gondolattal, hogy haza-
koltozik. Az elképzelés meghaté, csak éppen nehezen valésithaté meg.
Tamisi Aronra kell gondolnunk, aki az élet értelmét abban litta, hogy
az ember valahol otthon legyen. Sajnos, sokan vannak olyanok, akik-
nek egy igazi otthont sem adott a sors.

Még egyszer vissza kell kanyarodnunk a harmincnégyes Hidhoz, hogy
aztin tobbet mondjunk az egyik kidllitérél, Téth Jbskirél. Az 8 sorsa
kordn befejez8dott, amit tett az hozzaférhet8, lemérhetd.

Schwarczer Gyula aggédik a fiatal tehetségek tovabbi sorsdért. Igy ir:

,»Hogy mi lesz bel8liik, azt senki sem tudhatja elére. A milvészpilya
rogos, s az élet nehézségei mellett még a milvészettel, a formdkkal, ki-
fejezésekkel is kiizdelmet kell vivniuk, hogy csak egy lépést is tehesse-
nek elére. Ingyen semmit sem adnak. Itt is keresztiil kell méiszni a,
mesebeli meredek iiveghegyen. Hogy eljutnak-e a csicsra, nem tudjuk...
A segélyre szorulék koziil egyelére Téth Jéskdnak biztositott a kozods-
ség megértése és szeretete . ..”

Téth Jbzsef asztalossegéd, aki Zentdbdl is féleg a Tisza-partot is-
merte, ott mozgott otthonosan, 1934 &szén Zigribba utazott.

A zentai ifjd csod4lta a nagyvdrost, 4mulva nézte a mizeum mfal-
kotdsait. Elindult a Mlvészet felé, amit mindig nagybetfivel irt. Z4g-
rabi napjaival levelein keresztiil ismerkediink meg. Legtobbet egy nem-
rég elhunyt nagynéninek irt. A nagyviros sok mindent folkindl neki,
s 6 hihetetlen lelkesedéssel és er8vel gyljti az élményeket, ismereteket.
Tanulja a szobriszatot, pirhuzamosan végzi a gimndziumot, egy orvos-
nidl az anatémidval ismerkedik, mézeumba jir. A professzorai kezdik
felismerni tehetségét. Els8éves kordban szinhdzi diszletdarabot biznak
rd, amit a negyedikesek nem tudtak megcsindlni. O gyorsan kész lesz
vele, amiért igazgatdi dicséretben részesiil. De ennél tobb j6 hirt nem
hoznak a levelek.

Ahol elindult, az ,nagy Gt, hallatlan nagy, de mindegy, miivész le-
szek még haldlom percében sem mondok le...”, kozli elhatirozdsit
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egyik levelében. Ezt be is tartotta, de arra nem gondolt, hogy az a perc
rohamosan kozeledik.

A kidllitdson eladott szobrok 4ribél meg az adoményokbdl ssze-
gyllt pénz elfogyott. Szobdja fitetlen volt, ruhdja vékony. Jobb tidp-
ldlkozas kellett volna a legyengiilt szervezetnek, de nem volt mibdl.
Igy vigasztalédott: ,,Nem baj, ha naponta egyszer esziink, lehet, hogy
még ehetiink négyszer is...” Kezdte nagyon elhagyatottnak érezni
magat, hidnyzott neki a sziildi hiz és a Tisza-part. ,Itten annyira ide-
gennek érzem magam, ebben a kis miteremben, hogy ha ez a Jdnos
bicsi, a szolga nem volna, hit nagyon rossz volna... O a legjobb ba-
ritom és mér sokat lerajzoltam...” Ez is levélrészlet. A maga nyomo-
risdgin kiviil kezdenek rdnehezedni a nagyviros 4rnyékai is. Eljut a
megallapitdsig, hogy ,,azért odahaza jobb volt, mint ebben a blizds vé-
rosban, nem birom nézni, hogy mennyi munkanélkiili nyomorog és éhe-
zik, turkdlnak a szemétben, a piszokban, amit az utcira kitesznek ...”
A szocidlis problémdk irinti érdekl8dést otthonrél hozta, s most ké-
zelrd] lathatta a nagyvdros nyomorit és a kozeli fényes hotelt mint
kontrasztot.

Elményeit rajzolgatja, mert anyagra mir nincs pénze. Pedig nagyon
szeretne dolgozni. ,,Amikor megldttam a Mizeumot hazajéttem és az
Osszes rajzaimat eltéptem, mert littam, hogy semmit sem tudok...”
Igy vélekedik teh4t eldbbi munkéirél. Mindent be akart hozni, mintha
csak érezte volna, hogy erre kevés ideje van.

Iziileti gyulladdsa elhatalmasodott, és kikezdte a szivér. Mar Zigrib-
ban is hosszd id6t toltdte dgyban. ,,M4r rduntam fekiidni, de muszdj,
és mindig jegelem a szivemet, mir odafagy, alig virom, hogy folkel-
hessek, inkdbb éjjel is dolgozni, mint betegnek lenni.” Szdrnyd Aalla-
potban lehetett.

Zentira mir csak az 4rnyéka érkezett. Az édesanyja konyhdjiban
fekiidt egy hénapig. Rajzolgatni prébédlt, de mir az is nehezére esett.
Tobbszdr le akarta rajzolni a szomszédgyereket, de nem birta. A hédzba
bejiré gyerekek, Jéska ,,régi bardtai” aggodalommal lattdk a hdrom
orvost megérkezni meg elmenni. Egy titokzatos szd, a ,konzilium” rop-
pent a levegBbe. Ebbe az ismeretlen széba kapaszkodtak, akik Jéskért
ismerték. Aztin minden reményt eloszlatott a gyédszjelentés, mely tu-
datta, hogy Téth Jbézsef 1935. jinius 10-én, este 10 brakor, életének 19.
évében visszaadta lelkét ,,teremt8jének”. Itt aztdn t8bb évtizeddel ké-
s6bb is megillt az ember, és megddbbenve hallgat, vagy azt kérdezi,
hogy mit kezd a teremtd egy alig tizenkilenc éves lélekkel.

Jénius 12-én fekete keretes tjsigcikk jelent meg, ,,A Hid fiataljai”
tették kozzé. Nem régen kozoltiik, ezért most csak egy részét emeljiik
ki. ,,A haldszok, napszdmosok, s a Tisza népének szoborkrdnikisa el-
hallgatott, a foldi nyomortsig helyett az angyalokat mintdzza. Mi itt
maradtunk, de hissziik, hogy Téth Jéska nem halt meg. Emléke, esz-
méje a miénk, akik visszavirjuk, emlékiinkbe z4rjuk s szeretetével sze-
retjiik a Tisza krénik4s nélkiil maradt szegény népét.”
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Jbska szelleme sokaig ott lengett az édesanyja hdziban. Ott voltak
a szobrok is: a szobdban, a verandédn, s6t a virdgos kertben is. Ezeket
sokdig nem vette szdmba senki. 1969-ben keriilt széba a Forumban,
hogy ki kellene egy monogréfidt adni, de sokan nem hittek abban,
hogy ehhez elegendd anyagot lehet taldlni. Megindult tehdt a felkuta-
tds és a begyljtés. Ezutdn kdvetkezett a valogatds és a bevezetd szoveg
irdsa, amit Szeli Istvan vallalt. 1970-ben jelent meg a kiadévillalatnak
egyik legjobb monogrifiija.

Két évvel késébb iinnepelte a zentai MUvésztelep a huszadik évfor-
dulbjit. Az egész év a jubileum szellemében zajlott le, és tobb rendez-
vény volt. Ekkor keriilt sor elészor a teljes Téth Jézsef anyag bemu-
tatdsdra. A kataldgusba 19 mi keriilt, de egy Krisztus-fejet az utolsd
pillanatban hozott be a nagybdcsi, akinél Jéska az asztalos mesterséget
tanulta. Tehdt 20 munk4t tudtunk kidllitani. A két évvel eld6bb meg-
jelent monografia viszont 30 miivet tartalmaz. A kiilonbség abbél adé-
dik, hogy a szobrok és dombormiivek egy része kiilfoldon, illetve is-
meretlen helyen volt, de rendelkeztiink fényképpel. Mident egybevetve
eredetiben vagy fényképen harminc munkdjit ismerjiik. Ezekrdl szél-
hatunk tehdt. De ne felejtsiik el, hogy Téth Jéska nem volt 19 éves,
amikor meghalt, s az utolsd nem egész egy évet Zagrabban toltrre. A
Zentan fellelt munkdi tehdt 18 éves kordig késziiltek.

A szokésok szerint életmfirdl tehat nem beszélhetiink. Ahhoz legaldbb
egy szlik emberdltdt kellett volna élnie. Viszont Téth Jbézsef mint te-
hetséges szobrisz és nagy igéret jelen van nemcsak Zenta hanem a
Vajdasig mivelddési életében is. Az életml fogalmit kell itt némileg
Lorrigilnunk, s Téth Jéska mivészviliga mdris megkozelithetd.

Korin kezdett dolgozni. Taldn még pontosabban azt kellene mon-
danunk, hogy kordn kezdett rajzolni és faragni, mert szdméra az nem
munka, hanem belsé kényszer 4ltal kiviltott tevékenység volt. Amit
tett, élvezettel tette. Littuk nevetve rajzolni és kdvet faragni. Az utbb-
bindl azt is élvezte, hogy a gyerek néz8kozonség nem mert kdzel menni,
mert ropkodtek a kdédarabok. Ugy tlnt, és tobb évtized utdn is dgy
maradt meg emlékként, hogy Jdéska jitszott, a maga és kdrnyezetének
szOrakozdsira. Persze, komoly jiték volt ez.

Az ifjh tehetség vildga nem tdl nagy volt, de azt j6l ismerte. Ott volt a
csaldd, az utca és a Tisza-part. Els6 munkdi csak a kozeli vildg alakjait
rogzitik papirra, fiba, kébe. J6 megfigyel8 volt, és igyekezett hilien
visszaadni a ldtottakat. Ez azonban egy kissé feliiletes megéllapitas.
Az egészen kezdeti dombormiiveken ugyan latjuk a valésig 4brizold-
sanak szandékdr, a mlivészi fegyelmet, de ilyen nyugodtsigot Gsszesen
két dombormi sugall. Fegyelmezettsége késSbb is jelentkezik, de mar
magasabb szinten. Tobb Krisztus-fejet készitett, és mindegyiket jél ki-
munkélta, megmutatva meglepSen magas mesterségbeli tudasat. Kiilo-
ndsebb élményt itt nem is tapasztalhatunk, hiszen csak a visszaemléke-
zés, a valahol ldtotr mil inspirdlta. A megkozelités tehdt higgadt, ami
nem alaptulajdonsiga. Idérendben bizonyira a Munkds cimli mellszob-
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ra, az Ul6 nd és a Talicskizé cimli dombormii kévetkezett. Ezeknél még
jelen van az el6bb emlitett fegyelem, a latott vagy kozvetett élmény
tisztelete, a hlségre valé tdrekvés. De kdzben kezd mir felszabadulni.
Az Ul§ nét meg kell kompondlni, mozdulatot kell neki adni, és ez sok-
kal tobb, mint a mitermi bedllitds. A Talicskdzéndl kissé naivan hat-
nak a hdttérben elhelyezett épiiletek és gyirkémények, de a talicskdzé
férfi mozdulata jé megfigyelésre utal.

Magasabb szinten, biztosabb kézzel késziilnek az egész figurdk és a
tébbalakos kompoziciék. Az elébbiek koziil a Bardtra, a Munkdsra és a
Csavargéra gondolunk. A fegyelmet itt mar felviltja a biztosabb vé-
sbkezelés, a nagyvonalisdg, az alak mozdulatinak jé rogzitése, a ka-
rakter kifejezése a mozdulaton keresztiil. A legstatikusabb figurija, a
Barat is bels fesziiltséggel telitett. A mozdulat pillanatinak megdroki-
tésében viszont legmesszebbre a Labdarigé megformldsinal jutott. Li-
tdsmédjét és milvészi készségét, véleményiink szerint, a tSbbalakos
dombormivek szemléltetik, magas szinten. A Hajéhizék alakjainak
megforméldsa, kompoziciéba 4llitdsa és egy célba valé irdnyitdsa nem
kis adottsigra utal. A nyugodtabbnak tiné kompozicién, a Haldszokon
a megfigyelt valésig és a sajit vildg Stvozete jelenik meg. Mennyire
egyensilyban tudja tartani az 6t figurdt, akik koziil mindegyik a maga
munk4jit végzi. S végiil meg kell emliteni az Anya halott gyermekével
cimi dombormivet. Itt nem volt kdzvetlen élmény, mint a Haldszok-
nal, s taldn ezért nem kotdtte meg semmi a kezét. A dombormil egy
anyat 4brizol, akinek arca gdrcsbe rdndul, s kezében tartja gyermekét,
aki élettelen tdrggy4d véltozott. Anatdémiai torzitdssal fejezi ki az anya
fdjdalmét. Olyan a kompozicid, hogy ismert milivészek Stabat Materjét
juttatja esziinkbe.

Téth Jbska miivei nagy tehetségrdl, de ugyanakkor nagyfokd, szinte
gyermekes naivsigrél tandskodnak. Mivészi hajlama, adottsiga kiemeli
a kornyezetéb6l, de 4lland6 kapcsolatban 4ll a Tisza-part lakéival, fel-
nottekkel és gyerekekkel. Ha azt mondjuk, hogy Téth Jéska krénikdsa
volt a Tisza-partnak, akkor azt is hozz4 kell tenniink, hogy itt az em-
berek félig redlis, félig lebeg8 viligban éltek. A kdrnyezet és a sziil6i
hdz kissé meseszeri vildga teremthetett ilyen alkatd embert. A Téth-
hézban ugyanis nagy volt a képzelSer8. A kéményben fiityiil6 szelek
messze ropitették a szomszéd gyerekek képzeletét. Jbska édesanyjinak
a meséi adtdk a szdrnyakat a ropiiléshez. A Tisza-parton nemcsak a
gyerekek, hanem a feln6ttek is gyakran emelkedtek a képzelet vili-
giba. Igy konnyebb volt elviselni a kegyetlen valésigot.

1971-ben Zenta Kozség KépviselS-testiiletének elndke levelet kapott
Urbachbél, Németorszigb6l. Az ott él8 Thiel Téth Margit értesitette
arrél, hogy képgylijteményének jé részét sziilvirosinak kivdnja ado-
manyozni, s kéri, hogy a gyljteményt Téth Jézsef Alapitvidnynak ne-
vezzék. Téth Margit igy akar maradandé emléket 4llirani fiatalon el-
hinyt occsének. A véiros az alapitvidnyt létrehozta, és a mizeumra
bizta. Még abban az évben bizottsig ment ki Németorszdgba, hogy lel-
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tart készitsen a mivekr8l. Valamivel kés8bb megérkezett Zentdra 253
kép. Azébta a gylijtemény tobb mint 300 alkotésra nétt.

A Téth Jézsef Alapitvany képanyagdt egyébként vajdasigi fest6k
képei alkotjdk. Az alapité féleg a Zentai Mlvésztelepre jiré mivésze-
ket ismeri, s t8liik vasdrolta a képeket. A miivésztelepnek természetesen
kiilon gydjteménye is van, de az adomdnnyal ez csaknem kétszere-
sére nétt.

A Hid kériil csoportosuléknak hatdrozott elképzeléseik lehettek 1934-
ben, amikor megnyitottdk a zentai ki4llitdst. Lehet, hogy az eseményck
nem pontosan ugy alakultak, ahogyan elképzelték. Valami azonban
mégis tortént Stven esztendd alatr.

Rezime

Hid-ova izlozba 1934. godine u Senti

Prilikom pokretanja &asopisa kulturni %ivot nafih gradova je bio anemi-
¢an. Ipak oni ljudi koji su stvorili kulturni pokret, i organ pokreta tj. HID,
morali su se osloniti na naprednu omladinu ovih gradova. Casopis je iz sva-
kog veleg mesta imao ¢&lana redakcije. Dopisnik iz Subotice, Téth Bagi Ist-
vin ve u prvom broju objavljuje &anak o vaZnosti pronalaZenja mladih ta-
lenata. Kao primer istie Ivana Meftroviéa.

Sli¢no poéinje sudbina mladog ulenika sto]arskog zanata, Téth Jézsefa u
Senti. Tu je zavrdio Cetiri razreda osnovne %kole i udio zanat. Rano je po-
deo da crta i vaja, te Je ranoxpronalazen Prvi broj Hid-a je objavljen meseca
maja, a avgusta njegovi saradnici orgamzu;u izlozbu mladih talenata u Senti.
Prikazuju 63 radova od tri slikara i dva vajara. Izlotba je u svakom po-
gledu uspela.

Od prodatih radova i od dobrovoljnih priloga Téth Jézsef iste jeseni od-
lazi u Zagreb da uli vajarstvo pored Medtroviéa. Drugi vajar, Téth Istvin
potinje studije u Budimpeti 1937. godine, a slikari ostaju amateri.

Téth Jbzsef se nalazi u velegradu. U#i vajarstvo, paralelno Zeli da zavrdi
gimnaziju, kod jednog lekara se upoznaje sa anatomijom. Ali ga iscrpljuje
ve¢ prva zima. Stanuje u hladnoj sobi, jede dnevno jedanput a nema novaca
za materijal. Mo¥%e samo da crta, a model pronalazi na ulici, bira one koji
tra¥e otpatke u kantama za smeée. Ubrzo upoznaje senke velikog grada. Sve
je slabiji, jer je ozbiljno bolestan, upala zglobova oslabi srce i mora da lefi.

Posle manje od godinu dana dolazi kuéi. Mesec dana pokufava da crea
u krevetu. Umire 10. juna 1935. godine, kada nije navrfio ni 19 godina
Zivota.

Njegovo stvaraladtvo nije veliko. Ostavio je oko trideset radova, ali ovi
nas lako ubeduju da smo izgubili velikog talenta. Narodito su mu vredne
drvene figure i reljefi sa vife figura. Forum je 1970. godine izdao njegovu
monografiju. Umetni¢ka kolonija u Senti 1972. godine, povodom 20-godi-
njeg jubileja, organizovala je prvu kompletnu izlofbu od njegovih radova.
1971. godine njegova sestra, Thiel Téth Margit, koja Zivi u Nemadkoj, osno-
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vala je Fond Téth J6zsef. Fond ima 300 eksponata, radova umetnika iz Voj-
vodine.

Organizatori izloZbe u Senti 1934. godine su imali jasne ciljeve. Verovat-
no se nije sve ostvarilo, ali se nefto dogodilo za 50 godina.

Summary

Hid-exhibition in 1934 at Senta

At the time of starting the journal, the cultural life of our towns was
anemic. Still the leaders of cultural movement and the creators of Hid (the
organ of this movement) had to rely on the avant-garde youth of these towns.
The members of the journal’s editorial board were from the towns. The
correspondent from Subotica, Istvdn Téth Bagi has published an article in the
first issue, on the importance of searching for young talents. He mentioned
Ivan Meitrovi¢ as an example.

That is how young carpenter Jozsef Téth started his career in Senta. He
had finished four years of elementary school and has learned vocation after.
He started to drawn and sculpture quite early so he was discovered ecarly, too.
The first issue of Hid was published in May, and it’s staff members organi-
zed an exhibition for young talents in Senta. 63 works were displayed by
three painters and two sculptors. The exhibition was a success by all means.

With the money raised by selling some works and from the donations
Jbézsef Téth left for Zagreb to study sculpturing ar Medtrovié. The other
sculptor Istvidn Téth begins hi studies at Budapest in 1937, while the pain-
ters stay amateurs.

J6zsef Téth found himself in a city. Studied sculpturing and tried to fi-
nish high-school at the same time. Gotto know some about anathomy from
a doctor. The first winter exhausted him. He lived in a cold apartment, ate
once a day and had no money for materials. The only thing he could do was
to draw, finding models on the street, those who were looking for food in
the garbage-cans. He got to know the shadows of the citylife, soon. He be-
came weeker and weeker, suffered from inflamation of joints, heart troubles so
had to lay in bed. Not more then a year later he returned home. For a
month he tried do draw laying in bed. Died on the 10th of june 1935, at
the age less then 19.

His creativity is not big. Left us about 30 works, which convince us that
we’ve lost a great talent. His wooden figures are the most valuable. Forum has
published his monography in 1970. The art colony of Senta organized a
complete exhibition of his works on the 20th anniversary in 1972.

In 1971 his sister Margit Thiel Téth, who lives in Germany established
the Jézsef Téth Fund. Tt contents 300 pieces in it’s collection, done by ar-
tists of Vojvodina.

The organizators of the ,,Exhibition 34” in Senta had determined the aims
of the manifestation. Those haven’t all come true but something certainly has
happened for the past 50 years.



Balogh Istvin

A HABORU MOZAIKKEPE
A HID VI. EVFOLYAMABAN (1939)

L

A JKP a harmincas évek mdisodik felében behatéan kezdett fog-
lalkozni az orszig védelmi problémaival.* A fasizmus eurépai eld-
retérése volt a kivalté ok, hiszen a német és olasz térhéditdsi szin-
dék kozvetlen fenyegetés volt az eurdpai orszigok felé.

Mir 1935 mdrciusdban a JKP Kozponti Bizottsiga utasitotta a
partszervezeteket, hogy alakitsik ki a széles tomegek  antifasiszta
mozgalmdr, a Népfrontot. A JKP Kozponti Bizottsiga 1935 jdniu-
saban Splitben tartotta meg plénumit, amelyen meg is fogalmazzik,
hogy ,a fasizmus nem csak a munk4sosztily, de minden demokrati-
kus erd f& ellensége”.

Kiilonosen hangstlyozott volt az antifasiszta jelleg a spanyol pol-
garhdbori idején, hiszen itt midr a fasizmus igazi arcit mutatta. Az
eurOpai konzervativ er8k is félredlltak, teret engedtek a német és
olasz beavatkozdsnak, vildgosan jelezve, hogy a forradalmi valtozé-
sok ellen vannak.

1937-ben Tito keriil a JKP élére. Vezetésével a JKP egybeflizte a
spanyol nép harcinak sokoldald timogatdsit a  reakciés és fasiszta
barit jugoszliv kormdny és a novekvd fasiszta veszély ellend harc-
cal. Nagy fontossigot tulajdonitott az orszdg védelme megszervezé-
sének. gy mar 1937 janiusdban, a Proleter 7. szdmdban R. (Rodo-
ljub Colakovié) aldirdssal cikk jelenik meg Tanulmdnyozzuk a kato-
nai tudomdnyokat és a hadmivészetet cimmel. A cikkiré vildgosan
utal arra, hogy a pirt nagyon fontos feladata kiképezni azokat a
kddereket, ,,akik egy fegyveres Osszetlizés alkalmaval a népet képe-
sek harcba vezetni az ellenséggel szemben”.

1938 mirciusiban bekdvetkezett az Anschluss, Ausztria katonai

* Balogh Istvin igéretéhez hiven (lisd a vitdr) elkészitette a jelzetr tanul-
manyt, melyet most utblag csatolunk a tandcskozds anyagdhoz.

173



megszalldsa és a Harmadik Birodalomhoz valé csatoldsa, majd r6-
vid id6 milva Csehszlovidkia foldaraboldsa, és az olaszok részérél
Albénia megszallisa. Most mir nyilvdnvald a héborts veszély. A fa-
siszta hatalmak arra torekednek, hogy megerdsitsék jugoszliviai po-
zicibikat, s Jugoszldvia filiggetlensége is bizonytalannd vilik. Milan
Stojadinovi¢ korménya Németorszdg és Olaszorszdg minden agresz-
sziv cselekedetét elnézden fogadra. Szolgamdéd  vették  tudomdsul
Ausztria és Albdnia megsz4lldsdt, és magdra hagytdk a kordbbi szo-
vetségest, Csehszlovikiit.

A JKP Kozponti Vezetdsége kidltvinyban mutatott rd a jugoszldv
népet fenyeget8 veszélyre. Ki is mondtdk: ,,Maholnap (a hitlerizmus)
seregei a Karavankdn 4t betdrnek Jugoszldvidba.”

A csehszlovdkiai események utdn adja ki a JKP a jelszét: ,,Meg-
védjiik az orszdgot!” — s harcba szélit a fiiggetlenség védelmére a
fasiszta veszély ellen. A kozponti  pirtvezetSség 1938  decemberi
hatdrozatiban leszbgezte: ,,A Jugoszldviit fenyegetd veszéllyel szem-
ben a JKP alapveté feladata, hogy az orszdg egységének és fiigget-
lenségének védelme érdekében haladéktalanul mozgdsitsa Jugoszlivia
minden népét, s hogy megszervezze harcit a német és olasz fasiszta,
tdmaddk és csatldsaik ellen.”

II.

1938 végén Pap Pal Ar ellen ciml programcikke Gj irdnyt szabott
az immir négy esztendeje megjelen6 Hid folyéiratnak. A forradal-
mi kidllds, az elnyomottak harcdnak megszervezése  mellett foglalt
all4st.

Olyan korban, olyan koriilmények  kozétt vdllalkoztak erre a
munkdra, amikor nemcsak a fenyeget§ agresszid réme lebegett a fe-
jik felett, de a sokszizados elmaradottsig és a visszahGzé er8k pro-
paganddja alakitotta a tomegek gondolkoddsmédjit.

Igaz, az emlékezetben még elevenen él az  el6bbi ,,nagy habord”
tanulsiga: sokan lattdk a dalold menctelket vagy ott lépdeltek an-
nak idején a menetszdzadokban, s emlékeztek az igéretre is, még a
tél elStt hazatérnek, s aztdn tobb mint négy évig tartd vérzivatar so-
port végig a viligon. A hadbort szele mdr  mindenkit megcsapott, a
mozgatbit azonban még nem lattdk tisztdn. A Hid méir 1939 febru-
drjdban (1—2. szédm), Kovics Mdrton Jelentés ciml irdsdban, a tivol-
keleti hdbordt (Japin—Kina) elemezve azt mondja, ,,rabléhadjiratdc
Japin a ti#lnépesedésével magyardzza, valamint a japin nép torténel-
mi hivatottsigéval, hogy az 4zsiai népek vezetdje legyen”.

Az ember ez id8 t4jt b6ven hallhatta eurdpai viszonylatban is ezt
a ,hdbori-elméletet”. A fajelmélet és Robert Malthus népesedési el-
méletének célja, a hdborit tdrvényszerlinek és tdrsadalmilag hasznos
jelenségnek nyilvénitani.
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De a cikkiré igyekszik lerdntani a leplet, hisz a tov4bbiakban mir
azt mondja: ,,Valbjaban itt is, épp gy, mint Eurdpdban a bomlds-
nak indult tbkerendszer a hdbori igazi el6idézdje, célja pedig a tdl
sziik hazai piac kiszélesitése és 0j piacok meghdditasa...”

Méris megvan a kiindulépont, miszerint a hdborit nem lehet le-
egyszerlisitett jelenségként kezelni, mert kiilonféle tdrsadalmi ellent-
mondésok kovetkeztében jon létre.

Fekete Béla (Stern Emil) Eurépai tragédia ciml irdsiban, szinte
kiegészitve Kovacsot, mér az eurbépai hdborii lehet8ségét emlegeti.
Cikkében a torténelmi folyamatok Osszességérll, ezek allandé viltoza-
sardl szél, és arrdl, hogy a valtozds irdnyat ,nem az egyes embe-
rek ... szabjdk meg, hanem a tdrsadalmi viszonyok Osszessége”.

A véltozds a tirsadalmi viszonyok 4ralakuldsit jelenti, ez pedig
forradalmi dGton torténik. A cikkiréd azonban tovabb lép és rdmutat,
hogy az 4talakuldst gatolva ,felemeli fejét az ellenforradalom, amely
a sziikségszerlien megvalrozni kényszeriil helyzetet rogziteni akarja.
S6t mi tobb ellenforradalmi erejével nemcsak gatat vet a fejlédés tor-
vényszerliségének . .., hanem a fejlédés vonalidt megtéri és  vissza-
rantja...”

A két cikk, egymdst kiegészitve, mir nemcsak az olvasék felviligo-
sitdsira torekszik, hanem a hébord tdrsadalmi jellegét magyardzza,
tgy, ahogy a marxista elemzés is.

A kovetkez6 szdm (1939. mércius, 3. szdm) Viligszemle rovatdban
mar a hdbord osztalyjellegét igyekszik bizonyitani a cikkiré (Mayer
Ottmar): ,,Az angol—francia titkos diplomécia igazi irdnyitdja a
nemzetkozi findnctGke, amely mindeniitt a forradalmi erlk letdrésére
torekszik.”

S itt mar olyan pontos a vélasz a levegbben ropkodd élettér, az
igazsigtalan hatdrok, a kivdlasztott nép elméleteire, hogy a kizsdk-
manyolt osztdly tagjai viligosan ldthatjdk a hdbord ,,egy 0j eurdpai
vagy vilaghdbor(” igazi mozgatdit.

A 4, szim még inkdbb pontosit: Hajdd Vilmos (Mayer Ottmér)
Csehorszag bekebelezésének gazdasigi kiévetkezményei ciml cikkében
azt igyekszik bizonyitani, hogy a hdbord jévedelmezd iizlet a gydz-
tes szdmdra: ,,...Németorszdg mir ma rengeteg azonnal értékesithe-
t6 elbnyt szerzett. Ide szdmitjuk a cseh Nemzeti Bank Prigdban ma-
radt aranykészletét és a cseh hadsereg els6rangl folszerelését. A cseh
szén, arany, eziist, vas és 6lombanydk, az erds fémipar Goring négy-
éves fegyverkezési tervének valéra valtdsit nagyban elémozditjik.”

A hdbort tehdt gazdasigi okok miatt folyik.

A Hid-szamok élete hossz(i id8szakra terjedt. Az olvasék (partta-
gok és szimpatizdnsok) Osszegylijtotték a megjelent szdmokat, a cik-
keket tobbszor is elolvastdk, egy-egy kés6bbi szdmban folvetddott
kérdés kapcsidn vissza-visszatértek az el8z6 szdmok cikkeihez is. Igy
aztan lehet6ség nyilott arra, hogy a konkrét események elemzésekor,
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mint id8szerli kommentiarokban, a hdbord tdrsadalmi, gazdasigi 1é-
nyegét targyaljik, s az olvasék hébordrédl, keletkezésérdl, kivalté okai-
rél alkotott mozaikképe naprdl napra teljesebb legyen.

A gazdasigi haszon megvilagitisa még inkdbb fokozddik. A cikk-
iré6 rdmutat arra, hogy Csehorszdg bekebelezésével a cseh érdekek (t8-
ke, befektetések stb.) is német érdekké valtak. S ez Jugoszldvidra
nézve is nagy jelent8séggel bir, hisz Németorszdg a bankoknal a ti-
zenegyedik helyrél lépett az els6 helyre, de ugyanlgy az ipari be-
fektetések terén is az ,elsé helyet foglalja el”.

Mayer Ottmér, ha a hdbord mozgatdit magyardzza, mindig a t6-
kéhez tér vissza. Az 1939 szeptemberi szamban az er6 alkalmazisi-
nak lehet8ségeirdl szél, s igy jut el a t8kés orszdgok gyarmatositd po-
litikdjdnak pontos kérképéhez: ,,A brit viligbirodalom kifogyhatat-
lan nyersanyagaival, példitlan gazdagsigdval dgyszélvin lelke a
nagyt6kés tdrsadalmi rendszernek. Amig Anglia ura gyarmatainak, a
viligtermelést is uralja. Pénzével rendszereket teremthet, és semmi-
sithet meg...” A Hid olvasétibordnak, azt hiszem, el8szér nyilt al-
kalma ilyen egyenesen megtudni a rideg valdésigot. Mindennek moz-
gatéja a t8ke. Az anyagi érdek pedig a kevesek osztdlydé.

Rothbart Emil harcos cikket ir a Vildgszemlébe, az oktdberi szidm-
ba. A cikket persze a Lengyelorszag elleni német habord inspirdlja,
de szinte pontosan mutatja a tOkés rendszerek fegyveres erSinek a ki-
épitését: ,,Az Osszes haboris felek igyekeznek a mdsikra 4thdrftani a
felel6sség kérdését, pedig az Uristen se mossa le réluk, hogy vala-
mennyien feleldsek, mert tdrsadalmi rendszeriilkben benne van a hi-
bort sziikséglete. Evtizedeken keresztiil fegyverkeznek és fegyverkez-
nek, millidirdokat és millidrdokat koéltenek fegyvereckre... (béke)
nem is kellene a t8kés allamoknak, mert végeredményben az §
szempontjukbdl a hdbort a legjobb iizlet, éspedig olyan iizlet, me-
lyen mar békeidében is nagyon j6l lehet keresni... Mert ilyen ez a
demokrécia, ha iizletrdl van szd. Népek, kultdrdk pusztulhatnak, az
mind nem érték, érték a profit.”

A habordrél sz816 elmélet Gsszegezése a novemberi szdmban, Sza-
bé Imre tolldbdl jelenik meg. O az, aki egyetlen cikkben, sét inkibb
egy tanulmdny els§ részében (a tanulminy tovdbbi részeire a Hidban
nem bukkantam rd) megkisérli megmagyarazni a hdbort rtdrsadalmi-
torténelmi feltételeit.

wHarc az életterekért” hirdeti a tanulmidny cime, de gyorsan el-
veti Szabé Imre a hdbort tdrsadalmi lényegének ilyen egyoldald ma-
gyardzatdt, lemeztelenitve a ,hdboriban résztvevd allamok kiilén-
féle igazsagait”. Az élettér kérdése nem tgy oldédik meg, hogy az
emberfelesleget kitelepitik az orszdghdél. A vildg djrafelosztdsit azért
akarjdk a tdkések, mert ,,a monopolok er8s6dése altal felgyiilemlett
Oridsi ) t8kének 0j piacot kell taldlni. Az uralkodé osztily a piacot
a »t8ke ereje« és a »nemzen erGk« szerint akarja felosztani, mert az
drutermelés korszakdban ez masként nem lehetséges. Az imperialista
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nagyhatalmak pénzcsoportjai egyeduralomra torekszenek a vildgpia-
cokon”.

Szab6 Imre az ,0kori imperializmussal” hasonlitja Ossze a korabe-
lit, elemzés alid veszi a korok hédbortit, valamint a tdrsadalom és a
fegyveres er8k osszefiiggését. ,,A régi Rémai Birodalom kovécsai nem
befolydsoltdk a politikdt, de a mai acéltrdsztdk igen.”

Az Osszegezés a decemberi szdmban, Takdcs Istvdn tolldbdl olvas-
haté: ,,A tdrténelmi eseményekben valdéban heves érzések, nagy indu-
latok, pompazé elképzelések, az Oszténélet hatalmas és s6tér kirob-
bandsai nyilatkoznak meg, de a hdborinak tudomdnyos meghatdro-
zhsa, torvényszerliségeinek kimutatdsa csakis akkor lehetséges, ha
alapjdt, gyokerét a gazdasigban ismertiik fel. A hdbord ezek szerint
nem valami 6nalld, valami véletlen dolog, hanem az emberi gazda-
sig fejlédésének kisérd jelensége, egy-egy mozzanata. Ezek szerint
minden korszak hdbordjinak éppligy, mint gazdasigdnak mdas-mds
jellege van.” (Mi a habori?)

A héborit elemezve tehdt eljutottunk a lényegig: Az emberi tirsa-
dalom torténelmi fejlédését kell nézniink, és felismerhetjiik azt, hogy
a hébord az osztily- és egyéb ellentétekben, megosztottsigban gyoke-
rez6 térsadalmi-torténelmi jelenség, a térsadalmi ellentmonddsok meg-
olddsinak formdja és modja, az érdekeit az erlszak eszkozeivel érvé-
nyesiteni vagy megvédeni akaré egymdssal szembeszegiild két fél Osz-
szetlizése és harca.

III.

A hdbort tirsadalmi-politikai jellegének meghatirozdsival is fog-
lalkozik a Hid. A cikkirék valamennyien behatéan boncoljdk a ha-
bort tirsadalmi funkcibjit, a héborit megel6z6 és az 4ltala folytats-
d6 politika alapjidn hatdrozzdk meg, ,,a mdsodik imperialista hibort

folyik”.
Taldlkozni a tamadd és védelmi hibord megkiilonbdztetésével. Marx
és Engels a védelmi hdborikon az &sszes progressziv — forradalmi és

felszabadité hébortt, tdmadé hiborin pedig a reakcids, héditd és
ellenforradalmi hbordt értették.

Rothbart Emil mér idézett cikkében (1939. 10. szdm, 1914—1918)
mondja: ,,...minden hdbord utdn és el6tt a »mdisik« akarta a hdbo-
rat, mert a felel6sek nagyon j6l tudjék, hogy még a legnagyobb gond-
dal folytatott propaganda sem tudja népszerivé tenni a tdmadé hé-
bord gondolatit... az ellenfélnek kell tdmaddnak lenni... a védeke-
26 hébors az a fiigefalevél, mellyel a modern t8kés 4llamok a hébort
nemtelenségée takarjdk, az 4j kor csak »védelmi héborikat« ismer.”

Rothbart az igazsigos és az igazsigtalan fogalmit érti, hisz a had-
visel6 hatalmak sok éves politikdjat tanulminyozva hatdroz. A habo-
rirél valé nézete itt csak a t8kés tdrsadalmi rendszert veszi alapul,
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nem hasznilja Lenin tételét, pedig itt Lenin pontosan meghatdrozta a
hibord tdrsadalmi-politikai jellegét, ridmutatvidn, hogy tOrténelmileg
szemlélve minden osztdlyjellegli tdrsadalmi-gazdasigi alakulat folyta-
tott igazsigos hdbordkat. A lenini tézis egyik legfontosabb pontja vi-
szont, hogy egy hdbord igazsigos voltdnak elbirildsakor szem el6tt
kell tartani azt a lehet8séget is, hogy igazsdgosbdl igazsdgtalannd va-
lik és forditva, nincs jelen Rothbart szemléletében.

Néha a t6kés hatalmak hdbordja csakis igazsigtalan lehet, mert
imperialista jellege van. Csod4lkoznunk azonban ezen a hozzéallason
nem kell, hisz a JKP 1939 legelején felhivta Jugoszldvia néptomegei-
nek a figyelmér, hogy ,a jelenlegi eurépai hibord imperialista habo-
ri, amelyben a maguk médjdn minden orszdg kapitalistdi érdekeltek;
hogy a hdbort az egész vildg dolgozé népeinek érdekei ellen irdnyul,
beleértve Jugoszlavia dolgozéit is™.

A térsadalmi-politikai jelleg vizsgdlatakor meriilt fel a forradalom
kérdése is. Fekete Béla (Stern Emil) az Eurdpai tragédiaban (1939.,
1—2. szdm) kisérli meg vézolni a forradalom és a tirsadalom forra-
dalmi 4talakuldsdnak képét. Ebb8l a cikkbdl idéztem mar, foglalkoz-
tam vele, de most Gjra érdemes szdlni réla. A tirsadalmi jellegen ke-
resztiil magyardzza a forradalmat és ellenforradalmat, hogy levon-
hassa a kovetkeztetést: a fasizmus a nagyfokd propaganda ellenére
sem viszi el6re az emberiség fejlédését, mint a forradalmak 4ltaldban,
mert a ,nemzeti szocializmus nem forradalom, hanem ellenforrada-
lom”. A demokricia ellen vezeti ,felélesztett hdborijat” és a ,,tét az
eurbpai szabadsig, a demokricia elve, a torténelmi fejlédés, a te fe-
jed”.

Stern Emil az eszme harcdt vezeti gy8zelemre, az ész gybz az erl-
szak folott. De ers hittel hirdeti a forradalmat, amikor a vildgégés
kezdetekor mdir szinte latja a vildg 4talakuldsit is: ,,Nem az alkudo-
20, latolgaté demokricia diadala lesz ez... A diadalt az igazi népi
demokricia fogja kivivni.”

Mayer Ottmar is sz6l a kdvetkezd szdmban (1939. 3.) az ellenfor-
radalom és az imperializmus Osszefogdsardl, hisz kimondja, ,,a nem-
zetkdzi findnct8ke mindeniitt a forradalmi er6k letSrésére igyek-
szik”.

Anglidrél sz6l, Am vonatkozik ez a tébbi tékés hatalomra is. ,,(Ang-
lidnak) ... két fontos dologra van sziiksége: id6, a teljes felkésziilés-
hez & a forradalmi erdk teljes és maradéknélkiili letorésére.”

Mert a hébord teremthet forradalmat is. ,,A legutébbi imperialista
hdbord megmutatta, hogy nem elég gybzni, a gybzelmet biztositani is
kell, s6t a legy8ztt 4llamok terhét is viselni kell. Viselni a kiuzsora-
zott, agyonhajszolt témegek forradalmi megmozdulésait, a népakarat
elkeseredett kirobbandsit, amely nemcsak a legy6z6tt, de a gydztes
dllamokra is veszélyes kihatdssal lehet.” Ez lithatd volt méir az elsé
vildghdboriban és utdna is.

Az imperialista hdbordbél forradalom lett Oroszorszagban. Ez be-
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kovetkezhet mésutt is, ,,ha nem torik le sikeresen a belfoldi ellenzéket
és nem diszkreditdljdk a népfronti gondolatot™.

Igaz, a szemlélt cikkek alapjin nem kaptuk meg a forradalom tel-
jes definiciéjit, de tartalmit és lényegét igen, és ami nagyon fontos,
az ellenforradalom és a forradalom szembedllitdsdval a habords ké-
sziil6désekben a hdbord és a politika viszonyat eléggé pontosan vézol-
tak.

IV.

A hibort egyik lényeges Osszetev8je a fegyveres kiizdelem. Az
emberek kordbbi tapasztalatuk alapjidn a poziciés-hdborira, s a fegy-
veres kiizdelmet folytaté 4llandé hadseregre emlékeznek. Az imperia-
lizmus kiilondsen erds 4llandé hadsereget épitett ki, hiszen Altala l4t-
tdk megvaldsithaténak céljait. Az els6 vildghdbord képe ilyen volt:
hatalmas er8 bevetése mindkét oldalrél a gybzelem kicsikardsa vé-
gett.

Az 6ridsi er8 megsziiletett. A fegyverkezési hajsza mér majd egy
évtizede tart. A nagy, erds Allamok a kicsik létée fenyegetik. Méray
P4l az 1939 oktbberi szdmban A késziilé gdzhdbort cikkében véazol-
ja mér az Gj hdbord totalitasat.

»- -2 replil8gép és a léghajé harcdszati felhaszndldsa még lényege-
sebben eltérd jelleget (fog) kolcsonozni a kovetkez8 héborinak. S pe-
dig azéltal, hogy ezek a légi kozlekedési eszkdzok egy teljesen uj
fegyvernem bevezetését teszik lehetségessé: a kémiai fegyverét.”

A repiil6k olyan lehetSséget biztositanak, amely ,teljesen 4t fogja
alakitani a ...hdborls stratégidt és harcdszati takeikdt”. A Méray
szinte félelmetesen pontos képet fest az elkdvetkezd hébortrdl. Gya-
korlati oldaldrél kozelit, az alkalmazhaté6 fegyverek szemszidgébdl.
Szépités nélkill Allapitja meg, hogy a repiilék ,,pusztité bombdikat
nem csak az ellenségre fogjdk dobélni, hanem a front mogotti ellen-
séges orszdgra, fOleg pedig nagy vérosokra, ipari kozigazgatdsi cent-
rumokra”.

Ami azelbtt nem volt, most lesz, mert a ,megkiilonboztetés a front
és a hinterland kozdtt elmosédik ... a pusztitds kiterjed az egész hin-
terlandra, az egész orszdgra, az egész lakossigra... A jov6 hdbortja
elsésorban nem is fronton, hanem a civil-lakossdg ellen fog irdnyulni:
nem a front Attorése lesz a cél, hanem a hinterland &sszetdrése, az el-
lenfél gazdasigi és adminisztrativ elpusztitdsa. A f8 veszteségi lista-
kat — ha ugyan ilyenecket még egydltalin lehetséges lesz kiadni — a
hinterland civil lakossiga fogja szolgaltatni™.

Félelmetes. Méray ugyan mir a Varsé bombdzisit kévetd idében
fr, van tehdt példa a sz8nyegbombdzdsra, meg a spanyol polgérhébo-
rd is szolgiltatott jécskdn tapasztalatot a harceszkdzk alkalmazdsa-
val kapcsolatban. De a végeredmény ekkor még nem lithatd. Az vi-
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szont igy alakult: Az els6 vildghdboriban az 4ldozatok 5%-a polgi-
ri, 95%-a katonai személy (11000000 az 4ldozatok szdma), mig a
miasodik vildghdbort 55000000 4ldozatdnak mir 48%-a polgari sze-
mély. A vietnami hdbord 4ldozatainak mdir csak a 10%-a volt tagja
a fegyveres erb6knek.

Méray a kémiai fegyverr6l beszél. Ahogy rigondolok, ma inkabb
igy mondandm: nukleéris fegyver.

A JKP mir az osztrdk megszallds idején rdmutatott a Jugoszlavia
népeit fenyegetd veszélyre. Cschszlovikia megszilldsa utin pedig fel-
hivast intézett Jugoszldvia minden népéhez és a hadsereghez, hogy to6-
moritsék soraikat Jugoszldvia fiiggetlenségének megvédése céljabol.
A fegyveres kiizdelem, mint a szembeszillds alapvet6 formija, mar
ekkor felvetddik.

S meg is kezdddik a szervezkedés, kisebb rohamcsapatokat alaki-
tanak a pértsejtek, szerte az orszdgban. Ezek a rohamcsapatok a par-
tizdnosztagok els§ forméi. Az embereket elméletileg is ki kellett ké-
pezni, fol kellett &ket késziteni a partizdnharc folytatdsara.

Az els6 utalds mindjirt az 1939. évi 1—2. szdmban van, Kovics
Mirton irja Jelentés a tavolkeleti haborirél, cimi cikkében: ,,A hibo-
ri a japan szdmitisok ellenére nagyon elhizédott és még koridntsem
ért véget, sét nincs is rd kildtds, hogy hamarosan befejez8djék. Ez Ja-
pant gazdasgilag és pénziigyileg teljesen a tonk szélére juttatja, no-
veli belsé ellentéteit, katonailag kimeriti...”

A gyors hédité6 hdbord, ha megtorpan, nagyon veszélyessé vilik a
hédité szdméra. A kitlzétt célt nem tudja megvaldsitani, mert a le-
gyozottnek vélt ellenfél olyan harcmodort folytat, amit a hédité nem
tud letdrni. A j6l képzett és felfegyverzett ellenféllel szemben tehat
létezik eredményes fegyveres ellendlldsi forma a gyengébb részérél is.

A 4. szdmban Agnes Smedley tolldbél mdar pontos elemzést kaphat
az olvas6 (Angenilla-hdbordban): ,,A hdbord kezdetekor elére meg-
mondtuk, hogy Eszak-Kiniban a japdnoknak gyors el6rehaladasuk el-
lenére is mar a gerilla-harcoknidl meg kell torpanniuk. Ha megszall-
jAk Hopejt, akkor mi visszavonulunk Szansziba: 06k kovetnek ben-
niinket Szansziba, de ugyanakkor mi visszamegyiink Hopejbe... A
japanok hdéditdsai kizdrdlag a véarosokra, vasdtvonalakra és katonai
utakra szoritkoznak. Hely8rségeiket és az 4ltaluk feldllitort babhaté-
sagokat azonban itt is 4llandéan tdmadjdk a gerilla-csapatok. A ge-
rilla-ezredek, mint a rendes kinai katonasig része, a néptdl tdmogat-
va megakadilyozzdk a megszallt teriiletek pacifikdldsit. A japéan
hely8rségek kozotti Osszekottetéseket megszakitjdk, felfegyverzik a
népet és megteremtik az Osszekottetést a megszallott és a szabad te-
rilletek kozott. Allandé tevékenységiik arra  kényszeriti a japanokat,
hogy Eszak-Kindban millids hadsereget tartsanak készenlétben a va-
rosok, dtvonalak és kozponti kikdt6k védelmére.

Igy kétik le a japdn hader8k javit a partizdn csapatok és ezzel le-
het8vé teszik a kozponti korménynak, hogy az orszdg délnyugati és
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északnyugati részében hatalmas, erls hadsereget szervezzen és hogy
nyugodtan el8készithesse a kinai nép gybzelmének iigyét.”

A r6vid idézet szinte tankdnyvbe kivdnkozik. Mert nemcsak a par-
tizdinharc jegyeit mutatja be, az 4llandé tdmadS jelleget, a kezdemé-
nyezést, azt, hogy a szakadatlan és viltozatos harctevékenységi for-
makkal rdkényszeritik a hdditdt, hogy tetemes er8ket Osszpontositson
a tulajdon biztositisira, hanem arrél is szél, hogyan alakul 4t a par-
tizdnharc a fegyveres kiizdelem kombindlt formajiva.

V.

Ha a hdbord tirsadalmi-politikai jellegét megvizsgdltuk, s lattuk,
hogy a timadé-védekezd hibord megillapitdsival a hébord igazsigos
és igazsigtalan tartalmdra vildgitanak rd, meg kell 4llapitanunk,
hogy vizsgélédasaikat a t8kés orszdgokra irdnyftottdk, a Szovjetunié-
val szemben mdsként viselkedtek. Hiszen a Komintern 4llispontja az,
hogy a ,jelenlegi eurépai hibort imperialista hibord”, a kapitalistik
az érdekeltek, a Szovjetunib békét akar.

Nem kell csodilkozni ezen az 4lldsponton. A vildig kommunista
parttagsiga nemigen ismerte Lenin gondolatit a forradalmi hadsereg-
r6l, melynek lényege, hogy minden polgir egyben katona, és minden
katona polgir. A szocialista tdrsadalom katonai szervez8désével kap-
csolatos sztélini elképzelés kerékkotSje lett a munkdsosztily érdekei-
nek megvédéséré]l sz4lé marxista tanok fejl8désének. A  kommuniz-
musba valé Atmenet tdrsadalménak a kiépitését Sztdlin az e tdrsada-
lom lényegével szemben 4116 formdknak rendelte ald, folyamatosan
erdsitve az 4llam- és pédrtappardtust. Az ember, mint egyén ily mé-
don elvesztette ©ndllésigdt, s a centralista rendszer olyan tényez8jévé
valt, amelynek feladata médsok doéntéseinek a végrehajtdsa. Abszoluti-
z4lva az 4llamnak a tdrsadalmi élet valamennyi szférdjiban (igy a vé-
delemben is) betdltstt szerepét, Sztdlin eltorzitotta a marxizmusnak a
szocializmus és a védelmi szervez8dés fejlédésérdl széld tanait, illet-
ve e tanok alapvetl és legértékesebb téziseit.

De Sztilin nemcsak a Szovjetuniéban, hanem a Kommunista In-
ternacion4léban is bevezette a centralizmust. Modositotta a mozga-
lom egységével kapcsolatos alapvetd kérdésekr8l sz616 lenini tanokat,
s arra tdrekedett, hogy az egész mozgalomban monopolisztikus hely-
zetre tegyen szert, mikdzben a személyi hatalom eszkdzeire és az In-
ternaciondlé végrehajté szerveinek a  tekintélyére tdmaszkodott.
Mindez egylitt jirt a péartok és mozgalmak szabadsigjogainak, egyen-
rangisaginak és Onallésiginak leszlikitésével, a marxista tanok for-
malizalésival.

A hegemonista torekvéseket a forradalom, vagy az igazsig miogé
bijtatta, s igy szinte axiémaként szemlélhették a partok, pérttagok a
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Szovjetunid ,igazsigos kiizdelmét” a nemzetkdzi findnctbke, az im-
perializmus, a hébort stb. ellen.

Igy aztdn nem csoddlkozhatunk azon, amikor 1939 szeptemberi
szdmiban Mayer Ottmdr, kommentilva a német—szovjet békeszer-
z8dést azt irja: ,,Szovjetoroszorszdg kiilpolitikdjit a legbszintébb bé-
keakarat jellemzi... Szidmtalan esetben tett elBterjesztést az eurdpai
4llamoknak a békér fenyeget8 hatalmak megfékezésére, olyan meg-
olddsokat ajinlott, melyek hosszi idére biztositottdk volna a békér,
egész sor kis és nagy 4llammal megnemtdmadisi szerzGdést kot —
és most, amikor a németekkel megkotdtr egyezménnyel eddigi politi-
kijinak egyenes vonalit folytatja — egyes kordkben megrokdnyo-
dést valt ki.”

Nehezen is érthet8, hogyan lehetett a ,legnagyobb ellenséggel”, az
seurépai rend 8rével” lepaktdlni. Az események hirtelen fordulatot
vettek. A diplomdcia ,,dlszemérmes, kétszind, alakoskodé” jitékairdl
sz6l Mayer Ottmér épp ebben a cikkében. Igaz, csak Chamberlainra
érti.

A JKP tagsiga mégis kiilonbszik a tobbi parttagtél. Hisz mar
1937-ben megindult a kiderek és a pirttagok olyan irdnyd képzése,
hogy 6ndll6 véleményt alkoté emberek legyenek, az eseményekr6l
szbljanak, birdljanak, javasoljanak. Igy a sztdlini centralista elv nem
hathatott igazdn. Lengyelorszdg megtdmadésakor, a vildghdbort tu-
lajdonképpeni kezdetén, Mayer, Ottmér igy ir:

»A német—orosz szerz8déssel, Lengyelorszdg felosztdsival...”
Lengyelorszdgot a hitleri Németorszdg és a Szovjetunid osztottdk fel,
és vonultak be csapataikkal. De Mayer tovdbb megy: ,,...mindjob-
ban tisztul a nemzetkdzi helyzet. Ezt a tisztuldst természetesen nem
tgy kell értelmezni, mint a béke er8sodésér. Ellenkezbleg. Egyre ko-
zelebb és kozelebb jutunk a hébordhoz.”

S mir ebben a cikkében kénytelen foglalkozni az észak-eurdpai
eseményekkel is. A polgéri sajtét birdlva a kovetkez8ket mondja:
»Eurbpa északi felében pillanatnyilag vAlsigossd vAlt a helyzet. A
balti 4llamokkal kottt szerz8dések dtjdn a Szovjet erds tdmaszpon-
tokat akar magdnak kiépiteni a tengeren. Ezek a tdmaszpontok nagy
fejtorést okoznak a polgdri sajténak. A szovjet imperializmusrél fe-
csegnek mindenféle zagyvasigot, orosz invizibval rémisztik a békés
kispolgdrokat és mindezt azért, hogy a most folydé hibort igazi jel-
legét elmizolhassik.”

Mert a Szovjetuni6 nem lehet olyan, mint a t8kés 4llamok, igy
»itt nem beszélhetiink imperializmusrél, hisz ez csak a t8kés rendszerd
allamok tulajdonsdga, itt csak az imperializmus elleni felkésziilésrdl
lehet sz8.” Tehit a Szovjetunib is késziil a hibortira. De védelmi (igaz-
sagos) hébordra. Hogy Finnorszigot miért tdmadja meg mégis? Mert
»Finnorszag jelenti azt az {itkdz8pontot, amelyet az els§ meglepetés-
b8l magihoz tért imperialista hatalmak a Szovjet ©nbiztositdsi mun-
kdja atjdba 4llitottak”. A Szovjetunidnak nincs mds valasztdsa: meg
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kell tdmadnia Finnorszigot, mondta Sztdlin, mert veszélyezteti a
Szovjetunid, a forradalom stb. biztonsigit.

A Hid nem is hdbortrél, ,beavatkozdsrdl” szél, de a finn kérdés,
mely egész Eurbpit aggasztja ,,még nincsen elintézve. Hogyan oldjik
meg az oroszok, ma még bizonytalan.”

Jb, hogy igy fejezte be cikkét Mayer Ottmir. Igy legaldbb mégis
ott az egyéni 4llidspont, hogy tényleg ,beavatkozis” a finn—orosz
hibord. Mert a finnek iigyeit az oroszok intézik majd, 6k oldjdk meg
a problémit — mert tdmaddk —, ha gy8znek.

Rothbart Emil a 12. szdmban mir nyiltan meg is mondja: ,,Finnor-
szdg nem lehet t8bbé az eurdpai tirsadalom fellegvira, hanem fordit-
va: méar az 8 hatdrairél kell megtorpannia a szovjetellenes tdmadds-
nak. Vagyis Finnorszdg megtdmaddsival lehet csak a Szovjetek ellen a
haborit északon is megkezdeni...”

Rezime
Ratni mozaik u Hid-u 1939. godine

U svom &anku autor ukazuje na to, kako je u 6. godiftu , Hid”-a (1939)
uspelo prikazivanje rata kao svojevrsnog druftvenog fenomena. Autori
,Hid”-a nastojali su da, na osnova marksistitkog shvatanja sultine rata i
stvarnih uzroka njegove pojave, prikaZu taj drudtveni fenomen.

U svakom broju su uspeli da po neko pitanje obrade, i na kraju su stigli,
kamen po kamen, da izrade sliku rata.

Oni su uspeli da uka%u na to, da je rat druftveni sukob i izraz ukupnih
druftvenih protivureénosti razliéitih drutvenih grupa ili druftvenih zajed-
nica. Na jednostavan i popularan nadin su prikazali da u ratu dolaze do
punog izraZaja najrazlilitije ekonomske, polititke, ideolotke, klasne, nacio-
nalne, verske i druge protivureénosti.

U svojim &lancima analizom najaktuelnijih medunarodnih dogadaja dolaze
do va¥ne sinteze: da druftvena suftina i uzroci ratova lefe u dubokim poli-
ti¢kim, ekonomskim, socijalnim i drugim suprotnostima kapitalistitkog (im-
perijalistitkog) druftva, a ne u sluéajnim okolnostima.

Daju i druftveno-politi¢ku klasifikaciju, ratova, po kriterijumima Marksa
i Engelsa, i dele ratove na odbrambene i napadalke, s tim da suftinski i po
sadrZini, ipak govore o pravednim i nepravednim ratovima.

Prikazivanjem gerilskog (partizanskog) oblika oruZane borbe ukazali su
da se primenom pogodne strategije i taktike u vodenju orufanog otpora i
bolje opremljenom, jadem napadalu (agresoru) mo¥e uspeino suprotstavljati.
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Summary
War mosaic in the 1939 Hid

The author of this article deals with the successfull studies Hid has pub-
lished on war as a specific social phenomenon in 1939. The authors of Hid
tried to explain the real causes of the appearance of war as a social pheno-
menon on the basis of marxistic theory.

In each issue they have dealt with one specific problem and step by step
they have given a total picture of war. They have succeded in showing that
war is a social conflict and the expression of social contradictions between
the groups of society. In a simple and popular way they have described
that war expresses the variety of economic, political, ideological, class- and
national, religious and other contradictions.

In those articles through the analisis of current international events the
author came to a conclusion that the social essence and the causes of war appeare
from deap political, economic, social and other contradictions of capitalistic
(imperialistic) society, and not the occasions.

They have given a socio-political classification of war, based on the cri-
terions of Marx and Engels, and have devided wars into two groups: wars
of defense and wars of attack, but essentially they have spoken about just
and unjust war.

When talking about guerilla (partisan) ways of armed fighting, the have
pointed out that with an adequate strategy and tactics there is a possibility
of fighting back the more equipped agressor.
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Bényai Janos
HANGYA ANDRAS BIZONYOSSAGA

Nemes Nagy Agnes mondja Babitsrdl, ,,a hegyi koltdrél”: ,,...a leg-
nagyobb, a legélesebb eltérés a szokdsostél nem az, amikor kornyeze-
tiinkkel ellentétes véleményt 4llitunk, hanem amikor mdsrél 4llitunk va-
lamit. Amikor nem szegbdiink az adott alternativik egyik oldaldra
sem, hanem més problémasort ragadunk meg a vildgbdl, amikor képe-
sek vagyunk tillépni az adott magatartisok valasztékdn egy mdsik szem-
lélet ladtbhatdra felé. Vagyis felfedeziink valamit, ami nem volt vagy
kevéssé volt jelen a koltészet vilagszéles foldrajzi atlaszaiban, mintha
valaki egy tdjnak nem térképét akarnd felrajzolni, nem litvinyat, nem
is flordjit és faundjit, mezdgazdasigit és vdrosait kivdnnd feltdrni,
hanem — vératlan mozdulattal — a geoldgidjit. Az emberi lélek
geoldgidja ¢rdekelte Babitsot, kialakuldsa és alakuldsa, meghatdrozott-
saga és robband véletlenei.”

Hangya Andrast a fest6t, flizom hozzd azonnal, szintén ,,az emberi
lélek geoldgidja™ érdekli és 8 is abban tér el a szokdsostél, azzal 1ép 4t
az adott lehetSségek és magatartdsok ,,valasztékdn”, hogy mdsrdél 4llit
valamit, mdis problémasort ragad meg a viligb6l. Hangya Andris
»dezintegrdlja” a mai (az Gn. modern) festészeti és milvészeti torekvé-
sek wvarbaté irdnyait; egy-egy miivészeti irdny torekvéseiben pontosan
elére lehet latni, hogy mi kovetkezik, hogy merre visz a kdvetkezd 1épés.
Es minél pontosabban lehet ezt litni, annil kevesebb az ,,adott alter-
nativak” esélye, hogy valami fontosat mondjanak a milivészetr6l és a
vilagrél. Ezért nem szeg8dik 8 az adott alternativdk, a valasztékok egyik
oldalara sem. Ez nem ,lemaradds”. Ellenkezbleg: a szokdsostél vald
eltérés, az elvarisok dezintegraldsa a mlivészi magatartds és vildg-
latas autentikussiginak megdrzése végett. Hangya Andrids kike-
rilte — ahogyan Pilinszky J4nos mondand — az utdnzds, az elére-
lathaté megolddsok, a beilleszkedés kdnnyebb Gtjanak veszélyeit: ,,All-
va maradt.” Ez az 8 miivészetének bizonyossiga, magatartdsinak és vi-
laglétdsinak evidencidja.
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Bolondsipk4ds mutatvinyosai, napégett kalapot viseld munkdsai, mat-
rézinges korhintdsai, lovat vezetd megfiradottjai, szomorisigot arasztd
gyerekarcai, égbe tekintd vasari kikidltdi, titkolédzé néi arcképei, Sreg-
jei, s6vargd téblaboldi, ravasz kirtyavetdi, vizbe tekint6 komposai, pad-
sorokba meriilt néz8i, korhintdn utazdk és csodavardk, kotéltancosok
és majmot sétdltatd kiiloncok, harmadosztdlyd viromteremben iildogé-
18k, harlekinek és bohécok sorakoznak festményein, rajzain mozdulat-
lanul: egy egész vildg, amelynek pontosan kijeldlhetd hatdrai vannak a
lélek egy bizonyossigként is elképzelhetd birodalmdiban. S kéziilik egy
sem misolata valami kordbbrél ismertnek, vagy latottnak, de egyik sem
latvany, ahogyan a Hangya-kép sem litvinyossig. Ténykozlés inkébb,
hiszen minden tirgyszerG jelenség a lélek valamely rezdiilésének ténye
is egytttal; felfedezhetd benne a képesség, hogy kilépjen mindennapi
meghatdrozottsiginak fogsdgibél. Ugyanaz és mégis valami egészen mis.
A visari kikidlté, azon kiviil, hogy a késdobdlé6 mutatvényédra toborozza
a szdjtird kozonséget, a lélek rejtélyes vidékeit is feltdrja, azt az érzést
és gondolatot, ami a kiilalakkal egyiitt és mégis masként, eltérés és kii-
16nbozés formdjiban létezik. Err8l a maskéntrdl, err8l az evidencidrél
kozol tényeket a Hangya-kép. Vagyis, a Hangya-kép valahol ott kez-
d8dik, ahol ezek az d4csorgdk, téblabolék, virakozdk, nézel6dSk, be-
felé tekintd véletlen egzisztencidk, az életbe beletor8dotr vagy belerop-
pant kiviildllék egy-egy mindig pontosan megrajzolt vondsibél a lélek
mélyrétegeinek rendszere tdrul fel. Mégpedig vallomds formdjiban tdrul
fel. Mert a festményeken, a rajzokon megjelenbk mind sorra vallomést
tesznek. Els§ személyben. Vallomistérelik is a ténykozlés egyik vél-
tozata.

Am minden ilyen feltirulkozis, vallomds ,,szinpadot” kivan, egy olyan
bekeritett, pontosan elhatirolt teret, amely indokolttd és egyben kény-
szerlivé is teszi a lélek szdmdra a megszélaldst. Hangya Andris képein
ilyen szinpad a harmadosztdlyG vérdéterem, a néz8tér, a cirkusz flirész-
pora, a komp, a parkban felejtett pad, a kopott és sokat ldtott asztal, a
kanapé, az utca valamely részlete, az ismert vagy csak elképzelt terek,
az erkély, Pirizs és Velence. Nem ,kerete” a lélek vallomisinak ez a
szinpad, hanem tartalma: itt és csakis itt hangozhat el az a mds, Han-
gya Andrds festészetének ,felfedezettje”: egy latszélag véletleniil el6-
bukkand, vagy éppen az utca, a tér, a mez8 kddébe mirtdzé arcél az
emberiség minden gondjival és fdjdalmdval — az emberiség mozdulat-
lan, ,,mezitelen szomorisaga™. (Pilinszky Jdnos)

Hangya Andris ezen, a vallomds védettségét biztositdé szinpadon je-
lenetet formdl. A jelenet, mint mindig, itt is azt sejteti, hogy valami mdr
megtortént, vagy hamarosan megtorténik: valaki majd leteszi a lapot
vagy fels6hajt, esetleg végigsimit a homlokan, netin egy kiildonc fut be
ide égbekidlté hirrel, valaki hirtelen (és végérvényesen) tivozik, elfor-
dul és tovdbbra mdr nincs jelen; esetleg valaki meg is halhat. A jelenet
lezdr és elblegez, Osszegezi az elézményeket és el6rehozza a folytatist,
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minden fontosat koz6l arrdl, amir8l valaki éppen vallomast tett. Ez a
jelenet nem sokszorosithat6, nem ismételhetd; az Otvenszer ugyanaz,
mindig Otvenszer mds is. ,,Megfesthetek tizendt harmadosztilyd véré-
termet meg Otven harlekint, de az mind més lesz és mast mond” — kézli
Hangya egy beszélgetés soran. Mert a vallomds mindig egyszeri és uti-
nozhatatlan. Igy slirlisddik a jelenet légkdre, hangulata és ennek a str(-
s6dési folyamatnak, az egyetlen pontba toméritett vallomasnak patta-
nésig feszitett pillanata a Hangya-kép. Aligha kell hangsilyozni, hogy
a kép légkorének slirlisodésével egyenes ardnyban nyilnak fel a lélek
geolégiai mélyrétegei, tarulnak fel az egyre titokzatosabb jelentésszintek,
azok is, amelyek mér-mér szavakkal meg sem ragadhaték.

A jelenethez a fény is odatartozik, nemcsak az ember jelenléte; nem
a megvildgitds, sem a ,.kiils6” fényforrds, amely el6hiv és beirnyékol,
felmutat és elrejt, mert a vallomdsnak nincsenek evildgi fényei. Az arc-
vonésbdl, a részletbl, a kézmozdulatbdl, a 1épésbél, a pillantdsbél, az el-
rejtett tekintetb8l, a testtartdsbél 4radd fény vildgitja be és teszi attet-
sz6vé a vallomdst. Olyan mint az irds: kozol és elbeszél. Ez a tdrgyak-
bol és az emberi alakokbdl egyarint kisugdrzd fény a kézérzet megne-
vezése; a vallomds legfontosabb része, mert bizonyossiga mindenek
el6tt. Hangya képein a magirahagyatottsig, a befelé rejtdzkodés jele.
Rajzain is és festményein is ezért lebeg mindig egy mozdulatlan és rej-
télyes kodfatyol; a ,,mezitelen szomordsig” konnyfatyla.

Van Hangydnak néhdny képe, amelyeket ,elhagyott szinpadnak™ le-
hetne nevezni. Puszta szinhelyek ezek, olyan szinhelyek, amelyeken mér
lejatszédott a jelenet, befejez6ddtr a vallomdstétel, elmilrak a szerepek,
de még nem gordiilt le a fiiggdony. Utcarészleck, sotét kapualjak, tdvo-
lod6 téjak, hdzfalak... A szinhelycken még otr van a jelenet nyoma,
a hazfalak repedései, az utca és tér kovezete még ,,emlékszik” az ép-
pen lejatszédott eseményre. Ezek az elhagyott szinpadok ezért éppen
olyan erGteljesen kozérzetek, hangulatok mint a népes néz8terek, az em-
berekkel telt varétermek, a park padjai, amelyeken tSbben is siitkérez-
nek. Az elhagyott szinpadok a megérkezésre elSkészitett szinhelyek is,
nemcsak a tdvozdk emlékezete. Ebbe az utcdba majd betér valaki, erre
a kOre majd rdlép valaki, a sdtét kapualjba besurran, vagy éppen csak
a hazfalra szdgezi a tekintetét. Ez is benne van mondjuk abban a Vlatka
utcai részletben, amely a viharra virds pillanatdnak kozérzete. Egy
pillanat még és megindulnak majd a hdzak el8tr az eserny8k rejiekébe
bijt jarbkel6k. Az sem lesz nagyobb élet miat ez a néptelen hizfal-
magény.

A valloméstev8k, a vallomds maga, a jelenet, a szinhely, az elhagyort
szinpad mind a szokdstdl, az elSrelithatérdl, az adottdl, a felkinale
valasztéktSl vald lényegi eltérés; Hangya ner» ugyanarrél mond mist,
hanem egyszerlen mast mond és ezt a miivészi kifejezés kivételes inten-
zitdsaval. Ez a Hangya-féle mas azonban arra is figyelmeztet, hogy az
6 festészetének nem is annyira a szocidlis, vagy mondjuk igy ,,tartalmi”
vonatkozdsai az elsddlegesek, hanem éppenséggel a festdi vondsok. A
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tokéletes festmény az & 4llandé nosztalgidja, nem a mimetikus vildg-
l4t4s. Ezért tekinthetd Hangya Andris a ,fest8k fest8jének”; pontosan
olyan értelemben, amint Heidegger Holderlint a ,kolt8k koltdjének”

mondja.

(részlet)



TAJEKOZTATO

A Létiink szerkesztd bizottsiga altal kinevezett birdlé bizottsig (dr.
Viarady Tibor elndk, Szildgyi Gabor, Arokszdlldsi Borza Gydngyi) 1985.
februdr 19-én megtartott {ilésén dontdtt az 1984-es évi KULTURA—
MUVESZET—TARSADALOM cimmel meghirdetett tanulmdnypilyd-
zat dijainak odaitélésérdl.

Az I dijat (15 000,— dindr) a bizottsig nem {télte oda.

Az II dijat (10 000,— dinar) Hédi Eva kapta A jugoszliviai ma-
gyar tarsadalomtudoményi gondolkodds kialakulisa ci-
ma tanulménydért.

Az III dijat (7000,— dindr) Beszédes Valéria érdemelte ki A népi
miemlékvédelem lebetéségei Martonoson cimd tanulmi-
nyédval.

A birdl6 bizottsdg kiildn elismerésben részesitette Simon Zsuzsit (Ma-
gyarorszag) A giccs vonzdsaban cimil dolgozatdért, amely a két dijazott
tanulménnyal egyiitt a Létiink 1985/3—4. szdmiban jelenik majd meg.

dr. Virady Tibor, sk.
Szildgyi Gébor, sk.
ArokszAlldsi Borza Gydngyi, sk.
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A Létiink folydirat

MEGHIRDETI

1985-0s
tanulmanypdlydzatit
a kovetkezd témakordkre:

— Az Eletmddviltozds- és kdzérzeti dsszefiiggései,
— Telepiilésszocioldgia.

A péilyamunkdkat 2 példinyban, 1985. december 31-éig kell a szer-
keszt8ség cimére eljuttatni. Kérjitk tiintessék fel, hogy a tanulminy a
pilydzatra késziilt. A beérkezett pdlyamiiveket a szerkeszt8 bizottsig
altal kinevezett biralé bizottsig birédlja el.

I. dfj  20000,— dinér
I dfj  15000,— din4r
I11. djj 10 000,— dinér

A pilydzat eredményér a Létiink 1986. évi kettes szdmdban tessziik
kozzé. A dijnyertes tanulminyokon kiviil a folydirat a megjelentetésre
alkalmas valamennyi palyamfivet kozli, természetesen szerzdi tiszteletdij

ellenében.
A szerkesztd bizottsig
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