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Original scientific paper

Hajnal Katalin

AZ AGRARIPAR ES A FALU FEJLESZTESEVEL
KAPCSOLATOS ESZMEI-POLITIKAI IRANYELVEK
GYAKORLATI VALORA VALTASAROL

A VKSZ XVIII. vélasztisi értekezletének és a KSZ kiiszobonillé
kongresszusainak el8késziiletei keretében elengedhetetleniil fontos 4tte-
kinteniink, hogy a JKSZ-nek az élelmiszer-gazdasig & a falu fejleszté-
sére vonatkozé eszmei-politikai irinyelveinek megvaldsitdsiban milyen
tevékenységet fejtett ki a Vajdasigi KSZ, hogy minél vildgosabban
meghatdrozzuk az egyes stlyosabb és Osszetettebb helyzetben 1év8 élel-
miszer-termelés fokozasat szolgdldé tevékenységi formdkat.

A helyzet ezen a téren fokozottabb, alkotébb és felelSsségteljesebb
hozz44ll4st kovetel a tdrsadalmi déntéshozatal minden szintjén: a pért-
tagoktél kezdve a tirsadalmi szervezeveken 4t az agrokomplexumtg
konkrét munkaszervezeteiben, de a gazdasigi tdrsulisokban, a gazda-
sdgi kamardkban, a Szdvetkezeti Szdvetségben, a kiildStt-testiiletekben
és azok végrehajté szerveiben csakigy, mint a tbbi térsadalmi szerv-
ben, tovdbbid més gazdasigi tdrsulisokban, hogy az eddiginél gyorsab-
ban é kovetkezetesebben valésuljanak meg az élelmiszer-gazdasig és a
falu fejlesztését szolgdld célok.

Erre koteleznek benniinket az agrokomplexum KSZ-akciévilasztmi-
nydnak hatdrozatai, amelyek a hosszi tdvl gazdasigszilirditisi program
megvalbsitdsdra irdnyulnak és a JKSZ idevonatkozé eszmei-politikai
4llasfoglaldsai, amelyeket a milt év augusztusiban a JKSZ KB Elnok-
sége is elfogadott.

A tovdbbi tevékenység sikere szempontjibédl elengedhetetleniil fontos,
hogy elmélyiilten, birdléan és onbirdléan mérlegeljiik, hogyan viszonyul-
tunk eddig azok irdnt a dontések és Alldspontok irint, amelyek az élel-
miszer-termelés novelését, az élelmiszeripan cikkek kivitelének fokoza-
sit, az e téren kindlkozé lehetBségek jobb kihasznildsit szorgalmazzék,
amelyek feladatul tlzik ki, hogy alkoté hozzd4lldssal munkdlkodjunk
a mezlgazdasigi és az éelmiszer-termelés szerkezetének gyorsabb meg-
vilroztatdsin, a termelékenység fokozisin, gazdag természeti adottsi-
gaink valamint a munkdval megteremtett teljesit8képességek jobb és

célszerlbb kihaszndldsin. Ertékelniink kell, miként valdsult meg a tudo-
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ményos kutatémunka serkentése és erlteljesebb fellenditése az élelmiszer-
termeldk és a tobbi gazdasigi tényezd kozti jovedelmi viszony gyorsabb
kiépitése, az Onigazgatisi alapokon tortén8 tGjratermelési kozdsségek ki-
alakitdsa, ami a szocialista Snigazgatdsd tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok
eredményesebb kiépitését teszik lehet§vé. Felel8sségteljesen viszonyu!-
tunk-e a foldmiivesek Onigazgatdsi alapokon tdrténd térsitdsdhoz és a
t6bbi kulcsfontossdgl kérdés megolddsidhoz? R4 kell mutatnunk mind-
azokra az okokra, amelyek miatt e feladatok életre keltésében nem
érjik el a vart eredményeket.

Az, hogy az 4gazatot érint8 kérdések 4llanddan a figyelem és a tir-
sadalmi-politikai tevékenység kozéppontjiban 4lljanak, annal is inkébb
fontos, mert az agrokomplexum képezi Vajdasig SZAT gazdasigi ter-
mel8képességének nagyobb hinyadit, a mezdgazdasigi és élelmiszeripan
termelés adja a tartomdny tirsadalmi termékének 40 szdzalékar (ebbdl
30% jut a mez8gazdasigra és 10% az élelmiszeriparra), és ugyancsak
nem mellékes tényez6, hogy Vajdasig aktiv lakossigdnak csaknem a
fele az élelmiszer-termelésb8l vagy az ezzel szoros kapcsolatban 4ll6
tevékenységekb8l él. Mindezekkel kapcsolatosan ki kell még emelni,
hogy az orszdg mezdgazdasiginak és élelmiszer-termelésének helyzete
kritikus pontra jutott.

Habir a VKSZ XVII. értekezlete 6ta a VKSZ szervei nem elemez-
ték kiilon, hogy miként teljesitettdk a JKSZ-nek az agrokomplexum
fejlesztésére vonatkozé irdnyelveib8l adédé feladatokatr, a hosszd tdvd
gazdasigszildrditdsi programot, de a tdvlati, a kozéptivi & a jelenlegi
gazdasigi fejlesztési teendBket taglalva teritékre keriiltek az 4gazat
tarsultmunka-szervezeteiben felmeriil6 problémdk és megoldésra vird
kérdések is. Kiilonosen a JKSZ KB 13. értekezlete hatdrozatjavaslatai-
nak valamint az élelmiszer-gazdasigban dolgozé kommunistdk akciéva-
lasztménya iilésének el8késziiletei sordn elemezték biriléan és onbirilés-
an a helyzetet é a gyakorlatot, rdmutatva azokra az objektiv koriilmé-
nyekre, de a szubjektiv gyengeségekre is, amelyek gdvoltdk a kijeldle
célok megvaldsitdsat.

Mindemellett a VKSZ Tartomdnyi Bizottsigdnak Elnoksége az élel-
miszer-gazdasigban észlelt nehézségek lekiizdése, a felmeriilt problémdk
megoldésa, a felel6sség kiélezése, a termelés és a kivitel fokozdsa vala-
mint a szocialista Onigazgatdsi viszonyok kiterebélyesitése érdekében
szdmos akciét kezdeményezett, és kiilon felhivta a figyelmer, hogy e t6-
rekvésekben sajit erbnkre kell tdmaszkodnunk. Ugyancsak sokat fara-
doztak annak érdekében, hogy a VKSZ kozségi bizottsdgain kivil a
parttagok (akiket egydttal nagyobb aktivitds kifejtésére is Osz-
tondztek) a tevékenységi formdk és a parton beliili kapcsolatok bévité-
sével is jaruljanak hozzd az agrokomplexum fejlesztési kérdéseinek
megold4sihoz.

Az agrokomplexum fejlesztésére vonatkozé KSZ-irdnyelvek megvald-
sitdsa igen Osszetett koriilmények kozepette indult el, amire a tarsadal-
mi-gazdasdgi élet sordn oroklott és Gjonnan keletkezett nehézségek is
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rinyomtdk bélyegiiket. Ez érezhetSen befolydsolta a feladatok megvalé-
sitdsit, s igy az 4dgazatban észlelt pozitiv folyamatok és az elért ered-
mények ellenére Osszességében nem viltak valéra kovetkezetesen és ered-
ményesen a KSZ ez irdnyd céljai.

A kovetkez8kben eszmei-politikai tevékenységiink néhiny tovabbi fon-
tos kérdésére térnénk ki.

Els6sorban meg kell 4llitanunk az élelmiszer-gazdasidg 4llandé hanyat-
l4sét, ami mindenekeltt a felhalmozd- és az djratermelési képesség csok-
kenésében nyilvdnul meg. A fejlédés anyagi alapjai mind szlikosebbek, s
ennek kovetkeztében 6ridsi nehézségek meriilnek fel a folyamatban 1évé
és a bOvitett Gjratermelésben. E nehézségek 1983-ban és 1984-ben éle-
z8dtek ki kiilondsen, a milt évben pedig a gazdasigi helyzet még inkdbb
stlyosbodott.

Mindez rendkiviil megneheziti az élelmiszer-termelés és a kivitel len-
diiletesebb novelését és fejlédését, ugyanakkor gitolja, hogy az agrokomp-
lexum betSltse a tdrsadalmi-gazdasigi stabilizdciéban neki szdnt vezetd
szerepet. Ezért a szubjektiv gyengeségek is élesebben kifejezésre jutnak.

A termelés mennyiségének nodvelésében felmutatott eredmények nem
kielégitGek. Nehézségek fenyegetik a piac szildrdsigit is. Nem halad
kelld iitemben a mez8gazdasigi és az élelmiszer-termelés szerkezetének
megvaltoztatdsa sem. Mind az élelmiszeripari kapacitdsok, mind pedig
az els6dleges mezdgazdasigi termelésben rejld tartalékok nincsenek kelld
mértékben kihasznélva.

Az élelmiszer-termelésben jelentkez8 kedvezétlen irinyzatok tulajdon-
képpen a hosszli tdvi gazdasdgszilarditdsi feladatok teljesitésében tapasz-
talhatd lemaradisnak a kévetkezményei. Ahelyett ugyanis, hogy az 4ga-
zat gazdasigi helyzetét erlsitenénk, kedvez8bb feltételeket teremtenénk
az élelmiszer-termelés fejlédéséhez, évrdl évre csak a hanyatldsnak va-
gyunk a tandi. A krizist az idézi eld, hogy az els8dleges elosztds verén
nem megfeleléek a viszonyok, a mez8gazdasigi szervezetek a bankokté!
figgnek, egyre kedvez8tlenebb, a szelekciét figyelmen kiviil hagyd a
hitelpolitika, és egyre szembetindbbek az 4rardnytalansigok. Igy nem
valésuthatnak meg a lefektetett gazdasigszilarditdsi és fejlesztési poli-
tikdval dsszhangban kitliztt célok, nevezetesen, hogy a sajit erdnkre
tdmaszkodva érjiik el a tdrsadalmi-gazdasigi stabilizdoidt, ugyanis en-
nek egyitk kulcsfontossdgi teriilete, tartéoszlopa nem tSlti be a nek:
szant szerepet.

Az elsBdleges elosztisban az élelmiszer-termelés helyzete rendkiviil ked-
vez8tlen. Egyre t6bb az olyan 4rollé, amely mind nagyobb terheket ré az
élelmiszer-termelésre, de kiilondsen a mez8gazdasigra. 1984-ben a mez6-
gazdasigi termékek 4rai 44 szdzalékkal emelkedtek, ugyanakkor a ter-
melési koltségek és az alapanyagok 65 szdzalékkal drigultak meg. Ta-
valy az év els6 hét hénapjiban 48 szdzalékkal emelkedtek a mezdgaz-
dasdgi termékek 4rai, a termelési koltségek és az alapanyagok 4rai vi-
szont méir 72 szdzalékkal novekedtek. A mitrigydra és a novényvédd
szerekre folydsitott téritmények Osszege eltdrpiil a kiaddsok mellett, és
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e kedvezmények sem viltoztatnak a mezdgazdasignak az els8dleges
elosztdsban betdltott hitrinyos helyzetén.

Az igazat gazdasdgi erejének hanyatldsihoz hozzédjirult a kélesonsk
utédn fizetett, dgynevezett redlkamatok bevezetése. Az ilyen hitelpolitika
ugyanis nem veszi figyelembe az élelmiszer-termelés sajitsgos helyzetét.
A mez8gazdasig 1984-ben az 1983-as évihez képest a felvett hitelesz-
kozokre 70 szdzalékkal nagyobb kamatokat fizetett ki, az élelmiszeripari
munkaszervezetek pedig 30 szdzalékkal tobbet. A mez8gazdasigban eb-
ben az évben a kamatok 54 szdzalékdt tették ki a felhalmozott eszko-
zknek, mig a mez8gazdasigi terményeket feldolgozé ipar 2,7-szer na-
gyobb &sszeget fizetett ki kamatok cimén, mint amekkora akkumuld-
ciét megvalbsitott. Tavaly az els§ félévben az agrokomplexumban a ka-
matok négyszer magasabbak voltak az el8z8 év azonos id8szakdhoz
viszonyitva, és elérték a megvaldsitott j6vedelem szintjét. A mezdgaz-
dasdgban egyébként 4 és félszeresére, a feldolgozé iparban pedig 3,8-sze-
resére ndvekedtek a kamatok.

(A kamatokra elkiilonitett eszkdzdk az egyes termékek 4rdt olyan
mértékben ndvelik, hogy ily médon a piaci értékesitésiik rendkiviil meg-
neheziil. 1984-ben a kamatok cimén kifizetett eszkozok a baza kilo-
grammonkénti 4rdnak 20,5, a kukoricdénak 11, a cukorrépiénak 27,5, a
napraforgbénak és a szbjiénak pedig 21—21 szdzalékar tették ki, a gon-
dot csak tetézi, hogy a milt évben ezek az arinyok tovibb ndvekedtek:
A sertéstenyésztésben példdul a kamatok Osszege csak a forgdeszkdzok
biztositdsdban egy kilogramm él8sily esetén elérte a 92 dindrt, azaz egy-
egy hizd esetében Ssszesen 9755 dindrt tett ki.)

A kamatok ilyen nagyarinyi névekedésére a kamatldbak emelése ha-
tott ki, ammihez hozzdjirult az is, hogy a kereskedelem késve vette 4t a
termel6kt8l a készterméket, és hogy az 4rutartalékok az egységes 4ru-
tartalék-rendszer mikodésének hidnydban tSbbnyire a tartomdnyban
halmozddtak fel.

Az élelmiszer-termelésben Ggyszintén aggasztd jelenség a beruhdzas
terén észlelt hanyatlds. A kozéptdvid terviddszak elsS évében a beruhi-
zdsok értéke még enyhén emelked8 irdnyzatot mutatott, tavaly viszont
ezen a téren mair megtorpands s6t hanyatlds kovetkezett be. Az elmilt
évben a beruhdzdsok redlértéke 38 szdzalékkal csokkent, ugyanakkor
visszaesett a mez8gazdasig részesedése is az Osszbefektetésekb8l. Ugy
itélik meg, hogy az dgazatban a beruhdzisok csSkkenését a mezdgazda-
sdgi munkaszervezetek felhalmozéképességének hanyatldsa és Wjraterme-
1ési erejének gyengiilése idézte el6, de tartomany- és orszigszerte is érez-
hetd a fogyasztéknak a mez8gazdasigba valé beruhdzis irdnti érdekte-
lensége. Az ilyen helyzet kdvetkezményei tobbszérdsen is kedvezdtlenek.
A mez8gazdasigi szervezetekben és az élelmiszeriparban cstkken az
ligyvitel gazdasigossiga és kifizet8d8sége, lassibb litemi a korszerlisi-
tés és egyre szlikebb keretek kozé szorul az Onigazgatds anyagi alapja.

Hasonlé vagy ugyanilyen megallapitisok hangzottak el a helyzettel
kaposolatban a mez8gazdasigban dolgozé kommunistdk akciévilaszt-
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miényainak iilésén (tavaly jinius 13-4n és 14-én Ujvidéken), amelyen az
orszdg minden tdja képviseltette magit. Ezekkel a nehézségekkel tehir
nemcsak a vajdasigi élelmiszeripar taldlja magit szemben, hanem or-
szégos szintl problémakrél beszélhetiink.

Mindenképpen emlékeztetni kell arra, hogy a hosszd tdvi gazdasig-
szildrditdsi program az élelmiszeripari termelés fokoz4sit kiindulépont-
ként jeloli meg a stabilizdciés folyamatokban az egész orszdgban, és ki-
hangsilyozza, hogy a mez8gazdasig az agririparhoz szorosan kapcsol6-
dé tevékenységekkel egyiitt Jugoszlivia nemzeti jovedelme mintegy fe-
lének kialakitdsdban vesz részt. Ilyen szempontbdl a mez8gazdasig ne-
hézségeinek lekiizdése és a megbomlott viszonyok helyredllftisa egész
tirsadalmunk iigye kell hogy legyen.

Kiilonosen fontos, hogy a parttagok aktivan jiruljanak hozzid az
olyan rendszerbeli megoldisok és gazdasigpolitikai intézkedések foga-
natositdsthoz, amelyek mnagyobb, gazdasigosabb é&s kifizet6d6bb élelmi-
szer-termelésre serkentenek, és alkalmazkodnak az agriripar WGjraterme-
lési feltételeihez. Ilyen értelemben az akcidvilasztminyok a kovetkezd-
ket emelik ki:

— a mez8gazdasdg folyamatos termelésének hitelezése esetében a ka-
matldbak magassigdnak meghatdrozisakor érvényre kell juttatni a sze-
lektivitds elvét, a valds piaci 4rakat, valamint azok tdrsadalmi ellendr-
zését figyelembe véve idejében kell biztositani a mez8gazdasigi termé-
kek, illetve a tartalékok felvisirlisihoz sziskséges eszkozoket;

— csOkkenteni kell a mez8gazdasigi és élelmiszeripari szervezerek va-
lamint a szovetkezetek esetében a jovedelem utdnmi kotelezettségeket; az
ligyviteli koltségek mérséklése érdekében a rovid és hosszi lejiratd hite-
lek esetében meg kell viltoztatni a tdrlesztés feltételeir, mégpedig ugy,
hogy az ily médon felszabadulé eszkdzoket a felhalmozé- és az tjrater-
melési képesség fokozasira forditsik;

— olyan gazdasigpolitikai intézkedéseket kell foganatositani, ame-
lyek meggiwoljdk a mez8gazdasig kirira tortén8 4rollék létrehozisit;
biztositani kell, hogy a dolgozék és a tdrsult mez8gazdasigi termel8k
kozvetleniil, a piacon uralkodé helyzettd] fiiggben vegyenek részt az
drak alakitdsdban azokkal a dolgozdkkal egyiittesen, akikhez az djra-
termelés terén kapcsolédnak.

Ezeket a kérdéseker a szdvetségi szervekben és az egész orszdgban az
eddiginél hatdrozottabban é eredményesebben kell megoldanmi.

Az agrokomplexum munkaszervezeteiben a szocialista Onigazgatdsi
tirsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlédése terén mind szembetinébb a
megrorpanis. A tirsultmunka-alapszervezetben a dolgozdk nincsenek
olyan helyzetben, hogy dént8en befolydsoljdk a jovedelemszerzés és -el-
osztds feltételeit, a tdrsadalmi djratermelés folyamatait. Emellett foko-
z6dik a dolgozék elidegenitése a jovedelemtdl és mindinkdbb leszdkiil a
tirsult munka anyagi alapja.

Mindezt nagyrészt az idézte el§, hogy a hosszti tdvd gazdasigszilar-
ditdsi programban lefektetett 4llispontok nem valbsulnak meg kovetke-
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zetesen és kelld eredményességgel. Pedig ezek az irdnyelvek vildgosan
kimondjék, hogy a mez8gazdasigi és élelmiszeripari munkaszervezetek
a gazdasigpolitikdban ugyanolyan jogokat élveanek, mint mdis gazda-
sigi 4gazatok a tirsadalmi termelésben, a nemzeti jovedelem megvald-
sitdsdban valamint a hazai és a kiilfoldi piachoz fliz6dé kapesolatokban
egyardnt. Az agriripari munkaszervezetekben az 4ru aramldsdnak és
a pénzfolyamatoknak az adminisztrativ ellen8rzése nehezivi meg a jove-
delmi viszonyok fejlédését, a kiilgazdasidgi kapcsolatokban pedig a de-
viza- és az drurendszer dsszehangolatlanséga.

Az agréripari munkaszervezetek tdrsadalmi-gazdasigi helyzete jelen-
leg még jelentds mértékben lefokozza és kériilhatdrolja a dolgozbk és a
foldmavesek lehetdségét, hogy 8k irdnyitsanak tdbbnyire még mindig az
adminisztrativ intézkedések érvényesiilnek mind a mezdgazdasigi mun-
kaszervezetekben, mind pedig az élelmiszeriparban. Vildgosan ki kell
hangstlyozni, hogy ezeknek a tirsultmunka-alapszervezeteknek a dolgo-
z61 2 mai viszonyok kozepette hitrinyos és egyenlStlen helyzetben van-
nak. A dolgozdk nincsenek abban a helyzetben, hogy &k dolgozzék ki
és fogadjik el a jovedelmi viszonyok alapjait. Ezek nagyrészt még min-
dig az adminisztrativ intézkedésektdl fiiggen alakulnak. Az agrokomp-
lexum munkaszervezeteinek arra irdnyulé kezdeményezései, hogy a tar-
sadalmi-gazdasigi viszonyokat a tirsultmunka-alapszervezetek, illetve az
Gjratermelési kozosségek munkaszervezetei kozt a munka- é az eszkoz-
tirsitds, a kozos termelés és jovedelemelosztis alapjaira helyezzék, szi-
mos objektiv nehézségbe iitkoztek, a gyakorlat pedig azt mutatja, hogy
ezek a torekvések 4ltaldban rovid életliek voltak, csak egy-egy djabb
kozigazgatdsi intézkedésig, beavatkozidsig maradtak fenn. A rovid leji-
ratd és csupan részmegolddst hozé gazdasdgpolitikai intézkedések, ame-
lyek nem bizonyultak eléggé hatékonyaknak, 4llanddéan vilwoztatnak a
tirsult munka tdrsadalmi-gazdasigi helyzetén, egyszer az elsédleges ter-
melésben, méskor a feldolgozd iparban, ami elkeriilhetetleniil a kordbban
kialakitott viszonyok leromboldsihoz vezet. Az Osszetett tarsultmunka-
szervezetek mint a mez8gazdasigi, feldolgozbipari, kereskedelmi és
egyéb tevékenységekkel foglalkozé tarsultmunka-alapszervezetek dGjra-
termelési és jovedelmi alapokon t6rténd tdrsuldsai nagyrészt emiatt az
okok miatt nem tudtak kellSképpen érvényesiilni, s ezek az irdnyzatok
kedvezd légkort teremtenek a munkaszervezetek bezarkézésihoz.

Ezenkiviil szem el6tt kell tartanunk, hogy az ilyen kettds viszonyok
fenntartdsa a gazdasigi és a politikai rendszenben gitolja a dolgozdk
kezdeményezd és alkotbkészségét, meghilsitja, hogy Onigazgatéként és
a tirsadalmi-politikai rendszer egyedeiként jobban kifejezésre jussanak.
Ebben a helyzetben Gjrateremt8dnek azok a viszonyok, amelyekben mar
megszokott gyakorlattd vélik az adminisztrativ intézkedések irinti igény,
amit sok esetben a szubjektiv gyengeségek elkend8zésére hasznilnak fel.

Ilyen viszonyok kozepette egyre kevesebb a munka- és eszk6ztdrsftd-
son alapulé k&zos termelés és a kozos jovedelemszerzés. 1980-ban az ily
médon megvaldsitott kdzos jovedelem a tédrsultmunka-alapszervezetek
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dsszbevételének 5 szdzalékdr tette ki, 1984-ben viszont mindossze 1 szi-
zalékra esett vissza.

Viligos, hogy ebben a gazdasigi rendszerben és a gazdasigpolitikd-
ban amennyiben nem valdsul meg a mez8gazdasignak és az élelmiszer-
iparnak a t6bbi gazdasigi 4gazattal valé egyenrangisiga, akkor nchezen
johet létre az 4gazatban az alkotméinyban és a tirsult munka tdrvényé-
ben lefektetett szervez8dési forma, amely az Onigazgatdsi tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyokon, a munka és eszkoztdrsitdson, a kodzds termelé-
sen valamint a kozds bevételen és jovedelemszerzésen alapul.

Az agrokomplexum tdrsultmunka-szervezeteinek, de még inkibb a KSZ-
alapszervezeteknek a tdrsadalmi-gazdasigi és jovedelmi viszonyok ki-
épitése és tovéibbfejlesztése érdekében az eszmei-politikai tevékenységet
sziikségszerlien az Onigazgatdsi egység er8sitésére kell Ssszpontositaniuk
— ami magival vonja az ©nigazgatdsi alapokon t6rténd tervezés eld-
mozditdsat és azt is, hogy kikiiszoboljitk a pénziigyi folyamatok és az
dru 4dramldsdnak bezdrkdézdsir és felaprézottsigit. A jSvedelmi kapeso-
latok kiépitésében tapasztalt pozitiv tdrekvésekbdl kell kiindulni és td-
mogatni a kozOs termelési folyamatok fejlesztését, a térsultmunka-alap-
szervezetek pénziigyi folyamatainak és 4drudramlisinak osszehangoldsir,
a fejlesztéal eszkozok kozos célokra vald tirsitdsit, a fejlesztési osztd-
lyok megalakitisit és gyakorlati munk4jit, valamint 8sztondzni a belsd
bankok létrehozésit.

Tekintettel arra, hogy az 4rak tdrsadalmi elen8rzésér8l sz616 torvény
értelmében az élelmiszercikkek a tobbi termékkel azonos elbirdldsban
részesitlnek (néhany kivétellel, mint 1985-ben a liszt, a kenyér, a cukor
és az olaj esetében), kiilondsen fontos lenne, hogy a KSZ-alapszerveze-
tek sajit kdrnyezetiikben épitS jellegli és konkrét akoibkat kezdeményez-
zenek, amelyek a tdrsultmunka-alapszervezetekben, a tdrsastermelési
alapszervezetekben és a foldmiives-szvetkezetekben a j6vedelemszer-
zés és -elosztds kidolgozdsira irdnyulnak, amelyek azt szorgalmazzék,
hogy a hazai és kiilféldi piacon nigazgatdsi dontéshozatal dtjdn az egy-
mis kozti kapcsolatok és a fiiggdség, vagyis az eszko6zdk és a munka
tirsitdsa, a kozos termelés és jovedelemszerzés alapjin rendezzék az 4ra-
kat. E torvény korldtlan alkalmazisa az élelmiszer-gazdasigban dolgo-
zGknak lehetOséget nytjtana, hogy az 4rpolitika meghatirozdsinak és
valéra véltdsdnak hordozéivd valjanak, hogy kozvetlenebbiil kihassanak
az Gjratermelési folyamatokra, ugyanakkor az 4gazat munkaszervezetei
jobban ki lennének téve a piac és a gazdasigi torvényszerliségek hata-
sdnak, aminek kdvetkeztében nagyobb hangstlyt kellene helyezniitk sa-
jit szervezettségiikre, a kapacitisok es a belsS tartalékok kihasznél4sara,
a termelési és az iigyviteli koltségek csokkentésére, a termelékenység no-
velésére stb.

A térsult munka Snigazgatdst szervez8dése mint az Onigazgatdsnak és
a jovedelmi-tirsadalmi-gazdasigi viszonyoknak fontos elSfeltétele nem
valrozott lényegesen. E téren megtorpands kovetkezett be. Az djrater-
melési ldnc megszervezésének eldnye és sziikségessége csak lassan tuda-
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tosodik. Ehhez nagyrészt hozzdjdrul a munkdsoknak a térsultmunka-
alapszervezetekben betdltott helyzete, de a szubjektiv erbknek — élitkon
a Kommunista Szovetséggel — mem eléggé szervezett és osszehangolt te-
vékenysége is. A tdrsult munka jelenlegi szervezettségének kérdéséhez az
élelmiszergazdasigi Agazatban sokszor fétisként viszonyulnak, az adott
koriilmények kozepette kevés az Gj, jobb megolddsra torekvS kezdemé-
nyezés, és sok esetben taldlkozunk az onelégiiltség jelenségével. Nagyon
lassan valésulnak meg azok a torekvések is, amelyek célja, hogy az azo-
nos feladatkdrok egyesitésével valjanak valéra a kozos célok és felada-
tok. A bezirkézisra vald torekvés és az érdekek felaprézottsiga is kife-
jezett. Az ilyen viselkedési formdk, amelyek egyre jobban elterjednek
a gyakorlatban, nehezen kiisz6bdlhet8k ki, mert mar-mar tdrvényszerlien
a tirsadalmi-politikai kozdsségek szerveinek tdmogatisira taldlnak. Ez
is gdtolja az Osszetett tdrsultmunka-szervezeteket feladat- és szerepkoriik
betoltésében. Az Osszetett szervezetek tobbségében a tdrsultmunka-alap-
szervezetek és a tdrsastermelési alapszervezetek kozt hidnyzik az olyan
kapcsolat, amely a termelésben és a fejlesztésben egyarant a kdzds prog-
ramokon é a munkamegosztdson alapulna. Ilyen kériilmények kozepet-
te a tarsadalmi-gazdasdgi viszonyok tovadbbfejlesztését szolgdld tevékeny-
séggel ellentétben dezintegricids jelenségek is el6fordulnak. Ezeket a fo-
lyamatokat a VKSZ kozségi bizottsigai és elndkségei nem kovenik ke!ld
gvorsasiggal és figyelemmel, keveset foglalkoznak jelent8ségiikkel, in-
ditékaikkal, gyakran pedig télnyomdrészt a szlikebb, kozségi érdekeket
tdmogatjék. Ezen a téren a Kommunista Szdvetségben a kozségek ko-
zothi egylittm{kodés is szegényes.

Eppen ezért fontos feladata a Kommunista Szdvetségnek, hogy szer-
vezetten és kitartéan serkentse egységes jugoszlav gazdasigi szinten a
reprodukcids Ssszekapcsoléddst. Ez fontos elSfeltétele a termelés 4tszer-
vezésének, a munkamegosztds és az ezen beliili szakositds folyamara fel-
gyorsitdsinak, tovdbbid a nemzetkozi munkamegosztisba valé eredmsé-
nyesebb bekapcsolédésnak.

Az Osszetett tdrsultmunka-szervezetek és a tarsultmunka-szervezetek
KSZ akcidvdlasztményainak és alapszervezeteinek a jovében hatéko-
nyabban kell tevékenykedniitk a kdz8sség er8sitéséért, tovibbi a fejlesz-
tés és gazdalkodés, a koz8s programokon alapulé munka és eszkoztarsi-
ts, a hazai és a kiilfoldi piacon vald egyiittes fellépés, valamint az
Onigazgatdsi megegyezésekbe és szerz8désekbe foglaltak koverkezetesebb
betartdsa érdekében. A VKSZ kozségi bizottsigainak és elndkségeinek
is erre kell serkenteniiik a KSZ-alapszervezeteket.

Nem hoztdk meg a virt eredményeket azok az erbfeszitések sem,
amelyek a mez8gazdasigi-élelmiszeripari tarsultmunka-szervezeteknek a
tirsastermelési alapszervezetekhez és a foldmives-szovetkezetekhez vald
egyoldald viszonyuldst voltak hivatottak 4thidalni. Vajdasigban a 120
falu elnevezésli akcié6 a pozitiv irdnyzatok mellett tobb visszdssdgra,
szdmos szubjektiv eredetll gyengeség, egyes tdrsultmunka-alapszerveze-
tek szolgdlatainak és iigyvezet8 szerveinek megengedhegetlen viselke-
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désére is fényt deritett. Kiilondsen jellemz8, hogy a foldmivesek tdrsu-
l4sdt, az ezzel kapcsolatos problémakat kizdrélag a tirsastermelési alap-
szervezetek és a f5ldmiives-szvetkezetek feladatkdrének tekintik. Ezek-
r6l a kérdésekrdl a kombindtokban, az Snigazgatdsi szervekben vagy a
KSZ-akciévalasztmany iilésein, illetve a tematikus értekezleteken csak
ritkdn térgyalnak.

A foldmiivesek tarsuldsdnak és Snigazgatdsi alapon torténd szervezd-
désének kérdése nem szerepelt kell§ mértékben és megfelelé eszmei-poli-
tikai stllyal a KSZ kozségi bizottsigainak és a pértalapszervezeteknek
az llésein, sem a kombindtok tevékenységében. A gyakorlatban nem
eléggé kovetkezetesen & eredményesen valésul meg a KSZ-nek az az
allasfoglaldsa, amely szerint mindegyik lakott telepiilésen olyan szerve-
zetnek kell miikddnie, amely maga koré tomoriti a foldmlveseket. A
tartomany 469 lakott telepiilése koziil 117-ben a foldmivesek szervezé-
sének semmilyen formdja nem talilhaté meg, 95-ben pedig a tirsult mun-
ka egységeit alakitottdk meg csupin. A foldmbveseknek 12 szdzaléka
tarsult, 70 szdzalékuk pedig egyéves szerzddéses viszonytr kot. Mir ezek
az adatok is azt igazoljik, hogy a maginszektorban rejlé tartalékokat
nem akndzzuk ki gy, hogy az megfeleljen a hosszi tdvi fejlesztési cé-
loknak.

Eszmei-politikai tevékenységiink egyik gyengeségének a jele, hogy az
ez irdnyl tevékenység mar annil a dilemmdndl, illetve azokndl a ,,lici-
taldsoknal” megreked, hogy a foldmiivesek szervezési formdi koziil mi a
megfelelébb: a foldmives-szovetkezetek-e vagy a trsastermelési alap-
szervezetek. A tdrsulds formijénak eldontését a foldmiivesekre kell biz-
ni, amikor pedig a tirsult munkéval létesitenek termelési kapcsolatot,
akkor az ott dolgozékkal kdzdsen kell hatirozni errdl. A gyakorlatban
ilyen esetben biztositani kell, hogy ezeket a folyamatokat a VKSZ koz-
ségi bizottsdgai és a pértalapszervezetek irdnyitsik.

Az agrokomplexum helyzete és a gyakorlat egyre inkdbb felveti azt
a kérdést, hogy milyen az 4gazat tirsult munka szervezeteinek kiderek-
kel val6 ellétottsdga. Anndl is inkdbb, mivel ettdl fiigg a termelés ndve-
lése és trsadalmasitdsa, a termelékenység fokozdsa az elsédleges mez8-
gazdasigi és 4ltaldban az élelmiszer-termelésben.

Az elmdlt id6szakban nem biiszkélkedhettiink azzal, hogy a felmeriild
nehézségek és gyengeségek kikiiszoboléséért az élelmiszer-termelési aga-
zatban eredményes harcot folytattunk volna. Mér hosszabb ideje tart
a kdderhidny, ami kiilondsen a tarsastermelési alapszervezetekben és a
foldmilves-szovetkezetekben kifejezett. A tirsastermelési alapszervezerek-
ben 4tlagban egy egyetemi képesitési szakember dolgozik, mig a tdrsa-
dalmi szektor tdrsultmunka-alapszervezeteiben nagyszimid szakkidert
foglalkoztatnak. Mindez elfogadhatatlan viszonyuldsrél és viselkedésrél
taniskodik, aminek stlyossigit csak noveli, hogy ezek a tirsultmun-
ka-alapszervezetek és a koopericids részlegek egyazon kombinidton beliil
mikddnek. Szemléltetésképpen vegyiik a kdvetkezd adatokat: a Tarto-
minyi Foglalkoztatdsiigyi OEK nyilvdntartisa szerint mintegy ezer me-
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z6gazdasdgi és allategészségiigyi technikus, ezenkiviil 70 fdiskolai és
csaknem 200 egyetemi végzettségl szakember vir munkira. Elkeriilhe-
vetleniil felvet6dik a kérdés, valéjdban mit is tesziink az elvek életre kel-
téséért, hogyan viszonyulunk a kialakitott politikdhoz, miként akarunk
jobb eredményeket elérni az egyéni gazdasigok tirsadalmasitdsiban és
termelésiik nvelésében.

Ugyancsak id8szeri kérdés, hogy a kozvetlen termelésben mikénr
vessziilk igénybe a szakkddereket. Vannak olyan kérnyezetek, ahol a
szakemberek nincsenek kellképpen bekapcsolva a termelési folyamatok-
ba. Az agrotechnikai eljirdsokrd] és alkalmazdsukrdl gyakran a traktor-
vezetdk viselnek gondot. Azzal a jelenséggel is taldlkozunk, hogy a me-
z8gazdasigi szervezetek és a tarsultmunka-alapszervezetek vezetSi, a
mezOgazdasagi szakemberek a sajit foldjitkén vagy a bérbe vetr terii-
leveken tSbbet foglalkoznak a termeléssel — s ebben masok munkaere-
jét is hasznéljdk, az Gjratermelési anyagok beszerzésekor és a termény
eladdsakor pedig sajit Osszekottetéseikre timaszkodnak —, mint munka-
helyi feladataik és kotelezettségeitk végzésével. Az ilyen viszonyulds méar
régebb &ta ismert, viszont nehéz neki gitat vetni. Néhdny koézségi szer-
vezetben részleges akcidt folytattak ebben az irdnyban, a legtobb kornye-
zetben azonban maradt minden a régiben. Ezekben a kozosségekben
szemmel lithatdan keveset t6rédnek a belsd tartalékok kiakndzisdval,
a tarsadalmi kotelezettség és felel8sség szamonkérésével.

Az utébbi iddben nem lehetiink elégedertek a tudomdnyos kutatéd-
munka vivmanyainak gyakorlati alkalmazdsival az els6dleges mez8gaz-
dasigi termelésben & az agriripari kombindtokban. A mezdgazdasigi
dgazatban a tudominyos ismeretek jelentds mértékben hozzijirultak az
élelmiszer-termelés ndveléséhez és korszerlsitéséhez. Ezek kozil a viv-
ményok koziil sok vildgszerte ismert és elismert. Usszehasonlitva azon-
ban a fejlett orszidgok eredményeivel, e tekintetben az utébbi néhiny év-
ben egyes szakteriiletek esetében stagndlds, s6t hanyatlds kovetkezert be.
Ez a hanyatlds Osszefiiggésben van az élelmiszer-gazdasdg helyzetének
rosszabboddsdval. A tudomdny tehdt osztozik az élelmiszer-termelésnek
a tarsadalomban betdltétt sorsdval.

A tudominy el6tt két nagy feladat 4ll. El8szér is — a lehetd legna-
gyobb mértékben ki kell hasznélnia a fejlédési lehetdségeket, méisodszor
pedig, ezzel egyidejlileg, minél szertedgazébban hozzad kell jirulnia az
agrérdiparii termelés gyorsabb néveléséhez, els6sorban a rendelkezésre 4llé
tartalékok ésszerlbb kihasznéldsdval. Az agririparban alkalmazott viv-
ményok egytueal a tudomdnyos kutatdsok elSrehaladdsit is szolgdljak.
E széles korl kapcsolatnak a KSZ alldspontjain, azaz az agrokomp-
lexumhoz tartozé munkaszervezetek és a tudomdnyos kutatdintézetek
kozotti Onigazgatdsi tirsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlédésén kell ala-
pulnia. A VKSZ TB egyik iilésén elfogadott tudoményfejlesztési fel-
adawok teljesitéséérr sokkal hatirozottabban kell kiizdeniink.

Az agriripari TMSZ-ek é OTMSZ-¢k  fejlesztési és tudomdinyps
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osztalyainak nem kielégitd a szervezési és kaderbeli fejlettsége, elzdrkébz-
nak a tdrsastermelési alapszervezetek és a foldmiives-szovetkezetek eldl,
s ezzel gitat szabnak a tudoméinyos vivminyok alkalmazisinak. Ezeket
a kérdéseket az utébbi idében néhdny OTMSZ szintjén tematikus érte-
kezleteken vitattdék meg, a gyakorlatban azonban elmaradnak a hely-
zet athidaldsdra irdnyulé hathatés intézkedések. A szubjektiv erbk Osz-
szefogasival hatdrozottan szembe kell szegiilni azokkal az ellendlldsok-
kal, amelyeket a tdrsult munka tudominyos egységei és a tudomdnyos
kutatbintézetek kozotti egyiitemikddés fejlesztése elé gorditenek. T4mo-
gatni kell azokat az erOfeszitéseket, amelyek a fejlesztési osztdlyok
anyagi és kdderbeli meger6sitésére irdnyulnak.

A VKSZ TB 4llispontjai, amelyek Vajdasig SZAT hosszd tivi tir-
sadalmi-gazdasigi fejlesztési tervének az 1986 és 1990 kozotti iddsza-
kidra vonatkozé eszmei-politikai kérdéseivel kapcsolatosak, vildgosan
meghatirozzék az élelmiszer-termelés helyér és szerepét a tartomény fej-
lesztési tervében és a VKSZ ezzel kapcsolatos kotelezettségeit is. Az élel-
miszeripari tarsultmunka-szervezetekben a partszervezetek els8dleges fel-
adata, hogy alkoté médon irdnyitsék a hosszt tivi gazdasigszildrditdsi
politika kovetelményeilez vald alkalmazkodist a szdmottevd probléma
és nehézség lekiizdését. Mindemellett kiilon is munkdlkodni kell az élel-
miszer-termelés biztonsdgos és Ssszehangolt fejlesztésén, a termékszerke-
zetnek az ipari ndvények javdra tortén8 megviltoztatdsin, a joszigte-
nyésztésben pedig a feldolgozds magasabb szintjét kell elérni. Ez a jo-
vedelem novelésének a kulcskérdése. Ezzel egyidejlleg szorgalmazni kell
a munkatermelékenység novelését, az élelmlszenpan kapacitisok nagyobb
foki kihasznltsigdr, a feldolgozds magasabb szintre emelését és a ki-
vite] ndvelését, ami szervezett piackutatist, tobb tdrsultmunka-szervezet-
ben pedig az extenziv gazdilkodids felszimoldsit koveteli meg.

Az anyagi fejlesztés terén kiilon is id8szerl és siirg8s feladat, hogy biz-
tositsdk a mez8gazdasigi termelés novelését. Ez reilis kdvetelmény,
amennyiben hatdrozott 1épéseket tesznek a kiépitett kapacitisok, a meg-
1évé adottsigok és tartalékok maximdlis kihasznildsa érdekében. Ameny-
nyiben sziikséges, hogy jitsdk fel, alakitsik 4t a meglévd objektumokat,
és a nagy hatékonysigl termelést és iigyvitelt Gj mddszereknek beve-
zetésével is szolgdljdk.

Ezzel kapcsolatban serkenteniink kell azokat az intézkedéseket és ak-
cidkat, amelyek a szdntéfoldi kultirik hektdronkénti hozamdinak néve-
lésée tlizték ki célul a tudominyos eredmények és a korszerl technolégia
alkalmazasival, az ontdzés fokozisidval é mindazoknak az okoknak az
elhdritisdval, amelyek a hozamok stagnilisdhoz vagy csokkenéséhez ve-
zettek. Kiilonosen fontos gyakorlati 1épéseker tenni az Ontdzés novelésé-
re. Az intenziv agrotechnika, a magashozami fajtdk & hibridek alkal-
mazdsa az utébbi két évtizedben hozzdjirult Vajdasig mez8gazdasigi
termelésének a noveléséhez, a tudomdny azonban arra int, illuzérikus
elvirds lenne, hogy csak ezzel érhet8 el jelentBsebb hozamndvekedés.
Nagyon fontos feltétel ehhez az ontozés intenziv alkalmazdsa, a vetés-
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szerkezet gyorsabb médositdsa. Mindez hozzdjdrul a jdszigtenyésztés
fejlesztéséhez, vagyis az élelmiszer-termelés és a jovedelem ndveléséhez.

A hossz8 tivl gazdasigszildrditdsi programbél kiindulva elkésziilt a
Duna—Tisza—Dumna vizrendszer teljes kihaszndldsinak programja, az
ontozés gazdasigi effektusainak kimutatdsival, de az eszkozok korldto-
zott volta ennek megvaldsitdsdt csak hosszabb tivon, fokozatosan teszi
lehetbvé. Az els6 szakaszban 100 000 hektar, elsGsorban tirsadalmi tu-
lajdonban levé foldteriilet dntdzése valik lehetdvé, tekintettel az Sntdz6-
rendszer kiépitéséhez sziikséges komparativ elénydkre.

Bnnek a programnak a megvaldsitdsihoz — minden szakasziban —
sziikség lenne egy olyan Onigazgatdsi megegyezés létrehozadsira, amely
szabilyoznd Jugoszlivia és Vajdasdg gazdasiginak a jovedelmen ala-
puld munka- és eszkoztirsitdsit. E tekintetben azonban nincsenek még
gyakorlati eredmények. Sziikségszer, hogy hangsilyozzuk ennek a prog-
ramnak Ossztdrsadalmi jelent8ségét és az elképzeléseket komkrétan be-
épitsiik a hosszi és a kozéptdvi tdrsadalmi-gazdasdgi fejlesztési tervekbe.

Az élelmiszer-termelés stabil ndvelésének feltétele egyebek kozott az
is, hogy mind a hazai, mind a kiilfsldi piacon értékesithetSk legyenek
a termékek, s kozben a rartalékokrdl se feledkezziink meg. Erre figyel-
meztetnek a jészdgtenyésztés problémadi, a kukorioa felvdsirldsa és érté-
kesitése stb. Mind a hazai, mind a kiilféldi piac nagyon fontos tényezd
lesz a stabil élelmiszertermelésben az elkdvetkezd idGszakban. Ezért
mindjrt Ggy kell hozzilitni a feladatokhoz, hogy ismert v4sirlénak
termeljiink. Ez azt jelenti, hogy biztositani kell a mez8gazdasigi és élel-
miszeripari termékek piacdnak ©nigazgatdsi megszervezését, vagyis a
termelési és éntékesitési — a bel- &s kiilkereskedelmet is ideértve — mun-
kaszervezetekt8l kezdve a pénzintézetekig mindenkinek azon kell féira-
dozni, hogy kidolgozzuk és megvalésitsuk a jugoszl4v élelmiszer-gazda-
sag kivitelét szolgald céltermelés programjit.

A Kommunista Szdvetségnek tdmogatnia kell a tdrsultmunka-szerveze-
teket, hogy az élelmiszertermelésben jelenlévd szerkezeti Gsszehangolat-
lansigot mieldbb kikiiszoboljék, mert elsGdleges stabiliz4cids feladatunk,
hogy felszdmoljuk a nyers- és alapanyag-termelés, valamint a feldolgozé
kapacitdsok kozotti diszharménidt. A gazdasdg szerkezetének megval-
voztatdsa elsGsorban azokra a k&zos programokra épiilhet, amelyek az
onfinanszirozds fokozdsit és az eszkdzok tomoritését célozzdk az egysé-
ges jugoszldv gazdasigban. Arra is sziikség van, hogy ezeknek a felada-
toknak a megvaldsitdsit gazdasdgpolitikai intézkedésekkel is serkentsiik.

Onigazgatdsii és tirsadalmi tervezéssel, a munka, az eszkdzok és a
fold tarsitdsdval, kéz8s bevétel és jovedelem ttjdn érhetiink csak el fej-
18dést, és folytathatunk harcot a tébbtermelésért és a nagyobb jovede-
lemért. Erre kiilon is rdmutattunk a VKSZ TB 19. iilésén elfogadott
dllisponvokban. Ezekben kiemeltiik az ©nigazgatdsi tervezés és meg-
egyezési folyamatok fejlesztésének jelentdségét és azt is, hogyan kell
munkélkodnunk ezen a feladaton. Hangstlyoztuk, hogy a dolgozdkat
idejekordn és teljességében kell tdjékoztatni a tervezés és az egyeztetés
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minden lényeges elemérdl; ez alapfeltételét képezi az érdekegyeztetésnek
a tmasz-okban, a hely1 kozosségekben, a tartomanyban és orszdgos szin-
ten 1s. Az Onigazgatdsi megegyezésekhez biztositani kell a kiildoeerend-
szer egészének hatékony mikodésér.

Kiemelt fontossigl, hogy a jovedelem tervezésébe a munkaszervezeti
KSZ-szervezetek is bekapcsolédjanak. A jovedelem tervezése termelé-
kenységserkent8, gazddlkoddsfejleszt8 tényezd, gyorsitja a munka & az
eszkozok térsitdsit (a kozOs bevétel és jovedelem alapjin). Ehhez a tevé-
kenységhez 8sszjugoszldv szintb8l kiindulva, az djratermelési fliggbséget
és a tdrsult munka gazdasigi egybefonddotisigat szem elbtt tartva kell
hozzéfogni.

Rezime

Aktuelna pitanja ostvanivanja idejno-politikih stremljenja o razvoju
agro~industrije i sela

Clanak obraduje izlaganje autorice na 26. sastanku PK SKV. Potrebna je
intenzifikacija aktivnosti svih organa SK, da bi poveéali proizvodnju i izvoz
hrane. Agro-kompleks naime, ¢ni veéinu privrednog potencijala APV. Inicira
se niz akcija za refavanje svih problema agro-kompleksa, ali su se te akcije
odvijale u veoma sloZenim uslovima naleg dru§tveno-ekonomskog razvoja
i stalnog pogorfanja ekonomskog polo¥aja poljoprivrede u primarnoj raspode-
li, u prvom redu zbog nesprovodcnja dugorolnog programa ekonomske stabi-
lizacije. Makaze cena se dalje otvaraju na $tetu poljoprivrede. Politika realnih
kamata takoder negativno utie na razvoj poljoprivrede. Kamate su u 1984.
g iznosile 54% akumulacije. Usled nepovoljnih uslova, investicije su se naglo
zaustavile tj. smanjene su za 35%.

Stavovi akcione konferencije SKV agro-industrijskog kompleksa su konsta-
tovali da je potrebno:

— uvodenje principa selektivnosti u visini kamatnih stopa, u odnosu na

poljoprivredu;

— smanjivanje izdvajanja iz dohotka OUR agro-kompleksa;

— prevladavanje otvaranja makaza cena na §tetu agrara.

Postojeéi poloZaj agro-kompleksa ogranidava ovladavanje uslovima i rezul-
tatima rada, stvaranje dohodovnih odnosa u OUR-ima i repro-zajednicama,
ostvarivanje udruZivanja rada i sredstava, $to jo¥ u mnogome zavisi od admi-
nistrativnih mera ili intervencija. Zbog toga je od 1980—1984. god. zajedni¢ki
prihod opao sa 5%, na 19/,

Jasno je, da je neophodno ostvariti uslove za postizanje istog poloaja po-
ljoprivrede, kao i drugih oblasti u privrednom sistemu.

SK ima za zadatak da se akcije usmere na jalanje samoupravnog zajedni$-
tva i samoupravnog planiranja.

Zakon o drustvenoj kontroli cena, izjednaluje tretman cena agrara sa cena-
ma ostalih oblasti, uz izvestan izuzetak, $to omoguéuje dejstvo udruZenih rad-
nika na odredivanje cena, ali ih istovremeno izlaZe i snaZnijem dejstvu tr¥i¥-
ta. Povezivanje rada i sredstava u pogledu reprodukcionog povezivanja je sve
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vaZnije i bori se protiv postojede tendencije zatvaranja. Posebno je u tome va-
no, prevazilaZenje sekta$kih odnosa poljoprivrede i industrije, kao i organiza-
cija kooperanata i zadruga, $to dosada jo! nije dalo dovoljno rezultata.

UdruZivanje 1 samoupravno organizovanje zemljoradnika jo¥ nije u dovol;-
noj meri prisutno u organima SK. Od 469 naseljenih mesta u 117 jo¥ nema
nikakvog organizacionog povezivanja. Jo§ nismo postigli dovoljno rezultata
ni u pogledu kadrovske osposobljenosti u tom pravcu, kao ni u pogledu ospo-
sobljenosti kadrova u OUR-ima, iako u Vojvodini ima, prema podacima Za-
voda za zapolljavanje, agrarnih kadrova sa visokom i vifom spremom na
listi nezaposlenih.

Koridéenjem nauke i povezivanjem sa naulnoistraZivatkim institutima, isto
ne moZemo biti zadovoljni. Zapravo: nauka deli sudbinu poloZaja proizvodnje
hrane u druftvu.

Stavovi PK SKV u vezi sa razvojem 1986—1990 god. utvrduju jasno mesto
1 ulogu proizvodnje hrane u SAPV i znaaj povelanja proizvodnje i proizvod-
nosti rada, vodeéi rauna o poboljfanju poloZaja ovog kompleksa u materijal-
noj proizvodnji. Izuzetno vaZan je zadatak koriS¢enje izgradenog sistema DTD
i navodnjavanja. Predvida se u prvoj fazi navodnjavanje od 100.000 hektara.

Trzifte domaée i inostrano veoma je znalajan faktor stabilne proizvodnje
hrane, Treba, prema tome, ozbiljno raditi na organizovanju trZista.

Borba za proizvodnju i dohodak treba da se odvija i sa samoupravnim pla-
niranjem. Znafaj i potreba toga podvulena je na 19. sastanku PK SKV.

Predsedniftvo sastanka predlaZe, da se pojala aktivnost na refenju najaktu-
elnijih pitanja i problema i na pronalaZenju puteva za brZi i stabilniji raz-
voj agro-industrije.

Resummee

Aktuelle Fragen der Verwirklichung der ideen-politischer Bemiihungen
des Vereins der Kommunisten um die Entwicklung der Agro-Industrie
und des Dorfes

Der Artikel fiihrt die Ausfilhrungen der Autorin an der 26. Sitzung der
PK SKV vor. Es ist eine Intensifikation der Aktivitit aller Organe des SK
ndtig, um die Produktion und Ausfiihr von Nahrung zu vergrdssern, da das
Agro-Komplex dem Grossteil der Wirtschaftspotenz des Autonomen Gebietes
ausmacht. Eine Reihe von Aktivititen wurden fiir die Losung aller Probleme
des Agro-Komplexes initiert, aber diese Aktivititen haben sich in den sehr
komplizierten unserer gesellschaftlich-Skonomischer Entwicklung durchgefithre
und stindiger Verschlechterung der Lage der Landwirtschaft in der primiren
Verteilung, in erster Reihe wegen der Nichtdurchfihrung des langwihrigen
Programmes der Skonomischen Stabilisation. Die Preise entwickeln sich weiter
zu Schaden der Landwirtschaft. Die Politik der reellen Zinsen wirkt auch
negativ an die Landwirtschaft. Die Zinsen waren im 1984 549/, der Akumula-
tion. In den ungiinstigen Bedingungen wurden die Investitionen um 350/, ver-
mindert.

Standpunkte der Aktionskonferenz der Kommunisten des Agro-Komplexes,
haben konstatiert dass es notig ist:
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— Einfithrung des Prinzipes der Selektivitit, anbetracht der Hohe der Zin-

sen fiir die Landwirtschaft;

— Verminderung der Abziige aus dem Einkommen der Arbeitsorganisatio-

nen des Agro-Komplexes;

— Bewiltigung der offenen Preisschere fiir den Agrar.

Die feststehende Lage des Agro-Komplexes begrenzt die Bewiltigung der
Bedingungen und Ertrige der Arbeit, sowie Formierung der Einkommensver-
hiltnisse in den Organisationen und Reproduktionsgemeinschaften, sowie die
Vereinigung der Arbeit und der Mitteln, das noch immer viel von administra-
tiven Massnahmen und Interventionen abhingig ist. Deswegen ist das gemein-
same Einkommen in der Zeit 1980—1983 von 5%, auf 19/, gesunken.

Es ist verstindlich dass es unbedingt nétig ist, die selbe Lage fiir die Land-
wirtschaft, wie fiir die anderen Wirtschaftszweigen im Wirtschaftssystem zu
erreichen.

Der SK hat die Aufgabe, die Aktionen auf die Stirkung der selbstverwalte-
rischen Gemeinschaft und selbstverwalterische Planierung zu richten.

Das Gesetz iiber die gesellschaftliche Kontrolle der Preise sicht gleichmis-
sigen Tretman der Preise im Agrar, mit anderen Wirtschaftspreisen vor, aber
mit einigen Ausnahmen, das dem Einfluss des Marktes aber auch der vereinig-
ten Arbeiter erméglicht. Die Verbindung der Arbeit und der Mitteln ist in
der reproduktionellen Verbindung immer wichtiger und kimpft gegen die
Tendenz der Versperrung. Dabei ist das Ubersteigen der abtriinnigen Beziehun-
gen der Landwirtschaft, sowie der Organisation der Kooperanten und der
Genossenschaften, das bis jetzt keine geniigende Erfolge gehabt hat, iber-
windet.

Die Vereinigung und die selbstverwalterische Organisation der Landwirte
ist noch nicht genugend in den Organen der SK vorhanden. Von 469 Sied-
lungen in Vojvodina, haben 117 noch iiberhaupt keine Verbindung. Wir ha-
ben bis jetzt auch keine zufriedenstellende Erfolge, anbetracht der Fihigkeiten
der Kader, sowie der fihigen Kadern in den Organisationen vorhanden, ob-
wohl in der Vojvodina Kader mit hoherer und hoher Bildung unbeschiftigt
sind.

Mit der Bindung zu der Wissenschaft und den wissenschaftlichen Institu-
tionen, konnen wir auch nicht zufrieden sein. Es ist festzustellen dass die
Wissenschaft die Lage der Nahrungserzeugung teilt.

Die Sitze des PK SKV anbetracht der Entwicklung im 1986—1990 stellen
deutlich den Platz und Rolle der Nahrungsproduktion in der Vojvodina fest;
die Bedeutung des Wachstums der Produktion und Produktivitit, und unter-
zeichnen die Besserung der Lage dieses Komplexes in der materiellen Produk-
tion des Gebiets. Besonders wichtig ist die Aufgabe der Beniitzung des Systems
DTD und der Bewisserung. Es wird in der ersten Phase die Bewisserung von
100.000 Hektar vorgesehen.

Der Innen- und Aussenmarkt ist ein besonders wichtiger Faktor der stabilen
Nahrungsproduktion. Man soll daher an der Organisation des Marktes ernst-
lich arbeiten.

Der Kampf um die Produktion und dem Einkommen soll auch mit der
selbstwirtschaftlichen Planierung durchgefiihrt werden. Die Wichtigkeit dieser
Aufgabe ist am 19. Sitzung des PK SKV unterstrichen worden.

Das Prisidium des Zusammenkunftes schligt vor, dass die Aktivitdt an der
Losung dieser Fragen und Problemen und am Finden der Wege zur stabileren
und schnelleren Entwicklung der Agro-Industrie verstirkt werden muss.
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Original scientific pape:

Borza Jbzsef
PROGNOZISOK ES VALOSAG A MEZOGAZDASAGBAN

Hogyan alakul az élelmiszerellatds a jov6ben? Ez a kérdés foglalkoz-
tat tuddst, szakembert és politikust egyardnt. A probléma kiilsndsen ak-
tudlissd a hetvenes évek derekdn vilt, amikor az energia-drrobbands si-
lyos gondok elé 4llitotta a mez8gazdasdgot, igy az élelmiszertermelést is
a vildg majdnem minden részén. Az energiadr okozta probléméik mellett
a népesség nagyiiteml ndvekedése is siirget§ igénnyel kovetelte, hogy az
élelmezéssel a jovében behatébban foglalkozzanak. Nagyszdmd tanul-
mény l4tott napvildgot az elmilt években, amelyek koriiljartdk a problé-
miét, és javaslatokat adtak a mezdgazdasdg és élelmiszeripar fejleszté-
sére azzal a szdndékkal, hogy hozzdjéruljanak egy olyan fejlesztési po-
littkka kidolgozdsdhoz és megvaldsitdsdhoz, amely ki tudnd elégiteni a
mez8gazdasigi és élelmiszeripari termékek irdnti ndvekvd igényeket.

A hetvenes évek derekdn a tuddsokat kiilsndsen az foglalkoztatta, ho-
gyan alakul majd tiz év milva, tehdt 1985-ben az élelmiszertermelés. De
szép szdmban jelentek meg olyan tanulminyok is, amelyek az 1990-es
évekre, s6t az ezredforduléra vonatkozé prognézisokat, helyzetképet
vazoltdk. Ha ma fellapozzuk a 8—10 évvel ezel6tt késziilt elemzéseket,
meglep8dhetiink azon, hogy egyesek milyen redlis elGrelatdssal korvona-
laztdk a mezlgazdasig és élelmiszertermelés fejl6désének alakuldsir.

Nem 4ll szindékomban ezeket a tudomdnyos munkikat kiértékelni,
de sziikségesnek tartok egyet kiemelni koziilik anndl is ink4bb, mert
kényv alakban valé megjelenésekor sokan megkérddjelezték a progné-
zisokkal foglalkozd részét. Elids—Seb8k—Ujhelyi A mez8gazdasigi és
élelmiszeripari termékek az 4j vildggazdasdgi helyzetben (K6zgazdasigi
és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980) cimii kényvérdl van szé. Progné-
zisukat az ENSZ Elelmezési és Mez8gazdasigi Szervezete (FAO) 4ltal
kozslt 1965—1975 kozotei iddszak wvildgtenmelési trendjére alapozzék
és tobb tényezOt figyelembe véve annak alapjin prognoziljdk az élel-
miszertermelés tovabbi fejlédését.

Ez a tanulmany a vildg évi bidzatermelését 1990-re 565 millié tonnira
prognozélja, ami redlisnak tlinik, mert a bdzatermelés az 1975. évi
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359,8 milli6 tonnirél 1984-re mir 512,4 millié tonnira novekedett. Tiz
év alatt tehdt 152,6 millié tonna volt a termelésnévekedés. Ez mind-
ossze 1%-ban a vetésteriilet ndvelésének eredménye, a tobbi hozamnove-
kedésb6! ered. Mig 1975-ben a hektironkénti hozam 1,61 tonna volt,
1984-ben eléri a 2,22 tonndt, tehir 37%-kal nagyobb. Ezt a nagyhozami
fajidk terjedése, a miltrigya és novényvéddszerek hasznilata, valamint
az agrotechnika fejl8dése és szakszerli alkalmazdsa tette lehet6vé.

A kukorica vildgtermelése is hasonléképp alakult. 1990-re a progndzis
570 millidé tonndra becsiili e fontos takarminygabona évi termését. Ha
tekintetbe vesszitk, hogy a vildg kukoricatermelése 1975-ben 294 millié
tonna volt, 1984-ben pedig mér elérte a 440,6 milli6 tonndt, akkor redlis-
nak tlnik az 1990-re prognozilt mennyiség is. Igaz a kukorica esetében
jelentésen — mintegy 11%o-kal ndtt a vetésteriilet is, de a hektironkénti
hozamnovekedés is kedvezden alakult: az 1975. évi 2,69 tonnirdl 1984-
ben 3,33 tonndra ndtt, ami 24%c-ka] nagyobb, mint 10 évvel kordbban.
Ha tekintetbe vesszilk azokat a tartalékokat, amelyek a magas hozamid
hibrid kukoricdkban rejlenek, e téren is elérhet8 az 1990-re prognozilt
vilagtermelés, ami azt jelenti, hogy a kukorica, megel8zve a bizit és a
rizst, mennyiségileg elsé helyre keriilne a vildg gabonatermelésében.

Jelentds a rizstermelésre vonatkozd prognézis is, taldn azért, mert a
termelésnovekedés nagyobb volt az el8rejelzettnél. 1990-re az évi rizs-
termelést 450 millié tonndra becsiilték, holott a vildg rizstermelése miér
1984-ben elérte a 484,5 millié tonnidt, ami 121,6 millié tonndval t5bb
az 1975-ben elért termelésnél, amikor is 342,9 millié vonna volt. Tehét
az évi termelés tiz év alatt mintegy 35,6%-kal novekedett, ami 5,51%-
ban a vetésteriiler novekedésének, 28,4%-ban pedig a hozamndvekedés-
nek az eredménye.

A széban forgb prognézis szerint 1990-re a vildg histermelése is 1¢-
nyegesen, mintegy 64%c-kal névekedne és elérné a 190 millid tonnit. Az
elmuilt iddszakban a kdvetkez8képpen alakult a termelés: 1974-ben 115,6,
1984-ben 143 millié tonna, tehdt 23%-o0s a novekedés. Lehet, hogy a
hétralév6 6t-hat év, tekintettel az 4llattenyésztés két éve tartd krizisé-
re, nem hozza meg a 47 milli6 tonna ndvekedést, de nem azért, mert
a mez8gazdasdg képtelen tSbbet termelni, hanem nincs irinta fizetd-
képes kereslet.

A felsorakoztatott adatok a vilidg elmilt tizéves gabona- és hister-
melésének fejl6désérdl azt bizonyitjdk, hogy a tartalékok megfeleld ki-
hasznildsa lehet6vé teszi a termelés tovibbi ndvelését, amennyiben per-
sze a fokozddd termelés irdnt redlis kereslet lesz. Ennek hijdn a terme-
lésndvekedés iiteme lassul vagy ledll, de visszaesés is lehetséges.

Az elmilt években a kiilondsen megndvekedett gabona- és hidsterme-
lést nem kovette a fogyasztds. Ennek kdvetkezménye, hogy a vildgpiaci
drak j6éval az el8z8 évek 4rszintje ald estek vissza, ami ald4sta a ter-
melés gazdasigossdgit a termelSk egy részénél. Csak egy példit hoznék
fel: az EGK orszdgaiban az elmdlt 5 év alatt a mez8gazdasigi termelés
évi 2%0-kal novekedett, a fogyasztds pedig csak 0,5%-kal. Az fgy kiala-
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kult helyzet a mezdgazdasigban elinditott egy atszervezési folyamatot,
amelynek lényege a gyengébb gazdasigok felszdmoldsa vagy termelési
struktirdjinak megvaltoztatdsa, nagyobb, korszerlibb, szdmitégépekikel
irdnyitott, modern technoldégidt alkalmazd gazdasigi egységek kiala-
kulésa.

A gabona vildgpiaci helyzetének alakuldsihoz hozzdjirult az a tény
is, hogy India importdrb6l exportdr orsziggd valt. A megndvekedett
termelés eredményeként cstkkent Kina, Brazilia importigénye is. Jelen-
t6s a Szovjetuniéban elért gabonatermelés novekedése is, ami nagyban
csokkenti az mmportot, mirpedig a Szovjetunié gabonabehozatala mindig
befolydsolta a vildgpiaci drak alakuldsit.

Mindaz, ami a vildig mez6gazdasigiban tdrténik, jelent8sen érinti
Vajdasdg mez8gazdasigit és élelmiszeripardt is. A kiilsé behatdsokat
még csak Osszetettebbé teszi az a tény, hogy még mindig virat magira
egy hatékony agrérpolitika kialakitdsa. Ennek kovetkezménye a fejlett
orsz4gok mez8gazdasigitdl vald lemaradds még azoknak a termékeknek
az esetében is, amelyekkel az el6z8 években sikeriilt az élvonalba keriil-
ni. Néhiny adat segitségével felmérhet8 a helyzet: a vildg gabonater-
melésében a biza hektdronkénti hozama tiz év alatt 37%-kal nétt, Ju-
goszldvidban 41%c-kal, Vajdasigban pedig csak 31%-kal (ez az 1984-es
év eredménye, mivel az 1985. évi hozam az aszdly miatt nem lenne
redlis). Tiz évvel kordbban Eurépiban csak 4 orszdgban értek el na-
gyobb hektironkénti hozamot, 1984-ben mir 6 orszig dicsekedhet ma-
gasabb btzahozammal. Ugyancsak tiz évvel kordbban (1975-ben) csak
két orszdgban volt magasabb a kukoricahozam a vajdasaginil, 1984-ben
mér hirom orszdg ért el jobb eredményt. Az egy hektirra es§ hozam-
novekedés a kukoricatermelésben nem mondhaté kedvezétlennek Vajda-
sagban, ellenkezbleg a viligon 1984-ben a hektironkénti hozam 24,
Jugoszldvidban 22, Vajdasigban pedig 29%-kal nagyobb az 1975-ben
elértnél, de mésok jobban kihaszndljik lehetSségeiket.

Jelentésen emelkedett a hiistermelés is az elmidlt 10 év alatt, bir az
ingadozés az 4llatillomdnyban igen nagy volt. Igaz, az 1976—1980 k&-
z6tti tervidGszakban nem is volt jelent8sebb tervfeladat a histermelés
novelése: 1980-ra a terv minddssze 252 ezer tonna hist irdnyoz elb. Ez
a volumen mdir 1978-ban, a tervidészak harmadik évében megvaldsulr,
ami azt a tévhitet valtotta ki, hogy az 4llattenyésztésben minden rend-
ben van, nincs sziikség kiilon gazdasdgi intézkedésekre a terv megvald-
sitdsdhoz és az 4llattenyésztés szildrd fejlédéséhez. Holott a terviddszak
elsd éveiben csak az el6z8 visszaesésb8l vald kildbaldsrdl és felélénkiilés-
r8l volt szb, ami nem lehetett tartds, mert a termelés magasabb szinten
tartdséhoz hidnyoztak a nélkiilszhetetlen drutartalékok. Ez alatt a ta-
karménytartalék (kukorica, behozatali fehérjedls takarmanyadalékaok)
értendd, arra az esetre, ha a megndvekedett 4llomany folytin fokozédna
a takarménykereslet, ami a takarminyirak emelkedését idézné els. Az
drutartalék ilyen esetben alacsonyabb 4ron intervenidlna és eziltal biz-
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tositand a gazdasagossdg folyamatossigit az 4llattenyésztésben. Nem
voltak eszkozOk arra sem, hogy az esetleges nagyobb vigddllat-kindlat
esetén biztositsdk a folyamatos felvdsarldst, méghozz4 olyan 4rszinten,
amely nem teszi kérdésessé az 4llattenyésztés gazdasigossigit. Ezek az
alapfeltérelek kés6bb sem teremtédtek meg, fgy az 1981-ben kidolgo-
zott allattenyésztési program sem véalhatott egy szilirdabb, kiegyensd-
lyozottabb fejlédés alapjéva, csak arra volt elég, hogy lendiiletet adjon
az 4llattenyésztés fejlédésének, kiilonosen 1983-ban, amikor kedvez8 ara-
nyok alakultak ki a takarminy & a vagbéllat 4ra kozott. Az 1983 vé
gén jelentkezett nagyobb vigéillatkinilator — ami 1985 kdzepéig tar-
tott — a hdsipar mér nem tudta folyamatosan 4tvenni, mert erre nem
volt gazdasigi ereje (forgdeszkdz, taroldsi lehet8ség). Az intervencids
felvasirlds pedig késdn indult be és olyan drakon, amelyek csak veszte-
séget hoztak a tenyészt8knek. Ez utdbbiaknak nem volt mis vélasztisuk:
egyediili kititként az dllomany csSkkentését vilasztottdk. Igy az 1984-ben
jelentkezd hisb8séget 1985 misodik felében felvaltotta a his- és tej-
hidny, ami tovabb fokozédik 1986-ban is.

Az agriripar gazdasigi helyzetének romldsa annak kovetkezménye,
hogy az elfogadott fejlesztési politika csak deklaricié maradt a kodzép-
tdvli tervben, de az évi tervekben és az nigazgatdsi megegyezésekben
is. Ami megvaldsult: megszlint az agrariparban az drtimogatis (prémiu-
mok) és az Artérités (regresszus) abbél kiindulva, hogy az agriripar a
redlis arpolitika, az 4rutartalékok hatdsos mikddése, az export serken-
tése, a kedvez§ hitelpolitika, a maginszekvor nagyobb fokid tirsadalma-
sitisa és a térsastermelés megszervezése Utjan Sner8bél is biztositani tud-
ja a fejlédéshez sziikséges gazdasigi feltételeket a széban forgd tervido-
szakban.

Nem tSrtént lényegesebb véltozds az agrdripar és a kereskedelem, il-
letve a turisztikai szervezetek kozdtti viszonyban sem, holott a tervek
az agréripar fejlodését a tdrsult munkarél szélé tdrvényben eldirdnyzott
jovedelmi viszonyok kiépitésére alapoztdk. A termel8k és fogyaszték
k&zott nagyrészt tovdbbra is megmaradtak az adis-vételi viszonyok. Az
elmile id8ben sok birdlat érte a kereskedelmet is a jévedelmi viszonyok
mell8zése miatt. Mentségiil a keresked8k azzal érvelnék, hogy lényeges
valtozds eddig az agrériparban sem tortént. A jovedelmi viszony az
agraripari tdrsultmunka-szervezetek nagy részében is csak elvont foga-
lom maradt, holott a munka és eszkoztirsitds dtjan ez az {j gazdasagi
viszony kellett volna hogy biztositsa a beruhdzdsokhoz sziikséges esz-
k6zok nagy részée.

Mivel az elmdlt 6t év alatt a wviszonyokban lényeges véltozds nem
tortént, az 4rpolitika tovdbbra is a lakossdg életszinvonalinak dreként
kezelte az agraripart. A hitelpolitikdban sem tdrtént konnyités, a re-
lis kamatpolitika alkalmazdsa pedig méginkébb silyosbitotta az agrar-
ipar helyzetét. Mindemellett az agréripari termékek 4ritél dinamikusab-
ban nétt az energia, miltrigya, novényvéddszerek, mez8gazdasigi gépek
és felszerelések 4ra. (Néhdny példa: két évvel ezelbtt 1 kg ,Piramin”
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ndvényvéd8szer 35 kg biza ellenértékébe keriilt, a milt évben mir 61
kg bizat kell érte adni; 1 kg NPK mitrigya 1 kg bdza helyett 1,3 kg
bizat ér, a hazai IMT 5270 194,7 kW traktor két éve 222 tonna bd-
z4ba keriilt, most 340 tonnit kell érte adni.)

Az agraripar 1985. évi kilenchavi pénziigyi eredménye redlisan tiik-
rozi az emlitett kedvezdtlen tényezdk hatdsit az eredmény alakuldsira.
Az agririparban csak a kamatok 68,4 millidrd dindrt tesznek ki a szé-
ban forgd kilenc hénap alatt, t6bb mint hdromszor nagyobbak az el6z4
év azonos idd8szakihoz viszonyitva. A veszteségek 4,7-szer nagyobbak
és 14,4 millidrd dindrt tesznek ki, és a veszteségek 40%-4t képezik Vaj-
dasig gazdasigiban. Az adatok csak a tirsadalmi szektor veszteségeit
olelik fel, a sz4ntéfold 60%-a wiszont a maganszektor tulajdona, ahol
a helyzet szintén kedvez8tlen, kiilondsen az 4llattenyésztésben.

Az agriripar mind gyengébb gazdasigi helyzete csokkentette az ex-
portlehetdségeket is, amit csak fokoztak az 4llandé adminisztrativ kor-
ldtozdsok. Az agriripari termékek 8—10 évvel ezelStt 40%-4t képezték
Vajdasig exportjinak, az 1985. évi kilenchavi mérleg alapjin ez a ré-
szesedés 23%c-ra csSkkent. A visszaesés nem csak belfsldi tényez8k ko-
vetkezménye. Az export alakuldsira kihatottak az utdbbi évek vildg-
piaci véltozasai is: megndtt a gabona- és histermelés, stagnil a felhasz-
nalés-fogyasztis. Novekszik a nem fizetSképes keresletként felléps éhe-
26k tébora.

Figyelembe véve a vilig mezlgazdasigiban és élelmiszertermelésében
az utébbi néhiny évben torténteket, valamint a vildgpiaci helyzet ala-
kuldsit, az Bsszetett helyzetbdl valé kiutat els8sorban az agrarnipar hely-
zetének hazai rendezésével kell megkezdeni. Egy olyan gazdasigpolitika
kidolgozdsdval és valéra viltdsival, amely lehet§vé tenné az agréripar
szdmira a fejlett orszigokkal szembeni 1épésvesztésének felszdmolédsat és
azt, hogy versenyképessé viljon a vildgpiacon. Ez csak az agrdripar
anyagi tdmogatisival, nem pedig deklariciékkal érhet8 el. Nem szabad
megfeledkezni arrél sem, hogy a fejlett orszdgok agriripara is késziil a
XXI. szdzadra, tjabb technolégidk valamint a szdmitégépek nagyobb
fokd alkalmazisidval — nem csak a pénziigyvitel és tervezés terén, ha-
nem a termelésben is. Ennek a kihivésnak csak dgy tudunk megfelelni,
ha felszdmoljuk a bizonytalansigot és szildrd alapokra helyezziik az
élelmiszertermelést idehaza. Ez lendiiletet adna a termelés ndvekedésé-
nek, ami lehet§vé tenné a hazai igények jobb kielégitését és az export
novelését is.
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Rezime
Prognoze i stvarnost u poljopnivredi

Sredinom sedamdesetih godina, posle prve energetske krize, nauénici, eko-
nomisti 1 politidari sve vide su se interesovali za buduéi razvoj proizvodnje
hrane u svetu. Izradene su brojne prognoze o proizvodnji hrane za 10, 15, 20
godina, a i na prelasku u XXI vek. Od brojnih radova te vrste dosta realnu
prognozu daje rad grupe Elids—Seb8k—Ujhelyi pod naslovom ,,PoloZaj po-
ljoprivredno-prehrambenth proizvoda u novim ekonomskim uslovima u svetu”
(Kozgazdasdgi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1980). Podaci o proizvodnji
vaZnijih poljoprivrednih proizvoda u svetu sredinom osamdesetih godina
potvrduju u velini sludajeva realnost date prognoze.

Na osnovu podataka o proizvodnji va¥nijih poljoprivrednih proizvoda u
desetogodi$njem periodu 1975—1984, moZe se zakljuditi da je moguée, prime-
nom nauénih dostignuéa u proizvodnoj praksi i dalje poveéavati proizvodnju
u poljoprivredi sveta, pod wuslovom da postoji plateino sposobna trainja
za to.

U proteklom periodu poveéanu proizvodnju hrane nije pratila rast potros-
nje, §to stvara probleme kod proizvodada jer niske cene za poljoprivredne
proizvode smanjuju ekonomiénost u proizvodnji. Posledica toga je propadanje
slabijih proizvodada i proizvodnih organizacija. Istina dolazi i do prestruk-
tuiranja u poljoprivredi, stvaraju se nove velike savremene organizacije koje
e, primenom vrhunskih dostignuéa u organizaciji, tehnologiji uz ralunare u
svim fazama, proizvoditi hranu u XXI veku.

U sada$njim uslovima sve je tefi polo¥aj agroindustrijskog kompleksa u
SAP Vojvodini. Pored nepovoljnih kretanja na sverskom trZi$tu, proizvodace
hrane u teZak poloZaj stavlja i &injenica da jo¥ nije izgradena efikasna agrar-
na politika, Posledica toga je da proizvodadi u razvoju gube korak u odnosu
na vodeée proizvodade u svetu. To se vidi iz proizvodnih rezultata kod vaz-
nijih poljoprivrednih proizvoda, a i iz finansijskih rezultata poljoprivredno-
-prehrambenih organizacija.

Izlaz iz nepovoljne situacije treba traZiti pre svega u takvoj agrarnoj poli-
tici koja ¢e omoguéiti proizvodadima hrane u Vojvodini da drZe korak sa
svetskim proizvodadima i1 da budu konkurentni na svetskom trZiftu hrane.

Resummee
Prognosen und Wirklichkeit der Landwirtschaft

In der Mitte der siebziger Jahre, nach der ersten Energiekrise, haben sich
die Wissenschaftler, Ekonomisten und Politiker immer mehr fiir die zukiinfti-
ge Entwicklung der Nahrungsmittelproduktion in der Welt, interessiert. Es
sind zahlreiche Prognosen, iiber die Produktion von Nahrungsmitteln, nach
10, 15, 20 Jahren ausgearbeitet, sowie fiir den Ubergang in das XXI. Jahr-
hundert. Von den zahlreichen derartigen Arbeiten, gibt die Arbeit der Gruppe
Elids—Seb8k—Uijhelyi, eine geniigend reale Prognose unter den Titel: ,Lage
der Landwirtschaftlich-Nahrungsmittelprodukte in den neuen Bedingungen in
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der Welt” (Okonomischer und rechtwissenschaftlicher Verlag, Budapest, 1980).
Angaben iiber die Produktion wichtigerer landwirtschaftlichen Produkten in
der Welt, in der Mitte der achtziger Jahre, bestitigen zumeist die Realitit
der gegebenen Prognose.

Auf Grund der Daten, iiber die Produktion der wichtigeren landwirtschaft-
lichen Produkte im Jahrzehnt 19751984, kann man feststellen, dass es mdg-
fich ist, mit der Niitzung der wissenschaftlichen Erfolge, in der Produktion,
die Produktion zu vergriossern, unter der Bedingung dass zablungsfibige For-
derung dazu vorhanden ist.

In der vergangenen Periode hat die Forderung nicht die Vergrésserung der
Produktion gefolgt, das Probleme bei den Produzenten schafft, da die niederen
Preise der landwirtschaftlichen Produkte, die Wirtschaftlichkeit der Produktion
vermindert, Dessen Folge ist die Pleite der schwicheren Produktionsorganisa-
tionen. Es kommt zur Prestruktuierung in der Landwirtschaft; neue, grosse,
moderne Organisationen werden gegriindet, die im XXI. Jahrhundert,
mit der Niitzung der hochsten Errungenschaften in der Organisation,
Technologie und mit Hilfe der Computer in allen Phasen der Arbeit,
Nahrungsmitteln erzeugen werden.

Unter den heutigen Bedingungen, ist die Lage des agroindustriellen Komp-
lexes in der SAP Vojvodina immer schwerer, Neben dem unangenehmen
Bewegungen auf dem Weltmarkte, stelle die Lage der Nahrungsmittelerzeuger
unter anderen, auch die Tatsache fest, dass noch keine erfolgreiche Agrar-
politik ausgearbeitet worden ist.

Dessen Folge ist, dass die Produzenten in der Erwicklung angesehen der
fihrenden Produzenten in der Welt, hinterbleiben. Das sieht man aus den
Produktionserfolgen der wichtigeren landwirtschaftlichen Produkte, und auch
aus dem finanziellen Erfolgen der landwirtschaftlichen und nahrungserzeugen-
den Organisationen.

Ausgang aus solcher unwohler Situation ist im solcher Agrarpolitik zu su-
chen, die den Produzenten in Vojvodina den Gleichtritt mit den Produzenten
in der Welt ermdglicht, um dass sie konkurrenzfihig auf dem Weltmarkt der
Nahrungsmitteln werden.
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Original scientific paper

Branislav Milovanovié

A MEZOGAZDASAG MAGANSZEKTORANAK
FEJLODESI LEHETOSEGEI
VAJDASAGBAN

Meghatdrozé erSvel hat ki a mez8gazdasigi és agrdripari 8sszterme-
lésre és fejlédésre, hogy milyen a magéngazdasigokban a termelés fej-
lettsége, a magéntermel8k onigazgatdsi szervezettségének foka és a tér-
sult munkdval valé kapcsolata. Ezt nemcsak a termelfer8k fejlddése
titkr6zi, hanem megnyilvidnul a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok tekin-
tetében is.

A maganszektorban van a mez8gazdasigi termeléshez sziikséges ero-
forrdsok nagyobb hdnyada: a megmiivelhetd teriilet 60%-a, az 4llatdl-
lomdny 75%s-a, a gyiimdlcsdssk 56,5%-a és a 52816k 77%-a, a gépél-
lomany jelent8s része (80 900 traktor, 3560 kombéjn, 2550 kukonicatérd
és 1000 napraforgé-betakaritd adapter, szdmos kapcsolhaté eszkdz stb.);
a lakossdg 20%-a foglalkozik mezdgazdasiggal, ami 213 000 aktiv fold-
muvest jelent.

Ez a szektor termeli meg a mezlgazdasigi termékek java részét, a
kukorica 75%-4t, a hls é a tej 75,8%-At, a zoldségfélék 90%-at;
a mezGgazdasig tirsadalmi Ossztermékében a magdnszektor 56—58%-kal
részesedik.

A technikai-miszaki 4jitdsok alkalmazisinak k&szonhetSen a magén-
szektor egyre figyelemreméltébb eredményeket ér el, mind a hozamok
nagysagat, az allattenyésztés eredményét és a munka termelékenységét,
mind pedig a termelés gazdasigossigit illet8en. A termelés struktirijic
tekintve a magéntermel8k intenzivebb termelést folytatnak a tdrsadalmi
szektorndl. A magdntermel8knél az 4llattenyésztés az Ossztermelésben
50%-kal vesz részt, mig a tdrsadalmi szektor esetében ez minddssze
20—22%. Zoldségféléket a magdnszektor az Osszes szantéfold 8—9%-4n
termel (a tdrsadalmi szektor az 1%-4n). A tdrsadalmi termékhez viszo-
nyitott termékérték egyre inkdbb csokken a magdnszektor javdra. 1983-ig
a felvésirolt mez8gazdasigi termékek 50%b-4t ez a szektor adta.

227



1. A mezégazdasagi lakossag és a folddel rendelkezd haztartdsok

A deagrarizicid, a gazdasigi és szocidlis differencidlédds az egész
hibort utdni id8szakra jellemzd, de kiilondsen az utdbbi évtizedben vilt
hangsilyozotté.

A mez8gazdasiggal foglalkozé lakossdg Vajdasdgban
1. tabldzat

Ev Mezdgazdasigi lakossig Aktfv mezdgazdasigi lakossig
Az &sszlakos- A mezdgazdasigi
n ség Yp-a n lakossdg %%-a
1961 960 870 51,7 457 405 56,0
1971 760016 38,9 385106 46,2
1981 391 945 19,9 213 307 25,0

A mezlgazdasiggal aktivan foglalkozdk szima lassabban csékken a
mezOgazdasigi lakossigéndl. A mez8gazdasiggal aktivan foglalkozék
kozott egyre tobb a né (72 651, vagyis 34,1%). A foldmivesek kor-
struktirdja egyre kedvezGtlenebb. A 15—30. életév kozdtti aktiv fold-
miivesek szdma minddssze 26 185 (14,5%).

Az 1981-es népszdmldlds alkalmdval az el6z8héz viszonyitva tSbb
mezbgazdasigi héztartdst vettek nyilvantartdsba. Az elmilt tiz év alatt
18 000-rel emelkedett szdmuk, ami 10,6%-0s ndvekedést jelent.

A mez8gazdasigi hdztartdsok szdmdnak gyarapoddsa a vegyes hdz-
tartdsok elterjedésébdl ered, mig az dgynevezett tisztin mezlgazdasigi
héztartdsok szdma csSkken. Kordbban a mez8gazdasigi hdztartisok
40%-a volt vegyes, most 50%-a.

A mez8gazdasiggal foglalkozé hdztartisok szdma

2. tablazat

1969 1981 Index
n % n % %/y
Mc_z6gazdaségfal foglal-
kozé hdaztartdsok szdma 283 500 100,0 289 822 100,0 102,2
Tisztin mez6gazdasiggal
foglalkozé haztartds 168 406 60,0 146 488 50,5 86,9
Vegyes hdztartdsok 115 094 40,0 143 413 49,5 124,6

A csak mez8gazdasiggal foglalkozé hiztartisokban, amelyek a meg-
miivethet§ teriilet 63%-dt birtokoljik, jelent8sen megnovekedett az elSre-
gedett hdztartdsok szdma. 40 613 olyan hédztartds van, amelyekben a fér-
fiak 65, illetve a n8k 60 évesek, vagy ennél is id8sebbek, ami az Osz-
szes mez8gazdasigi haztartds 28%0-4t teszi ki.

228



A birtokolt foldteriilet nagysigdnak megoszldsa is nagyon kedvez6t-
len. A hdztartdsok 63,4%-a nem rendelkezik 3 ha-nil nagyobb f&ldte-
rillettel, mig a hdztartisok 78,4%-4nak f6ldteriilete nem nagyobb 5
ha-ndl. A héztartdsonkénti foldteriilet nagysiga csokkend iranyzatot
mutat, & 3,2 ha-t tesz ki. Az aktiv foldmilivesek birtoka ndvekszik, 4,5
ha. A haztartisoknak minddssze 43%c-dban van aktiv foldmives, 57%-
dban nincs. Az aktlv foldmiivessel nem rendelkezd haztartdsok 240 000
ha fslddel rendelkeznek, és e teriilet egy részét bérbe adjék. Egyre no-
vekszik a nem foldmiveléssel foglalkozé féldtulajdonosok szdma. Az
1981-es Osszeirdskor 113 618 ilyen személyt vettek nyilvéntartdsba,
akiknek birtokdban 153 000 ha volt.

2. Mezbgazdasagi teriiletek

A maginszektornak Vajdasigban 971 342 ha megmiivelhetd foldje
van, ami az Ossz teriilet 60%-a (937 833 ha szantd, vagyis 60,5%). A
magantermel8k mezdgazdasigi foldteriilete 4llandéan csokken, az utébbi
években ez a folyamat némileg lelassult. 1971 és 1983 kozott a fold-
mivesek szintéfoldje 72 860 ha-ral lett kevesebb, ami évi 6070 ha csok-
kenést jelent; az elmdlt 3 évben pedig 5000 hektirt tett ki a fogyat-
kozés, vagyis évenként 4tlag 1500 ha-t.

A magdntermel8k mez8gazdasigi teriiletei Vajdasig SZAT-ban
3. tébldzat

1971 1982 1983
1. Megmivelhet8 teriilet 1052 347 976 318 971 342
2. Széniéfsld 1010 692 942 847 937 833
3. Gyiimdlcs 6761 8692 9 064
4. Sz818 18 019 13 699 12817
5. Kaszdlé 16 875 11 489 11 628

Az évvized végéig varhatd, hogy a szantbfsld ebben a szektorban to-
vabbi 912000 ha-ral csokken, ami évente 4tlag cca 3500 ha-os csok-
kenést jelent. Virhatd, hogy ennek a teriiletnek nagyobb része kiilénbs-
z6 médon tdrsadalmi tulajdonnd vilik; vagy dgy, hogy az eloregedett
hdztartdsok nyugdqblztosnés ellenében 4tadjék foldjiiker, vagy ugy,
hogy egyszerlien eladjék. Az 4tlag foldteriilet megmarad az eddigi szin-
ten, de ndvekedni fog az aktiv féldmuvesekre es6 teriilet nagysiga kb.
5,8 ha-ra. Ugyanakkor ndvekszik az 5 ha-ndl nagyobb teriilettel rendel-
kez8 héztartdsok szdma is.

Tervgazdilkodéssal és konkrér gazdasigpolitikai intézkedésekkel meg
kell akadélyozni a sz8l8skertek csskkenését, és el8segiteni a gylimolesssok
gyarapoddsat, kiilonSsen azokon a vidékeken, ahol erre megvannak a
természeti feltételek (Frutka gora, Eszak-Bicska, Dél-Banit).
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3. A maganszektor miiszaki felszereltsége

A foldmiives gazdasigok miiszaki felszereltsége 4llandéan javul, ami
lehet6vé teszi, hogy intenziv mez8gazdasigi termeléssel foglalkozzanak,
alkalmazzdk a korszerll agrotechnikai eljirisokat, és a mezdgazdasagi
munk4latokat idejében elvégezzék.

A magédnszektor felszereltsége Vajdasdgban

4. tibldzat

1981 1984 1985

1. Traktorok 57 103 75 561 80 888
2. Gabonakombéjnok 2 435 3388 3370
3. Egyéb kombijnok 136 202 199
4. Kukoricatérd adapter 1147 1840 2545
5. Napraforgd-betakarité adapter 1126 1055 1 001
6. Ekék 56 535 75122 79 156
7. Kiegészitd talajmilvel6 gépek 81034 98 512 105 184
8. Vet8gépek 8sszesen 20814 32463 34 888
9. — tarlés gabondra 6462 10902 11357
— soriilcet8k 14 352 21 561 23531

10. Cukorrépa-betakarité gépek 200 370 445
11. Pétkocsi 47 989 72740 78719

Minden traktorra 4,4 kapcsolhaté gép jut, amit kielégitének tekint-
hetiink. Egy traktorral 11,5 ha teriiletet miivelnek, ami a t4rsadalmi
szektorhoz viszonyitva lényegesen kevesebb. Egy gabonavet6re 15 ha
tarlé jut, egy kukoricaiiltetbre pedig 25 ha, egy gabonakombéjnra 50
ha, egy kukoricakombijnra pedig 36 ha kukoricafsld esik.

Mir a felsorolt adatok alapjin is megéllapithaté e szektor tdlmechani-
zéltsiga. Problémitr képez azonban a gépesités egyenldtlen megoszlasa
és hidnyzik az eredményes kihaszniltsighoz sziikséges szervezettség és
a megfeleld szintl tirsulds.

A foldmiiveshdztartdsok kétharmada nem gépesitett és magy eltéré-
sek mutatkoznak az egyes régidk és kozségek kozott is. Az elmile id6-
szakban a magdnszektor miiszaki felszereltsége viszonylag gyorsan ja-
vult, mikdzben a termel8k szervezeteiben egyre cstkkent, vagy teljesen
felszdmoltdk a gépallomdnyt. A tdrsastermel6k és a termel8k alapszer-
vezeteinek tulajdoniban mindSssze 947 traktor, 692 kombéjn, 157 cu-
korrépa-, 94 kukoricabetakarité és 724 vetégép van.

Ennek kovetkeztében e szervezeteknek a termésszerkezet megvaltoz-
tatdsira és a foldek optimalis id6ben t6rténd megmiivelésére gyakorolt
befolydsa csokken. Ez az egyik oka annak, hogy a foldmivesek akkor
is folszereltségre torekszenek, ha az nem kozvetlen gazdasigi érdekiik.

A gyakorlat azt mutatja, hogy ott, ahol a tdrsastermel6k alapszerve-
zetei és szOvetkezetek megfelel§ mechanizicibt értek el, a tdrsulds szin-
vonalasabb, a munka szervezettebb, a féld megmiivelése jobb, és a ter

melés is hatékonyabb.
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A tirsastermel8k alapszervezeteiben és a sz8vetkezetekben tdrsitote
mez8gazdasigi felszerelés

5. tabldzat

1982 1983 1984

1. Traktorok 9 366 11 652 11933
2. Gabonakombijnok 1476 1719 1558
3. Egyéb kombijnok 16 62 96
4, Kukoricabetakarité gépek 1630 2 464 2697
5. Traktoros vetdgépek 4052 5217 5488
6. Pétkocsik — 10799 10955

A trakroroknak minddssze 15%-a, a kombijnoknak 46%o-a, a kuko-
ricator8k 23%-a, a vetdgépek 17%:-a és a pbtkocsik 14%-a tarsitott.

A miszaki felszereltségnek ez az 4llapota mindjobban kifejezésre jut-
tatja az egyes kornyezeteknek a termelés korszerUsitésével és a gépesi-
tés ésszerli kihasznildsdval kapcsolatos problémdit. A szolgiltatds egyre
bizonytalanabb, ezért mindink4bb sziikség van a gépesités fokozottabb
tervezésére és felhasznéldsdnak jobb szervezésére.

Egyes foldmiivesek tbb traktorral és tbb kombijnnal is rendelkez-
nek, ami lehet8vé teszi szdmukra, hogy ellendrizetleniil béreljenek fol-
det, és hogy megegyezéses 4ron szolgiltatist végezzenek mdsok sz4dma-
ra. Ez a helyzet teszi indokoltt4, hogy a tirsastermelSk szervezetei és a
szovetkezetek gyorsabban gépesitsenek, elssorban nagy és szakositott
gépeket szerezzenek be, illetve tdrsitsdk a foldmiivesek gépalloményat
jobb szervezéssel, ésszertibben haszndljdk ki és a foldet optimélisan ké-
szitsék el6.

A jelenlegi helyzet alapjin megillapithat, hogy az évtized végéig
nincs sziikség a mechanizdlds b8vitésére, de a gépallomainyt hatékonyabb
és korszerlibb gépekkel kell feldjitani. A tirsastermelOk alapszervezetei
és a szOvetkezetek gyorsabb iitemll felszerelése, a gépesités serkentése
els6dleges feladat a tirsadalmasitds és a kozosségi tudat fokozdsa szem-
pontjabdl, kiilsndsen a nagyobb és szakositott gépek tekintetében. Szor-
galmazni kell a meglévd felszerelés tarsitdsit és szervezettebb kihaszni-
lésér. Javitémihelyeket kell létesiteni a foldmivesek gépparkjinak kar-
bantartdsira és javitdsira, ugyanakkor hozziférhet8vé tenni szdmukra
a tarsultmunka-szervezetek, szévetkezetek és a tirsult termelSk alap-
szervezetei keretében miik6d8 mihelyeket is.

4. Az dllattenyésztési Bapacitisok és a mezégazdasagi
termények tdroldsdra szolgdlé épiiletek

A foldmilives haztartisok 38,4%c-4nak (111 190) van szarvasmarha-
tenyésztésre alkalmas épiilete, amelyek feliilete 3 millié négyzetmétert
tesz ki. Ezeket a gazdasdgi épiileteket csak részben haszniljidk ki. Mind-
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dssze 65 341 héztartds (58,7%) foglalkozik szarvasmarha-tenyésztéssel,
vagyis csak minden 8tédik.

Valamivel kedvez8bb a helyzet a sertéstenyésztésben. A haztartdsok
61%o-ban (178 121) van sertéstenyésztésre alkalmas épiilet és ezek ki-
haszniltsdgi foka 80%-os.

A baromfitenyésztés terén még kedvez6bb a helyzet: a héztartdsok
43%c-a rendelkezik a tenyésztéshez sziikséges objektumokkal, de mint-
egy 204 500 haztartds foglalkozik baromfitenyésztéssel, ami azt jelenti,
hogy sok héztartdsban improvizdlt épiiletekben folyik a tenyésztés.

Ha feltételezziik, hogy a szdmba vett Osszes épiilet alkalmas éllat-
tenyésztésre, akkor ezekben 750 000 szarvasmarhit, 5 millié sertést és
10 millié brojler-csirkét lehetne elhelyezni.

A foldmiivesek (53%) ugyanakkor 5,3 milli6 m® goréteriilette]l ren-
delkeznek, ami mintegy 2 millié tonna kukorica téroléséra elegendd. (Ez
1,5 millié tonndval kevesebb, mint az ebben a szektorban megtermelt
termékmennyiség.) Valamivel t8bb, mint 4000 hdztartds rendelkezik
takarmdnytérolé siléval (176 000 m3).

Az elkdvetkezd id8szakban beruhdzasokkal, kedvezd hitel- és adé-
politikival 8sztondzni kell mindenekel6tt a meglévé objektumok fel-
Gjitdsdt, hogy alkalmassi viljanak a korszerll 4llattenyésztésre. Sildkat
kell épiteni az 4llati takarmidny tdroldsira, megfelel6 objektumokat a
juhtenyésztéshez és az apréjészdg szdméra, valamint egyéb gazdasigi
objektumokat.

5. A termelés fejldésének hordozdi és a maganszektor
Onigazgatasi szervezettsége

A mezlgazdasidg maginszektoraban a tirsadalmilag szervezett ter-
melés hordozdi ma is és a jovében is a térsult foldmivesek valamint a
szovetkezetekbe és a térsastermelGk alapszervezeteibe tomoriilt terme-
18k és dolgozdk lesznek.

Vajdasdgban a féldmidvesek 12%-a tirsult termeld, és ez a szédm, bar
nagyon lassan, de 4llandéan novekszik. Ezek a foldmiivesek 101 000 ha
szantdt, 98 ha gyiimdlcsdst, 56 ha sz816t, 18 950 tehenet és iisz6t, 20 900
anyakocdt és siild6t, 36 000 juhot, 37 000 fajbaromfit, 11 930 traktort,
1560 kombéjnt é mas mezdgazdasigi gépet térsitottak. Legnagyobb
szamban, kb. 3/4 résziik a ndvénytermesztés érdekében tdrsult, korab-
ban a gépéllominy miatt, manapsidg pedig a foldet tdrsitjdk a kdzos
megmivelés, a hitelezés és az dru értékesitése végett. A tdrsult termel6k
szdma megengedhetetleniil alacsony, egy iddszakban még csSkkend
irdnyt is mutatott, hogy manapsig enyhe emelkedb irinyzatot vegyen.

A térsult termel8kdn kiviil a tdrsastermel8k szervezeteivel és a sz6-
vetkezetekkel még kb. 188 200 termel8 mikédik egyiitt, ami azt jelenti,

hogy a tirsadalmilag szervezett termelés a foldmiives hdztartdsok mint-
egy 74%o-4t 6leli fel.
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A termelbk tdrsuldsa Vajdasigban

6. téblizat
1982 1983 1984
1. A tirsult termel6k szima 22 606 25 348 25 956
ebbdl: — nd 2642 3 548 3064
— nyugdijbiztositott 5354 6385 6 464
2. A tirsulds alapja
— kozds termelés — 22 675 24 752
— koz8s értékesités — 16 545 18 019
— kézds jovedelemelosztds — 2218 284

A foldmilivesek szervezetei eddig jobbira a tirsult termelGk felé ori-
entilédtak, mig a falut egészében elhanyagoltdk. Emiatt a kooperativ
egyiittmksdés stagndl, csak az druértékesitésre, a termelés és beruhdzi-
sok hitelezésére szoritkozik. Inkdbb csak addsvételi és rovid tdvd kap-
csolatok alakulnak ki, ahelyett, hogy tartés jovedelmi viszony jonne
létre a termelés és a jovedelemszerzés terén.

Az Onigazgatdsi szervezetek szdma az utébbi id8ben nem valtozott
lényegesen. A tirsastermel8k alapszervezete tovdbbra is a legelterjedtebb
formaja a foldmlivesek termelési egyiittmiksdésének. Az utdbbi években
néhiny szovetkezet is alakult Vajdasigban (Obrez, Ada, Kupuszina,
Sz8reg, Jazak), amivel Gjra elkezd8ddtr a szdvetkezetek visszadllitdsa-
nak folyamata Vajdasig mez8gazdasigiban. M4s kezdeményezések is
sziiletnek szOvetkezetek alapitisira, de ellendllds is mutatkozik. 100 fa-
luban semmiféle tirsuldsi formival sem talilkozunk, fgy a legelemibb
feltételekkel sem, amelyek lehet8vé tennék a szervezett fejlddést a ter-
melés és a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok terén.

A foldmlvesek szervezettsége

7. tibldzat

1981 1984
1. Telepiilések szdma 469 469
2. Thrsasterm. alapszerv. szdma 256 252
3. Thrsasterm. munkaszerv. szdma 2 6
4, Alapszervezetek koz0s, szdma — 3
5. Foldmilves-szovetkezetek szdma — 4
6. Unigaz. mezdgazd. szervezet nélkiili telepiilések 213 211
7. Telepiilések mindennemfi mez8g. szervezetek nélkiil 118 101

Vajdasdg mez6gazdasigi fejl6désének a foldmiivesek szervezetlensége
az egyik legjelentdsebb kerékkotbje. Ez az 4llapot egészében igen ked-
vezQtlen, de egyes szervezetekben, kozségekben és helyi koz8sségekben
kiilonféle megoldésok is 1éteznek.
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A kozOsségi érzés a termelés megszervezése terén igen alacsony foki
még a tarsult termelSk esetében is, mig a nem térsult f6ldmiiveseket leg-
ink4dbb nem ds vonjik be a termelési megbeszélésekbe, sem pedig a tér-
sulds fejlesztésébe a mez6gazdasigi termelés terén. A tdrsastermel8k
alapszervezetei a tarsuldst nem mindig alapoztik a konkrét termelési és
fejlesztési programokra, valamint a nagyobb jovedelem elérésére.

A tirsastermelSk alapszervezeteinek nagyobb része alkalmatlan ar-
ra, hogy a foldmivesek olyan szervezetévé véaljon, amely a termelés
fejlesztésének a hordozéja és az ) mezdgazdasigi viszonyoknak a ter-
jeszt8je lenne. Eléggé statikus szervezetek ezek, amelyek nem alkal-
mazkodnak a viharos véltozisokhoz, a foéldmiivesek és a falu igényei-
hez és sziikségleteihez. Termelési programjuk sztik, és ink4dbb 4ruforgal-
mazédssal foglalkoznak, amire jobban fel vannak késziilve, mint koz8s
termeléssel, munka- és eszkdztdrsitdssal. Még a thrsult termelSkkel is csak
addsvételi és rovid tdvid kapcsolatokat alakitanak ki. Helyzetiik sem
egyenjogl a tdrsultmunka-szervezetekben és az Osszetett tirsultmunka-
szervezeteken beliil. A tdrsastermel8k alapszervezeteinek nagyobb része
anyagilag és kdderszempontbdl is nagyon legyengiilt és egyre kisebb a
lehetsége annak, hogy a mezdgazdasig és a falu anyagi és tdrsadalmi
fejlédésének elémozditéja és hordozdja legyen. Mindennek a kovetkez-
ménye a szervezetek bezdrkézisa, 6ndllésuldsa és a foldmibvesektdl vald
eltdvoloddsa, aminek kovetkezményeképp a foldmlvesek egy része is
eltdivolodik a tArsastermel8k alapszervezeteitdl.

A mez6gazdasigi maginszektor tovibbi megszervezésének legfontosabb
feladatai:

— térsitdssal &s tdrsadalmi szervezéssel felolelni a foldmilvesek legna-
gyobb részét (70—80%o);

— minden faluban, ahol megvannak a gazdasigi feltételek, meg kell
alapitani a féldmiivesek dnigazgatasi szervezetét;

— tamogatni az 1) sz8vetkezetek létrehozdsit;

— a szbvetkezetekben és a tdrsastermelSk alapszervezeteiben fejleszteni
az Onigazgatst és a jovedelmi viszonyokat;

— gyokeresen megvaltoztatni a foldmilivesek és szervezeteik helyzetér az
Onigazgatisban;

— ahhoz, hogy a tdrsastermelék alapszervezetei és a féldmiivesszdvet-
kezetek valjanak a fejl6dés és a szocialista Onigazgatds 4talakuldsi-
nak hordozdivd a mez8gazdasigban és falun, nélkiil6zhetetlen a meg-
feleld szakember-elldtotrsdguk és anyagi felszerelésiik.

Altaldban véve tehdt a gazdasigpolitika rendszerbeli megoldésaival
és mobdszereivel el6 kell segiteni a foldmivesek tdrsuldsinak folyamatit
és a tdrsadalmilag szervezett termelést, er8siteni a szervezeteiket és meg-
teremteni a feltételeket a mez8gazdasdg &s a falu gyorsabb fejlédésére.
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6. A féldmiivesek alapszervezeteinek felszereltsége

A foldmivesek szervezeteinek anyagi felszereltsége és kdderilloma-
nya nem kielégité. Ez az egyik f6 oka annak, hogy a rendelkezésre 4116
kapacitdsok nincsenek kihaszndlva és nem valésul meg a tervezett ter-
melés. A foldmiivesek alapszervezeteiben 6464 foglalkoztatott van (4t-
lagban 28 személy szervezetenként); a foglalkoztatottak szakmai és élet-
kor szerinui megoszldsa sem kielégitd. Az alkalmazottak nagyobb része
nem termel$ munkit végez.

Kevés, 411 fels6fokt végzettségli szakember foglalkozik a termelési
egylittmlikddéssel, nagyobb résziik vezet8 beosztisban van. Egy szerve-
zetre atlagban 1,5 szakember jut, de 150 faluban ilyen munkira egy
fels8fokd szakképesitéssel rendelkezd szakembert sem alkalmaztak. Usz-
szesen 252 agronémus van (ami azt jelenti, hogy 1 agronémusra 3622
ha foldteriilet jut) tovdbbid 150 4llatorvos, 4 jogész és 5 kozgazddsz.

A falunak ennél t6bb kiilonboz6 szakositésd kaderre van szitksége,
akik hozzajérulhatnak a termelés fejl6déséhez és az 4 viszonyok kiala-
kitdséhoz a mezd8gazdasigban.

Az éviized végéig lehet8vé kell tenni, hogy lényegesen megnoveked-
jen azoknak a szakembereknek a szdma, akik a t4rsuldssal és munka-
szervezéssel foglalkoznak a nagyobb termelés és jovedelem elérése érde-
kében. Minden falunak nélkiilozhetetlen sziiksége van legaldbb egy né-
vénytermesztési, egy 4llattenyésztési szakemberre valamint egy termelés-
szervezOre.

A foldmivesek szervezetei miszakilag is igen rosszul vannak felsze-
relve, akdr koz8s, akdr tdrsadalmi tulajdonban 1év8 gépesitésrdl van szé.
Nagy résziikknek nincs gépallomanya, a forgbeszkdzok hidnya pedig kii-
I6n megneheziti a trsastermelési alapszervezeteknek és a szovetkezetek-
nek a munkijit. Ezeknek a szervezeteknek gyakorlatilag nincs is tartds
forgbeszkdz-forrasuk; egyre ritkidbban folyamodnak rovid lejiratd kol-
csonokért, mert az iigyviteli bankokkal egyetemben nem rendelkeznek
elegendd eszkozokkel, hogy nagyobb visszleszdmitoldsi hitelt tudjanak
hasznélni. A nagy kamatok miatt manapsig a foldmiivesek sem szivesen
adésodnak el, igy a magdnszektor mezgazdasigi termelése minddssze
12%0-ban van hitellel fedve.

Tizenhét szervezet tartotta meg hitel- & takarékszolgilatdt, amelyek-
ben a féldmiivesek mintegy 400 milli6 dindrnyi takarékbetétet tartanak.
Pillanatnyilag Vajdasigban 25 4j hitel- & takarékszolgélat alapitdsic
kezdeményezik.

Jobbara a nagy kamatok miatt 1985 elsd hat hénapjiban a foldmi-
vesek szervezetei Vajdasigban 980 millié dindr veszteséget mutattak ki.
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7. A maganszektor termelése
a) Névénytermesztés

Vajdasigban a foldmlvesek 930169 ha vetésteriilettel rendelkeznek.
1981-hez viszonyitva ez a teriilet 6600 ha-ral csékkent, ami 0,7%-ot
tesz ki, azaz évenként 4tlagban 1650 ha-t. A vetésteriilet nagyobb ré-
szén tovdbbra is gabonaféléket termesztenek, ugyanakkor megengedhe-
tetleniil kevés az ipari névény.

A maginszektor vetésszerkezete Vajdasigban
8. tabldzat
1981 1983 1985 1981—85

ha % ha % ha % ha s

1. Gabonafélék 708968 75,7 754602 80,7 736289 79,2 737610 79,0
— biza 139164 14,8 186124 19,9 110522 11,9 152674 16,3
— kukorica 522353 55,8 527072 56,4 584813 62,9 542689 58,1
2. Ipari nov. 90213 9,6 46565 3,0 61809 6,6 61744 6,6
— cukorrépa 21144 23 17171 1,8 20700 2,2 19269 21
— napraforgé 56051 6,0 5087 05 19562 2,1 22782 04
— széja 2997 03 1415 0,2 7980 0,8 4139 04
3. Zbsldségfélék 76845 82 77083 82 75709 8,1 76420 82
4, Takarmdnyndv. 60717 65 56747 61 56362 6,1 58119 6,2
5. USSZESEN 935761 100 934977 100 930473 100 933893 100

A vetésszerkezetben évek 6ta a gabonafélék domindlnak; nem valésul
meg az egyeztetett vetésterv, kiilondsen az ipari novények esetében.
Ezek ardnya kirtvéan alacsony; nagy az ardnytalansig a nyersanyag-
termelés és az élelmiszeripar sziikségletei kozott, kiilondsképp vonatkozik
ez a cukor- & az étolajgydrakra, amelyek mir hosszt id8 bta emiatt
nem tudjék kihaszndlni teljes kapacitdsukat.

Kozségenként és korzetenként nagy eltérések mutatkoznak az ipari
ndvények termesztésében. Nyilvinvald, hogy azokban a ko&zségekben,
ahol az élelmiszeripar kapacitisa nagyobb, tSbb ipari ndvényt termesz-
tenek (cukorrépa, olajnévények).

A kukorica messzemen8en a legelterjedtebb kultdra, termesztése to-
vabbra is novekvé irdnyzatot mutat. Az elmilt évtized folyamédn 1985-
ben vetettek be vele legnagyobb teriiletet — 585 000 ha-t, ami az Ossz
teriilet 63%-a. Az ilyen megbomlott vetésszerkezet, amikor a kukoricit
a termel8k jelentds része monokultiraként veti, nem maradhat kovet-
kezmények nélkitl, ami a hozamban és egyes fajtdk ellendlléképességé-
ben mutatkozik meg. A vadcirok és mis gyomndvények megjelenése ve-
szélyezteti ezeket az egyel8re vezet8, nagy terlileteken termesztett ndvé-
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nyeket és a hozamot is csokkenti Vajdasig maginszektordban. A kuko-
ricatermelés lényegesen meghaladja a féldmiivesek 4llattartdsi és mds fel-
haszndlési szitkségletét, dgyhogy a termés mintegy 50%-a mint piaci
termék jelentkezik a mez8gazdasigi termékforgalomban.

Az eltelt 6téves id8szakban a biza 16%-kal vett részt a magénszek-
tor vetésszerkezetében, és ez az utdbbi években cstkkend irdnyzatot
mutat. A blzatermesztés azokndl a héztartdsokndl nagyobb aranyd,
amelyek nem rendelkeznek elegend8 aktiv munkaképes taggal (az idés
és nem féldmilves hiztartisok és a bérelt féldek hasznildi).

Az ipari novények 1981. évi 9,6%-0s részvétele 5%-ra esett vissza,
els6sorban azért, mert csSkkent a napraforgé hozama valamint a ter-
mesztés folhalmozdképessége is. A cukorrépa vetésteriilete mar hosszd
évek bta 2,1—2,3% (kb. 20 000 ha), a szdja csak most kezd betdrni a
széntbkra, mig 1984 4ta a napraforgd részvétele ijbdl emelkedik, kiils-
ndsen a fomopszis és egyéb betegséggel szemben ellendllé hibridek létre-
hozdsa utin.

A z8ldségfélék 8%0-0s részvételér kielégitbnek lehet értékelni, de
kedvezStlen a kultirénkénti megoszlés és a termesztés is extenziv (a bur-
gonya és a dinnye domindl, a nem &ntdzéses kertészet stb.). A teriiletek-
nek csak a kisebb hdnyaddra kétnek szerz8dést, igy a termelés kockdzata
a mez8gazdasigi termel8ké.

A rtkarminyn6vények koziil a lucerna a legelterjedtebb, bir a ta-
karményndvény-termesztés egészében lemarad, ami oka, de egyben ké-
vetkezménye is az 4llattenyésztés, kiilon a szarvasmarha- és juhtenyész-
tés fejletlenségének.

Az évtized végéig a maginszektorban a kovetkezd vetésszerkezetet
kellene megvalésitani:

— gabonafélék 61—62%0
— ipari ndvények 18—20%
— z8ldségfélék 8— 9%
— takarményndvények 9—10%.

A gabonafélék koziil a biza 17—18%-0s (160000 ha) szintjét fenn
kell tartani, a kukorica esetében az optimdlis a 42—43% lenne, azaz
420000 ha; cukorrépit a foldteriilet 3—3,5%-4n (30000 ha), napra-
forgbt 10—11%-4n (95 000 ha) volna sziikséges termeszteni; a szbjater-
mesztést novelni kell 3,5—4%-ra (35000 ha); a z6ldségfélék és a takar-
ménynévények termesztését pedig 1%-kal.

Az elmilt 6t évben néttek az 4tlaghozamok és tonndban kifejezve a
kovetkez8képp alakultak:

— biza 4,40
~— kukorica 6,15
— cukorrépa 43,00
— napraforgd ' 1,60
— szbja 2,15.

A technoldgidk egységesitésével, a mitrigya és a viz fokozottabb al-
kalmaz4sival valamint az agrotechnikai eszk&z8k teljesebb kihasznila-
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sdval az elkdvetkez8 kozéptdvi idszakban lehet8ség nyilik arra, hogy
a bizahozam, 5,3 tra, a kukoricdé 7,5 t-ra, a cukorrépdé 53 tra, a nap-
raforgdé 2,5 tra, a sz6jahozam pedig 3 t-ra ndvekedjen és dllandésuljon.
Igy a novénytermesztés fizikai Bsszvolumene is ndvekvd irdnyt mu-
tatna.

A ndvénytermesztés volumene Vajdasig magdnszektoriban/tonndban

9. téblizat

1981 1982 1983 1984
— biiza 555 832 705 711 797 602 761 687
— kukorica 3 000 244 3460143 3 093 366 3 528 445
— cukorrépa 923 346 831 027 676 448 826 595
— nagraforgé 90 320 35086 9 368 14788
— sz6ja 5 859 16 696 2514 2045

1984-ben a bizatermesztés 37%-kal, a kukoricdé 17,6%-kal noveke-
dett, 10%-kal visszaesett azonban a cukorrépié és cstkkent az olajnd-
vények termesztése is, jelenleg azonban djra emelkedd irdnyt mutat.
Az elmilt négy évben az évi 4tlagos termelésndvekedés 2,3%-ot tett ki.

Vajdasigban a novénytermesztés jelent8s része 4rujellegli: a cukorré-
pa-, napraforgé- és szbjatermesztés szerz8déses alapon torténik, és fel-
vésarlasra keriil az évi Ossztermés; ebbl egy kisebb hdnyad (kb. 2—3%0)
Vajdasdg teriiletén kiviilre keriil. A btéiza 86%-a keriil be az 4ruforga-
lomba, ami a nem gazdasigi 4rak miatt 1984-ben a magénszektor Bssz-
termeléséhez viszonyitva 70%-ra, 1985-ben pedig 66%-ra esett vissza.
Kukoricdbdl az ssztermelés 29—43%-a keriil felvdsirl4sra.

A maginszektorbdl felvisirolt gabona Vajdasigban
10. tdblizat (tonndkban)

1981 1982 1983 1984

BUZA
— felvésirolva 462 394 584 051 646 584 535 066
— az osszfelv. 9-a Vajdasigban 38,0 47,3 47,0 42,4
— a féldmivesek

Ossztermelésének  %-a 83,2 82,8 81,1 70,2
KUKORICA
— felvésirolva 974 201 1 001 863 1332712 1064176
— az Osszfelv. %-a Vajdasigban 65,6 56,3 64,0 57,1
— a féldmdvesek

Ossztermelésének -2 32,5 29,0 43,1 30,2
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A novénytermesztésre a felvisirlds mennyiségéb8l 55—56 szdzalék
esik. 1984ben a hektironkénti felvasirlds 98 675 din4rt tett ki, ebbdl
55 496 dinirt a novénytermesztés valdsitott meg.

A vetéstervve] Osszhangban 1év8 lehetséges vetésszerkezetbdl kiindulva

Vajdasigban a magintermel8k az évtized végbig a kovetkez8 termelési
eredményeket érhetnék el:

— biza 850000 t

— kukorica 3150000 t
— cukorrépa 1950000 t
— napraforgb 237500 t
— szbja 105 000 t.

A ndvénytermesztés 80%-4t képez8 alapvet8 mezdgazdasigi termékek
osszmennyisége mir az elkdvetkez8 6t év folyamén 35%-kal gyarapit-
hat, ami évi 6%-os ndvekedésnek felel meg. Az ilyen méretli termelés-
novekedés hozzijirulna a meglev8 élelmiszer- és feldolgozdipari kapaci-
thsok teljes kihaszndldsdhoz Vajdasigban, a termékmennyiség jelentds
része pedig az orszdg mds teriiletein keriilhetne feldolgozésra, illetve
kivitelre.

b) Allattenyésztés

Az 4llattenyésztés a magdnszektorban hosszabb ideje stagndl, s6t ha-
nyatlik. Az utébbi két évben az Allattenyésztés terén a valsighelyzet
jegyei mutatkoznak.

A mez8gazdasdg 4llatdlloménya Vajdasigban
(janudr 15-i Allapot)

11. tébldzac

1984 1985 Index

Jészdgfajta
db % db /o %

SZARVASMARHA OSSZESEN 329425 100,0 297278 100,0 90,2
— tirsadalmi szektor
— magénszektor 260908 79,2 229 168 77,1 87,8
SERTES OSSZESEN 2420307 100,0 2239002 100,0 92,5
— térsadalmi szektor 621344 257 761884 340 1226
— magénszektor 1798963 74,3 1147118 66,0 82,1
JUH OSSZESEN 320032 100,0 344879 100,0 107,7
— tarsadalmi szektor 27 118 8,5 23 675 9,5 1200
— maganszektor 292 864 91,5 312203 90,5 106,6
BAROMFI OSSZESEN 9131936 100,0 8647030 100,0 94,7
— térsadalmi szekror 1546713 16,9 1819666 21,0 1176
— maginszektor 7585223 83,1 6827364 79,0 90,0
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Vajdasigban a juhdllomény kivételével az 4llatillominy megcsappant,
a szarvasmarha esetében 10, a sertés esetében 7,5%0-kal. Annak ellené-
re, hogy a maginszektor jészdgéllomanya csSkken, még mindig jelentds,
mert a magéntermel8k tenyésztik a szarvasmarha- 77, a sertés- 66, a juh-
90, a 16- 97 valamint a baromfidlloméiny 97 sz4zalékat.

A termelés szerkezetére vonatkozd adatok szerint a maginszektor in-
tenzivebb termelést folytat. Ebben a szektorban ugyanis az 4llattenyész-
tés ardnya az Ossztermeléshez viszonyitva 50%, mig a tdrsadalmi szek-
tor esetében minddssze 22%.

A maginszektor 100 ha szinté 1,3-szor t6bb szarvasmarhit, 5,5-sz6r
tobb juhot és 30%-kal tSbb sertést nevel, mint a tirsadalmi szektor. Ez
a kiilonbség még szembetlndbb a 100 hektironkénti tenyészallatok sza-
mét tekintve (12. tdbl4zat) annak ellenére, hogy az utébbi id6ben a
magénszektorban is csdkken a jészdgok szdma.

A 100 ha mdvelhet§ teriiletre es§ jészdgok szima
12. tdbldzat
1984 1985

a) jészdg osszesen

SZARVASMARHA OSSZESEN 21,2 19,0
— tirsadalmi szektor 11,0 10,8
— magénszektor 27,9 24,6
SERTES OSSZESEN 155,5 143,4
— tdrsadalmi szektor 100,0 121,2
— magénszektor 192,4 158,4
JUH OSSZESEN 20,6 22,1
— tirsadalmi szektor 4,4 5,2
— magénszektor 31,3 33,5

b) a tenyészillatok

SZARVASMARHA ES USZOBORJU (OSSZESEN 8,0 7,7
— térsadalmi szektor 3,6 3,8
— magénszektor 10,9 10,3
ANYAKOCA ES SULDG OSSZESEN 12,6 13,8
— térsadalmi szektor 8,9 10,0
— magénszektor 24,5 18,8
TENYESZJUH OSSZESEN 12,6 13,8
— térsadalmi szekror 2,6 2,9
— magénszektor 19,2 21,0

A szarvasmarhék és iisz8borjak szdma igy 102 476-r6] 96 130-ra csok-
kent, az anyakocdk és siild8k szdma 230 090-r8] 175 949-re, mig a te-
nyészjuhoké valamelyest novekedett 180 201-r8l 199 637-re (1984 és
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1985 kozott). Az ilyen irdnyd mozgis a termelés nem megfeleld feltéte
leinek a kivetkezménye: nehézségek vannak a min8ségi jészigtakarmény
beszerzése koriil, a takarmény 4ra gyorsabban novekszik a jészig aré-
hoz viszonyitva, rosszak az értékesitési koriilmények, magasak a kama-
tok és a termelést nem megfeleléen hitelezik. A jészdgtenyésztésbe egyre
tobbet fektetnek be, eredmények viszont csak stabil gazddlkodési felté-
telek kozepette, és hosszd tdvon vérhatdk. Az elregedett hdztartdsok in-
kdbb sertéstenyésztéssel foglalkoznak. Csbkken a tdrsadalmilag szerve-
zett 4llattenyésztés is: a 188 215 tdrsastermel8 koziil mindGssze 78 000,
vagyis 41,5% szerz8dik jészdgtenyésztésre. Ez az egyik f6 oka annak,
hogy a tenyésztett jészdgnak csak egy része keriil felvésirlasra, a na-
gyobb részét az egyéni termelSk szervezetleniil adjék el.

Az 4llattenyésztés alakuldsa a magdnszektorban Vajdasig teriiletén

13. tdblizat
1981 1982 1983 1984

TEJTERMELES _
— Osszesen 000 1 247 927 245 007 238 288 229 798
— tehenenként 1 2618 2560 2597 2621
— az Ossztermelés %o-a 74,7 73,2 72,8 71,0
JUHTE] ,
— osszesen 000 | - 5981 4 560 5309 5 063
— juhonként ] ' 42,8 38,7 41,3 41,6
— az Ossztermelés %c-a o 97,5 96,5 98,0 97,4
GYAPJU
— Osszesen tonna 667 492 624 646
— juhonként kg 3,0 2,7 3,0 2,8
— az Ossztermelés %-a 93,7 89,6 91,0 89,7
TOJAS
— Osscesen 000 db 515 145 523 652 562170 486 053
— tojbtytikonként v 107 106 107 105
— az ossztermelés %-a 80,0 79,8 85,3 78,8
SZERVEZETT BORJUHIZLALAS
— darab — 76 023 73322 70 524
— tonna — 35043 34 207 33 246
— az 8ssztermelés %-a — 61,4 57,4 54,5
SZERVEZETT SERTESTENYESZTES
— darab — 1 041 466 872162 1128 640
— tonna — 111 173 95 247 123 304
— az Ossztermelés %-a — 60,4 56,7 59,5
SZERVEZETT BAROMFITENYESZTES
— darab ' — 3727 296 3479 348 2718 024
— tonna — 6011 5901 4837
— az &ssztermelés %-a — 92,4 80,3 45,8
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A tejtermelés 4llandban csdkken és ez a 13-as tdbldzatban foglalt idé-
szak utdn is folytatddik; csdkken a szervezett juh- és baromfitenyésztés,
1985-ben pedig a sertéstenyésztés is. Hasonldan alakul az &ssz- és a szer-
vezett termelés vonatkozéséban is, azzal a kiilonbséggel, hogy az Gssz-
termelés gyorsabban csokken, mint a szervezett.

A magintermel8ktdl felvasirolt 4llatdllomdny Vajdasdg teriiletén

14. tabldzat
Jészhgfajiik 1981 1982 1983 1984

Szarvasmarha ésszesen

onna 62937 57 822 57726 52 204
az osszfelvdsarlds %-a 79,4 78,3 76,0 79,1
Sertés @sszesen/tonna 144 695 131733 110018 131 067
az oOsszfelvisdrlis %-a 67,8 66,1 61,3 62,1
Baromfi 0Osszesenftonna 4296 5050 3338 1635
az osszfelvdsarlds %-a 48,6 54,8 41,4 17,2
Tej ésszesen 000 | 105 104 104 093 99 832 91755
az Osszfelvasirlds %%-a 58,6 57,3 55,8 52,5

Az 4ltalinos irdnyvétel az elkovetkezd id8szakban az 4llattenyésztés-
ndvelés mindkét szektorban, ami hozzdjirulna ahhoz, hogy az egész
mezOgazdasdgi termelés intenzivebbé véljon és létrejdjjenek a nagyobb
jovedelem eléréséhez sziikséges feltételek. Hogyha fokozottabban elter-
jed a tdrsadalmilag szervezett 4llattenyésztés és olcsébbd vilik a takar-
manykészités — els6sorban a hiivelyes takarmény silézdsdval, min8ségi
fehérje-osszetev6k 4llandd felhasznéldsdval, a munkaszervezés fejleszté-
sével és a tudoményos technoldgiai megolddsok fokozottabb alkalmazi-
sdval —, akkor a jovében jelentSsen novekedhet és stabilizdlédhat ez a
gazdasigi 4g. Ehhez sziikség van arra is, hogy az 4llattenyésztésbodl eredo6
termékeknek gazdasigi 4rakat szabjanak meg, de a gazdasigpolitika
més Osztonzdire is. Ha mindez valéra valik, akkor minden bizonnyal
megallithaté a magdnszektorban az allattenyésztés visszaesése. A tenyész-
joszdgok szdménak alakuldsa ebben az esetben a kdvetkezGképp varhaté:

— szarvasmarha és iiszdborjt 105 000 db
— anyakoca és siildd 240 000 db
— tenyészjuh 280000 db
— baromfi — tojétyik 5 400 000 db

Ebben az idészakban a foldmivesek szervezetten 280 millié liter tejet,
575 ezer tojast, 120 ezer hizdmarhit egymillid-dtszdzezer sertést és 4,5
millié6 darab baromfit 4llitandnak el8. Az évtized végéig a j6szagtenyész-
tés redlisan 22—23%-kal novelhetd, vagyis évente atlag 4%-kal. A ma-
ganszektor részvétele a termelésben és felvdsirlisban tovébbra is csék-
kenni fog, mig a tirsadalmi szektorban varhatéan névekszik.
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c) Gyiimélcs- és sz6l6termelés

Vajdasidgban a magénszektornak kb. 21 ezer ha gyiimdlcsdse és sz816-
iiltetvénye van, vagyis a megmiivelhet8 &sszteriilet 2,3%-a.

A 9064 ha gyiimblcsosb6l a legtSbb a szilva, azutdn alma, meggy,
8szibarack, korte stb. A hozamok évrél évre varidlédnak, pl. az almi-
ndl finként 15,4-t8l 25,5 kg-ig; az Oszibarackndl 4,3-t6l 16 kg-ig, ami
az évi termés szintjére is kihat. Evente kb. 260 ezer tonna gyiimélcs
terem. Az utébbi tiz évben t5bb mindent tettek az intenziv
gyiimolcstermesztés érdekében. Kiilondsen jé eredményeket érnek el Sza-
badka, a Fruska gora és Dél-B4nat régiéiban. Mind nagyobb a gyiimdlcs-
iiltetvények teriilete és egyre gyakrabban alkalmaznak korszerli médsze-
reket mivelésben és névényvédelemben.

A gyiimdlesdsokkel ellentétben az elmilt id8szakban a sz8l8iiltetvé-
nyek kb. 20%-kal csokkentek és mintegy 12 800 ha-t tesznek ki, ami
az dsszteriilet 1,3%-a. A magédnszektorban a t8kénkénti hozam 0,5—0,6
kg kozott mozog, ami tSbb mint négyszer kisebb, mint a tdrsadalmi
szektorban, ez pedig a nem megfelel§ termesztési mébdszerek kovetkez-
ménye. A foldmlvesek évenként 105 000 tonnit termelnek.

Bir e termelésnek jelentds természeti é munkdval teremtett erbfor-
rdsai vannak, ez nem péarosul megfelel§ tirsadalmi 8sztonzéssel. A nagy
kiviteli lehet&ségekbd]l kiindulva, az elkdvetkez8 id8szakban feltétle-
niil figyelmet kell forditani e termék fejlesztésére, anndl is inkdbb, mert
a foglalkoztatisban és a jovedelemszerzésben jelentds szerepe lehet.

A kivitellel és feldolgozéssal foglalkozé tarsultmunka-szervezeteknek
e termékek fejlesztésére konkrét programokat kell kidoigozniuk és fel-
kindlniuk. A gylimélcssok és szbléskertek ndvelése mellett iigyelni kell
arra is, hogy sehol se keriiljon sor folszdmoldsukra. A meglévSket nagy-
iizemi iiltetvényekkel kell felviltani és fokozni a termelés belterjességét.

d) Egyéb dgazatok

A szbvetkezetekben és a térsastermeldk alapszervezeteiben tSbb gaz-
dasagi tevékenység fellenditését kell szorgalmazni az elkdvetkezd 1d6-
szakban. Ebben a megengedhetetleniil mell6z6tt szektorban ugyanis a
szovetkezetek megsziintetésével tbb dgazatvot felszdmoltak.

A kisiizemi gazdasigok fejlesztési tervei a magdntermelSk szerveze-
teinek keretében a kdvetkezd teriileteken is valéra valthaték: a baromfi-
tenyésztés, a prémes 4llatok és a hdzinydl tenyésztése, a méhészet, gom-
ba- és virdgtermesztés, kisebb feldolgozé iizemrészlegek létrehozédsa; a
szovetkezetek és a falu tdrsastermel8inek alapszervezeteiben el8éllitote
kiilonféle termékek végleges megmunkéldsa és csomagoldsa, a mésodlagos
nyersanyagok begylijtése és feldolgozdsa; ide sorolhatjuk a javitémihe-
lyeket — a pétalkatrészek gydrtdsit és a gongySleggydrtdst valamint a
kisipar fejlesztését stb. is.

Falun a kisiizemi gazdasigok fejlesztésének hordozéi a szdvetkezetek
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és a térsastermelBk alapszervezetei kell hogy legyenek, melyek nem rit-
kin a falu egyediili tirsultmunka-szervezetei.

E tevékenységek fejlesztésével jelentbsen kibSviilnének a termelési
programok, javulna az elldtds, fokozédhatna a kivite] és a falusi lakos-
shg szitkségleteinek a kielégitése. Ugyanakkor lehet8ség nyilna 4j munka-
er6 alkalmazdsira valamint a munkaidé jobb kihasznil4séra.

A foldmiivesek szervezeteinek minden terve és programja ezeket kiilon
feladatként kellene hogy feltiintesse megvaldsitisukat pedig konkrée
gazdasdgi intézkedésekkel is feltétleniil tAmogatni kell, kiilondsen a hi-
tel- és adépolitika terén. Ez lenne az Gtja a tarsult munka fejlédésének
falun, azaz ezzel 4j lehet8ségek nyilndnak a falu fejlédésére, az anndl
is inkdbb fontos, hisz a lakossig nagyobb része még mindig itt él. Ez
hozzdjirulna a véros és a falu kozoe kiilonbség csdkkenéséhez is.

8. A jévedelem, beruhdzas, forgéeszkoz-ellatottsig

A mez8gazdasignak a tdrsadalmi Sssztermékbe és a nemzeti jovede-
lemben valdé részvétele igen magas, 30—32% k&z6tt mozog. 1984-ben ez
30,7, azaz 31,9%-ot tett ki. A maginszektor a mez8gazdasig tirsadalmi
Ossztermékében 1981-ben 58,2%-kal, 1982-ben 57,4%-kal, 1983-ban
57,4%0-kal, 1984-ben 54,5%-kal vett részt, és csokkend irdnyzatot mu-
tat. Hasonlé tendencia észlelhet8 a nemzeti jovedelemben valé részvétel
terén is, ami az 1981-es 58,5%0-r6l 1984-ben 55,2%-ra csokkent.

A magénszektor részesedésének ilyen cstkkenése mindenekel6tt a tér-
sadalmi szektor intenziv fejl8désével magyarizhatd, de bizonyos jove-
delmi forrdsinak stagnildsa, s6t csékkenése is kdzrejitszik ebben. Miés-
részt, ez az ardny nem felel meg a termelési potencidl megoszldsinak és
a termelés nagysigénak sem. Az ardnyok titkrozik a széban forgd szek-
tor alacsonyabb munkatermelékenységét és a két szektor termelési fel-
tételei kozotti kiilonbségeket is (az Gjratermelési anyaggal vald elldtote-
sig, a hitelezés mérete, az 4rak és egyéb vonatkozédsdban).

A nemzeti jovedelem alakulisa Vajdasigban (000000 din)
15. t4bldzat

1981 1982 1983 1984

1. Usszgazdasﬁ 233721 299 932 423 680 663 093
2. Mezbgazdasag ©sszesen 71729 97 848 135938 211 387
3. Térsadalmi szektor 29 568 40517 56 294 94 607
4. Magéinszektor 42 161 57 331 79 644 116 780

Ardnyok %-ban

— 2:1 30,7 32,6 32,1 31,9

— 422 58,5 58,6 58,6 55,2

— 4:1 18,0 19,1 18,8 17,6

A féldmivesek 4ltal megvalésitott jovedelem alacsony szintje is oka
annak, hogy a fiatalok elhagyjdk a mez8gazdasigot. 1984-ben a tarto-
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mény gazdasigiban foglalkoztatottak 4tlagosan 1344 200 dindr jSve-
delmet valésftottak meg, a gazdasdg tdrsadalmi szektordban dolgozék
1446 005 dindrt, mig az aktlv magintermel6k ennek minddssze 1/3 ré-
szét, azaz 547 473 dinirt. Még ha figyelembe vessziik is, hogy a fold-
miivesek nem teljes munkaid8vel dolgoznak, a kiilonbség akkor is szem-
bedtlen nagy, kiilondsen ha tudjuk, hogy az egy hektirra esé jovede-
lem ennél sokkal kiegyensilyozottabb (1984-ben a térsadalmi szektor-
ban hektironként 155 110 dinirt, a magénszektorban pedig 125 547 di-
nért tett ki).

Ezt a kiilonbséget kikiisz6bolni nyilvin nem lehet, de csbkkenteni igen.
Feltételeket kell teremteni a termelés és a termelékenység novelésére, és
redlisabban értékelni a foldmlivesek munkajit, javitani jovedelemszerzé-
sitk helyzetén.

A nagyobb és sokrétibb termelés megvalésitdsa érdekében tobb beru-
hazisi eszkdz biztositdsira van szitkség. Az 1975—82-es id6szakban in-
tenzivebb volt a beruhdzds a magédnszektor termelésének fejlesztésében
mind a tirsadalmi, mind a magdneszkdzdk tekintetében. Az utébbi évek-
ben Gjra lemaradis észlelhetd kiilondsen a tdrsadalmi gazdasigokban.
A befektetések jelent8s részét gépek, felszerelések beszerzésére forditot-
thk, kisebb részét az 4llattenyésztés fejlesztésére; tébbet ruhdztak be a
foldmtives hdztartdsok egyenkénti felszerelésébe, mint a szervezetekébe.
A j6vBben ezen valtoztatni kell, vagyis tobbet forditani a fldmiives-
szervezetek fejlesztésére, az 4llattenyésztés fejlesztésére és mdas intenziv
termelésre. A beruhdzisi politikdnak a termelés fejlesztésée, az §j viszo-
nyokat, illetve a kidzSsséget és a tdrsadalmasitdst kell szolgélnia.

A tirsastermelési alapszervezetek és a szdvetkezetek gazd4lkoddsinak
egyik legfébb nehézsége a forgbeszkdzhidny. Ezek a szervezetek gyakor-
latilag nem rendelkeznek 4llandé forrdsokkal, és ez is kihatdssal van
arra, hogy a magintermel8k termelésének csak kis hédnyadat fedezik hi-
telekb8l. Kiilonosen alacsony ez az ardny a kukorica-, gyilimoles-, f6-
zelékféle-termesztés és az 4llattenyésztés esetében, tgyhogy ez jelentd-
sen megterheli ezeknek a szervezeteknek a munk4jit és a magdnterme-
16kkel valé viszonyit. Novekednek a tartozdsok és akadozik a foldmi-
vesek koveteléseinek kifizetése, vagyis a szervezetek nem mindig tud-
nak eleget tenni fizetési kitelezettségeiknek, ugyanakkor kiilén problémét
jelentenek a magas kamatok, amelyek kiilterjes gazdilkod4sra ©Oszt-
noznek.

A problémék megoldisit a forgbeszkdzoknek a felhalmozdsbdl vald
novelése jelentené, a rdvid lejaratd hitelek hosszil lejirativa véltoztats-
sa, az eszk6zok tdrsitisa valamint a bankeszkézok fokozottabb irdnyi-
thsa. Sokat segitene, hogyha a szovetkezetek és a térsastermelSk alap-
szervezetei mellett mikod8 takarékhitel-szolgdlatok szervezettebbek és
fejlettebbek volndnak és végiil tirsadalmunknak egy szelektivebb ka-
matldb-politik4t kellene folytatnia.

Virag lbolya forditésa
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Rezime

Moguénosti razvoja individualnog sektora poljoprivrede
SAP Vojvodine

1. Dugoro¢ni planovi razvoja agroindustrijske proizvodnje posebnu vaZnost
i znalaj moraju dati razradi konkretnih mera i reenja za potpunije kori¥ée-
nje raspoloZivih resursa na individualnom sektoru poljoprivrede, poveéanje
produktivnosti rada i stvaranje uslova za poboljfanje ukupne ekonomije pro-
izvodnje.

2. Za ostvarivanje tih zadataka jedan od preduslova je da se ire otvori
proces samoupravnog organizovanja, i udrufivanja zemljoradnika na osnova-
ma samoupravljanja i razvoja samoupravnih druftveno-ekonomskih odnosa.
UdruZivanjem i druftvenim organizovanjem neophodno je obuhvatiti najveéi
broj zemljoradnika. Proces udrufivanja $iriti na osnovu konkretnih programa
i ekonomskog interesa. Udrufivanje rada i sredstava zasnivati na osnovama
zajednitkog prihoda i dohotka.

Osnivati samoupravnu organizaciju zemljoradnika na zadruZnim principi-
ma u svakom selu gde za to ima ekonomskih uslova. Pospesiti proces orga-
nizovanja i konstituisanja zemljoradni¢kih zadruga, posebno tamo gde veé
ima takvih inicijativa i gde one potidu od zemljoradnika.

3. Polozaj zemljoradnika u samoupravljanju, planiranju i uredivanju ukup-
nih odnosa u svojoj organizaciji i S$ire gde neposredno ili posredno udruzu-
ju rad i sredstva se mora iz osnova i bitno menjati. Kratkorolne i kupopro-
dajne odnose zameniti dohodovnim na osnovama samoupravnih sporazuma,
zajedniftva i dugoroénosti. U samoupravljanju i planiranju ukljuditi sve zemljo-
radnike koji su ukljudeni u druftveno-organizovanu proizvodnju.

4. Bitni uslov razvoja poljoprivredne proizvodnje i novih produktivnih od-
nosa na selu je ekonomsko i kadrovsko jaEanje OOK i zadruga.

5. Primaran zadatak svih nosilaca i organizatora pol;opnvredne proizvod-
nje na individualnom sektoru jeste unapredenje i poveéanje proizvodnje, pro-
duktivnosti rada i drugih kvalitetnih elemenata privredivanja radi povelanja
dohotka, boljeg snabdevanja i izvoza.

U biljnoj proizvodnji u narednom periodu je bitno stvoriti neophodne us-
love i voditi konkretnu akciju za:

— vele koridéenje mineralnih dubriva,

— pravilnu i blagovremenu upotrebu zatitnih sredstava,

— veée kori¥éenje vode kao tehnoloske mere,

— doslednu primenu agrotehnike i racionalnije kori$éenje postojee meha-
nizacije,

— upotrebu i potpunije kori$éenje genetskih potencijala sortnog semena i dr.

Za intenzivniji razvoj stoarstva i to kako u oblasti svinjarstva, govedar-
stva, ovlarstva, Zivinarstva i drugog sitnog stolarstva od posebnog je znalaja:

— orijentacija na veée kori¥éenje svih nusproizvoda i otpadaka iz poljo-
privrede i prehrambene industrije i siliranje kukuruza drugih poljoprivrednih
proizvoda za stoénu hranu,

— brie lirenje procesa hibridizacije i popravljanje rasnog sastava stoke,

— organizovanje sluZbe za razvoj stofarstva u svakom selu.

6. Pored biljne i stofarske proizvodnje zadruga i OOK moraju ubudule
znatno viSe da se posvete razvoju volarske i vinogradarske proizvodnje kod
zemljoradnika za &ega ima objektivnih uslova narofito u regijama Srema,
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severne Batke i juznog Banata a isto tako i niz drugih poljoprivrednih i van-
poljoprivrednih delatnosti za &ega postoje realne moguénosti, potrebe i inte-
res zemljoradnika i stanovnidtva sela.

7. Ostvarivanje ovih zadataka se moZe realizovati u stabilnijim i stimula-
tivnijim uslovima privredivanja, veédim oslanjanjem na sopstvene snage, veéim
kori¥¢enjem unutradnjih rezervi i izmenom strukture u korist intenzivnije pro-
izvodnje kao i veéim ulaganjima u poljoprivredi i velim delovanjem trZi$nih
i ekonomskih zakona.

Sva ova opredeljenja neophodno je podsticati konkretnim merama eko-
nomske politike, premijama, regresima, kompenzacijama usmeravanjem in-
vesticija u ove namene, kao i merama kreditne i poreske politike.

Resummee

Entwicklungsmoglichkeiten der Landwirtschaft
des individuellen Sektors

I. Langjihrige Pline der Entwicklung der agro-industrieller Produktion,
miissen der Bearbeitung konkreter Massnahmen und L&sungen zum vollkom-
menen Gebrauch der bestechenden Resource im individuellen Sektor der Land-
wirtschaft besondere Wichtigkeit und Bedeutung bekommen, zum Wachstum
der Produktivitit und Schaffung der Bedingungen, zur Verbesserung der gan-
zen Okonomie der Produktion.

II. Um diese Aufgabe zu erfiillen, eine der Vorbedingungen ist, die weitere
Offnung des Prozesses der selbstverwalterischen Organisation und der Ver-
einigung der Landwirte, auf Grund der Selbsverwaltung und der selbstver-
walterischen-gesellschaftlich-6konomischen Verhiltnisse. Es ist unbedingt nGtig,
dem Grossteil der Landwirte, mit der Vereinigung der gesellschaftlichen Or-
ganisation zu umfangen. Das Prozess der Vereinigung soll auf Grund von
Programmen und Skonomischen Interessen durchgefithrt werden. Die Assotia-
tion der Arbeit und Mitteln, muss auf den gemeinsamen Einkiinften und Er-
trigen gegriindet werden.

Man soll in allen D&rfern, wo dafiir konomische Grundlage besteht, selbst-
verwalterische Organisation, auf Grund der Genossenschaftsprinzipen griinden.
Das Prozess der Organisation der Genossenschaften soll man besonders dort
betreiben, wo solche Initiativen vorhanden sind und wo sie von den Land-
wirten abgehen.

III. Die Lage der Landwirte in der Selbstverwaltung, Planierung und Re-
gelung aller Verhiltnisse in der Organisation, sowie dort wo die Arbeit und
die Mitteln direkt oder indirekt verbunden werden, muss sich im Grunde
verindern. Kurzfristige Einkauf- und Verkaufsverhiltnisse sollen mit lang-
wihrenden, selbstverwalterischen Einkommensverhilinissen umgetauscht wer-
den. In der Selbstverwaltung und Plannung sollen alle Landwirte eingeschlossen
werden, die in die gesellschaftlich organisierter Produktion eingeschlossen sind.

IV. Grundliegende Bedingung der Entwicklung der landwirtschaftlichen
Produktion und neuer produktiveren Verhiltnissen im Dorf, ist die Skonomi-
sche und kaderische Stirkung der Genossenschaften.

V. Grundlegende Aufgabe aller Organisateuren und Triger der landwirt-
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schaftlichen Produktion des individuellen Sektors ist das Vorwirtstragen und
die Vergrosserung der Produkdon, der Arbeitsproduktivitit und anderer Quali-
tdtselemente der Wirtschaftsfithrung, im Interesse der Erhthung des Einkom-
mens, besserer Versorgung und des Ausfuhrs.

In der nichsten Zeit ist in der Pflanzenproduktion grundlegend, unbedingte
Verhiltnisse und konkrete Aktion zu schaffen, fiir:

— hoheren Gebrauch der Mineraldiinger,

— rechtmissigen und rechtzeitigen Gebrauch der Schutzmitteln,

— stirkeren Gebrauch des Wassers, als technologischer Notigkeit,

— vollen Verwendung der Agrotechnik und rationeller Gebrauch der be-

stehenden Mechanisation,

— Gebrauch und vollere Niitzung der genetischen Potentialen des veredel-
ten Samens.

Fiir die intensivere Entwicklung der Viehzucht, so in der Zucht der Schwei-
ne, Rinder, Ziegen, Gefliigel und anderer Kleintieren, sind von besonderer
Bedeutung:

— Orientation zu grosseren Gebrauch der Nebenprodukte und Abfille der
Landwirtschaft und Nahrungsmittelindustrie und Silage von Mais und
anderer landwirtschaftlicher Erzeugnisse als Nahrungsmittel der Vieh-
zucht,

— schnellere Entwicklung des Prozesses der Hibridisation und der Verbes-
serung der Rassenzusammenstetlung der Vieher,

— Organisation des Dienstes fiir die Entwicklung der Viehzucht im jeden
Dorf.

VI. Neben der Pflanzenproduktion und Viehzucht der Genossenschaften und
Kooperantenorganisationen, miissen sich in der Zukunft viel mehr um die Pro-
duktion von Trauben und Obst der Landwirte winden und objektive Bedin-
gungen zu beniitzen, insbesondere in den Regionen von Srem, der ndrdlichen
Badka und in siidlichen Banat, sowie auch in vielen anderen landwirsschaft-
lichen und ausserlandwirtschaftlichen Gegenden, wozu reelle Mbglichkeiten,
Notigkeiten und Interessen der Landwirte und Bewohner der Dirfer bestehen.

Die Erfiillung dieser Aufgaben ist in stabilerenung stimulativeren Wirt-
schaftsverhiltnissen realisierbar, mit stirkerer Stiitzung auf eigene Krifte; mit
besserer Ausniitzung der internen Reserven und Anderung der Struktur fiir
die intensivere Produktion, sowie mit grésseren Investitionen in der Landwirt-
schaft und stirkerem Einfluss der Skonomischen und Marktgesetze.

Diese Entschliisse sind mit konkreten Eingriffen der &konomischen Politik
unbedingt zu unterstiitzen; mit Primien, Regressen, Kompensationen und In-
vestitionen in dieser Richtung, sowie mit der — diesem Ziele entsprechenden
— Richtung der Kredit- und Steuerpolitik.
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Original scientific paper

Varady Lorand
MIT JELENT VAJDASAGNAK A KUKORICA?

A sajtd, a televizié és a rddié szinte mindennap foglalkozik az 4l-
lattenyésztés és az 4llattenyészt6k nehéz helyzetével, az 4llatdllomany
lényeges csokkenésével, valamint a termelBkkel, akik egyre inkdbb fon-
toléra veszik, foglalkozzanak-e tovibbra ds haszondllatok tartiséval,
tenyésztésével, vagy pedig végérvényesen, vagy legalébbis ideiglenesen
— amig az kifizet8d8bb nem lesz — felhagyjanak-e vele.

Ennek a jelenségnek ok és okozati Osszefiiggése nagyon sok tenyésztd
el6tt ismeretes. Rendkiviil megnétiek a termelési koltségek, a tenyész-
téshez, hizlaldshoz sziikséges pénzeszkdzok utdn jiré kamat rendkiviil
nagy, hihetetleniil megdrigult az energia, a miitrigya, valamint a pdt-
alkatrészek, nvényvéddszerek stb. Az 4llattenyészt8k legtobbje arra is
panaszkodik, hogy a takarmény 4ra is annyira megemelkedett, hogy az
lett taldn a legnagyobb kerékkotdje az ésszerdl és kifizet8d8 4llattenyész-
tésnek és hizlaldsnak.

Az 4llati takarminy egyik legfontosabb és legnagyobb részarinyban
jelenlevd osszetevbje a kukorica. Az 4llatfajoktdl, azokon beliil pedig a
korcsoportoktdl, tovibb4 attdl, hogy tenyész-, vagy hizbanyagot takar-
minyozunk-e, de még igen sok mis tényez8t8l fiigglen is, 2 takarminy-
ban a kukorica 60%-t8] kozel 85%-ig szerepel. Ezért a takarmdny 4ra is
a legnagyobb mértékben a kukorica pillanatnyi 4ritél és a takarmény-
ban szerepld ardny4tél fiigg. Ez az a tény, amit nagyon sok termeld,
illetve 4llattenyészt6 nem tud, vagy nem akar megérteni.

Hogy a kukorica mennyire fontos kultdr- vagy haszonndvény, azt
néhiny aldbbi adattal illusztriljuk. Vetésteriilete az egész vildgon —
f8leg azért, mert rendkiviil széles korl éghajlati viszonyok kozotr termel-
hetd — 115 millié hektdr koriil ingadozik, amib8l az eurbpai orszdgok-
ban csak 12,5 milli6 hektdron, vagyis az egész vildg vetésteriiletének
csupdn mintegy 11,9%-4n termesztenek kukoricdt. Jugoszlivia a vildg
kukoricateriiletének mintegy 2%c-4n, vagyis kb. 4tlagban 2,3 millid
hektiron termel évente kukoricit, ami annyit jelent, hogy az Eurépéban
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kukoricdval bevetésre keriil8 teriiletnek mintegy 18—19%c-a nélunk ke-
rii] betakaritdsra.

Ha figyelembe vessziik az egyre nvekvd népszaporulatot, ami vildg-
szerte mind nagyobb és nagyobb gondot és problémit okoz, kiiléndsen
az élelmiszer-ellitds koziil és f6leg a gazdasigilag fejletlen, elmaradott
orszagokban, ahol az éhinség borzalmai egyre t6bb tragédidt és éhhalalt
okoznak, természetessé vélik, hogy a his, mint 4llati termék, mint az
emberi szervezet egyik legfontosabb t4pliléka, egyre nagyobb szerepet
jatszik vildgszerte, tekintet nélkiil arra, hogy a fogyasztbja gazdasigilag
fejlett vagy fejletlen orszdgban él-e. Ezért a histermelés viligszerte eld-
térbe keriil, egyre nagyobb szerepet jitszik és szdmtalan orszdg, amely
hisbél behozatalra szorul, igyekszik 6ndllitévd vélni. Az exportdrdk vi-
szont a kiilonb6z8 piacokon igyekeznek értékesiteni az orszdgaikban
mind nagyobb mennyiségekben felhalmozddott histomegeket.

Néhiny év el6tt ez az irdnyzat még ndlunk ds jelen volt. Allattenyész-
tdink azon igyekezete, hogy minél tobb jészdgot 4llitsanak elé és hiz-
laljanak meg, ezért az éllattenyésztés erdsen felfelé iveld irdnyzatot mu-
tatott szinte az egész orszdgban, de fdleg Vajdasigban.

A ndvekv8 4llatlétszdm t6bb takarmdny, els6sorban t6bb kukorica
termesztését kvetelte, ami — a mdr kordbban leirt jelenségek és a vilég-
szerte novekvd 4llatdllominy miatt — Vajdasigban is természetszerl-
leg maga utdn vonta a kukoricival bevetett szdntéteriiletek megnagyob-
bodasit. Anndl is ink4bb, mert ndvénynemesitdink kivalé termésered-
ményeket adé korin, kdzepesen kordn ér8 fajtdkbél és hibridekbdl is
szdmtalan vonalat nemesitettek ki. De serkentette ezt az irdnyzatot az
is, hogy a kukorica nagyszerl exportcikknek is bizonyult.

Vajdasig szdntdteriilete 1543 810 hektdr. A talaj Osszetétele, magas
humusztartalma, a régi mez8gazdasigi hagyominyok 4poldsa és nem
utolsé sorban a szitkségler diktilja, hogy e teriilet nagy hinyada évrél
évre bizdval — amit egy régi, nagyon taldld és szép magyar kifejezés
»eletnek” nevez — van bevetve. E kenyérgabona vetésteriilete 1975-ben
388 800 hektir volt, de fokozatos csokkenéssel mintegy 330000 hek-
tirra apadt, hogy 1983-ban ismét kozel 400 000 hektirra emelkedjen,
és a rékovetkez8 évben pedig djra csak 325020 hektirt boritson be
Vajdasig teriiletén ez a rendkiviil fontos kenyérgabona.

Erdekesen alakult, de egyre felfelé iveld gorbét mutatott a kukorica
vetésteriilete, amit 1970-t8] egészen 1979-ig mintegy 630 000 hektdron
termeltek, hogy 1980-ban a ,tengem” vetésteriilete 660 000, 1983-ban
pedig 681 700 hektarra emelkedjen. A kovetkezd két évben néhdny f6-
leg gazdasdgi ok mijatt — amelyekre a késSbbiek folyamédn tériink majd
ki részletesebben — az 4rutermelésre szdnt kukorica vetésteriilete és be-
takaritott szemtermése rohamosan ndtt, amit — néhdny més adattal
egylitt — az alébbi tdbldzatban tiintetiink fel:
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1984-ben 1985-ben
Megnevezés elért terméseredmények

kukorica

uort hektdr  q/ha tonna hektdr  q/ha tonna
Usszesen 729527 65,62 4787235 744658 58,56 4361100
Térsadalmi szektor 173956 72,36 1258790 160905 67,79 1090902
Magénszcktor 555571 63,51 3428445 583753 56,02 3270198

A kukorica tenyészideje alatt lehulld, rendkiviil j6 eloszl4sd, ardnylag
nagymennyiségl csapadéknak, de a magas termeléstechnikai szinten tor-
téné termelésnek is koszonhetden, 1984-ben a valamivel tobb mint 4,78
millié tonndnyi szemtermés a legnagyobb volt, ami Vajdasig teriiletén
valaha is megtermett.

Igaz, hogy az 1984-ben elért 4tlagtermések rendkiviil magasak voltak.
Az egy hektdrrdl betakaritott 4tlagtermés, ami a tdrsadalmi szektoron
7236 kg, a magéntermelSk sz4ntéf5ldjén pedig 6351 kg-t tett ki, vildg-
viszonylatban is egy nagyon magas termésitlagot jelent.

Vajdasdg teriiletén — a kdolajat kivéve — soha, egyetlen maés ter-
ménybdl vagy termékbdl sem termeltek ki oly nagy mennyiséget, mint
1984-ben kukoricdbbl. Cukorrépabdl, amelynek a teriiletegységenkénti
hozama lényegesen magasabb, mint pl. a kukoricdé, 1981-ben, amikor
rekordtermés volt, csak 4,28 millié tonnit termeltek, illetve szedtek fel
a szantéfsldon.

Erdekes a kukorica vetésteriiletének szektoronkénti megoszldsa is a
két utolsé esztenddben: 1984-ben a tirsadalmi szektoron az egész vetés-
teriilet 23,85%-4n, a magdntermel8k pedig 76,16%0-4n; 1985-ben pedig
21,61, illetve 78,39%p-4n vetettek kukoricit. Ezekb8l az adatokbdl is
lithaté, hogy a magintermel6k — nyilvdn a rendkiviil j6 termésitlago-
kat nydjtd 1984. esztend eredményein felbuzdulva — a milt évben
még lényegesen emelték a kukoricidval bevetett szdntéteriilet nagysdgit.

Hogy a termelés-technoldégidt a megfeleld fajta-, vagy hibridkivalasz-
tast stb. mir mennyire jél elsajititottdk a magéntermelbk is, az az aldb-

bi &sszehasonlitdsi tdbldzatbdl is kitlinik:

Vetésteriilet Atlaghozam Ussztermés
1985-ben a hektir % q/ha % tonna o
Tarsadalmi szektor 160 905 21,62 67,79 115,76 1090902 25,01
Magénszektor 583 753 78,39 56,02 95,66 3270198 74,99
Usszesen — 4tlag 744658 100,00 58,56 100,00 4361100 100,00

Az 4tlaghozam koz6tt ugyanis nincs lényeges kiilonbség a két szek-
tor kozdtt, ami egyrészt annak a kdvetkezménye, hogy a magintermel8k
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részér8l is elég nagy volt a hektéronkénti befektetés a minél nagyobb
terméshozamok elérése érdekében, mdasrészt pedig a termelési folyamar
igen magas fokénak elsajdtitdsat is igazolja.

Es hogy a kukorica mennyire fontos kultrndvénye kiildndsen a ma-
géntermel8knek, azt az is bizonyitja, hogy az Osszes szdntéteriiletnek a
milt esztenddben is milyen 6ridsi hinyadat vetették be ezzel a ndvénnyel,
amit az aldbbi tdbldzat is mutat:

Szantéteriilet Kukoricdval bevetve
Féldtulajdon ha % ha %
Téarsadalmi szektor 611523 39,61 160 905 26,31
Magénszektor 932 287 60,39 583 753 62,61
Usszesen — 4tlag 1543 810 100,00 744 658 48,23

A fenti tibldzatbél l4thaté, hogy 1985-ben a magédntermel8k tulajdo-
niban levd szintéteriiletnek a kukorica 62,61%0-4t boritotta be, ami azt
jelenti, hogy a vetésforgéban kozel 18 000 hektdron kukoricit kukorica
kovetett. A magintermelék tulajdonit képez8 szantbteriiletbS! csak
348 534 hektir maradt més kultirndvény termesztésére, vagyis csupin
37,39%.

Valamely 4ru tobbtermelésének, vagy hidnydnak jelentkezésekor a
kereskedelmi életnek taldn a legnagyobb imperativusza a kereslet-kinélat
torvényének betartdsa. Vajdasigban a kukorica esetében e torvényszerd-
ség logikus kdvetkezménye helyett, az ellenkezbje kovetkezett be 1984-
ben. A kukorica 4ra a nagy gdré- & rakedrkészletek ellenére, nemhogy
csokkent, hanem hirtelen és 14tszélag minden komoly indokoltsig nélkiil,
rohamosan emelkedett. A kindlat pedig hosszi hénapokig vératott ma-
géra.

A piaci értékesitésre betakaritott hatalmas mennyiségli tengerikészlet
természetszertileg azt kellett volna hogy maga utdn vonja, hogy az 4l-
lattenyésztés végre fellendiil é mind a tenyészllatok, mind pedig 2
hizék szdma hirtelen felemelkedik. Hogy ez miért nem kdvetkezett be?
Ennek az az oka, hogy 1984-ben mindkér szektor termel8i a kukorica
drit irredlisan magasra értékelték fel. Es a rendkiviil magasra értékelt
kukoricadrak miatt, a termel8k t&bbségének a takarméiny 4ra tdl magas
lett és ezért nem volt résziikre az 4llattartds és 4llattenyésztés kifizer8dd.

Hogy az orszdgot néhdny év 6ta milyen nagy inflédcié stjtja, az mind-
nydjunk el8tt ismeretes. Az idegen valuta értékemelkedése a dindrhoz
viszonyitva, illetve a dindr értékének csbkkenése az idegen valutikkal
szemben az abbdl az aldbbi tdblizatbél is kitlinik, amelyben a résziinkre
taldn legérdekesebb és legmérvadébb 6t valutinak a dindrértékée tiintet-
jiik fel az 1984. évi janudr 1-jei és december 31-i hivatalos 4rfolyam ki-
mutatésa alapjan.
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Valuta megnevezése 1984. 1. 1. 1984. XII. 31. Szizalék

USA dollar 127,06 212,06 166,90
Angol font 179,11 245,10 136,84
Svijci frank 56,82 81,17 142,85
Német mirka 45,34 67,36 148,56
Osztrak schilling 6,40 9,58 149,69
Usszesen — dtlag 414,73 617,27 148,83

Ugyanakkor feltiintetjik néhdny mez8gazdasigi termék és a takar-
minyokban szerepld komponensek alapirit a feltiintetert id8szakban,
az 1984. esztendd elsd és utolsd napjin, ugyancsak az emlitett napokon
jelzett hivatalos 4rfolyam alapjén.

1984. 1. 1. 1984, XII. 31. %-0s emelkedés

A termék megnevezése dindrban kifejezve

Bliza 20 35 175,00
Kukorica 20 39 195,00
Hissertés 1. oszt. 175 : 210 120,00
Novendékmarha 193 228 118,00
Napraforgédara (33%) - 38 62 : 163,16
Szdéjadara (44%) 69 84 121,74
Usszesen — dtlagban 515 658 127,00

A két tdblizat mindkét oszlopdban feltiintetett pénzérték mellett ki-
mutattuk azt, hogy mennyivel emelkedett 1984-ben az év elejétdl az év
végéig a valuta, illetve a feltiintetett druknak a dindrban kifejezett ér-
téke sz4zalékarinyban is.

A valutaértéket elemezve, szembetind, hogy az USA dollir értéke
majdnem 70%-al emelkedett, ami a napisajtéban is, kdzgazdasigi elem-
zések és vildgnézetek szerint irredlisan magas és lényegesen magasabb,
mint az oszlop végén feltiintetett 4tlagos szdzalékariny.

Ugyanakkor érdekes szdzalékariny emelkedést mutat a biiza — mint
elsbszdmt népélelmezési cikk — az elsGosztdlydnak mindsitett hizéser-
tés, valamint a ndvendékmarha kilogrammonkénui dindrban kifejezett
dra, ami csak 20, illetve 18%c-0s emelkedést mutat. A most mir ndlunk
is gyarvott, de még mindig nagy mennyiségben importdlt széjadara
csaknem 22%o-0s, a napraforgddara viszont 63%-0os 4remelkedést mutat.
De az &sszes kimutatott valuta & mez8gazdasigi termék kozil, kima-
gasléan a legnagyobb értékemelkedést a kukorica érte el, éspedig 95%o-ot!

Természetes, hogy az a kukorica, amelynek az értéke papfron egy év
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alatt majdnem a dupldjéra ugrott és amit az Allattenyészték és hizlalék
a jészdgok takarminydba kellett hogy beépitsenek, ezt a hihetetleniil
magas iremelkedést, 4rugrist, nem birta ki. Ezért — mivel, mint emli-
tettiik a kukorica a takarminynak mintegy 60—85, de 4tlagban véve
legaldbb 75%0-4t teszi ki — természetesen annyira megdrigivotta a ha-
szondllatok tenyésztését és hizlaldsit, hogy a papiron irredlisan magasra
ériékelt és emelt kukoricadr nagyon sok tenyésztnek réfizetést okozott.

Vajdasignak exportkdtelezettségét z6mmel a mezgazdasigi termé-
kekbdl kell teljesitenie. Es a mez8gazdasigi termékeket — mint nyers-
anyagot — feldolgozé ipari létesitmények azért vannak és keriiltek olyan
nagyon nehéz helyzetbe, mert a nyersanyag, a mez8gazdasigi termékek
dra til magas. Es ha a vigbjbszdg 4ra — a feltiintetett tdbldzatbdl is
lithatéan — csupdn 18, illetve 20%-al emelkedett 1984-ben az rész-
ben azért is tSrtént, mert a kiilfoldi piac nem birta el a magasabb fel-
vAsarldsi 4rakat. De nem ez volt az egyediili, illetve f6 ok.

Lakosségunk vésirléereje is lényegesen megcsappant, ami a masik oka
annak, hogy a hisfeldolgozé gydrak képtelenek olyan sok arut, kész-
terméket értékesiteni, mint amennyit a beépitett kapacitdsaik alapjin
el84llithatnak. Es hogy a végéhidak tovdbb is dolgozhassanak, hogy ne
maradjon tSbb ezer vigéhidi munkés kenyér nélkiil, hogy a végtermékek-
kel a hisfeldolgozé gydrak a kiilfsldi piacokon versenyképesek marad-
hassanak, hogy a hazai piacon is tobb his és hentesiru keriilhessen a dol-
gozdk asztalira, mindehhez lényegesen olcsébban kell a nyersanyagort,
a vagbjbszdgor is vagisra, feldolgozdsra kindlni a termelSknek. Ezt
pedig csak dgy érhetik el, ha — a lincolatot visszafelé gombolyitva —
a vagbjbszig és az azt létrehozé takarminy & féleg az abban mintegy
75%-ban szerepl8 kukorica 4ra a kimutatott 95 szézalék helyett lénye-
gesen alacsonyabb driguldsi irinyzatot mutat, vagyis a hazai piacon az
4ra lényegesen csokken.

A két év el8tu csapadékdis 8sz a kukorica betakaritisinak egyélta-
l4n nem kedvezett, mert a hosszd, zord, nedves, szinte illandéan ma-
gas pdratartalmd levegd a kukorica szdrad4sdnak — még azokban a
gorékban is, amelyek szabilyosan, az uralkod$ szélirinyra keresztben
lettek felépitve — sokat 4rtott. Ennek hatdsira, a kukorica betakariti-
sakor jelenlev6 magas pAratartalom miatt, amivel a levegl telit6détt,
a gérékban a milt év mijusira a kukorica nedvességtartalma kozel sem
csbkkent le a szokdsos 14—16%:ig. Hogy a tél folyamin a levegd ma-
gas pératartalma miatt nagymértékben éreztette kédros hatdsit a csé-
rothad4s, a sziirkepenész és mds megkarosodas alakjiban, azt még na-
gyon sok termeld maga sem tudta. De hogy nagyon sok kukorica ment
tonkre vagy veszitett értékébdl, az bizonyos.

Hogy 1984-ben milyen nagy kir volt a kukorica értékét alaptalanul
annyira felemelni, az kitinik még néhdny szdmadatbél is, amit 1985-re
vonatkozban, ugyanazokra a valutaértékekre, illetve termékekre és ter-
ményekre vonatkozélag tiintetiink fel, amelyeket az elézdekben mir
1984-re kozdltiink.
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1986/85 1986/84

Valuta megnevezése 1985. 1. 1. 1985, XII. 31, sz4zalékardnyban

USA dollér 212,06 312,80 147,50 246,18
Anfol font 245,10 454,03 185,24 253,49
Svdjci frank 81,17 151,27 186,36 266,22
Német mérka 67,36 128,38 190,59 283,15
Osztrdk schilling 9,58 18,20 189,98 284,37
Usszesen — 4tlag 617,27 1064,68 172,48 256,72

A valuta szizalékarinyban kimutatott értékndvekedése — a dindrhoz
viszonyitva — a milt évben szembetlinben kevés volt az USA dollir
esetében, mert az az el8z8 évben annyira rohamos emelkedést mutatott.

1985. I. 1. 1985, XII. 31. 1986/85 1986/84
A termék megnevezése dindrban kifejezve %-ban kifejezve
Biza 35 52 148,57 260,00
Kukorica 39 40 102,56 200,00
Hussertés 210 385 183,33 220,00
Novendékmarha 228 460 201,75 238,34
Napraforgédara 62 63 101,61 165,79
Széjadara 84 99 117,86 143,48
Usszesen — 4tlag 658 1099 167,02 213,40

A fenti tdbldzatbél is vildgosan kitlinik, hogy a kukornica 4ra a milt
esztendBben, 1985-ben alig emelkedett, alig emelkedhetett, mert nem
lehetett se tiplalékba, se takarmédnyba, se birmilyen més nyersanyagba
olyan magas 4ron beépiteni, mint amilyent 1984-ben, vagyis az el6z8
évben — ismételten hangoztatjuk, hogy irredlisan — 4llapitottak meg a
részére. Ezt mutatja az a tény 1is, hogy a kukorica 4ra 1985-ben az év
elejétdl a végéig csupin 2,56%-al emelkedett.

Ugyanakkor szembetlind a hussertés, illetve a névendékmarha 4rénak
hirtelen emelkedése — 83,33, illetve 101,75 szdzaldkkal — ami annak
a kovetkezménye, hogy 1984-ben a kukorica 4ra annyira emelkedett,
hogy az 4llattenyésztés latszélagos réifizetése miatt az 4llattenyészt8k
rengeteg tenyészallatot likvidéltak.

Hogy az 4llattenyészt8kre rovidesen jobb napok virradnak, hogy az
4lati takarminyt sokkal olcsébban lehet majd el84llitani, kovetkeztetni
enged az a tény, hogy a milt esztendd elejétdl a végéig a napraforgbdara
dra csupdn 1,61, a szbjadarié pedig 17,86%-al emelkedett.

Nagy gondot okoz természetesen az, hogy mi legyen azzal a rengeteg
kukoricdval, amit a rendkiviil lecs6kkent vajdasigi 4llatillomannyal
képtelenség feletetni, és természetesen a keményit8ipar és mis ipardg se
tud feldolgozni és felhasznélni.
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Marad a kivitel. Az idei év els6 hénapjaiban elég sok kukoricit ex-
portédltunk és még elég komoly mennyiségek vérnak kivitelre. De vajon
kifizet6dik-e Vajdasignak a kukoricdit mindendron kiszéllitania? Az
eddig leszallitott és még leszdllitdsra vard kukorica féleg a tdrsadalmi
szektor, illetve az 4llami birtokok tdroléibdl és silibdl keriilt é&s keriil
még lesz4llitAsra. Ezt siirgeti a kukoricdnak az a nagy megterhelése,
amit a gazdasigok az el84llitdsdhoz szitkséges Gjratermelési bankkoless-
ndk visszatéritésére & a magas kamatok visszafizetésére kell hogy biz-
tositsanak.

Mi4s a helyzet a magéntermel8knél, akiknek nem kell olyan magas
kamatot visszafizetniitk és akiknek a gérékban tdrolt kukoricdja az érté-
kesitésig nem terheli oly nagy mértékben a tulajdonosok zsebét az eld-
4llitdsi koltségek elblegeivel. Az 8 kukoricdjuk féleg akkor keriil majd
elad4sra, ha a gérékban a kukorica nedvességtartalma a természetes szé-
rit4s kovetkeztében 14—16%-ra csékken le.

A kiszallitdsra keriild, valogatott I. osztdlyl, exportmindségl, kb.
18%-0s nedvességtartalmi kukorica felvisirldsi 4ra mostaniban 48—50
dindr koril ingadozik kilogrammonként, franké berakva. A sziritds
koltségei, amennyiben a vev8 alacsonyabb nedvességtartalmi kukoricit
kivin venni, mintegy 2,05 dinirt tesznek ki egy szdzalék nedvességrar-
talom csokkentéséért. A kiszallitds Smlesztve torténik, mert a zsékok
haszndlata még sokkal jobban megdrigitand az 4rut. Az Smlesztett ku-
korica sz4llitdshhoz azonban okvetleniil sziikség van elzdr6 rekeszekre,
amelyek, ha pozdorjalemezb8l késziilnek, darabonként még 2000, ha
pedig deszkdbdl, 8000 dindrral terhelik a tengeri felvésirlasi 4rdt. De ezt
terheli még a fuvarksltség, a névényvédelmi vizsgilat stb. koltsége is.

A kukorica tonndnkénti vildgpiaci 4ra jelenleg 105 USA dolldr koriil
ingadozik. Ha ezt megszorozzuk az USA dolldr jelenlegi valutaértéké-
vel, ami 325,— dinirt tesz ki, akkor dindrban kifejezve, a kukorica
viligpiaci 4ra csupdn 34,125 dindr/kilogramm, ami nagyon, de nagyon
messze van a hazai felvisirldsi 4rt6l, nem is beszélve arrdl a rengeteg
koltségrdl, ami a hatdrig lesz4llitva a kukoricdt terheli.

Régebben Vajdasignak, kiilondsen az északi részébdl rengeteg sertést
exportltak, él8-, hasitott vagy feldolgozott 4llapotban egyarint. Ma
viszont a rendkivill magas védévimok miatt sok, f6leg nyugati orszig
szinte lehetetlenné teszi az 4llattenyésztési termékeink importjit azokba
az orszdgokba. A belfsldi piac a végtermékek rendkiviil magas 4ra és
a vésirléer8 lényeges lecsokkenése miatt még hosszt ideig — ilyen ma-
gas eladisi drak mellett — képtelen lesz lényegesen t6bb hisirut, tejet,
tojast stb. fogyasztani.

Hol a kidt? Lényegesen hosszabb tivi, egészséges és ésszerl tervek
Osszedllitdsdra és azok — félretéve a pillanatnyi konjunktdrit és tobb-
nyire csak ldtszélagos kedvezd feltételeket, mint példdul a kukorica
irredlis 4remelése, illetve 4rmegallapitisa volt — minden kdriilmények
kozotti betartdsira és megvaldsitdsira kell térekedni. Ma mér egy né-
vénytermeld sem engedheti meg maginak azt a luxust, hogy — pl. a ku-
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korica esetében is — valamely mez8gazdasigi ndvénynek kizdrdlag a
ftermésér, illetve annak az értékér vegye tekintetbe, ha egy bizonyos
teriiletegységre vonatkozd termés kifizet8d8ségét mérlegeli.

A kukorica esetében a szemtermés mellett bevételnek kellene elkdny-
velni pl. a kapdsndvények elényeit is, ilyen a talaj pozitiv strukturilis
dsszetétele. Es természetesen annak a tengeriszdrnak az értékér is, ami
a szarvasmarhdk, illetve a kér6dz8k részére &ridsi értéket jelent.

Nemcsak a szakemberek, hanem a termel6k maguk is egyre inkabb
rédsbbennek arra, hogy az istdllétragya hasznilata nélkiil annyira gyér,
szegényes a talajer6 tdpanyag-visszapbtldsa, hogy a mar eddig elért 4tlag-
terméseknél magasabbakat nemigen érhetnek el, ha f8leg, vagy kizaré-
lag mitrdgydt hasznélnak. S8t! A ralaj strukturilis 4llapota szinte le-
hetetlenné teszi, hogy barmilyen nagy potencidlis er8vel rendelkezd vetd-
magot hasznal is valaki, birmilyen j6 a magigy elSkészitése, a talaj
megmtvelése, gyakran a csapadék mennyisége is, ha annak nem szeren-
csés a tenyészid8 alatti megoszldsa, a hozamok még nagy mennyiségli
mutrigya kiszérdsa mellett sem emelkednek — vagy legaldbbis nem
emelkednek lényegesen — a befektetett értékkel és utintermd, valamint
serkent6 anyagokkal arinyosan.

Az a régi 4llitds, tétel vagy megéallapitds, hogy 4llattenyésztés nél-
kiil nincs megfelel6é termésitlagokat biztositd ndvénytermesztés sem, az
utébbi években egyre inkdbb és egyre jobban beigazolédik. Az istdlld-
trdigya mindink4dbb visszanyeri azt az 4ridsi értékét, amit sok éven 4t
elvitattak t6le. Alkalmazisival kultdrndvényeink termesztésénél az aszély
sokkal kisebb mértékben okozhat kirokat, mint akkor, ha az istdll4tra-
gy4t hosszi éveken 4t nem ldtott talaj a hidnyos pozitiv tulajdonsigok
miatt képtelen a névényt a szdrazsdg kirtételétdl megvédeni.

A korszerl allattenyésztés gépei és istdlléberendezései, amelyek lehe-
t6vé teszik, hogy az dllattenyészt§ pl. 200 hizésertést csak nagyon mi-
nimélis id6tSbblettel ldsson el takarmannyal, ivévizzel stb., mint szdzat,
ma mar nagyon megkonnyltik az 4llattenyészt6k és 4llattarték munkéjit.
Es ha kozel ugyanannyi id8riforditdssal egy 4llattenyésztd lényegesen
tobb 4llati terméket tud majd el6allitani, annak az egységira is — a
his, tej, vaj, tojs, gyapji stb. — sokkal olcsébb lesz és kell hogy le-
gyen a mai 4rakndl, illetve ugyanannyi, de lényegesen olcsébb takar-
mény felhaszndldsa utén.

Rezime
Sta znaéi kukuruz za Vojvodinu?
Kukuruz je najvaZnija ratarska kultura Vojvodine, &ija se setvena povrdina
u poslednjim godinama sve vife $iri i poveéava. lako je 1984. godina bila

veoma rodna i uspefna, iako je u toj godini ubirana vide kukuruza nego ika-
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da u nadoj Pokrajini, cena se ove kulture od poletka do kraja pomenute go-
dine skoro potpuno udvostrudila,

Ovo je bilo glavm uzrok poskupljenju stodarske proizvodnje, $¥to je dovelo
do nerentabiliteta iste u ofima i oceni mnoglh proizvodada oba sektora. Zbog
veoma tefkog plasmana kukuruza, kao i velikih gubitaka u stofarskoj proiz-
vodnji, doflo je do rapidnog sniZenja brojnog stanja kako priplodne, tako i
tovne stoke.

Visok, ali nerealan skok cene kukuruza u 1984. godini, za 959, povlatilo
je za sobom preglomazno nagomilavanje zaliha u 1985. godini, zbog &ega
se cena ove kulture povelala za svega 2,56%. Medutim, predimenzionirano
likvidiranje stoénog fonda u 1984. i delimino i u 1985. godini, ostaviée
jod veoma dugo svoje negativne posledice, kako u potro¥nji kukuruza, tako
isto i kod proizvodnje stoénih proizvoda.

Izvoz ne refava problem preostale ogromne zalihe kukuruza, jer je cena
na svetskom trZiftu znatno ni¥a od nale domaée, nerealno visoke cene, te je
negativna razlika na svakom izveZenom kilogramu kukuruza priliéno velika.

Izlaz iz ove veoma kritiéne situacije treba traZiti u dovodenju cene kukuru-
za na realnu, trZfifnu, adekvatnu vrednost na sastavljanje realnih, dugoroénih
planova u stolarskoj proizvodnji, i na nastojanju da se kukuruz realizira v
maksimalnim koli¢inama putem stonih proizvoda, kako na domaéem, tako
isto i na stranom trZidtu.

Zusammenfassung
Was bedeutet Mais fiir Vojvodina

Mais ist die wichtigste Bodenbebauung von Vojvodina, wessen Saatfliche
sich in den letzten Jahren immer mehr und mehr vergrdssert. Wenn auch das
Jahr 1984 sehr erntereich und erfolgreich war, und weil in diesem Jahr mehr
Mais geernter wurde, als je in unserem Gebiet, der Preis dieses Produktes ver-
doppelte sich vom Anfang des Jahres bis zum Jahresende auf das Doppelte.

Das war die haupt Ursache die Steigerung des Vieherzeugnisses, was im
Auge vieler Erzeuger zur Unrentabilitit fiihrte. Wegen des sehr schweren
Plasmans vom Mais und des grossen Verlustet in der Vieherzeugung kam es zur
rapieden Verminderung der Zahl des Zuchttieres als auch des Mastviehes.

Der hohe, unreale Sprung des Preises vom Mais im Jahre 1984 brachte mit
sich 95%, eine viel zu grosse Anhiufung vom Vorrat, warum sich im Jahre
1985 der Preis diese Kultur sich nur um 2,56% vergréssert hat. Dazwischen
die zu grosse Vernichtung des Viechgrundes im Jahre 1984 und Anfang 1985
wird noch lange seine negative Wirkung spiiren lassen, so im verbrauch des
Maises, als auch in der Erzeugung des Viehproduktes.

Die Ausfuhr vom Mais 18st das Problem von dem rieseigen Vorrat nicht,
weil der Preis auf dem Weltmarke viel niedriger ist, als unsere Preise in der
Heimat. Die unreale Preise und der negative Unterschied im Preis vom jedem
Kilo welches ausgeliefert wird, ist ziemlich gross.

Den Ausgang aus dieser sehr kritischen Lage muss man durch den realen
Preis des Maises suchen, den Marktpreis bei der Zusammenstellung der lang-
fristigen Pline in der Viehzucht, und die Bestrebung, das sich der Mais in
den maximalen Mingen realisiert durch die Vieherzeugnisse so auf dem hei-
matlichem, als auch auf dem ausldndischen Markt.
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Original scientific paper

Szecset Mihaly

AZ ELELMISZERGAZDASAG HOSSZU TAVU
FEJLESZTESI STRATEGIAJA SZABADKA
KOZSEG TERULETEN

Elelmiszergazdasdgunk fejlesztési stratégidja arra alapozhaté, hogy a
névekedés forrdsainak megteremtéséhez e gazdasigi dgazatnak kedvezd
agro-okolégiai és bioldgiai potencidlja van. Ennek kihaszndlisa a ter-
melés tovabbi novelését, a kapcsolédd termeldeszkdz gyirtd és feldolgozéd
ipar nagyobb méretli 8sszehangolt fejlesztését, a mezdgazdasigi termékek
versenyképességének fokozésa pedig a hatékonysdg javitdsit indokolja.
Igy az élelmiszergazdasdg hosszi tdvon ds a gazdasigi szerkezet fejlesz-
tésének jelentds tényezdje lesz.

Szabadka tdrsadalmi, gazdasigi és teriileti fejlédésének célrendszerébdl
kiindulva az élelmiszergazdasig fejlesztési céljait az elkdvetkezb évti-
zedre a kdvetkez8képpen fogalmazzuk meg:

— minél teljesebben — minél kevésbé novekvd riaforditasokkal, tar-
sadalmi koltséggel — elégitse ki a lakossig élelmiszer irinti keresletét,

valamint a2 méir kiépitett és a még fejlesztendd élelmiszeripar nyers-
anyag-sziikségletét;

— aktiv export-import egyenlege ndvelésével szolgilja a fejlesztés
import forrasainak bdvitésér, Szabadka kiilgazdasigi egyensilydnak
javitdsit;

— az anyagi és nem anyagi erbforrdsok hatékonyabb hasznositdsa
révén, jovedelemszerzd képességének ndvelésével jiruljon hozzd a szi-
kebb tirsadalmi kozdsség, a kozség és szélesebb tarsadalmi kozdsségeink
tarsadalmi-gazdasigi fejl6déséhez;

— a termeleszkoz6k fejlesztése révén novelje a munka termelékeny-
tirsadalmi viszonyok er6teljesebb iitem& fejlédésér.

E célokhoz tartozik még az is, hogy a fejlesztés eredményeképp bizto-
sitani kell a mez8gazdasigban dolgozék szdmira az ardnyos jovedelmet,
valamint az 4llandéan javulé életkoriilményeket. Ezt azonban nem csak
4gazati, hanem Ossztirsadalmi célnak is tekintjiik.

A kdvetkez8 masfél évtizedben az élelmiszergazdasig irint tdmasztott
tirsadalmi k&vetelmények sordban jelentds helyet foglal el a nemzetkdzi
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versenyképesség megteremtése, és elsd helyre keriil a hatékonysig foko-
zésdnak sziikségessége, ami a konvertibilis valutdért is értékesithet, gaz-
dasigos termékek nettd devizahozamidnak ndvelésével jar egyiitt.

A mez8gazdasigi termelés tobbletének egyre nagyobb hinyada kell
hogy export céld legyen. Ebb8l a szempontbél azokat a termelési 4ga-
zatokat érdemes kiemelten fejleszteni, amelyek termékei a wvildgpiacon
mér ma is versenyképesek, vagy rovid id6n beliil azz4 tehet6k. A fejlesz-
tés f8 irdnya a hdstermelés, a takarmidnybdzis és a gabonatermelés né-
velése lesz. Ebben a tekintetben a kiemelt 4gazatok és a t&bbi élelmiszer-
gazdasigi 4gazat fejlesztése kozott mégis ésszerli ardnyokat kell fenn-
tartani, mivel a rendelkezésiinkre 4116 erSforrdsok és adottsigok mellett
Szabadka élelmiszergazdasiginak a mar emlitett sziikségletek fedezésére
az élelmiszerek csaknem teljes vélasztékdt — kozvetleniil vagy kozvet-
ve — meg kell termelnie. Természetesen élelmiszergazdasigunk export-
képessége is novekszik, ha szélesebb 4ruskildval 4llunk készenlétben az
1ddrél id6ére megnyil6 lehetdségek kihasznéldsdra.

A felsorolt kévetelmények tobb elemet foglalnak magukban. Feltéte-
lezik a termelés sokszinliségének megtartisit. Emellett az élelmiszergaz-
dasigi termékek nemzetkdzi versenyképességének javitdsa, vagy akdrcsak
a miér elért versenyképesség megtartdsa a termelési koltségek viszonyla-
gos csdkkentését 1s feltételezi.

Az egyes termel8igazatok jovdbeni fejlédésének lehetSségét a nemzet-
kézi versenyképesség, a fejlesztés eszkozigényességének csSkkentése te-
rén elérhet8 eredmények hatdrozzdk meg.

A nagyobb jévedelemben a termelSképesség fokozasdhoz nélkiilozhe-
tetlen, hogy a tdrsadalmi szektorban felhasznidlt eszkdzok hatékonysa-
gdnak javitidsa mellett a mez8gazdasigi termelésben tartdsan fejlesszitk
a mez8gazdasigi magintermelést, valamint 8szténdzzitk a kisdruterme-
lést a mezlgazdasigban, biztositsuk termel8eszkoz-ellitdsit, szervezziik
meg az aru értékesitését, tovabba keressiink 6j utakat a tdrsadalmi szek-
tor és az emlitett kisirutermelés szerves Gsszekapcsoldsira, mégpedig a
jovedelmi viszonyok magasabb szintjén. A munkatermelékenység ndve-
kedése dtjin felszabadulé munkaerd hatékony foglalkoztatisira a fej-
lesztési rangsoroldsban kiemelt 4llattenyésztésben és hdzi feldolgozésban
kell lehet8ségeket teremteni.

A mezbgazdasig fejl6désének a kovetkezd hosszd tidvd id8szakban
egyik kulcskérdése az lesz, hogy képes lesz-e lényeges valvozast elérni
a felhasznilt termelési tényez8k, mindenekelStt az 4lldeszkozok és az
energiahordozék hatékonyabb felhaszndldsiban. Egyidejlleg az él6mun-
ka termelékenységét is tovibb kell ndvelni, valamint hiztositani kell
a rendelkezésre 4116 forgdeszkozok ésszerbb és takardkosabb felhaszni-
l4s4t.

Szabadka élelmiszergazdasiga a kitlzdtt célokat csak akkor érheti el,
ha folyamatosan alkalmazkodik a piaci feltételekhez, és ha az eddigi-
nél kisebb mértékben keresi a gazdasigi szabdlyozdék médositisinak le-
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het8ségeit, valamint kevésbé torekszik a szabdlyozékhoz valé alkalmaz-
kod4sra.

Az agrartermékekkel megszerezhetd devizabevételek névelése, az ed-
digi v4sirlé piacaink megtartisa és kiszélesitése az élelmiszerek feldol-
gozottsdgi fokdnak és mindségének javitdsit feltételezik. Révidlats
szemlélet ne szoritsa battérbe élelmiszergazdasigunk fejlesztésének azt
a tdvlati stratégidjat, hogy a mezbgazdasigi nyersanyagokat minél ma-
gasabb feldolgozottsagi fokon torekedjiink értékesiteni. Ehhez korsze-
ribb, versenyképes élelmiszeripari kapacitédsokat kell fejleszteniink, vala-
mint a lehetdségekhez mérten szorgalmazni kell a hdttéripari (kozsé-
ginkben a vegyipari, villamos- és fémipari) kapacitdsok fejlesztését.

Az tjratermelhetd értékes szerves anyagok komplex hasznositisa elé-
térbe éllitja a mezdgazdasigi és élelmiszeripari termelés melléktermékei-
nek hasznositdsat is.

A takarményozisi céld és a talaj tdpanyag készletének pétlisit szol-
galé felhaszndlds mellett olyan kovetelmény is tdmaszthatd, hogy az
dgazat a hulladékok és melléktermékek energiacéld hasznositdsival és
més megijulé energiaforrasok termelésbe 4llitdsdval cstkkentse a kiilsd
energiaforrdsok igénybevételét. Ez kiilondsen a hosszd tdvi gazdasagi
stabiliziciés program egyik fontos kiemelt tétele, amely szdmszerlileg
mintegy évi 5 szdzalékkal litja el az egy termékegységre felhaszndlt
energia mennyiségének csdkkentését.

Kozségiink mez8gazdasigi teriilete koztudottan a szdrazabb éghajlati
ovezetben helyezkedik el. Ez a még magasabb szinten alkalmazott mezd-
gazdasdgi gépesités és komplex agrotechnoldgia magasabb szintje mellett
is kedvezdtleniil hat a terméseredményekre, vagyis a hozamokra, és ne-
gativan befolyasolja a koltségek és az osszbevétel arinyar. A kovetkezd
hosszt tdvi fejlesztési terv egyik f6 célja, hogy legaldbb egy meghatdro-
zott részteriileten csokkentsik az id8jards szeszélyes hatdsdt, és hogy
a kiemelt fontossigh 4llattenyésztés szdmdra a folyamatos és megfeleld
takarményelldtdst biztositani tudjuk. Ezt korszerl ©Ontdzdrendszer ki-
épitésével és iizemeltetésével szadndékozunk elérni. Mivel a vegetdcids
id8szakban felhaszn4lbaté vizmennyiség a kovetkez8 években mindin-
kébb meghatirozé tényezlje lesz a mez8gazdasigi termelés ndvelésének,
igy kiilonds gondot kell forditanunk a vizgazdilkoddsra. A kovetkezd
id8szakban vérhatéan nd a természetes csapadék jobb hasznosuldsit eld-
segitd, a talajok kedvez8bb vizgazdilkod4si tulajdonsdgait kialakitd
technoldgiai eljardsok és a vizpbtlds szerepe. Ez azt is jelenti, hogy az
ontdzéses gazdidlkodds emlitett fejlesztése mellett a meglevd kapacitiso-
kat is jobban ki kell hasznélni, valamint a rendelkezésre all6 vizforré-
sok ésszerlibb elosztdsdt kell szorgalmazni. A tervezett nagyarinyt on-
tozbrendszer-fejlesztés az elérhetd termeléstobblet, illetve a méir emli-
tett termésbiztonsdg folytdn a riforditisokat megtéritd kultirik, illet-
ve technoldgidk megalapozdsit teszi indokoltd.

Elelmiszergazdasdgunk egyik legnagyobb beruhdzdsit jelenti az emli-
tett Ontozérendszer kiépitése, amely csak a tdrsadalmi szektorban mintegy
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6500 hektdr Ontbzését teszi lehet8vé, a mai drakon szdmitva mintegy 4
millidrd dindros beruhdzisi &sszeggel. Torekedni kell ennek az éridsi val-
lalkozdsnak fokozatos, de ésszerfien megalapozott megvalésitisira, amely-
nek végsd hatirideje 1990-re tehetd. A tarsadalmi mezdgazdasigi fold-
teriiletek mellett az Ont6zdrendszer célszerll és gazdasdgos iizemeltetése
érdekében elengedhetetleniil sziikséges a magénszektor foldteriiletének
az Ontdz6rendszerbe valé bevonisa, egy korszerlien szervezett termelés
keretein beliil az adott kiemelt fejlesztési célok megvalésitisinak (minde-
nekel6tt az Allattenyésztés fejlesztésének) érdekében.

A felvizolt fejlesztési célok és irdnyvonalak megvaldsitdsihoz nélkii-
16zhetetlen a tudomdinyos-miiszaki haladis nagyobb méretili igénybevétele
a mezOgazdasigi termelésben. Kiilondsen az utébbi években vélt a tu-
doményos-miiszaki haladds a termelésfejlesztés hatékony eszkozévé, és
ennek alkalmazisa az elkévetkezd id8szakban tovabbi eredményekre en-
ged kovetkeztetni. Az elmilt id8szakban igen nagy lemaradést kellett
behoznunk, hogy tobb teriileten is felzdrkézhassunk a benniinket koriil-
vevé fejlettebb mezdgazdasigokhoz. Ma mir bizton 4llithatjuk, hogy a ga-
bonatermelésben Altalunk alkalmazott technolégia megkozeliti a legfe;j-
lettebb technolégidkat. Ehhez kell kapcsolnunk az elkdvetkezd id8szak-
ban az 4llattenyésztési technolégia gyorsabb fejlesztését, kiilondsen ami
az élelmiszergazdasig nehézipardt — mirmint a szarvasmarha-tenyész-
tést — illeti, hogy 1épést tarhassunk az élelmiszergazdasigban bekovet-
kez8 tudomanyos-miszaki haladéssal.

Anyagi és személyi feltételeink egyarint megvannak ahhoz, hogy a
biotechnolégiai kutatdsok eredményeit felhaszndljuk nemcsak a nové-
nyek és az allatok teljesit8képességének fokozasa terén, hanem a mezl-
gazdasigi és az élelmiszeripari termelés tobb mds teriiletén is.

Mig a gabonatermelésiink intenziv fejlesztése ma mér kielégiti a faj-
tdkkal szemben timasztott igényeket, kutatbkapacitdsaink lehetdvé teszik
azt is, hogy folyamatos fajtavéltds Gtjdn ndvekedjék a potencidlis termé-
képesség és annak kihaszndldsa, addig az ezen alapulé Allattenyésztésben
a szerkezet javitdsa mellett (a szarvasmarha-dllominy gyorsabb néve-
lésével) a f6 tdrekvés a takarmdny-transzformdcié hatisfokdnak javi-
tdsa lesz.

A felsorolt fejlesztési célok sziikségessé teszik a hazai fehérjeelldtds
hosszti tidvi stratégidjinak kidolgozdsit, megfeleld termelési és beruhi-
zdsi intézkedések foganatositdsit, hogy mind a n8vénynemesitéssel, mind
4j technoldgidk kidolgozédséval és 4tvételével a jovBben biztositani tud-
juk a fehérjebdzis mennyiségi és min8ségi fejlesztését.
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Rezime

Dugorodna razvojna strategija prehrambene privrede na teritoriji
subotitke opitine

Prehrambena privreda ¢ée i u daljoj buduénosti biti bitni sastojak razvija-
nja na¥e privredne strukture, konstatuje autor, na bazi geo-ekolodkih i bio-
lotkih potencijala podrudja. U tom smislu je potrebno:

— zadovoljavanje potreba stanovniftva za ishranu i preradivatke industri-
je za sirovinu,

— porast aktivnog izvozno-uvoznog bilansa,

— bolje kori$éenje materijalnih i nematerijalnih izvora,

— porast produktivnosti rada i efikasnosti sredstava.

Sve veéi deo vitka poljoprivredne proizvodnje, treba da bude spreman za
izvoz. Posebno treba razvijati proizvodnju mesa, baziéne sto¢ne hrane i pro-
izvodnju Zitarica. U tom pravcu treba poboljfati konkurentsku sposobnost na-
Sih agrarnih proizvoda na svetskom trziftu.

Pored razvijanja proizvodnje poljoprivrednih dobara, treba stimulirati pro-
izvodnju sitnih proizvodaéa 1 povezati ih organski sa drultvenim sektorom.

Jedno od glavnih pitanja je, kako postiéi odgovarajucu promenu u boljem
kori¥enju proxzvodmh dinilaca — osnovnih sredstava i energije — uz istovre-
meno povelanje proizvodnosti Zivog rada.

Porast deviznog priliva, koji se moZe posti¢i izvozom agrarnih proizvoda
i preradevina, je mogué, ali se pri tome ne sme desiti da kratkoro&no intereso-
vanje gura u pozadinu, dugoroénu strategiju, koju treba postiéi vifim stepenom
prerade agrarnih proizvoda. Pri tome, treba imati u vidu moguénost smanje-
nja upotrebe spoljnih izvora energije, putem koridéenja otpadaka i sporednih
proizvoda u energetske svrhe. Tim se, po nafem stabilizacionom programu,
moZe sniziti upotreba energije po jedinici proizvoda za 5%.

Nade podrudje se nalazi na suvom klimatskom podrudju, te je prema tome
potrebno, na odredenom delu podrudja, smanjiti $tetu dejstva nepovoljnih kli-
matskih uslova. Za obezbedenje potrebne stoéne hrane, za razvijenije stolar-
stvo, potrebno je, prema tome izgradnja zalivnog sistema. Jedan od osnovnih
investicija je izgradnja takvog sistema za obezbedenje zalivanja 6.500 hektara
u drudtvenom sektoru, sa investicijama od oko letiri milijarde dinara (po sa-
dalnjim cenama). Razume se, da je isto tako vaZno privodenje povriina indi-
vidualnog sektora moguénostima navodnjavanja.

Da bi se postavljeni ciljevi postigli, potrebno je neophodno razvijanje i ko-
rifenje naufnog i tehnolotkog razvitka i njihove upotrebe u poljoprivredi,
tim vide, jer smo u poslednjem periodu doZiveli veliko zaostajanje.

Danas veé moZemo tvrditi, da smo u proizvodnji %itarica postigli pribliZa-
vanje najrazvijenijim tehnologijama. Tome treba u narednom periodu dodati
ubrzano razvijanje tehnologije u stofarstvu, narolito u proizvodnji goveda,
da bi mogli da drfimo korak sa naulno-tehnolo$kim razvojem u proizvodnji
hrane.

Dalje razvijanje potencijalnog porasta proizvodnje Zitarica, putem izbora
sorte, dove¥ée do potencijalnog porasta u proizvodnosti, ali istovremeno, trans-
formacija efekta dejstva stolne hrane, treba da bude znalajan zadatak.

Usled toga je potrebno razvijanje dugoroéne strategije proizvodnje belan-
devina, da bi se osiguralo unapredenje kolilinske i kvalitetne belanfevinaste
baze.
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Resummee

Langjihrige Entwicklungsstrategie der Nahrungsmittelwirtschaft
im Suboticaer Gebiet

Die Nahrungsmittelwirtschaft wird auch in der weiteren Zukunft grundle-
gende Basis der Wirtschaftsstruktur unseres Gebietes sein, stellt der Verfasser
fest, auf Grund des agro-ekologischen und biologischen Potentiales unserer
Landschaft. Es ist daher nétig:

— die Zufriedenstellung der Nétigkeiten der Einwohner an Nahrungsmitteln
und des Bediirfnisses der verarbeitender Industrie an Rohstoffe.

— Wachstum der Aktivitit des Aus- und Einfuhrbilanzes,

— Besserer Gebrauch der Materiellen und nichtmateriellen Quellen zur
Produktion.

— Wachstum der Arbeitsproduktivitit und der Effektivitit der Arbeits-
mitteln.

Immer grosserer Teil des Uberschusses der Agrarproduktion soll ausfuhr-
bereit werden. Mann soll besonder die Produktion des Fleisches, der grund-
legenden Futtergewichse und der Getreide entwickeln. In diesem Ziele, soll die
Konkurrenzfihigkeit unserer Agrarprodukte im Ausland verbessert werden.

Neben der Entwicklung der Produktion der Landwirtschaftsgiiter soll die
Produktion der kleinen Wirtschaftler stimuliert werden, die mit dem Gesell-
schaftssektor organisch verbunden sein sollen.

Eine der wichtigsten Fragen ist, wie man entsprechenden Unterschied im
besseren Gebrauch der Produktionsfaktoren — der Produktionsgerite und der
Energetik — bei gleicher Erhthung der Arbeitsproduktivitdt erlangen kann.

Das Wachstum der Deviseneinkunft, das durch den Ausfuhr der Agrarpro-
dukte zu erzielen ist, ist moglich. Dabei, soll aber nicht vorkommen, dass die
kurzfristige Interessen die langwihrige Strategie, unterdriicken, die mit der
hoheren Stufe der Verarbeitung der Agrarprodukte, zu erzielen ist. Dabei
muss man, die Mdglichkeit des kleineren Gebrauchs von externen Energien im
Auge behalten, das durch die Niitzung der Abfille und Nebenprodukte mit
energetischer Wirkung haben, erzielbar ist. Damit wire — laut unseren Sta-
bilisationsprogram etwa 59/, Energieersparnis pro Produktionkeinheit erhiltlich.

Unser Gebiet liegt in trockener klimatischer Region und daher soll im ge-
wissen Masse der Schaden des Klimagebietes vermindert werden. Um die noti-
gen Futtergewiichse zur Weiterentwicklung des Viehzuchtes zu erreichen, ist
der Ausbau von bestimmten Bewisserungsanlagen unbedingt notig. Der
Ausbau der Anlage zur Bewidsserung von 6500 Hektaren mit Gesellschafts-
sektor mit Investitionen von ungefihr vier Milliarden Dinaren (zu heutigen
Preisen) ist daher grundlegend, ist aber selbstverstindlich, dass auf die Siche-
rung der Bewisserung des privaten Sektors, ebenso wichtig ist.

Um die angegebene Ziele zu erreichen, ist die Entwicklung und Gebrauch
der weiterentwickelten Wissenschaft und Technologie unbedingt nétig, desto
mehr, da wir in der letzten Zeit einen grossen Riickgang erlitten haben.

Heute konnen wir schon feststellen, dass wir in dem Erzeugen von Getreide
sich der entwickeltesten Technologien angenihert haben. Dem soll in der
Nichstfolgenden Periode die schnellere Entwicklung der Viehzuchtstechnologie
folgen, besonders der Rindviehzucht, damit wir mit der wissenschaftlich-techno-
logischer Entwicklung der Nahrungsmittelerzeugung  schritthalten  kénnen.
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Weitere Entwicklung der potentiellen Erhthung der Erzeugung der Getreide-
arten, bringt uns zur grosseren  Arbeitsproduktivitit, die aber gleichzeitig
Transformation des Effektes, der Futtergewichse ist, und das ist auch eine sehr
wichtige Aufgabe.

Daher ist auch der Ausbau langwihrender Strategie der Erzeugung der Ei-
weisse, ndtig, damit die quantitative und qualitative Eiweissbasis der Produkte
gesichert wird.

Magdnyos jegenye (1961)
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Original scientific paper
Kovics Teréz

A TANYAVILAG TARSADALMI-GAZDASAGI
ES ELETMODBELI VALTOZASAT 1953
ES 1983 KOZOTT

(EGY BECSEN VEGZETT FELMERES ALAPJAN)*

1. Bevezetés

Erdei Ferenc, a tanyarendszer torténeti fejlddésének klasszikus kor-
szakdt a 18. szdzad mdsodik felétdl a 19. szdzad kozepéig szdmitotta.
Ekkor a tanydk kezdetleges épiiletek voltak, nem laktdk 6ket 4llandéan,
csak a mezdgazdasigi munkdk idején. A tanyarendszer az adott varos
része volt. A tanyai parasztok szdmdira a viros a kozélet és a magdnélet
iinnepélyesebb eseményeinek a szinhelye, de egyittal lakdhely is volt.

A 19. szdzad misodik felében 0j korszak kezdddstt a tanydk fejlé-
désében a nagy csalddok felbomlésénak, az Srokosodési jog és a rend-
szer megvaltozdsinak hatdsdra. A tanydk szdma megndtt, benépesiilt
veliik a hatidr. Egyes tanyik 4llandéan lakottd valtak, legnagyobb ré-
sziik szildird anyagbdl késziilt és hdzformit vert fel. Kilonvélasztott
lakdrésszel, fehérre meszelt falaival nagyjdbél hasonlitott a falusi hézak-
hoz. Ez a ,kitelepiilés” mégsem bontotta meg teljesen a telepiilés egy-
ségét. A kitelepiil6k nem szakadtak el a telepiilés kdzosségétSl, mivel
nekik maguknak vagy sziileiknek volt vérosi héza, ahovd gyakran
hazajirtak. Csak a munkaer§ helyez8dott 4t a tanyéra.

Erdei a tanyafejlédés harmadik korszakdt a szdzadfordulé utdni
évekre teszi. Ekkor megindul az agrirvérosok belteriiletének nyugat-
eurbpai értelemben vett virosiasoddsa. Fejlé6désnek indul az ipar, a ke-
reskedelem, az agrirvdrosokba igazgatisi, kulturilis intézmények tele-
piilnek. A tanydk fejldése szempontjabél ennek a valtozdsnak az lett
a kovetkezménye, hogy a mddosabbak koziil, akik csak megtehették,
cselédeket tartottak a tanyin, de maguk a virosban éltek. Mésrészt vi-
szont a szitkség olyan kisbirtokosokat is tanyaépitésre csdbitort, akik-
nek ehhez nem volt megfelel§ t8kéjitk, s ezért elkeseredett igyekezetrel
dolgoztak, és teljesen kitelepiiltek a varosbél. Mindennek eredménye-
ként a tanydk képe teljesen 4ttalakult, tirsadalmuk pedig rétegez6dott.

* A dolgozat a Létiink 1985-6s tanulminy-pilydzatdra késziilt, és a birilé bizort-
sig szerz8jének {télte a III. dijat.
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A szerz$ szerint ezzel a bomlassal egyidejlileg a tanyarendszer régi értel-
mezése is — a munkahely (amely a tanydn van) é a lakhely (amely
a varosban van) megosztottsiga — elhalvanyuldéban volt, viszont egy
6ndllé forméjui ,,tanyatelepiilés” sem alakult még ki egyértelmlien. Ezért
nevezi (1942-ben) ,zavartnak”, kiforratlannak a tanydk 4llapotit.

Irdsunkban egy bacskai mez8varos, Becse kiilteriilete alakuldsin kiva-
nunk betekintést nytjtani abba, hogy milyen irdnyban viltozott a méso-
dik vildghdbord utin a tanyai gazdélkodds és életméd.

A becsei tanyai lakossdg bemutatdsit hdrom id8keresztmetszetben vé-
geztiik el. Az els§ az dtvenes évekre és a hatvanas évek elejére tekint
vissza. Ezt a részt a szerz8 személyes tapasztalataira épitettitk. A mdso-
dik id6pont 1973. Ekkor &tven tanya lakéjival készitettiink kérd8ives
felmérést. Azt 1983-ban részben megismételtitk, és az akkor osszegydilt
ismeretanyag lett az alapja a harmadik idépont elemzésének.

2. A kisbirtokos tanyak fénykora és valsiguk kezdete

Az 50-es években a becsei tanyavildg a kis- és kdzépparaszti kozos-
ség irdnydba kezdett 4tformilédni. Ez a kozOsség 4tvette a birtokos
parasztokra jellemzd szemléletet, hisz valédi tulajdonosnak csak azt is-
merte el, aki vésirolta vagy 6rokolte a foldet.

Az agrirreform alkalmival kapott fold nemigen emelte tulajdonosi-
nak tekintélyét, de akit a kisajititds érintett, annak sem csokkent tar-
sadalmi tekintélye.

Az emberek egymds megitélésében nagyon megtartottdk azt a kiilsnb-
séget, amely bérl§ és tulajdonos, az 6tnél kevesebb és a tiznél t6bb hol-
das tanydsgazda kozott kordbban fennéllt. (A vagyoni kiilonbség mel-
lett még nagyon odafigyeltek a kor és a nemek kozoétti kiilonbségekre is.)

A tiznél t6bb holdas tanydsgazddk 6nmagukat dgy itélték meg, hogy
a tanult ,,iri emberek” nagyon felettiik helyezkednek el, de a tdrsada-
lomban sokkal tobben vannak az alattuk lév8k (parholdas gazdék, sze-
gényparasztok, napszdmosok, nincstelenekbdl lett gydri munkésok).

Az OStvenes évek becsei tanyaviligdnak lakéi, a volt cselédek, torpe-
birtokosok haszonbérl6k, akiket nem vonzott a gyadri munka, dgy érez-
ték, most érkezett el az az id6, amikor 8k is félemelkedhetnek a kozép-
paraszti rétegbe. Teljes mértékben alkalmazkodtak a parasztélet nor-
maihoz: az aldzatos magatartdshoz, a szerény fogyasztishoz, a tempds
szorgalomhoz és mindenekeldtt a sziintelen munkdhoz.

A gazdilkodéds célja az allati takarmdny termelése és e takarminy
gazdasigon beliili felhaszndldsa volt. A tanya rangjit az adta meg, hogy
a lakéépiilet mellett milyen istallék voltak és milyen takarminykazlak
tornyosodtak. A tanyaiak nagyobb mértékben foglalkoztak 4llattartdssal
(ez — a téli id8szak kivételével — jdrészt kiilterjes Allattartds volt),
mint a varosban él6 gazdik. A gazdasigban a munkaer8t é a miszaki
szolgaltatdst is igyekeztek maguk ellitni. (Szdmitdsba vették és kordn
bevontdk a gyermeki munkaer6t. A termelés még kizdrélag kézi- és 16-
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vontatist mezdgépekre tdmaszkodott.) Ez mégsem jelenti azt, hogy au-
tarch gazdélkod4s folyt.

A tanyaiak rendelkeztek piaci 4rufelesleggel, ami f8leg hizott illa-
tokbdl és 4llati eredetli élelmiszerekb8l (tejtermékek, tojas) 4llotr. Be-
csén kedden és szombaton voltak a hetipiacok, ahovi féleg a tanyaiak
hoztak élelmiszert, ezeken a napokon mdir hajnalban jottek. A piachoz
vezetS utcikban hagytdk lovaikat a szekérhez kotve és vitték az érté-
kesitésre szdnt 4rut a piacra. A piac bejiratdtd] szdmitott hdrom-négy
keresztutcdnyi tdvolsigon 4lltak a szekerek. A piacozids mellett kora
tavasztdl késG Oszig jellegzetes mozgis folyt a tanydk kozdtti dilduta-
kon. Ezt az utat a vérosi gazdik is hasznaltdk, akik hajnaltél a kora
déleldtti 6rakig szekereiken mentek a foldekre. Ez a menet estefelé az
ellenkezd irdnyba, a hatirbél a vérosba tartott. A megrakotr szekerek
szinte egymdst érték. Kés6bb megjelentek a gumiabroncsi lovaskocsik,
amelyek nagyobbak és kénnyebb vontatdsiak voltak.

Az ilyen gazddlkodést a minimalis kockézatvallalds, a készpénz-forgé-
eszkdz hidnya és a j6 vélsigtlirGképesség jellemezte.

Az iparosodis és a tirsadalmi véltozésok a hetvenes években azonban
jobban prébdra tették a tanyai lakossdg alkalmazkodbképességét. A na-
gyobb termelékenység és az ésszerlibb termelés, az 4rutermelésbe valé
teljes bekapcsolédas ) kovetelményeket tdmasztott. Mivel nem végeztek
szolgaltatisokat, 8k kevésbé viltak és vilhattak 0jitékké és vallalkozdk-
k4, mint a virosi gazddk. A kultdrdk intenziv termesztésére nem allhat-
tak 4t még csak a foldreriiletiik egy részén sem, mert ez a méd annyira
lekototte volna munkaidejiiket, hogy a tobbi f5ld megmivelésére és az
4llattenyésztésre nem futotta volna (viszont ezektd] megvélni egyel6re
még nem tudiak). A gazdasig gépesitésére olykor nem volt t6kéjik, a
beruhdz4s nagy kockdzattal jirt, és bizonyos esetekben felvet8dstt az a
kérdés is, hogy az adott foldteriilethez képest ésszerli-e a tovébbi gépe-
sités.

A hagyomdnyos kisgazda-tanyarendszer vilsaga beliilrdl is megindult,
amit legjobban talin a munkaerd csokkenése idézett el6. Az Otvenes
évek végén és a hatvanas évek elején megbomlott a virosban él8 sziil6k
és a tanyan él8 felnbtt gyerekek kozdtt addig érvényben 1év6 munka-
megosztas. A kozépgenericid egyrészt 6nilldsulni akart, mésrészt viszont
utédait iskoldba kiildte, Altaldban nem mez8gazdasigi szakméra. Ezzel
a gyerekek tovdbbi munkijira a csalddi gazdasigban mdir nemigen szé-
mithattak. A tanydk tSbbségén 1év8 személyek nem teljes munkaértéka
szegénysorstak, fiatalkortak, szellemileg vagy fizikailag fogyatékosok
voltak, akik mdshol nem tudtak elhelyezkedni) csak némileg enyhit-
hették az egyre jobban érezhet§ munkaer8hidnyt.

Ezek a jelenségek 4lland6 fesziiltségek forrdsivd viltak, melyek a
tanydkrél valé elvindorldshoz és az ott él8 lakossdg eldregedéséhez ve-
zettek.

Becsén 1970-ben foldtagositist végeztek, amelynek sordn feldjitotedk
a telekkonyvet. A szétszért parcelldkat egyesitették és a gazddk fold-
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teriiletiiket a varoshoz kozel es8 hatirrészben kapték. A tirsadalmi szek-
tor foldreriileteit a hatdr tivolabbi részében mérték ki, igy az ott 1évd
tanyatulajdonosoknak le kellett bontaniuk tanyaépiileteiket. Becsén 280
tanya keriilt lebontdsra. A volt tulajdonosok bizonyos téritést kaptak,
bekoltoztek a vérosba, vagy ritkdbban 4j tanyit vettek, illetve épitet-
tek. 1973-ban az Obecsei hatdrban mér csak 160 lakott tanya volt.

3. A tanyavilig az 1970-es évek elején

Az 1973-ben késziilt kérdbives felméréssel fel kivantuk tirni a tanyai
lakossdg demografiai szerkezetét és gazdasigi viszonyait, megkiséreltiink
betekintést nyerni a tanyai lakossdg életmédjiba, végiil tanyatipusokat
allitottunk fel.

A felmérésben szereplé 50 tanyin 155 személy élt, 68 nd és 87 férfi.
Csak minden harmadik tanyan taldltunk iskoldskort vagy fiatalabb
gyereket. Az 4tlagéletkor 37 év volt. A korfa krénikus eloregedést mu-
tatott. Akdrcsak a polgdrosodott falvak esetében, a tanydkon is kiugré
férfitsbblettel taldlkoztunk a 21—30 évesek korosztilyaban.

A 15 éven feliili tanyaiak (123 f8) iskolai végzettsége nagyon ala-
csony volt. Tiz szdzalékuk nem jart iskoldba és csak 15 szdzalékuknak
volt meg a nyolc osztdlya vagy ennél magasabb iskolai végzettsége. A
tobbség 5—7 osztdlyt végzett.

A felmérésben szerepld tanydkon csak hdrom helyen élt egyiitt hirom
genericid, és a tanyék felén csak egy genericié lakott. Ez utébbiak ese-
tében 4ltaldban idGs hizaspirokrél volt szd, akiknek utédai mér elksl-
toztek a sziildi hdzbdl.

A megkérdezetteknek Ssszesen volt 43 felndtt, de mér nem veliik €16
gyerekiik. Kitlnt, hogy habir ezek kétharmada jobb telepiiléskoriilmé-
nyek kozott él, mint sziileik (tanyardl vérosba, kiilf6ldre koltztek), de
a tdrsadalmi ranglétrdn vertikdlis el8relépés alig egyharmaduknél kovet-
kezett be. Azokat soroltuk ide, akik szakmunk4sokkd viltak, kozépisko-
lit vagy egyetemet végeztek (egyetemi végzettsége mindGssze egy em-
bernek volt).

A hetvenes évek elején az akkor 15—30 év kozotei fiatalok menekiil-
ni szerettek volna a foldedl, s ezt a leend8 hézastirs kivélasztisa révén
kivintdk elérni. Bar a fitk egy része igazi tanyai parasztlinyt szeretett
volna feleségnek, de a mdsik résziik és a ldnyok is azt szerették volna,
ha leend8 hazastirsuk ndluk nagyobb iskolai végzettséggel és ,,jobb”
szakm4val rendelkezne.

Az id8sebb sziil8k tdlzottan bevontdk gyerekeiket a munkéiba, kevés
id8t és pénzt szenteltek rdjuk. Mindez negativan titkr6z68d6tt tanulmanyi
el8meneteliikben. Amennyiben a sziil6k 30 éven aluliak és még jémébdaak
is voltak, akkor a mésik végletbe estek: gyermekeiknek mindent megvet-
tek, kényeztették 8ket, és szinte semmilyen munkédt nem végeztettek ve-
lik. Arra a kérdésre, hogy milyen iskolai végzettséget szdnnak gyerme-
kitknek, az alsé osztilyos gyerekek sziilei kivétel nélkiil a kovetkezd-
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képpen kezdték véilaszukat: ,,csak ne kapiljon”, vagy ,,csak ne legyen
paraszt” (a szavak hangstlyoz4dsibdl keserliség és a sértett igazsigérzet
csengett ki). Ezutdn is sziinetet tartottak, majd megadtdk a konkrét va-
laszt. Valamennyien kozismert szakmdit emlitettek (autdszerels, gépla-
katos, szabd, fodrisz). Az iskoldskor elbtti gyerekek sziilei mir egészen
biztosak voltak abban, hogy gyermekeikb6l nem lesznek parasztok, s6t
valaszaikban megjelent a magas végzettséget kovetel6 orvosi hiva-
ths is.

Az 50 tanyai csaldd kéziil 11 kett8s jovedelmll volt (4ltaldban a csa-
14df8 nyugdijas volt, vagy egyik fid ipari munkét végzett). Nekik 4tla-
gosan 2,2 hold fsldjiik volt. Egy csaldd esetében apa és fia is a mez6-
gazdasig 4llami szektoriban dolgozott, 38 csaldd volt féldmiivesnek
tekinthetd. Az 8 4tlagos féldteriiletiik 8,5 hold volt.

Harminckilencen sajit tanyijukon, 11-en bérelt tanyan laktak. Ez
utébbiak koziil 10-nek foldje sem volt, viszont 15 tanyainak hdza illt
a vérosban.

Megfigyelhet8 bizonyos Osszefiiggés a fold nagysaga, ill. a héz, trak-
tor vagy autd visirldsa kozott. A varosi hdztulajdonosoknak volt a leg-
kisebb foldteriiletiik, Oket az autdtulajdonosok kovették. Akiknek a
legtobb foldjiik volt (12-nek), azok traktor vésirldsa mellett dontbteek.
Tanya, vérosi hdz, autd, traktor egyiitt nemigen képezte egy csaldd
tulajdonit.

A tanyaiak foldteriiletiik legnagyobb részén (40%-4n) kukoricit ter-
meltek, ezt a biza koévette (26%). Lucernat, napraforgét, egyéb kala-
szost és cukorrépat is villaltak. Szinte minden csalddnak volt konyha-
kerti veteménye, de csak annyi, amennyi a sajit szitkségletiikre kellett.
Tiz helyen gyiimdlesds, 11 helyen pedig sz816 is volt.

L4 minden mésodik tanyin, egy-hdrom tehén és ugyanannyi borjd
a tanydk alig kétharmadidn volt. Nagyobb fejdstehén-dllomanyt (8 db)
csak egy helyen jegyezhettiink fel. A kordbbi évekhez viszonyitva a
sertéstenyésztésben is visszaesést tapasztalhattunk. 1973-ban a tanydk
tobbségén 10 alatt volt a sertésillominy és csak egy-egy gazdanak volt
nagyobb szdmd (70, ill. 130 db) sertése. A tanydk felén csak annyi ba-
romfit neveltek, amennyi sajit sziikségletre kellett. Egy-egy helyen 600,
5000, ill. 10000 csirkét tartottak (ezeket korszerli épiiletekben nevel-
ték). A tobbiek még egyszer annyi baromfit neveltek, mint amennyit el-
fogyaszthattak.

A legtdbb tanyai szeretett a tanyan élni. Ott sziilettek és megszoktik
ezt az életformit. Elényként emlitették a természet kozelségér és gy
itélték meg, hogy a munkahely és a lakhely ,egylittese” szdmukra gaz-
dasigilag is elényds. A vélemények fele-fele ardnyban oszlottak meg azt
illet8en, hogy hol jobb élni: tany4n vagy vdrosban. A tanyai parasztok
kétharmada szeretett volna 4llandé munkaviszonyt létesiteni és ugyan-
annyian be is koltoztek volna a véirosba, amennyiben ilyen lehet6ségek
adddtak volna. De kétharmadndl is tébben voltak azok, akik teljesen
egyetértettek azzal, hogy ,,manapsig a parasztnak egyre nehezebb”.

270



A bizonytalansdg és kidbrdndultsig kiiléndsen a tanya jov8jét illetd-
en jutott kifejezésre: csupdn 13 tanyai mondta azt, hogy gyerekeik is
folytatni fogjdk a tanyai életet. Esetiikben 4ltaldban olyan tanyaiak-
rdél volt szé, akiknek felnbtt gyerekei mar gazdilkodtak. Harmincan azt
valaszoltdk, hogy 6k az utolsék a csalddban, akik tanydn fognak élni,
7-en nem tudtdk még megmondani, hogy milyen sors vir a tanydjukra.
Kiemelend8 az egyik id8s tanyai felelete: ,,20 év milva egy tanya sem
lesz itt, de amig én élek, nem megyek innen el.”

A sok panasz és vad ellenére a f5ldtdl még nehezebben tudnak meg-
valni, mint a tanyitél. Eszményképiik a ,munkésparaszt”. Az él leg-
jobban — mondtdk —, aki ipari munkit végez, de van foldje is.

A felmérés 4ltal megvizsgilt tanydk 10%-dn volt csak villany. Az
ivbvizet a virosbdl hordtdk. Atlagosan 7 km tdvolsigra laktak Obecse
kézpontjétél. Tizenhét csalidot kivéve a tanydjukhoz foldar vezetett,
s ez esbs, siros id8ben nagy nehézséget jelentett az ott él6k szdméra.
Féleg kerékpiron kozlekedtek, de a tanyidk kétharmadén volt mdr mo-
torkerékpar és minden hetediken személygépkocsi is.

A tanyai épiiletek jérészt 1900—1910 kozote épiiltek, egy-, legfeljebb
kétszobdsak voltak, és csak egy helyen volt gyerekszoba. Uj stilusi bd-
tor csak a fiatalabb hizaspiroknil és a kett8s jovedelmli csalddoknal
fordult eld. Az 6ltozkddésben betartottdk a ruhdk iinnepld, hétk6znapra
valé és otthoni kategorizdldsit, de a kettds jovedelml csalddokndl e té-
ren is érezhetb volt a véltozis.

T4plalkozésuk egyoldaliinak tekinthetd. A fejenként elfogyasztott napi
kenyéradag 4tlaga meghaladta a fél kildt, gyiimdlesdt viszont csak ak-
kor ettek, ha sajitjuk termett.

Orvoshoz a becsei kozségben akkor dtlagosan havonta 2,5-szer jartak
a polgarok, mig a tanyaiak jéval ritkdbban (0,8-szor).

Két tanydn volt fiirdGszoba és hitdszekrény, egy helyen mikoddott
moségép. 12 tanyin gdzon f8ztek, a t8bbin zomdnc- vagy régi rakott
tdzhelyen. 40 tanydn volt rddib, 12 helyen tévékésziilék. A t6bbség azt
mondta, hogy hetente egyszer olvas djsdgot. Moziba csak a fiatalok jér-
tak. Sokan nem is hallottak még muizeumrdl vagy hangversenyrél. A ta-
nyai lakossdgnak a fele rendszeresen jirt templomba.

A hetvenes években megszlint a vagyoni kiilonbségeken alapul6 térsa-
dalmi tekintély, ami még az 1950-es években létezett. Nem figyelték
mir annyira, hogy kinek mennyi féldje van, a f6ld megszerzése ugyanis
nem ndvelte a tirsadalmi presztizst, habar akiknek nem volt f5ldjiik és
tanydjuk, még irigyelték a tulajdonosokat, s8t azt is Allitottdk, hogy ez
utdbbiak nem tisztességes tton ,,gazdagodtak” meg. A | felfelé torekv8k”
(legnagyobb csoport) voltak a legkidbrdndultabbak. Nekik volt f&ldjiik
és tanyajuk, de mir l4tszott, hogy gépesitésre, tovdbbi korszerlisitésre
nemigen futja erejiikb8l. Elégedetlenek voltak nmagukkal és kornye-
zetiikkel is. Az 8 eszményképiik lett a ,,munkdsparaszt”.

A hetvenes években a tanyai diil6utakon jirtak még ugyan lovassze-
kerek, de kozel sem olyan siir(i sorokban, mint az 6tvenes években. A
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hatirban kevés volt a f&ldjéc kézi- és igaer8vel miivel8 ember, a fold-
terliletek tobbségén csak gépekkel dolgoztak. Gyakran megtdrtént, hogy
a mez8gazdasigi gép nem azé volt, akié a fold. A géptulajdonos nem
paraszt volt, hanem fiatal véllalkozb, aki tobbsziz hold foldon végez-
te szolgltatdsait tobbnyire eléregedett és munkaképtelen parasztok, ipa-
ri munkisok és tisztvisel8k foldjein. A tanfttatis és az 6rokség nyoman
a foldeeriiletek egyre nagyobb része munkésok és tisztvisel6k, valamint
a mez8gazdasig 4llami szektora tulajdondba keriilt.

4. A tanyak alkonya

Az 1973-as felmérés alkalmdval a tanydkat — a gazdilkodisi forma
alapjidn — hdrom tipusba soroltuk: hagyomanyos kisgazdatanya, haszon-
béres tanya és ,,4j tipusi” tanya. A tanyai csalidok 70%-a az elsd ti-
pust tanydn, élt, 2 misodikba 20, a harmadikba 10%-uk tartozott.

Az ,4j tipusd” tanydknak a kisfarmokat és a hétvégi hdzként hasz-
nalt tanydkat tekintettik. A kisfarmokon a vegyes gazdilkodds telje-
sen megszfint, s 4ltaldban egyféle 4llattenyésztés illetve hizlalds folyt
(pl. 5000 csirke, 150 borjl, vagy 500 sertés). A gazdasdgi épiiletek a
korszerli 4llattenyésztéshez sziikséges berendezésekkel (villany, vizveze-
ték, szell8ztetBberendezés, Snetet8k, Onitatdk) voltak felszerelve. A tu-
lajdonos a vérosban lakott, a tanyai lakéépiiletet az 4llatok gondozdsira
szerzBdtetett munkds és csalddja hasznélta.

A hétvégi hdzak 4ltaldban régi 4tépitert tanydk voltak, amelyeket
nyugdijas csalddok hasznaltak, részben pihenésre, részben intenziv ter-
mesztésre, a tanya koriili kertet ugyanis 4ltaldban gyiimdles- és sz818-
termesztésre rendezték be.

A hetvenes évek elején dgy tlint, hogy csak a kisfarmoknak és a hét-
végi hdzaknak van jovbje.

Az 1983-ban tapasztalt viltozdsokat a kovetkezOképpen Osszegez-
hetjitk:

a) Eltdint a parasztvilag és kibalt a tanyavildg

A tiz évvel kordbbi tanydknak fele iiresen 4llt vagy mir lebontot-
tdk. A f6ld megmivelése nagymértékben gépesitett. A hatirban a ta-
nysk kozotei diilutak iiresek. A tanydkon és a virosban egyarint akad-
nak még parasztemberek, de a megvialtozott gazdilkodasi és életkoriil-
mények folytdn az 8 életmédjuk is véltozott. Egyéniségiik mir alig volt
kitapinthaté a vérosi tirsaség korében. A valamikori agrirvdros ma az
ipari véros jegyeit viseli.
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b) A nagyméretii, anyagiakkal mérbetS fejlédés az 1970-es évekre,
a legszegényebb tanyaiakra terjedt ki

A hibord utin a foldvasarldsi lehet8ségek a kordbbi id6hdz képest
rendkiviil megndvekedtek, ugyanakkor nemcsak a fold megszerzése, ha-
nem 2 t8le valé megvalds is konnyebb lett. Elkezd6ddtr egy folyamar,
amelyben a magingazdasigban végzett mezdgazdasigi munka csak ugré-
deszkaként szerepelt a tarsadalmi felemelkedéshez. Mér az els6 ,,felemel-
kedett” genericié iskoldztatta gyerekeit, és ezzel elirdnyitotta a mezé-
gazdasigbdl. Az iskola befejezése utdin — ki el8bb, ki késdbb, de é4lta-
l4ban pir évre r& — a sziil6k is elhagytdk a tanyat és bekoltdztek a va-
rosba. Ez a folyamat 1945—53 kozdtt az agrirreform 4ltal érintett ki-
sajatitott foldek tulajdonosaira és gyerekeikre volt jellemzd. A kévet-
kez8 tiz évben a tanydkrdl vald elviandorlds azokra is kiterjedt, akik
a birtokolt foldteriilet nagysiga szempontjdbdl az elSbbi réteg alatt
helyezkedtek el. Ezek olyan tanyai csalddok voltak, amelyek a hdbort
elétt is jomdéddak voltak, de foldtulajdonuk az agrirreformmal meg-
szabott fels6 hatdr koril alakult. Miutin mindkét csoport szdmbelileg
kicsi volt, a tanydk elhagydsa a hatvanas évek elejéig alig volt érezhetd.
Az ezt kdvetd tiz évben azonban a fiatalok mér tSmegesen mentek el
a tanydkrél. Az 1970-es évekre a becsei tanydkon igy egy peremhelyzetl
tirsadalmi réteg keriilt tdlstlyba.

1983-ban azt tapasztalhattuk, hogy ezek koziil a legszegényebbek, akik
kordbban haszonbéres tanydkon éltek, anyagi szempontbbl gyorsabban
haladtak elére. Az el6relépés azonban mir nem a mez6gazdasigi mun-
kavégzés, hanem az ipari munkavallalds révén tortént meg.

c) Az ij tipusit tanyak (kisfarmok és hétvégi bdizak) gazddinak az elmult tiz
évben nagyobb nehézségekkel kellett megkiizdeniiik (drak alakuldsa,
aruértékesités, gazdalkoddskockdzat, munkaerbbidny), mint a hagyomdnyos
kisgazdatanydk tulajdonosainak

Erdekes, hogy a nehézségek ellenére is akadnak véllalkozd szellemi
tanyaiak, akik villaljdk egy-egy farm létesitését és vezetését. Az utébbi
id6ben ezt az utat azoknak a valamikori tanya- és féldtulajdonosoknak
a gyerekei vélasztjdk, akik annak idején otthagytdk a tanyat és aktiv
éveik egy részét mir ledolgoztdk a mez8gazdasig allami szektordban,
az iparban vagy éppen a harmadik szektorban. Ok tehdt ,,visszamentek”
a tanyéra, de 0gy, hogy a virosban laknak és a tanyira naponként jir-
nak ki dolgozni. Esetiikben a tanya visszanyeri ,eredeti” funkcidjit:
csak mez8gazdasagi telep lesz, csak munkahely, az élet tSbbi része a va-
rosban zajlik le. Valészinl, hogy az ilyenfajta véllalkozdsok hozzaji-
rulnak az 4llattenyésztés fellendiiléséhez, amely Becsén éppen a tanydk
eltinésével pirhuzamosan cstkkent.

A tanyék nem egyértelmilen kivdnatos elnéptelenedésének oka hirom
tényezlre vezethetd vissza:
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— az altaldnos agrarpolitikdra, amely gyakran teljesen magukra hagy-
ta a parasztgazdikat;

— a foldteriiletek tagositdsira, az 1970-es hatdrrendezésre, aminek
kovetkezménye lett az akkori tanydk kétharmadénak lebontésa;

— arra a tarsadalmi folyamatra, amely a parasztgazdasigot mind tar-
sadalmi helyzete, mind életformija tekintetében felszdmoldsra itélte.

Ez a harmadik tényezd egymagiban is a tanyai gazdélkodds, termelés
fokozatos csokkenéséhez vezetett volna, az el8bbi kettével parosulva pe-
dig nem kivint mértékben gyorsitotta a folyamatot, sok tarsadalmi,
gazdasigi és csalddi konfliktust okozva az ott él6k korében.
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Rezime

Drustveno-ekonomske i promene naéina Zivota u salasarstvu
u periodu 1953—1983

Autor prikazuje druftveno-ekonomske i Zivotne promene salalarskog sta-
novniftva jedne tipino balvanske varofice — Beleja — u tri popreéna vre-
menska preseka.

Prvi period traje od poletka pedesetih do sedamdesetih godina. U to vre-
me — posle agrarne reforme — svet salafa se pofeo preformirati u pravcu
zajednice malih i srednjih seljaka. Ljudi su u medusobnom prosudivanju, jako
pazili na razlike u imetku, u dobu i u spolu. Ova se zajednica u potpunosti
prilagodila normama seljatkog Zivota: pokornom vladanju, skromnom trofe-
nju, tempiranoj marljivosti, i pre svega stalnom radu. Cilj gazdovanja je bila
proizvodnja stolne hrane i njena upotreba u okviru gazdinstva. Ovakvo gaz-
dovanje je karakteriziralo minimalno rizikovanje, nedostatak nov&anih obrt-
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nih sredstava i jaka moguénost izdrZavanja kriza. Krizu uobilajenog gazdin-
stva, sitno-salafarskog sistema izazvalo je smanjenje radne snage i nedostatak
modernizacije.

Drugi period obuhvatio je podetak sedamdesetih godina. 1970. godine
obnovljena je u Beleju gruntovnica. Tada su se teritorije druftvenog i pri-
vatnog sektora u velikoj meri zamenile. Usled toga srufila su se 280 salasa,
a ostalo je svega 160. Dodlo je do hroniénog starenja stanovnistva, koje je
tamo Zivelo. Stari su se drZali zemlje i salafarskog sistema, a mladi su —
uz mali izuzetak — beZali od toga. 70% salafa pripadalo je starom sitno-sop-
stveniftvu, 209/, zakupnim salafima a 109, kategoriji salafa novog tipa.

Treéi period je obuhvatio poletke osamdesetih godina. Polovina salada od
pre deset godina je srulena ili je ostala prazna. Do tog vremena je nestao
seljatki svet i izumrlo je salafarstvo. Razloge treba traZiti u op$toj agrarnoj
politici, komasaciji 1970. kao i u dru$tvenom razvitku, koji je osudio seljag-
ko gazdinstvo, kako po drutvenom poloZaju, tako i po nadinu Zivota na
likvidaciju. Ovo zadnje bi vodilo do smanjenja salafarske proizvodnje. Pret-
hodne dve mere su samo u Zeljenoj meri ubrzale ovaj proces.

Resummee

Gesellschaftlich-wirtschaftliche Anderungen der Lebensform
im Einzelgeh6ft in der Periode 1953—1983

Der Verfasser stellt die gesellschaftlich-konomische und Lebensformeninde-
rungen der Einzelgehtft-einwohner in einer typischen Kleinstadt von Batschka
— Bedej — vor, in drei Zeitabschnitten.

Die erste Periode dauert von Anfang der fiinfziger bis zu dem siebziger
Jahren. In dieser Zeitabschnitt — macht der Agrarreform — fing die Welt
der Einzelgehofte, sich zu #nder an, in Richtung von Gemeinschaften der
kleinen und mittleren Bauern. Die Menschen haben in der gegenseitigen Beur-
teilung einander, besonders die Unterschiede im Vermégen, in dem Altertum
und Anbetracht des Geschlechtes, Achtung geschenkt. Diese Gemeinschaften,
haben sich den Normen des bauerlichen Lebens angepasst: dem demiitigen
Benehmen, bescheidenem Aufwand, temperierten Fleiss und vor allem der
dauernden Arbeit. Das Ziel der Wirtschaftsfilhrung war das Erzeugen von
Viehfutter und dessen Verbrauch innerhalb des Gutes. Diese Wirtschaftsweise
hat das minimale Risiko, der Mangel an geldlichen Umlaufsmitteln und starke
Mbglichkeit des Ertragens der Krisen karakterisiert. Die Krise der gew&hnli-
chen kleinen Einzelhdftwirtschaften rief der Mangel an Arbeitskraft und der
Modernisation hervor.

Die zweite Periode hat der Anfang der siebziger Jahre bedeuter. In 1970
hat man in Belej den Kataster erncuert. Damals haben sich die Grundstiicke
des geselischaftlichen und privaten Sektors, in grossen Masse vertauscht. Es
sind daher 280 Einzelgehtfte vernichtet und nur 160 geblieben. Es ist zum
chronischem Altern der Einwohner, die dort lebten, gekommen. Die Alten
haben sich an das Feld und der gehoftlichen Lebensweise gebunden gefiihlt,
die Jungen sind — mit weniger Ausnahme — davon weggelaufen. 709/, der
Einzelgehofte gehdrten den alten Kleinwirtschaften, 2094, den Lohnsistem und
109/, den Gehdften ,,neuer Type” an.
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Die dritte Periode hat den Anfang der achtzigen Jahre enthalten, Die
Hilfte der Gehdften von vor zehn Jahren wurde verstdrt, oder sind sie leer
geblieben. Bis zu dieser Zeit ist die Bauernwelt und das Einzelhdftsistem ver-
schwunden. Die Ursachen sind in der allgemeinen Agrarpolitik zu suchen; in
der Kommasation im Jahre 1970 sowie in der gesellschaftlichen Entwicklung,
die die Bauernschaft — angescht der gesellschaftlichen Stellung, sowie hin-
sichtlich der Lebensweise — zu liquieren entschlossen hat. Diese letzte Wei-
se wiirde zur Liquidation der Einzelhéftwirtschaft fiihren. Die vorherige
zwei Massnahmen, haben diesen Prozess im gewiinschen Tempo nur be-
schleunigt.

Pannénidban (1962)
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Original scientific paper

Fejls Istvan

EGY KORKERDES TANULSAGAI

(AZ UJVIDEKI RTV FALUMUSORAIROL)

A soron kdvetkezd kozéptdvi tervidGszak kiiszobén az Ujvidéki RTV
(a tovibbiakban URTV) alaposabb 4ttekintést kivant kapni a mezdgaz-
dasigi termel6knek szdnt radié- és televizidmlsorok hatdsfokdrél. A két
tijékoztatdsi eszkdz évi és kozéptavi misorfejlesztési terveirdl szervezett
tirsadalmi wvitdban 4ltaldban pozitiv értékelést kapott az eddigi miisor-
politika és az ad4sokat is legink4bb dicsér8en emlegették, de szdmos kri-
tikal megjegyzés is elhangzott.

Az URTV-ben szitkségesnek tartjdk a kozvetlen beszélgetéseket, hisz
ezek Utjdn kaphatnak legteljesebb képet maguktél a rddibhallgatékiél,
illetve a tévé néz8it6l a misorokrél. Ebbdl a célbél Budanovcin (Ruma
kdzség), Kispiacon (Kanizsa), Stara Pazovan (St. Pazova), Becsen (Be-
cse), Lokvén (Alibundr), Melencén (Kikinda) és Kucordn (Titoverbisz)
a Szooialista Szbvetség kozségi és helyi véilasztményaval egylitt szervez-
ték meg a taldlkozékat, melyeken helyet kapott a helyi kozosség és a
kozség képviselGje, a legjobb mez8gazdasigi magintermelék egy csoport-
ja, a legkivdlébb mez8gazdasigi szakemberek, a foldmivesszovetkezet
képvisel6je valamint az érdekelt mez8gazdasdgi féldolgozé gyarak kép-
viseldi. Egy-egy beszélgetésen 4tlagban 10—13-an vettek részt, a nyolc
helyen t6bb mint szdzan.

A helyszinen kitSlttt kérddivek alapjdn kideriilt, hogy a megjelen-
tek koziil:

a) a mezOgazdasighoz hivatisszertien kot6dnek 88-an (az osszlétszdm
84,6%0-a); kozottiik van

— 56 (53,8%0) foldmiives,

— 16 (15,4%) agronémus,

— 3 (3%) 4llatorvos,

— 3 (3%) mez8gazdasigi technikus,

— 6 (6%) kodzgazdisz és

— 3 (3%) A4llattenyésztési elBadé.

b) Egyéb hivatdsa 16-nak (15,4%) volt.
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Bizonyos szempontb6l figyelmet érdemel a megjelentek életkora is,
amely igy oszlott meg:

— 3-an (3%) a 20. és 25. életév kozotr,

— 30-an (28,8%) a 25.—34.

— 33.an (31,7%) a 35.—44.

— 24-en (23%) a 45.—54. és

— 14-en (13,5%) az 55. és 64. életév kozdtt voltak.

Erdemes kiemelni, hogy a jelenlév8k 84%c-4nak a kora a 25. és 55.
életév kozdtr alakult, tehdt a korszerll termelés hordozéi jelentek meg
legnagyobb témegben. Miésrészt elgondolkodtatd, hogy csak hdrom fia-
tal jott el. Ez a tény nemcsak a fiatalok alacsony létszdmdarél tanisko-
dik, hanem félig-meddig képet ad a patriarchdlis viszonyok csokevényei-
8l is, mert a csalddot kizdrblag az apa képviseli. Hasonlé koévetkezte-
tésre utal a megjelent nbk rendkiviil kis létszdma is (minddssze kilenc).

Iskolai végzettség szempontjdbbl a kovetkezd kép alakult ki:

— 12-nek (11,1%) nem volt befejezett altaldnos iskol4ja,

— 36-nak (34,6%0) volt befejezett 4ltaldnos iskol4ja,

— 19-nek (18,3%) kozépiskolai és

— 37-nek (35,6%) fQiskolai vagy egyetemi végzettsége volt.

A 15—20 esztend8vel kordbbi néz8struktirihoz viszonyitva kedvezd
jelenségr8l beszélhetiink, egyre tobb magasabb végzerrségli van a falu-
misorok néz8i-hallgatéi kozott.

Tegyitk még hozz4, hogy a beszélgetések helyét és a résztvevdk sze-
mélyét oly médon hatiroztik meg, hogy a foldmiivelés és az éllatte-
nyésztés minden 4gazata képviselje magit, hogy a magéntermelSk szer-
vezettek legyenek, korszeri mezd8gazdasdgi technoldgidt alkalmazzanak
és f8leg j6 eredményeket mutassanak fol munkéjukban.

Az egyes problémakorok megvitatdsira egységes elbzetes dtbaigazi-
tist kaptak a résztvev8k, igy azutdn igen tartalmas beszélgetések foly-
tak a kovetkezd témdikrél:

— a falunak sz4nt miisorok szima, tartalma, idépontja,

— szerkesztési koncepcidja,

— a tudominy helye a falumisorokban,

— oktatdéi mozzanar,

— az adasok nyelvezete és

— egyéb kérdések.

Minden témakdrben szdmos részkérdés is folvetddott, és igy Osszesen
42 konkrér kérdés taglaldsira keriilt sor, ami az egybegylliek vélemé-
nyének igen széles spektrumit bontakoztatta ki. A hangszalagra rogzi-
tett szoveg Atgépelése utdn 200 oldalnyi anyag keletkezett, amelybél ar-
dolgozott, témoritett viltozat késziilt.

1. IDOPONT, TARTAM, LETSZAM

Csak alig néhdnyan vélekednek dgy, hogy a jelenlegi addsok szdma
elegend6. Alalinos vélemény szerint t6bb, sokkal tébb kellene, mert
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alaposabban kellene 4tfogni a falusi problematika igen széles korét.
A mezbgazdasigi termelésben nap nap utdn innovicidk jelentkeznek,
amir6]l leggyorsabban az URTV tdjékoztathatna, ugyanakkor a tarsa-
dalmunkban t6rténtekrél is tudésitani kell, hogy a termel6k lépést tud-
janak tartani a fejl8déssel.

Kiilondsen a nemzetiségek nyelvén sugirzott falumisor kevés, még-
hozz4 mindkét médiumban. Egy ruszin nyelvll adds aligha elegendd az
igényhez mérten és havonta kettd sem lenne elég a Radibban. A magyar
nyelvl hallgatésdg sem elégedett, de valamelyest enyhiti a kérdést az
a tény, hogy sokan tudjék kovetni a szerbhorvit nyelvli ad4sokat, vi-
szont egészen természetes, hogy anyanyelvén mindenki sokkal kénnyeb-
ben fogadja be az informiadkat. Tébb, kiilonféle tipust mdsor kellene
a magyar anyanyelvi hallgaték szdméra, hogy a mez8gazdasig legti-
gabb értelemben vett témdirédl is alapos t4jékoztatdst kapjanak. A romin
nemzetiségl néz8k-hallgatbk egészen nyiltan kifejezték, hogy az anya-
nyelvli addsok jelenlegi szdma kevés, és mindségi szempontbél még ke-
vésbé megfeleld. A szlovdk nemzetiségliek gy fogalmaztak, hogy tobb-
szor és hosszabb ideig sugdrzott milsorok kellenének.

A mostani addsok id8pontjarél rendkiviil eltér8 vélemények hangzot-
tak el, néha teljesen ellentétesck is. Egyediill abban értettek egyet a
résztvev8k, hogy a szerbhorvit nyelven sugirzott Brazde és a Znanje-
imanje terminusa j. Ime a vélemények spektruma:

1) A falusi lakossdg vasdrnap dél koriill szabad és ezért j6, ha ebben
az idOszakban sugirozzédk a mfiisorokat. Hasonléképpen j6 az Ujvidéki
R4di6 magyar nyelvi falumfisorinak terminusa is, mert nem iitkdzik
sem a radié, sem a televizi6 egyetlen érdekesebb adisival sem. A tévé
misordr6l mir nem lehet ugyanezt mondani, mert rddiét ebéd kézben
is lehet hallgatni, de tévét nézni mir nem. A televiziés Barazda 9 brai
idépontjdval elégedetlenek a nézd8k, mert a jészdg koriili munkénak meg-
van a maga szigord menetrendje, amit8l kiilondsen vasirnap nem tér-
nek el a szabadid6 beosztdsa miatt. Volt olyan vélemény is, hogy tekin-
tetbe kell venni, hogy az eddigi mlsorid6t mir megszokték.

2) Olyan igényt is jeleztek, hogy a magyar nyelvli addsok id6pontja-
nak tervezésekor vegyék figyelembe a szerbhorvdt misorid8t, azaz ne
iitkoztessék Oket, mert mindkett8t koverni szeretnék. Jelenleg ez zom-
mel lehetetlen, mert a falumisorok minden nyelven nagyjibdl ugyanab-
ban az idépontban keriilnek az éterbe. Kiilondsen a televizié Brazde és
Znanje-imanje ciml misorira érvényes ez a megéllapités.

3) Eltérnek a rddié reggeli falumilisorairdl kialakult vélemények. Egye-
sek szerint megfelel a vasirnap, de nem a reggel 6 o6rai id8pont, leg-
aldbbis az 4llattenyészt8knek nem jé terminus, a tobbiek viszont elfo-
gadjék. Szimptomatikus, hogy a megjelent termel6k legnagyobb része
egyszer sem hallgatta az Ujvidéki R4dié reggeli falumisorat.

4) Kifogésoltdk, hogy a misortervez8k nem veszik figyelembe a mezé-
gazdasigi munkék idényjellegét, a falusi emberek napi munkabeosztésit
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és az egész év folyamin nem viltozik a misorséma. A kovetkezd javas-
latok hangzottak el:

— az ad4sok zomée téli idSszakban kellene sugirozni, amikor a falusi
termelének sok a szabad ideje; kotelezGen télen kellene adni a szakmai
tandcsokat és a szakemberek eladdsait a kiiszobonalld tavaszi mezdgaz-
dasigi munkélatokrél;

— szitkséges volna az évszakokhoz, az idénymunkihoz idomitani az
ad4sok jellegét;

— a jelenlegi miisorbeosztds miatt az informdicidk sokszor elkésve ér-
keznek a termel6h6z, amikor mir nem hasznosithaték, ezért az adasok
idpontjat 14gy kellene megvédlasztani, hogy a nagy munkilatok el8tti
hetekben és napokban érkezzen az Gtbaigazitdsok zdme, mert ilyenkor
jelentenek legnagyobb segitséget;

— a korszerli mez8gazdasigi termel6 ma mir egészen miéskéne él,
mint 20 évvel ezel6tt, amikor az addsok séméja késziilt, ez viszont azéta
sajnos nemigen véltozott, most gépesitett a munka, a termel§ keveseb-
bet dolgozik, tobb szabadideje van és f8leg sokkal tobb tudisra vagyik,
éppen ezért kellene a szerkeszt8knek véltoztatniuk magatartdsukon.

5) Az auditérium dgy véli, hogy az URTV é& a vajdasigi rddiédif-
fdzids hilbézat képviseldinek jobb egyiittmlkoddésre van sziikségiik, hogy
elkeriiljék a sziikségtelen iitkoztetéseket és a konkurrencidt, ami végsd
fokon a hallgaték, néz8k megosztdsdhoz vezet, hisz ugyanahhoz a la-
kossdghoz sz4l mindegyik. Példdul a szlovdk nyelvli tévémagazin és a
rddié falumlisora ugyanazon a napon 10 drakor kezd6dik, emellett a
Stara Pazova-i R4dié ugyancsak vasirnap délelbtt 8-t8l 12- drdig sugid-
rozza falumdsorat.

6) A roméin nyelvll falumlsor nagyon rossz id6pontban keriil sorra,
igy nemigen kisérhetik figyelemmel a potencidlis néz8k, mert akkor
mis elfoglaltsdguk van.

Altaldnos vélemény szerint a legjobb idépont a kora reggeli és az este
20 érai terminus. Télen 20 déra elbtt is megfeleld. Méds véleményen van-
nak azonban a fiatalok, akik este inkdbb szérakoznidnak. A tévé ada-
sait is el kellene mozditani az ebéd idejér8l, és a vasirnapi 14,30 és 17,00
éra kozotti id8pontra tenni. A tervezdk figyelmen kiviil hagyjdk azt a
tényt is, hogy ma mar falun rengeteg az URH-vételre is alkalmas ra-
dibkésziilék, és nem haszndljik ezt ki kell6képpen a falumisorok szem-
pontjibdl sem.

A romén nyelvl tévémagazint 11 és 12 6ra kodzdte kellene sugirozni,
egytttal arra is iigyelve, hogy ne iitkdzzék a szerb nyelvll misorral.

Munkanapon is sugdrozhaté falumiisor, legaldbbis ez a vélemény ala-
kult ki a beszélgetések alkalméval, de igen nagy figyelmet kell szentelni
az évszakok kozotti kiilonbségeknek. Téli id8szakban a tévé jelentkez-
hetne esténként, de csak 20 6ra utdn, mig a rddié délutdn is sugarozhar-
na Osszedllitdst. Ugyelni kell, hogy az adisok ne legyenek hosszliak és
mindig ugyanabban az idépontban jelentkezzenek, hogy kovetésiik szokds-
s& véljon. A legmegfelelbb napok a szerda és csiitortok, de még jobb,
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ha mindennaposak a misorok, mert a termel6knek kell a mindennapi
tandcs.

Révidek a falumiisorok, mondjidk a beszélget8 partnerek, kivéve a
Belgridi RTV két 6ra hosszdig tarté radiéd- és tévémisorait, melyek vi-
szont tdl hosszdak. Az Gjvidéki tdjékoztatdsi eszkbzokben fontos témdk
az 1d6 rovidsége miatt nem kapnak kelld foldolgozést.

— A Brazde ink4bb informativ jellegi ad4s, nem nydl mélyre a kér-
dések foldolgozasaban, igaz, 2—3 perc alatt ezt nem is lehet elérni; a
Znanje-imanje tilsdgosan tarka, mozaikkockai nagyon aprék és igy sok-
szor az embernek az a benyomdsa, hogy az Ujsigird csak azt akarja
igazolni, hogy & igenis foglalkozott azzal a bizonyos témdval, de nincs
médja kimerité magyardzatokat nydjtani. A mezdgazdasigi technoldgia
egy-egy kérdését nem is lehet 2—3 percben annyira alaposan foldolgozni,
hogy abbél a hallgaténak-néz6nek valami haszna is legyen.

— A tévé Barazda c. misordban az agrokomplexum kérdései ossze-
sen 10—12 percet kapnak, de a félvetett problémék silyossigihoz vi-
szonyitva még ez sem elegend8. Nem hosszadalmas széfiizérek kellené-
nek, hanem a rendelkezésre 4116 id8 jobb kihasznédldsa, az alanyok jobb
folkészitése és egy kicsivel tobb id6 is. Ezt az adist 60 percre kellene
meghosszabbitani, és jobban kihasznilni az URH adta lehetSségeket is.

— A ruszin nyelvll falumiisor 40 perces 4ltaldnos jellegli heti ma-
gazin, amit legaldbb 15 perccel meg kellene hosszabbitani és azt kizaré-
lag a falunak szentelni, mert ott él a néz8k zome.

— Hasonlé a vélemény a romin nyelvli tévémagazinrél is.

— A r4dié szerbhorvat nyelvli milsora reggel 6 és 8 6ra kozorut vi-
szont tdlsigosan hosszd és kevés embernek van rd ideje, hogy végig-
hallgassa.

II. SZERKESZTESI KERDESEK

Jo-e a misoridd kiakndzisa — erre 4ltalaban azt felelték, hogy a te-
repen jard Gjsdgiré mar kezdetben a rendelkezésére 4116 idd rovidségére
hivatkozik és a falusi embert6! tomér kifejezésméddot kovetel meg, ami-
nek nem mindenki tud eleget tenni. Jellemz8 példat is kiemeltek a be-
szélgetések sordn. Egy alkalommal egy Gjsigiré arra kérte a termelét,
hogy ,;mondjon neki valamit két percben a cukorrépirdl”. A folvétel
természetesen hasznilhatatlan lett. Nem jé a munkamdédszer a Bardzda
c. misorban sem. Mire az Gjsdgird elmondja a maga bevezetdjét, bemu-
tatja a jelenlévGket, miris elmdlott annyi idS, hogy magit a témdt csak
néhiny sebtében odavetett mondatban érintik. Sokszor a szerkesztés a
hib4s, mert az agrirpolitika terérél vett informacidk valdsiggal elfojt-
jék a szintén fontos nevel® szdndékd mondanivalér. Az Gjsdgiré meg-
engedi az iiresjdratokat, a beszél8k sokszor szajkdznak jél ismert dol-
gokar. Hiba, hogy az ad4sok enciklopédikusak, mindent felslelGek. Elemi
tdjékozratdsukkal gondolkodasra serkentenek ugyan, de nem nydjtanak
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konkrét Gtmutatdst. Sokszor tdl nagy a tarkasig az adds keretén beliil;
mellékes kérdések beiktatdsival (hdzinyll tenyésztése, méhészet, nutriatar-
tas stb.) terhelik az amdgy is szikre szabott misorid6t és emiatt a Ié-
nyegbevigd téma nem kaphat teljes foldolgozést. Egy miisorban csak
egy-két témit kellene folvetni de alaposan foldolgozni.

Az informdciék mennyiségérél az a vélemény, hogy télzott a felap-
rézottsdg. A Barazda nagy szAmid rovata kozott béven akad olyan in-
formicid is, ami nélkiil meglett volna a tévé is, meg az auditérium is.
A ruszin nyelvl tévémagazint is a ,mindenbll egy keveset mindenki-
nek” elv alapjin szerkesztik. Még tipikusabb a Znanje-imanje, amely
csak érinti a problémdkat, de még a legérdekesebbeket sem dolgozza {6l
alaposabban.

Milyen kézlések kapjanak tobb miisorid6t? Altaldban t6bb informa-
cié széljon a falu életérbl. Sziikséges Osszehasonlitisokat adni egy-egy
falun beliil, de hozni kell a tdvolabbi falvak életét és tapasztalatair is.
Elkelne tobb tdjékoztatds a koopericids alapszervezetek munkdjardl, a
magantermel6k tapasztalatairdl, a helyi kozosségek munkdjirél, a milve-
18dés fejl8désérdl és a falvak urbanizdléddsirdl. Az id6jarisrél tobb
és vidékenként differencidlt jelentés, elbrejelzés kell. Nincsen elég ismer-
tetés a legljabb gépekrél, hidnyoznak a szakemberek dtmutatdsai. Kevés
mtormacibé érkezik a bliza, a kukorica és egyéb kultirnévények 4j faj-
tdir6l. Egyes termelk még ma is régi fajtdkat vetnek, nem ismerik
a legdjabbakat, a nagy genetikai lehet8ségekkel rendelkezdker. Kiilono-
sen fontos a fiatal termel8k szélesebb kort tdjékoztatdsa, mert sokszor
éppen ettS! fiigg tovabbi fennmaradisuk és nem mindegy, hogy ismerik-e
a legijabb technoldgiai eljirdsokat. Kiilén hangsilyt kapott a régidk
differencidltabb tdjékoztatdsa, mert a termelési problémdk nem identiku-
sak. A miisorokban a névényvédelem csak mellékesen szerepel, pedig
ettd] varjak falun a konkrér Gtbaigazitisokat, hisz a j6 ndvényvédelem
nagyban kihat a hozam nagysigdra. Tobb tdjékoztatis kellene az allat-
tenyésztés korébdl is. Kiilondsen az 4llatorvosi tandcsok hidnyoznak.
A gazdilkoddk szinte becsukott szemmel mennek el a legijabb méd-
szerek és eredmények mellett, mert nem kapnak kell6 informaciét, pe-
dig elegendd szdmd j6 szakemberiink van, akik tuddsukat szivesen ad-
ndk 4t. A mezdgazdasig gépesitésének témajit is inkdbb csak érinuk,
de kevés szd esik a programokban a karbantartdsrdl, javitdsokrél és
szinte megkeriilik a lecsapolds és az 6ntdzés kérdéseit. Jobban kellene
kovetni a vegyi védBanyagok fejlédését, egységesiteni az elnevezéseket.

A rovatok tartalma és szerkezete elég sok kivannivalét hagy maga
utdn. EszrevehetSen az a beszélget8 partner kap legtobb idét, aki he-
lyesli vagy aldtdmasztja az Gjsdgiré sugallta tételt, mig a vele szembe-
szeglil6 nyilatkozatdt kiméletleniil megnyirbaljak, amely éppen ezért
sokszor érthetetlen is lesz. A rovat hossziisigdt mindenkor a téma jelen-
t6sége kellene hogy meghatdrozza: példdul a foldmivelés és az éllat-
tenyésztés az egész mezdgazdasig stratégiailag legfontosabb eleme, még-
sem kap ennek megfeleld helyet az addsokban, hanem ardnytalanul sok
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a kiilonféle szérakoztaté elem (viccek, dalok stb.). Sokszor forgatnak
a vezetGk (igazgatdk, elnokok, titkdrok stb.) iroddiban, de kevésszer
a termel6 udvardban. Az Gjsigirék nem vették észre, hogy mekkora az
ellentmondis az altaluk népszertisitett tétel: a falusi j6lét, a parasztok
gazdagoddsa és a fiatalok nagymérvll migrdciéja kozott. Leginkdbb a
studidbeszélgetések nagy szdmit rdjik fol, mert tSbb kdzvetlen kapcso-
Jatot kivinnak a tereppel. Talsdgosan sokat jelennek meg a képernydn
az Gjsagirék, és igy Ok a kozponti figurdi az addsnak ahelyett, hogy
a termeld lenne az, de sok més olyan személy is helyet kap, akinek
semmi kapcsolata sincs a termeléssel. A Bardzda sokszor megfedi olyan
hibdkért is a termel8ket, amit nem is 8k kovettek el, de nem 4l ki mel-
lettitk, nem batoritja 8ket, ha objektiv jellegli problémék jelentkeznek.
Szerkesztés szempontjabél soknak tartjdk az ad4sokat terhel§ részeket.
A szérakoztaté miisorrészeket kiilon kellene sugdrozni, a falumisor el6tt
vagy utdna, ha mér dgy vélik, hogy kiilsn kell szérakoztatni a falusi
termelSket. A szerkesztés ugyanis abbdl a téves elképzelésb8l indul ki,
hogy a falumiisor 6nmagdban véve unalmas és ezért szérakoztatd ele-
mekkel kivdnja folrdzni az auditérium lankadé figyelmét. A termelék
szempontjibbl ez nem 4ll, mert minden informicié, minden djdonsig
érdekli 8ket, ami kapcsolatban van munkéjukkal, de a zene és a humor
sem mentheti meg az addst, ha a termelSknek szdnt tdjékoztatds nem
érdekes. Zavarbak az irodalmi jellegli irdsok is, mint példdul Herceg
Janos jegyzetei, amennyiben més id8szakrél, mésfajta kérdésekrdl szél-
nak és nem ahhoz a problematikihoz tartoznak, melyek megoldésit min-
den foldmiives létfontossdginak tartja. Téves az az 4lldspont, hogy
a falusi ember csak a falunak szdnt adast nézi, és ezért az adast sokszor
régebbi, fonnyadozé anyag tolti ki a napi politika terérél, olyan, ami
mir egyéb addsokban és a sajtéban napokkal elStte megjelent. Altaldnos
vélemény szerint az agrokomplexum és a mezdgazdasigi technoldgia
kérdései kapjanak f8 helyet az ad4sokban. De itt is vigydzni kell, mert
észrevették, hogy az agitdcié tdlforszirozott, és nagy mennyiségével
hdttérbe szoritja a tobbi létfontossdgti kérdést.

Kell-e valtoztatni az eddigi addsok jellegén? Itt nem volt eltérd véle-
mény: minden beszélgetés egyik konklizidja, hogy az Ujvidéki RTV
falunak szdnt misorait egészében innovélni kell. ElsGsorban a szakositott
addsok hidnya érzddik, amelyben kiilonféle gyakorlati tapasztalatokat
ismertetnének. Vitdn feliil 4ll, hogy a mai mez8gazdasigi termelés két
legfontosabb 4gazata a foldmiivelés és az 4llattenyésztés, tehdt az adi-
sok homlokterébe is ezeket kell 4llitani. Egyszerien szélva a falumiso-
rokat meg kellene szabaditani a rdjuk rakédott tarkasigtél, tartalmi
sokféleségt8l és helyette céltudatosabb misorpolitikdt folytatni. Ez kiils-
ndsen a nemzetiségi nyelven sugirzott msorokra érvényes. Altalinos
vélemény, hogy a magyar nyelvll Bardzda és a szerbhorvit nyelvi
Brazde a televizibban, valamint a rddié falumilsorai lehetdségeiknél fog-
va sikeresen helyettesithetnék a falun még mindig eléggé hidnyzd szak-
embereket. Heti 2—3 4j, 15 perces id8tartamt ad4st kellene misorra
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tlzni, a mai mez8gazdasigi tanicsoknak egy bdvitert véltozatit, mert
ezeket jelenleg olyan tomor és sokszor érthetetlen szakmai nyelven
nytjtjdk, hogy nem felelnek meg a célnak. Sziikség lenne t6bb kontakt
misorra, amelyben a termel8k kozvetleniil is foltehetnék kérdéseiker az
ott megjelent szakembereknek és politikusoknak. Altaldban mondhaté,
hogy igénylik a szakemberek wjfajta, sokkal kozvetlenebb szereplését és
k6zérthet8bb megnyilatkozésit.

A kivilasztott témak idszerdisége 4ltaldban megfeleld, a misorok ko-
vetik a mezdgazdasig legfontosabb kérdéseir, de akad elég fogyatékos-
sig is. Péld4ul nem vildgitjdk meg kell6képpen a vagbhidak 4lldspont-
jat, amely eltéré a tiltermelés és a vagballathidny esetén. Az eldbbiek-
ben a termel6t kiilonféle médon megrdviditik, az utdbbi esetben viszont
a zsirsertést is hissertésként veszik 4t, vagy a feketét fehérként stb.
A falumiisor sokszor intéz kérdést a termel6hdz, valamilyen krizis
jelentkezésekor, mintha annak lenne kulcsa a dolgok nyitjadhoz. Amikor
Ujvidéken nem volt his, a termeldket kérdezték meg, ahelyett hogy az
elldtisére felel6seket kérték volna a mikrofon elé. A histermeléssel kap-
csolatos 4j addérendszer még be sem indult kell§ médon és a termeldk
mAris problémikba iitkdznek, de mindeddig az illetékesek még nem ad-
tak feleletet a kérdésekre. Tobbet kellene beszélni a termeldi 4rakrél,
mert hidba az 4llattartds, ha veszteséges, vagy ha a meghizlalt 4llatot
nem lehet eladni. Ezeket az érzékeny kérdéseker az URTV falumi-
sorai sokszor megkeriilik. Kevés szé estk az 4j ad6politika megvalésitd-
sarél, jéllehet az addsokban szerepld magintermel6k mar tobb helyitt is
szévé tették, de 4ltaldnos, semmitmondé vilaszokon kiviil nem jotr rd
érdemi felelet. Kevés aktivitdst mutatott {61 az URTV falunak szént
mdsora a foldhasznositdsi térvény tirsadalmi vitdjdban is. Elmaradt az
agronyerészkedéssel kapcsolatos személyek konkrét megnevezése, pedig
van bel6liik elég Vajdasig-szerte. A problémék csak akkor kapnak tsbb
teret, ha a termel8k korében lelhet8k fel, vagy akkor, ha a kritika font-
16l lefelé irdnyul. Ilyenkor azutin az Wjsdgiré kiméletleniil birdl, mert
tudja, hogy senki sem fogja 6t felel8sségre vonni. Hidnyolhaté az Gjsag-
frék alkotdbb hozzd4illdsa is, mert nem késziilnek fol eléggé egy-egy
témira, nem ellendrzik az adatokat, sokszor minden alap nélkil jo ter-
mést jeleznek el6re, késébb pedig a termeldket okoljak a sajat jéslatuk
fiaskéja miatt. Problémék nap map utdn jelentkeznek, és amennyiben
csak foliiletesen kezeljitk 8ket, az auditérium elveszti az djsdgirék irdnti
bizalmit. Kevés idét kap a tdrvények foldolgozésa és ezért a foliiletesen
tdjékoztatott termeld nem taldlja f&l magit. Kiilonosen jol meg kellene
magyardzni a tartominy és a koztirsasig tdrvényhozdsa kozouti ki-
lsnbségeket. A termel8k oregkori és betegbiztositisa sem részesiilt kell6
figyelemben, pedig az erdsen dreged$ falu nagy érdeklédést tandsit irdn-
ta. Sokszor tdjékoztattak mdr ¢j novényfajtdkrdl csak a kisérleti ered-
mények alapjdn, mirpedig az még nem elegendd biztositék, hogy a to-
meges termelésben is megfelelnek.

Sok minden hidnyzik az addsokbél — Allitjdk a megjelent beszélgetd
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partnerek. Nemcsak az URTV-t értik ez alatt, hanem az egész JRT-h4-
l6zat falunak szdnt misorait. Hidnyzanak a konkrét technolégiai dt-
mutatdsok, illetve kevés van beldlik & a meglévd is kissé megkésve ér-
kezik. Péld4ul a fak virdgzdsakor tdjékoztattak a gyiimolesdssk metszésé-
r8l. Kevés sz6 hangzik el az 4llatdllomidny egészségvédelmérdl, az istdl-
16k egészségtandrdl, az 4llattenyésztéssel kapesolatos legkorszeriibb tudni-
val6krél stb. A jelenlegi tdjékoztatdsokatr csak dibhéjba adjik, ez pedig
nem elegend6 Wdtmutaténak a gyakorlati tevékenységhez. Hidnyzanak
a kozérthetden megfogalmazott tandcsok az istdllék épitésével, az 4lla-
toknak nydjtandé elsGsegéllyel kapesolatban stb.

A kirtev8k lekiizdésével kapcsolatos cikkeket sokkal felel6sebb hoz-
z44ll4ssal kellene elkésziteni; rdmutatni a leghatékonyabb vegyszerekre
és ismertetni a beszerzési lehet8séget, az drakat. Az idén (1984) elmaradt
az elbrejelzés a kirtevlk lehetséges elszaporodisirdl és ezért senki sem
késziilt fo6l a védelemre. Cs8d6t mondott az egész tdjékoztatisi rend-
szer, mert senki sem vette komolyan a termel8k jelzéseit, pedig 8k még
idejében észrevették a fenyegetd veszélyt, é azonnal értesitették az il-
letékeseket.

Ardnylag kevés helyet kap a helyi kozdsségek problematikdja, ami
azért is hiba, mert ezek gylilésein kevés ember jelenik meg, és igy az
URTYV jelentékeny népszertsit8 tevékenységet fejthetne ki.

Kevés sz6 esik a szalma és a kukoricaszir mindink4bb elharapézé f6l-
gytjtasinak kiros voltirdl. A térvény tiltja ugyan, de inkébb meg kel-
lene magyardzni a termelSknek, hogy az égetés megsemmisiti a mikro-
allatvildg legnagyobb részét, pedig a mitrigya csak ezek jelenlétében
hatékony. Kevés a tdjékoztatis a trigydzas Gjabb médszereir6l, a tra-
gyalér8l, annak el84llitdsi médjirdl, megbrzésérdl, sz4llitdsarél stb.

Tobbet kellene beszélni a mez8gazdasigban folhaszndlt mérgekrdl,
a kornyezetiinkre, az 4llatokra, a novényekre és az emberre gyakorolt
hatésukrél.

Az URTV nem publikdlja kellképpen a falun él8 mez8gazdasigi
szakemberek széles korl tapasztalatait. T6bbet kellene kozolni a vildg-
ban elért mez6gazdasigi eredményekrdl is, mert a hazai sikerek mel-
lett is van még mit tanulnunk mis orszdgok tapasztalataibédl.

III. A MEZOGAZDASAGI TERMELO AZ ADASOKBAN

A nagyszdmi észrevétel is tandsitja, hogy mennyire birdlé szemmel
fogadja a falusi ember a r4dié & a televizid addsait, mésrészt pedig
kivilaglik, hogy milyen kevés lehetsége van arra, hogy véleményér szé-
lesebb korben is kinyilvdnitsa. Az URTV is sokkal tobb figyelmet szen-
telhetne a mezdgazdasigi magintermel8k véleményének, hisz 8k is on-
igazgatdk és joggal szblnak hozzd az agrokomplexum kérdéseihez.
A magintermelé véleménye 4ltaldban kevés figyelmet kap tdjékoztatdsi
rendszeriinkben. Nem kérik ki, vagy kevésbé fogadjdk el vélemé-
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nyét az 4rrendszer kialakitdsakor; nem tdjékoztatjdk a varhat6 intéz-
kedésekrdl, & ezért nehéz neki 4llast foglalnia. A hds jél ismert hiper-
produkcibja is azért keletkezett, mert a Szdvetségi Végrehajté Tandcs
nem tdjékoztatott senkit arrdl, hogy hist fog behozni. A felel6s embe-
rek titkoltdk elképzeléseiket ahelyett, hogy értesitették volna a termeld-
ket arrél, hogy milyen helyzet allhat el6, ha tilsigosan nagy szdmban
kezdik tenyészteni a vagdjészagot. Nem lehetnek elégedettek a foldmive-
sek az addsokban valé részvételiikkel sem, mert ha meg is jelennek, inkabb
csak diszlet gyandnt szerepelnek; minden egyes szavukra az Gjsagird vagy
a jelen 1évé funkciondrius tizzel vélaszol, és ezért sokszor nem is fejt-
herik ki véleményiiket a fdlvetett kérdésben. Nem jb a sikeres termel6k
megjelentetési médja sem, mert nem kozvetlen, hanem a képsorokra
utdlag rimontdzsolt szovegbdl 4ll leginkdbb. Ha mdr az URTV egy-
szer bement a termeld udvardba vagy lakaséba, akkor teremtsen kézvet-
len kontaktust kozte és a hallgaté-nézé kozott, ami mar csak azért is
j6, mert a kivalé termeldt8] hallottaknak nagy a propagandahatdsa. Az
addsok 4ltaldban elég foliiletesek, nem eléggé lényegretorbek, jéllehet
az Ujsdgirénak megvan a lehetGsége, hogy alaposabban folkésziiljon, és
igy kell6 kritikai hozz4alldssal tudja fogadni a foldmivesek, de a szo-
vetkezeti szakemberek véleményét is. Altaldban az URTV tsbb figyel-
met szentelhetne a magintermel8k véleményének, mert a foldmives-sz6-
vetkezetb8] ered8 informéiciék vannak most tdlsdlyban. Ha az djsdgird
meg is jelenik egy-egy termel8nél, el6z6leg mar volt a szovetkezet vala-
melyik tisztségvisel®jénél vagy szakemberénél, aki a szovetkezer érde-
keink védelmében a kérdéseker eldre gy szovegezteti meg az Gjsagirdval,
hogy a viart feleletet kapja a termel8tdl. Igy az Gjsdgiré6 nem mindig
a valds helyzetet mutatja be. Az alanyoktdl Oszinteséget kell kdvetelni,
de azt minden vigis, montdzsolds és egyéb kontdrfalazds nélkiil kell
sugdrozni a misorokban. Sokszor megtdrtént, hogy az utodlagos ,koz-
metika” miatt egyes emberek nyilatkozata mas értelmet kapott, ami
semmiképp sem erlsiti a bizalmat. Az djsagiré sokszor csak olyan alany
utdn kutat, aki meger8siti majd az elére elkészitett tételének helyessé-
gét, igy ugyanazok a személyek aranytalanul sokszor szerepelnek a mu-
sorokban, és gy a néz8ben az a benyomds keletkezik, hogy mindent eld-
re megrendeztek, hogy familidris légkdr uralkodik. Kiildndsen a ,,rdzos”
kérdéseknél fontos, hogy az Gjsigiré elmélyiiljon a témén és jol eloké-
szitsen mindent. A fdlvetett kérdéssel kapcsolatban meg kell hallgatnia
minden érdekeltet, nem csak a ,fels6bb szervek”, hanem a bdzis véle-
ményét is, amihez kell6 bdtorsig is szitkségeltetik. Sok probléma adédik
abbél is, hogy az 4jsdgiré nem tdjékozott, ettdl bizonytalan lesz és ezért
a helyi kozdsség vagy a szovetkezet allispontjira tdlsdgosan tdmaszko-
dik, vagy mds esetben egyszerlien megkeriili a ,forr6” kérdést, esetleg
megszépiti a helyzetet. Sokszor észrevette mir a néz8 az URTV adéasai-
ban, hogy az tjsigiré senkit sem akar megsérteni, ezért informacibja
nem teljes, nem valds, vagy nem az igazi témdirél szél, mérpedig az
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ilyent nem fogadjdk el az emberek, mert ismerik a valdsidgot. Tébbszor
is megemlitették a Belgrddi Televizié II. milsordn szerepld Belgrddi Kré-
nikdt, melynek djsdgirdi batran belevignak még a legkényesebb kérdé-
sek taglaldséba is. A magéntermel6k nehezményezik, hogy az Gjsdgirék
nem kozvetitik a politikai, szovetkezeti é kamarai felsé szervekre vo-
natkozd kritikdjukat. Sokan nem is tudnak ezekrdl a birdlatokrél, min-
denesetre tény, hogy legtobbszor a felel@sségre vonds is elmarad. Az a
vélemény alakult ki, hogy az URTV falumfisorai nem eléggé hatéko-
nyak féként az emlitettek miatt. Célszerli lenne, vélik a falun, hogy az
Ujsagiré jelezze a problémét az illetékeseknek, hivja meg &ket terepi
beszélgetésre és még a folvétel eldtt egyeztessék a véleményeket. Ameny-
nyiben tbb helyen is f6lvet8dne ugyanaz a kérdés, az Gjsigiré koteles-
sége, hogy vdlaszt szerezzen az illetékesektdl. Ezzel szemben a falusi
emberek birdlata csak a tdjékoztatdsi eszkdzig jut el, de onnan sehova
tovibb. Sokan gy vélik, hogy egyes adidsok megkozelitik a falusi élet
valésdgit, igaz képer festenek. Az igaz problémafelvetésre nagy szitkség
van, mert megvildgitand a gyokereket és a féldmivesek megértenék az
agrirkomplexumb6l eredd gondok okait, példdul az 4rak befagyaszti-
sat stb. Az 1jsagiré sokszor kozvetit a termel6tdl idegen és valédtlan
véleményt is, mintha nem ismerné a valésig helyzetet. Pl. azt mondjik,
hogy gazdagszanak a parasztok, palotikat épitenek, bunddkat, luxus-
autbkat vésirolnak stb., ami egyes kirivdbb eseteket tekintve igaz, de
nem 4&ltaldnos jelenség. Ezzel szemben az az igazsig, hogy a paraszt
nem szdmolja az 4rdkat, ha el kell végeznie az idénymunkdt, gyakran
megbetegszik a szabadban végzett munka vagy a vegyszerek hatdsa
miatt (reuma, isidsz, asztma stb.). Hibdsak a falusi termel&k is, mert
sokszor nem mernek nyiltan és viligosan szint vallani némely kérdés-
ben, birdlni a feleldstket, de ugyanigy vétkes az Gjsigiré is, ha nem
objektiv és nem segit8kész.

Hogy a falusi termel nagyobb szerepet kapjon falupolitikink meg-
valbsitdsiban, az URTV — azilta] segithet, hogy eljuttatja szavukat a
politika hordozéihoz. Azt is le kell viszont szdgezni, hogy az 4jsagirdt
sokszor géitolja a z4rt informécibéforrds. Eppen ezért errdl is konkrétan
kellene tuddsitani a néz8ket, hallgatékat, hogy tudjdk honnan ered a
hallgat4s. Sokszor pedig nem az illetékes személyek (igazgatbk, szak-
szervezeti titkdrok, kozségi tisztségvisel6k stb.) adnak informéciét, ha-
nem a kevésbé tdjékozottak, s igy a nyilatkozatok 4ltaldnossigokba ful-
ladnak. Az iddszakosan jelentkezd krizisek taglaldsdtdl sem kellene tar-
tani, azok mindig voltak és lesznek, de az URTV 4jsdgirédi, kommunis-
tdi bdtran mutassanak r4 a gondok gydkereire, és ezzel hozz4jirulnak a
megoldéshoz is. Az utébbi id8ben a tisztségvisel8knek sokkal tobb a kap-
csolatuk a b4zissal, jobban meghallgatjdk a termel8k 4llispontjait, de
egyes Ujsdgirék még mindig a régi médszerekkel dolgoznak, nem reagil-
nak a kdzvetlen termelésb8l eredd jelzésekre és ezzel valdsiggal elmet-
szik a kétoldald tdjékoztatds szdlait. Igy jelentkezik az a gyakori hid-
nyossig, hogy a mez8gazdasigi problémik megmaradnak a termelSk és
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tarsuldsok gondjaiként, a tirsadalom pedig csak akkor észleli 8ket, ami-
kor mir nagyobb méretet Sltenek.

A kovetkeztetés magitdl adédik: ha a jelzésekre nincs reagdlds, akkor
vagy a tdjékoztatds a biinds, mert nem jél kozvetin 8ket, vagy pedig
nem érzékelik, nem akarjdk érzékelni Gket a cimzettek, és ekkor mar
a t4jékoztatasi rendszeren kiviil kell keresni a felel8stket.

Az URTV, a t5bbi tomegtdjékoztatdsi eszkozzel egyetemben eléggé
kampényszertien dolgozik. Kivildglott ez a zdldterv eszkdzeinek folhasz-
naldsa kapcsdn is. El8szor mindent dicsért, ami csak ekoriil tortént, és
csak késdbb kezd8dott el a visszaélések el8szor igen Svatos, késébb pe-
dig bétor kritikdja, jéllehet a termel6k méir kezdetben rimutattak a
szabédlytalansigokra, de sem a tomegtdjékoztatds, sem a politika ezeket
a jelzéseket nem vette komolyan. Itt j6l meg lehet figyelni az egyoldald,
a foliilr8l jov6 informilds jelenségét, amelynek lényege, hogy csak a
bazis felé kozvetit, de ellenkezd irdnyba nem. Amennyiben széba is
keriilt valamilyen wvisszds helyzet, a tomegtdjékoztatds nagyon félénken,
szinte kesztyls kézzel nytlt hozzd, nehogy megsértse valamelyik munka-
szervezetet.

A politikai és gazdasigi vezetbk sokszor tivol maradnak az URTV
ad4saibél, jbllehet 8k adhatnik a legpontosabb informécikat, hisz 8k
alkotjdk meg az érvényben 1év8 politika irdnyelveit. Igy azutin hidba
igyekeznek a falumisorok jél informdlni az agrarpolitikirél vagy a
technolégiardl, elmarad a felel8sék szuggesztiv szava. A politika kiala-
kitdsa felel8sséget hordoz magdval, amit sikertelenség esetén hangsilyoz-
ni kell. Ha elmarad a felelGsségre vonds, kutatni kell annak okait. Pél-
ddul a mai napig sem magyardzta meg senki, hogy miért volt sziikség
Romanidbdl importdlni a hdst, pedig a tobbtermelésb8l adédé helyzet
jészerivel emiatt 4llott eld. A tdjékoztatds kiilonben is akkor a leghaté-
konyabb, ha azoktél j6n, akik legjobban ismerik a koriilményeket. A fa-
lusi vezetbk, a szovetkezeti szakemberek és az aktivistdk nem zirkédz-
nak el a megszdlalds felel8ssége eldl, de a falumilsorokban sokkal tobbszor
is megjelenhetnének a tartomdnyi és a koztdrsasigi felel6s emberek. Va-
laszt vdrnak a nagyobb termelést Shajté foldmiivesek arra, hogy hon-
nan erednek a gitlé koriilmények, jogszabdlyok. A politikusok, akar
a magasabb szintll szakemberek és tudésok ritkdn keriilnek kozvetlen
kontaktusba a termel8kkel. A beszélgetéseik leginkdbb mir kozségi szin-
ten befejezGdnek és féként jegyzOkonyvekben maradnak. Hidnyzanak
az 4j politikdt megalkoté tisztségviselSkkel és a szakemberekkel vald taldl-
kozésok, de nem a post festa beszélgetések, hanem a tervbe vett politika
kifejlesztési szakaszéban, amikor a féldmiivesek a maguk gyakorlata
alapjin jelezhetnék az esetleges buktatékat és azokat még idejében el
lehetne keriilni. Mdsrészt kozvetlen taldlkozdsok alkalmival jobban meg-
magyardzhatndk a sikertelenség okait, rdmutathatninak a felel8skre és
egylittesen kereshetnék a kiutat, mert a féldmiivesek nagyon is érdekel-
tek benne, hisz az § gazdasiguk wiseli a téves becslések anyagi kovet-
kezményeit.
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IV. A TUDOMANY AZ URTV ADASAIBAN

Egészében tekintve a tudomdny jelenléte elégtelen az URTV adasai-
ban. A bizdval é a kukoricival kapcsolatban még érezhetd, de pl.
a napraforgdtermesztés témakorében mar nem. A tudomdnyos eredmé-
nyeket csak a legjobb termel6k tudjik kovetni, mert jsigot olvasnak,
eladdsokat ldtogatnak, konyvet vesznek keziikbe, de a tomegek mar
nem, és ebben az URTV sokat segithetne. A jéakarat megvan ugyan,
hogy propagiljdk a tudominyos eredményeket, de csak 4ltaldnos, sziik-
szavy, enciklopédikus adatokat kozolnek. Pedig a televizié sokat tehet-
ne, mert szemléltetben tudja bemutatni pl. a szdntdst, a védGanyagok
hasznélatit, a mltrigydzdst stb. Az 4lattenyésztésben az innovécidk szin-
te mindennaposak, ezért kellene ezt a tirgykdrt alaposabban ismertetni.
A termeldk nagyon kevéssé ismerik a tudomdnyos intézetek munkajat,
terveiket vagy befejezés el6tt 4116 projektumaikat, mert ezeket az ada-
wokat leginkdbb csak szakmai & tudomdnyos korokben ismertetik, pe-
dig a tomegtdjékoztatisi eszkozok, elssorban a radié és a televizi6
propagilhatndk 8ket a leghatékonyabb mddon. Legjobb lenne, ha a szer-
keszt8ségek a tudominyos intézetekkel egyiitt kivédlasztandk azt a kb.
otven témdt, amit multimedidlis médszerrel lehetne féldolgozni, elsésor-
ban a ridid és a televizib egyiittes akcidjdval. A tudominyos kutatdsok-
ra juttatott eszkozokhoz mérten a propaganda elégtelen és szervezetlen.
A mez8gazdasigi szakemberek szdma az addsokban kevés, és megjelené-
sitk rovid ideig tart. Még a legismertebb tuddsok is alig kapnak 1—2
percnél hosszabb id6t, kivéve, ha tematikus addsrél van sz6. Nem sza-
badna elmaradniuk a tudominy koréb8l érkezd lényeges informécidk-
nak, amitdl a foldmlives kozvetlen hasznot is remélhet.

Ertheté-e a tudomanyrdl szélé tijékoztatds? Miutdn idejiiket az adi-
sokban nagyon szlikre szabjik, a tudominyos szakemberek kénytelenek
tomoren fogalmazni, sok szakkifejezést alkalmazni, ami a szélesebb ko-
zOnség szdmira alig kovethet. Az Gjsdgirék nem késziilnek f6] kello-
képpen a tudésokkal valé beszélgetésre, nem segitenek nekik abban,
hogy népszerlien fejezzék ki magukat, hogy szétdrukat az auditérium
szinvonaldhoz igazitsék, és igy olyan el8addsok sziiletnek, amilyet az
egyetemi katedrdn lehet hallani. Sok 4ltalinos kérdést taglalnak, mig
igen kevés a konkrét és itbaigazit kozlés.

A termel8 sok esetben maga is kisérletezne egy tjabb termelési méd-
dal vagy 4j termék el84llitdsdval, pl. egy j bizafajra termesztésével, ha
a tudomény kell8 médon ismertetné a termesztés koriilményeit: az id6-
jards hatdsit, a talaj 8sszetételét, a mitrigya kivilasztdsdt és keverési
arinyit stb., de a tudomdinyos kozlések éppen errdl hallgatnak, vagy
thlsigosan keveset mondanak réluk. Mondhatndnk, hogy a tudoményos
cikkek csak folvetik, vdzoljdk a kérdést, de nem adnak utasitdsokat
a termelési eljirdsokhoz. Egy alkalommal egyik neves tuddsunk a napra-
forgé permetezésérfl beszélt, de egy szét sem sz6lt arrdl, hogy milyen
szerrel, oldattal és mikor permetezzenek a termeldk. Ugy tlinik, hogy
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a tudomdnyos kisérletek nem adnak kell§ szdmid és mindségli adator
a kiilonb6z8 id&jarasi és egyéb viszonyok kozott térténd tomegesebb
termeléshez. Legjobb lenne a tudoméinyos el8addsokat konkrét tandcsok-
kal egybekapcsolni.

A falusi termel8 szdmira még igy is igen hasznos az URTV adisok
tudoméinyos része, de az még sokkal tobbet érne, ha a tudominyos
eredményeket csak akkor kozélnék, ha mdr a gyakorlatban is ellen-
Orizték Gket. Még inkdbb javulna a helyzet, ha a rddié és a tévé szer-
keszt8ségel nagyobb 8sszhangban dolgozndnak ki-ki a sajit médium
adta lehet8ségeinek megfelelGen. Jelenleg a tv Znanje-imanje cimi mi-
sora ad legtbb teret a tudominyos magyarizatoknak, de szinte 4llan-
dban ugyanazok a személyek jelennek meg, pedig jobb lenne a kiilmun-
katirsak minél nagyobb kérét alkalmazni, hisz a szerkeszt8ségek a szak-
emberek tig korére timaszkodhatnak.

Mit kellene alaposabban féldolgozni¢ Mindenekelétt azokat a tudo-
ményos teriileteket, melyek tobb konkrét segitséget nydjthatninak: az
agrometeorolégia, a talajtan, az 4llatok é novények védelme, a jdszag
Ujszerll tdplaldsa, a silézds technikdja stb. témakoréb8l. Az energiaprob-
lémival elég slirlin foglalkoznak az adadsok, de csak révid informécibk
formajiban, és itt sincs Gtbaigazitds az eredmények gyakorlati félhasz-
n4ldsdrdl. Itt van példdul a napenergia, ami sazinte a keziink iigyében
van, és mégis alig van gyakorlati tdjékoztatds a kihasznldsirél, pedig
a féhasdtrak, istdllék fdtésénél tomegesen lehetne alkalmazni. Nincs
tajékoztatds arrél sem, hogy hol és hogyan lehetne beszerezni a szold-
ris fGtést, mennyibe keriil, mennyire kifizet6dd stb.

Legjobb lenne az informicidkat az idénymunkdkhoz kaposoltan, be-
vezetbként sugirozni, mert a kell§ id8ben adagolt pl. a kértevékrol, sza-
poroddsukrél, egyes méregfajtdkra valé érzékenységiikr8l sz6l6 ismere-
tek sokban hozzadjdrulhatnak a sikerhez. Meg kell ismertetni a termel8t
az alapvetd szakmai elnevezésekkel és terminolégidval (pl. aminosavak,
proteinek, agrokémia, energia stb.). Emiatt némely tudoményos szak-
teriiletet komplex médon kellene magyardzni, egyes elemi ismereteket
pedig 4llanddan ismételni, mert az auditérium egyrészt felejt, misrészt
pedig 4llandé jelleggel megtjul. Az utébbi id8ben a technikai ismeretek
mellett mind nagyobb igény jelentkeztk a munkavédelmi ismeretek irdnt
is, méghozz4d a foldmives munkakériilményeivel kapcsolatban. Jél jén-
ne egy sorozat orvostudominyi adis elsbsorban megel8z8 irdnyzattal,
de az elsGsegély koriili tudnivalbkra is sziikség lenne.

V. AZ OKTATOI MOZZANAT

Kevés a falusi termelknek szdnt oktatd misor, vélik a beszélgetése-
ken, és ez kiilondsen a mez8gazdasigi technolégidra vonatkozik; ugyan-
akkor pedig a halad4s és az 4llandé innovacidk miatt, a féldmiivelésben

és az 4llattenyésztésben is, mind nagyobb az Gjabb ismeretek irdnti igény.
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Az URTV szerepe természetesen csak kiegészitd lehet, de még igy is na-
gyon jelentékeny, mert a tudds konnyen és gyorsan eljut a foldmive-
sek otthonaiba. A magénszektor ugyanis kevéssé kapott helyet a szerve-
zett oktatds kiilonféle forméiban, ami elég nagy hatrdny szdmukra. A
gyakorlat megmutatta, hogy nem elegendS csak beruhdzni a termelésbe,
igy volt a zdldterv esetében is, ezzel pdrhuzamosan meg kell szervezni
azoknak az oktatdsit is, akik mindennapi munkédjukkal megvaldsitjdk
azt. Ma mér a magintermel6k is nagyméretld és driga folszereléssel ren-
delkeznek, de nincs kelld folkésziiltségiik a kezelésére. Az URTV leg-
alabb részben kitdlthetné ezt az f{rtr, ha kiilonféle szakositott el6adiso-
kat vagy sorozatokat sugdrozna. Ezeket két médozatban lehetne misorra
tlizni:

1) rovid, tartalmas tdjékoztatdsokar nydjtani bdvitett tandosok for-
méjiban, amit naponta vagy nagyon rovid id8kszokben sugdrozndnak;

2) hosszabb tematikus addsok formdjiban, amit 20—30 percnyi id§-
tartammal sugdrozndnak azzal a céllal, hogy részletesen és a maga teljes-
ségében foldolgozzdk a megfelel§ témat. Lényeges lenne, hogy ne mul-
jék el egyetlen hét sem, kiilonssen a téli id8szakban, hogy az URTV
misordn ne jelenne meg a falunak szdnt egy vagy tdbb oktatémisor.

VI. AZ ADASOK NYELVEZETEROL

Errél a témdrél sok biralé megjegyzés hangzott el az URTV adésaival
kapcsolatban, elsGsorban az jsdgirék, politikusok, szakemberek és ma-
sok szdmldjira, akik a falusi emberektd] eltéréen beszélnek és ezért sok-
szor érthetetlenek az auditdérium el8tt. Elegendd csak egy idegen szét
hasznélni beszéd kdzben, hogy a hallgaté-néz8 elveszitse a fonalat, mert
a musort nem lehet megéllitani arra az id8re, amig kikereshetné az isme-
retlen szé értelmét. Az ilyen széhasznalar divatjdnak elterjedésében f8-
leg az Ujsagirdk és a szerkeszt6k a ludasak, mert tudjdk ugyan, hogy
mennyire fontos dologrél van sz4, mégsem szélnak kozbe. Az emberek
kiilonben is panaszkodnak, hogy az értekezleteken, gyiiléseken stb. bo-
nyolult szovegeket kapnak, a rddié és a televizid pedig ugyanazt az
otthonukba viszi. Maguk az 4jsdgirdk is sokszor haszniljdk a napi poli-
tika zsargonjit, ami nekik megkénnyiti ugyan a témér kifejezésmédot,
de alig érthet6 a falusi ember szdméra. Amellett az Gjsigird kifejezés-
médjiban t6bb melegség és kozvetlenség kellene hogy legyen. Mivel az
URTYV kedves vendég a falusiak hdziban, legyen egyszerli, szivélyes és
kozvetlen a hangvétele. Ebben az esetben a rossz kifejezésmdéd nem len-
ne ragadds. Az djségirénak segitenie kellene abban, hogy a falusi em-
ber a ridiéban és a tévében tigy fejezze ki magit, akir a mindennapi
életben, példdul otthon. Télsigosan sok az idegen szé a termelés, a
mechanizacié, az éllat- és novényvédelem stb. terén. Kiilondsen sok ilyen
szét haszndlnak a politikusok, taldn azért, hogy a falusiak tanultabbnak
véljék Bket.
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Kilén probléma a romdn nyelvli terminolégia, mert azt a parasztok
nagyon nehezen értik meg, jollehet az anyanyelviikon halljdk. Az a vé-
lemény, hogy minden egyes esetben a romin megnevezéssel pirhuzamo-
san a szerbhorvdt szdt is adni kellene, hogy elkeriiljék az esetleges téve-
déseket.

VII. OSSZEFOGLALAS HELYETT

Usszefoglalds helyett rd kell mutatni a beszélgetésekben részt vett
mezdgazdasigi termel6k legfontosabb 4alldsfoglaldsira és kivansigira
a nekik szdnt misorokkal kapcsolatban. Elsésorban azt szeretnék, hogy
2 programtervezéskor és még inkdbb a készitéskor az eddiginél sokkal
nagyobb mértékben vegyék figyelembe véleményiiket. Hihetetlennek és
paradoxdlisnak tlinik, hogy a széles kérben lefolytatott misorterv-vitdk
alkalmdval nem tudtdk kifejteni véleményiiket a szigordan intézménye-
sitett szervezési méd miatt, mert az akkon dsszejoveteleken leginkdbb
a foldmives-szovetkezetek képviseléi voltak jelen, akik nem eléggé 4ll-
tak ki a magéntermel8k érdekei mellett.

Igen épitd jellegli Otleteket adtak a termel6k a misképpen, eredmé-
nyesebben késziil falumfisorok koncepcidjihoz. Kifejtették, hogy téma-
valasztdsban, hozz4illisban és tartalmilag is jobban kellene az adott
médium lehet8ségeihez idomitani a programot, az oktatdi tevékenység
pedig kotelez8en multimedidlis (!) legyen, de legalibb a radié és a tele-
vizié misorit hangoljik egybe.

A mezbgazdasigi termel8k nagyon is tudatdban vannak annak, hogy
a nagyobb és jobb min8ségli termeléshez nélkiilozhetetlenek a tudomdé-
nyos eredmények és ismeretek, ezért kovetelik, hogy az URTV sokkal
komolyabban, dtfogébban és rendszeresebben dolgozza fdl a kivalasztott
témakat. Minél tobb mezdgazdasigi specialistit kellene a misorba be-
vonni, hogy oktassik a termelSket és folvildgositsdk Oket a termelési
innovécidkrél.

Az 1d8jaris clérejelzése a mezdgazdasigi termeldének mondhatni lét-
fontossigd adatokat tartalmaz és ezért ne legyen olyan 4ltaldnos, mint
eddig, hanem konkrét, és az egyes mezdgazdasigi termel8 korzetekre
nézve differenaidlt agro-meteorolégiai tandcsokat tartalmazzon az ese-
dékes idényjellegll munkékkal kapesolatban.

A beszélgetések folyamdn szinte minden egyes alkalommal hangst-
lyoztdk a résztvevdk, hogy az URTV a mainil nagyobb szdmd addst
tizz6n misorra mind az ot adidsnyelv esetében. Ezek formailag é tar-
talmilag differencidltabbak lehetnének, azaz a mostaniak mellett szako-
sftott addsok is kellenének. Tobb kontaktmdsort is igényelnek a néz8k,
a hallgaték.

Végezetiil pedig az sem mellékes, hogy az ijsdgirék megjelenésével,
magatartdsival kaposolatos szdmos birdlat megérdemli, hogy alaposab-
ban kielemezzék, mert sok lényegbevigd észrevétel hangzott el.
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Rezime

Pouke jedne ankete

(O programu za selo RTV Novi Sad)

Imajuéi u vidu znalaj poljoprivredne delatnosti u sklopu opiteg privrednog
razvoja Vojvodine, i posebno posedovnu strukturu u kojoj individualni poljo-
privredni proizvodadi imaju vainu ulogu, Radio-televizija N. Sad s posebnom
paZnjom neguje emisije namenjene selu. Ralunajuéi sa potencijalnim mogué-
nostima ovih emisija u realizaciji nale sadainje agrarne politike, Programski
kolegijum RTNS dao je zadatak Odelenju za istraZivanje programa i audi-
torijuma RTNS da prikupi i prouéi stavove, pre svega onih kojima su ove
emisije namenjene, da bi se stekao potpuniji uvid o njihovom politi¢ko-propa-
gandnom i obrazovnom znadaju i uticaju.

Oformljeni istraZivalki tim odabrao je za istraZivanje Budanovce (Ruma),
Male Pijace (Kanjifa), Staru Pazovu, Belej, Tordu (Zrenjanin), Lokve (Ali-
bunar), Melence (Kikinda) i Kucuru (Titov Vrbas) gde su u toku aprila 1984,
g. uz pomo¢ mesne konferencije SSRNV u prisustvu poljoprivrednih proizvo-
dala, struénjaka, zadruge, mesne zajednice i predstavnika preradivadke in-
dustrije organizovani razgovori. Ulesnici su odabrani tako da zadovolje unap-
red dat opdti sastav u pogledu zanimanja, starosnog doba, fkolske spreme i
polova. Svi razgovori su vodeni na osnovu jed.instvenog podsetnika koji je
na vreme poslat u mesne zajednice radi uspe§mje prxpreme ulesnika. Podsetnik
je sadriao sledete tematske krugove: obim i broj emisija, termini emitovanja,
trajanje emisija, uredivatki koncept, prisustvo nauke u emisijama, obrazovni
elemenat 1 jezik emisija, zajednitke emisije na JRT programu, podsticaj emi-
sija. RTINS radu na selu, meduredakcijska saradnja, komplementarnost emisija
Radija i Televizije kao i ¥tampe te ostala pitanja. Svaki od ovih krugova
imao je po nekoliko potpitanja tako da se raspravijalo o ukupno 42 razlidita
i konkretna pitanja $to omoguéuje veoma firok uvid u stavove i mifljenja po-
ljoprivrednih proizvodaa o emisijama RTNS koje su namenjene njima.

Na svakom od ovih razgovora napravljen je tonski zapis koji je potom ski-
nut sa trake i obraden u ovom materijalu.

Resummee
Erfolg einer Rundfrage

(Ober dem Programm fiir den Dorf der Novisader RTV)

Die Bedeutung der Landwirtschaftlichen Produktion im Gefiige der allge-
meine wirtschaftlichen Entwicklung von Vojvodina, im Betracht nehmend,
und besonders die Eigenschaftsstruktur in der die individuellen, landwirtschaft-
lichen Produzenten besonders wichtige Rolle haben, Radio-Television Novi Sad
pflegt mit besonderer Achtung die Sendungen fiir den Dorf geeignet. Angesichts
der potentiellen Mdglichkeiten dieser Sendungen in der Realisation unserer zeit-
gemissen Agrar-politik, hat das Programmkolegium des RTNS, der Abteilung
der Untersuchungen der Programme und des Auditoriums, die Aufgabe gegeben,
die Auffassungen einzuholen und zu studieren, vor allem Derer, denen die
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Sendungen zugewiesen sind, um vollkommene Einsicht in ihre politisch-propa-
gandische Bedeutung und Einfluss zu bekommen.

Das formierte Untersuchungsteam, hat fiir die Untersuchung Budanovci
(Ruma), Male Pijace (KanjiZa), Stara Pazova, Bedlej, Torda (Zrenjanin), Lokve
(Alibunar), Melenci (Kikinda) und Kucura (Titov Vrbas), vorgenommen, wo
in Monat April des Jahres 1984 mit Hilfe der SSRNV und mit beisein der
landwirtschaftlichen Produzenten, der Fachleute der Genossenschaften, Orts-
gemeindschaften und Vertreter der Verarbeitungsindustrie, Besprechungen or-
ganisiert wurden. Die Teilnechmer sind so ausgesucht worden, dass die Zusam-
menstellung in Hinsicht der Beschiftigung, Altertum, Schulung und Geschlecht
entspricht. Alle Gespriche sind endsprechend der vorher den Ortsgemeinden
gesandter Erinnerungsakten, gefiilhrt worden, um die Vorbereitung der Teil-
nehmer zu ermdglichen. Der Fragebogen enthilt folgende thematische Kreise:
Grosse und Zahl der Sendungen, ihre Termine, das Dauern der Sendungen,
das Vorhandensein der Wissenschaft und andere Elemente der Aufkldrung. Die
Sprache der Sendungen, gemeinsame Sendungen im Programm des JRT. An-
spornungen der Sendung RTNS fiir die Arbeit im Dorfe, Interredaktione Mit-
arbeit, Komplementaritit der Sendungen im Radio und in der Television,
sowie in den Druckerscheinungen, und andere Fragen wurden im Auge behal-
ten. Alle diese Fragenkreise haben einige Nebenfragen gehabt. So dass man
iiber verschiedene konkrete Fragen verhandelt hat, das eine weitere Einsicht
in die Auffassung und den Gedanken der landwirtschafilichen Produzenten,
iiber die Sendungen der RTNS fiir den Dorf, gewonnen hat. Auf jeden Ge-
sprich ist eine Tonaufnahme gemacht worden, die in dieser Materie bearbeitet
wurde.

Szeles nap (1967)
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Original scientific paper

Rehdk Liszlé

A MUNKA SZEREPE AZ EMBERRE VALAS
FOLYAMATABAN

I. RESZ

AZ EMBERI MUNKA ES AZ EMBER TARSADALMISAGANAK
DIALEKTIKAJA

1. A munkadra vonatkozd nézetek az osztalytarsadalmakban

Az Ostdrsadalmakban, a tirsadalmi tudat rd jellemzd valldsi formé-
jaban — figyelembe kell venni, hogy ez az id8szak az altaldnos elkép-
zelésektd] eltér8en sokkal hosszabb volt, mint a fejlettebb osztdlytirsa-
dalmak idStartama — feltehet8en még nem alakultak ki a munkdrél
52616 nézetek. Ezért bizonyosra vehetd, hogy nem léteztek még sejrések
sem az ember kialakuldsa és a munka kozdtt dsszefiiggésr8l. A munka
ezekben a tdrsadalmakban egyszerlien adott volt mint a létezés, maga
volt az élet: mindenki sz4dmdra egyszerien és kézenfekvéen a fennmara-
dds, a létezés elengedhetetlen kellékét és feltételét jelentette. Ilyen érte-
lemben a munka az akkoni emberek kezdetleges tudatiban inkdbb mint
éllapot és nem mint tevékenység meriilhetett fel.

Miés a helyzet azonban a kizsikminyolé osztilytdrsadalmakban. Itt
méir a tirsadalmi osztilyokra szakadt kozosségen beliil, torténelmi 1ép-
tékkel szemlélve ezt a folyamatot, mer8ben dj tdrsadalmi helvzet 4llt
el6. Marx erre a tirsadalmi helyzetre ,a latszélagos kozdsség” kifeje-
zést haszndlja. Engels pedig az 4llamgépezet kényszerszervezetének ki-
alakuldsdt kimondottan azzal magyardzza, hogy csak igy volt megaka-
dalyozhaté az osztdlyokra szakadt tdrsadalmak végeldthatatlan pol-
garhibortiban valé 6nfelemésztése.

Ebben a tdrsadalmi-térténelmi helyzetben a kiilonb6z6 tdrsadalmi osz-
talyok és rétegek mas-mis médon viszonyultak a munkdhoz. A munka-
megosztis tobbek kozott a szellemi és fizikai munkdra valé szembetind
szétkiiloniilést is eléidézi. Epp a munka révén torténik az osztilyjellegd,
tirsadalmilag intézményesitett és az 4llami kényszer dltal 4llandésitort
kizsdkményolds. Természetesen az osztdlytdrsadalmakban is nélkiilszhe-
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tetlen, mindig jelenlevd tevékenység a munka a létezés hérkoznapjaiban.
A tirsadalmi tudat azonban, amely ilyen vagy olyan médon igyekszik
— immdr a tudoményossig igényével — valaszt adni a tdrsadalom nagy
sorskérdéseire, a munkdrél is mint a mindennapok llandé tevékenysé-
gérdl igyekszik tdrgyilagos nézetet kialakitani. Ezek az uralkodé kizsdk-
ményol6 osztilyok szempontjdbdl kialakitott nézetck — noha kézen-
fekv8 az emberi tirsadalom, vagyis az emberi létezés és a munka végzé-
sének egyidejlsége — nem ismerik fel a munka szerepét az ember kiala-
kuldsa és létezése szempontjabdl. E kapcsolat felismerése helyett az osz-
talytirsadalmakban a munkit évezredeken 4t onmagaban véve, elszige-
telten wizsgdltdk és értelmezték.

Az osztilytirsadalmakban az ember elidegeniiltségének egyik meg-
nyilvdnuldsa volt az is, hogy a munk4t mint az emberré vilas lényeges
tényez8jét és mint az ember elsédleges ontolégiai meghatdrozéjar ege-
szen a legtijabb korig nem ismerték fel.

Luk4cs szerint a munkdnak, de nem csak egyediil a munkénak, em-
beralakité szerepe van mdis ,komplex-jelleg” tényezbvel egyetemben,
mint amilyen a nyelv, a koopericié, a munkamegosztas. E tényez8k ko-
ziil ,,a széban forgd Ossz-sajatsigba helyezve” mégis indokoltan a mun-
kit teszi az els§ helyre. A munka képes arra a nagy véltisra, amely,
noha nem egymagiban, de a folyamatot kivalté tényezbként lehetvé
teszi az elembernek, hogy &sember legyen. Lukdcs az Ontolégidban a
kovetkez8ket irja:

,Ha ontoldégiailag ki akarjuk fejteni a tdrsadalmi lét specifikus kate-
goridit, azt, hogy miként nének ki a kordbbi létformakbdl, miként kap-
csolédnak hozzdjuk, miként épiilnek fel rdjuk, miben kiilonbdznek t6-
lik, akkor ezt a kisérleter a munka elemzésével kell megkezdeniink. Ter-
mészetesen sohasem feledhetjiik el, hogy a lét minden fokén, a maga
egészében és részleteiben egyardnt, koplex-jellege van, vagyis hogy koz-
ponti és legdont8bb kategdridit is csak a széban forgd létszint Sssz-sajat-
sdgossagaiba helyezve, ezeknek a sajitossigoknak az Osszességébdl lehet
adekvit médon megérteni. Birmiljen feliiletes pillantdst vetiink is a tar-
sadalmi létre, kideriil, hogy dont8 kategéridi, példdul a munka, a nyelv,
a koopericié és munkamegosztds kibogozhatatlanul osszefonddnak, és
hogy a tudat a valésiggal és ezért Snmagdval is 4 kapcsolatokba keriil
stb. Elszigetelten egyik kategdria sem ragadhaté meg kielégité médon;
gondoljunk csak a technika fetisizdldsira, amit a pozitivizmus ,,fedezett
fel”, és amely mélyen befolydsolt némely marxistar...”?

A céltudatossig, a célratorés (amelyet Lukécs nem idealista értelem-
ben a teleologikussig fogalmival jeldl) lényeges tartozéka a munkavég-
zés folyamatdnak — az emberré valis hosszan tarté szdvevényes voltit
mégis a kdvetkez8kkel érzékelteti:

»A fejl8dés kezdetleges fokain semmi esetre sem jelentett tényt, hogy
az emberek nem voltak tisztiban teljesitend8, és ténylegesen teljesitett
életfunkcidjukkal. Ellenkezbleg. Az akkori gyakorlatban az életnek min-
dig csak valamilyen — objektive és szubjektive — egészen szlik koré-
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18l volt sz6, amely rendelkezett ugyan bizonyos tudatossdggal sajat koz-
vetlen aktivitasira és ugyancsak kozvetlen koriilményeire vonatkozdan,
de maga ez az élet olyan A4ttekinthetetlennek és kiderithetetlennek l4tszé
kornyezetbe volt zidrva, amelynek mibenlétér8l ezen a fokon semmi-
lyen helyes beldtds nem alakulhatott ki, melyet az ember — legjobb
esetben is — csupidn az analogizdlas gondolati eszkozeivel tudott meg-
kozeliteni. Kérségtelen, hogy az analogizdlé gondolkodds nem csekély
szerepet jatszott az életnek abban a meghdditott szférdjiban is, melyet
er8sebb vagy lazdbb kotelékek kapcsoltak Ossze a munka szférdjé-
val...”?

Lukdcs tobbek kdzott a koverkez8kkel indokolja azt, hogy az emberi
sajitos természeti-tdrsadalmi lény kialakuldsdnak, ,kibogozhatatlanul
osszefonddott” tényez8i koziil mégis els6sorban a munkat hangstlyozza,
ekdzben nem ragadva ki erdszakoltan a tobbi, vele egybefonédé tényez
koziil: ,,...Az emberi munka lényege viszont abban 4ll, hogy el6szor
is az életért folytatott harc kellSs kozepén keletkezik, mésodszor is, hogy
minden szakasza emberi Ontevékenység eredménye. Ezért folottébb kri-
tikusan kell szemlélni bizonyos — gyakran nagyon tdlbecsiilt — hasonlé-
sdgokat. Az egyetlen valdban tanulsigos mozzanat az, hogy a magasabb
rendli 4llatok magatartdsa nagyfoki rugalmassdgrél tantskodik; mind-
ségileg még fejlettebb, kiilonds hatdreset lehetett az a fajta, amelynél a
munkéba valé 4tcsapis valéban végbement, a ma létez6 fajtdk ebben
a tekintetben nyilvidnvaldan sokkal alacsonyabb fokon 4llnak, t6litk nem
lehet hidat verni a valédi munkéhoz.

Mivel a tirsadalmisignak mint létformanak a konkrét komplexumérél
beszéliink itt, jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy miért éppen a munkdt
emeljitk ki ebb8l a komplexumbdl és miért épp neki tulajdonitunk ilyen
kimagaslé szerepet a tdrsadalom kialakuldsinak folyamatdban, a térsa-
dalmi létbe valé 4tcsapisban. ...Csak a munkdnak van ontolégiai 1é-
nyege szerint hatdrozott 4tmeneti jellege: a munka, lényege szerint, kél-
csonhatés ember (tirsadalom) és természet kozdtt, mégpedig mind a szer-
vetlen (szerszdm, nyersanyag, munkatdrgy stb.), mind pedig a szerves
természet kozott; (...) A munka, mint litni fogjuk, csirdjiban tartal-
mazza mindazokat a meghatdrozdsokat, amelyek a tirsadalmi lét 4
sajatossdgainak lényegét alkotjdk. Ezért a munkit a tdrsadalmi lét Os-
jelenségének, modelljének tekinthetjiik; . ..”3

Annak ellenére, hogy az emberré vélds folyamatdban és az ember tir-
sadalmi létének kialakuldsiban a munkdnak kimagaslé szerep jutott —
az osztdlytdrsadalmak kialakuldsinak a munka eredményeinek kisajiti-
tisa a kizsikminyolds, a kegyetlen tdrsadalmi-gazdasigi realitds folytdn
és a munkitdl vald elidegeniilés miatt a valldsi tudat mint az elsé és
legkezdetlegesebb tirsadalmi tudatforma a munkat (kiilondsen a terme-
lést és a szolgéltatist) az istenek csapdsaként, a valamikor elkovetett ere-
dendd blnért jard biintetés lerdvisaként, tehdt vezeklésként értelmezi.
Ennek kovetkeztében a semmittevés isteni allapotnak szdmfit és a munka
nélkiili élvezet és fogyasztis — amiben fdleg az eviligon kiviili életben
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részesiilhetnek az igazhitlek és hiv8k -— kiillon isteni kegynek és juta-
lomnak szdmit, amiben az ember, illetve annak lelki természetl isteni
szikrdja meghatdrozott feltételek teljesitése ellenében részesiilhet. A mun-
kéval kapcsolatban nem minden esetben mutat ebbe az irdnyba a val-
ldss tudat, de a mi civilizdciés koriinkben, a Ko6zép-, Kozel-Kelet vala-
mint a Foldkozi-tenger vidékének kezdetleges osztélytdrsadalmaiban fel-
tétleniil ez a képzet az uralkodd nézet, amit alapjiban véve az 4gorog
filozéfia is kovet. Ilyen bedllitottsdgot titkréz az eurdpai hiibéri térsada-
lom szellemisége is, amelyben a filozéfidt az abban az id6ben értelmezett
keresztény vallasi elmélkedés paldstolja. Természetesen a kozépkori Euré-
parél 1évén sz6, nem téveszthet8 szem el8l az iszlam felfogds sem, amely
nem csak hatdsdban, hanem az Ibériai-félszigeten fizikai valésigidban
is jelen van egy idére.

A munkaszociolégia mivel8i részleteiben ugyan kutatjdk a munkdra
vonatkozd nézeteket, de elsdsorban a munkdra mint tevékenységre vonat-
kozé felfogésokat. Az ilyen 4ttekintésekben megemlink az &si Kina és
India gondolkoddinak szdmukra meglehetdsen érdektelen nézeteit a mun-
kadval kapcsolatban. Ma még keveset tudunk, vagy legaldbbis keveset
kozdlnek a kérdés ismerbi a valamikor virdgzd kulturdjd Fekete Afrika
dllamainak, Délkelet-Azsidnak, a maydknak és asztékoknak a nézeteir6l
valamint az id8szAmitdsunk elsé évezredének utolsé évszizadaiban és a
rakbvetkezd néhdny évszdzadban kialakult fejlett tirsadalmu és szellemi
életet kitermeld kozép-dzsiai 4llamoknak a munkdra vonatkozd nézetei-
r8l. Bizonyéra ezekben is — hasonléan a keresztény gondolkod4shoz —
a munkarél mint tevékenységrdl, a kiilonboz8 munkateriileten kifejtett
tevékenység rangsoroldsirdl lehet sz4, arrél, hogy milyen munka sz4dmit
elokeldbbnek, illetve melyek az istennek vagy isteneknek inkibb vagy
kevésbé tetsz6 munkafajtdk. Nem valdszinl azonban, hogy kapcsolatba
hoztdk volna a munkét az emberré vélés folyamatéval és azzal a ténnyel,
hogy a munka az emberi lét nélkiilozhetetlen és meghatirozé fontossigit
tartozéka.

A polgiriasodds hajnaldn az ember és a munka mint két alapfogalom
kiilonb6z6 indokldssal ugyan, de kdzelebb keriil, kapesolédik egymdashoz,
de még jé ideig vérat magéra a munka szerepének megsejtése az emberré
valas folyamatdban.

Igy a reformécid, amely a kialakuldban levé polgirsig és részben a
jobbagysig hilibérellenes térsadalmi torekvéseit fejezi ki mdr, elveti a si-
ralom volgyeként felfogott evildgi valdsigot, amelyben az ember arca
verejtékében kénytelen az eredendd bilin vezekléseként mindennapi ke-
nyeréért megdolgozni. Hadd utaljunk itt Engelsre, aki kifejti, hogy olyan
tirsadalmi helyzetben, amelyben a vallis mint intézményesitett szervezet
és a gondolkoddsmédot uralé tényezd meghatirozza az emberek gondo-
latvildgat, a térsadalmi megmozduldsok is sziikségszerlien valldsi kontds-
ben jelentkeznek: a tomegeket mozgdsité megmozduldsokban is litszélag
hitigazsdgokért kiizdenek és ragadnak fegyvert. Jelentkezik a mértékle-
tes fogyasztds, takarékossig és szorgalom kultusza mellett — egy 4j élet-
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felfogas, nevezetesen: azért dolgozzunk és iparkodjunk, hogy mér eviligi
életiinkben sajat magunk szdmédra és utddaink irdnti kotelezertségként
megteremtsiik hétkdznapi életiink boldogsagat és utédaink szdmdira is a
foldi boldogsag anyagi alapjait. Természetesen, a reformécié kiilonbsz8
vidékeken el nem hanyagolhatd kiilonbségekkel jelentkezik, és mdisként
értelmezik az evilagi életben megnyilvdnulé gazdagsigra és j6lét elémoz-
ditdsira vonatkozd magatartdst mint az isten és emberek el8tti kotele-
zettséget. Erre a valldsfelfogdsra hivja fel a figyelmet 1886-ban k&zolt
hosszabb tanulminyaban Engels, aki annak ellenére, hogy gazdag t8kés
csalddban élt, mar sajit gyermek- és ifjikori kdrnyezetében kénytelen volt
eltirni a pietista reformétus konzervativ életfelfogds nyligét. A tanul-
manyban tobbek kozdtt felvdzolja a németorszdgi lutherdnus mozgalom
4dtfogb tdrsadalmi forrongdsinak rétegez8dését és szembedllitja a polgdri
forradalmi torekvések fokozatos letdrését szdmos orszdg kalvinizmusi-
nak polgdriasuldsi hatdsdval. Ezt igy feju ki: ,,...Ett8] kezdve Német-
orszdg hirom évszdzadra eltlnik a torténelembe &ndlléan beavatkozd
orszigok sordb6l. De a német Luther mellett ott volt a francia Calvin;
igazi francia élességgel elStérbe 4llitotta a reformécié polgiri jellegé,
republikanizdlta és demokratizdlta az egyhdzat. Mig a lutheri reformai-
ci6 Németorszdgban elposvéinyosodott és tonkretette Németorszdgot, a
kalvini reformédcié a genfi, a hollandiai, a skdoiai republikinusoknak
zdszl6ul szolgélt, felszabaditotta Hollandidt Spanyolorszig és a német
birodalom uralma alél és ideoldgiai jelmeze lett a polgéri forradalom
miasodik felvondsinak, amely Anglidban jdtszédott le. Itt a kilvinizmus
az akkon polgirsig érdekeinek igazi valldsi paldstként szolgdlt. ..

Atfogd tanulminydban Radomir Lukié hangstlyozza,® hogy Kilvin
tanitdsiban a munka jelent8sége kitartd tevékenységgé és a legszigoribb
erkolcsi elvvé magasztosul. Ezt azzal indokolja, hogy az, aki ,isten vi-
lasztottja” lesz, az hite szildrdsigénak és munkija eredményességének
alapjin ismerhet6 fel. A hivatds teljes tuddst és odaaddst igényel, vala-
mint az iizleti erkdles tiszteletben tartdsit. Ez mindenki szimira hasonlé-
an lényeges etikai-valldsi kovetelmény, olyan, mint a sziikebb értelemben
vett vallasi elSirdsok betartdsa és gyakorldsa.

Tekintettel arra, hogy a protestins értelmezés a munkit mir nem te-
kinn vezeklésnek, hanem a megvéltds egyik eszkdzének, Danilo Z. Mar-
kovi¢ okkal hangsilyozza,® hogy a munka irénti igenl protestins viszo-
nyuldst ,,a keletkezd 4j t8kés gazdidlkoddsi méd feltételezte” és nem
forditva, vagyis, nem a protestantizmus tette lehet§vé a t8kés viszonyok
kialakuldsdt, ahogyan azt t6bb tdrsadalomtudés tudni vélte, kdztiik Max
Weber is A protestins etika és a kapitalizmus szelleme ciml munk4js-
ban és atfogd, kétkotetes milivében, melyet haldla utdn tanitvinyai ren-
deztek sajté ald a gazdasig és tdrsadalom tdrgykérébdl megtartott eld-
addsai koziil vilogatva. Megjegyzendd, hogy Weber terjedelmes érte-
kezéseiben? foglalkozik a munkdnak a termelési médban és a gazdilko-
désban betoltott szerepével és megbecsiilésével, de érdekl8désén kiviil esik
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a munka szerepe az emberré vilds folyamatiban, noha Engels erre vo-
natkozé t6moér tanulminya mér 1896-ban megjelent.?

A munka emberformilé szerepe — ami marxista megfogalmazésban
az ember 4ltal kifejtett tevékenység, végsé fokon az ember Snmagit te-
remt$ lényként vald felfogdsat is jelenti — mint sejtés és bitortalan uta-
l&s a XVIII. szédzadban Jelentkezak Jelen van a gazdaségtan angliai
megalapxtémak munkdiban, igaz elembertelenedett formdban, mint ami-
lyen mir maga a korai t8kés kizsdkmdnyolds egész rendszere is volt.
Ezek a tanulmdnyok azonban mindenképp elismerik a munka értékfor-
malé és érrékteremtd voltit és megfogalmazzdk a munkaériék-elméletet.
Ezt az elembertelenedett megkdzelitést, mint ldtni fogjuk, Marx 1844-bél
szirmazd, csaknem egy teljes évszdzadig hozzaférhetetlen kéziratiban
(elssorban mdasodik kéziratdban és egy évvel korédbbi parizsi kivonat-
fiizeteinek jegyzeteiben) 4tfogd birdlatnak veti ald.? Ezt megel6z8en mar
Jean-Jaques Rousseau természetfelfogdsiban is kifejezésre jut az ember
és a természet szoros kapcsolata és hangsilyozza a munka fontossigit
ebben a kapcsolatban, ami mir sejteti a munkdra vonatkozé alapvetd
marxista felfedezést az emberré vilds folyamatdnak szempontjibol. A
legutébbi id8kben megjelent magyar nyelvl szovegek kozil Bori Imre
— més téméval foglalkozd tanulméinykotete — j6l érzékelteni ezt a J. J.
Rousseau 4ltal képviselt vildgképet.!® A korai szocialista utdpistdk, de a
korai t8kés tirsadalmi birdléd klasszikusnak szidmité utdpistdk nézetei-
ben is taldlkozunk — elvétve ugyan — a munka kultusza mellett 4lta-
ldnos emberi mivoltdnak hangsilyozéséval.

Ennek az alapvet§ gondolat- illetve megismerési folyamatnak — nyil-
vinvalban az el6dok hatdsidra — filozdfiai szintli megfogalmazdsdval Ge-
org Wilhelm Friedrich Hegelnél talilkozott, aki immar rdmutat a munka
emberformélé szerepére, természetesen a maga idealista alapfelfogdsdbél
kiindulva: kabinetszerlien és ezért a valésig hidnyos ismeretében. A he-
geli megfogalmazés szerint ahhoz, hogy a tudat mint alacsonyabb szinti
létezés, az ontudatba mint magasabb fokd létbe viltozzon 4t, sziikséges
a tevékenység, az emberi munka. Vagyis a tudat fedi az emberi létet,
az 8ntudat viszont elengedhetetleniil a munka 4ltal jon ltre (felfogasa
szerint a szellemi munkdt helyezi torténelmileg is minden emberi tevé-
kenység élére); az emberi tevékenység, az emberi munka eredményezi
az Onmegvaldsitast.

Ezzel a felfogéssal kapcsolatban, amely mir kimondottan és nem csak
megsejtve — még ha idealista burokban is — kifejti az embernek Snma-
ga 4ltal, pontosabban: munkéja 4ltal valé kialakuldsit, Marx mir 1844-
ben megillapitja a kovetkez8ket is: ,,A nagysig a hegeli ,,Phinomeno-
logie”-ban és végeredményében — a negativitds dialektikdjidban mint a
mozgatd és létrehozé elvben — tehdt elGszor is az, hogy Hegel az em-
ber &nlétrehozasdt folyamatként fogja fel, a tirgyiasuldst tdrgytalanitds-
ként, kiils6vé-idegenné valdsként és a kiilsvé-idegenné valds megsziinte-
téseként; hogy tehdt a munka lényegét felfogja és a tdrgyi embert, az
igazi, mert valdsigos embert sajdt munkdja eredményeként fogalmilag
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megragadja. Az ember valdsagos, tevékeny viszonyuldsa dnmagihoz mint
nembeli lényhez, vagyis a maga tevékenykedése mint valésdgos nembeli
lényé, azaz embeni lényé csak azéltal lehetséges, hogy valéban elSterem-
ti magibdl Osszes membeli ergit...”1* De Marx ez alkalommal is mind-
jirt hozzaflizi — ami 6sszhangban van az emberr6l és munkdjirél sz616
felfogéssal — a kovetkezd figyelmeztetést: ,,ami megint csak az emberek
osszmikodése dltal, csak a torténelem eredményeként lehetséges”.

2. A munka marxista értelmezése az ember nembeli lényege
szempontjabdl

A munka szerepe az emberi fejlédés sordn és magiban az emberré va-
lés folyamatdban Marx el8tt el8szdr nyilvan filozéfiai szinten meriilt fel,
nevezetesen Hegel munkdssiga kapcsin. Marxra nyilvdn erdteljes be-
nyomdst tettek Hegel idevdgd nézetei, ugyanakkor Marx 6n4llé médsze-
rének kidolgozdsa és alkalmazdsa kezdetén, a rd jellemz8 kritikal meg-
kozelitéssel — megbecsiilve Hegel nézetének értékér —, raldléan birdlja
azt, ami nem helytallé.

Amikor Marx 1844-ben mihelymunkakénr irt szovegében Hegelrdl
megéllapitja, hogy ,,a modern nemzetgazdasigtan 4llispontjin 4ll” —
ez elismerés is, de egyuttal birdlatr is. Nevezetesen, Hegel azon kevesek
kozé tartozott, akik a kontinensen a XVIII. é XIX. szdzad fordulé-
jan nem csak olvastdk, hanem — mint haladé elméleti elBretorést —
méltdnyoltdk is azokat a munkaérték-elméletet létrehozé és a munka-
megosztassal kapcsolatos nézeteket és elemzéseket, amelyeker Anglia jeles
nemzetgazddszai képviseltek a XVIII. szdzad misodik felében. Ez a He-
gelre vonatkozé megéllapitds azért lényeges, mert ne feledjiik, hogy a
nagy francia polgéri forradalom vezet8 személyiségei még a fiziokrata
nézeteket valljdk. Ugyanakkor megéllapitisa miszenint Hegel ,,a modern
nemzetgazdasdgtan 4llispontjdn 4117 birdlat is, mert ez az 4llispont a
t6kés tdrsadalom magintulajdonit és a munkaerbnek mint 4drunak az
osztAlykizsdkményoldsit — a bérmunkés kizsikményoldsit — indokolja
meg és 6rok 4llapotként tdrgyalja.

Marx A gazdasagi-filoz6fiai kéziratokban a kdvetkez8ket irja: ,,. .. He-
gel a modern nemzetgazdasigtan 4lldspontjdn 4ll. A munkdt dgy ragad-
ja meg, mint az ember lényegét, magit igazolé lényegét; a munkédnak
csak pozitiv oldalit 14tja, a negativat nem. A munka az ember magaért-
levése a kiilsBvé-idegenné wvailason beliil, vagyis kils6vé-idegenné valt
emberként. Az a munka, amelyet Hegel egyediil ismer és elismer, az el-
vont szellemi munka. Ami tehdt egyéltaldban a filozéfia lényegét al-
kotja, .. .12

Megjegyzendé azonban, hogy bir Hegel a szellemi munkit hangsd-
lyozottan el8térbe helyezi, mégis — kiilondsen késébbi munkdiban (igy
a Redlfilozdfidban, 1805—1806) — idgen kiterjedt értelmezést kap a
munka alapfogalma, igaz megint csak a vallds létrejStte és a mivészi
alkotds kapcsdn.1® Mégis Hegel egész alkotdsit vizsgdlva Danilo Z. Mar-
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kovié¢ a kovetkez8 végkdvetkeztetést vonja le: ,Hegel szerint a munka,
a tevékenység 4ltaldban — mind a magdban a valésigban rejtve maradé
objektiv lehetéségek, mind pedig az ember onkifejezését és Snmegvalésu-
l4sdr képezd szubjektiv lehetdségek alapjin — valéjdban nem mdés, mint
maga a termelés.”4

A munka marxista, illetve még Marx 4ltali meghatdrozasat gyakran
mint ,,az ember tudatos és célratdrd tevékenységét” emlegetik. Bizonyos,
hogy ez a meghatérozds megfelel Marx munkara vonatkozé nézeteinek kiin-
duldsaként, de ilyen egyszerllen azért Marx mégsem definidlt. Ennek
a meghatdrozdsnak alapja fellelhet§ az 1867-ben megjelent a téke 1. ko-
tete harmadik szakaszdnak kezd8 témdjiban, amelynek cime: ,,1. Munka-
folyamat.” Fejtegetései sordn Marx tobbek kozétt rdmutat: ,,A munka
mindenekel6tt olyan folyamat, amely ember és természet kozott
megy végbe, amelyben az ember sajit tettével kozvetit, sza-
balyozza és ellen8rzi a természettel valé anyageserét. A természeti
anyaggal az ember maga is mint természeti hatalom lép szembe. ... Itt
nem a munka els8, dllatian 6sztonszerlli formdival van dolgunk. ... Mia
munkit olyan formijiban tételezziik fel, amely kizdrdlag az ember sa-
jatja. ... A munkafolyamat egyszerli mozzanatai: a célszerli tevékenység,
vagyis maga a munka, a munka tirgya é a munka eszkoze.”?

Mivel azonban Marx A téke mind a négy kotetének megalkotdsat
valéjdban még Pirizsban kezdte meg, nem érdektelen, hogy sokkal el6bbi
a munkdra és a munka szerepére vonatkozé megfogalmazdsa, amelyben
hangstlyozza, hogy az ember ,tudatos élettevékenysége éltal nembeli
lény”. Lejegyzései a kovetkezBket is tartalmazzdk: ,,Az 4llat kdzvetleniil
egy az élettevékenységével. Nem kiilonbbzteti meg magit t6le. O maga
az. Az ember magat az élettevékenységét teszi akardsa és tudata tirgya-
v4. Tudatos élettevékenysége van. Ez nem olyan meghatdrozottsig,
amellyel kozvetleniil egybefolyik. A tudatos élettevékenység kiilonbozteti
meg az embert kozvetleniil az 4llati élettevékenységtdl. Eppen csak ez-
4ltal nembeli lény az ember. Vagyis éppen csak azért tudatos lény, azaz
azért tirgy szidmira a sajit élete, mert nembeli lény. Tevékenysége csak
ezért szabad tevékenység. Az elidegeniilt munka akként forditja meg ezt
a viszonyt, hogy az ember, éppen mert tudatos lény, élettevékenységét,
lényegét csak eszkozzé teszi exisztencidja szAméra. 1

A Nyersfogalmazvany (Grundnisse) kéziratdban, amely 1857—1858-
bél ered (nyomtatisban eredeti, német nyelven méir a mésodik vilagha-
bori kezdetén, 1939—41-ben megjelenik Moszkvaban)!? és amelyet
A tbke 1. kotetének elsé teljes — f6leg filozéfiai jellegi — vazlatanak
tekintenek, Marx egyes kérdéseket (tobbek kozdtt a szabadid6 jovébeli
jelent8ségét, a tudomdnynak és az alkotd szellemi munkanak termelGerd-
vé vildsit. stb.) részletesebben tirgyal mint A tdke 1. kotetének végle-
ges szovegében. Téminkhoz kapcsolédik az, amit Marx az embernek
(vagyis ,a szubjektumnak”) a munka 4ltal valé ,6nmegvaldésuldsirél”
és egyidejli ,,tArgyiasuldsir6l” mond Adam Smith nézeteit birdlva: ,,Or-
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cdd veritékével dolgozz! — ez volt Jehova 4tka, amelyet dtravaléul
adott Addmnak. Es igy 4toknak tekinti A. Smiht 2 munk4t. .. Azt azon-
ban nem sejti, hogy az akadilyoknak a lekiizdése maginvalban a szabad-
sag munkilkodisa, és a kiilsé célok a pusztdn kiils6 természeti sziikség-
szerliség latszatdr levetve maradnak meg, és csak maga az egyén tlzi ki
8ket mint a szubjektum Snmegvalésitdsa, tirgyiasuldsa, mint redlis sza-
badsdg, amelynek akcibéja éppen a munka —, mindezt A. Smiht nem
sejti,””18

Marx mar munkéssiginak elsé éveiben, igy az 1844.b8l szirmazé fej-
tegetéseiben is — tehdt mdr akkor, amikor még csak sajit szemléleti és
kutatdsi mddszerének kimunkdldsdn dolgozik — rdmutat az ember & a
munka szoros kapcsolatdra. Hangsilyozza, hogy az ember éntevékeny
lény, olyan, amely tudatosan és akarata szerint aktivan wviszonyul az 6t
kdrnyez8 valésighoz és mint ember, mint sajitos nembeli lény, munka-
ja 4ltal képes az 6nmegvalbsitdsira. De ez a munka, kevéssé kifejezetten
vagy meghatdrozhatbéan, de mindig tirsadalmi jellegi, ami az ember
4ltaldnos lényegét nem csak jellemzi, hanem sziikségszerlien meg is hata-
rozza. Az emberi szabadsig torténelmileg és tirsadalmilag adott szaka-
szdban ez abban nyilvinul meg — és az 6nmagit emberré teremtd em-
bert mint nembeli lényt éppen az kiilonbdzteti meg az él8vildg tobbi fej-
lett képvisel6it6l —, hogy sajit tersz8leges mértéke szenint képes ter-
melni, képes a természetet sajit létfenntartdsa érdekében birtokba venni
és nem kényszeriil ezt a természet irdnti tevlleges viszonyuldsit kozvet-
leniil sajit testi adottsigainak korldtai kozé szoritani. (Ekézben — igaz
hosszabb id8-1éptékben mérve a kdrnyez8 valdsig is hat az emberre és
tirsadalmdra.) Ez annak koszonhet8, hogy szellemi képességeinek foko-
zatos kifejlédése és testi adottsigai mdir az 8sid6k Sta lehetSvé teszik,
hogy a természet meghdditdsidnak folyamatiban sajit tevékenységét meg-
hatvényozza a termel8eszkozok, a szerszdmok igénybevételével és a cél-
tudatos termeld ténykedés segitségével. fgy vilik meghatirozott értelem-
ben és mértékben mir az 8sember szidmdira is, mint tevékeny lény sza-
méra, a természet sajit mavévé és a természet mint sajit valdsiga jelent-
kezik, mert az ember természeti adottsigai alapjin még legkezdetlege-
sebb fejlettségi fokdn sem fiigg olyan kézvetlen mértékben kornyezeté-
t8l, mint az 4llatok fejlettségiik legfejlettebb fokin. Ezért az ember
,nembeli lényegét” els8sorban alkotd, tevlleges & célra vezet8 tudatos
tevékenysége jellemzi, amelynek sordn a munka, a munkaeszkozok és
el8teremtésitknek valamint hasznilatuknak ismerete meghatirozé fon-
tossagy.

Ezt a gondolatmenetet Marx A t8ke 1. kdnyvében djra megismétli,
most inkdbb szociolégiai megfogalmazdsiban, de tgy, hogy kiemeli azo-
kat a neves szerz8ket, akik mir vagy egy évszdzaddal el8bb utaltak az
ember, a mukdja é munkaeszkoze kozotti meghatdrozé és szoros kap-
csolatra. gy a Munkafolyamat és értékesitési folyamat cimil fejezet (5.
fejezet, III. szakasz) ldbjegyzetében A.R.]J. Baron de I’Aulne Turgot
francia 4llamférfi és kézgazdész 1766-ban megjelent konyvére, mig ma-
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gdban a szovegben Benjamin Franklin észak-amerikai politikusnak, ter-
mészettuddsnak és kdzgazddsznak a kdzismert mondasira hivatkozik:

»- - - Az emberiség torténetének kezdetén a megmunkalt k&, fa, csont
és kagyld mellett a szeliditett, tehit munkdval mir megvaltoztatott, te-
nyésztett 4llat mint munkaeszkdz jtssza a fGszerepet. A munkaeszks-
z6k hasznalata és megteremtése — habar kezdetleges formdjdban mér
bizonyos 4llatfajtdknak is sajitja — mégis a specifikus emberi munka
jellemzdje, s Franklin ezért gy hatdrozza meg az embert mint ,,tool-
making animalt”, mint szerszimkészitd 4illatot. A munkaeszkéz6k ma-
radvdnyai ugyanolyan fontosak letlint gazdasdgi tdrsadalomalakulatok
megitélése szempontjabdl, mint a csontmaradvinyok felépitése kihalt
4llatfajok szervezetének megismerése szempontjibél.”12

3. A tarsadalmi struktira és a munkamegosztds

Nem kétséges, hogy a hosszan tartd &stdrsadalomban is létrejéte bizo-
nyos fokd munkamegoszts, annak ellenére, hogy az akkon szlikds lét-
fenntartasi koriilmények megkdvetelték az akkori tArsadalmi kozosségek
minden tagjdtdl, hogy egyenl8 mértékben vegyen részt az adédé tevé-
kenységben. Az akkori munkamegosztdst 4ltaliban természetes munka-
megosztisként emlegeti a szakirodalom, ami kézenfekv8. A tdrsadalmi
kozosség legapraja még képtelen volt egyenértéklien részt venni a gyijtd
tevékenységben, majd a vadiszatban és haldszatban, amit az &sember
kozossége jOnéhiny szdzezer éven 4t (z6tt mint megélhetést biztositd
termelési médot. Az 8skdzosség nbi tagjait a terhesség el8rehaladott 4l-
lapota és a csecsem8gondozds is korldtozta a kdzés munkdban. Az &s-
tirsadalom legid8sebb tagjainak (az 4tlagéletkor a mainak a felét tette
ki), mint a legtapasztaltabbaknak még kiilon feladatai is adédtak. A ter-
meld tevékenység majd csak a nemzetségi és a torzsi térsadalom idején,
amelynek kialakuldsa minddssze néhdny tizezer évre tehetd, hozza lét-
re a tdrsadalmi munkamegosztdst. Az els§ a hirom alapvet§ tdrsadalmi
munkamegosztds koziil a mez8gazdasig kivildsa az 4ltaldnos kozds ter-
mel6 tevékenységhdl, amit a mindennapi megélhetésért és fennmaraddsért
valé kiizdelemnek is nevezhetiink, és amelyben a természetes munka-
megosztisbél ered6 némi eltérésektdl eltekintve mindeddig, vagyis az
els6 tirsadalmi munkamegosztis megjelenéséig az OBsember tdrsadalmi
koz8sségének minden tagja részt vett.

A mezbgazdasig a terepi és éghajlani lehet8ségektdl fiiggden honosodik
meg, de 4ltaldban el6bb az 4llattartds alakul ki. Valamikor harmincot-
ezer-Otvenezer évvel ezelStt az 8stdrténet §j szakasza kezd8dott el, amely
soran Eurdpa, Nyugat-Azsia és Mediterrdn-Afrika fejlett emberi kozos-
ségei képviselték a fejlédés {6 vonalat.20 A fsldmiivelés sok évezredes
fejlddése utdn a vaddszattal pirhuzamosan jelentkezik. Igy kialakul az
4llattartds mellett a mez8gazdilkodds mdsik lényeges 4dgazata: a fold-
mivelés. Az eddigi kutatdsok eredményei alapjin 1d8szdmitdsunk eldtt
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t6bb mint tizezer évvel alakul ki a féldmdvelés a Termékeny Félhold
vidékén (Levantétdl Kelet-Anatdlidn keresztiil az észak-irdni és nyugat-
irdni  Zagorszk-hegyvonulatig). Majd kés6bben a vele szomszédos
ovezetekben (Fonicia, az Egei- és Fekete-tenger partvidékei) tovabbi te-
ret hédit ez a termelési méd a fémmegmunkalassal kib4vitve. Majdnem
a foldmiveléssel egyidében kivalik az agyagedénykészités is mint kiilon
szakositott tevékenység.2!

A mez8gazdasigon beliil a foldmivelés az Gsk6zdsség nbi tagjainak
szakavatottsdgaként alakul ki, akik kiilénben is jobban kotédtek a tele-
piilés helyéhez, mig az 4llattartds (els6ként a kecske és a juh tenyésztése
alakul ki) inkdbb a vad4szatban jirtas férfiak foglalatossigdva vilik.

Ez a legBsibb tirsadalmi munkamegosztds mindségi valtozast jelent
az el8bbi, az emberiség messze leghosszabb id8tartamat kitslts, csak ter-
mészetes munkamegosztison alapulé munkihoz képest. Az el6z8 idé6-
szakban a munka — amely az emberré vilds folyamatdnak szintén 1é-
nyeges és hosszan tartd fokozata volt — lényegében a léofenntartdsére
folytatott kiizdelem része volt, amely f6leg a nélkiilozhetetlen tiplalék
megszerzésére irdnyult, valamint a megszerzéséhez sziikséges eszkdzok
elkészitésére, a megszerzett tipldlék megdvisira és a lehetd legcélszerlibb
elfogyasztasira. Ezt az idészakot egy milli6 év nagysigrendjével mér-
jik. A mez8gazdasdgi termelést viszont szdzszor rovidebb nagysigrendd,
tehdt tizezer éves id8tartammal. Az 4llattenyésztés és a foldmivelés mér
sokkal kifejezettebb mdédon kdveteli meg a célszerli termeldi tevékeny-
séget. Nemcsak bonyolultabb miiveleteket kell kozos erdvel és az egy-
mias kdzotti érintkezés és megértés alapjin elvégezni, hanem ez a fajta
munkavégzés tobbféle termel8eszkoz el8allitdsit is igényli. Ezen feliil
csirdjdban mér a foldmivelés és az Allattartds is megkoveteli a készlet-
gazddlkod4st: a vet6mag megbrzését, az 4llatok térzsillominydnak meg-
6visit — ami majd késébb, az 8stirsadalom legfejlettebb fokin, annak
alkonyan, amikor kifejezettebb formaban jon létre a termékfelesleg, az
Ostirsadalom osztilytirsadalommi valé széthulldsinak egyik alapvetd
tényez8jévé vilik.

Az els8 nagy tirsadalmi munkamegosztissal létrejott mezdgazdal-
kod4s a torténelem folyamdn — 4ltaldban tovdbbra is a kis és sajétos
kdzosségektd! eltekintve —, alapvetd és dontd fontossigh termeld tevé-
kenység marad az osztilytirsadalmakban is, Uigyszélvan napjainkig, ami-
kor az ipari forradalom és az iparosodis sok esetben hattérbe szoritja
a mezdgazdasigot a fejlettebb orszdgok gazdasdgi szerkezetében. Ezért
sok nyelvben, igy a magyarban is, 2 mez8gazdasigi termelésre a sz6-
hasznélat az ,,8stermelés” szakkifejezést is alkalmazza.

A misodik nagy tirsadalmi munkamegosztds a hézi kézmbiparnak
mint szakositott termelésnek a kivdldsa az 4ltaldnos munkavégzésb6!.
Ezeket a tdrgyakat azel8tr is el84llitottdk, de ezdttal a haszndlati tar-
gyakat és munkaeszkozoket szakositott munkaként és tSmegesen. A har-
mwadik tdrsadalmi munkamegosztis, amely még szintén az osztily nél-
kiili dstdrsadalomban jelentkezik, létrehozza azoknak a csoportjit, akik
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mar levilnak a kézvetlen termel8munka végzésérdl és csak a termékek
cseréjével, forgalmazdsival foglalkoznak. Erre a helyzetre mir alkal-
mazhaté Hegelnek a késébbi osztdlytdrsadalmak munkamegosztdsit jel-
lemz8 megéllapitdsa, (amelyet a ,Realphilosophie”-ban fejt ki), misze-
rint: ,,Mindenki sok ember sziikségletét elégiti ki és az egyes ember szd-
mos kiilonds sziikségletének kielégitése sok més ember munkdja.””??

Az G&stirsadalomra — nagy 4altaldnositissal — az osztily nélkiili
munkamegosztds jellemz8. Ez egyardnt vonatkozik az dgynevezett ter-
mészetes munkamegosztdsra, de egyben az 8stirsadalomban megvalbsulé
hdrom nagy tdrsadalmi munkamegosztasra is.

Az osztdlytirsadalom méir olyan munkamegosztist hoz létre, amely
az egyént 4llanddan egy meghatdrozott részmunkihoz kéti — a rab-
szolgit a nyers er8szak eszkozével, a bérmunkast és dltaldban a munka-
folyamatban részt vevdt a megosztott és tagolt munka logikdja alapjin
—, méghozz4 tgy, hogy az esetek nagy tSbbségében elidegendti Bket
minden més tirsadalmi szerepvéllaldsi lehet8ségtdl. Ez az osztélytirsada-
lomra jellemz8 munkamegosztds a munkit végzd szemszdgéb8l mir mint
kiviilr8l rder8szakolt, a részmunka végzésére valé kotelezettség jelent-
kezik.

Az osztdlytirsadalom munkamegosztisa az el8z8 tirsadalmi helyzet-
hez képest sokféle munkamegosztissal gyarapodik. Igy mér az elsé osz-
tAlytirsadalmi alakzatban szembetlin8en jelentkezik a termel6t nyomor-
gaté munka megosztdsa, vagyis a munkitél elszakad a munkdnak szel-
lemi és irdny{té tartalma: a munka az osztilytirsadalomban fizikai és
szellemi munkdra szakad. De az osztdlytirsadalommal megkezdédik a
falu-véros ellentétének az elmélyiilési folyamata is.

A leghjabbkori t8kés tarsadalmi fejl6désben, és a jelenkorban 4lta-
ldban a munka technikai felszereltségéb8l ered6 munkamegosztds vég-
s6kig részmunkdkra bontja a termelémunkit, de 4ltaldban minden mun-
kit. A tevékenység hatdrozottan sztik teriiletre korldtozddik, ami a dol-
gozbk nagy tobbségét megakaddlyozza alkotd képességeinek és tehetsé-
gének kibontakozdséban, amellyel nagyobb vagy kisebb mértékben min-
den ember rendelkezik. Ezek a részfunkciék mdr annyira tagoltak, hogy
az alkot ember szdmdra rendszerint elvesztik értelmiiket és logikédjukat
és sziikségszerlien végrehajtandé ténykedést jelentenek, amit egy szdméra
4dttekinthetetlen nagy rendszer, a maga részmunkdval szdmolé logikdja
szerint rder8szakol.

Az osztdlytirsadalmak sokrétd munkamegosztisa, amely nem csak a
kizsdkmdanyoltakra vonatkozik, sajitos médon kifejezi egydttal az adott
tirsadalom tagozédottsigdt is. Az osztilytagozddis alapjin kifejezésre
juté munkamegosztds azonban az emberek szemszogébdl kiviilrdl redjuk
nehezed8 tehetetlenségi er8, amely konzervalja az adott tdrsadalmi réte-
gez8dést és gitat képez a tirsadalom halad$ irdnyt valtozdsinak.

Ilyen értelemben Osszegezi Engels a milt szdzad tirsadalmi fejlédési
szintjén az osztdlytirsadalomnak, nevezetesen a XIX. szdzad midsodik
fele t8kés tdrsadalminak kovetkezményeit, az Anti-Diihring III. részé-
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ben (Szocializmus, Termelés): a marxi munkamegosztdsi folyamatot,
amely torténelmileg kétségteleniil sziikségszer§ de egyben torténelmileg
koriilhatarolt és véges folyamat. ,,Minden tirsadalomban, amelyben a
termelés fejl6dése természet adta mbédon megy végbe — és a mai térsa-
dalom ide tartozik — nem a termel8k uralkodnak a termelési eszkdzo-
kon, hanem a termelési eszkozok uralkodnak a termel8kon. ... Azailtal,
hogy a munkat megosztjik, megosztjdk az embert is. Az egyetlen egy
tevékenység kiképzésének 4ldozatdul esnek az Osszes tobbi testi és szel-
lemi képességek. Az embernek ez a nyomortsiga ugyanabban a mérrék-
ben nd, mint a munkamegosztds,... Es nem csak a munkésok, hanem
a munkdasokat kozvetleniil vagy kozvetve kizsdkmdnyold osztilyok is a
munka megosztésa révén tevékenységiik szerszdmjanak szolgdjiva valnak:
... Az utdpistdk mér teljesen tisztdban voltak a munka megosztdsinak
hatdsaival, egyrészt a mukdsnak, mdsrészt maginak annak a munkatevé-
kenységnek elsatnyuldsival .. .”?8

A munka megosztottsigidnak ténye kétségteleniil kifejezi jelenkorunk
tirsadalmainak azt a jellegzetességét, hogy magukon viselik osztdlyjegyii-
ket még abban az esetben is, ha nem osztlykizsdkmdanyol6 tarsadalmak-
rél van sz4. Fiiggetleniil az adott tdrsadalmi erdk irdnyvételéts], a dol-
gozdk nagy tomegének tirsadalmi elvardsaitél és az adotr tirsadalom
tényleges fejl6dési irdny4tdl, a munka megosztottsiga, vagyis a munka-
megosztas jelenkorunkban is a tdrsadalmi rétegez8désnek és a tirsadalmi
osztalyokra valé tagozdddsinak jelentds és kikiiszobolhetet'en tényezdje.
Ez nemcsak a fejlett kapitalizmus orszdgaira érvényes, hanem még inkdbb
a gyarmati rabsidguktél nemrég megszabadultakéra, de azoknak a haladé
orszdgoknak a tdrsadalmi viszonyaira is, amelyek megdontdtték a kapi-
talista viszonyok dominancidjit és megkezdték a szocialista tdrsadalmi
viszonyok kialakitdsat.

A huszadik szdzad mdsodik felében a korszerli termelési méd ugras-
szerli és felgyorsult technolégiai térhéditdsinak vagyunk tandi a fejlett
t6kés és fejlettebb gazdasigld szocialista orszigokban. Valdjiban a kor-
szerll miszaki felszereltség siirgeti az ipari termelés valamikori ember-
csonkitd egyoldalisigidnak felszdmoldsit. A szocialista tdrsadalmi ko-
rilmények kozepette — ahol a termelés innovicidja vildgviszonylatban
még nincs az élvonalban — a szocializmus megkeriilhetetlen humanista
céljai és a szocialista viszonyokban bennefoglalt emberkézpontd térekvé-
sek lehet6vé teszik (minden megtorpands és id8leges tdrsadalmi eltorzu-
las ellenére) a munka miszaki megosztottsigdbdl eredd tdrsadalmi va-
laszfalak fokozatos lebontdsit. Ez nyilvdn hosszadalmas folyamat, amely
majd csak az osztdly nélkiili tirsadalmi viszonyok létrehozdsdval érhet
véget sikeresen. Abban a tidvoli j6v8 tirsadalomban — amely egészé-
ben birmilyen ma létezd orszdgnil gazdagabb lesz, mert a maiaknal
sokkal fejlettebb termel8eszkozokkel rendelkezik majd és ennek
megfelel6en sokkal magasabb szintl termelési folyamatokat valé-
sit meg — a dolgozék magasfokii jéléte abban is megnyil-
vanul majd, hogy sokkal ¢8bb szabadid8vel rendelkeznek, ami nem
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mellékes koriilmény. E leend8 tdrsadalom dolgozéi nem csak deklaril-
tan, de valdjiban is az 0j tdrsadalom 4j tipust emberei lesznek, mds,
emberibb tdrsadalmi igényeket és torekvéseker képviselve az osztilynél-
kiili — ma még részleteiben nehezen elképzelhetd — kommunista tarsa-
dalmi k6zdsség tagjaiként.

De addig nem csak és nem is els8sorban a tdvoli jové felé szegezziik
tekintetiinket, noha err8l soha sem feledkezhetiink meg, hanem a jelen
és a kozeljovd problémiit kell megoldanunk, tSbbek kozotr a munka
megosztottsigdbdl eredd nyilt kérdéseket. A realitds talajin maradva
ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban — amelyek az egész jelenkori vilag
égetd kérdései kozé tartoznak — szitkséges leszogezni, hogy ha nem is
a vildg termelésének nagyobb része, de a foglalkoztatott emberiség t5bb-
sége a viligon a termel8eszkdzok mai és kozeljov8beni mércéje szerint
még kezdetleges szintli eszkdzokkel kénytelen termelni. Ezek hétkoz-
napi életében a munka megosztottsigdbdl eredd tdrsadalmi rétegzddés
kovetkezményei gyakran igen kegyetlen durvasigukban vannak jelen.
Misrészt a2 XX. szdzad derek4tdl kezdve mir a t8kés térsadalom fejlett
termel8eszkozokkel rendelkezd orszdgaiban is épp a rendelkezésitkre 4116
fejlett és egyben tobb holtmunkat tartalmazé termel8eszk6zok nyujtotta
lehet8ségels jobb kiakndzisa érdekében — ami végeredményben a na-
gyobb profit el84llitdsinak folyamatdra vezethetd le (ami nem csak az
adott tdrsadalom dolgozéinak fokozottabb kizsdkmanyolisit, hanem a
vildgpiac 4ltal nemzetkdzi méretekben egész orszdgok sajitos kizsdkma-
nyoldsit is jelenti) — kényszeritd elemi er6vel jelentkezik az igény az
lizemszervezésnek és a termelés irdnyitdsi médjanak fejlettebb, korszerlibb
megoldésai irdnt. Ez viszont sziikségszerlen — egyaltaliban nem ember-
szeretetb8l, hanem gazdasigi okokbél és a nagyobb profitra valé torek-
vést8l vezérelve — oda vezetett, hogy kovetelménnyé véljon az ember
felé valé fordulds. Sziikség lett figyelembe venni a bérmunkés és alkal-
mazott egyéniségét, ember szdmba venni, sarkallni alkoté és kezdemé-
nyezb képességét — mégha az latszatmegoldasként, manipulativ eszkoz6k
révén is valdsul meg. Ez az emberkdzpontt megkozelitési méd a jelen-
legi, torténelmileg szemlélve korai szocialista tdrsadalmakban kedvezdbb
koriilmények kozdtr valésulhat meg. A szocialista Snigazgatdsi termeld-
viszonyok kialakuldsa révén példdul — ez Edvard Kardelj egyik meg-
fogalmazdsinak lényege — mar azdltal, hogy a kozvetlen termelS egy-
ben (Jugoszldvidban a tdrvénnyel szabédlyozott lényeges esetekben kote-
lez8en) igazgat is munkaszervezetében, kétségteleniil szellemi-igazgatési
munkdt is végez, és ezaltal kezd megszlinni a fizikai és szellemi munka
kettéosztottsdga (ami annyira jellemz8 az osztilytirsadalmak munka-
megosztasara és jelen van az osztdlyjegyekkel bird szocialista tdrsadal-
makban is). Mindez azonban csak akkor kdvetkezik be, ha valéban 6n-
igazgatdsi viszonyok és tevékenység jon létre.

Mis szocialista 4llamok is igyekeznek felszdmolni akar tudatosan, akar
a termelés fejlesztésének kovetelményei alapjdn — a termel6munkdr vég-
z0k és altaldban a dolgozék végrehajtdi szerepét. Helyette a jelen ko-
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vetelményeit, még inkdbb pedig a jov6 sziikségleteit szem el6tt tartva,
ontevékeny és kezdeményez6 dolgozékra jellemz8 helyzetet kivdnnak
kialakitani. Ez a folyamat a jutalmazis, vezetés és néhol a termelési vi-
szonyok bizonyos elemeinek hatdsa révén érvényesiil. Sok szocialista or-
szdgban, kiilondsen azokban, amelyekben a j6v8 tdvlatai és kovetelmé-
nyei mir 4thatottdk a dolgozbk széles tomegeit és sikeriilt hittérbe szo-
ritani a gazdasdgi és mis munkdt irdnyitdk értetlenségét és konzervativ-
biirokratikus ellenszegiilését — ott az Gjitdsi és ésszerisitési erSfeszitések
valésidgos mozgalomm3a terebélyesedtek. Mindez a munka megosztottsi-
ganak a miszaki felszereltségéb6l eredd tényét képtelen kikiisz6bdlni
(mert hisz a munka a kdzvetlen munkakdrnyezetben, iizemekben izekre
szakad akir az iparban, nagyiruhdzakban, postdn, bankhdzakban, akir
mésutt), de a tdrsadalmi viszonyok szintjén és a szakmai-anyagi megbe-
csiilés szintjén a nagy rendszerek névtelen és elszemélytelenedett rész-
munkd4jit végz8k sordbdl mindinkdbb kifejezésre jutnak az alkotd, szel-
lemi képességiiket fejleszt6 és kifejez6 egyének.

A munkamegosztds felolddsa a tdvoli jovében meg fog valésulni. A
szocializmus, kiilondsen a korai szocializmus erre képtelen, mert nem
adottak a lehet8ségek a munka megosztottsigdnak felszdmoldsira techni-
kai, emberi és tdrsadalmi kdvetelmények kielégitésére. Mégsem kétséges,
hogy ez a folyamat a szocializmusban kiilonbdzd intenzitissal bir, de
megkezdddik a tirsadalmilag szervezett munka kiilénféle teriiletein. Sét
mér meg is kezd8dott, annak ellenére, hogy kiilonféle tirgyi és alanyi
inditékoktdl vezérelt ellendllisba iitkzott. Ez a folyamat majd csak a
jovend8 osztily nélkiili tdrsadalomban teljesedik ki, amelyben létrejon-
nek az Osszes sziikséges adottsigok.

4. A munka elidegeniiltsége

A munka mint az ember tudatos onalkoté nembeli lényéhez tartozéd
tevékenység nem csak az ember Onkifejezését, tudatos lénnyé valdsic
szolgalja, amit Marx kifogédsol is Hegelnél, aki a valdsigos adottsagok-
t6l elvontakoztatva csak ,,a munka pozitiv oldaldt l4vja”.24 Ezt a He-
gelre vonatkozé hatdrozott megillapitist Lukics a kovetkez86 médon —
enyhébben — jellemzi: ,,A munka nemcsak emberré teszi az embert,
nemcsak létrehozza a tirsadalmat a maga 4ttekinthetetlen sokféleségé-
ben és egységes rendszerességében, hanem az ember viligit egyszersmind
az ember szdmdra »kiils§vé-vilt«, »elidegenedett« viliggd teszi.”? Ez
osszhangban van a mér idézett, Hegelt magasra értékeld Marx-megilla-
pitissal, amely szerint: ,,Hegel az ember Onlétrehozdsit folyamatként
fogja fel, a targyiasuldst tdrgytalanitdsként, kiilsvé-idegenné valdsként
és a kiils6vé-idegenné valis megsziintetéseként; hogy tehdt a munka 1é-
nyegét felfogja és a tirgyi embert, az igazi, mert valésigos embert sajdt
munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.”

Mig a ,kiilsvé-idegenné v4l4s” Hegel gondolatviligiban az emberi
iétezés szempontjibdl csak egy felszines eldologiasoddsi folyamat, amely
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az elvont fogalmi fejlédésnek térvényszerll megjelenése, ugyanakkor Marx
a maga materialista 4lldspontjabél kiindulva Gjabb, elmélyiiltebb felis-
merésre jut. SzAmara az emberi munka elidegeniiltsége azért olyan mély-
rehaté folyamat, mert a munkdt az emberré vilisnak és az emberi lét-
nek lényeges tényez8jének fogja fel. Ezért az elidegeniilt munka szeren-
csétlenné teszi az embert, akdrmennyire is elkeriilhetetlen az osztélytar-
sadalmakban és az osztilyjegyeket magin visel6 tdrsadalmi helyzetek-
ben. Az el8szor teljes terjedelmében 1932-ben, Berlinben (MEGA, 1. rész
3. kotet) a moszkvai Marx-Engels Intézet kiaddsiban megjelentetett és
Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-b6l cimmel jelolt ml els6 kézirat-
toredékében (Az elidegeniilt munka cimet a kiadé tudomdnyos intézet
adta) Marx a munka négyféle elidegeniilési formdjit fogalmazza meg.
Erre a négyféle elidegenedésre vonatkozban szerintiink Gajo Petrovié in-
dokoltan 4llapitja meg, hogy ,,a négy meghatdrozds helyett Marx hir-
mat vagy otSt is felhozhatott volna; a szam onmagdban nem lényeges.”?¢
Miutdn Marx az elidegeniilt munka 4ltala meghatdrozott elsé két jelent-
kezési médozatat részletezi, a kovetkezdket Ssszegezi:

»A gyakorlati emberi tevékenységnek, a munkénak elidegeniilési aktu-
sat két tekintetben vettiik szemiigyre. 1. A munkdnak a munka termé-
kébez mint idegen és folotte hatalommal biré tirgyhoz valé viszonya.
Ez a viszony egydttal az érzéki kiilvilaghoz, a természeti targyhoz mint
idegen, vele ellenségesen szemben 4llé vilighoz val6 viszony. 2. A mun-
késnak a termelés aktusihoz valé viszonya a munkan beliil. Ez a viszony
a munkésnak sajét tevékenységéhez mint valami idegen, nem hozz4 tarto-
z6hoz valé viszonya...”?” Ezutidn a munka kovetkezd tovabbi két el-
idegenedési mdédozatira utal:

»Az elidegeniilt munka tehit:

3. az ember nembel; lényét, mind a természetet, mind szellemi nembeli
képességét, neki idegen, lényeggé, egyéni egzisztencidjinak eszkézévé te-
szi. Elidegeniti az embertdl a sajit testét, a rajta kiviili természetet, va-
lamint szellemi lényegét, emberi lényegét.

4. az embernek az embertSl vald elidegeniilése egyik kozvetlen kdvet-
kezménye annak, hogy az ember elidegeniilt munkdja termékétél, élet-
tevékenységétbl, nembeli lényétdl .. .28

(Megjegyezhetd mellesleg, hogy a Marx munkdssiginak els§ évtizedé-
ben haszndlatos kifejezési méd a mai olvasd szdméira némi nehézséget
jelenthet. A magyar nyelvii forditdsokat olvasé némileg szerencsésebb
helyzetben van, mert a forditék kozérthet8bbek: példaul ,,az emberi 1ét”
fogalmit és ,,az ember nembeli lénye” fogalmit sokkal altaldnosabb ér-
telmezésben iiltetik 4t magyar nyelvre, mint ahogyan az 4rnyaltabban az
eredeti német sz6vegben eléfordul.)?®

Taldn kézenfekvBbb és kevesebb szellemi erOfeszitést igényel az em-
berre, az emberré vilds és a munka kapcsolatira vonatkozé kovetkezd
4llitdsa: ,Eppen ezért csak a tirgyi vildg megmunkdldsiban bizonyul az
ember valéban nembeli lénynek. Ez a termelés az & dolgozva-tevékeny

/4

nembeli élete. Altala jelenik meg a természet az 6 miveként és az §
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valéségaként. A munka tirgya ezért az ember nembeli életének targyia-
suldsa: amikor magit nem csak — mint a tudatban — intellektudlisan,
hanem dolgozva-tevékenyen, valéban megkett8zi és ennélfogva Snmagit
egy altala teremtett viligban szemléli. Amikor ezért az elidegeniilt mun-
ka elszakitja az embert8l termelésének térgyat, akkor nembeli életét, valé-
sagos nembeli tirgyisdgdt szakitja el t6le, és az 4llattal szembeni el6nyét
azz4 a hdtrdnny4 viltoztatja 4t, hogy szervetlen testét, a természetet, el-
vonjék tble. Eppigy, amikor az elidegeniilt munka az ontevékenységet, a
szabad tevékenységet eszkozzé fokozza le, az ember nembeli életét fizi-
kai egzisztencidjinak teszi. A tudat, amellyel az ember nemér6l bir, az
elidegeniilés altal tehdt akként véltozik 4t, hogy a nembeli élet a szd-
méra eszkdzzé valik.”30

Jelenkorunk gondolkoddsi médjra, igy bblcseletére is jellemzd, hogy
»wiiiggetleniil irdnyzataitél és kiindulé elvi meggondoldsaitél, mind be-
hatébban tirgyalja az antropoldgiai és axeolégiai kérdéseket, vagyis az
emberre vonatkoz6 kérdéseket, kiiléndsen az ember tirsadalmi gyakor-
latdnak kérdéseit, méghozz4 nemcsak azokat a kérdéseker, amelyek erre
a gyakorlatra mint érzéki-anyagi természetl tevékenységre vonatkoznak,
hanem maginak a tdrgyalt tdrsadalmi tevékenységnek célszerliségére, ér-
tékére és értelmére, illetve a meghatdrozott tdrsadalmi tevékenység for-
mainak (mind gazdasigi-technikai, mind tdrsadalmi-politikai) értelmet-
lenségére vonatkozdakat is. Ezen a kérdéskdron beliil targyaljik az em-
beri élet értelmérdl és értelmetlenségérél mir régesrég folmeriilt kérdést.
... El kell ismerni — B. Sedié szerint — a tényt, hogy az egzisztencializ-
mus filozbfusai, kiilondsképpen M. Heidegger és J. P. Sartre, érdemeket
szereztek azadltal, hogy a lét ontolégidjdnak kérdése mellert hangstlyoz-
tak a létezés értelmére vonatkozé kérdés jelent8ségét, illetve az utdbbi
elsGbbségér™.31

Nyilvénval6, hogy Sefiének a kényv irisakor — amelynek el8szavit
1974 decemberében fejezte be — nem lehetett alkalma Lukics 1976-ban
megjelent Ontoldgidjit ismerni, mert csak igy helyezhette a létezés filo-
z6fidjét az emberi lét ontolégidja ,,mellé”, illetve ,,elé”.

De nem is olyan lényeges hajszdlpontosan megallapitani az emberi
lér lényegére vonatkozd megkozelitési médok fontossigi sorrendjét. Marx
egyébként is azon a nézeten volt mir munkissiga kezdetén — és nincs
r4 bizonyiték, hogy ett8l késébb eldllt volna —, hogy ,,az ember.. .
mind a tirsadalmi létezés szemléleteként és valdsigos élvezeteként, mind
pedig az emberi életmegnyilvdnulds totalitdsaként létezik”, illetve: ,,Az
ember a maga mindenoldald lényegét mindenoldaldan sajititja el, tehit
totalis ember.”32

Azt, hogy mennyire lényegtelen az igazsig szempontjabdl hangsi-
lyozottan szétvilasztani a munka (vagy az 1861—62-ben Marx 4ltal hasz-
ndlt: ,,a munkaképesség, Arbeitsvermdgen alkalmazidsit a termelés folya-
matdban”3) szerepét az emberré valds folyamatdban, ezt bizonyithatja
Veljko Rus és Vladimir Arzendek megéllapitisa is, amelyben a kovetke-
z6ket mondjk: ,,...tudjuk, hogy Engels filozéfidjiban az onroldgiai
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problematika van tdlstlyban, magit Marxot els6sorban az antropoldgia
foglalkoztatja.”%

Az el6bbi Marx-idézetek éppen ellenkezleg arra utalnak, hogy a mun-
kit ontoldgiai szempontbd] kozelitette meg (Lukdcs Gyorgy hivatkoza-
sal is A tdrsadalmi lét ontolégidjarél cimii mlvében mir a témdjinal
fogva is hatdrozottan ebbe az irdnyba mutatnak), ami nem zirja ki az
antropoldgiai megkozelités fontossigdt. Jelent is meg antropolédgiai tér-
gyl szoveggyljtemény Marx irdsaibdl, szerkeszt6je, Lawrence Krader pe-
dig kiilon tanulmdnyt3® {rt err6l a témakérr6l szdmba véve Engels mun-
késsdgit és nézeteit is. De elég ha csak Marx és Engels Ostorténeti kuta-
tisaira gondolunk, amelyeknek kéziratos eredményei nem maradhattak
fenn maradéktalanul,3¢ amire fellelhet§ utaldsok vannak. Ezekben a ku-
tatdsokban kiterjedtebb tevékenységet fejtett ki Engels, kiilonosen élete
két z4rd évtizedében.3” Ezért véleményiink szerint végletes és nem meg-
gy6z8 személyes alladspont az, amelyet példdul Gajo Petrovié képvisel
amikor t6bbek kozdtt Krader kozéputas 4lldspontjit birdlva Marx és
Engels viszonyat illetSen kifejti: ,,A marxizmus »hagyominyos«, dogma-
tikus felfogdsa szerint Marxnak és Engelsnek mindenben azonos felfoga-
sa volt, s ezért az egyik birmely alldspontja a mdasikéval is azonosithaté;
teljesen indokolatlan barmilyen nézetbeli kiilonbség feltételezése, kivéve
taldn a tehetséget (illetve a langeszliséget) illetSen, vagy a stilusbeli, ki-
fejezésbeli kiilonbséget . ..”38 Ezért kifogdsolja a Krader konyvének be-
vezetSjében tett megéillapitist, miszerint: ,,A Marxrél sz616 hagiogréfia
manapsig odéig megy, hogy Engelst hittérbe taszitja, egyesek meg azon
szomorkodnak vagy sajnélkoznak, hogy nevét valaha is emlegették .. .38

Természetesen az ilyen nézetek nem csak végleteket jelolnek, hanem
aprélékos elemzést is kovetelnek, mert nem érdektelenck és jelentékte-
lenek —, de alapvetd fejtegetésiink szempontjab6l nem perdontSek.

Szerintiink lényegesebb a V. Rus és V. Arzeniek szerz8piros megil-
lapit4sa,®® amely szerint Marx az ,0nelidegeniilés” szakkifejezést azért
alkalmazza, hogy még inkdbb nyomatékositsa a munka elidegeniilését,
mert ennek kapcsin valik a munkds egyéni élete és termel8tevékenysége
t6le fiiggetlen, vele szemben 4116 idegen tevékenységgé, mely mint ide-
gen hatalmi er§ ellene irdnyul. Az onelidegeniilés Marx szdméra ezenfeliil
még mast is jelent, jelenti az ember elszakaddsit is nembeli lététél. Ez
azért olyan f4j6 és embertelen koriilmény, mert az alkotds, a munka az
onmagit teremt6 ember 1ényének tartozéka, torténelmileg szemlélve bar-
milyen hosszd idén keresztiil is 4ll fenn ez a kettdsség és tirsadalmilag-
torténelmileg birmennyire is sziikségszerlien feltételezett. Errdl a meg-
hasonuldsrél irja Marx 1844-ben: ,,A kiils6vé-idegenné valt munka két
alkot6 részre oldbdott fel eldttiink, amelyek egymdst kolesonosen felté-
telezik, illetve amelyek csak egy és ugyanazon viszonynak kiilonbdz8 ki-
fejez8dései. Az elsajatitas elidegeniilésként, kilsSvé-idegenné valisként,
a kiilsévé-idegenné vdlds pedig, elsajatitisként, az elidegeniilés az igazi
meghonosoddsként jelenik meg.”#!

Az elidegeniilt munka Marx szerint a kdvetkezd hirom egymdssal szo-
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rosan Osszefligg tdrsadalmi tényez8 alapjin jon létre: a bérmunka, a
kizsikminyolé magdntulajdon és a munkamegosztds alapjin. Ezeknek a
tényezGknek egyik alapvetd elembertelenitd kovetkezménye az ember-
nek mint a termelés alanyi tényez8jének nembeli lényében valé meghono-
suldsa, tekintettel arra a szoros kapcsolatra, amely a munka és az em-
beri 1ét kozott fejlédéstorténetiley — az emberré valds folyamatdban
és tarsadalmi léte alapjdn — kialakult. Errél Marx a kovetkezbket irja:
»Aziltal, hogy az elidegeniilt munka az embertSl 1. elidegeniti a termé-
szetet, 2. onmagat, sajit tevékeny funkcidjit, élettevékenységét, s ezdltal
elidegeniti az embertdl a nemet: a nembeli életet az egyéni élet eszko-
zévé teszi. .. Merthogy el8szor is az ember szdméra a munka, az élette-
vékenység, a termeld élet maga csak eszkozként jelenik meg egy szitkség-
let, a fizikai egzisztencia fenntartisira. A termeld élet viszont nembeli
élet, az életet létrehozé élet. Az élettevékenység fajtdjaban rejlik egy egész
species (fajta) jellege, nembeli jellege, marpedig a szabad, tudatos tevé-
kenység az ember nembeli jellege. Maga az élet (Leben) csak eszkozként,
létfenntartasként (Lebensmittel) nyilvinul meg.”4?

Az onelidegeniilés (illetve az elidegeniilt munka, Marx kifejezését
haszndlva) tdrgyaldsa és létezésének feltirdsa teret hédit napjainkban a
polgiri tirsadalom szocioldgidjinak jelentds részében. Kiilon kérdés vi-
szont az elidegeniiltség kimutatdsa empirikus felmérési médszerekkel,
mert a tdrsadalmi viszonyok és helyzetek szdmszerl érzékeltetése szinte
iratlan tdrvény ahhoz, hogy szociolégiai tényeknek, adatoknak tekint-
hessék. Ezért a szdmszerlisités a polgari szociolégidban el8szeretettel al-
kalmazott tdrgyaldsi médszer, ellentétben a megfigyeléssel és més elemz8
szociolégiai kutatdsi médszerekkel.

A jelenkori polgari szociolégusok és tirsadalomtudésok, akik nem sze-
glilnek szembe Marx tanitisaval (Erich Fromm, Charles Wright Mills,
David Riesman, Melvin Seeman), igyekeztek az elidegeniiltséget rendsze-
rint a kérdezettek kijelentése és érzékelése alapjin tdrgyalni. Igy — V.
Rus és V. Arzendek bemutatdsa alapjdn Melvin Seeman az elidegeniilt-
séget a tdrsadalmi viszonyok és magatartis meghatdrozé jellegli valtozé-
jaként tdrgyalja elsGsorban a szocidlis struktira és a sajitos viselkedés
kivaltdsa szempontjabdl. Ezeknek a kapcsolatit Seeman a kdvetkez8kép-
pen 4brézolja:

A) () ©
A korszerfi tirsadalom Az clidegenedettség A viselkedés alapjin
strukturdlis fejl8dési formai jelentkez8 kovetkezmények
irdnyzatai
2 3

1. A csalddtél az elsze- 1. A tchetetlenség .

mélytelenedés felé 1. Politikai passzivitds
2. A tirsadalmi élet ha- 2. Ertelmetlenség 2. Szabdlytalan (,,vad™)

gyoméinyos formditdl a sztrdjkok

rideg raciondlis for-

mik felé
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1 2 3

3. A homogenitdstél a he- 3. A rtdrsadalmi normik- 3. Témegmozgalmak
terogenitds felé tél valé eltérds (ané-
mia)

4. A stabilitdsté]l a mobi- 4. Kuleurdlis elidegeniilés 4. Etnikai el8ftéletek
litds felé

5. Mind nagyobb és komp- . Unelidegeniilés 5. Mentdlis rendellenessé-
lexebb szervezetek ki- gek jelentkezése
alakulasa

w

6. Térsadalmi elszigetelt- 6. A foldtulajdonos és al-
ség taldban a tulajdonos
fizikai és térbeli eltd-

voloddsa tulajdon4tél

(abszentizmus)

7. Az értesiiltség alacsony
foka

8. Ungyilkossdg

A szerz$ szerint ez a tébldzatszerl csoportositds dgy értelmezendd,
hogy az egyik oszlop valamelyik tényez6je (pl. az A oszlop) t6bbféle el-
idegenedési formahoz vezethet (a B oszlopban felsoroltakhoz). A Seeman
dltal 1959-ben megszerkesztett tabldzat jellegzetessége egyittal az, hogy
nem engedhetd meg tényezdinek egyszerll vizszintes osszeolvasdsa és koz-
vetlen kapcsolatba hozdsa (igy a ,,tehetetlenség” nem kapcsolédik sziik-
ségszerlien az ,.elszemélytelenedéshez”). Szerinte lényeges, hogy a fellel-
het6 5—6 elidegenedési forma kifejezésre jutdsa alapjin az 4ltala korsze-
rinek minGsitett tdrsadalmak 6t alapvetd fejlédési irdnyzatot mutatnak
fel. A fejlett t8kés orszdgokban a kutaték z8me Gjabb leginkdbb a Seeman
altal felsorolt elidegenedési formdkbdl indul ki.#3 Ezzel szemben a marxis-
ta szerz8k sokkal tobb elidegeniilési megnyilatkoz4st tartanak szdmon, s
ezek koziil a meghatdrozd fontossigiakat aszerint hatdrozzdk meg, hogy
mi az adott esetben a kutatds tirgya és a vizsgélddas célja.

Megillapithats, hogy noha a fejlett t8kés orszdgok szociolégidjiban
szemmel l4thatbéan jelen van az elidegenedés kutatdsa, és teret héditott
megnyilatkoz4si formdinak feltdrdsa, mégis az elidegeniilés tdrgyaldsit
csak leletfeltdrdan, szdmos részletjelenséget leir6 médon végzik, kelld,
lényegre mutatd és elemzd torekvés nélkiil. Igy, latszatra igen részletekbe
menGek ezek a kutatdsok, valdjiban mégis megkeriilik az ember elide-
geniiltségének és az elidegeniilt munka lényegének tirgyaldsit, noha fel-
olelik a fejlett t8kés tirsadalmak patolégidjdnak szdmos jelenségér.

(Folytatdsa a kovetkez8 szdmban.)
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Original scientific paper

Miroslav Radonjié

A STERIJA JATEKOK, AVAGY JOSIP VIDMAR
ES SERKENTO LELKESEDESE

Miér régen megéllapitottdk, és okkal, hogy Josip Vidmar mindent,
amit csak alkotott, az intellektudlis szigor és kritika szellemében vette.
Nem emlékszem azonban, hogy valaha bdrki is emlitést tett volna ser-
kentd lelkesedésérdl. Arrél a valamirdl, ami abban a pillanatban timad,
amikor a konkrét eleven életb8l kipattant eszme uralma al4 hajtja a szen-
vedélyeket, és mindaddig tart, amig az eszme formit nem &lt, amig fej-
18dik, 4talakuldsokon megy 4t, és amig egydltalin fonnill. Am Vidmar-
nak ezt a kilencven esztendejét mindenestiil kitoltotte ez a lelkesedés. S
taldn a leghevesebb és legkitartdbb lelkesedése a Sterija Jatékok megala-
pozdsiban és az eredeti elvek kovetkezetes érvényesitésében flrtotte.

Ugy tlinik, hogy a szemle elind{téinak valéban magasan szdrnyalé lel-
kesedésre volt sziikségiik, hogy minden redlis nehézség ellenére valdsigos
kalandba bocsitkozzanak. Anndl inkdbb, mert az élet 4ltaldban kdnyor-
telen a tilsdgosan szdrnyalé eszmékkel, mintsem hogy kedvezd koriilmé-
nyekkel segitené felroppenésiiket és lendiiletiiket.

Mir-mir jimbornak volt nevezhetd az alapitéknak az az artatlan ot
lete, hogy egy viszonylag kicsiny orszigban, amelynek a drimatermése
is szerény, évenkénti fesztivalt hozzanak létre, hogy bemutassanak mint-
egy tiz olyan valamirevalé mai dridmai szdveget, amely szinpadi elé-
adésra érdemes, médot ad a milvészi kifejezésre, és eredményei nem hoz-
zdk ki a béketlirésbdl a szinhdz bardrait. Ekozben nem szabad megfeled-
kezniink arrél, hogy szinh4zi ténykedésiink szdmos koriilményének ak-
kor még nem volt, de ma sincs definidlt és milvészetileg elkotelezert, ki-
fejezett vildga. A Jatékok megalapitdsdig, s6t késébb is, a jéval jelen-
t8sebb eurdpai irodalmak tSbbsége kivetett szdmos olyan dridmaalkotést,
amelyet azutdn az id8 kiilondsebb foltételek és engedmények nélkiil el-
fogadott.

Vidmar, aki mélyen meg volt gy8z6dve annak a kiildetésnek a jelentd-
ségérdl, amelyet a szinhiz minden nép kultdrijaban és 4ltaliban szelle-
mi életében betdlt, a mai szemmel tdvoli miltnak tinb 1955 8szén Oszinte
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igyekezettel tAmogatta a jugoszldv szinhdzi szemle megalapitisinak &tle-
tér, és készséggel tett eleget az Gjvidéki milvel8dési szakemberek folkéré-
sének — OBket Ivo Andrié javaslata sarkallta erre —, hogy 4lljon a Ste-
rija Jatékok élére. Azt is mondhatnink, hogy ebben a Jitékok létrejot-
tére, majd fejlédésére és gyarapoddsira nézve dontd fontossigl esemény-
ben kell keresni a Jatékok sorsszer(i egybefonédésit Josip Vidmar szemé-
lyével, munkasségdval és tekintélyével.

Vidmar, aki a szinhdzzal valé foglalatoskod4sa kezdetét6] fogva a ha-
zai drdmatermés valddi értékeinek sztdnzése és érvényre juttatdsa mellett
kotelezte el magdt, a Sterija Jitékok eredeti elveiben azonnal folismerte
a lehet8ségét annak, hogy feldjitsék ezt a némileg elhanyagolt irodalmi
milnemet egy olyan pillanatban, amikor tirsadalmunk fejl8désében, an-
nak is legérzékenyebb pontjain éppen hogy csak megindultak bizonyos
folyamatok. Ezért taldn nem is kell ismételten visszanydlni Eli Finci ta-
1416 megallapitdsihoz, és elismételni, hogy a nagy gorég drdma klasszikus
kora 6ta a Sterija Jatékokon tortént meg el8sz8r, hogy csak kizdrélag
hazai szerz6k mai darabjait vitték szinre. A legfontosabb az volt, hogy
a jugoszlav szinhdz vildgénak és alkotbinak legaldbb dtmenetileg sikeriilt
az alapkérdésekben kozds nevezére jutniuk, szinhdzi viligunk valédi és
elsbdleges céljainak villalisiban jelent8s egységre téve szert, mélységes
tudatdban annak, hogy igazi szinhdzi milvészet csak jelentds hazai dridma-
irodalombél fejlédhet ki, illetve logikusan kdvetkezik, hogy csak a jelen-
t6s nemzeti drAmairodalom és e drAmairodalom szinre llitdsénak szeren-
csés kapcsolatdbél sziilethet meg a nemzeti szinhdz.

Vidmar szilirdan hitt egy ilyen minden romlottsigtél mentes szemlé-
ben, gyakran hangoztatva, hogy eredeti drimatermésink — héla a Ji-
tékoknak — 4j, gazdagabb életet kezdett élni, szdmtalan 4&j tdvlatot
nyitva és meggyorsitva a tovabbi fejlédést. ,,A Sterija Jatékok — irta —
a maga mivoltdban valéban egészen rendkiviili és a miivelt népek torté-
nelmében egyediilallé péld4ja az olyanféle célszerlien és drgondoltan meg-
szervezett munkdnak, amely eld kivdnja mozditani és fejleszteni a mi-
vel6dési élet egész szektorit, amely magiba foglalja a drimairodalom
mivelésétdl a drimai mivek szinpadi megjelenitéséig az alkotémunka
egészét, s mely élénken és intenziven fejlesztheti népeink izlését és ter-
jesztheti miveltségét.”

Josip Vidmar kis hijdin hirom teljes évtizede a Sterija Jitékok nesz-
tora.

Az adatok tantisiga szerint a Jatékok elnokévé Ujvidék Vérosi Tana-
csa 1956. mdrcius 29-i hatdrozatdval nevezték ki. A bizottsdg elsS, ala-
kuld iilését 1956. 4prilis 12-én tartotta meg. Elndkletével az utolsé iilést
Ujvidék véros képviseld-testiiletének disztermében 1983. jénius 2-4n nyi-
totta meg, és azzal a kérelemmel zirta, hogy huszonhét év & huszon-
nyolc szemle utdn mentsék ol tiszte alél. Ma a f8bizottsdg tagja.

A széraz tények természetesen nem vallhatnak arrél, hogy milyen mél-
tésdgteljesen és egyenes jelleml egyéniség volt, teljesitménye, szorgalma és
eredményei alapjin vitathatatlan jelent8ségli elndkoskodésének egészét
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mint szétte 4t szdmtalan kotelezettség, amelyeket vagy & tlizotr maga
elé, vagy masok rétrak ri.

Noha harminc év nem nagy id6 egy olyan intézmény életében, amely-
nek tevékenységét olyan maradandé cimszavak fémjelzik, mint az iro-
dalom (még ha csak egyik mifaja is) és a szinhdz — a Sterija Jatékok so-
kak vérakozédsa ellenére hatdrk&vé és rendkiviili fontossig, megkeriilhe-
tetlen instrumentumma valt. Nélkiile nem érthetnénk meg szinhdzi jele-
niinket, és még kevésbé lennénk képesek definidlni. A szemlének nagy ré-
sze volt abban, hogy az egymésra utalt irodalom és szinpad tekintélyt
szerzett, 4poldsra és megértésre méltd jogot vivott ki maginak azzal, hogy
kovetkezetes volt abban a meggy6z8désben, hogy szinhdzunk dtjinak és
sorsanak alakuldsdtdl fiiggetleniil a szemlének nemcsak joga, hanem ko-
telessége is az Gjrakezdés, hogy ne hagyja magic rélskni egy tdlhaladott
pillanat mérlegére.

Tény, hogy egy olyan korban sziiletett meg, amelyben a rosszhiszemi-
ség, a tehetetlenség uralkodott el, a szinhdznak pedig a drdmai sz6vegek-
kel szemben fenntartdsai voltak. Mert ne feledjiik, ez még mindig az a
kor volt, amelyben az elismert értékek mogé rejtéztek, az a kor, amely
nem szerette a mivészeti kockdzatot. Ez utébbinak tgymond dialektikus
sziikségszerliségét éppen Vidmar partfogolta, mondvin: ,térsadalmunk
nem lehet szocialista, sem Snigazgatdst, ha az ember nem fejlédik olyan-
n4, amilyent minden valédi mdvészet kindl szdmunkra”, beleértve a
dridmai mivészetet is. Egyszéval a Jitékok logikus médon fakadt egy-
részt az uralkodé helyzettel szemben tanisitott ellenélldsbél és bele nem
nyugvasbél, misrészt abbdl a tdrekvésbdl, hogy megteremtsiik sajt iro-
dalmi-szinpadi azonossigunkat, és olyan értékrendszert hozzunk létre,
amely a jov8 szdmira megbizhatéan meg fog hatirozni benniinket. A
J4tékok egyben el8segitette szinhdzi kultdrink beérését, és olyan isme-
retekkel, tapasztalatokkal gazdagitott benniinket, amelyek kotelezik, de
nem korldtozzdk a szabad mivészi alkotdst. A mindvégig a jugoszldv
szinhdz sorsdban osztozd, annak mértékén feliil soha semmit sem igényld
Jatékok nemcsak az efféle szinhdz létezésének ténye, hanem mivészeté-
nek Srome is.

Josip Vidmar serkentd lelkesedése eziltal és igy valt — valbsigga.
Igaz nem csekély engedmények 4rdn, amelyeket a Sterija Jatékok elnSke
tudatosan tett Josip Vidmarnak, a kifinomult {zlésh kritikusnak és éles
tolld polemikusnak, a precizen kdrvonalazott és meghatdrozott esztéti-
kai-etikai posztuldtumainak.

Meg kell vallanom, hogy — legaldbbis a mivel8désnek ezen a terii-
letén — nem ismerek még egy ilyen erdteljes egyéniséget, aki ilyen hosszi
iddn 4t és ekkora bdlcsességgel, hatdrozottsdggal és kvetkezetességgel ve-
zetett volna egy, a mozgalom legjobb mindségi jegyeit magin visel6 in-
tézményt szdmos akad4lyon, dtvesztn, megprébiltatdson és tévelygésen
keresztiil, de ugyanigy nem ismerek még egy alkotdt, aki ugyanakkor
ezekben és az ezekhez hasonlé pillanatokban — ahogy azt JoZe Javor-
$ek pontosan megfigyelte — ilyen mértékl valdésigos személyi driméir
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élt volna 4t. ,,Josip Vidmarnak mint a szinhdzi fesztivdl elndkének amel-
lett kellett kidllnia, ami a fesztivdlon torténik, mint szinikritikus viszont
szinte egydltalin nem — vagy csak elvétve — értett egyet azzal, amit a
Jatékok szinpadidn l4tott. Melyik szerepet helyezze el8térbe? Az elndkér,
akinek — mint minden j6 hizigazddnak — dicsérnie kell mindent, amit
folajinlanak neki, ilyen vagy olyan okbél gondoskoddssal és szeretettel
kell 8veznie; vagy a kritikusét, aki éles szemmel figyelt szdz meg szdz
el8adést, kifinomule fiillel hallgatott szdz meg szdz szinészt, széles mi-
veltséggel értékelt szdz meg szdz szdveget?”

S noha Vidmar sohasem beszélt magarél mint a Jatékok elndkérél, egy
kissé régi és talan ezért elfeledett nyilatkozatdval mégis hozzdsegit ben-
niinket, hogy legaldbb valamelyest kideritsiik, hogyan is tekintett 6 mind-
arra, ami modern szinhdzunkkal tSrtént, és aminek, természetesen, sziik-
ségképpen tiikkroz8dnie kellett a Jatékokon is: ,,A szinhdzi tSrténések so-
rén olyan pillanatok is bekévetkeznek, amikor érezni kezded, hogy min-
denen a puszta rutin, a silyos és vak tehetetlenség és ennek a tehetetlen-
ségnek kiilonboz8 eszkozokkel vald leplezése és takargatasa lesz drrd. Ha
ilyesmit veszek észre szinhdzban, akkor kellemetlen, sbt visszataszité
érzés kerit hatalmiba. S ez szinhizban gyakran megesik velem.”

Persze ezek a gondolatok azokbdl a szigorl, de azért nem keresztiil-
vihetetlen kdvetelményekbdl is fakadtak, amelyeket Vidmar a drimairdk
elé thzote. Némiképp joggal is varta el, hogy vildgosan beszéljenek az
emberr8l, amilyen valéjiban az 8t koriilvevd élet. A szinhdzi homuncu-
lusok intellektudlis sorvaddsai, a mértéktelen és értelmetlen elmekonstruk-
cibk mindig is szdnalmat és szégyent ébresztettek benne az olyannyira
egyontetl merészség megnyilvdnuldsa miatt, ugyanakkor megerdsitették
8t abban a nézetében, hogy nagy el8adds csak nagy szovegbdl sziilethetik,
s hogy nagy szinészi alakitdshoz is csak igazdn nagy irodalom nydjthat
alapot. Azt a meggy6z8dését, hogy a szinhdz csak jelentds drimairodal-
mon fejlédhet, kitartéan és slirlin hangoztatta: ,,Az olyan kristalytiszta
driméik mellett vagyok, amelyekben az életiink mindenestiil érthetd és
tudatunkban helyet kaptak elemei, az olyanok mellett, amelyek megriz-
nak vagy megrenditenek vagy elragadtatnak benniinket, de mindig meg-
drvendeztetnek. Tagadok és elutasitok mindent, ami csak utédnzata a szel-
lem mihelyébdl kikeriil§ valédi kristdlyoknak. A szellem ugyanigy alkot,
amit 2 természet... Ugyanakkor azt is vallom, hogy kritikus figyelem-
mel is kell dvezniink a szinhdzi alkotétevékenységet, ezt pedig — az
abszoliit szinhdz nehezen érthet8 jelszava ellenében — csak a drdmami-
vészet szolgilataként vagyok hajlandé értelmezni és helyeselni; mert ez a
szolgilat adta az emberiségnek Aiszkhiiloszt, Szophoklészt, Calderént,
Lope de Vegit, Shakespeare-t és utddaikat, az abszolit szinhdznak ilyen
neveit viszont nem ismerem; ilyenek nincsenek, és nem is lehetnek.”

A szinhdz értelmét a mély érzelmek kiviltsigiban és osztonzésében
ldtva — amelyek csak shritett tdltésiikben 6lthetnek értékes mivészi ala-
kot —, az egyéniséget mell6z8 modern drimairodalmat sipatagnak, egy-
hanginak, érthetetlennek és unalmasnak mindsitette, jelképeirdl és allegé-
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ridirdl pedig azt 4llapitotta meg, hogy a szinhdz szdmdra teljesen alkal-
matlan eljirdsok. Noha a munka 4ltal folszabaditott embernek, az 4j és
nagy gy6zelmekre kész onigazgaténak a személyiségében vilidgosan fol-
ismerte a nagy drdmai miivek keletkezésének lehetOségét is, mind a kri-
tikus, mind az elndk Vidmar arra a meggy8z6désre jutott, hogy korunk
szerz6l még nem képesek megalkotni ezt a szveget. Az okait pedig ugy
magyardzta, hogy az a személyiség, amely tevékenyen kiveszi részét az
olyan sorsfordité események alakitisdbbl (vagy 4tengedi magit ezek vi-
harainak), amilyenekkel a mi 4ltaldnos népi forradalmunk is szolgilt —
kicsit elveszettnek érzi magit, és az én-tudattdl eldzonlstt individuum-
nak ebbdl az érzésébdl nehezen sziiletnek meg a foltételei egy olyan iro-
dalom létrejotiének, amely a torténések Osszességét, tehat az életet is gy
‘ogja megjeleniteni, mint az egyén mivét.

Mdsrészt sohasem tudott megbékélni a rendez6k onkényével, a kicsi-
cart onallésigra valé ,joguk”-kal, a szdvegben valé dolyfos gardzdal-
todasukkal, azzal, hogy az irét a divatos mesterkéltség nevében ,kivé-
gezzék” és a mivetr kiszakitsdk azokbdl a tSrténelmi koriilményekbél,
amelyekben keletkezett vagy amelyekrél szdl.

Egyre inkdbb az a meggy6z8désem, hogy annak az ideolégiai sémdnak
a partfogoldsa, amely szerint az agresszivitds és az er8szak szerves része
az eldadésnak és a szinpadi nyelvnek, s amely szerint az elmében fol-
4llftott tervnek lehet aldvetni a szinész és a drimai kollektiva szinpadi
létezését, mindig is azt eredményezte és azt fogja eredményezni, hogy
az egyetemes szinhdz végtelen gazdagsiga technikai-technolégiai egyol-
daltsagra, egysiké szinhdzi technolégidra, egyarctsigra fog lesziikiilni,
olyasvalamire, ami az embert8! és az élettd] idegen, és értelmetlenségében
a szinhdzat is megtagadja.

Ennek a szinhdznak a sz4sz616i ellen, eszmei korteskedésiiket és a ha-
mis értékek glorifikdldsdnak torekvéseit ostorozva Vidmiar elszdntan kelt
ki a fébizottsig, a mivészeti tanics és az értékeld bizottsdg 1981. ji-
nius 13- egyiittes iilésén, mert Ggy vélte, hogy éppen mint a Sterija Jaté-
kok elnSkének mélységes erkolesi joga van ezt tenni. Az eszmeiségétSl
megfosztott miivészetr8l terjedd gyanids elméletek becsempészését, a szin-
h4z legfébb szerepének mell6zését, a szinhdz magiba forduldsit, a széles
tirsadalmi rétegekt8l vald elszigetel8dését, tehdt azt a szinhdzat, amely
vesziteni kezdte jelent8ségét — az ember, a tirsadalom, a kor elStt —,
Vidmar kulturdlis terrorizmusnak nevezte. Mindannyiunknak még élén-
ken élnek az emlékezetében azok a viharok, amelyeket ez a follépés ka-
vart a mi nem tilsigosan tigas térségeink folott. De ha méira mir, négy
teljes év utdn, valamelyest aldbb is hagytak ezek a viharok, nem szabad
azzal 4ltatni magunkat, hogy végleg meg is szilintek.

Cselekedetének helyességébe vetett mélységes hitével Vidmar a Sterija
Jatékok eredeti elveit védelmezve még egyszer kivetkezetesen hli maradt
onmagihoz. Igy kellett tennie. Egyébként nagyon j6l tudta, hogy a he-
ves igyekezet ellenére bekovetkezett valsig nem sziintethet meg egy nemes
intézményt, amelynek programja mivészileg, kulturdlis és tdrsadalmi
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szempontbdl tobbszordsen gylimolesdzd, szélesebb jelentSséglh és 4ltald-
nos érdekd. Eppen ezért is javasolta, hogy alakuljon egy teljesen §j ta-
nicsadd bizottsdg, amely {6l lesz ruhdzva minden joggal és kotelezettség-
gel, és a koztirsasigok és a tartominyok mivelddési Snigazgatdsi érdek-
kozosségeinek ardnyos kiildotti képviseleti rendszerében teatrolégiai és
szinhdzi kritikai gondolkoddsunk képvisel6i alkotjak. A bizottsdg alap-
feladatdul a J4tékok szelektorainak jeldlését tlizte ki, valamint azt, hogy
miel6tt a szelektorok repertodrjavaslatai elfogadisra és véglegesitésre a
fébizottsag elé keriilnének, ez a férum vitassa meg, értékelje és igazolja
Bket. A bizottsig ezeken kiviil tirgyalt volna még a Sterija Jatékok nyil-
vanos és kis vitaférumira vagy a kritikusok kerekasztaldinak munkdjira
vonatkozé valamennyire is jelent8s 6sszes kérdésrél.

A szemle legfels6bb Onigazgatdsi szerveinek sokoldalti tdmogatdsit el-
nyerve még 1981 végén megalakult a programbizottsdg. A theatrum no-
vum legszélsdségesebb 528528161 Vidmarnak ezt a gesztusit (gy jellemez-
ték, mint az ,,8nigazgatdsi cenzlira” bevezetését. Nem sokat térdédve a
kiviilr8l jovd, gyakran vakldrmit csapd megjegyzésekkel, az elmilt évek
sordn kideriilt, hogy a programbizottsig megalakuldsa minden tekintet-
ben indokolt volt, akar azt nézziik, hogy a Jatékok programjat szinmdiro-
dalmunk valéban értékes teljesitményeire irdnyitotta, akdr azt, hogy nyil-
vanvalé diszharménidban volt a pillanatnyi, gyakran teljesen ires és
divathajhdsz mesterkéltséggel.

A Jatékok egész sor vita, kifogds és tagadids kozepette Vidmar veze-
tése alatt ismét csak okkal és joggal megbrizte a folytonossig bolcsessé-
gét és dllandébsigir. A Jarékok mércéi egyébként mindig is a humanista
eszme és az esztétikai irinyvétel oldalin 4lltak, amely olyannyira jellem-
z8 jegye tarsadalmunknak.

Vidmar, akit gondba ejtett ,,napjaink 4ltaldnos intellektudlis és erkdl-
csi zlirzavara, amilyenre még nem volt példa a torténclemben”, a jugo-
szldv drdma napja alkalmibél mondott iizenetében ,,feleldsséggel és szi-
lird hittel, felel8sséggel els6sorban hazai jugoszldv valdésigunk szine
elétr”, igy fogalmazta meg mélységesen 4térzett mementéjir: ,,Konnyd
tandcsokat osztogatni, bdrmennyire ésszerlinek tlnnek is. Konnyl azt
mondani: tegyetek eleget kiildetéseteknek szellemmel és izléssel. Mindany-
nyian tudjuk azonban, hogy mi t6rténik ma az izléssel, amely minden mis-
hoz hasonldan ald van 4sva, tudjuk mi mindent jelent a »szellem«, amelybe
civilizdciénk annyi minden ireset, esztelenséget, s6t értelmetlenséget és
embertelenséget is beleértett, csakhogy segitsen megmenteni a siillyed§ vi-
ligot, a vilagot, amelyb8! keletkezett, és amely menthetetlen. Mi marad
hat nekiink, szinhdzi embereknek, els6sorban is nekiink, jugoszliv szin-
hdzi embereknek hétra? A zlrzavar és az esztelen keresése? Nem. Mé-
lyebbre kell hatolnunk dolgaink lényegébe. Valamilyen médon mindany-
nyian tudatiban vagyunk a szinhdz nagy igazsigdnak, kiilonGsen a szi-
nészségének: minden mivészet kdzott ez a kettd a legkdzvetlenebb és leg-
szuggesztivebb az ember erkolcsi élménye tekintetében. A szinhdz torté-
nete ezt az ilyenfajta ténykedés szdmos rendkiviili péld4djival igazolja, a
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szinh4zi gondolkodbéknak pedig még a legszkeptikusabbjai is elismerték
és hangsilyoztdk ezt a csoddlatos erejét. Mi lehetne egyaltaldn a szinhdz
mikddésében magasztosabb és fontosabb? Ez az ereje kétségteleniil a leg-
értékesebb, amit nydjthat nekiink, és ezért biztosak lehetiink abban, hogy
ebben a csoddlatos jelentdségében kell latnunk értelmét, keresésiink és el-
igazoddsunk legfébb dtmutatdjit a mostani tandcstalansigok tomkele-
gében.

A mi tisztiink az, hogy kovessiik ennek az erdnek az iranyat, ez pe-
dig annyit jelent, hogy 4polnunk kell azokat a tdrekvéseket, amelyek
lehet6vé teszik, hogy létezzen és gyarapodjon, és elkeriilniink mindent,
ami akaddly, hamisitviny, mindent, ami nem szolgdlja a szinhdz javit.
Az irdnydra nyugodtan rabizhatjuk magunkat, csak tisztdznunk kell az
olyan fogalmakat, mint szellem és izlés, és rendkiviili erejének héla a
szinhdz ismét azz4 vdlhat, ami mindenkori fénykoriban volt, a Anti-
goné, a Hamlet és a tobbi csicsteljesitmény idején: a szdzad, a tdrsada-
lom, tehit életiink legemelkedettebb és legtragikusabb erkdlcsi ellentétei-
nek és Osszelitkozéseinek szinhdza — életiinké, amelyben minden apré.
cseprd és jelentéktelen esemény mellett olyan teljesitmények is megsziilet-
nek és formdt kapnak, amelyek egykor egy valdsigos és harmonikus em-
beri koz8sség alapkovévé lesznek.”

Ha Vidmarnak ezt az iizenetét egybevetjiik azzal a kordbbival, ame-
lyet a Sterija Jatékok 4ltal a jugoszldv drdma napjainak bevezetésére tett
javaslatra Josip Broz Tito kiildott, szdmos lényegbevagd érintkezési pon-
tot fedhetiink f6l. ,,A szinhiznak — irta Tito — minden izében a haladé
tdrsadalmi tudatért és a dolgozd ember irdnti humdnus viszonyért kell
kiizdenie, épitd jelleglien birdlva a fejlédés kerékkotdit. Ezt pedig csak
Ugy viheti véghez, ha hii tiikkre lesz a tidrsadalmunkban torténteknek, és
eltéphetetlen szdlak kotik az Onigazgatishoz és a tadrsult munkdhoz, ame-
lyeknek szerves része.

A szinhdz mindig is nemes és alkotd kodzvetitd volt a miivészet és a
nép, a nép és a mitvészet kozott, és ma is annak kell lennie.”

Szellemi gondolkoddsunk e két vezet személyiségének a szinhéz és a
drimairodalom szerepér8l vallott eme nézetei — bizton 4llithat6 — hi-
ven tiikrozték és fejezték ki forradalmi tudatit annak az egyediilallé
kiildetésnek, amelynek a szinhdz eleget kell hogy tegyen egy tirsadalom,
e tirsadalom nemzetei és nemzetiségei egyetemes és kulturdlis fejlédésé-
nek tSrténelmileg olyannyira jelentSs koriilményei kozott, de nem ke-
vésbé bizonyosak lehetiink abban is, hogy ezek a — bdr ldtszdlag elfo-
gadott — nézetek szbges ellentétben 4lltak a modern irdnyzatok képvise-
18inek nem éppen tiszta elmélkedéseivel, akiket mellesleg nemigen jellem-
zett a tolerancia irdnti érzék. De hogy Vidmarnak a korunk szinhdzdnak
és drdmdjinak humanista kiildetésébe vetett tapasztalati meggy6z6dése
mennyire helyt4llé volt, arrdl legjobban tantskodik az a nyilatkozat,
amelyet nemrégiben a Jatékok harcos leromboldsinak egyik tegnapi ve-
zére tett, miszerint ,,a szinhdznak vissza kell térnie a klasszikus drima-
szoveghez, a klasszikus értékekhez”! A pélfordulds t6bb mint szembetlind.
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Vidmart az a torténelmi felelésség, amelynek az elndki poszt magira
vallaldsdval aldvetette magat, hozzasegitette ahhoz, hogy — noha & csu-
pan els6 az egyenl8k kdzdtt — olykor el6bb, gyorsabban és jobban meg-
értse azokat a megprdbaltatdsokat, amelyekkel a Sterija Jatékoknak szem-
be kellett néznie. O — taktikusan és bolcsen — személyes méltésigdval
és tekintélyével épitgette és védelmezte a Jitékok méltdsigit és tekinté-
lyét. Akkor is, amikor elhangzott a javaslat, hogy a Jatékok valtozzon
at kétévenkénti rendezvénnyé, akkor is, amikor egyesek amellett kardos-
kodtak, hogy viltozzon it egyszerlien csak a legjobb eléaddsok szemlé-
jévé, fiiggetleniil attdl, hogy a forrdsszoveg iréja hazai vagy kiilfoldi szer-
z8, 2 mi maga ma, tegnap vagy tSbb mint kétezer évvel ezel6tt keletke-
zett-e, de akkor is, amikor a fdlajzott nemzeti egoizmusok azzal fenye-
gettek, hogy veszélybe sodorjak a jugoszliv forradalom és egyiivé tar-
tozds alapjait. Hat teljes hénappal a torténelmi jelent8ségli 21. iilés elStt
1971. jinius 12-én a Politikdnak adott interjdjdban kijelentette: ,,Szd-
momra a Jatékok jelentds kisérletét jelenti annak, hogy a kultiriban
megvaldsitsuk azt, amit eddig a politika kisérelt megvaldsitani a népeink
testvériségérdl és egységérdl vallott eszméjével. A nemzetek kozotti kap-
csolatokban a kultira egyrészt a legérzékenyebb, mdsrészt meg — ahogy
a Sterija Jatékok péld4ja is mutatta — mddfelett alkalmas tényezdje an-
nak, hogy valami koz6set hozzunk létre minden olyan kiilonbség ellené-
re, amely a dolgok természetéb8l fakadban népeink kozott fennall. Ugy
gondolom, hogy az annél jelentSsebb, mert mindezt éppen a kultdrdban
sikeriilt elérni, amely az emberi széhoz, az egymistdl eltérd nyelvekhez
kotédik.” Majd tovabb: ,,...jugoszliv marad-e a Jatékok vagy sem? —
Hiszem és remélem, hogy az fog maradni. Ugy gondolom, hogy ez min-
den népiinknek érdeke, és érdeke annak a kultdrinak amely a nemzeti
fejlédés sérelme nélkiil épiil tudatunkban, azzal a ténnyel kapcsolatban,
hogy egyugyanazon é4llamban éliink, hogy ez az 4llam szocialista, hogy
benne a nehézségeket sajitos, a mi kdzosségiinkre jellemzé médon oldjuk
meg, ezeket a megolddsokat pedig esetleg a miivelt vildg egésze hasznosit-
hatja. A Sterija Jatékoknak jugoszldvnak kell maradnia, vagy pedig
megszlinik! En magam mélységesen sajndlndm, ha kiiktatédna kulturd-
lis kozegiinkb6l és tudatunkbdl.”

A Jatékok megmaradt. Minden més miivészethez hasonléan idénként
ez is hanyatldsnak indul, majd ismét follendiil. De Vidmar serkentd lel-
kesedése ki tudja hanyadszor 4jfent meggydz benniinket arrdl, hogy a
szemle jugoszldv maradt, és az is lesz.

Nem vagyok bizonyos abban, hogy Vidmar valaha is olvasta Sterija-
nak azt a régen irott verssordt, hogy ,,az embernek els6 az emberség”,
de azt tudom, hogy 6 maga teljes mivoltdban megfelel eme esztétikai-eti-
kai axiémdnak. Ennek a ténynek hila ez a két firadhatatlan épit8, aki-
ket évszdzadok kotnek Ossze, odaadéan szolgdlja ugyanazt: a szinhdz-
mivészetet és azt az embert, aki itt él ezen a tdjon.

Ma éppenséggel célszeritlennek is tinhet, hogy Vidmar annyi gonddal
Orkédott a Sterija Jatékok nyilvénos és kisvitaférumdin a témék megkoze-
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litésének és foldolgozasinak szigorisiga és komolysdga folott; hogy ra-
gaszkodott ahhoz, hogy a kritikusok ne csak egyszerfien koriiliiljék a ke-
rekasztalt, hanem magasabb szintre is jussunk; amilyen figyelemmel és
dtgondoltan vette tervbe a nemzeti szinhazi kultdrik vagy a jelent6s dré-
mairék évforduldinak szentelt kidllitdsokat; ahogy a Szinh4zi Dokumen-
taciés Kozpont intézményes mikodése érdekében iigykodstt. De ami a
kellen éber szem(i kronikds figyelmét semmiképp sem keriilheti el, az
Vidmarnak az az erfsen Shajtott torekvése, hogy a Jatékok jelen legyen
a vildgban. Népének péld4jabdl okulva tudta, hogy Jugoszlivia nemze-
teinek és nemzetiségeinek miveltsége nem nydjthat magirél megfeleld
képet, ha gondolkod4sunk és tuddsunk nem tor ki ebbdl a térbél, és nem
jut el mésok tudatdba. Ezért a hiromévenkénti tdrlatok, a ,,Fénykép a
szinhdzmivészetben”, a ,,Diszlet- és jelmeztervezés” és ,,A szinhazi kényv
és folydirat” csak kezdeti 1épések voltak. A szemlét be kellett iktatni a
szinhdz teoretikusainak és gondolkoddinak naptirdba és hatiridénapléja-
ba. S 6 ezt is megtette. A francia kormany vendégeként el8sz6r 1968-ban,
majd 1974-ben Pdrizsban tartézkodva egyetértésre jutott az UNESCO, az
ITI, az AICTE képviselSivel, de a mivelédési, a szinhdzi és a kozélet
szdmos szaktekintélyével is, és megnyerte tdmogatdsukat ahhoz, hogy
megrendezziik a szinikritikusok, a teatrolégusok és a miivel8désszociols-
gusok els6, majd ezt kovetden hdromévenkénti szimpéziumjellegli tandcs-
kozasit. Ujvidéken, természetesen. Ott, ahol a mai jugoszldv szinhdz
forrongva tesz bizonysdgot létezésérd], vagy pedig teljesitményei megsem-
misitik, elbuktatjdk. Eurdpa, Azsia, a két Amerika é Afrika orszdgai-
nak képvisel6i elStt serkentd lelkesedésének ezt a gondolatit igazolva
litva, Vidmar ezt mondta: ,,Udvézlom Ondket annak az 6si és jol is-
mert eszmének a nevében, mely szerint éppen a miivészet az az er§, amely
a népeket és az orszdgokat egyetlen szellemi egységbe foghatja Gssze.”
Méltatlan lenne Josip Vidmar személyéhez, ha azt éllitandnk, hogy
mindennek, ami a Sterija Jdtékok koriil tdrtént, Vidmar volt a kezde-
ményez8je. De igazsdgtalanok lennénk akkor is, ha megfeledkeznénk a
kovetkez6kr6l. A szemle alapszabalyiba mér 1956-ban bele volt foglal-
va, hogy kiilon kiad4dsban meg kell jelentetni azt a drdmaszdveget, ame-
lyet a jugoszliv szinhdzi szemlén a legjobbnak nyilvanitanak. A J4té-
kok alapszabdlya err6l nem rendelkezett, de Vidmar 1965-ben Oszintén
tdmogatta a ,Dramaturgiai irdsok” cimil sorozat beinditdsit, amely a
jugoszldv szinhdzi kdzvélemény szdmdra, de nemcsak ennek, hozzaférhe-
t6vé tette szinhdzi teoretikusaink tanulmdinyait, cikkeit és esszéit. A Jaté-
kok okminyai nem tartalmaztak olyan tervet, hogy egy egyetemes ju-
goszldv szinhdzi folydiratot kellene inditani, amely a modern szinhaz
kérdéseivel foglalkozik, de emellett felsleli a szinhdzi élet minden egyéb
témijit a szinhdztorténettd] kezdve a kiilonbozd alkotd kisérletek esszé-
isztikus foldolgozésdig. Ezt az otletet, amely az 1964. évi Sterija Jaté-
kok kistribiinjén a jugoszldv szinhézi szakemberek taldlkozéja keretében
fogant meg, Vidmar lelkesen tdmogatta, és Josip KulundZiéot tartotta leg-
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méltdbbnak a szerkeszt8i posztra. A SCENA els§ szdma igy 1965 4pri-
lisdban éppen a Jatékok tizedik évforduldjira jelent meg.

Végiil nem szabad figyelmen kiviil hagyni a kdvetkezbket sem. Vid-
mar indokainak, de egyben szdmos jugoszldv szinhdzi szakember kivan-
shginak is eleget téve Josip Broz Tito koztdrsasigi elndk hiarom izben
ldtogatott el a jugoszldv szinhdzi szemlére, 1977-t6] halaldig pedig véd-
noke is volt. Tito ugyanis abban a sterijai szellemben, amely segitett ér-
vényre juttatni a sokszind jugoszldv irodalmi-szinpadi el6adasmédor, és
egyenrangl fejlédésre serkentette 8sszes nemzetiink és nemzetiségiink szin-
hdzi kultdrdjit, voltaképpen szocialista forradalmunk testvériséget és egy-
séget hirdetd alapelvének kovetkezetes megvaldsuldsit latta. Tito volt a
szerz8je az els§ Uzenetnek is, amelyet 1977-ben a jugoszliv dridma ak-
kor bevezetett napja alkalmibél adtak ki.

Josip Broz Tito sok évvel elbb, 1970-ben, fennillisa és mikodése
tizenotodik évforduléja alkalmébél kiildn rendelettel aranykoszords
Testvériség—egység Erdemrenddel tiintette ki a Sterija Jatékokat ,,a mi-
velGdési életben betdltdtt jelentds szerepéért és a testvériség—egységnek né-
peink kozdtt vald terjesztéséhez nydjrott kivételes hozzdjaruldsdére”.
Minddssze két évvel ezutan, 1972-ben a Sterija Jatékok és a jugoszldv
szinhdzi szemle a legmagasabb kitiintetésben, AVNO]J-dijban részesiilt
waltalanos érdekil kiilonleges tirsadalmi elismeréseként a Jugoszliv Szo-
cialista Szdvetségi Koztérsasdg szinmlivészeti fejlesztéséére”.

Azt gondolhatndnk, hogy ez volt mindennek a netovdbbja. De még-
sem.

Vidmar Tito elvtrssal és hazdnk vezetSivel, kiilondsen Vajdasig Szo-
cialista Autoném Tartomdny és Ujvidék véros tdrsadalmi-politikai dol-
gozébival valé szdmos taldlkozéja alkalmdval a Jatékok elsd napjatél,
1956-t6] kezdve évrél évre kitartdan és nyomds okkal hangoztatta, hogy
drimairodalmunk és szinhdzunk csdcsteljesitményeinek bemutatisa nem
folyhat az egykori szokol-otthon sziikds és e célra alkalmatlan termeiben,
amelyeket a koriilmények kényszere folytdn a Szerb Nemzeti Szinhiz
haszndl, és amelyek otthont adnak a jugoszldv szinhdzi szemlének. Ma
mar kétségtelen, hogy mind Titénak az az 1970-ben tett kijelentése, hogy
t6bb mint szdzéves fonnallds utdn a Szerb Nemzeti Szinhdznak végre sa-
jat épiiletet kell kapnia, mind a Tartomanyi Képvisel6hdznak és Ujvidék
véros képvisel-testiiletének az irdnyd készsége, hogy épiiljon egy olyan
szinhdzépiilet, amely tartésan fogja szolgdlni a miivészetet, és hozzdjirul
a legnemesebb emberi torekvések valéra valtdsihoz”, teljes egészében egy-
bevégott Josip Vidmar firadozdsaival.

Igaz ugyan, hogy Vidmar nem lehetett jelen, amikor 1975. 4prilis
11-én lehelyezték a Szerb Nemzeti Szinhdz épiiletének alapkovét, sem pe-
dig amikor 1981. mércius 28-4n a szinhdzat megnyitottdk. De a jugoszlav
szinhdzi szemle huszondtdédik évforduléja alkalmabél a kovetkez8ket
nyilatkozta: ,Szeretnék valamit mondani arrdl is, amivel eddig minden
beszédemet befejeztem a Sterija Jatékokon: a szinhiz épiiletérdl, amely-
ben ezt a mai évfordulénkat iinnepeljiik. Huszonst éven 4t az el6adé-
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saink, de az Gjvidéki Szerb Nemzeti Szinhdz el6adasai is egy olyan terem-
ben és egy olyan szinpadon zajlottak, amelyek egyaltalin nem feleltek
meg a szinhdz, kiilondsen a modern szinhdz kovetelményeinek. Ebben az
épiiletben, amely nagy anyagi dldozatok 4rdn épiilt f6l, szemlénknek vég-
re lehetdsége nyilik mindenféle, még a legbonyolultabb el6adés kivitele-
zésére is. A sziikséges anyagi dldozatokat Vajdasig Szocialista Autoném
Tartomdny és f8virosa, Ujvidék villalta magdra. Mai linnepiinkdn a szin-
hizi és a drimamiivészet, de dltaldban a miivészet nevében is kdszone-
tet kell mondanunk nekik. Az az odaadds, amirdl ezzel a rendkiviili cse-
lekedetével e tartominy vezet8sége és lakossiga tandbizonysagot tett,
biiszkén tolt el benniinket, s oriiliink, hogy a Sterija Jitékoknak Ujvidék,
ez a fényes multd vdros ad otthont. Intézményiinknek egyik legf6bb to-
rekvése pedig az a kivénsig volt és marad, hogy Ujvidék és Vajdasig
éppoly biiszke legyen a Sterija Jatékokra és kiildetésére, mint amilyen
biiszkék mi vagyunk rd ma, amikor huszon6tddik évfordulénkat ebben a
nagy és tdgas 4j otthonunkban iinnepeljiik.”

A Sterija Jatékok elndkének serkentd lelkesedését elismerve és értékel-
ve, j6val a Szerb Nemzeti Szinhdz és a jugoszlav szinhdz alapké-letéte-
1ér8] hozott dontés elBtt az jvidéki kozségi képviseld-testiilet mindharom
tandcsdnak kiildsttei 1970. jonius 1-jén kiilon térvényrendelkezéssel Jo-
sip Vidmart a viros diszpolgirdva nyilvinitottdk. Az oklevelet és a va-
ros aranykulcsdt 4dtnydjté akkori elndk, Dus$an Ilijevié mérndk ezt mond-
ta: ,,Matdl kezdve, mint eddig is, virosunk kapuja, de mindenekelGot a
sziviink nyitva 4ll On el8tt.”

Ujvidéknek — 1944. oktéber 234 fdlszabaduldsa 6ta — egyetlen disz-
polgira, a jelképes véiroskaput nyité egyetlen aranykulcs tulajdonosa,
amikor 1983-ban lelkiismerete szavidra hallgatva lekdszont szemleelnoki
tisztérdl, ezeket mondta: ,,En nem fogom elfedni a Sterija J4tékok sor-
sit, mert ez alatt a huszonnyolc év alatt a Sterija Jitékok eszméje és 1é-
ayege részévé valt az életemnek, és Ggy hiszem, hogy nem is tudok el-
szakadni t8le. Megprébilom majd — ha tdvolbél is — figyelemmel kisér-
ni, s néha tandcsokkal is elldtni a Sterija Jatékok eszméjének folytatdit.
Mert ne feledjitk: ma a szinhdz ndlunk is, a viligban is mély valsigban
van. Mindannyiunknak a feladata ezért, hogy valéban timogassuk is azt
a szinhdzat, amely a mi 4j tdrsadalmunk erkélcsrendjére épiilt.”

Josip Vidmar, aki most a Sterija Jdtékok fébizottsigdnak tagja, de
még mindig els6 az egyenl6k kozdtt, tovdbbra is eljir a jugoszldv szin-
hézi szemlére. Eljir Ujvidékre, ,,amelyet annyira megszeretett, hogy ben-
ne — rogtén Ljubljana utdn — dgy érzi magdt, mintha otthon lenne”.
Eljir, hogy serkentS lelkesedésével tirja ki a mar-mir feledés homalyéba
meriilt képzelet ajtajit, hozzésegitve az Embert, hogy az istenek kezéb6l
elragadja a tiizet.

Friedrich Schiller ehhez még hozzétenné: ,Ki kora embereinek eleget
adott, az drokre sz616 életet élt.” Es igaza lenne.

Th#ri Gabor forditdsa
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Rezime

Pozorje ili podsticajni zanos Josipa Vidmara

Autor se u ovom tekstu osvrée na Sterijino pozorje i znadajan doprinos Jo-
sipa Vidmara njegovom utemeljenju i razvoju sve do dana$njih dana. U tom
kontekstu Radonjié posebno ukazuje na Vidmarov pregaladki entuzijazam, na
tu stvaraladku energiju koja je vazda zrafila iz ovog doajena nade literature i
teatrologije, na njegov podsticajni zanos. Vidmar je na elu Pozorja bio od
1956. do 1983. godine, kada je, na sopstvenu molbu, razrefen duZnost pred-
sednika Igara. Medutim, on jod i danas, kao ¢an Glavnog odbora, svojim ve-
likim iskustvom i podsticajnim zanosom doprinosi delovanju ove jugoslovenske
kulturne institucije, koja, po njegovim redima, ,predstavlja znadajan pokuiaj
da se u kulturi ostvari ono §to je pokufavala da ostvari politika sa svojom
idejom o bratstvu i jedinstvu nadih naroda”.

(P. Vukov)

Resummee
Schauplatz und entziickender Anreiz von Josip Vidmar

Der Verfasser weist in diesem Texte, auf den Schauplatz von Sterija hin,
und auf den Beitrag von Josip Vidmar auf die Griindung und Entwicklung bis
zu den heutigen Tagen. In diesem Kontext unterstreicht Radonjié besonders
das eifrige Enthusiasmus von Vidmar, auf die schaffende Energie, die schon
immer um diesen Doyen unserer Literatur und Theatrologie gestrahlt hat, auf
seinen entziickenden Anreiz. Vidmar war der Fithrer des Schauplatzes von 1956
bis 1983 als er auf eigenen Wunsch vom Presidium der Spiele entbunden ist.
Dagegen beeinflusst er auch jetzt als Mitglied des obersten Rates der Spiele, mit
seiner grossen Erfahrung und entziickenden Anreiz, di Leistung dieser jugoslawi-
schen kulturellen Institution, die laut seinen Worten ,,wichtigen Versuch in der
Kultur zu erzielen, vorstellt, dass die Politik mit der Idee der Bruderschaft und
Einigkeit unserer Vélker zu erreichen versucht hat”.

(P. Vukov)
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Original scientific paper

Tolnai Ottéd
SZILAGYI GABOR

Kezdetben volt a rajz — ez Szildgyi esetében egyéltaldn nem kozhely,
4llapithattam meg nemrégi miiteremlitogatdsom alkalméval.

Apropé: miiterem. Az irék mindig szerették a fest6k mitermeit, a két-
kezi munka meghitt m@helyeit l4ttdk benniik.

Csith Szabadka ,szépségeirl” irva 1910-ben még mint Milinovics
Deék utca sarki hizit mutatja imagindrius angol bardsjdnak, Lorc
Lawrence-nek: ,,Szilard architekudra, el6keld és konnyed tagozottsdg.
Jol lendiil8 ives ablakok és egy kecses torony, amelyet egy kariatida tart.
Egyetlen hibit sem taldlni!

A lord bélintott.”

Most Rudics-saroknak nevezik. Nézek ki az ablakon, balrél a viros-
héz4cr litom, szemben Dévaviri ablakait, de litni vélem a kanyarodd
villamost is. M4sok meg Milkd-h4zrdl beszélnek, ha ez a sarok széba ke-
ril. Dr. Milké Aurél, Izidor fia élt, dolgozott itt (felesége, Milké Cora
zongoramiivészn8 még ma is itt él). Milkdé Izidor is minden bizonnyal
felkoltozott ide a Zrinyi-térr8l, de hogy mikor, révid helytorténeti szima-
tolédzdsom alatt nem sikeriilt megéllapitanom. Mindenesetre legjobb ta-
nitvadnya, Kosztoldnyi még foldszintrdl beszél.

»O volt a masodik ird, akit életemben ldttam ... Elmentem hiza el6tr,
belestem ablakain.”

Epp miitermem volt az egykori orvosi rendeld, magyarizza a festd, itt,
ebben az Atlasz tartotta beiivegezett hajéban volt feldllitva a rontgen,
gyakran jirtam ide, ugyanis gyerekkoromban valami flekk volt a tiidé-
mon. Mig a rontgenrdl, rontgenezésrdl mesél, egy opilos kép lecsupaszi-
tott vazara pillantok: Szildgyi a tdj rontgenfelvételér késziti el.

Az egyik kis belépd a fords mithelye. Szildgyi sokdig szinte professzio-
ndlisan foglalkozott fotdzdssal, olyannyira, hogy egyesek le is akartik
beszélni a festésr6l. Most fest8tarsairél (Vinkler, Sdfriny, Hangya) és hat
a mivésztelepek hétkoznapjairl készitett anyag tlinik a legérdekesebb-
nek, mindenféleképpen ki kellene 4llitani. Noha a fotés mihelyében va-
gyunk, a falon fiiggd régi festmény szdmomra még mindig a hdz milt-
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jira utal. Nem Milké-anyag, mondja: a pacséri sziiletésl Szildgyi Sdmuel
onarcképe. A 48-as szabadsigharc hadnagya volt, de egy nd miatt 5ssze-
kardozott parancsnokéval, haldlosan megsebezte és a szegedi Csillag
bortonbe keriilt, életfogytiglan. Ot készitette Snarcképét, faragra a gyo-
nyorl tolgyfa rdmde. ..

Kezdetben volt a rajz — igen, err8l a nagy rajztdmbok A4tlapozisa-
kor egyértelmlien meggy8z8dhettem. Konjoviéndl és Mauritsndl tapasz-
taltam a rajz ilyen t6mérdek felhalmoz4ddsit, a papirbinydk feltirat-
lan, feneketlennek tind rétegeit. Az elmdlt id8szak a grafika korszaka
volt, Gjsigaink, folyéirataink is kevésbé igénylik ezt az anyagot, mint
egykor B. Szabé és Sifriny héskordban, rajzkidlltdsokat se magyon
rendeziink, kiilonésen nem rendeziink 4tfogd, egész rajzépuszokat be-
mutatd, atérrékeld trlatokat. No de, szerencsére, ez a korszak véget
ért, Ojra a spontaneitds, tehdt Gjra a rajz korszaka kovetkezik.

Szildgyi, akdrha mi sem tortént volna, teljes lendiilettel rajzolt, raj-
zol ma is, tehdt bevezet mondatunkat valamiképpen jeleniddbe kellene
tenni, anndl is inkdbb, mert miteremldtogatisom igazi élménye, megle-
petése éppen ez volt, a rajz intenziv jelenléte, mindségi szintje, abszo-
lat korszerlisége, de Ggy tenni jelenid8be, hogy semmiféleképpen sem az
egyes képek el8készitd6 vdzlataira, hanem ©nillé tevékenységre, 6ndllé
alkotdsokra gondoljunk.

Lapozzuk a rajzokat. Meglep8dve kell konstatdlnom, mir a kezdetek-
ben is milyen sok a j6 munka, a ma is érvényes eredmény.

A valbban jelentékeny rajzoléknél egyetlen vonalrél van szé — szin-
te a papir els6, gyerekkori megérintését8l. Ezt egy alaposabb elemzéssel
nem lenne nehéz kimutatni. Természetesen aztin a korszakok, hatdsok,
divatok kiilonbbz8 terhelésekkel l4tjdk el ezt a vonalat, kiilonb6z8 hang-
szerekre feszittetnek, de a dallam, mondom, mindig felismerhetd, a leg-
nagyobb elkanyaroddsokban, kalandokban, kisérletekben is visszatéré.

Lapozzuk tehdt a rajzokat. Olykor megéllunk, elkalandozunk.

A negyvenes évek végén Szildgyi B. Szabénil tanult mivészettorté-
netet (XIX. é XX. sz4zad) a f8iskoldn. Magam is lévén B. Szabd ta-
nitvidny nem csoda, hogy feléle faggatom. Meséli, egy ideig ndla is la-
kott, egyiitt jartak Tekijira festeni.

Gyakran beszéliink B. Szabérél, az irodalom tandrirdl, de még csak
meg sem emlitjiik, hogy mivészettorténetet is tanult (Z4grdbban, Buda-
pesten), hogy miivészettSrténetet is tanitott, pedig az e téren végzetr
kutatdsok sokban megkonnyitenék grafikusi munkdssiginak értelmezé-
sét is. B. Szabé 46-t6] dolgozott a f8iskoldn a magyar tanszék vezetd
tandraként, de kdzben egy rovidebb ideig milvészettdrténetet is el6adott
— mégpedig olyan didkoknak, mint S&frdny, Szildgyi, Vera Zarié. A
Figurdlis rajztanfolyam valamint a belgrddi és zdgribi akadémia tani-
rainak (Dobrovié, Milutinovié, Ljubo Babié stb.) miivészeti életiink-
ben betdltdtt szerepét részben mir megvildgitottuk, de B. Szabé hasonlé
jellegli tevékenységének még mindig nem szenteltiink kell8 figyelmet. Az,
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hogy a rajz Sifrinyndl, Sziligyinil, késé6bb Dobénil, Mauritsnil, Biré-
nél olyan fontos, olyan magas, nyugodtan mondhatjuk, eurdpai szinvo-
nald, abban nagy szerepe volt B. Szabé tiineményes péld4jinak is. O volt
ugyanis az els§ mivész mifelénk, aki tevékenységét kizdrblag a rajzra
Osszpontositotta, akinél el8szor 6nalldsul a vonal, lesz anyaggd a tus,
lesz a rajz az elGkésziileti skicctSl fiiggetlen, 6ndllé, modern, szigord
szerkezetli forma. Hogy B. Szab6é mindent tudott a rajzrél, a feketefe-
hér milvészetrSl, arr6l még mi, irodalmarok is meggydz8dhettiink, 4hi-
tatos rajzfelmutatdsi szednszain. Ha minket ilyen tiirelemmel, koriil-
tekintden vezetett be a vonal, a rajz titkaiba, akkor nem nehéz felté-
telezni, milyen sokat jelentettek ezek a szednszok képzOmiivész tanit-
vinyainak. Diirer, Rembrandt, Van Gogh valamint Picasso és Matisse
vonalaitdl, vonalk4z4sdtdl indult, majd a legnagyobb magyar rajzolék-
tél tanulja meg, hogyan is élheti ezzel a tuddssal sajit vilagdt, sorsit.
Derkovitsra, Szalayra, Vajdidra gondolok. Vajda egyik legjobb ismerd-
je, egyik elsé felfedez6je a hdbord utdn. B. Szabd korszerlisége, absztrak-
cidja tehit nem csak a modern jugoszldv és a nyugati mlivészet hatdsira
fejlédik, az eredendS nagy élmény: Vajda. ..

Szildgyi meglepBen érett rajzokat készit B. Szabb kozelében. Széles
sotét sivokat hidroz fel pattandsig fesziild vékony vonalakkal. Vagy
lagy lirai, szildgyis hullimzdst kontdroz. A vonalszerkezet térvényszerd-
ségeit tanulja meg B. Szabdtdl, a szerkezet fontossigit. Ezt igazdn majd
festészetében kamatoztatja.

A kovetkez8 fontos momentum, amir8l beszélgetiink, amir8l fényké-
peket is mutatva mesél: Périzs.

57-ben mrtazik Vinklerrel Bécsbe, majd Parizsba, ahol hdrom hérig
maradnak. Szép, izgalmas fotdanyag tantiskodik err6l az Gtrél, nem 4r-
tana egyszer kiilon irdst szentelni neki.

Robbanisszerll felszabadulds B. Szabd komorsiga, hideg északi in-
tellektualizmusa al6l. Parizsi rajzain hajszdlvékonnyd finomul a vonal,
feloldodik pattané fesziiltsége, érzelmes hangokat is megszdlaltatni képes
hirrd ldgyul. Véazlatai 6rommel, boldogsiggal telité6dnek, pezsegni, lo-
bogni kezdenek. Itt, tGtitdrsa, Vinkler érzékeny rajzmiivészetével, hol
melankélikus, hol ideges rokokéjival pirhuzamos.

Haléllal eljegyzett mestere és bardtja kozott taldlja tehdt meg, ismeri
fel sajit viddmabb vildgit.

Erdekes megfigyelni, mir a kezdetekt8l mennyire kedveli a felfutd,
a vératlanul felfutd, felegyenesed8 vonalat, az Ordom, a boldogsig, az
euféria felkidltéjeleit. Szildgyinil minden a hulldmz4 vizszintesre me-
réleges vonal z4szlév4 lesz, lobogtat valami bogot.

Egykor kiilon irdsban elemeztem Vinkler el6z8, 52-es pdrizsi Wutjan
késziilt Hid a Szajnén cim@ kitlind festményét, pontosabban a hid alatt
elsuhané hajé francia zészlajit, trikolérjit. A komor képen a francia
z4sz16 — egyaltaldn a francia zdszl6 a festészetben: a szabadsig, a de-
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mokrécia jelképe. Elég megemliteni Monet A fellobogézott rue Motorueil
és Van Gogh Jilius 14-e cimili festményét: a szabadsig, a demokricia —
szabad, boldog, onfeledt festészet nagy-nagy iinnepei ezek a képek.

Szildgyi nem rajzol, nem fest annyi z4szl6t, mint az imresszionistdk,
de ahogy mondottam, nila minden fiiggdleges vonal, minden maginyos
kérd, minden fl-, ndd- vagy kukoricaszdl z4dszlév4 magasodik, ha mis
nem, egy kis felhérongy akad fenn rajtuk, s csapkod boldogan vagy ép-
pen vészjésléan. Igen, az alfold horizontdlisira elég egy hajszdlvékony
fiiggblegest ejteni, hogy hangunk miris megemelkedjen, patetlkussa le-
gyen, hogy az egekkel legyen méris dolgunk. Szildgyi ezt mir legkorab-
bi rajzain is Ggy teszi, hogy egyszerre csindl jel- és téjfestészetet Néz-
zitk meg példdul a nyomtatdsban is megjelent Pacséri volgy cimd, 50-es
rajzdt. Ne feledjiik, 50 még nagyon korai didtum a jugoszldv és a vaj-
dasigi mlvészetben. A horizontra mer8leges két vékony pdzna midr itt is
egyértelmlen jelszerll, noha maga a rajz elGterében a fdkkal, paraszt-
kocsival realisztikus.

Egyik kézponti motivuma, jele ez a fiigg8leges, noha legtdbbszér ha-
nyagul, a keleti mesterekre emlékeztet8 kdnnyedséggel dobja fel. Ha-
nyagsigot, konnyedséget mondtam és a spontaneitdsra valé dlland6 kész-
ségre gondoltam. De gondolhattam volna arra is, hogy ezek a vonalak
azért ilyen lebeg8ek, dallamosak, mert 4llandéan ki vannak téve a sik
szell8inek, szeleinek, forgészeleinek, viharainak, ezért széljelz8 funkcié-
juk tdn még fontosabb, mint az, hogy olykor zészléra is emlékeztetnek.
61-es Napnyugta a Begén ciml rajzdn a pézna végét egy vizszintes,
karéjszerl vonalkaval érinti: hold és szélkakas is egyben.

A B. Szabd-i feszes szerkezet és a konnyed keleti gesztus. De itt mir
a harmadik 4llomasrél, a mivésztelepek id8szakarél beszélgetiink.

Itt is két mester kozelségét kell jelezni. A motivumot rendiiletleniil
iilddz8, hajszold, maximadlis nyitottsiggal, tedtrdlis gesztusokkal fogadé,
meghddité Konjoviéét és a motivumokat minimélis, abszoldt tiszta jellé
parolé Tabakovié. Konjovi¢ f8leg Zentdn és Topolydn dolgozik, Taba-
kovi¢ pedig Ecskédn.

Van Tabakoviénak egy 58-as festménye, ami mellesleg rdm is nagy
hatdst gyakorolt — Ecskdn késziilt, Holdfény a cime: kék vészon, ké-
zepén nagy, fehér kor (hold) és lenn, egészen a kép aljan alig felszird
kis, vékony, szintén fehér horog, villa, félkereszt. Egydltalin nem vélet-
len, hogy éppen Tabakovié, a jugoszldv festészet nagy intellektusa fes-
ti meg az egyik legszebb alf6ldi képet, nem, hisz Aradon sziiletett, Pes-
ten tanult..

Szildgyi nagy szorgalommal, aldzattal dolgozik mind a hirom md-
vésztelepen. Es szinte észrevétleniil taldlja meg végsS terrénumadr, tisz-
titja le motivumait. A sik, a tiikr6z8d6 folyd és a szaggatott dombhit,
valamint a felszird pézndk, fik, kérék, 4llatmegfigyel6é tornyok.

B. Szab6 mir 62-ben felismeri, értelmezi Szildgyi rendkiviili rajzte-
hetségét, grafikusi opuszit. A fenn érintett pedagébgiai munka egyfajta
folytatdsit litom a kritikus odafigyelésében. El8szor is azt veszi észre,
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hogy Szildgyiban a rajz szabaditotta fel az alkotémiivészt. Megsejti vi-
didmabb alkatat is, noha annak meghaladésar siirgeti.

»Itt ismert Onmagira és fellelte a korszer miivészi viszonyulds egyé-
ni és sajitos formdit, s a rajz nétette benne azokat az emberi és milvészi
tulajdonsigokat, amelyek 4llandé megnyilatkozédsra, vallomasra kész-
tetik és kényszeritik: a fegyelmezett rajzolé ma és holnap bétran és ered-
ményesen kisérletezhet ) anyagokkal is.

Ugyanakkor a rajzok vallanak 4talakul4sirél: a korai rajzban, a
tussal késziiltekben, van még valami a zaboldzatlan, fegyelmezetlen fel-
fedezd 6rombél: a természet szuggerdlja a legdsszetettebb arabeszkek foly-
tatdsit és rendszerezését: a redlis formdk A4ttdrten és mégis kompozicids
értékként érvényesiilnek: a fekete foltok elrendezésében még nincs nyo-
ma annak a fegyelmez8, rendszerez8 hajlamossignak, amely annyiraf
jellegzetes az 1962-ben keletkezett rajzaira, ezekre a kisméretli, de fe-
sziiltséget, mozgdst, az anyagszerliséget, elomld, birsonyos feketék és
hideg eziistsziirkék izgalmas pirharcdt és megbékélését kifejezd darab-
jaira...”

Hogy mégse csak a mester tanitvinyhoz vald érzelmes viszonyuldsi-
rél, sajit programjinak felismerésérdl van szd, azt az egyik legjobb ju-
goszlav kritikus, Trifunovié lelkesedése is bizonyitja. Szovege ugyan-
abban a 62-es topolyai katalégusban l4tott napvildgot, ahol B. Szabédé.

»Szildgyl Gabor rajzait az idén a bacstopolyai mivésztelepen lattam
eldszor. Kellemesen meglepett e tomorré stiritett vajdasigi tédjképek me-
legsége, kozvetlensége és koltdi ihletettsége. Taldn azért nttek annyira
a szivemhez, mert ebben az utébbi esztend8ben rendkiviil sokat foglal-
koztat a redlis képzettdrsitdsok szlikitésének, redukcidjdnak lehetdsége.
Valészinlileg éppen ebben, a tirgyi érzékelés transzforméldsidnak lehetd-
ségében rejlik a mai mivészet sajitos mddszertana, amely hozzdsegit
ahhoz, hogy a természetben felfedezziik, megldssuk a lényeges elemeker,
térvényszertiségeit, Osiségét. Mert képzettdrsitdsok dtjdn A4talakitani a
vildgot, szdmomra nem jelent egyebet, mint magit a mivészi alkotds
folyamatit — ez maga a teremtés ténye. Szildgyi rajzaiban pedig ép-
pen ez az asszociativ mddszer érvényesiil, amely megragadja szemléldjiik
képzeletét, és kiilonds, nemes kdltészetet nytjt neki...”

Mig B. Szabé és Trifunovié sorait olvastam, kdzvetlenségiik, hihetet-
len lelkesedésiik lattdn elszégyelltem magam, pedig hit én is tudok min-
denért lelkesedni. Am sajnos, az ilyen magasszint és lelkes odafigyelés,
nagyvonald el8legezés hirtelen megszinik. Es ez a kiilonben egész mi-
vészeti életiinkre jellemz8 Ur minden bizonnyal Szildgyi munkisségén
is tiikkroz6dik valamiféleképpen. Ha mésban nem, hé4t abban, hogy ki-
keriilte a divatos irdnyzatok (absztrakcid, enformel) végleteit. Képzeljiik
csak el, ha végig ilyen értd szemek kisérik, értelmezik, birdljdk!

Igaz, a rajz akkordra mér lényegében be is toltotte el8készitd, felsza-
badité szerepét. A festészet 1ép elBtérbe a 60-as & 70-es években, a fes-
tészet emeli magasabb szintre a rajzok addig felvetette problematikit,
konfliktusokat, az euféridt és a megdermedt euféridt, mint ahogy az
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egyik zdszlés kép cime is mondja. A két diszciplina aztin mintha szét-
valna, ondllésulna. A ténusos, opdlos festészet szigord szerkezetet, mint
a sirkdny néidvézat rejt, valahogy dgy, ahogy B. Szabd is elképzelte,
megsejtette. A rajz pedig teljesen felszabadul, fel olyannyira, hogy a
80-as évek nagy lapjai egy teljesen Gj, szuverén grafikusrdl tantiskodnak.
Igen, a rajzmiivész, akire B. Szabé és Trifunovi¢ fogadott valéjdban
most teljesedett ki, Ezeket az j lapokat kevesen lattdk, kevesen is-
merik, ezért vilogattam a Létiink szdmdra szinte kizérélag ebbdl az
anyagbdl.

A korai festmények geometrizmusa kétségtelen a rajzokbél kovetke-
zik, noha ez a vildg jéval merevebb, szigordbb, mint a rajzok préteuszi
viliga. Ez lényegében egész munkdssigira érvényes. Csak egy-két mo-
mentuma van festészetének, amikor annak is a szabad, expresszivitds, a
csapongd lira a lényege. A festmények mds értékek hordozdi.

Noha tényleg mindig a rajz adja a lokést, a rajz szabaditja fel, mégis
a festészetben hosszli utat kell megtennie a 60-as évek atiitd, eredeti je-
leiig, a 70-es évek letisztult csicsdig, a 80-as évek szintéziséig. Igaz, a
félelmetes tSltésli ) rajzok témege most is minden pillanatban robbanés-
szeri 16kést adhat festészetének, ami utolsé nagyformdtumi vasznain
immar levonta az elmdlt évtizedek tanulsigait, mindent betakaritort,
mindent kiegyenstlyozott, standardizilt.

Az 50-es évek geometrizmusa a kor levegdjében volt (ezt festonk is
szereti hangstlyozni), a Pirizsi iskola (Picasso, vagy Manessier és Bis-
sitre) ugyanigy sugdrozta, mint ahogy Milutinovié, Tabakovi¢ és B.
Szabé példaul.

Kitind alap volt ez a mivésztelepek kotetlen, szabad mihelyeiben
t6rténd ldzas munkdhoz. A mivésztelep csak annyiban kiilonbdzott mas
kisérleti laboratériumoktél, hogy végig a természet kozelségében maradt,
a t4) mint olyan végig éreztette irritdld, kihivd, csdbitd hatdsit. Akkor
ez, szdimomra is, egy arnyalatnyi [épéshatrdnynak tiint. Emlékszem, Tri-
funovi¢ (nem sokkal Szildgyirél irt, idézett sorai utdn) egyenkint pré-
balta meggydzni festSinket egy radikélisabb absztrakcid, enformel sziik-
ségességérdl. Akik direkt kovették, fontos technolégiai, formai tapaszta-
latok és rovid sikerek utdn gyorsan kiiiriiltek, véltani kényszeriiltek,
mig a lassabban haladé miivésztelepiek tobb dolgot abszorbealhattak,
szervesebben, egyenletesebben fejlédhettek. Trifunovié¢ példdul Baji¢ ing-
minta-absztrakcidjat allitotta mintaképiil. Bajié festészetét nem tudram
elfogadni, 4m annil ink4bb lelkesedtem Miéa Popovié katranyfeliilete-
iért, voros pléh hordéiért, de igaz, ugyanannyira vagy még jobban lelke-
sedtem a figurdcidért, fantasztikumért, tehdt Benesért (aki Dado év-
folyamtdrsa volt az akadémidn), Faragd lidérclepte vildgdért, Mauritsért.

Eppen miteremlitogatdsom alkalmdval keriilt el egy rakds 67-ben
és 68-ban késziilt mivésztelepi festmény. Gyorsan szétrakja 8ket, és
egylitt tinbdiink felettiik.

A 60-as évek elején én is litogattam a zentai és a topolyai miivész-
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telepet, nincs kizdrva tehdt, akkor a helyszinen is ldttam ezeket a mun-
kdkat. Akkor, mondja, vézlatnak tekintette &ket, vézlatosaknak, tdl
szabadon festetteknek legaldbbis. Most, ebben a pillanatban, nagy meg-
débbenésiinkre, aktudlis képek, amin egyediil a fest8iség, a szabad, friss
festbiség uralkodik; bdrmely fiatal milivész 6rommel véllalhatnd a barna
foltok vadprémszeri mozgalmassigit.

Ezeken a képeken most, két évtized utdn, szépen megfigyelhet6k a
mivésztelepi muihely laboratériummal, csak az épp aktudlis trend recept-
jel szerint mikdd6 laboratériummal szembeni elényei.

Egyéltalin nem véletlen, hogy éppen a kovetkezd évben késziil el
Szil4gyi tin legjobb alkotdsa: a Téli motivum.

Elbveszi, el6vardzsolja a vasznat a fiiggonnyel takart polcrél. Emlék-
szik, mondja, mennyire lelkesedtem ezért a képért. En nem emlékszem,
adm a képpel valb 4jbéli taldlkozas teljesen felvillanyoz. El8szér is arra
int, dllandban djra kell nézni a képeket, Gjra kell vizsgilni, értékelni az
életmiveket, kiilonben csak fejbdl, eléitéletekbdl irunk.

Friss olajkép, ahol a sikbdl, a téli fehér ég el6tt felemelkedd felismer-
hetetlen névénycsontvizak szuperiérikus jelekké magasodnak. Ezen a
képen hozza meg végsé eredményét a rajzok tdmérdek semmis felkidlts-
jele, kérélobogdja, szélkakasa. Unnepi lobogék vagy vesztett csatdk
megperzselt zdszlai. A sivé stk emlékmivei. Fesziiltsége az expressziv
durva sotét rajzossig és a fehér-kék olajfesték finom, gyengéd esztétiku-
mabél ered. Akdrha B. Protié¢ festette volna meg Zoran Petrovié tiiskés-
sé égett gépszornyeit, vagy mondjuk, Mihelié kurentjeit. De Séfriny és
B. Szabd szamdrtovisei korszerlibb transzformiécibjinak is tekinthetjiik.

Egyik maximuma festészetiinknek, birmely jugoszldv vilogatdsban
megallnd helyét, modernitdsunk egyik autentikus dokumentuma. E ra-
dik4lisnak mondhaté kép utin egyfajta visszalépésrdl kell beszélni.

A 70-es évek kék-zold-barna lirdja kdvetkezik.

A vékony horizontra feltiiremlik Telecska.

Telecska, mint B. Szabé megfigyelte, mar Pechidnnak is kedves moti-
vuma. ,Képein — irja — a bicskai tdjat ldtjuk — mivészi élmény-
vildgit Telecska vidéke jelenti. Ténusokban fest, széles ecsetkezelés-
sel, egy-egy alkotisban hangulati elemek megorokitésére is torekedve.”

Bicska l8szfennsikjinak vizmosisokkal feldarabolt, meredek pereme
kereszt és hosszmetszetet, izgalmas idd- és térdimenzidt, geoldgidt és
torténelmet kinal egyszerre.

,1958 folyamdn — olvashatjuk az egyik kiadviny Topolyira vonat-
kozé fejezetében — a varos déli hatiriban az dGn. Bédnkert teriiletén
foldmunkdk sorin népvindorlds-kori sirokra bukkantak. Az esetet az
akkortijt a kozelben mikdd8 Mdvésztelepen jelentették.”

Jelei megszelidiilnek, az évszakokhoz igazodnak, ismét leredukdléd-
nak: egy-egy fa, faegyiittes, pbzna, széljelz8, a talaj érdekes foltjai, a
tiszta kék ég felh8rongyaival és a sirkdny geometrikus jelével.

A képek drdmai momentuma vizmosisba, szakadékba koncentralédik,
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akdrha két z6ld mozdony iitk6zne 8ssze. A vizmosisokrél, hasadékokrél
mint a tdj nagy néi nemiszervérdl kiilon kellene értekezni.

Id6vel festbnk még err8l a poziciérél is visszalép, egy-egy csbnak,
parasztkocsi erejéig egészen a realitdsig. Szép példa erre utolsé korsza-
k4nak egyik nagy, reprezentativ, nemrég Nisben kidllitott vdszna, amin
j6l megfigyelhet8k a mir emlitett serény betakaritds munkdlatai is. Bar-
ndk uralkodnak. Tanyarom sejlik. Am l4tni, azért volt éppen egy ilyen
tajra, szintérre sziiksége, hogy megragadhassa eredeti, 4j, tdn szélkakasai-
nal is izgalmasabb motivumadt: a félialepeddt, a nejlonrongyot. Es igy, a
nagy félialepedével mar egészen més képrdl van szb. Egy lépés haitra,
két 1épés elére.

A szelid tdjra ricsapja a szél ezt az 4llanddan mozgd, csorgé anya-
got. Szinte rdragasztja a képre, becsomagolja az évszakot, tartésitja,
Christo-i ambalage-t csindlva beldle.

A stk Veronika-kenddje.

Bonyolult absztrakt forma, a szabdlyos, szintén iivegszerlien 4ttetszd
sarkédny pdrja, ellenpontja. Szeretném ha ez a motivum, a félialepedd
mind nagyobb szerepet kapna Szildgyi mivészetében, az sem zavarna,
ha az egész képet, az egész rajzos, dramatikus sebet hordé tijat ezen a
gyurote félialepedén 4tldtndnk. Noha a tdj elszennyez8désérSl tanidsko-
dik, szdmomra a sirkdnnyal, felh8ronggyal, a jéggel, héval, kéddel va-
lami tiszta liraisig hordozdja. Gondoljunk péld4ul Tartaglia celofinji-
ra, arra, hogyan uralkodott el vésznain a fehér, hogyan csomagolta be
mediterrdn motivumat is ebbe a fehérségbe, hogyan zirta valami sir-
kdnyformédra emlékeztetd kristilyba.

Szildgyi huzamosabb kot6dése az évszakokhoz id6vel mind fontosabb
magatartdssd lett. Nem csoddlkoznék, ha egy okoldgiai mozgalom fel-
fedezné iide, hiis, harsogd zold képeit és egyik &sét kezdené tisztelni
benne.

60-t6] akrillal fest és igy még jobban lehiitheti vildgit. Az akrilban a
fenti fehérségek izgalmas, pirds hideg anyagit taldlja meg. Opiljit az
opalbinyisz.

Szildgyi festészetének eljegesedésérdl, akdr jégkorszakdrdl is beszél-
hetnénk.

Szdmomra ezt a korszakot egy 81-es vaszon érzékelteti a legjobban,
minden bizonnyal anekdotikus-literdris dimenzidja miatt, noha azonnal
hozz4 kell tenni, hogy ez a dimenzid, az ,,4ltaldnos érvényidvé valr kék-
ségben” (Jovié), fagyban jéval visszafogottabb, mint igy szavakban
feloldva.

A fest6t latjuk. ElBtte fehér vaszon. A jellegzetes franciasapka egyfaj-
ta dnarckép-jelleget kolcsondz a képnek. Felemelt keze a képird szerzete-
sek aldzatos szorgalmit idézi, de Tartaglia felemeltkard, figyelmeztetd
jellé stilizdlt onarcképée is felidézheti akdr. A fest8t litjuk tehdt egy
befagyott t6 kézepén.
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Nincs kizdrva éppen a mivészek egykori kedves motivuma, az el-
drasztott Betyarvolgy f6lott vagyunk.

Fehér Ferenc igy ir errdl az 4j térél egyik milvésztelepi napléjegyze-
tében:

»Sétalunk inkabb egyet, de szuroksdtét van odakint, s azt sem tu-
dom, hol kezddédik a té; én még a régi Betydrvolgyre emlékszem, a kis
hidra a Krivaj kanyargésa folott, de azéta itt mindent eléntétr a viz,
Gj té keletkezett. A sétira csak mdsnap reggel keriil sor; B. Karcsival
indulunk dtnak, mellettiink koronafék, glédicsek meseerddje, jobbra a
telecskai dombok szdrazon maradt szigetei. Ott suhog a viz alatt az a
miésik viz, a hajdan dlmokat kelt8, bolond kis Krivaj...”

Eredeti otlet a festSt kitenni a jégre, jégmezére.

A kép anekdotikus dimenzidja egy lehetséges, az Gjfigurdcié deforma-
ci6javal szembeni tiszta, szelid figurdciéra utal. Erdekes lenne végig-
jarni ezt az urtat is, ki tudja, mikor j6n ismét divatba egy festészet,
ami a figurici6é fantasztikumi és expresszionista kalandja utin éppen azt
a tiszta minimumot akarja felmutatni, ami még tdn megbrz8détt.

A fest6vel szemben két magidnyos fa. A csupasz agak kozott fenn-
akadva: sarkdny. A sirkdnyrél is kiilon kellene beszélni, ugyanis Szi-
ligyi és nemzedéke 6ssz geometrikus tapasztalatit koncentrdlja magiba,
de egyben a gyerekkor emlékeit is megcsillantja.

Csak kodds kékség, a fethd, a hé gesztusos, szdraz ecsettel felvirt fe-
hérsége, opélja.

It kiilonds jelentéssel bir a festd el6tt ldthatd fehér vaszon. Egy iires
fehér vdszon az 4ltaldnos fagyban, jégkorszakban. ,,Es fokozott hidegség
veszi koril a szivet”, irja Acs Jézsef Szildgyi festészetének téliességérdl.

A hérdl irt szép esszéjében Isidora Sekulié szubsztancidnkat sziinet-
nek nevezi, sziinetnek a mindenségben, a hatdrtalansiggal, az elsé im-
pulzussal, az elnemkotelezettséggel, a parton kiviili szabadsiggal azo-
nositja. Majd észreveszi az els6 csapdst taposé embert, a parasztokat, és
a mozgés, a haladés elsd programjirdl (prvi program kretanja) beszél. ..

Olykor e képet (2 kép ndlam levd fotdjit) nézve ijedten arra gondo-
lok, mi lesz, ha a képiré bir a képen (valahogy gy, mint Ljubo Ivan-
¢i¢ Onarcképén azt a ,famézus fekete vonalat”) nem taldlja meg a
mozgds, a haladés els6 programjidt — a partig bdr, nem taldlja meg, és
jon a tavasz?!

J6 lenne egy egész ciklusat latni ennek a motivumnak.

Valahogy tgy képzelem, festdnk ma tényleg e fehér vészontdl indul.
A fehér viszontdl a félialepeddté], a jégtdl.

Egy lehetséges festdi robbanis el8tti pillanatban iiliink tehdt a mite-
rem csendjében, méris hallani vélve a végtelen, fehér jégmez6 riandsat.
A nagy rajzok szeizmogréftije legalabbis valami hasonlét jelez.

Es akkor most végre valéban jelenid6be tehetjiik indité mondatun-
kat a rajzrél.
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Rezime
Gabor Siladi

Autor, kao dobar poznavalac umetni¢kog stvaraladtva Gabora Siladija,
daje prikaz razvoja ove talentovane li¢nosti. Njegov umetni¢ki razvoj prati
poéev od studentskih godina pa sve do danas.

Siladi je prve umetnitke savete i inspiracije dobio od Derda B. Saboa, pro-
fesora Vide pedagotke ¥kole u Novom Sadu. Njegovom opredeljenju za grafi-
ku takode je doprineo B. Sabo. Veé prve Siladijeve grafike su nagovestile ra-
danje pravog umetnika. Posleratne tetke materijalne prilike nisu mu omogu-
dile inostrane studije. Siladijeva velika ljubav prema umetnosti odvela ga je
ipak u Bed i Pariz. Te posete su puno znalile za mladog umetnika, ali se
ipak najvide razvijao u umetni¢kim kolonijama B. Topole, Sente i Ecke. Tu se
susree sa najveéim liénostima posleratnog panonskog slikarstva. Njegove gra-
fike iz tog doba su vrlo optimistitkog tona i predstavljaju backi odnosno
banatski pejsaZ. Geometrizam u njegovim delima najverovatnije potile od uti-
caja francuskih slikara i prati ga kroz ceo umetnitki Zivot. Siladi je u svom
radu veoma fleksibilan. Pored grafike bavi se i slikanjem. Neke slike su mu
tmurnijeg tona ali ipak sa puno lirike. Po autoru ovog prikaza dela Siladija
su autentini dokumenti modernog slikarstva sadainjeg vremena.

Resummee
Gébor Szildgyi

Als guter Kenner des kiinstlerischen Werkes von Gabor Szildgyi, beleuchter
der Verfasser die Entwicklung dieser talentierter Personlichkeit. Er begleitet
seine kiinstlerische Entwicklung vom Anfang seiner Studentenjahre bis heute.

Die ersten kiinstlerischen Ratschlige und Inspirationen, bekam er vom Pro-
fessor der Hoheren Pidagogenschule in Novi Sad Gydrgy B. Szabd. B. Szabé
steuert bei auch seinem Entschluss, sich der Grafik zu widmen. Schon die erste
grafische Arbeiten von Szilagyi, zeigen die Geburt eines richtigen Kiinstlers
dar. Die schweren materiellen Nachkriegsbedingungen ermdglichten ihm keine
Auslandsstudien. Die grosse Liebe zur Kunst fiihrten Szilagyi doch nach Wien
und Paris. Diese Besuche waren wichtig fiir den jungen Kiinstler, doch hat er
sich aber am meisten in den Kiinstlerkolonien in Batka Topola, Senta und
Etka, entwickelt. Da trifft er sich mit den grissten Personlichkeiten pannoni-
scher Bilderkunst nach dem Kriege. Seine Grafiken aus dieser Zeit sind sehr
optimistisch getént und tragen den balkaer und banater Gegend vor. Das
Geometrismus in seinem Werken stammt wahrscheinlich vom Einfluss der
franzsischen Bildhauer ab und begleitet thn in seinem ganzen kiinstlersichen
Leben. Szilagyi ist in seinem Schaffen sehr flexibil. Neben der Grafik befasst
er sich auch mit Malerei. Etliche Bilder sind triiberischen Tones, aber doch voll
mit Lyrik. Laut dem Verfasser dieser Anschrift, sind die Werke von Sziligyi
autentische Dokumente der modernen Malerei, der jetztigen Zeit.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Balint Istvan

A VALTOZAS KONGRESSZUSA MOSZKVABAN

Mir most torténelminek mondjdk a Szovjetunié Kommunista Partja-
nak februir 25-én kezd8dott 27. kongresszusit. A pontosan 30 évvel
ezel6tt lezajlott — torténelmi szimb6lumként a mostani azon a napon
kezd6dott, amikor az akkori zdrult —, 20. kongresszussal vetik ©ssze.
Akkor a sztdlini korszak végére tettek pontot Hruscsov nevezetes be-
szamol6jival, amelyben a személyi kultusz kdros kovetkezményeire mu-
tatott ra, most pedig a szocialista épit8munka 4 korszakit nyitottdk
meg, hogy az oktéberi forradalom utdn sziiletett nemzedék illdzidkat és
tilzdsokat levetk8zve nekigyiirk8zzon a gyorsabb fejlédést szavatold
redlis feladatoknak. A hosszabb tdvra valé felkésziilést jelezte mir az
1s, hogy korszakos jelent8ségli partprogramot fogadtak el, és kidolgoz-
tik az orszdg 2000-ig sz6lé fejlédésének irdnyvonalit. De a viltozdsrdl
tantdskodott a kongresszus el8tt és ideje alatt lezajlott nemzedékcsere a
szovjet dllam és part élén, s6t még az az 4j hang is, amelyen a multrdl,
az 8j problémékrél és a feladatokrd] szdltak.

Az elSkésziiletek

Annak idején mir széltunk arrdl, hogy a szovjet gazdasdgirinyitds
reformjit tidrsadalmi problémdk érlelték meg. Ezzel a reformmal mér
Brezsnyev megprébalkozott, de a régi inercidja és bizonyos ellendllds
meghiusitotta a sikert. A reform 4tfogd programjit Andropov fogalmaz-
ta meg, csak nem volt ideje megvaldsitani. A mostani f8titkdr, Gorba-
csov, tehit nem magival a reform elképzelésével hozott Gjat, hanem
inkdbb azzal, hogy mdsként 4llt hozz4 a megvaldsitdshoz. Magit a re-
formot is elmélyitette, de még tdbbet valtoztatott az intézkedésekkel
szembeni viszonyuldson, a kdderek és az egész pirt magatartdsin.

Kiindulépontja az volt, hogy a gazdasig irdnyitdsidnak A4tszervezésé-
ben mir megsziilettek az els§ eredmények: az iparnak méir kb. a fele
dolgozik az 0j rendszer szerint, amelyet el8szér néhdny minisztérium-
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ban vezettek be kisérletképpen, majd kiterjesztettek; mir két éve alkal-
mazzak a dolgozdi kollektivakrdl sz416 Gj torvényt, amely noveli a val-
lalatok ©néallésdgat, érvényt szerez a gazdasigi kifizet8dés elvének és
noveli a helyi kezdeményezések szerepét stb.

De ezzel nem sok viltozott, hiszen a visszahdzé er6k megmaradrak.
Mint Gorbacsov a kongresszuson mondta ,,még nem mondhatjuk, hogy
megsziilettek azok az eredmények, amelyekre szdmitottunk”. Es a vissza-
hazé erék kozote hivatkozhatnak az objektiv adottsigokra, példdul arra,
hogy a szovjet gyaraknak és gépeknek tSbb mint a fele még a har-
mincas évek iparositidsinak korszakdbél szdrmazik, a munkédsok 40
szdzaléka még mindig fizikai munkdt végez stb. Hasonléképpen hivat-
kozhatnak a régi gyakorlat er8s hatisira, amivel kapcsolatban a kong-
resszusi el6késziiletek napjaiban a szovjet lapok sokat cikkeztek arrdl,
hogy a szovjet vallalatok évente tobb ezer direktiva jellegli levelet kap-
nak. A gépipari minisztérium péld4ul egy év alatt 1849 hosszi levelet
és 11535 siirg8s tiviratot kiildott meg vallalatainak, a konnydipari mi-
nisztérium pedig 141900 korlevelet és azokra 209 700 vélaszt kapott.

Ebben a helyzetben Gorbacsovnak a siker érdekében hirom fronton
is 4ttorést kellett végrehajtani mir a kongresszusi elGkésziiletek sordn:
a kadderek nemzedékcseréjének végrehajtdsiban, hogy minden posztra a
legalkalmasabbak keriiljenek, ha kell még a régi tekintélyek — néhdny
politikai bizottsdgi tagot is beleértve — félredllitdsa 4rdn is; a kritikai
hang megteremtésében, hogy az orszdg elStt 4116 feladatok redlis meg-
kozelitése a mindennapok részévé viljon a milttal valé szembenézés for-
majaban is; a munkdhoz valé viszony megvéltoztatdsiban. Csak ezutin
johetett a teend6k programjinak megfogalmazisa és a program a pért-
kongresszus munkdja sordn vélt gyakorlati politikdva és tdrtént meg a
partmunka nyelvére valé leforditdsa, a part el8tt 4116 konkrét feladatok
megfogalmazidsa. Ebben a sorrendben ismertetnénk magit a kongresz-
szust is.

A nemzedékuvdltds. Valbszintileg sohasem lesznek teljes adataink ar-
rél, milyen nagyméreti — szinte tisztogatds jellegi — volt az a vélto-
zas, amely Gorbacsov egy éve alatt az 4llami és parttisztségeknél beko-
vetkezett. A méretek érzékeltetésére elég emlékeztetiink arra, hogy
Brezsnyev idején a 26. kongresszus minden valtoztatds nélkiil Gjravilasz-
totta a part politikai bizottsigit, azéta viszont az akkori politikai bi-
zottsdg tizennégy tagja koziil hat meghalt, hirmat ,folmentettek tiszt-
ségébll”, s egyet nyugdijaztak. Még meggy8z6bb képet kapunk ha fel-
soroljuk, hogy a minisztertandcs 96 tagja koziil 36-ot, a kdzponti bi-
zottsdg 24 osztilyvezetdje koziil 11-et, a 157 korzeti pdrtelsStitkdrok
koziil 46-ot, és a 14 koztdrsasigi elsGtitkdr koziil 4-et véltottak le, a
kér kongresszus kozott a kozponti bizottsdg 336 tagja koéziil 33 meghalt,
99-et nyugdijaztak, 26-ot felmentettek tisztségébdl, kicserélédott a koz-
tirsasigi és tartoményi partvezet8ségek fele stb. A kép érzékeltetésére
még tegyilk hozzd, hogy a sokat birdlt iizbegisztdni pirtban 13 kéorzeti
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els6titkdrt és kb. 300 partvezetSségi tagot véltottak le és visszarendel-
ték a koztdrsasdgi szovjet 200 koldotrée.

A kritikai hang. A birdlat nem ismeretlen a Szovjetunidban, s6t igen
gyakoriak voltak a nagy kritikai kampdnyok. A sztdlini csisztkdkat
mindig kisérte a kiilonféle szinezetl ,,ellenségek™ birdlata. Hruscsov ide-
jén is kampdny volt a ,pdrtellenes csoport” vagy Brezsnyev idején a
»revizionistdk™ ellen. Mindeddig azonban ez a kritika az egyedekkel
valé leszamolds — politikai, s6t fizikai megsemmisitésik — kisérd je-
lensége volt. Gorbacsov ennek helyébe 4llitotta a jelenségek birdlatit, a
problémék feltdrdsit, amivel vele jir egyrészt olyan dolgok felvetése,
amelyek mindeddig tabu témét jelentettek a Szovjetuniéban, mdisrészt
egész a politikai bizottsdg tagjiig mend felel8sségre vonds a hibdkért, a
mulasztdsokért, nem pedig a part legfdbb vezet8jével vald ilyen vagy
olyan szembeszegiilés miatt. Az effajta kritikidra maga Gorbacsov adott
példat, amikor erélyesen birdlva egyes minisztériumokat olyan problé-
makat tett sz6v4 mint az, hogy évente 8 millié tonna benzint fogyasz-
tanak el csak azért, mert nem gyéartottak dizel olaj hajtotta teherauté-
kat, a héer6milivek nem megfelel§ berendezése miatt évente 20 millid
tonna lizemanyaggal t6bbet fogyasztanak stb. Es ez a kritika a kongresz-
szus el6késziileteinek napjaiban kiterjedt olyan jelenségekre, amelyeket
eddig csak a szovjetellenes propaganda emlegetett. Péld4ul a sorban 4l-
ldsra, hogy 1d6nként hidnycikk a gyufa, a mosépor, a villanyégé,
ugyanakkor télen az iizletek tele vannak nydri szandélokkal stb., vagy
a vezetdk kivaltsdgdra ma kiilonféle zdrt kord iizletekre és egyebekre.

A munkihoz wvalé #j wviszonyulds! A fegyelem — értve ez alatt a
munkafegyelmet épplgy, mint a hatirozatok kovetkezetes végrehajtdsit
is — mar Andropov reformtervében fontos helyet kapott. Gorbacsov
azonban itt is 4ttdrést hozott, hogy az elvi megéllapitdsok terér6l a gya-
korlati megvalésitdsra lépjenek. Ezzel kapcsolatban elég csak megemli-
teniink az alkoholizmus elleni harcot, amivel kapcsolatban meg kell je-
gyezniink azt is, hogy nem egyszerlien a fegyelem megszildrditdsardl, a
zavaré koriilmények, a munkdt akaddlyozd tényezdk kikiiszobolésérdl
van sz0, hanem az illdzidkt6l mentes redlis szemlélet egy sajitos meg-
nyilatkoz4sdrél is: a szovjet ember nem utdpidban él8 fennkdlt figura,
mint egy fels6rendld tirsadalom terméke, hanem redlis hétkéznapi em-
ber, akinek majd 70 évvel a szocialista tdrsadalom diadala utin épp-
olyan hibdi lehetnek, mint akdrmelyik tdrsadalom tagjinak, példdul az
alkohol rabja lehet és mivel a sajitos koriilmények folytdn ez a jelen-
ség orszdgos méretet oltott — a Szovjetunibban 4llitélag 40 millié em-
ber hédol a mértéktelen alkoholfogyasztisnak — ezzel a veszéllyel a
legerélyesebben, minden eré bevetésével fel kell venni a harcot. Ez
épiilt bele a Gorbacsov 4ltal inditott kiizdelembe, amelynek sordn napi
hdrom 4rira, a 14 és 19 déra kozotti 1d8kozre, szikitették az alkohol
drusitdst, sOt teljesen besziintették az 4rusitdst a gydrak, az iskoldk,
az egyetemista otthonok kornyékén. Ezenkiviil a 180 rubelos 4tlagfizetés
kortilményei kozott 100 rubellal biintetik azt a vezetdt, aki régton nem
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jelenti be a munkdra ittasan érkez8 dolgozét. Hasonlé pénzbiintetéssel
és a hajtdsi jogositvAny 1—3 évi bevonédsidval biintetik az ittas sof6ro-
ket, s6t 300 rubellal és a hajtisi jogositvany tartds bevondsival, emellett
egy évig terjed6 bortonnel vagy 40 naptdl 3 évig terjedS javité munké-
val biintetik, ha legk&zelebb tetten érik. A szovjet lapok szerint ezzel
az intézkedéssel a termelékenység novekedése folytdn 6 millidrd rubelt
takaritottak meg és a selejt, a meghibdsodas dtlag 15 szézalékkal csok-
kent.

A program

K®&zismert, hogy a pértprogramok mindig korszakot jeleznek. Igy az
SZKP programot fogadott el 1903-ban, amikor meghirdette harcit az
4j tirsadalomért, 1919-ben, amikor ennek az 4j tdrsadalomnak az épi-
tése megkezdddott és 1961-ben, amikor a sztdlini rendszer lezdrdsa utén
Gj korszak kezdddott. A mostani programot csak ,Gjraszerkesztettnek”
mondjdk, mert el akarjék keriilni annak hangstlyoz4sit, hogy a Sztilin
utdni 14j korszakban is valami radikélisan 10j sziiletik. Ez azonban sem-
mit sem valtoztat a tényeken. De 4j programot tett sziikségessé mir ma-
ga az a koriilmény is, hogy az 1961. évi program — az akkori szubjek-
tivisztikus és thlzé szemlélet hatdsira — azt sugallta, hogy a Szovjet-
uniéban 1980-ban megkezd6dik a kommunizmus, miutdn 1971-ig tdl-
haladjik az amerikai termelést, 1981-ig az amerikai termelékenységnek
a kétszeresét érik el, és igy a Szovjetunidban, a kiépiilt kommunizmus
orszagiban, a szovjet polgir jobban él, mint az amerikai; 6térds munka-
napja lesz és egész sor dolgot — péld4ul a lakdst is — ingyen kap. Sét,
itt nem is csak irredlis hozz44114srél van szé, hiszen a program tulajdon-
képpen a konkrétumokat illetden megvaldsult: a Szovjetunié a legfonto-
sabb termékek terén — az acél, a kdolaj, a vas, a szén, a cement stb.
termelésében — ténylegesen maga mogdtt hagyta az USA-t. Mérpedig
1961-ben ezek a termékek adtdk meg a gazdasig alapjit és jelentették
egy-egy orszag gazdasigi erejét. Csak éppen azt nem kalkuldltdk be,
hogy az elmilt 25 év alatt nagyot valtozott a vildg — az USA f&lényén
semmit sem viltoztatott az, hogy az 1961-ben alapvetOnek tartott ter-
mékek terén a Szovjetunié megel8zte. S8t a megindult §j technoldgiai
forradalom hat4sira, a fenti torténelmi jelent8ségli célok megvaldsitdsa
ellenére, szdmos ponton az USA mdgotti lemaradids nem csokkent, ha-
nem még novekedett is.

Ebben a helyzetben az 4j program kidolgozdsival két feladatot kel-
lett megoldani. Egyrészt redlisabban megfogalmazni a szovjet tdrsadalom
elé tlzore célokat, szakitva azzal az illdziéval is, hogy mér holnap
kommunizmus lesz, de azzal is, hogy egykettére — méghozz4 egyszerten
a tervben beiitemezett mennyiségi novekedés segitségével — utolérik, sét
lehagyjdk a fejlett orszdgokat. Masrészt olyan célokat kitlizni, amelyek
lehet6vé teszik a tényleges lemaradds behozdsit, a gazdasdgi fejl6dés,
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els6sorban a technolégiai el8rehaladéds meggyorsitdsit. Az 0j program
ezeknek a feladatoknak tesz eleget. Mint ismeretes, az SZKP Kézponti
Bizottsiga oktdberben kozvitdra bocsitotta ennek a programnak a ter-
vezetét, e vita sordn a kiilonféle iiléseken, a tdjékoztatdsi eszkodzokben
és més formdban nem kevesebb mint 6 millié vélemény hangzott el, hogy
most a kongresszus a programot formélisan is elfogadja.

Az 4j program néhiny ponton mér a hozzdallds tekintetében is szakit
az el8z8, 1961. évi programmal. Legel8szor is redlisabban Gsszegezi az
el8z8 korszak eredményeit. Lesz8gezi ugyan a kétségbevonhatatlan ered-
ményt, hogy ,,az orszigban kialakult az egységes népgazdasigi komp-
lexum, lényegesen ndtt a népjblét, nagyszabdsi lakasépitési program va-
16sult meg, megsokszorozédott a nép szellemi gazdagsdga” stb., de ezzel
véget is ér a szuperlativuszok sorozata. Ma mér nyoma sincs a kordbbi
kritikitlan viszonynak, amely a szovjet tirsadalomban csak a jét, mds
tirsadalomban pedig csak a rosszat l4tta. Ehelyett rdmutat az el6z8 kor-
szak hibdira, a sztilini korszak ,;személyi kultuszdra”, a hruscsovi kor-
szak ,szubjektivista, voluntarista hibdira” és a brezsnyevi korszakban
jelentkez8 ,,nehézségekre és fogyatékossigokra”. Ennek alapjin redli-
sabban tdzi ki a célt. A hruscsovi program szerint mir 1980-ban kiépi-
tett kommunizmus helyett el8irdnyozza ,,a szocializmus tervszeri és min-
den oldald tokéletes{tésér, a szovjet tirsadalom haladisit a kommuniz-
mus felé€’. Es itt mell8zi az el8z8 programra jellemz8 — a tavlatterv
elemeit 4tvev8 — konkrét részletezést, mert ,,az SZKP-nak nem célja,
hogy elmeriiljon a teljes kommunizmus felvdzolidsinak részleteiben”.

A leglényegesebb viltozds azonban az, hogy a szovjet tirsadalom idea-
lizdldsdval vagy akidr még az egyszerli mennyiségi ndvekedéssel mindent
megoldani vél§ szemlélet ellenében is viligosan latja, hogy ,.erSteljes
fordulatra van sziikség a termelés intenzivebbé tétele érdekében”, ahhoz,
hogy legaldbb ne fokozédjon a lemaradds a fejlettebb orszigokkal szem-
ben, és csak utina prébiljik csokkenteni ezt a lemaradédst. Ezt a fordu-
latot a gazdasigi fejlddés meggyorsitdsiban és intenzivvé tételében elsd-
sorban a technoldgiai fejlesztéstdl varjik, annak alapjin, hogy ,,a Szov-
jetunié gazdasidgdt a vildg legkorszeribb és leger8sebb gazdasiga-
vh viltoztassuk” és a f8 cél: ,,meg kell valésitani a népgaz-
dasdg miszaki rekonstrukciéjit és ennek alapjin 4t kell alakitani
a tarsadalom anyagi és miszaki bazis4t”, ami szintén elsésorban a tech-
nolégia fejlesztését igényli. De mir ez a korszer gazdasig magidban
foglalja azt is, hogy ,,mindenképpen emelni kell a termékek miszaki
szinvonaldn és javitani mindségén”, meg azt is, hogy ,hidnytalanul ki
kell elégiteni a szovjet emberek igényeit”.

Még lényegesebb, hogy a szovjet tirsadalom ilyen fejlédése nem je-
lenti az acél és a szén tonndinak elB4llitdsit és nem is igényli e tonndk
szakadatlan névelésér. (Jellemz8 a kongresszuson elhangzott megjegy-
zés: a Szovjetunié ma tdbb acélcsévet gydrt mint az USA, Japin, az
NSZK és Franciaorszag egyiittvéve, de ez méir nem eredmény, hanem
borzalmas hiba, hiszen ezekben az orszdgokban mdir rég az olcsdbb és
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praktikusabb milanyagcsoveket haszndljdk.) Ehelyett a korszerlibb tir-
sadalom megteremtése jelenti: a) a termelési viszonyok szakadatlan ja-
vitdsit; b) az életszinvonal emelését; ¢) az 4llam tovdbbi demokratizi-
lasat és d) a part alkoté munkdjinak tovabbi novelését.

A termelési viszonyok javitisa jelenti: 1) az elosztdsi viszonyok és
az érdekeltség javitdsdt, mert ,,a part nagy jelentdséget tulajdonit az
elosztési viszonyok tokéletesitésének, ami aktivan befolydsolja a tdrsa-
dalmi termelés fejlesztéséhez fliz8d8 kollektiv és személyi érdekeltség
novekedését, az emberek életszinvonaldt és életmédjit”; 2) a kollekti-
vak onéllésdginak fokozdsit, vagyis ,,az alapvet§ termelési ldncszem
— egyesiilések és véllalatok — szerepének fokozasdt”; 3) az 4rképzés Uj
rendszerét, amely az eddigi rendszer tokéletesitését jelenti, hogy ,,az drak
pontosabban tiikrézzék a tdrsadalmilag sziikséges riforditdst valamint
a termékek és szolgdltatdsok mindségét, hatékonyabban 8sztonodzzék a
tudomdnyos-miiszaki halad4st, az erbforrdsokkal valé takarékossigot, a
termékek miszaki, gazdasigi és haszndlati tulajdonsigainak javitdsit”;
és 4) az irdnyitds tokéletesitését, mivel ,jaz SZKP feladatul tlzi a nép-
gazdasdg irdnyitdsa szervezeti felépitésének tSkéletesitését minden szin-
ten, az irAnyitdsi apparitus csokkentését, felesleges ldncszemeinek meg-
szlintetését”.

Az életszinvonal emelése jelenti: 1) az alapok ndvelését, mégpedig a
nép szitkségleteinek kielégitésére forditott forrdsok megkérszerezését a
kovetkezd 15 évben; 2) a jobb mindségli termelést ,,a termékek mindsé-
gének javitdsit”; 3) a jobb elldtdst, mivel ,els6rendl fontossgt feladat-
nak tekintjiik a lakossdg j6 mindségl és széles vélasztékd fogyasztasi cik-
kek irdnti ndvekvd igényének teljes kielégitését élelmiszerekkel, j6 mi-
nségli és tetszet8s ruhdkkal és ldbbelivel, batorral, kultircikkekkel, kor-
szerli haztartdsi gépekkel”; és 4) egy csomé jbléti probléma, példéul a
lakéskérdés megolddsdt, azzal, hogy 2000-ig minden egyes szovjet csa-
ladnak legyen sajat lakdsa vagy hdza.

Az allam és a part tovabbfejlédése pedig jelenti egyrészt azt, hogy
»a thrsadalom politikai rendszere fejlesztésének stratégiai vonala a szov-
jet demokricia tokéletesitése, a nép szocialista Snirdnyitdsinak egyre
teljesebb érvényesiilése annak alapjin, hogy a dolgozék, kollektiviik és
szervezeteik naprél napra aktivan és hatékonyan részt vesznek az 4llami
és térsadalmi élet kérdéseinek megold4dsdban”, mdasrészt, hogy ,a pért
minden pirtszervezet és dolgozé kollektiva tevékenységében faradhatat-
lanul er8siteni fogja az alkotd szemléletet, a hozzdértést, a nagyfokd fe-
lelésséget és elvszerlséget, kialakitja az elért eredmények tdrgyilagos és
onkritikus értékelésének és annak képességét, hogy figyelmesen és tapin-
tatosan binjanak az emberekkel, figyeljenek igényeikre és végyaikra”.
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A taviatterv

A programon kiviil a kongresszus még két nagy hordereji okményt
fogadott el, mindkett6 a programfeladatok konkretizildsit és feldolgo-
z4s4t célozza. Az egyik hosszi cime — A Szovjetunib gazdasigi és tar-
sadalmi fejlesztésének irdnyai 1986—1990-re és a 2000-ig tarté id8szak-
ra — val6jdban a kovetkezd otéves tervet és a 2000-ig terjedS tdvlat-
tervet jelzi, a mdsik pedig a part szervezeti szabdlyzatdnak médositd-
sa. Tehdt az egyik a programcélokat forditja le a tervnek valamivel
konkrétabb megfogalmazisira, a mésik pedig a pérttagok kotelezettsé-
gét hatdrozza meg és felel8sségét szigoritja a feladatok teljesitése érde-
kében torténd mozgdsitis végett.

A tavlati terv legel8szor is elSirdnyozza a nemzeti jovedelem nove-
kedési dinamikdjinak 4llandd gyorsitdsit, mégpedig az el6z8 Gréves verv
3,1 szdzalékdval szemben mdr a kdvetkez8 Stéves terv idején 5 szdza-
lékra, bekalkuldlva azt is, hogy a kdvetkez8 otéves tervben a nemzeti
jovedelem minden sz4zalékos novekedése t6bb mint 5 millidrd rubelt
jelent az el6z6 6téves terv 2,8 millidrd rubeljével szemben, aminek vég-
eredményeként a kdvetkez8 15 évben a nemzeti jovedelemnek a ndve-
kedése tobb lesz, mint a szovjet hatalom egész eddigi id8szakédban meg-
teremtett egész eddigi nemzeti jovedelem. A terv midsik célja az 4llan-
déan ndvekv8 és véaltozd tirsadalmi szitkségleteknek jobban megfeleld
harmonikus termelési struktira kiépitése, els6sorban annak alapjin, hogy
az eddigi extenziv novekedés helyett minden &j eredmény mogott mi-
néségileg 4j és hatékonyabb termelés alljon, minden névekedés a munka-
termelékenység emelkedésének eredménye legyen. Végiil a tdvlatterv
harmadik célja az egész gazdasigi és tdrsadalmi tevékenységnek sokol-
dald és kovetkezetes felélénkitése. Ezzel kapcsolatban olyan konkrét
adatokat is megemlithetiink mint azt, hogy megkétszerezik az ipari ter-
melés mennyiségét, 2,3—2,5-sz6r6sére emelik a munka termelékenységét,
1,6—1,8-szorosdra az egy fbre jutd redljovedelmet, 1,8—1,9-szeresére
a fogyasztasi cikkek termelését stb.

Az SZKP szervezeti szabdlyzatdnak médositisa pedig a parttagsig
megszervezését tlizi célul a programban rogzitett célok megvaldsitd-
sara. Ennek érdekében el8térbe 4llitja azt a kdvetelményt, hogy a pért-
tagsdg Osszeegyezhetetlen minden passzivitdssal, minden pérttag kote-
los a maga gyakorlatdban érvényesiteni az SZKP f& irinyvonaldt és
tartozik erre mdsokat mozgébsitani. Ezzel &sszhangban egyrészt szigori-
tani kivdnjdk a kommunista erkdlcs normdinak betartdsit és a pirtfe-
gyelmet, hogy minden péirttag — koztilk a vezet8 beosztdstak is —
fokozottabb mértékben legyenek felel8sek pértszervezetiik el8tt, mds-
részt fokozni akarjdk a partszervezetek aktivitdsit.
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A kongresszus munkija

»A kialakult foltételek megkovetelik, hogy elméleti és politikai gon-
dolatunkat ne a meglév8 megszilarditdsdra Osszpontositsuk, hanem utat
és médot talaljunk a szocialista gazdasigi elérehaladds meggyorsitasi-
ra, amihez kapcsolédik az élet kiilonféle szférdinak mindségi moédosuld-
sa. A tirsadalmi fejl8dés kulcsfeladatainak folmérhetetleniil mélyebb
megkdzelitésér8l van sz6. Az SZKP-nak az Gjonnan szerkesztett prog-
ramban kifejtett stratégidja abbél 4ll, hogy véltozésra van sziikség, fo-
kozni kell a tdrsadalom fejldésének dinamik4jit” — igy fogalmazta
meg Gorbacsov a kongresszus és a szovjet part el8te 4ll6 feladatokat.
A gazdasig megreformdldsin, a program megfogalmazdsin végzett egy-
éves munka, a kongresszus elSkésziiletei és maga a kongresszus erre a
feladatra akarta felkésziteni a szovjet partot és az egész térsadalmat.
Mir maga a kongresszus is arrél tandskodott, hogy mennyire megvalto-
zott a szellemi, a politikai légkdr, amib6l mir kévetkeztetni lehet a to-
vabbi munka irdnydra is. A kongresszus kilenc napos munk4j4bél min-
dennek illusztrdldsira csak néhdny elemet kivdnunk kiemelni, els8sorban
Gorbacsov beszdmoléja alapjin.

Legel8szor is a kongresszus munkéja, f8képp pedig a beszdmolé alap-
jAn utalnunk kell a realitdsra a helyzetet jellemz6 j magatartdsra. Gor-
bacsov idézte Lenint: ,,a hamis szélam, a valétlan dicsekvés nem mis,
mint erkdlcsi bukds, ez viszont bizvosan politikai bukdshoz vezet”, és ez
nemcsak a kongresszus, hanem a megkezdett hatalmas munka mottdja
lehet. Ezért 1ép az onelégiiltség helyébe a kritika, mert mint Gorbacsov
fogalmazott: ,,mindazt, amit tettiink és tesziink nem a mult mércéi sze-
rint kell értékelni, hanem az 4j feladatok méretéhez és Osszetettségéhez
kell mérni”. A kritikai hangra i's Gorbacsov maga adott példat: ,,A
kozelmtlt alapjin jol tudjuk: ahol elhallgat a kritika és az dnkritika,
ahol a redlis helyzet péirtelemzésének helyébe a sikerekr8l sz4l6 mese
lép, ott deformélédik az egész pérttevékenység, kialakult az indokolat-
lan Oonelégiiltség légkdre, olyan helyzet, amelyben minden megenge-
dettnek vélnek, semmit sem biintetnek, ami a legsilyosabb kovetkezmé-
nyekkel jir.” A problémdk redlisabb szémlélete abbél indul ki, hogy a
rendszer onmagdban nem old meg minden kérdést, még a lelkesedés sem
elegend8, hanem szitkség van a gazdasdg miszaki megijulésira, mert ,,a
szocidlis szféra mindségi 4talakuldsa lehetetlen a munkamddszer mély
Mralakitdsa nélkiil, amiben alapvet§ szerepet kap a népgazdasig mi-
szaki rekonstrukciéja — a gépesités, az automatizicié, a komputerizi-
cié és a robotak bevezetése”. De a megoldds el8feltétele az is, hogy a
problémak kend8zése helyett nyiltan szembenéznek velitk. Ezzel &ssz-
hangban beszéltek arrdl, hogy mennyit kell tenni az életszinvonal javi-
tdséért, lehetségesek a nemzeti ellentétek a Szovjetunidban, vagy arrdl,
nem igaz, hogy a Szovjetuniéban munkaer8hidny van stb.

Mindennek tiikrében nem meglep8, hogy a kongresszusi szénoki emel-
vényr8l olyan kijelentések is elhangzottak, amelyek azel8tt elképzelhe-
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tetlenek voltak a Szovjetuniéban. Gorbacsov kiadta a jelszét: ,,minden
eltérés akozott, amit mondunk és amit tesziink, kirt okoz a partpolitika
tekintélyének, és semmiképpen sem tolerilhatd. A Komunista Pirt a
szavak és a tettek egységének pértja, erre gondolnia kell minden vezet6-
nek, minden kommunistdnak. A szovjet nép éppen a szavak és a tettek
egysége alapjin itél munkédnkrdl”. De ennek érdekében viltoztatni kell
a szavakon is, hogy kimondjék azt, amir8l eddig hallgattak. A vezet-
ség eddig minden biralat felett 4llt, ehelyett kiemelik azt, hogy ,,a part-
ban nem lehet szervezet az ellenbrzésen kiviil, egyetlen szervezet sem
zérkézhat el a kritika elél, a partban nincs és nem lehet olyan vezetd,
aki kivonhatja magit a pirtfelelésség alél”. A régi gyakorlat helyett azt
ajanljdk, hogy ,a szocialista tirsadalomban, f8képp a mai foltételek
kézott az irdnyitds nem lehet a hivatdsosak szlk korének kivaltsiga™ és
»mindig szem elétt kell tartanunk, hogy egyetlenegy apparitus — bar-
milyen okosak is lennének a hozzitartozé emberek — semmit sem tud
elérni az érdekeltek tdmogatésa és a dolgozbknak az irdnyitdsban vald
részvétele nélkiil”. S8t az 6rokos vezet8k helyett mar-mir a roticié gon-
dolatdr is felvetik: ,,nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy azok a dol-
goz6k, akik sokdig vannak ugyanazon a poszton, gyakran elveszitik az
4j irdnti érzékiiket, a maguk teremtette utasitisokkal elidegenitik ma-
guktdl az embereket és gyakran akadédlyozzdk a vélasztott szervek mun-
k4jat”. Es a nemzetkdzi munk4smozgalom vonatkozisiban: ,ugy vél-
jik, hogy mozgalmunk sokrétlisége nem azonos a szétforgdcsoltsiggal,
épplgy, mint ahogy az egységnek semmi kdze az egyOntetliséghez, a
hierarchidhoz, az egyik pédrtnak a misik iigyeibe valé beavatkozéshoz,
ahhoz a torekvéshez, hogy valamelyik pirt az igazsdg feletti monopé-
liumra tegyen szert”. Igy késziilt fel a szovjet pirt az @j feladatokra,
amelyek teljesitése még igy sem lesz konnyd, ,,vagyis ezek a tervek csak
akkor vélnak valésiggd, ha minden szovjet ember minden erejét latba
veti és hatékonyan dolgozik”.

A kongresszus munkdjin nagyon megérz8dott, hogy még kisért a régi
gondolkod4sméd, tdlsigosan siettek dicsérni a f8titkdri beszdmolét, mert
»0jitd médon hatdrozza meg a szocializmus sokoldalt tokéletesitésének
stratégidjit és taktikdjar®. T4l kordn torténelmi jelent8séglinek nyilvi-
nitottdk, mint ahogy Rizskov miniszterelnsk fogalmazott: ,,Eszmei tar-
talménak mélysége, elméleti gondolata, a felhalmozddott fogyatékossd-
gok és nehézségek okainak kompromisszumot nem ismer8 foltdrisa,
az Uj feladatok kitlizésének realizmusa és merészsége alapot ad ahhoz,
hogy az SZKP KB politikai referditumit nagy torténelmi jelentdségit
okminynak tekintsiik”. De ennek ellenére a munka légkorére sokkal
jellemz8bb volt, hogy a birilatban — ami annak élességét és konkrét-
sigit illeti — még Gorbacsovot is feliilmilva az érvek egész tomkelegé-
vel tdmasztottdk al4 a véltoztatds, az 4j sziikségességét. Konkrétan bi-
raltdk orszdgos szinten a terv teljesitésében észlelt lemaradést, példiul
azt, hogy a tervezettnél 35 milli6 tonna hengerelt anyaggal, 145 millié
tonna szénnel, 50 millié tonna kéolajjal & 16 millidrd rubel értékd
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kozsziikségleti cikkel kevesebbet termeltek, egy-egy kotdrsasigon vagy
kollektivin beliil pedig a kiros jelenségeket pellengérezték ki.

Kiilon emlitést érdemel ebb8l a szempontbdl a mdsik beszdmolb, Rizs-
kov miniszterelndk referituma, amely a Szovjetunidé helyzetének sdlyos-
sdgdra mutatott ra: ,,a hetvenes években a gazdasig fejl6désében kiiit-
koz8 kedvezbtlen irdnyzatokat nemcsak hogy nem tortiik le, hanem
azok a nyolcvanas évek elején még ki is élezddtek. Ez kihatdssal volt
arra, hogy nem teljesiiltek a 11. Stéves terv feladatai. Az elsG két esz-
tend8ben tovabb gyengiilt a ndvekedés iiteme, romlottak a gazdélko-
dds mindségi mutatdi, az ipari termelés ndvekedésének iiteme 1982-ben
1,5-szer volt lassibb a 10. &téves terv 4tlagos iiteménél.” E silyos hely-
zet okdt abban latta, hogy ,,a gyakorlati tevékenységben nem vették
idejekordn figyelembe a megvaltozott gazdasdgi helyzetet, amely jérészt
ahhoz kapcsolédik, hogy kimeriilt az extenziv névekedés lehetBsége,
nem mutattak megfeleld kitartdst a tudominyos-mdszaki fejlédés viv-
ményainak alkalmazdsiban, a népgazdasigot és irdnyitdsit nem szer-
vezték 4t a korszak igényeivel &sszhangban. Mindemellett sok vezetS,
mind a kodzpontban mind a helyi szinten, tovdbbra is elavult mddszere-
ket alkalmazott, alkalmatlannak bizonyult az 4j foltételek kdzotti mun-
kira”. Ez tette sziikségessé a fordulatot: ,,a foganatositott egyedi intéz-
kedések nem tudtik megéllitani a gazdilkodds negativ irinyzartait, nem
tudtdk elinditani a szakadatlan és dinamikus novekedés dtjan... Gy®-
keres fordulatra, mélyrehaté Atszervezésre volt szitkség és a part kitar-
téan kereste az orszdg el8tr 4116 feladatok 4tfogd megolddsdnak méd-
jar”. Ezt hozta meg a KB tavaly 4prilisban tartott plenéris iilése, amely
,fordulatot hozott a part életében”, de méginkdbb ez vir a kongresszus-
ra, amelynek ,be kell inditania a szovjet tirsadalom élete minden ré-
szének gyokeres megviltoztatdsit”.

A t6bbi felszélalé még a miniszterelndkdn is téltett annak hangsd-
lyozdsdban, hogy milyen mélyrehaté véltozdsokra van sziikség ahhoz,
hogy ténylegesen meggyorsithassdk a tdrsadalom fejl8dését. Méginkdbb
abban, hogy figyelmeztetd jelzést adtak: két dolog is veszélyeztetheti a
szitkséges viltozdst és a fejl6dés felgyorsitisit — a dogmatikus szem-
lélec és a biirokricia. Es éridsi fordulat, s8t eredmény 6nmagdban mér
az is, hogy ezekr8! az akaddlyokrdl igy beszélni lehetett és igy beszéltek.

A visszhang

Korai lenne még méltatni a kongresszus jelent8ségét. Ehelyett befe-
jezésiil minddssze néhdny villandst adnink nemzetkdzi visszhangjébél.
Legjelent8sebb viltozdsként azt kell megemliteniink, hogy ezdttal Kelet-
Eurbépdban elmaradt az iires lelkendezés, Nyugaton pedig az egyoldald
és iires karhoztatds. Az is jellemz8, hogy még kommunistabardtsiggal
sem gyanusithatd tdjékoztatdsi szerveknél is érezhetd a moszkvai kong-
resszus jelentOségének elismerése. A fordulat erejée illet8en Gorbacsovot
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Sztdlinnal vetik 8ssze, abbél a szempontbdl, hogy neki is 4j ipari for-
radalmat kell végrehajtania, és meg kell teremtenie hozz4d a sziikséges
és megfelel6 appardtust. A Hruscsovval vald Osszevetésben az akkori
véiitozds méretének érzékeltetésére emlékeztetnek, arra, hogy Hrus-
csov 6tmillié6 embert rehabilitdlt, de ugyanakkor hozzéteszik, hogy Gor-
bacsovnak tSbb esélye van a reformok véghezvitelére, mint Hruscsov-
nak vagy Brezsnyevnek volt, mert timaszkodhat az id6k&zben megerd-
s6d6tt ,,0j harmadik osztdlyra” — a szakemberek, értelmiségiek stb.
0 rétegére —, amely més szemlélettel és més igényekkel a gorbacsovi
reformok tdrsadalmi hajtberejét és tdmaszat adhatja.

A kép kikerekitésére hadd idézziink nyugati forrdsokbdl még néhiny
kételyt a kongresszus munkdjival kapcsolatban. A Reuter hiriigynokség
mir a beszdmold utdn azt jelentette Moszkvabél, hogy ,,a beszdmolénak
a gazdasigra vonatkozd része jelent8sen eltért a tobbi résztdl, amely tar-
talmival é hangnemével egyardnt csaléddst okozott”. A Coirerra della
Serra olasz lap pedig sietett megillapitani, hogy a kongresszuson is
megoldatlanok maradtak az olyan kérdések, mint az, hogy mi dénthet
az Arucikkek mindségérdl, amikor az 4irak tovdbbra is dekrétumon ala-
pulnak, vagyis piac és konkurrencia nélkiil alakulnak, s ennek alapjin
levonta a kovetkeztetést: Gorbacsov a rendszer javitdsarél, alkalmaz-
kod4saré! beszélt, nem pedig szerves reviziérdl, ugyanakkor bejelentette
a szigort és a szankcidkat. Még messzebb ment és még jellemz4bb e te-
kintetben a La Stampa cimli olasz lap véleménye, mely szerint a
moszkvai kongresszus nem adott egyértelmil vélaszt tiz olyan alapvetd
dilemmadra, amelyt8l a tovabbfejl8dés fiigg. Ez a tiz dilemma a lap sze-
rint: 1. a t8ke az 4llam kdzponti kasszdjiban akkumul4lédik-e, hogy on-
nan biirokratikusan osszdk szét, vagy pedig részben ott marad abban a
véllalatban, amely ezt a t8két létrehozta; 2. a véllalatok ©ndllésiga a
pénzeszkbzok autonémidjin és a tobbi vdllalattal valé autonédm szer-
z8déskotésen alapszik-e, vagy pedig tovdbbra is megmarad a miniszté-
riumok kotelezd kozvetitése; 3. a terv legf8bb mutatdszdma tovibbra is
a brutté termék marad-e, vagy pedig a korszerd kdzgazddszok kovetel-
ménye szerint a véllalatot rubelban kifejezett végsd bevételének alapjin
érvékelik-e; 4. a piacot elismerik-e a vallalati 6nallésig életerds és ter-
mészetes kdrnyezetének, vagy pedig abban tovébbra is a szocialista gaz-
dasig ellentmonddsit 14tjdk! 5. az 4rképzésrél a piaci tdrvényszerliségek
vagy a minisztériumok dontenek-e; 6. a munkis a hatalom birtokosa-
ként kap-e jogot a villalatok irdnyitdsira, vagy pedig az 4llam alkal-
mazottaként vesz részt ebben az irdnyitisban; 7. a vezetdséget az 4l-
lam nevezi-e ki vagy a munkdsok véilasztjik; 8. a pirt megmarad-e az
dllam folott, vagy pedig szerepe az ideoldgiai és politikai vezetésre kor-
l4tozédik; 9. a korminy szerepe 6rok id8kre szél-e vagy pedig csak két
valasztdsi id8szakra korldtozédik, mint ahogy mir Hruscsov be akarta
vezetni; 10. az SZKP elismeri-e a gazdasigi és szocidlis csoportok és
a kiilénféle nemzeti koztirsasdgok érdekeinek pluralizmusit, mint ahogy
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mar Andropov megtette, vagy pedig a Szovjetunié egysége és monolit-
siga érdekében tovébbra is elfojtjdk ezeket az érdekeket.

De legtaldlébb a mindig mértéktarté és figyelemreméltd Le Monde
ofml francia napilap véleménye, amelyet — bizonyos fenntartissal —
akdr e fejtegetés Osszegezésének is vélaszthatndnk: ,,Gorbacsov kétségtele-
niil csak terveinek egy részét fedte f5l, de hatdrozottan megigérte, hogy a
szovjet lakossdg sziikségletét az eddiginél jobban kielégitik. Az e tekintet-
ben létrejov8 eredmények alapjdn majd hamarosan megillapithaté lesz,
hogy a polgirtirsai korében most élvezett bizalom megerdsédik-e vagy

meginog.”

1986. marcius

Oszi avaron (1967)
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Vanké Gergely
A TER DIALEKTIKAJA

AZSIAI UTITANULMANY — 1985. SZEPTEMBER—OKTOBER

Bevezetés

A legmélyebb emberi bolcsesség:

az emberi kapcsolatok

titkainak a tudésa.

(Delhi-Dubai, az Arab-tenger f6lott, 1985 oktdbere)

Az utébbi id8ben egyre ink4dbb foglalkoztat térszféraelméletem. —
Tévoli utazésaim, idegen kultdrdk ,.els6 kézb8l” t6rténd megismerése,
naprél napra rétegezédteti bennem a térnek mint ,,mindenhaté”, egye-
temes, 6r6k principiumnak a funkcionalitisit, mindenek folote 4116
lényegét.

Az aldbbi f8bb kérdések foglalkoztatnak:

1. A térnélkiiliség

2. A tér mint absztrakcié

3. A tér mint realitds

4. Az egyén stabil tere

5. Az egyén dinamikus tere

6. A tér a mdvészetekben

Hadd foglaljam itt &ssze rdviden térszféra-definicidmat, melyet tob-
bé-kevésbé még az 1978-ban készitett, A kdzépdeterminizmus tedridja ci-
mt doktori értekezésemben megszovegeztem:

A mindenség alapvetd eleme a tér — az egység principiuma. A tér
ldtszélag maga az iiresség, éppen ezért mindent magiban foglal. A 1é-
tezés alapfeltétele, semmi sem létezhet rajta kiviil. Ezért a tér ontuda-
tunk alapvet8 tulajdonsiga. A teret, amelyben éliink, 8ntudatunk ha-
tdrozza meg. A tér és az ontudat végtelensége identikus. A tér az anyag
megjelenési formdja. Amikor ontudatra ébrediink, a tértudat is feléb-
red benniink. A tér ontudatunk egyik tulajdonsiga, s ennek dimenziéit
a tértapasztalds karakterizdlja. Anyag, tér és tudat — egyazon lénye-
giség.

Voltaképpen Indidba indulok ezen a napsiitéses szeptemberi napon,
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mivel azonban eddig sohasem oda jutottam, ahovd szindékoztam vor,
egyszerlen Azsidt képzelem magam elé: annyira ismerds, s oly idegen
mégis. — Ki tudja, hogy Indidban, ebben a fesziilt légkodrl orszdgban
miként fogadjdk a kiilféldieket? — Majd elvalik.

Damaszkuszban neonfelirat hirdeti a repiilétér nevét: D.M.SCUS INT
AIPORT. A hidnyzdé két ,,A” betir kildtték taldn a viros nevéb6l?

Kuvaitba hajnali fél hiromkor érkeziink. Ordmat két érival elGbbre
kell 4llftanom.

1. A kuvaiti repiilbtér térszféraja

Ori4si marvinycsoda. Folyoséin haladva — a falak metsz8vonalai
és az ablaksorok is ezt sugalljdk —, akarha repiil8gépben jirnink. Ter-
mei monumentdlisak, ,,sivatagnyi” szabad teriiletekkel.

A falak mentén, kétoldalt egymdsba fiz6d8 mulanyag széksorok. Ez-
zel az egymdsba flzéssel azt érték el, hogy egy széknek csupin egyet-
len 6ndllé karja van, s igy az egymds mellett iil6k kénytelenek egyik
karjukat szomszédjuk karjin pihentetni, mds széval: érzéki kontaktust
tartani fenn egymdssal.

A szemkozt feldllivott 30—35 székbdl 4ll6 sorok kozotr kb. 8 méte-
res iires tér. Elegend8 tavolsig ahhoz, hogy teljes terjedelmiikben érze-
kelhessitk az 4tellenben helyet foglalékat, viszont tdl tigas ahhoz, hogy
lényiikk bédrminem{l ingere zavarni a ,hatirtalan tér” benniink rejl6,
ontudatlan képzetér.

A t8bbszdz négyzetméternyi teriiletli termeket kerek és négyszogle-
tes oszlopok tdmasztjdk ald, feszitve a tetdszerkezetet az arab vilag
csillagboltozatdig. Az egyes termek hirtelen, éles szogben t6rnek meg,
s folytatédnak egy kovetkez8ben.

A termek végeiben, szinte a falba siillyesztve, egy-egy barocska, iiditd
italokkal és masfél dolldros kdvéval. Drigasigokkal zsifolt kioszkok,
szdmuk nem sok, a falakhoz lapulva. Nem nagyobbak a mi fagylaltos.
bédéinknil.

Az egyik repiil8téri terem sarka hdromszogletiire van képezve, ara-
nyozott riccsal elkeritve, beliil terjedelmes imaszényeg. A hivek itt
bérmikor elvégezhetik 4jtatossigukat.

Déli tizenkettbkor a ,szentély-hdromszogben”, mely egyik csiicské-
vel egy falfeliiletre néz, hirom, negyven év korilli férfi jelenik meg,
modern 8ltszékben. Megérintik egymdst, majd csoportba szervezédnek
(egyikiik el8bbre 4ll, még egyszer kapcsolatot teremtenek érintéssel), ez-
utdn 10 percig tartd tSbbszori térdelés, leborulds, meghajlis kovetkezik.
Ekozben egy negyedik férfi érkezik, megérinti az egyik hdtulsé fohdsz-
koddt, s maga is bekapcsolédik az imdha, a soron kovetkezd moz-
dulatba.

Egyesével végeznek, sietSsen tdvoznak, slriin 6rdjukra pillantva, ha-
laszthatatlannak l4tsz6 dolguk utén.
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A fohészkod4s alatt azonban mintha tér- és idédimenzidkon kiviil
keriiltek volna.

A repiilStér tisztasigara egy tucat fid ligyel: kiilsnds szagh folyadék-
kal A4titatott torlGeszkozdkkel jarnak fel-ald, és sdroljdk az amigy is
titkorfényes képadlét.

Utépisztikus vonalak, komfort, csondesség, eurdpai klasszikus zene
zsongdsa, nem hivalkodé elegancia. Domindl az arab nyelvl irds, 4m az
angol sincsen elhanyagolva semmilyen fontos informdicids tdblan.

Két terem elvilaszté ,ajtaja” f6l6tti homlokzaton, rapszodikus ren-
dezettségben rovidebb-hosszabb kézi szovési szOnyegek fiiggenek, elkii-
lénitve ekként a két helyiséget.

2. Térnélkiiliség?

A kiilonféle varétermekben, legyen az vastti vagy roptéri, az embe-
rek, egyediil vagy kisebb bardti csoportokban, tdvolsigot igyekeznek
tantani egymaés kozott.

Legfeljebb egy kérdés, Gtbaigazitds idejére kozelitik meg azt a tér-
szférdt, amely a mdsik embert, a masik csoportot lithatatlan szkafan-
derként veszi koriil.

(Ez a megfigyelésem még az alkoholos hatds alatt 4ll6 személyekre is
helyt4lld.)

Bezzeg egy kdvézdban, kiskocsmdban idegenek is 6sszedlelkeznek. Ko-
vetkeztetésem:

Nem a helyiség méreteinek — éridsi vardterem, aprécska kivézé —
médosuldsa itt a dontd tényez8. Ez a viselkedésbeli valtozds az egyén
személyes, statikus térszférdjanak tiguldsival és zsugoroddsival magya-
rézhatd.

Nincs az a fekete lyuk, mely rést iithetne a téren egy tér nélkiili uni-
verzumba.

3. A tér mint absztrakcid, a tér mint realitds

Azok koziil a kultirnépek koziil, amelyekkel volt szerencsém kap-
csolatot teremteni, az arabok oldottdk meg térszféréjuk legraciondlisabb
elrendezésének a problémiéjit:

Végelathatatlan termek, kicsiny benyilékkal. Az egyén igy tetszése
szerint tdvol maradhat masoktdl vagy kézeledbet feléjitk. Ennek kovet-
keztében az arab ember egyediil tudja magit érezni egy tomeg kellSs
kozepette, de egyediillétében sem érez maginyossigot.

No és a hindu, az indiai ember?

Tobb helyiitt, killonb6z6 koriilmények kozotr éltem kozéetiik. Dha-
ramszalai hdzigazddim — egy kis viroska ez a Himaldja déli oldaldn —
egy 5X10 méteres ,hdlészobdt” bocsdtottak rendelkezésemre s bard-
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tom szdmdira, aki hozzdjuk kalauzolt, s a hdz egylk tulajdonosinak
szdmitott névére hazassdga révén.

Tortént, hogy bardtomnak pir napra el kellett tdvoznia a dharamsza-
lai hdzbél, ko6z8s hilészobinkbdl, ahol napokon 4t csak mi ketten alud-
tunk éjszakdnként. A csaldd tobbi tagja aprébb, szokdsos hilészobdik-
ban toltotte éjszakdit, mintha vendége nem is volna a hizban. — Amikor
azonban baritom elutazott, aznap este az egyik fiatal hdzaspir hilé-
szob4jiban 4llitottdk fel 8sszehajthaté indiai 4gyamat. Hogy meg ne
sértsem Oket, hdlészob4jukban toltéttem az éjszakdt. A szobédcska fiil-
ledt volt, levegStlen nekem sokszorosan is kényelmetlen.

Napkézben, értesiilve baritom néhdny napos tdvozdsi szindékdrél,
elére oriiltem magamban, hogy végre egyediil, egymagamban, egy helyi-
ség — térszkafander — egyediili birtokosaként térhetek nyugovéra. Is-
métlem: az ideig is csupdn ketten hiltunk a terjedelmes, kiilénben nap-
palinak haszndlt helyiségben, mégis j6l esett volna egy-két éjszakai teljes
egyediillét.

Térszféramra gyakorolt, mir-mar kibirhatatlan nyomdsként hatott a
kedves hdzaspir hdlészob4jiban eltdltott éjszaka. Ok viszont szemmel
lithatblag kellemesnek érezték kozelségemet, ott-létemet, lét- és térkoze-
giikben val6 beleolvadésomat.

S napkozben is, ha jegyzetelésbe meriiltem, nem miulott el negyed éra,
hogy a hiz egyik-mésik asszonykdja ne kedveskedett volna finomsigok-
kal: siiteménnyel, tedval, gyiimdlccsel vagy feketével. Esziikbe sem vil-
lant, hogy esetleg zavarnak.

Egyszéval: magdra hagyni valakit, hindu szempontbdl szentségtorés.

Ugy érzem sokszor, hogy azokat a gondolatokat, melyek kedvesek
szdmomra, nem lehet komolyan venni, azok viszont, amelyek komolyan
vehetSk, egyéltaldn nem szimpatikusak.

Igy van ez a tér elvont és redlis konceptualizdldsival is. A tudat so-
hasem tud megszabadulni az egohoz valé kotottség érzésétl. A tudat-
alattisdg teriilete egyfajta mdigneses kapcsolérogzitd erd, amely az egyént
sajat énjéhez, egojdhoz lincolja.

Allithatjuk-e, hogy létezik olyvalaki, aki mentes az ego kotelékeitdl?
— Az énnélkiiliség 4llapota, amelyre a buddhizmus Nirvdnija is utal,
megvalésithatatlan 1ét- és térszféra.

Elérve a tdlsé partot, rigd el a csénakot, fogd ki a halat és vesd el
a hdlét — képletes kifejezések, s bdrmennyire is igyekeznek érzékeltetni
a megvildgosodottsig milyenségét, a Nirvdna 4llapotit, melynek elérése-
megvaldsitdsa minden buddhista iidvcélja, irredlis ez a cél.

A térekvés maga gydnyorl mlalkotdsokat: kdlteményeket, szobrokat,
templomokat, festmények ezreit eredményezte, a parttél elrugott csénak-
ban ott lapul tovabbra is az ego.

Egy buddhista tézis értelmében az elkiiloniilt egyed léte ,,elmebeli
fikcié” csupdn. — Ismerjilk a fizika torvényeit. Ha olyképpen értel-
mezzitk a fenti tézist, miszerint az anyag 4ltalunk jelenleg ismert leg-
pardnyibb részecskéi valdjdban sohasem stabilak (és sohasem nem-stabi-
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lak!), aktiv térszférival rendelkeznek, akkor az egyén vagy egy tolt6-
toll tartalma és forméja val6ban fikcid.

A dinamikus térszféra stabil térszféra is!

Léteziink tehdr, nincsen menekvés a folyé tilsé partjdra. A tirgyalt
buddhista tedridnak az a felbecsiilhetetlen értéke, hogy rdmutat: felelds-
séggel tartozunk mindenért és mindenkiért vildgrendszeriinkben.

Onismétlésbe bocsitkoznék, ha jelen dtitanulminyomban fsloslegesen
fel-felvillantandm az indiai viligot. Szdvevényes tér- és létszférdjac fel-
villantottam az 1985-ben megjelent Napot gorgetd dzsungelek ciml in-
diai 4tinaplémban.

A tovibbiakban kivételt képeznek a szikhek. Eletviteliik, vallasuk va-
lamint a vildghelyzet kuszaldsidban kifejtett tevékenységiink rokon vo-
nédsokat mutat az arab vildg azonos tirgykéreivel. Komparativ vizsgalé-
dasra mddfelert idGszeri, de kényes feladat.

Néhiny gondolatot idézek itt abbdl a beszélgetésbdl, melyet Gyatsho
Tsheringgel, a Dalai ldma Kényvtdrdnak és Archivumdnak igazgatéji-
val folytattunk 1982 &szén. Ennek a dialédgusnak az idén esedékes el-
mélyitésére, sajnos, nem keriilhetett sor, szimos megmagyardzhatd és
megmagyarizhatatlan ,,eviligi” ok-okozati ldncolat kovetkeztében. Az
alabbi gondolatok igazit rendithetetlennek tartom: ,,A miivészet és a
vallasos bolcselet egy t6rdl fakad. Mindkettd el8nyben részesiti az at-
élés mechanizmusit a logikus kdvetkeztetés ellenében. (...) Sem a mi-
vészet, sem a valldsos bdlcselet gondolkodassal fel nem foghatd. Szim-
bélumnyelven szélnak hozzdnk, 4m még ezen a beszéden is feliil kell
emelkedniink, a »halottak beszédéig«, hogy atélhessik a mindenség tit-
kat, s ez egyértelmilen: az 6rdk élet. Minden és mindenki halhatatlan,
a sziiletés és haldl csupin dimenzidvaltdsra utalé cudatéllapotr. ( ...)
A karma sikjanak misztériumit kell megvil4gositanunk mindenki szi-
méra, s a boldogsig volgye lesz vildgunk.”

4. Végességiink batdrain til

Kuvaitban, mielétt a Delhibe tarté British Airways gépébe szillnék,
meghaté jelenet jitszédik le a rSptéren virakozé utasok elStt. — Bur-
nuszos-fejkendds sejkek 4llnak sorfalat a két iivegfal mellett, melyeken
keresztiil mi egyszerl utasok, annyit lithatunk, hogy kinyilik a BA gé-
pébdl kivezetd folyosé ajtaja, s két megtermett férfi tolékocsiban iild,
egzotikus szépségli linyt gdrditve maga eldtt, belép az iivegfald 4tjird-
ba. A sejkek, komoly arccal, tiszteletteljes 1éptekkel az Sromtdl repesd
lanyhoz jarulnak, s jobbrdl-balrdl csékkal illetik a ldnyka arcar.

Miért mindsitettem meghaténak a jelenetet? — Mert a sejkek arcérdl
leolvashaté volt, paldstoltsig nélkiil kimutattdk (akaratuk ellenére?),
hogy a ldnyka betegsége valami végzetszerll, visszavonhatatlanul tér-
hatarok kozé kelt — eddig, s nem tovdbb. S érzéseiket ezek a férfiak
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nem rejtegették, nem igyekeztek 4larcot olteni. (Arab ember méir ak-
kor sem 4ll széba veled, ha beszélgetés kozben napszemiiveget viselsz.)

A politikai manipuldcidk, gazdasigi krizisek, bukdsok, fellendiilések
India helyett olyan vildgtdjékra sodortak végiil is, melynek feltdrdsa az
univerzalis ember rejtélyének megfejtéséhez vezet§ utamon csodalim-
pavé vélhat.

A delhi repiil8téren szolgalatot teljestt8 hindu hatdrériisztek ugyanis
udvariasan, de ellentmonddst nem tlirve, holmi vizumkényszerre hivat-
kozva (?!), azonnal 4tirdnyitottak az Arab Emirdtusokba.

Az Arab Emirdtusok egyike, Dubai irdnydba kanyarodik a Britsh
Airways gépe. Magamba roskadva iilok egy hidrmas széksor szélén. A gép
majdnem utasok nélkiil repiil. Ki az a félndtds, aki ez idd tijr a vilag-
nak erre a részére merészkedik?

Az egyik légikisasszony, egy arab ldny, aki Delhib8l kiséri a gépet,
kisvartatva mellém 1ép, étellel-itallal kinil. Sem enni, sem inni nincs
kedvem. — Hibdztathat6-e valaki utazdsom ilyen alakuldsdért? Az Emi-
ratusokban csak rovid ideig tudom fenntartani magam, baritaim, isme-
r8seim nincsenek.

Arra eszmélek, hogy az arab liny, jobbrél mellettem, a sz8nyegen
guggol, a két széksor kozotti folyosédn, s ragyogd szemének sugardval at-
omleszti magat hédborgd lényembe, két kezét karomon nyugtatja. Nem
sz8l, haja derekdig omlik, ajka kissé nyitva, csillan a fogsora.

Id8 sem milik. Az 8 nyugodt, mozdulatlan teste s a magamé, akér
kér iitk6z8pont nélkiili univerzum, diszponilja, de nem kevésbiti egy-
mdst. Az arab ldnybdl 4ramlé energia egyazon erével csapéddik vissza
red. Statikus s nem dinamikus ez a kontaktus. Semmi sem vész el be-
18le.

Az id6, mely a térnek egy attributuma, akvariumba zdrul, iiressége
aranyhalld lesz.

Vall4s, miszticizmus, mitolégia — csupdn terminoldgiai differencilt-
sdg mutatkozik meg kozottiik. Nem allithatjuk, hogy egyikiik keletke-
zése megel6zte a masikét.

Amilyen mértékben haladunk a racionilis, tudominyos gondolkodds
vonal4n, olyan mértékben n6 az emberben a vigy, hogy rdtaldljon az
onnén wvégességének hatarain tili, esetleg létez8, létezhet8 vildgokra, is-
tenekre, térdimenzibkra.

A homokdlinék végteleniil ismétl8d6 hulldmai kétségteleniil alkalma-
sak arra a mir-mir metafizikai gondolatfliizésre, amely egy tevehajesir
elméjében motoszkalhat, amint hosszd sorban ballagé 4llatai mellett bak-
tat, foldet sepré, fehér kéntSsében.

5. Kaldz-part

Igy nevezték az Arab Emiritusok Allamszovetségének mostani terii-
letér hajdandn, a XVII—XVIIIL szdzadban, amikor a teriilet uralkodéi
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— szultinok, emirek — az angolok kereskedelmi ambicidit hajéik el-
leni meg-megtijulé kaléztimadésokkal igyekeztek meghidsitani.

Prézaibb, mai meghatdrozis szerint hét arab szultanitus és sejkség po-
litikai egysége ez az orszdg: Abu-Dhabi, Dubai, Sardzsa, Adzsin, Fu-
dzseira, Umm-e-Kaivain és Rész-el-Haima a tagillamai.

Teriilete kb. 84 000 négyzetkilométer, pontosan lehetetlenség megha-
tirozni, mert még mindig vannak vitatott teriiletek. Abu-Dhabi pél-
d4ul, partvidékének egy jelentds része miatt nézeteltérésben 4ll egy fiig-
getlen emirdtussal, Qatarral. Nincsenek tisztdzva a teriileti kérdések az
Abu-Dhabi és Szaud-Arabia 4ltal hatdrolt, olajban gazdag Buraimi-odzis
koriil sem.

Az Arab Emirdtusok a Perzsa-6bsl mentén, keskeny partsivon so-
rakozik, Qatar és Omdn kozotr, déli hatdra Szaud-Ardbia. Lakossaga
950 000 f&, 85%-ban arab, 6%wban irdni, 5%-ban néger és 4%-ban
egyéb; indiai, pakisztdni és Gjabban eurépai ember.

A Perzsa-6bol térsége a torténelmi id6k kezdete éta jelentds szerepet
jAtszott az 4arucsere-forgalomban, amig a kéolaj, az energiatermelés meg
nem valtoztatta a teriilet orszdgainak gazdasigi képée, a lakossig féleg
mez8gazdasdggal és haldszattal foglalkozott.

Mez8gazdasigi termelés napjainkban is csak a tengerparton hizddé
keskeny termékeny teriileten tdnténik. Els8sorban datolyit, fiigét, sz6-
18t, gyapotot valamint biz4t és rizst termesztenek. A teriiletnek alig 10
sz4zaléka alkalmas csak foldmdvelésre.

Az Emirdtusokban az energia-robbandst kovet8en az olajkincsek fel-
tardsdbél és kiakndzisdbél ered8 pénz bedramldsival Gn. fejlesztési ala-
pot létesftettek utak, iskoldk, kérhdzak és luxusszallék épitésére.

Az alséfokt oktatds ingyenes, a hatvanas évek vége 6ta a ldnyok is
tanulhatnak.

A hivatalos pénznem a dirham. (A magam részér8l dollért haszndlok,
igy tudom csak viszonyitani az 4rakat az otthoni ,,dirhamhoz”.)

Az Emirdtusok koziil Dubainak hasonlé a szerepe a térségben, mint
Eurépéban Ziirichnek, a T4vol-Keleten Szingapurnak: kereskedelmi és
pénziigyl kozpont, 100 millié angol font koriil ingadozik évi arany-
forgalma.

Az Arab Emiritusok Allamszovetsége 1971 6ta tagja az ENSZ-nek.

6. Sivatag ménese, begyek oroszlanja — Arabok és szikhek

Usszehasonlfté tanulmdnyaim kiterebélyesedésére, melyeket ez ideig
jobbira ©sztondsen végeztem keleti népek kozodtt, Osztonzbleg hat az
indiai szikhek és az arab kultira kozotti meglep8 hasonlésdgoknak s a
koztiik mégis olyannyira fesziil§ kiilonb6z8ségeknek a felismerése.

Osszevetve a két nép és kultdra miltjit, jelenét és magarartdsformi-
jat, kovetkeztetéseim egyediildllék, els§ fzben definidltak lehetnek az
orientalisztika teriiletén.
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Tudtommal e két kultdrdt egyméssal Osszevetve senki sem tanulmd-
nyozta még korunkban. — Elsének lenni: az arab 16 tulajdonsiga. Ma-
ginyosan koéborolni a sziklds hegységekben: a szikhek oroszlanjdnak
szokdsa.

A kultdrdk komparativ vizsgdlata silyos feleldsséget ré rednk, kii-
l6ndsen, ha iré-ember a vizsgdlédé személy, s ekként bardtibb s egy-
szersmind ellenségesebb viszonyban 4ll a szavakkal, silyukkal, jelend
tésiik sokrétliségével, mint misok. Mind a szikhekkel, mind az arabok-
kal ugyanazon a nyelven, angolul értekeztem. Ez elényére is, hatra-
nyéra is lehet ennek a munkanak.

El6nye, hogy kényszeriilink, idegen nyelvként haszndlva az angol
nyelvet, gondolatainkat, emlékeinket, vigyainkat egyszerlien, tdmoren,
a pillanatnyi tér testére szabva kozvetiteni. Hatrdnya, hogy a lélekben
rejt6z6 4rnyalatok tudatos felszinre hozdsa mind a kutaténak, mind a
kutatdsa ,targydt” képezd személynek nehézségekbe iitkozik.

Az Arab-félsziget Eurbpa teriiletének kb. egynegyede. Az arabok
Ardbidt Dzsazirat-al Arabnak, az ,arabok szigetének” nevezik. Hirom
oldalrdl tenger, negyedik oldalr6l homoktenger hatdrolja. Aribidban,
f8ként a kozépsS teriiletén, népvindorlds sohasem tortént, lakdi a tor-
ténelem el6tti id6k 6ta ugyanazon maradtak.

Leegyszerlisitve évezredek népeinek-nemzetségeinek-torzseinek felbuk-
kandsat, eltlinését, Gshaza-keresését, megillapithatjuk, hogy az arab az
0n. ,,sémi” népek kozé tartozik. (A mdsik a zsiddé nép.) A ,,sémi” szd
a bibliai Sém-bSl ered. Noé egyik fia volt Sém. A sémi sz6 napjaink-
ban féleg nyelvészeti kategbridt jelol: az ardmi, az asszir-babiléni, a
fénicial, az etibp, a héber, a délarab és az arab nyelv egy ma mir holt
nyelvnek tekinthetd 8ssémi nyelvb6l alakult ki.

Az arabok két csoportra osztjdk magukat: a ,kihaltak™ csoportjira
és a ,,tilélékére”. Ez utdbbiak is két csoportra oszlanak: ardbiai ara-
bokra (4ribdk) és arabizalt arabokra (musztadribik).

A foldmivel6 arabokat felldhoknak nevezzitk, beduinoknak vagy
badaviknak pedig a pasztorkoddé életmddot folytatbkat. Ezek legelér6l
legelére vindorolnak, halottaikat dtkdzben egy sekély godorben helye-
zik el, folébe agyagbdl jelet emelnek, a sir azonban érikon-napokon be-
lil belevész a sivatag mozgdsdba, a vindorlé homokba.

Az Arab-félsziget lakdit, testi jellegzetességeik alapjin két csoportba
oszthatjuk: 1) A nagy sivatagbdl, a Rub-el-Halitél északra él6 magas
termetd, vildgos bdrli, hullimos barna hajd, s a sivatagtél délre é18, ala-
csonyabb termetdi, s6tét bérd és hajd csoportra.

A beduinokndl 4tmeneti jellegeket 4llapithatunk meg. Allandé hely-
valroztatdsuk, keveredési lehet8ségiik a két letelepiilt csoporttal vala-
mint més népekkel, ezt érthet8vé teszi.

A félsziget lakossiga 8sid6k 6ta kapesolatot tartott fenn Egyiptom-
mal, Mezopotdmidval és Indidval.

Az araboknil mar Mohamed préféta fellépése el8tt megraldljuk az
egységes nemzet kialakitisinak igényét. A nép hirmas, egymdstdl elkii-
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I6niilt tagozéddsa ezt lehetetlenné tette. (A foldmivel6k és a sivatag
vindorai mellett harmadikként a varosi polgéri-kereskeddi réteget ta-
laljuk.)

Az arab vildg egyes nyugati ismertetdi szerint Mohamed fellépése
elétt az arab torzsek kezdetleges, barbir médon tengették életiiket, cél-
talanul {icsdrogve odzisaikban vagy tevéikkel kéborolva a karavinuta-
kon.

A legkiilonosebb szdmomra éppen az, hogy e valtozatos kulturalis
térhatdsok ellenére, az arabok Mohamed jelentkezéséig kitartottak egy-
szerl torzsi szokdsaik, torzsi ,kultdrijuk” mellett, melyet semmikép-
pen sem lehet ,,barbirnak” bélyegezni.

Az arabokndl az iszlim korszakit megel8z8 kort, a dzsahilijjat, a po-
ganysidg kordt nem szabad lekicsinyl8en kezelniink. — Mit szdljunk en-
nek a kornak mdig is fennmarade koltészeti remekeirdl, koli6i vetél-
ked6irdl, ha a barbérsigot felel6tleniil értelmezziik, és ravetitjiik az arab
nép iszldm-kor el6tti vildgira?

Mohamed 570-ben sziiletett Mekkaban, egy valaha tekintélyes, am
elszegényedett polgari csalddban. Felcseperedvén, kettSs életet élt: egy-
részt kereskedS, mdasrészt tevehajcsdr volt. A jéméd és a nincstelenség
kozot vizvalasztén keresztiil billen életsora hol az egyik, hol a miésik
oldalra.

Tanitdsdban el6bb ostorozza a gazdagokat, kés6bb azonban enged-
ményeket tesz irdnyukban. Fiatal éveinek kett8ssége, sehovd sem tar-
tozd életérzése titkroz8dik a préfétai dtban,

A Mohamed tanitdsit kovet8k egységes népet alkotnak: az wmmadt.
Szentkonyvitk a Kordn, 114 fejezetb8l, szurdkbdl 4ll. Az iszldm toreé-
nete is azt mutatja, akdrcsak a buddhizmus, a kereszténység, a zsiddsig
vagy a szikhek esetében, hogy szentkdnyviiket az alapité (megvaitd-
tanité-proféta) halala  utdn Allitottdk Ossze, legtobbszor szajhagyo-
manyra, esetleg alkalmi feljegyzésekre tdmaszkodva.

Az iszlam, a szikh vallishoz és a zsidbhoz hasonléan, szigordan egy-
istenhivé.

A szikh sz6 pandzsibi formija a szanszkrit ,,shishya” szénak, s ta-
nités, fegyelem értelemben fordithatd.

A szikhek olyan kozosségnek tartjdk magukat, melynek tagjai Gu-
ruik kovetdi, kezdve Guru Nanaktél, Guru Gomind Szingh-ig.

Guru Ninak (1469—1539) reformdtorként jelentkezett: a hinduiz-
mus kasztrendszere ellen 1épett fel, akdrcsak i. e. 500 korill Gautama
Sziddhartha, a Buddha. Mindkét tanité az egyenl8séget hirdette, sziile-
tésre és nemre valé vekintet nélkiil.

(Indidban a buddhizmus az i.e. IIL. szdzadig teljesen visszaszoritotta
a brdhmanizmust, megsziintette a kasztrendszert. A VIII. szdzad tdjékan
ismét er8sddni kezdett az immér hinduizmusnak nevezett brahmaniz-
mus, a buddhistdkat azzal a megokoldssal &lelték kebeliikre, hogy a
Buddhit elfogadtdk Visnu egyik megtestesiilésének.)

Az emberek kozotti egyenl8ség elve tehdt nem volt egészen 14j do-
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log Guru Nénak kordban. A viligjiré Guru, aki eljutott Mekkdaba,
Bagdadba, Burmaba és Kindba, széles l4tékorli taniténak bizonyult.

TanitdsAnak metafizikus lényege: az Isten egysége. Szeressiik Isten
latdsat, s mi gondunk lehet a megvéltissal vagy az iidvdziiléssel.

A szikh valldsos tanitds alapja a tiszta erkdles. Az igazsig a legszen-
tebb dolog a vildgon, ennél is szentebb az igaz élet.

A szikh Guruk sora, 1469-t8l 1708-ig:

Guru Nénak

Guru Angad

Guru Amar Das
Guru Ram Das
Guru Arjan

Guru Hargobind
Guru Har Rai
Guru Har Krishan
Guru Tegh Bahadur

10. Guru Gobind Singh

Guru Ram Das alapitotta a mai Amritszirt, a szikhek szent vérosit.
Az ot6dik Guru, Ardzsan, emeltette a varosban, a Nektirtartdlynak
nevezett t& kozepén a Darbar Sahib szentélyt, melyet Arany Templom
néven ismeriink. Guru Ardzsan 4llitotta 8ssze a szikhek szentkSnyvér,
a Guru Granth Sabib-ot.

Nemcsak szikhektdl szdrmazé himnuszokat tartalmaz, hanem hindu
és moszlin valamint a nép ajkérél eredbket is.

Az amritszari templom és a szentkdnyv megalkotdsa szolgiltatta a
szikhek szdmdra a hivatalos egyhdzi rangot.

A szikhek nem torekedtek mis népek teriileteinek a bekebelezésére,
8ket azonban torténelmiik folyaman folyton hdborgattdk. A nagymo-
guloknak sem tetszett a mozgalom. Guru Hargobind, l4tva az elleniik
irdnyuld vildgi elnyomdst, engedélyezte a fegyver hasznédlatdt a Tan
védelmére, minthogy el8djét, Guru Ardzsant, haldlra kinoztattdk.

A tizedik s egyben utolsé Guru, Gobind Szingh, ,India szent kato-
nija”, megalakitotta az 4n. Kbhalsit, amelynek tagjai azontlil az Gt
»K”-val kezd6d8 szentséget viselik:

Kesa — hosszti haj és szakal, melyet sohasem vagnak le

Khanga — hajba vagy turbdnba thzétt fésti

Khara — er8t és batorsigot nyijtd karperec

Kacsah — rovid alsénadrdg, kételezd a viselése

Kirpdn — hajlitott végil t6r

Voltaképpen Guru Gobind Szinghben tudatosult el8szor, hogy a
Khalsa szikh kozosség tagjai egységes nemzetet képezhetnek, magaban
a népben azonban ez az eszme csak fokozatosan érlelddour és szilar-
dult meg.

India leg8sibb kultdrija Pandzsibbél ered. Ez a teriilet, az 6t Folyé
Orszdga, a mai India északnyugati és Pakisztin keleti része. Jellegzes
tes lakéi a dzsitok. A dzsdt a szkitdk, a hunok s az 4rjdk keveredésé-
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bél szdrmazé pandzsdbi népcsoport. Nemeseknek tituldljdk magukat,
ezt utdneviikkel: a nék Kaur = hercegnd, a férfiak Szingh = orosz-

lan jelolik.

Usszevetve a szikh, az iszldm (s a zsid6) vallds lényegét, lathatjuk,
hogy egyetlen dolog fontos szdmukra: az engedelmesség az egyetlen,
abszoldt Urnak. A legfontosabb megéllapitisom: az arab és a szikh
nemzetet torzsek és kiilonféle kasztbeliek csoportjaibdl egy-egy wallds
jelentkezése és annak felvétele egyesitette, hozta létre.

7. Az egyén stabil tere, az egyén dinamikus tere

A keleti ember hite egojinak legmélyére hazédott, kiilsé koriilmé-
nyek nem sebezhetik egykonnyen. Keresztény-materialista vildgunkban
éniinket testiink felszinén viseljiik, bériink felhdmjin diszeleg-didereg,
tartalmédnak sebezhet8sége fokozottabb az orientdlis népek ,,bbr alatti”
egojandl.

Az iszldm és a szikh vallds kiilsbségei sokban emlékeztetnek egy-
misra: leiilés, térdelés, feldllds, meghajlds, f6ldérintés, a mozdularok
kimértsége. A szertartisok folyhatnak némdn és recitdldssal, zenekisé-
rettel vagy anélkiil.

A kultikus kiilsbségek e két valldskdzosségben, Ggy vélem, csupén
emlékeztetbiil szolgilnak az egyes ember hovatartozdsira nézve, trans-
cendentalis értelemben azonban foloslegesek.

A szikhek és az iszldm kovet8i, a moszlimok, templomaik belsé te-
riilletét tdgasra képezik (a gordg templomoknak érdekes médon nincsen
elhatdrolt belteriiletiik), szabadon hagyjdk a hiv8k tetszés szerinti el-
helyezkedésére.

Sem az iszldm, sem a szikh vallds nem ismeri a pdtoszt, amely domi-
nil a legreforméltabb keresztény valldsforméban is (pl. az unitariz-
musban).

Ez a patosznélkiiliség azt sugallja a vizsgdlédé kiviilillénak, hogy e
tanok legaldbbis megkozelitették a valldsoknak azt az univerzalis céljit,
melynek értelmébdn az egyén, tiéllépve onnén térbatirain, egyesil a
mindenhaténak vélt idedval, birmily névvel illessiik is azt.

A térszféra észlelésével kapcsolatos lényeges megfigyelésem: az arab
és a szikh a dinamikus teret regisztrdlja fokozottabban. Magyarizatot
taldlhatunk erre, ha az arab pusztik végeldthatatlansigira, vagy Pand-
zsdbnak, az Ot Foly6 Orsz4ginak siksigaira gondolunk.

Emlékszem, hogy Mukhtiyar, a szikh sof8r, agrai és dzsaipuri uta-
z4somon hinyszor 4rokba ugrasztotta az Gt szélén szabdlyosan kozle-
kedd kerékpirosokat, gyalogosokat, mert az 8 mozgd térszférdjinak
el6terébe keriiltek. Ugyanezt tapasztaltam Aribidban is, ahol a taxis,
aki a virosba szallitott a repiil8térrdl, vajmi keveset tor8détt az dton
poroszkdlé lovakkal és gazddikkal. Ezek korlédtozott mozgdsképessé-
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glikkel statikus térszférat képeztek az arab autds dinamikus térszférdja
elotr, s habir mi is kitérhettiink, kerilhettink volna, a lassd utaza
kényszeriilt az Gtszéli sivra.

A t6moriilés, a statikus térszférak itkozése azonban sem a szikh, sem
az arab embert nem zavarja. S8t, Ggy tlnik, szeretnek préselédni koz-
Gti jAirmiveken, érezni egymds testének melegét, dtvenni mdsok biodra-
mat, természetesen ontudatlanul cselekedve ezt.

A zsifoléddsban sem a szikh, sem az arab nem tesz kiilonbséget a
nemek kozott. Egyformdn jékedviien lapul &ssze férfi férfiakkal, nb
ndkkel, vagy vegyesen.

(Nem hinném, hogy a keleti orszdgokban gyakoribb lenne a homo-
szexualitds — mindkét nemnél —, mint mdsutt, mindenesetre az a testi
kozelség, melyet a keleti — szikh, arab, hindu — ember igyekszik ki-
alakitani partnerével, legyenek bir egynemtek, erre utal.)

A keleti ember, énjének lénye mélyében torténd elrejtése indokolja,
hogy személyes-statikus térszférdjit kisebbre méretezi, mint 4ltaldban
a nyugatiak.

E két egyistenhivd, csupdn Préféta és Gurut, vagyis kozvetitbt el-
fogadé valldsiban — az iszldmban és a szikhben — szdmos hasonlé-
saguk ellenére, melyekbdl csak néhdnyat emlitettem meg, sok lényeges
kiildnbozbséget is taldlunk.

Nem magiban a vallisban rejlenek ezek a kiilonbz8ségek, hanem
a kovetkezékben, a hivekben. Nem bocsitkozom mélyebben a szikh és az
iszldm vallds teolégiai problémainak fejtegetésébe. Sziikségtelen is. —
A teolbgia, amint jelentkezik, elkezdi bonyolitani az eredetileg élet-
bolcselet-szerll tanitdsokat: ©sszekavar, osztilyoz, hozzitesz, -elhagy.
Tobbé-kevésbé énthetd és logikus-illogikus parancsolatok, szabélyok
skosarait” dolgozza ki. Hiv8 legyen a talpin, aki végiil réismer &si
magvara az 4gas-bogassd kiszilédott teoldgia-iiltetvénynek.

A valldsok, még az 4n. ,,ateistdk” is, mint pl. a buddhizmus, egyet-
len istenséggel, egyetlen principiummal-idedval indulnak, s a kés8bbiek
sordn sziikségszerlen benépesiilnek angyalok és 6rdégok, iidvoziiltek, el-
kirhozottak és szentek seregeivel.

1982-ben a szikheket viddm, kedélyes embereknek, vendégszeretSk-
nek és adakozdknak ismertem meg. Azok a szikhek, akik 1985-ben ve-
lem egyiitt landoltak Delhiben a BA gépével, eléggé komornak, nyug-
talannak l4tszottak. Ezt a tapasztalisomat, amely néhény személy meg-
figyelésére korlitozédott, nem terjeszthetem ki az indiai szikhekre 4l-
taldnos értelemben véve. Azt azonban biztosra veszem, hogy a pér év
eltti Pandzsib, ahol kdprizatos ikebands csatornahidlézatokkal 4tszétt,
termékeny mez8kon utaztam légkondiciondlt autébuszon, kordntsem az
a régi.

Az arab ember, akit mostani utazisomon megismerni szerettem vol-
na, els6 latisra baritsigtalannak mutatkozott az idegennel szemben,
s azutdn pir perc milva bardtsigosan vélaszolt arra a kérdésre, amit
mir el is felejtett az idegen kérdezd.
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8. A tér a mivészetekben

A miivészet mindenhatésidgédban valé kételkedés sziikségszerl kovet-
kezménye korunknak. Sokat ldtni, hallani, tapintani a viligot — on-
bizalmunkat igencsak megnyirb4lja. Ugyanakkor erdsiti is.

A tllzdsba vitt dialektikus szemléletméd, melyet djabban mindeniivé
kiterjesztiink, ahovd két keziink elér, elsekélyesiti viliglatdsunknak ezt
az egyetlen olyan formdjit, amely részrehajlds nélkiil tirja elébiink az
igazsgot.

Igazsig? — Belefér egy Irerzsa-6bol partjdn toltdte éjszakéba, egy
arab ldny hajinak illatdba, a homok zizegésébe.

A dolgok teljességének tuddsa? A Perzsa-5bdl csoppjeinek gyongyo-
zése holdsugara lednytesten.

Visszataldlni a homokban hitrahagyott nyomokon az iidvoziilésbe?

Negativ tér?

Pozitiv tér?

A tér dialektikijas??

A Krivaja vilgyében (1970)
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KONYVSZEMLE

Book reviews

A SZOCIALISTA ONIGAZGATAS POLITIKAI RENDSZERE
MUKODESENEK BIRALO ELEMZESE

Szivevségi Tarsadalmirendszer-ligyi T4drsadalmi Tandcs, Belgrdd, 1985
novembere

I
Az alkotményban lefektetetr tdrsa-
dalmi-politikai rendszer megvalésuli-

sanak és mGkodésének mélyrehaté bi-
ralé elemzését 1977-ben Edvard Kar-
delj kezdeményezte A szocialista on-
igazgatds politikai rendszerének fejlé-
dési irdnyai c. kényvében. Ezt a ta-
nulmidnyt a JKSZ XI. kongresszusa
4ltaldnosan tdmogatott kongresszusi ok-
minyként fogadta el. A JKSZ kover-
kezd, XII. kongresszusinak hatdrozatai
ismét sziitkségesnek nyilvénitottdk a
tdrsadalmi-politikai rendszer mikodésé-
nek birilé vizsgélatit.

Ezzel pérhuzamosan tdrsadalmunk-
ban egyre inkdbb elhatalmasodtak egyes
nehézségek:

— megtorpant az onigazgatds fejlé-
dése;

— er8s6détt a policentrikus etatiz-
mus;

— a gazdasdg bezdrkézott és autar-
kidra rendezkedett be;

— megbomlott a jugoszldv piac egy-
sége stb.

A felsorolt gazdasigi nehézségek vil-

sdgos méreteket Gltdtrek, a lekiizdésiik
pedig rendkiviil nehézkesnek bizonyult.
Ez a nyilvdnossigban tovabbi birilé
hangnemid reagdldsokat keltett, és ar-
ra Osztonzotr, hogy alaposan 4ttekint-
siik tdrsadalmi-politikai  rendszeriink
miksdésée, és foltdrjuk a térsadalmi-
gazdaségi viszonyokkal valé kolcsonds
fiiggdségér.

Ezért kezdeményezte a JKSZ KB EI-
noksége 1982 végén a tdrsadalmi-politi-
kai rendszer nyitott kérdéseinek tanul-
ményozdsit, & javasolta, hogy ez a
Szdvetségi Tirsadalmirendszer-ligyi T4r-
sadalmi Tandes keretében tdrténjék.

Az 1985 végére elkésziilt birdlé elem-
zést hiromhénapos tirsadalmi vitdra
bocsitottik, amelyet a szervezett szub-
jektlv  er8k  egységfrontjaként a
DNSZSZ szervez meg.

A birilé elemzés az életiink szdmos
teriiletén mutatkozé negatlv jelensége-
ket teljességiikben értékeli. Epftd és al-
koté médon kozelfti meg id8szerl prob-
{émdinak, nem csak minden létezd bi-
rdlatdra szorltkozik, hanem hozz4i is
jarul a felhalmozdédott fogyatékossigok
kikiiszobsléséhez,
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A birdlé elemzés abbél indul ki,
hogy térsadalmi-politikai rendszeriink
a bvitett Gjratermelés régi formdi és
a vildggazdasigi fejlemények kivaltot-
ta szdmos belsd ellentmondis és nehézség
kdzote létezett. E jelenségek kozepette
kiélezédtek az ellentmonddsok a mun-
kisosztaly és azon erBk érdekei kozdtt,
amelyek a technobiirokratikus és azon
erbk érdekei kozo6tt, amelyek a techno-
biirokratikus és 4llamtulajdoni monopé-
lium f&ldjitdséra tSrekszenek.

Az elemzés éppen emiatt szill stkra
azért, hogy a tdrsadalmi-politikai rend-
szer minden alanya biriléan vizsgdlja
fsliil sajat gyakorlatat,

A birdlé elemzés szdvege a fennilld
helyzet 4thidaldsira hdrom csoportba
sorolhaté javaslatokat és sugallatokat
tartalmaz:

— kezdeményezi a szdvetségi alkot-
miny megfeleld rendelkezéseinek médo-
sitdsdt;

— kezdeményezi a megfeleld alap-
torvények egyes rendelkezéseinek mé-
dositdsit és

— sfkrasz4ll a  tdrsadalmi-politikai
rendszer mitkddésében részt vevd Ssz-
szes alany gyakorlatinak és magatarti-
sénak megvilroztatdsiére.

A javasolt intézkedések és akcibk leg-
f8bb célja:

1. a munkdsok déntsenek a tdrsadal-
mi Gjratermelés és a jovedelem egészé-
r8l — mind a tirsult munkdban és az
Onigazgatdsi érdekszervez8désben, mind
pedig a kiildSttrendszer képviseleti tes-
tiileti rendszer egészében;

2. a tarsult munkdnak a tdrsadalmi
Gjratermelésben betdltdtt szerepébdl ki-
indulva a munkésosztily dontd szere-
pet kapjon a kiild6ti- és a valasztdsi
rendszerben;

3. hatékonyabb védelemben részesiil-
jon a tdrsadalmi rulajdon és az 4lta-
l4nos tdrsadalmi érdek;

4. maradéktalanul érvényesiiljenek a
fodericibban az 4ltaldnos és kozds ér-
dekek, és ennek keretében megvaldsul-

jon a nemzetek és nemzetiségek teljes
egyenjoglisiga;

5. biztositva legyen az alkotminyos-
shg és a torvényesség kovetkezetes érvé-
nyesiilése, és maximdlisan megszildrdul-
jon a tdrsadalmi és az egyéni felels-
ség.

A birdlé elemzés a kérdések egy ré-
szét fiiggdben hagyja, és késébbi dtfogd
tanulméinyozdsukat javasolja. Ezek ko-
zé tartozik: a bOvitett djratermelés, a
holtmunka, a f&dlhalmozds, a szabad
munkacsere, a vdltozé kiildote, a tdr-
sadalmi-politikai tandcsok, a JSZSZK
Képvisel8hizdban a térsult munka ha-
tdsdnak er8sitése stb.

II.

A birdlé elemzés szdvegét a beveze-
t8, a helyzetértékelés, a javaslatok és a
mellékletek anyaga képezi.

A bevezetd rész vizlatosan 8sszefog-
lalja a kévetkezdket: tirsadalmunkat az
allandé forradalmi valtozisok jellemzik;
a tirsadalmi gyakorlat jéval nagyobb
folkésziiltséger és hatékonysidgor kdve-
tel meg a tdrsadalmi-politikai rendszer-
t8l; a tdrsadalmi-politikai rendszer mi-
kodésének birdlé elemzését szdmos po-
litikai hatdrozatunk  hangstlyozottan
szitkségesnek nevezte; a birdlé elemzés
kidolgozdsit kiilondsen id8szeriivé tet-
te a hosszi tdvit gazdasigszilirditdsi
program kodvetkezetes megvaldsitisinak
igénye; a tdrsadalmi-politikai rendszer
mitkddése nem lehet Bsztonszerl; a tar-
sadalmi-politikai szervezeteknek a leg-
messzebbmenden szerepet kell villal-
niuk az alkotmdnyos alapelveknek mint
a tartds és lényegi 4lldsfoglaldsainknak
kovetkezetes valéra véltidsdban.

Az elsd rész, a helyzetértékelés igen
kritikusan és éles hangnemben minésiti
a tarsadalmi-politikai rendszer mlkodé-
sét — egészében és egyes részleteiben
is. Ek6zben megkiilonbdztetett figyelmet
szentel a tirsult munkdban dolgozék
Onigazgatdsi dontéshozataldnak; a kiil-
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dottrendszernek; a kiildottrendszerll v4-
lasztési rendszernek; a tdrsadalmi funk-
ciék gyakorldsiban alkalmazott kider-
politikdnak; a tdrsadalmi-politikai ko-
zdsségeknek é&s a foderdcidn beliili viszo-
nyoknak; valamint az alkotméinyossig
és a tdrvényesség érvényesiilésének.
Mindez természetesen nem merfti ki
tirsadalmi-politikai rendszeriink teljes-
ségét, de az elemzés készitdi szerint fejld-
désiink jelenlegi pillanatdban rendsze-
riinknek éppen a folsorolt leglényege-
sebb &sszetev8iben mutatnak rd a neu-
ralgikus pontokra. Ez nem zdrja ki az
egész Attekintésének lehet8ségét, ame-
lyet nyilvdn az el6ttiink 4ll6 id8 so-
rin lehet és kell megvizsgdlnunk, de az
elemzés médot ad arra, hogy megnyiljon
az Ut a tdrsadalmi-politikai rendszer
tokéletesitése, ésszerlisitése és hatéko-
nyabbé tétele el8tt azokban a kérdések-
ben, amelyekben sikeriilt 4ltaldnosan
egyetértésre jutnia a zdréokmany kidol-
gozdsiban részt vevl Osszes szbverségi
alanynak és foderdlis elemnek.

Az egybehangolt helyzetértékelésekbél
kiindulva a miésodik rész — az el8z8
fejezettel szoros tartalmi folépitést ko-
vetve — a tirsadalmi-politikai rendszer
hatékonyabb milk8déséhez és tokélete-
sitéséhez elengedhetetlen véiltozisok ja-
vaslatdt sugallja. Tartalmilag csupin
abban a tekintetben béviil, hogy kiilén
feldolgozza a tArsadalmi-politikai rend-
szerben betdltdtt alkotminyos szerep
megvalésuldsit.

A birdlé elemzés végén, annak szer-
ves részeként, négy melléklet taldlhaté:

1. a Tandcs munkajinak egyes részt-
vev8i 4ltal kinyilvanitotr kiilonvélemé-
nyek,

2. a birdlé elemzés
kapcsolatos megjegyzések,

3. a birdlé elemzés szepardtumainak
kidolgozésdval megbfzott munkacsopor-
tok tagjainak jegyzéke,

4. a Szdverségi Térsadalmirendszer-
{igyi Tarsadalmi Tandcs dltal kdzzétert,
a politikai rendszer milkSdésére nézve
fontos dokumentumok 4ttekintése.

kidolgoz4sival

III,

A birdlé elemzés szévege minden
nemzet és nemzetiség nyelvén megje-
lent, sszesen tSbb mint 500 000 pél-
dényban. A JDNSZSZ Orszigos V4-
lasztmany4nak Elntksége 1985. decem-
ber 10-i iilésén elfogadta a Szocialista
Szovetségnek a szocialista Snigazgatds
politikai rendszerének mfkodésérl ké-
sziilt birdlé elemzés tdrsadalmi vitdjd-
ban kévetend8 tevékenységi programjit.
E programot megtirgyaltdk és elfogad-
thk a Szocialista Szdvetség kodztdrsasdgi
és tartomdnyi elnSkségei. Ennek alapjin
a Szocialista Szdvetség minden kozségi
vélasztmdnya a sajit koriilményeihez
idom{tott programot dolgozott ki a tér-
sadalmi vita lebonyolitisira. A térsa-
dalmi vita eredményeit a koztdrsasigi és
a tartomdnyi vélasztményok Osszegezik
1986. mércius 31-éig. Az orszigos vi-
lasztmdny 4prilis végén & mijus ele-
jén értékeli a tdrsadalmi vitdt, és meg-
feleld politikai 4llispontokat fogad el
a tdrsadalmi-politikai rendszer tovabbi
tokéletesitése érdekében.

A tmegtdjékoztatdsi eszkdzdk is
megfeleld programot dolgoztak ki arra
vonatkozéan, hogy miként kisérjék fi-
gyelemmel a birdlé elemzés tdrsadalmi
vitdjit, & 8k maguk hogyan kapcesoléd-
janak be a tevékenységbe.

Ugyanakkor a tArsadalmi-politikai
kozbsségek képviseleti testiiletel és az
érdekkozisségek kozgyllései mar beépi-
tették 1986, évi munkaprogramjukba
azokat a feladatokat, amelyek a birilé
elemzés jelenlegi sz6vegéb8l fakadnak,
& kozvetleniil a kiildottrendszerli kép-
viseleti testiiletek hatdskérébe tartoznak.

Iv.

1. A tdrsadalmi-gazdasigi wviszonyo-
kat, illetve a munkdsok és a dolgozék
onigazgatdsi dontéshozatalat illetéen a
birdlé elemzés abbdl a figyelmeztetéshil
indul ki, hogy a tmasz nem zirt és
nem ondllé autark egész. A thrsult
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munka 4tfogé rendszerének kiépitetlen-
sége ugyanakkor megfosztja a munkdéso-
kat attél, hogy a gazdasigi és politikai
6ndllésdg valédi letéteményeseivé vil-
janak. A gyakorlatban tovdbbra is tart-
ja magdt a tdrsult munka f6loui koz-
ponti hatalmi dominancia. Az alkotmi-
nyos 4&lldsfoglaldsokkal szemben a de-
etatizdlds helyett a tdrsadalmi dontés-
hozatal minden szintjén er8s6dnek az
etatizmus tendenciéi.

A tdrsult munka szerepének erdsitésé-
hez és a szocialista Onigazgatds feji8dé-
séhez hazdnk falusi munkdsosztilydnak
is egységes és torténelmi érdeke f(z6-
dik. Enélkii]l a szubjektiv er8k nem fliz-
hetik szorosabbra azokat a szdlakat,
amelyek Jugoszliviir, az egyenjogl nem-
zetek és nemzetiségek e kdzdsségét egy-
betartjdk.

Ezen a téren is a legkifejezettebb az
Onigazgatds és az etatizmus viszélya.
Lekiizdeni ez utébbi hatdsit mir csak
azért is nehezebb, mert az etatizmus
policentrikus  mivoltdban mutatkozik
meg, és ezzel egyiitt jir a kiilosnbsz8
csoporttulajdonosi  érdekek  burjénzésa
is. Ezért a szocialista szubjektiv erfk-
nek fol kell venniiik a harcot minden
etatizmussal és a csoporttulajdoni mo-
nopdliumok minden fajtéjéval.

A birdld elemzés leszdgezi, hogy nem
valdsul meg kielégit8en a tdrsult mun-
kiban a munkdsok déntéshozatala, a
munkajogi rendelkezések nincsenek &sz-
szehangolva az Onigazgatdsi viszonyok
sziikségleteivel és sajdtossdgaival, a tdr-
sadalmi eszkozSkkel végzett munkdhoz
valé joggal valamint a mai tudoményos
és technolégiai fejl8dés kévetelményei-
vel. Azt is megillapitja, hogy a tér-
sult munkdban alkalmazott kdderpoliti-
ka nem felel meg a hosszt tdvi gazda-
sdgszilarditdsi programbél eredd kove-
telményeknek; a tdrsadalmi-politikai
szervezetek nem toltik be szerepkorii-
ket a tdrsult munkdban; a szabad mun-
kacsere megvaldsitasiban még csak kez-
deti eredmények léteznek, nagy az el-
lendllds é sok a nehézség; nyilvénvald

a megtorpands a foldmivesek tdrsuldsd-
ban; nagy nehézségek mutatkoznak a
gazdasigi infrastruktira tevékenységé-
nek fejlesztésében, kiilondsen az egysé-
ges nagy technoldgiai rendszerek terii-
letén. Kiilén rdmutat az elemzés, hogy
ennek keretében a helyi kozésség nem
érvényesiilt kellden mint a dolgozdk és
a polgarok lakéhelyiik szerint valé szer-
vezddésének elsédleges intézménye.

2. A kiildéttrendszerd képuiseleti tes-
tileti rendszer terén a biralé elemzés
abbél az AVNO]-i allasfoglaldshél in-
dul ki, amely a képuiseleti  testiileti
rendszert a hatalom és a tdrsadalmi on-
igazgatds legmagasabb  demokratikus
formdjdnak tekinti. Az alkotminyos
dlldspont ellenére azonban képviseleti
testiileteink tovdbbra is parlamenti kép-
visel8i jegyeker viselnek magukon. Nem
viltak az Onigazgatdsd szocialista de-
mokrécia legszélesebb munkatestiileteivé
és legjelent8sebb intézményeivé, mint a
proletirdiktatdra kiilonleges formai.

Képviseleti testiileteink még mindig
egyoldalban sokkal inkdbb a politika
kijeldlésére és a térvények (hatirozatok)
meghozataldra vannak bedllitva, mint
egyéb funkcibéik gyakorldsira. Emiatt
jéeskdn  bezdrkéztak az Onigazgatdsd
kiildottrendszeri mechanizmus el8tt, és
els8sorban sajit végrehajté és igazga-
tdsi szerveikre tdmaszkodnak. S8t a
birdlé elemzés egyértelmlien megnevezi
azt a tendencidt, hogy a szélesebb tar-
sadalmi-politikai koz8sségek képviseleti
testiiletei sajit végrehajté tanidcsukra
ruhdzzdk 4t a tdrsadalmi-gazdasigi vi-
szonyok tdrgykorébe es§ kulcskérdések-
nek valamint a dolgozék és polgdrok
jogainak és kotelezettségeinek szabdlyo-
z4sit. Ezdltal nagy silyd és érzékeny
kérdések szabilyozisit mulasztja el a
tdrsult  munka & a kiildSttrendszer
egyéb alanya.

A birdlé elemzés ramutat arra, hogy
még nem érvényesiilt a tdrsult munka
képviseleti testiileti tanicsainak szerepe;
a kozigazgatisi szervekben nem tértént
meg a lényegi 4rtalakulds; hatékonysi-
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guk csSkken és er8s6d8ben van a pol-
garok irdnt tanusitott tisztvisel8i-biirok-
ratikus  viszony; munk4jukban terjed
a torvénytelenség; a dolgozék kevéssé
hathatnak a szélesebb tdrsadalmi-poli-
tikai kozosségek politikdjara.

A bfrdlé elemzés megéllaplitja és fol-
sorakoztatja a kiildttrendszerlt képvi-
seleti testilleti rendszer megvalésitdsiban
észlelherd legszdmottev8bb fogyatékos-
sdgokat: a kiildéttrendszerd dontéshoza-
tal nincs az Onigazgatdsi jellegl terme-
lési viszonyokhoz idomitva; er8sodnek
az intézményeken (kiildGtirendszeren)
kiviili ddntéshozatali kdzpontok; nem
valésul meg a tdrsadalmi-politikai szer-
vezetek frontba valé szervezddése, és
szerepkérilket nem megfelelen tltik
be; a tdjékoztatdsi rendszer fogyatékos,
ésszerlitlen és kevéssé hatékony; nem
érvényesiil a kiilddteség helye és szerepe;
a tirsadalmi-politikai kozdsségek kép-
viseleti testiileteibe delegélt kiildStrek
munkéjukhoz nem kapnak dtbaigazftd
irAnyelveket és 4lldspontokat; nem meg-
felelden & elégteleniil valésul meg az
elndkségek szerepkdre; a képviseleti tes-
tiilletek elzdrkéznak az Onigazgatdsi bi-
zis impulzusai el8l; é minden tdrsa-
dalmi-politikai k&zdsségben ©nallésod-
nak a végrehajté és az igazgatisi szer-
vek.

3. A biralé elemzés megdllapitia, hogy
a vdlasztdsi rendszer nincs eléggé a kiil-
dottrendszerii képuiseleti testiileti rend-
szerbez idomitva.

Ertékelése szerint: a vilasztdsi rend-
szer nagyban el van kiiloniilve a kiil-
dottrendszert8l; a vilasztdsok egyszeri
eseményre és politikai kampinyra szd-
kiilnek, és hangsilyozottak benniik a
kozvetettség elemei; kiildndsen fogya-
tékos a szélesebb tdrsadalmi-politikai
kozbsségek képviseleti testiiletében dele-
gilandé kiildottek jelolése é&s vilaszta-
sa; nagymértékben tartjdk magukat a
képvisel8i rendszer elemei; a vdlasztdsi
rendszer egyes intézményei és mechaniz-
musai tdlsigosan bonyolultak, formili-
sak és ésszer@itlenek; a tdrsadalmi-poli-

tikai szervezetek mlkodésik médszerét
nem idomitottdk a vilasztdsi teendBk-
hoz; a valasztidsok politikai elSkészité-
se és megszervezése nincs a kivinatos
szinten, és nem felel meg a vilasztisok
politikai jelent8ségének.

4. A birdld elemzés igen élesen itéli
meg a kaderpolitika eddigi végrebajtd-
saban szerzett tapasztalatokat is. Ekoz-
ben a kdvetkez8kre mutat rd: a meg-
valésitdsban  eltériink a kdderpolitika
egyes elveitdl; a kdderpolitikdt nem
szisztematikusan, hanem kampényszerd-
en folytatjuk; az elfogadotr mércéker
nem vessziik figyelembe, a kddersziik-
ségleteket nem tervezziik itfogdan; fele-
18tleniil itéljiik meg a tdrsadalmi tiszt-
ségek gyakorldsiban kifejezésre jutd ra-
termettséget és eredményességet, valamint
a tarsadalmi & az Snigazgatdsi funkcidk
még mindig tapasztathaté halmozisit.

Kiilén hangsilyozza az elemzés, hogy
a munkdsoknak a kiderpolitika irdnyi-
tsdbdl vald kizdrdsa fékezi e politika
demokratizdldsinak folyamatdt, és utat
nyit szdmos olyan kiros jelenség elbtt,
mint a privatizdlds, a monopéliumok
kialakitdsa, a szubjektivizmus, a vezér-
kedés, a karrierizmus, a csoportosulésok,
a kdderek negatlv kivilogatdsa stb.
Ugyanakkor er8sédik a politikai pro-
fesszionizmus, a politikai biirokricia, a
tirsult munkdba vissza nem téré kide-
rek vizszintes ,korforgdsa” stb. Ha-
sonléképp nyilvdnvaléak a mulaszid-
sok a kollekt{v munka, dontéshozatal
és felel&sség megvaldsitdsiban, valamint
a politikai voluntarizmus az egyes fe-
lelds politikai, 4llami, Onigazgatdsi és
a legszélesebb tdrsadalmi tisztségek man-
dituma tartaménak meghatirozésdban.

5. A tdrsadalmi politikai kozosségek
alkotmdnyos koncepcidjanak érvényesi-
tését illetéen az elemzés értékeli e ko-
z6sségek mindegyikét. Kozés azonban
benniik az, hogy az ©nigazgatdsi és a
tirsadalmi elemek kdrdra tdlzottan ki-
fejl8dtek a tdrsadalmi-politikai kozos-
ségek  politikai és 4llami  Gsszetevéi.
Valéjdban ez a rész dolgozza f6l ope-
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rativan — a lehetdségek adta mérték-
ben — a tdrsadalmi-politikai rendszer
megvaldsuldsit gitld egyik legf8bb té-
nyez8t, a policentrikus etatizmust is.
Vagyis az elemzés a helyére teszi a po-
licentrikus  etatizmust, nem fedi fol
azonban szociolégiai taptalajit. Nem
keriilnek szdba a konkrét felels tiszt-
ségeket visel® emberek, akik a kifejezet-
ten alkotminyellenes, tehit egyben el-
lenforradalmi gyakorlat és magatartds
alakitéi.

A kiilonféle tdrsadalmi-politikai ko-
z0sségek alkotmdnyos helyzetének ér-
tékelésekor a kovetkezd koriilményeket
kell szem el6tt tartani:

1. a birdlé elemzésnek a kozségrél
sz6l6 részét a kozvetlen kozeljovBben
a kozség alkotmdnyos helyzetének meg-
valdsuldsaré]l hozandé hatdrozat titkré-
ben kell szemlélni;

2. nem esik sz6 a vdroskdzBsségek
alkotményos helyzetének megvaldsuld-
sardl, jblleher redlisan tekintve benniik
Osszpontosul  tdrsadalmunk legjelentd-
sebb anyagi és emberi potencilja;

3. a kéztirsasigok, illetve a tarto-
minyok alkotmanyos helyzetének meg-
valbsuldsdc taglalé érrékelések nagyrésze
dltaldnosak, nem eléggé tagoliak, egy-
oldaldak, és a fdderdlis egységek egyi-
kének szentelt szdvegrész Arnyékdban
maradmak. Ezzel a birdlé elemzés aka-
ratlanul is a t5bbi foderalis egységgel
szembeni sajitos jogegyenl8tlenséget fe-
jezte ki.

Ezt tudva nem kell csoddlkoznunk
azon a k&vetelésen, amelynek egyes koz-
tirsasigokban még a tirsadalmi vita
kezdetén hangot adtak, nevezetesen,
hogy kiilén kell tanulminyozni és tu-
doméinyos elvekre alapozott kutatasnak
aldvetni a kozségeknek és a koztdrsasi-
goknak alkotminyos rendszeriinkben be-
wltste helyzetét, Az igy szerzett isme-
retek 4tiitd ereje nélkiil szdmos e téren
mér kinyilvénitott itéler csak a kon-
szenzudlis demokricia silydval birhat,
amelyb8l hidnyzik a kredcié és a poli-
tikai inspirdcié.

4, Kidolgozdsinak helyét és kutatd-
sanak tirgyat tekintve ennek a szdveg-
nek az az ambiciéja, hogy az egyete-
mes szocialista Onigazgatdst szdvetségi
tirsadalom megvaldsuldsinak ércékelése
legyen, ezért tartalmdnak folépitése é&s
terjedelme révén a fodericiérél mint
intézményrdl, mint minden részletében
osszetert allamalakulatrdl és mint On-
igazgatasi szocialista asszocidciéré! kell
mélyrehatébban  értekeznie. Igy ma-
radt ki, valdszinlileg teljes egyetérés-
ben, a fédericid szdmos Ssszetevdje, k-
zottiikk a Jugoszldv Néphadsereg, a fé-
derdciénak ez a jelentds intézménye is,
amely egyebek kozdtr f6! van ruhdzva
azzal a csekélynek éppenséggel nem ne-
vezhetd szerepkdrrel is, hogy megvédje
és oltalmazza az alkotményos tdrsadal-
mi-politikai rendszert.

6. Alkotmanyossig és térvényesség

A birilé elemzés megillapitja, hogy
az alkotmdnyossig é&s a tdrvényesség
elvei nem érvényesiilnek kielégit8en. En-
nek okai a kovetkez8k: nehézkes a
tirsadalmi Gjratermelésben uralkodé régi
viszonyok tilhaladdsa; a politikai-bii-
rokratikus dnkény dominél; a technobi-
rokratikus er8k kitarté ellendlldst tand-
sitanak; nem érvényesiilnek a gazdasdgi
térvényszerliségek; nincsenek meg a
kell§ anyagi eszkozdk a jogi aktusok
alkalmazdsihoz; és jogrendszeriink nem
eléggé atfogd, ésszerll, szinvonalas, osz-
talyirdnyulesdgi.

Az e téren uralkodé helyzet el8idé-
zéséhez hozzdjirult az is, hogy a jog-
alkotds, de kiiléndsen az Onigazgatdsi
dltaldnos aktusok létrehozdsinak folya-
mata rendkiviil nehézkes és bonyolult;
jogrendszeriink  fejlédése  8sztinds,
ardnytalan és egybehangolatlan volt; a
legkifejezettebb fogyatékossdg pedig ab-
ban nyilvdnul meg, hogy a kiilénbsz6
szakteriileteken és tdrsadalmi-politikai
kozosségekben nem alkalmazzdk kover-
kezetesen a jogot.

E helyzet kovetkeztében az alkot-
méinyban r8gzftett emberi és polgari
szabadségjogok és egyéb jogok nem ré-
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szesiilnek kell§ védelemben. Gyakori
jelenség, hogy az emberi civiliziciénak
ezeket a sarkalatos vivminyait nem
tartjdk tiszteletben. Ebben nagy fele-
18sség hdrul a tdrsadalmi-politikai ko-

z8sségek szerveire és a tdrsadalmi-poli-
tikai szervezetekre.

ALEKSANDAR DURDEV
(T#ri Gabor forditisa)

A JUGOSZLAV KULPOLITIKA FORRASAINAL

Milo Minié: Medunarodne teme 1—3. kotet

A politikai elmélet és gyakorlat ci-
ml — egyre gazdagodé — sorozatdban
érdekes kiadvénnyal lepte meg olvasd-
it a VKSZ TB Marxista Kozpontja.
Ebben a sorozatban ugyanis Nemzetkozi
témik cimen hirom kotetben sszegylj-
tétte Milof Miniének a kiilonféle ta-
ndcskozdsokon, 4lldspont-alakité iilése-
ken 1980-t46l 1984 végéig elhangzort
fejtegetéseit. Ebb8l egy érdekes kiad-
viny kerekedett, amely egyrészt bepil-
lantist ad a jugoszldv kiilpolitika for-
maldsanak kulisszatitkaiba, méisrészt 4t-
fogd, elmélyiilt dttekintést nydjt korunk
legizgatébb  kérdéseirdl. Es mindemel-
lett a gydjteményt érdekes olvasminnyd
teszi Milo$ Miniének a kérdésekhez vi-
szonyulé kozvetlen, nyilt hozzdéllasa.

1.

Milo§ Minié a titéi nemzedék tipikus
képvisel8je, a jugoszlidv politika nagy
nemzedékének tagja. Ennek alapjin
— ha egészében tekintjitk 4t ezt a ha-
rom konyvet — legel8szor is arrél kell
sz6lnunk, hogy ezt a gyljteményt izgal-
mas olvasminnyd teszi mir Snmagi-
ban az, amit Miniének sikeriilt ¢ nem-
zedék kivilésigibél felvillantani. Mar
azzal is, hogy rivildgit: az emberfeletti
nehézségek tették hdsivé és naggyd ezt
a nemzedéket. Mert neki nem sikermér-
leget, méltatdst kell készitenie, hanem
visszaemlékezni vagy a problémdkré)
sz6lni, tehit médjiban 41l a mindenki
dltal ismert eredmények helyett a ne-
hézségekr8l is beszélni. A népfelszaba-

dité hdbort kibontakoztatdsinak ide-
jéb8l arrél, hogy ,,az emberek jelent8s
része hitt a csetnikeknek és Draza Mi-
hailoviénak, ragaszkodott a kirdlyhoz, a
monarchidhoz, a régi Jugoszldvidhoz”,
a T4jékoztatd Iroddval vald Ssszeiitks-
zés korszakabdl pedig arrél, hogy ,,gon-
doljunk csak arra, hogy 1948-ban hdny
elvtdrsunk kovette Sztdlint és tévedt el”.

A visszapillantidsok mély emberi vo-
natkozdsai mellett az itx kozéle fejte-
getések vonzderejének mdsik forrdsa,
hogy Mini¢ a jugoszldv kiilpolitika leg-
eredményesebb  korszakiban volt Tito
legkdzvetlenebb munkatdrsa a kiilpoli-
tika formdildsiban. Abban a korszak-
ban, amikor Jugoszlivia tényleg bele-
szélt a vildgpolitikdba, amikor legbefo-
lydsosabb tagja volt egy jelent8s ténye-
z8vé vilt el nem kotelezett mozgalom-
nak, megbecsiilt része az Snmagirél 4j
médon gondolkodé nemzetkdzi kommu-
nista és munkdsmozgalomnak, amikor
egyetlen év alatt Tito mind az 8t nagy-
hatalomhoz — a Biztonsdgi Tandcs 6t
illandé tagjihoz — elldtogatott, min-
deniitt adtak szavira, nemcsak odafi-
gyeltek a jugoszliv illdspontra, hanem
szdmoltak is ezzel az 3llispontral. Es
Mini¢ most ezt a korszakot hozza em-
berkdzelbe az olvasé szdmira.

Miér azzal is, hogy — kissé megle-
pden és mindenképpen szokatlanul a
jugoszldv gyakorlatban — ebben a gyi;j-
teményben az in. bels6 tdjékoztrardk,
akefvaiilések, a JKSZ  Elnskségének,
kiilonféle bizottsigoknak, tandcsoknak
zdrt iilésén elhangzottak ldttak napvi-
ligot. Igy azutdn ezek a fejtegetések
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még egy beavatott Gjsigolvasé szdmi-
ra is szdmos olyan dolgot tartalmaz-
nak, amelyr8l nemigen t4jékozédott.
Itt olvashatnak péld4ul arrél, hogy Tito
azt latolgatta, nem megy el az el nem
katelezettek havannai cstcsérrekezleté-
re. Ilyen intimitdst, tdjékozottsigot és
kdzvetlen beavatottsigot sugallnak ezek
a fejtegetések nemcsak azzal, hogy Mi-
lo¥ Minié mindig kontdrfalazds nélkiil
szé6l a dolgokrél (azok az Gsszejovete-
lek — mdr azzal is, hogy 4lldspontala-
kiték voltak —, meg is kovetelték ezt
a kozvetlenséget), hanem azoknak az
informAciéknak a révén is, amelyekre
ezek a fejtegetések timaszkodnak; s vé-
giil azt a nyfltsdgot kell megemliteni,
ahogyan az tjsigolvasé szdméra isme-
retlen székimondissal foglalkozik a
szerzd a problémékkal. Amikor példi-
ul a Nixon—Brezsnyev megillapodésré!
szél, akkor nemcsak azt mondja el, ami
err8]l  belsd értékelésként a jugoszldv
kiilpolitika forméldsénak legsz{ikebb
koreiben elhangzott, hanem azt is, amit
err8l  Home brit kiiligyminiszterrel
tirgyalt, vagy amikor a lengyel hely-
zetet ismerteti, akkor azt is lefrja, amit
err8l Brandt nyugatnémet szociidldemok-
rata péartvezet8vel tanicskozott. Minié
a lapokbdl, a Tanjugtdl, diploméciai,
hirszerz8i stb. forrdsokbél az informi-
cibszerzés széles skdldjit haszndlja.

Itt kell szélnunk arré! a kériilmény-
r8l 1s, hogy ebben a gylijteményben
olyan nyfltsiggal jelentkezik a jugo-
szldv  4lldspont még a legkényesebb
kérdésekben is, amilyen az \jsidgolvasék
szimira  elképzelhetetlen. Izelit8ként
elég megemliteniink az afganisztini és
lengyelorsz4gi helyzet értékelése mellett
példaul a kelet-eurépai orszdgok belpo-
litikai eseményeinek értékelését.

Végiil ezzel a gylijteménnyel kapcso-
latban az érdekesség harmadik forrisa,
hogy emberkézelbe hozza a titdi nem-
zedék, s8t egész Jugoszlivia helyzeré-
nek megviltozdsit. Gondolunk itt arra,
hogy egy korszak utin — amelyrél
mér szbltunk, amelyben Jugoszlivia

valéban viligpolitikdt formilé tényezd
volt, Allamf8je pedig a nemzetkdzi élet
vezéralakja —  joétt a kijézanodis,
amikor a gazdasigi nehézségek fijdal-
masan ridobbentettek arra, hogy csak
egy kis orszdg vagyunk, amelyet sajit
bels6 problémédi lassan megfosztanak
attél a jogtdl, hogy mérvaddan szébljon
hozzd a dolgokhoz. Emellett Tito el-
vesztése a gazdasigi bajokkal pirosulva
azzal jart, hogy gyengiilt az orszdg nem-
zetkdzi szerepe é — ha tekintélyée
még meg is 8rzi — csbkkent viligpoli-
tikai lehet8sége. Minié fejtegetései fel-
villantjdk a nagy jugoszliv nemzedék
problémamegolddsi kiizdelmér. Es egyé-
ni helyzete képesiti arra, hogy ebben a
korban is tiptkus képviseld legyen: 8
személyesen is kissé eltdvolodotr a ju-
goszldv kiilpolitika kozvetlen formili-
satél és ezzel kifejezheti, hogy nem &
— vagy nem csak & — wvalt kiils8
megfigyeldvé, hanem Jugoszlivia is,
hogy most mir legnagyobb elméi az
az aktlv formdlds helyett csak kiils8
megfigyel8ként szélnak a vildgrdl.

Ennyi 4ltaldnos elemzés utdn ragad-
junk ki még néhdny konkrér mozzana-
tot ebbdl az értékes gyljteménybsl.

2.

Az elnemkdotelezettség a  jugoszlav
kommunistdk elméleti és gyakorlati te-
vékenységének egyik tdrténelmi vivmé-
nya. Ezért érthetd, hogy ennek a hi-
rom kotetnek is a kdzéppontjiban az
elnemkdtelezettség 4ll. Igaz, hogy Mi-
ni¢ nem jutott el Kardelj elméleti szint-
jéig, de neki nem is az elméleti tudds
hozz4illdsaval kell szélnia ezekrdl a
kérdésekr8l. Ez nem azt jelenti, hogy
nem foglalkozik elméleti kérdésekkel is,
ellenkez8leg, néhiny témit megleps el-
méleti elmélyiiltséggel dolgoz fel, mint
pl. az elnemkételezettség helye a szo-
cializmus nemzetkdzi folyamatdban, a
szocialista orszdgok kozodtti hiborik
vagy az antikommunizmus ma téma-
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korét. Lényegesebb azonban az, hogy
az elnemkételezettséggel mint a jugo-
szldv kiilpolitika formildjdval foglal-
kozik és az elméleti 4lraldnosftasnil
fontosabb a nemzetk&zi élet egyes kér-
déseinek olyan megvildgitisa, ami egy-
formidn magéban foglalja a figyelemre-
mélté marxista tuddst & a gyakorlati
politikus széles 14tékorée, tdjékozortsi-
git, éleslatdsie, helyes itél8képességée.
Ezt érezzitk akkor is, amikor egy-egy
téméval foglalkozik és igy kapunk tel-
jes képet err8l a jelenségrél, méghozzd
olyan képet, melyet szerintink minden
jugoszldvnak ismernie kellene.

A kép kialakitdsa annak felvdzoldsi-
val kezd8dik, hogyan alakul ki ez a
koncepcié Titéndl, hisz nyilvdnvaléan
dialektikusan kell nézni: az elnemkote-
lezettség mint  politika és koncepcié
nem volt mindig és nem is készen pat-
tant ki valakinek az agy4bél, hanem
Tito kiilfoldi tjain, megbeszélésein fo-
kozatosan, 4llandéan gazdagodva ala-
kult ki. Az els8 korvonalak felvdzolisa
utdn kdvetkezik annak kifejtése, ho-
gyan n8 ki az el nem kételezett kiilpo-
litika a jugoszldv belpolitikdbél: a nem-
zetek és nemzetiségek testvériségének és
egységének belpolitik4jabdl a vildg né-
pei egyenjogisiginak kiilpolitikdja, 2
mi kevésbé fejletr vidékeink felkarold-
s4bél a fejl6d8 orszdgok tdmogatdsdnak
vildgpolitikdja stb. Ezt egésziti ki an-
nak bedllitisa a képbe, hogy az elnem-
kotelezettség milyen helyet kap a ju-
goszldv kiilpolitikdban: ,,a szocialista
Jugoszldvia kiilpolitikdja egészében és
minden teriileten kiilén-kiilon az el-
nemkotelezettség  politikdjinak elveire
és céljaira épiil. A JSZSZK egész kiil-
politikai tevékenysége — mind a bila-
terdlis kapcsolatokban, mind a nemzet-
k6zi ténykedésben — az elnemkétele-
zetrség alapvetd vagy forrds jellegl
elveib8l & céljaibd! indul ki.”

Csak ezutin kezd8dhet maginak a
képnek a kidolgozdsa. Itt néhiny ele-
met kell megemliteni. Elész6r az elnem-
kotelezettség helyét a vildg forradalmi
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dtalakitdsdban, egyrészt mint a belsd
tarsadalmi 4ralakulds kiilsd feltételének
megteremtését — részben a szabad fej-
18dés témbon kiviili viligdnak létreho-
z4sdt, részben a gazdasigi fejl8désnek
kedvez8bb 1j gazdasigi viligrend kihar-
coldsidt —, miésrészt mint a kétpblusi
vilagnil objektive haladébb vildg moz-
galmir, végiil pedig mint az elnemkote-
lezettség megkdvetelte haladébb belpoli-
tika segit8jét kell megemliteni. Utdna
kovetkezik szerepe a vildgpolitika ala-
kitdsiban és az el nem kdtelezett or-
szdgok belsd fejlédésében és tevékeny-
ségében.

Kiilon szinfoltként  keriil a képre,
hogy az elnemkotelezettséggel kapcso-
latban szdmos nagyon érdekes mozza-
nattal foglalkozik Milo¥ Minié — még
ha nem is soroljuk ide az igazin ku-
lisszatitoknak szidmfté részleteket, ame-
lyekr8l sehol mésutt nem olvashatunk.
Ilusztricibként elég csak megemliteniink
azt a térelét, hogy az elnemkotelezert-
ség meghozta az emberi jogok 10j értel-
mezését annak alapjin, hogy ,a kom-
munista mozgalom igen nagy biine,
hogy egyiltalin nem dolgozta ki
az emberi jogokért vivorr  harc
stratégidjit; ez biztosan silyos kovet-
kezménye az emberi jogokat l4bbal tip-
rd sztilinista uralomnak”, a misik tdmb
pedig ebb8l csak propagandaelényt pré-
bal magénak kovécsolni.

3.

Az egész gyljteményen végightzédéd
misik f8 téma a nemzetkdzi helyzet
megromlédsa a 80-as évek elején. A
romldsnak két elemével foglalkozik a
szerz8: az egyik a fesziiltség felengedé-
sének elakaddsa, a misik a gazdasigi
vilsig kirobbanisa. A kettd kozott
Osszefiiggést és kapcsolatot is prébilja
megfejteni, de ez mir nem sikeriil neki
szdzszdzalékosan, mint ahogy a nagyha-
talmak kozti viszony feltérképezésébdl
is hidnyzik egy elem, amely habir mir



sejthetd volt, mégis csak 1985-ben vilt
nyilvinvalévd. A gyljtemény legutolsé
keltezési fejtegetése viszont 1984 de-
cemberébdl vald. Milo¥ Minié szél e
viszony szdmos Osszetev8jérdl: a fegy-
verkezési verseny fellendiilésér8l, a be-
folydsos vezetékért vivott harc és a
propagandahdborii kiélez8désér8l, az
egyiittm{ikédés elakad4dsirdl, a nemzet-
kdzi viszony 4ltalinos kiélez&désérd]
stb., de nem vesz tudomdst még egy
hasonléan fontos Osszetev8rél, arrél,
hogy a fegyverkezési verseny és a nagy
propagandacsatirozds ellenére a nagy-
hatalmak kdzott mér rég nem volt ilyen
nagy az egyetértés egy alapvet8 kérdés-
ben, abban, hogy a vildg iigyeit nekik
kettSjiiknek kell intézniiik és a szdvet-
ségesek legf8bb feladata a felsorakozis.
De ha ebben lehet is némi hidnyérze-
tiink, ennek a helyzetnek a kévetkez-
ményeir8l viszont mér teljes képet ka-
punk. Kiilén emlitést érdemel kér vil-
sdg, amivel olyan sokat foglalkozik ez
a gyQjtemény: a Szovjetunié afganiszta-
ni beavatkozdsa és a lengyelorszigi fej-
lemények.

Kiilon erénye ezeknek a fejtegetések-
nek, hogy ebbe a keretbe tudja 4llitani
az egész vildgot sijté gazdasigi vilsi-
got. Legel8szbr is annak egyik lényeges
elemét, a nagyhatalmak kozétti verél-
kedést, amivel 8sszhangban mind a két
szuperhatalom csak bilaterdlis alapon
hajlandé foglalkozni a fejl8d8k problé-
méjival, nagyon s éles hatirt vonva
»baritok” és ,.ellenségek” kézdtt, ami
a t8mbdkhéz felsorakozdkat és a fel-
sorakozdst megtagadékat vagy a mi-
sik t6mbhoz tartozdkat jelzi. Hasonls-
an lényeges eleme az el828b8] fakaddan
a nagyhatalmaknak az a tdrekvése,
hogy a gazdasdgi folényr kihaszndljik
a fejl8d8 orszdgok feletti hatalom meg-
szerzésére vagy megszilirditdsira. Az
egész gylijteményt 4ithatja és egyik 1é-
nyeges erényét adja a dialektikus méd-
szernek szép eredménye, ti. az okok —
ha nem is teljes, de mélyrenyilé —
elemzése, hogy csak utina kovetkezzék
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a gazdasdgi valsdg kovetkezményeinek
ismertetése: , Mély valsdg  koszontodte
be. A kit még nem lduszik. A fejlett
orszigok megprébilnak kiutat taldlni.
Az USA azt mondja, hogy fel kell
élénkiteni az amerikai gazdasigot, majd
ezzel folpezsdiill a nyugat-eurdpai és
utdna a fejléd8 orszigok gazdasiga is.
Ha ugyanis az amerikai gazdasig fol-
lenditi termelését, visirolni kezd és nd-
veli a fejlett orszdgokkal valé kereske-
delmér, a fejlett orszigok pedig egyiit-
tesen a fejl6d8 orszdgokkal valé kapcso-
latukat. Mi ezt eddig még nem éltitk
meg — kivételt képez az USA gazdasi-
gi felélénkiilésének néhiny jele... A
vildggazdasig ilyen helyzete sdlyos
tirsadalmi és politikai viszdlyokat sziil.
A munkisosztily nehéz helyzetbe ke-
riil. Az infl4ci6 elleni harc a munk4-
sok és a fejl8d8 orszdgok rovdsira fo-
lyik. A nagy munkanélkiiliség miatt a
korpordcidknak és a nemzetek folotei
tarsasigoknak sikeriilt befagyasztaniuk
a munkabéreket, a nyersanyagdrakat
pedig annyira letorték, hogy ma a fej-
18d8 orszigokbél a fejlertekbe szdlli-
tott nyersanyagok 4ra az 1950. évi
szinten van. Ma hdromszor t8bb nyers-
anyagot kell a fejl8dé orszdgokbdl Eu-
répa és Amerika fejlett orszdgaiba és
Kelet-Eurdpa fejletr orszdgaiba — a
Szovjetuniéba, Lengyelorszdgba, az
NDK-ba, Magyarorszdgra stb. — ki-
széllitani, mint 1973-ban, ahhoz hogy
ugyanazt a berendezést vagy felszere-
lést megvasirolhassdk.”

Ezzel kapcsolatban is van a gydjte-
ménynek egy gybngyszeme, amelyrdl
kiilon kell szélnunk. Tudniillik arrél,
hogy a jelenlegi helyzetben eléggé meg-
kotste &s alkalmazkodni kényszeriil§ hi-
vatalos jugoszldv 4lldsponttal szemben
Minié¢ a jugoszldv kiilpolitika hdskora-
nak aktivabb, forradalmibb 4llaspont-
jit képviseli. Egyrészt annak siirgetésé-
vel, hogy az adésok fogjanak Gssze, hi-
szen ,ha a fejl8dé orszdgok, koztik
Jugoszldvia, megtagadnik az adéssi-
gok visszafizetését, ez csédbe vinné a



viligbankokat, az amerikai és eurdpai
bankokat”. Misrészt a Nemzetkdzi Va-
lutaalappal szemben elfoglalt radikali-
sabb 4lldsfoglalasban megdllapitja: —
miutan az aktivabb kiilpolitikdbdl az
utébbi években kiszorult — nem tudja,
milyen feltételeket kényszeritett rinka
Nemzetkdzi  Valutaalap, de oda kell
figyelniink az el nem kotelezett és fej-
18d6 orszidgok mind erélyesebb tiltako-
zdsira az ellen, hogy a Nemzetkozi
Valutaalap elfogadhatatlan feltételeket
kényszerit rijuk, beavatkozik beliigye-
ikbe és nehézségeiket kihaszndlva mind-
inkdbb a neokolonializmus hatéeszkozé-
vé vilik. ,Nem szabadna belenyugod-
nunk abba a helyzetbe — mondja —,
hogy olyan foltételeker szabjanak sza-
munkra, amelyek jellegitknél és lénye-
gliknél fogva gazdasigi és nem csak
gazdasigi nyomdst és zsaroldst jelente-
nek.”

4.

A gyljtemény harmadik fontos té-
mdja azzal az aggodalommal foglalko-
zik, hogy mostani gazdasigi bajaink
alddssik Jugoszldvia nemzetkozi tekin-
télyér. A dialektikus szemlélet 1t is
megkdveteli, hogy foglalkozzon az
okokkal., Es ezzel kapcsolatban a mar
ismertetett meglepd nyiltsaggal, sza-
mos, szélesebb korben alig vagy egydl-
talin nem emlegetett mozzanatra ti-
maszkodva — elég kemény birdlatot
mond azokrél a politikai mulasztésok-
rél és kovetkezetlenségekrdl, amelyek
a vélsighoz hozzdjirultak. Szerinte az
okok még Tito koriba nydlnak visz-
sza: ,,Nem mindenki hallgatort rd és en-
nek 4rit gyakran vagy mindig meg
kellett fizetniink. Nem mindenki fogad-
ta el teljes egészében Titdnak a tani-
csait, dlldspontjait. Ime a jelenlegi hely-
zet a legbeszédesebben tantskodik ar-
rél, hogy milyen nagy drat fizetiink
ezekért a hibdkért, azért, hogy elragad-
tattuk magunkat, irredlis terveker sz8t-

tiink, irredlis ambiciékkal, megalomi-
nidval léptiink f8], hogy nem volt sziik-
ségszerl realizmus gazdasdgpolitikdnk-
ban, ami szavatolta volna, hogy ma
szilirdabb orszdg legylink és ilyen ko-
z6sség maradhatndnk még abban a vi-
ligban is, amely jelenleg nehéz helyzet-
ben van akir a Nyugatot, akir a Ke-
leter illetéen. Ha nem kévettiink volna
el annyi hibat, mulasztist gazdasagpoli-
tikdnkban, nem lettek volna  hibdink
minden szinten, nemcsak a csdcson, ha-
nem mindeniitt, akkor ma nem len-
nének ilyen nehézségeink.” Es a vilss-
got el8idéz8 okok koziil kiilon kiemel-
ni a kdvetkezetlenséget: ,,A devizarend-
szerrel kapcesolatban példdul méir 1979-
ben mi Jugoszlividban valamennyien
egyetértettiink abban, hogy mi hidny-
zik, min kell javitani é mit kell ten-
ni. A dontéseket mégsem hoztuk meg
mind a mai napig... Mir8l van szé
elvtirsak? Miért nem mékodik a fode-
raciés rendszer a gazdasigpolitika
szintjén 4gy, ahogy kellene? Szerintem
stlyos politikai felel8sségrél van szé,
hogy ezt megoldjuk minden szinten.”
De a realitds hidnydt is szimba veszi:
»Vajon lehet-e sdlyosabb hiba, mint-
hogy irredlis tervet készitettiink 1971—
75-re, majd ismét 1976—81-re és végiil
a harmadik irredlis terv is elkésziile
1981—85-re vonatkozéan, tehit hirom
alkalommal is, ami arrél tandskodik,
hogy valami nagy hordereji dolog nem
j6l funkciondl nilunk.”

Csak ezutdn jén maginak a helyzet-
nek az elemzése. Magitél értetbdik,
hogy Mini¢ foglalkozik a valsig bels8
tiineteivel és azokkal az intézkedések-
kel ¥s — els6sorban kiilgazdasigi terii-
leten —, amelyeket foganatositani kell
a helyzet javitisa érdekében. Lényeges
azonban az a figyclmeztetése, hogy ez
a helyzet alddshatja nem is annyira Ju-
goszlivia nemzetkozi tekintélyét — hi-
szen azt Tito alapozta meg, és amikor
mindenki gazdasdgi problémikkal kiisz-
kédik, azt nem is olyan nehéz alddsni
— mint inkdbb nemzetkdzi tevékeny-
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ségének lehet6ségét. , Mindennek egyiit-
tesen nagy jelent8sége és befolydsa van
Jugoszldvia  nemzetkdzi  helyzetére.
Kulcsfontosséglh azonban bels gazdasa-
gi és politikai helyzetiink ... Kulesfon-
tossigl, hogy minél elbb megszildrdit-
suk a gazdasigot, minél elébb kildbal-
junk a gazdasigi nehézségh8l, hogy
minél el6bb felélénkitsiik a gazdasdg és
a foglalkoztatds névekedését, hogy mi-
nél el8bb ismér tdvlator nyissunk szo-
cialista fejl8désiink eldtr az éler min-
den teriiletén.” Gondolunk itt péld4ul
arra, hogy még tavaly az év elején is
furcsilltuk, hogy a Francia Kommunis-
ta Pirt kongresszusa az Onigazgatdsrél
sz6lva nem hivatkozott Jugoszlividra,
holott a francia kommunistdk mér ak-
kor tudtdk, hogy nem lehet egy prog-
ramba foglalt ragyogd és vonzé elvvel
kapcsolatban arra emlékeztetni, hogy
ebben a rendszerben  Jugoszlividban
szdzszdzalékos infldcié és hiszszdzalé-
kos munkanélkiiliség keletkezhet. A vi-
ligot nyitott szemmel nézé Minié még
1983-ban vildgosan litta: ,,A gazdasigi
és politikai szildrdsdg, az 4llandé eld-
rehaladds és névekedés a legfontosabb
tényez8 Jugoszldvia nemzetkdzi helyze-
tének, kiilpolitikdja jelentSségének, be-
folydsinak és szerepének alakuldsiban.
Csak a szilird, politikailag és gazda-

sagilag er8s Jugoszldvia folytathatja az
eddigi kiilpolitikat, és tSlthet be olyan
szerepet, amilyet az egész hibord uti-
ni idBszakban véllalt, azt a politikde,
amelyet akkor folytatott, amikor még
Tito allt az élén. Ellenkezd esetben, ha
Jugoszlidvia nem lenne ilyen, idgvel ki-
deriilne, hogy nem tSltheti be ezt a
szerepet. Az az orszdg, amely nem ké-
pes megbirkézni sajit nehézségeivel, el-
veszti tekintélyét, befolydsit a vildgban,
gyengiti biztonsigdt & veszélyezteti sa-
jat fliggetlenségét.”

*

Nem kotelezd olvasminy, nem idé-
zetek gyljteménye, nem a hivatalos 4l-
ldspontoknak az ismétlése ez a Milod
Minié-i gytjtemény. Annil t6bb: egy
marxista gondolkod4, a hdsi nemzedék
Jugoszlaviat és viligot formilé tagjd-
nak nyilt szembenézése a gondolkodd
emberek és viligot formdlé marxistdk
szimira kedvez6tlenebbé valt vildggal;
néhdny tdmpont e vildg és problémdinak
megértéséhez, megmagyardzdsihoz, ki-
indulépont az 1) helyzetben lehetséges
tevékenységhez. Ez teszi érdekes és iz-
galmas konyvvé,

BALINT ISTVAN

AZ ESSZEPROZA NYOMABAN

Sveta Lukié: A mai intellektudlis préza. Forum K&nyvkiadé, Ujvidék, 1985.

»Az intellektualizmus ma miér 4that-
ja a prézairodalom minden vilfajit. Azt
is allithatndnk, hogy korunk préz4jic
leger8teljesebben éppen az intellektua-
lizmus hatdrozza meg” — mutar rd
napjaink irodalménak egyik sajitos je-
lenségére Sveta Lukié. Kényve annak
a gondolatnak a jegyében  irédort,
hogy a bélcseleti-intellektudlis  préza,
mely sokdig csak a szépirodalom hatir-
teriiletén hizédott meg, szdzadunkban
egyre fontosabb szerepet kap. Sveta

Luki¢ e prézai irdnyzat jellemz8 voni-
sait igyekszik megragadni konkrér mi-
vek elemzése révén, mikdzben feltérja
a bdlcseleti préza més irdnyzatoktél —
fgy pl. a valésigirodalomtél, a koltdi-
fantasztikus prézdtél és elsBsorban a
hagyomdnyos értelemben vett szépiro-
dalomtél — eltér8 vonisait. Ugy érzi,
hogy a klasszikus valésigirodalom ide-
je lényegében véve mir lejirt, s a leg-
jobb mivek ezen az irdnyzaton be-
lil is az irodalmi esszéhez kozelitenek.
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Meggy5z8désér  Joyce, Pilnyak, Wolf
emlitésével tdmasztja ald. Nézete sze-
rint a fantasztikus préza tiszta formii-
ra sem lehet ma mir példit taldlni, ha-
nem — Kafka, Beckett, Ionesco mivei-
re gondolva — a fantasztikum legtébb-
szOr ironikus szerepet tolt be. A bél-
cseleti préza — hangoztatja Lukié —
szakitva a valdsdg, az életszerd konk-
rétsdg klasszikus 4brézoldsival, gondo-
latilag igen gazdag, mivészileg sajitosan
megformilt alkotisokat hoz létre, me-
lyek a XX. szdzadi irodalom legérté-
kesebb mdvei kozé tartoznak. Ezek ko-
ziil tesz vizsgdlat tirgyavd néhanyat A
mai intellektudlis préza c. kdnyvében.
Elemzései nyomin nemcsak az adott
midvek bdlcseleti-intellektudlis  sajdtos-
sgai bontakoznak ki, de az esszépréza
jellegzetes {réi-miivészi  megolddsai is
korvonalazédnak. S ez anndl is inkébb
lehewséges, mert a szerzd nem elégszik
meg a jelzett mi konkrét elemzésével,
hanem 4ltaldban azzal a megoldéssal
él, hogy a kivalasztott mdalkotdst elhe-
lyezi az adott iré munk4ssigdban, nem-
zeti irodalmi hagyominyaiban, kijeldli
a mil helyét az intellektudlis esszépréza
vonulatdban, és az egyes tanulminyok-
ban jérulékosan mis gondolatokré! is
szt ejt. Figyelmér elsbsorban a XX.
szdzadi eurdpai irodalom intellektudlis,
bolcseleti vagy esszéprézdnak nevezert
dramlata vonja magira, de e prézai
irdnyzat miltbeli el6zményei is foglal-
koztatjdk, akdrcsak az a kinai hagyo-
méiny, mely némely vondsival hozzdji-
rult az esszépréza gazdagitisihoz.
Sveta Lukié a bolcsészeti irodalom
nagy mivészeti-esztétikai felvirdgzdsa-
nak elsé korszakit a XVIII. szdzadra
helyezi, amikor a klasszikus irodalmi és
miivészeti elvek mindmaiig modernnek
haté djabbakkal szembesiiltek. Platon
utdn Diderot-t tekint a filozéfiai pré-
za és drima els8 legjelent8sebb {réjinak
és egyben a filozéfiai préza poétikdja
megteremt8jének. Diderot Rameau uno-
kadcese, Mindenmindegy Jakab és f§-
leg a Szinészparadoxon c. irdsai alapjin

megéllapitja, hogy Diderot miveiben,
a parbeszédekben, nevetségessé vilnak
az irodalmi jitékszabdlyok, a tdrténe-
tet kitér8k, kommentdrok teszik szag-
gatottd, viszonylagosak & feltételesek
lesznek a szerepl8k. Diderot l4zadisa,
mikdzben a méfajok tiszteletben tar-
tdsa, a szigord kompozicib, s 4ltaliban
véve az uralkodé poétika ellen ird-
nyult, jelentds szerepet jitszott egy
olyan prézatipus kialakitisiban, amely-
nek az eddigiek sorin nem sok helye
volt a szépirodalomban. Lukié a Szi-
nészparadoxont esszészerd s ugyanak-
kor drimai minek is tartja, mely szer-
kezetét és jelentését tekintve intellektu-
alis irodalmi avantgird miként értel-
mezhet8, s mely mindeme sajitossigai-
nil fogva bizonyftékul szolgil arra vo-
natkozéan, hogy fiiggetlenill az iroda-
lomtSriéneti elbitéletektdl, a filozéfia
és az irodalom hatdrteriiletén 4116, md-
faji, szerkezeti és mds szigordan vett
szabdlyszerliségeknek meg nem felel§
miivek is jogosan kdvetelhetnek helyet
a szépirodalmi mivek koérében.

A szerz8 ugyanebben, a filozéfia &
az irodalom k&z6m mintegy harmadik
vonulatként jelen levd prézai irdnyzar-
ban jeloli ki a kinai Lu Hsziin opus4-
nak helyét s, akinek munkdssigival
forditdsokban a kér vilighdbori kozti
id8szakban ismerkedhetett meg a jugo-
szldviai olvasbkdzénség. Abban a vo-
nulatban, melynek legjelesebb eurépai
képviseldi kozdtr Sveta Lukié Platont,
Diderot-t, Montagne-t, Voltaire-t, vala-
mint Thomas Mannt, Malreux-t, Sartre-t
emliti, Ezt a vonulatot Lu Hsziin
a kinai filozéfiai és irodalmi hagyo-
minnyal gazdagitja. Lu Hsziin opusa
alkalmat ad a szerzének arra, hogy az
altaldnossagnak a mivészet, az iroda-
lom és 4ltaldban a kultira egészében
betsltdet szerepée megfogalmazza. Ezek
szerint az Altal&nossig ,,valés perspekti-
vija az irodalmi & mdvészi alkotisok-
nak”, de az 4ltaldnossignak nemzeri,
kulturdlis é mdvelddéstdrténeti hatd-

rai vannak. Ezek azonban nem 4thidal-
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hatatlanok, amit Lu Hsziin miiveinek
eurbpai  visszhangja is példdz, de ez
csakis az eurbpai és 4zsiai hagyomdny
szintetizdldsa révén vilt leherségessé.

A XX. szdzadi eurépai intellektud-
lis préza jellemz8 sajdrossgait Thomas
Mann, Fiist Mildn, Paszternak, Pilnyak,
Ivo Andrié, Miroslav Krleza és Sartre
egy-egy milve alapjin vizsgdlja a szer-
28, oly médon, hogy ekézben igyekszik
ramutatni e prdzai irdnyzat korébe tar-
tozé irasok sokarctisigira. Thomas
Mann regénye, A vardzshegy pl. Sveta
Lukié olvasatiban ha nem is kimondot-
tan esszéregény, de a bdlcseleti préza
poétikdjinak érdekes kisérlete, akdrcsak
az egész Thomas Mann-i életmil. Azzd
teszi tobbek kozdtt a kdzvetlen diszkur-
zustdl valéd tartézkodisa, az irodalmi
posztuldtumoknak, dgy mint cselek-
mény, szereplék stb. egy bizonyos, Di-
derot-ra emlékeztet6 ironikus szinezete;
miveinek tudomdnyos vonatkozésai
pedig az esszépréza ilyen irdnytd lehe-
tbségeire hivjdk fel a figyelmet. Fiist
Mildn A feleségem tdrténete c. regé-
nyér8l szélva Lukié az intellektudlis
préza milvészi jellegét hangsilyozza, va-
lamint kiemeli a fantasztikum, az ir-
racionalitds  megjelenését Fiist Mildn
esszéprézdjaban. Ha Fiist Mildn préza-
mivészetében valdsdg és fikcié elmo-
séddsinak, az irracionalitds megjelené-
sének szentel komolyabh figyelmet a
szerz6, Paszternak korai miveit a lirai
esszészerliség szempontjdbbl teszi vizs-
gilat tdrgydvd. Hangsilyozza, hogy
Paszternak préz4jibél hidnyzik annak
a hatdsnak a bemutatdsa, amelyet a tdr-
sadalom gyakorol az emberre, nila az
ember a maga természetességében jele-
nik meg. Pilnyak regényének elemzése
sordn a szerz§ ismét mis sajitos voni-
sokat emel ki, méghozzd a neverés kap
»filozofikusabb” értelmet, & a forra-
dalom 4brézoldsdnak személyfelettisége
valik hangstlyozotrd.

Sveta Lukié mikdzben kotetében a
bolcseleti préza miivészi-irodalmi meg-
old4sait vizsgilja, igen fontos gondola-
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toknak ad hangot az irodalmi mivek
megitélésére vonatkozéan. Mir Pilnyak
kapesin is megillapitja, hogy ,a szd-
vegelemzések alapjin nem lenne szabad
lényegi ideoldgiai kiilonbséget tenni az
,elismert’ és ,el nem ismert’, ,kivanatos’
és ,nem kivinatos’, ,fehér és fekete’
mivek kozdtt”, majd ugyanez a gon-
dolat méds formaban a Krlezdrél irott
tanulményban is visszatér. A szerzé ha-
tarozottan vallja, hogy egy iré opusit
akkor tudjuk igazdn megitélni, ha mi-
vészetként szemléljiik, beliilr8l, s nem
kiviilr8l, frontdlisan, és az értékitéletet
nem befolydsoljik az ird személyes néze-
tei, amelyeket lehet, hogy igenliink, de
lehet, hogy elutasitunk. A KrleZdrél
irott tanulminydban ez a gondolar, 2
mdalkotds belsd, esztétikai megkozeli-
tésének igénye igen hangsdlyossd valik.
E gondolat jegyében mutat rd arra is,
hogy a két vilaghibord kézdtt a nem-
zetkdzi proletdr irodalom méltdnyta-
lanul hittérbe szoritotta Krle?a mun-
kissigdt, aki pedig ebben az id8ben
mir viligirodalmi rangt miveket
mondhatott magdénak. Lukié¢ azonban
aggodalommal szemléli azt a jelenséget
is, hogy a nagy formitumi alkoté
irdnti tiszteletb8] kdvetkez8en a kritika
tartézkodik az életmd érdemi megirélésé-
t8l, de fenntartdsainak ad hangor a
Krleza haldla utin megjelend, gyakran
dnkényes & kritikdtlan megnyilatkoz4-
sokkal kapesolatban is.

Lukié szerint Krlefa milvének nyit-
jat az esszékben, az esszészerll miivek-
ben, {gy pl. a naplékban kell keres-
niink. E naplék elemzése alapjin fel-
tirulnak a nagy iré6 munkéssigénak li-
rai és intellektuilis vonatkozésai. Li-
raivd teszi a naplékat a személyes jel-
leg, intellektudlissd pedig az élet & a
vildg személyes tapasztalaton alapulé
értékelése, kommentdrja. A  szerzd
hangsilyozza  azonban, hogy Krleza
munkissigiban az esszészerl megnyi-
latkoz4s mindig a részletekre korlito-
zbdott, és a klasszikus megolddsokkal
alkotott egységer.



A mai intellektudlis préza c. kotet
egyik tanulménya Ivo Andrié mivei-
ben fellelhetd esszészerd vonatkozdso-
kat tanulminyozza. A kényv utolsd
elemz6 irdsiban pedig a szerz8 Jean
Paul Sartre kapcsidn megillapitja, hogy
Sartre ,,megkeriilhetetlen minden olyan
értekezésben, amely a jelenkori filozé-
fiai, esszészerd, intellektudlis irodalom-
mal foglalkozik, hisz a mdsodik vildg-
hibort utdn & lett ennek az irodalom-
nak a legnépszeribb és legvitatottabb
egyénisége”. Kiemeli, hogy Sartre mi-
veinek egész sordval jrult hozz4 ahhoz,
hogy a modern filozéfiai irodalom k&ze-
lebb keriiljon a kozdnséghez.  Sartre
alapélldsie az elkotelezett  értelmiségi
magatartdsanak tekinti, & hangsilyozza,
hogy Sartre mivészi és filozéfiai tehet-
séggel egyarint rendelkezett, s e kettds
bedllitédds hatirozza meg miveir.

A kotet irdsai nem kizdrdlag egy-
egy milalkotds elemzésével foglalkoznak,
hanem a véilasztort mil mellett az adott
ir6 mds munkdi is felkeltik a szerz§
figyelmét, s8t, esetenként az irodalom-
elméleti jellegli észrevételek  mellett
egyéb kitér6k is helyet kapnak. fgy pl.
a Krleza tanulminyban Krleza kéc vi-
lighdbord kozti fogadtatdsinak visszds-
sigairél, az Andrié¢ tanulmanyban Andrié
miveinek szinpadra allitisa koriili ne-
hézségekrdl, a Fiist Mildnrdl sz416 irds-
ban a kis népek irodalminak fordita-
sa koriil jelentkez8 problémikrél, s eb-
b8l kovetkezben a kis népek irodalma-
nak eleve hdtrdnyosabb viligirodalmi
fogadtatdsird]l szél. Ezek a kitérék ér-
tékes  gondolatokkal gazdagitjdk a
konyvet, amelyben a szerzé kisérletet
tesz az esszéprbéza sajitossigainak Alta-
lanosabb érvényld megfogalmazisira.

Nyomatékosan hangstilyozza az intel-
lektuélis prézai irdnyzat klasszikus iro-
dalmi norméktél eltér szerkezeti tu-
lajdonsigait, a kompozicié, a tdrténet,
a dramaturgia, a szerepl8k, a nyelvi ki-
fejezésbeli megolddsok megvaltozott sze-
repét, a kommentdr jelent8ségét & 4l-
taldban a miivet létrehozé intellektudlis
magatartds alapvet8  kdvetelményét.
Nem hallgatja el azonban azt sem, hol
litja e modern prézai irdnyzat jelenleg
még érezhetd gyenge pontjait. Tobbek
kozdtt abban, hogy — amint azt Sartre
& Camus, az esszépréza kivalé kép-
viseldinek példdja is mutatja — a mo-
dern bolcseleti prézdnak nem mindig
sikeriil a klasszikus irodalmi, dramatur-
giai szabdlyokkal szakitania, s ebbdl
kdvetkez8en a kiils6 drimaisig és a
mil eszmei szdvete olykor két kiilondllé
részre tagolédik; de emellett tisztdzat-
lan még a béleseleti-intellektudlis pré-
za tudomdnyhoz f0z8d6 viszonya is.
A tudominyos erudicid és a tudomai-
nyos kultira gyakran nincs egyenes
ardnyban a szovegek miivészi érrékével,
hanem lemarad mdgétte. A tudominyos
relevancia a jolértesiiltség szintjére kor-
latozddik, s ezt nem haladja meg” —
frja a szerz8 kotetének befejezd részé-
ben. Az intellektudlis prézai irinyzatok
tehdt nem mindig élnek k&vetkezetesen
sajat lehet8ségeikkel. S annak ellenére,
hogy vildgirodalmi rangd mivek egész
sora jarult hozz4d ahhoz, hogy az intel-
lektudlis préza szizadunkban szdmot-
tevd irodalmi irdnyzattd terebélyesedett,
a modern préza Gjabb, esszéisztikus to-
rekvései — a kdnyv végsSé kicsengése
szerint — még mindig kutatnak adek-
vat formdik utén.

HODI EVA
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A DOMBOI APATSAG TORTENETE

Nagy Sindor: DOMBO — Srednjevekovna opatija i tvrdava
DOMBO — Mittelalter die Ortschaft mit Klgstern
Vojvodanski muzej — FORUM, Novi Sad 1985

Egy dicséretre mélté egyiittmlkodés
eredményeként  sziiletetr meg Nagy
Sindor a kozépkori Dombét bemutatd
munkdja. Tulajdonképpen ezzel a két-
nyelvl — szerbhorvit és német — ki-
advdnnyal a szlkebb hazink mivészet-
tdrténeti kutatdsival, illetve a kutatdsok
eredményeit megismerni vigyé nagyko-
zOnséggel szemben, Ugyanakkor a Fé-
rum Konyvkiadé helyes kiadéi politi-
kdjit is bizonyitja, hogy az egy évti-
zeddel kordbban csak magyar nyelven
megjelent DOMBO utdn a (KOVEK
sorozatban), ez alkalommal sem zirké-
zott el e jelent8s kdzépkori emlék mind
szélesebb korben wvalé megismertetése
el8l.

A Duna jobb partjin, a Frutka gora
északi részén (Ujvidékt8l mintegy 15
kilométernyire DNY-ra) elhelyezkeds
lankdkon a kozépkorban, pontosabban
a X—XV. szdzadig Szent Gybrgy tisz-
teletére felszentelt bencés apitsdg allotr.
Egyes forrisok emlegetnek egy a Bol-
dogsidgos Szhzr8l elnevezett templomot
is, amir8l joggal feltételezhetjiik egy
ndi bencés kolostor létezését is a kor-
nyéken. Ez utébbival kapcsolatban sem-
mi bizonyosat sem lehet 4allitani, de
vannak nyomok, melyek alapjin re-
mélhetjiik e misodik, dgynevezett iker-
kolostor felfedésér is.

A tatdrjirds néven fennmaradt mon-
gol betdrés jelentette Eurdpa egyik leg-
véresebb, ugyanakkor szellemében taldn
legtisztdbb torténelmi periédusinak, a
népvindorlds kordnak lezdruldsit. Batu
kédn portydzé csapatai 1241—1242 fo-
lyamén pusztitortdk végig a torténelmi
Magyarorsz4g szinte egész teriiletét, be-
leértve a Balkdn-félszigeter is. A pusz-
talakék mindent elstpré hadjirata alap.
jaiban rengette meg a Kozépkori Ma-
gyar Kirdlysigot, 4m a tdrténelem ki-
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ismerhetetlen szeszélye folytin a buk4-
sit mégsem idézte el6. A mongol 6ré-
kosodési harc kovetkeztében a tatd-
rok kivonultak a Kdirpit-medencébdl,
maguk utdn hagyva a feldilt, felégetett
orszdgot.

Ebben a kataklizmiban Dombé sem
keriilhette el sorsit. Mint megannyi ko-
rabeli egyhdzi & viligi kézpont, az
apdtsig is a tz martaléka lett. Ugyan-
akkor azonban e tSrténelmi esemény
t6bb szempontbél is fordulépontot je-
lentett a dombéi apitsig életében, fej-
16désében. Igy példaul hatdrként tekint-
hetjiik az ismeretlen, azaz az irdsos for-
rdsokban nem szerepld, illetve az {rott
dokumentumokkal is rendelkez6 Dombé
kozote. Igaz ugyan, hogy a legels§ ira-
sos emlék néhdny évvel megel8zi magit
a tatdrjirdst is, de ez mit sem viltoz-
tat azon a tényen, hogy Dombé el8tdr-
ténetének mintegy kétszdz évérdl sem-
milyen frisos emlék sem maradt fenn.
A Dombé névvel el8szor egy 1237-bél
szdrmazé oklevélben taldlkozhatunk,
amelyben a IV, Béla alapftotta béla-
kati (pétervdradi) apitsig felsoroldsa-
kor, a dombéi kolostort mint az apit-
siggal szomszédos birtokot emlegetik.
A mongol seregek visszavonuldsit ko-
vet8en, elsdsorban is IV. Béla kozismert
térvényeinek  koszonherden, hatalmas
méretil  Gjjdépités indult meg, amely
Dombét is nagyban érintette. Minden
jel szerint ekkor kezdddik az apitsig
fénykora. Egy 1247-b8l szdrmazé kiatf§
arrél tudésir, hogy a dombéi apit a
pannonhalmi és a pilisi apitok tdrsasi-
gdban a kalocsai és a péesi egyhdzme-
gyék hatdrainak megillapitdsira kiildore
bizottsig tagja volt. Ilyen tisztséger pe-
dig akkoriban csak igen jelent8s sze-
mélyiség tSlthetett be! Az apdrsdg virdg-
zésa a XV. szizad elejéig, azaz a t5-



rok megjelenéséig tarrott. A szdzad ko-
zepe tijin elveszterte fiiggetlenségét,
s6t nemsokira, az 1460—70-es években
a kolostort virrd alakitortdk 4t. Teh4r
a kolostor katonai, de legaldbbis fél-
katonai objektummé valt. Mintegy fél
évszdzad miltdn, 1525-ben a torokok
bevették a virfallal meger8sitert Dom-
bér. Az erbditmény a torokok alatr
lakott volt, majd a karlécai békér ko-
vetéen a békeszerz8dés egyik kitérelé-
nek értelmében 1792-ben felrobbantot-
tak a még megmaradt falakar. A lakos-
sag néhdny kilométerre odébb, a véder
hegyekbe koéltszétr, ahol a XVII—
XVIII. szdzadban felépiilt Rakovac fa-
lu és annak gorogkeleti kolostora.

A szerzé konyvének bevezet8jében
els8sorban az ismeretlen Dombérél szél,
azaz a tatdrjirds el8tti  4llapotokrél.
Felteszi a kérdést, vajon nem lehetett-e
épp ezen a helyen az a bizonyos ,ma-
sodik szerémségi plispSkség”, melyrél
az egyes forrasok szélnak, de nem Dom-
b6 néven nevezik azt. E kérdésre ma
mir kizdrélag csak a régészeti feltdri-
sok eredményei adhatnak vélaszt.

Az 4satisok 1963-ban kezdddtek a ma
Gradindnak nevezett és egykoron ré-
mai lel8helynek hitt romteriileten. Er-
dekes médon a II. vilighdbord sordn
felégetert Rakovac falu & kolostora he-
lyett 1946—1947 folyamén felépitert
Ojrakovic (Novi Rakovac) épp a kozép-
kori Dombé helyére keriilt — mond-
hatndnk tgy #s: vissza. Mivel e vidék
egykoron a hires rémai Limesz (hatdr-
vonal) szerves részét képezte, érthetd,
hogy rémai kori emlékek is szép szdm-
ban el8keriiltek. S8t megillapitortik azt
is, hogy a rémaiak idején egy nagyobb
épiiler 4llhatott e helyen, melynek rom-
jait, illetve az azokbdél nyert anyagot
felhaszndltdk a kdzépkorban az apit-
sig épitésekor. Ez a jelenség egyébként
4ltaldnos volt, hiszen mint kdéztudott,
a Kdrpit-medence teriiletén minden kor-
ban kincsnek szdmitott a szilird épitd-
anyag, még ha az romokbé! szdrmazott
18.

Az ARCHITEKTURA fejezetben meg-
ismerkedhetiink a Dombén végzett ré-
gészeti 4satdsok eredményeivel. Habir
a feltirdsok még korintsem szidmitanak
befejezettnek, ma mdir nagyjibél kor-
vonalaztdk az egykori apitsdg mint-
egy félezredes fejlédési fézisait. A ré-
mai épiiletek romjaibél nyert vords szi-
ni wglikat felhasznilva épitették meg
a legkordbbinak szdmité roman stflusd
templomot. E templom a maga impo-
zdns méreteivel (33 m hosszd, 14 m
széles, falainak vastagsiga 1,1 m) ar-
ra utal, hogy Dombé nagyon jelentds
egyhdzkdzpont  lehetett a tatdrjirdst
megel8z8 egy-két évszdzadban. Ez a ro-
mén stflusd bazilika hdromhajés, két-
szarnyt épiilet volt, melynek kozepén
altemplom helyezkedett el. A hajék a
keleti oldalon (ahol az oltir 4llott) ha-
rom félkérives apszissal zirultak, mig
a kér négyzet alapi torony a nyugati
oldalon, a kér szélsBhajé végén, a be-
jarat kér oldalin helyezkedertt el. Esza-
ki fala, mely a kés8bbi 4tépitések sordn
nem szenvedett kdrt, a mai napig is
fennmaradt — legaldbbis részleteiben,
amelyeket a XVIII. szdzadi robbantds
megkimélt. Ezzel szemben a déli falat,
illetve a hozzd csatlakozé tornyot el-
bontottdk az djabb templom épitése al-
kalmdval. A bazilika belterét kér osz-
lopsor, azaz 10 db tartboszlop (2X5)
osztotta fel. Ezek az oszlopok egy-
ben a tet8szerkezet megtartdsit is szol-
galtdk, A f8hajé keleti részében
helyezkedett el a valamivel meg-
emelt oltdir 4,5 m széles lépcsd ve-
zetett fel rd) és ez alatt a 6,5 m hosz-
szt illetve 4,5 m széles, mintegy 2 m
mély altemplom. Az altemplomba leve-
zetd két lépcsbsor az északi és a déli
mellékhajébél nyilt. A bazilika falait
kiviilr8l-beliilr8] bevakoltik, majd fal-
festéssel diszitették. E romdnkori temp-
lom esetében két épitési fizist lehet
megkiildnbbztetni. Habdr magit az
épités kezdetét nem lehet pontosan be-
hatdrolni, az 4tépités ideje — az egyes
jelenségeket figyelembe véve — a XII.
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szdzadra tehetd. Az ekkortdjt megqji-
tott templom minden bizonnyal 1242-
ben pusztult el.

A tatdrjirist kdvetden, a felégetett
romin stilusi templom helyére vjat
épitettek. Ezt a gétikus stilusban ké-
sziilt 4j templomot — a korszak hagyo-
ményait figyelembe véve — mir csak
egyhajésra épitették. Valbjdban a ro-
man bazilika alapjaira épitették az {j
templomot, azzal, hogy az északi falar
valami okbél nem érinterrék, hanem
kozvetlen kozelében, vele pirhuzamosan
hiztak egy 4j falat. A gétikus templom
34,5 m hosszd, illetve 12,5 m széles,
falai vastagsiga 1,2 m. A templom ke-
leti része — az oltdr mellett — egy 6t-
sz8gh apszisban z4rddik. A gétikus épii-
let egészen mis anyagbdl késziilt mint
a romdn stilusi épiiler, igy a két kor
épftészeti elemei is nagyon jél elkiils-
nithet8k.

Epp ezen stiluselemek behatdrolisi-
val, boncolgatdsival foglalkozik a szer-
28 kényvének SKULPTURA c. fejeze-
tében, kibdvitve ezt egy olyan fontos
kérdés felvetésével, hogy tulajdonkép-
pen kik és mikor épitették Dombén a
bencés apdtsigot. Erre a kérdésre ma
még talédn teljes biztonsiggal nem lehet
feleletet adni, de az tény, hogy a dom-
béi 4satisok sordn feltdrt nagyszdmi
épltészeti stiluselem, koztitk is az dgy-
nevezett palmettds diszitésli épiiletma-
radvinyok motivumainak pirhuzamait
a honfoglaldskori magyar fémmiivesség
diszit8elemei kozdtr taldlhatjuk meg.
A dombéi palmettds faragvinyok zo-
me a romin stilus fénykordban, a XII.
szdzadban késziilhetett és az nem lehet
vitds, hogy szoros kapcsolatban illt a
keletr6l érkezett magyarsig egyik ked-
venc diszitd motivumdval. Mas kérdés,
hogy miként vilt az eredetileg fémm-
ves disz épiiletplasztikdvd. A  szerzd
megprébal erre az igen fogas kérdésre
is elfogadhaté vilaszt adni, miszerint a
palmettds motivum egykoron jelen volt
a textilidkon vagy a faépitészetben is,
osak éppen a szerves anyagok elkorhad-

tak, igy nyomot nem hagytak, mig a
fém és a k6 fennmaradtak az utédkor
szdméra. A palmettds diszit8motivumok
mellett nagyszdmban fordulnak el a
szalagfonalas diszit6elemek is. Ugyan-
akkor mar lényegesen kisebb szdmban,
vagy csak elvétve fordulnak el az em-
ber- és 4llatdbrizolisok valamint a mi-
tikus figurdk megorokitése.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az
eddigi 4satdsok sordn osak részben tdr-
tdk fel a dombédi épiiletek romjait, a
j6vében minden bizonnyal épp ezeknek
a diszitbelemeknek a listdja fog jelen-
tdsen b6viilni, ugyanakkor csiszolédni
is.

A kényv zérészaviban a szerz8 fel-
vet egy a maga nemében rendkiviil ér-
dekes és egyben logikus kérdést is. A
dombéi kutatdsok eredményeit figye-
lembe véve arra a kdvetkeztetésre jut-
hatunk, hogy Szerémség teriilere bdl-
csbje volt a XI. é XII. szdzadi ma-
gyar egyhdzi kultiridnak, hiszen a bi-
zénci kultirhatdsok a kereszténység tér-
héditdsival parhuzamosan el6bb érik
el a Szdva—Duna kdzét, hogy onnan
tovaterjedjenek a Kozépkori Magyar
Kirdlysdg egész teriiletére.

A kiadvdny méisodik részét képezd
német nyelvld szdveg titkdrforditdsa a
szerbhorviténak ... Nem tartjuk ma-
gunkat hivatottnak nyelvi szempontbél
vizsglni e forditist és véleményt mon-
dani annak pontossigirél, dm nem
hagyhatjuk sz nélkiil a md német nyel-
vi cimének igen helytelen megfogalma-
z4dsit (DOMBO — Mittelalter die Ort-
schaft mit Klostern). Habir ebben az
esetben fennillhat egy miszaki jellegll
hiba, azaz a kell6 korrektira hidnya is.

Ugyszintén hidnyoljuk, hogy a kiad-
vinyban kétszer is szerepld (csak mas
léptékl) helyszinrajz mellett nincs je-
len néhdny, a régészeti feltirdsokat vagy
nemkiilénben ezek eredményeit, tehdt a
romokat bemutaté fénykép. Ez anndl
is inkdbb hidnyossignak szdmit, mert
a dombéi 4satisoknak jé fotédoku-

menticidja létezik a Vajdasigi Mizeum-
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ban. Szélnunk kell tovibb4d a tdblikon
szereplé nagyszdmi részletfotdrdl s,
melyek véleményiink szerint télsigosan
is egysikdak és nem fejezik ki mindazt,
amit e rendkiviili emlék jelent szlikebb
hazdnk mindenkori miivel6déstorténeté-
ben.

Mindezek mellett messzemend elis-
merés illeti a ma méir nyugdijba vonult
szerzdt, hogy vallalkozott e munka el-
készitésére. Ez taldn alapot ad, ugyan-

akkor kedvet is teremt az elkdvetkezd
régész- és miivészettdriénész-nemzedék-
nek, hogy felvegye a rég eldobott kesz-
tylt és az eddigi rossz hagyomdnyokat
meghazudtolé 1) és sokkal médszere-
sebb kutatisba kezdjen e méltatlanul
mell6zdtr kultdrkines feltdrdsdc illetd-

leg.

RICZ PETER
Ricz Péter

SZOLJON VEGRE A TORTENESZ IS
Szekeres Liszl6: A hunok és Attila, Forum, Ujvidék, 1985

Tobbszorosen 1s hézagpétld kotetet
tett az olvasék asztaldra Szekeres Liszlé
A bunok és Attila cimli kdnyvének a
megirdsakor. To6bbszdrosen, hiszen az
egyetemes eurpai és magyar torténet-
frds is csak hellyel-kdzzel foglalkozott
ezzel a — kell§ mennyiségli tirgyi és
szellemi emlék hijin — oly nehezen 4t-
tekinthet8 korszakkal, a népvindorlds-
nak ezzel a legdinamikusabb periédusi-
val, s ezen beliil pedig jészerével csak
talalgatdsok léteztek a hunokra s az
eurdpai hun birodalomra vonatkozdan.
Hézagpétld tehdt a kdnyv, ami a tudo-
ményos jellegét illeti, s értékét csak no-
veli — mintegy argumentdlttd is rteszi
—, hogy gyakorlé régész fogotr tollat
ismereteinek és tapasztalatainak meg-
irisdhoz. De hézagpétld e koter nép-
szerlisitd jellegét illet8en is, hiszen min-
den bizonnyal vidékiinkén él a legele-
venebben a hdrmas koporsé s a Tisza
medrébe tortént temetkezés legenddja,
melyeket tdjainkon a gyerekek a nép-
mesékkel egyiitt szivtak magukba. Ide-
je volt mar kell§ tudoményossdggal tisz-
tazni a legenddk valds hitterée is.

Szekeres Laszlé szdmdra adott volt
tehdt a kihivds, amit 8 a kovetkezd-
képpen fogalmazott meg: ,,A kutaté
szerencsés  véletlennek tarthatja, hogy
olyan teriileten él, ahol a népvindorli-
sok egykoron lezajlottak, és hogy en-

nek a dokumentumai, régészeti leletek
alakjiban, féldiinkben meg is taldlhaték.
Ez a teriiler, ha nem is tartdsan, de
ideig-érdig  vildgpolitikai  események
szinhelye volt, éppen ezért nekiink kel-
lene a legodaaddébban tanulminyoznunk
és ismertetniink.” (6—7. 0.) S ami a
kdényv  megirdsihoz az utolsé 15kést
megadta, az az 1975-6s Zenta melléki,
mékosparti ment84satdsok sordn felszin-
re keriilt egykori szarmata és hun tele-
piilések leletei voltak. S ezzel immdér
teljességében — mi t8bb: tdrgyiasult
voltdban is — Osszedllt a kérdés: ,kik
voltak a hunok, honnan j6ttek, hovd
tdntek ...” (6. 0.)

Igazdn impondlé az a tuddsi maga-
biztossig, az a hatalmas anyagismeret,
mellyel a szerz8 az 1d8szdmitdsunk
eldtti, 4zsiai hun birodalom lényegi és
jellemz8 vonasait megrajzolja. Kora-
beli kinai évkényvekbél idéz, foglalko-
zik Mao-tun-nak és Csing Kien-nek a
kinai csdszdrokhoz irt levelével illetve
jelentésével, ismeri a kinai tSrténetirds
idevonatkozé megillapitisait. S ha ed-
dig a laikusok szdmdra a népvindor-
laskori események tSbbnyire Stletszerd-
nek, olykor mar-mir véletlenszerlinek
tiintek, Szekeres Lészlé konyvébdl meg-
tudhatja: a nomid népek életében is
szigort torvényszerfiségek érvényesiiltek,
s nem puszta kalandvagy vezérelte ket

385



tjabb és djabb teriiletek elfoglaldsira,
Gjabb és djabb népek leigizdsira, beol-
vasztisira vagy elpusztitdsira.

A kinai feljegyzések i. e. 318-ban
tesznek el8szor emlitést a hunokrél, s
ettdl kezdve mintegy kétszdz éven 4t
hadakozott egymdssal a két nép, hogy
azutdn a hosszil csatdrozds a kinai csd-
szdrsig gybzelmével érjen véget. A hun
torzsek ekkor kerckedtek fel, s indul-
tak nyugat felé. ,,1600 évvel ezeldtt a
Kaszpi-tenger és az Aral-té szélesebb
korzetében, a Turdni-alféldén kovi-
csolédott végérvényesen Sssze az a tOrzs-
szdvetség, amely minddssze néhdny év-
tized alatt a feje tetejére 4llirorta Eurd-
pa tdrténeti fejlddésér, és elinditotta a
népvindorlds vérzivataros folyamatit.”
(23. 0.) S hogy a hun toérzsek eljutor-
tak a Tiszdig, s hogy Eurdpit 395 és
455 kozdtr kerek hatvan éven 4t rette-
gésben tartottdk, olyannyira, hogy egyes
népek imdikba foglaltdk kdnydrgésii-
ket: ,ments meg Uram a hunok nyi-
laité]”, az sem tulajdonfthaté pusztin
a véletlennek. Szekeres Liszlé rimutat,
hogy a kelet-eurépai siksdgok bizony
eléggé Inséges teriiletek, s ,,csak megha-
throzott szdmi lakost képesek eltartani.
Ezeken a pusztiékon csak  4llandéan
vindorolva lehet tgy-ahogy megél-
ni...” (23. 0) S a szerz8 felhivja fi-
gyelmiinket a korabeli feljegyzések, ira-
sos emlékek argumentdlé erejére, egy-
szersmind arra is, mi mindent kell a
torténésznek szem elbtt tartania, s mi
mindent kell szdmba vennie akkor,
amikor tdrténelmi eseményeket szeretne
megokoltan, logikus Osszefiiggéseinkben
bemutatni. Azt, hogy a hunok hama-
rosan elhagyjdk a Kaszpi-tenger vidé-
két, s hogy ezt kdvetden a Tiszdig meg
sem éllnak, a kdvetkezd eseményeck te-
szik indokolttd:

»— 310-ben Cipruson nagy aszily pusz-
titott;

— 333-ban a palesztinai Holt-tenger fel-

szfne a hosszan tartd szirazsig ko-
vetkeztében némileg siillyedt;

— 362-ben Azsidban és Afrikdban is-
mételten nagy szdrazsig volr;

— 375-ben Eurépéban a hosszil, zord
telet aszdlyos nydr kdvette;

— 395-ben a befagyott Duna jegén 4t
jutott Thricidba (a mai Bulgdridba)
egy er8s hun kiilonitmény, amely
azt a tartomdnyt keresztiil-kasul be-
portydzta. El nem hanyagolhaté
tény, hogy a hunokkal egyidében
pusztai népek tdmadtdk meg a ré-
maiak két afrikai tartoményir,
Egyiptomot és Libidt is;

— 400—401-ben olyan hideg volt a
tél, hogy a Rajna, a Duna, de még
a Fekete-tenger is befagyott.

Ez utébbi 4llitélag 20 napon it volt
jégpincél alatt!” (24. o.)

395-ben a hun csapatok megjelennek
az Al-Dundndl. A rémai birodalom
czekben az években éli legmélyebb vil-
sdgir. Diocletianus csdszdr kozigazgatdsi
és katonai reformokra szdnja rd magit,
s ennek keretében teriiletileg kettéosztja
a csiszarsigot. Ez fog késdbb — éppen
a hunok megjelenésének évében — ala-
pul szolgdlni a keletrémai (bizdnci) és
nyugatrémai (latin) birodalom kialaku-
ldsdhoz. A valsigit él6 csdszarsignak
— akarva, nem akarva — a ,barbir
veszéllyel” is szdmolnia kell. Mert ezt
kovetden a diplomdciai, politikai és a
harcmez8kén fegyverrel vivott csatdro-
zésok kerek hatvan éven 4t tartanak.

Ebb8l az id8bdl mdir jéval tsbb iri-
sos emlék 4ll a kutaté rendelkezésére.
Mindenekel8tt Periszkosz Rhétor, go-
rog tdrténetird-diplomata feljegyzései —
aki személyesen is jirt a hunok tdbori-
ban, s akinek leirdsa alapjdn a régészek
é&s torténészek igyekeznek megdllapitani
Autila tdbordnak pontos helyér, sajnos,
mind ez ideig sikerteleniil —, Ammianus
Marcellinus és Cassiodoros rédmai torté-
netirék frdsai, a gét szdrmazist, de ro-
maniz4lédott Jordanes krénikdja, majd
Reginé priimi apit Vilagkrdénikdja se-
glti az érdekléd6t a térténelmi esemé-
nyek kozorti eligazodésban.
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Szekeres Liszl6 kiilon fejezeter szen-
telt a hunoknak, mint nomid népcso-
portnak a bemutatdsira. Elemzi tdr-
sadalmuk gazdasdgi alapjair, a létar-
tast, a lakdsviszonyokat, a fegyverei-
ket, a hdazieszkbzeiket, a mindennapi
élet jellegzetes formdit, az 8ltozkodésii-
ket, az élelmezésiiket, s hosszan targyal-
ja a tirsadalmi felépitményiik strukud-
réjac.

A hun birodalom  dics8ségének é&s
nagysiginak cstcsdn, Attildnak 453-ban
bekdvetkezett viratlan haldlit kdvets-
en, mintegy elveszitette igazi tdmaszir,
tirsadalmuk ett8l kezdve rohamos ha-
nyatlisnak indult, s a Nedao folydéndl,
a felldizadt szoverségesekt8] elszenvedert
vereséget kovetben visszakdltdznek a
Pontus vidékére, s ezzel egyszer s min-
denkorra eltlinnek Eurdpa térképérdl.
EltGnnek a térképrdl, de a népek emlé-
kezetében még sokdig élnek. Attila sze-
mélye t8bbnyire negativ alakként él a
Nibelung-énekben és az Edddkban, po-
zitiv tulajdonsigokkal csak a Képes
Krénika ruhdzza fel. Mondik és legen-
dik kapnak szdrnyra a kiilénbsz8 eu-
répai népeknél, s az egyhdz Attildr ,az
isten ostordnak” tekintette, mely a bd-
nos fajok megkorbacsoldsira rendelte-
tett.

Tobb mint 1500 éve midr, hogy a hu-
nok visszavonultak Azsidba, dm a ren-
geteg megvalaszolatlan kérdés, amit
maguk utin hagytak, még ma is eleve-
nen foglalkoztatja a tudésokat. Az elsd
és legfontosabbnak tekintett kérdés: hol

volt a hunok birodalménak koézpontja,
hol volt Attila tdbora, ahol a legfon-
tosabb politikai és katonai  dontések
megsziilettek? Tébb mint egy évszizada
keresik a vilaszt, de megnyugtaté fe-
leletet mind ez ideig sem a régészet, sem
a torténettudominy nem nytjrott. Csa-
ldnyi Dezsé Attila legfontosabb szallisit
a Szentest8l északra esé vidékre, ,a
Tisza és a Kords 4ltal kozrefogott” te-
rilletre teszi. Szeremlei Sdmuel Héd-
mezdvisirhelyt jelslte meg Attila vi-
rosénak, Salamon Ferenc Szeged kor-
nyékét, Béna Istvin pedig a Szeged—
Maké—Temesvir haromszoget. Szeke-
res Liszl6 — nem kevésbé argumentil-
tan — a kovetkezéket irja: ,Atula a
gordg kdvetséget tchat valahol Horgos
és Szeged tdjin a Tisza koézelében fo-
gadta.” (66. 0.) A kérdés tehit tovabbra
is nyitott marad, mint ahogyan ma is
keresik a valaszt Attila sirjinak pontos
hollétére vonatkozdan is.

Szekeres Liszlé térténelmi tanulmi-
nya — nagyon reméljik — djra a fi-
gyelem kozéppontjidba helyezi a hun
kérdést, s a modern tudominyok eszkd-
zeit mozgdsitja az immir megnyugtatd
vdlaszok meglelésére. Kényve olyan ér-
telemben is &sszefoglalé jellegi, hogy
anyagdban, a Fiiggelékben, a Glosszd-
riumdban és irodalomjegyzékében egy-
arant az ide vonatkozé tudomdnyok
eddigi ismereteit és megallapitdsait Gsz-
szegezi, s ez egyben j6 alap a tovibb-
lépéshez is.

MAK FERENC
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A FORUM KONYVKIADO NAGY VALLALKOZASA

HERCEG JANOS
OUSSZEGYUJTOTT ELBESZELESEI

hirom kétetben, tobb mint 1600 oldalon, szines boritédval. A kiadviny
255 elbeszélést tartalmaz. Az irisokat Osszegy(ljtdtte és az el8szét irta
Szeli Istvdn akadémikus.

A Létiink olvaséi — a lenti megrendelSlap bekiildésével — kedvez-
ményes 4ron, 6000 dindrért rendelhetik meg, hirom részletben fizethe-
tik, vagy utdnvéttel kaphatjédk meg. (Bolti 4ra 7500 dindr lesz.) A részlet-
fizet8knek befizetblapokat kiildiink, s a harmadik részlet befizetése utdn
juttatjuk el, az utdnvéttel rendel8knek pedig a megjelenés utdn azonnal
postira adjuk a konyveket. A megrendelést Forum Konyvkiad6, 21000
Novi Sad, Vojvode Miiéa u. 1/II1. cimre kell kiildeni.

MegrendelSlap

Mint a Létiink olvaséja kedvezményes Aron megrendelem Herceg Janos
UOsszegytjtott elbeszéléseit.

A megrendel6 neve:

Cime:

A kiadvanyt utdnvéttel — részletfizetésre kérem.

(A kivint médot tessék aldhdzni!)



TAJEKOZTATO

A Létiink szerkesztd bizottsiga altal kinevezett birdlé bizottsig (dr.
Rehdk Lészl6, dr. Laki Lészlé, Arokszall4si Borza Gyongyi) 1986. mér-
clus 14-i iilésén dontstt az 1985-8s évi a) életmbdviltozas és kozérzeti
Osszefliggései; b) telepiilésszociolégia témakérskre meghirdetett tanul-
ménypdalydzat dijainak odaitélésérél.

Az I. dijat (20000 dinir) a bizottsdig Hédi Evinak itélte oda
Dohianyzis és alkobolfogyasztis a fiatalkoriak kérében ciml ta-
nulményéért.

A II. dijat (15 000 dinir) Bubelényi Livia érdemelte ki A nék hely-
zete g hisfeldolgozé iparban cimli munkijival.

A III. dijat (10 000 dindr) Kovdcs Teréz kapta A tanyavilig tdrsa-
dalmi-gazdasagi és életmddbeli valtozdsai 1953—1983 kézétt cimi
tanulminy4ért, amely egy Becsén végzett felmérés alapjan késziilt.

Kovécs Teréz tanulmianya a Létiink e szimdban, mig Hédi Eva és
Bubelényi Livia pAlyamive a. folybirat 1986/3—4. szdmédban jelenik
meg. A palydzatra beérkezett tobbi, erre alkalmas pélyamivet vagy
azok egy-egy részletét késdbbi szdmainkban ko6zoljiik.

dr. Rehdk Liszld, sk.
dr. Laki Laszlé, sk.
Arokszalldsi Borza Gybngyi, sk.
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