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Original scientific paper

Tomislav Bandin

A MUNKA FELSZABADITASA —
STRATEGIAI KERDES VAGY UTOPIA?

A tirsult munka alkotméinyos koncepcidjinak megvaldsitisiban t4-
madt nehézségek gazdasigi és tirsadalmi fejl8désiink egyéb kérdései-
vel és megrizkdédtatdsaival egyiitt komoly problémaként vetik fel a
tdrsult munkdn alapulé szocialista fejl8dés esélyeit. A tirsult munka
rendszere tarsadalmunk irdnyvétele marad-e az értékorienticié meg-
valésitdsdnak — a munka felszabaditdsdnak — ebben a tdrténelmi sza-
kaszdban, azaz a szocializmus kiépitésének a koriilményei kdzétr vagy
megértek a feltételek a tirsadalmi irdnyvétel teljes vagy részleges meg-
viltoztatidsira? A kérdés argumentdlt megkozelitést igényel, aminek so-
rdn 4t kell tekinteni a vilasztott forradalmi fejl8dés tSrténelmi dimen-
zi6jdt, el kell keriilni a dogmdk, még ink4dbb pedig a nehézségek konst-
ruktivitdst nélkiil6z8 bfrdlatdt, ki kell kiiszsbdlni a megtett Gt tor-
ténelmi tévlatainak 4ttekintését nélkiil6z8, pillanatnyi benyomisokon
alapulb gyengeségeket és hibidkat. Ennek alapjin sziikségszerfien vetd-
dik fel a kérdés: vajon a térsult munka rendszere tSrténelmi realitis-e
a szocialista Onigazgatds rendszerében, vagy pedig utdpia az dn. redlis
Onigazgatdshoz viszonyitva? Ezt a kérdést feltehetjik mésként is: va-
jon a tirsadalmi értékorienticié megvaldsuldsdnak irdnyvételeként el-
fogadott tdrsult munka rendszere 4ltal tdrsadalmunk gyorsabban ha-
hadt-e el8re, mint a termel8er8k fejl8dése, s ha mir itt tartunk, vajon
ennek a kovetkezményeként keriilt-e sor a gazdasigi és tdrsadalmi ne-
hézségekre, az Onigazgatds visszaesésére.

Kérdésiink Marxnak A t8ke elsd kiaddsa El8szavidban megfogalma-
zott gondolatira rezondl: ,Egy tirsadalom még ha nyomira is jott
mozgidsa természeti tdrvényének ... természetes fejl8dési fizisokat sem
4t nem ugorhat, sem eredetileg el nem tiintethet. De megroviditheti és
enyhitheti a sziilési f4jdalmat.” (Marx: A t8ke, I. El8sz6 az els6 ki-
addshoz, Bp. 1978, 9. 0.) Vajon ezek szerint a tirsult munka 4ltal a
redlis torténelmi feltételeket melldzve prébiltuk Atugorni vagy felcse-
rélni a tdrsadalom természetes fejl8dési szakaszait? Amennyiben beiga-
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zolédna, hogy szocialista 6nigazgatdson alapulé tdrsult munka rend-
szerlink utépia, s6t — ahogyan egyes kritikusok 4llitjdk — tragikus
tévedés, illetve, hogy ezzel az ideolégiai irdnyvétellel sikertelen kisér-
letet tettiink a tdrsadalom természetes szakaszainak 4tugrdsira vagy
gyors felviltdsira, akkor a véilasztott dtrdl valb letérés vagy annak
a revidedldsa a tirsadalomnak a hatvanas évek koézepén elért fejlédési
szintre vald visszatérését, a villalatok és a tdbbi korabeli tirsadalmi
és politikai intézmény feldjitdsit jelentené vagy feltételezné.

Ennek a kérdésnek a megvitatisa stratégiai fontossigd a tidrsadalmi
tovabbfejlédés, a szocialista Onigazgatds sorsa szempontjabdl.

A cselekvés ideje

Jeleniink, amelyben a munk4sosztily tSrténelmi tSrekvésének, a mun-
ka felszabaditdsdnak dtjait egyengetjiik, arra utal, hogy ,a szocializ-
mus megvalésuldsa, egy 4j vildg és 4j életforma kialakitisa nem me-
het végbe fdjdalommentesen és lemondédsok nélkiil, mert ilyesmire min-
dig sziikség volt, amikor valami nagy dolog j6tt létre az életben és a
tirsadalomban.”! A szenvedés és a lemondés torténelmi kisérSjelensége
az 0jért, a halad4sért, a jobbért és humdnusabbért folytatort kiizde-
lemnek.

Meg kell érteniink, hogy a szabadabb és emberibb életmédra valé
térekvés az emberek civilizdcids és genericids célja, melyet csak a sa-
jat maguk felszabaditdsira irdnyulé munka alapjin lehet hatékonyabb4,
szabadabb4 és emberibbé tenni. A szocialista 6nigazgatds fejlédése olyan
mértékben szolgdlja majd a munkdsosztilynak ezt a torténelmi tSrekvé-
sét, amennyire ez a program a munka felszabaduldsinak tényleges moz-
galmévi vilik.

Rajtunk mdlik, hogy ez a program mennyire vilik tényleges mozga-
lomm4. Rajtunk 4ll, hogy a JKSZ programjinak torténelmi iizenetét
elfogadjuk: ,,Semmi sem lehet szdmunkra olyan szent, hogy ne halad-
hassuk t4! és ne adhassa 4t helyét a még haladébbnak, szabadabbnak,
emberibbnek.” Rajtunk mdlik, hogy elBsegitjiik-e azokat a viltozdso-
kat, amelyek még jobban, még sokoldaliibban és huménusabban szolgil-
jak az emberi sziikségleteket, jeleniinket és jov8nket. Az is t8liink fiigg,
hogy érvekkel, vagy ha sziikség mutatkozik, forradalmi hatirozottsig-
gal szembeszéllunk-e a forradalom irdnyvonaldrél letérd szubjektiv
tényez8kkel és a tdrsadalmunk értékorienticiéjit hatalmas erbfeszité-
sek 4rin vakviginyra terelni igyekvd ellenzéki er8kkel.

Elérkezett az ideje, hogy erkdlcsi folényiinkkel és forradalmi bétor-
sigunkkal 1épjiink fel a szocialista Onigazgatds épitésének firadalmas
és hosszii Utjin jelentkez8 nehézségekkel, hibikkal szemben, hogy a
valbsiggal szembesiilve a szocializmus kiépitésének céljaiére kiizdjiink.



Latvanyos valtozasok vagy a jové meghéditisa

Miutin Marx A polgarhdbort Franciaorszdgban cim@i munk4jiban
rdmutatott, hogy a munkdsosztily a périzsi kommiint8l nem virt sem-
miféle csodat és néphatdrozattal bevezetett kész utépidt, elmondja,
hogy: ,tudatiban van annak (a munkdsosztily — T. B.), hogy ha meg
akarja valdsitani sajit felszabaditdsit & a gazdasigi fejlédés atjan
kiteljesiild magasabb szinti életformdt, amelyre a mai tirsadalom fel-
tartéztathatatlanul tSrekszik, akkor a munkdsosztilynak egész sor —
embereket és koriilményeket megvaltoztaté — tdrténelmi folyamaton kell
dtmennie”. A szocialista Onigazgatds tdrténete, ha egydltalin beszélhe-
tiink két-hdrom évtized esetében torténelemrd! (hisz ez nem tSbb mint
érdnyi id8 az ember életében vagy misodperc a tdrténelem 6rdjin),
beigazolta, milyen nehéz feladat a munka felszabaditisa és mennyivel
nehezebb feladat a tobbség anyagi és szellemi gazdagsiginak a noveke-
désér biztositd koriilmények kialakitdsa, mint hatalmat, gazdagsigot és
luxust biztositani a tdrsadalom uralkodé kisebbsége szdmira. A jugo-
szldv tirsadalom erre a nehéz feladatra szinte azonméd, a hatalom
dtvételét kovetden vAllalkozott, mégpedig a forradalmi etatizmusnak
a munkdsSnigazgatissal torténd felvaltdsival. Ezzel hatdrozott vélaszt
adtunk a korai szocialista tirsadalmak stratégiai fontossigh kérdésére:
»Vajon a munka felszabaditdsi folyamata, mint a kommunista tdrsa-
dalom alapvetd célja, kezdetét veszi-e kdzvetleniil a politikai hatalom-
drvételt kovetben — a szocializmus 4tmeneti id8szakdra jellemz8 tir-
sadalmi és anyagi el8feltételek létrejottével pidrhuzamban — vagy csak
ennek a korszaknak a végén?”?

A jugoszliv térsadalom a termel8er8k és a termelési viszonyok fej-
lettségében mutatkozd kifejezett ellentétek kdzepette gy fejleszti szo-
cialista Onigazgatdson alapulé rendszerét, hogy azt a harmadik évtized
kezdetétd] a szocializmus kiépitésének dj torténelmi szakasza jellemzi,
amelynek legfontosabb ismérve a tdrsult munka rendszere és felépitmé-
nye: a szocialista 8nigazgatéds politikai rendszere.

A szocialista Onigazgatds harmadik évtizedében és a negyedik ele-
jén végbemend tdrsadalmi-gazdasigi folyamatok egyértelmilien beigazol-
jik, hogy a tirsult munka rendszerének és gyakorlatdnak kialakuldsa
nem rovid lélegzetd és latvinyos viltozdsok szintere, hanem firadsi-
gos, Osszehangoltnak és ellentmonddsosnak egyardnt mondhatd, a tor-
ténelemben még ismeretlen folyamat, s igy az optimdlis rendszerbeli
megoldasok keresése, a tarsadalmi irdnyvétel megvalésitisiban jelent-
kezd gyengeségek és tévedések a tdrsadalmi értékorientdcié megvalé-
sitdsdnak torténelmi kovetkezményei. Természetesen a tdrsadalomban
végbemend viltozdsok elkeriilhetetlen torténelmi kovetkezményei nem
igazolhatnak minden hibat és tévedést, mindenesetre arra utalnak, hogy
»egy belsd ellentmonddsoktd], hulldmzdsoktdl 4thatott viltozékony fo-
lyamatrél van szé. Nemcsak a tdrténelmet, hanem annak legmerészebb
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véltozdsait, a csillagid6ben mérhetd folyamatokat is az é18, két korszak
hatdrdn feln6v8 emberek viszik véghez. Az emberi gyengeségekrdl al-
kotott kép nem hogy elhomdlyositand, hanem még jobban kidomboritja
a tdrsadalom 4ltal véllale célkitGzések nagysigit”.s

Onigazgatison alapulé szocialista tirsadalmunk véllalta azt a tdreé-
nelmi célkitlzés, hogy kisérletet tesz a munka felszabaditdsira, azaz
a sziikségszerliség birodalmiban megprébdlkozik a szabadsig birodal-
minak szenvedéssel jaré hosszadalmas meghdditdsival. Ezt a tSbbség
jOléte érdekében villalt torténelmi jelent8ségli mozgalmat els8ként a
jugoszldv tirsadalom villalta. Ilyen értelemben, aki els8ként villalko-
zik Gtt6r8 munkéra, aki a legmerészebb valtozdsoknak nyit teret, a
torténelmi el8nysk mellett hibdk és tévedések kockazatdt is véllalja.

Nyilvénvalé, hogy ez utébbiak tirsadalmunkat nem keriilték el, s
egészében véve nem is hagyhattdk érintetleniil. Ezt meg kell érteniink,
de ez nem jelenti, hogy ennek a tdrténelmi jelent8ségl véllalkozdsnak
minden egyes mozzanatit sziikségszernek kell elfogadni és ezért iga-
zolni. A megtett lépések kiértékelésére szilkség van, de semmiképpen
sem kell az 14j, a merészebb, a haladébb, az emberibb leromboldsival
visszatérni a régihez.

Ma dintiink a holnaprdl

A t8kés viszonyokon alapulé villalati forma tdrsadalmunk komoly
er8feszitései ellenére sem tette lehetdvé, hogy a 60-as években megkez-
d8dott decentralizdldssal magasabb szintre keriiljon a dolgozék 4ltal
kialakitott termelésszervezés. Eppen ezért mis torténelmi dtkeresésre
volt sziikség, hogy a dolgozdk szélesebb korben és sokoldaldan uraljik
a termelés feltételeit és 2 munka eredményeit. Ezt az utat a szocialista
onigazgatison alapulé tdrsultmunka-rendszerben leltik meg. Mivel az
alapszervezetek szociilis ,,vdzdra” épiild tirsult munka rendszere tir-
sadalmunk irdnyvétele kovetkeztében szocialista gyakorlatot kovet, fel-
meriil a kérdéds, hogy torténelmileg mennyire redlisan illeszkedett be
szocialista fejlddésiink folyamatdba és alapszervezeteink objektiv ered-
ményeibe a szocializmus kiépitésének ebben a szakaszdban.

Amennyiben nem vitds szocialista Onigazgatdsd tirsadalmunknak a
munka felszabaditisira Osszpontosité értékorienticibja, akkor a szo-
cializmus kiépftésének torténelmi szakaszait megvalésftva — a termeld-
erbk és a tdrsadalmi viszonyok fejlettségi fok4val &sszhangban — tu-
datos rédhatdssal & a szocialista er8k szubjektiv tevékenységével lehe-
tOséget kell teremteni térsadalmi értékorientdciénk lényegének fokoza-
tos megvaldsitdsira. A munkdsonigazgatis fejl8dési feltételeinek megte-
remtése 4ltal ilyen utat kellett nyitni 8ssztirsadalmi szinten, de még
inkdbb a gazdasigi egységekben és a tdrsadalom tdrsadalmi-gazdasdgi
bizisdban. A tdrsadalom tdrsadalmi-gazdasigi bizisiban, a gazdasigi
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egységekben a munkésonigazgatds torténelmi fejlédése nagy vonalakban
a kovetkez8képp ment végbe: a centraliz4lt véllalatot a decentralizilt
kovette ©nallé termelési, azaz gazdasigi és munkaegységeivel, vala-
mint a dolgozdknak a termelési feltételekkel és munkaeredményekkel
(jovedelemmel) kapcsolatos korldtozott Onigazgatisi jogaival; ezt val-
totta fel alapszervezeteivel a tarsultmunka-szervezet, amelyben a dol-
gozéknak lehet8ségiik nyilik, hogy birtokukba vegyék a termelési fel-
tételeket és igy a munkaeredményeket is. Jugoszlividban a termelés tir-
sadalmi-szervezési formai a 60-as évekt8] kezdve egyaltalin nem vala-
miféle szubjektivista elképzelések eredményei, hanem a dolgozbk tor-
ténelmi jelent8ségli osztilyharcdnak azon megnyilvénuldsai, hogy az
Onigazgatds fejlédése 4ltal minél inkdbb birtokukba vegyék a termelési
feltételeket és a munkaeredményeket, hogy a tdrsadalmi 4talakulds hor-
dozdivi, sajat életitk & a fejlédés alakitdjava vilhassanak.

Az alapszervezetekre épiild tdrsult munka rendszerének kialakul-
sit lehet8vé téve a munkdsosztily sajit felszabaduldsira irdnyulé alap-
vetS céljainak megvaldsuldsa felé tettiink 1épést.

Amikor azt mondtuk, 1épést tesziink eldre, tulajdonképpen arra utal-
tunk, hogy a tarsultmunka-alapszervezetek nemcsak a termelés tirsa-
dalmi-szervezési formijaként, hanem lényegiiket tekintve sem jelentik
a végs6 megoldist a munka felszabaditdsihoz vezetd dton.

Eppen ezért van igazuk azoknak a szerz8knek, akik szerint értel-
metlen azt 4llitani, hogy a tirsultmunka-alapszervezetekben megleltiik a
munka végleges tirsadalmi-szervezési formdjit. Minden ilyen A4llitds
értelmetlen, ha végérvényesnek, tehdt viltozatlannak tartja ezt a for-
mét a szocializmus torténelmi fejlédésére, vagy annak egyes szakaszai-
ra nézve. De ezta ,végérvényesen megtaldlt format” a szocializmus ki-
épitésének tSrténelmileg adott szakaszdban tdgy kell felfognunk, mint
ahogyan Marx beszélt a munka gazdasdgi felszabaditdsirdl a pdrizsi
kommiin kapesdin A polgérhdbortt Franciaorszagban cimii munkdji-
ban: ,Ez volt végre az a politikai forma, melynek alapjin véghez le-
hetett vinni a munka gazdasigi felszabaditdsit.”

Véleményem szerint azaltal, hogy a szocializmus kiépitésének jelen-
legi szakaszdban a tdrsult munka rendszerre alapoztunk, amelyben tor-
ténelmileg sajitos médon jénnek létre a tirsadalmi értékorienticié meg-
valdsuldsi feltételei, a tdrsultmunka-alapszervezetekben valéban rata-
ldltunk a tdrsadalmi termelés dolgozék 4ltali megszervezésének lénye-
gére. Amikor ezt hangsilyozom, Kardelinek a Borba cimli napilap
1976. 4prilis 181 szdmiban megjelent figyelmeztetését is szem elBtt
tartom: ,,Biiszkék lehetiink arra, hogy médunkban 4ll ilyen tdrvényt
megalkotni (A tirsult munkédrél sz816 térvényt — a szerz8 megj.), de
nagyon tévednénk, ha abban a hiszemben ringatnink magunkat, hogy
ez a legtobb, amit a szocializmusban elérhetiink.”

Ilyen &sszefiiggésben ugyanez vonatkozik arra az értékelésre is, mi-
szerint az alapszervezetek tulajdonképpen a szabad termel8k marxi
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értelemben vett tirsuldsinak megvalésuldsai. A marxi elméletre tdmasz-
kodva ugyanis kiilondsebb megerSltetés nélkiil 4llapithatjuk meg, hogy
messze vagyunk még a szabad termel6k marxi értelemben vett tirsuld-
sinak életre keltését8l. A szabad termelSk tdrsuldsitdl — ahogy azt
Najdan Pali¢ hangsilyozza (Interesi i politi¢ki proces, Belgrdd 1983)
— egész torténelmi korszak vélaszt el benniinket. Eppen ezért a szak-
irodalmunkban gyakorta el8fordulé székapcsolatot, ,,a szabad termel8k
marxi értelemben vett tirsuldsinak megvalésuldsit” nem dgy értelme-
zem, hogy az alapszervezeteinkben kiteljesedett, hanem hogy a t4rsult-
munka-alapszervezetek a szocialista Onigazgatdson alapulé véllalatok-
tél eltér8en ,,... egy lépést jelentenek a szabad termel8k tdrsuldsinak
megkozelitése felé” (Vladimir Bakarié: Politika, 1976. oktdéber 2.). Ha
ugyanis a tdrsult munka alapvet8 formdit képez8 tdrsultmunka-alap-
szervezetek nem jelentenek tovdbblépést a szabad termel8k tdrsuldsi-
nak megvalbsuldsira irdnyulé torténelmi harcban, akkor tdrsult mun-
kén alapulé egész tirsadalmi stratégidnk téves irdnyban halad. Ezzel
az értékeléssel viszont semmiképp sem egyezhetiink, fiiggetleniil attél,
hogy milyen nehézségek és hibdk kisérték a tirsult munka 4ltal jellem-
zett szocialista fejlédésiink tdrsadalmi értékorientdciéjit a megvaldsi-
tds eddigi rovid id8szakdban. Ugyanis a szocializmus kiépitésének a
kezdeti eredményei arra utalnak, hogy a szocialista &nigazgatéson ala-
pulé tdrsult munka 4ltal és a vAltozdsokhoz alapul szolgdlé alapszer-
vezetek segitségével minden felmeriild nehézség ellenére lehetségessé va-
lik a munka felszabaduldsinak kibontakozédsa, lehetdvé vélik, hogy a
tirsult dolgozék viljanak sajit sorsuk alakitéjiv4, hogy az egyén mé-
sokkal egyiitt épitse jovjét, hogy az egyes ember sajit sziikségletének
tekintse mésok céljait és torekvéseit, é hogy hozzdlissunk a tomegek
j6létének megvaldsitdsihoz.

A munka felszabaditasinak elengedbetetlen kévetelménye
az autondmia és a tdrsulds

Ha elfogadjuk a tézist, miszerint a tdrsultmunka-alapszervezetek csak
egy lépést jelentenek a szabad termel8k tdrsuldsa megvaldsitisiért foly-
tatott hosszadalmas torténelmi harcban, akkor tSbbek kézott az a kér-
dés vet8dik fel, hogy a szocializmus kiépitésének a tirsult munka rend-
szere 4ltal jellemzett id8szakdban mik a tirsultmunka-alapszervezetek
dolgozdinak legfontosabb céljai? Lényegében véve a tirsult munka
rendszerében dolgozdk alapvet8 céljait a tdrsadalmi értékorienticiéval
Osszhangban az alapszervezetekbe tdrsult dolgozék autonémidja, vala-
mint ezeknek a szervezeteknek a tirsuldsa és kapcsolatteremtése 4ltal
lehet megvaldsitani. Mivel a tirsultmunka-alapszervezetekben sokhe-
lyiiee félremagyardzzik a tdrsult dolgozdk autonémidjit, s ebbdl kii-
16nb6z8 korldtozdsok kovetkeznek, s6t ennek az autonédmidnak a ta-
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gaddsa is, a kovetkez8kben roviden ismertetjilk lényegét. A tdrsultmun-
ka-alapszervezetekbe tarsult dolgozék autonémidjdn a munkakérilmé-
nyek és a munkaeredmények Zltaluk valé birtokba vételét értik.

A tirsultmunka-alapszervezetekbe tirsult dolgozék autonémidja ki-
fejezés arra utal, hogy nem az intézmény, hanem a tdrsult dolgozék
autonémidjrél van sz8. Amikor tehdt a tdrsult dolgozék autonbémidji-
rél beszéliink, akkor egyértelmllen nyilvdnvalé, hogy nem 4tvitt, de-
legilt vagy idegen jogrél van szé. Eppen ellenkezbleg, az autonémia
a munkésosztily hatalménak a termelési feltételek és a munkaeredmé-
nyek birtokba vételéb8l kovetkez8 osztlyjellegli torténelmi folyoma-
nya. Amennyiben megéllapitdsunk pontos, akkor eleve tirgytalan az
a birdlat, miszerint a tirsult munka rendszere (az alapjit képez8 tmasz-
okkal egyiitt) szubjektivista ideolégiai konstrukciénak, politikai vo-
luntarizmusnak az eredménye.

Amikor a tdrsultmunka-alapszervezetekbe tarsult dolgozék autonéd-
midja nem 4tvitt, delegdlt jog, hanem a sajit gazdasigi és emberi fel-
szabaditdsdért kiizd8 munkdsosztdly osztilyharcdnak torténelmi ered-
ménye, akkor ezen az Onmagdért valé osztidlyon kiviil senkinek nem
4ll jogdban felszdmolni vagy korldtozni ezt az autondmidt. Ez nem 4ll
jogdban sem az 4llamnak, sem bdrmely tdrsadalmi struktirdnak. Ep-
pen ezért marad ,,a KSZ legfontosabb tevékenysége a tmasz-ok fejlesz-
tése, mert azok a munkaszervezetek részeként a szabadon tarsitott mun-
ka alapvetd formaiva vélhatnak...”

Ahogyan a tirsult dolgozék autondmidja nem A4tvitt, delegdlt jog,
ugyanigy arra sem jogosit fel, hogy visszaéljenek vele mds tarsult dol-
gozékkal és a tirsadalom egészével szemben. Az autonémia tehdt nem
a sajat szlikkorl érdekeik mogé elzdrkéz6, érdekek alapjin t6mériil
egyének abszolutizdlt és korlétlan &néllésiga, a privilégiumok felleg-
vara. A tarsult dolgozdék autonémidjabdl a tirsultmunka-alapszerveze-
tekben egészen konkrét kotelességek kovetkeznek. Ezek a kotelezettsé-
gek elsdsorban a tdrsultmunka-alapszervezetek tdrsuldsiban és kapcso-
latteremtésében jutnak kifejezésre, hogy ezéltal megvalésithassik sajir,
koz8s és tdrsadalmi céljaikat. A térsultmunka-alapszervezetek tdrsuldsa
és kapcsolatteremtése nélkiil a tdrsult dolgozék autonémidja tdrgyta-
lannd, s6t lehetetlenné vilik.

Ugyanis a tdrsulds és kapcsolatteremtés nélkiili autondmia Snmagit
szdmolja fel vagy sziikségszerlien hoz létre a térsult dolgozbktdl fiig-
getlen vagy azok f8l5tti erbket, dllamokat és az elidegeniilt tdrsadalmi
hatalom egyéb kézpontjait és ezdltal az autonémia vagy megszinik,
vagy- teljesen beszlikiil. A tdrsult dolgozék tehdt elszigetelt és autark
tirsultmunka-alapszervezetekben nem vihetik véghez a termelési felté-
telek és a munkaeredmények birtokba vételét. Ennek a birtokba vétel-
nek széles korlinek kell lennie, ki kell terjednie az egész tarsult mun-
kdra. A tirsult dolgozdknak a termelési feltételek és a munkaeredmé-
nyek birtokba vételére irdnyulé tevékenységében tobbek kozdtt dontd
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szerepet jatszik a tdrsultmunka-alapszervezetek termelésen és gazdail-
koddson alapulé tdrsulisa és kapcsolatteremtése. Az alapszervezetek
tarsult dolgozdi tarsulds és kapcsolatteremtés nélkiil tényelegesen alig-
ha vehetik birtokukba az egész tdrsadalmi djratermelést. Amennyiben
a bOvitett Gjratermelési eszkdzok széttagoltak és elaprézottak, akkor
aligha valhatnak a korszerli és rendkiviil koltséges miszaki felszerelés
vildgdban a technoldgiai fejl6dés hordozdivd. A nem tirsitott, hanem
decentralizdlt bOvitett djratermelési eszkdzok lehetdséget teremtenek a
kiils6 er6k szdmdra, hogy er8szakos kdzpontositishoz folyamodjanak
a technoldgiai, gazdasigi és tirsadalmi fejldés érdekében.

Ha a bdvitett djratermelés a tdrsultmunka-alapszervezetekbe tirsult
dolgozék hatdrozatai alapjdn valé tdrsulds és kapcsolatteremtés helyett
a decentralizdlt biirokratikus-etatista beruhdzds formdjiva vilik, amely
részérdekeket, tdbbnyire politikai és teriileti meggondoldsokat képvisel,
akkor erls lemaradds jellemzi a termelSerék fejl8dését, szétzilalédik az
Onigazgatds, a tdrsultmunka-alapszervezetben dolgozék autondmidja pe-
dig a hatalom morzsdivd egyszerlissdik. Eppen ezért joggal 4llapitja
meg a Jugoszliv Kommunista Szdvetség XIII. kongresszusit el8készitd
platform, hogy tirsadalmunkban a legfontosabb &sszetlizés ,,a munkds-
osztaly és az elidegeniilt gazdasigi és politikai hatalom hordozéi kozt
alakult ki a munkatdbblet birtokbavétele koriil, ami tdrsadalmunkban
az osztilyharc tSrténelmileg 4talakult formdja, s eziltal a tdrsadalmi
fejlédés dtja is vitdssd vélik, harc folyik akériil, hogy a munka és az
eszk6z8k Onigazgatdson alapuld térsitdsival tdrsadalmi tulajdonon ala-
pulb viszonyok és szocialista 8nigazgatds fejlédik-e vagy az etatista bii-
rokratikus és technokrata er6k monopol helyzetben maradnak a térsa-
dalmi eszkdzokkel és iigyekkel kapcsolatos dontéshozatalt illetben™.

Az autarkia mint az etatista erGszak és a techno-biirokratikus
primitivizmus szimbéluma

Az autarkia szdmos vonatkozisban feltlinhet és érvényesiilhet a tar-
sult munkdban és a tdrsadalomban. Ezittal az autarkia jelenségét ki-
zérblag a tdrsultmunka-alapszervezetek szempontjibél vizsgiljuk. A pon-
tatlanul megfogalmazott normativ szabdlyoz6k — gondolunk itt elsé-
sorban a tdrsult munkarél sz4l6 torvényre — jelent8sen hozzijirultak
ahhoz, hogy tévesen menjen végbe a véllalatoknak a tirsultmunka-szer-
vezetekké vald 4talakuldsi folyamata, s mivel ennek kovetkeztében a
tArsultmunka-alapszervezetek bezdrkéztak a sajit gazdasigi, s8t ter-
melési-technoldgiai kereteik kozé, igy gazdasigi szubjektumokként vég-
terméket el64llité drutermel8ként jotrek létre. A tdrsultmunka-alapszer-
vezetek bezdrkézdsdnak és kisvallalattd” vald Atalakuldsdnak logikus
kovetkezménye az lett, hogy a tdrsultmunka-alapszervezetekbe tarsult
dolgozbék autonémidja A4talakult az intézmények autondémidjivi, ame-
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lyek végiil az & neviikkben fejtik ki tevékenységiiket. A tdrsultmunka-
alapszervezetek ilyen formai, mint ahogyan azt a Jugoszliv Kommu-
nista Szovetség XIII. kongresszusinak elSkészitd platformja is megil-
lapitotta, nem véilhattak ,,a tdrsult munka és a tdrsadalom &nigazgati-
son alapul6 integricibs tényezdjévé, hanem csoporttulajdonosi elzdrké-
z4s hordozdivd és a munkésosztaly dezintegriciés tényez8jévé viltak
nem csupan szilk teriileti keretek kozott, hanem magukban a tarsult-
munka-szervezetekben is”. Eziltal a munka felszabaditdsdnak komoly
ellensilyozdjavad valnak, romboljdk a tdrsult dolgozék autondmidjic és
akadéalyozzdk az alapszervezetek tirsuldsit és kapcsolatteremtését. A
tirsult munka rendszere altal jellemzett szocialista fejlédés céljainak
kiindulépontjit képezd tarsultmunka-alapszervezeteknek azonban nem
kell zart termelési, gazdasigi és szocidlis egészet képezniiik, amelynek
keretei kozé kényszeriil a dolgozd tdrsadalmi és egyéni léte, gondolko-
dé és alkotd lénye. Eppen ellenkezdleg, a tdrsultmunka-alapszervezetek-
nek kell a tdrsadalom és az dnigazgatds els§ korévé vélnia, amelybdl a
célok megvalbsitdsa, a tdrsult dolgozéknak a termelési feltételek és a
munkaeredmények valamint a tirsadalmi Gjratermelés birtokba vételére
tett erbfeszitése kovetkezik. Az ily médon megalapozott tirsultmunka-
alapszervezetek szolgilhatnak kiindulépontul ,,a csoporttulajdonosi ma-
gatartds, a tdrsadalmi eszkdzokkel valé rendelkezés techno-biirokrata és
csoporttulajdonosi monopéliumanak felszdmoldséhoz és mindazoknak a
formdknak a kikiiszoboléséhez, amelyek jovedelmet tulajdonitanak el az
Onigazgatison alapuld tirsult munk4tdl.”s

Az autarkia misik komoly kovetkezménye, hogy a tdrsultmunka-
alapszervezetek 4talakulnak végterméket gyartd irutermel6vé, ,kis val-
lalattd”, ami nem mds, mint az alapszervezetbe tirsult dolgozék kozos-
ségének bomlasztdsa, sét megsemmisitése, illetve a munkaszervezet nem
csupdn gazdasigi, hanem termelési-technolégiai autoritdsinak a meg-
csorbitdsa, a munkaszervezet formilissd tétele és gazdasigi szubjektumdi-
nak a legfontosabb vonésaitél valé megfosztasa.

Az autarkidnak ebb8l a kdvetkezményeibdl kiindulva magitdl értets-
déen vetddik fel a kérdés: hogyan é mi mbdon lehetne novelni a
munkaszervezet tekintélyér, illetve gazdasdgi szubjektumként érvénye-
siteni?  Véleményiink szerint ez csak a tdrsultmunka-alapszervezetek
egyiivé tartozdsdnak megvaldsitdsa és fejlesztése altal lehetséges. Eppen
ezért csak olyan rendszerbeli (vonatkozik ez elsésorban a tdrsult mun-
kardl sz6lé torvényre) véltozdsok mellett vagyok, amelyek valddi érte-
lemben vett gazdasidgi szubjektumként érvényesiiik a munkaszervezete-
ket. Minden mds megoldés, vonatkozik ez kiilonésen a tdrvényes megol-
disokra, amely korldtoznd a tirsult dolgozdk autondmidjit, az autoné-
midt megvaldsité onigazgatdson alapulé tirsadalmi-gazdasdgi intézmény-
ként funkoion4lé tArsultmunka-alapszervezetek csendes felszdmoldsdhoz
vezethetne.
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Ezek szerint mi a teendd a gazdasigi szubjektumként funkcionilé
munkaszervezetek autoritdsinak novelése érdekében? Fel kell szdmolni a
tarsultmunka-alapszervezeteket, vagy a szervezetekbe tdrsult dolgozék
autonémidjinak az alapos korlitozdsiban, a kordbbi véllalatokhoz valb
visszatérésben, vagy egészen mésutt kell keresni a megolddst? Mint mér
emlitettem, a rendszerbeli megolddsok birilé djjaériékelését tartom he-
lyesnek. Gyakorlatilag ez azt jelenti, hogy az alapszervezeteknek a tar-
sult munka rendszerében betsltdtt helyét és szerepét kell feliilvizsgdlni,
nem pedig felszdmolni azokat, illetve tarsult dolgozdik autonémidjir
megsziintetni. Annak tudatdban mondom ezt, hogy egyesek igy meg-
hatdrozott tirsadalmi struktirdk — gondolok itt els8sorban a technok-
ratdkra — a tarsultmunka-alapszervezetek hib4ztatdsival kapcsolatos
pszichbzist és a jelenlegi gazdasigi helyzetet kihaszndlva hajlamosak
lesznek a centralizilds és a ,,hatékony” iigyvitel érdekében azokat felszi-
molni. Vajon ez a megold4s segitene hozz4d ahhoz, hogy elkeriiljiik a
tirsadalmi értékorienticié gyakorlati érvényesitése sordn felmeriilt ne-
hézségeket és elkdvetett hibdkat?®

Amennyiben ezekben a szervezetekben felszdmolndk a tdrsultmunka-
alapszervezeteket, illetve lényegesen korldtozndk a tdrsult dolgozék au-
tonémidjit, akkor az komoly lemaraddshoz, s6t a munka tdrsadalmi fel-
szabaduldsira irdnyuld értékorienticié tagaddsihoz, a forradalom irany-
vonaldrdl valé letéréshez vezetne.

Mi nem az dnmagéért valé intézményt védelmezziik.

Nem arr6]l van szb, hogy mindennemi tarsultmunka-alapszervezetet
védelmiinkbe vesziink. Térsadalmunk értékorienticidjanak és gyakorlati
megvaldsitdsdnak, a szocializmus kiépitésének torténelmileg adott sza-
kaszdban valé kiteljesitésének a védelmér8l van sz6, amelyet a tarsult
munka rendszere jellemez. Ezt az irdnyvételt a JKSZ XIII. kongresszu-
sinak el8késziileti platformja egyértelmilen igazolja: ,,Harcot kell foly-
tatnunk azért, hogy minél kedvez8bben kapcsolédhassunk be az ipari,
a kibernetikai és informatikai forradalomba, s egyiltalén a mai vilig
termeléer8inek gyors fejl8désébe, mégpedig aziltal, hogy bels§ fejlédé-
siinkben a szocialista Onigazgatds fejlesztésével folytatjuk a munka fel-
szabaditdsinak mir megkezdett tSrténelmi folyamatdt.”

Megszallottsag és wvisszaesés

Mir emlitettem, hogy meghatdrozott tirsadalmi struktirdk és egyé-
nek az adott gazdasigi helyzetre hivatkozva hajlamosak az alapszerve-
zetek felszdmoldsira irdnyulé megolddsok elfogaddsira, ami valéjdban
a térsult munka rendszerének felszdmoldsit jelenti. A tobbnyire negativ
eldjellel emlitett tarsultmunka-alapszervezetek problémdival megszallot-
tan foglalkoznak gyakorlati tevékenységiikben és irdsaikban.” Branko
Horvat péld4ul abbél indul ki, hogy ,,a jugoszldv gazdasig tmasz-ositdsa
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egyik legtragikusabb tévedése az 1975-6s reformnak”, épp ezért — sze-
rinte — vissza kell térni a 60-as évek kézepe tdjin mlikédS vallalatok-
hoz. Ilyen értelemben javasolja hogy ,a reformot gy kell megfogal-
mazni, mint a tmasz-oknak a villalatokba valé djraegyesiilését és mint
a vallalatok Onigazgatdson alapulé 4trendezését”.® Horvat a ,,reform”
kedvéért participaciét ajinl fel kisebb munkacsoportok ,,6nigazgatdsa”
4ltal, mint ahogyan az a tbkés vallalatokban érvényesiil; szerinte ez
lenne az a ,,modell”, amelyre szocialista Snigazgatdsunk viszonyait kell
épiteniink. Horvat szerint a véllalaton beliili kisebb munkacsoportok
létrehozésa ,egyéltalin nem vitds”, szerinte ez az Snigazgatds legelemibb
logikdja. Mindeniitt, ahol 6nigazgatdsra sor keriilt, erre pedig sokféle
példit emlithetnénk vildgszerte, ilyen formaban jelentkezett.?

Horvat és mds szerzGk megszéllottan hangoztatjék, hogy a véllala-
tokhoz (de nem csak azokhoz) valé visszatérés megszéllottsiga a ,.ka-
tasztr6fdk elkeriilésének” egyediili médja. Szerintiik — ami a tdrsult
dolgozéknak a térsultmunka-alapszervezetek termelési feltételeihez és a
munkaeredményekhez valé viszonyuldsit iller -— a jugoszldv szocialis-
ta Onigazgatds sem osztily-, sem torténelmi szempontb6l nem képvisel
Gjat, s ami még komolyabb megjegyzés, hogy nem is kell djat képvisel-
nie a dolgozbéknak a t8kés vallalatok egyes részeiben, kisebb munkacso-
portjaiban megvalésult helyzetéhez viszonyitva. Ezt kdvet8en terjeszti
be dgymond végérvényes javaslatdt: ,,... a vallalatot kisebb egységekre
kell felosztani, amit mi mdr rég megtettiink (kiemelés tblem), ezek az
Gn. gazdasigi egységek.”’® Horvatnak a nézetei és a ,megvaltist” je-
lentd vallalattal kapcsolatos megszéllottsiga alapjin!! félreérthetetleniil
megéllapithatjuk, hogy a munkdiban gyakran eléfordulé szofizmusi-
val nem a tdrsultmunka-alapszervezet intézményét timadja, hanem et-
t8l j6val lényegesebbre osszpontositja tdmaddsit, mégpedig tirsadalmi
értékorienticidnk megvalbsitdsira, a tdrsult dolgozéknak a termelési
feltételek és munkaeredmények birtokbavételére irdnyuld torekvésére,
a tdrsult munka 4ltal jellemzett szocialista fejlédés adott szakasz4ban.
Eppen ezért a tirsultmunka-alapszervezetek felszdmoldsira tett torek-
vése, amelyet szofista mddon a ,,tmasz-oknak a véllalatokba valé djra-
egyesitése” jelsz6 mogé rejt, tulajdonképpen annak a tirsadalmi viszony-
nak a felszdmol4sit helyezi kildtdsba, amelyre az alapszervezetekbe tir-
sult dolgozdk autondémidja, azok tdrsuldsa és kapcsolatteremtése torté-
nelmi folyamatként épiil. Eppen ezért nyugodt lelkiismerettel feltehet-
jik Horvatnak és a hozzd hasonléan gondolkodbéknak a kérdést: Miben
latjdk a munka felszabaditisit és hogyan lehet azt megvalésitani, ha
nem azdltal, hogy a tdrsult dolgozék birtokukba veszik a termelési fel-
tételeket és a munkaeredményeket? Lehetséges, hogy Horvat & a hozzd
hasonlék erre a kérdésre is ,egyediil helyes” és ,megviltist” jelentd
megolddst taldlnak; olyan megold4st, amely eltér szocializmusunk tér-
sult munka rendszerének a stratégiai irdnyvételét8l, amelyben 1épésrél
lépésre teljesedik ki szocialista Snigazgatdsi tdrsadalmunk értékorientd-
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ciéja. Mas kérdés viszont, hogy ezt a szemléletet a munkdsosztily ma-
gaévd teszi-e, vagy a torténelem lomtdrdba dobja. Meggy6z8désem sze-
rint ez utébbi kévetkezik majd be.

Igazoltan és igazolatlanul nagyon sok ,l8szert” elhaszniltak mér a
tarsultmunka-alapszervezetekre, de nagyon kevesen vetették fel a kér-
dést, hogy miért van olyan nagy szdmd munkaszervezet tdrsultmunka-
alapszervezetek nélkiil,'? és mi ennek a kovetkezménye, kiilondsen ami
tirsadalmunk értékorienticiéjinak, a munka felszabaditisinak a meg-
valdsuldsit illeti? Ha ilyen munk4dk mégis napvildgot latnak, akkor erfs
tdmadésok érik 8ket. Ez volt a sorsa Milovan Pavloviénak az Ekonoms-
ka politika 1660-as szdmaban Alapszervezet helyett munkaszervezet
cimmel 1984. januir 23-in megjelent irdsdnak. Pavlovi¢ ugyanis rdmu-
tatott, hogy birdléan ki kell értékelni ,nagyszdmi tarsultmunka-szer-
vezet helyzetét, amelyekben a munkaszervezet jitssza a szerepet, illet-
ve lehetséges-e, hogy az ilyen szervezeti forma mogdtt a hagyomdnyos
véllalat elemei maradtak fenn”.

Ezzel kapcsolatosan Dragi$a Pavlovié és Ivan Stojanovié a kovetke-
z8ket irjak konyviikben (Ko radnike povezuje laZnim koncima, mdso-
dik kiad4s, Belgrdd 1984): ,,Ha valéban létezne olyasmi, amit a szerzd
a munkaszervezet elhatalmasoddsinak nevez, akkor hosszd tavi gaz-
dasdgszildrditdsi programunk semmiképp sem szdllna sfkra a munkaszer-
vezet szerepének Gjraérvényesitése mellett.” (421. 1.)

Mielétt még tovabb ismertetnénk az emlitett szerz6knek a Milovan
Pavlovié szemléletével kapcsolatos birdlatdt, ré kell mutatnunk az idé-
zetben szerepld ellentmondésokra.

Nem azért érzem magam hivatottnak vélaszolni az emlitett szerzd
birilatira, hogy védelmembe vegyem Milovan Pavlovi¢ot, hanem mert
véleményem szerint az emlitett két szerzének nincs igaza. Elsésorban
azért, mert a 13. ldbjegyzetiinkb6l kitlinik, hogy hazénk tdrsult munkéji-
ban a tirsultmunka-alapszervezer nélkiili munkaszervezetek vannak tdl-
silyban. Nyilvinvalé ugyan, hogy bizonyos szdmd munkaszervezetben
nincsenek meg a feltételei annak, hogy tirsultmunka-alapszervezeteket
hozzanak létre, de véleményem szerint legaldbb ennyire tényszerd, hogy
a tarsultmunka-alapszervezet nélkiil egzisztilé munkaszervezetek nagy
része nem mds, mint a vallalati rendszer egyes elemeinek fenntartdséra
tett kisérlet, ami mindenekel8tt a centralizdcidban és a technokrata dén-
téshozatalban nyilvdnul meg az alapszervezetbe tirsult dolgozék auto-
némidja, valamint munka- és eszkdztdrsitdsa helyett.

Mésrészt viszont hosszl tdvi gazdasdgszilirditdsi programunk nyilvin-
valéan sikraszall azoknak a munkaszervezeteknek az Wjraérvényesité-
séért, amelyek keretében tirsultmunka-alapszervezetek mlkodnek. A
hosszd tdvl gazdasigszildrditdsi program szdvegéb8l ez vildgosan kide-
ril.1® Més dolog viszont, hogy a hosszd tdvi gazdasigszildrditdsi prog-
ramnak ezt a torekvését tudatosan vagy tudatlansigbdl forditva vagy
egyoldaltan értelmezik. Olyan értelmezésr8l van szé, amely 4ltal az
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egész torekvés csupidn a munkaszervezet Gjraérvényesitésére egyszerliso-
dik, ami tdlsdgosan is kdzel 4ll a véllalat visszadllitdsdt képviseld 4llds-
pontokhoz, Horvatnak a reformmal kapcsolatos elképzeléseihez. Vélemé-
nyem szerint a munkaszervezet kett8snek nevezhetS djraérvényesitésérél
van szb. Az egyik vonatkozds az, hogy ennek keretében valbsuljanak
meg a tdrsultmunka-alapszervezetek kozos érdekei, a mdasik pedig, hogy
az alapszervezetek helyett maga a munkaszervezet valjon gazdasigi szub-
jektumma. Egyébként nem litom a munkaszervezet szerepének Gjraérvé-
nyesitését szorgalmazd 4lldspont értelmér, hisz ha nincsenek szervezertt
tarsultmunka-alapszervezetei, akkor mar megfelel az elvdrdsoknak.
Dragifa Pavlovi¢ és Ivan Stojanovié¢ birdlata ezzel még nem fejezd-
dik be. A Milovan Pavloviétdl vett idézetb8l vildgosan kitlinik szdmom-
ra az a logikusan megfogalmazott kérdés, hogy vajon a tdrsultmunka-
alapszervezetek nélkiili munkaszervezetek elszaporodisa nem rejti-e ma-
giban a hagyomdnyos véllalat elemeit? Erre a kérdésre Pavlovié és Sto-
janovié a kovetkez8 vélaszt adjdk: ,,...az is nyilvdnvalé, hogy a cikk
szerzbje . .. kiegyenliti a munkaszervezetet a hagyoményos viéllalattal.
Ezzel a kiegyenlitéssel lényegében véve a hosszt tdvi gazdasdgszilardi-
tisi programot diszkreditdlja, hisz de facto allitja, hogy ez a program
a hagyominyos véllalat mellett szall sikra.”’* Az idézet utdbbi, véle-
ményem szerint tendenciézusnak és diszkvalifikdciéra tSrekvének te-
kinthet6 mondatdté] eltekintve kétkedés nélkiil megéillapithatjuk, hogy
Milovan Pavlovié nem egyenliti ki a munkaszervezetet a hagyoményos
értelemben vett véillalattal. Alapjdban véve arra az 4llidspontra helyez-
kedik — s ezzel egészében egyezem —, hogy a tdrsultmunka-alapszerve-
zetek nélkiili munkaszervezetek rejtve magukban hordozzdk a hagyo-
ményos értelemben vett véllalat elemeit. Feltételezem, hogy nincs sziik-
ség annak hangsilyozadsira, miként jutnak kifejezésre ezek az elemek.

Garai Laszlé forditdsa

Jegyzetek

1 A JKSZ programja
Aleksandar Grlitkov: Raskriéa socijalizma (A szocializmus valaszitjai), Belg-
rid, 1984, 245. 1.

3 M. Pelujlié: Promene u socijalnoj strukturi jugoslovenskog socijalistitkog dru-
Ytva (Valtozdsok a jugoszldv szocialista tdrsadalom szerkezetében),
Marksizam i samoupravljanje c. k8zlény, 2. kényv, Belgrdd 1977,
346.

4 A JKSZ XIII. kongresszusinak el8készitd platformja

5 A JKSZ XIII. kongresszusinak el8készitd platformja

B. Crnobrnja a Politika 1983. november 8-i szdmdban a tdrsultmunka-alap-

szervezetek szdmldjira elhangzott gyakori birdlatra és az 8ker elvi-

[X]
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fasztd ,szdgesdrétokra” rdmutatva a kovetkez8ket hangsélyozta: ,,A
legkdnnyebb név szerint birdlni a tmasz-okat és azok megvéltoztardsit
kivdnni... Sokkal nehezebb és kockdzatosabb a fels6bb hatdésigokat
és azok politikdjir birilva politikai és egyéb valrozdsokat kovetelni.”
Tovibbi: ,Sem a ,drétsdvény’, sem az tgynevezett regionilis be-
zarkéz4s nem azért j6tt létre, mert a tmasz-ok és misok igy akartdk,
hanem mert politikdnk (a dontéshozatal hordozéi, gondolunk itt
mindenekeldtt a gazdasigiakra) erre utalta 8ket. Ahelyett, hogy az
Onigazgatdsi viszonyok felé kozelitd A4talakuldsra &szténdznénk, til-
sigosan sokdig fenntartjuk a nem Onigazgatisi dontéshozatalt. Eb-
ben rejlenek legfébb gondjaink.”

7 Stipe Suvar a Savremenost cimi folydirat 85/5—6-0s szdméban foglalkozik
Branko Horvatnak az elméletével, miszerint a tdrsultmunka-alapszer-
vezetek létrehozdsa ,katasztrofilis kévetkezményekkel jart”: ,Ebben
amit idéztem, igen gyakorlatias médon jut kifejezésre annak az Stven
kényvnek és szdmos mis kiadvinynak a birdlé hangneme. Ugyanis
gyakorlatilag nyomdst gyakorol rdnk, a Kommunista Szbvetségre,
hogy térjiink vissza a villalathoz, amely 4llitdlag fejlett stb.”

8 Reforma osnovnih organizacija udrufenog rada (A tdrsultmunka-alapszerve-
zetek reformja), Ekonomika udruZenog rada c. folydirat, 1983. 11—
12. sz4m

® Az Ekonomika folyéirat kerekasztal-beszélgetése, 1983. 2. szdm

19 Branko Horvat cikke az Ekonomika cimil folydirat 1983. 2. szdméban.

1t Branko Horvatnak a tdrsultmunka-alapszervezetekkel kapcsolatos nézeteit
a Da se razumemo cimd k&nyvemben fejtettem ki. (Savremena ad-
ministracija kiad4sa, Belgrdd 1985.)

12 1982-ben példdul 4427 munkaszervezetnek voltak tmasz-ai mig 13 929 tir-
sultmunka-alapszervezetek nélkiil fejtette ki tevékenységét.

13 A hosszli tivit gazdasigszilirditdsi program zdradékdban tbbek kdzdtr az
alibbiakat olvashatjuk: ,,Az integricié egyik kulcsfontosséglh ténye-
z8je a munkaszervezer, amelynek az alapszervezetek kozds érdekeit
megvalésitva kell gazdasigi szubjektumm4 néni ki magit...”

14 Ko radnike povezuje lafnim koncima (Ki 4ltatja a munkédssigot) mdsodik
kiad4s, Belgrdd, 1984. 421, 1.

Rezime

Oslobadanje rada kroz sistem udruZenog rada — strategijsko
pitanje socijalizma ili utopija

Autor obraduje u svom ¢&lanku bez sumnje osnovnu problematiku naleg
razvoja. U uvodu postavlja pitanje ,,da li se socijalisti’ka izgradnja, na osno-
vama udrufenog rada, nalazi na raskr¥éu” i dalje, ,,da li je sistem udruZenog
rada istorijska realnost socijalistickog samoupravljanja ili je utopija, naspram
tzv. realnog samoupravljanja”?

Citirajuéi stav Marksa o fazama prirodnog razvitka drudtva, koji se ne mogu
preskoditi, autor kritikuje stav B, Horvata i nekih kriti¢ara, koji tvrde, da je
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sistem udrufenog rada ,utopija ili tragina gretka”, te je potrebno revidirati
odredeni put.

Pod prvim podnaslovom: Aktuelno vreme, utvrduje se, da se razvoj moe
ostvariti samo na osnovu rada, usmerenog na sopstveno oslobadanje, ¥to je
osnovni cilj, ali treba otkriti, koliko je od prgrama pretvoreno u stvarni po-
kret. Na putu ostvarenja socijalistitkog samoupravljanja, nailazimo na sla-
bosti, potetkoée i gredke, koje treba otkloniti.

Pod podnastovom: Spektakslarne greke ili teSko osvajanje buduénosti, raz-
matrane su te greske, te se konstatuje, da u treoj deceniji svog razvitka, jugo-
slovensko druftvo ulazi u novu etapu, koja se ne moZe odvijati u kratkom
roku. U istorijski obuhvat oslobodenja rada, putem samoupravljanja, jugoslo-
vensko drudtvo je uflo kao prvo. Zbog toga je suofeno i sa rizikom ¢&injenja
grefaka i promafaja.

Pod podnaslovom: Buduénost o kojoj odlulujemo danas ukazano je na
dinjenicu, da je pravac za postizanje vileg nivoa radnitke organizacije proiz-
vodnje ,,pronaden”, u sistemu druftvenog rada socijalistitkog samoupravljanja.
Postepeni prelaz kretao se od centralizovanog preduzela, preko decentralizo-
vanog preduzeéa, sa autonomnim proizvodnim jedinicama i ogranifenim samo-
upravnim pravima radnika, do organizacije udrufenog rada, sa osnovnim or-
ganizacijama. Ne bi bilo ispravno tvrditi, da su osnovne organizacije udru-
Zenog rada konaéni oblik organizacije, ali je bez sumnje, etapa socijalistié-
ke izgradnje, kao ¥to je V. Bakari¢ rekao: ,samo jedan korak dalje, u pri-
blifavanju asocijaciji slobodnih proizvodala”. Poletni rezultati medutim, uka-
zuju, da ovim putem postaje moguée ostvarenje procesa oslobadanja rada.

Pod podnaslovom: Awstonomija i udruzivanje — conditio sine qua non,
procesima oslobadanja rada, izlate se, da se u organizacijama udrufenog rada
mogu putem autonomije udruZenih radnika u osnovnim organizacijama i udru-
fivanjem i povezivanjem tih organizacija, ostvariti razlifiti ciljevi radnika,
u etapi socijalisticke izgradnje.

Posebno je vaina konstatacija, da se ovde ne radi o autonomiji institucija,
nego o autonomiji radnika, $to je ,istorijski, klasni proizvod uspostavljanja
vlasti radnika, u odnosu na uslove proizvodnje i rezultate rada”. To pred-
stavlja prema platformi za XIII kongres SK, osnovni pravac aktivnosti ko-
munista. Autonomija nije apsolutna samostalnost radnika, nego i baza za po-
vezivanje, da bi se ostvarili sopstveni ciljevi, kroz ostvarivanje zajedniZkih i
druftvenih ciljeva. Bez tog povezivanja, nije mogule ovladavanje udruZenih
radnika, celinom dru$tvene reprodukcije.

U okviru petog podnaslova: Autarkija i simbol etatistitkib makaza i tehno-
birokratskog primitivizma, autor obraduje probleme, koji se javljaju u vezi sa
autarkijom, lociranom u OOUR-ima. OOUR-i ne smeju da budu zatvorene
proizvodne, ekonomske i socijalne celine, nego prvi drultveni samoupravni
krugovi, za ovladavanje celinom druftvene reprodukcije. Radna organizacija
naime, treba da bude osnovni privredni subjekat. Refenje medutim nije u lik-
vidaciji OOUR-a, niti u bitnom ogranilenju autonomije udruZenih radnika u
njima, iako treba bez sumnje preispitati njihove funkcije, u sistemu udruZenog
rada,

Razmatrajuéi festi podnaslov &lanka: Opsesije i recidivi, dolazi se do sa-
znanja o gore iznetim shvatanjima, u pogledu daljeg razvitka sistema samo-
upravljanja, putem OOUR-a. Autor kritikuje stavove B. Horvata i nekih dru-
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gih diskutanata, o potrebi reintegracije preduzeta i njihove podele na manje
delove. Smatra, da bi to bila ,likvidacija druftvenog odnosa, koji istorijski
gradi autonomiju udruZenih radnika”.

Autor skreée painju na veliki broj organizacija udruZenog rada bez OOUR-a,
obzirom na ¢injenicu, da u odredenom broju OUR-a ne postoje uslovi za for-
miranje OOUR-a, no organizacije koje za to imaju uslove, treba po dugo-
ro¢nom programu ekonomske stabilizacije dalje afirmirati.

Autor pri kraju svojih izlaganja, razmatra stavove D, Pavliéa i E. Stoja-
noviéa, u knjizi ,Ko radnike povezuje laZnim koncima”, karakterizirajuéi nji-
hove stavove, kao nekorekine i tendenciozne, ali se slale sa M. Pavloviéem,
da radne organizacije bez OOUR-a kriju u sebi elemente ,klasiénog” pre-
duzeéa.

Resummee

Befreiung der Arbeit durch das System der vereinigten Arbeit —
strategische Frage des Sozialismus oder Utopie

Der Verfasser bearbeitet in seinem Artikel diese zweifellos grundlegende
Problematik unserer Entwicklung. In der Einleitung stellt er die Frage ,,0b-
das System der vereinigten Arbeit hystorische Realitit der sozialistischen
Selbstverwaltung ist, oder nur Utopie, gegen der sogenannten reellen Selbst-
verwaltung”’?

Die Auffassung von Marx, iiber die Phasen der natiirlichen Entwicklung der
Gesellschaft anfithrend, die nicht zu iiberspringen sind, kritisiert der Verfas-
ser die Auffassung von B. Horvat, und einiger Kritiker, die behaupten, dass
das System der vereinigten Arbeit ,,Utopie oder tragischer Fehler” ist und
daher der eingeschrittene Weg zu revidieren ist.

Laut den ersten Untertitel: Aktuelle Zeit, wird festgestellt, dass sich die
Entwicklung nur auf Grund der Arbeit, die auf die eigene Befreiung, als
grundlegender Ziel, zu betrachten ist, durchgefiihrt werden kann. Es soll jedoch
festgestellt werden, wieviel vom Programm sich in tatsichliche Bewegung um-
gewandt hat. Auf dem Wege der Durchfiihrung der sozialistischen Selbstver-
waltung kommen wir zu Schwichen, Schwierigkeiten und Fehler, die ab-
zuwenden sind.

Laut dem Untertitel: Spektakulire Febler oder schwere Bewiltigung der Zu-
kunft, werden diese Fehler untersucht und festgestelit dass die jugoslawische
Gesellschaft in dem dritten Jahrzehnt ihrer Entwicklung, in eine neue Etappe
eingetreten ist, die nicht in kurzer Zeit durchgegangen werden kann. Da die
historische Umspannung der Befreiung der Arbeit, durch die Selbstverwaltung
als Erstes in Jugoslawien zustanden gekommen ist, ist sie mit Moglichkeiten
von Fehlern und Missgriffen belastet.

Unter den Untertitel: Zukunft iber die wir heute entscheiden, wird darauf
hingewiesen, dass der Weg zur Erreichung des hoheren Nivos der Organisa-
tion der Produktion — das System der vereinigten Arbeit — durch die so-
zialistische Selbstverwaltung erfunden ist. Der stufenweise Ubergang bewegte
sich von den zentralisierten Betrieben, durch die dezentralisierte Betriebe, mit
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beschrenkten selbstverwalterischen Rechten der Arbeiter, bis zu den Organi-
sationen der vereinigten Arbeit mit Grundorganisationen. Das ist aber auch
zweifellos, wie es V. Bakarié gesagt hat: ,,nur ein Schritt weiter zur Assozia-
tion der freien Produzenten”, Die Anfangsergebnisse beweisen jedoch, dass
das Prozess der Befreiung der Arbeit auf diesem Wege zu erreichen ist.

Unter dem Untertitel: Autonomie und Vereinigung — Conditio sine qua
non in dem Prozesse der Arbeitsbefreiung, wird erliutert, dass in den Organi-
sationen der vereinigten Arbeit durch die Autonomie der vereinigten Arbeiter
in den Grundorganisationen, mit Vereinigung — Verbindung dieser Organi-
sationen, die grundlegenden Ziele der Arbeiter, in der Etappe des Ausbaus des
Sozialismus, durchgefiihrt werden kénnen.

Besonders wichtig ist die Konstatation, dass: ,hier nicht die Rede von der
Autonomie der Institution, sondern von der Autonomie der Arbeiter ist”, das
hystorischer und Klassenprodukt die Herstellung der Macht der Arbeiterklasse,
angesicht der Bedingungen und Erfolge der Arbeit bedeutet. Das bedeuter laut
der Platform des XIII. Kongresses des Jugoslawischen Kommunistenvereins
das Grundrecht der Aktivitit der Kommunisten, Die Autonomie ist keine ap-
solute Selbststindigkeit der Arbeiter in der Grundorganisation, sonder Basis
der Verbindungen, und die eigenen Ziel, durch die Erzielung der Gemeinsamen
und Gesellschaftlichen zu erreichen.

Unter dem fiinften Untertitel: Autarchie, und Symbol ethatistischer Scheren
und technobiirokratischen Primitivismus, bearbeitet der Verfasser die Probleme,
die sich mit der Autokratie — in den Grundorganisationen loziert, melden. Die
Grundorganisationen diirfen keine verschlossene Produktions-skonomische- und
soziale Einheiten sein, sondern die ersten gesellschaftlichen Selbstverwaltungs-
kreise fiir die Bewiltigung der ganzen gesellschaftlichen Reproduktion.

Die L8sung ist daher nicht in der Liquidation der Grundorganisationen,
sowie auch nicht in der wesentlichen Beschrinkung der Autonomie der Arbeiter
in ihnen, wenn man zweifellos auch ihre Funktion im System der vereinigten
Arbeit, iiberpriifen muss.

Den sechsten Untertitel: Opsessionen und Riickfille betrachtend, kommt
man zur Erkenntnis von den angefithrten Auffassungen, iiber der weiteren
Entwicklung des Systems der Selbstverwaltung mit den Grundorganisationen.
Der Verfasser kritisiert B. Horvat und einige andere Diskutanten, iiber die
Nborigkeit der Reinkarnation der Betriebe und ihre Teilung auf kleinere Be-
standteile. Der Verfasser ist der Meinung, dass das ,,die Liquidation der Ver-
hiltnisse, die die Autonomie der vereinigten Arbeiter hystorisch durchfithren”
wiirde.

Der Verfasser weist darauf hin, dass ein grosser Teil der Organisationen
keine Grundorganisationen haben, da bei ihnen nicht Bedingungen zur For-
mierung der Grundorganisationen bestehen. In der Organisationen dagegen,
wo dazu Bedingungen dazu bestehen, sollen sie laut dem Programm der &ko-
nomischen Stabilisation gegriindet werden.

Am Ende seiner Ausfithrungen, untersucht der Verfasser die Auffassungen
von D. Pavli¢ und E. Stojanovié, aus dem Buche ,,Wer bindet die Arbeiter
mit falschen Binder?” und karakterisiert ihre Stellungsnahme als unkorrekt
und tendenzids, obwohl er sich mit M. Pavlovié iiber die Frage iibereinstimmt,
dass die Organisationen, ohne Grundorganisationen, die Elemente des ,klassi-
schen Betriebes” beinhalten.
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Original scientific paper

Hébdi Siandor
A BALESETI HAJLAM ES A FRUSZTRACIO

A tényleges cselekvésben fel nem old6d6 frusztricié sokféle hatdst
fejthet ki, sokféle kovetkezménnyel jarhat. A konstruktiv cselekvés hia-
nydnak egyik leggyakoribb kovetkezménye a regresszib. A frusztrdlt
személyek egy id8 utdn hajlamosak felhagyni a konfliktushelyzet meg-
old4sira irdnyuld konstruktiv prébalkozasaikkal és primitivebb visel-
kedésformakhoz térnek vissza. Ezt nevezi a pszicholégia regresszidénak.

A regresszié lehet tartds és Atmeneti, szituativ jellegd. Az olyan em-
ber péld4ul, aki tiirelmét vesztve f6ldhdz végja vagy megrugdossa a keze
ligyébe esb tirgyakat, dtmeneti jellegli regressziv viselkedést tanisit. Az
Gn. ,ideges” embereknél ugyanaz a tehetetlenség é4 tiirelmetlenség mir
életérzéssé, a neurotikus viselkedés tartds alapjivd vilik. A regresszid
még finomabb, eldolgozottabb formdinal a frusztricié szervi funkcibza-
vart valt ki, ,,betegség” alakjit Slti.

A diih, az ingeriiltség az egyén frusztricids tolerancia-kiiszobétSl és
az ingerhelyzet 4télési mddjitél fiiggben mésféle viselkedésbeli, pszichés
és szomatikus levezetést is kereshet magdnak. A szenvedélyes dohdny-
z6k, notorikus alkoholistdk, kibitészer-élvez8k, nyugtatékon él8k, de a
kérosan kovér vagy soviany emberek kozott is sok a frusztrdlt személy.
Sz4dmos jel arra utal, hogy a torz indulati élet megnyilvinuldsinak kell
tekinteniink a baleseti hajlamosségot is, ami a balesetveszélyes személyek
frusztricids magatartisival fiigg Ossze. Az aldbbiakban kizdrdlag ezzel
a kérdéssel, a baleseti hajlam frusztricibs vetiileteivel kivinunk foglal-

kozni.
*

Freud nevéhez fiz8dik az a gondolat, amely a baleseti hajlamot ,,6n-
biintetéssel” magyardzza. Ez a gondolat, kevés valtozattal, ma is tartja
magit. E szerint a baleseti hajlam az ember 8nmagéban valé 6ntudatlan
kartevési torekvésének az egyik megnyilvanuldsi médja, vagyis a balese-
tek jelent8s része tulajdonképpen mem mis, mint 6ndestrukcid.
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Mi lehet ennek az ndestrukcidnak az alapja?

A frusztricié, a kudarcok sorozata, az ebb8l szdrmazd agresszié kény-
szerll visszafogdsa, elfojtisa az embert eldbb vagy utébb elégedetlenné
teszi nemcsak kdrnyezetével, hanem 6nmagival szemben is. Ez az elége-
detlenség, az egyén maga ellen hangoléddsa az &nutdlatig fokozdédhat,
ami kénnyen 4tcsap az élet ,szabotdldsiba”: akut vagy krénikus, rej-
tett vagy durva Onpusztitdsba. Az, amit mi koznapi sz6hasznélattal egy-
szerlien csak gondatlansignak hivunk, valéjiban nem mds, mint Snma-
gunkkal valé elégedetlenségiinknek, mi t5bb: ongyllsletiinknek a meg-
nyilvdnuldsa. Az Sngylilolet és az 6ndestrukcié megnyilvinulhat Snma-
gunk tdlhajszoldsdban, a mértéktelen dohdnyzisban és alkoholfogyasz-
tdsban, a munkavédelmi eszkozok mell8zésében, ittas vezetésben, gyors-
hajtdsban, a kozlekedési szabilyok be nem tartdsiban, s egyiltalin az
egészséges életvitelhez sziikséges kell eldvigydzatossig hidnydban. De az
onmaguk ellen irdnyitott ,,tdmaddsok” 4ldozatai azok is, akik addig
jarjdk korbe az orvosokat, amig nem sikeriil kiszedetniiik vakbeliiket,
epehblyagijukat, illetve amig a legkiilonboz8bb tiinetekre hivatkozva nem
sikeril lesz4dzalékoltatniuk — csokkent értéklinek nyilvénittatniuk —
magukat. A sort végiil azok z4rjak, akik balesetet balesetre halmoznak,
anélkiil hogy tudatiban lennének magatartdsuk okédnak, vagy sejtenék,
hogy tulajdonképpen 6nnén életiiket ,,szabotdljik”.

A balesetre hajlé személyek ilyen értelemben vett ,,gondatlansiga”
nyilvdnvalé. A kérdéses legfeljebb az, hogy az 6nmagukban valé ontu-
datlan kirtevési torekvés helyett nem volna-e helyénvalébb némely eset-
ben tudatos ondestrukciérél beszélni? A balesetek okainak pszicholdgiai
elemzése alapjdn ugyanis mind valészinfibbnek l4tszik, hogy a baleseti
hajlam formé4jdban megmutatkozé személyiségzavar gyakran csap 4t on-
gyilkossdgba. Ami forditva is 4ll: a kozutakon elkSvetett Sngyilkossigok
gyakran keltik kbzlekedési baleset l4tszatat.

A balesetre hajlamos személyek érzelmi-indulati életének torzuldsa ko-
rintsem szlikithet8 le az 4n. ,,befelé fordulé” agresszibra. Vannak szer-
28k, akik — elsBsorban a kozlekedési balesetek elBidéz8inek pszichés
habitusit vizsgdlva — az érzelmi-indulati élet misik végletes forméjit,
a ,kifelé irdnyuld” agressziét tekintik a baleseti hajlam legf8bb okdnak.
Igy példdul Isaac Rubin a ,kértékony vezet8i psziché” legf8bb 4rulkodé
vondsdnak a kozutakon valb agresszikiélést tartja, amit 8 az elfojtott
vagy eltorzitott indulatokkal magyariz. ,Milyen gyakran lehet litni,
hogy az tgynevezett kedves, kénnyed emberek omnipotens Oriiltekké
vélnak az orszdglton” — irja A dih6s ember c. munkéjdban.' Az dton
ugyanis végre lehet8ségiik nyilik megbosszulni mindazt a sérelmet, amit
a kéznapi életben ,,békeszeret8” é&s ,nydjas” emberként, a ,,jé fit” std-
tusira iigyelve, hisiguk elszenvedett. Az autd a bossziallds félelmetes
fegyverévé valik keziikben, mert — beleértve a haldlos gizoldst is! —
lehet8vé teszi a rejtett agressziSkiélést a ,,békeszeretd” és ,nydjas”® em-
ber mentilis integritisinak meg8rzése mellett, vagyis annak veszélye
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nélkiil, hogy a tirsadalmi nyilvinossig a gdzolét gyilkos indulataival
szembesitené.

Sélyos vidak ezek, s aligha alap nélkiilieck. A mai ember érdekl8dé-
sének legfObb targya, sokak szdméra egyenesen életcél az autd megszer-
zése. A példitlan méretll autdszenvedély sziikségképpen hivta fel a pszi-
cholégusok figyelmét egy sor lelki elferdiilésre. Mindenekel8tt az autdban
rejlé kompenzicids lehetSségekre, illetve az emberek ilyen jellegli mér-
hetetlen igényére. Az autd, mint kitlint, olyan lehet8ségekkel ruhdzza
fel az identitds- és onértékelési zavarokban szenvedd embert, ami teljesen
megmételyezi, amint vezetdi iilésbe keriil. Minél komplexusosabb valaki
a mindennapi életben, annédl ink4bb kiteljesedni érzi magit a voldn mel-
lett. Mint névtelen figura az autéban a forgalmas orszigiiton — mintha
tudisa, képessége, ereje megsokszorozédna — egyszeriben ,,versenyképes-
s€” vilik misokkal. ,,Mennyivel kénnyebb ily médon levezetni a testvéri
versengést, a szexudlis kielégitetlenséget, azt, hogy képtelen elviselni 8-
nokét, feleségét, anyjit és mindazt a negativ indulatot, amit 8k kivélta-
nak benne”, igy Isaac Rubin, aki szerint ,,azért van olyan sok auté-
baleset, mert sok ember vezetés kdzben, a kocsiban és a kocsival, az {ton
éli ki diihds indulatait”. Lehetséges, hogy sokan kéziilik nincsenek is
tudatdban ellenséges hajlamaiknak, a balesetveszélyes szitudcidkra és az
ismétl6d6 karambolokra azonban pszicholégiailag mégis gy kell tekin-
teniink, mint a tudat alatti szdndék bizonyitékaira. A balesetveszély és
az agresszié Osszefiiggéseire természetesen mdsok is felfigyeltek, olyany-
nyira, hogy ma mér a gépkocsivezet8i alkalmassigvizsgilatok egyik elvi
célkitlizése az agressziv személyek kiszlirése. Ez az elvi célkitlizés azon-
ban nehezen valésul meg a gyakorlatban, mivel az érintettek személyi
tulajdonsigai diagnosztizildsdnak, illetve kozlekedésb8l valé kizérdsd-
nak szdmos akaddlya van. Minden alkalmassigvizsgdlé teszt csak bizo-
nyos valdszinliségi érték mellett szfiri ki az alkalmatlannak ldtszé sze-
mélyeket, igy Ohatatlanul kiszlr — alkalmatlannak nyilvinift — bizo-
nyos szimt alkalmas személyt is. Ezért felmeriil a kérdés, hogy a ki-
sz(résnél mire fektessiink nagyobb hangsilyt: arra, hogy a vezetésre
alkalmas személyek koziil minél tSbben vezet8i engedélyhez jussanak,
vagy, hogy minél t6bb balesetveszélyes személyt kizdrjunk a kozdti for-
galombdl. A kett8 egyiitt, sajnos, nem megy. Igy, ha az el8bbi lehetdség
mellett dontiink — és a gépkocsivezet8k kivilasztisit illetden ez a fajta
szelekcié folyik mindeniitt a viligon — &hatatlanul sok vezetésre alkal-
matlan személy is vezet8i engedélyt kap. Ha viszont az utébbi szem-
pontnak szerziink érvényt mindeniron — amire példdul az drhajésok
szigord tesztelési prébdit hozhatndnk fel mintdul — a vezetésre csak-
ugyan alkalmatlan személyek tsbbségének kiszlirése mellett szdmos ve-
zetésre alkalmas személyt is kizdrndnk a forgalombél. Néhdny vezetésre
alkalmatlan személy még mindig bekeriilne a forgalomba, s hogy azo-
kat is kiszlirhessiik, a tovabbi szigoritdsokkal radik4lisan lecsokkente-
nénk a vezetésre jogosultak szdmit is. A forgalom, még a pszicholégiai-
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lag kivénatosnak latsz6 kovetelmények betartdsa esetén is alaposan meg-
csappanna, hidt még, ha a maximilis kozlekedésbiztonsdg lenne a cél,
amire egyébként szivesen hivatkozunk.

Miutén kitlint, hogy a kozlekedésben vald részvétel a megfelels gép-
jdrmilivezet6i tuddson, iigyességen, rdtermettségen kiviil egy sor olyan
személyi tulajdonsigot — jellembeli szilirdsigot, nagy Onuralmat, szi-
gortt onkontrollt, j6 el6relitd képességet — kovetel, amivel a kozleke-
désben részt vevdk jelent8s hinyada nem rendelkezik, a vezetSi engedé-
lyek kiaddsdval kapcsolatban a fenti dilemma 4llt eld. E dilemmdt dgy
oldottdk meg csaknem mindeniitt a vildgon, hogy a bevélist a gyakor-
latra bizzdk. Azaz a kozutakon deriil ki, hogy a gépjirmilivezetdi enge-
délyhez jutottak hiny szdzaléka bizonyul ténylegesen alkalmasnak a
kozlekedésben valé részvételre, s hiny szdzalékuk haszndlja a kocsijit
agresszidkiélésre, gizoldsra. A baleseti statisztikdbdl kovetkeztethetiink
az arinyokra.

Kozlekedésbiztonsigi szempontbdl logikusnak tlnne az alkalmassig-
vizsgdlatok megszigoritdsa, ennek kovetkeztében azonban, a miér jel-
zett okok miatr, minimalisra zsugorodna a gépjirmiivezetdi engedély-
lyel rendelkez8k szdma is. Tekintettel azonban arra a koriilményre, hogy
ma szinte minden épkézldb ember legf8bb, csaknem egyetlen 4lma, hogy
gépkocsivezeti engedélyhez — illetve authoz — jusson, és hogy ennek
a hatalmas keresletnek a kielégitése a fegyvergydrtis mellett taldn a leg-
jobb iizlet a viligon, a balesetveszélyes személyek maximélis kiszlrésér
célzé alkalmassigvizsgdlatok bevezetését illuzérikus volna virnunk.
Nincs az a hatalom, ami a kereslet részér8l jelentkez8 nyomdsnak és a
kindlkozé profit csibitdsdnak ellent tudna 4llni.

A balesetveszélyes személyek varhatéan tehdt tovébbra is ott szagul-
doznak a forgalmas kozutakon tovibb rontva a koziti kézlekedés biz-
tonsigit. A veszély mértékér hadd illusztrdljuk mindjirt néhdny adattal.

Jugoszldvia dtjain 1984-ben 39 014 kozlekedési szerencsétlenség tor-
tént. Ezekben 4176 személy vesztette életét, 53 317 személy pedig kény-
nyebben vagy stilyosabban megsériilt. Az 4ldozatok koziil legtsbb a gép-
jArmflivezet; 1781, majd a gyalogosok kovetkeznek; 1287, s végiil a
gépjdrml utasai: 1108 f8. Ami a sériilteket illeti: 22 080 gépkocsivezetd,
12 187 gyalogos, 19 050 utas és egyéb személy.? Kiilondsen aggasztd, hogy
a kozlekedési szerencsétlenségek 4ldozatai kdzott, ndlunk is, mint vildg-
szerte, egyre tobb a gyerek és a fiatalkort személy. Olyannyira, hogy az
5—25 évesek korosztilydban a baleset a leggyakoribb haldlok, a 25—44
évesek korosztilydban pedig a mdisodik leggyakoribb haldlok.3 Az em-
berélet elsd felében tehit a baleset jelenti a legnagyobb és legkozvetle-
nebb életveszélyt. Sajnilatos médon ez a tény mintha egyéltalin nem
befoly4soln4 az emberek viselkedését.

*
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Atmenetileg mindannyian keriilhetiink olyan helyzetbe, hogy hajla-
mosabbd valunk balesetre. Vannak olyan személyek, akiknél ez tartds
allapot, csaknem egész életviteliikket meghatdrozé pszichés prediszpozi-
cié. Amig a balesetre kevésbé hajlamos személyek minden szitudcidban
igyekszenek minimdalisra csokkenteni a baleseti veszélyt, a balesetre haj-
lamos személyek olyan kockdzattal élnek — dolgoznak, szérakoznak,
vezetnek —, ami jelent8sen megndveli a baleset bekovetkezésének vals-
szindségét.

A munkahelyi balesetekre vonatkozd vizsgdlatok tanulsiga szerint a
balesetre hajlamos (illetve balesetet szenvedett) személyek kevésbé ered-
ményesek munkdjukban, mint balesetet nem szenvedett tdrsaik. S akik
munkahelyiikén megsériilnek, gyakrabban szenvednek sériilést a munka-
helyen kiviil is, otthon vagy a kozlekedésben. Savilevié és munkatdr-
sait 6t éven 4t kisérték figyelemmel a balesetet szenvedett személyek éle-
tének kés@bbi alakuldsit, s azt tapasztaltdk, hogy azok gyakrabban for-
dultak meg az iizemorvosi rendel8ben, t&bbszor voltak betegszabadsi-
gon, gyakrabban panaszkodtak neurotikus és pszichoszomatikus tiine-
tekre, mint balesetet nem szenvedett munkatdrsaik. Altal&nos tapaszta-
lat, hogy a munkdbdl valé kimaraddsok mintegy 20%-a balesetre vagy
balesette] Osszefiiggl betegségre vezethet8 vissza. Es ha ehhez azt is hoz-
zdtessziikk, hogy a balesetek 85%-4t a dolgozdk mintegy 15%-a koveti
el, aligha alaptalan baleseti hajlamrél beszélni és annak okai utin ku-
tatni.

Egyes vélemények szerint a balesetre hajlamos személyek legf8bb jel-
lemz8je, hogy alacsony frusztricibs tolerancidval rendelkeznek, tdlzot-
tan egocentrikusak, és ,.én”-bizonytalansigban szenvednek. Allandé el-
ismerésre végynak és ennek az elismerési vdgynak a fiiggésében élnek.
Ezen az 4llisponton van a magyar szdrmazdst Alexander is, aki Freud
koncepcidjdnak kovetSjeként a balesetezést a mdsokon valé bosszidll4s,
illetve a bosszti miatti Snbiintetés cselekményeként értelmezi® Ezek a
szado-mazochisztikus személyek rdadisul nagyon hirtelenek, minden bel-
s6 fesziiltség é impulzus azonnali cselekvést vilt ki bel8liik. Indulatos-
sdguk, nagyfokd reaktibilitdsuk miatt az el8reldtéképesség nem éppen
er8s oldala személyiségiiknek Dunbar, aki kiilén tanulminyozta azo-
kat a betegeket, akiknek balesetiik volt, szintén arra a megillapitisra
jutott, hogy a balesetre hajlamos emberek ,,a gyors tettek emberei”. Nem
iigyetlenek és nem butdk, de megfontolatlanok, s nemcsak a kozelebbi,
de a tdvolabbi célokkal sem tSr8dnek sokat. Akiknek silyos balesetiik
volt, hajlamosak arra, hogy tovibbi baleseteket idézzenek el8, akiknek
tobb kisebb balesetiik volt, valészinlbb, hogy stlyos baleset éri majd
8ket. Dunbar Ggy talélta hogy a balesetre hajlamos személyek mélysé-
gesen ldzadnak a tekintélytisztelet mindenféle formija ellen, a tirsadal-
mi normdkat és szabdlyokat nehezen viselik el, igy ,személyiségtipusuk
kozel 4ll a fiatalkort blinsz8kéhez”.$

Misok er8s pozitiv korrelciét taldltak a baleseti hajlam és a mun-
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kahelyrdl valé 6nkényes tdvolmaradis, illetve az 4ltaldnos kriminalitds
és a kozhti kozlekedésben valdé kozvetlen veszélyesség kozott. Ezekre a
munkékra, valamint sajit kutatdsaira tdmaszkodva fogalmazza meg
Udo Undeutsch tézisét, mely szerint minél er8sebb valakiben az 4ltald-
nos blin6zési hajlam, annal nagyobb valészinlisége van annak, hogy az
illet8 kozlekedési blincselekményt fog elkévetni.?

Ronald Mackeit egy amerikai biztositétirsasdg ipari balesetekrdl ko-
z8lt statisztikai kimutatésit elemezve jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a balesetek 80%-a baleseti hajlam formédjiban megmutatkozé személyi-
ségzavarnak tulajdonithatd, s csak a visszamaradé 20%-4t okozza gép-
hiba, szakértelem hidnya stb.8 A balesetveszély tehit, gy tlnik, a szemé-
lyiség mélyén gyoSkerezik, és valamiként a frusztricids fesziiltség sajitos
feldolgozdsi médjival, pontosabban a frusztricids fesziiltség elaboricids
képességének a hidnydval fligg ossze. A frusztriciés fesziiltség elaboricids
képességének a hidnya miatt a balesetre hajlamos személyek viratlan
helyzetekben olyan megoldast keresnek, ami lényegét tekintve nem esik
egybe az adott szitudciéban tirsadalmilag elvirt és elfogadott viselke-
déssel, a jog és a tirsadalmi nyilvinossig azonban jobbira mégis szemet
hiny folstte, illetve a jogi értelemben vett vétkesség megdllapitdsival
elintézettnek tekinti a kérdést. Ez a més devidns jelenségekhez viszonyi-
tott nagyfokd tolerancia dhatatlanul a baleseti diszpozicids faktorok fel-
er8sitése irdnydba hat, amelyekben egyiitt manifesztidlédnak a krimina-
litds és a szuicidium (6nmagukban véve nagy morilis elitélés ald esB)
elemei. Hogy a baleseti hajlam egyiitt jeleniti meg a kriminalitds és a
szuicidium elemeit, azt Moreno szociometriai vizsgdlatainak az eredmé-
nyei is megerQsitik. Moreno az egyén csoporton beliili helyzetét és vi-
selkedését vizsgdlva arra figyelt fel — amit Moreno szociometriai skal4-
jat alkalmazva midsok is meger8sitettek —, hogy azok a személyek haj-
lamosabbak legink4dbb balesetre, akik rossz stitussal rendelkeznek, akik
kitaszitottnak és eldobottnak érzik magukat a csoporttagok részérdl,
vagy legaldbbis népszeritlenek. A csoportba valé beilleszkedési mehéz-
ségeik miatt ezeket a személyeket a csoport ellenérzéssel fogadja, ellen-
ségesen kezeli, ami miatt 8k maguk is ellenségesen viszonyulnak kérnye-
zetiikhdz, s végs6 soron nmagukhoz is.?

*

De vajon csakugyan igy van-e mindez? Usszefiiggést mutat-e a bal-
esetveszély a frusztricids fesziiltség feldolgozdsi médjival, az elabori-
cibs képességek hidnyival? Egyaltalin, nagyobb-e a balesetek valdszind-
sége bizonyos egyéneknél, és ha igen, akkor hogyan ismerhet8k fel ezek
az emberek, milyen reakciék jellemzik Gket?

Ezekre, és mdis hasonld, veliik szorosan Osszefliggd kérdésekre kere-
siink vélaszt az aldbbi elemzésiinkben. Ennek az elemzésnek az elvég-
zése szdmunkra egyébként annil is inkédbb kézenfekv8nek litszik, mivel
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az 4tfogd igényd szocidlpszicholégiai felmérésiink!® — amelynek a
frusztricids helyzetekben tandsitott viselkedés egyik alapvetd Osszetevd-
je — lehet8séget kindl a baleseti hajlammal kapcsolatosan ismertetett
elméleti el6feltevések empirikus ellendrzésére, illetve az imént felvetett
kérdéseink eldontésére. Az elemzés elvégzéséhez ,,mindSssze” arra lesz
sziikségiink, hogy a balesetet szenvedett személyek frusztracids-teszt
eredményeit meghatdrozort személyiségmutaték mentén Osszevessik a
balesetet nem szenvedett személyek teszteredményeivel. Az Osszevetés
sordn, mint jellegzetes személyiségmutatdkat, Rozenzweig frusztricids
tesztjének hat fontosabb dimenzidjit vesszitk alapul. Ilyenformdn fényt
derfthetiink

— a balesetek gyakorisiga és a ,befelé irAnyuld agresszi6” (I),

— a balesetek gyakorisiga és a ,kifelé irdnyuld agresszié” (E),

— a balesetek gyakorisiga és a ,,be-nem-avatkozé magatartds” (M),

— a balesetek gyakorisiga és a ,hatékonysigi igény” (N—P),

— a balesetek gyakorisiga és a ,,reaktibilitds” vagy ,,én”-er6 (E—D),

— valamint a balesetek gyakorisiga és az ,,akaddly predominicibja”
(akadaly-hangsily mértéke) kdzti sszefiiggésre.

Hipotézisiink a kovetkez8. Ha a balesetek eloszlidsa a véletlenen mui-
lik, akkor a balesetet szenvedett személyek szdzalékos ardnya az egyes
mutaték mentén egyenld eloszlist fog mutatni a balesetet nem szenve-
dett személyekével. Ha viszont mdst tapasztalunk, ha az eloszlds nem
lesz ardnyos, az a baleseti hajlam mibenlétének koézelebbi meghatirozd-
saira kindl lehet8séget. A virhatd egyenletes eloszldstdl vald eltérés
ugyanis a balesetben szerepet jitsz6 — a balesetek gyakorisdgir befo-
lydsolé — személyiségfaktorokra fog fényt vetni. A kapott eredmények
alapjin eldonthetjiik, hogy igazoltnak litszik-e a ,,baleseti hajlam” fo-
galménak bevezetése és hasznilata, s ha igen, azt is kérvonalazni tud-
juk, hogy milyen személyi sajitossigokhoz, frusztricids attitidhdz ko-
tott a baleseti hajlam kialakulésa.

A baleseti hajlam fogalmival kapcsolatban azonban — akir igazo-
l4st nyer e fogalom hasznilata, akdr nem — mdr e helyiitt fontos hang-
silyoznunk, hogy a baleset virhaté bekovetkezésének nagyobb valdszi-
nlségét kell érteniink alatta, ami azonban nem jelenti annak sziikség-
szeri bekovetkezését is egylttal. A virhaté események bekovetkezése,
igy a baleseti hajlam manifesztdléddsa is, esetleges, azaz sok mindentél
fiigg. Még a nagy valbszinlséggel varhatdé események sem kovetkeznek
be sziikségszerlien meghatirozott idén beliil, s kiilsnosképpen nem a ko-
rilmények alakuldsitél fiiggetleniil. A munkahelyi balesetek esetében
példdul a balesetek bekdvetkezésének gyakorisdgdt a baleseti hajlam
mellett, 4m attd]l nem teljesen fiiggetleniil, nagymértékben befolyasolja
a szakmai felkésziiletlenség, a véd8eszkdzok alkalmazdsinak hidnya, az
alkohol, a firadtsig stb. Hogy melyik tényezd, milyen szerepet jatszik
a balesetek kivaltidsiban, az kiilén kutatisok tdrgykorébe tartozik. Mi
ilyen részletességgel nem kivdnunk foglalkozni a balesetek hétrerének
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Osszetevbivel. Nem foglalkozunk tehdt olyan balesetkivalté okokkal,
mint a faradtsdg, rossz munkaszervezés, csalddi konfliktusok, nem meg-
feleld munkagépek, rossz szerszimok, munkavédelmi eszkozék hidnya,
monoton munka, zajos kornyezet, gyenge megvildgitds, magas norma,
talfeszitett munkatempd, kozony, érdektelenség stb. Mi eztttal kizdré-
lag annak kimutatisira és eldontésére tesziink kisérleter, hogy a meg-
tortént és regisztrdlt balesetek alapjdin — fiiggetleniil az azok kivaltdsi-
ban nyilvidnvalban szerepet jitszd ezer més tényez6t8l — beszélhetiink-e
a balesetek bekdvetkezésének nagyobb gyakorisdgdrél bizonyos szemé-
lyiségjegyekkel Osszefiiggésben vagy sem. Mivel a megtortént, regiszt-
ralt balesetek a balesetek bekovetkezési valdsziniiségének a minimumit
jelzik (a baleseti hajlam ennél mindenképpen csak nagyobb valészind-
séggel virhaté eseményt jelez el6re), a balesetveszélyre utalé személyi-
ségjegyeknek, amennyiben a balesetek eloszldsa alapjin fel kell figyel-
niink ezekre, joggal tulajdonithatunk a konkrét vizsgdlat eredményeinél
altaldnosabb érvényt,

»

Lissuk taldn el8sz6r a baleseti hajlam (balesetek gyakorisdga) és a
befelé irdnyuld agresszidé Osszefiiggéseit. MegerSsitik-e vajon felmérési
eredményeink Freudnak azt a gondolatit, hogy a balesetveszély az em-
berek ©nmagukban valé ontudatlan kértevési tdrekvésével magyardz-
haté? Ennek a kérdésnek az eldontéséhez az I-értékek eloszldsat kell
szemiigyre venniink.

Rozenzweig frusztriciés-tesztje az I-értékek alapjin (mint ahogyan
minden més személyiségmutaté esetében is) hdrom kategéridba sorolja
be a vizsgdlt személyeket, aszerint, hogy a kérdéses reakcié mennyire
jellemz8 rijuk, mennyire domindns vondsa viselkedésiiknek. Tulajdon-
képpen csak 2 nagyon magas, 60 feletti I-értékek alapjin kovetkeztethe-
tiink az Sndestrukcié veszélyére, amennyiben ez a magas I-érték volta-
képpen azt jelzi, hogy az adott személy csaknem minden frusztricids
helyzetben Snmaga ellen hangolédik, sajit magdval nincs megelégedve,
onmagit hibdztatja a frusztricibért. Az 4tlagos, 40—60 kozotti I-érté-
kek az Onkritika kell8 mértékére utalnak, mig az alacsony, 0—39 ko-
zotti I-értékek kritikdtlansigra vallanak. Rozenzweig a kisebbrendlisé-
gi-érzés tilkompenzaldsdnak lehetSségét latja a frusztricids helyzetekért
valb feleldsség teljes elhdritdsdban, a koriilményekre vagy mdsokra valé
dtruhdzdsiban. Joggal, hiszen birmilyen helyzetbe is keriiljiink, az adott
szitudcié sohasem fiiggetlenithetd teljesen téliink. Annak bekovetkezésé-
hez életviteliinkkel, tdrekvéseinkkel, viselkedésiinkkel stb. kisebb vagy
nagyobb mértékben, de hozzdjirulunk magunk is. A felel8sség 4thdrita-
sit, a frusztracids helyzetekben tapasztalhatd kritik4tlansigot ,,én”-elhi-
rité reakcidnak kell tekinteniink.
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A balesetek gyakorisiga és a

wbefelé irdanyulé agresszié” (I) Ssszefiiggése

1. tdbldzat
I-éreékek
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 folset

n %o n % n /o N %
volt balesete 159 42,64 167 44,77 47 12,60 373 100
nem volt 242 32,31 407 54,34 100 13,35 749 100
egyiitt 401 35,74 574 51,16 147 13,10 1122 100

N=1122

Lissuk el8szor is az I-értékek eloszlisit a balesetek gyakorisigétdl
fiiggetleniil.

Ha a fenti (1.) tibldzat adatait szemiigyre vessziik, azt latjuk, hogy
a vizsgdlatban részt vett személyek 51,16%-a frusztriciés helyzetben
adekvitan viselkedik, 13,10%-a 6nmaga ellen hangoldédik, mig 35,74%-a
hajlamos mdasokat hibdztatni a kinos szitudcidkért. Az 6nvadlé reak-
cidkra hajlé személyek arinya tehdt nem til magas, a felel6sség teljes
dthiritisdnak, a kisebbrendliségi-érzés tilkompenzildsinak a veszélye
viszont annil gyakoribb. Ha ezt kdvetSen most Osszevetjitk a balesetet
szenvedett személyek csoportjdit a balesetet nem szenvedett személyek
csoportjdval az alacsony és az 4tlagos I-értékek oszlopdban lényeges, a
magas — 60 feletti — I-értékek oszlopdban viszont elhanyagolhaté
mérték( eltérést tapasztalunk. Ez utébbi eredményiink alapjin dgy ti-
nik, hogy a munkahelyi baleseteket, azok tovdbbi (nemek, balesetek jel-
lege, gyakorisiga szerinti) differenciildsa nélkiil nem lehet a befelé ird-
nyul agresszié extremitdsaival magyardzni. Legaldbbis, ami a magas
I-értékeket illeti. Az alacsony I-értékek esetében mds a helyzet. A bal-
esetet szenvedett személyek csoportjdban 10,32%-kal magasabb a fele-
18sséget mdsokra hiritdé — kritikdtlansdgra hajlé — személyek szdm-
ardnya, mint a balesetet nem szenvedettek csoportjdban. Kovetkezés-
képpen amig a balesetet nem szenvedett személyek csoportjiaban 51,34%
a kelld onkritikival rendelkez8 egyének ardnya, a balesetet szenvedertt
személyek csoportjdban ezek arinya csak 44,77 szdzalék. Ez a mintegy
10%0-0s eltérés eléggé jelentBs ahhoz, hogy a baleseti hajlam és az ala-
csony I-értékek kozotti Osszefiiggésre gondolhassunk. S valéban a y2-
préba szignifikdns &sszefiiggést mutat, ha a befelé irdnyuldé agresszié és
a balesetek gyakorisigdnak eloszldsit feltiintetd tdbldzat adatai alapjin
elvégezzilk a megfeleld szdmitisokat. (P < 0,01-nél!) Ez az Osszefiiggés
azonban, amint mondottuk, nem a magas, hanem az alacsony I-értékek
eloszldsdban tapasztalhatd kiilonbségekb8l fakad. Vagyis a baleseti haj-
lam mégott nem az oSnelmarasztalds mértéktelen szigora, nem a tilzott
6nvid, hanem éppen ellenkez8leg, a kisebbrenddségi-érzés, s annak tdl-
kompenz4lidsa a meghatdrozé mozzanat.
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A fenti Osszevetést célszerlinek litszik nemek szerinti bontdsban is el-
végezni. Mircsak azért is, mert a statisztikai adatok titkrében a bal-
esetveszélyesség nem azonos férfiakndl és nbknél. A férfiak 2,5-szer
gyakrabban szenvednek haldlos kimeneteld balesetet, mint a nék, mind
a munkahelyen, mind a kozlekedésben.!!

A felmérésiinkben részt vev8 dolgozdk korében 373-nak volt balese-
te, ami — leszdmitva azokat a személyeket, akikre vonatkozéan pontos
adatokkal nem rendelkeztiink — az &sszlétszdm 33,24 szizalékdnak fe-
lel meg. Férfiakndl a balesetet szenvedett személyek arinya 38,53%, a
n8k esetében pedig 8,59%. Ami azt jelenti, hogy a férfiak mintegy 4,5~
szer gyakrabban szenvednek balesetet, mint a ndék. Erre 2 nagy elté-
résre némiképpen magyardzattal szolgdl az a koriilmény, hogy vizsgi-
latainkat egy fémipari munkaszervezetben végeztiik, ahol a nék jelen-
t8s hédnyada adminisztrativ munkakérben dolgozik, de a kozvetlen ter-
meld munkic végz8k korében is elenyész8 szdmt né dolgozik nagy bal-
eseti veszélyességgel jiré munkagépeken. Am ennek ellenére sem z4rhaté
ki, hogy a férfiak és nbk eltérd baleseti gyakorisiga valamiként pszichés
sajatossagaikkal — eltér6 frusztracids reakcidikkal — is osszefiigg.

A balesetek gyakorisiga és a
nbefelé irdnyuld agresszi6” (1) Gsszefiiggése (nbknél)

2, thbldzat
I-éreékek
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 fslote

n % n o n /s N U0
volt balesete 3 17,65 10 58,82 4 23,53 17 100
nem volt 38 20,99 116 64,09 27 14,92 181 100
egyiitt 41 20,71 126 63,64 31 15,65 198 100

N = 198
A balesetek gyakorisiga és a
nhefelé irinyulé agresszié” (I) Gsszefiggése (férfiakndl)
3. tdblizat
I-éreékek
Usszesen

Baleset 0-—39 40—60 60 folset

n ) n % n %/ N %
volt balesete 156 43,82 157 44,10 43 12,08 356 100
nem volt 204 35,92 291 51,23 73 12,85 568 100
egyiitt 360 38,96 448 48,48 116 12,55 924 99,9

N = 924
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Ha a férfiakra és nékre vonatkozd adatokat (ldsd 2. és 3. tdbldzatot)
osszevetjilk az egyes reakcidmédok gyakorisigdt illetBen jelent8s eltéré-
seket figyelhetiink meg. A n8knél valamelyest magasabb az &nvadlasra
hajlé személyek szdmarinya, mint a férfiakndl, ami hangstlyozottan vo-
natkozik a balesetet szenvedett n8kre. De kiilonbség mutatkozik az ala-
csony I-értékek eloszldsdban is. A férfiakndl 18,25%-kal magasabb a
kisebbrend{iségi-érzésre valld, ,.én”-elhdritd reakciék arinya, mint a
néknél. Az eltérés még nagyobb — 26,17% —, ha kizdrdlag a balesetet
szenvedett férfiak és n6k adatait vetjitk Sssze. Ilyen jelentds eltérést nem
lehet mdssal magyardzni, mint a nemek frusztriciés helyzetben tandsi-
tott eltérd viselkedésével. A nék viselkedése valamelyest adekvitabb
frusztricids helyzetben, amellett kifejezettebb hajlam mutatkozik niluk
a vétkesség-érzésre, mig a férfiak ink4bb tdlkompenzildssal védekeznek.
E két eltérd, egyarint széls8séges reakciéméd mds-mds formaban noveli
a baleset valészinliségét.

Nem fiiggetleniil egyébként az indulati élet mds Ssszetevéit8l, igy pél-
ddul az agresszié-kiélést8l. Lissuk ezért, hogyan befolydsolja a balese-
tek gyakorisdgit a ,harcias” fellépés, az agressziv viselkedés.

A balesetek gyakorisiga és a
wRifelé irdnyuld agresszié” (E) Gsszefiiggése

4. tibldzat
E-érrékek
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 folote

n % n /o n %o N %o
volt balesete 77 20,64 238 63,81 58 15,55 373 100
nem volt 188 25,10 469 62,62 92 12,28 749 100
egyiitt 265 23,62 707 63,01 150 13,37 1122 100

N =1122

A frusztricids helyzetben fellépd agressziv indulataik alapjin az em-
bereket hirom csoportba sorolhatjuk be. Az els§ csoportba tartoznak
azok a személyek, akik gitoltak agresszié-kiélésiikben, s ezért ritkdn 1ép-
nek fel tdmadbéan misokkal szemben. T4blizatunkban (l4sd 4. tdbla-
zat) ezek a 0—39 kozotti E-értékek oszlopaba keriiltek. A mdsodik
csoportba — a 40—60 kozotti E-ériékek oszlopdba — tartozé szemé-
lyek alkotjdk az Gn. ,,normil &vezetet”, akik alapjiban véve harcképes,
a sérelemre dithos indulatokkal reagdlé egyének. A harmadik csoportba
— a magas E-értékek oszlopdba — pedig a hyperagressziv személyeket
soroltuk be. Ezeknek a személyeknek a magatartdsa szinte paranoid szi-
nezetli: a frusztricibs fesziiltség — tekintet nélkiil a koériilményekre —
azonnal tdmadd, ellenséges fellépést vilt ki benniik.
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A balesetet szenvedett és balesetet nem szenvedett személyekre vonat-
kozd adatokat osszevetve kitlinik, hogy az utébbiak valamelyest gitol-
tabbak agressziv késztetéseik megjelenitésében és kevesebb koztik a
hyperagressziv személy. Misként fogalmazva, az agresszivitds noveli a
balesetek gyakorisigdt, a két csoport koézti eltérés (ami az alacsony E-
értékek esetében 4,46, a magas E-értékeknél pedig 3,27%) azonban ko-
rantsem olyan nagy mértékl, hogy annak alapjin kimondhatnink az
osszefiiggést a balesetek gyakorisiga és az agressziv magatartds kézott.
A y2-préba sem mutat ki szignifikdns &sszefiiggést a két tényezd kozote
(P <0,20-nél). Valbjdban tehdt csak tendencidrdl beszélhetiink.

A kozhiedelem szerint a férfiak agresszivabbak a n8knél. Vajon meny-
nyire megalapozott ez a hiedelem, s nemek szerinti bontdsban mutat-
kozik-e valamilyen eltérés a balesetek gyakorisiga és az agresszivitas
kozote?

A balesetek gyakorisiga és a
wkifelé ivanynlé agresszié” (E) Gsszefiiggése (nSknél)

5. tdbldzat
E-éreékek
Usszesen
Baleset 0—39 40—60 60 folore
n % n %o n %o N %o
volt balesete 2 11,77 13 76,47 2 11,76 17 99,99
nem volt 49 27,07 118 65,19 14 7,73 181 99,99
egyiitt 51 25,76 131 66,16 16 8,08 198 100
N = 198
A balesetek gyakorisiga és a
okifelé irdnyulé agresszié” (E) Gsszefiiggése (férfiakndl)
6. tdblazat
E-értékek
Usszesen
Balesct 0—39 40—60 60 foloe
n % n /s n %o N ¢
volt balesete 75 21,07 225 63,20 56 15,73 356 100
nem volt 139 24,47 351 61,80 78 13,73 568 100
egyiitt 214 23,16 576 62,34 134 14,50 924 100
N = 924

Felmérési adataink tiikrében a férfiak és n8k agresszivitisa valéban
kiildnbozik, noha nem til jelent8s ez a kiilonbség. Az agressziv indula-
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tok megjelenitését tekintve dolgozdink (ldsd 4. tdbldzat) tSbbsége,
63,01%-a a ,,normél Svezetbe” tartozik, 23,62%-a gatolt agresszid-ki-
élésében, 13,37%-a pedig hyperagressziv. Nemek szerinti bontdsban a
helyzet annyiban valtozik (l4sd 5. és 6. tibldzat), hogy amig a férfiak-
nil a ,normal Svezetbe” tartozé személyek ardnya a populicié 4tlag-
értékeihez viszonyitva fél szdzalékkal cs6kken, a n8knél 3,15%-kal no-
vekszik. Az alacsony E-értékeknél ugyanilyen ardnyeltolédds figyelhetd
meg, csak kisebb mértékben: az agressziv indulataikban gitolt szemé-
lyek arinya férfiakndl nem egészen fél szdzalékkal csokken, a n8knél
viszont 2,14%-kal ndvekszik. Az eltérés egyik esetben sem szidmottev8.
Jelent8s kiilonbség val6jiban csak a hyperagresszivitds tekintetében mu-
tatkozik, amennyiben ezdttal éppen a nbknél figyelhetiink meg a popu-
lacidra vonatkoztatott 4tlagértékekhez viszonyitva 5,29%-o0s csokke-
nést, a férfiaknal viszont 1,13%-0s ndvekedést, melynek eredményeként
a férfiak kozotr végiil is 6,42%-kal magasabb a hyperagressziv szemé-
lyek szdmardnya, mint a néknél.

Ami a baleseti gyakorisigot illeti egyazon tendencia figyelhetd meg
mindkét nemnél. Nevezetesen, hogy az agresszivitis noveli a baleset be-
kovetkezésének a valdszinlségét, az agresszié gitoltsiga viszont csok-
kenti. Az 5. tdbldzatban szerepld szdzalékos érékek szerint ez a tenden-
cia a nbkre vonatkoztatva még kifejezettebbnek tlinik, a kis szdmok
miatt azonban ennek aligha tulajdonithatunk kiilondsen jelent8séget.

A harmadik ,,én”-elhdritdsi mutatd, amelynek a szerepét a balesetek
gyakorisigival kapcsolatban még tisztdznunk kell, az impunitiv reak-
cié. Ez a reakcid az el8z8 kett8tdl, a ,befelé”, illetve a ,kifelé” irdnyuld
agresszidtdl abban kiildnbdzik, hogy az agresszié mem jelenik meg mint
cselekvési hajtberd. Impunitiv reakciéval az egyén igyekszik akir on-
maganak, akidr mésoknak a felel8sségre vondsdt elkeriilni és megértden
felfogni a frusztriciés helyzetet. Optimdlis esetben, 40—60 M-értékek
kozott, ezért jé frusztricids toleranciaként is értelmezhetd. Az alacsony,
0—39 kozott M-értékek ezzel szemben az emociondlis kontroll hidnyit
jelzik, a magas, 60 feletti M-értékek viszont fokozott kontrollra utalnak,
ami a pszichoanalizisbd] ismert mechanizmusok koziil az elfojtisnak
felelne meg. A ,fokozott kontrollal” rendelkezd személy tulajdonkép-
pen nem reagil a frusztricibs helyzetre. Ugy tesz, mintha semmi bosz-
szantd dolog sem tdrtént volna. A viselkedésnek ez a nagyfokd indulat-
talanitdsa egyardnt szdrmazhat kiégettséghdl, tdlzott optimizmusbél (kri-
tikdtlansdgbhdl). vagy félelembdl.

Mivel az impunitiv reakcibk a frusztrici6tél vald érintetlenség latsza-
tit keltik, az egyszeriség kedvéért ,be-nem-avatkozé” magatartdsnak
is nevezhetjiik a személyiség ilyen jellegl erBfeszitéseit. Alibbi tibldza-
tunkban az M-értékek ennek az erbfeszitésnek a mértékér, illetve az
emociondlis kontroll (= elfojtds) er8sségét jelzik.
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A balesetek gyakorisiga és a
wbe-nem-avatkoz6” magatartds (M) Gsszefiiggése

7. tibldzat
M-éreékek
Usszesen
Baleset 0—39 40—60 60 folote
n % n % n %o N %o
volt balesete 40 10,72 220 58,98 113 30,29 373 99,99
nem volt 64 8,54 433 57,81 252 33,64 749 99,99
egylitt 104 9,27 653 58,20 365 32,53 1122 100
N = 1122

A 7. tiblizat adataibél lithatjuk, hogy az emocionélis kontroll hii-
nya valamelyest noveli, a fokozott kontroll viszont csokkenti a balesetek
elé6forduldsinak valdszinliségét. Az eltérés azonban a balesetet szenve-
dett és balesetet nem szenvedett személyek csoportja kozdtt nem il
nagy — 2,18, illetve 3,35%. A 40—60 kozdtti M-értékek oszlopiban
még elhanyagolhatébb mértékli — 1,17% az eltérés. E csekély eltérés
alapjdn legfeljebb csak tendencidrél beszélhetiink, szignifikdns Ossze-
fiiggést a balesetek gyakorisiga és az impunitiv reakciék kozotr nem
tudunk kimutatni. (P < 0,50-nél).

Az eddigiek Osszegezéseként elmondhatjuk: bar a balesetek gyakori-
siginak eloszldsa az ,,én”-elhéritdsi mutatéktSl (I, E, M) nem teljesen
fliggetlen, azok széls§ — 40 alatti, illetve 60 feletti — értékei befolyd-
soljdk a balesetek bekdvetkezésének valdszinliségét, olyan mértékld Gsz-
szefiiggés, ami alapjdn a baleseteket akdr az ondestrukci6 megnyilvénu-
ldsaként, akdr a mdsok ellen irdnyuld agresszié6 kovetkezményeként ér-
telmezhetnénk, nem mutathaté ki. Ami pszicholégiai szempontbdl ért-
hetd is, hiszen az ,én”-elhdritdsi reakcibk mir eleve, jellegiiknél fogva
a frusztricids fesziiltség bizonyos ,,megolddsit”, elaboricibjit jelentik.
Ha a balesetek bekovetkezésének valbszinliségét valamelyest mégis meg-
novelik, az ,,t8kéletlenségiikbbl” ered, afféle jirulékos elemnek tekint-
het8. Nem véletleniil éppen a ,,normél &vezeten” kiviil es8, szélsGséges
reakcidk novelik, illetve csSkkentik a balesetveszélyt.

A baleseti hajlam és a frusztricid Ssszefiiggéseit, amennyiben feltéte-
lezziik, hogy a frusztricibs fesziiltséggel valamiként Osszefiigg a baleset-
veszély, olyan mutaték mentén kell keresniink, amelyekben kozvetle-
nebb formdban jelenik meg a frusztricids fesziiltség. Rozenzweig fruszt-
ricibs-tesztjében ilyen mutatéknak tekinthet8k a kiilonb6z8 reakcié-
tipusok; a sziikségleti perszisztencidra (N—P), az ,,én”-erbre (E—D), és
az akaddly predomindciéjira (O—D) utaldé vélaszok.

*
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A frusztriciés helyzetben tanisitott reakciék koziil ldssuk el8szor is
a hatékony cselekvés igényét — a kitlizdte célok és vallalt feladatok tel-
jesitésében mutatkozé kitartdst, helytdlldst —, ami kdztudottan nem
egyforma mértékben sajitja minden embernek. Vannak, akik 4llhatato-
sak céljaik megvaldsitdsiban, s akiknél az akadilyok, hdcraltaté kériil-
mények hatdsira az aktivitds, a cselekvésigény csak fokozdédik. Mdasok
viszont, mivel a frusztriciéval jiré izgalmi 4llapotot nehezen viselik
el, hajlamosak céljaikat feladni és a nehézségek el8l meghdtrdlni. A
hatékony cselekvés igénye vagy hidnya, mint visetkedési séma vissza-
hat az életszervezés sikerességére, az Snmegvaldsitds eredményességére.
De vajon visszahat-e valamilyen forméban, akidr mint cselekvési gatolt-
sig, akdr mint makacs, er8szakos kitartds, onfejliség, a balesetveszély-
re? Miasként vetve fel a kérdést: nem tekinthetd-e a baleset az életszer-
vezés sikertelenségének, ami a sziikségletmegvaldsitdst akadilyozé ko-
riilmények, a frusztriciéval jiré izgalmi allapotok sajitos feldolgozési
mddjéval 41l Ssszefiiggésben?

Aldbbi tiblizataink, dgy véljiik, vélasszal szolgilnak ezekre a kér-
désekre. A tiblizatban szerepld adatok értelmezésének megkdnnyitése
érdekében hadd emlékeztessiik olvaséinkat jelolési ,,rejtjeleinkre”. Az
alacsony (0—39 kozotti) sziikségleti perszisztencia-érték oszlopdba so-
rolt személyek hijdn vannak a sziikséges kitartdsnak, s frusztricibs
helyzetben gétolttd, cselekvésképtelenné valnak. A 40—60 kozotti szitk-
ségleti perszisztencia-értékek a hatékony fellépés igényét jelzik, mig a
magas, 60 feletti perszisztencia-értékek a frusztracids helyzetben kife-
jezésre jutd elszdntsigra, makacssigra utalnak.

A balesetek gyakorisiga és a
sziikségleti perszisztencia kozti Osszefiggés

8. tdbldzat
N—P érték
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 folbee

n % n %o n %o N %o
volt balesete 120 32,17 209 56,03 44 11,80 373 100
nem volt 296 39,52 405 54,07 48 6,41 749 100
egyiitt 416 37,08 614 54,72 92 8,20 1122 100

N = 1122

Elég a fenti (8.) tébldzatra egy pillantdst vetni, hogy megillapithas-
suk: a balesetek eloszldsa és a sziikségleti perszisztencidra vonatkozé
értékek kozotr érzékelhet8 bizonyos fokt &sszefiiggés. A balesetet szen-
vedett és balesetet nem szenvedett személyek csoportja kozti eltérés,
mint vdrhaté is, a két széls8, az alacsony és a magas N—P érrékek osz-
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lopdban mutatkozik. Az el6bbi esetben ez 7,35%-ot, az utébbiban pe-
dig 5,39%-ot tesz ki. Ezek az eltérések arra engednek kdvetkeztetni,
hogy a cselekvési gétoltsdg bizonyos fokd védelmet jelent a balesetve-
széllyel szemben, a ,,bdrmi 4ron” valé cselekvés — a makacssig és 6n-
fejliség — pedig noveli a balesetek bekovetkezésének valdszinfiségét.
Erdekes médon a hatékony cselekvés igénye (40—60 koézotti N—P ér-
tékek) is inkdbb noveli, mint cs6kkenti a baleset valészinlségét, ami
feltehet8en e ,,normil Svezeten” beliili magas N—P értékek kovetkez-
ménye.

Felmérési eredményeink tiikrében tehit a balesetveszély és a sziik-
ségleti perszisztencia egymdstdl nem teljesen fiiggetlen tényez8k. A ha-
tékonysdgi igény, nyilvidn nem fiiggetleniil mis személyiségtényez8ktél,
novelni latszik a baleseti veszélyt. A y2-préba relative magas szignifi-
kanciaszintet jelez; P < 0,01-nél. Nemek szerinti bontdsban, a férfiak-
ra vonatkozdan még kifejezettebb ez az Osszefiiggés. A két tényezd
korreldcidja itt egyértelmil. 2 = 13,189; P < 0,001-né]!!

A balesetek gyakorisiga és a
sziikségleti perszisztencia kozti Gsszefiiggés (férfiakndl)

9. téblizat
N—P ériék
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 folsee

n % n /o n /o N s
volt balesete 112 31,46 201 56,46 43 12,08 356 100
nem volt 221 38,91 313 55,10 34 5,99 568 100
egylitt 333 36,04 514 55,63 77 8,33 924 100

N = 924

Amint a 9. tabldzat adataibb] kitlnik, a férfiak esetében a balesetet
szenvedett és balesetet nem szenvedett személyek csoportja kozti eltérés
— a 40—60 kozotti N—P ériékek oszlopit kivéve — novekszik. Az
alacsony N—P értékek oszlopdban 7,45%, a magas N—P értékek osz-
lopdban pedig 6,09%.

A nbk esetében mdis a helyzet. Nemcsak hogy eleve tobb kozttik
a frusztricids helyzetben gitolttd, cselekvésképtelenné vild személy,
mint a férfiak kozott, hanem sajitos médon a cselekvési gitoltsig nd-
luk fokozott balesetveszélyességgel is jir egyiitt.

A balesetet szenvedett és balesetet nem szenvedett ndk csoportja
kozti eltérés az N—DP értékek oszlopdban 5,62%. Ennyivel magasabb a
balesetet szenvedett ndk csoportjdban a frusztricids helyzetben gitolt
személyek ardnya. A férfiakndl viszont, ugyanebben az oszlopban
7,45%0-kal cs6kkent a balesetek gyakorisiga. A cselekvési gitoltsigban
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A balesetek gyakorisiga és a
szitkségleti perszisztencia kozti Ssszefiiggés (nSknél)

10. téblézat

N—P éreék
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 foloee

n % n %o n % N /o
volt balesete 8 47,06 8 47,06 1 5,88 17 100
nem volt 75 41,44 92 50,83 14 7,73 181 100
egylitt 83 41,92 100 50,51 15 7,57 198 100

N = 198

szenvedd ndk & férfiak baleseti gyakorisiga kozti eltérés ekként
15,6%. Még ha szem el8tt tartjuk is, hogy a ndk esetében kis szdmok-
kal van dolgunk, tdl nagy eltérés ez ahhoz, semhogy a véletlennel le-
hetne magyardzni. Felteheten az eltérd viselkedési sajitossdgok kovet-
kezményével van dolgunk, amit a tovabbi Osszevetések is csak megers-
sfteni latszanak. Amig ugyanis a férfiakndl a hatékonysigi igény —
még a ,normil Svezeten” beliil is — 1,36%-kal ndveli a balesetek va-
16szinGségét, a ndknél 3,77%o-kal cskkenti. Ugyanez a tendencia a
frusztricids helyzet megolddsiban kifejezésre jutd elszdntsigra, 4llhata-
tossigra is érvényes: a férfiaknil ez a bedllitdd4s 6,09%-kal ndveli,
a nBknél viszont 1,85%-kal csSkkenti a balesetek bekovetkezésének
valészinliségét. A balesetveszély cstkkenése tehdt a két nemnél megfi-
gyelhetd eltérd viselkedési sajitossigok egymdishoz vald kozeledésétdl
volna remélhet8. Azaz a férfiaknil a frusztriciés helyzet megold4siban
kifejezésre jutd ,.elszdntsig” mérsékelésére, a n8knél viszont a cselekvési
gitoltsdg olddsdra, a hatékonysigi igény ndvelésére volna sziikség.

A hatékonysigi igény a sziikséglet tovibbi sorsira vonatkozik, és
mint littuk, az akadily lekiizdésének kiilsnbsz8 mddjai, valamint a
balesetek gyakorisiga szoros Osszefiiggést mutatnak egymdssal. Most
lissuk azokat a reakoibkat, amelyek nem a frusztriciét szenved§ sziik-
séglet tovibbi sorsira, hanem a frusztricibt 4téld személyre vonatkoz-
nak. Valéjdban a koribban mdir tirgyalt ,,én”-elhiritdsi reakcidkré!
lesz sz, csak mds vonatkozdsban. Ezdttal az ,,én”-elhdritds hiromféle
tipusdt (amelyek a sziikségleti cél szempontjibél mellesleg inadekvit
reakcibkat jelentenek) egyiittesen haszndljuk fel az ,,én”-veszélyezte-
tettség mértékének — Rozenzweig kifejezésével, az ,.én”-er8nek — a
meghatérozdsira, ami kozelebb vihet benniinket a baleseti hajlam mi-
benlétének a megértéséhez. Feltéve, ha e fogalommal jeldlt személyi sa-
jitossdg empirikus eredményeinek és a balesetek eloszldsdnak az 8ssze-
vetése lehet8séget kindl erre.

Ha a frusztrioids helyzet személyiségiink integritdsinak meg8rzése
szempontjibdl mér kockizatot jelent, az ..én”-elhdritis valamely for-
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méjdhoz folyamodunk. Rozenzweig értelmezése szerint, minél magasabb
valakinél az ,én”-elhdritdsi (= inadekvit) reakcidk ardnya, annil ki-
fejezettebb az illetd védekezd, elbdrité magatartisa. A magas E—D
érték ezért gyenge ,én”-t, az alacsony gitoltsigot, védekezéshidnyt
jelez. Mivel a magas E—D értékli, vagyis gyenge ,én”-U személyek
konnyen indulatba j6nnek, hamar elvesztik ellendrzésiiket érzelmeik
felett, mig az alacsony reaktibilitdsdak ink4dbb fisultak, rezignileak,
érdektelenek, és frusztriciés helyzetben is képesek meg8rizni nyugal-
mukat, az ,,én”-erd és a baleseti hajlam Osszefiiggése mar eleve felté-
telezhet8. Es valéban, ha a 11. t4dbldzat adatait szemiigyre vessziik,
err6l mindjart meg is gy6z8dhetiink.

A balesetek gyakorisiga és az ,én”-eré
vagy ,reaktibilitds” kézti Gsszefiggés

11, tabldzat

E—D ériék
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 folott

n %o n o/ n %o N /g
volt balesete 170 4558 167 4477 36 9,65 373 100
nem volt 456 60,88 255 34,05 38 5,07 749 100
egyiitt 626 5579 422 37,61 74 660 1122 100

N =1122

A balesetet szenvedett személyek és balesetet nem szenvedett szemé-
lyek csoportja kozti eltérés az E—D értékek mindhdrom mutatdja men-
tén szembetlind mértékl. A magas E—D értékek oszlopiban ez az elté-
rés 4,58%, a 40—60 kozoteti értékeknél 10,72%, az alacsony E—D ér-
tékek esetében pedig 15,3%. De a y2-préba is magas szignifikanciaszin-
tet jelez; P <0,001-nél! A két tényez8 tehdt, a baleseti hajlam é az
»en”-er8 vagy ,reaktibilitds”, szoros Osszefiiggésben 4llnak egymdssal.
Mégpedig az alacsonyfokd reaktibilitds (= magas frusztracids toleran-
cia) jelent8s mértékben cstkkenti, az ..én”-elharitisi reakcidk (= na-
gyobb sebezhet8ség, impulzivitds) pedig novelik a balesetek gyakori-
sight.

Azt, hogy a nagyfokd reaktibilitds, az ,,én”-gyengeség nem kedvez
az ésszerl viselkedésnek és ndveli a baleset valdszinliségét, konnyen
beldthatjuk. Meglepetéssel szolgdlhat viszont az a felismerés, hogy az
dtlag E—D értékkel jelzett élénk, koncentrilt figyelem és — mds té-
ren — jé teljesit6képesség nem csokkenti a balesetveszélyt. Ellenkezd-
leg, inkdbb ndveli. De nem megmagyarizhatatlan jelenséggel 4llunk
szemben mégsem. A baleseti gyakorisig ndvekedése ugyanis egyarant
lehet a cselekvés relative magas ,hajtéerejének”, aktivicids-szintjé-
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nek, é a ,,normél Svezeten” beliil megengedett inadekvit (,,én”-elhi-
ritd) reakciék kovetkezménye. Felmérési eredményeink alapjin dgy
tlinik, hogy a balesetek bekdvetkezésének valdszinliségét csak egy igen
szlik aktivacids gerjesztettségi z6ndn beliil lehet minimilisra redukdlni,
amelyen beliil az inadekvit reakcibk ardnya is minimdlisra csékken a
frusztracids tolerancia pedig maximélisra novekszik. A tdbldzatunkban
ez a zbna gyakorlatilag az alacsony E—D értékek oszlopit jelenti, a
valésigban pedig egykedvli, nyugodt magatartist, az idegrendszer j6
»teherbird képességét”.

Olyan kovetelmény ez, ami nem feltétleniil jellemz8 azonos mérték-
ben mindkét nemre. Az ,én”-erd és a balesetek gyakorisiga kozodte ki-
nalkozd Osszefiiggéseket célszerlnek latszik ezért nemek szerinti bon-
tésban is megvizsgalni.

A balesetek gyakorisiga és az ,.én”-erd
vagy ,reaktibilitas” kézti 6sszefiggés (néknél)

12. tdblézat

E—D ériék
Usszesen
Baleset 0—39 40—60 60 foloee
n /o n /o n /o N %o
volt balesete 155 43,54 165 46,35 36 10,11 356 100
nem volt 314 55,28 221 38,91 33 5,81 568 100
egyitt 469 50,76 386 41,77 69 7,47 924 100
N =924
A balesetek gyakorisiga és az ,én”-erd
vagy ,reaktibilitds” kozti dsszefiiggés (nbknél)
13, tdbldzat
E—D érrék
Usszesen
Baleset 0—39 40—60 60 f5lote
n %o n %/o 1 %o N /o
volt balesete 15 88,23 2 11,76 —_ — 17 99,99
nem volt 142 78,45 34 18,78 5 2,76 181 99,99
egytitt 157 79,29 36 18,18 5 2,53 198 100
N =198

Az ,én”-er§ vagy reaktibilitdis és a baleseti hajlam &sszefiiggése,
mint latjuk (12. & 13. tdbldzat), a férfiak esetében sokkal kifejezettebb,
mint a nbknél, bir az 8sszefiiggést érzékeltetd adatok kozti eltérés a
populacié egészére vonatkoztatott ardnyokhoz képest némileg mérsék-
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18dik. A balesetet szenvedett és balesetet nem szenvedett férfiak cso-
portja kozti eltérés a magas E—D értékek oszlopidban 4,58%0-rél 4,3%0-
ra, a 40—60 kozotti értékeknél 10,72%-r6l 7,44%-ra, az alacsony
E—D értékek esetében pedig 15,3%-rél 11,74%0-ra csékken. Ennek elle-
nére ezek az eltérések a y2-prébin még mindig magas fokd korreld-
ciét jeleznek; P < 0,001-nél!

A nbknél mis a helyzet megint. A sziikségleti perszisztencia eseté-
ben paradox médon a cselekvési gitoltsag, eziittal viszont az indulati
élet gatoltsiga jar egyiitt fokozott balesetveszéllyel. Olyannyira, hogy
a balesetet szenvedett nék 88,23%-a koziilik keriil ki. Igaz viszont,
hogy az indulati élet gitoltsiga a balesetet nem szenvedett n6k 78,45%o-
dra is jellemz8. A két csoport kozti, mintegy 10%-os eltérés azonban
mégis arra enged kovetkeztetni, hogy az indulati élet gitoltsiga a ndk
esetében — ellentétben a férfiakndl tapasztaltakkal — ndveli a balese-
tek valdszinliségét. Valdszintlleg a szigortibb kondiciondlds, a nbk ala-
csonyra szoritott motivacids szintjének viselkedésbeli kovetkezményei-
vel 4llunk szemben. Hidnyzik a cselekvéshez sziikséges optimdlis akti-
vacibs szint. Erre enged kovetkeztetni az a koriilmény is, hogy a reak-
vibilitds novekedésével cs6kken a baleseti veszély. Az 4tlagos E—D
értékek oszlopdban példdul minddssze 2 balesetet szenvedett nd szere-
pel. Sajnos, hogy a reaktibilitisnak ez a kivdnatos mértéke csak a nék
18 szdzalékdnak jellemzbje. ,En”-gyenge, kéros mértékben lobbané-
kony nét pedig alig taldlni. A n8k 2,53%-a tekinthetd ilyennek, s
koziiliik egynek sem volt balesete.

S végiil elérkeztiink a személyiség harmadik olyan pszichés predisz-
pozicibjiig, amely Rozenzweig frusztricibs-tesztjének egyik jellemz8 mu-
tatbjaként szoros Osszefiiggésben 4ll cselekvésvallaldsi hajlandésigunk-
kal és amely ugyanakkor a frusztricids helyzet megolddsinak esélyeit
és lehet8ségeit is nagymértékben meghatdrozza. Feltehet8en tehit szere-
pet jatszik a baleseti hajlam kialakuldsdban is. Azokrél a tényleges
vagy vélt akaddlyokra vonatkozé gondolatokrél és képzetekrdl van
sz6, amit mindennapi szbéhasznilattal egyszerfien el8reldtdsi képesség-
nek hivunk, a pszicholégidban pedig az akaddly predominicidjaként,
az akaddly-hangsily mértékeként tartunk szimon.

Vannak személyek, akik tdl nagy jelentdséget tulajdonitanak az aka-
dalyoknak. Mdasok viszont, veliik ellentétben, nem tulajdonitanak kell8
fontossigot a frusztricidét kivaltd szitudcidnak. Azok aggilyosak, a
frusztrdcids helyzet tdlzottan megiili képzeletiiket, tudatukat, emezek
viszont a realitdssal nem szdmolnak, illetve sajat lehetdségeikkel és
képességeikkel tdlsigosan nagyra vannak. Vajon ezek a személyiség
viszonylag tartds és jellemz8 tulajdonsigai hogyan befolydsoljdk a bal-
esetek gyakorisigit?

Az akadily-hangsily mértékére vonatkozé adatainkat ezdttal is a
szokdsos médon hdrom oszlopba soroltuk. A magas O—D értékek az
aggéalyos el6relatdsrél tandskodnak, a 40—60 kozotti értékek a j6 reali-

41



A balesetek gyakorisiga és az
akaddly predominacija kézti Gsszefiiggés

14. tdblizat

O—D éreék
Usszesen

Baleset 0—39 40—60 60 f5lote

n %o n /o n /o N %%
volt balesete 36 9,65 209 56,03 128 34,32 373 100
nem volt 48 6,41 338 45,13 363 48,46 749 100
egyiitt 84 7,49 547 48,75 491 43,76 1122 100

N = 1122

tasérzékre vallanak, az alacsony O—D értékek viszont a veszélyérzet
hidnydra, a szubjektiv biztonsigérzet megalapozatlansigira utalnak. Ha
ezek alapjin szemiigyre vesszilk most a balesetek gyakorisigdnak el-
oszlasht, azt tapasztaljuk, hogy a veszélyérzet hidnya, amint az vir-
hatd is, ndveli a balesetek gyakorisigit. Az alacsony O—D értékek osz-
lopdban ugyanis a balesetet szenvedett személyek arinya 3,24%-kal
magasabb, mint a balesetmenteseké. Ami igazédn csak akkor nyer jelen-
t8séget, ha figyelembe vesszilk a tovdbbi eltéréseket is. A 40—60 ko-
z6tti O—D értékek, dgy tlinik, a balesetmegel8zés szempontjibdl nem
minden esetben jeleznek j6 realitdsérzéket. A balesetet szenvedett sze-
mélyek és a balesetmentesek csoportjira vonatkozé adatok Osszevetése
legalabbis errdl tandskodik. A két csoport kodzti eltérés, az utébbiak
javara, 10,9%. A kell8 el8reldtds és koriiltekintés viszont minden két-
séget kizdréan csokkenti a balesetveszélyt. A magas O—D értékek osz-
lopdban a balesetet szenvedett személyek szdmarinya majd 15%-kal
(14,14%0) alacsonyabb, mint a balesetmenteseké. A jelzett eltérések a
x2-proban szignifikdns Ssszefiiggésr8l vallanak, azaz a balesetek gyako-
risiga és az akadély-hangsily mértéke nem fiiggetlen tényez8k egymds-
t6l. P <0,001-nél!

Ha ezt az Osszefiiggést megvizsgdljuk nemek szerinti bontésban is,
a kordbbi mutaték mentén tapasztalt eltérd sajitossigok utin nem kis
meglepetéssel szolgdl, hogy a férfiaknil & ndknél ezittal ugyanaz a
tendencia érvényesiil. SGt, a néknél talin még hangsilyosabb a realitds-
érzék és a baleseti hajlam 8sszefiiggése, mint a férfiak esetében.

A ndk, amint az az Ssszevetésbdl is kitlinik (l4sd 15. és 16. tiblazat),
joval aggédlyosabbak, koriiltekint8bbek, mint a férfiak. Kiilondsen az
aggalyosan elOrel4t személyek szdmaridnydban mutatkozik nagy kiilonb-
ség — 28,43%. De jelentds eltérés figyelhetd meg az 4tlagos és alacsony
O—D értékek tekintetében is — 23,01, illetve 5,41% —, ami szintén
a szubjektiv biztonsigérzet nagyobb fokd hidnyit jelzi. Am a nék tdl-
nyomo tSbbsége éppen evégett olyan pszichés prediszpoziciéval rendel-
kezik, ami a balesetveszély csokkentése szempontjib6l perddnt8. Fel-
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A balesetek gyakorisiga és az
akaddly predomindcidja kézti Gsszefiiggés (ndknél)

15. t4bldzat

O—D érék
Usszesen
Baleset 0—39 40—60 60 folote
n % n %o n %o N %o
volt balesete 1 5,88 8 47,06 8 47,06 17 100
nem volt 5 2,76 51 28,18 125 69,06 181 100
egyiitt 6 3,03 59 29,80 133 67,17 198 100
N = 198
A balesetek gyakorisiga és az
akaddly predomindcidja kézti Osszefiiggés (férfiakndl)
16. tibldzat
O—D éreék
Usszesen
Baleset 0—39 40—60 60 folote
n % n % n % N %o
volt balesete 35 9,83 201 56,46 120 33,71 356 100
nem volt 43 7,57 287 50,53 238 41,90 568 100
egylitg 78 8,44 488 52,81 358 38,74 924 99,99
N = 924

mérési eredményeink tanulsiga szerint ugyanis a balesetek megel8zésé-
hez, pontosabban a balesetveszély valdszinliségének csokkentéséhez, a
,»jonak” tartott realitdsérzék nem elegendS. Csakis és kizdrblag a mdr
paggilyosnak” vélt elBreldtds csSkkenti a balesetveszélyt. Méghozzd
olyan nagy mértékben, hogy annak alapjin joggal kereshetjiik a baleset-
veszély legfébb okit a kelld elbreldtas hidnydban.

Olyan felismerésnek tlinhet ez szdmunkra els§ pillanatban, amirél
Ggy véljiik, eddig is nyilvdnvald volt mindenki szdmdra. A dolog azon-
ban korintsem ilyen egyszerl. E felismerés mogott valéjdban olyan &sz-
szefiiggések rejlenek, amit csak kevesen gondolnak végig. Mindenki
aszerint él — dolgozik, szérakozik, kozlekedik stb. —, ahogyan az szub-
jektiv biztonsigérzetével GsszeegyeztethetS. Ez a szubjektiv biztonsig-
érzet altaldban nem a tények ismeretén, tuddsin alapszik, hanem az
egyén pszichés habitusibé! ered és szorosan Osszefiigg mindazzal, amit
a frusztricidés helyzetek feldolgozdsi mddjaival kapcsolatban eddig el-
mondtunk.

Vannak, akik — hogy d4gy mondjuk — aggdlyosabb természetiiek,
mésok veszélyérzete kisebb. Felmérési eredményeink szerint ez utébbiak
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valamelyest t8bben vannak. Egy ilyen vezetS, mikdzben azt hiszi, hogy
biztonsigos man6vert hajt végre, valbjiban nagyobb veszélyhelyzetbe
keriil mintsem gondolja. A tényleges biztonsig és a vezet szubjektiv
biztonsdgérzete kozott jelentSs kiilonbség van. A férfiak mintegy 60%-a
példaul kisebbnek itéli meg a veszélyhelyzetet a ténylegesnél, aminek a
statisztikai torvények értelmében magasabb baleseti gyakorisig lesz a
kovetkezménye. A ndknél ezeknek a személyeknek az ardnya csak 32%,
ami mindjirt magyardzattal is szolgdl arra, hogy miért szenved kétszer
kevesebb nd kozlekedési balesetet, mint férfi.

Mivel az akadéily-hangsily mértéke az egyén pszichés habitusanak
egyik tartds Osszetevbje, ez magyardzattal szolgdl arra is, hogy miért
bizonyul sziszifuszi munkénak az objektiv veszély csokkentésére ird-
nyuld egyoldalt erdfeszités. Megfigyelések igazoljak, hogy sokszor a
jobb utak, jelz8lampdk feldllitdsa, biztonsigosabb kocsik stb. nem cs6k-
kentik, hanem paradox mddon inkibb névelik a balesetek szdmdt.2 Mi
torténik valéjdban? Az, hogy a jobb dtviszonyok, biztonsigosabb ko-
csik révén a vezet8k szubjektiv biztonsigérzete is megvaltozik. A koz-
lekedés objektiv biztonsigdnak novelése a kozlekedésben résztvevéket
arra Osztonzi, hogy a sebességet, man8verezési szdndékukat és az aprébb
szabalytalansagok szdmét addig noveljék, amig veszélyérzetiik el nem
éri ugyanazt a szintet, mint ami a rosszabb dtviszonyok és kozlekedési
feltételek mellett jellemezte személyiségiiket. Nem kozlekednek lassabban
vagy évatosabban, mert ezt, a veszélyérzet hidnydban unalmasnak és ér-
telmetlen id8pocsékoldsnak tartandk. Addig ndvelik a sebességet, amig
a biztonsdgosabb koriilmények mellett el nem érik azt a kockizati szin-
tet, ami szubjektiv veszélyérzetiinknek megfelel. Ennélfogva sosem csok-
ken az objektiv és szubjektiv biztonsdg kozti eltérés. Es mivel a szub-
jektiv veszélyérzet altaldban alatta marad az objektiv veszélyhelyzet-
nek, a balesetek szdmdnak radikilis csokkenésére aligha lehet szdmitani.
A kozlekedés objektiv biztonsiginak ndvelését mindig lerontja a veze-
t6k hamis biztonsdgérzete, kockazatvallaldsi igénye.

Amit a kozlekedési balesetekkel kapcsolatban elmondtunk, az vonat-
kozik a munkahelyi és hdztartdsi balesetekre is. A cselekvésvallalds
mindig feltételez bizonyos aktivicibs-szintet, amit nem mindig kénnyd
osszhangba hozni a koriilményekkel és a tényleges cselekvési lehet8sé-
geinkkel. Az er8s cselekvésvigytdl hajtva gyakran nem ismerjitk fel
az élet zsikutcait, buktatdit. Kiilonosen akkor nem, ha a cselekvéssel
jard izgalom mar Snmagdban véve is ordmet jelent, ha a relative nagy
kockdzatvillaldst oldb fesziiltség jelenti az egyediili sikerélményt. Mar-
pedig az autdzds vonzereje éppen ebben rejlik, ezt a vonzerdt kellene
csSkkenteni ahhoz, hogy a balesetveszély is csokkenjen.

Bir minden baleset végeredményben az ember kockizatvéllaldsdnak
a fliggvénye, a kockdzatvillaldsi hajlam, mint személyiségjellemz6, nem
fiiggetlen a balesetveszélyes magatartds t8bbi Osszetev§jét6l; a fokozott
cselekvésvallaldsi készségt8l, az impulzivitdstél, magas aktivicids-szint-
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t8l, a nagy hatékonysdgi igényt6l, az ,.én”-elhdritisi reakcidk széls6-
ségeitdl stb. A 373 balesetet szenvedett személy koziil példaul 224-nél
mutathaté ki e személyiségtényez8k valamelyike vagy t5bb tényezd

egylittes jelenléte. S mindemellett valdszinlileg még mis — 4ltalunk nem
vizsgdlt — személyi sajirossigok is kozrejatszanak a balesetek létrejot-

tében. A baleseti hajlam definidldsa, illetve a balesetveszélyes személy
koriilirdsa, éppen ezért csak hozzdvetSleges érvényll lehet. Az adott
szituaciétol fiiggetleniil senkire vonatkozéan sem lehet pontosan meg-
hatarozni.

Ha a baleseti hajlamot a benne szerepet jitszé személyiségtulajdon-
sagok variabilitdsa és bonyolult kélcsonhatdsi folyamata miatt nehéz is
egyértelmlien meghatdrozni, ezek a személyiségtulajdonsigok gyakorla-
tilag egy olyan magatartdsra utalnak, amelyben az &ndestrukcié és a
kriminalitis elemei egyardnt jelen vannak, annak megfelel8en, ahogyan
a folényes biztonsdg és a kdnnyelmfl, gondtalan kockdzatvillalds valto-
gatjak egymést a balesetre hajlamos személy viselkedésében. A bal-
esetez8k nagy kockdzatvillaldsi hajlama végett, ami egyforma ve-
szélyt jelent Onmagukra és mdisokra nézve, a tanulminy iréja haj-

lik arra, hogy a balesetezést — kiilonosen annak gyakori el6for-
dulisait — a ,devidns”® viselkedés egyik formdjinak tartsa. Mis

széval a cselekvési igény épp olyan félresikeriilt mddjanak tekinti
a balesetet is, mint példdul a biindzést, a narkomaniit, az Sngyilkossa-
got, a betegségbe valé menekiilést. B4r tarsadalmilag a baleset — ma
még? — mas megitélés ald esik, mint az emberi talajvesztés emlitett for-
méi, pszicholdgiai szempontbdl a baleseti diszpozicié és mas ,,devidns”
viselkedésre valé hajlam kozott, kialakuldsuk hdtterét és 1ényegi Ossze-
tevSit tekintve, nincs kiilonbség. Az is, ez is a frusztricids fesziiltség
elaboricids képességének a hidnyossigaibdl fakad, ami viszont — el-
vont, tarsadalmi szinten — a konfliktusok megolddsa szempontjibdl
adekvar cselekvésvallalds objektiv és szubjektiv feltételeinek korlétaira,
hidnyara vezethet8 vissza.

A technika és a motorizacid, 1évén hogy torténelmileg djkeletd jelen-
ségr8l van sz, azt az illGzibét kelti az emberekben, hogy e téren még,
vagyis a modern technikdhoz valé viszonyuldsban, nem kényszeriilnek
olyan szigord raciondlis megfontolds tirgydva tenni cselekvéseik varhatd
kovetkezményeit, mint az élet egyéb teriiletein. Ennek a tévedésnek a
kovetkezménye a sok baleset. Es szdmuk varhatdéan csak o6, hiszen a
frusztracids fesziiltség (is) a ,,legkisebb ellendllds irdnydba™ keresi a fel-
oldds lehet8ségét. Marpedig a baleseti hajlam kialakuldsinak d{tjdba nem
all ez id6 tajt semmi. A baleseti vétkesség megillapitisiban példiul ma-
ga a birdsdg is mdsként jir el, mast tart szem el8tt, mint a pszicholégiai
elemzés. A jogi értelemben vett felel8sség és a pszicholégiai értelemben
vett baleseti veszélyesség nem fedik egymdst a legtdbb esetben. A jog
szerinti vétkesség megdllapitisa annak elddntésére korldtozddik, hogy
a vezet (vagy a gépen dolgozéd munkds) sajit hibdjabdl kovetkezett-e
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be a baleset vagy sem. Pszicholégiai szempontbdl viszont ennek a kér-
désnek az eldontése nem sokat jelent, hiszen a baleseti ok akkor is fenn-
all, ha a baleset torténetesen még nem kovetkezett be. Az ok épp arra
vonatkozik, hogy vérhatban — ilyen vagy olyan valdszinlséggel —
be fog kovetkezni, amint a baleseti konstelldcid, az adott viselkedés ké-
vetkezményeként, Osszedll egy ,,nem virt” helyzetben. A koézvetlen ki-
valé ok ebb8l az aspektusbél nézve esetleges szerepet jatszik, hiszen a
tényleges ok adva volt mir el8re a balesetveszélyes vezetésben, életvitel-
ben; a veszélyhelyzetek keresésében és lebecsiilésében, a kockézatvallalds
izgalmdban és 6romében stb.

*

A fejlédés sziikségszerli velejardja, hogy egyre tobb jirmi lesz az
utakon, s ndvekszik az emberek kozdti kozlekedésben vald részarinya.
A technikai fejl6dést, a motorizicidt aligha lehet megallitani. S6t,
egyre gyorsabb iitemd fejl8désével lehet szimolni, melynek kovetkezté-
ben véirhatéan hatvinyozottan jelentkeznek majd a kozdti kozlekedés
karos velejaréi.

A technikai fejl8dés, annak gyorsulé iiteme egyre nagyobb kovetel-
ményeket tdmaszt az ember alkalmazkoddsi képességével szemben, hol-
ott a korszerl technikai civilizicié leggyengébb lincszemét mar ma is
az alkalmazkod4s hiinya jelenti. Ahhoz, hogy az ember ura maradjon
a technikai fejlédésnek, jobban meg kell ismerniink az alkalmazkodas
feltételeit, jellemzdit, Osszetevéit, az alkalmazkoddst gitlé és serkentd
tényez8knek a maindl sokkal nagyobb figyelmet kell szentelniink. Eny-
nyiben az egyetértés még teljes. A hogyant, a jirhaté utak megvilasz-
tisat illetden azonban méir mds a helyzet. Alapjdban véve két irdny-
zat, torekvés figyelhetd meg. Az egyik irdnyzat képvisel6i szerint a
kérdés az, hogyan lehet a legkiilonb5z8bb eszk6zok és médszerek segit-
ségével felkésziteni az embereket a kozlekedésben és a termelésben vald
részvételre, hogy az egyre bonyolultabbi vilé kévetelményeknek meg-
feleljenek. A miésik irdnyzat szerint inkdbb a gépeket, utakat, a koz-
lekedési és irdnyitdsi jellemz8ket kell gy formdlni, hogy azok megfe-
leljenek az ember fizioldgiai, pszicholdgiai és szocidlis adottsigainak.
Mis szbéval, a technikai civilizdciét kell az ember arcira formalni.

Hidba vannak j6 kozlekedési szabdlyok és munkavédelmi elbirdsok,
ha az emberek nem kividnjak azok betartisit. A szabdlysértési hajlam-
mal kapesolatban két dologra gondolhatunk: 1. a szabélysértd személy
nem ismeri fel a szabdly alkalmazdsidnak sziikségességét, vagy 2. téved
sajat teljesitOképességének a megitélésében. Akdr egyikrél, akir a mi-
sikr6l van sz4, mindenképpen balesethelyzet 4ll el6. Az elsd esetben
az elbrelitds hidnydval van baj, a mdsikban az egyén onértékelése,
»6n”’-meghatdrozdsa nincs Osszhangban a valésiggal. Felmérési ered-
ményeink tanulsiga szerint ezek gyakran egymést feltérelezd tulajdon-
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sdgok, amelyek rdaddsul makacsul ellendllnak minden kiils§ befolya-
solasi szandéknak. Ezért korondzta eddig kevés siker azt az elképze-
lést, hogy biintetéssel kell ravenni a kozlekedésben résztvevbket a sza-
balyok betartisira. A szigord biintetés azonban pszicholdgiai értelem-
ben nem kiiszoboli ki a jelzett hidnyossigokat, hanem paradox médon,
inkdbb megszilarditja azokat. Mert mi is tdrténik akkor, ha valaki a
szigort biintetések kildtdsba helyezése ellenére a maga belitdsa szerint
cselekszik és kozlekedési vagy munkahelyi balesetet idéz el6? Vagy ,,tet-
ten érik” és vétkessége ardnydban megbiintetik, vagy nem. Mivel ki-
vitelezhetetlen, hogy minden szabalysért6t, minden esetben ,,tetten ér-
jenek” és megbiintessenek, a véletlenszerli biintetés elkeriilése ,,ligyes-
ségnek”, ,,nyereségnek” foghat6 fel a szabdlytalankodék részérbl. Vagy-
is a szabdlysértések esetén elmarad6 biintetés helytelen meggy6z8dést és
szokasrendszert alakit ki és erlsit meg a mér egyébként is balesetveszé-
lyes emberekben.

Mivel képtelen elviras, hogy a renddérok és munkavédelmi feliigyel6k
hada kényszeritsen minden embert a szabalyok és elSirdsok betartdsira,
sokan ehelyett inkdbb a vezetésre és a veszélyes munkagépeken vald
feladatok elldtdsira alkalmas személyek szigordbb szelekcidjat szorgal-
mazzék. Sajnos, amint mar bevezet sorainkban is utaltunk rd, a szi-
gort szelekcidé sem tudja bevaltani a hozzd flzott reményeket. Részben
azért, mert a szigort kovetelményeket és a tomeges igényt eleve nehéz
Osszeegyeztetni egymdssal, masrészt a kozlekedési és munkahelyi
balesetez8knek csak csekély hdnyada keriil ki azok koziil, akiknél a
szakmai alkalmassig kérdéses, akik a kozlekedésben vald részvételhez,
illetve az adott munka végzéséhez szitkséges ismeretekkel, készséggel,
testi és szellemi adottsigokkal nem rendelkeznek.

A jirhaté utat ezek szerint a misik alternativa jelentené? A kor-
nyezetet, a kozlekedési és munkahelyi feltételeket kell igazitanunk az
emberhez, a képességek és személyi adottsigok minimdlis kdvetelmény-
szintjéhez? A kornyezeti — munka és kozlekedési — feltételek olyan
mérvl 4talakitdsa, ami csaknem teljesen kizdrnd a balesetveszélyt, gya-
korlatilag az automatiziciétdl remélhetd. Magyardn a voldnt és a mun-
kagépet fokozatosan ki kell venni az ember kezéb8l. Egészen addig,
hogy a2 munkdsnak ne maradjon mis dolga, minthogy kivélassza a ki-
vant gyartdsi programot, a szimitégépbe beprogramozza, megnyomjon
egy gombot, és a tovdbbiakban tétlen szemlél6 maradjon. De a jov8
autdi is olyanok lennének, mint az elektronikus irdnyitdst vonatok. A
jové autdsa beiil a kocsiba, betdplilja Gticéljit az autékomputerbe, mire
az kozli vele, hogy milyen {ton, milyen sebességgel haladjon, hol kell
az autdpilydn sivot valtoztatnia, hol parkoljon. Ha nem; engedelmes-
kedik, a vérosi forgalomirinyitdsi rendszer a ,robotpilétira” kapcsol.
A biztonség maximilis lesz, a kérdés csak az, milyen 6rdmet fog nytj-
tani vezet$jének ezek utdn az auté? Hogy autd lesz-e még, vagy auto-
mata? Ami az autdldz lényegét tekintve kulcsfontossigi. Hiszen az
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autdt éppen a bizonytalansaggal jard izgalom, a rizikéd teszi azzi, ami.
A kockdzatvallalas orome, a veszélyhelyzetek — vélt — uraldsanak
,»részegitd mamora” miatt oly csdbitd. Akarcsak a drogok. Nem vélet-
len az alkohol és a balesetek egyiittjarasa. De ez mar egy Gjabb tanul-
mény targya.
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Rezime

Sklonost ka nezgodama i frustracija

Frustracija, koja se ne razrefava u akciji, zavisno od preZivljavanja nadra-
Zajnog stanja i liéne specijalnosti osobe, moZe sa sobom nositi mnogo psihié-
kih i somati¢kih posledica u ponafanju. Jedna od najée¥éih posledica nedos-
tatka konstruktivnog postupka je regresija. Frustrirane liénosti su nakon iz-
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vesnog vremena voljne, da obustave pokufaje refenja konfliktne situacije, te
se vradaju primitivnijim formama ponafanja. Ali, izmedu strastvenih pulata,
notornih alkoholidara i uZivalaca droga, ima mnogo frustriranih osoba. Mno-
go znakova ukazuju na {injenicu da je i sklonost nezgodama ovisna od frus-
tracionog ponaanja — specifinog proradivatkog metoda — frustracije.

Ako je to stvarno tako, ako je verovatnost nezgoda stvarno vefa kod
izvesnih osoba, a to zavisi od metoda prorade frustracione napetosti, onda,
po femu se mogu prepoznati takve osobe, kakve su reakcije kategorine za
njih?

Ova studija tra%i odgovor na ovo pitanje, putem empirijskih merenja.
U cilju sagledavanja bliZih karakteristika sklonosti ka nezgodama (na bazi
odredenih liénih pokazatelja) sagledali smo rezultate frustracionih testova,
onih radnika jedne radne organizacije, koji su doZiveli nezgode i uporedili ih
sa rezultatima onih, koji nezgode nisu doZiveli. Prilikom uporedenja, ra$éis-
tili smo ulogu reakcije onih agresija, koje su se kretale prema ,,unutra” i pre-
ma ,,spolja”, kao i najkarakteristiénije reakcije nastale u frustracionim uslo-
vima te njihovu povezanost sa sklono$¢u ka nezgodama. (Zahtev za delat-
nost, reaktibilitet, predvidanje).

Na osnovu nafih merenja, sklonost ka nezgodi je pre svega posledica spo-
sobnosti predvidanja osobe (osefaja realiteta) kao i volje za primanjem ri-
zika, $to je medutim u uskoj vezi sa drugim dinjenicama li¢nosti osobe, Ove
liéne osobine ukazuju na takvo ponalanje, u kome su elementi sopstvene
destrukeije i kriminaliteta jednako prisutni u onoj meri, u kojoj se nadmoéna
sigurnost i lakomisleno uzimanje rizika, medusobno menjaju u ponafanju ka
nezgodama.

Zbog sklonosti za primanjem rizika onih, koji doZivljavaju nezgode, Sto
jo jednako liéna i opasnost u odnosu na druge, pisac je studije voljan, da
shvati refavanje nezgoda — i narolito lestog defavanja istth — kao jednu
formu ,,devijantnog” ponafanja. Drugim relima on shvata nezgode kao ne-
uspelu posledicu Zelje za delovanjem kao i zlodinatku delatnost, narkoma-
niju, samoubijstvo i beZanje u bolest. Tako se nezgoda drustveno ,zasada”?
jo§ drukdije shvata nego pomenute forme lovedjeg gubljenja tla, sa psiholoske
talke glediSta, dispozicija prema nezgodama, kao i razvitak drugih devijant-
nih ponafanja u sultini nema razlike. I jedni i drugi nastaju iz nedostatka
elaboracione sposobnosti frustracione napetosti, §to je medutim u apstraktnom
dru$tvenom smislu sa talke glediita reSenja konflikata nemogule svesti na
granice refavanja objektivnih i subjektivnih uslova prihvatanja delovanja.

Deo zavrietka studije bavi se sa tehni¢kim razvitkom, motorizacijom i sa
alternativama povezanosti foveka sa tatke gledifta opasnosti od nezgoda.

Resummee

Veranlagung zum Unfall und Frustration
Frustration, die sich in der Aktion nicht aufldst, kann — abhingig vom

Erleben der Irritation und eigentlicher Spezialitit der Person — viele psy-
chische und somatische Folgen, im Benehmen des Einzelnen mit sich tragen.
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Eine der meisten Folgen des Fehlens der konstruktiven Handlung, ist die
Regression. Frustrierte Personen sind nach einiger Zeit willig, die Versuche
zur Lésung der Konfliktsituation zu unterbrechen und zu einfacheren Formen
des Benehmens zuriickzukehren. Aber, zwischen den passionierten Raucher,
notorischen Alkoholiker und Drogengeniesser, gibt es auch frustrierte Perso-
nen. Viele Zeichen weisen darauf hin, dass die Veranlagung zum Unfall,
mit dem frustriertem Benehmen, mit spezifischen Methoden der Verarbeitung
der Frustration verbunden ist.

Wenn es tatsichlich so ist, wenn die Mé&glichkeit der Unfille beweislich
hoher, bei einigen Personen ist, und es mit der Methode der Verarbeitung der
frustrierten Spannung verbunden ist, dann stellt sich die Frage, woriiber man
diese Menschen erkennen kann, und welche Reaktion sie karakterisiert.

Die vorliegende Studie sucht auf diese Frage, durch empyrische Messungen,
Antwort. Um die nihere Erkenntnisse der Unfallsveranlagung festzustellen,
haben wir (laut bestimmten persénlichen Daten) die Arbeiter einer bestimm-
ten Arbeitsorganisation, die einen Unfall erlitten haben, mit den Daten von
Arbeitern derselben Organisation die keinen Unfall erlitten, verglichen. Durch
dem Vergleich kénnten wir die Rolle der ,nach Innen” und die der ,nach
Aussen” gerichteten Agression, sowie die Verbundenheit der, in der Frustration
vorgezeigter karakteristischen Reaktion (Wirksamkeitswunsch, Reaktibilitit, Vor~
sehen), mit der Veranlagung zum Unfall, feststellen.

Laut den Resultaten unserer Messungen, ist die Unfallsveranlagung zu-
nichst die Funktion des Vorsechenvermdgens der Person (seines Gefiihls der
Realitdt) und des Annehmens des Risikos, das aber mit anderen Faktoren der
Persnlichkeit eng verbunden ist. Diese Persdnliche Eigenschaften weisen
praktisch auf solches Benehmen hin, in welchem; die Elemente der Selbstde-
struktion und Kriminalitdit vorhanden sind, im Masse der iiberlegener Sicher-
heit und leichtsinniger Risikolibernahme des Persons der zum Unfall ver-
anlagt ist, vorhanden sind.

Wegen der grossen Neigung zur Risikiibernahme der Erleider von Unfil-
len, das fiir sie — sowie auch fiir Andere — Gefahr bedeutet, ist der Schrift-
steller der Studie geneigt, das Vorkommen des Unfalles — besonders wenn
das Ofter vorkommt — als eine Form des ,,devianten” Benehmens zu be-
trachten. Mit anderen Worten, er betrachtet es, als Irrefiihrung des Anspru-
ches zur Tat, wie zum Beispiel die Kriminalitit, den Selbstmord oder die
Flucht in die Krankheit. Obzwar gehdrt das gesellschaftlich — heute noch?
— zur anderer Beurteilung, als die vorgefilhrten Verluste des menschlichen
Bodens, in psychologischer Hinsicht gibt es keinen Unterschied zwischen der
Disposition zum Unfall und dem Hintergrund und wesentlichen Zusammen-
setzer anderer ,,devianter” Benehmungen. Beide entstehen aus dem Mangel der
elaborationeller Méglichkeiten der frustrationaler Spannung, das aber in ap-
strakten gesellschaftlichen Hinsicht — im Ziele der Lésung der Konflikte —
mit gleichmissigen Unternehmungen gegen die Schranken der objektiven und
subjektiven Bedingungen, riickzufiihren ist.

Der letzte Teil der Studie beschiftigt sich mit der technischen Entwick-
lung, mit der Motorisation und den mdglichen Alternativen der menschlichen
Bindungen aus dem Standpunkt der Unfallsgefirlichkeit.
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Original scientific paper

Jung Kaéroly

A ,MARIAULTE GAZ” EREDETMAGYARAZO
MONDATIPUS ELTERJEDESENEK KERDESEHEZ

(KOMPARATISZTIKAI ADATOK)

A magyar mondakutatés elméleti irodalma a hatvanas-hetvenes évek
eredményei és Osszegezései utdn! az utdbbi két évtizedben megcsappant;
néhdny kutaté érdeklédése els6sorban a hiedelemmonda felé fordult,
s ez egyben a hiedelmek természetének kutatdsit is maga utdn vonta.?
Idékozben napvildgot litott a magyar hiedelemmonda-katalégus, a rég-
6ta nélkiil6zott kézikdnyv azonban mir eleve mell8zte a teljesség igé-
nyét, mivel a tipusok és tipusszdmok kialakitdsiban nem a teljes ismert
magyar hiedelemmonda-anyagra épiilt, csupin egy feldolgozott kisebb
részére® Ily médon azutin e kataldgus legjobb prébii a feldolgozisra
keriil6 terjedelmesebb mondakorpuszok; eddig — tudomdsunk szerint
— egy publikdlt és egy kéziratos mondagylijtés apparitusa hasznilta
fel e kataldgust a valtozatok besoroldsakor.t Egyes tjabb kiadvinyok-
ban nem tapasztalhatd, hogy a kutaték élnének e kataldgus felhaszni-
lasinak lehetSségével. Ez anndl is inkdbb sajnilatos, mivel éppen a fel-
hasznalds és gyakorlati alkalmazds mutathat r4 a magyar hiedelem-
monda-katalégus hidnyossigaira, s igy sziilethetnek meg az 14j javas-
latok, amelyek virtudlisan figyelembe vehet6k lennének a teljes (tel-
jesebb) magyar hiedelemmonda-katalégus majdani kidolgozdsakor.®

A magyar mondakincs anyaginak osztilyozdsa a napjainkban koz-
kézen forgé kézikonyvekben eléggé megnyugtaténak latszik; nem je-
lenti azonban azt, hogy terminoldgiai tekintetben is lezdrult az egysé-
gesiilési folyamat;® a dolgozatunkban érintend8 eredetmagyarizé mon-
ddk mdis-mds kutatdk széhasznilatiban természetmagyarazé vagy aetio-
l6giai mondaként is olvashaték, ami azt mutatja, hogy a milt szdzad
mondafelfogdsdnak egyes elemei (természeti monddk — Natursagen)
ma is felbukkannak. Mivel a monda mifajinak ez a csoportja eléggé
heterogén elemeket egyesit, elképzelhetd, hogy a mondaelmélet tovabbi
munkdlatai sordn az eredetmagyarizé mondik tovabb differencidléd-
nak, minden bizonnyal szdmitani kell tehdt az egységes terminolégid-
ra is.
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A magyar eredetmagyarizé monddk kataldgusa még nem készile el,
remény van azonban arra, hogy készitdje, Nagy Ilona hamarosan befe-
jezi. Mér elkésziilt azonban és megjelent a magyar legendamesék kata-
légusa, amely a Szent Péter-torténeteken keresztiil sok vondsiban érint-
kezik az eredetmagyarizé monddkkal.? Mivel az eredetmagyardzé mon-
ddk egy része a népi hiedelmek bizonyos teriileteit is magaba olvasztja,
fgy keriilhetett sor arra, hogy a magyar hiedelemmonda-katalégus olyan
tipusokat is felolel, amelyek majd beletartoznak az eredetmonda-kata-
légusba is. Gondoljunk itt a ,mitikus 4llatok™ és a ,,mitikus novények”
elnevezésli csoportokra, amelyek aetiologikus vonatkozasokat is tartal-
maznak.® Mindez arra latszik utalni, hogy az elkésziild részkatalégusok
publikdldsa utin még sok teendd vir a mondakutatdsra, hogy éarnyal-
tabb mdédon elkiilonithesse egymdstél az Ssszefiiggd, de egymdstdl mégis
eltér8 (vagy eltérd vonatkozdsokat is tartalmaz6) mondacsoportokat.

Az alibbiakban egy ,,mitikus novény” kérdését fogjuk megvizsgalni
az eddig ismert varidnsok alapjdn, vagyis azokat a szdvegeket tekint-
jik 4t, amelyek ,,magyardzatot” kindlnak bizonyos botanikai jelleg-
zetességekre. A szovegek megfelelnek annak a jellemzésnek, amelyet az
eredetmitoszok egyes csoportjai kapcsin 4llapitott meg az egyik kutaté:
s+ - n0Vények életének wvagy egyes wvondsainak (a kiemelés tOlink —
J. K.) keletkezésérdl sz616 torténetek”.? Mivel az idézet a mitoldgiai
vonatkozdsokat is hangsilyozza, nyilvinvald, hogy ez az eredetmonda-
tipus ugyantigy besorolhaté a hiedelemmondik korébe is. Jelezziik azon-
ban, hogy a ,,Mdriaiilte gaz”-tipus a magyar hiedelemmonda-katal6gus-
ban nem keriilt feldolgozasra.

Eddigi ismereteink szerint ennek a mondatipusnak 6t magyar nyelvl
valtozata olvashatd. Az elsd adatok a XIX. szdzad hetvenes éveibdl
szdrmaznak, a legutébbi pedig szdzadunk nyolcvanas éveibdl. Mint-
egy szdz évet fognak 4t a valtozatok, ehhez az id6hdz képest tehit
nem til gyakori eléforduldsival szimolhat a kutatds. Mint a kés6b-
biekben utalni fogunk ra, figyelembe véve néhdny szlav parhuzamot,
a néphagyominy nem minden esetben vonatkoztatja azonos ndvény-
fajtira ezt az eredetmagyarizé mondit. Lissuk el8szor a szovegeket.

1. ,Mikor a Boldogsigos Szliz a kis Jézust nevelte, annyira vét (in
menstruatione), hogy asz gondolta: kéntelen bele moghalni. Mont, asz-
tdn a z8d fi kozdtt tandta a hunyérokat (=Fl), ralit, még maji nap is
mogliccik rajta a Boldogasszony (menstruatio)-ja, a csik moglaccik
rajra.”10

2. ,Mérija vindordt a f6dén. M4 nagyon firatt vét, egy heldn leiit
az 4rokpartra, a fiire. Ippeg rajta vét a baja. Hét sz8rszoknya vét rajt,
a bajanak a hele mégis ott maratt azon a gazon, amellikre rifit. Ezt
a fiivet mdig is Ggy hilik: Marijaiiltegaz, mer a levelin ujan barnis f4-
tok vannak.”11

3. ,Polygonum Lapathifolium L.: Hunyor; laba gistii. A levelén
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1év6 piros foltrdl azt tartjak, hogy ez azért van, mert a Krisztus ke-
resztje alatt volt, és re4d csepegett a vére.”12

4, ,Es Miria, tisztuldsa vét a Mdridnak, lesz4llt a szamdrrél, a sza-
mar hitirél, é ricsdppent a vér a flire. A f4 lathatd. Mer a fG zdld,
a vér piros. Arra Fehér megyébe ez a fi nagyon sok van. Ezt én ma-
gam is lattam, mer oda jirtunk répamunkdra. Ha magyobb vét a levél,
nagyobb vét a csepp, ha kisebb vét a levél, kisebb a csepp, de ez val-
ban igy van.”13

5. ,Nos, é ez ojan, hogy mosma tiszta fehér, abba egy morzsa piros
sincs. Es miké én kisldny vétam, még vét annyi, hogy csak a széle vét
egy picit fehér. Ez a Szlz Midridnak a szégyenvirigjo. Vahamiké —
no jé van, most ember vagy, én Oregasszony vagyok, dehit most szé-
gyen vagy nem szégyen — a Szliz Méridnok a havibaja rdcs6ppent erre
a virdgro. Es az azé lett piros. Es mikor ez megtortént, ez a nagy szé-
gyen, ami (r4 esett, eztet ugye nagyon nehéz vt neki éviséni. Tehdt
ezé lett ez szégyenvirdg. Ez annak a maradvidnyo. Es a nbk szégyen-
virdgjo. Tehat, ha a piros elmullik egészen, akkd nincs szégyen a fol-
don. De még piros van a kdzepinn, egy kicsi szégyen tehdt van.”14

Ha 0&sszevetjiik az itt sorbaszedett 6t valtozatot, els6 megéillapita-
sunk az lehetne, hogy a harmadik nem a mondaszdveget kozli, hanem
annak puszta tartalmi kivonatit, bir kétségtelen, hogy miogdtte hal-
lott sz6veg lappanghat.

A miésodik és a negyedik véltozatbdl nem derithetd ki, hogy a koz18
mely azonosithaté ndvényfajtira vonatkoztatja az eredetmagyardzd szo-
veget. Az els6, harmadik és 6tddik szdveg viszont olyan adatokat tar-
talmaz, amelyeknek alapjdn a ndvényfajta azonosithaté.

Az elsd, mésodik és negyedik szoveg kiolvashatéban Mdria és a kis
Jézus menekiiléséhez koti a ndvénnyel kapcsolatos eseményt, az 6to-
dik esetében ez feltételezhetd, a harmadik szovegben azonban minden
bizonnyal egyh4zi sugallatra elterjedt mdsodlagos értelmezés fedhette
el a Boldogasszonnyal kapcsolatos vonatkozdsokat. Hasonlé mechaniz-
mus képzethetd el egy késbb idézend8 délszldv véltozattal kapcsolat-

ban is.

Kélmany Lajos adatkdzl8je hunyor-ként hatirozza meg a fiivet, s ezt
hdromszéki adatunkkal hitelesithetjiik, mivel ott is a hunyor szerepel.
A botanikai kézikényvekben azonban inkdbb lapulevel(s (léromleve-
161%) kesertifliként ismeretes a latin nevén Polyganum lapathifolium L.
(A borsos és baracklevelll kesertiftifajtdknil a hunyor egyéb névvilto-
zatként megtaldlhatd, az azonositds tehdt megnyugtatd.l’) A szdve-
geinkbdl kiolvashaté levélfoltokat a botanikus igy irja le: ,,A levelek
kozepét gyakran sotét biboros barna vagy csaknem fekete folt ékesi-
t1.”18 Otddik szdvegiink mis novényhez koti az eredetmagyarizé mon-
déit: gombosi adatkdzlénk szerint a szégyemvirdg virdgjanak kozepén
lithaté néhdny biborszinGi sziromlevél szine ered Méria havi tisztuld-
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satél. A szégyenvirdg azonos a vadmurokkal (Daucus carota L.), neve-
zik még vadrépinak és a vadsirgarépinak is.??

Az ot varidns alapjidn 4gy latjuk, hogy a ,Mdriaiilte gaz” eredet-
magyardzé monda valdszintileg a Polygonum lapathifolium L.-hez k&-
t8dik, a Daucus carota L. emlegetése ezzel a mondatipussal kapcsolat-
ban minden bizonnyal a ,,Szégyenvirdg” eredetmagyardzé mondatipus-
sal valé kontamindlédasit jelenti. Feltevésiinket aldtdmasztani ldtszik,
hogy a szlovik mondahagyominyban dis a lapulevelll kesertfiiver ne-
vezik ,,Szliz Mdria fiivének”, s amelyhez ugyancsak azonosan szerkesz-
tett motivum kot8dik.2?

Rendelkeziink tovdbbi egy adattal, amely a Kélmanyéndl is korabbi,
s amelyen elindulva minden bizonnyal d¢jabb novényfajtit lehetne be-
kapcsolni a ,,Miriaiilte gaz” mondatipus korébe. Herman Otté idézi
Borbds Vince egri adatit, amely szerint a muilt szdzad hetvenes évei-
ben a kozdnséges szepl8laput (Cerinthe minor L.) nevezte a nép bol-
dogasszony csepegtette finek is2! Sajnos, még nem ismeriink olyan
eredetmagyarizé mondaszdveget, amely ezt az igen beszédes népi el-
nevezést indokolnd vagy magyardzni. Elképzelhetd, hogy egri etno-
botanikai munkdkban mégis felbukkan el8bb vagy utébb. A n&vénytan
lefrdsa szerint ennek a ndvénynek a levelei ,,gyakran kerek, fehér fol-
toktdl szepl8sek.”?2 Zavaré mozzanat, hogy itt a foltok fehérek. Mint
azonban egy délszldv adat alapjidn l4tni fogjuk, a boldogasszony fii-
vének mis értelmezése is lehetséges.

Veselin Cajkanovié kéziratbél sajté ald rendezett szerb etnobotanikai
szbthraban?® két becses adattal talilkozunk, amely komparatisztikai
szempontbél jirulhat hozz4d a mondatipus elterjedésének vizsgilatdhoz.
Bosznia nyugati részéb8l idézi az aldbbi leirist: ,,Boldogasszony fiivé-
nek hiv a nép Janjban egy mezei n8vényt, amelynek lindzsis levelei
és fiirtdsen elhelyezked8 barndspiros virigai vannak. Minden levél fel-
s8 felén egy-egy s6tétpiros szepld latszik, amely leginkdbb vércsepptdl
eredd folthoz hasonlatos. A hiszékeny és babonds janji asszonyok dgy
tartjdk, hogy ez a Boldogasszony vére, amely havi tisztuldsakor csep-
pent 4gyékibdl ennek a ndvénynek a levelére. Ezért adtik neki a Bol-
dogasszony fiive nevet.”24

Mint az idézetb8l lathatjuk, alapjiban véve identikus eredetmagya-
rdzb mondarbl van szb, a szveg azonban nem ké&zli a ndvény hivata-
los vagy latin nevét. Mivel azonban az idézett lefrds a szétdr utdlago-
san készitetr fiiggelékéb8l szdrmazik — szerzbje nem Cajkanovié —
azt lehetne hinni, hogy a Cajkanovié 4ltal a k&tetben misutt adott la-
tin elnevezés vonatkozik erre is. (Ez az elnevezés: Hypericum perfora-
tum L.25) Magunk ugy véljiik azonban, hogy a fentebb idézett leirds-
ban ugyancsak a lapuleveld keserf (Poligonum lapathifolium L.) gya-
nithatd, a levelek forméjinak, s6tétpiros foltjdnak, valamint fiirtds vi-
rhgjai szinének leirdsa is pontosan riillik a keseriiflire. Ez a nyugat-
boszniai aetiologiai monda tehit minden bizonnyal az el8bbiekben idé-
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zett magyar mondaszdvegek délszl4v varidnsa, s a ndvény is, amelyre
a néphagyomdny vonatkoztatja, azonosnak tekinthetS. (Az eredeti koz-
1és megtekintésével ezt a feltevést igazolni latjuk. Az idézet forrdsdnak
szerz8je, Rade Rakita ugyanis, bir kérddjellel ugyan, gondolt a Poly-
gonum lapathifoliumra. A ndvénynek ez a feltételezett besoroldsa
azonban a Cajkanovié-féle sz6tdrba nem keriilt bele. Nem tudni, hogy
a sajtd al4 rendez8 miért mellézte az idézet elejérd]l az eligazité latin
elnevezést. Taldn azért, mert nem volt azonos a misik ,,boldogasszony
fiive” latin elnevezésével? Mindenesetre Ggy latszik, hogy elkeriilte a
figyelmét: itt az azonos név alatt (bogorodifina trava) mindenképpen
két ndvényrdl van sz6.26

Ugyancsak ,,boldogasszony fiive” (bogorodifina trava) néven talal-
haté Cajkanovié szétirdban egy misik ndvényfajta, a kdzdnséges or-
bancfti (Hypericum perforatum L.), amelyhez ugyancsak kot6dik ere-
detmagyarizé monda, bir a ndvény maga kiils§ jegyei tekintetében
nem felel meg a lapulevelt keseriftinek.2” A Hypericum perforatum L.
— mint neve is sejteni engedi — levelein 4tlitszédan pontozott, egyik
magyar népi elnevezése szerint ,lukasleveld (.28 Nyilvin az a tulaj-
donsaga aktualizdlta a szerb tradiciéban vele kapcsolatban a Boldog-
asszony-mondit. Cajkanovié Pavle Sofrié hires konyvébdl idézi a kap-
csolédb eredetmagyarizé mondit: ,,A boldogasszony filivének levelein
lev8 szeplSkr8l mesélik Ni$ kdrnyékén a kdvetkezd aetiolégiai mondit:
Boldogasszony, miutdn bedagasztotta a kenyeret, megmosta a kezét, s
a lehulld cseppektdl keletkezett a névényen a sok szepl8.” 2

A jelen pillanatban nem tudjuk adatokkal aldtimasztani azt a felté-
telezett Osszefiiggést, amely az Eger kérnyékén egykor ismert boldog-
asszony csepegtette fii (Cerinthe minor L.) é a Szerbidban eredetma-
gyarazé mondéval is identifikdlt boldogasszony fiive (Hypericum per-
foratum L. — bogorodidina trava) kozott elképzelhet8. E két névényt
a veliik kapcsolatban feljegyzett vagy feltételezett eredetmagyarizé
mondék kothetik &ssze, mivel esetiikben nem piros foltokrél van szé.
A fehér és az 4tlitszd foltokat a népi aktualizdlé-mondaalkotd tevé-
kenység bizonyosan nem k&thette Miria havi tisztuldsihoz.

A felsorolt magyar és 8sszehasonlitd szl4v valtozatok alapjdn arra
kell gondolnunk, hogy a k&z8s eurdpai aetiolégiai mondakincsben az
egyes novények levelén lathatd piros foltokat Boldogasszony lehulls
tisztuldsdnak tulajdonitja a népi képzelet, a Megvaltd lecsepeg8 vérét
idéz8 véltozat — mint mir utaltunk is r4 — minden bizonnyal mi-
sodlagosan sugallt egyhdzi eredetmagyarizat lehet. Az 6t8dik szdveg-
ben idézett szégyenvirdg-motivum ugyancsak kontaminiciés dton ke-
riilhetett ebbe a mondakérbe. Az egyetlen hidnyos magyar adat, vala-
mint a mondédval aldtdmasztott szerbiai adat alapjin pedig arra kell
gondolnunk, hogy egyes nem piros foltokkal tarkitott levelll n8vények
esetében M4ria valamely kdznapi tevékenységéhez (kenyérdagasztis, kéz-
mosas) koti a népi képzelet a foltok keletkezését. A magyar monda-
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kincs vonatkozdsdban azonban ez az utdbbi csupin feltevés mindaddig,
mig fol nem bukkan egy igazolé eredetmagyardzé mondaszdveg. Ez
pedig vagy megtdrténik vagy nem.

Elgondolkodtaté egyébként, hogy ez az adat éppen Egerben buk-
kan fel, és a jelen pillanatban mishonnan nem ismerjiik analégidit —
legaldbbis a magyar nyelvteriileten nem. Ugy véljiikk, hogy Eger lakos-
sdganak hovatartozdsa taldn utalhat bizonyos mozzanatokra, amelyek
nem hagyhaték figyelmen kiviil a kérdés vizsgilatakor. Borb4ds Vince
(és az 6t idéz8 Herman Ottd, valamint Wagner Jénos, aki ugyancsak
kozli a ,boldogasszony csepegtette £ elnevezést3®) nem utal arra, hogy
Egerben mely nicibhoz tartozé kozegben jegyezte fel az adatot. A fel-
jegyzés idején — a XIX. szdzad hetvenes éveiben — ebben a varos-
ban tilnyomérészt magyar lakossdg élt, bir az egyes kimutatdsok alap-
jdn még akkor is szdmolni kellett mas nemzetekkel is: szérviny szerb
eredeti lakossiggal, s taldn gorogokkel is. Az egri varostdrténetnek
ugyanis a XVI. szdzadtd]l egészen a XIX. szdzad végéig nem elhanya-
golhatd tényez8je volt az a szerb lakossdg, amely a var tér6k birtokba-
vétele 6ta ott élt, majd Csarnojevics ipeki patridrka nagy balkani kivan-
dorldsa (1690) utin Egerbe is bekoltozdtt. Az egri szerb kolbénia ha-
rom évszdzados kontinuus gazdasigi, kereskedelmi, egyhdzi tényez$
volt a virosban; nyomaival, hatdsival lassG lemorzsolédisa, szétszérd-
ddsa valamint beolvaddsa utdn is szdmolni kell.3® Arra gondolunk te-
hat, hogy a szerb lakossdg emléke a viros és kdrnyéke népi hagyomany-
vildgdban is fonnmaradhatott, s Borbds Vince etnobotanikai adata taldn
éppen a magyarba beolvadt tradicibhoz kodthets. Az eddig ismert ada-
tok alapjin ez nem igazolhatd, a fontickben ismertetett szerbiai szerb
analégia azonban ezt a feltevést nem z4rja ki, s6t inkdbb lehet6vé teszi.

A magyar—délszldv folklér-komparatisztika szempontjdbdl — dgy
véljiilk — nem érdektelenek azok a torténeti mozzanatok sem, amelyek
Szeged vérosinak egyhdztorténetével kapcsolatosak. Bélint Sdndor, a
»szogedi nemzet” tOrténetének, egyhdz- és mivel8déstorténetének vala-
mint néprajzinak és népi valldsossigdnak kitlnd ismerdje és monogra-
fusa foglalkozott a ferencesek szegedi megjelenésével és tevékenységé-
vel. Téle tudjuk, hogy a hédoltsdg idején a tdrok a ferenceseken kiviil
més szerzetesrendet nem tlirt meg a varosban, Gket is elsdsorban azért,
mert a szegedi franciskdnusokat viselkedésiik, kiilsé jegyeik tekinte-
tében analdgids szdlak kotstték — legaldbbis a tor8k szemében — a
koldulé dervisrendekhez. Az akkori Dél-Magyarorszdg megmaradt hi-
veit és papsigit a pipa a belgridi misszids plispok joghatbsiga ala ren-
delte, ezdltal Szeged és kornyéke misszids teriiletté valt. A belgradi
missziés piispokok 4ltaldban a bosnydk ferencesek korébdl keriiltek ki,
s a joghatésiguk teriiletén él8 hiveik ldtogatdsit is 4ltaldban bosnydk
ferencesek kiséretében — és inkognitéban — bonyolitottdk le. Ily mé-
don valbszinlileg kdzvetlen dtjai alakulhattak ki a magyar—délszlav
kolcsonhatdsoknak a népi valldsossdg teriiletén is.32
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Nem lehetetlen, hogy a Ké4lminy Lajos 4ltal Szlregen feljegyzett
eredetmagyardzé monda a ,,Mériaiilte gaz” keletkezésérdl egyes voni-
saiban a Balkin felé mutat, ahol — éppen Nyugat-Bosznidban —
ugyanez a monda nyert — szdz esztenddvel kés6bb — megtrokitést.
Mindenképpen nyitott tehdt a kérdés, hogy ennek az eredetmonddnak
magyar nyelvteriileten valé elterjedésében nem kell-e azokra a balkéni
bogumil hatdsokra gyanakodnunk, amelyekrdl Bdlint Sdndor megilla-
pitotta, hogy a szegedi néphagyomdinyban itt-ott felcsillannak.33

Hangstlyozzuk azonban, hogy az el6bb elmondottak csupin feltevé-
sek, amelyeknek igazoldsdhoz a magyar és a balkdni néphagyomdiny-
nak nagyobb varidnsanyaggal kellene rendelkeznie, ugyanakkor sziik-
ség lenne arra is, hogy mdis kornyezd népek és orszigok népi hagyo-
ményvildgdban is elemzésre keriiljon a ,,Mériaiilte gaz” eredetmagya-
rdz6 monda.

Bizunk benne, hogy ezt Nagy Ilona, a magyar eredetmonda-katald-
gus Osszedllitdja, el is végzi. Magunk minddssze néhiny komparativ
szempont felvetésével kivantunk hozzdjirulni a kérdés jobb megvildgi-
tisdhoz.34
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Rezime

Prilog pitanju rasprostranjenosti etioloS$kog
predanja o ,,Bogorodiéinoj travi”

Autor u svom radu obraduje tip predanja o ,Bogoroditnoj travi”, koja je
u madarskom folkloru poznata, ali nije doZiveo analiti¢ki pristup. Pregledom
$tampanog folklornog materijala citira pet varijanti, medu kojima je jedna
zabelezena kod madarskog stanovnidtva u Bogojevu, u Batkoj. Komparaci-
jom tih varijanata dolazi do zakljulka, da madarska tradicija ,,Bogorodi&i-
nom travom” naziva biljku Polygonum lapathfolium L. i na osnovu nekih
nepotpunih podataka zakljutuje, da je i Cerinthe minor L. verovatno vezan
za ovu problematiku. Narodna tradicija koja je vezana za ove biljke poreklo
crvenih pega na listovima ovih biljaka vezuje za menstruaciju Bogorodice.
Uvidom u juZnoslovensku botani¢ku mitologiju autor nalazi analogije za ovo
etiolofko predanje: odredeni folklorni podaci iz Bosne i Srbije ukazuju na
istu tradiciju. Ovi podaci se nalaze u etnobotanitkim radovima Pavla Sofri-
éa i Veselina Cajkanoviéa. Na kraju autor zakljuluje da se verovatno radi
o analogijama zajednilkog porekla, o tradiciji koja je vezana za delovanje
franjevaca na balkanskim i madarskim prostorima. Ovo etiolotko predanje je
inale poznato i u Evropi, u poznatom delu Denharta ,Prirodna predanja”
(Natursagen) citirane su varijante od nekih evropskih naroda.

Resummee

Beitrag zur Frage der Verbreitung der ethiologischen
Sage, iiber den ,,Gras der Gottesmutter”

Der Verfasser bearbeitet in seinem Werk den Thypus der Uberlieferung,
iiber den ,,Grass der Gottesmutter” der in dem ungarischen Folklor bekannt
ist, aber keinen analytischen Zutritt erlebt hat., Auf Grund der Durchsicht
des gedruckten folklorischen Materials, fithrt er fiinf Varianten vor zwischen
denen eine bei den ungarischen Einwohnern in Bogojevo, in der Ba&ka, vor-
handen ist. Mit der Komparation dieser Varianten, kommt er zum Beschluss,
dass die ungarische Tradition das ,,Gras der Gottesmutter” eine Pflanze Po-
lygenum lapthfolium L. nennt und auf Grund mangelhafter Daten, kommt
er zum Beschluss, dass wahrscheinlich auch Cerinthe minor L mit dieser
Problematik gebunden ist. Die Volkstradition, die sich an diese Pflanzen bin-
det, verbindet die Herkunft der roten Flecke, auf den Blidttern dieser Pflan-
zen, mit der Menstruation der Gottesmutter. Durch Ansicht der jugoslawi-
schen botanischen Mythologie, findet der Verfasser Analogien zu dieser ethio-
logischen Uberlieferung: gewisse folklorische Daten aus Bosnien und Serbien,
weisen auf die selbe Tradition hin. Diese Daten finden sich in den etno-bo-
tanischen Arbeiten von Pavle Sofrié und Veselin Cajkanovié. Am Ende, stellt
der Verfasser fest, dass wahrscheinlich von Analogien gemeinsamer Herkunft
die Rede ist, von der Tradition, die mit der Aktivitit der Franziskaner an
den Balkaner und ungarischer Territorien verbunden sind. Diese ethiologische
Uberlieferung ist auch in Europa, durch das Werk von Denhart ,Natursa-
gen” bekannt, in dem Varianten einiger europiischer Vdlker zitiert werden.
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Preliminary communication

Tari Gabor

GONDOLATOK TARSADALMI GYAKORLATUNK
NYELVI TUKROZODESEROL

E cikkem megirdsdhoz kozvetlen inditékul a budapesti Gondolat Ki-
adéndl az idén megjelent Nyelvi divatok ciml kényv szolgdlt (irta:
Biré Agnes, Felde Gyorgyi, Huszidr Agnes, Kemény Gébor és Tolcsvai
Nagy Gébor). A konyvben folvetett gondolatok elbsegitették, hogy
rendszerben tudjam l4tni mindazokat a tirsadalmi gyakorlatunkbdl ere-
d8 nyelvi kérdéseket, amelyek — elemz8 megkozelités hijdn — gyakor-
lati problémaként mar régebb 6ta foglalkoztatnak.

A kényv
A fiatal nyelvészek konyvének azokat a fejezeteit tartom — téma-
megkozelitésik Gjszerlisége folytdn — a legérdekesebbnek, amelyekben

mindennapi viselkedésiink, hétkdznapi embertdrsi kapcsolataink nyelvi
vonatkozdsaival, ezeknek a nyelvi megnyilvdnulidsoknak a divatjelen-
ségeivel foglalkoznak. Nem csak vagy nem elsdsorban nyelvi kérdés,
hogy a mai magyar nyelvben nincsenek tisztdzva a koszonésformuldk
é a megszblitdsmédok megoszldsdnak és hasznilati korének kérdései,
és egyiltaldn hogy mai koszonésforma- &s megszdlitds-készletiinket elég-
gé szegényesnek érezzikk (forditék a megmondhatéi, hogy milyen ne-
hézségekkel kell szembenézniiik, ha idegen nyelvrdl stilisztikai sérelem
nélkiil éppen ezeket a jelenségeket kivinjik A4ttenni magyarra). Sok-
szor keriilink olyan helyzetbe, hogy gondot okoz, milyen kdszonés-
vagy megsz6litdsformdt alkalmazzunk bizonyos alkalmakkor embertdr-
sainkkal szemben. Ezek elsGsorban viselkedésszocioldgiai kérdések, ame-
lyeknek kialakuldsiban természetesen szerepet jitszottak a torténelmi
koriilmények és a tdrsadalmi viltozdsok. Az sem {téthetd meg kizdré-
lag csak nyelvi szempontbdl, hogy miért harapézott el szokatlan mér-
tékben a durvasig mai nyelvhasznilatunkban, mert ez éppigy a tlrsas
1ét kikristdlyosodott, megszildrdult norméinak hidny4b6l eredeztethe-
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t6, mint példdul beszélgetéskultirink fogyatékossigaibdl. A régi rend
tirsadalmi magatartdsi szabélyai természetes médon érvényiiket vesz-
tették, de ezek helyébe nem sikeriilt Gjakat teremteniink, pontosabban
nem sikeriilt olyanokat létrehoznunk, amelyek 4ltaldnosan elfogadot-
taknak és szildrdaknak szAmitandnak.

A térsadalmi stitus jellemzd kifejez8je az utddok szdmdra vilasztott
személynév, és ma egyre tSbben élnek a benne rejlé lehetSségekkel, de
még ennél is nagyobb mértéki nyelvi forrongis észlelhetd korunkban
a zenekarok, az 4rufajték és az iizletek elnevezésében.

Ezeknek a szociolégiai Osszefiiggéseikben targyalt kérdéseknek a fol-
vetése jelenti a konyv legf6bb djdonsigt a nyelvi érdeklédésti olvasé
szaméra. A tobbi fejezetben hagyoményosabb médszerekkel tirgyalnak
olyan kérdéseket, amelyek a nyelvészetben mér viszonylag j6l foltare
teriileteknek szdmitanak (pl. képzavarok a kdznapi beszédben, a sajté-
ban), bér itt is a leghjabb tiinetekkel, az éppen folyamatban levd
valtozdsokkal foglalkoznak, akdr a szétévesztésb8l bekdvetkezett jelen-
tésvaltozast, akdr az idegen szavak hasznilatdt, akdr a reklim- vagy a
popzenei szovegeket valasztottdk témdul. Kiilonosebb moddszertani j-
donsig nélkiilinek csak a ,nyelvészszemmel figyelt nyelvi humor” té-
makore tlinik, benne a viccek hatdsmechanizmusinak, a hétkdznapi
beszédelemek humoros alkalmazdsinak valamint az életben és az iro-
dalomban el6fordulé humoros neveknek az elemzésével. Itt legfeljebb
a konkrét esetek kapcsdn leszirt tanulsigokbél okulhatunk, bir ezeknek
a cikkeknek az elmélyiiltsége sincs a korabbiak szintjén. Alkalmasint
éppen azért, mert ezek a témik nem kot6dnek olyan kozvetleniil a
mélyrehatd tdrsadalmi véltozdsokkal jiré nyelvhasznilati problémak-
hoz. Azaz, hogy kot8dnek, de gy, hogy nevetnek rajtuk — aki pedig
mir nevetni tud a bajain, arrél elmondhatdé, hogy tél tudta tenni raj-
tuk magdt. A kordbban taglalt viselkedésszocioldgiai kérdések viszont
tovabbra is égetSek, nyugtalanftéak, mert a mindennapi gyakorlat még
nem kindlt 5] olyan megolddst, amely elfogadott normiva valt volna.

Mindez mér elegendd lenne, hogy az olvasé érdeklédéssel mélyedjen
el a konyv tanulményaiban. Jugoszldviai magyarként azonban az em-
ber éhatatlanul dgy olvassa ezeket a fejtegetéseket, hogy kozben 4llan-
ddéan egybevetéseket végez a nédlunk kialakult spontin térsadalmi gya-
korlattal. Ezekre a jelenségekre éppen az a jellemz8, hogy tételesen
nincsenek kodifikidlva — annak ellenére, hogy kozismerten kodifik4ld
hajlamd orszdg vagyunk. Mivel a tirsadalmi rendszer fejlédése, ezen
beliil pedig a fejldés nemzeti, illetve nemzetiségi jellege eltérb volt,
természetes, hogy a magatartdsformik is némileg masként csapddtak le
nyelvhasznilatunkban — még akkor is, ha a nyelvi hagyomdny miatt
teljes elkiiloniilésr8]l nem beszélhetiink. Ha igaz is, hogy a nyelv nem
része a f6lépitménynek, itt mutatkozik meg igazdn, hogy a tdrsadalmi
viszonyok kozvetve mégis er8sen befolyasoljék a nyelv alakuldsit. Ezen
természetesen nem azt kell érteni, hogy ezdltal a kiilsnb6z8 orszdgok-
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ban hasznilt azonos nyelv tbbfelé szakad szét, csupin azt, hogy a sza-
vak (vagy még inkdbb a szavakban kifejez6d6 magatartdsi médozatok)
egyes rétegeinek hasznilati frekvencidja mds és més lesz; azaz ami az
egyik nyelvben esetleg igen aktiv, az a masikban passzivizalédhat —
de mindez még nem gitolja a megértést a misik nyelvben sem (példaul
a tetszik-ezés gyakorlata ndlunk nemigen él, de azért értjik a funk-
cidjar).

Hogyan készonjeks Hogyan szolitsam?

A koszonésformdk és a megszélitisi mddok esetében megfigyelhetd,
hogy magyar nyelvi eszkoztarunk némileg szegényesebb, mint a ma-
gyarorszagi, de részben szerbhorvit elemekkel is béviilt. A legszembe-
otlébb eltérés az, hogy ndlunk férfiak részérdl nem szokds a néknek
altaldnosan kezit csékolom-mal kdszonni; igy — vagy inkabb csak r6-
viden csékolom-mal — csupin a gyermekek tartoznak koszonni, nem-
csak a ndknek, hanem altaliban mindenkinek, akit magaznak. Még ez
sem altalinos, mert bizonyos teriiletileg kompakt tdrsadalmi kozossé-
gekben (én faluhelyen figyeltem meg) még ezekben az esetekben is a
j6 mnapot jarja. Tanintézményeinkben is igy oktatjdk gyermekeinket,
kezdve az évoddban — mintha a csékolom-oz4s nem tartozna a tirsa-
dalmi illemszabdlyok kozé, hanem csak valamiféle familidris csokevény
lenne. — Ha ehhez még hozzavessziik, hogy a tetszik-ezés meg egyalta-
l4n nem is vert gyokeret, akkor azt kell litnunk, hogy ami a kifejezés-
készletet illeti, az udvariassig kifejezésére kevesebb eszkdzt alkalma-
zunk, mint amennyit hasznilhatndnk. Ett8l ugyan még lehetiink 4tla-
gon feliil is udvariasak, de a megfelel§ koszonés- vagy megszdlitdsmédd
hidnya sokszor gatja is lehet a kapcsolatteremtésnek. A fiatalok altal
hasznalt (a kényvben félsorolt) koszonésformik koézt is vannak olya-
nok, amelyeket nilunk nem hallani (szid, sziéka, csé, csészték), de épp-
igy 4llhatnak a megszélitdsokkal is; ezt azonban nem kell f5ltétlentil
sajndlnunk, ha az olyanokra gondolunk, mint példdul a fészerkim
vagy a baszkikim.

A megszdlitds egyes fajtdiban is bizonyos fokié hidegség figyelhet6
meg ndlunk. Tapasztalataim szerint iskoldinkban igen 4ltaldnos a
kényvben ,,némileg durvd”-nak minGsitett csalddnéven szélitds, a tana-
rokat pedig szinte egyaltalin nem szokds — még az altaldnos iskola
alsébb osztilyaiban sem — személyneviikon szdlitani (Eva néni), csak
egyszerlien és egyetemesen tanité néni-nek.

Ha a magyar koszonéskészletet egybevetjilkk a szerbhorvattal, olyan
gyOkeres eltéréseket nem észlelhetiink, mint az angolban, amely kosz6-
nési szempontbél miashogy tagolja a napot, mint mi (egészen délig
jo reggelt-tel koszon) — de néhiny érdekes kérdés itt is folmeriilhet.
A fiatalok szamtalan egymdas kozti koszonésformijinak — amelyek
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kozote foltehetSleg a szia és a szevasz a leggyakrabban hasznilatos —
a szerbhorvitban szinte kizardlagos ekvivalense a zdravo. Megfigye-
lésem szerint ezt csak Gjabban szoritja ki a ¢ao, amelynek ebbdl kifo-
lydlag 4altalanosabb is a hasznilata, mint a magyarban a csau-é vagy
a csaé-é. Ha viszont a zdravo szemszdgébdl nézziik, akkor jéval tSbb
ekvivalenssel kell szdmolnunk a magyarban, ami természetesen sziiksé-
gessé teszi a tdrsadalmi és a szitudciés kontextus elemzését a forditd
szamdara, mert csak ennek nyomdn donthet arrél, hogy a lehetséges
valtozatok koziil melyiket vilassza. A fontebb emlitett parhuzamon
til a zdravo hdborts torténetekben is szerepelhet kdszonésként. Ekkor
leghelyesebb véaltozatlanul meghagyni a magyarban is, mint jellegzetes
partizdnkdszonést. Alkalmasint ez a hasznilati mdéd volt a forrdsa a
hdromszori zdravo mai sportk8szontésként valé alkalmazdsinak. Ennek
bejarédott megfeleléje a magyarban az éljen, éljen, éljen! A szintén
ugyanerr6l a t8rdl fakadé hadseregbeli koszonés magyar(orszagi) meg-
felel6je pedig az erdt, egészséget! Kérdés, hogy azokban a védelmi ala-
kulatainkban, amelyekben djabban engedélyezve van a helyben egyen-
joginak elismert nyelv haszndlata is, vajon a magyarban is megma-
rad-e a zdravo, vagy pedig a magyaros forma megy 4t haszndlatba. A
zdravo-val kapcsolatban megjegyzendé még az a koriilmény is, hogy
ezzel nem tarsul foltétlentil mindig tegezés, szemben a magyar szevasz-
szal vagy szid-val.

Kiilon tanulminyt érdemelne az elvtdrs mint megszélitds. Ellentét-
ben a szerbhorvittal, amelyben a druzZe-nak parthovatartozastdl fiig-
getlen 4ltaldnos hasznalati kore is van, a magyarban az elvtars olyan
széalkotds, amellyel kezdetben kizarélag a szocidldemokrata parthoz,
majd kés6bb a kommunista parthoz tartozdk szélitottdk egymast, és
csak az utdbbi évtizedekben terjedt 4t partonkiviiliekre is. Ndlunk ilye-
nekre még szokatlan ezt a megsz6litadst hasznélni, legfeljebb csak iin-
nepi szonoklatokban folyamodnak hozzd. Hogy ebben a tekintetben
mekkora az eltérés a druZe hasznilatdtdl, j6l megfigyelheté a druze
direktore, druZe doktore szé szerinti ,,igazgatd elvtirs, doktor elvtdrs”
szokatlansdgin. Ezek koziil az elst csak az illetd igazgatd véllalatdban
foglalkoztatott dolgozé mondhatja (altaldban olyan, aki tagja a KSZ-
nek), a mdsodik pedig ilyen formaban nem él. Egyes helyeken még ma
is biztos szabdlyként alkalmazzdk azt az elvet, hogy aki nem elvtars,
vagyis aki partonkiviili, annak a megszdlitdsa néptars. Ez tipikusan
nédlunk alkotott sz6, a kartdrs, szaktirs mintdjira, amelyek viszont saj-
nalatos médon nemigen hasznilatosak (pedig mondjuk az igazgaié elv-
térs is elképzelhetd lenne esetenként a druZe direktore helyén); a kolléga
pedig mint megsz6litds eléggé tavolsigtartd.

Mivel a néptirs halvasziiletett képz6dménynek bizonyult, egyel6re
bizonytalan, hogy a tovébbi fejl6dés milyen irdnyd lesz. A megfeleld
megszdlitdsok hidnyidban mindenesetre a helyzet bizton nevezhetd dldat-
lannak, hisz ez a csekélység sokszor indokolatlanul kellemetlenségek
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forrdsa lehet. A konyv e témaval foglalkozé tanulménydnak irdja a
nehézség fololddsdra azt tartand megfeleld megolddsnak, ha a széles
korben haszndlt #r és asszony levetk8zné a régebbi korokbdl rajta ra-
gadt, a tirsadalmi aldrendeltségi viszonyokra utalé 4rnyalatot, és sem-
leges, de udvarias megsz6litdssi valna, megnevezésként pedig hozzdjuk
jarulna még a holgy. A kisasszony-nyal kiegészitve a megsz6litdsoknak
és a nyilvinos megnevezéseknek olyan ,teljes paradigmiji” készlete
alakulna ki, amellyel minden helyzetben f&! tudndnk taldlni magunkat.

A koszonés tirsadalmi vonatkozdsait taglalva a szerzd megillapitja,
hogy a koszonés ,nem nyilvinvalé és egyértelmli része tdrsadalmunk
érintkezési és tarsalgdsi szabdlyainak”, és még ,,a koszonés 4ltaldnosan
kotelezd volta is hidnyzik a kozdsségi tudatbdl”. Mégis érdekes koriil-
ményr8l szerziink tudomdst, amikor arrdl olvasunk, hogy a budapesti
tomegkozlekedési vallalat jirmilivezetSinek a szolgélati szabdlyzat irja
el a megfeleld koszonésformdk haszndlatdt. Litjuk tehdt, hogy ha eze-
ket a kérdéseket torvényben nem is, de bizonyos szakmékban bels6leg
valamilyen formaban kodifikdlni kell, hogy az egyébként iratlan illem-
szabalyok betartdsit szimon is lehessen kérni.

Erdekes — ismét csak kevéssé nyelvi, sokkal inkibb a tdrsadalmi
kapcsolattartds korébe tartozé — kérdéseket vetnek fol azok a térsas
érintkezési nehézségek, amelyeket a tegezés, a magizds és az ondzés
kozotti valasztds kényszere okoz. A tanulminyban nem esik sz6 az an-
gol nyelvrdl, amelyben a természetes fejl6dés éppen ezt a nehézséget
kiisz6bolte ki azzal, hogy az egyik megsz6litdsmédot elsorvasztotta, és
ma 4ltalinosan yox jirja a legkiilonboz8bb kord és ismeretségi foka
személyek kozott., Ez érdekes szakmai kérdések elé 4llitja az angolbdl.
forditékat, mert a tdrsadalmi szokdsoknak megfeleld adaptildst tesz
szilkségessé az irodalmi mialkotdsokban, noha az adaptdl4s mint elv
4ltaldban tdlhaladottnak szdmit (pl. a nevek megmagyaritisa — kivéve
esetenként a gyermekeknek irédott miveket). Mindannyiszor hasonlé
nehézségek addédnak, ha egy-egy fogalomkdr két nyelvben nem azonos
tagoz$dast. Nyilvanvalb, hogy a forditénak az ilyenkor sziikséges don-
téshez a legkevésbé nyelvi ismeretekre, sokkal inkdbb stilisztikai tdjé-
kozottsdgra és a tdrsadalmi koriilmények behatdbb ismeretére van sziik-
sége. Példdul az indoeurdpai nyelvek a bdtyim-at és dcsém-et csak ko-
z8s széval tudjdk megnevezni, amit pedig irodalmi md magyar fordi-
tasidban csak a legritkdbb esetben mondhatunk 4ltaldnossigba fivérem-
nek. — Itt jegyezzilk meg, hogy a magyarbél forditéknak pedig hihetd-
leg a férfi- és nbtestvérek kozds megnevezése okozhat nehézséget az
ilyen kifejezésekben: ,,hirom testvére volt” — ahol az eurdpai nyelvekre
forditéknak el kell dénteniiik, hogy nemek szerint milyen a megoszlds
a testvérek kozott: hdny kozilik a fivér, hdny a ndvér.
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A szavak divatja

A divatszavakkal kapcsolatban, amelyekrdl a kényvben azt a meg-
éllapitdst olvassuk, hogy a ruhdzati divatcikkekkel ellentétben tulaj-
donképpen elnyitt szavak, szimunkra két hasonld inditisi téma kinil-
kozna kozelebbi vizsgdlatra. Az egyik a mozgalmi é kozéleti nyelv-
haszndlatban ndlunk elburjinzott, kozvetetten szerbhorvit hatdst is
tilkr6z6, de magyar vagy magyaros elemekbél alkotott kozkeletli fordu-~
latok kérdése — az olyan divatszavaké, amelyeknek az indoeurdpai
mondatszerkezetek tiikroztetésében egyfajta Jolly Joker-szerepe van. Ezek
lényegében a sajtéban, a rddiéban, a televizibban — tehdt a tdjékoz-
tatds koznyelvi szintjein — kozmegegyezéssel elfogadottd valtak. Csak
néhiny koziilitk: tevékenység v. aktivitds, akcié, elGirdnyoz, Gsszetett,
allasfoglalas, megvalésitas, #gyvitel stb. — és a ,hitravetett jelz8i ha-
tirozd”-t fololdé toltelékszavak: wvald, torténd, levd, taldlbatd, jelent-
kez8, tapasztalbatd, célzé, iranyulé stb. Megfigyelhetd jelenség na-
lunk, hogy még a marxista kozgazdasigtant tanult konyvel6k sincse-
nek tisztdban azzal, hogy a forgdeszkoz-zel nem az alapeszkéz, hanem
az dlléeszkoz 41l szemben — annak ellenére, hogy ez szerbhorvitul:
osnovno sredstvo. Ugyanigy azonositjik elnevezésében még a szakem-
berek is a kisizemi gazdasig-ot a kisipar-ral (mala privreda, illetve
zanatstvo), pedig az el6z8ben az utébbin kiviil benne foglaltatnak a
tarsadalmi szektor kevés munkdst foglalkoztatd kisipari jelleglh gazda-
sigi szervezetei is, a kisipar viszont kizirélag magénszektorban mi-
k6dd tizemekre hasznilatos fogalom.

A konyvbeli cikkben félsorakoztatott tipikus magyarorszagi divat-
szavak minket tulajdonképpen — és szerencsére — nem is igen érinte-
nek (a kivdlt mint ige; a funkcibtlan walabol; az izé-t helyettesith
akdrmi; a stb.-t jelentd meg minden; stb.). Bosszantd viszont, hogy ép-
pen egy ilyen igényll tanulminykdtetbe is beszivirogtak nyelviink pes-
ties torzuldsai. A benniinket alak mir teljesen kiveszett a pesti ma-
gyarbél, helyette a konyvben is minket dll (43. old.; hangstlytalan eset-
ben, nem {gy, mint ahogy e bekezdés elején én magam is haszndlom);
ugyanigy a pesti beszéd egyeduralmdnak kdvetkezménye, hogy a hata-
roz6i mellékmondatra utalé mutatészd helyett a kdznyelvben elharapd-
zott a személyragos hatdrozészé hasznilata (a 118. oldalon: szikség
van rd, bogy chelyett: sziikség van arra, hogy); a mind ... mind paros
k&t8sz6 helyett a kényvben is a divatos egyardnt jirja. Arrél ne is be-
széljiink, hogy a fél-, folosleges, folottébb és efféle formékat Pesten ,,vidé-
kiesnek”, ,tdjsz6ldsnak” szokds mindsiteni (én egy hetilapban olvastam
ilyesmit megd&bbenéssel) — ha ehhez még azt is hozzdvessziik, hogy az
e hangnak is csak egy ejtésviltozata él a ,hivatalos” nyelvben, akkor
joggal érezhetd mekegésnek pl. egy olyan szé, mint a figyelemfelkeltd
(159. old.). A nyelvmiivelésben 4ltalinosan helytelenitett kultrir- Gssze-
tételi elétag is elbfordul (77. old.). Még a sajtbhiba drdoge sem kimélte
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meg a kdnyvet: egyhelyiitt (73. old.) ilyen elvalasztas lithatd: un-almas;
a bennfentes egy n-nel szerepel a 101. oldalon; a gmk-t pedig helytele-
niil ponttal irjaék minden alkalommal.

Beszélgetés- és beszédkultitrankrél

Szocioldgiai szempontbdl is igen aktudlis témdji fejezete a kdnyvnek
az, amelyik a beszélgetés illemtandval, pontosabban a beszélgetéskul-
tira mai elsatnyuldsinak lélektani és tdrsadalmi okaival foglalkozik.
Igen fontosnak tartjuk azt a megallapitdst, hogy ma igazi beszélgetés
helyett pletykidlkodassal, viccmeséléssel tulajdonképpen ,beszédselejt”-et
gyartunk., Ha nem tévénézésbe, akkor a legjobb esetben is csak emdgé
menekiilink szorongdsaink, zildltsigunk vagy éppen jolétink el6l. Az
okok lélektani dton kdnnyen kiszlirhet8k: ,,A tél hirtelen és tdl erbtel-
jes kiilsé hatdsokra, véltozdsokra, valamint belsé konfliktusaira a sze-
mélyiség zavarral reagilhat, az egyes ember és az 6t koriilvev6 kornye-
zet kapcsolata meglazulhat, széttoredezhet.” A ,,ttl hirtelen kiils6 val-
tozasok”-at pedig nemcsak hogy a félgyorsult élettempd kényszeriti az
emberre, hanem 8 maga is djabbndl djabb (anyagi, pozicibbeli haszon-
nal vagy egyszerlien csak sikerélménnyel kecsegtetd) feladatokba haj-
szolja bele magit. A kovetkezményként folléps elidegeniilés egyik ko-
vetkezménye az lesz, amir8l a cikk szerz6je megillapitja: ,,A kommu-
nikacidés kapcsolatzavar legszembeszok6bb jelensége napjainkban az,
hogy az emberek tobbsége nem pdrbeszédet folytat egymissal, hanem a
tarsalgds kiilsd feltételeit ugyan megteremtve, parbeszédnek dlcdzott pa-

ros vagy csoportos monolégot mond.” A masik lehetséges — és egyéni-
leg stlyosabb — kovetkezményr6l, amikor még a monolég sem jon

létre, azaz a folfokozott introvertdléddsrdl itt nem esik sz6. A kodnyv
témajat tekintve ez érthetd is, mert annak mdir nyelvi vonatkozdsai sem
lehetnek.

Demokricia és nyelvhasznilat szoros Osszefiiggésére is fényt vet a
koznapi bizalmaskod4sok témakére. Kicsit is alaposabban szemlélve ezt
a jelenséget konnyen kivildglik, hogy a negédeskedést szeretjiik nyegle-
ségként alkalmazni, ami tulajdonképpen nem mds, mint a nyelvi durva-
sig rafindltabb valfaja. Az ilyen tipusd bizalmaskoddsra nem is annyira
a f6n8k—beosztott viszony ad csupan alkalmat, hanem sokkal gyakrab-
ban keriil sor — egymds szimara vadidegenek kdzdtt — ilyen kozvet-
lenked6 széhasznalatra a kéziti kézlekedéshben jarmivezet8k és gyalo-
gosok korében (teti, marbajészig, tata, fater — csak néhény a kozke-
letl ,,megszélitdsok” koziil). A mi hazai magyar nyelvhasznilatunkban
ez a jelenség érthetd okokb6l nem olyan kiterjedt, mint Magyarorsza-
gon; ott is f6leg a vildgvarosi zstfolt forgalom velejirédja. — Ujgazda-
géknal viszont ndlunk is jirja a nagyképli nyelvi értékcstkkentés divat-
ja, osak a luxusvillikat ndlunk legfsljebb nem kunyhd-nak, kalyibai-
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nak, kulipintyé-nak, wviské-nak, hanem esetleg tanyi-nak, rancs-nak
nevezik.

A ,komizis, bratyizds” itt tirgyalt jelenségének dgy tlnik, Jugo-
szldvidban sokkal alacsonyabb a normdja, azaz a kozvetlenségnek sok-
kal nagyobb foka szdmit még a tidrsadalmi érintkezési szokdsoknak
megfelelGen elfogadottnak, mint Magyarorszdgon. Ennek pedig a nyelv-
hasznalatban is foltétleniil megvannak a k&vetkezményei. A szerbhor-
vat anyanyelvliek korében példiul a tegezés sokkal kozkeletlibb, mint
a magyar nyelvll érintkezésben. Olyan személy, aki nyilvinvaléan fia-
talabb, mint beszélgetStirsa, els6 alkalomra a magyarban semmiképp
sem tegezheti le partnerét (kivéve egy kategdriat: a szellemi fogyatéko-
sokat). A gyermek ma mir a magyarban is 4ltaldban tegezi a sziileit;
de nem szokds példdul, hogy v8 vagy meny tegezze az anydst vagy
aplst. Szerbhorvit anyanyelviiek korében 4ltaldban spontin médon ez
jarja. Ezek a megfigyelések valdszintlileg tirsadalmi csoportonként és
vidékenként pontositisra szorulninak, de mindenesetre — korabban
tett megallapitdsainkkal egyetemben — érdekes tirgyat szolgdltathatni-
nak egy szélesebb értelemben vett kulturdlis kontrasztiv kutatdsnak,
kozéppontjukban a tirsadalmi normdkkal, mert ahogy az igaz, hogy
»a kozvetlenkedd, hinyaveti, csicsergd és komdzé beszédstilus egy-egy

viselkedésmédnak a nyelvi megnyilvinuldsa” — lgy az is igaz, hogy
egy-egy ilyen nyelvi jelenség mindsitését a — legtdbbszdr fratlan —
4 . 4 . 7 4 4 4

tirsadalmi szokasokban rogzitett normdk hatirozzik meg — ezek a

normak pedig kultdrdnként kisebb-nagyobb mértékben eltérnek egy-
méstél.

A komizd beszédstilussal is Osszefiigg, de a tdrsadalmi érvényesiilés
érdekében folytatott fontoskoddsnak is egyik legjellemz8bb tiinete a
szészatyarkodds. Mindannyian ismerjitk azt az 4brahdminak nevezhet8
embertipust, aki a befolydsosaknak kijaré kézcsék és bélogatis mellett
a hozz4sz6lds, a megnyilatkozds tényével és nem tartalmival adja jelét
lépten-nyomon annak, hogy jelen van, és fontos, hogy jelen legyen. A
klasszikus nyelvmivel6 szakirodalom régen féltirta az ilyen fontos-
kod6k hélds stiluseszkozeit: a terpeszkedd kifejezéseket (keril, nyer,
tesz, eszkozél, biztosit, képez segédige-szerll alkalmazdsa); a hatdsos
szbismétlést, a szbhalmozist, amelyek sordban kozkeletll kdzhelyek is
folfedezhetbk: mdd és lebetbség, ingyen és bérmentve. A pleonazmusok
tipikus példdja ndlunk az dllati takarminy vagy jbszdgtakarminy. A
szerbhorvit hrana-val szemben, amely nemcsak stoéna, hanem ljudska
is lehet, a takarmdny-t a magyar nyelv logikdja szerint csak 4llatok
fogyaszthatjdk; ezt pedig folosleges jelz8vel explikdlni. Ez éppen olyan,
csak taldn kevésbé megmosolyogtatd, mint az a hirdetés, amelyet a
kényvben idéznek: ,,...kollégan8met férjhez adniam intelligens, érté-
kes emberi tulajdonsigokkal rendelkezd férfihez, hdzassig céljabél”
Mellesleg sz8lva a mi napilapunk apréhirdetései és ,koszonetnyilvéni-
tasai” is b8 példatirul szolgilhatnak a nyelvromlds bizonyitdsira.
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Egyrészt a kozéleti nyelvi megnyilatkozds, mdsrészt a kétnyelviiség
gyakorlata szempontjdbdl is fontosak lehetnek az él8beszéd és az frott
nyelv szerkezeti és szohaszndlati kiilonbségeinek tanulsigai. Azokra a
,»beszédek”-re gondolva, amelyeket kozéletiink gyakran kétes nyelvi
képzettségli személyiségei és forditbszolgilataink forditéi gydrtanak
(sokszor sajnos ez utdbbiak képzettségére sem lehetne jobb kifejezést
taldlni) bizony intd tandcsként kell félfognunk, hogy a beszélt nyelv
»megkoveteli a szell8s szerkesztést”, ,hiszen csak igy tud hatdst gyako-
rolni hallgatéjira”. A mozgalmi életben mind Magyarorszdgon, mind
ndlunk szliv mintdra honosodtak meg a tSbbszdrds birtokos szerkeze-
tek, amelyek — megldtdsom szerint — a forditdsi mintin nyugvé fo-
galmazdsméd rékfenéi. A bonyolult szerkezeteket a legtSbb esetben al4-
rendel6 mellékmondattal kell fsloldani, mert nyelviink szerkezeti saji-
tossigai kovetkeztében az alany a magyarban nem vélaszthatd annyira
el az 4llitmanytdl, hogy a rovid tivi emlékezet mir ne tudja befogni.
A szliv nyelvekben a birtokos szerkezetek kulcsszava, a birtokszd,
mindig a szerkezet élén 4ll, kiemelt helyzetben, igy korldtlanul sorjiz-
hat6 r4 birtokos, mig a magyar bizonyos fokon t&l mir nem képes
kivérni, hogy végre j6jj6n a lényeg, a birtokszé. A hivatalos fogalma-
z4sban, ahol ez a jelenség még sok mis egyébbel vegyiil, az ilyen szer-
kezetek sokszor mir olyan nehézségek elé 4llitjdk a forditét, amelyet
tiszta lelkiismerettel hiven megoldani szinte lehetetlen. Kérdés persze,
hogy mennyire indokolt a szerbhorvitban is tdlbonyolitani a fogalma-
zé4st. Szerintem nagyon igaz, amit a kdnyv mond, hogy egyes nyelvi
jelenségek ,,presztizsjelolékké” vilnak aziltal, hogy egy tdrsadalmilag
elényds helyzetben lev8 csoport nyelvhasznilatit jellemzik.

A tarsadalom egy bizonyos nagyobb csoportjdba valb tartozds nyelvi
illézidja élteti a kozhelyt is. Az 4rral Gszds, a tdmegbe simulds pétolha-
tatlan biztonsdgérzettel ajindékoz meg, kifelé pedig a ,,naprakészség”,
a korral valé lépéstartds kiilsOséges latszatdt kelti. Nilunk példiul az
avantgard izlés a divat, & ez mir olyanfajta sznobizmussd fajult, hogy
irodalompolitikdnkban is sokszor fontosabb szempontnak bizonyul,
mint az érdekesség és esetleg 2 minbség. A kialakult kériilmények pedig
olyanok, hogy ennél ,hagyoméinyosabb” izlést vallalni nem, csak —
szégyellni lehet. A sznob avantgardizmus egyik f8 tdmogatdja, az 4l-
intellektualizmus olyan egyeduralomra tett szert, hogy a fol sem nevelt
»miélvezd kozonség’-et mir eleve elidegeniti a milvészet puszta meg-
kozelitésétSl is. Ily médon a nyelvhaszndlat djabban sajitos, kibékit-
hetetlen ellentétet idézett el a megnyilatkozdsok irodalmi és irodalom
alatti formai kozott. Irodalmi mdalkotdsban nem ildomos ,kézérthet6-
nek” lenni, ami pedig a mivészet szintje alatt van, ott a megnyilatko-
zdsok gyakran siillyednek az esetlenségig és a giigySgésig. Altaldban a
sportljsdgirbkat szokds abba a kategdridba sorolni, akik az érdekessé-
get hajszolé igyekezetiikbenn hetet-havat 8sszehordva a legkiilsnb6z8bb
siiletlenségeket produkiljak, de az Zltaldnos szinvonal tekintetében ugy-
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nevezett humoros irodalmunk is olyan mifaj, amely ,sok mindent el-
bir”. A publicisztika gligy6gésére pedig a legtaldlébb példt azok a
versikék nytljtjdk, amelyekkel napilapunk legutdbb szdmrél szdmra be-
vezette legdjabb targysorsjatékat:

P6dzi, nem pddzi, akar mir nyelni?

Kit érdekel az, itt lehet nyerni!
vagy:

Hol az a szelvény, mit kell kivenni?

Addig gy sem tudok aludni menni,

sem inni, sem enni...

— esetleg még néhdny ilyen f8névi igenév, rimnek: kenni, tenni, lenni,
csenni, fenni stb.

Kéznapi tragarsagaink

Azok a kozhelyek, amelyek Magyarorszdgon egyes irdsbeli mifajok-
ban vagy a kozbeszédben elterjedtek, ndlunk nemigen hasznélatosak,
helyettitk viszont sajit kozhelyeket termeltiink ki magunknak, viszont
a nyelvi durvasignak meglep8 azonossigit kell konstatilnunk. Ugy
litszik, hogy a beszédnek ez az alacsonyabb térsasigi szinten hasznilt
rétege a kivaltd indulatokhoz hasonléan annyira &si és 4llandd —
részben azért is, mert a ,;magasabb” tirsas érintkezésben és a hivatalos
nyelvhasznalatban passziv, tehit érintetlen is marad —, hogy a tarsa-
dalmi kiilonfejl6dés sem tudott 1ényegesebb véltozdsokat el8idézni ben-
ne. A viselkedéskultira kimiveletlensége, az 4ltaldnosan érvényes nor-
ma hidnya kovetkeztében burjinzott el a kdromkodids mint magatartisi
szokds. Ez az oka a kdszonések és a megszélitisok rendszerében érvé-
nyesiil6 bizonytalansignak is. A kdnyv fejtegetéseihez legfsljebb annyit
flzhetiink hozz4, hogy a durvasig megitélésében mindig abbdl kell ki-
indulnunk, hogy milyen tirsadalmi szinten és milyen beszédszituicis-
ban hangzik el az illet§ nyelvi durvasig. Az iratlan normak ugyanis
mind tdrsadalmi csoportonként, mind beszédszitudcidnként eltérdk, és
a maga nemében csak akkor tekinthet8 egy-egy megnyilatkozds ,,dur-
vd”-nak, ha a besz&l6 tirsadalmi szintjének vagy a beszéd szitudcidja-
nak nem megfeleld alacsonyabb normit vesz alapul. Ez lehet a demok-
ratizmus vadhajtésa, s6t n6k korében az emancipilédési torekvések til-
kapésa, de leginkdbb olyan gyerekes divat, amely a kozhely-magatar-
tist megkovetel tdrsasigban torvényerejlivé fajult: a durvasig 4ltald-
ban véve a gondolkoddsi, az érzelmi, az 6n- és emberismereti kultira
mai szegénységének tiikrozddése.

A ,slrlibben lakott helyen” ndlunk is ,tiz 1épésenként” hallhaté
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baszd meg (mivel nem eredeti jelentésében hasznilatos, ez esetben he-
lyesebb lenne bazmeg-nek irni) tipikus semleges tSltésli szavajarisi sz,
amelynek dn. fatikus funkcibja, azaz megsz6litdsériéke is van. Ez az
ige igekotds alakjai szempontjdbdl bizton sorolhaté a legteljesebb pa-
radigmajbak kozé a magyarban. Szinte minden gyakoribb igekotével
allhat, de esetenként bizonyos igekotOs alakjainak tSbb egyenkénti je-
lentése is lehet: kibasztak vele és kibasztam a szemétbe, lebaszott vala-
kit és lebaszott egy pofont, erre j6l rabasztdl és baszik rd. A nemiség-
gel kapcsolatos székincsb8l igen kedvelt még a nemi szervek nevének
emlegetése, és ehhez hasonléan kiterjedt funkcidja van még a kurvi-
nak, féleg fokozd jelz8ként (kurva messze laknak). De ilyen az anyag-
csere-folyamatok végtermékének szava is, amelynek igei viltozata szin-
tén népszert ilyen szerepben (szarik megcsindlni).

Hidnyzik, természetesen, a szexudlis értékek rendje; a tarsadalmi ré-
tegeknek a nemi élettel kapcsolatos erkélesi kivanalmai bizonytalanok;
és a mai magyar nyelvben nincs ,,szalonképes” és ,.feln8tt” szé a nemi
szervek és a nemi aktus megnevezésére — mindezeket okként kell szdm-
ba venniink, ha a nyelvi uniformizmusnak ezt az egészségtelen burjan-
z4sat vizsgdljuk. Szocioldgiai vetiilete ennek annyiban van, hogy bizo-
nyos korokben az olyan ,.individualistdk”-at, akik nyelvileg nem diva-
toznak, tehit nem kovetik a trigirsignak ezt a divatjit sem, éppigy
kinézik maguk kozill az emberek, mint azt, aki az Oltozkddési ,,él-di-
vattal” nem tart lépést. Es mint mir a kozhelyeknél is elmondtuk, az
egyéniséget véllalni a legnehezebb feladatnak bizonyul.

Erdekes kapcsolattorténeti feladat lenne azt is foltdrni, hogy hogyan
dllunk ezekkel a jelenségekkel a jugoszliv tirsadalomban és kultdriban,
és az esetleges eltéréseknek milyen sajitos kovetkezményei vannak a
jugoszldviai magyar nyelvben — ha elfogadjuk, hogy a magatartas tiik-
r6z8dik a nyelvben is. Példdul a pdrkapcsolatokban a partnerndnek a
ndi nemi szerv nevével valé metonimiis megnevezése — amely a fiata-
lok szerbhorvéit kdznapi beszédében szinte dltaldnos — a magyar nyelv-
hasznalatra nézve milyen mintdval szolgdl, és mit produkal (szerbhor-
vat anyanyelvl fid sz4jabdl ugyan, de ilyesmit is hallottam mér: «
pinam). A jelenség megitéléséhez miforditisi kisérleteken szerzett ta-
pasztalataim alapjan is azzal az adalékkal tudnék szolgdlni, hogy a
szabadabb nyelvezetnek a szerbhorvidt nyelvli irodalomban valamivel
nagyobb hagyoménya van, mint a magyarban, és ezért mds stilisztikai
hatdsa lesz az illetd kifejezéseknek, ha leforditjuk &ket. Viszont ,.eny-
hébb” megnevezések hijdin mégis csak erre a megolddsra kényszeriiliink.
Egy id6ben a jugoszldviai magyar irodalom a magyar nyelvl irodal-
makban élen jirt a kiilonbsz8 stilisztikai funkciékban alkalmazott tra-
garsdg meghonositdsiban. Mellesleg a trigirsig régebben a magyar iro-
dalomt6l sem volt ennyire idegen. Wedres Sandor Hdrom wveréb bat
szemmel ciml antoldgidja gazdag gylijteményt nydjt az ilyen darabok-

bél is.
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Vannak persze a beszélt nyelvben megolddsok az ilyesfajta durvasa-
gok 4thidaldsdra, bizonyos szemérmesked§ kifejezések: cseszbeted, basz-
szorkdnyos (nilunk inkdbb basszerkdnyos), mint régen az Isten nevére
alkotott Isték, istalld, iskola. Mindezeket azonban, mint a tanulminy
szerzbje irja, ,nem szabad mdsnak tekinteniink, mint a divartd valt
tragirkodds ravaszabb, hazugabb eszkdzeinek”.

Pop-rock

A nyelvi képalkotds egyik sajitos teriilete a modern kdnnylizene sz8-
vegirodalma. A rockzeneszdmok szdvege — még a ,leglezserebbeké” is
— kétségteleniil a kdznyelvitdl eliitd médon tagolt, szerkesztett és mas
eszkozokkel €18 nyelvi mifaj, amelyet azonban teljes értékl irodalom-
nak sem nevezhetiink, mert attél elvalasztjdk zenei megkdtSttségei és a
zenei mifajhoz k6t8d8 sablonjai — no meg tdlzds is lenne minden sld-
gerszerzGt koltdnek nevezni. Ettdl fiiggetleniil volt mir ri példa akir
Magyarorszégon, akdr nilunk, hogy nevesebb és igényesebb dalszoveg-
ir6k miveit verseskényvként is kiadtdk, és példdul Dorde Baladevié fii-
zetét szokatlanul nagy példinyszdmban gyorsan szétkapkodtik. Az
ilyesfajta népszerliségnek természetesen éppligy nem mindig foltétleniil
az esztétikai érték az oka, mint ahogy nem kizdrélag az az irodalmi
mualkotdsoké sem. Eppen azért olvastam &rommel Tolcsvai Nagy Ga-
bor e témaval foglalkozé tanulmdnydt, mert ez megerdsitett korabban
kialakult meggy8z6désemben, hogy a hatvanas-hetvenes években még a
magas fokon miivelt magyar nyelvli sligerirodalom (amely télnyomé-
részt népszerlivé lett idegen nyelvll szdmok zenéjének magyar szdveggel
val ellatdsabd! 4llt) sem tudta félmutatni az irodalmisdg jegyeit. A
kdnyv tanulménydnak szerz8je nagy hozzdértéssel elemzi azokat a jel-
legzetességeket, amelyek az angolban kedveztek az 4j zenei irinyza-
tokban fontos szerepet jdtszd, a zenei sajatsigokhoz idomuld szdveg
kialakuldsénak, valamint azokat az akadilyokat, amelyekkel a magyar
szovegirdknak szembe kellett nézniiik, amikor a megfelels szovegstilust
meg akartak teremteni. Nyilvinvald, hogy az alapos zenei képzettségen
wil a nyelvszellem részint 8sztdnds, részint tudatos ismeretére is nagy-
ban szitksége van a sz8vegirdénak, amikor egy adott dallamra vele kel-
16en harmonikus szdveget kivan irni. A zenével valé &sszhangon til
azonban a szdvegnek Onmagdban is eleget kell tennie a koltSiség nem-
csak vélt tartalmi, hanem formai kivdnalmainak is. A zenei harménia
a zenei egyensilyokra épiil, kdvetkezésképp az ilyen zenére irt széveg-
nek is tartania kell magit a szélamhosszok megkozelitd egyenléségének
és a parhuzamossignak a kovetelményéhez. Azaz koltéi nyelvre lefor-
ditva: nemcsak zeneileg, de koltSileg is azonos szdmi iitemet kell al-
kalmaznia az egymdssal pirhuzamos sorokban, és nem mell6zheti a ri-
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met. A dalszerz8nek tehit olyan verstani ismeretekkel kell rendelkeznie,
mint egy klasszikus kolt8nek, aki épptgy adott ritmusképletre épfti a
szOveget, mint 8 — csak ott a dallamot 4ltaldban nem més szerzi, ha-
nem — mint Arany J4nos is megvallja — a koélt§ fejében szélal meg,
sokszor még j6éval a versgondolat megsziiletése elbtt. Amikor tehit —
pl. 4lland6 szerz8pirosok esetében — a zeneszdmok dallama egyiitt
szilletik a sz&veggel, akkor a szdveg irdja szinte a koltdvel azonos hely-
zetben érezheti magit. Ugyanakkor a hatvanas-hetvenes években a vaj-
dasigi magyar dalszvegek szerz8inek a helyzete legjobban a klasszikus
miforditééhoz hasonlithat: ennek is, annak is t8le fiiggetleniil adott
ritmikai képletre kellett tobbé-kevésbé hatirozottan kdrvonalazott és a
mifajnak megfelel§ stilusban kifejezett tartalmakkal olyan szoveget
megalkotnia, amely eleget tesz a koltdiség bizonyos formai kivinalmai-
nak. Ebbé!l érthetd is, hogy miért foglalkoztatott olyan élénken ez a
kérdés éppen abban az id8ben, amikor els§ kisérleteimet tettem a jugo-
szldv klasszikus kolt8k forditdsival. Mindezek ismeretében gondolom
megalapozottabbnak tlnhet a dalszovegirék szdmldjira tett fontebbi el-
marasztalé megéllapitisom is, f8leg ha tudjuk, hogy nilunk nemhogy
a dalszovegek iréi, de még a hivatdsos kolt8k is igencsak hadildbon 4li-
nak a verstani ismeretekkel, hogy a jambikus vagy a trocheikus lejtés
mibenlétének ismeretér8]l ne is beszéljek, pedig ezeknek a kolt8 vérébe
ivédva kellene élnilik, mert meggy8z8désem, hogy modern vers nem
irhaté alapos verstani ismeretek nélkiil. Valamit csak dgy tagadhatunk
meg, ha tudjuk, hogy mit is tagadunk. Ilyen viszonyok k&zepette balga
kivénalomnak is tlinhet a dalkolt8ktd]l koltdi erényeket szdmonkérni.
Szerencsénkre — vagy szerencsétlenséglinkre? — meg is szlint a magyar
szovegek irdsdnak régebbi gyakorlata, részben a félfejlddote zenei irdny-
zatok természete miatt (angolul élvezziik a nemzetkdzi sikerszdmokat),
részben azért, mert olyan magyar nyelven énekl8 popzenekar, amely
kell6képpen népszerli is lenne, nincs hazdnkban. A zéld hajié liny cimG
rock-opera egyfajta kisérlet volt a magyar zenesz6veg-irodalom meg-
teremtésére is. Amennyire médomban volt megfigyelni, a tetszetds siker
ellenére (amely nem elsdsorban a szvegnek koszénhetd) a széveg a gon-
dolatok bonyolultabb ind4z4sit még nem tudta kdvetni, és kényszerd
szerkezeti egyszerlisodésen kellett 4tesnie ahhoz, hogy a zenéhez simul-
hasson.

A fentebbiek miatt nem él nilunk az egyiittesek névaddsinak magyar
nyelvll gyakorlata sem, amely pedig igen aktiv nyelvformilé divat. Itt
csak utaldsszerlien emlitjiik meg, hogy az ,Elektriéni orgazam” és ha-
sonlé hazai elnevezések is kiilon nyelvszoaiolégiai elemzést érdemelné-
nek, de természetesen nyelvi tanulsigaik a szerbhorvétra nézve lenné-
nek relevinsak.
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Newvek és elnevezések

Magyar nyelvi problémaként ugyanilyen okbél nem meriilhet £5] az
aru- és markanevek (ebb8l kifolyblag részben a rekldmok), valamint az
iizletelnevezések divatjdnak kérdése sem. A mi vidékiinkdn legfeljebb a
maginkézben levS {lizletek neve visel magidn nemzetiségi jegyeket —
akkor is leginkdbb a tulajdonos személynevét (legjellemz8bb ez a fény-
képészek iizleteire). Van ugyan példa arra is, hogy korabbrél hagyo-
méanyosan magyar alakban maradt fénn egy cég — egyébként idegen
sz6bSl 4ll6 — neve (Reform Sopriisizem — Metlara ,,Reform”; a név
szerbhorvat alakja helyesen reform lenne), de nagyon ritka az olyan
eset, hogy a cég egyedi neve a szerbhorvitban is magyar kozsz4 legyen
(Munka). Megfigyelésem szerint ett8l eltér a kosovéi gyakorlat, mert
ott mirka- & 4runévként is hasznilatosak albin szavak. A szervezetek
elnevezésében kiilsnben ndlunk nyelvileg botrinyosan nehézkes gyakor-
lat alakult ki, amely a tevékenység teljes mértékll koriilirdsira torek-
szik, ebben pedig elvész az, ami csak az illet§ szervezetre jellemzBen
egyedi. Ezt sajnos a név egyedi elemei sem segitenek kiemelni. Nem sok
fantdzidra vall, ha egy kézségben a kozség nevét hirom-négy, a Tisza
nevet két teljesen kiilonboz8 szervezet is viseli, Oktdber 8-a nevll in-
tézmény pedig még legaldbb két kiilonbsz8 kézségben is akad. Ilyen
viszonyok kozdtt a legcélszerlibb is a szerbhorvat kézszéi egyedi elemet
meghagyni eredeti formdjiban, az azonosithatésig végett (Prebrana
Tmasz — de semmiképpen sem Tmasz Prebrana, ahogyan egyes dru-
csomagoldsokon l4tni).

Ami az 4ltaldnos divatjelenségeket illeti, azok dgy latszik sokkal
inkdbb rokonok egymdssal, mint az egyedités médszerei: az 4ruelne-
vezések addsiban nalunk is ,,az 4rut f6ldicsér8 névelemek szinte kiszo-
ritjdk az 4ru jellegére, haszndlatira utalé szavakat”. A rekldm egyik
legmodorosabb 1élektani fogdsa az, hogy 4llandban emelni igyekszik
az egy-egy aruhoz két8dd képzetek min8ségi fokit. Pedig, mint mind-
annyian nagyon jél tudjuk, a super, a de luxe, a GTL minésitések, ame-
lyeknek latszélag a min8ség javuldsit kellene kifejezniiik, valjiban
sokszor éppen az értékcsdkkenés velejirdi, tudniillik magasabb 4rért
kindljak ugyanazt az 4rut. Hasonldé hangzatossigra torekvés figyelhet8
meg hazai filmforgalmazisunk cimadisi gyakorlatiban. A legnépszerlib-
bek kivételével taldn nincs is olyan kiilfsldi film, amelyet eredeti cimé-
vel forgalmazndnak nilunk. A hazai ,,cimadék” kedvenc sablonjai mir
messzir6]l kiabdlnak a filmplakdtokrdl, sokat sejtet§ nagyotmonddsaik-
kal, erotikus utaldsaikkal, nemegyszer szészityarsigukkal. Ezek a ,,cim-
adék” még attdl sem riadnak vissza, hogy az eredeti filmcimet a visz-
szjéra forditsik: a Paradise Alley-b8]l (Paradicsom, azaz Mennyorszig
fasor) igy lett Pakleni fetvrt (vagyis Pokoli negyed). Arrdl most ne
is beszéljiink, hogy példiul az Ejszakai portist szexkomédiaként hir-
dették.
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Az ilyen tipust névadéds folveti az egyes kultirdk asszocidcids rend-
szereinek eltéréseit is, ami 4jabb kutatdsi teriiletet kinilhat a nyelv-
szociolégia részére, féleg az ilyen koztes kultGrikban, mint amilyen
a jugoszldviai magyar nemzetiség, mert mi valamilyen médon mindkét
kultdrat beliilr6] tudjuk szemlélni. Ezeknek a kutatdsoknak nélkiilsz-
hetetlen segédeszkdze lenne az asszocidcids szdtdr, amelynek gondolatit
az aru- és markanévadds kapcsin a kényv is folveti.

A marka-, az 4ru- és a cégnévadds kérdése tirsadalmilag olyan szem-
pontbél is vizsgilatot érdemel, hogy ténylegesen ki dont az ilyen nevek
megalkotasardl, illetve megvalasztdsirdl. Lehet, hogy orszigos jelentd-
ségli mamutszervezetek kiilon, f684llast reklamszakembereket alkalmaz-
nak ezekre a feladatokra, tSbbnyire azonban az jellemz8, hogy a szer-
vezetek vezetSi természetszerlien maguknak tartjdk fonn a jogot, hogy
tébbnyire nyelvi intuicibjuk, izlésiik esetlegességére hagyatkozva 6k
maguk dontsék el az 4ru, a szervezet nevét vagy a film hazai forgal-
mazasban hasznilandé cimét, még akkor is, ha formilisan kozszava-
zast rendeztetnek réla. Az asszocidcibés kérdések tisztdzatlansdgin tdl
pedig ennek folytin sokkal egyszeribb és egyértelmibb nyelvi szaba-
lyok is csorbat szenvedhetnek. Itt elég legyen csupan arra utalnom, hogy
milyen kovetkezményekkel jir, ha egyenjogd nyelvhaszndlatra kotele-
zett kozegben a szervezetek nevét eredetileg nem mindkét, hanem csak
az egyik nyelven fogalmazzik meg, figyelmen kiviil hagyva a misik
nyelv sajatossigait, és majd a forditéra marad az a hélitlan féladat,
hogy esetenként kompromisszumok 4rdn lakassa dgy jol a kecskét, hogy
azért a képoszta is megmaradjon, azaz: vagy a ,hivatalos” megfogal-
mazasban kényszeriil ,hiitlenséget” elkdvetni, vagy a nyelv szellemén
kell erSszakot vennie. Ilyen példa a tdrsult munkarél sz4l6 térvény
szellemében a szervezetek nevének végére ragasztott ,sa sediftem u
KanjiZi”?, amit a hiven fordité igy ad vissza, szintén a név végén: ,ka-
nizsai székhellyel”, ami magyartalan. Szabatosan a név elejére kivin-
kozna ez: ,,A kanizsai székhelyli...”, ez viszont 6nilléan 4ll6 névben
szokatlan koriilirds, ami csak folyd szovegben képzelhetd el. A nyelv-
szokds szempontjabdl egyediil helyes megoldds viszont — vagyis hogy a
név végén minddssze ennyi illjon: ,Kanizsa” — nem tesz eleget a hi-
vatalossag kivdnalmainak, ugyanis a torvény megkoveteli, hogy a cég-
elnevezés tiintesse fol a székhelyet. Esetiinkben az bonyolitja a helyze-
tet, hogy valdjiban egy olyan szervezet nevébdl vettiik a példat, amely-
nek két szomszédos kdzségben milikddik egy-egy részlege (a két kdzség
neve fol van tiintetve a szervezet nevében is), és a kettd koziil az egyik-
ben van a szervezet székhelye. Igy az egyediil 4llé , Kanizsd”-b4l nem
tinik ki egyértelmilien, hogy az a székhelyet jeldli.

Az ilyen tipust nevek megvalasztdsakor vagy példaul egy-egy viros
utcdinak elnevezésekor nélkiilszhetetlennek tartom, hogy el8zetesen meg-
hallgattassék a nyelvész is, hiszen ezek a nevek nemegyszer tSbb ember-
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6ltbre szélnak, és nem mindegy, hogy j6 vagy rossz példival szolgil-
nak-e az emberek nyelvi tudatdnak formdlisdban. Tudtommal tételesen
sehol sincs szabdlyozva a nyelvészetnek ilyen irdnyd szerepe, és mindig
az adott vezetSk egyéni belatdsitdl fiigg, hogy végil is egy-egy ilyen
kérdésben széhoz jut-e a nyelvész is. A tapasztalataim olyanok, hogy ha
kikérik is a véleményét, a szerepe leginkdbb csak a mar késznek az eset-
leges korrigaldsira korldtozddik, a névadisi folyamat kezdetén még
nem érzik sziikségét annak, hogy a nyelvészet allaspontjait is kiindulé-
pontként vegyék tekintetbe. Arrdl sincs tudomdsom, hogy létezne nyel-
vészeti foliilbirilati szerv, amely mondjuk a birdsdgi cégjegyzékbe vé-
telkor érvényesitené az 4ltaldnosan elfogadott terminoldgiai és nyelv-
helyességi szabalyokat. Az emlitett szerv hijin ugyanis az az egyéni ter-
minoldgia, amelyet a kozségenként 6nalld, s6t azon beliil sem minden-
ben azonos elveket kdvetd forditdszolgilatok vagy csak forditdk alkal-
maznak, egy-egy korzet azonos funkcidji és tevékenységi korl szerve-
zeteit is mas és mas elnevezéssel ruhdzhatja fol, és egyugyanazon cég-
jegyzékben az elnevezéseknek nem ugyanazok az elvei érvényesiilnek.

Néhany szé erejéig még érdemes kitérni a keresztnévadds és a divat
Osszefliggéseire, itt is kiilonds tekintettel a mi sajitos helyzetiinkre. Al-
taldnossigban véve el kell fogadnunk azt a megallapitdst, hogy ,a me-
vek folytonos divatvaltozdsa természetes kdvetkezménye a kultdra val-
tozasainak és az egyeditésre valé torekvésnek”. A dinamikus valtozi-
sok kovetkeztében ,egy-egy korszak névillomanydtr és névdivatdt tehdc
nem lehet normdva emelni”. Ami a névadis konkrét intézményes koriil-
ményeit illeti, abban nilunk a névaddsnak tudtommal teljes szabadsiga
érvényesiil: egyrészt a sokféle kultira taldlkozdsa folytdn, mdsrészt ab-
bél az elvbdl kifolydlag, hogy a polgirok déntési joga nem korldtoz-
haté kiilon-kiilon kultGrdk keretei kozé egy lényegében egységes tirsa-
dalmi rendszeren beliil. A t6rvény csupdn a ,durva”, ,a szocialista er-
kolesdt sértd” és ,,a kornyezer szokésaival és felfogdsival ellentétben
allé” nevek adidsit nem engedélyezi. Tudjuk, hogy Magyarorszdgon az
anyakényvvezetbk kézikdnyveként hasznalt Ladé-féle Magyar uténév-
kényv-ben nem szerepld személynév csak miniszteri engedéllyel anya-
konyvezhetd (kivétel ald esnek a nemzetiségiek, ha nem magyar utd-
nevet kivinnak anyakdnyvezni; nem ismeretes elttem, hogy akkor mit
vesz alapul az anyakdnyvvezetS, és példdul délszldv sziil adhat-e né-
met, szlovdk vagy roméin nevet gyermekének). Nalunk természetesen
ilyen korldtozds nem meriilhet f&l, tehdt magyar anyanyelviiek is épp-
tgy kaphatnak mdis nyelvkozdsségben él6 vagy akdr kitaldlt fantdziane-
vet is. Ami azonban az Utdnévkényv-ben szerepld meveket illeti, ott
mér folmeriil néhdny fogas kérdés: anyakdnyvezhetSk-e vajon olyan
nevek, amelyeknek magyaros alakjaként Ladé Jdnos kdnyve mdsik val-
tozatot rdgzit — ha a monografidit mint az egységes magyar nyelvtudo-
mény személynév-kutatdsainak esszencidjit fogadjuk el, amely Ossze-
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foglalja az illetékes akadémiai testiilet altal megillapitott hagyomanyos
névadisi elveket, és ezek alapjin szelektdlja a névviltozatokat?

Gondolom, kevéssé lehet kétséges, hogy nalunk t6bb olyan becézb
névalak is anyakonyvezhetd, amely a Ladé-kdnyvben nem szerepel.
Egyes védekeken egy-egy ilyen alaknak olyan divatja élhet, hogy intéz-
kedésekkel nem is igen lehetne korddban tartani. Egyik falunkban pél-
ddul a tulajdonképpen Szeréna-ként ,hivatalos” név igen népszerl, de
csak Szerénke formaban.

Ennél kétségesebb a magyaros formdban is él8 idegen eredetli nevek
szerbhorvit formdjinak anyakonyvezése. Bonyodalmakat az irdsméd-
beli rendszerkeveredés idéz eld, ha a magyarul irt vezetéknévhez szerb-
horvat helyesirdssal jarul a személynév: Bicskei Alisa, Ladinyi An-
rieta. Ez utébbi elképzelhet6 lenne Anrietta-ként is. Az egyhdzi anya-
kényvbe mint Henriette keriilt (ez esetben kétséges a helyes ejtés: a
betll szerinti ,,benriette” vagy a francids ,anriett’?). A Magyar uténév-
konyv egyediili helyes véltozatként a Henriettd-t tiinteti fol. — A
Bicskei vezetéknév mdgdtt a magyar szem az Alisi-t Snkénteleni] ma-
gyar s-sel olvassa. Aliszd-nak irni azonban mégiscsak furcsa lenne. Az
Aliz-t pedig foltehetleg a névadé nem tartani egyenértékinek azzal,
amelyre az 8 vélasztisa esett — pedig az Uténévkonyv-ben ez a ma-
gyaros valtozat. Tulajdonképpeni eredeti formdja az Alice. Szlovakid-
ban péld4ul ugyanezt a nevet hivatalosan igy {rjak: Alica Bicskeievd.

Ezek azért mégsem olyan elhanyagolhaté kérdések, hogy valamilyen
médon ne kellene rdgziteni a névadds, pontosabban a nevek anyakony-
vezésének 4ltaldnos elveit, hiszen tudjuk, hogy a személyi név az em-
ber identitdsinak egyik megkiilonbdztetd eleme, s mint ilyennek szildr-
dan rdgzitettnek és dllandénak kellene lennie (nem valtozhatna példiul
szovegkornyezettd] fliggben az irdsmddja).

Hogy a neveknek magukban is milyen ,hirértéke” van, arra az iro-
dalmi névadds szolgaltat j6 példdkat. A konyv ilyen tirgyt cikke Osz-
tonzésiil szolgdlhatna ahhoz, hogy szdmba vegyik a jugoszlaviai ma-
gyar irodalomban honos névadasi szokdsokat is, hozzdjirulva a miivek
t6bb szempontd megismeréséhez. Elemezni lehetne példdul a Gion-hé-
sk sajatos névvildgdt, de érdekes adalékokkal szolgdlhatna az iréi 4l-
névvélasztds kérdéskore is (Domonkos Istvin egy ideig miért volt Didsi
Illés, Kovacsbél hogyan lett Acs Kdroly, Dévavaribdl Dér Zoltin vagy
Déré Sindorbél Derss, Kis Jovak Ferencbdl pedig Veszteg stb.), mond-
juk a milvésznévvalasztds altaldnos szempontjainak 8sszefiiggéseiben.
Cirkuszi milivész példdul szinte sohasem vilaszt ,hazai” nevet magénak,
amit a cirkuszmilivészet nemzetkozisége valamiképp magyardz is. Az
sem véletlen, hogy egy Balassa Eva nemcsak itthon, hanem még Magyar-
orszagon is éppen Eva Ras-ként valt ismert szinészndvé.

Mindent 8sszegezve tehdt hazai tirsadalomtudomanyi kutatisunk (ezen
beliill mivel6déskutatdsunk) szdmdra is hasznos ©szténzd lehet ez a
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kényv, ha beléle olyan szempontokat meritiink, amelyek eddig k&z-
ponti témaként nem vagy nem igy vet8dtek fol — kiakndzva azokat az
elénydket, amelyek a kultdrdk kozotti kozvetitd szerepiinkbdl fakad-
nak.

Rezime

Misli o odrazu druStvene prakse u upotrebi madarskog jezika
u Jugoslaviji

Povodom knjige grupe autora, objavljene 1985. godine u izdanju ,,Gon-
dolat”-a iz Budimpe$te ,Moda jezi¢kih pojava™, autor &lanka se osvrée na
specifitne pojave u upotrebi madarskog jezika u Jugoslaviji koje predstav-
ljaju izvesnu diferencijaciju u odnosu na ,,varijante” tog jezika u ostalim zem-
ljama (Madarska, Rumunija, Cehoslovalka). Mada se pri tome uvaZava os-
novno nafelo da jezik ne spada u druftvenu nadgradnju, prema tome u svim
tim zemljama govori se jedan isti madarski jezik, ipak su ofigledna izvesna
odudaranja od jezitke prakse u tim ostalim zemljama. Nije cilj autora da se
bavi pojavama koje direktno proistitu iz autentiénog sistemskog razvoja drui-
tva (stvaranje adekvatnih struénih izraza u madarskom za: samosupravijanje,
udruZeni rad, opitina, nesvrstanost itd.), vel da ukaZe na odredene pojave
u upotrebi svakidalnjeg, preteino ,privatnog” jezika koje su u uskoj vezi sa
sociolotkim aspektom druftvenog pona¥anja pojedinca, tj. te pojave su samo
jezi¢ka materijalizacija tog druftvenog ponafanja. Ovo se d4 najpregnantnije
uoliti u upotrebi jezi¢kih formula za pozdrav, za izraZavanje uétivosti, za
oslovljavanje (sa ,druze”, sa ,ti” ili ,,vi” itd.) u medusobnim kontaktima. U
odnosu na sva ta pitanja mogu se uofiti razlike od ostalih ,,varijanti” madar-
skog jezika, pre svega u kompaktnosti paradigmi pojedinih formula,

Autor se s tim u vezi osvrée i na povelanu frekventnost pojedinih fraza
u sluzbenoj varijanti madarskog jezika u Jugoslaviji, koja se dobrim delom
zasniva na uzorku prevoda iz srpskohrvatskog. U ovoj sluZbenoj varijanti su
veé ustaljene i neke (dokazane) hroniéne jezitke zablude, a sam taj sluZbeni
jezik (jezik $tampe) u svojevrsnoj je dihotomiji u odnosu na jezik koji se ko-
risti u svakidainjem familijarnom govoru.

Sa iste sociolingvistitke platforme se autor bavi opscenim pojavama u je-
ziku i uticajem tih pojava u srpskohrvatskom na madarski.

Dotaknuto je i podruéje jezitkih posledica prostranjenosti uticaja savre-
mene rok-muzike u opstoj kulturi, i to naroéito §to se knjizevnog nivoa teksto-
va pesama tife, i posebno pitanja davanja naziva rok-grupama kao $to je kod
nas npr. ,Elektriéni orgazam™ i sl.

U wvezi sa nazivima privrednih i vanprivrednih organizacija i institucija u
gemu se kod nas primenjuje jedna veoma nezgrapna praksa, koja madarskom
jeziku i posebno prevodiocu na taj jezik zadaje ogromne, lesto puta neprebro-
dive potetkole, autor konstatuje da bi u sredinama gde je propisana ravno-
pravna upotreba dvaju jezika, bilo pofeljno da se nazivi koji ée obiéno va-
Ziti za duZi period (osim pomenutih takvi su i nazivi ulica) daju uvaZavanjem
prirode oba jezika, tj. da se prethodno pribavi mifljenje i lingvista. Takode bi
bilo poZeljno da se pri sudovima gde se registruju organizacije, primenjuje
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tnstitucija jezikog usaglafavanja naziva sa opSte prihvalenim stavovima ling-
vista o jezikim pojavama u madarskom u Jugoslaviji.

Posebni problemi jezi¢ke sociologije mogu se sagledati i u davanju naziva
robi i markama u trgovini. Autor iznosi primer distributerskog davanja na-
ziva filmovima iz uvoza, kada npr. od engleskog Paradise Alley postane
ne§to u demu je osnovna re¢ u stvarnom znalenju suprotan onome u engles-
kom nazivu (Pakleni fetvrt).

Clanak se osvrée i na specifi®ne probleme uvodenja imena narodnosti u
matiéne knjige rodenih, kao i na pojavu upotrebe pseudonima umetnika-Ma-
dara u Jugoslaviji.

Na kraju se konstatuje da se u pomenutim problemima kriju prikladne te-
me za kontrastivno izufavanje dveju kultura, naroito iz aspekta jezicke
sociologije, za dega ima velikih moguénosti ba$ kod nas, s obzirom na spe-
cifi‘an medukulturni poloZaj narodnosti, a u tome i madarske, u Jugosla-
viji.

Resummee

Gedanken iiber die Wirkung der gesellschaftlichen Gebrauchspraxis
der ungarischen Sprache in Jugoslawien

Anldsslich des Buches der Autorengruppe, publiziert im Jahre 1985 in der
Ausgabe der ,,Gondolat” (Gedanke), in Budapest: ,Mode der sprachlichen
Erscheinungen”, weist der Verfasser darauf hin, dass es spezifische Erscheinun-
gen im Gebrauch der ungarischen Sprache in Jugoslawien vorhanden sind, die
gewisse Differenz gegen andere Variaten dieser Sprache, in inderen Lin-
dern bedeuten (Ungarn, Ruminien, Tschechoslowakei). Obwohl dabei der Grund-
satz anzunechmen ist, dass die Sprache nicht zum gesellschaftlichen Uberbau
gehort, und das daher in allen diesen Lindern, die selbe ungarische Sprache
gesprochen wird, fillt doch in die Augen, dass etliche Unterschiede in der
Sprachenpraxis dieser Lindern vorhanden sind. Das Ziel des Verfassers ist
nicht, sich mit der Erscheinungen zu befassen, die direkt aus der authentischer,
sistematischer Entwicklung der Gesellschaft entspringen (Erzeugung der ade-
quaten Fachausdriicke in der ungarischen Sprache fiir Selbstverwaltung, ver-
einigte Arbeit, Gemeinde, Desangagiertheit usw.), sondern es wird auf gewisse
Erscheinungen hingewiesen im Gebrauch der tiglichen, meistens ,privaten”
Sprache, die mit dem soziologischen Aspekt der gesellschaftlichen Benehmung
des Einzelnen, eng verbunden ist d. h. diese Erscheinungen sind nur sprachli-
che Materialisation dieser gesellschaftlichen Benehmung, Das wird am stirk-
sten bemerkt im Gebrauch sprachlicher Formeén fiir Gruss, des Ausdruckes
der Hoflichkeit, zum Anreden (mit Genosse, mit du oder sie usw.) in den
gegenseitigen Kontakten. Angesicht aller dieser Fragen und anderer ,,Varian-
ten” der ungarischen Sprache, kann man vor allem in der Kompaktheit der
Paradigmen, einzelner Formeln entdecken.

Der Verfasser wendet sich in dieser Hinsicht zu der vergrésserter Frequen-
tion einzelner Phrasen in der amtlicher Variante der ungarischen Sprache in
Jugoslawien, hin, die grossten Teils aus dem Modell der Ubersetzung aus
dem serbo-kroatischen herstammt. In dieser amtlicher Variante sind auch eini-
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ge (bewiesene) chronische sprachliche Irrtiimer vorgefallen und diese amtliche
Sprache selbst (die Sprache der Publikation) ist in eigenartiger Dychotomie,
angesichts der Sprache, die in tiglichen, familiaren Gesprich gebraucht wird.

Von diesem sozio-linguistischen Plattform an, befasst sich der Verfasser
mit obszenen Erscheinungen in der Sprache und mit dem Einfluss dieser Er-
scheinungen der serbo-kroatischer auf die ungarische Sprache.

Auch auf dem Gebiet der sprachlichen Folgen des Einflusses, der zeit-
gemissen Rockmusik, auf die allgemeine Kultur, wird hingewiesen, uzw. be-
sonders was den litteraren Nivo des Textes, der Lieder anbelangt, sowie auch
die besondere Frage der Benennung der Rockgruppen, wie zum Beispiel bei
uns die Gruppe ,Elektrischer Orgasmus” und Ahnliche sind.

Angesichts der Benennung der wirtschaftliche und ausserwirtschaftlicher Or-
ganisationen, in denen bei uns eine plumpe Gewohnheit gebraucht wird, die
in der ungarischen Sprache und besonders dem Ubersetzer auf diese Sprache
enorme und oft unl8sbare Schwierigkeiten bereitet, stellt der Verfasser fest,
dass in den Gegenden, wo gleichmissiger Gebrauch beider Sprachen vorge-
schrieben ist, es erwiinschlich wire, dass man die Benennungen die gew&hn-
lich. Langere Zeit gebraucht werden (ausser der Genannten, so sind die Be-
nennungen der Gassen) die Natur beider Sprachen zu erkennen sind, d. h. dass
man vorher die Auffassung der Linguisten beachtet. Es ist auch wiinschbar,
dass man bei den Gerichten, bei welchen die Organisationen registriert wer-
den, die Institution der sprachlichen Ubereinstimmung beniitzt werden soll,
mit den angenommenen Auffassungen der Linguisten, iiber die sprachlichen Er-
scheinungen der ungarischen Sprache in Jugoslawien.

Besondere Problemen der sprachlichen Soziologie, melden: sich bei der Be-
nennung der Waren und Marken in den Handelsgeschiften. Der Verfasser
nennt das Beispiel der distribuierender Benennung der Filmen, aus der Ein-
fubr, bei denen zum Beispiel, von den englischen Paradies Alley, eine Benen-
nung erscheint, die in Gegensatz der originallen englischen Benennung ist
(Hollischer Quart).

Der Artikel befasst sich auch mit dem speziellen Problemen der Einfilhrung
der Namen der Nationalititen in die Artikel, sowie auch mit den Pseudoni-
men der Kiinstler-Ungaren in Jugoslawien. Am Ende wird festgestellt, dass in
den angefithrten Problemen, geeignete Themen zum konstruktiven Studium
beider Kulturen vorhanden sind, besonders, aus dem Aspekt der Sprachen-
soziologie zu der grosse Mbglichkeiten — besonders bei uns — bestehen, an-
gesicht der spezifischer interkultureller Lage der Nationalititen und dabei
auch der Ungaren in Jugoslawien.

81



Letsch Endre

NEOLOGIZMUSOK, SZEMANTIKAI INTERFERENCIA
A (POLGARI) JOGI NYELVBEN

Altalanos megjegyzések, félosztisok

A jogi nyelvi vizsgdlati kritériumok ilyen parositisa meghdkkent6.
Vagy miar elsd litisra sem az? Ilyetén kombinicié a beavatatlant lep-
heti meg csupdn? A vélasz nem sokat vdrat magara.

Neologizmusoknak (pozitiv értelemben vett sajitos nyelvalkotdi ter-
mékeknek) fogjuk tekinteni mindazokat a (tilkor)szavakat, -kifejezése-
ket, -fordulatokat és -szerkezeteket, melyek a jugoszliv Onigazgatdsi
alapokon nyugvd szdalkotdsi eljirds sordn sziilettek meg, rendszerint
fordftasok eredményeként, mert hiszen a tdrvényszabdlyoknak elséd-
leges megfogalmazdsa Jugoszldvidban szinte kizdrélag a nemzetek nyel-
vein megy végbe, de amely forditdsok anyanyelviink torvényeinek —
a sikeres széalkotds el6foltételének — mindenkori hidnytalan figyelembe
vételével torténnek!.

Fejtegetéseinkben azonban fogjunk be egy 4ltalidnos torténelmi (bb)
szempontd szélesebb prizmit. Induljunk pl. Grosschmid Bénitél (Zso-
god Bend), akit ezdttal idézési szokdsomtdl eltéréen kozepes hosszdsig-
ban kivinok megszdlaltatni, éspedig azért, mert minden id8k egyik leg-
zsenidlisabb magyar jogdszarél is megemlékezem ily médon. Langelmé-
ji jogtudomidnyi megoldasai-Gjitdsai kozben, ha alkalma adddott ra,
nem mulasztott el jogi szbkincsi, jogi nyelvhaszndlati kérdésekkel is el-
szérakozni a maga f6lényes, sziporkdzé tudds médjin.

Grosschmidnak egy, a kotelem-terminussal kapcsolatos révid tanul-
ménya olvastin épplgy tudatosodhat benniink az e fejezetbe nagyszerl-
en behelyettesithetd szaknyelviudomdnyi alapvetés, mintha az egy
nyelvtuddés és nem egy jogasz tollabdl eredne: a magyar jogi minyelv,
a maga kiforrott szabatossigiban lenyilgdz8 és gdmbolyd (valljuk! a
legritkdbban szdgletes) neologizmusok &sszessége. De adjuk 4t a sz6t
Grosschmid Béninek:

»Kotelem nevezete. Mondva csindlt sz8 (opt. magyar kiaddsdban
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[1852.] még nem taldlni, Wenzel a kdnyvében [1863.] mir hasznilja)
nyilvan, hogy jelentse az obligicziét necsak egyik vagy maisik (cselekvd,
szenved8) oldaldban, hanem mint jogi helyzetet maga tdrgyilagos egé-
szében. A kozbeszédnek erre az érteményre nincs szitksége, s a szd, a
neki szant értelemben, mir csak ezért sem mnépiesedhetett el. De félol-
dalas értelemben sem vette be a koznyelv. Nem mondjuk péld., hogy
annyi a kételme (e helyett: tartozisa, adéssiga), mint a haja szila; sem
azt, hogy kételem (e helyett: kovetelésem) van ellene ... Kovetelés, ki-
telezettség, tartozds pedig ... rendre olyanok, hogy egyfel8l csak a részt
jelentik az egészbdl, masfel6l, hogy mdsnak a részét is jelentik, mintsem
a minek mint egésznek nevezetéiil a kotelem kitaldlva van (Igy kiilo-
nosen az egybefoglaldsban ... felsorolt helyzeteknek)... S taldn miutan
a ptk-ban a Schuldverbaliniss a pélmit elnyerte (névszerint a kdtele-
zettség, tartozds, kitelezés egyenérjeiil tekinthet8 Verpflichtung folott
is), ezzel az dtja is neki némikép egyengetve van. Megmaradt a ,kote-
lem” mellett... S csakugyan e szé immdir annyira polgarjogot nyert,
hogy a fenndllé joggal szinte 8ssze van forradva. Az azutin, hogy e
sz6 mivel nyelvellenesebb mint a kérelem, uralom s mas hasonlék. ..
vagy hogy tédn... nem is szd, csak Osszetett hét betli, megint mds dolog.
A jogi terminoldgia nem mindig van azon helyzetben, hogy a nyelvé-
szeti aggilyoknak eleget tegyen. Ezek azon okok, a miért a szénal
(legalabb vezér-kifejezésiil) megmaradtunk. Lekiizdve azt a némi bor-
zongdst, a mely magunkat is jé ideig elfogott, valahdnyszor a tollunkra
jott. Mert abban egyetértiink, hogy ez nem a nyelviinknek a lelkébdl
fakadt sz6.”2

Szerintiink igen. De mellékviginyra terelne benniinket, ha itt Zso-
goddel nyitndnk vitdt, ezért ldssuk csak b&vebben ezeket a reformkor-
ban megsziiletett, a mai magyar jogi nyelv gerincét adé ,,mondva csi-
nalt” szdékat, keletkezésiiket.

»Eltet taptalajt” és ,serkent8 napfényt” hozott anyanyelviink, jogi
nyelviink szdmdara a ,,reformkor tavasza”: a nemzeti Gjjasziiletéssel egy-
bekotott szellemi (nyelvi) erjedés csoddsan termékeny korszaka. A tor-
vényhozasban, kozigazgatisban s egyebiitt eladdig divé idegen nyelvek
helyébe a nemzeti lépett. Tudomdnyos terminoldgidink kialakuldsa nagy-
részt egybeesik a nyelvdjitdssal, ,szervesen abbél sarjad ki...” Levet-
kezve a korszak szdcsindlé divatjdnak vadhajtdsait, a szokoholé farag-
vinymételyt, végeredményben egy olyan miszdalkotdsi folyamat ment
végbe, mely sorin a nyelvszabdlyok és a dolog (a jog) ismerete végsd
soron parosult, s melynek végterméke a mai magyar jogi nyelv. E vad-
regényes stilusi gondolatmenetemre — melyben segitd jobbjukkal kicsit
jelen voltak Kovalovszky Miklés (i. m.) s az 4ltala idézett Ballagi Mér,
Bajza J6zsef, Fogarasi Janos, de még Kossuth Lajos is — képletesen és
mégis szervesen kapcsolddik mai jugoszlaviai, az egész vildgnak példat
mutatd tirsadalmi valésigunk, melyben a neolégia szerbhorvit és ju-
goszldviai magyar vonalon éppoly grandiézus szerephez jut, mint a né-
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hai, de egyetemes eredményeket rednk hagyomdnyozdé reformkori. Ren-
geteg olyan neologizmus keletkezett/keletkezik az ©nigazgatdsti szocia-
lista tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, alakuldsok/véltozasok kozrejat-
szdsival, mely a tartalmilag/nevezetileg forradalmi — elsésorban szerb-
horvéat, de nemzetiségi magyar nyelvi — djdonsdg is. Mivel azonban
csak egy magyar nyelv, egy egyetemes magyar nyelv létezik — tekin-
tetbe véve a gyiimolcs6z6/virdgzd jugoszlav—magyar jogi szakmai-nyel-
vi kapcsolatokat, komparativ tudoményos vivmanyokat és a tanulma-
nyozasi igényt — nincs messze az a pillanat, amikor a jugoszlaviai dn-
igazgatds magyar terminoldgidja bevdndorol a legeminensebb magyar
altalanos és szakszétarakban, valamint a szdkincsbe.

Tiikorszavakrél, tikérforditasrdl (calque) — mely mindlunk egyéb-
ként a szemantikai interferencia legfontosabb vélfaja is — akkor be-
sz&liink, ha valamely elemezhetd idegen nyelvi szé alkotbelemeinek le-
forditdsa, utinzdsa Utjdn G szé keletkezik. Bevalt mddszere ez a szé-
alkotdsnak, kiilondsen az iitemes tdrsadalmi-gazdasigi haladids koriil-
ményei kozott, kivaltképpen egy legalabb részlegesen kétnyelvl kdrnye-
zetben. A mi kornyezetiink, két- (t8bb-)nyelvli a javabél, s néha olyan
onfeledten, megveszekedetten ,tiikdrforditunk”, hogy az igy keletke-
zett nyelvtdr8, értelemhomélyositd, olykor nevetséges ,,foncsortermé-
kek” egyenesen egy nyelv alatti vulgarizmusba siillyednek.

Furcsa-e vajon megbotrinkozdsunk, viszolygasunk, szégyenérzetiink
a sebtiben birdlén-izzén foltérképezett tiikorszavak, -kifejezések, a
szemantikaiinterferencia miatt, ha tudjuk, hogy a magyar
nyelvben megfeleldik meglelhet8k, s ezért héatriltatjak, mi tobb: lehe-
tetlenné teszik az egyetemes magyar kommunikaciét? ,,Szemantikai in-
terferencidnak azt a jelenséget nevvezziik, amely akkor keletkezik, ami-
kor a két nyelv érintkezése révén az egyi.k nyelv relevdns szemantikai
jegyel a mdsik nyelv haszndlatiban is érvenyesulnek vagy az egyik
nyelv nem relevins jegyei a mésik nyelvben is elmaradnak. Ennek ered-
ménye a tiikkérforditdsok és az egyes szavak vagy kifejezések nem meg-
felel6 szovegkdrnyezetben valé hasznidlata.”® Ez utdbbiakat nevezzik
vulgaris (k6zonséges) szétévesztéseknek.

1. Nem az onigazgatdsi joghoz fz8d6k — hatdrozom meg foloszta-
som elsd calque-csoportjit (a polgari jogban is lesz e példdkbél szépen!).
A lehetd legnagyobb mértékben akaddlyozzdk a megértést egy szerbhor-
vitul nem tudd, magyar anyanyelvl jogdsz szdmdra, a jugoszldviai ma-
gyar nyelvbdl tehdt stirglsségi eljirissal szdmlzni kell Gket.

Mégis, hangsﬁlyozzuk Gjra: a tiikdrszé kifejezés nem foltétleniil hely-
telen csak azért, mert forditas eredmenye

2. Tikorforditdsok az ©nigazgatdsi jog nyelvében (ezen a ponton
kanyarodunk vissza a jugoszldviai magyar neol6gidhoz). Olyan tiikor-
szavak, melyek 4j fogalmakat jelslnek, s melyeknek eddig nem volt
megfeleljiik a magyar nyelvben.

2a. Gombér (i. m.) félosztdsdban (alcsoportnak veszem) van olyan
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eset is, amikor a fogalmat kifejezi ugyan valamely eddig hasznilt szé,
de nem elég pontosan. A szb szerinti forditis ilyen esetben memcsak
hogy megengedett, de sziikségszerli is a célnyelvi szoveg maradéktalan
megértéséhez (pl. jogisz, okleveles jogész).

Mig tehit szapult, ,tiikdrcserepeink™ egyfel6l megzavarjdk nemzeti-
ségi anyanyelviink, jogi nyelviink rendszerét, eltorzitjdk a tiszta jogi
gondolatot, kozlési akaratot, mdasfel8l dicsért nyelvteremtdi tiikorképe-
inknek, bar néha bosszankodva fogadjuk 8ket is, fonntartds nélkiil 8riil-
niink ildomos, mert incselkedve bir a nyelvészkedd struccpolinikusokkal,
végtére is hajlékonyan beilleszkednek majdan egykoron hallatlanul b8
és kreativ tolerancidnak mindenkor teret adé anyanyelviinkbe.

Dologi jogi Osszevetések
A komparicibhoz sziikséges empirikus anyagot Az alapvetd tulaj-

donjogi viszonyokré! sz68l6 torvénybdl (Zakon o osnovnim svojinsko-
pravnim odnosima)? meritettem. Elemzésem e részének az lesz az egyik

jellemz68je, hogy — mivel a tdrvény, érthetd mddon, nem kizirélag a
legsztikebben értelmezett dologi jogi szakszbkincset haszndlja — a tu-

lajdonképpeni tulajdonjogi nyelvtdl, annak magvité]l valamivel tdvolabb
es6 terminoldgiai tartomédnyokba is ellitogatunk. (Tessziik ezt anndl in-
dokoltabban, mert szintgy ki fogunk térni az Onigazgatisi nyelvezet
egy-két alapszavira, s ez csak annyiban dologi jog, amennyiben az &n-
igazgatdsi viszonyok egész tadrsadalmi valénkat, jeleniinket, igy min-
den jogagunkat, 4thatjék.)

Poslovna zgrada, poslovna prostorija — tevékenységi épiilet, tevé-
kenységi helyiség. Egyebiitt (nem a megjeldlt tdrvényben) eléforduld
titkdrforditisi alakzatok még: ligyviteli épiilet, iigyviteli helyiség. A
disszonancia egyébirdnt onnét ered, hogy a szerbhorvit poslovni szé-
nak a magyar nyelvben egy tucatnyi forditdsa van, melyek kdziil
a forditék az iigyviteli véltozatot koptattdk agyon, haszndlva azt,
ha kell, ha nem. A tevékenységi els6 taggal valé kisérletezés mar
egy tipegl 1épés a helyes forditds felé, de még mindig messze ji-
runk a kivint megoldds(ok)tdl, melyekbll kétféle is kindlkozik, ha
gondos nyelvi értelmezés el6zi meg a terminusvdlasztist. Esetrdl
esetre kell eldonteni, egyiket, mdsikat, vagy (s leggyakrabban ez
a helyes médszer) mindkét varidnst ,,vilogassuk-e be. Tehit he-
lyesen: poslovna zgrada, poslovna prostorija — iizlethdz, irodahiz,
tizlethelyiség, irodahelyiség.

Minthogy helytelen tiikdrforditdssal inditottunk, s tdvolabbrdl vettiik
célba a dologi jogi szaknyelvet, nézziink most egy, a dologosztilyozisi
terminolégidval rokonithatd, szintén kijavitandé magyartalan elemet:

Nepodeljena stvar — fel nem osztott dolog. Létezik a dologi jog-
ban egy klasszifikdcid, mely szerint oszthaté és oszthatatlan dolgokat
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(deljive i nedeljive stvari) ismeriink. Ennek analégidjira alkothaté meg
az osztatlan dolog kifejezés. Nem csupian azért tiltakozom erélyesen a
fel nem osztott valtozat ellen, mert amit kifejezhetiink egy széval, ne
fejezziik ki hdrommal, sértvén ezaltal a gazdasigossig, nyelvi tomorség,
rovidség kivanalmat, hanem a téves igekot6-alkalmazds miatt is. A tor-
vény 13. szakaszdban, ahol ez a terminus el6fordul, tdrstulajdonrdl (su-
svojina) beszél (ez megint csak helytelen tiikérkép: a hagyoményos ma-
gyar terminoldgia hasonld esetekben a tulajdonkozdsség szakszét szereti),
majd az eszmei rész kifejezést tiinteti fol. KOnnyen kiderithet6: a ma-
gyar jogirodalom tulajdonkoz8sség esetére eszmei m e gosztést irdnyoz
el8, nem pedig felosztiast. A teljes kép kedvéért megjegyzem, hogy a
késObbiek sordn (18. szakasz) el6fordul a meg nem osztott dolog alak-
zat is. Ez mar nem akkora hiba. A javasolt terminuspirok tehdt:
nepodeljena stvar — osztatlan dolog;

susvojina — tulajdonkozdsség (nem keverendd dssze a zajednicka svo-
jina — kozos tulajdon szakkifejezésekkel) és

idealni deo — eszmei rész, hinyad.

Ez utébbi példit nem azért vontam be a fiirkészetbe, mert rossz vol-
na a torvénybeli szbéhaszndlat. Ellenkezdleg, jelen esetben a dicséret
hangjin kell szélnunk a forditérél, ki iigyesen elkeriilte a tiikrozés red-
leselked6 veszélyét. Sokszor talalkoztunk mir irott és beszélt jogi nyel-
viinkben az eszményi rész sz6 szerinti forditssal.

Még mindig a dolgok kiildnféle osztilyozdsaindl tartunk, nem meri-
tettiik ki a helytelen tiikorforditdsok példatarat.

Individualno odredena stvar — egyedileg meghatdrozott dolog. Az
eredetihez vald szolgai hliség buktatéjan hullik el ez a forditds sok ma-
sikhoz hasonléan. Egyszeriien, réviden, s f6ként csatlakozva az elfoga-
dott magyar jogi minyelvezethez: egyedi dolog. Az elnevezés igy is
ugyanannyit arul el a fogalom mibenlétér6l, mint a terjengds, nehézkes
koriilirds. Az egyedi dolgok ellenpdlusira mindez ugyantgy vonatko-
zik. Nem faj szerint meghatdrozott dolgokrdl kell beszélniink, hanem
fajszerli dolgokrdl. (Szerbhorvatul a kétféle dolgot t6bbféleképpen lehet
jelélni: individualne i generiéne, individualne i po rodu odredene stva-
ri, individualno odredene... Nem kell hozz4 tdl nagy tehetség, hogy
raj6jjiink: egy tomorebb, szabatosabb eredeti torvényszoveg is elképzel-
hetd lett volna.)

Ugy tetszik, j6 helyen vagyunk itt, a titkérforditdsok példaszolgal-
taté gyiimdlesdsében, azonban minden férges darab kiemelésére-kiirtd-
sira ezen a helyen nem vallalkozhatunk. Ezért forditsuk rogtdn a sze-
mantikai interferencidt mdsik oldaldra, s lissuk a kozonséges
szétévesztéseket, a helytelen vagy hidnyos forditisokat.

Jamditi za pravne i fizi¢ke nedostatke stvari — kezeskedik a dolog
mennyiségi és jogi hidnytalansigaiért. Az alpiri szérendi hibin foliil
meg kell 4llapitani, hogy a forditist (bir érzésem szerint jogidsz vé-
gezte) hidnyos értelmezés elézte meg, vagy hozzd hézagos szakmai tu-
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das parosult. A fizikai hiba (hidny) mindségi és mennyiségi fogyatékos-
sdgban egyarint kilitkozik. A forditd, részben indokoltan, idegenkedett
a fizikai idegen szd szSvegbe foglalasitél, a kellékszabatossig szinonima
hasznéalatatdl sajnos, ebben a szovegkornyezetben egyértelmlien el kel-
lett tekintenie, 4m a fizikai hiba verziét csak részben bontotta fel alko-
toelemeire. Az eredmény: kifogdsolhatd fordulat alkalmazisa. Javallott
forditdsom:

kezeskedik a dolog jogi és fizikai (minGségi, mennyiségi) hidnytalan-
sagaért. Bir valljuk meg, az sem til szerencsés megoldds, hogy az ere-
deti nedostatak — fogyatékossdg, hiba, hidny szébdl a magyarban épp
az ellentéte: hidnytalansig lett. Képzavart fedeziink fol az eredetiben
is, hisz kezeskedni csak ,,pozitiv irdnyban” lehet: kezességet villalunk
a dolog hibatlansigdért. ,Negativ irdnyban” viszont a hibdért felelds-
séget lehet villaini. A tSbbsikd interferencia tehdt részint a fordité 6n-
hibdjan kiviil allott el.

Tévirati stilusban még egy szétévesztésr8l, mely szoros értelemben
véve polgari terminoldgiai, de a kdtelmi jogba hajlé és kdznyelvi szi-
nezetd.

Posluga — igénybevétel. A tdrvény 70. szakasza félreérthetetleniil a
tudtunkra adja, hogy jogiigylet alapjin torténd birtokszerzési méddoza-
tokat taglal. A posluga jogiigylet magyar nevezete: haszonkélcsén. Az
igénybevétel rdaddsul nem is jogi terminus. Kéznyelvi kityd és fordi-
t6i kudarc.

Végiil, de nem utolsésorban elemezziink jblsikeredett, a nyelvteremt6i
igény hulldimhosszan sziilemlett tiikSrforditdsokat, neologizmusokat:

Organizacija udruzenog rada — tdrsultmunka-szervezet. Az tGjkeletll
szerbhorvat kifejezésnek félreismerhetetleniil a tagok titkroztetése dtjan
létrehozott alakzata. Nem hinném, hogy egy csoppnyi okunk lenne szé-
gyenkezni miatta. Egyrészt a sajdtsigosan szdvevényes, kolcsonhatdsok-
tol 4titatott tdrsadalmi-nyelvi ,berendezésben” a vildg legtermészete-
sebb szbalkotdsa ez, masrészt a magyar ortogrifia rogvest egy olyan, a
forrasnyelvben nem ismeretes Osszetettszé-irdsmddi fogast alkalmazott,
egészen egyéni zamatot szerezve ezaltal legdjabb kori neologizmusinak,
mely a legeminensebb tiikorkifejezések tdbordba emeli a TMSZ-t, mo-
zaikszoként is ellétezgetS, djszerti terminusunkat.

Dru$tveno-politi¢ka zajednica — tarsadalmi-politikai k&zdsség. Még
egy, csak a jugoszlav tarsadalomra, szdvetségi berendezésre jellemzd
terminus, mely kifejezi, magaban foglalja a jugoszlidv 4llamban és ré-
szeiben, a kozségekben, tartomdnyokban, koztirsasigokban és a sz6-
vetségben gyakorolt politikai hatalmat, s a dolgozék mindenkori, min-
deniitt kiteljesed8 Snigazgatdsit. A magyar nyelven végbevitt széterem-
tési méd ellen egy szemernyi kifogdsunk sem lehet, viszont eziton is
inditvdnyozhatjuk, hogy a majd fél évszdzados miltra visszatekintd
habord utidni Jugoszldvia tobb 4 intézményének nyelvi jelei, az 6n-
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igazgatdi nyelvdjitds szavai kapjanak helyet az djabb keleti magyar
nyelvii forrdsokban. A nyelvi egyetemesités ligyén egy ilyen villalko-
z4s rengeteget lenditene.

Kotelm:i jogi sszevetések

Ot év tellett el immdaron a jugoszlav kotelmi jogi kédex megjelenése

4ta. A magyar nyelvli szoveg — allapitottuk meg frissiben, tesszitk ezt
Gjblag — nem tartozik a szakforditds gyongyszemei kozé. Interferen-

cidban ezek szerint bdvelkedik. A terminusvilasztist ezért szigord ros-
taldsnak kellett megel6znie.

Predugovor — elGzetes szerz8dés, elészerzédés. A masodik, kiemelt
valtozat 4ll Osszhangban szakszékészletiink szabalyaivals A forditdé a
tomdr terminoldgidtdl tdvolodd elsé kifejezést fogadta el, érdekfeszitd
médon visszdjira forditva a forditdi eljardst. Itt éppenséggel a szerb-
horvit sz6 egyszerll és elemszer(i tiikroztetése vezetett volna a magyar-
orszdgi polgiri jogi kddexben — tegyitk hozzi: teljesen indokoltan és
torténelmileg ardnylag kovetkezetesen — alkalmazott terminushoz. Még
egy bizonyitékként 4lljon Karcsay szétirinak elGzetes cimszava, mely
— bér tiz bels6 cimszdt foglal magdban — nem tesz emlitést a ,,jugo-
szldv magyar” szétikolmanyrdl. Abban a reményben, hogy tovébbi fej-
tegetésem nem szészAitydrsig, hanem a merev vaskalapossig helyetti ru-
galmas targyilagossighoz vonz6dé 4llasfoglalds aldtdmasztéja lesz, koz-
16m Katona Mér, néhai jogakadémiai tanidr nézetét, mely ékesen bizo-
nyitja: a nyelvfejloédés sok-sok terminolégiai véltozést eredményez,
ugyanakkor rdmutat a kortdrs és minden szakszdkincsek 6rokés viszony-
lagossagara: ,,Megillapodds egy késébb kétendd szerz6désre (Pacto de
contrahendo) ... A német irodalomban a Vorvertrag mir megszokottd
valt neve eme viszonynak... Swarz Gusztiv elGszerz8déssel (régi ti-
korszavunk! — L.E.) jeloli egyik értekezésében, melyet azonban nem
k&vetiink, mint rossz és fiilsért6 alkotast. Helyesebb koriilirdssal élni,
mely a viszony lényegérél is tdjékoztat.”®

A kotelmi jog a szerzddések joga. A nyelvi interferencia elsd repre-
zentativ fogalmat és szavat természetszerlileg a szerz8dés(kotés) targy-
k6réb6l meritettiik. Folytassuk most sebesen az ugyanazon Ptk-béli feje-
zethez tartozd, A kotelmi viszonyokrdl szdlé torvényben pediglen a
mane volje — az akarat fogyatékossigai? cim alatt taglalt

prevara — félrevezetés, megtévesztés terminusokkal. A kotelmi tor-
vénybeli, itt els6ként foltiintetett magyar véltozat a vulgiris szbtévesz-
tések osztilydnak hirhedt képviseléjévé 1ép el6. Tin a biekvivalens
szerbhorvat szé (a prevara a biintet§jogban egy blintett — a csalds —
elnevezése) csalisként vald magyarra iiltetése megbocsithatobb vétek
lett volna. A lényeg, hogy mindkét vizsgilt polgari jogi rendszeriink-
ben léteznek a kovetkezd akarati hibdk: tévedés, megtévesztés, fenye-
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getés. A terminoldgia egydntetliségének rovasira kellett tehdt irnunk a
szakforditoi tdjékozatlansigot.

Ezt kdvetbleg térjiink 4t a helytelen tiikdrforditasok egy-két ,.klasszi-
kus” példdjira:

Javno obelanje nagrade — nyilvadnos dijkitlizés, dijkitétzés. Az egy-
oldald akaratnyilvinitis eme formija (ez a kifejezés is egy arnyalatnyi,
mondjuk, szdz évvel ezelStt még megjdsolhatatlan elbolyongds: ma mar
mindig és mindeniitt egyoldald [akarat]nyilatkozatrdl beszélnek), mint
kotelemkeletkeztetd tény csupdn egyetlen, a kiemelt, elfogadhaté alak-
ban honosodott meg jogtudomédnyi minyelviinkben. Arrél igazdn nem
tehetiink, hogy a szerbhorvit jogi nyelvben kiilon szerkezeti elemben
szitkséges hangstlyozni a dijigéret nyilvdnos voltit. A kitlizés magyar
elem mér teljes mértékben rdvezeti a hitetlenkeddt, hogy a dijigéret koz-
hirré tétetik, nyilvidnos aktusrdl van tehdt szé. A terminushasznilati
gyakorlat ilyen forméin szdmunkra is kotelez§ erejli. Erdemes lesz meg-
szivlelni.

Nem kivintam rajtaiitésszerlien képzelt és egyoldald vitdba elegyed-

ni Katona Moérral — fdgyis eleget tirgyaltam mar ama ponton az el6-
szerzGdés szaksz6 megfelel§jér8l — most azonban egy tjabb tiikérfor-

ditdsi terminolégiai problémiba valé 4tmenet sordn megjegyezhetem,
Gjragondolhatom: ritkdn felel meg a valdsignak, hogy a nyelviinket bo-
nyolulttd, akadozdva, terjeng8ssé, attekinthetetlenné, firasztévd viltoz-
taté koriilirdsok tobbet tudnak mondani a rovid, frappins, Osszetett
szakszavaknal:

Odgovornost za pravne nedostatke — a jogi fogyatékossigokért vald
felelGsség, jogszavatossdg. Megint csak a kikristilyosodott terminushasz-
nélatra hivatkozhatom, mely nem bocsitkozik semmiféle értelmezgetd-
magyardzgatd-kontorfalazgaté koriilirdsokba, hanem amely normative
alkalmazza az aldhtizott véltozatot.

S ehelyiitt, befejezésiil az interferencia-tiikdrjelenség kérdéskomple-
xushoz, hadd mondjam el abbéli nézetemet, mi a fordité feladata, ha
egy, nyilvinvaléan a minyelv, a szakszavak és -kifejezések radikdlis
lecsokkentésére (gyakorta a leglaikusabb nemjogiszok szintjére) tore-
kedd, nem ritkdn szdjbarigdn, de még mindig nem fdltétlen precizen
leereszked8 eredeti nyelvezetet tesz 4t magyarra, mely nyelvezet né-
hinyszor mir-mir aldtdmasztja Vukoviénak pesszimisztikus, a szerb-
horvit jogi nyelvet célbavev8 megillapitisit: ,,...kod nas jo§ nema
pravne terminologije... U nas nema ni opée terminologije o pravu dok
se u vanjskom svetu izgraduju i rjeénici za specijalna pravna pod-
rudja... U hrvatskosrpskom pravnom podruéju nema jedinstvene prav-
ne terminologije...”® A célnyelvben nem k&vethetd a koznyelviesitett
és jorészt eljogiatlanitott forrdsnyelvi viltozat, nem 4m, f8leg a fonti
példdknil és az azokhoz hasonld esetekben, amikor a magyar jogi nyel-
vet a magasszintli kiforrottsig teszi éppenséggel a félreérthetetlenség,
a hidnytalan megértés nagyszerl zdlogiva.
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Tovabbi példdk:

Ugovor kome nedostaje forma — forma szempontjdbdl hidnyos szer-
z8dés, formahianyos szerzédés;?

Prividan ugovor — latszdlagos szerz8dés, szinlelt szerzodés;

Smanjenje iznosa ugovorne kazne — a kotbér Osszegének cstkken-
tése, kotbérmérsékelés;

Odredivanje roka — hatdrid6-meghatarozas, idéhatirozas (meg kell

hagyni: a kitlinG, szabatos szerbhorvat eredetivel szemben a forditasban
tautologikus kinlddas) stb.
A kotelmi jogi helytelen tiikdrforditdsokat kuridzumként egy, a sze-
4 . 4 7 M " £33 ”e . .. l n . . X3 14 . !, 7
xudlterminoldgiaba illg, biintetdjogi toltésti kotelmi torvénybeli szdté-
vesztéssel zdrjuk:

(Kaznjiva) bludna radnja — (biintetend6) kéjcselekmény, helyesen:
fajtalansag.

Az Onigazgatdsi nyelvhasznalat elemei, a helyes tiikorforditdsok,
neologizmusok helyet kapnak a kdtelmi jogban is.1®

Samoupravni op$ti akt — Onigazgatasi 4ltaldnos aktus. Tikorkifeje-
zés a javabdl, még a szavak sorrendjét sem viltoztatja meg a forditd-
nyelvalkotd, de eljardsirdl csak az elismerés hangjin szélhatunk, hiszen
a szérend folforgatdsa mar tartalmi kérdéseket vetne folszinre. Ha
mondjuk az &ltaldnos Onigazgatdsi aktus kifejezés lattdn még nem is
fogna el benniinket a rémiilet, a drustveno-politi¢ka zajednica — tarsa-
dalmi-politikai kdzosség helyetti politikai-tdrsadalmi kozdsség jelentés-
forma megalkotdsakor mar lidérces 4lmok torhetnének rednk. De most
nem az a feladatunk, hogy 2 neologizilds sordn el64llé inverzids lehet8-
ségek jelentési emészthetSségén csimcsogjunk, a titkdrforditasokrdl fon-
tebb 4ltaldnossigban elmondottakat dgysem akarjuk foliilbirdlni, ezen
a ponton inkdbb ismerjiik fol a tiikorforditasok s az idegen szavak kozti
arinylag kozeli rokonsig példdjit. Mert az akt — aktus forditas azon
foliil, hogy a legkevésbé sem megerdltetd titkorforditdsi jelenségként
azonosithatd, egyben az idegen szavak fordithatd, 4m kizdrélag idegen
alakban haszndlatos csoportjdba is belekombindlhatjuk. Magyar ajkq,
a jogot-nyelvet elszakmaiatlanitd nyelvészek/nyelvészked6k szoktdk az
aktus sz6t hasznidlé jogdszokat helyreigazitani esendd kodznyelvi gondo-
latmenettel: okmdany, okirat stb. — mondjik. Az aktus terminus létjo-
gosultsiga kétségtelen, mert noha lehet tett, cselekedet, miivelet, eljaris,
esetinkben az alkotmdnyt, tSrvényeket, rendeleteket, szabélyzatokat,
az Onigazgatdsi megegyezéseket, tdrsadalmi megallapoddsokat, az itélete-
ket, végzéseket, hatdrozatokat kell e fogalmon érteni.

Apropd: onigazgatdsi megegyezések, tirsadalmi megallapodésok. Szerb-
horvit parjuk a samoupravni sporazum meg a drutveni dogovor kife-
jezések. Ezek a terminus technicusok két-két tiikorforditdsi mddozatot
is felkindltak: Onigazgatisi egyezmény, illetve megegyezés, tirsadalmi
megbeszélés, ill. megallapodds, melyeket azutdn a jugoszldviai magyar
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onigazgatdsi terminoldgia a megegyezés és megallapodds formiban ho-
nositott, szilarditott meg, a kezdeti bizonytalansig és ingadozas utin
tiszteletet, tekintélyt parancsold kévetkezetességgel.

Oroklési jogi Ssszevetések

Zakon o nasledivanju — T8rvény az oroklési jogrél. ,,Villantd”-
elemzésemet a vajdasdgi tSrvény szerbhorvar és magyar szovegeinek
Osszevetésével végeztem el. Meg kell hagyni, alapos folkésziiltségli, igen
lelkiismeretes forditds sziiletett, melynek értékét alig csokkenti egy-két
(ethanyagolhatd) interferencidlis jelenség, tiikdrforditds, meg néhany
csifonddros nyomdahiba.

Mindenféleképpen meg kell vizsgdlni a t6rvény elnevezését. Vélemé-
nyem szerint itt a forditd elvetette a sulykot s a ,,puszta” oroklést (lasd
a szerbhorvit eredeti cimet) a terminolégia magasabb, tudomédnyosabb
régidiba ropitette, tegylik hozz4, teljesen foloslegesen, gyantsan elru-
gaszkodva a forrdsnyelvt8l, dacolva annak kényszeritd erejével. Persze
gyakorta sziikkség van, volna a fordftéi szolgalelkliség helyett huszir-
vagasokra, ebben az esetben mégis minden vildgos:

Nasledivanje — 6roklés, 5rokosodés;

Pravo nasledivanja (nasledno pravo) — 6réklési jog. ..

Fontos és igen tanulsigos szakszdkincsi eltérést sikeriilt folfedeznem
a jugoszlav és magyar 6rdklési jog intézményi Osszevetésével, a kote-
lesrészr6l sz016 fejezetek vizsgilata sorin. Mig a jugoszldv jog és a
szerbhorvat jogi nyelv a kotelesrésszel (nuzni deo) kifejezetten szembe-
4llitja a rendelkezésre 416 részt (raspoloZivi deo), addig a magyar jog
és muinyelv csupdn a koteles részt taglalja, mig a hagyaték fennmaradt,
(nagyobb) hanyaddt, tehat azt, mely f6l6tt az 6rokhagyé szabadon ren-
delkezhet, kizdrdlag koriilirdsosan emlegeti.!! Milyen helyzetben is va-
gyunk hat? Jdllehet itt és most nem onigazgatdshoz fliz8d8 kérdések
forognak fenn, mégis sajitos jugoszldviai magyar terminus megalkota-
saba kezdiink; azaz: megtették ezt mdr énelbttem nyolc vagy még tobb
esztend6vel, ilyeténképp létjogot kierdszakolva, kiharcolva, nyerve a
tiikdrforditdsnak.

Raspolozivi deo zaostavitine — a hagyaték rendelkezésre 4116 része.
Szinte kifogdstalan. Kdr, hogy ugyanazt a tartalmat nemigen lehet ke-
vesebb elemme] kifejezni. Egyébként, ha er6t venne rajtam a sz8rszal-
hasogatds ingere, a szabad rendelkezési hagyatékrész szerkezetet java-
solndm. Ha hazabeszélvén egy leheletnyivel szemet gydnydrkodtetdbb-
nek is itélném meg a tdrvényalakzatnil tulajdon konstrukciémat, egy
évtized tavlatdbdl tett bolcselkedésem nyomdn a terminoldgia egydnte-
tlisége szenvedne csorbat.

A végrendeletek fajainak terminoldégidjdval kapcsolatosan, roviden:
Svojerulni testament — sajit kezlileg irt végrendelet. Bir a leghlibb
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tartalmi tiikrozés elvének tesz eleget, s nyelvhelyességi kifogist is alig-
ha emelhetiink ellene, a tdrvénybeli sajit kez( irdsbeli maginvégrende-
let nem egyetemes magyar terminolégiai ,,gyartminy”.

Sudski testament — kozvégrendelet. Litvinyos példdja ez a tiikdr-
forditas leselkedS veszélyének elhdritdsira. Birdsigi végrendeletként for-
ditani indokolatlan, mert a magyarorszdgi kozvégrendelet, akircsak a
jugoszldviai, bird(sdg) elbet 4llittatik Ossze. Igaz, hogy északi szomszé-
dainkndl kozjegyzd elbtt is lehet kdzvégrendeletet tenni, ez az eltérés
azonban, miutdn Jugoszldvidban mdir nincsenek k&zjegyz8k, nem lénye-
gi, ennélfogva nem ok arra, hogy eltérjiink a jogi miszékincs alkalma-
z4sanak kitaposott dsvényeitd).
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Rezime

Neologizmi, semanti¢ka interferencija
u jeziku (gradanskog) prava

Prema definiciji autora neologizmi u pravnom jeziku su oni termini (i
konstrukcije) koji su nastali u toku postupka stvaranja struénog nazivlja na
madarskom jeziku u oblasti socijalistitkog samoupravljanja u Jugoslaviji. Re-
& i izrazi su rezultat prevodenja, jer se prvobitno formulisanje zakonskih
propisa odvija na jezicima naroda.

92



Neologizmi su opravdani, uspeli doslovni prevodi (kalkovi). U radu se
konstatuje da je ovaj vid stvaranja reéi opSte poznat, narolito u uslovima
dvo- ili viSejezi¢nosti podruéja.

Moramo se medutim suoliti i sa negativhom pojavom semantitke interfe-
rencije. Tu se radi o ispoljavanju relevantnih semanti¢kih karakteristika jed-
nog jezika u drugome jeziku, ili pak obratno: o izostajanju irelevantnih.
Posledice su dvojake: radanje neadekvatnih kalkova te wvulgarnih termino-
loskih grefaka (netalni i manjkavi prevodi).

Teorijske postavke svoga rada autor dokazuje nizom konkretnih primera
iz materije stvarnog, obligacionog i naslednog prava.

Resummee

Neologismen, semantische Interferenzen in der
Sprache des (biirgerlichen) Rechts

Laut der Definition des Verfassers, sind die Neologismen in der rechtlichen
Sprache solche Termine (und Konstruktionen), die bei dem Verfahren der
Bildung von Fachausdriicken, in der ungarischen Sprache, anbetracht des Sys-
tems der sozialistischen Selbstverwaltung in Jugoslawien, entstanden sind. Die
Worter und Ausdriicke sind Folgen der Ubersetzung, da die erste Formulie-
rung der gesetzlichen Vorschriften in den Sprachen der Nationen entstehen.

Neologismen sind gerechtfertigte, geeignete, wortliche Ubersetzungen (Cal-
quen). In dem Artikel wird konstatiert, dass diese Weise der Worterzeugung
allgemein bekannt ist, besonders in den zwei- und mehnsprachigen Gebieten.

Wir miissen aber auch mit den negativen Erscheinungen der semantischen
Interferenz rechnen. Hier ist die Rede iiber das Vorkommen relevanter, se-
mantischer Charakteristiken, einer in der anderen Sprache, oder umgekehrt:
iber den Ausbleiben der irrelevanter Charakteristiken. Die Folgen sind zwei-
fach: Geburt der ungleichen Calquen und vulgarischer terminologischer Fehler
(ungenaue und fehlerhafte Ubersetzungen).

Teoretische Grundlagen seiner Arbeit, beweist der Verfasser mit einer Reihe
von konkreten Beispielen aus dem Material des konkreten Obligationeller —
und Vererbungsrechtes.

93



Original scientific paper

Bela Duranci

JOVAN SOLDATOVIC SZOBRAI

(RETROSPEKTIV KIALLITAS, 1942—1984)

Az 4jvidéki Modern Mivészet Képtira JOVAN SOLDATOVIC
szobrainak retrospektiv tarlatdval termékeny éver zir. A kataldgus,
amelyben a kidllitds tovdbb él az utdn is, hogy a kidllitotrt darabok
talapzatukrdl szitkségképpen visszavonulnak a raktir sotétjébe, szob-
riszunk terjedelmes és értékes életmilivének elmélyiilt bemutatdsirdl ta-
niskodik. Hogy miben rejlik e miivészet ,,értékessége?

El8sz6r is abban, hogy Soldatovié mivészete a hdbord utdni vajda-
sagi szobraszat létezésének kezdetétdl fogva kitlnik az alkotdi érzé-
kenység jellegzetességével és azzal, hogy van elegendd mersze a sajt-
szerliséghez.

Masodszor abban, hogy folyamatos pedagdgiai mukodésével és aktiv,
s6t tolakodd alkotdi jelenlétével a szobriszatot kozelebb hozta térsé-
geink mindennapjaihoz.

Harmadszor abban, hogy az 1962. évi ,SAJKASI EMLEKMU”-vel
emlékmiiveink kincseshdzdt egy kivételes alkotdssal gazdagitotta: me-
morialis plasztikdnk ©6rékérvényl és megkeriilhetetlen hatdrkdvével.

A hébort utdni els8 évek kiallitdsain ritkdn taldlkozunk szobrokkal.
Hatdsukat csak Antun Augustindié 1947-ben befejezett batinai emlék-
mive testesiti meg, vagy Sreten Stojanoviénak 1951-ben elkésziilt ha-
sonlé monumentuma IriSki venacon. A kiallitdtermekben itt-ott felt(ing
ritka szobormiivek zéme emlékmijellegli. A munka lendiiletér magasz-
taljak, vagy a rohamra vezetés pillanatdt merevitik ki; a forma hibord
el6tti példdkra tdmaszkodik, az inspiriciét a ,,jelentbs témak” targyko-
réb6l meritik. Amikor Soldatovié 1953-ban visszatér Ujvidékre, a szo-
kasos ,,X. portréja” cim mellett alkotdsai ilyen cimeket viselnek: ,,Fid
Ozgidaval”, ,Kecske”, ,Szamar” és ,Kakas”. Ezt koveti az 1954-es
,»,Csaldd” és az 1955-8s ,,Sebzett szarvas”, amely a karcst fiiggblegese-
ken nyugvd kecses testli 8z kolt6i megformaldsival tért be a vajdasigi
szobraszat valdsigiba. A szilird, t6mott formdkkal szemben — ezek

"

tagbaszakadt emberalakok, ,hogy ne olvadjanak el a fényben” — &
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Az utédokkal ilve, 1960
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torékeny, magas libakon 4llé elnyijtott formékat kindlt. Az anyagtd-
meg tompa morajlasa helyett a kroki dallamossigit szélaltatta meg, a
siksag folote fesziild lenyligbz8 horizont valészerltlen tabldjira raj-
zolva.

A folszines tekintetnek dgy fog tlinni, hogy Soldatoviénak igy fo-
gant koltészete a neves Giacometti csillagképébdl szakadt ki. Egyéb ha-
sonldsagokon kiviil ezt latszik aldtimasztani Sartre-nak ez a mindsitése:
»A gipszet gydrva a tOmottségb8l irességet teremt.” Soldatovié ma-
veivel is leginkabb gipszbe 6ntve taldlkozunk; a gipszbe mértott ron-
gyok, amelyekkel formdz, csak megerGsitik, hogy mennyire ragaszkodik
ehhez a torékeny anyaghoz.

Valdjaban azonban mishogy 4ll a dolog!

Soldatovi¢ mindenek folott impulziv, fantiziadds, ékessz6l6: polemi-
kus indulatok fatik, sziinteleniil kész a cselekvésre és mindig tiirelmet-
len. A hirtelenjében Osszelitdtt armatdra, a rongyok és a gipsz nem mas,
mint ,dltalit” a {6lvilland Stlet és az tletnek a cimzettek szdmara vald
lathatévd és hozzdférhet6vé tétele kozdtt. A szobrdsz valdjaban azt
reméli, hogy a gipsz ,ideiglenes 4llapot”, mielétt a szobor valddi anya-
gaban testet Sltene.

Az a gipszerdS, amely a tdrlaton fogad benniinket, négy tiszteletre
méltd évtized kreativ létezésének drdmdjirél tantskodik.

Cerevicb6l, ahol 1920-ban meglétta a napvildgot, kora gyermekkora-
nak éveiben éppen rildtott a nagy folyd tdlsé partjan elteriilé siksagra.
Ujvidéken végezte iskoldit. Kozvetleniil a habord el6tt valasztotta hi-
vatasul a szobriszatot. A hdboris éveket Ujvidéken tdlttte, mint a
zord hétkdznapok részese és tandja, mitermében lelve pillanatnyi nyu-
galmat, ,,ahol festenek, formdznak, és a miivészetr8l s az életr6l cse-
vegnek”.! A folybparti viros tragédidja kétségteleniil életnek és halal-
nak egy életre sz6l6 témdja. A vizszintesnek az a gyermekkori élménye,
amely f6l6tt minden fiigg6leges monumentdlisnak tinik, kiegésziilt az
dldozatul esd ember sorsinak és haldlinak értelmetlenségére ravilagitd
folismeréssel. Az 6t 4thatd, a legnagyobb 4ldozatot is vallalni kész sza-
badsigeszmény az Agitprop fiatal propagandistija hivatdsidnak rmin-
dennapi részévé is vélik. Ezt kdveti a belgrddi Képz8mivészeti Akadé-
mia,

Toma Rosandi¢ tekintélye médot adott arra, hogy zavartalanul kifej-
l6dhessen tanitvinyai é munkatirsai szobrdszi elhivatottsiga. A Mes-
termuhelyben t6ltotte el Soldatovié az 1949 és 1952 koézotti idot, itt
készillve 1952. évi 6nallé tarlatdra. Tandrinak még 1931-ben megfo-
galmazott bolcselete: ,,Tiszta realizmusbd]l még soha nem sziiletett mi-
vészet ...Minden mivészetnek stilizdltnak kell lennie”? — egészen bi-
zonyosan nyomot hagyott a fiatal szobrdszban.

Els6 6ndlld tarlatinak éppen ez a rosandiéi ,,stilizdltsdga” volt a vezér-
elve, illetve az az ebben rejl6 meggy6z6dés, hogy a milvésznek nem-
csak joga, hanem kotelessége megtaldlni sajit egyéni kifejezésmddjat.
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Miodrag B. Protié a NIN november 4-i szdmdban tokéletesen értelmez-
te is Jovan Soldatoviot;? az ifji szobrisz tehdt mir a kezdet kezdetén
affirmativ dtraval6t kapott.

A szocrealista irdnyultsig ldthatd jelei nélkiil, a jugoszldv szobrdszat
rangos bdrdjinak alapos és szabad képzést nydjté mihelyébol kikeriil-
ve, a kritik4té]l elismert tehetséggel Soldatovi¢ Ujvidékre koltozik, és
az akkor lehet8 legjobbnak szidmité ajinlisokkal megalapitja a Peda-
gbgiai Féiskola szobriszati tanszakit. Amikor a fontiekhez még a ta-
nér tekintélye is tdrsult, akkor egyszeriben — szinte sz szerint a gye-
rekcip8b8l még alig kin8ve — koézponti alakjivd vilt a modern vaj-
dasdgi szobriszatnak.

A kovetkezd év, 1954 tavaszin kidllitdst rendeznek Belgridban To-
ma Rosandié mestermihelyének szobraib6l. A hat kidllité kozort ott
van Jovan Soldatovié is. ,Ma, torténelmi tdvlatb6l szemlélve, ennek
a kidllitdsnak rendkiviili a jelentdsége... ez tandskodott elsdként a
fiatal mlivésznemzedéknek arrél a szabad torekvésér8l, hogy elsajititsa
a korszerli plasztikai kifejezésmbdot” — 4llapitja majd meg hérom év-
tizeddel kés6bb K. Ambrozi¢4 Alig egy évvel a belgrddi utdn, 1955
tavaszdn Soldatovié megrendezi elsé ©nallé vajdasigi tarlatit az WGjvi-
déki Ifjasigi Tribiinon.

A modern francia képz8mlivészet 1952. évi kiéllitdsa, de kiilondsen
Henry Moore szobrainak és rajzainak 1955. évi belgrddi tdrlata utin
a szobrdszat is ,,nyoméba eredt” a képzOmilvészeti fejl6désnek, hogy
pétolja lemaradésat.

Soldatovi¢ irdnyvétele ekkorra mér kialakult. A Szergej Jeszenyin
megriz6 verssoraitél ihletett ,,Szukd”-val mir 1949-ben meghirdette
hangstlyozott érzelmi beillitottsdgit é ragaszkoddsit ehhez a tdjhoz.
Az 1953-as ,,Fit 8zgiddval” ismét csak magin viselte a sajitos vonal-
vezetésl ,,stilizdltsdg” minden jegyét: a hosszd, fliggbleges elhelyezésti
forma szinte sziirredlisan meg van lapitva, mint egy sejtelmesen elnyxl6
drnyék, amelyet a szenvedélyes mozdulatnak az adott anyagba ontott
markéns nyomai elevenné nemesitenek. CELJA: a torékeny, a természet
szeszélyeit6l gyStort és sebzett, de 4llhatatos emberi jel, amely az em-
beri létezés monumentumaként az égi szférdkba 4gaskodik; az 4ldozati
ember, aki megbékélt a létezés reménytelenségével, és csupdn egyenes
emberségének méltdsdgdval adja tantjelét a tiltakozdsnak.

A hébord utdni ember 4 nyugtalansigibdl fakadd egzisztencidlis exp-
resszionizmus vélt a szorongaté hatvanas évek mivészi kifejez8eszks-
zévé, A szabad forma elevensége — amely reakcié volt az antropomor-
fizmusra — egyszeriben szdmtalan kérdést el8térbe helyezett, és ezzel
utat nyitott a szobrdszat létezésének legdinamikusabb id8szaka el8tt.
Az emberi forma hazai hivei — amelyet a nemrégiben még érvényes
dogma kompromittilt — a tradicionalizmus bélyegét kapték, a ,;szabad
forma” pedig avantgardistdknak mindsiilt.

Soldatovié, a Henry Moore miiveib8l sugirzé mégikussigot mélyen
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tisztelte, de kozelebbinek érezte magdhoz Osip Zadkine-t. Benne lelte
meg azt, amit a szobraszat imperativuszanak tart; ahogy & maga mond-
ja: nazt a meggy6z6dést, hogy wvaldban egy teljes emberr6l és igazi
emberi elkételezettségrl van 526”5 E nagy miivész 1954-es ,,Rotterda-
mi emlékmli”-ve és egyéb alkotdsai a figurdciét megbrizve a heves for-
miaval fejezik ki bele nem nyugvasukat az ember tragikus végzetébe.

A kozelmtltb4l meritett megrazé tapasztalatoktdl Soldatovié eleve
a tiltakozds expressziv gesztusira volt elrendelve. Mint kordnak embe-
rét, mélyen athatotta az emberi sors tragikuma:

»A mivész onkénteleniil kora nyugtalansiginak ad hangot, de nmem
lenne eiég ereje az alkotdshoz, ha mindenestiil eltdltené a kidbrandult-
sag”’® — hangsilyozza Herbert Read. Az alkoté kezdeteknél, kiilondsen
Ujvidékre vald visszatérése idején a ,kidbrandultsig” nem lett volna
mélté habord utdni éveink optimista légkdréhez, és semmiképpen sem
lett volna Osszeegyeztethet az ifjd aktivista életfilozofidjaval.

Soldatovié tehdt a vajdasigi képzOmiivészeti kozegbe elkdtelezett, sa-
jatszer(i elhivatottsigot hoz, amely a hagyomdnyos antropomorf szob-
rdszathoz képest is modern 4dramlatok eldretorését fogja jelenteni. Pe-
dagégiai alapilldsival tanitvinyait arra Osztonzi, hogy szabadon, sajit
érzékenységiiket kovetve dontsenek. Mint a cselekvés embere, ,,megren-
gette” a var falait, és a mivészetre 8sztkélte 4j életér. Eszmetdrsaival
szobrokat is folkinadl az ember kdrnyezetébe az 1957. és 1958. évi ,,Tér
8”-cal, amikor ,szarvasai® megkezdik attraktiv létezésiiket, hogy majd
egyre inkdbb a milvész alkotéi drdmijanak jelképeivé valjanak. A ko-
vetkez8 harminc évben ugyanis ez a nyilt és temperamentumos szob-

risz — mivészetével és gyakran éles szavakkal is — kiizdelmet fog
folytatni a szobrok életteréért és az alkotd tettel megnemesitett emberi
kérnyezetért.

A viar falai koézott sorra néttek ki a foldbdl a koltdi, kecses 8zek
csorddi és az itteni emberek tudata mélyér6l meritett madarak rajai, a
sebzett szarvasok és dllanddan jelen levé ,,jegyei” az embernek, az em-
berparnak, a csalddnak, az ebeknek és lovaknak: az ember hi tdrsai-
nak. Id6vel a szarnyasok derlis hirmondébdl vészmadirrid véilnak; a
sokdig harcos szarvas belegabalyodik karcst ldbaiba és diés korondjdba,
mint valami megrizé dokumentum — ,,A megdlt szarvas” (1980); a
napba néz6 elblivolt fest§ és koltd megpihen az Gjvidéki parkban 1982-
ben, abban az évben, amikor a ,,Kutyakélykok” ellendllhatatlanul an-
nak a méar emlitett versnek a sorait idézik fol, a horizontra fiiggesztett
holt madarak pedig a ,,Vajdasigi alkony” cimet viselik.

Annak idején ,tantja voltam — wvallja Stevan Stanié — amint h4-
rom fiatalember egyikének egyszercsak énekre fakadt a szfve. Enekre
fakadt, mint ami él, é mad4rszirnyakkal kezdett repesni. Ez volt a
vildg legkoltdibb szive”.

»A vildg legksltdibb szivét” birtoklé hdrom fiatalember — mint
villdm sdjtotta hirom fatdrzs, torony, nyarfa vagy kitgém — a stksig
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folott fesziild égboltra meredt 1962-ben a zsablyai réten, a Tisza mel-
lett.

Emlékml volt ez, kétségteleniil a siksigra szédnt hiteles memoridlis
plasztika hatirkdve. Soldatovié annak az e tdjhoz k6t8d8 milvésznek
az intuici6jitd] vezetve, aki alkotdsai révén beszélget a siksig lakdinak
tivoli tapasztalataiban rejt8z8 szimbolikus jelentések visel8ivel, meg-
héditotta kreativ poétikdjinak csticsit. Az egzisztencidlis fliggBlegest a
forma expresszionista kezelésével érvényre juttatva, a tiltakozd {ivél-
tést a hdrom alak méltdsigteljes pantomimjével a vizszintes kontemp-
lativ végtelenjére rivetitve, a helyi sajitossdg ellenére az egyetemes em-
beri jel kontrapunkt-migidjit teremtette meg.

A ,Sajkdsi emlékml”-vel sikeriilt igazolnia szobriszatinak sajitsze-
rlségét is, amely szerint ez a szobriszat tilnyomérészt eleve arra ren-
deltetett, hogy betdltse a teret, hogy emlékm@ legyen, vagy csupin a
»megszépitett” emberi élettérnek egy humdnus részlete.

Ezek a ,gipszek”, amelyek kis hijin szétmillanak a Sportkdzpont
kalitkdjdnak csillogd gazdagsdgéban, ebben a decemberben szomorinak
hatnak. Mint a lehajtott feji emberszabdst jelképek, akiknek a testébe
fart lyukakon 4tvillan a napfény, fiityiil a szé! vagy a madarak belé-
jik fészkelnek, egyszeriben sziikségét érezziik a myflt térnek. Van azon-
ban ennek a hadseregnek sok, elvidndorolt katondja is, akik elfoglaltik
tartds helyiiket Jugoszldvia valamelyik pontjin, de mégrajta kiviil is be-
népesitették a tereket. Mégis az 1970-es ,,Kentaur” vagy az 1980-as
»Elégett ikebana”, illetve a régi, 1959-es ,,Tifuszosok” vagy az 1977-
ben keletkezett ,,Jegyesek” kivinjdk leginkdbb maguk f5lé a végtelen
égboltot — bizonysdgaként Soldatovié alakjai vitalitAsinak, amelyek
sajat folszabadult létezésik meghdditdsdnak gdrcsében méltdsigteljesen
vonultak be 2 magénvalé forma vildgiba.

Te#ri Gébor forditisa
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Rezime

Retrospektivna izlozba skulptura Jovana Soldatoviéa
(Galerija savremene umetnosti Novi Sad, decembra 1985.)

Retrospektivom 1942—1984, obeleZeno je letiri decenije prisutnosti i krea-
tivnog delovanja vajara Jovana Soldatoviéa u jugoslovenskoj i posebno vojvo-
danskoj modernoj skulpturi.

Rodio se u Cereviéu 1920. godine, Nakon $kolovanja u Novom Sadu te
Akademije likovnih umetnosti u Beogradu i boravka u Majstorskoj radionici
Tome Rosandiéa (1878—1958), vratio se u Novi Sad 1953. godine i osnovao
vajarski odsek pri VP3. Ukljulivéi na samom podetku Zivljenja posleratne
vojvodanske skulpture, on je u ovaj likovni prostor uneo osobeni senzibilitet i
doslednost angaZovanog stvaraoca.

Kao pedagog prvo na VPS, zatim na Umetni¢koj akademiji, usmeravao je
formiranje autentiénih stvaralalkih liénosti, danas poznatih vajara mlade ge-
neracije; kreativno prisutan, temperamentan i polemitki raspoloZen osvajao je
.prostore za skulpturu u Zivotnom i radnom prostoru; ,Sajkadkim spomeni-
kom” kod Zablja, 1962. obogatio je riznicu spomenika izuzetnom kreacijom
— trajnim i nezaobilaznim medafem memorijalne plastike u nas.

Soldatovié¢ je u ovu sredinu doneo vokaciju egzistencijalnog ekspresionizma,
angaZovanu antropomorfnu skulpturu provokativne forme i modelacije. Izdu-
zenim ljudskim figurama, gracioznim srnama ili borbenim jelenima u auten-
tinoj izvedbi bio je zaletnik modernog skulpturskog izraza, inicijator oslo-
badanja forme kao samostalne vrednosti u vreme likovnog preporoda vojvo-
danske umetnosti.

Intuicijom umetnika vezanog za ovo podneblje, simbolikim znacima pri-
sutnim u iskustvima Zitelja ravnice, iznedrio je vrhunac svoje kreativnosti
spomenikom kod Zablja uz Tisu, primerenom nagladenoj ravnici i beskraju
horizonta. Afirmi$uéi egzistencijalnu vertikalu sa tri uspravne ljudske figure
izvedene ekspresivnim gestom u formama naletim ¢udima prirode, nad kon-
templativnom beskonaénom horizontalom ostvario je kontrapunkt — magiju
univerzalnog humanog znaka. Ovim ,3ajkatkim spomenikom™ potvrdio je i
osobenosti svoje plastike, prete¥no namenjene slobodnom prostoru, spomeniku
ili samo humanom detalju ,,uljudenog” Zivotnog prostora.

Tako privrZen antropomorfnoj skulpturi, delima kao ,Kentaur” 1970, ili
»ikebanom na zgari$tu” 1980. Soldatovi¢ dokazuje Zivotnost svojih oblika i
u okvirima skulptorskih nastojanja da samostalnoj formi obezbede vitalitet i
dejstvo u prostoru. '

B. D.
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Resummee

Retrospektive Ausstellung der Statuen von Jovan Soldatovié
(Galerie der Modernen Kunst Novi Sad, Dezember 1985)

Mit der Retrospektive 1942—1984, sind die vier Jahrzehnte des Daseins
und der kreativen Aktivitit, des Bildhauers, Jovan Soldatovié in der jugosla-
wischen und besonders der Vojvodinaer moderner Skulptur markiert.

Er ist in Cerevié, im Jahre 1920 geboren. Nach der Schulung in Novi Sad,
sowie in der Akademie der bildenden Kiinste in Beograd, und Aufenthalt im
Meisterwerkstatt von Tomo Rosandi¢ (1878—1958), kehrte er nach Novi
Sad, im Jahre 1953 zuriick und griindete die Bildhauerabteilung der VPS
Hohere Pedagogische Schule). Am Anfang des Lebens der Vojvodinaer Bild-
hauerschaft sich einschliessend, hat er in diesem Raum der bildenden Kunst
eigenartige Sensibilitit und Konsequenz des engagierten Schopfers, eingefiihrt.

Als Pidagoge, zuerst an der VPS und nacher an der Akademie der Kunst,
richtete er die Formierung autentischer schdpferischer Personen ein — die
heute bekannten Bildhauer der jiingeren Generation. Kreativ vorhanden, tem-
peramentvoll und polemisch eingestellt, hat er die Skulptur in dem Lebens-
raum und Arbeitsraum der Vojvodina, eingefithrt. Mit dem ,Sajkafer Denk-
mal” bei Zabalj 1962 bereicherte er die Schatzkammer der Denkmile mit be-
sonderer Kreation; mit dauernden und unumgangbaren Grenzstein — der me-
moriellen Plastik bei uns.

Soldatovié hat in dieser Gegend die Vokation der existenzieller Expressio-
nismus eingefithrt, die engagierte antropomorphe Skulptur der provokativen
Form der Modellation. Mit verlingerten menschlichen Figuren, gratidsen Re-
hen und kimpferischen Hirschen, in autentischer Ausfithrung des modernen
bildhauerischen Ausdruckes, der Initiator der Befreiung des Forms, als selbst-
stindigen Wertes in der Zeit der kiinstlerischer Neugeburt der vojvodinaer
Kunst.

Mit der Intuition des Kiinstlers, der an diese Region gebunden ist, mit dem
symbolischen Zeichen der, in der Erfahrung der Einwohner der hiesigen Ebene
vorhanden ist, entpuppt er mit seinem Denkmal bei Zabalj an der Theiss, den
Gipfel seiner Kreativitit, die, der ausgesprochenen Ebene, und endlosen Ho-
rizont entspricht. Den existentiellen Senkrecht afirmierend, mit drei senkrech-
ten menschlichen Figuren, mit expressiver Geste, in den Formen der angeriihr-
ten Kiinste der Natur, iiber der kontemplativer, unendlicher Horizontalen,
hat er die Kontrapunkt erzeugt — die Magie der humanen Bezeichnung. Mit
diesem ,,SajkaSer Denkmal” bewies er die Spezialitit seiner Plastik, die meis-
tens dem freien Raum gewidmet ist, dem Denkmal oder dem humanen De-
tail des vermenschlichten Lebensraums.

Wenn auch der antropomorphen Skulptur gebunden, mit dem Denkmal
Kentaur” 1970 oder der ,Jkebana auf der Brandstitte” 1989, Soldatovié
beweist die Lebendigkeit seiner Formen und in dem Rahmen des skulpturellen
Vorhabens der selbststindigen Formen, die Vitalitit und Wirkung im Raum,
zu beweisen,
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MUHELY

Dobrotka Lajos

ADALEKOK AZ ELIDEGENEDES JELENKORI
OKAINAK ES MEGNYILVANULASI
FORMAINAK SZAMBAVETELEHEZ

wSemmi sem igazsdgos azért
mert torvény, de mindenbél,
ami igazsigos, torvényt kel-
lene csindlni.”

Montesquien

Az a megkdzelités, mely az egyént a rendszer passziv produktuma-
ként, az irinyitis puszta objektumaként szemléli, 1ényeges veszélyt rejt
magéban, mivelbogy a szocialista életmdd aktiv, alkotd viszonyt jelent
az egyén és a vildg kozott. Ugyanakkor a tirsadalmi folyamatok kevés-
bé 6bhajtott kimeneteléért nemegyszer a szocialista Sntudat hidnyira
apellalunk, pedig tudnunk kellene, hogy a tdrsadalom radikdlis 4tala-
kuldsa lényegesen gyorsabb iitemli az ember pszichikumdnak radikilis
dtalakuldsdnil.

»Tarsadalmunk dridmai 4trendez8dése, amely négy évtized alatt em-
bermillidkat szakitott ki régi életkdriilményeik koziil, sziikségszerlien
kiszakitotta az embereket hagyomdnyos éntékeik viligdbél és megindi-
totta az értékek 4trendez8désének bonyolult folyamatdt... De ilyen
rovid id8 alatt nem forrhatott ki az értékek, normdk, magatartisfor-
mék tiszta egyértelmli szocialista modellje.” (2—224) A szocialista érté-
kek bels6 er8vé vildsa hosszii folyamat. A folyamat gyorsasiga a lét-
feltételektdl fiigg, amelyek hozzdjirulhatnak ahhoz, hogy a széban for-
g6 értékek beépiiljenek az emberek egyéniségébe: tudatukba és maga-
tartdsformaikba, de lassithatjdk is ezt a folyamatot, sOt elidegenedéshez
is vezethetnek. A szocialista erkdlcs 4ltaldnossd valdsit neheziti és bo-
nyolultabbd teszi az a kériilmény, hogy az 4j ember mevelése, a régi
erkolcs elleni harc a szocialista és a kapitalista vildg kozott foly6 heves
ideolégiai kiizdelem kozepette folyik, és amennyiben a munkésosztily
alapvetd életfeltételei is megoldatlanok, ha nem l4thaté a megoldédsok
relativ kozelsége, formaliz4lédik a politikai életben vald részvétel, vagy
passziv magatartds alakul ki a politikdval szemben. A személyiség hé-
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rom egymasba jitsz6 alapstruktira — a bioldgiai, a pszichikus és a
szocidlis struktira — komplexusa, melyben a legdinamikusabb szocis-
lis struktira szerepe domindl. Az egyén és a tirsadalom kolcsonhatdsit
kifejez8 tevékenység sordn jelent8s viltozds megy végbe a személyiség
pszichikus struktdrdjdban is. Azok a termelési viszonyok, amelyek kor-
latozzdk és eltorzitjdk az ember képességeit, elkeriilhetetleniil megha-
tdrozzdk a tudatit. Mig a kapitalizmus el6tti tdrsadalmak f8ként a
gazdasigon kiviili kényszer eszkdzeivel vontdk be az egyént a tirsada-
lomba, a kapitalizmus pedig a gazdasigi kényszer eszkozeivel, a szo-
cializmusban vajon a gazdasigi-erkdlcsi inditék-e az aktiv integralé
er8?

Amig az értéktdrvény uralja a vildgot, a tudat és az erkdlcs ennek
figgvényeként létezik. A gazdasigi kényszer teriilete tgy szlkiil vagy
bdviil, ahogyan érvényesiil, kifejezésre jut az értéktdrvény. ,,Ha végér-
vényesen gy8zott a kommunizmus, ha eziltal kikapcsolddik a tdrsadal-
mi életb8] valamint az emberek 6ntudatibél minden osztilykiilonbség,
ha a gazdasigi élet és vele a megélhetés gondja megszlinik szerepet jat-
szani az emberek életének felépitésében — akkor felmeriil a kérdés: mi
fogja ezt az 0j tdrsadalmat fenntartani és Osszetartani, mi lesz a benne
él8k életének legfontosabb tartalma? Erre a kérdésre csak az erkolcs ol-
dalérél kaphatunk vélaszt” — frja Lukdcs Gyérgy, Torténelem és osz-
tilytudat cim@i mlvében. A gazdasigi erkélcs a tdrsadalom mozgatd
erejének szerepét akkor veszi majd 4t, ha a munka eredményei szerinti
elosztds elve helyett a sziikségletek szerinti elosztds elve érvényesiil
majd. De amig a termelés szinvonala viszonylag alacsony, és nem elé-
githeti ki a tdrsadalom minden tagjinak &sszes sziikségletét, a munka
termelékenysége marad a tirsadalmi haladds legf8bb ismertet§ jegye,
tehdt egy-egy ember tarsadalmi értékének ismérve is. A személyes és
tarsadalmi érdekek tendencidjukban, f6 irdnyukban esnek egybe: mint-
hogy a termelés az egész tdrsadalmat szolgilja, a tdrsadalom minden
tagja kiilon-kiilon is érdekelt benne. De az egyén kézvetlen érdekei nem
feltétleniil esnek egybe a tdrsadalom alapvet§ érdekeivel. Ebb8l adddik
a munka szerinti elosztds sziikségessége és az anyagi érdekeltség elve (az
egyenlGsitd, szitkségletek szerinti elosztds aladsnid a gazdasigi ndvekedés
individudlpszicholégiai 8szténz8it), és végeredményben az értéktorvény
jelenlétének sziikségessége, mivel gazdasigi értelemben nem beszélhetiink
Onigazgatisrdl sem, ha nem hatnak a piac térvényei.

Az emberek mindig annyira szabaditottdk és szabaditjdk fel magu-
kat, amennyire azt — nem az &nmagukrél alkotott véleményiik, hanem
— a 1étez6 termelBerSk megengedték nekik. ,,Mint ahogyan azt, hogy
egy egyén micsoda, nem aszerint {téljiilk meg amit Snmagirél gondol,
ugyanigy az ilyen forradalmasodisi korszakot sem itélhetjiik meg a
maga tudatibol, hanem éppenséggel ezt a tudatot kell az anyagi élet
ellentmondésaibdl, a tirsadalmi termel8erGk és termelési viszonyok ké-
z6tti meglévd konfliktusokbd! megmagyardzni” — mondja Marx A
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politikai gazdasdgtan birdlatdhoz ciml mlvében. Tehit mint latjuk,
nem csak a t8kés tirsadalomban jar egyiitt a termelési eszkdzok ma-
gantulajdondval az elidegenedett munka gazdasigi kényszere. Igaz,
hogy az elidegenedés a magéntulajdon intézményében 8ltott legegyete-
mesebb format, de a termel8eszk6z8k tirsadalmi tulajdonba vétele csu-
pan jogi tény, épplgy, mint birmely mas jogi intézmény. Az az igénye,
hogy egy 0j tdrsadalmi rend kezdete legyen, attdl fiigg, hogy mit kezd
az ember a tarsadalmi tulajdonba vett termel8eszkozdkkel. A magéntu-
lajdon eltdrlése akkor jelent lényegileg ¢j tdrsadalmi rendszert, ha a
szabad egyének, nem pedig a ,tidrsadalom” lesz a tirsadalmi tulajdon-
ba vett termelési eszkdz6k urdvd. Ha tehdt a magdntulajdon megszlnik,
az még nem jelenti azt, hogy megvaldsult a teljes emberi szabadsig. A
tirsadalmi tulajdon pusztin azzal, hogy tdrvénybe foglaltuk, még nem
valik valds tirsadalmi tulajdonnd. Ez csak akkor kdvetkezik be, ha —
a tarsadalmi viszonyok fejl6désével — az emberi tudat is 4talakul, al-
kalmazkodik azokhoz a kériilményekhez, amelyeket a tulajdonforma
megvaltozdsa jelent. Vagyis ha az ember a munkaeszkdzoket, amelyek-
kel dolgozik, nem érzi idegennek.

A térsadalmi-gazdasigi helyzet stlyosboddsival azonban ezzel ellen-
tétes tendencidk jutnak kifejezésre: a tudatban megerdsddik a biztonsig
érzetét keltd magintulajdon sziikségessége, s meger8sodnek az 4llami
funkcidk és egyre tobb beleszldsuk lesz a gazdasigi élet folyamataiba.

Vajon a koztudat mennyire ismerte fel a tirsadalmi-gazdasigi viszo-
nyok altal kivéltott elidegenedést? Nézziik meg, mit mondanak errdl
egy kutatds eredményei. 1974—77 kozétt hazdnkban, konkrétan Szlové-
nidban az elidegenedés terén végzett Rus-Arzensek vizsgilatok a kovet-
kez8 eredményeket adtak:

— a megkérdezett munkdsok tobbsége elidegeniilt a munkatdl,

— a termelési aktivitdsukat részben bérmunkaként élik At,

— az elidegenedett munkét nem érzik frusztracidnak,

— a munkdajukkal vald elégedetlenség forrdsa a gazdasigi frusztricid,

— tObbségiik az egalitarizmus hive,

— az a véleményiik, hogy az emberek kozott nem lenne szabad na-
gyobb anyagi kiilonbségnek 1éteznie,

— a munkésok-hivatalnokok fele sajit érdekében sem érzi képesnek
magat politikai intervencidra,

— a szocializmus értelmezésénél feliilkerekedik a gazdasigi motivi-
cio,

— a munkésok héromnegyed része apolitikusan viszonyul a szocia-
lizmushoz.

Tehat a filozdfiai értelemben vett elidegeniilés lényegesen mds for-
méban él az emberek érzelmi viligiban. Mindemellett, hogy az elidege-
niilés pszicholdgiai fogalma (mely az egyén pszichikai 4llapotdra, a kiil-
vilighoz és sajit tevékenységéhez valé viszonyira vonatkozik) alap-
tényez8, s hogy Marx is el8sz6r a munkds munkdhoz valé viszonyit
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kezdte elemezni s csak azutdn tért 4t az objektiv tdrsadalmi folyama-
tok és viszonyok meghatirozéinak vizsgilatira, az elidegeniilés tisztdn
pszicholdgiai értelmezése nem konformizmust sugall: vagyis elidegeniilni
annyi, mint nem alkalmazkodni, ezen pedig segithetiink, ha megvaltoz-
tatjuk az egyén bedllitottsigit, amely meggitolja a fenndllé helyzet el-
fogaddsiban.

Az elidegeniilt vildghdl valé menekiilés a termelési és politikai szfé-
rdkon kiviil tobbek kozott a fogyasztds szférdjdban, a szabadid6ben
nyilvinul meg — ott, ahol az ember még dGgy-ahogy otthon érzi magit.
Az élet értelmét jelentd8 més utak lezirtdval az emberek Onrendelkezé-
siiket, valamint ©nbecsiilésiiket mint fogyaszték prébaljdk megvaldsi-
tani. A dolgozék tSbbsége azonban nem reménykedhet a ,,meggazdago-
disban” és az ,.el6rejutdsban”. Az emberek tudjdk, hogy a kitarté mun-
ka 4rdn, ha csak ki nem t6r a gazdasigi valsig, vagy el nem vesztik
munkaképességiiket, elérhetnek egy bizonyos életszinvonalat. Személyes
munkasikereik azonban alig valtoztathatnak tdrsadalmi stitusukon.

Azon kiviil, hogy megallapitdst nyert, hogy ki és mit6l idegenedett
el, a kérdések egy része nyitott: mi valtja fel az ,elidegenedett” 4llapo-
tot, hogyan nyilvinul meg az elidegenedés folyamata és ki-mi a moz-
gatbja?

Marx a hegeli dialektika és egyaltaldban a filozéfia kritikdjaban (a
negativitds dialektik4jaban) felismeri az elidegenedés pozitiv voltdt is:
,»A nagysig a hegeli Phinomenologie-ban és végeredményében — a ne-
gativitds dialektikdjiban mint a mozgaté és létrehozd elvben — tehat
eldsz6r is az, hogy Hegel az ember 8nlétrehozdsit folyamatként fogja
fel, a targyiasuldst tdrgytalanitdsként, kiils6vé-idegenné vilisként és a
kiils6vé-idegenné valds megsziintetéseként, hogy tehit a munka lé-
nyegét felfogja és a tirgyi embert, az igazi, mert valésigos em-
mert sajit munkdja eredményeként fogalmilag megragadja.” (5—
104) A tirsadalmi vilidgban ez a negativitds vitte elére az osz-
tilytdrsadalom ellentmondasait, s eziltal a tdrsadalmi folyamat
hajtéereje maradt. A dolgok adott 4llapota negativ, és csak Ggy véilhat
pozitivvd, ha felszabaditjuk a benne rejld lehet8ségeket. Ez utébbi a ta-
gadds tagaddsa, a dolgok 4j rendjének megteremtésével érhetd el. Amig
meg nem érnek a fenndllé helyzet megvaltoztatisinak el6feltéeelei, az
emberek — legaldbbis a tomegek — megelégszenek az adott koriilmé-
nyekkel, s természetes, normdlis létfeltételeiknek tekintik Oket. Amikor
azonban az adott, korldtolt viszonyok kimeritik lehet8ségeiket, az em-
berek kezdik Oket embertelen, természetellenes viszonyokként megélni.
Az elidegenedés a legaltalinosabb formaban jellemzi és titkrozi a téar-
sadalmi tudatban (példdul 2 munkisoknak a munkihoz valé viszonya-
ban) ezeket a tirsadalmi ellentmonddsokat. Azok a dolgok, amelyeknek
az élet szolgdlatiban kellene 4llniuk, uralkodni kezdenek annak tartal-
ma és célja folstt, és az ember tudatit teljes mértékben hatalmukba
keritik az anyagi termelés viszonyai. Az ember tehit alkotisaiban meg-
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teremti az ,0nelidegenedését mint a tirsadalomnak azt a részét, amely
legelviselhetetlenebbiil szenved az elidegenedés miatt (ennyiben negativ
— D. L) — &nmagat is, mint azt a novekedd er8s6d6 forradalmi erdt
(ennyiben pozitiv, — D. L.) amely kénytelen az egész tirsadalmat fel-
szabadftani az elidegenedés alél”. (3—279) Tehdt mindamellett, hogy
az elidegenedés els stddiuma az apatidba valé menekiilés, a fenndllé
antagonizmus egy kritikus ponton feliil mozgatd er6vé valik, pozitivi-
tasba csap 4t. Ennek id6beni felismerése, az 0j alkotd erbk tudatos fel-
szabaditisa mentesitheti a tdrsadalmat a kiilondsebb megrdzkédtatdsok-
t6l.

A munkdsosztily tdrsadalmi-gazdasigi helyzetének sdlyosbodésival,
eltekintve a formdlis politikai elkdtelezettségtSl, tudatvéltozds torténik
a depolitizdcié irinyiba — mely az 4llam feler6sodéséhez vezet, tap-
talajt teremtve ezaltal a biirokracia elburjinzdsinak. Marx azt mondja,
hogy az allam fennallisinak feltételei kozott a biirokricia az ember
lehetd legnagyobb fokt elidegenedése.

Az 6nigazgatisban mindinkdbb valéra kellene valnia annak a kozis-
mert kommunista eszmének, mely szerint nem az embereket kell igaz-
gatni, hanem a trsult termel6k kellene hogy igazgassik tigyeiket. Fel-
meriil azonban a kérdés, hogy a tirsadalmi konfliktusok hevessége és
osszebékithetetlensége (ide értve a tdrsadalmi djravermelési eszkdzok el-
osztisiban és az egyéni és Altaldnos sziikségletek kielégitése terén meg-
nyilvanulé konfliktusokat is) enyhiilt vagy csokkent-e oly mértékben,
hogy ezeket a konfliktusokat kizarélag onigazgatdsi alapon, a kiilén-
boz6 érdekek kozvetlen demokratikus szembeallitisival, Onigazgatdsi
megegyezés é a tarsadalmi megallapodds dtjin fel lehessen oldani, az
4dllam kényszerit8 hatalménak felhasznildsa nélkiil? Fokozédott-e a tér-
sadalmi kozodsség tagjainak arra valé hajlandbsiga és képessége, hogy
kozvetleniil és onkéntesen vallaljanak részt a tdrsadalmi iigyek intézé-
sébdl a tirsadalmi tevékenységek és a tdrsadalmi sziikségletek kielégité-
sének minden szférdjiban, oly mértékig, hogy a hivatdsos hivatalnoki
appardtus szerepe csupin csak az Onigazgatdsi szervek dontéseinek tel-
jesitésére korlatozbédjon?

A tapasztalat azt mutatta (miképpen az el8bbiekbdl is kitlinik), hogy
mindaddig, amig a tirsadalomra nehezedik az anyagi nélkiilozés terhe,
és az érdekellentétekbdl eredd szamtalan konfliktus, a tdrsadalmi iigyek-
re é a tdrsult munka viszonyaira vonatkozé dontéshozatalnak semmi-
féle automatizmusa sem elég Snmagiban ahhoz, hogy azonnal kikiiszo-
bolje az 4dllam és az Snigazgatis kozotti antagonizmust a tényleges tar-
sadalmi viszonyokbdl. Az adminisztrativ irdnyitds viszont magéban
hordja az elbiirokratiz4léd4s veszélyeit. Mig a szocializmus a tomegek
kezdeményezésére tdmaszkodik, és igyekszik kibontakoztatni az egyé-
nekben és a kozosségekben rejlé alkotderdt és lehet8ségeket, mert ben-
nitk l4tja a torténelem igazi alkotéit, addig a biirokrata gondolkodés
bizalmatlan mind a tSmegekkel, mind az egyénnel szemben: szimira a
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megszokott szabdlyzatokat félresoprd kezdeményezés veszedelmes anar-
chidnak tlinik. A szabdlyzatokban nem rogzitett cselekvések és motivu-
mok a biirokrata szemében gyanisak és ellenségesek, az ember pedig
csupdn az igazgatds és a manipuldcié tirgya. Amikor valamilyen ad-
minisztricids ténykedésr8l van sz6, voluntarizmusra hajlik, azt tartva,
hogy utasitdsokkal és korlevelekkel megvaldsithatja a kitlizte célt, te-
kintet nélkiil az objektiv koriilményekre. A biirokricia hosszd életét és
megijhoddsit nagyban szolgdlja a tudatlansig, a politikai érdektelenség
valamint az a tulajdonsiga, hogy nem veti el az uralkod6 osztdly esz-
méjét, hanem sajat szolgilatdba 4llitja azt.

»El lehet kergetni a cdrt — el lehet kergetni a féldbirtokosokat —
el lehet kergetni a t8késeket — irta Lenin. — De nem lehet elkergetni
a biirokricidt. Az efféle kelevényt nem lehet kiirtani. Csak gydgykezel-
ni lehet. A sebészeti beavatkozis ebben az esetben abszurdum, lehetet-
len dolog; csakis lasst gydgykezelés segit — minden més sarlatinsdg és
naivsag.” (11. 475. o.)

Melyek ezen gybgykezelésnek az eszkozei?

Tobbek kozott a tomegek egyre szélesebb korti bevonisa a tdrsada-
lom kozvetlen igazgatdsiba. De a cél teljes megvaldsitdsa — aminek
egész sor objektiv és szubjektiv eldfeltétele van — hosszd id6t igényel.
El8szor, ennek a folyamatnak az iiteme az orszig technikai-gazdasagi
szinvonaldtél fiigg. Ahhoz, hogy az egyszerl polgirok hatékonyan (s
nem pusztin formdalisan) vehessenek részt a koziigyek irdnyitdsiban és
a dontéshozatalban, meghatirozott anyagi feltételekre van sziikség
(megfeleld szabadidére és életszinvonalra), miképpen bizonyitja a Marx
4lta] felfedezett torténelmi fejlédésre vonatkozé tdrvény ,,...azt az ed-
dig ideoldgiai burjantél ellepett egyszerli tényt, hogy az embereknek
elébb ennivk, inniok, lakniok és ruhdzkodniok kell, miel8tt politikdval,
tudominnyal, miivészettel, valldssal stb. foglalkozhatnak”. (12—428)
M4sodszor, fontos szerepet jtszik a demokratikus politikai hagyomany;
az emberekben ki kell alakitani, illetve fokozni kell azt a képességet,
hogy épit8en vegyenek részt a politikai életben. Harmadszor, sok mdlik
a lakossdg kulturdlis szinvonalin — amely viszont a két elbb emlitett
feltételtd] fiigg —, s nem utolsésorban azon, hogy milyen osztilyideol6-
gia hatdrozza meg a t6megkultirat.

Bir az elidegenedés megsziintetésének folyamata az Snigazgatdst tér-
sadalomban elkezd6d6tt ugyan, Osszes megnyilvdnuldsi forméjinak fel-
szdmolasirSl a jelen pillanatban még naivitds lenne beszélni. Az elide-
genedés, az elidegeniilt vilig fogalma vildgosan kifejezi az elégedetlen-
séget azzal a tdrsadalommal, amelyben az alkot6 ember nem kapja meg
az 6t megilletd helyet. Az elégedetlenség és az ellentmonddsok azonban
a dialektika torvényeinek életrehivéi. Szdmos térsadalom omlott Gssze
az Uj stlya alatt ,,...de maga a tormelék is emeli a talajt melyen ji-
runk s ha napjainkban egy-egy torony alacsonyabbnak tinik, ez onnan
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van, hogy mi magasabbrd]l szemléljiik”. (André Gide) De annak a to-
ronynak a csticsa, melynél majd megsziinik az elidegenedés, errfl a ma-
gassigrél még mindig nem lathatd.
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Rezime

Prilog razmatranju suvremenih uzroka i oblika ispoljavanja otudenja

Autor polinje svoj ¢lanak sa konstatacijom da socijalistiki nadin Zivota
predstavlja aktivan, stvaralatki odnos, izmedu pojedinca i sveta. Ovo medu-
tim vazi i u obrnutom pravcu. Preorijentacija nafeg druftva zapolela je pre
detrdeset godina; u tom kratkom periodu medutim, nije moglo da se ostvari
disti, jedinstveni, socijalistitki model vrednosti, normi i formi vladanja.

Liénost je kompleks triju osnovnih struktura, koji su u medusobnoj vezi:
bioloska, psihitka i socijalna struktura, od kojih je socijalna struktura domi-
nirajuéa.

Dok su drultva pre kapitalizma uglavnom sa sredstvima vanprivrednih pri-
nuda uveli pojedinca u druftvo, kapitalizam je to sproveo putem privredne
prinude. Dok je nivo proizvodnje u druftvu nizak, ostaje proizvodnost rada,
kao merilo druftvene vrednosti pojedinca. Usled toga neposredni interesi poje-
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dinaca ne odgovaraju uvek osnovnim interesima dru$tvene celine. Interes, da
se dolazi do pofetka novog druitvenog uredenja, znaéi likvidaciju liéne svo-
jine nad sredstvima za proizvodnju, ali to jo§ ne znali potpunu slobodu &o-
veka. To dolazi tek onda do izraZaja, kada i u lovelijoj svesti dolazi do
saznanja o promeni line odn. drZavne svojine u drustvenu svojinu.

Autor ukazuje na rezultate istraZivanja, koja je vrSena u Sloveniji, po p1—
tanju otudenja. Konstatuje, da se oslobodenje &oveka od orudenja ostvaruje
pre svega van proizvodne i polititke sfere, u sferi domaéinstva i potro$nje.
Veéina radnih ljudi znaju, da se putem istrajnog rada — ako ne dode do
privredne krize ili ne izgube radnu sposobnost — moZe doéi do odredenog
Zivotnog standarda. Dok ne sazrevaju moguénosti promene postojeleg sta-
nja, ljudi — uglavnom mase — zadovoljavaju se sa postojeéim stanjem, smat-
rajuéi to normalnim uslovima Zivota. OteZavanjem dru$tveno-ekonomskog po-
lozaja radnitke klase, dolazi se do depolitizacije $to zahteva jadanje drZavne
vlasti.

U samoupravljanju bi trebalo, u $to veéoj meri, da dode do izraZaja ko-
munisti¢ka zamisao, da ne treba upravljati ljudima nego bi udruZeni proiz-
vodadi trebali da upravljaju svojim poslovima i uslovima.

Da li se postojeli konflikti smanjuju ili poveéaju? Da li se oni mogu re-
§iti putem samoupravnih sporazuma i drultvenih dogovora i van upotrebe
primoravajule snage drfave? Iskustvo ukazuje, da se dok postoji &injenica
oskudice, automatizam refenja tih konflikata nije dovoljan, iako je taéno, da
administrativno upravljanje nosi sa sobom opasnost birokratizacije. U shvata-
njima birokratije sve je ono ¥to nije obuhvaeno propisima, opasno, a fovek
je samo predmet upravljanja i manipulacije. Dugi Zivot birokratije, je re-
zultat nedovoljnog znanja i nepoliti¢nosti ljudi.

Da gradani mogu korisno da utiu u upravljapnju druStvenim poslovima,
zahteva odredene materijalne osnove. Ljudi moraju ,pre da jedu, piju, sta-
nuju i odevaju, nego da se bave sa politikom, naukom, umetno¥éu i vero-
naukom”,

Bez obzira na &njenicu da je u samoupravnom druftvu doflo do poletka
nestanka otudenja, danas se jo¥ ne moZe govoriti o nestanku svih pojavnih
oblika istog. Kada ée otudenje u potpunosti nestati, jo¥ se ne moze predvideti,
zavriava autor svoja razmatranja.

Resummee

Beitrag zur Bearbeitung rechtzeitiken Beobachtung der Ursachen und
Formen des Ausdruckes der Enteignung

Der Verfasser fingt seine Ausfiihrungen mit der Feststellung an, dass die
sozialistische Lebensweise ein aktives, schaffendes Verhiltnis zwischen der
Person und der Welt ist. Diese Feststellung wirkt aber auch im Gegenteil. Die
Unordnung unserer Gesellschaft, fing vor vierzig Jahren an; in dieser kurzen
Periode konnte aber nicht zum vollkommenen Entstehen eines reinen, allge-
meinen Modells der Werte, Normen und Lebensformen vorkommen.

Die Person ist ein Komplex von drei grundlegenden Strukturen, die unter
sich verbunden sind: der biologischen, psychischen und der sozialen Struktur
unter denen inzwischen die soziale Struktur dominiert.
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Die vorkapitalistischen Gesellschaften haben vorwiegend durch den ausser-
wirtschaftlichen Zwang des Einzelnen in der Gesellschaft eingereiht, hat der
Kapitalismus durch den wirtschaftlichen Zwang dasselbe durchgefithrt. Bis das
Nivo der Erzeugung relativ niedrig ist, bleibt die Arbeitsproduktivitit, das
Mass der gesellscahftlichen Werte der Person. Daher kann es vorkommen dass
die direkten Interessen der Individuen nicht den grundlegenden Interessen der
Gemeinschaft entsprechen. Das Interesse, das man zum Anfang der neuen Ge-
sellschaftseinrichtung kommt, bedeutet die Liquidation des privaten Eigentums
an den Produktionsmitteln, das bedeutet jedoch noch nicht die vollkommene
Freiheit des Menschen, Das wird erst dann vorkommen, wen auch in dem
eigentlichen Sinne des Menschen, das Erkennen iiber die Anderung des pri-
vaten und staatlichen Eigentums in den gesellschaftlichen Eigentum, durchge-
fithrt wird.

Der Verfasser weist auf die Untersuchungen hin, die in Slovenien iiber die
Entfremdung und der Befreiung von ihr, vor allem in aussererzeugenden und
politischen Sphire, in der Familien und Verbrauchssphire entsteht. Die meis-
ten der arbeitenden Menschen wissen, dass man durch dauernde Arbeit —
wenn es nicht zur Skonomischen Krise oder Abfall der Titigungsméglichkeit
kommt — zum gewissen Lebensstandard kommen kann. Bis es nicht zur Mdg-
lichkeit der Anderung des bestehenden Zustandes kommt, sind die Menschen
— insbesondere der Massenmensch — mit den bestehenden Zustande zufrieden,
und nehmen ihn als normale Lebensbedingung hin. Mit dem schwer wer-
den der gesellschaft-konomischer Lage der Arbeitsklasse, kommt es zur de-
politisierung und das fithrt zur Stirkung der staatlichen Macht.

In der Selbstverwaltung sollte im je grdsseren Masse, die kommunistische
Idee zum Ausdruck kommen, dass man nicht die Menschen dirigieren sollte,
sondern die vereinigten Arbeiter sollten ihre Arbeit und Befindungen diri-
gieren,

Ob sich die bestehenden Konflikten verkleinern oder ob sie wachsen? Ob
sie durch selbstverwalterische Besprechungen und Gesellschaftsentschliissen und
ohne des Eingreifens der Staatsmacht, geldst werden kénnen? Die Erfahrung
beweist dass — solange ein Mangel besteht — das Automatismus zur L&sung
der Konflikte nicht geniigt, sogar wenn die administrative Verwaltung die
Gefahr der Biirokratie mit sich fithrt. In der Auffassung der Biirokratie ist
alles, was nicht in den Vorschriften steht, ein Gefahr, und der Mensch ist nur
ein Gegenstand der Direktion und Manipulation. Das lange Leben der Biiro-
kratie ist das Resultat des ugeniigenden Wissens und der Depolitisation der
Menschen.

Die Sicherheit, dass die Biirgerschaft die gesellschaftliche Arbeiten durch-
filhren kann, braucht gewisse materielle Bedingungen. Die Leute miissen zu-
erst ,essen, trinken, wohnen und sich anziehen, bevor sie sich mit der Politik,
Wissenschaft, Kunst und Religion befassen kénnen”.

Abgesehen von der Sicherheit dass es in der Selbstverwaltungsgesellschaft
zum Anfang der Liquidation der Entfremdung gekommen ist, kann man heute
noch nich behaupten dass alle Entstehungsformen der Liquidation der Ent-
fremdung vorgekommen sind. Das Dach des Turmes an der die Entfremdung
im Ganzen liquidiert wird, kann man noch nicht erblicken, endet der Verfas-
ser seine Ausfithrungen.
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Solymosy Lajos
A KSZ TAGSAGA ES AZ ERDEKEK

TAGFELVETEL ELMELETBEN ES GYAKORLATBAN A VKSZ
BACSTOPOLYAI KOZSEGI SZERVEZETEBEN

1. AZ ELMELET

Eddigi tapasztalataink bizonyitjdk, hogy azokban az esetekben, ami-
kor a munkasosztilyt érint8 lényeges kérdések, a megalkuvas nélkiili
kiizdelem fémjelezte a KSZ akcidit, a tagsigban gyarapodott a kozvet-
len termelSk szdma. Amikor pedig tompult a KSZ akciinak éle, a mun-
kdsok nehezen léptek sordiba, a tagjeldltek pedig tdrsaik gyanakvisi-
nak voltak kitéve, a KSZ-t gyorsabban hagytik el régi parttagok is,
mik6zben més rétegekben — a technostruktdrikban és az adminisztri-
cibban — névekedett a tagsig létszdma.

A KSZ-okminyok meghatdrozz4dk, hogy ki lehet a KSZ tagja, hogy
a tagsag az Onkéntesség elvén alapszik, s hogy ez nem jir semmilyen
el6jogokkal, sem pedig megkiilonboztetett tdrsadalmi helyzettel. Ezzel
pirhuzamosan jeldlik meg az okmdinyok a tagfelvételnek gitat szabd
koriilményeket is: nincs helyiik a KSZ-ben azoknak, akik cselekedeteik-
kel a szocialista 6nigazgatds ellen vannak, akik onigazgatdsellenes mo-
dellek hivei, akik a kozosség érdekei f5lé helyezik sajit érdekeiket, rom-
boljdk a KSZ tekintélyét, megbontjék és gyengitik akcibegységét.

Ez s a tagsiggyarapitisra vonatkozd tSbbi el8irds is védérendszer-
ként ivja és szildrditja a KSZ-t. Mert iigyelni kell, de mondjuk ink4bb
gy, olyan irdnyban kell hatni tevékenységiinkkel, hogy a KSZ tagsi-
ganak Osszetétele megfeleljen az adott kdrnyezet struktirijinak mind a
szocidlis, a nemek és a korosztdly szerinti, mind a memzetiségi szerke-
zetet illetbleg. Ez a sokrétl cél f5l6ttébb bonyolult és Ssszetett viszonyo-
kat eredményez. A gyakorlatban tapasztalhatjuk, hogy milyen nehéz-
ségekbe iitkdzik a KSZ-okméinyok életre keltése: nagy eltérés tapasztal-
haté a lefektetett elvek és a valdsig kozott. Vizsgdléddsunk kézéppont-
jaba ezt a problémit Allitottuk.

A KSZ szerveinek éberségétl és angazsdltsigitdl fiigg a munkajel-
leglh és alkotékezdeményezések valamint a mindennapi politikai kap-
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csolatok fellendiilése a szervezet keretén beliil. Abban a kornyezetben,
amelyben aldbbhagy ez a tevékenység, vagy ahol a KSZ-szervek f6-
rumszerfien muikddnek, elhanyagolva a munkésosztdly kozvetlen érde-
keit, ott Ohatatlanul eszmei-politikai és tdrsadalmi problémék jelent-
keznek.

A KSZ munkdjiban sajnos b6ven van példa formalizmusra, vagy mi
més lehet egy-egy a tdrsadalmi-politikai k6zosség szdmara létfontossd-
gl okmiény latszélagos megtirgyaldsa, a KSZ-alapszervezetek iilésein az
anyagolvasas stb. Tul sok az értekezlet és a hatdrozat, a hatdrozatok
végrehajtisdért viszont nem tesznek eleget. Bir volt rd példa, éppen
a gazdasdgszilirditdsi kérdésekkel kapcsolatban, hogy nem hozott a
kozségi szerv hatdrozatot, mert még az elézleket sem realizdltdk az
arra illetékesek.

Vizsgaléddsunkat az érdekek szférija felé kell forditanunk. Ha a
kitGzott cél nem illeszthetd be a dolgozék érdekeinek keretébe, vagy ha
a cél elérésével nem litja a dolgozd sajit egyéni és kiilonérdekeinek
megvaldsitasit, akdr kdzvetett dton is, akkor érdektelenné, indiferenssé
valik. A péarttag sem kivétel: birmely célért is kiizd, sajit affirmaléda-
sat is keresi abban.! Figyelmen kiviil hagyva ezt a tényt, az idealizmus
veszélyes vizeire evezhetiink.

Fejlettségiink mai szintjén a sziikségletekb6l eredd érdekek kozép-
pontjdban az anyagi érdekeltség 4ll. A szocialista tdrsadalom értékité-
lete szerint az anyagi sziikségletek kielégitése csakis a munka szerinti
elosztds alapjin tdrténhet. A gyakorlatban verifikalt ismérvek hidnya-
ban és célra t6rd akcié nélkiil a dolgozd, a kommunista nem tudja
megvalésitani ezt az alapvetd tirsadalmi érdekét. Ha pedig a térsadal-
mi tudatba olyan indoktrinicids értékitélet igyekszik beférkdzni, amely
a tobbletmunkdnak — valamely tdrsadalmi csoport érdekében — a dol-
gozdktél t6rténd elidegenitését magyardzza és védelmezi azzal a céllal,
hogy monopolisztikusan rendelkezhessék a jovedelemmel, akkor a mun-
kasosztaly ellendlldst tandsit, hisz jogfosztdsrdl van szd.

Ez a jelenség napjainkban is megfigyelhetd. Els6sorban a térsadalom-
ban meglevé é a munkésosztilyon beliili szocidlis kiilonbségekre té-
maszkodik. Kozvetett médon utal erre azoknak a KSZ-alapszervezetek-
nek a strukturdlis alakuldsa is, amelyek vizsgdléddsunk tirgyat képezik.
Ahol éberségiik lankad, kezdeményezésiik elmarad, ott a szervezettség
is gyengiil, s az alapszervezet csupin puszta szemlélévé valik, ez viszont
az érdektelenséghez, a tétlenséghez vezet. A munkaszervezetben e jelen-
séggel és a KSZ-alapszervezettel szemben is passziv magatartds alakul
ki. Gyarapodik tehdt az igy tiltakozbk sora, aminek veszélye abban
van, hogy vezére nélkiil maradt a sereg, és a tovibbi manipulécidék pré-
déja lehet.

Bir a KSZ szdméra mindig is fontos volt 2 min8ség kérdése, mégsem
forditottak erre mindig kell6 gondot. Ez tette lehet6vé sok kornyezet-
ben, hogy a taggyarapodis Osztondsen tdrtént. Eppen ezért a felvételt
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fiigg6vé kell tenni attdl, hogy a jelenlegi fejl8dési szakaszban a tirsa-
dalmunk el6ct 4ll6 f8 tirsadalmi-gazdasdgi, kulturdlis, eszmei és mds
kérdések megolddsa érdekében a jelolt mit fejtett ki, mennyire elvszerd
a munkésosztily érdekeiért és a forradalom céljaiért folytatott kiizdel-
me — ahogyan azt a JKSZ XII. kongresszusa is kiemelte. Mindez ter-
mészetesen megkoveteli a KSZ-alapszervezetektdl, hogy az alapszabily-
ban lefektetett mércéket szigortian betartsék, s ha {gy torténik, ez a
KSZ tirsadalmi tekintélyének fokozdsit is el8segiti. Ezeket a mércéket
kellene szem elOtt tartani nemcsak az 4j tagok felvételekor, hanem a
megalkuvéktél valé megszabaduldskor is.

2. A GYAKORLAT
2.1. A VKSZ bacstopolyai kézségi szervezetének fejlédése

Vizsgilatunk az 1979—1983 kozodtti id8szakot oleli fel.

A VKSZ topolyai kozségi szervezete 1983. december 31-ével bezd-
rélag 4211 tagot szimldlt, a kdzségnek (41721) csaknem minden 10.
lakosa KSZ-tag. Ez megegyezik az SZKSZ lakossig—tagsig arinyival.

Szembetlin8, hogy a taglétszdm évrdl évre arinyosan ndvekedett —
de csak névlegesen, mert szdzalékban kifejezve csokkend tendencia mu-
tatkozik: 1979—1983 kézdtt 109%, 106%, 101% és 103%! Ez a
VKSZ tagsigdhoz képest nem nagy eltérés, amelyben az 1980. évi
107%0-0s ndvekedésr8l 1981-ben 102%-ra esett vissza, és ezt a szintet
tartja is.

A taglétszdm szerkezetét vizsgdlva a kovetkez8kre kell odafigyel-
niink!

a) A szocidlis &sszetétel azt titkrdzi, hogy 1983-ban 1979-hez viszo-
nyitva cs6kkent a munkisok létszdma: 37,7%0-rél 34,3%-ra, nem egész
1%-kal fogyatkozott meg a mérnokdk és technikusok 1étszdma, ugyan-
ennyivel a kézgazddszoké és jogdszoké, ndvekedett viszont — koriil-
beliil ebben az arinyban — az egészségiigyi dolgozék, a tirsadalmi vé-
delem terén foglalkoztatottak valamint a nyugdijasok és hdztartdsbeliek
1étszdma;

b) A korosztdly szerinti Ssszetételt tekintve csak a 27 évnél fiatalabb
tagok szAmiré] szélhatunk, mert ezekkel az adatokkal rendelkeziink, s
itt 1%-o0s ndvekedés tapasztalhaté;

c) A nemzetiségi Osszetételrdl elmondhatd, hogy csékkent a magyarok
létszdma 47,2%-r6] 45%o-ra, ezzel szemben ndvekedett a jugoszldvok
létszdma, 0%-r8] 3,4%-ra, mig a tSbbi nemzet és nemzetiség eseté-
ben jelentdsebb eltérés nem mutatkozott;

d) A nemek szerinti &sszetételt illet8leg novekedett a ndk ardnya
a tagsdgban: 1983-ban 31%-ot tett ki az 1979-es 28%-kal szemben.

Ertékelés helyett megjegyezziik, hogy a taglétszdm 1980-ban gyara-
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podott a legkifejezettebben az el8z8 évekhez viszonyitva (109%), de
szem el6tt kell tartanunk, hogy a hidbortd 6ta ez az esztendd volt a m4-
sodik olyan év, amikor a KSZ-tagsig rohamosan novekedett!?

Vizsgaléddsunk miésodik kérdéscsoportja az #jonnan felvett tagok lét-
szdmdnak alakuldsa és szerkezete kéré csoportosul.

A legérdekesebb és legtanulsigosabb véltozatok itt tapasztalhaték!

1979-ben 178 (!), 1980-ban 399 (!), 1981-ben 301, 1982-ben 232 (!)
és 1983-ban 202 taggal gyarapodott a kdzségi KSZ-szervezet tagsiga.
Hirtelen meredek névekedés, majd kitarté degresszié tapasztalhatd. Itt
is, miként az Ossztagsdg esetében, az 1980. év a fordulbépont, a csics.

A szerkezetet vizsgilva az Gjonnan felvettek Osszetétele a kovetkezd-
képpen alakult:

a) A szocidlis 6sszetétel azt mutatja, hogy a munkdsok részarinya az
1979. évi 29,2%o-rél 23,7%-ra esett vissza, mintegy 1%-0s visszaesés
tapasztalhatd a mérnoksk és technikusok, s ugyanennyi a taniigyi és
mtivel8désiigyi dolgozdk esetében is. Ezek az alakuldsok ardnyosak az
Osszlétszdm valtozdsaival, 4m anndl meglepdbbnek l4tszik az adminiszt-
récibban dolgozdk soraibdl kikeriild &j tagok létszaminak csokkenése:
20%-r6l 15,8%-ra! A tagfelvétel gyakorlatiban ellentmond4s tapasz-
talhatd, s err8l itt kell szélnunk. Annak ellenére, hogy a KSZ egyik
torekvése az, hogy munkdstbbség legyen soraiban, a munkéssig rész-
ardnya az Ossztagsigban mégis stagnil vagy csokken. Ez azzal is ma-
gyardzhatd, hogy a KSZ azon torekvése keresztezi az el6bbit, hogy
sorait a fiatalokkal és a nékkel is gyarapitsa, mert a tagsignak mind-
bssze az egynegyedét képezik, habir az 8sszlakossignak a felét teszik.
Miért keresztezi a két torekvés egymdst? Azért, mert a nlk nagy része
foglalkoz4dsukra nézve az adminisztricibban dolgozék vagy szakember-
ként, s a kbzvetlen termelGknek csupin mintegy egydtdde a ad! Ez a
tény s az, amit majd a korosztily szerinti Osszetételnél is ldtunk, oda-
hat, hogy a n6k szimédnak iitemesebb gyarapoddsa a KSZ-ben nem ve-
zethet a munkdstSbbség kialakitdsdhoz.

A tagsdggyarapodis keretében a legnagyobb belsd ellentét az egyete-
mistdk és a tanuldk 1étszdminak arinydban mutatkozik: 1979-ben az
Gjonnan felvett tagok 29,8%-a keriilt ki a tanuldifjbsig korébdl. 1980-
ban ez az ariny 45,8%, 1982-ben 50,4%, mig 1983-ban 43,1%-ra
csbkken! E bels6 ingadozdsok ellenére is 4ll az el8z8ekben megillapi-
tott kovetkeztetés: ha a szervezet sajit jovdjére gondol, akkor sziikség-
szerlien fiatalitania kell sorait. Mivel azonban az ifji nemzedék nagy
része iskolds vagy egyetemista, s csak kevesen képezik magukat ter-
melbi szakon, ebb8l az kovetkezik, hogy e kategdria folvétele sem segi-
ti a munkéstdbbséget!

SzembetlinG, hogy az djonnan felvettek kozdtt milyen nagy a fiata-
lok fOként a tanulbifjisig ardnya, ami esetiinkben a kozépiskoldban
meghonosodott évi egyszeri csoportos felvétel eredménye. Onkénteleniil
is felvet8dik a kérdés, nem vezet-e ez még egy eltoléd4shoz: a mennyi-
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ségnek a mindség kirira vald el8retdréséhez? S hogy ez milyen veszély-
lyel jir, arrdl részben mdar szdltunk, s a torténelem is tanit benniinket.

b) A korosztily szerinti Osszetétel az el8z8ekben elmondottak alap-
jAn mdr ismert: az Gjonnan felvett tagok 60-%0-4tél (1979-ben) 75%0-4n
4t (1980-ban és 1982-ben) 72%-ig (1983) terjed a 27 évnél fiatalabbak
részarénya.

c) A nemzetiségi Osszetételt vizsgdlva kitlnik, hogy az &sszlétszim
ardnyaihoz viszonyitva alakult: igy példdul szembetlinden magas volt a
magyar nemzetiségliek ardnya 1979-ben, amikor 62,4%-ot tett ki, 4m
a kovetkez6 évek sordn ez a szdzalék csak 54,15 (1981) és 42,5 (1983)
kozott mozog. Az 1979. évi ardnyokhoz viszonyitva az 6tédik évben
megnovekedett a jugoszldvok ardnya: 3,9%-rél 8,4%-ra — éppen dgy,
mint az OsszlétszAm esetében is.

Egy kutatds tdrgyit képezhetné a magyar nemzetiségli tagok, djon-
nan felvettek és a régiek létszdmardnydnak kérdése, ilyen vonatkozdsh
alakuldsa. B4r utalunk a lehetséges vélaszra, dm az csak kovetkeztetés,
és semmi esetre sem mondhaté t8rvényszertiségnek.

d) A nemek szerinti &sszetétel itt sokkal kedvez8bb, mint az Gssztag-
shg esetében: a nbk ardnya a 47,6% (1980) és a 41% (1982) kozott
mozog, ami azzal magyarazhatd, hogy az djonnan felvett tagoknak
mintegy 70%-a 27 évnél fiatalabb, vagyis tanulé és egyetemista, csald-
dot még nem alapitott. Ez azt jelenti, hogy a linyok még kevésbé van-
nak elfoglalva a héztartisbeli munkdkkal, a gyermekneveléds megannyi
probléméjéval, mint ahogy az az id8sebb és mir hdzassigban levd kor-
osztily esetében van.

A taggyarapitdsrdl beszélve, sz4lni kell az alapszervezetek tevékeny-
ségérdl is. Az alapszervezeteknek az 51—65%-a egyiltalin nem vett
fsl 4j tagot, kivételt képez az 1979-es év, akkor 40 szdzalékuk ezt meg-
tette. Azoknak az alapszervezeteknek tobb mint a fele a gazdasigban
tevékenykedik, amelyek nem szaporitottdk taglétszdmukat.

Miért van ez igy? — teszi fel a kérdést évr8l évre a KSZ kozségi
szervezete is. Vélasz azonban nincs. Legaldbbis elfogadhaté.

Végezetiil szélnunk kell a tagsiggal kapcsolatos legkellemetlenebb
mozzanatokrdl is: a kizdrdsrél, a tdrlésrdl és az Snkéntes kilépésrél.

A vizsgdlt id8szakban 56 tagot zartak ki, 94-et tordltek a nyilvin-
tartisbdl és 45-en 1éptek ki.

A legkevesebb kizirds (3) és torlés (3) 1980-ban, a legtobb kizards
(21) 1982-ben, torlés pedig (27) 1983-ban volt, mig az 6nként tdvozbk
esetében ez forditott arany: a legtobb (12 és 13) 1980-ban és 1982-ben
volt, a legkevesebb (2) pedig 1979-ben.

A legtobb tagot azért z4rtdk ki, mert politikailag felelStlen magatar-
tast tandsitottak, a KSZ-tag kotelezettségei teljesitésében nagy mulasz-
tisokat kovettek el, tétlenek voltak stb. A rendelkezésre 4116 adatok
szerint 22 tagot zértak ki emiatt, 11 tagot pedig azért, mert a tdrvé-
nyességet megszegték.
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A tétlenség, a passzivitds volt az oka a nyilvantartdsbdl vald tor-
lésnek.

Azok a tagok, akik onként léptek ki a tagsdgbdl, az esetek tobbsé-
gében nem nyilatkoztak arrdl, hogy mi késztette ket erre a végleges
dontésre, vagy pedig csalddi okokra hivatkoztak, illetSleg kijelentették,
hogy nem akarnak tovabb tagok lenni.

A korosztily szerinti Osszetétel tekintetében a 27 évnél id8sebbek
vannak télsélyban e hirom esetben (60—92%-ig). Ami érthet8 is, hi-
szen a fiatalok még alig néhdny éve tagjai a KSZ-nek, s a lendiiletiik
is nagyobb, tenniakardsuk még friss.

A nemzetiségi megoszlds szerint a legtSbben magyarok vannak eb-
ben a hirom csoportban (28—76%0), majd a szerbek (22—67%). A tb-
bi nemzet é nemzetiség elenyész8 szdmban jelentkezik. Erdekes oda-
figyelni, hogy e hirom esetben a nemzetiségi Osszetétel ,,azonos” a la-
kossdg Ssszetételével!

A szocidlis struktira szempontjdbél legtobb a munkds, e hirom eset-
ben (20—100), jelent8s megemliteni az adminisztriciéban dolgozékat
is, fOleg a kizaris (66,7%, 19,1%), a nyilvintartdsbél valé torlés (29—
33%b0) és az Bnkéntes kilépés (23%) esetében.

Az eddigi 6téves id8szak alatti alakuldsok is utalnak arra, hogy a
KSZ kozségi szervezetében igen jelentds véltozdsok tdrténtek. Elssor-
ban a tagsig — nomindlis, nem pedig arinyos — ndvekedésérdl, az 4j
tagok évi szdmgyarapodidsdnak hirtelen megugrdsirél, majd fokozédé
aldbbhagy4srél, illet8leg arrél van szé, hogy kevés a munkis a tagsdg so-
raiban. Az ilyen irdnyt 4talakulds alapvetd a KSZ-en beliil, meghata-
rozd szocidlis rétegek kialakuldsihoz vezethet, s ez kihat a KSZ forra-
dalmisigdra, arra valé készségére & felkésziiltségére, hogy az osztily-
harcot, a munkdsosztily id8szerl & tdvlati céljait életre keltse, kiizd-
j6n értiik.

2.2. Hat KSZ-alapszervezetben

A kozségi szervezet Osszetevd egységeinek sziréprébds boncolgatdsa
révén keressiik az Osszefiiggéseket az egész és az egység; a kozségi szer-
vezet és — esetiinkben — hat alapszervezet, munkaszervezet k&zott.3
S amint l4tni fogjuk, néhol meglep8en eltér8 tendencidk mutatkoznak.

2.2.1. A mellékelt tdbldzat vizsgdlatakor szembetlinik a munkaszerve-
zeteken beliili megosztottsdg: szellemi és fizikai munk4sokra. A munki-
sok kozott lényegesen tSbb a fizikai munkds, mint a szellemi. Kivétel
a Dom Tervezdiroda, de ott a termel és nemtermel6 munkds fogalma
forditottja a szok4sosnak, vagyis tobb az Gn. fizikai munkds, 4m ha a
tibldzat 4. é 5. oszlopdt vizsgiljuk, szembetlinik, hogy a KSZ-tagok
kozott szdzalékban kifejezve forditott az ardny, bir abszoldt szdmban
tébb a fizikai munk4s, a tendencidt mégis a szdzalékos kimutatds titk-
r6zi a leghivebben. De err6l még a késdbbiek folyamdn is szblunk.
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2.2.2 A fizikai és szellemi munkasok részarinya nemzetiségek sze-
rint is killonbozik (szerb: 2/3 : 1/3, magyar: 3/4 : 1/4, egyéb: 1/2 :1/2).
S ha abbél indulunk ki, hogy alkotminyunk, a KSZ alapszabélya, to-
vabbd egész politikai gyakorlatunk nemcsak, hogy azonos feltételeket
biztosit a kiilonb6z8 nemzetek és nemzetiségek szdmdra a tirsadalmi
termelésben valé érvényesiilésre, hanem azt allandéan hangsilyozza is,
akkor 6nkénteleniil is felvetddik a kérdés, hogy honnan ekkora kiilonb-
ség, ami nem mondhat$ torvényszerliségnek, csupén jelnek. Ha ez mégis
tendencidra mutatna, azt azzal lehetne magyardzni, hogy a szellemi
munk4sok (de azok leszdrmazottjai is) mozgékonyabb tirsadalmi cso-
portba tartoznak.* A tdbldzatbdl is kitlnik, hogy a KSZ-tagsigot nem
lehet visszavezetni csupdn a nemzeti determiniciéra, hanem mindenek-
eldte foglalkozdsok szerinti tdrsadalmi csoportokra. Hiszen az értelmi-
ségi tilnyomé része KSZ-tag (ldsd a 2., 3., 4., 5. oszlopot!). De ezt ti-
masztjdk ald annak a spliti tudomdnyos kutatécsoportnak az eredmé-
nyei s, amely a HSZK KB Marxista Kozpontja keretében végzett ha-
sonlé kutatdsokat. E csoport szerint a KSZ-tagsig nemzetiségi Ossze-
tétele kozvetett médon alakul. A KSZ soraiba ugyanis nem a mnemzeti-
ségi hovatartozas alapjin 1épnek be, hanem més meghatirozék donte-
nek, s ennek kovetkeztében a KSZ-tagsdg nemzetiségi Osszetétele elsd-
sorban més tényez8ktd] fiigg. Ebben jelentds hely jut a szocidlis ténye-
z8nek. Ezt igazolja tdblizatunk is, de a mellékletként feltlintetett t&bbi
tibldzat is. A KSZ-ben alig van szakképzetlen munkis, a spliti csoport
még a foldmiliveseket is ide sorolja, s aldhizza, hogy annil t6bb a mér-
nék és technikus. Esetiinkben részardnyban véve ez igy van. De ezt iga-
zolja tébldzatunk 2. és 3. része, amikor Osszehasonlitjuk a 7—12., 9—
13. és 11—14. oszlopokat. Lithatjuk (12., 13., 14. oszlopok 8sszehason-
litdsa), hogy a magyar KSZ-tagoknak a szdma viszonylagosan kisebb
a tagsigban, de erre a tényez8re kihatdssal van az, hogy a fizikai mun-
kidsok részardnya nagyobb a magyar foglalkoztatottak esetében. Ha ezek
a mutaték indikativak, akkor arra a megdllapitisra kell jutnunk, hogy
mindenekelStt a tirsadalmi csoport mozgékonysiga hatirozza meg azt,
hogy milyen részben kapcsolédik az be a KSZ-be. Nem kétséges, hogy
ndlunk még jelen van a kerrierlehet8séget nydjté munkahelyek irdnti
vonzalom, amely a munkamegosztisb4l eredd kiilnbdz8 tirsadalmi
helyzetet alakit ki.

Onigazgatisi tirsadalmunk még csak az els8 lépéseket tette meg fej-
18dése Gtjin, ez pedig azt jelenti, hogy anyagi és szellemi kultirink je-
lenlegi fejlettségi szintje meghatdrozza a munkamegosztds er8s diffe-
rencidldsit. Ez tOrvényszerlien az emlitett tdrsadalmi csoportok bezar-
kéz4sdhoz, megrogz8déséhez vezet. Milyen médon lehetséges ezt a be-
zérkébzottsdgot feloldani, és minden tirsadalmi csoport szdmira meg-
kozelitden egyenld lehet8séget biztositani a kiildnbdz8 funkcibk elfogla-
lasira? Szem el8tt tartva az imént emlitett fejlettségi szintet, illdzib
volna gyors felold4si lehetdségre gondolni. Kisérlet erre a megbizatési
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id8szak roviditése, de itt is azok taldljak jobban fel magukat, akiknek
képzettsége magas, ezért a munkdsosztily permanens képesitése tartds
feladat marad.

2.2.3. Az el6z6eket tdmasztja ald az a megédllapitds, ami a begylj-
tott adatok tanulményozdsa alapjin vonhaté le. A szakképesités és a
személyi jovedelem novekedése kozdtt szoros Osszefiiggés figyelhet8 meg.
Ugyanis minél magasabb szakképesitési a munkds és minél magasabb
személyi jovedelmil kategéridba tartozik, annil nagyobb szdzalékban
tagja a KSZ-nek, és forditva.

2.2.4. Kutatdsaink nem csupdn a szdmok kiértékelésére korldtozddtak,
hanem az egyének felé is irdnyultak. Kérd8ivekkel fordultunk hoz-
zdjuk. Arra a kérdésre kerestitk a valaszt, hogy akar-e vagy nem KSZ-
tag lenni a megkérdezett. Akik ezt megindokoltdk, nemleges dontésii-
ket dgy hatdroztik meg, hogy a csalddi harménia, béke, a tradicié, a
vall4s miatt nem. Ez a meghatirozds semmi esetre sem lebecsiilendd, an-
nal is ink4dbb, mert a lakossig nemzetiségi, s ezen keresztiil szocidlis-
szakképesitési struktdrajaval is 8sszefiiggésben van.

De ebben a relacibban kell keresni az okot az olyan vélaszokra is,
amelyek a ,,nem kedvelem a tirsadalmi munkit”, ,elfoglaltsig végett”,
»hincs hajlamom” vagy ,,nem akarom lekdtni magam” megfogalmazi-
sok koriil mozognak.

Aggasztd a vizsgilt munkaszervezetek fiatal dolgozdinak tartdzkodd
dllisfoglaldsa és elégtelen ardnya a KSZ-ben. Nemleges vélaszt tudni-
illik, hogy ,,nem érzem magam megfelelének” azok a munkésok adtak,
akik valamennyien 27 évnél fiatalabbak. Ez arra utal, hogy a munka-
szervezetek fiataljainak egy része minden bizonnyal fél a jelen és az
eljovendd nehézségektbl; attdl, hogy kommunista médjira vallalja mind-
ezt. Am e kérdéshez, s a 2. pontban elmondottakhoz szorosan oda tar-
tozik a marxista képzés sziikségessége is, hogy a jelenségeket megért-
hessiik, s azokat tudatosan véillalhassuk, mert csak mi segithetiink ma-
gunkon. Es ezt nem csupin a KSZ-tagnak illik tudnia, hanem minden
dolgozdénak. Mert ideoldgidjat, életének vezérfonaldt, mindennapi visel-
kedését az ember érdeke hatdrozza meg. S ezért nem véletlen, hogy a
mostani gazdasigi megszigoritdsokkal és visszdssigokkal teletlizdelt min-
dennapjaink terheit nem ért8§ ember (a fiatalok is) nem a munkat, az
onerlre valé tdmaszkoddst vallaljdk, hanem az elidegenedés valamely
formajaba ,,menekiilnek” (a vallisba vagy més, a tdrsadalmi érdekektdl
tavol 4llé tevékenységbe).

2.2.5. Végezetiil még egy adatrdl kell szélni. Ez a foldtulajdonra vo-
natkozé kimutatds. Két munkaszervezet esetében rendelkeziink ilyennel.
Koriilbeliil azonos az ardnyuk azoknak a munkdsoknak, akik rendel-
keznek folddel és KSZ-tagok, illet8leg nem KSZ-tagok. Ez tehit nem
ok, esetiinkben, arra, hogy ne legyen a munkas KSZ-tag, mint ahogy
az tapasztalhatd az egyéni termelSk esetében, akiknek a magéntulaj-
donban szocidlis biztonsdgot nydjt, {gy mind kifejezettebb a ,,foldhdz
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valé ragaszkodisuk”. Erdekességként emlitjilk, hogy a magasabb kép-
zettségll és személyi jovedelmll egyének sordban — kategdridn belil —
viszonylag sokkal t6bb a foldtulajdonos..., s igy a KSZ-tagok ko-
zOtt is. ..

3. MIKENT TOVABB?

A VKSZ bécstopolyai kdzségi szervezete 1982-ben, 1983-ban és 1984-
ben nem foglalkozott mélyrehatéan a kérdéssel és jobbira megismételte
a hatdrozatokat. Mindez a kérdés Osszetettségének, szélesebb tirsadalmi
vetiiletének és nehéz megkozelitésének a bizonyitéka. Mert még mindig
nincs sem kozségi (nemcsak topolyai, hanem altaliban véve), sem alap-
szervezeti szinten részletesen kidolgozott felvételi politika: olyan, amely
felméréseken, redlis lehetSségeken, tervszerli munkédn, hatékony eszmei-
politikai, erkdlesi és céltudatos tevékenységen, s ebb8]l ered8en a tag-
sagba és az alapszervezetbe vetett bizalmon alapulna.

Egyel6re csak a kozségi szervezetben meghozott hatirozatokndl tar-
tunk, s nem azoknak az alapszervezetekben valé kidolgozdsinil. A tag-
felvétel 6sztdnszerliségénél.

Sajit kdrnyezetét csakis az alapszervezet ismerheti a legalaposabban.
A mindenkori kornyezetbdl kell a taggyarapitis kérdésénél kiindulni.
E munkdban egykoron nagy segitségére lesz az alapszervezetnek a koz-
ségi adatfeldolgozé kozpont, amely rendelkezik majd az osszes sziiksé-
ges torzsadattal, s amelyben — 8szintén reméljik — a KSZ-tagsig koz-
ségi feldolgozésa is torténik. E kozpont, ahogyan esetiinkben hirom
munkaszervezetnél nagyon rovid id8 alatt megkaptuk, az alapszerveze-
tek kérésére a sziikséges tdblizatos kimutatisokat rendelkezésiikre bo-
csijthatja, nagyban megkdnnyitve ezt a munkit.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a KSZ csak akkor szdmithat témege-
sitésre, tagsiginak aktivabb munkd4jira, ha célkitlizése, s nem csak az,
hanem a megvaldsitds is, a kdzvetlen termeld gyakorlati sziikségleteit
tartja szem el8tt. A leend8 tagokat az igy fakaddé munkdsérdek vezérli
majd a partba, és von keretet egyéni és kozos érdekiik koré.

Eddigi tapasztalataink arrdl tandskodnak, hogy els8sorban a JKSZ
irdnyvételétd] figgott annak strukturdlis gyarapoddsa. Az alapszerve-
zetek pedig aszerint ndvelhették soraikat, amilyen mértékben érvényesi-
tették az elfogadott irdnyelveket, amennyire 4poltdk a szervezeten be-
lili demokratikus viszonyokat, és amilyen volt a part mozgatbereje
vagy tekintélye, megbecsiilése a tirsadalomban.
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Jegyzetek

1 Téves az a feltevés, hogy a mindenkori mozgalom tagjai egyéni érdekeiket
mintegy szabdly szerint héttérbe szoritotidk, felildozva Sket a moz-
galom fels8bbrendd érdekeiért. Ha az egyéni és kiilonérdekek a ko~
z0s érdekbe olvadtak, ez az egyéni érdekek érvényesiilését is jelen-
tette a mozgalom adott fizisiban. Vagy talin a szocialista forradal-
makat kovetSen nem igyekeztek-e a kommunistdk (legaldbbis egyes
csoportjuk) ,a kozosségért tett szolgilataikat” megfizettetni? Ami
bizonyos hatdrokon beliil természetes is. ..

2 Amint azt az el8z8ekben emlitettiik, itt most bizonyiték, hogy hatirozott,
erélyes és viligos, a dolgozék érdekeit magiba foglalé politikai akcib
id6szakdban vagy tdrsadalmunk sorsdéntd pillanataiban hatdrozot-
tan kifejezest volt a lakossig elkotelezettsége, a part, illetdleg a
JKSZ irdnyvonala melletti kidlldsa, s kinyilvénitotta ezt azzal, hogy
tomegesen jelentkezett a KSZ soraiba. A sztilinista tdmadéssal szem-
ben — 1948-ban — a nép és a part ellenalldst tandsitost. Ezt bizo-
nyitja az a tény, hogy ebben az évben 215 987-en léptek be a part-
ba, s ez a mai napig is a legnagyobb arinyt taggyarapodds. A mun-
kdsSnigazgatds bevezetésének els§ éveiben is hasonlé a tendencia
(1949—1952-ben a pirttagok szima 482938-r6l 772 920-ra emel-
kedett). Az 1968-as események (Csehszlovikia és az egyetemista moz-
galmak) folytdn ismét rohamos gyarapodds tapasztalhaté. Ebben az
évben 175296 4j taggal b6viilt a KSZ-tagsig. Ez volt a hibord
utdni mdsodik legnagyobb méretli tagsiggyarapodds. Ezt az eszten-
dét az 1980. évi tagsiggyarapodis multa csak feliil. Ez Josip Broz
Tito betegségének és haldlinak, az elmérgesedett nemzetkozi hely-
zetnek az esztendeje volt: amikor is csaknem kétszdzezer G tag
1épett a KSZ soraiba.

3 A vizsgédléddsunk tdrgydt képez8 6 munkaszervezet kdzdtt megtaldlhatd a
mez8gazdasig (Dézsa Gyérgy Birtok), a feldolgozé ipar (Topoléan-
ka Tésztagyir), a gyaripar (Jelsingrad Acélontdde, Usluga Faipari
Munkaszervezet), a kereskedelem (Topola-Univerzal) és egy nem-
termeld munkaszervezet (Dom Tervezdiroda).

Az adatok 1620 dolgozét Slelnek fel 1983/84-b8l.

¢ A tirsadalmi csoportok mozgékonysigdt a tobbi kozott az aldbbi tényezd
hatirozza meg a legk8zvetlenebbiil:

1. A képzetwségi szint (az értelmiségiek a jobban fizetett munkahe-
lyek szélesebb skdl4jin mozognak),

2. A nemzetek nyelvének ismerete és kultdrdja irdnt érzett affinitds
(a nagyobb nemzetek nagyobb teriileter foglalnak el, igy mozgé-
konysiguk is nagyobb).
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Rezime

Clanstvo SK i interesi
Primanje ¢lanstva u teoriji i praksi u op$tinskoj
organizaciji Batke Topole

Autor obraduje probleme sastava ¢lanstva, na bazi sagledavanja ove prob-
lematike u opstinskoj organizaciji Balke Topole, i obraduje svoja gledanja u
tri dela: u teoriji, u praksi organizacija u Balkoj Topoli i u konstataciji o
daljoj aktivnosti. Pri tome, prikazuje u praktinom delu situaciju u Batkoto-
polskoj opétinskoj organizaciji u celini i posebno u Sest osnovnih organizacija.

U prvom ,teoretskom” delu svojih izlaganja, ukazuje autor pre svega na
dinjenicu, da je broj élanova SK rastao uvek jale, kada je borba za osnovne,
bitne probleme radnitke klase bilo prisutno. Treba teZiti za tim, da sastav
danstva SK odgovara strukturi stanovniftva u socijalnom, starosnom, spol-
nom i nacionalnom pogledu. Porast ¢lanstva treba da zavisi od aktivnosti na
refavanju osnovnih druftveno-ekonomskih, kulturnih i ostalih problema.

Sto se tide prakti¢nih kretanja u Batkoj Topoli, analiza obuhvata period
od 1971—1983 godine, kada je SK u Topoli brojio 4.211 élanova. Porast je
u 1980. godini 7%, a u slededim godinama samo 29/;. Broj fizilkih radnika je
u tom periodu iznosio 37,3—34,3%,. Sto se tie nacionalnog sastava, broj
Madara je opao sa 47,29/, na 459/, a broj Jugoslovena porastao je sa 29
na 3,4%,. Istovremeno je broj Zena povelan sa 289/ na 319/,. U posmatranom
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periodu, opao je broj inZenjera i tehniara sa 19/, a broj ekonomista i prav-
nika porastao je u istoj meri.

Jasno je, da osnovna potreba, predstavlja teZnju da bude vife neposrednih
proizvodada u &lanstvu, ali se to dosada ne ostvaruje. U tom igra ulogu i
rast Zena 1 mladih u &anstvu. Treba na Zalost konstatovati i nesklad u pogle-
du kretanja ¢lanova studenata i ulenika.

Treba posebno govoriti o aktivnosti osnovnih organizacija. Znatan deo
osnovnih organizacija u tom periodu nije uzeo ni jednog ¢&lana, a bilo je
iskljuéenje 56 ¢Elanova, najveéim delom zbog neodgovornog polititkog pona-
fanja.

U wku ovog petogodista, delise su se znalajne promene u opitinskoj orga-
nizaciji, Porast &lanova nije bio adekvatan socijalnoj, starosnoj i spolnoj
strukturi. Posebno treba podvuéi da je jo¥ uvek malo radnika u &anstvu.

Osobito se razmatra situacija i kretanje u Sest odabranih osnovnih organi-
zacija u osnovnim organizacijama udruZenog rada, od kojih su pet privredne
organizacije i konstrukcioni zavod ,,Dom”. Treba konstatovati da kretanje u
tim osnovnim organizacijama, prate kretanja u op$tini u celini. Interesantno
je na primer ¢injenica, da se broj fizi¢kih i umnih radnika u tim organizaci-
jama kreée kao 75,99,—24,10%,, dok kod broja é&anova SK taj je odnos
14,270/0—43,439/;. Takav nesklad se pokazuje i u strukturi prema nacionalnoj

pripadnosti.

MozZe se zakljuliti da je povetano ulefée umnih radnika rezultat pokretlji-
vih karaktera ove grupe, ali to nije zakonitost — tvrdi autor — nego samo
pojava.

Isto tako treba konstatovati da se nacionalna struktura é&lanstva ne ostva-
ruje na bazi odredenih nacionalnih karakteristika, nego na bazi linih od-
luka.

Velika diferenciranost u stukturi &lanstva je po autoru, posledica Einjenice
da smo mi tek na poletku razvitka naSeg samoupravnog druftva, te da je
diferenciranost rezultat razine nafeg materijalnog i kulturnog razvitka.

Iz ispitivanja se moZe konstatovati, da su radnici sa viSom struénom na-
obrazbom i vifim li¢nim dohotkom u velem delu &lanovi SK nego ostali.

Kako dalje? Postavlja pitanje autor. Pre svega, najznalajniju aktivnost
treba da izvedu osnovne organizacije SK koje su najblife svome ¢lanstvu i
radnim ljudima na svojim terenima. U ovom radu, treba da im opStinska or-
ganizacija pruZa pomoé, stavljajuéi im na raspolaganje rezultate svojih ispi-
tivanja, da bi se mogle orijentirati u svom radu.

Resummee

Mitgliedschaft des SK und Interessen
Theorie und Praxis der Mitgliederaufnahmen in der
Organisation der Topolaer Gemeinde

Der Verfasser bearbeitet die Problematik der Zusammenstellung der Mit-
gliedschaft der Organisation in dem Gemeinde von Balka Topola und bear-
beitet seine Erkenntnisse in drei Teilen: in theoretischer Hinsicht, in der Pra-
xis der Organisationen in Batka Topola und konstatierend die weitere Aktivi-
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tit in dem Balka Topolaer Kommunistenverein. Dabei fithrt er die Situation
in dem Topolaer Organisationen im Ganzen und in sechs Grundorganisationen
vor.

Im ersten ,,theoretischen” Teil seiner Ausfithrungen weist der Verfasser zu-
nichst auf die Tatsache hin, dass die Mitgliederzahl des Vereins immer dann
ein Wachstum vorgezeigt hat, wenn wichtige, bedeutende Probleme der Ar-
beiterklasse zu 18sen gewesen sind. Man soll streben, dass die Zusammenset-
zung der Mitgliedschaft der Struktur der Einwohner in sozialer, alterschaftli-
cher, geschlechtlicher und nationaler Hinsicht, entspricht.

Das Wachstum der Mitgliedschaft, soll von der Aktivitit zur Losung der
gesellschaftlich-wirtschaftlicher, kultureller und anderer Problemen abhingen.

Was die praktische Entwicklung in Balka Topola anbelangt die Analyse
erhilt die Periode, zwischen den 1979 und 1983 Jahre. In dem letzten Jahr
hatte der Verein 4.211 Mitglieder. Im Jahre 1980 war das Wachstum der
Mitgliederschaft 79/, in den anderen Jahren aber nur 29/, Der Anteil der
physischen Arbeiter machte in diesen Jahren 37,3%4,—34,70/, aus. Was die
nationale Struktur anbelangt, der Anteil der Ungarn fiel von 47,29/, auf
459/,, der Anteil der Jugoslawen dagegen wuchs von 29 auf 3,49, Der
Anteil der Frauen vergrosserte sich in dieser Zeit von 289/, auf 319/, In der
betrachteten Zeit fiel der Anteil der Ingenieure und Techniker um 19/, der
Anteil der Ekonomisten und Juristen wuchs aber dementsprechend.

Es ist klar, dass man zur Mehrzahl der physischen Arbeiter streben muss,
aber bis jetzt war es nicht durchzufiihren. Das Wachstum der Frauen und der
Jugend ist vorhanden, aber der Studenten und Schiiler, nicht entsprechend.

Man soll speziell die Aktivitit der Grundorganisationen in dieser Hinsicht
betrachten. Ein grosser Teil der Grundorganisationen hat in dieser Zeit keine
neue Mitglieder aufgenommen, jedoch waren 56 Mitglieder ausgeschlossen,
meistens wegen verantwortungsloser politischer Benehmung. In diesen fiinf
Jahren ist es zu wesentlichen Unterschieden in der Gemeinde, in dem Verein
gekommen.

Das Wachstum der Mitgliederzahl entsprach nicht der gewiinschten sozia-
len, geschlechtlichen und Alterschaftstruktur. Es soll unterstrichen werden,
dass nicht geniigend unmittelbare Arbeiter in der Mitgliedschaft vorhanden
sind.

In dem Artikel wird besonders die Situation in sechs Grundorganisationen
der Selbstverwaltungsorganisationen der vereinigten Arbeit untersucht. Davon
in fiinf wirtschaftlichen und einer Konstruktionsorganisation. Man muss fest-
stellen dass in diesen Grundorganisationen die Entwicklung der gesamten Or-
ganisationen der Gemeinde, entspricht. Es ist zum Beispiel interessant, dass
der Anteil der direkten und Geistesarbeiter 75,99/,—24,109,, in der Grund-
organisation sind, aber der Anteil der Mitglieder in dieser Hinsicht 14,27—
43,439/, ausmacht. Es ist festzustellen dass solcher Anteil der Geistesarbeiter
aus der grosseren Beweglichkeit dieser Gruppe entsteht,

Ebenso ist festzustellen, dass die gewiinschte nationale Struktur niche der
nationalen Struktur der Einwohner der Gemeinde entspricht.

Die grissere Differenz in der Struktur der Mitgliedschaft ist — laut dem
Verfasser — die Folge der Tatsache, dass wir erst am Anfang der Entwicklung
der Selbstverwaltungsgesellschaft sind, und die Struktur dem Nivo unserer
materiellen und kulturellen Entwicklung entspricht.

128



Aus der Untersuchung ist festzustellen, dass der Arbeiter mit héherer Fach-
bildung und hoheren Ein kiinfte, im grosseren Teil Mitglied des Kommunis-
tenvereins ist.

Wie weiter? Stellt der Verfasser die Frage. Die hdchste Aktivitit sollen
die Grundorganisationen entwickeln, da sie am nahesten zu den Arbeitern
und Biirgern sind. Die Organisation der Gemeinde muss thnen mit den Re-
sultaten ihrer Untersuchungen behilflich sein.

25

Forgatag, 1980—81
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SZIMPOZION

Conference review

Lovas Istvan

MILYEN LESZ A 21. SZAZAD SZOCIALIZMUSA?

A TIZEDIK CAVTATI KEREKASZTAL-ERTEKEZLET KAPCSAN

A legfinomabbra csiszolt allamszocializmus sem lebet szocializmus —
A kapitalizmus nagy eldnye a technolbgiai forradalom — A téke nem-
zetkozisitése a wildg dolgozdinak tomériléséhez vezet — a legrugalma-
sabb kapitalizmust dthatja a szocializmus — A wildg szocialistdinak
egyediilallé talilkozbidrdl

— A tudomdny nem az orSk igazsigok raktira, hanem az igazsig
utdn valé 6r6kds kutatds. — Ugy tlnik, ez a mondat — amely dr.
Akelszandar Grlicskovnak, a cavtati kerekasztal-értekezlet szervez8bi-
zottsiga elndkének bevezetdjében szerepelt — a legalkalmasabb annak
a gondolatsornak az elinditidsira, amely az egyhetes Osszejovetelen ez-
attal is sokféle, egymastdl igencsak eltérd meglitdsban, nézetben, véle-
ményben és 4llidspontban jutott kifejezésre. Ez volt a tizedik Szocializ-
mus a vildghan elnevezésli rendezvény, amely témaként ezdttal a 21.
szdzad szocializmusit jeldlte meg. Ez nyilvidnvaléan jeleniink legizgal-
masabb és legérdekesebb témdi kozé tartozik, egyebek kozott azért is,
mert a szdzadforduldig, s egyben az ezredforduldig minddssze 15 éviink
maradt, s a szocializmus fejl6dési lehetSségeird]l eziittal sokkal inkabb
eltérnek és bizonytalanabbak az elképzelések, mint egy évszdzaddal
ezeldtt.

Amint Samir Amin dakari kutatd, az ENSZ afrikai gazdasigi bi-
zottsaganak képvisel6je mondta, a mélt szdzad szocialistdi meg voltak
gyb6z6dve arrél, hogy a kapitalizmus bukdsa gyors és viharos lesz. Ab-
bél indultak ki, hogy ez a rendszer akkor igen lendiiletes fejlédést vett,
s mind kegyetlenebb formdkat 6ltott a kizsikmdnyolds. Ebbdl arra ko-
vetkeztettek, hogy a vildg dolgozd tSmegeinek elégedetlensége rdvid
id8 alatt olyan magas hulldmokat ver majd, amelyek egyszeriben elsép-
rik a rendszert, s helyét a szocialista 4llamok foglaljdk el. Hittek abban,
hogy az elégedetlenség a szocidlis forradalmak egész ldncolatit robbant-
ja ki, a vilig proletdrjai egyesiilnek, s olyan hatalmas er8t képviselnek,
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amivel szemben a kapitalizmus egyszeriben osszeomlik. Mint tudjuk,
ez nem igy lett. Csupan illdzié volt az egész, a kapitalizmus sokkal na-
gyobb alkalmazkod6 képességet mutatott, mint a szocialista mozgal-
mak. Ez utébbiak ugyanis a megilmodott illdzidhoz mint valdsighoz
ragaszkodtak, s emiatt téves volt a szocidlis mozgalmak taktikéja és
stratégidja. Ezt meggy6z8en szemlélteti az Internacionalék esete, ame-
lyek lényegében sorjiban kudarcot vallottak vagy legaldbbis, nem értek
el kézzelfoghaté eredményeket.

Amin szerint ehhez hozzdjirult az is, hogy a szocidlis mozgalmak
mindinkdbb nemzetivé valtak, a kapitalizmus differencidlédott éppugy,
mint a munkdsosztilyok. Minden tekintetben mind jobban kiélez6dott
az Eszak é a Dél ellentéte, a szegények és gazdagok orszdga jott létre
a vildgon, s ez élét vette az osztalyharcnak, f6képpen pedig a munkés-
szolidaritdsnak. Mint Amin mondta, emiatt ma sokkal tivolabb va-
gyunk a ,,Proletirok egyesiiljetek” jelszd megvaldsuldsatdl, mint amikor
ez a jelszé megsziiletett.

Ugy vélte, hogy jelenleg a viligon nem a szocializmus és a kapitaliz-
mus Osszeiitkdzése van napirenden, még kevésbé az dgynevezett szocia-
lista és a kapitalista orszdgok Osszeiitkzése, hanem az orszigok, a nem-
zetek és a népek autondmiajinak kib&vitéséért folyb kiizdelem, ami el6-
feltétele a szocializmusba vezetS 4j Gt kiépitésének. Szerinte ez még egy
inditék az el nem kotelezettek mozgalmanak tovébbfejlesztéséhez.

Az imperializmus #j formaja

Fejtegetését tovabb folytatta, elmélyitette s ki is élezte Yildiz Sertel
térok tudds. Szerinte a legf6bb ellentét ma az imperializmus és az Ggy-
nevezett periférikus orszdgok kozdtt van. Ez az imperializmus feliil-
mdlja azt, amit Lenin irt le és fogalmazott meg, veszélyesebb a klasszi-
kusnil. Mert vildgviszonylatban diktdlja az ipari és findnctSkét s az
ipari fejl8désnek kdszonhetbleg fiiggdségi helyzetbe hozza a vilagkapi-
talizmushoz tartozé orszdgokat. S ez tompitja a belsé harcot, az osz-
talyharc szinte lehetetlenné véalik ezekben az orszdgokban. Mert az
eladésodott orszidgok esetében nem csak arrdl van sz6, hogy azok, s

azok lakossdga, gazdasiga fiigglségi helyzetbe keriilt a viligbankokkal,

a Valuta Alappal szemben, hanem sokkal t8bbr8l. — En ezt az impe-
rializmus nemzetkdzisitésének nevezem — mondta. Ez az imperializmus

kezdi diktdlni a periféridn levd orszdgok gazdasigpolitikdjit, meghagy-
ja, hogy csokkentsék a béreket, devalvdljdk az embereket stb. Ez az im-
perializmus uralkodik az orszdg gazdasiga felett, ez szabja meg gazda-
sgpolitikdjit. Ha nem megy, akkor rendszereket dont meg, katonai
diktatdrdkat hoz létre, hogy elnyomja az osztilyharcot.

A multinaciondlis tirsasigokrdl szdélt Pietro Ingradnak, az Olasz
Kommunista Pirt igazgatsdgi tagjinak beszdmoldja is, aki az Achille
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Lauro haj6 elrabldsa kapcsin kirobbant korményvilsig miatt nem lehe-
tett jelen a caviati értekezleten, s akinek megfigyeléseit Mario Tello
kozolte. O a vilagkapitalizmus Oridsi méretli Gjraszervezésérol, ennek
produktiv dinamikdj4rdl beszélt.

Az eréviszonyok wvdltozdsa wvildgviszonylatban

Ritmusit, mindségét, az 4talakuldsok miszaki, technolégiai, szerve-
zési horderejét tekintve itt az erd, a hatalom vildgszinvonald véltozasa-
rél van szd. Beleértve az 4j fegyverek gyartdsat, a vildghr s a politika
militarizaldsat is. Vildggazdasdg létrehozdsa van folyamatban s ennek
hordozéi a multinaciondlis tirsasigok. Ez megkoveteli a dontéshozatal
nagyfoki kozpontositdsit s ugyanakkor korzeti és lokalis decentraliza-
lasit. Az egész viligon 1) nemzetkdzi munkamegosztds jon létre, a
munkaszervezés Gj formdi és a fiiggetlen munka, a piac nagy feldara-
bolisa. Ez mar az ipari tirsadalmon tl lesz, az informatika térsadal-
méban.

Ingrao Ggy ftéli meg, hogy ennek kovetkeztében virhaté a haladdsrél
alkotott hagyominyos felfogds véalsiga, az ipari fejlédés vélsiga, amely
— felfogdsaink szerint — automatikusan el8késziti a szocializmus lét-
rejottét, a tarsadalmi ellentétek, az osztilyok, a burzsodzia és a prole-
taridtus kozotti ellentétek kiélezésével.

A kozepes nagysagl és erejii nemzeti dllamok képtelenek lesznek meg-
birkézni mindazokkal a viltozdsokkal, amelyek az elkovetkezd szazad-
ban vérnak rénk, s emiatt mind nagyobb hatalomhoz jutnak a multina-
ciondlis tirsasigok. Egészében véve, a vildgszocializmus létrejdttével,
vagyis a kapitalizmus bukasival kapcsolatos egykori el8rejelzésekiel
ellentétben ma a vildgkapitalizmus igen magabiztos. J6v8jét vilagosab-
ban ldtja s korvonalazza meg, mint a szocializmus vildigmozgalma, s
Ggy tlnik, hogy jelenleg a vilig kapitalistdi sikeresebben egyesiilnek,
mint a proletaridtus.

A szocialista kutaték felismerése szerint a jov6ben ez a rendszer épp-
oly rugalmas és szivés lesz, mint eddig, vagyis ugyanazok a tulajdon-
sigok fogjdk jellemezni a j6v6 szdzadban is, mint az elmdlt id6szak-
ban s ma. Errél a témard! szélt Cavtatban Elmar Altvater, a Berlini
Szabadegyetem tanira. Megéllapitotta, hogy a gazdasigi valsig és a
korszerl ipar antiproduktiv er8i miatt az ipari rendszerek jelentds ré-
szének fejlédése is inproduktiv, az ipari kapitalizmus pedig mai formé-
jdban magéban hordozza a valsig csirdit.

Magas szinvonali: technolbgia és szabad munkaforma,
kotetlen munkavallalds lesz az d#ikapitalizmus jellegzetessége

A kapitalizmus bukésarél és a vildg szocializmusdnak sziiletésérdl
sz6l6 klasszikus elmélet szerint a mar rohamosan terjed$ magas szinvo-
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nald, szimitégépekre és robotokra alapozédé technolégia, a varhaté
magas szinvonald termelékenység olyan mértékben kellene hogy kiélez-
ze a burzsodzia és a proletaridtus viszonyat, hogy az a kapitalizmus
sirdséja legyen. Az el8rejelzések szerint azonban ez még a jov8 szdzad-
ban sem fog bekdvetkezni, el8szdr is a kapitalizmus ismert rugalmas-
siga, misodszor pedig a szocialista és munkdsmozgalmak felaprézdédésa,
meglehetdsen gyenge kapcsolata miatt.

A rugalmassigrél Altvater tanir dgy vélekedik, hogy a nagyfokd
automatizdcié rohamosan megndveli a munkanélkiiliek szidmit, s ez
nyilvinvalé elégedetlenséget vilt majd ki a dolgozék korében. Az ed-
digi médon és keretek kozott a fejlédés lehetetlenné valt mér ma. Inpro-
duktiv lenne mindent iparositani és az ipari termelés tSrvényei ald
vonni. Emiatt virhatd, hogy a mai keretek fellazulnak. Mind kevesebb
ember dolgozik majd a gazdasigban, s mind tobb a szolgéltatdsokban
és az Ggynevezett nem formélis szektorokban, az ipari foglalkoztatds
keretein kiviil, a szakszervezet védelme, valamint tirsadalombiztositis
és munkaszervezés nélkiil. Az Egyesiilt Allamokban mir ma a foglal-
koztatottaknak mind8ssze 24 szdzaléka dolgozik az iparban, 62 sz4za-
1€ka pedig a szolgéltatisokban.

Megitélése szerint a szocialista mozgalmak kiizdelmét megneheziti és
bonyolitja majd ez a helyzet, mert mind kevesebb lesz a szervezett dol-
gozd. Igy mind nehezebb lesz 8ket egy cél kiharcoldsira mozgdsitani,
olyan helyzetben, amikor egymast6l igen eltér8 anyagi és egyéb koriil-
mények kozdtt élnek. Mésrészt pedig a valsig nemcsak a kapitalista
orszdgokat éri, hanem 4tcsap a szocialista orszigokra is, hiszen hason-
I6an iparositjdk és korszerlsitik termelésiiket, ipari és egyéb kooperi-
ciék jonnek létre kozottiik, hiteleket vesznek fel a fejlett kapitalista
orsz4gokt6l. Ennek kovetkezményét ma vildgosan lithatjuk. Amint Alt-
vater mondta, mindazok a — féleg fejl6d8 — orszigok, amelyek a het-
venes években belekezdtek a megkésett iparositdsba, vagy felgyorsitot-
tdk iparositisuk folyamatit, nagy adéssigokba keveredtek, s a lehetd
legnehezebb helyzetbe jutottak. Ez nemhogy iparositishoz vezetne, ha-
nem tartdsan megakasztja az iparositist s elszegényiti ezeket az orszi-
gokat.

Altvater professzor kiemelte, hogy az ipari ésszerliség kiz4rélagos lo-
gikdja szinte ugyanolyan veszélybe sodorhatnd a viligot, mint a fegy-
verkezési hajsza. Mert az ipar mir a mai fejlettségi szintjén is hihetet-
len mértékben szennyezi a kornyezetet, megbontotta a természeti 8ssz-
hangot, az 4j technolégiai forradalom pedig megsemmisithetné az em-
ber egészséges kornyezetét. Hasonléan vélekedett Mihail Baszmanov
szovjet tudds is, aki megemlitette, hogy az utdbbi években csak az
Egyesiilt Allamok kénytelen volt koriilbeliil 70 millidrd dollart kolteni
kérnyezetvédelemre és a mir megbomlott kdrnyezeti egyenstly helyre-
4llftdsdra, de ipari fejlettségiik ardnydban koltenek vagy fognak kolteni
erre mésok is.
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Luciana Castellina, az Olasz Kommunista Part K8zponti Bizottsiga-
nak és az Eurdpai Parlamentnek a tagja is beszdmolét készitett erre a
témara. Emlékeztetett arra, hogy egészen a kozelmiltig, amig az ipari
fejlédés kovetkezményeképpen nem bomlott meg veszélyesen a termé-
szet egyenstlya, nem sokat t6rddtiink vele. A kdzgazdasigtan elveszi-
tette kapcsolatdt a természettel, s nem torédik azokkal a természeti ér-
tékekkel, amelyeket az ipar elpusztit. Az iparositis kezdettl fogva a
tudomdny és a technika mindenhatésigdnak illdzidjira tdmaszkodott.
Utalt arra, hogy ehhez a marxistak is hozzdjirultak azokkal az elmé-
leti tanulminyaikkal, amelyekben azt hangoztattdk, hogy az ember
kiapadhatatlan munkdja megvaltoztathatja a természetet. Engels viszont
méir a maga kordban beszélt az angol munkdsoknak arrdl, hogy az ipa-
ri termelés fizikailag és lelkileg megsemmisiti az ember lényét és a ter-
mészetes kornyezetet, s valdszinlileg ez volt az els6 kornyezetvédelmi
beszéd. Hasonléan vélekedett Marx is. Megvan azonban a magyarizata
annak, hogy a marxistdk kés6bb eltértek ettdl a felfogdstél. ElsGsorban
biztositani kellett a munkdsosztaly fizikai és moralis 1étét, ezenkiviil
mindendron és hirtelen novelni kellett a termelékenységet. S ennek 4rit
minden szocialista orszdgban is meg kellett fizetni. Amint Luciana Cas-
tellina mondta, ennek az id6szaknak viszont ma mér vége. Ezért emelte
ki programjiban a zbdldek mozgalma a kdrnyezetvédelem problémidjit,
ezért kellene az egész vilidgon komolyan venni ezt a mozgalmat.

A jov6 szazad kapitalizmusa a szocialista
vilagmozgalom létrehozdsara serkent

Igen élénk vita alakult ki Cavtatban arrdl, hogy az oktéberi forra-
dalom potencidljai — ahogyan a talilkozén mondtik — valéban kime-
riiltek-e vagy sem. A részvevdk egy része ugyanis azt allitotta, hogy a
szocializmus az egész vildgon bizonyos deffanziviban van, hogy a fej-
lett vildg fiataljai szdmdra egyéltalin nem vonz6, mert eddig nem si-
keriilt elényhdz jutnia a fejlett kapitalizmus orszdgaival szemben. El-
lenkez8leg, a jelek szerint az 4j technolégiai forradalom djabb eldnyt
biztosit az utdbbiak szdmdra. Azt, természetesen, mindenki elismerte,
hogy a fejlett orszdgok dolgozdi mindenekelStt azért harcolhattak ki
maguknak ilyen jogokat, ilyen élet- és munkakériilményeket, amilyent
élveznek, mert szocialista orszdgok is léteznek. Nélkiilik a kapitalistdk
nyilvdnvalbéan sokkal merevebbek lettek volna, a rendszer sokkal in-
kabb figyelmen kiviil hagyta volna érdekeiket. Ok erkdlcsi, a fejl6dd
orszigok miés természeti tdmogatdst is kaptak.

Dr. Alekszandar Grlicskov kifejtette, hogy az tgynevezett korai szo-
cializmus orszigai objektive nem keriilhettek elénybe a vezet8 kapita-
lista orszdgokkal szemben. Tulajdonképpen az a legnagyobb hétrinya
a szocialista rendszernek, hogy nem a legfejlettebb kapitalista orszdgok-
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ban jott létre, mint ahogyan Marx megjdsolta, hanem szegény, fejletlen
orszdgokban. Mindeniitt jelentds alkotéerdt szabaditott fel, s a régi
helyzethez képest éridsi mértékben meggyorsitotta a fejlédést. Evtize-
dek alatt ‘évszdzadokat ugrott, de azért a legfejlettebbeket nem tudta
utolérni, s igy nem is juthatott kell6képpen kifejezésre a rendszer el-
nye a kapitalizmussal szemben.

Az tgynevezett redlszocializmus orszagainak képviselsi — szovjet,
csehszlovdk, keletnémet, lengyel, magyar tudésok — nem értettek egyet
azzal, hogy az oktéberi forradalom potencidljai kimeriiltek. Arra hivat-
koztak, hogy az egész szocialista kdzosségben 4llandd és toretlen a fej-
16dés. Mondvan, hogy ndluk nem volt és nincs valsig, s nem fogadtik
el azt az 4llitdst, hogy a vildg ma — tirsadalmi rendszer és ideolégidra
valé tekintet nélkiil — olyan mértékben tdmaszkodik egymdsra, hogy
senki sem keriilheti el azt, ami ennck egészében torténik. Azokrdl a
pozitiv valtozdsokrdl beszéltek, amelyek az utébbi években niluk vég-
bementek, f6leg pedig a legijabb mozgdsokrél. Ezek koziil mindenkép-
pen az érdemel legnagyobb figyelmet, ami a Szovjetuniéban tdrténik
Gorbacsov 6ta, s ami Kinit hatja 4t mostaniban. Az irinyitds nagyobb
rugalmassiga, a kezdeményezések serkentése és a munkaszervezetek ma-
gyobb 0ndllésiga, az egész gazdasidg korszerlisitése, s az ugynevezett
technoldgiai forradalom beinditdsa. Mindez nem kétséges, de az sem,
hogy éppen ez az 4j irdnyzat flizi szorosabbra a kapitalista és a szocia-
lista vildggazdasigot, s éppen ez koveteli meg, hogy a szocializmus vi-
lagmozgalmanak er8sitésére @) formdkat, §j mddszereket keressiink.

Mert igaz az is, amit Kazua Ota hokkaidéi (Japdn) egyetemi tanar
mondott, hogy ugyanis a szocializmusért nem csak a szocialista orsza-
gokban kiizdenek.

Szocializmus a kapitalista rendszerben

Szavai szerint ma mdar nem lehet politikai, gazdasigi és tdrsadalmi
kérdéseket megoldani anélkiil, hogy valaki ne vegye figyelembe a szo-
cializmust és a szocialista erSket. Ahol kapitalista rendszerben sikeriilt
szocialista kormdnyzatot létrehozni, mint példdul Svédorszdgban, ott
megoldottak az 4ltaldnos és a magasfokd oktatast, a szocidlis gondos-
kodast és az egészségvédelmet. Ahol a szocialista er6knek van bizonyos
hatalmuk, mint példdul Japinban, a tdrsadalomra gyakorolt befolydsuk
igen érezhetd és lithatd. Sikeriilt meggitolniuk kapitalista politikai ak-
cibkat, visszaszorftani a haladasellenes és a demokraciaellenes erSket.
Megvaltoztattdk a kormdny politik4jit, bizonyos tdrsadalmi reformokat
kényszeritettek ki, s a korabbindl nagyobb tdrsadalmi igazsigot harcol-
tak ki. Ezeknek a szocialista er8knek koszonhetd részben az dgyneve-
zett jOléti tdrsadalomnak a létrehozédsa is — ma mAr egyes fejl6dd kapi-
talista orszdgokban is. Bdtran allithaté tehdt, hogy a kapitalista tirsa-
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dalmak szildrdsiga kdzvetleniil fiigg a szocialista er8ktél, illet8leg ezek
az er8k jelent8sen befolyasoljék. A szocialista er8k mozgalma minde-
niitt a nép javat szolgilja, de egyben hozzijirul a rendszer fenntart-
séhoz, szabad és normilis feltételeket teremtve keretében. Ez természete-
sen eliit attdl, amit a milt szdzad szocialistéi elképzeltek. Ha viszont a
szocialista er8k nem eléggé szdmottevdk, illetSleg, ha katonai diktatd-
rék tartjdk a hatalmat, akkor a dolgozbéknak a legrosszabb.

Véleménye szerint a 21. szédzad fejl6dését a technolégia forradalma
szabja meg, s ahhoz jérészt a fejlett kapitalista orszdgok biztositjik az
anyagi alapot. Szorosan egyiittmikddnek azonban mindenkivel, s ezal-
tal terjesztik majd a tudomdnyt és a technoldgiit, illetSleg sajit tudo-
miényos és technoldgiai rendszeriiket. Ez éles ellentéteket vilt ki a tdrsa-
dalmakban — j6létet éppigy, mint éhezést, gazdagsigot és szegénysé-
get, el8jogokat és jogfosztottsigot. Ezek az ellentétek sokkal mélyeb-
bek lesznek, mint az eddigiek az orszdgokon beliill. Amint mondta, a
Dél orszigaiban nem mindenki éhezik, ott is vannak gazdagok, akik
élvezik a korszer(i vildg minden 4ld4sit.

Kazua Ota dgy véli, hogy a tudomdiny és a korszerli technolégia fej-
18dése teljesen ki fogja zarni a hiborikat, s az igy felszabadulé anyagi
eszk5zbk tovabb gyorsitjdk majd a fejl8dést. Ebb8l viszont nem latszik,
hogyan képzeli el a jov8 szdzad szocialista mozgalmainak esélyeit.

Objektiv lebetéség a szocialista wvildagmozgalom
tomoriilésére

Ezt Altvater professzor is inkdbb csak felvetette, mondvin, hogy az
eddigi elméletek és a gyakorlat nyilvédnvaléan alkalmatlan lesz az j
koriilmények kozott, s ezért a vildg szocialista tudbsainak és gondolko-
déinak 4 illdzidkat kell létrehozniuk, melyek alapjin feldllithaték a
jov8 szhzad szocializmusénak 8 modelljei.

Michael Lebowicz konkrétabb volt. Rémutatott arra, hogy a multi-
naciondlis tdrsasigok vildgviszonylatban szoros kapcsolatot teremtenek
a tdke, az 4j technolbgidk kozott, illetbleg mindkettt a keziikben tart-
jak. Ugynevezett vildggazdasigot hoznak létre, melyben a termelés a
maindl sokkal szélesebb teriiletr8l, sokkal tSbb termelési egységb8l integ-
ralédik majd vildgszerte. Ez nagyobb lehet8séget teremt a dolgozék ki-
zsdkményoldsira, mert nyersanyagot is, munkést is sokkal konnyebben
tirdnyithatnak a vildg birmely részér6l oda, ahol erre sziikség lesz.
Ugy véli azonban, hogy ez a tény adja meg a munkisosztilynak a red-
lis esélyeket, s6t rdkényszeriti arra, hogy maga is vildgviszonylatban
szervezkedjen. Mert nemzeti keretekben szinte semmit sem tehetne ez
ellen. Szervezetten viszont nagy esélye lesz, mert a hatalmas gazdasigi
vildgszervezet sokkal sebezhet8bb lesz és sokkal kénnyebben megbénit-
hatjdk majd a vildg birmely részében bekdvetkezd termelési kiesések.
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Ez a lehet8ség egyszeriben kozel hozza a munkdsokat annak a milt
szdzadban fogant jelszénak az életre hivadsihoz, hogy: Vildg proletrjai
egyesiiljetek!

Lebowicz konkrét és igen meggy6z8 példén szemléltette feltevésének
igazdt. Megemlitette, hogy az Egyesiilt Allamok és Kanada autdipara
mér ma igen integralt, az 4ruforgalom 80 szdzaléka ebb6l, vagyis a
részek és a késztermékek sz4llitdsdbbl ered. Ez pedig lehetdséget nydjt
arra, hogy minden amerikai vagy kanadai sztrdjk a hatir mindkét ol-
daldn ledllitsa a termelést, s a kapitalista szimira megkétszerez8dik a
beldle szirmazd kir, a vilagon, a jov8ben pedig megtSbbszoroz6dik.

Ez az el8rejelzés is igazolja dr. Grlicskovnak és a cavtati értekezlet
tobb mas felszélaléjdnak azt a meggydz8dését, hogy az elkeriilhetetlen
gyokeres viltozdsok lényegi valtoztatisokat kdvetelnek a szocializmus
jov8jének elméleti kutatbitdl. Eddig lényegében a szocializmust csak a
kapitalizmus kritikai elemzése alapjin tervezték, s ezen alapult a mar-
xizmus pluralizmusa. Fejlédése meg fog gyorsulni, ha ezt az elemzést
kiterjesztjiik a korai szocialista tirsadalmakra és a szocializmus torté-
nelmi folyamatira. Enélkiil ma egyetlen elemzés sem lenne jé, s nem
lehetne rd alapozni a szocializmus j5vébeli fejlesztését. Ebb8l az kovet-
kezik, hogy a marxizmus pluralizdlisa és a tSbbi szocialista gondolat
pluralizdldsa (meglatisok, vélemények, elgondoldsok és 4lldspontok de-
mokratikus harca) a szocializmus erteljes potencidlja. Ilyen formén
veszit aktualitisdbél az a dilemma, hogy az oktdéberi forradalom po-
tencidljai valéban kimeriiltek-e vagy sem.

Meg kell szabadulni a tudomdinyos dogmaik
szorité abroncsaitdl

Egyszerlien le kell fejteni a tudominyrél a dogmik megrozsdasodott
abroncsait, amiket mas feltételek, mas tSrténelmi helyzetek hoztak lét-
re, s amelyek emiatt ma mdar nem alkalmasak, a jovében pedig még
kevésbé lesznek alkalmasak a szocialista mozgalmak elSbbre vitelére.
Dr. Grlicskov ezenkiviil még igen fontosnak mondta: szembehelyez-
kedni a marxista elmélet lebecsiilésével. Mint mondta, ez két forrasbdl
tiplalkozik. Az egyik a marxizmus ellenségeitdl, vagyis az ellentdbor-
bél szidrmazik, s ez érthet és logikus. Sajnos, azonban mésik forrdsa a
potencidlisan forradalmi tudominyos és politikai er8kben gyokeredzik,
egyebek kozott a korai szocializmus munkdsmozgalmaiban és a felsza-
badité forradalmakban. Itt keresendd a dogmatikus marxizmus és egyéb
szocialista gondolat sziil6foldje is. Azokban az elméletekben és ideold-
gidkban, amelyek lemondtak a korszerli torténések elméleti kritikai ér-
tékelésérdl és a szocializmus torténelmi folyamatainak, az @j torténelmi
helyzeteknek a vizsgilatdrdl.
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Dr. Grlicskov dgy taldlja, hogy a korai szocialista tirsadalmak elmé-
leti-kritikai elemzéséb8l szadrmazd felismeréseik siirgetik az G fejlédési
szakaszok tervezését, s egyben a szocializmus eddigi elméletének és a
korai szocialista tdrsadalmak gyakorlatdnak ,renovaldsit”. Objektiv
tények 4ltal, s egyben szubjektumok 4ltal is feltételezett folyamatrdl
van sz6. Nehezen hihetd, hogy ez az allami szocializmus mas alapokra
helyezésével megoldhatd. Az 4j szakasz mindenesetre a viltozdsok iite-
mének erGteljes befolydsa alatt lesz, amit nemcsak objektiv koriilmé-
nyek, hanem a szocialista és a politikai er8viszonyok hatdroznak meg,
mindenekel6tt a korai szocialista tdrsadalmakban, a szocializmus meg-
valosuldsdért folyé mozgalom kereteiben. Természetesen nagymérték-
ben fiigg a konzervativ kapitalista er8k azon torekvése elleni harc ki-
menetelétd] is, amely arra irdnyul, hogy elszigeteljék ezeket a tdrsadal-
makat az U tdrténelmi valdsdg pozitiv potencidljainak hasznositdsitél.
Mis széval elzdrjdk elblik a korszerli tudominy és technoldgia szinte
felmérhetetlen lehet8ségeit.

Eles véleménybarc a sztalinizmusrdl

Dr. Grlicskovnak a marxizmus pluralizmusdrdl kifejtett gondolatai-
hoz kapcsolédott dr. Predrag Vranicki zagrdbi egyetemi tandrnak az
a tétele, mely szerint a tudoményos igazsigok kozé tartozik az, hogy
a harmincas évek sztalinizmus néven ismert 4dllamkapitalizmusa, a bii-
rokratikus és etatista er6k elhatalmasoddsa miatt valéjiban ,,biirokra-
tikus ellenforradalom volt”. Ebb8l a megallapitdsbdl valdsigos vihar
keletkezett. Ivan Frolov szovjet elméleti kutatd szovjetellenesnek mi-
ndsitette ezt az 4lldspontot. Véleményét osztotta Alekszandar Kurma-
lyov (Moszkva), Fred Otto Wulf és Hari Nick (Berlin) Milna Matous
(Priga) Jirzi Pawlowicz (Varsé) és Parmapand S. Madan (Uj-Delhi).

Az eset érdekessége, hogy egy nappal el6bb Alexios Mitropulosz
(Athén) elmondta ugyanazt, amit Vranicki, de arra senki sem reagalt.
Mindkettd fejtegetésének az a lényege, hogy a szocializmus 4llamszocia-
lizmus forméjiban [épett a vildgtorténelem szinterére, s nem oldotta
meg e rendszer legf6bb kovetelményét, nem tudta megteremteni a mun-
kasosztaly hatalmit. Ezt Vranicki nagy tSrténelmi tanulsignak tekinti,
ami megkdveteli a rendkiviil kritikus viszonyuldst a tSrténtekkel és a
torténendbkkel szemben.

Alekszandar Kurmalyov ,,s6tét szinezetd” birilatnak mindsitette ezt,
mondvin, hogy a szovjet nép az emlitett id8szakot mint a szocializmus
gySzelmét értékelte. Monty Johnstone (London) azt mondta, hogy Vra-
nicki megéllapitdsit semmiképpen sem lenne szabad szovjetellenesnek
minGsiteni. Elismerte, hogy a Szovjetunié haladist ért el a harmincas
években, de emlékeztetett arra, hogy az SZKP XX. kongresszusa el-
ftélte a tomeges megtorldsokat. Ha ezt elhallgatjuk, akkor szemet hu-
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nyunk afolott, amit a XX. kongresszus elismert, s amivel nagy szolgé-
latot tett a Szovjetuniénak.

Hirosy Kukunami (Japin KP) ezt azzal egészitette ki, hogy a vildgon
valéban létezik szovjetellenesség — példdul az, amit Reagan és Naka-
szona beszél és cselekszik —, de a szovjet elvtirsak szocializmusellenes-
nek mindsitik azt is, ha valaki nem ért egyet az 6 véleményiikkel. S
mint mondta, ez a hozz44ll4s kizarja a vita lehetdségét.

A rovid szocsata féltreérthetetleniil megerGsitette dr. Grlicskovnak
azt az értékelését, hogy a szocializmus 8j szakaszdnak tervezése és a
megtett Gt értékelése nem lesz koénnyl és fijdalommentes. Mert a gyo-
kerek mélyek. Mindennek, az egyhetes kerekasztal-értekezletnek és a
21. szdzad szocializmusira vonatkozé elképzeléseknek, modelleknek a
lényegét egészen roviden taldn legjobban a bevezet8 beszédben elhang-
zottakkal lehetne &sszefoglalni: A tizenkilencedik szdzad szocialista esz-
méi a munkdsosztily gazdasigi és szocidlis helyzetének megoldésira vo-
natkozé sziikségletet fejezték ki, a 21. szdzad kiiszobén pedig a szo-
cializmus céljai szélesebbek, mert olyan torténelmi fejlédés parancsolé
sziikségletének kifejez6i, amely az ember univerzilis felszabaditdsira t6-
rekszik.

Mitermi részlet
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Conference review

Mik Liszld

AZ 1. JUGOSZLAV TANACSKOZAS A GAZDASAG
ES AZ INFORMACIORENDSZEREK SZERVEZESEROL

A Jugoszldv Kozgazdiszok Szdvetsége és a Szdvetségi Tajékoztatisi
Tandcs, valamint a Szlovéniai Kozgazdészok Szdvetsége rendezte meg
Bledben az elsé szovetségi jellegli tandcskozdst az informécibrendszerek
gazdasigi vonatkozésairdl. A tanicskozdson 360 elméleti és gyakorlati
szakember vett részt. Vitainditékat a témakdrdk kiemelkedd hazai tu-
désai mondtak.

A tandcskozds 6t nagyobb témakére:

1. A tirsadalmi tdjékoztatdsi rendszer és a gazdasig;

2. az iigyviteli informéiciérendszerek szervezésének gazdasigi vetii-
letei;

3. a tarsadalmi tdjékoztatdsi rendszer informicidszolgilatainak infor-
mdcibrendszerei;

4, standardizicié az informAciérendszerekben;

5. az informécibrendszerek és az adatok védelme.

A kovetkez8kben megkiséreljiik Osszefoglalni az el6addsokon, illetve
a vitdkban elhangzott legfontosabb tételeket.

Bevezetjében Zivorad Kovadevié, a Szdvetségi Végrehajté Tandcs al-
elndke felvdzolta az informatikdban és a tdrsadalmi tdjékoztatdsi rend-
szerben jelentkezd problémdkat hazédnkban:

— Jelen pillanatban még elégtelen a tirsadalmi tudat az informdcié-
rendszerek kiépitésének szitkségességérél.

— Az informicidrendszerek kiépitésénél legtdbbszdr a konceptuilis
eldkésziiletek terén adddnak fogyatékossigok: mem mérik a gazdasigos-
sagot, elStérbe helyezik a gépi hatékonysigot az emberi hatékonysiggal
szemben.

— A tirsadalmi tdjékoztatdsi rendszer hatékony milikodését aka-
dalyozza a szdmitégépesités elégtelen foka, az adatgy(jtés 8sszehango-
latlansdga és lasstsdga.

* Bled 1985. oktéber 9—11.
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— Az informatika alkalmazisival kapcsolatos a mikroelektronika
fejlesztésének kérdése is, ami az egész orszdg iigye kellene hogy legyen.

— Fontos volna tovdbb4d a szakmai tudas jelenleg érezhetd elégtelen
tirsadalmi értékelésének javitdsa és ennek a torvényes, illetve més do-
kumentumokba val6 beépitése.

Hirt adott arrél, hogy a Jugoszldv Gazdasigi Kamara lépéseket tett
a hazai szdmitdgépipar fejlesztésének Osszehangoldsira, valamint arrdl
is, hogy a szdvetségi kozigazgatdsi szervek informicidrendszerének 20
projektum késziil, ami feltehet8en javitani fogja ezen szervek munkaji-
nak hatékonysigat.

Lojze Skok, a Szovetségi Tédjékoztatdsi Tandcs elndke kifejtette, hogy
a tarsadalmi tdjékoztatdsnak hozz4d kellene jirulnia politikai rendsze-
riink tovibbi demokratizdléddsihoz. Hatékonyabb miikddésének azon-
ban elengedhetetlen feltétele a tirsadalmi t4jékoztatdsi rendszer elemei-
nek szabvinyositisa, az adatitviteli rendszerek és az adatbizisok fej-
lesztése és kiépitése.

Alapvet8nek tartja, hogy a Szdvetségi Téjékoztatdsi Titkdrsigon kor-
szerll informatikai tuddssal felvértezett szakemberek dolgozzanak.

Végiil javasolt egy terminoldgiai valtoztatdst is: Szerinte a tdjékoz-
tatdsi rendszer kifejezés nem tiikrdzi megfeleléen a rendszer jellegét,
ezért javasolta, hogy helyette a tovdbbiakban haszniljuk a tdrsadalmi
informatika kifejezést.

Velimir Sriéa hazdnk egyik legfiatalabb egyetemi tanira folytatva a
megkezdett terminoldgiai vitit, tdmogatta Lojze Skok javaslatdt azzal
érvelve, hogy ez az elnevezés kifejezi az informicié fogadbjanak aktiv
szerepét. Kitért arra is, hogy a tdrsadalmi informatikai rendszernek tiik-
roznie kell hazdnk tirsadalmi-gazdasigi rendszerének specifikussigait.
A tovibbiakban az informatika és a hatalom kélcsdnviszonyét taglalta.
Az informdcidk feletti monopdlium szerinte ugyanolyan hatdsos lehet
az értéktSbblet elidegenitésénél, mint a termel8eszkdzok feletti tulajdon.
Ilyen 8sszefiiggésben a biirokracidrdl és technokrdcidrdl megallapitotta,
hogy létezésiik legfontosabb eleme a dontések meghozataldhoz sziikséges
informacidk kisajititdsa, ami lehetdvé teszi e rétegek szdméira a tényle-
ges dontéshozatal kisajatitdsit. Ezért mondja, hogy ,az informatika
térhéditasdnak a tdrsadalmi és gazdasigi élet minden teriiletén a leg-
nagyobb eredménye az lesz, hogy megsziinik a dontéshozatal kisajiti-
tdsdnak alapja. Ma, amikor csak a »férumok és struktirik« azaz a po-
litikai és gazdasdgi hatalom (nem ritkdn elidegeniilt) kdzpontjai rendel-
keznek informiciérendszerekkel, ©nigazgatdsrél, mint tirsadalmi vi-
szonyr6l valbjdban csak mint gyengén megvaldsithaté és megvaldsitott
jelsz6rél beszélhetiink, egy folyamatrél, amelynek ugyan létezik tor-
vényes alapja, de amelynek cselekvési tere annyira besziikiilt, hogy
hatdsa alig érz6dik™. Szerinte ahhoz, hogy az &nigazgatds jelsz6bdl va-
16s4g legyen, két alapvetd feltételnek kell teljesiilnie: Az Onigazgatds-
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nak mint tirsadalmi viszonynak a gazdasgi feltétele az, hogy az on-
igazgatdk uraljdk a bGvitett djratermelés feltételeit, az informatika
szempontjabdl pedig az, hogy a dontéshozatal megfeleld informacidkra
tamaszkodjon.

Tarsadalmi jeleniinket elemezve kiemelte, hogy a piac és a terv in-
terakcidja az informatika alkalmazdsinak ilyen alacsony szintjén szinte
megvaldsithatatlan. Az informdcibrendszerek fejletlensége és a kiildott-
bézis megalapozatlan ddntéshozatala azt eredményezi, hogy a szabad
munkacsere jelenlegi mechanizmusa megtartotta az el6z8 ,koltségveté-
si” rendszer minden elferdiilését, azzal, hogy azokhoz még hozzajirul
a mikodés koltségessége és a még tobb elidegeniilt hatalmi kdzpont ki-
alakulasa.

Végezetiil kifejtette, hogy az informatikdnak sokkal jelent8sebb sze-
repet kell a tovibbiakban betSltenie hazénk gazdasigi fejlédésében, a
gazdasigpolitika alig emlitett eszk6zébSl e politika egyik {8 céljava
kell elélépnie.

Ivan Turk, a ljubljanai K6zgazdasigi Kar tanira az iigyviteli infor-
macidrendszerek gazdasigi és szervezési aspektusait taglalta. Az adat-
informéaci6é viszonybdl fejtette ki a korszerli informécidrendszerek mii-
kodésének alapelvét, mely szerint annak feladata az adatok feldolgozi-
sa mellett a dontések elékészitése is. EbbSl az osszefiiggésbSl kovetkezik
aztdn az informdcibérendszer gazdasigtanira vonatkozé alaptétel, mely
szerint az informécid értékét nem lehet az informicidrendszeren beliil
meghatdrozni. Az informdcidrendszer gazdasigi értékelését tehdt mnem
lehet a mikodési koltségek vizsgdlatira redukilni, tovdbbd nem szabad
abb6l a feltételezésb8l kiindulni, hogy az informéciérendszer ,,alap-
anyagat” képezd adatok teljesen ingyenesek.

El6ad4sinak mdsodik részében a szdmitdgépen alapuld informaicid-
rendszerekben dolgozé szakemberek szakmai etikdjit tirgyald, az elé-
add altal osszedllitott és a ljubljanai kozgazddszok egyesiilete 4ltal hi-
vatalosan is tdmogatott kddexét ismertette. E kddex célkitlizése, hogy:

a) megvildgitsa az ezen a teriileten dolgozd szakemberek feladatit,

b) meghatidrozza a szakemberek kotelezettségeit, amit az egyes on-
igazgatdsi okméanyoknak is tiikrozniiik kellene,

c) kifejlessze a szakemberekben a professziondlis hovatartozds tuda-
tat és a szakmai Snérzetet.

A normativédk inflaciéjatdl szenvedS térsadalmunkban feleslegesnek
tinhet egy ilyen dokumentum kidolgozésa, de a fejletlen gyakorlat szi-
méra nagyon is sziikséges az elméleti eredmények koézérthetd operacio-
nalizdldsa, ugyanakkor ez a kdédex azt is jelzi, hogy ismét er8sodik a
szakmai szervezetek jelentdsége.

Stefan Kajzer és Ferdinand Marn el6adésukban az informéciérend-
szerek szervezését mint az ligyviteli rendszerek szervezésének részét de-
finidlta. A jelenlegi gyakorlat abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy az in-
formaciérendszer az ligyviteli rendszer alrendszere, mégpedig azon, vi-
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szonylag elkiiloniilt része, amely informdicidkat allit el§ az ligyviteli
rendszer és annak kdrnyezete szdmadra.

A szerz6k szerint az informicidrendszer fenti definicidjaban rejlik
az a megallapitds, miszerint a korszerli ligyviteli rendszerek alapvetd
problémdja, hogy nem rendelkeznek korszerli informAiciérendszerrel.

Az informicié problémdija a fenti alapon nem is oldhaté meg, ezért
sziikséges a problémat djra fogalmazni.

Az tigyviteli rendszerek szervezési elmélete a rendszereket hirom al-
rendszerre tagolja:

— termelési alaprendszerre,

— vezetési alrendszerre,

— az informicid alrendszerére.

Ez a nézet azonban nem ad elfogadhatd eredményeket, ugyanis op-
timizalja mindhdrom alrendszert, de a lokalis optimumok &sszege a szi-
nergia elmaradidsa folytdn nem adja meg a rendszer optimumadt. Bebi-
zonyosodott tovabbd az is, hogy az egyes alrendszerek nem teljesen
fiiggetlenek egymadstdl, hanem elemezhet8k az egymids kozti metszetek
is.

1) A termelési és az informdicié folyamatainak metszetében az anya-
gi torténéseknek adatokra valé kivetitése talalhaté.

2) A vezetés és az informacié folyamatainak metszetében taldlhaté
az informacidénak mint cimzett lizenetnek az el64llitdsa.

3) A vezetési és az anyagi folyamatok metszetében taldljuk a donté-
seknek az anyagi folyamatokra térténd rdhatdsit.

4) Mindhdrom folyamat metszete képezi az iigyviteli rendszernek
mint egésznek szervezési alapjit.

A fenti tények birtokdban a szerz8k arra a megéllapitdsra jutottak,
hogy ,az informicidrendszerek szervezése nem az iigyviteli rendszer
egyik alrendszerének megszervezését jelenti, hanem az egész iigyviteli
rendszernek az informécié szempontjdbdl vald szervezésér, mikdzben az
informatikai szempont nem szigetel6dhet el az anyagi és a vezetési fo-
lyamatoktdl”.

Az tigyviteli rendszer folyamatként valé értelmezését az dn. fuzzy
rendszerek elmélete segitségével is bizonyitani lehet.

Az iigyviteli informdcidrendszerek szervezésének menete a fentiek
alapjin a kovetkezd lenne:

1. az alaprendszer — termelési rendszer definidldsa,

2. az alaprendszer elemzése a vezetés szempontjabél, azaz a vezetSi
dontések 4ttekintése,

3. a vezetési folyamat szintézise, azaz a dontési folyamat és a don-
téshozdék meghatirozisa,

4. a vezetési folyamat informdcibsziikségletének elemzése, azaz a va-
16s informécidszitkséglet mindségi, mennyiségi id8- és térbeli elemzése,

5. az informdiciéfolyamat szintézise, azaz azon adatfeldolgozis meg-
hatdrozasa, amely lehet8vé teszi a sziikséges informicidk el6allitdsit,
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6. az informdiciéfolyamat elemzése az alaprendszer vonatkozésiban,
azaz annak felmérése, hogy a begyijtott adatok megfelelGen visszatiik-
rozik-e az alaprendszert.

A felsorolt szakaszok esetében természetesen figyelembe kell venni a
rendszert koriilvevd kornyezetet is.

Az informiciérendszerek és a szamitbgépes adatfeldolgozds gazdasagi
kérdései alltak JoZe Goridar, a Kranji Munkaszervezési Egyetem tanira
eléad4sinak kozpontjdban. Az informdciérendszeren beliil az adatfel-
dolgozdst megkiilonbdztette az informdiciék el8allitdsitdl. Az adatfel-
dolgozist tovabb bontotta a feldolgozas el6készitésére, magira a feldol-
gozasra és az adatok tdroldsira. Mindezek a miveletek eredményei vi-
szonylag konnyen szdmszerlisithet8k, s koltségeik is j6l kovethetbk. Az
adatfeldolgozas gazdasigi értékelése azonban az informécidrendszer bel-
s6 mutatdja, melynek segitségével felmérhetd az informiciérendszer ha-
tékonysiga, de semmit sem 4rul el az informécibrendszer eredményessé-
gér6l. A probléma d4gy is fogalmazhat, hogy hatékonyan miikodni
annyit tesz, mint j0 mddszerrel milikddni. Ezzel ellentétben eredménye-
sen mikddni annyit tesz, mint a megfeleld, célszerd dolgokat csinélni.
A hatékonysagot tehat beliilr8l is meg lehet {télni, az eredményességet
azonban csak a kiils§ kornyezet fiiggvényében, a gazdasigi szervezet
egésze szempontjdbSl. Az informicidrendszer eredményessége azt mu-
tatja, hogy az informdiciérendszer mennyiben jirult hozzi a gazdasigi
szervezet fejlédéséhez, a gyartds, illetve a szolgaltatdsok mennyiségé-
nek, minbségének javuldsihoz, a piacon elfoglalt hely javitdsihoz, a
pénziigyi eredményességhez. Az informicidrendszer eredményességét te-
hat csak a dontési rendszer eredményességével egyiitt, a szervezet cél-
jainak figyelembevételével lehet mérni. Tekintve az informdciérend-
szernek a gazdasigi szervezer fejlédésében betdltott dontd szerepét és
az informdcidrendszer jelent8s koltségigényét, a jov8ben az informicié-
rendszerekbe — felszerelésbe, szervezési megolddsokba és programokba
— val6 beruhdzdsokrél kellene beszélni, a gazdasigi effektusokat pedig
a beruhazédsokra alkalmazott kritériumokkal értékeini.

Egy, hazai viszonylatban még alig érintett problémdval, az adatbi-
zisok gazdasigtanival foglalkoztak kézos munkdjukban Janez Grad és
Dzordz Krstié, a ljubljanai egyetem, illetve az Iskra munkatdrsa. A
hagyoméinyos adatfeldolgozds hatrdnyaival (az adatok ellendrizetlen re-
dundancidja, az adatok inkonzisztencidja, a rugalmassdg hidnya, a szab-
vényositasi problémdk, a valaszid6 hossziisiga) szemben kiemelték az
adatbdzisok elényeit: a logikai és fizikai szervezet fiiggetlenségét, az
adatok integritdsit, a vélaszid6 rovidiilését, az adatnak mint specifikus
erSforrdsnak a jobb kihaszndldsit.

Az adatbizisok gazdasigi eldnyei a kdzepes és a nagy integralt infor-
mécibérendszereknél jelentkeznek, vagyis azokon a helyeken, ahol egy
gondosan feldllitott adatbdzis sok felhaszndléi programot tud kiszol-
galni. Ko6ztudott, hogy az adatbizis kiépitésének mnagy a koltségigénye,
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ellenben a koltségek az adatbizis hasznilata sordn végiil is alacsonyabe«
bak lesznek, mint az adatbdzis nélkiili fejlesztés koltségei. Ezért ma a
kérdés mir nem abban a forméban vetédik fel, vajon kell-e adatbdzis
vagy sem, hanem hogy mikor kiépiteni az adatbazist. Az adatbizison
alapulé rendszerfejlesztés el8nyei a negyedik generdcids szdmitdgépek
elterjedésével még inkdbb kifejezésre jutnak majd. Hogy ezt ki is tud-
juk haszndlni, ahhoz az sziikséges, hogy felismerjiik az adatok erSfor-
ras jellegét és a munkaszervezet t6bbi er6forrdsdhoz hasonléan gondoz-
zuk azokat.

Az elméleti jellegli el6adisok utin hdrom gyakorlati jellegli el6adés
kovetkezett. Petar Pajki¢ a belgrddi Genex szdmitékdzpontjdnak mun-
katirsa a tervezési médszerekkel foglalkozott. Az el6adé a Genexben
alkalmazott az IBM 4ltal kifejlesztett BSP médszer alkalmazdsdnak ta-
pasztalatair6l szdmolt be. A sikeres tervezés egyik legfontosabb mozza-
natidt abban ldtta, hogy a felhaszndlék legszélesebb korét aktivan be-
kapcsoltdk a tervezésbe. Ezzel elérték, hogy a felhasznélékat motival-
tdk a projektum sikeres elkészitésére, masrészt az informécidrendszer
fejlesztésének stratégiai déntéseit kivették a szAmitdkdzpont hatdskoré-
bél.

A mindenre kiterjed8 dokumenticié és szabvinyositds kozérthetdvé
és egytttal mérhet8vé tette az elvégzett tervezési munkdkat. Az adatok
er6forrds jellegének kiemelése és az ebbdl eredd modellezése alapjin az
adatokrdl valé gondoskodédst a szdmit6kozponttdl fiiggetlen szerv veszi
at, ami az adatok eredményesebb kihaszndlisit eredményezi. Végiil,
gazdasigi szempontbdl az alkalmazott médszer legfontosabb jellemz6je,
hogy csokkenti a tervezés sikerének kockidzatit.

Az informdcidrendszerek hosszd tdvd tervezésével foglalkozott Mar-
ko Silj, a zenicai Vasmlivek szdmitékdzpontjdnak munkatirsa. A hosszd
tdvd tervnek a feladata, hogy 4ttekintse a szdmitdgéppel rendelkezd
munkaszervezet informiciérendszerének feladatait, eszkdzigényét és szer-
vezési feltételeit. Az el6add szerint ez a terv képezi a munkaszervezet
szamitbgépesitésének alapjit, tekintve, hogy a terv a gondosan feltér-
képezett informiacidigényekre épiil. A gyakorlat bizonyitja, hogy a terv
elkészitéséhez 6—8 hénap szitkséges megfeleld kéderdsszetételt terve-
zbcsoport mellett.

Borivoje Milovanovié, a jugoszliviai szdmitégép-felhasznaldk egyiitt-
mikSdésének formdirdl beszélt. A szdmitdgép hdskoriban, amikor még
csak 2530 szamitogép volt az orszdgban, a felhasznilék nagyon szo-
ros egylittmikodést alakitottak ki, megalakult a szdmitégép-felhaszn4-
16k koordinicibs bizottsiga, amely kozds szakfolydiratot is kiadott. A
koordindciés bizottsdg hatirozata értelmében 1970-ben megalakul a szi-
mitdgép-felhaszndlék jugoszldviai egyesiilete, ezen beliil pedig a szak-
csoportok az egyes szdmitgépfajtdk koriil. Ez az 4talakuldsi folyamat
azonban nem hoz min8ségi véltozést, a szakcsoportok munkéja lanyhul,
el8térbe keriilnek a kiilfoldi gyartévéllalattal valé kapcsolatok. Csak
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az utébbi id8ben torténtek ismét er8feszitések, hogy a szdmitbgép-fel-
haszndlék egylittmikodését tartalmasabbd tegyék. Ezen erdfeszitések f6
célja, hogy:

— eldsegitsék az egyiittmikodés szervezett formdinak kialakitdsat,

— el6addsokat, tandcskozasokat szervezzenek az adatbizis, osztott
adatfeldolgozas, teleprocessing, software-fejlesztés témakorébdl,

— 4rutekintd kataldgust készitsenek: a mikodd szamitégépekrdl, a
mikddS programrendszerekrdl.

A tanicskozds misodik napjdn a tirsadalmi téjékoztatdsi rendszer in-
formicidszolglatainak — a Statisztikai Hivatal, a Tarsadalmi Kényv-
viteli Szolgdlat és a Jugoszldv Nemzeti Bank 4ltal koordindlt kiilgaz-
dasigi kapcsolatok informAiciérendszerei keriiitek bemutatisra. Az or-
szagos érdekli statisztikai kutatdsok programjit Milosav Zivkovié, a
Szovetségi Statisztikai Intézet képvisel6je ismertette. Elmondta, hogy
a kovetkezd 6téves tervidszakban mintegy 400 projektumot dolgoz fel
a Statisztikai Hivatal. Ezeknél a projektumokndl djdonsignak szdmit,
hogy mddszertanilag jobban alkalmazkodnak a nemzetkozileg elfoga-
dott szabvinyokhoz, el8irdsokhoz. Mdsrészt érvényesiil az a tdrekvés,
hogy a tirsultmunka-szervezetek szdméra operativ informicidkat szol-
galtasson, és ezaltal megszlinik majd a jelenleg uralkodé 4llapot, misze-
rint a statisztikai egységek — a tarsultmunka-szervezetek — kizérélag
mint adatszolgéltatdk jelentkeznek a Statisztikai Hivatallal szemben.

Tomaz Banovez, a Szlovéniai Statisztikai Intézet munkatirsa a kozés
regiszterekrél mint multifunkciondlis adatbazisokrél & a tirsadalmi in-
formécibrendszer adatai racionalizdldsinak és integraldsinak eszkozé-
r6l beszélt. A jelenlegi helyzetet szerinte a kovetkezd problémdk jel-
lemzik:

— Még mindig nem tudjuk, hogyan 4llapitsuk meg az adatok térsa-
dalmi jellegét és azt, hogy melyik adatok birnak jelentSséggel a térsa-
dalmi tdjékoztatasi rendszer szempontjibél.

— A térsadalmi informicibrendszer alanyai informicidrendszereinek
puszta Osszege nem azonos a tirsadalmi informéciérendszerrel.

— Az adatbdzis kiépitésének szabilyait nem tisztelik, ebbdl eredden
nem létezik egyetlen hivatalosan is elismert orsz4gos szintli adatbézis.

— Késés mutatkozik az informiciérendszer alapentitdsainak identifi-
kaldsdban.

— Az informécibsziikségletek tervezése és kielégitési médja rendsze-
rint kimarad a tdrsadalmi és mds tervekbdl.

— Hidnyoznak az egységes klasszifikicidk és némenklatirak.

— Kiilon problémdt jelent a szabvényok hi4nya.

— A statisztikai kutatdsok jelenlegi mddszerei viszonylag j6l meg-
felelnek a stratégiai, illetve a taktikai dontéshozatalnak, ugyanakkor az
operativ dontéshozatal informicids alapjit, amely az egész ldnc legrész-
letesebb és legdrigibb eleme, dllandéan adaptilni kell az adatok verti-
kalis integriciéjinil. Megold4sként, figyelembe véve a lehetSségeket, az
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adatbdzisok vertikalis, illetve horizontdlis 6sszekapcsoldsat, illetve az
Gn. primdris operativ jellegli evidencidk és a statisztikai adatgy(ijtemé-
nyek Osszekapcsoldsit javasolja. Ehhez meg kell teremteni az elbfelté-
teleket, amelyek egyrészt az adatbizisok kialakitdsdnak technikai-méd-
szertani egységesitésén, mdsrészt az egységes azonositdsi médszerek, re-
giszterek és evidencidk kialakitisin alapulnak.

A Térsadalmi Kényvviteli Szolgdlat (TKSZ) témival kapcsolatos fel-
adatairél Momir Stefanovié, a TKSZ szarajevéi kdzpontjinak munka-
tirsa beszélt. Bevezetjében a jelenlegi 4llapotot gy jellemezte, hogy
a TKSZ gazdag adatokban, de szegény informiciékban. Ez egyrészt
azért van, mert a TKSZ az 4llami szervek informécibsziikségleteit he-
lyezi el6térbe. Igy a tarsult munka informdcidsziikségletei csak részben
kapnak megfeleld tdmogatdst a TKSZ részérdl. A TKSZ beldtva a hely-
zet tarthatatlansigit 1983-ban egy felmérést végzett, amelynek alapjin
pontositottdk a tirsultmunka-szervezetek informacidsziikségletét:

— Usszehasonlité adatok biztositdsa, megfeleld, az adott tartalmat
jobban tiikr6z8 mutatdk alkalmazasival.

— Informaciék biztositdsa a nagy-, illetve tartds veszteséggel mi-
kodd térsultmunka-szervezetek részére.

— A tervek elGkészitéséhez, Osszehangoldsihoz és megvaldésuldsuk ki-
séréséhez sziikséges mutatk kdzlése.

— A beruhdz8k szdmdira az azonos, illetve hasonlé jellegli beruhd-
z4sokrél vald téjékoztatd elkészitése.

— Az izleti partnerek pénziigyi helyzetér8l valdé informiciék biz-
tositdsa.

— A telekommunikécids pénzitutaldsi rendszer bevezetése utin a
folyészamlak 4llasardl valé informécidk gyorsabb elkészitése és az ér-
dekelt féllel val kozlése.

Hogy mindezeket a feladatokat a TKSZ ellithassa, sziikséges, hogy

— feliilvizsgdljdk a jelenlegi statisztikai kutatésokat, elsGsorban
tartalmi szempontbdl, a felesleg vagy t6bbszordsen gylijtott adatok ki-
iktatdsa céljabdl,

— a makro-dkonémiai kategéridkat més informicids szolgdlatokkal
egységesen hatirozzik meg,

— a névleges, valds és természetes mértékegységben kifejtett muta-
tékat dsszehangoljdk,

— az informéciék tovabbitdsinak mddjit racionalizaljék, ugyanak-
kor lehetdvé tegyék az informiciék mindenki szdmdira val6 elérhetd-
ségét.

A kiilgazdasigi kapcsolatok informicidrendszerérdl Maliq Ymeri ve-
zetésével egy munkacsoport adott 4tfogd jelentést. Alapvetd probléma-
ként, hasonléan a t6bbi el6adbhoz, a megfeleld informécibs bézis, a ko-
z0s és egységes mutaték, a kornyezetrdl sz6lé informdécidk hidnyit je-
16lte meg. A nemzetkodzileg elfogadott mutatdkat és adatokat itt sem
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hasznéljdk kovetkezetesen, ami komoly kommunikiciés problémdt je-
lent a vildggal valé informdcio-kapcsolatban.

A helyzet orvosldsira egy projektum késziil, amelynek meg kell ol-
dania az:

— altaldnos és egységes adatbdzis kialakitdsit mint a kiilgazdasagi
kapcsolatok informécidrendszerének egységes alapjit,

— a nemzeti bankok munkéjinak szdmitdgépesitését,

— a tajékoztatasi rendszer funkcionédldsat,

— az iigyviteli és a nemzeti bankok informécidrendszereinek Ossze-
hangolasat.

Az informacidrendszer szabvinyositdsi problémdit egy kerekasztal-
beszélgetés keretében vitattik meg a részvevok.

Maks Vreéa, a Ljubljanai Bank munkatirsa vitainditéjdban néhany
fontos tényre hivta fel a figyelmet:

— Jugoszldvia nem kapcsolddott be kell6képpen a nemzetkozi szab-
vanyligyi szervezetekbe.

— Hazénkban a nemzetkdzi 4ruforgalomban az eladott 4ru 4rd-
nak mintegy 10%-4t az adminisztrativ munkdk és dokumentumok
emésztik fel, ugyanakkor a nemzetkdzi szabvinyok alkalmazisival ez
ennek felére volna csékkenthet6.

— A nemzetkdzi szabvanyok A4tiiltetése ugyanazzal a lassd eljaras-
sal tOrténik, mint a nemzeti forrdsszabvinyok kidolgozasa.

— A szabvinyositds gazdasigi elényei szemmel l4thaték, mégis na-
gyon alacsonyak a szabvanyositisra forditott eszkdzok.

— Nincs megfelel6 motivicié sem a szabvanyositds elémozditdsira.

— Jugoszldvidban jelenleg mintegy 50, az informdcibrendszerekre vo-
natkozé szabvany létezik az I1SO-nil bejegyzett 200-zal szemben, és el-
s6sorban a legfontosabb médszertani szabvanyok hidnyoznak.

A vitdban elhangzott, hogy a végsSkig felel6tlen a tirsadalom hoz-
z4alldsa a szabvényositishoz. A szovetségi Szabvanyligyi Hivatalnak az
alapvet feltételei hiinyoznak a munkidhoz. A szabvinyok elkészitése
a tirsultmunka-szervezetek jéindulatira és aktlv kdzremlikodésére van
hagyatva, ami képtelen biztositani a megfeleld hatékonysagot.

A részvevGk megallapitottdk, dontd jelent8ségli lenne a mddszertani
szabvanyositds, mert csak igy lehetne biztositani az informéciérendsze-
rek egymas kozti kommunikécibjat. Killondsen fontos lenne az adatok
szabvanyositdsa.

A szabvinyositds felgyorsitisa érdekében sziikséges volna a nemzet-
kozi szabvényok gyorsabb 4tvétele.

A tirsadalmi informatikai rendszerben a fodericié téjékoztatasi szol-
galatainak az eddiginél sokkal aktivabb és 6sszehangoltabb szerepet kell
jatszaniuk a szabvanyositdsban.

Kiilon figyelmet kell szentelni az egységes terméknémenklatira gyor-
sabb bevezetésének.

Végiil legszogezték, hogy a szabvinyositds a technolbgiai infrastruk-
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tira legfontosabb eleme, s a nemzetkdzi munkamegosztisba valé be-
kapcsolédds alapfeltétele.

A tandcskozds utolsd napjdn az informécidrendszerek és adatok vé-
delmének jogi, technikai és filozdfiai kérdései keriiltek el8térbe.

Borislav Milié, a Ljubljanai Jogi Fakultis tandra az 4j informicié-
technolégidk szerz6i jog korébe tartozd probléméval foglalkozott. Az
eléadd szerint az informécids technikdk elemeinek szerz6i jogi rende-
zésében nagy tarkasig uralkodik az egyes memzetek jogalkotdsdban.
Tekintve azonban, hogy ez az 4gazat szoros nemzetkdzi egyiittmlkddés
keretében fejlédik, az ENSZ szakositott szervezetei, az UNESCO, a
WIPO, valamint kormdnykézi bizottsdgok kidolgoztak egy javaslatot,
amit a nemzeti jogalkoték fel tudnak haszndlni a t6rvényhozasban.

A javaslat szerint a szerz8i jogvédelem tirgyit ebben az esetben:

— a szerz8i jogvédelem ald es§ miivek szdmitégépen vald téroldsa,

— az adatgytijtemények,

— a bibliogréfiai mutaték,

— a tezaurus,

— az adatbdzis,

a software termékek képezik.

A legizgalmasabb kérdés ezeken beliil a software jogi védelme. Egyes
orszidgok jogrendszere pozitlv jogszabdlyokkal rendezi a software ter-
mékeket. Ezzel szemben sok orszigban, kéztiik hazdnkban a software
termékeket az irodalom, tudominy és miivészetek termékeivel egyenli-
tik ki. Az els6dleges koncepcié az volt, hogy a software termékeket a
szabadalmi jog ald soroljdk be, de ebben az esetben az egyes matema-
tikai vagy fizikai képletek is hasonlé jogvédelem ald esnének. Ezért
kiilon torvényes védelmet igényelnek ezek a termékek. Erre vonatkozé-
an hazdnkban még csak a kezdeti épéseket tették meg, de remélhetSleg
gyorsan rendez8dik majd ez a kérdés.

France Bucar, a Ljubljanai Jogi Fakultds nyugalmazott tanira az
egyéniség védelmér8l beszélt. Az alapvetd kérdés szerinte az, hogyan
egyeztethetd Ossze az egyén szabadsiga és a mal tdrsadalomirdnyitisi
elméletek alapjit képezd szcientista felfogds, vagyis az a nézet, hogy
az egyéniséget az irinyitds objektumdvi lehet és kell tenni. Kifejtette,
hogy a problémét jelenleg a legtobb tirsadalomban az egyéniség kéra-
ra oldjik meg, és ez alél nem kivétel a szocialista térsadalom sem. Vé-
gezetill megjegyezte, hogy hazdnk lemaraddsa nem annyira az informa-
cibk terén jut kifejezésre, mint ink4bb a tdrsadalomszemléletben.

Az informiciérendszerek biztonsiginak kérdésével foglalkozott Mi-
lan Zaklan, a Szdvetségi Honvédelmi Titkdrsig munkatirsa. Az infor-
mécibrendszereket fenyeget veszélyek és az elleniik val védekezés is-
mertetése mellett egy érdekes élményérdl szdmolt be. Ez évben Cannes-
ban rendeztek egy memzetkdzi tandcskozdst a szdmitdgépes informicib-
rendszerek biztonsdgi kérdéseir8l. Ezen a kidllftdson mutattdk be azt a
mddszert, amellyel valamely szdmitégépben lezajlé folyamatokat 400

149



yard tdvolsigrél, nagyteljesitményli ridiévevd segitségével tdgziteni,
majd egy mésik szAmitbégépen szimuldlni tudjik. Ezzel a médszerrel a
titkos adatokhoz is hozz4 lehet jutni. A médszer elleni védekezés Gn.
Faraday-ketrec segitségével torténhet.

A tanicskozés utolsé téméjaként az informiciérobbanis hozta veszé-
lyekr8l targyaltak a részvev8k. Vitainditét Franc Krizaj, a Ljubljanai
Bank munkatirsa mondott.

Az informatika egyrészt rendkiviil termelékeny eszkdz, de ugyanak-
kor felhaszndl4si médjatd]l fiigg, hogy az emberiség sorsinak jobbra
forduldsit vagy pusztuldsit szolgilja-e majd. A veszélyek sokrétlisége,
a fegyverkezésben betltott kulcsszerep, az egyéni szabadsig, a magin-
élet sérthetetlenségének megszegése, a gazdasigi imperializmus 4 for-
miainak kialakuldsa — mind arra figyelmeztetnek, nem szabad kritikét-
lanul fogadni az informatika jovdbeli szerepér8l sz6lé jovendoléseket.

Egészében véve a tanicskozds munkdjit sikeresnek mondhatjuk, amit
bizonyit a tanicskozds végén lebonyolitott korkérdés eredménye is. A
részvev8k megismerkedhettek az egyes kérdéskordk legtjabb elméleti
eredményeivel, mig az el8addsokat kdvetd igen tartalmas vitdban a min-
dennapi gyakorlat problémdi is felszinre keriiltek.

Részlet az 1985-6s decemberi térlatrél
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NEMZETKOZI SZEMLE

Oreg Dezs6
PERSONA NON GRATA

KEMEK, KEMBOTRANYOK, TITKOSSZOLGALATI MESTERKEDESEK

A békeid8ben folytatott kémkedés elhdritdsa céljdbél minden éllam
biintet8tdrvényei stlyos biintetési tételeket dllapitanak meg. Ez azonban
sohasem gitolta meg a hirszerz8 szolgélatokat, hogy tiltott dGton pré-
b4ljanak meg hozzdjutni egy-egy 4llam- vagy katonai titokhoz. Termé-
szetesen ide tartozik az ipari kémkedés is, ami szdzadunk illegdlis Gton
valé informécibszerzésének jelent8s hdnyadat teszi ki.

Nyilvadnvaléan éppen ilyen célok vezérelték Arthur Nicholsont, az
amerikai hadsereg 8rnagyat, akit ez év marcius 24-én Ludwigslut NDK-
beli viroska kozelében haldlos 16vés ért. Ludwigslut a két Németorszig
kozotti hatdr kozelében fekszik, igen fontos stratégiai helyen. Ezért is
lett a szovjet hadsereg egyik hely8rségének székhelye. Itt 16tte le egy
szovjet katona az amerikai Ornagyot. A hir nyilvdnossigra hozatala
utdn tgy tlint, hogy az incidens komoly szovjet—amerikai viszélyt okoz
majd, de kés6bb minden a kémiigyek ismert forgatékdnyve szerint ala-
kult. Mind az amerikai, mind a szovjet, de természetesen minden mds
titkosszolgdlat is tisztdban van azzal, hogy az ilyen veszélyes jatékok-
nal a haldl sem megy meglepetésszdmba.

A Nicholson-dossziét tehat igen gyorsan a fibk mélyére siillyesztették
Moszkvdban é Washingtonban is. Szdmunkra azért érdekes ez az eset,
mert sok mindent eldrul a tiltotr és titkos tevékenység 1ényegérél, de a
két nagyhatalomnak a kémkedéshez valé kiilonds, kettds viszonyuldsa-
rél is.

A szovjet kiskatona akkor 16tte le Nicholson 8rnagyot, amikor az,
amerikai terepi egyenruhdban egy T-72-es és T-80-as modern szovjet
tankokat rejt8 gardzs ablakdban fényképeket készitett a harckocsik-
rél. Ezt kdvetlen a szovjet katondk foglyul ejtették az 8rnagy sofér-
jét, akit részletes kihallgatds utin szabadon engedtek. Az eset két nap
milva keriilt nyilvinossigra. Természetesen mindkét fél a maga méd-
jAn magyarézta a tSrténteket. A washingtoni szovjet nagykévetség koz-
leményében azt hangsilyoztik, hogy a keletnémet foldon tortént inci-
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dens olyan teriileten zajlott le, melyen német és orosz nyelven 6l l4t-
haté felirat hirdette: katonai, tilos zénirél van szé. Nicholson mindezt
figyelembe nem véve hajtatott be a tilos teriiletre és fényképeket ké-
szitett a fegyverekrdl. A szovjet katona csak azutin nydlt puskidjihoz,
miutdn az Ornagy nem engedelmeskedett az 4llj felszdlitdsnak. A Szov-
jetunié hivatalosan tiltakozott az amerikai kormdnyndl, amiért az ame-
rikai tiszt szovjet katonai teriiletre hatolt be.

Az Egyesiilt Allamokban természetesen teljesen mdasképp l4ttdk az
esetet. A tiszt meggyilkoldsinak hire miatt még az amerikai elndkét is
felébresztették. A kiiliigyminisztérium képviselSje, Bernard Culb kije-
lentette, hogy a szovjet katona fo6loslegesen hasznilta fegyverét. Hang-
salyozta, hogy Nicholson nem volt tiltott teriileten, hanem att6! mint-
egy 300 méterre érte a haldlos 16vés. Reagan elndk is nyilatkozott az
tigyben. Nicholson semmi torvénybe iitkdz6t sem csindlt — jelentette ki.

Az események hétterét nem ismer8k szdmdra valdszinlileg meglepd
és Osszeegyeztethetetlen e két tolmécsolds. Tény, hogy az amerikai ka-
tona egy idegen orszdgban fegyvereket fényképezett. Méghozzi egy
olyan orszdgban, amely az ellenséges katonai t8mbhéz tartozik. Es mi-
utén két nappal késébb az amerikaiak bevallottdk, hogy Nicholson
valéban fényképezte a gardzsban levd tankokat, tovdbbra is kitartot-
tak amellett, hogy erre joga volt, mert — Reagan elndk szerint — csak
erdsitette a békét és a biztonsigot.

Az események hattere egészen a II. vilighdbord végs6 németorszagi
hadmozdulatai idejébe nytlik. Azokba az id8kbe, amikor a fasiszta
Németorsz4dg csapatai mir Ssszeomlottak, és amikor a gydztes hatalmak
megsz4lldsi zéndkra osztottdk fel a német teriiletet. Azokba az id8kbe,
amikor a gy8zelem méimora mellett mar kezdddétt a bizalmatlansig a
keleti és a nyugati szdvetségesek kézott, akik ekkor mir a polgiri ha-
talom visszadllitdsinak lehetséges valtozatain tanakodtak. Az egymds
kozotti  bizalmatlansig eloszlatisa végett és a kiilonboz8 megszallas
z6ndk kozotti kapcsolatfenntartds érdekében ilyen célt szolgdlé hiva-
talokat létesitettek. Igy 1947-ben hivatalosan is megalakultak azok a
katonai misszidk, melyeknek tagjai a hirom nyugati hatalom és a Szov-
jetunié kozott létrehozott szerz8dés alapjin szabadon utazhattak a mé-
sik szOvetséges ellendrizte teriileten, kivéve a katonai alakulatok sza-
méra fenntartott orszigrészeket. Kétségtelen, hogy mér akkor sem kizi-
rélag kapcsolatfenntartdsi feladatokkal biztik meg a szerz8désben szi-
gordan meghatirozott 1étszAmd misszibk tagjait. Afféle legdlis hirszer-
z8i tevékenységet végezhettek, ami a hdbord uténi fesziilt légkdrben
bizonydra egyfajta bizalmatlansigesSkkentd er8vel birt a fasiszta Né-
metorszigot legy8z8, de egymdstdl mar tart szdvetségesek kozott. Mi-
vel pedig ezeket a misszidkat 40 évvel a hdbord befejezése utin sem
oszlattdk fel, ez arra utal, hogy még ma, a mibholdas kémkedés kori-
ban sem tekintik Gket sziikségtelennek.

A Szovjetunionak a mai Német Sz6vetségi Koztirsasig teriiletén hd-
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rom ilyen katonai missziéja van, mivel a hdbord utini Németorszig
nyugati részét hirom nyugati nagyhatalom tartotta megszillva. Az
amerikai misszi6 hivatalos székhelye Fahrlandban van, Potsdam k&-
zelében, ahol allitblag az amerikai hadsereg hirszerz8 szolgdlatanak, a
DIA-nek van egy kis bazisa. Maga a misszié tulajdonképpen Nyugat-
Berlinbdl végzi tevékenységét. Tagjai a Glienecke hidon lépik 4t a ha-
tirt, amely minden mis forgalom el8tt zdrva van. Neve elvilaszthatat-
lanul két8dik a hdbort utini kémkedéshez, mert itt szoktdk megejteni a
spektakuldris kémcseréket Kelet és Nyugat kozott.

Ma a 40 évvel ezel6tti szdvetségesek katonai missziéi, mind Kele-
ten mind Nyugaton szinte legdlis hirszerz8 szolgdlatot folytatnak.
Tagjaik a két Németorszag teriiletén az 1947-ben megkdtdtr szerz8dés
alapjan, a szabad mozgéist biztositd kitétel értelmében, minden reggel
egyenruhdba 6ltdzve elindulnak feladatuk végrehajtisira. Leginkibb ar-
r6l kell tudomdst szerezniiik, ami a viliglirbbl egyelére még nem lat-
hatd, é amit még a legérzékenyebb lehallgaté késziilékek sem képesek
regisztralni. Egy ilyen feladat végrehajtdsa kozben vesztette életét Ni-
cholson 8rnagy is, kinek haldla, szinte biztosra vehet§, nem sziinteti be
a katonai misszidk intézményesitett kémtevékenységét.

A kémek legnagyobb hinyada azonban nem élvez ilyen ,,biztonsigot”
és nem utazhat ilyen szabadon egy idegen orszdg teriiletén. Nem csoda
tehdt, hogy egyre tobb a nem kedvelt személynek nyilvanitott diploma-
ta, akinek megengedhetetlen tevékenysége miatt el kell hagynia a fo-
gad6 4llamot. De nem kevés azok szdma sem, akik kémtevékenység
miatt a birdsdg elbtt felelnek tetteikért. Ez utdbbi természetesen csak
azokra a személyekre vonatkozik, akik sajit orszigukban kémkednek,
illetve azokra a kiilfoldiekre, akik nem élveznek diplomdiciai mentessé-
get. Eppen ezért nyilt titok, hogy a kiilképviseletek tagjai, az ott dol-
goz6 adminisztrativ és technikai személyzet egy része hivatalos funkcié-
ja mellett mas feladatokat is végez, azaz sok esetben a kémtevékenység
mellett hivatalos feladatokat is kap. A nagykdvetségek mdsod-, illetve
harmadtitkdrai nemritkdn a titkos szolgdlat technikusai. A CIA-ben
hangfelvevd szakembereknek hivjdk 8ket. Ezek az emberek j6l tudjik,
hogy ha a telefonilé recsegést hall a kagyléban, kevésbé kell attdl tar-
tania, hogy lehallgatjdk, mint akkor, ha tiszta a vonal. A modern le-
hallgatd késziilékek ugyanis teljesen zajtalanok. Szinte hihetetlen tech-
nikai bravirokkal oldjdk meg a mai szakemberek a kiilfoldi képvisele-
tek lehallgatdsit. Klasszikusnak szdmité az a mddszer, amikor a telefon-
vezetékben a fesziiltséget 60—70 voltra novelik. A telefonkagylé mikro-
fonja igy a vonal megszakitdsa utdn is tovébbitja a hangokat és nincs
szilkség az esetleges mikrofonok elrejtésére, amelyek, mellesleg szélva,
ma mar gombostll nagysiglak. A hang tovabbitisa ezeknél a legkisebb
repedésekbe is elrejthetd mikrofonokndl természetesen miniatlr radidé

ad6-vevd késziilékkel torténik (a KGB terminoldgidjdban zenedobozok-
kal).
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Hossz 1d8t venne igénybe, és az efféle tirgyak szigort titkossiga
miatt nyilvidn igen hidnyos és elavult lenne a korszer kémkedés tech-
nikai megolddsainak felsoroldsa, de egy, allitélag még ma is hasznile
eljarist érdemes megemliteni. A CIA zsargonjiban sajtosdoboznak be-
cézett szerkezetrdl van sz6, amely lehet6vé teszi az idegen orszdg pol-
garainak — természetesen csak az 4llami titkok ismerSinek, hogy ve-
szélyteleniil létesitsenek kapcsolatot az amerikai kézponti hirszerz6
szolgélat embereivel.

A kiilfsldre iranyitott CIA-ligyndk a véros szélén egy iires lakdst
vagy lzlethelyiséget bérel. A kirakatokat, illetve az ablakokat fehérre
meszeli, azt a latszatot keltve, hogy tatarozzdk az épiiletet. Miutdn
minden ajtéra és ablakra riasztbkésziiléket szerel, a postitél két telefon-
vonal bevezetését kéri. Az egyik szdmot kézli a hazai kémmel vagy ké-
mekkel, akiknek pontosan meghatdrozott id6ben kell azt felhivni. A
miésik szdmot viszont csak 8 ismeri. A két késziiléket ezutdn Ssszekoti
az Ugynevezett sajtosdobozzal. A megbeszélt id8pontban egy nyilvinos
fiilkéb8l 6 is és a hazai kém is felhivjak az 4ltaluk ismert szdmokat.
A két telefon kozott a sajtosdoboz teremti meg a kapcsolatot. A szer-
kezet hirom, vagy 6t perc milva automatikusan megszakitja a vonalat.
Mivel a CIA-igyndk mindig mds helyr8l telefonil, nagyon nehéz a
nyoméba jutni.

Ha Thomas Patrick Cavanagh-nak birtokdban lett volna egy ilyen
titkos szdm, most bizonyira nem iilne a bortdnben. De akkor sem ke-
rillt volna a vidlottak padjira, ha nem lett volna annyira pénzéhes.
Torténete azonban azért is érdekes, mert példizza a kémiigyek propa-
gandacélokra valé felhasznaldsit is.

Cavanagh-rél azt 4llitottdk, hogy 25 ezer dollirért eladta a Szovjet-
unidénak az amerikaiak 4ltal l4thatatlan gépnek becézett repiils terveit,
amelybe az amerikai hadiigyminisztérium t6bb millidrd dolldrt fektetett
be. A Newsweek djsdgirdi azonban kinyomozték, hogy a Northrop Cor-
poration segédmérndkének esetét az FBI propagandacélokbél forditotta
ki és tilozta el. Cavanagh-ra taldn a tdjékozatlan és naiv jelz8k ille-
nének leginkdbb. A XX. szizad végén ugyanis azt hitte, hogy egy ké-
nyes helyen dolgozd, pénzzavarba keriilt segédmérnoknek csak fel kell
tircsdznia a szovjet nagykdvetséget és maris megoldédik minden problé-
mija. A nagykdvetséget ellen6rz8 FBI technikusok preciz munkdjinak
koszonve pontosan idézhetjiik a botcsindlta kém szavait. ,,Hozzaférhe-
tek a forrdshoz. Ha érdekeltek, j6 feltételek mellett kindlom szolgila-
taimat. Pénzért pontos és nagyon bizalmas informécibkkal szolgilok ..
Tiz perc milva legyen telefonkdzelben az illetékes személy.” Ezutin
megszakitotta a vonalat. Egy mdsik fiilkébdl tiz perc milva kozdlte az
willetékes személlyel” az elsd taldlkozé helyét.

Néhény nap mtlva két elegins driember virta a megbeszélt vendég-
l6ben. A kifogéstalan 6lt5zékléi és modern ,iizlettdrsak™, akik enyhe
oroszos hanglejtéssel, de tokéletesen beszéltek angolul a mdisodik ran-
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devin mir el is fogadtdk Cavanagh ajinlatait. Megegyeztek az Osszeg
nagysadgiban is, majd diszkréten tdvoztak. A harmadik taldlkozéra
Cavanagh magéval hozta a Northrop Corporation fejlesztési osztilyan
ellopott terveket. Az ,oroszok”, miutin figyelmesen 4ttanulményoztik
azokat, 4tadtdk neki a 25 ezer dollirt. De miutdn Cavanagh remegd
kézzel megszdmolta a pénzt, a két ,orosz” pillanatok alatt megbilincsel-
te és az egyik az orra ald tolta a sz6vetségi nyomozé iroda igazolvinyit.

Thomas Patrick Cavanagh esetét az USA-ban megprébaltdk a KGB
feletti Bjabb fényes gy6zelemként feltiintetni. Miutdn azomban az djsdg-
irék leleplezték az iigyet, Cavanagh ligyvéde, tudva hogy a szovjet
diplomatdk szinte sohasem veszik figyelembe azokat a telefonhivésokat,
amelyek a vonal ellen6rzdtt felérdl érkeznek, azt rétta fel az FBI-nak,
hogy az eset a rafindlt alattomossdg csicsa, amely lealacsonyitja az
egyént. A szdvetségi nyomozé iroda illetdkese szirazon vilaszolt: ,,All-
nok id8kben 4llnok médszerek.” Az FBI embereinek az egész iigy csak
gyakorlatul szolgdlt, de az eset f8szereplSjére silyos bortonbiintetés vAr.
Mindez azért, mert az elvilt 40 éves férfi §j baritnbje nem elégedett
meg egy segédmérnéki fizetéssel.

Néiigy deritett fényt az Egyesiilt Allamok, az utébbi idék egyik
legnagyobb csalddi kémbotranyira is. Az amerikai haditengerészet nyu-
galmazott és aktiv tisztjeinek egy csoportja, mindannyian a Walker
csaldd tagjai, 4llitélag olyan kulcsfontossigh titkokat juttattak el a
Szovjetunibnak, amelyek miatt az Egyesiilt Allamoknak véltoztatnia
kellett az atom-tengeralattjirékon alkalmazott biztonsdgi intézkedé-
seken.

Ma mindkét nagyhatalom hivatalos nukledris doktrindja, az dgyne-
vezett MAD (Mutual Assured Destruction), a biztos k&lcsonds megsem-
misités elméletén alapszik. A mad sz6 egyébként angolul d8riiletet, esze-
veszettséget jelent. Hogy ezt a doktrinit megvaldsithassdk, a nagyhatal-
maknak olyan atomfegyverekre van sziikségiik, amelyekkel egy vérat-
lan atomtimadis utin ellentimaddsba lendiilhetnek. Az atomfegyverek-
kel rendelkez8 hatalmak stratégidja ma nem egyféle fegyveren alap-
szik. Az interkontinentdlis ballisztikus rakétdkkal pirhuzamosan fej-
lesztik a rovidhatésugartt rakétarendszert, a stratégiai 1égi haderdt és b8-
vitik az atom-tengeralattjir4 flottdt. Ahhoz, hogy biztositsidk az ellen-
tdimadé4s lehet8ségée, feltétlentil meg kell védeni ezeket a fegyvereket,
hiszen természetes, hogy a tdmaddé éppen ezeket veszi el8sz6r célba,
mert megsemmisitésitkkel meghiusithatja az ellentdmadist.

Kordbban gy vélték, hogy elegendd titokban tartani az atomraké-
tikat rejtd kilsvé 4llomadsokat. Ma a miholdas kémkedés idején ez le-
hetetlen. Az Egyesiilt Allamokban felvet8ddtt az a gondolat, hogy az
amerikai K6zép-Nyugaton egy elmozdithaté kilsv84llomés-rendszert
épitenek ki. Az ellenség {gy nem tudni pontosan lokalizdlni az atom-
fegyverek helyét. Ennek' kivitelezése azonban még a rekord hadi kolt-
ségvetésti Egyesiilt Allamok szendtorainak is télsigosan driginak tlint.
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Ma, mind az Egyesiilt Allamok, mind a Szovjetunié az atom-tenger-
alattjirékat tartja a MAD doktrina megvaldsitdsat biztosité eszkozok-
nek. A hénapokig is viz alatt tartézkodé hadi jarmivek helyét szinte
lehetetlen meghatdrozni. Az écednok mélyén haladé atom-tengeralatt-
jarékat még a milholdakrél sem lehet felfedezni. Az egyediili hatdsos
mébdszer tartézkoddsi helyének meghatdrozdsira a lehallgatds. A Szov-
jetunibnak majdnem még egyszer annyi ilyen fegyvere van, mint az
Egyesiilt Allamoknak. Az amerikaiak azonban gy tartjik, hogy sok-
kal korszerlibb és halkabb tengeralattjiréik ugyanolyan haderét képvi-
selnek, mint az eléggé zajos szovjer atom-tengeralattjirék. Ezeknek a
fegyvereknek az Achilles-sarka az a pillanat, amikor a tengeralattjiré-
nak kapcsolatot kell teremtenie a tdmaszponttal. Ha az ellenség ismeri
a kommunikacids rendszer elvét, tokéletesitheti a tengeralattjird lokali-
zaldsdnak médjit. Mindez tehdt mindkét hagyhatalom haditengerésze-
tében hétpecsétes titoknak szimit. Es 4llitélag éppen ezeket a titkokat
juttatta John Antony Walker szovjet kézre.

John Walker nyugalmazott tengerésztiszt. Szolgélati idejének legna-
gyob részét kommunikdcids tisztként tSltotte. 1962-t8l 1967-ig két
atom-tengeralattjirén is szolgdlt, a USS Andrew Jacksonon és a USS
Simon Bolivaron. A legérzékenyebb feladattal, a tdmaszponttal vald
kapcsolatfenntartdssal volt megbizva. 1967-t8l 1969-ig a norfolki hadi-
tengerészeti timaszpont kommunikacids torzskardban szolgilt. 1976-ban
fiatalon nyugillominyba vonult és magindetektivként tevékenykedett.
Anyagi gondjai szemmel lithatdan nem voltak, s6t szemet szirhatott,
hogy lehet8ségein feliil kdltekezett. Erre azonban nem figyeltek fel az
FBI emberei. Walkert volt felesége jelentette fel 1984-ben, azt 4llitva,
hogy a 60-as évek végén akkori férje tobb {zben is Washington kozelé-
ben egy iratokkal megrakott papirzacskét hagyott egy elhagyatott fa
tévében. Az egyik ilyen 0t alkalmival volt férjét a fa alatt egy 35
ezer dollirt tartalmazd zacské vérta. Barbara Walker 1972-ig tobbszor
is elkisérte férjét titkos dtjaira.

Az FBI-nak ennyi b8ségesen elég volt, hogy titokban 4llandban ko-
vesse a nyugalmazott tisztet. Ez év mijus 19-én Walkert Washington
kozelében letartdztattdk, miutdn a fa tSvébe tette azt a papirzacskét,
amelyben az amerikai haditengerészet titkos iratainak kdtege volt. Wal-
kernél megtaldltdk Washington kornyékének részletes térképér is, fel-
tiintetve rajta azokat a helyeket, amelyeken a titkos kiildeményeket kell
hagynia. Ezenkiviil részletes utasftist arrél, hogyan kell felfedezni az
esetleges kovet8ket és hogyan lehet t8liik megszkni. A volt tengerész-
tiszt igen magabiztos lehetett, ha ilyen kompromittdlé anyaggal zsebé-
ben indult el 4tadni a titkos iratok egy Gjabb sz4llitményit.

A zacskdban 129 titkos okmany mellett egy levelet is taldltak, mely-
ben Walker minden el8vigydzatossigot melldzve két blintirsirdl is em-
litést tett. A szdvetségi nyomozd iroda dgy véli, hogy Walker csomagjat
Alekszej Gavrilovics Tkacsenkd szovjet diplomatinak kellett volna 4t-
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vennie. Tkacsenkét lattdk is aznap a kdrnyéken, de végiil mégsem ment
el a csomagért. Ot nappal Walker letartéztatdsa utdn elbagyta az Egye-
siilt Allamokat.

Az FBI iigyndkei azonnal megkezdték a megtaldlt okminyok elem-
zését, hogy minél el6bb nyomédra jussanak a bintirsaknak. Az els6t
rogton leleplezték. Az iratok legnagyobb része a Nimitz repiilSgép-
anyahajordl szdrmazott. Itt szolgdlt Walker 22 éves fia, Michael. Mi-
chael Walkert Haifa izraeli kikétOben tartéztattdk le. Kajiitjében hét
kilé bizalmas anyagot taldltak.

Nem sokkal ezutin Walker szovjet kapcsolatdhoz intézett levele
alapjin letartéztattdk a fOblinds testvérét is, aki 1973-ig szolgdlt az
amerikai haditengerészetnél, mint a szovjet tengeralattjirdk felkutatdsa-
nak szakért8je. Letartdztatdsa utdn azonnal beismerte blindsségét. Az
FBI feltételezi, hogy ezzel még nem ért véget a Walker ligy és hogy
még tobb blnrészes keriil majd rics mogé. E csalddi kémbotriny csak
egyike az utébbi id8ben leleplezetteknek. Legtobbszor olyan katonai
titkok ismeretében 1év8 személyekrdl van szd, akik szolgilataikat nem
vildgnézeti okokbdl, hanem pénzért kindljik fel a Szovjetuniénak. Hogy
a Walker csalidd iigye mekkora kirt okozott az Egyesiilt Allamok hadi-
tengerészetének, nyilvdn sohasem lehet majd pontosan megtudni. Egyes
allitasok szerint Walker csak elavult adatokkal szolgilhatott, de van-
nak, akik azt 4llitjak, hogy az amerikai tengeralattjirék és a szovjet
vizalatti jirmiivek ellenbrzésének olyan titkai keriiltek az oroszok ke-
zébe, amelyek létfontossigiak az USA-nak. Caspar Weinberger ameri-
kai véder6miniszter az iiggyel kapcsolatban kijelentette, hogy maris
valtoztattak a haditengerészetben alkalmazott néhdny eljardson, hogy
csokkentsék az eset okozta kovetkezményeket. Kémiigyekben azonban
sohasem lehet tudni, melyik félnek milyen félrevezet§ szindéka ered-
ményeként jutnak napvildgra, illetve maradnak titokban bizonyos té-
nyek. Nyugaton 4ltaldban nagy dobra verik é sokszor szindékosan
elttlozzdk a keleti kémtevékenységet. A szovjetellenes propaganda ré-
szeként kell felfogni a Reagan korményzat szdmos intézkedését is a
nyugati technolégia Keletre vindorldsinak megakaddlyozisiban. Uj
torvények sziilettek és a Péarizsban székel6 COCOM szervezet is egyre
er8sodik. Feladata a Keletre irdnyuld export tiltott dolgai lajstroméanak
Osszedllitdsa. Szovjet részr8l természetesen mindent cdfolnak és a nyu-
gati propagandahadjirat eszkozeként tiintetnek fel.

A périzsi Le Monde mircius 30-i szdmdban jelentette meg két orosz
nyelven irott okmdny francidra forditott mdsolatit. Az djsig azt allit-
ja, hogy autentikus szovjet iratokrdl van szé, amelyekbdl kivildglik,
hogy Moszkva milyen nagy jelent8séget tulajdonit a Nyugaton folyta-
tott (had)ipari kémtevékenységnek.

Az elsd okminy, amely egy VP-1044SS jelzésti papirra irédott 1980-
as keltezésli. Nyiltan kimondjdk benne, hogy az adatokat specidlis csa-
torndkon szerezték be és a ,kiilfoldi pozitiv tapasztalatokra” vonat-
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koznak. A szoveg a szovjet légi haderd sziikségleteire késziilt. Ime egy
részlete: ,,1979-ben e minisztérium 156 tirgyat adott 4t, valamint 3896
specialis technikai informécidra vonatkozd dokumentumot tovabbitott. . .
140 tdrgy és 3543 informécié hasznosnak bizonyult. 87 tirgyat és 346
okmanyt hasznaltak fel az 4j fegyverek, valamint a katonai felszere-
lések kikisérletezése kozben, illetve a mdar meglév6 rendszerek tokélete-
sitésére.”

A dokumentumok részletes ismertetése utdn igy Osszegezik az ipari
kémkedéssel szerzett adatok jelentdségét: ,,A hasznos kiilfoldi tapaszta-
latok felhasznaldsa lehet6vé tette orszdgunk technikai szintjének eme-
lését a lehetd legrovidebb id6n beliil és a legkisebb késéssel.” Az ezzel
nyert anyagi megtakaritdst 48,6 millié rubelra értékeli az okmadny,
amely az adatok pontos specifikicidjat is elvégzi.

A Le Monde 4ltal megjelentetett masodik dokumentum egy iigynok
jelentése, melyben egy kaliforniai léglokéses motorokat tanulmdnyozé
intézet munk4jardl szdmol be. A parizsi Gjsig ezenkiviil kozolte annak
a 47 szovjet diplomatidnak a nevét is, akiket a francia hatdsigok 1983.
dprilis 5-én utasitottak ki az orszdgbbl. A nevek mellett azt is feltiin-
tették, hogy az illet6k milyen kémtevékenységgel foglalkoztak. Ezek a
Le Monde-ban k&zdlt okmdnyok vildgszerte nagy visszhangra taldltak.
Kiilonosen az Egyesiilt Allamokban foglalkoztak sokat veliik.

A parizsi szovjet nagykdvetség azonnal reagalt. A francia véderd-
minisztériumhoz intézett tiltakozé jegyzékben hangstlyozzék, hogy de-
zinformécids hadjiratrdl van sz6, amellyel bizalmatlansigot kivannak
kelteni a francidk korében a Szovjetuni ellen. Ennek ellenére a Le
Monde két nap milva egy Gjabb cikket kozdlt, amely szintén a szov-
jet ipari kémkedéssel foglalkozik. Ebben mir nem okményokat idéznek.
A cikket, melyben az 0jsigird részletesen elemzi a VPK, a szovjet ipa-
ri kémkedést koordindlé szolgilat munk4jit, Edwy Plenel irta ald. Az
Ujsdgiré kdzvetve azt is bevallja, hogy az el6z6leg kézblt dokumentu-
mok a francia titkosszolgilattél szirmaznak. A Le Monde éllitdsa sze-
rint a Szovjetunié mir 1983-ban tudta, hogy az illetd okmdnyok a
francia kémelhdritds kezébe keriiltek, mert azokat a szovjet diplomatdk
kiutasitdsa utdn megmutattdk a pdrizsi szovjet nagykovetnek, elejét
véve az élesebb szovjet reagdldsoknak.

A kémbotrinyok és a kémtevékenység, valamint a hivatalos politika
kettds viszonyardl tandskodik az is, hogy a Le Monde-ban megjelente-
tett cikkek egy pillanatig sem tették kérdésessé Mihail Gorbacsov, az
SZKP Kozponti Bizottsiga fétitkdrdnak pdrizsi 1tjit. Titok, hogy
esett-e sz& a francia vezet8kkel valé tirgyaldsain a Le Monde eldidéz-
te botrinyrél.

A pirizsi lap felkavarta kedélyek még le sem csillapodtak, amikor a
francia tivkosszolgdlat djabb nemzetkdzi botrinnyal szolgilt, ezdttal
azonban a sajit kémelharitdsdval a f6hés kinos szerepében.

Fiatal kanadaiak egy csoportja alapitotta meg még 1969-ben a Green-
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peace (z6ld béke) nevili szervezetet, melynek tagjai a kdrnyezetszennye-
zés ellen harcolnak. Tevékenysége kezdetén a mozgalom csak a nukled-
ris szennyez8dés elleni harcra Osszpontositott. Hamar rdjottek azon-
ban, hogy a nagyvirosokban szervezett tomegtiintetések nem véltjak ki
a kell6 hatdst. Lévén, hogy a Greenpeace szdmos orszdgban kovetSkre
taldlt, a szervezetnek igen sok pénzt sikeriilt Osszegyljtenie. Jelentds
ugyanis az Ugynevezett passziv tagok anyagi hozzdjiruldsa, akik nem
vesznek részt a terepi akcibkban, de pénzzel jirulnak hozzi a mozga-
lom er8sitéséhez. A Greenpeace tagjai hajbéikkal mir tobbszér a japan
és szovjet badlnavaddszok nyomdba szegddtek, azon igyekezvén, hogy
meggitoljdk a tengeri emlbsSk szervezett vadaszatit. Az atomkisérle-
tek meggatoldsirdl, mint a szervezet els6dleges céljardl, sohasem mond-
tak le. A Greenpeace vezet8sége az idén elhatdrozta, hogy akcibt indit
a Mururoa szigeten tdrténd francia atomkisérletek ellen. Ugy dontot-
tek, hogy a robbantisok tervezett idejére a térségbe irdnyitjik tSbb
hajéjukat, élitkén a Rainbow Warriorral (a szivdrviny harcosa). A ha-
j6 jalius 7-én érkezett az Uj Zéland-i Auckland kikodtSbe, ahonnan Mu-
rurodra kellett volna indulnia.

Céljar azonban sohasem érhette el, mert egy éjjel, két nagyerejli rob-
bands utin elsiillyedt. A hajéval egyiitt, sajnos, a tengerfenékre keriilt
a személyzet egyik tagja is, a portugil szdrmazdst holland Fernando
Perreira. A szakért8k azonnal megillapitottdk, hogy a robbanéisokat
nem valamilyen iizemzavar okozta, hanem szabotdzsakciérél van szé.
A személyzet tagjai meg voltak réla gy8zdédve, hogy csak azok hajt-
hattdk végre a merényletet, akiket zavart akcibjuk célja. Az Uj Zé-
land-i rend8rségnek beszdmoltak arrél, hogy aucklandi tartézkodasuk
alatt tobb francidul beszél6 személyt littak a hajé koriil. Emlékeztek
egy francia hdzaspérra is, akik egy kempingkocsival jirtak a kiktGben.
A renddrség rovid id6 alatr ritaldlt erre az 4llitlagos francia hizas-
parra. Sajat 4llitdsuk szerint svéjci polgirok voltak. Ennek bizonyita-
sira felmutattdk svajci dtleveliiket is. A svéjci rendbrség azonban ko-
zolte, hogy az orszigban nincs Jacques Turenge és Sophie-Claire Tu-
renge névre hallgaté személy. A kempingkocsi részletes dtkutatdsa utdn
egy olyan fényképre leltek, amelynek alapjin egy strandon egy gumi-
csénakot és két buvérfelszerelést taldltak. A szakért6k azonnal megil-
lapitottdk, hogy a palackokon a francia hadsereg jelzései vannak. Fran-
ciaorszdgban el8sz6r mindent tagadtak. A bizonyitékok azonban arra
mutattak, hogy a Rainbow Warrior elsiillyedését a francia titkos szol-
galat tervezte és a kémelhdritds tisztjei hajtottdk végre. Az Uj Zéland-i
miniszterelndk tSbb izben is erélyesen kovetelte az iigy tisztdzdsit. A
bizonyitékok hatdsa alatt Parizsban kénytelenek voltak bevallani, hogy
az akciét valéban a francia titkosszolgélat emberei hajtottdk végre.
El8szdr a kémelhdritds vezet8jének, majd a hadiigyminiszternek is ti-
voznia kellett. Mururodn azonban a francia korminyf8 jelenlétében
végrehajtottdk a tervezett atomkisérletet.
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1985 végére egy ujabb kémbotrinnyal szolgdlt a Szovjetunié és az
Egyesiilt Allamok. Vitalij Jurcsenkd esetérél van széd, aki jilius végén
érkezett az olasz f@vérosba, allitdlag azért, hogy hizigazddival megvi-
tassa a szovjet tudomdanyos kiildotiség részvételér egy atomhabortval
foglalkozé nemzetkozi taldlkozén. A hénap utolsé napjan Jurcsenkd
elhagyta a szovjet nagykovetség épiiletét és taxival a Vatikdn felé in-
dult, 4llitdlag azért, hogy megtekintse a mizeumot. Mivel nem tért
vissza, a szovjetek riadoztattdk az olasz rend6rséget, megadtidk Jur-
csenkd személyleirdsit, de az eltlint diplomatit nem sikeriilt megtaldlni.
Két hdénapon keresztiil nem érkezett hir Jurcsenkdrdl. Szeptember 11-
én, miutin a Los Angeles Times kozélte, hogy Jurcsenké az Egyesiilt
Allamokban tartézkodik, az Amerikai Kiiliigyminisztérium megerGsitet
te ezt a hirt. A kozleményben hangstlyozzdk, hogy Jurcsenké a KGB
magas rangl tisztje. Az amerikai sajté ezt kdvetden igen sokat foglal-
kozott a szovjet diplomata személyével. Jurcsenkd 4llitdlag felfedett
négy CIA iigynokot, akik a KGB-nek dolgoztak. Azt is kozolték, hogy
Jurcsenkdt fogadta William Casey, a CIA igazgatéja.

November 4-én Gjabb szenzdcié. A washingtoni szovjet nagykdvet-
ségen sajtétdjékoztatét tartottak, melynek f8hdse Vitalij Jurcsenkd volt.
Az 0jsdgiréknak elmesélte, hogy nem szokevény, hanem a CIA foglya
volt, akit Rémaban raboltak el az amerikai hirszerz8 szolgélat embe-
rei. Emellett azt 4llfrotta, hogy az Egyesiilt Allamokban rendszeresen
kabitészer hatdsa alatt tartottik egy titkos helyen. — Oreim pillanat-
nyi ébertelenségét kihasznilva sikeriilt megszokndm — mondta Jur-
csenkd. Az amerikaiak természetesen mindezt tagadtdk. Allitdsuk sze-
rint Jurcsenkd az igazsigiligy-miniszter kiilon engedélyével utazott az
Egyesiilt Allamokba. Teljes szabadsigot élvezett, ezért is juthatott el a
szovjet nagykovetségre. Tovabbra is azt llitjak, hogy Jurcsenké a KGB
magas rangl tisztje, aki szokése utin meggondolta magit. A CIA igen
kényes helyzetbe keriilt. Liberdlis intézménynek mutatkozva megpré-
bilja legaldbb részben csokkenteni az eset okozta kart. El6szor is meg
kell magat védeni attél a szovjet 4llitdstdl, hogy emberteleniil elrabol-
tak és fogva tartottdk Jurcsenkdt, ugyanakkor azonban ki kell védenie
az amerikai korményzat részérdl érkez8 kritikdkat is, amelyekben felré-
jak neki, hogy figyelmetleniil viseltetett Jurcsenké irint. Az amerikai
elnoknek személy szerint az a véleménye, hogy Jurcsenkd egy iigyes
szovjet provokdtor, akinek sikeriilt tdljirnia a CIA eszén.

Jurcsenkd esete egyébként szinte teljesen megegyezik Oleg Bitovéval,
aki a milt nydron a velencei fesztivil ideje alatt sz6kdtt Nagy-Britan-
nidba, majd egy év milva a londoni szovjet nagykovetségen keresett
menedéket, azt 4llitva, hogy elraboltdk és kibitdszerek hatdsa alatt tar-
tottdk. Az igazsig nyilvdn sem Jurcsenkd sem Bitov iigyében nem ke-
riil egyhamar napvildgra. Mindkét eset jelentds kirt okozott azonban
mind a brit, mind az amerikai titkosszolgdlatnak.

Mindezzel természetesen nem merftettiik ki 1985 &sszes kémbotri-
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nyit. Nem esett sz6 példdul a németkozi szinte mindennapos kémiigyek-
r8l, amelyek 4ltaldban — az idén is igy volt — csak kisebb megrdz-
kédtatdsokat okoznak a két Németorszdg kozott, és dgy tlinik, még
mindig sokkal nagyobb gondot jelent Honecker NSZK beli dtjdnak
nyélbe iitése, mint néhdny titkdrn§ NDK-ba szokése.

A kémbotrinyokrél kapott informdiciék hitelességének megkérddjelez-
het8sége miatt nemigen vonhaték le 4ltaldnositdsok. Az ami leszogez-
het8: 1985 kémtevékenység szempontjibdl ugyanolyan év, mint az el6-
z8, és minden bizonnyal jov8re sem kell tartanunk az efféle hirek

hidny4tél.

Vajdasigi alkony, 1982
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KONYVSZEMLE

Reviews

A SZARTOL A GYOKER FELE

Bori Imre: A magyar irodalom modern irdnyai 1., Forum Kényvkiadé, Ujvidék,

Mi4sfél éviizeddel a magyar iro-
dalmi avantgirdot felfedez8 hdrmas-
konyve utdn Bori Imre @jabb, ta-
lin még nagyobb villalkozisba fo-
gott: a modern magyar irodalom
alakuldstdriénetének a megirdsiba.
Ennek a véllalkozdsnak jelent meg
az elsd kotete, amely a magyar iro-
dalmi modernség kezdeteivel, az el-
s8 nyomokkal és a folytatissal fog-
lalkozik, majd pedig néhiny ird-
portré felrajzoldsdval a szimboliz-
mus elsd korszaki: tekinti 4t.

A huszadik szdzadi magyar iro-
dalmi modernség kezdeteit a tizen-
kilencedik szdzad kdzepén fedezi fel
Bori Imre, pontosan az 1859 és 1865
kozdtti években. Abban a rdvid pe-
ribdusban, amelyer a kozelmiltig
sem a tdrténészek, sem az iroda-
lomtdrténészek nem méltattak kelld
figyelemre, holott ,tirsadalmilag és
torténelmileg d6ntdbb, mélyrehatébb
eseraények jitszédtak le — ekkor
—, mint amilyeneket az 1850-es
években vagy az 1860-as évek mi-
sodik felében, ideszimitva a kiegye-
zés eseményeit is szdmontartunk.”

Itt — Arany J4nos, Madich Im-
re, Jékai Mér és Vajda Janos élet-
mivében — keresi és talilja meg
Bori Imre a modern magyar iroda-
lom forridsvidékér. A szdzad négy
jelent8s irbjival, munkissiguk egy-
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egy szeletével foglalkozik a kdtet

Kezdetek ciml fejezete.

Ujabban az Arany-irodalomban
egyre gyakrabban esik emlités a li-
rikus Aranyrdl, arrél, akir6l nemcsak
a mult szdzadbeli, de szdzadunk
méltatdi (példdul az Btvenes évek-
ben) is alig szdltak. Borit az Arany-
életmlben a lirikus vonulatot ki-
emelSk, fontositék kodzé az vezet,
hogy a kolt8ben 8 az tj iizenetek
meghalléjit, Kosztoldnyir kovetve,
az els6 modern magyar k8ltbt ko-
szonti. Ennek bizonyitdsaként hivat-
kozik Arany J4nos verseire — min-
denekel6tt Az orék zsidé cimd kol-
teményre —, de sajitosan hasonlé
jelent8séget tulajdonit Arany tanul-
miényainak, {réportréinak és kritik4i-
nak, melyek kozétt bizonyitékokat
keresve talléz j6 érzékkel, biztos
szemmel. Az Arany-opus azon da-
rabjain is értd figyelemmel id&z,
amelyeket ritkdn s osak futdlag em-
lit az irodalomtSrténet. Ily médon
tobb  vonatkozdsban djdonsignak
szamit Bori Imre Arany-tanulmi-
nya. De tdjszerfi szemléletre isme-
rink az Arany-epika vizsgilatdban
is, mindenekeldtt a Kevebdza & a
Buda baldla olvasatiban.

Sajit olvasatdban Bori Imre az
irodalomt&rténészek hagyta nyomo-
kon indulva épfti fel tételér, misze-
rint Arany Jénos volt az els8§ mo-



dern magyar kolt6. Komlés Aladirt
és Barta Janost kévetve ismeri fel,
hogy a ,,Széchenyi-é6da és a Rendi-
letleniil kozobte  helyet  kapott”
Arany-verset, Az 6rok zsidét ugyan-
az a ,kéz, de mir nem ugyanaz a
lélek {rta”, mint az emlitett két kol-
teményt. S ennek legf6bb okét ,,az
id8élmény jellegének” megvaltozd-
sdban kell latni. Az Ady emlegette
,perc-emberek” feltlinését ismeri fel
Bori Imre Az 6rék zsidéban, s ez-
zel egyiitt gy latja, hogy a ,,létér-
zékelés 4j vondsainak egész hiléza-
tit terfti Arany Janos verseinek ol-
vas6i elé”. S hogy Arany modern-
sége nem korlatozédik egyetlen vers-
re, illetve hogy nem tekinthetd vé-
letlennek, arra emliti fel, Babits ész-
revételeir felhasznilva, Bori Imre az
Arany-irodalomban nem kiilonds-
képpen hangsdlyozott Arany—Taine
parhuzamot. Ebbé8! kideriil, hogy
Arany Janos el6bb fogalmazta meg
azokat az elveket, amelyek Taine
nevéhez fliz8dve véilnak majd is-
mertté, Természetesen Bori célja nem
az elsdség kideritése, vagy elvitatd-
sa, hanem Arany Jénos gondolko-
disa korszerliségének alihdzisa. Az
persze akaratlanul is kideriil, hogy
a magyar irodalmi vagy esztétikai
gondolkod4s nem maradt le, f6leg
nem annyira, az eurdpai eszméktdl,
mint sokdig vallottdk, hitték & hir-
dették, dicsérve mintegy karpétla-
sul, vigaszként nemzeti jellegét, vagy
nyomatékositva, elmarasztalva kon-
zervativizmusit. Arany Jinos néze-
teinek, gondolkodésinak foglalata, a
Vojtina ars poetica hat évvel el8zi
meg Ttaine hires el8ad4sait. S ha mir
az Arany—Taine parhuzamot em-
liti, Bori Imre médot kerit arra is,
hogy 4j silypontokat fedezzen fel a
kolteményben, kimondvdn, hogy a
vers ,kozponti gondolata a proble-
matikussd valt valésdglitist hirdeti”.
Es — céljdnak megfelelden — ezen
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a ponton is elre siet, Adyt emliti:
»Az egységesnek, oszthatatlannak
tartott vildg bomlik fel a szem
elétt, s az Ady Endre énekelte ,min-
den Egész torik el’ — a,vald’ koltdi
kategdriaként az egésznek a litsza-
tat hivatott visszaidézni.”

Nem kell azonban azt gondolni,
hogy Aranyt Bori az 4j id8k, 4j
iizeneteinek  meghalléjaként 4bri-
zolva, litva és littatva, gy képzeli
el, mint aki eszmei-esztétikai kiizdel-
mek nélkiil jut el az 4j felismerése-
kig. Rdérzés, radobbenés, ismerke-
dés — jellemzi Aranyt, s miivei iga-
zoljék, hogy mennyire mélyen érin-
ti mindez. Eklatins példa erre Arany
Hebbel-kritikdja, amely ,egy t6rdl
fakadt azokkal az Arany-miivekkel,
amelyekben a modernség mozduldsit
hissziik tetten érni”. A Vojtina-vers
nortekezd valtozatit” litja Bori eb-
ben a kritikdban. S nem csak a ki-
ragadis elve, lehet8sége vezérli Bo-
ri Imrét, amikor a Hebbel-kritikit
emeli vizsgiléddsa elBterébe, hanem
annak a felismerése is, hogy egy ke-
vésbé méltatott  életmflrészler az
egész opus 4tértékelésének, misfajta
megvildgitdsinak is forrdsa lehet. A
Hebbel-birdlat tartalmazza Arany
,»hosszd hallgatdsdnak magyardza-
tt is”, ami viszont szoros kapcso-
latba hozhat a kéltdnek azzal a fel-
ismerésével, miszerint szoros Ossze-
fiiggés van a lira é a ,jelen kor,
politikai és tirsadalmi =zildlt jelle-
me vagy inkdbb jellemhidnya” ké-
z6tt. Vagyis: amikor lira helyett is-
mét eposszal prébilkozik Arany Ji-
nos, akkor az irodalom és a kor
kozotti Osszefiiggéseker ldtva haté-
roz, cselekszik igy: ,Az a korszak
— vonja le észrevételeib8l a kovet-
keztetést Bori Imre —, ,amely a ré-
givel meghasonlott, irdnyeszméjét
meg nem kapta a jovlre és rdvid
ideig s6tétben tapogat’, a lirai kél-
tészeté, de amint az ,Atmeneti bi-



zonytalansdg® megszlnik, s ,mihelyt
egy kozds z4szl6 leng, melyre mil-
lidk szemei reménytelien fiiggeszt-
vék’, az epikus kolt8, az eposzird is
megszdlalhat.” A lirikus Arany el-
hallgatdsa természetesen nem a lirai
koltészer teljes lehetetlenségée kell
hogy jelentse, hanem annak az igé-
nyét, hogy masféle koltészetre van
szilkség, mint amilyent addig md-
veltek. Ennek a gondolatnak az
alapjit Bori Imre els6sorban Arany
Janos Visszatekintés cimli tanulmi-
nyanak nyelvi kérdéseket boncolga-
té soraiban ldtja, valamint a legin-
kibb csak mellékesen emlitend8 {ré-
portrékban. Ezekben mutatkozik meg
a véiltozas gondolata, tlinnek fel ,,az
Gjitas kérdései és szempontjai”,
mindaz, ami Arany Jinos gondolko-
ddsinak és koltészerigényének bizo-
nyitéka lehet. Igy jut a modern ma-
gyar irodalom el6zményeit keres§
tanulminyiré a Buda balilaig, s nem
véletlen, hogy a vdzolt elzmények
alapjan — Arany ,,adalékait” figye-
lembe véve — nem eposz-, f6leg nem
,nemzeti” eposzként olvassa a mi-
vet, hanem ,rege”-ként, eszkdzeit s
eredményeit is tekintve modern elbe-
szélésként. Atveszi Ried! Frigyes
szemlélerét, hogy ,,Arany magit Bu-
da balilindl egy kozépkori regds-
nek ... lelkébe és beszédmodoriba
képzelte”, de ezt a ,szerepjitszdst”
nem multba forduld magatartisnak,
hanem olyan ,,preraffaelita tipust vi-
selkedésnek és gondolkoddsnak”™ tart-
ja, ,amelyben a kéltdnek nem kell
megtagadnia XIX. szdzadi ,modern-
ségét’ sem, s érvényesitheti dgyne-
vezett pozitivista, az okokat mir
csak a koriilményekben 1até felfo-
gasat, élet- és sorslitdsit™. A pre-
raffaelitinak tekinthetd viselkedés és
gondolkodds mellett Bori Imre —
Babits Mihdly és Vas Istvin nyo-
main haladva — parnasszista lefra-
sokra utal, illetve szecesszids lefrdso-
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kat fedez fel (példdul a tizedik
énekben 1ldiké palotijinak rajzi-
ban), s8t olyan erotikus felhangokat
hall, amelyek egyfeldl szokatlanok a
szerelem témdajit nélkiilszének mon-
dott Arany-opusban, mésfeldl pedig
huszadik szdzadot megel6z8en, el6-
készit8en korszertiek, mint példéul
az az ,6rzéki kép” az 6tddik ének-
ben, amely Etele szerelmi valloma-
saként olvashatd, vagy a vagyakozé
Ildiké 4brizoldsa — ,,Veti hamar
leplét karcstt derekdra, / Minden erén
futkos szerelem hangydja...” — a
tizenkettedik énekben.

Ezek a modernség-nyomok viligi-
tanak rd4 Bori Imre médszerére, ve-
zetnek ra benniinket arra, hogyan jut
el 2 tanulminyird efféle meglitdso-
kig, felismerésekig. Visszafelé olva-
sassal — aminek az a lényege, hogy
Bori Imre Aranyt (s a tirgyalt tSb-
bi milt szdzadi iré miveit) a sze-
cesszié, a preraffaelizmus, a szimbo-
lizmus fel8l nézi, olvassa. Ebben kell
latni a Bori-féle olvasat titkdt. S ez
az eljirds biztositja szdmira a szem-
lélet és a vizsgdlédds egysége mel-
lett, hogy nem a teljes életmivet
kell tirgyalnia. Azokat a helyeket
emeli reflektorfénybe, amelyek szem-
pontjainak l4tékdrébe jutva alkal-
masnak mutatkoznak bizonyitdsra,
amelyek szdmdra érdekesek. Nem
el8szbr él ezzel a mdédszerrel Bori
Imre, az avantgird kotetekben is ez
az eljirds ismerhet8 fel, akdrcsak a
kényvnyi Jékai-tanulminyban, az-
zal a kiilonbséggel, hogy ezittal
egyaltalin nem érezziik a lajstromo-
zas igyekezetét és firadesigit, hogy
illusztricidképpen minden apré nyo-
mot felsoroljon. Most egységesebb a
koncepcié és ennek kévetkeztében az
eredmény is meggy6z6bb, impozin-
sabb. Megitélésem szerint ezért s
nagyobb jelent8ségli a mostani vél-
lalkoz4s, mint annak idején az
avantgirdra 8sszpontosité volt. Ak-



kor Bori Imre az elfelejtett irékat
és miveket fedezte fel, azokrél irt,
akikr8l az irodalom szempontjait
mell8z8 magyar irodalomtdrténet
nem szblt, nem szélhatott. Most nem
az emlékezetb8l kihullajtott értéke-
ket fedezi fel, hanem a minden ros-
tdn fennmarade alkotbkkal és érté-
kekkel foglalkozik. Akkor a szim-
bavétel volt a vezérelv — a cél, a
szdndék értelme tSbbszérdsen beiga-
zolédott —, most a mdsként olva-
sds hatdrozza meg Bori Imre villal-
kozdsdt, és mindsiti eredményeit,
ahogy ezt mir az els§ kotet is félre-
érthetetlenné teszi.

Arany mellett kétségteleniil Ma-
déich Imre a rdvid, néhdny évayi pe-
ribdus kozponti irbegyénisége, ekkor
keletkezik a korszak egyik legna-
gyobb irodalmi véllalkozdsa, Az
ember tragédidja. Ebben Bori Imre
a szimbolizmus egyik 8sforrdséra is-
mer, mivel az Eden elvesztésérdl és
az érte valé harcrél szél, arrél, ami
a szimbolista gondolkodé4snak is kdz-
ponti kérdése.

Annak ellenére, hogy Madach kél-
tészetében evidens el6zményei van-
nak a szimbolista szemléletnek, az
Eden-élmény a Tragédia elbtt is je-
lentkezik, teljes mértékben mégis itt,
ebben a drimai miben jitszédik le,
mégpedig olyképpen, hogy az ,elve-
szett Paradicsom™ k&vetkezménye a
tragédia. A vezérelvnek megfelelGen
Bori Imre sajitos tagoldsit adja Ma-
dich miivének. Els6 az Eden elvesz-
tésének a ténye, mintegy kiindulé-
pont, ezt kévetik az elvesztésnek ,,2
vilagtérténelmi sorban reflektdl6d6™
kdvetkezményei, s harmadik iitem-
ként zdrja a sort az ,Eden vissza-
szerzése lehetetlenségének” a felisme-
rése. S ez a felismerés természetesen
nem szoritkozik csak elvont, bibliai
rel4ciékra, hanem nagyon is konk-
rét, az adott korban evidens valé-
sigmozzanatokon alapszik, azon,
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hogy a ,,polgirsig sem tudja vissza-
és helyredllitani a meghibbant vildg-
rendet, nem tudja feloldani és 4thi-
dalni a litszat és valésig ellentmon-
désait”, Ilyen gondolat- és szerke-
zetsort kovetve jut el Bori Imre is
a Tragédia-értelmezések  legproble-
matikusabb, {jabban  mindink4bb
eldtérbe keriild pontjiig, a ml zdré-
mondatdig. Pontosabban e mondat-
ban a kiizdés sz6 érrelmezéséig:
we--ami  a Tragédidban eredetileg
eszkz volt az Edenbe jutishoz,
céll4 valt”, az Edenért  kapta Addm
cserébe”. S hogy ilyképpen nemcsak
dltalénossd, hanem huszadik szdzadi-
vé is valik Madich mive, azt Bori
azonnal egy Camus-idézettel bizo-
nyitja, tAmasztja ald, a Sziszéiphosz
mitoszdnak ismert egzisztencialista
gondolatira utal, mely szerint a
kiizdelem &nmagiban elegend8 ,,ah-
hoz, hogy megtdltse az emberi szi-
vet”. Ha fgy értelmezziik, olvassuk
a Tragédidt, akkor egyértelmfi, hogy
Madich mive e viligi, nem a bib-
liai Eden, hanem a f8ldi 1ét a szin-
helye.

Az olvasatnak megfeleléen Bori
Imre nem a Madich kordval azono-
sitott londoni, hanem a prigai—p4-
rizsi—pragai hidrmasszinben litja a
drdma silypongjdt. A ,malt é a
j6v8 érzelmi és eszmei” vizvalasztdi
ezek a szinek, amelyekr8l nemrég
megjelent kotetnyi Madach-esszéjé-
ben Andrds Liszl6 is megillapitja,
bhogy fontos helyilk van a mdben.
O azt is megkock4ztatja, hogy ezt a
hirom szint talin Madich ,egy ki-
lon dridma részeként vizolta fel &
csak kés6bb illesztette bele a Tragé-
didba” (Andrds Liszlé: A Madéch-
rejtély). Ezt a tételt fogadja el Bo-
ri is, amikor a k&zpontba helyezett
hirmasegységet mint a tudomany és
a miivészet szerepbt kiemeld szerke-
zeti gbcot szemléli. Hogy a Tragé-
didval Mad4ch a ,,szimbolista ,gon-



dolkod4s’ alapjait rakta le”, annak
bizonyiték4t Bori nem csak az Eden
elvesztésében, hanem az fden utdni
vigyban, ezen tdl pedig a ,teljes-
ség, az ,egész’, a harménia irdnti
vagy”-ban, valamint a litszat és a
valésdg  kett8sségében ldtja. Ez
utébbit az Eden-képzettel egyenran-
glnak, azaz tartévdz értéklinek te-
kinti, olyan strukturdl$ elvnek, ame-
lyet kovetve a teljes Tragédia (at)-
értelmezhetd.

A Kezdetek cimli fejezetben ka-
pott helyet a Jbkai-tanulminy is.
Ez a pélyaszakasznak azokat a mi-
veit veszi szdmba, amelyeket a ,,]é-
kai-irodalom nem ismer, illetve két
Jfénykor’ kozétti interregnumnak
tart”, az Eldtkozott csaldd, a Sze-
gény gazdagok, a Felfordult wildg,
a Politikai divatok, a Mire megvé-
niiliink és a Szerelem bolondjai —
az ismertebb és tobbet méltatorr Az
#j foldesir mellett — sorolhaték a
modern magyar irodalom elézmé-
nyeit keres§ tanulminyiré szerint az
at- é&s tGjkeresés 4llomdsai  kozé.
Ezek a miivek ,,irraciondlis determi-
naltsdgot” is hordoznak, s a jelent8s
,»elbeszél8i tényez8vé” 1ép8 dlommal
(az 4lom szerepét mir az el8z6, a
Tragédidrbl sz616 fejezetben is tar-
gyalja) egyiitt a szimbolizmus el8z-
ményeinek tekinthet8k, akdrcsak a
festés impresszionizmusa, ami ekkor-
tajt jellemzi Jékai prézairdsit, s
egyGttal a modernség jelének is
mondhatd.

A bevezet8 egység negyedik irdja
Vajda Jinos, akinek nevét — Ady-
hoz kapesolva — sokkal gyakrabban
szoktdk emlegetni huszadik szdzadi
irodalmunk megalapozéi  kozétr,
mint Aranyét, Madichét vagy Jé-
kaiét. Vajda modernség képe bizo-
nyitékaként Bori Imre a ,konydrii-
letességet nem ismer8 holgy” lirai
megforméldsit emliti. A Gina-él-
mény versei az elvesztett Eden gon-
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dolatdbdl fakadtak, s el8remutatnak
egészen Ady Endréig.

A modernség jegyeinek fiirkésze-
tében persze a tanulminyiré a kez-
detekt8] nem juthat el azonnal
Adyig, el8bb szdmba kell vennie a
hetvenes és nyolcvanas évek irodal-
mat. A folytatds ciml misodik fe-
jezetben ismét Arany, Jékai és Vajda
munkd4ssdginak djabb periédusa ke-
riil vizsgdlat ald. Ahogy Arany volt
a huszadik szdzadi modernség elsé
hirnske, ugyandigy Arany kotete, az
Oszikék az els ,,modern” verses-
kényv. Az Oszikékben Bori Imre —
az Arany-irodalommal ellentétben —
nem els8sorban a virosban meg-
szokni nem tudd, a falura, egykori
emlékei k8zé vigyd, nosztalgidzé
kolt8t latja, hanem a véirosban él§
ember megnyilatkoz4saira ismer. Ur-
binus koltd a kapcsos kényv Arany
Janosa, aki a virosrél ir, a virossal
foglalkozik, mégpedig egészen kor-
szerll, eurépai hangon, szem!élettel.

Részletezbb, s talin gondolatéb-
reszt8bb is a kotet kozéps6 részének
Jékai-tanulmanya, amely hirom év-
tized alkotdsait vizsgilja, s rendha-
gyé médon trilégidt it Az arany
ember, a Fekete gyémdntok és A
j6v8 szdzad regényének sordban, ami
— ahogy ezt A jévé szdzad regényé-
nek el8szava mutatja — mintegy be-
vezetd is, prelogoménaként tartal-
mazza a kovetkez8 hérom évtized-
ben majdan felbukkané kérdéseket,
sOt itéleteket is. A trilégidt kovetd
regényeiben az {ré ,nyomédban jir”
a jelzett jelenségeknek, vagyis re-
gényirasit tekintve kevésbé mélti-
nyolt mfiveiben Jékai ,,az élet iitd-
erén tartotta kezét, tehdt az izlést
és az ideilokat egyarint érzékelte,
a mordl viltozdsait regisztrilta”.
Miutin a mir emlftett kdtetnyi J6-
kai-tanulminy egyik vonulatinak
mintegy kivonatit adja a Jdkai-re-
gények szerelemképének A4ctekintésé-



ben, talin a Jékai-irodalom szem-
pontjabdl legfigyelemkelt8bb vallal-
koz4s nyer megfogalmazist az Esz-
tétikai kivetkezmények ciml rész-
ben. Bori Imre itt nem kisebb fel-
adatra véllalkozik, mint a Jékai re-
gényirdsdnak esztétikai mindsitésére,
illetve 4tmindsitésére. Akik valame-
lyest is jértasak a Jékai-irodalom-
ban, azok elStt ismert & ugyanak-
kor meglepd is, hogy a magyar iro-
dalomtdrténet az olvasék 4ltal leg-
t6bbre becsiilt, a legolvasottabb ma-
gyar prézaird munkdinak vizsgila-
takor tSbbnyire milyen iigyességgel
keriilte ki az esztétikai mindsités &r-
vényeit, zdtonyait. Bori az esztétikai
mindsités kiindulépontjinak litja,
hogy a ,,Jékai-regények felvetette
miivészeti kérdéseket nem lehet fiig-
getlenill szemlélni a valdsigos élet-
ben lejitszédott folyamaroktdl”. A
szdzadvég jubiliris kiaddsiban koz-
zétett utdszavakbél tudjuk, hogy
Jbkait mennyire izgatta a regény és
a valbsig viszonya, a regényirdssal
egylietjdré valdsiglitds és milivészi
4brizolis kett8ssége. Ezekbll az utéd-
szbkbé] kiolvashaté Jékai regényirbi
elképzelése és idedlja ami a rohamo-
san véaltozd, alakulé eurbpai préza-
fras viszonylatdban kapja meg va-
16s dimenzidit. Bori Imre azt vizs-
gilja, hogy Jékai regényei mennyire
tartanak 1épést a kor prézijival.
Felismeri, hogy Jékainak is szembe
kellett néznie ,,a regénytdrténet rela-
tivizdléddsa és kiliriilése’ kérdésé-
vel”, meg kellett kiizdenie a ,re-
gényvégek” problémdjival. Bori Im-
re megitélése szerint ,,mindenképpen
Jékai milivészetének f8kérdései kozé
tartozik” a szitudcié problémija. A
szitudcié ugyanis Srizte a XIX. sz4-
zadi regény posztulitumait, de a
»modern regénylehet8ségeket” is fel-
kindlta. Jékai regényeinek djszertisé-
gét, modernizmusit Bori Imre els8-
sorban a ,regények részleteiben” éri
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tetten, az olyan betétekben, mint a
Frater Gydrgyben a ,lengyel fehér
asszonyrél szél8” részlet, amelyben
a ,,magyar préza els6 kafkai’ térté-
netét irta meg J6kai”. Bori verista,
parnasszista vondsokat emlit, a rit
megndtt szerepére figyelmeztet, de
tanulminya  végén  megillapitja,
hogy a ,szédzadvéget jellemzd ,mo-
dernista’ tSrekvések és jegyek” fel-
tlinnek, 4m hogy nem teljesednek ki,
az ,az alkotdi tudatossig ,modern’
vilfajinak, azaz mlvészi dntudatd-
nak hidnydval” magyardzhaté.

A fejezet utolsé részében ismét
Vajda J4nossal taldlkozunk. Most a
Gina-élmény  kiheverését mutatd
Alfréd regényének vizsgilata kovet-
kezik. Az eddigi véleményekkel el-
lentétben Bori Imre dgy latja, hogy
ez ,a gydgyité képzelet’ modern,
,6nbeszél8 modorban’ el8adott” hés-
kolteménye, amellyel kapcsolatban
prefreudista verete miatt
akdr sziirrealizmust is emlegethet-
nénk”. Ha mér mifajt is emlitettem
az Alfréd regényével kapcsolatban,
akkor talin nem érdektelen megje-
gyezni, hogy Bori Imre véleménye
szerint szdzadunk kiiszébén a ,,XIX.
szdzad mésodik felében oly kedvelt
verses nagyepikus forménak lehetsé-
ges volt az individualizdcibt és
szubjektivitdst el8nyben részesitd vél-
tozata is”. S hogy ez mennyire igaz,
annak bizonyitdsaként akir vissza is
kanyarodhatnink a kényv elején
tirgyalt Arany-eposzhoz, a Buda ba-
l4léhoz, amelyben szintén ezek a
modern, a huszadik szdzadi prézéra
jellemz8 ismérvek mutathaték ki.

Bori Imre modernségvizsglé kony-
vének mintegy felét a Szimbolizmus
I. fejezetcim ald sorolt négy iré-
portré teszi ki. Az ,4ilmok 4lmo-
déi”-t, Asbéth Jénost, Reviczky
Gyulit, Komjithy Jen8t & Czébel
Mink4r mutatjdk be a tanulminyok,
azok munkdssigir, akiknek miveit



nem ,holt esztétikai tbke’-ként kell
szdmontartani, mint eddig hitték,
hanem a modern magyar irodalom
térképének fontos pontjaiként. Ok
mér egészen szervesen kapeosolédnak
szdzadunkhoz, a huszadik szdzadi
miivészi torekvésekhez, a modern
magyar irodalomhoz, oda, amirdl
Bori Imre nagy vallalkozdsdnak ko-
tete(i) szél(nak) majd. S négyiikkel,
a réluk irt tanulminyokkal nyilvédn
akkor, ha a folytatds elkésziil kell
majd részletesebben foglalkozni.

» Visszafelé-olvasisnak” neveztem
Bori Imre médszerét, olyan szemlé-
letnek, amely a szdr fel8l, a virs-
gok ismeretében keresi a gydkereket,
s8t a csirdt  prébidlja megtaldlni.
Ezzel magyardzhat6, hogy nem tel-
jes vizsgdlatdt végzi el a néhiny
évtizedek, vagy egy-egy életminek,
csak azokat a jeleket, mozzanatokat,
téredékeket vagy miveket veszi
szdmba, amelyek a modern irodalmi
jelenségek  szempontjabdél fontosak
lehetnek, el8zményeknek tekinthe-
t8k. S mit fedez fel? Régdta tud-
juk, hogy az irodalmi folyamatok,
egy-egy korszak vagy trend kiala-
kul4sa sokkal el8bb kezd8dik, mint
ahogy az irodalomtdrténeti nyilvédn-
tartds mutatja, Bori Imre most arra
szolgéltat kifejez8, meggy8z8, hite-
les példat, példdk sorit, hogyan je-
lentkezik és izmosodik egy-egy, ké-
s6bb modernnek nevezett irodalmi
jelenség. Alakuldsrajzot ad, szinte a
megtermékenyités pillanatdtél kezd-
ve. S ezen felil a méir lezdrt élet-
mivekben fedez fel eddig lithatat-
lan sajitsigokat, hangsilyokat he-
lyez 4t, mutat ki, 4tériékel. Az
Arany-, Madich-, a J6kai- és a
Vajda-életm tovabbi vizsgilatdhoz
nytjt megkeriilhetetlen szemponto-
kat és eredményeket. Kiindul6pont-
ja nem teljesen 1j. Bori Imre is utal
Horvith Jénos jelzésére, miszerint a
XIX. szdzad Stvenes éveinek végén
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és a hatvanas évek els8 felében ki-
zérélag ,,politikai jellegli kettésza-
kad4srél” frtak, holott ,egy més ti-
pustt skettészakaddst«” kell feltéte-
lezni: ,esztétikai-eszmei szempontok
érvényesiilése és érvényesitbse” sze-
rintit. Ezen a szérvdnynyomon indul
el 2 modern irodalom el8zményei-
nek kutatéja, s fedezi fel, hogy a
,magyar irodalom éppen ezekben —
ilyen szempontb46l nem méltinyolt
— esztendBkben taldlta szembe el8-
szOr magit az 4j és modern vildg-
gal”. Hogyan megy végbe, milyen
eredményekkel jir ez a taldlkozis,
ezt nyomozza ¢és mutatja ki kony-
vében Bori Imre. Szdmdra ,nem a
részletek apré differencidi az érde-
kesek”, bir ezeket sem hagyja emli-
tés nélkiil, hanem az Osszefiiggések,
azok a kapcsolatok kor és miivek,
mivek & miivek, illetve mivek
részletei kozodtt, amelyek az annyi-
ra 6hajtott és hangoztatott eurdpai-
sag esztétikai-gondolataira mutat-
(hat)nak. Uttdrd jelleglh véllalko-
z4s, amelyb8]l a felfedez8 nem zir-
ja ki az el8tte haladék részeredmé-
nyeit, felszedegeti a morzsikat —
kdr, hogy a szerkesztés nem gondolt
méir most a felhasznilt irodalom
kozlésére, ez sziikséges része lenne
a kotetnek! —, beépiti konyvébe,
vagy gy, hogy elfogadja, amit
otallézds kozben” begydjtott, vagy
4gy, hogy wvitdba szall veliik, de
sohasem a vita a célja, hanem a ma-
ga elé kitdzdtt cél, a majdani
eredmény; ennek rendel al4 min-
dent. Es sikeriil bebizonyltania,
hogy a Buda haldla s Arany vizs-
gilt mivei, Az ember tragédidja,
Jékai regényei vagy Vajda versei
nem lezdrnak, ahogy eddig olvas-
hattuk, egy korszakot, hanem nyit-
nak. Az 4j forma, az 4j szemlélet,
a modern mdvészet hirnékeit kell
benniik l4tni.

GEROLD LASZLO



EGY ELET, AMELY TORTENELEM

Tito: Onéletrajzi vallomasok. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1985

Sajitos kiadviny megjelentetésé-
re véillalkozott 1982-ben a belgradi
Narodna knjiga Konyvkiadd, és a
Forum, Brasnyé Istvdn avatott for-
ditdsiban, ezt jelentette meg most
magyarul. Az elképzelés: Tito &sz-
szes muveib8l kivdlasztani az élet-
rajzi vonatkozisdakat, &sszegy(jteni
és 6n4llé milként megjelentetni. Az,
amit kapunk 6nmagiban is na-
gyon érdekes, hiszen részben pé-
tolja, hogy Titénak szinte sohasem
volt ideje arra, hogy kozvetleniil
onmagirél frjon és beszéljen, igy
esetében csak elszért forgicsok he-
lyettesithetik a napjainkban olyan
népszeri memodrirodalmat. Mind-
ezen feliil kiilén varizsa van an-
nak, hogy a nagy hordereji torté-
nelmi események formiléja kozvet-
leniil, legttbbszdr osak gy frissi-
ben, az események sodriban, az em-
lékezetre tdmaszkodva — ezért né-
ha a ldbjegyzeteknek kell kiegészi-
teni, vagy helyesbiteni a konkrét
adatokat — vall a tSrténtekrdl.

Itt ugyanis olyan eseményekrdl
van szé, amelyek irdnt az érdekld-
dés sohasem szlinik és nem is szfin-
het meg. Egyrészt ezek az esemé-
nyek mir tdrténelmiink részévé val-
tak, de — mint napjainkban a tor-
ténelem feliilvizsgdldsira & atértel-
mezésére tett szdmos kisérlet olyan
meggy8z8en tantisitja — az emberi
torténelem a dolgok dialekrikdja
folytin csak addig tdrténelem, amig
az emberek gondolkoddsit és cse-
lekvését megszabja, befolydsolja.
Misrészt, ez ideig mir sok torténész
hivta segitségiil és hasznositotta az
,»apré  tényeket” amelyeknek
Hyppolite Taine neves francia iro-
dalomtSrténész nagy jelentdséger tu-
lajdonftott — vagyis azt, hogy egy-
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egy kozvetlen tanivallomis egy
korrél — még ha az elsd pillanatra
jelentéktelennek is tdnik — sokkal
tobbet eldrul arrél az id&szakrdl,
mint sok minden, ami ldtszélag
jobban el8térben 4ll. Ennek alap-
jin biztos, hogy ezekrdl a tdrténel-
mi eseményekrd] is tSbbet megtu-
dunk a részvev8k megnyilatkozisai-
bél, mint a torténelmi, szociolbgiai,
elméleti stb. elmefuttatdisokbdl, nem
is szélva arrél, hogy ezek alapjan
jobban kialakithatjuk  értékelésiin-
ket és értelmezésiinket, mint mdsok
értékeléseinek, magyardzatainak kdz-
vetitésével.

fgy aztin twbb szempontbdl ér-
dekl8désre szamitd é& méltd kiad-
vany kerekedett Tito egykori be-
szamolbibdl, vagy egy-egy hivata-
los beszimol6 és elemzés olyan ki-
szakitott részébdl, amely ritka koz-
vetlen életrajzi megnyilatkozdst je-
lent a titéi életmlben. Mivel itt a
f6 erény éppen a kdzvetlenség és
a kotetlenség, semmilyen ismertetés
nem pétolhatja és helyettesitheti az
olvasist. Ertékelésrdl pedig sz6 sem
lehet. Tehit egy ilyen ismertetésnek
csak egy témdija lehet: izelftt adni
abbél, milyen kép kerekedhet ki
egy-egy téma tanulmdnyozisihoz.
Mégpedig e torténelmi események
hirom forduldpontjira: a part ki-
alakuldsira, a népfelszabadité harc-
ra és a felszabadulds utdni fejlodé-
siinkre vonatkozéan.

I

A pirttal a nép kdzé a cime a
kényv elsé részének, és szerintiink
ez a konyv legizgalmasabb része.
Tobb okbél is. El8szor is azért, mert



nyilvinvaléan a legizgalmasabb kér-
dés partunk és forradalmunk torté-
nete szempontjibbl: hogyan jott lét-
re az a part, amely utdna harcba
tudta vinni a tomegeket, gydzelmet
arathatott a megszallbk és a hazai
4ruldk felett, utina pedig 4tvehette
az 0 Jugoszlivia irdnyitdsit. M4-
sodszor: ez a kérdés legkevésbé tag-
lalt djabb kori tdrténelmiinkben, hi-
szen a népfelszabadité haborirél
annyi vonatkozdsban irtak mir, a
felszabadulés utdni évekrdl pedig,
azt hissziik, hogy mindent tudunk,
vagy legalibbis olyan kozelinek
érezzitk d8ket, hogy még nem te-
kintjik tdrténelemnek. A péart ki-
alakuldsa viszont nagyon is izgatd
feladat, sok feldolgozdsra viré té-
mit rejt magiban. Végiil, de nem
utolsdsorban ezek a vonatkozdsok
ma is szdmos id8szerl kérdés meg-
valaszoldsit segithetik eld.

Az sem mellékes, hogy ezen a ré-
szen érz8dik meg leginkdbb a kéoz-
vetlenség, a feldolgozds, az elméleti
4ltaldnositds  kisérletének minden
hidnya, hiszen ezek a jelentések, be-
szamoldk, levelek, visszaemlékezé-
sek soha nem ilyen igénnyel ké-
sziiltek. Igy aztin tandskodnak a
partért valé kiizdelem egész hé-
siességér6l és nagysdgirdl. ‘Tobbek
kéz6tt 2 kommunistik egész nemze-
dékének dilemmdjiré]l, hogy min-
denképpen meg kell maradniuk a
mozgalomban -— s azon beliil kell
megprébidlni valtoztatni a helyze-
ten —, mert 2a mozgalmon kiviil
nem létezhetnek mint kommunistik.
Hiaba van igazuk, ha a mozgalom-
bél kiszorulnak, igazuk t&bbé nem
lehet marxista, kommunista igazsig.
A mozgalomban maradds viszont
megalkuvast kényszerit rijuk, s
olykor stlyos aldozatokar, s8t a
biztosan igaznak vélt igazuk részle-
ges vagy teljes megtagaddsit is meg-
koveteli t8litk. Mint Tito irta, ,,Igen
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4vatosan végeztik ezt a munkit,
mert kirepiilhettiink volna a pért-
bbl még miel8tr a szervezeter dontd
harcba sikeriilt volna vezetniink a
frakcidzas ellen. Mdsrészt ez a kor-
szak és a pért sziiletése mdr azért
is izgalmas, mert Titénak sikeriilt
feliilkerekednie a  kommunistdk
egész nemzedéke szdméra tragikus-
sa valt koriilményeken, a mozgal-
mon beliil sikeriilt v4ltozdst kiesz-
kozdlnie, s az Ovatossig kifizet8-
détt, mert végil a mozgalom més
irdnyt vett. Igy aztidn ez a korszak
egyformdn tandskodik a part sziile-
tésérél meg a kedvezdtlen koriilmé-
nyek legy8zésérdl, hogy a kettd
egylitt teremtse meg azt az élcsa-
patot, amely a JKP-t tSrténelem-
formald erdvé tette.

Ebben a korban ugyanis a JKP-
nek egyidejlileg két veszéllyel kel-
lett megbirkdznia: a bels§ frakcié-
z4ssal & az azt tipldlé kiils6 befo-
lydssal, méghozzad dgy, hogy meg
kellett maradni a2 Kommunista In-
ternaciondlé keretében, hiszen ob-
jektive és szubjektive egyarint el-
képzelhetetlen volt, hogy egy kom-
munista pirt létezhetett volna az
Internaciondlén kiviil, s8t azzal
szemben. Es ezek az itt kdzdlt &n-
életrajzi vallomdsok nemcsak egy-
szerien a frakciézds lekiizdésének
torténelmét adjdk, hanem megadjik
a moédszert a minden pérton beliil
érvényesiild és bdrmilyen koriilmé-
nyek koézdtt megnyilatkozd frakcids
tevékenység elleni hatdsos kiizdelem-
hez. Az egyik hatdsos gydgyszer,
hogy a pirt ne foglalkozzon &nma-
géval ,a pirt, amely Snmagival
foglalkozik, oda jut, hogy a vezetd-
ség lebecsiili a tdmegekben végzett
munkét, tevékenységét a mozgalom
vezetdségében folyé harcra és a
jobboldal vezet8ivel valé leszdmo-
lasra korldtozza”. Es a misik hata-
sos gydgyszer: 4llandé és kommu-



nista &szinteségl frissitésre van
szitkség, ,,mindkét frakcidbdl elti-
volitjuk azokat, akik fékezik a
munkat, még ha régi tagok is, é&s
helyettitk djabb, fiatalabb és torek-
v6bb embereket 4llitunk”. A kiils§
befolyds ellen is két fronton kellett
megnyerni a csatidt. Egyrészt a pért-
vezet8ségnek az orszdgba valé visz-
szatéréséért, mert a tavollét azt je-
lenti, hogy a vezet8ség elszakad az
orszigtdl és a tagsigtdl, ,ennek ko-
vetkeztében csupin elvont vitdkat
folytatott  bizonyos feltevésekrdl,
amelyeknek semmi k&ziik nem volt
ahhoz, ami az orszdgban torténik”.
Misrészt hasonlé erélyes harcor kell
folytatni a kiilsé pénzsegélytdl vald
fiigglség ellen, mert ,,semmi sem de-
moralizalhat annyira egy mozgal-
mat, mint a kiviilr8l kapott pénz”.

Csak ezutédn keriithetett napirend-
re az igazi probléma: hogyan lehet
létrehozni azt az élcsapatot, amely
vezetni tudja a tOmegeket. Ez
ugyanis még ma is a kommunista
pirt alapvetd problémija a vilig
valamennyi orszigiban. Mert nem
lehet kommunista az a part, amely
azt hinné, hogy 8 helyes fiton jir,
a tomegek pedig magukra vessenek,
ha nem hajlandéak elfogadni ezt a
helyes utat. Kézismert, hogy mi-
lyen hdsi birkézas volt az, amelyet
az eurokommunista partok folytat-
tak és folytatnak e dilemma megol-
disdért. Es Tito visszaemlékezésé-
nek ez a része ennek megvilaszola-
séhoz kinil néhiny tdmpontot. Az
egyik: ,a pdrt nem valamiféle olyan
dolog, amely 6nmagitd] jon létre,
hanem e tekintetben minden egyén
maximilis er8bevetésére van szik-
ség”. Es a mdsik: ,,a munkasosztdly
mindennapi harcdnak kérdéseibdl in-
dultunk ki”, és ,,a kommunistdk elé
is azt tlzte a legf6bb feladatul,
hogy tartsanak fenn 4llandé kapcso-
latot a munkdsokkal, érezzék a4t
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mindennapi probléméjukat”. Ehhez
kapcsolédik a két hasonléan fontos
mozzanat a part belsd életével kap-
csolatban — ha az elsd kett6t fel-
tételesen programprobléminak mind-
sitjiik, akkor ez az alapszabily ha-
sonléan fontos két kdvetelménye
lenne. Az egyik: ,a vezetdségbe
olyan embereknek kell keriilniiik,
akik kdzvetlen kapcsolatban 4ll-
nak a termeléssel, a szakszerveze-
tekkel”. Es a madsik: ,,mondtam az
elvtirsaknak, hogy nem kell min-
den aprésig miatt megvirni a KB
utasitdsit, hanem csak bétran ren-
dezzék maguk a kiildnféle kérdése-
ket”. Az egészet Osszekaposolja az
az alapvetd kdvetelmény, hogy nem
lehet olyan tomegeket mozgaté és
érdekld kérdés, amely a kommunis-
tdk érdekl6désének  reflektorfényén
kivil maradhat. A JKP esetében
ilyen volt példdul a nemzeti kér-
dés, igy aztin mir kezdett8l szitk-
ségszertien lithatjuk a JKP egyik
torténelmi érdemét, amelyet nem le-
het eléggé hangsilyozni, é amely-
16l a tdrténelem egy-egy korszaki-
ban még mindig hajlamosak va-
gyunk megfeledkezni: az osztdly- és
a nemzeti felszabadulds 8sszekapcso-
l4sat.

Végiil e fejezettel kapcsolatban
néhény szt szélhatunk a ma is 1d8-
szerll tanulsigokrél. Az egyik az,
amit Tito Puro Dakoviétél idéz:
,»Nem szabad megfeledkezniink ar-
rdl, hogy nekiink jugoszldvoknak
van egy rossz tulajdonsigunk, még-
pedig az, hogy minden hatdrozatot
és javaslatot egyhangilag elfoga-
dunk, de nem hajtjuk végre” A
mésik a pirt tevékenységének min-
dig id8szerlt alapvet8 kdvetelménye,
hogy ,a pirt valamennyi tagja és
szimpatizdnsa vildgos képet alakit-
hasson a helyzetr8l, a problémdkrél
és a teend8kr8l”. FEs a harmadik,

hogy a pirt soha sem lehet a moz-



galom, az elégedetlenség fékezdje:
,»a harcra kész munkdsoknak a szak-
szervezeti biirokricia elleni hangu-
latit nemhogy lokalizdlni kell, ha-
nem még inkdbb kiterjeszteni”.

II.

A kétkdtetes konyv  kdvetkezd
két fejezete még kevésbé Snéletrajz.
A népfelszabaditd hdborira vonat-
kozé rész inkdbb az eseményekkel
foglalkozik, a felszabadulds wutani
fejlédésre  vonatkozd rész pedig
mindinkdbb  tdrténelmiink néhdny
fordulépontjanak elemzésévé vilik.
De éppen ezzel domborodnak ki a
konyvnek azok az erényei, amelyek-
r8l a bevezet8ben széltunk: a koz-
vetlen vallomdsokbdl kisejld apré
mozzanatok, amelyek kotetekre me-
né elemzésnél t5bbet mondanak tér-
ténelmiink egy-egy konszakdrél, és
ezzel Ujabb ké&tetekre mend elem-
zések kiindulépontjat adhatjik.

Igy nytjthatnak ezek az {rasok
betekintést népfelszabadit§é hébo-
rink sonsddnt8 kérdéseibe. El8szér
is a szerb nacionalizmus zugtSrté-
nészei 4ltal Gjabban ismét felmele-
gitett dilemméba, a csetnikek és a
szerb nép viszonydba, aminek lé-
nyege az, hogy DraZa Mihailovié
azzal indokolta kezdetben passzivi-
tasat, kés6bb pedig a megszillék se-
gitésér, hogy ,ha ellendllunk, kiirt-
jak a szerb népet”. Mdsrészt a moz-
galomra leselked8 veszélyekre, rész-
ben a probléma konkrét megvildgi-
tasdval: ,szdndékunk nem az volt,
hogy polgarhdbortval oldjuk meg
Jugoszlavia j6v8jét”, részben a gi-
rog ellendlldsi mozgalom kudarcid-
nak és hibdinak elemzése révén:
»tilsdgosan sokat foglalkoztak a ha-
zai reakcids klikkekkel, és jéval ke-
vesebbet a megszallék elleni tényle-
ges harccal; tSbbnyire csak a bel-
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és kiilfoldi reakcibval vitdztak, és
j6val kevesebb figyelmet forditottak
a nép legfdbb ellensége — a német
megszallék elleni propagandira.” De
Gtmutatist kapunk az igazén sors-
dont8 kérdések taglalisihoz is. Pél-
ddul azzal a kérdéssel kapcsolatban,
hogyan sziiletett meg a lényeges
dontés, mely szerint a felszabadité
mozgalom nem a virosokra kon-
centralédik, mint pl. Franciaorszdg-
ban. Vagy a leglényegesebb kérdés:
hogyan mozdulnak meg a tSmegek,
hogy a forradalom kibontakozhas-
son.

Mindemellett ott vannak magéval
a népfelszabadité harccal kapcso-
latban azok az apré lényeges moz-
zanatok, amelyek emberkozelbe hoz-
hatjik az egész mozgalmat, és olyan
jellemz6ek ri. Titérél, hogy 6 is
menekiile, amikor futni kellett, meg-
sebesiilt, egyetlen f8parancsnokként
dtvette egy szakasz parancsnoksigit
stb. Az események apré jellemzd
mozzanatairél, mint példdul arrél,
hogy UZicénél otthagytak 150 sebe-
siilter, de 4tmentették az SZK(b)P
torténete szedését, vagy hogy a IV.
offenziviban két-hdrom harcos is
elesett egy sebesiilt megmentéséért.
A bels8 vitdkrdl. Es ott vannak a
részvevl megrdzé vallomdsai: ,Mert
nehéz id6k voltak azok. A szemed
littdra haltak éhen az emberek,
kdzben pedig harcolni kellett.”

Azt mir nem is kell hangsilyoz-
nunk, hogy Tito itt kozdlt fejrege-
tései nélkiil nem foglalkozhatunk a
miasodik vildghdbord utdni évekkel.
Nem érthetjik meg, milyen fordu-
lat és megrazkddtatds volt 1948,
amire Tito dgy emlékezik vissza,
hogy ,a kommunista életében —
érthetben — az a legsilyosabb pil-
lanat, amikor ®&sszeomlik minden,
amiben addig hitt és amire épitett”,
hogy Tito ritka Onéletrajzi megnyi-
latkozdsaiban arra a kérdésre: me-



lyek voltak életében a legnagyobb
merészséger kdveteld dontések azt
valaszolja: ,,A Sztilinnak valé sza-

kitds 1948-ban.” Nem érthetjitk
meg az 1956. évi magyarorszagi,
vagy az 1968. é&vi csehszlovakiai

eseményekkel kapcsolatos jugoszlav
dllispontot. De hasonléképpen nem
alkothatunk képet a mi fejl8désiink
fordulépontjairél. A Dilas-iigyrél,
aminek alapvetd dilemmidjit Tito
abban ldtja, hogy ,nincs igazi de-
mokracia szocializmus nélkiil, sem
szocializmus demokricia nélkil?, de
a szocialista fejlédés, a szocialista
munka koz8nséges, mindennapi, iga-
zi gyakorlati munka, ,ebb6l all a
szocializmus, nem pedig holmi el-
vont eszmékb8l, amelyeket valaki
koéziilink, adott esetben Dido elv-
tirs — kiagyal”. Azokrdl a dilem-
makrél, amelyek a Rankovié-iigy-
gyel, vagy a liberalisnak nevezett
korszak lerdzdsdval kapcsolatban
jelentkeztek. Koziiliik az elsében a
lényeg az, hogy egyesek ,,télsdgo-
san nagy hatalomhoz jutottak, meg-
szerezték a hatalmat az emberek
folott, a Kommunista Szdvetség fe-
lett, egész tirsadalmunk felett”, a
beliigyi szolgélat pedig ,.elkorcsoso-
dott, nem kodvette nyomon a térsa-
dalmi fejlédést, hanem valami saji-
tos irdnyt vett, illetve arra tSreke-
dett, hogy a tdrsadalom f5lé kere-
kedjen”. A miésikkal kaposolatban
pedig az az alapvet8 kérdés, hogy
»az ellenség az ilyen elemekkel
szemben  tandsitott  ébertelenség,
nemtSr6démség, megengedhetetlen li-
beralizmus miatt fejthette ki olyan
kénnyen ellenforradalmi tevékeny-
ségét”. Ennek a hdrom fordulatnak
a helyér6l djabb kori fejlddésiink-
ben: Pilas, aki a realitdsndl mesz-
szebb akart menni bizonyos irbasz-
talndl kiagyalt elképzelések megva-
1ésitdsdban, Rankovié, aki megpré-
balt ledllftani bizonyos folyamato-
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kat, & a nacionalista-liberalista
korszak, amely ©&nmagiban egyesi-
tette mindazokat a visszakisértd
problémakat és nehézségeket, ame-
lyek még sokdig megnehezitik, meg-
zavarhatjdk fejlédésiinket, és ame-
lyek egy-egy korszakban kicsicso-
sodva jelentkezhetnek.

S mindezen feliil ott vannak a
mostani nehéz napokban annyira
id8szerli utaldsok: ,Ez tehdt a 1é-
nyeg: az hogy bel8liik, ebb8l a t5bb
foderdlis egységbdl teremtsiink egy
erds jugoszldiv nemzeti 4llamot™.
»Nem akarom, hogy Jugoszldvidban
olyan hatirok legyenek, amelyek
elvdlasztjdk nemzeteinket, hanem,
mair szdzszor megmondtam, hogy
olyan hatirokat akarok, amelyek
Osszekotik Oket.” ,,Azt akarja, hogy
a demokricia ne legyen formaélis,
hanem valésigos, hogy legyen anya-
gi alapja, ne csak azt jelezze, hogy
az embernek joga van szitkozédni,
hanem azt is, hogy legyen lehetd-
sége enni, vdsirolni, munkit véllal-
ni, kulturdlis téren fejlédni, hogy
egyenjogl legyen miésokkal” , Ezek
a jelenségek ugyanis sokat 4rtanak
nekiink, rossz hangulatot teremte-
nek a munkdsok korében és kriti-
z4lgatdsra adnak okot, amit késébb
egyesek kihaszndlnak.” , A meg-
gybzés fegyverével kell élniink, de
ahol ez nem segit, a tisztogatdstdl
sem kell visszariadni.” ,,Mi azon-
ban sohasem mondhatjuk, hogy va-
lamelyik k&ztdrsasigban arra kell
kényszeriteni a  munkdsosztalyt,
hogy ©sszébb hdzza a nadrigszi-
jat.” ,,Dolgozéink mir huzamosabb
ideje élesen figyelmeztetnek az el-
lentmonddsokra, meddé8ségiinkre és
tétlenséglinkre” stb. Meg a vallomi-
sok, amelyek Titérdl és rélunk egy-
formin sokat elmondanak: , Nekiink
nem volt gyerekkorunk”, ,En nem
elvont, hanem jugoszliv internacio-
nalista vagyok”, ,,Most azonban



litom, hogy konnyebb hibortzni,

mint megszervezni a hatalmat és
irAnyftani a tdmsadalmi fejlédést,
mert az igen bonyolult dolog”,

»Szerintem az a legfontosabb, hogy
mindig inkdbb optimista voltam,
mint pesszimista. A  legnehezebb
6rdkban sem voltam pesszimista”,
»Csak azt mondhatom, sajnilom,
hogy nem tehettem még tobbet”.

*®

Brasnyé Istvdn a forditdssal ki-
v4lé munkat végzett. Egy-egy meg-

oldasirdl  esetleg vitatkozhatndnk.
Példiul ismert cimek — mondjuk,
az Aprilisi tézisek — megvéltozta-
tasarbl, vagy arrdél, hogyan lettek
a JKP konferencidi régebben érte-
kezletek, djabban pedig vélasztmi-
nyi iilések. De ez is legfeljebb csak
arra birhat rd benniinket, hogy ér-
deklddni kezdjink egy-egy ilyen
nagy fordit6i villalkozids erbfeszité-
sei, nehézségei és megolddsai irdnt.

BALINT ISTVAN

A TUDOMANYOS MUNKA ALTALANOS ELVEI

Miloje Sarié: OpSti principi nanfnog rada, Nauéna knjiga, Beograd, 1985

Dr. Miloje Sarié akadémikus, az
djvidéki egyetem Természettudomi-
nyi Kardnak tandra, a természettu-
domdnyok (n8vényélettan) kutatbja
ebben a miivében a tudominyos
munka 4ltaldnos elveinek és az irdn-
ta tdmaszthatd kdvetelményeknek a
t8mdr megirdsira véallalkozott, de
egydttal 4tlépte a hozzd legkdze-
lebb 4116 tudoméinyigazatok hati-
rait is. E kiadvany értékéc jelents-
sen noveli, hogy a szerz§ a tudo-

ményos kutatémunka és a tudo-
ményfejlesztés tobboldald megvild-
gitdsira torekedett, s ezzel igen

tanulségos, értékes olvasmanyul, szel-
lemi tdpldlékul szolgélhat nemcsak
a tudomdny ,elkételezettjei” szdmé-
ra, hanem a szakemberek ezreinek
is, akik a tudomdny rohamos fej-
18dését figyelemmel kisérik.

Nilunk eddig tSbb ilyen jelle-
gl mi jelent meg (Gligorije Zaje-
taranovi: Osnovi metodologije nau-
ke”, Midhat Samié: Kako nastaje
nauéno delo stb.). Sarié professzor
kdnyve a maga eredetiségével, szé-
les hatésugard gondolatmenetével,
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sokszor a dolgok mélyére hatold
eszmefuttatdsaival  kérségtelenii]l a
jelent8sebbek kozé tartozik.

A bevezet8b8l és a 16 részbél,
illetve 59 rovid fejezetb8l valamint
az irodalomjegyzékb6l 4ll6 md ter-
jedelme alig haladja meg a 100 ol-
dalt. Gazdag mondanivaldjival,
szerteigaz6, de szorosan a témihoz
fGz6d8 kérdésfelvetésével és a tudo-
minyos munkiban jirhaté utak és
lehetséges megolddsok  kiilénbozd
viltozatainak feltirdsdval, helyes
rendszerezésével, logikus felépitésé-
vel, élvezetes, kdnnyen érthet§ sti-
lusdval a szerény terjedelmd, de so-
kat mondé alkotdsok kozé tartozik.

A konyv egész mondanivaléjit
meghatirozza a tudomédnynak ko-
runkban betdlttt jelent8sége és 4l-
landéan ndvekvd szerepe és a tudo-
méany irdnti feleldsségérzet. Ennek
aldtdmasztdsa céljabdl vallalkozotta
szerz8 az emberiség  tudominyos
felfedezéseinek, ¢ ezzel parhuzamo-
san a tudomdnyos gondolkoddsméd
alakuldsinak kronolégikus bemuta-
tdsdra, rdmutatva az egyes tudo-



méinyagazatok kdzdtti kapcsolatokra
és kolcsonhatdsokra. Tobbszor visz-
szatér és behatdan foglalkozik e ta-
nulminy az alkotdmunka kérdésé-
vel és ezt az alkoté ember, a tudds
értelmi képességeinek és érzelmi vi-
ligénak ©sszefiiggéseiben taglalja. A
tudominyos és a milvészeti alkotd-
sok Osszefonbdésit egyes nagy al-
koték munkdssdgin keresztiil mutat-
ja be. Foglalkozik a zsenialitis és a
tehetség  kibontakozdsdnak Osszetett
kérdésével, a tuddsok és a tudomi-
nyos munkatirsak képzésével (kép-
zettségével) & a jovd  tudbsainak
feladataival. Ezzel kapcsolatban tér
ki a tuddésok személyiségére, emberi
tulajdonsdgaira. Egy USA-beli ku-
tatdsra hivatkozva és annak ered-
ményeit sajit véleményével kiegé-
szitve felsorolja azokat a személyi-
ségjegyeket, tulajdonsigokat, ame-
lyekkel tobbé-kevésbé minden tudéds-
nak rendelkeznie kellene. Ezekhez
még esetleg a nagyfokd lelkiismere-
tességet, felel8sségérzetet, erkolcsi
batorsigot és a2 tudomény valamint
a sajit tudomidnyos munkdssiga
irdnti birdld magatartdst  lehetne
hozz4adni, nem tévesztve szem eld],
hogy a tudés is ember — tehat
helytelen volna személyiségér ideali-
z4lni és irdnta tdlsigosan magas és
kiz4rdlagos kovetelményeket tdmasz-
tani.

A tuddsképzéssel Osszefiiggésben
figyelemre méltéak és igen id8szerli-
ek az egyetemi hallgatéknak a tu-
domdnyos kutatémunkdba valé be-
vezetésérll, a pélyairdnyitds és a
mind Osszetettebbé valé prébatétele-
ken (feladatokon) alapulé szelekcib
rendszerének és gyakorlatdnak ki-
alakitdsdrdl sz616 fejtegetései.

Bemutatja az egyes tudomédnyos
fokozatok megszerzésének Gtjait és
sajitossagait és ezzel kapcsolatban
— a tudomédny doktorainak és ma-
gisztereinek létszdmdra vonatkozdan

175

— pontos statisztikai adatokat ké-
z8l. Munk4jiban feldlel olyan, a tu-
doményfejlesztés & a kutatémunka
hatékonysiga szempontjabll jelen-
t0s kérdéseket is, mint pl. a tudo-
ményos kutatdmunka irdnyitdsdnak
és kozvetlen vezetésének problema-
tikdja. Foglalkozik a tudomdnyos

munka hatékonysigdnak, eredmé-
nyességének Osszetett kérdéskomp-
lexumdval, de nem bocsijtkozik

részletesebben a hatékonysig meg-
allapitisinak médszereivel, eljirdsai-
val, eszkozeivel, és az értékelés mér-
céivel kapcsolatos fejtegetésbe, bir
mindezt a kérdésfelvetésnek & egy-
egy megolddsi méd felvidzoldsinak
szintjén, tehdt dtmutatblag érinti.

A 47. oldalté!] f8leg a tudominyos
kutatdmunka médszertani és techni-
kai kérdéseit &leli fel. Ardnylag
részletesen foglalkozik a témavilasz-
tas vagyis a kutatémunka tartalmi
és jellegbeli (irdnyultsigbeli) kérdé-
seivel, az elméleti és gyakorlati ku-
tatdsok sajitossigaival, az adatok
és informécibk Osszegyljtésének és
feldolgozasinak eljirdsaival, egészen
a wdoméinyos felfedezések koz-
kinccsé valdsdig — megjelentetéséig.

Els8sorban a tudominyos munka-
ban még nem teljesen jiratos, ke-
vés tapasztalattal rendelkezd fiatal
tudominyos munkatirsak szdméra
szolgilhatnak hasznos Gtmutatdsul a
féleg technikai kérdésekkel foglal-
kozé fejezetek, amelyek az egyes
szakmai és tudominyos munkafaj-
tak szerkezeti felépitésére, az idéze-
tekre, az illusztricidkra stb. vonat-
koznak. Helyesen mutat rd a szerzd
a tudominyos & szakmunkék véle-
ményezésének (recenzibjinak) fon-
tossighra, a véleményez8k felelBs-
ségvallalisira valamint a tudomi-
nyos birdlat, illetve a tudomdny bi-
rélatinak fejletlenségére — szerinte
ilyen nilunk Ggyszélvin nem is 1é-
tezik —, szorgalmazva a birdlathoz



megfeleld légkdr kialakitdsat, a nyil-
vénos, Oszinte és épitd jellegl bird-
lat fejlédésér.

A tudominyos és miivészeti aka-
démidk szerepét taglalva, érdekes
Osszehasonlité  adatokat kozdl az
akadémidk tagsigirdl a Szovjetunié-
ban, az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban és hazédnkban. Ebb8l megtud-
hatjuk, hogy Jugoszlividban 1981-
ben a nyolc tudominyos és miivé-
szeti akadémidnak Osszesen 312 ren-
des és 273 levelezd tagja volt. A
kovetkezd fejezetben a Nobel-dijas
tudésokrél és miivészekrdl és az
AVNO]J-dijban részesiilt alkotékrédl
kozdl tabldzatokat.

Konyvének utolsé fejezeteiben az
egyes orszigok részvételét (részard-
nyat) mutatja be a tudomdny vildg-
méretli fejlédésében, rdmutat a tu-
doményban és a tudomdnyos kutaté-
munkdban jelentkezd kdros, s6t torz
jelenségekre (az anyagi érdekek tdl-
tengésére, kétes értékli  alkotdsok
oforgalmazdsira”, a kozépszeriség
térhéditasira tudomédnyos berkek-
ben), kihangstlyozva az igazi embe-
ri értékek megbeosiilésének és bizo-
nyos erkdlcsi elvek tiszteletben tar-
tésdnak rendkivilli jelent8ségét az
emberi tevékenységnek az alkotd-
munkénak ebben a legmagasabb szfé-
rdjaban.

Munkéjinak utolsé fejezetében a
tudomanyfejlesztés néhdny iddszerl
kérdését veti fel. Felsorolja azokat a
feladatokat és problémikat, amelyek
a tudoményra virnak a rékkutatds,
az 4j energiaforrisok feltdrdsa, a
kérnyezetvédelem stb. terén. Szor-
galmazza a tudomédnyos er8k Ossz-
pontositisit, a multi- és interdisz-
cipliniris jellegli kutatisok megszer-
vezését és a tudomdnynak a haladds,
az ember szolgilatiba valé 4llitdsét.
A tudominy el8tt 6ridsi tdvlatok
nyilnak, az e célra biztositott eszkd-
z8k is viligméretekben ndvekv8
irdnyzatot mutatnak, tehit javulnak
a feltérelek & a lehet8ségek a még
fel nem fedett titkok feltirdsira. A
lehet8ségek ésszerli és hatékony fel-
hasznildsdhoz e téren is megfeleld
fejlesztési stratégidkra van sziikség.
Ennek kimunk4lisihoz kétségteleniil
Sarié professzor konyve is jelentds
hozzéjiruldst képvisel.

Hiszem, hogy mindazokra a tu-
désokra és a jov8 tuddsaira, akik ezt
a muver kézbe veszik és gondosan
attanulminyozz4k, tudoméinyos mun-
kdssigukban hasznos tdmponttul
és eligazodasul szolgdlhat és fejld-
désikkre  serkent8leg,  bdtoritélag
fog hatni.

TOTH LAJOS

MADARASZ FERENC: OVODAI KORNYEZETISMERET

A milt év végén az Gjvidéki
FORUM kiadé gondozdsiban meg-
jelent egy konyv Owodai kérnye-

zetismeret — Az 6bvodai kbérnye-
zetismereti foglalkozdsok eredmé-
nyességének  empirikus-Gsszehasonli-

té6 pedagdgiai vizsgdlata feladatlap-
rendszerek segitségével — cimmel.
Sokéves munka gyiimdlcsér jelen-
ti ez a kiadvany, amelyet Madarédsz
Ferenc kandiditusi értekezés formé-
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jaban 1982-ben a budapesti E&tvds
Lérind Tudoméinyegyetemen védett
meg, Vig Otté kandiditus vezetésé-
sével.

Szerkezete tudomédnyos kutaté-
munkira enged kovetkeztetni, amely
— mint ahogyan arra a szerz8 el§-
szavaban utal — a vajdasigi évodai
rendszer és az eddigi pedagdgiai
gyakorlat t8bb éves tanulminyozi-
sin, valamint a vajdasdgi 6vén8kép-



zés teriiletén végzert eddigi elméleti
é&s gyakorlati tevékenység sorin szer-
zett tapasztalatokon alapul. Célja és
rendeltetése, hogy hozz4jiruljon a
nevelés korszer(sitéséhez, az oktatéi-
nevel8i munka hatékonysiginak fo-
kozdsdhoz. A mintegy 230 oldalra
kiterjedd szdvegben megtalilhaték a
probléma elméleti megkozelitése, hi-
potézisek, a tudis felmérésére szol-
galé  eszkézbk leirdsa, a vizsgalt
minta leirdsa, szidmadatok, tdbliza-
tok, és magyardzatok sokasiga. Elsd
pillanatisra 6rémmel nyugtizzuk,
hogy egy olyan munkival gazdago-
dott az egyébként, kiilondsen ma-
gyar nyelven rendkiviil szegény bvo-
dapedagégiai szakirodalmunk, amely
szilirdabb médszertani tdmaszt je-
lenthet az &vodai  oktatbi-nevelsi
munkéban. A kényv alaposabb elem-
zése azonban ricifol a fentiekre,
szertefoszlatja a minden bizonnyal
tdl korai OrSmet, rimutatva arra,
hogy az nem egyéb a tudomdnyos
kutatds mimelésénél, teljesen félre-
sikeriilt utinzdsinil, hisz a szerzd
feltételezéseinek mindendron valé
bebizonyitdsira irinyul.

A KUTATAS ELMELETI
ALAPJAY cimf fejezet (22—50. 1.)
a kutatds elméleti megalapozottsigit
hivatott al4tdmasztani. Ebben min-
den rendszer és kiiléndsebb ok nél-
kiil egymést kovetik mésok ismert
gondolatai, idézetek (ezek nagy ré-
sze dr. Vig Ottété]l szdrmazik). A
kényv szerz8jének személyes 4llds-
pontja viszont legkevésbé deriil ki.
Ha a Madar4sz 4ltal kidolgozott fel-
adatlapok alapjén véleményére mégis
kévetkeztetni lehet, akkor az lénye-
gileg eltér a J. Brunner, J. Piaget,
A. Marjanovi¢, 1. Ivié 4ltal képvi-
selt haladé szemléletekt8!, akikre a
szerz8 egyébként hivatkozik. Ugyanis
a Madarasz 4ltal kidolgozott fel-
adatlapok koncepcidja egészében vé-
ve azt bizonyitja, hogy szdméra a
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konkrét, tényszerd ismeretek meg-
szerzése, a memorizilds a fontos,
mig a gyermek gondolkodidsi miive-
letei elhanyagolhaték. A fejezet nem
foglalkozik a vizsgdlatban alkalma-
zott oktatdsi médszerekkel, illetve
azok elméleti megalapozisival, s
ezért célszeriitlenné vilik.

— A szerzd vizsgalatinak egyik
fontos céljaként a kdrnyezetismereti
fogalmak kialakitisinak kérdését
emeli ki (19. 1). A kényv elején
olvashaté zflirzavaros idézethalmaz-
t6l eltekintve azonban nem ad sem-
milyen médszertanilag indokolt ma-
gyardzatot arra, hogyan ,alakulnak
ki a fogalmak” a gyerekeknél, pedig
ez fontos lenne azoknak, akik gyer-
mekneveléssel foglalkoznak és ele-
gendd ok is arra, hogy e kényvet a
keziikbe vegyék. Megtaldlhaté ben-
ne a feladatlapok ismertetése, rész-
letes leirisa (még azoké is, amelyek
értéke kisérletekkel nem bizonyitott),
de — oktatdsi eszk8zokr8l lévén
sz6 — foglalkoznia kellett volna
azok alkalmazdsi médjival, a kor-
nyezet megismertetésének folyama-
tiba val6 beillesztésével, a k&rnye-
zet megismerésében alkalmazott miés
médszerekkel valé Ssszehangoldsival
(kiildnésen  azokkal a ko&zvetlen
médszerekkel, melyek sordn a gye-
rek eleven kapcsolatot teremt a ter-
mészeti és tirsadalmi jelenségekkel).
Tulajdonképpen dsszekeverte a fel-
adatlapok 4tjin valé ismeretszerzést
a fogalomalkotis folyamatival, no-
ha ezek (mint 2hogy az ebbSl a
konyvb8l kideriil) nincsenek sziik-
ségszerlien kaposolatban egymdssal.

Ahhoz, hogy birmely kisérleti
modell megbizhaté adatokat szolgil-
tasson, amelyek alapjin ténylegesen
kovetkeztetni lehet wvalamire, elen-
gedhetetleniil szitkséges a kisérleti
és ellen8rz8 csoportok minél tSbb
szempontl kiegyenlitése (el6zetes ta-
pasztalatok, életkor, nem, térsadal-



mi é kulturdlis kdrnyezet szerint).
A vizsgalt gyerekek 7 oktatdsi cso-
portjabSl kett6 képezte a kisérleti,
5 pedig az ellen6rzd csoportot.
Mindkér kisérleti csoport kiilonb6z8
életkord (k6zépsd és nagy csoportos),
magyar; ajkd gyerekekbédl allt, akik
allitélag mar hirom éve jirtak évo-
ddba. Mind az &8t kontroll-csoport
viszont tagjaik életkorat ekintve
homogén, tapasztalat szempontjabdl
pedig kiilénb6z6 volt — szerbhorvat
anyanyelvl gyerekek képezték Oket,
akik kozil egyesek el8szdr, misok
pedig harmadik éve voltak mar évo-
dasok. Csupén e tények alapjin —
a vizsgalt csoportok mdas lényeges
mutatdira utalé adatok hidnydban
— megkérddjelezhetd a kisérleti és
ellenérz8 csoport kiegyenlitettsége,
abbd]l addédban a végeredmények hi-
telessége, illetve a kisérlet alapjin
levont kovetkeztetések helyessége is.
A kutatdsrél irt beszdmolé nagy hid-
nyossiga a kisérleti és ellen6rzd
csoportok jellemzdinek elégtelen és
zavaros differencidldsa, minek ko-
vetkeztében lehetetlenné vilik a cso-
portok Osszehasonlitdsa, kiilonosen a
gyerekek életkora, valamint szocidlis
és kulturdlis helyzetiik szempontja-
bél.

— Az egész kdnyv arra a kulcs-
fontossagl eljirdsra épiil, melynek
sordn a gyerekek tényszerd ismere-
teinek megallapitisa a kezdeti fel-
mérés alkalmaval ugyanazon feladat-
lap segitségével torténik, amelyiket
késébb, oktatdsi eszkozként, az is-
meret begyakorldsira haszndl fel,
hogy végiil ismét ugyanazon feladat-
lap segitségével mérje fel a gyere-
kek tudasit és a kdrnyezetismereti
fogalmak kialakitdsiban statisztikai-
lag jelent8s haladast allapitson meg.
Az ilyen eljirds mddszertanilag tel-
jesen helytelen, hisz ily médon csu-
pin a feladatlapok kérdéseire adan-
dé helyes vilaszok megtanuldsa te-
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kintetében 4llapithaté meg el6reha-
ladds, a kérnyezetismereti fogalmak
fejlettségée illetben viszont semmit
sem bizonyft, de nem is dont meg.
Emellett azon a laikus illdzién ala-
pul, hogy a tudisfelmérd lap kérdé-
seire adott megfelel§ vilaszok meg-
tanuldsa és begyakorlisa ndveli a
tanuldsi képességeket is. Ha ez igaz
lenne, akkor pl. lingésszé tehetnénk
akér egy debilist is, megtanitva 8t az
intelligenciateszt feladatainak helyes
megoldasira.

Tekintettel arra, hogy az egész
»kutatdsra” azért keriilt sor, hogy
a Madardsz Altal 8sszeillitott ,.egy-
séges vajdasigi feladatlaprendszer”
fontossagit és értékét bizonyitsa (és
amely a k&rnyezetismereti fogalmak
eredményesebb elsajititisdhoz kivén
hozzéjirulni a nagy  csoportban),
tobbet kell vele foglalkozni. A fel-
adatlap értékére kozvetlen elemzése
soran tobb fény deriil, mintha azt 4
kdényv nagyobb részét kitdlté in-
korrekt és haszontalan statisztikai
kimutatdsok alapjin vitatndnk. El6-
sz0r is a feladatlapokon taldlhaté,
kizérélag fekete-fehér rajzok szir-
nak szemet, melyek koziil néhdny-
rdl nehezen 4llapithaté meg, mit 4b-
rdzol — kideritése még felnbtr szi-
méra is komoly feladat. Pl. némely
virdg (az 59. L, melyek kéziil a 68.
1. lev6 L feladat szerint a gyerekek-
nek fel kell ismerniiik és letakar-
niuk a kerti virigokat) szinte felis-
merhetetlen. Hasonlé  4llapithaté
meg sok mds rajzrél is. A feladatla-
pok kiilalakjinil azonban még rosz-
szabb az azokat 4tszévd logika, il-
letve a feladatlapok tartalma. El8-
fordulnak itt ,ipari ndvények™ (68.
1, 10. feladat), a ,,puhatestiek™ (69.
1., 16/a feladat), a ,,mocsirban é1§
allatok” (73. 1, 34. feladat), a ,,bs-
ny4sz munkaeszkdzei” (72. 1., 31/b
feladat) és még sok minden mis,
amely tédvol 4ll a gyermeki tapasz-



talattdl, az 8t koriilvevd valbsdg-
megismerési médjitdl. Nehéz, mes-
terségesen kialakitott fogalmak ezek,
melyek lényeges ismérveit a gyerek
nem képes felfogni, mellesleg, nincs
is r4 sziiksége. Ilyen mesterkélt pl.
a 71. lapon taldlhaté 26. feladat,
amelyer a 63. oldalon rajzzal illuszt-
ral: a feladatlap egyik felére szem,
fil, orr és sz4j, mig a misikra vi-
rdg, kép, gitdr és alma van rajzol-
va. Ez arra szolgdl, hogy a gyerek
megallapitdsa, mi mivel van &ssze-
fiiggésben, vagyis, hogy a virig sza-
golhatd, a kép nézhetd, a gitir hall-
gathat, az alma pedig késtolhaté,
ehetd. A példa nem mds, mint a fel-
adatlap megalkotéjinak séméja, mert
figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az
alma is illatos és szagolhatd, vagy
hogy a virdg is lehet szemlél8dés tar-
gya. Ezek szerinte téves vilaszok.
Valéban nehéz eltaldlni, hogyan ve-
zették rd a gyerekeket a ,helyes”
vélaszokra, ill. hogyan idomitottik
be 8ket a feladatlapok logikdjinak
alkalmaz4sdra, megkeriilve ugyanak-
kor a valbsigot, az életet, a szemé-
lyes tapasztalatot?! Hasonlé foga-
lomzavart okozhat a 73. lapon levd
34, feladat, amelyet a 65. oldal il-
lusztrdl rajzzal. Ez esetben az egyes
dllatokat &ssze kell kdtni a megfe-
lel8 kornyezettel, a mocsirral, az
erd8vel vagy a hizzal. Eszerint lo-
vat nem lithatunk mocsir mellest
vagy az erd8ben, a lepkének és a
sztinyognak viszont kizdrdlag ott a
helye? Még inkdbb zavart keltd, az
elemi logikdnak és az egészséges ta-
pasztalatnak ellentmondé a 73. ol-
dalon levd 35. feladat, amelynek
illusztrilisa a 66. oldalon talidlhaté,
miszerint a nydrra a fagylalt, a
dinnye, az aratégép, a fiird8z6k,
nyaralék és sitorozék, mig az 8sz-
re a kukoricat6r8 ember, a sziirete-
16 lany, a traktor és a szilva kell
hogy emlékeztessen. Vajon Bsszel
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fagylaltot nem ehetiink, aratdgépet
nem ldtni, csakigy, mint nyiron
traktort stb.

A feladatok tartalma mellett vi-
tathaté a megolddsok médja is. Ezek
azon unalmas tuddsfelméré lapok-
ra emlékeztetnek, ahol a helyes véa-
laszt be kell karikdzni, és a megol-
dis kevés logikus kovetkeztetést (ill.
a 105—110. L jelzett gondolkodasi
miiveletet), inkdbb csak kdzvetlen
reprodukilist kovetel. Az esetek
3/4 részében a gyerekek vélaszadi-
sa a ,takard le azokat az...” egy-
szerll utasitds végrehajtdsiban meriil
ki, ami a tdrgyak megtanult elneve-
zéseinek formélis csoportositdsit je-
lenti csupdn, talin még néhiny fel-
ismerést, a képen lithaték megne-
vezését és egy gyants Osszefiiggés-
megéillapitdst. Nem koveteli meg a
szerzett ismeret datszervezését, Gjra-
érékelését, az 1) Osszefiiggések fel-
tardsit, hanem csupin az 4véndktdl
1 éven 4t tanult ,helyes” vilaszok
egyszerli reprodukaldsira szoritko-
zik. A legjobb esetben kizdrdsos
médszer Gtjin vonhaté le k§vetkez-
tetés, pl. a 65. oldalon lev8 12/b
feladat  esetében, amikor a bdza,
kukorica, gesztenye és banin koziil
kell letakarni azt, amib8l a kenyér
késziil. Ez a gyerek szdmira éppen
a gesztenyével és bandnnal kapcso-
latos tapasztalatai miatt k8nnyd
feladat. A méd azonban a gondol-
kodtatds legalacsonyabb szintje, és
kevéssé alkalmas a ,,fogalmak kiala-
kitdsira”. A gyerekt8l voltaképpen
nem is varja el, hogy a gyakorlati
életben tapasztaltakat felhasznélja,
drszervezze és azok alapjin vila-
szoljon, hanem a gyerek a tudést a
feladatlaprél szerzi, és azt ismér an-
nak megoldésara hasznilja, tehit pa-
pirrél  papirra viszi. Tegyilk még
hozz4, hogy ott all mdgdtte a fel-
nétt, aki meghatirozza, mely vilasz
helyes és melyik nem, ez a mddszer



pedig a hagyomdnyos iskolai oktatis
f6bb fogyatékossigainak egyike.

Még kevésbé gondolkodtaté a 72.
oldalon lev8 30. feladat (a 64. old.
illusztrdlva), amelynek megoldisa
abbé! 4ll, hogy a rajzon l4thaté
meghatdrozott mesterségek szerszd-
mait — amelyek szintén le vannak
rajzolva — letakarja. A hasznila-
tos szerszim, ugyanis 2 mester mel-
1é is le van rajzolva, fgy a gyerek-
nek csak fel kell ismernie, ami min-
den el8zetes tudis nélkiil sem nehéz.

— Unkényeseknek és az  eserek
tobbségében illuzérikusoknak mond-
haték azok az 4liftdsok, melyek sze-
rint a feladatlapok megolddsai a
gyerekekt8l olyan gondolkoddsi mé-
veleteket is kdvetelnek, mint pl.
az analizis-szintézis, Osszehasonlités,
Osszefiiggés-keresés, 4ltaldnosités,
absztrahdlds, kiegészités, osztilyozis
& rendszerezés (211. 1.). Ezt t5bb
példa is bizonyitja. ,,OUsszefiiggésnek”
gondolkoddsi miiveletnek tekinti azt
a tevékenységet, amikor a gyerek
kerti virdgnak nevezi azt, ami a
kertben nd, villamossigi gépnek, ami
dramm] mikddik, tavaszi gyiimdlcs-
nek és f8zelékfélének azt, ami ta-
vasszal nd stb. ,,Altaldnositdsnak-
absztrahdldsnak” (106. 1) tudja be
az 4ltalinos fogalom megnevezését,
amely t8bb konkrét fogalmat fed,
pl. ,hogyan nevezzilkk a gyermek-
lancfiivet, ibolyit és hévirdgot egy
szbéval ...”? A gyerekeknek meg-
mondja a k6z8s elnevezést, miutdn
nekik egyenként le kell takarni azon
dolgok rajzait, amelyeket az elne-
vezés fed. Fzzel csak az 4ltaldnos
elnevezésnek a megtanuldsa bizonyi-
tott, az 4ltaldnositds mint gondol-
kod4si miivelet viszont nem. Az ,il-
taldnositds-absztrahalds” lefrasai ko-
zott a tirsadalom megismerésére vo-
natkozok sordn még tbb a kézhely,
a legelemibb fogalmak szintjén (109.
L), pL. ,,...az orszigban sok em-
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ber lakik; az emberek dolgoznak;
Vajdasigban az emberek sok nyel-
ven beszélnek; a hdbord olyan hely-
zet, amelyben az emberek 16voldoz-
nek;...”. Hasonl6 a helyzet az ef-
féle  bolcselkedésben is (109. 1):
. - - aki dolgozik, az hdzat épither,
autét és szép ruhdt visirolhat”, mi-
altal feltirja az dsszefiiggést a pénz,
a munka é a visirlis kozdt. Az
otrombasdg, a verbalizmus, a koz-
helyszeriség, a pedagégiai medds-
ség, a mesterkéltség és a gyermek
kognitiv lehet8ségei félreismerésének
a csicsit mégis a 110. oldalon
,Jkonkretizdlisként” feltiintetett te-
vékenység jelenti: ,¢ mivelet gya-
korldsa 4ltal tudatosithatd, hogy a
cipészmesterség emberi foglalkozds,
a kerékpdr kozlekedési eszkdz, Ju-
goszldvia orszdg, a kék-fehér-piros
szinl z4szl8 Jugoszlivia népének a
szimbéluma ...” Még ha a feladat-
lapok kérdéseit iigyesebben szerkesz-
tette volna is meg, fennmaradna a
kétely, vajon a gyerekek a Madardsz
altal elvirt gondolkoddsi miveletek
segitségével vilaszoltak-e, vagy csak
azt ismételték-e el, amit ugyanazok-
rél a feladatlapokrdl mir megtanul-
tak. Ez utébbi sokkal valészindbb.

— Az egész kdnyvben azonban a
legrejtélyesebb dolog a két feladat-
lap-rendszer alkalmazisa, a Mada-
risz 4ltal nagyigénylien 8sszedllftott
megyetlen egységes vajdasigi feladat-
lap-rendszer” (16. 1.) mellett — a
magyarorszagi é a horvat. Ezen
feladatlapok mint tudasfelmérd tesz-
tek (noha nem ez a rendeltetésiik,
és e célra nem is alakitottdk 4t 8ket)
haszndlatinak Madardsz szerint az
a célja, hogy ,,...ellendrizziik a
Vajdasdg szamdra készitett feladat-
lap-rendszeriink dtjin szerzetr ada-
tokat” (17. 1), ui. a2 magyarorszdgi
feladatlapokkal elért 609/5-0s ered-
ményt kritériumnak, ill. az 8 fel-
adatlapjai haszndlhatésiga bizonyi-



tékdnak tekinti (206. 1.). Ez a fel-
tevés (tézis) teljesen dnkényes, mert
ezek koziil mindegyik feladatlap
més-més oktatdsi-nevelési program
elsajatitdsira vald, s mert a feladat-
lapok nem standardizdltak (nem is
tudasfelmérd lapoknak késziiltek),
ami azt jelenti, hogy eredményeik
akdr egydntetiiek, akir nem, nehe-
zen vonhaté le beldlik bdrmilyen
kovetkeztetés is. Még értelmetleneb-
bé vilik az egész eljirds, ha tudjuk,
hogy (lasd a 112. oldal tibldzatit)
nem mindegyik feladatlapot alkal-
maztdk mindegyik csoportban a kez-
deti és a befejezd szakaszban is, ami
legaldbb a benniik szerzett pontszi-
mok Osszehasonlitdsit lehet8vé tette
volna, ha ez valamit is szdmit.

Annyi azonban kitlinik, hogy a
horvér feladatlapokat nem azokban
a csoportokban alkalmazta, ame-
lyekben a vajdasigiakat, s az is,
hogy osak a befejez8  szakaszban
haszndlta Sket. A magyar feladat-
lapokat viszont — nem tudni miért
— c¢sak a kontroll csoportokban al-
kalmazta, mig a kisérleti csoportok-
ban mell8zte 8ket. Ez utébbiakban
az év kezdetén és végén is kizdrdlag
a vajdasdgi feladatlapok nyertek al-
kalmaz4st.

— Madardsz médszertani tdjéko-
zatlansdga azonban a kdnyv végén
éri el csicspontjit. Abbél a valétlan
4llitasbb]l kiindulva, hogy a Guil-
ford-féle statisztikai modell megkd-
veteli a kisérleti & ellendrz8 cso-
port  létszdmdnak  kiegyenlitését
(198. 1), 6 ezt meg is teszi, mivel
a kisérleti csoport 25 gyereket szdm-
14], 8 az egyik ellenérz8 csoportbél
15, a mdsikbé]l pedig még 10 gyere-
ket védlaszt ki, a t6bbi 39 gyereker
viszont egyszerllen eltdvolitja, nem
adva szdmot a kivilasztds kritériu-
mairél, ami minden rosszhiszemtség
nélkiil is csaldsra enged kovetkez-
tetni. A feladatlapok eredményes al-
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kalmazdsdnak, illetve hatékonysiga-
nak bizonyitdsa attél fiigg, hogy mi
szering, és kiker hagyott ki az ellen-
8rz8 csoportbdl. Nem nehéz elta-
ldlni, hogy végiil is mely gyerekek
keriiltek az ellendrzé csoportba.

A leirt eljardsnak, amely példa
nélkili a pedagégiai kutatisok méd-
szertandban, amellett, hogy kétségbe
vonja a szerz6 kutatdi becsiiletét, s
az elemi statisztikai tdrvényszer(isé-
gek és az elemi logika ismeretét, még
egy kiros kovetkezménye van. Miat-
ta értelmetlenné vilik a létszdm-
cs6kkentés el8tti eljirds egésze, szi-
mos tabldzat, amelyekben feltiinteti
a gyerekek csoportjainak eredmé-
nyeit. A feltiintetett adatoknak nincs
semmilyen jelentdségiik, mert nem az
dsszehasonlitdst szolgdljik, holott az
dltal vilna lehetdvé az elsédleges
tudoményos feltevés helyességének
ellenérzése.

— Az anyag ismertetése 4ttekint-
heteten, a szimbélumok hasznilata
nincs kifejtve, az olvasét szdmtalan
felesleges adat és képlet 4rasztja el
(pl. a gyerekek egyénenkénti ered-
ményeinek feltiintetése, az 4tlagsza-
mitds képletének feltiintetése a 200.
lapon), érthetetlen tiblizatok, (pl.
a 149. oldali), sok érthetetlen kife-
jezés (pl. az egyéni kézéperedmény,
amely tulajdonképpen a pontszdm,
150. L), szdmadatok egész sora,
amelyeknek semmilyen jelent8ségiik
sincs (pl. a 148. oldalon fel vannak
tiintetve a ,,k8zépéntékek”, amelyek
tulajdonképpen nem azok, hanem az
egyes csoportokba tartozd gyerekek
pontszamanak 8sszege, a csoporto-
kat azonban ennek alapjin nem le-
het &sszehasonlitani, mert azok kii-
16nb6z8 1étszdmidak); mindez ellen-
allhatatlanul azt sugallja, hogy a
szerz$ ahelyett, hogy ko6zélni pré-
balt volna valamit az olvaséval, in-
kabb megzavarta, hogy a statisztikai
eljirds levezetésére dekorativ okok-



bél keriilt sor, és hogy a legelemibb
mébdszertani kultirdnak is hijdn van.
— Nyilvénvalé, hogy a szdmok,
statisztikal kimutatdsok, tablizatok
egész sordnak feltiintetése Madarisz
azon meggydz8désébbl ered, hogy 41-
taluk ndvelheti az alkalmazott mdd-
szerek meggy6z6 és tudomanyos vol-
tat, ill. a beldliikk levont kévetkez-
tetések érvényességét. A 206. olda-
lon olvashaté allitisa pedig, misze-
rint a kisérleti csoportban mennyi-
ségileg és mindségileg is fejlédést ért
el, teljesen alaptalan, mivel ezt csak
igen kezdetleges, goromba, és gya-
nds szimadatokkal tdmasztotta ald.
Az az igazsig, hogy nincs tudomi-
nyos és objektive ellen8rizhetd bizo-
nyitéka arra, hogy ,,...a vajdasigi
feladatlaprendszer révén ki lehet
alakitani a nagycsoportos vajdasigi
kSrnyezetismereti oktatds korszerl-
sitett fogalmi rendszerée, (211. 1.)

Hogy az altala kidolgozott fel-
adatlapok értékét mindendron bebi-
zonyitsa, Madardsz oly médon mel-
1821 és torzitja a valdsigot, ahogy az
neki megfelel, s noha ez, sajnos,
nem ritkasig a tirsadalomtudoma-
nyok teriiletén, tudomdnyos méd-
szertani ismereteinek hidnydban &
ezt még paldstolni sem képes.

Szimba véve az elemzésben fel-
szinre keriilteket, s mintegy vélaszul
a szerznek a jé szidndékl észrevé-
telekre valé felhivdsira, sajnos, azt
kell mondanom, hogy Madarisz sze-
rényteleniil ,,szerény” ebben az elvi-
rdsban, miszerint miive barmilyen
el8rehaladdshoz hozzdjirulhat. Kény-
ve teljesen haszontalan, csupin fi-
gyelmeztetésiil szolgilhat, hogy a
jovében ne keriiljon sor ilyen ki-
addi melléfogésra.

EMIL KAMENOV

SZILAGYI GABOR

Egy trlatrdl és katalégusirdl — KépzSmiivészeti alkotdsok, Subotica 1944—1984

Amikor a szabadkai Képzdmivé-
szeti Talidlkozé mint intézmény el-
véllalta, hogy bemutatja a szabadkai
mivészek vélogatott, gylijteményes
kidllitdsdt az 1944—1984-ig terjedd
id8szakbdl, olyan lehet8séget raga-
dott meg, amely alkalmat adott
egy alapos felmérésre. Négy éviized
alkotdinak t8bb szdz alkotdsa ré-
vén ismertetheti azt a folyamatos al-
koté munkat, amely képzémivészeti
kultdrinak feltehet8en gazdagitotta,
amit kivélasztott alkotdsokkal bizo-
nyithatunk is, meg feltdrhatjuk azo-
kat az utakat is, amelyeket Szabadka
alkotéi megtettek hazai és kiilfsldi
érvényesiilésiikért.

A Bela Duranci szabadkai mi-
vészettdrténész 4ltal irdnylrott szer-
vez8 csoport, Baranyi Anna, a Vi-
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rosi Mzeum, Branka Sadi a Kéz-
ségkdzi Mlemlékvédd Intézer mi-
vészettorténésze, valamint a Képzs-
miivészeti Taldlkozd szakmunkatdr-
sai, Katarina Mészdros miitdrténész,
Petar Sadi grafikusmfivész és Dra-
gomir Ugren festdmivész, egy nagy-
méretlt  kidllitast 4llitottak 8ssze,
melyre Duranci és Ugren vilogatta
ki az anyagot.

A kidllitdsra a szervezd bizottsig
87 személyt, hivatdsos mivészeket,
autodidaktdkat és amat8roket hi-
vott meg. A tirlar 1984. november
18-4t61 1985. 4prilis végéig 4llt nyit-
va, a Képzémivészeti  Talilkozé
galéridjdban, s dsszesen 319 alkotds
szerepelt rajta. A kialliték névsora
arré]l taniskodik, hogy a szervezék
szamba vettek mindenkit, aki vala-



mit is alkotott ebben az id8szakban.
A Szabadkén él6 vagy élt alkordk
mellett meghivtdk a varosbdl el-
szdrmazott mulvészeket is. A kidlli-
t6k kozdte megkiildnbdztetést csak
az alkotisok szdmdval tettek. A
részvételi minimum az egy alkotds,
a legtobb kiadllitott m pedig 14
volt. Mar ez a tény, hogy minden-
ki egy el8re meghatdrozott kvantum
alapjan szerepelhet ezen a szemlén,
megkérddjelezheti a kidllitds  bar-
milyen mids jellegét és célkitlizéseit.

A kiallitdsi anyag beszerzési méd-
ja és az, hogy honnan hoztik el az
alkotdsokat, szintén arrdl tandsko-
dik, hogy a szemlének nem volt
olyan koncepcibja, amely az alkotd
munka fejlédésér, és az elért kvali-
tisok bemutatdsit tlzte volna ki
célul. A rendez8k csak a Bosch-}
Bosch csoportot szerepeltetik mivé-
szi hatdskeltéssel. Duranci és Ugren
a kidllitds anyagit a Virosi Mui-
zeum, a Képzémivészeri Talalkozd,
a Zentai és Becsei Mézeum képta-
rabdl, magingyljteményekbdl és
miitermekben vélogattdk ossze. Mi-
vel nem fésiilték 4t a t6bbi mivész-
telep gyljteményét, ahol sok szabad-
kai alkotd igen jellegzetes alkotésai
vannak eltemetve, igy megint meg-
kérd&jelezhetd a célkitlizés és a hoz-
z44114s.

A Képz8milivészeti Talalkozdnak
mint intézménynek egyik alapfelada-
ta a mivésztelepeken folyd alkotd-
munka bemutatisa és dokumentala-
sa. Otven Szabadkirdl szdrmazé
mivész  dolgozott mar kiildnbsz4
mivésztelepeken Jugoszlividban és
kiilfoldon. Nagy és szép, sOt izgal-
mas mivészettdrténészi munka len-
ne bemutatni a szabadkai miivészek
részvételét a miivésztelepeken, Nagy-
binyatél GroZnjanig; kik vettek
részt magyar, cseh, lengyel, osztrik,
bolgir és esetleg mis alkotételepe-
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ken és szimpozionokon, és bemutat-
ni azokat az alkotdsokat, amelyek a
mivésztelepeken t0ltdtt id8hoz és
térhez, vagy hatdshoz kapcsoldédnak.

Marija Simokovié-Mikovié a sza-
badkai Képz&mivészeti Taldlkozd
igazgatdja, a kataldgus f6- és felelds
szerkeszt8je igen reprezentins kata-
légust nyomtatott az Gjvidéki Forum
Nyomdé4ban, ezer példdnyban. A ka-
talégust 23323 cm-es méretben, 132
oldalon Barit Ferenc tervezte j6
grafikai érzékkel, a szerkesztést pe-
dig Dragomir Ugren végezte —
adathidny miatt hézagosan. Beveze-
t6t Bela Duranci mivészettdrténész
frt.

Duranci egy terjedelmes irdsban
felsorolja a szerinte legfontosabb
képz&miivészeti eseményeket Szabad-
kdn, kezdve 1881-t8l napjainkig,
kulcsfontossigli eseményeket jeldl ki,
és azok alapjin vonja le kovetkez-
tetéseit. Teszi pedig ezt a ra jellemz§

tomér mondatszerkesztéssel, itt-ott
poétikus  kifejezésekkel szinezve a
szoveget.

A jelent8s és forduldpontot jelzd
eseményeket Duranci az 1938. évi
Népkori kidllitdssal kezdi, majd a
Hangya 4ltal vezetett figurdlis tan-
folyamot, az akadémiai tanulmi-
nyok kezdetét, a Képz6milvészeti
Szakosztdly és a Munkdsfesték Klub-
jdnak tevékenységét emeli ki a hi-
bort utini évek  eseményeibdl.
(1945—1949). A fejl6dés misodik
szakasza a Vdrosi Mdzeumban meg-
rendezett hivatdsosok kidllitdsdval
kezdédik, a palicsi Magyar Unnepi
Jatékok keretében, majd 1952 nya-
rdn, a Bicska Galéridban megren-
dezett jugoszlavial magyar nemzeti-
ségll alkotdék nagy szemléjével foly-
tatédik, miutdn mir 1950 nyarin
neves képz8mivészeket latott ven-
dégiil Palics. 1952-ben létrejtn a ha-
bort utini els8 mivésztelep Vajda-



sdgban, melynek Petrik P4l és Saf-
rdny Imre is alapitd tagjai. A tovib-
biakban Duranci nem tesz emlitést
1954-r8l, amikor elkezdddstt a sza-
badkai mtvészek kiizdelme és kap-
csolata a Szerbiai Képzdmivészek
Egyesiiletével (Ulus). Az els6 ost-
rom Almisi, Petrik és Sifriny fel-
vételével, majd az elutasitotr Szild-
gyl G. é Winkler Imre 24 alkoti-
sanak méglyahalilival végz8dotet.
Ez utdbbiak koziil Sziligyi néhiny
Winkler-képet megmentett, & azo-
kat erre a kidllitdsra kolosdn is ad-
ta. A gyehenna tiizén elégetr alko-
tdsok listija valdszintileg még meg-
taldlhaté az ULUS archivumiban,
mert a tagfelvételi pdlydzat kérvé-
nyéhez listit kellett mellékelni a
bekiilddtt alkotdsokrdl. A szabadkai
mivészek és a képz8miivészeti egye-
siiletek viszonyat, valamint az egye-
sileti tagsig aktivitdsit azért kell
elemezni, mert ez a mivészi érvé-
nyesiilés egyik fontos tényezdje volt
a miltban. A legtobb rangos tarto-
ményi, k&ztirsasdgi, orszdgos vagy
kiilféldi kidllitdsra csak egyesiileti
tagokat hivnak meg vagy csak azok
palyazhatnak, igy érvényesiilhettek
a szabadkai mivészek is, & sokan
kaptak elismerést és dijat. Nem hall-
gathatjuk el képz8mivészeti életiink-
nek ezt a nagyon is kifogdsolhatd
fogyatékossagit.

Az Btvenes évek eseményébfl Du-
ranci még Sifriny 1955-ben rende-
zett 6nallé kidllitdsdt tartja jelen-
tosnek, melyen a périzsi bolyongdsok
expresszidit mutatta be. Ezutdn
Aleksandar Lukovié 1960-as 6nélld
kidllitdsa adott 4j szint az egyhan-
gt megnyitdk sorozatdban. Utdna
kitér 2 mivésztelepek  alkotéfor-
malé hatdsira, és jelentds mérfold-
kdnek tartja az 1962. esztenddt, a
Képz8mivészeti Taldlkozd elsé or-
szagos  kiallitdsit és az ez évben
megrendezett jugoszldv fest6k szim-
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pozionjit, melynek anyagidbél Du-
ranci igen b&ven, mintegy héirom
hasdbon 4t idéz Protié, Lazar Tri-
funovi¢ és mias felszblalék szovegé-

bél. ,,...Mindenesetre a fest8k gyfi-
lésén a szabadkaiaknak volt mit
hallaniuk és megjegyezniiik” — fr-

ja Duranci, s valdszintileg ezért 4j-
bél idéz, mert hit sosem 4rt tudni,
hogy hanyféle osztdlyba sorolhatdk
a fest6k, mi a sajitos & eredeti a
miivészetben stb.

A hatvanas évek eseményei ko-
ziil kiemeli a Csurgd és Bosch+-
Bosch csoport megalakuldsit, ame-
lyek tagjail ,,a szabadkai Triglav
cukrdszdabdl a képzdmivészet vi-
lagszinpadara 1éptek™.

Az 1962 szeptemberében megnyilt
Stil eldrusitéd galéridrél Duranci nem
tesz emlitést, pedig ez is 8j szint ho-
zott varosunk képz8mivészeti kul-
tirdjiba, s mindmdig djdonsigot je-
lent az iparmiivészeti és képzdmi-
vészeti alkotdsok népszeriisitésében.
Sok alkotds keriilt innen kozvetle-
niil magantulajdonba.

A hetvenes éveket Duranci Sza-
badka képz8mivészeti nagy pilla-
natdnak tartja, mert az er8viszonyok
megvaltoznak. ,,...a képzémlvészet
szinpaddrdl letunik az elmilt idé-
szak szdmos aktora, a belgridi és
zagribi akadémiirél pedig hazatér-
nek a képzett fiatal mlvészek. Ha-
zatérnek! Kordbban nagyon ritkin
tértént meg, hogy az igazi tehetsé-
gek, a becsvdgyd alkotdk visszatér-
tek volna.” A festészet megdjuldséba
és az 4j figurdcié kiildetésébe ve-
tett hittel megérkezd fiatalokkal ,,a
hagyomdnyos kifejezési formak mel-
lett megjelennek az 10j milvészeti
dgak: a formatervezés, a divatterve-
zés, s létrejon az Osszefogds az épi-
tészekkel, de a fotdmiivészek is egy-
re kifejezettebben jelzik jelenlétii-
ket.” Ezek utin emlitést tesz a ke-
ramikusokrdl, akik ,.elismert mdve-



18i lettek a kerdmiaplasztikdnak,
szdmos elismerést vivtak ki maguk-
nak, & tevékeny részesei voltak az
épitészet, valamint a képzd- és ipar-
milvészet kordn kihunyt szintézisé-
nek is”.

A nyolcvanas évek mér a fiatalok
jegyében telnek — irja Duranci, és
sajndlkozdssal 4llapitja meg, hogy
»a képz8mivészeti kritikira nem
hagyatkozhatunk, mert az nem ko-
vette nyomon az eseményeket”. A
megjelent szovegek pedig ,langyo-
sak” maradtak, nehogy megbontsik
az dsszhangot az alkoték és a (titok-
ban bizalmatlan) k&rnyezet kozdtr.
A szabadkai képz8miivészek is min-
den irdsbeli elismerés vagy elmarasz-
talds nélkiil végezték munkijukat.
Ezutdn felsorolja, kikr8! irtak mo-
nogrifidt vagy frisbeli méltatdst,
majd mondandéja lényegét tiz pont-
ban foglalja 8ssze: Az els8 pontban
leszbgezi, hogy a jubildris kidllitds
nyolcvan kidllitéja kéziil ,tiz-egyné-
hinyan autentikus alkoték, nem-
zetkdzi hirnévnek orvendnek, hisz-
egynéhdnyukat a szakirodalom Vaj-
dasig (illetve Jugoszlivia) jelentds
mivészegyéniségei kozé sorol, a
Bosch+4-Bosch csoport pedig nem-
zetkdzi  szintéren is  érvényesiilt.
A tSbbiek elismert pedagdgusok
vagy autodidaktdk, akiket a
sajitos kifejezési készség — avarort
alkoté6vé”. A misodik pontban a
rajz és fest8tanfolyamok tdmegessé-
gének, a képz8mlivészet népszerlisi-
tésének, az §j eljirdsok irdnti érdek-
18désnek, a mivésztelepekhez valb
csatlakozdsnak, az informel kisérle-
tezésnek és a programszeri megmoz-
duldsoknak ad jelentdséget. A har-
madik jelent8s mozzanatnak Sifriny
1952-es és 1955-0s kidllitdsit tartja,
amelyek a modern mlvészet betdré-
sét és a hagyominyokkal valé sza-
kitdst jelentették. A negyedik pont-
ban emliti a Képz8mlvészeti Taldl-
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kozé megalapftisit. Az intézmény
ugyanis  viligosan  meghatdrozott
programcélokkal a képz8miivészet
fejlesztésének jelent8s kozpontjivi,
valamint az orszdgos képz8mivé-
szeti kezdeményezések szorgalmazé-
javé vale. Oddik tényez8ként a mi-
vésztelepekkel valé szoros egyiitt-
mlkddést  jelsli meg a kerdmiai
trienndlékkal egyiitt, melyek el8se-
gitették a szabadkai  keramikusok
érvényesiilését is. Hatodik tényez8-
nek a Szabadkdn létrejott képz8md-
vészeti gyljteményeket emliti.

A hetedik pontban azzal foglal-
kozik, hogy miként nyert polgirjo-
got a képzdmivészet, illetve hogy
miként viltak kozkincosé a koztéri
szobrok a kozépiileten elhelyezert
képz8- és iparmlvészeti alkotd-
sok. A nyolcadik pontban az alko-
ték és a kozdnség kapcsolatdnak 4l-
landé er8sdésérdl szél, mert a kép-
tirak mellett szdmos kidllitéterem
és elarusftd galéria miksdik, de gya-
rapodtak a magingyQjtemények is.
A kilencedik pont alatt a sajtéban,
radibban &s televizibban kozéle al-
kalmi irisokrél, birdlatokrél és be-
szdmolbkrél ir. Felsorolja azokat a
szerz8ket, akik a szabadkai képz8-
mivészekr8l és alkotdsaikrél {rtak.
Sziikségesnek véli a monografidk irs-
sat és kiaddsit. Az utolsd, tizedik
pontban egy lehetséges kategorizalis
érdekében, valamint az avantgardista
torekvések  serkentésére  javasolja,
hogy Dbiztositsunk teret és anyagi
eszkozoket (1) a képzbmiivészeti kri-
tikdnak, amely ,képes lesz hozzéér-
téen és alkoté médon dtitdrsiva és
munkatirsiva, dontébirdjdvd &s nép-
szerlisitdjévé valni a képzBmlvésze-
ti alkotd munkdnak”. Végiil leszo-
gezi, hogy Szabadka képz8mfivésze-
ti talajin is kisarjadt néhény kér-
ségbevonhatatlan érték (Rénk bizza,
hogy taldljuk ki, melyek azok!) a
mér beteljesedett és végérvényesen



lezarult életmiivek mellett. , Ezt ez
a mostani kidllitds, az alkotdsok
egész sora és a mellékelt dokumen-
ticié is egyértelmlen tanisitja.”
Legvégiil pedig mégis kétellyel zérja
eldszavit, mert nem tudja, hogy
van-e Szabadkinak olyan ,igaz mi-
vésze”, amilyennek tandra, dr. La-
zar Trifunovié (1929—1983) kép-
zelte az alkotédt: , Tartézkodd, de
ellenallé a kereskedelem és kritika
szeszélyeivel szemben, kdvetkezetes
onmagihoz, &s teljesen 4tadja ma-
gat a festészetnek. Ugy  dolgozik,
mint maga a nyugtalanitd, kellemet-
lenked8 lelkiismeret, amely még nem
sillyedt a miivészi  pénzhajhdszés
fert8jébe. Téarsadalmi helyzete sze-
rény, semminem befolydsa nincsen.
Elszigeteltségének és hdttérbe szori-
tottsigdnak azonban olyan nagy az
erkdlesi ereje, hogy kizdrélag téle
virhat6 a megismételt jjasziiletés,
a megrendiilt bizalom helyredllitdsa
a milvészet emberi kiildetésében.”

A ziradékban kézli azoknak a
szabadkai mivészeknek a nevét, akik
szerepelnek a Vajdasig képz8miivé-
szete a XX. szdzadban elnevezést
tjvidéki tirlaton. Leszdgezi, hogy a
vildghoz valé viszonyuldsukban mér-
foldkdnek szAdmit Séfriny pirbaja
a kozonséggel és az alkotd munka
feltételeivel 1952-ben és 1955-ben.
Ez pedig egyenrangd a Bosch4-
Bosch csoport aktudlis vildgproblé-
mikat hordozé megjelenésével. Ilyen
bombasztikus megéllapitdssal és mo-
ralizildssal fejez8dik be tehit az
elszd.

Duranci irdsit 28 egységb6l 4ll6
irodalmi adattal tdmasztja al4,
amelyekb8l igen bdven idéz. Az
elészét a Szabadkdn bemutatott ki-
4llftdsok listdja koveti, melyeket a
Képz8mfvészeti Taldlkozé Szalonja
és Galéridja rendezett 1970 és 1984
kozott. Ezt kdveti a Vdrosi Midzeum
galéridjiban, a XKultdrotthon el8-
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csarnokédban, a Munkdsegyetem el8-
csarnokdban, a Vérosi Kényvtirban,
az  Egészségiigyi  Szakkozépiskola
csarnokdban, a Népszinhdz foyer-
jéban és a Francer-galéridban bemu-
tatott kidllitdsok listdja. Ezek utdn
taldlhaté a kidllivdk rovid -életrajza,
kidllitdsi tevékenységiik legfontosabb
adataival, a dijak & egyes irodalmi
adatok feltiintetésével. A kataldgus
319 alkotds pontos adatait tartal-
mazza és ezekhez 73 egyszini md-
melléklet tartozik.

*

Minden elismerés mellett, amely a
kiallitds bemutatdsit & a katalégus
kiadatdsit illeti, meg kell jegyezni,
hogy alaposabb hozz44lldssal ki le-
hetett volna kiisz6b6lni a régtonzés
hib4it. A Szabadka képz8mivészete
1944—1984. elnevezésl kiAllitds ka-
talégusiban azért illett volna szélni
az alkotdsokrél is. Duranci a beve-
zet szdvegében csak egy helyiitt, és
osak annyit emlit, hogy a kidllitott
miivek igazoljak azt, amit mond az

eldszéban!

Mi, alkoték pedig azt virjuk el,
hogy az eszmefuttatisok a valdsig,
az elkésziilt alkotdsok alapjin in-
duljanak el és jussanak el, ha kell,
egészen a teoretikus fejtegetésekig és
feltevésekig, a szubjektiv {téletig, és
ha van ereje és ftél8képessége a kri-
tikusnak, az objektiv bemutatdsig.

Duranci trifunoviéi igaz mivésze
mellé szabad legyen nekem megfes-
tenem az igazi mivészettdrténészt
és mikritikust!

Ime: Ne legyen dontdbird, aki a
meglévd kritikai dogmék és posztu-
ldtumok alapjin eleve itélkezik be-
allitottsiga magaslatirdl. A jé kri-
tikus egy O&szinte, kutaté, tanulmi-
nyozd, munkdjéban elmélyiil§ tu-
dés, aki valds tények, események és
alkotdsok alapjin dokumentdl, bi-



zonyit, bemutat és ismertet; objekti-
vizdl 2 ml & a szemlél8 kozotr;
mindig valds térbdl és id6bSl indul
és kozelit a megmagyardzhatatlan
felé. A milkritikus is egyéniség —
erre sziiletik vagy azz4d lesz! Mun-
kdjit végezheti Bnszdntibdl, meg-
bizatisbdl, pénzért vagy koszons-
mért. J6, ha tirsadalmilag is elkdtele-
zett, mert akkor még Ontudatosab-
ban kell dolgoznia. Nem kell hogy
tartézkodd legyen és elszigetel6djon.
Legyen csak minél nagyobb befo-
lydssal mivel8déspolitikdnk és mi-
vészeti életiink fellenditésére! Ezzel
nem valik elitté, és nem biirokrati-
z4l6dhat el, de karrierista sem lehet.

Duranci irdsiban sok egyéni és
csoportos tevékenységet felsorol és
regisztrdl, ellenben egy széval sem
emliti, hogy a szabadkai alkoték
koziil, egyéni pdlyizat dtjdn, a be-
kiildott munkik és felmutatott te-
vékenységek alapjdn 30 mivészt vet-
tek fel 1970-ig a kéztdrsasigi, majd
késébb a tartomdnyi mivészi egye-
silletekbe. Ez tdrvényesen elismert
szakmai és tdrsadalmi verifikdciée,
s egyben olyan eredményt is jelent,
amit érvényesiilésink listdjan fel-
tiintethetiink.

A Vajdasigi  KépzSmivészek
Egyesiiletének (ULUV-nak) 11 tagja,
a Vajdasigi Iparmivészek és Forma-
tervez8k Egyesiiletének (UPIDIV-
nek) 18 tagja van Szabadkin, ami
annyit jelent, hogy az 1954. évi 3
tag 1984-ig 30-ra szaporodott! Ugy
gondolom, hogy ez dontd bizonyité-
ka a szabadkai képzémivészeti élet
fellendiilésének, de az sem mellékes,
hogy a tagsig legnagyobb része rend-
szeresen szerepel minden évben az
egyesiileti alapszervezetek kidllitd-
san, Szabadkin vagy mds virosok-
ban, az egyesiilet kdzponti kidllitd-
saival pedig kiillitanak hazink na-
gyobb véirosaiban is, é hogy sok
mlvész részesiilc mar jelent8s elis-
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merésben. Amikor a szabadkai mf-
vészek koziil valaki el8szér nyerte
el az Arany Forma Dijat, vagy
megkapta a belgrddi Oktéberi Sza-
lon Dijat, vagy egy érdemleges pa-
lydzaton els§ dijat kapott, nemzet-
kézi szemléken diplomit kapott,
vannak ezek olyan jelent8s tények,
mint amilyeneket a szerz8 elBszavé-
ban feltiintetett.

A szabadkai mfvészek munkdissi-
gukért igen sok pozitfv & negativ
kritikdt kaptak mind egyénileg, mind
kollektive. Ugy taldlom, hogy sziik-
ségesebb lett volna ezek kozill né-
hinyat megidézni a sok felesleges,
a kidllitishoz nem k&t8d8 filozof4-
lds és eszmefuttatis helyett.

Nem kaptunk betekintést a sza-
badkai mivészek kiilf5ldi szereplé-
sébe, sem viroskézi kaposolataikba.

Mivel az életrajzi adatok mellett
egyénenként fel vannak tiintetve a
kidllfcdsi aktivitdsok, tehdt megldt-
haté, ki hol jirt, ezért osszefoglald
értékelést  kellett volna adni. Az
sem mellékes, hogy szabadkai miivé-
szek rendszeresen bekeriilnek a vaj-
dasigi modern mivészet  kidllitéi
kozé, és miveik eljutnak Bécsbe,
Périzsba & mdas kiilfsldi vérosok-
ba is.

Az alkotdé munka elemzésekor
nem mell8zhetjiik a stilusjegyek és
technikai eljardsok kifejlesztésében
elért eredményeket sem. Almési G4-
bor faszobriszata sajitos, Baldzs G.
Arpid monotipidi egyediildlléak Vaj-
dasdgban, Benes Jdzsef szitanyomds-
sal késziilt grafikdival vAlt ismertté
Vajdasigban és kiilfoldon, Faragé
Endre kolldzsai is specifikusak, Ha-
lugin szobrainak tartalmi és formai
Osszhangja sajatosan modern, Kal-
mar Ferenc fa, fém és terrakotta
felhaszndlisdval Vajdasdg els infor-
mel szobrisza lett, Petrik Pil in-
formeles képeihez sajitos, mondhat-
nam, az orszdgbhan egyediildllé kép-



készitdsi mddot taldlt fel a homok
felhaszndldsival, Petar Sadi mezzo-
tinta technikdja a tSkély hatdrdn
4ll, Sifrany Imre djsdgpapirra fes-
tett gvassaival hokkentette meg a
szemléléket, Szajké Istvdn a kombi-
nélt technikdkat miveli, Szildgyi
Gébor Vajdasigban el8szér kezdett
akrillal festeni és fejleszti ezt a fes-
tészeti technikdt, Torok Sindor a
pasztellfestést miiveli, magas szinten.

A keramikusok igen eredményes
technolégiai kisérleteket végeztek.
Faenzdba csak figyelemre méltd

eredményekkel lehet eljutni és diplo-
mét kapni. Ugyanigy elemezhetd az
alkotdsok komponildsi médja, és
azok a tényez8k, amelyek egy saji-
tos ¢s eredeti alkotist létrehoznak
és jellemeznek. Itt azonban nem le-
het hantdzni, hanem csak tdrgyila-
gosan és szakszerlien beszélni. Az
alkotéknak, de a szemlélknek is
ilyen elemzésre, bemutatisra és kri-
tikira van sziiksége. Igy mindjirt
érthet8, hogy a dontdbiré helyett
jobb, ha értékels a kritikus.
SZILAGYI GABOR

KONYVEK ES EVEZREDEK

Aleksandar Stiplevié: Povijest knjige. Nakladni zavod Matice hrvat-
ske, Zagreb, 1985, 561 o.

Amikor 1952 elején — de 1951-
es jelzéssel — megjelent Zvonimir
Kulund?i¢ ,Knjiga o knjizi” (Konyv
a kényvrdl) cimd munkijinak elsd
kdtete — amely tulajdonképpen az
irds tbrténete —, a szerz8 azt igér-
te az el6széban, hogy megirja a mié-
sodik  kotetet is, a konyv é& a
nyomtatds torténetér. Ezt az igéretér
szdmunkra ismeretlen okokbél nem
teljesitette. Nemrég azonban megje-
lent Aleksandar Stiplevié ,,Povijest
knjige” — A konyv torténete — ci-
ml mive, mely, mondjuk meg ezt
mindjart, alapos, részletes és érdekes
munka.

A kényv torténete természetesen
elvilaszthatatlan a civilizdcié é a
miiveltség torténetét8l tehdt a tar-
sadalom torténetéed! is, ezért Stip-
tevi¢ az emberi tirsadalom és szel-
lem tSrténetébdl kiindulva, annak
a vonaldt kdvetve irta meg a konyv
torténetét is, a suméroktdl kezdve
szdzadunk hetvenes éveinek végéig.

Tizenhdrom  fejezetre  osztotta
kdnyvét Stiplevié, mindegyikben
egy-egy torténelmi szakaszt dolgo-
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zott fel, egyszersmind iigyelt arra,
hogy a fdldkerekség minden tdjit
felolje. Hatalmas munka volt ez
tehar, kényvek, folydiratok garma-
d4jit tanulményozta 4t — minden
fejezet végén gazdag bibliografia ad
bepillantdst Stiplevié koényvtirnyi
forrdsanyagiba —, a tbb mint fél-
ezer konyvoldal azonban csak tdre-
déke annak, amit a kényv, a nyom-
diszar, a kdnyvtirak tSrténetérdl
meg lehet {rni.

Ha valami megmarad kultérink-
b6l — persze csak akkor, ha vala-
milyen katasztréfa el nem pusztit
mindent a vildigon —, akkor az a
kényv és az, ami a kdnyvekben van,
Mert a konyv els6 ismert 8sei, a
sumér agyagtiblik is fennmaradtak,
nekik  koszénhetjitk a Gilgames-
eposzt is, a taldn fennmaradnak a
mi kényveink, folyéiratainak is —
esetleg mikrofilmeken vagy kompu-
terek tdroléiban —, hirdetve az em-
beri szellem halhatatlansigit. Ma-
gin- és kozkdnyvtdrak &8rzik azo-
kat a kincseket, melyeket konyvek-
nek neveziink, s nem leher eléggé



hangsilyozni, hogy a konyvek, épp
a kényvek az emberi kultira legfon-
tosabb letéteményesei, hordozéi, ter-
jesztbi.

Mint mondtuk, Stiplevié a sumé-
rokkal kezdi a tdrténetetr, ismerteti
a kényv sorsit Babilénidban, Foni-
cidban, a zsidék kozétt, Egyiprom-
ban, Kiniban, Indidban, az antik
Gorogorszdgban, a rémai birodalom-
ban, a kozépkori Eurdpiban, Bi-
zincban, az arabok kozott, a ko-
zépkori Kindban, Koreiban, Japin-
ban és Indidban, a Kolumbus el8tti
Amerikdban, majd visszatér Eurépi-
ba, ahol a humanizmus és a rene-
szansz a konyv felvirigzdsit hozza
magival, ritér a kdnyvnyomtatds
kezdeteire Eurépdban, nagy fejeze-
tet szentel a francia forradalomig
terjed8 id8nek, majd a mdlt széza-
dot s a XX. szdzad els§ kéc évti-
zedét veszi sorra, utolséként pedig
az els8 vildghdborival kezd8dd id4-
szakkal foglalkozik. Ezeken a feje-
zeteken beliill nemcsak a konyvek
eléallitasdval, fajtiival foglalkozik,
hanem 2 komszakok konyvtdrténeti
sajitossigaival: a kdnyvek — vagy
a valaha nekik megfelel8 mis for-
mik — anyagdval, kivitelezésével, a
konyvek sorsaval — iilddzésével, ki-
dtkozédsival, betiltdsdval, cenzdrdzi-
sdval, égetésével —, a kényvnyom-
tatds és konyvkiadds mestenségével
és mivészetével, a konyvtirakkal,
a kényvterjesztéssel, a konyvek 4rd-
val; kitér az Gjsdgokra, folydiratok-
ra, az illusztrilds mivészetére, a
zsebkdnyvre, ponyvira, képregé-
nyekre, s6t eljut napjaink vivmai-
nyahoz: a komputerhez, mely ugyan-
csak a kdnyvet, a kultirit szolgilja.
Szédmos szines melléklet teszi értéke-
sebbé, szebbé Stiplevié kényvét, s
szinte minden oldalin talilhat6 va-
lamilyen illusztricié — rajz, fakszi-
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mile, kép. Az olvasé disk4lhar ab-
ban az informécié-6zénben, melyet
Stiplevié kényve tir elé,

A kdnyv torténete nemcsak kdve-
ti az emberiség tdrténetét, hanem
szinte el8tte jir, de legaldbbis pir-
huzamosan halad vele. A konyvek
beépiiltek az emberiség torténetébe,
az emberiség tdrténetét pedig kény-
vekben 6rokitik meg. Ha szdmunkra,
XX, szazadi emberek szdméra le-
nyligdz8 litviny végigtekinteni az
emberiség  tbrténetén, akkor leg-
aldbbis csoddlatos jelensége az em-
beriségnek és a torténelemnek a
kényv torténete: feltlinésétdl az id8k
mélyén, a sumérok ékirdsos agyag-
t4blditd]l a modern id8k tdmeg-
konyveilg — és a kényvek mai td-
megéig —, a mikrofilmekre fényké-
pezett kdnyvek sokasigdig és a kom-
puterizdlt k8nyvtdrakig. Manapsig
néha meginog a kdnyvbe vetett hi-
tiink, hisz — legaldbbis litszélag és
idénként — cstkken az olvasék, a
kényv, az irodalom, az irott szé ba-
rétainak szdma, 4m ha végiglapoz-
zuk Stiplevié kényvét, s gondolat-
ban végigfutunk a kdnyv évezredes
Gtjan, meger8sddik hitiink: a kényv,
habir id8nként a helyzet mdst 14t-
szik  bizonyitani, nélkiilszhetetlen
eszkbze az emberiségnek, felmérhe-
tetlen kincs, 8sszehasonlithatatlan
jelent8ségli tényez8je a kultdrdnak.

A kdnyvek élnek, feltimadnak
hamvukbél is — a kényvet se az
inkvizicié, se a diktitorok nem tud-
tdk elpusztitani —, benniik van az
életiink, a gondolataink, s ezt 4t le-
het, 4t kell menteni az utdnunk ko-
vetkez8 nemzedékeknek. Stiplevié
kényve is ezt szolgdlja a maga
mddjdn, a maga teriiletén, a maga
eszkozeivel. Es jél szolgdlja.

TOMAN LASZLO



VAKOK-E HOMEROSZ UTODAI, AMINT AZT
ROBERTO SALINAS PRICE ALLITJA?

A nyér folyamén szenz4cibként
roppent vildggd a hir, hogy egy me-
xikéi nyelvész (és szillodatulajdo-
nos), az id8kdzben nilunk is meg-
jelent konyvében megkérddjelezi a
kisdzsiai Trdja hitelességét. Mi tSbb,
azt 4llitja, hogy Homérosz Ilidsz4-
bél egyértelmiien kitlinik, hogy Trd-
ja nem lehetett méshol, mint a mai
Neretva volgyében Gabela falu he-
lyén. Ez radikdlis szakitds az eddigi
hagyoménnyal &  tudoménnyal,
amely Tréjit Kis-Azsidba helyezi.
Miel8tt kissé részletesebben rdvild-
gitandnk R. S. Price érveire és nya-
katekert etimoldgiai széjitékira, ra
kell vildgitanunk a klasszikus tudo-
ményok mai 4ll4spontjira ebben az
iigyben, nem utolsésorban azért,
hogy az olvasé egyoldali informi-
cibét ne kapjon. R. S. Price kdnyvé-
nek (a2 md cime Homer’s Blind Au-
dience, magyarul: Homérosz vak
kozonsége) taldn f8 fogyatékossiga
éppen az, hogy eleve kizdrja, mis
széval meg sem emliti a homerol4-
gia 4lldspontjit, az ellenvéleménye-
ket. De err8l majd a tov4bbiak so-
rén.

A tBrténészek és foldrajztudésok
mar az Okorban valahol Kis-Azsi4-
ban sejtették Tréjit. Tekintetrel ar-
ra, hogy az Ilidszban megénekelt
foldrajzi és helymeghatirozé részek
igen pontatlanok és kétértelmdek,
mér az Okorban is (1. e.a VII. szd-
zadban) két Tréjiré] beszéltek. Stra-
bénl és Hérodotos is irnak miveik-
ben Tréjirdl, csak adataik éppenség-
gel ellentétesck — mds-mis helyen
vélik Tréja fekvését. Mig Hérodo-
tos a hagyominyos helyre (a mai
Hissarlik domb) helyezi a virost,
addig Strabdn kb. 30 sztidiummal
(1 sztAdium cca 180—190 m) bel-
jebb, keletre helyezi. Plutarkosz
megemliti, hogy Tréjit Nagy Sin-
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dor is felkereste. A rémaiaknak is
tudomésuk volt a kis-dzsiai Tréja 1é-
tezésérbl, sét azok a rémaiak, akik
magukat Aeneastdl szdrmaztattik,
Iliumot? Réma anyavirosdnak te-
kintették. Augusztus (Augustus) csi-
szdr még templomot is emeltetett
ezen a helyen, mondvin: ne feled-
kezzenek meg a varosrdl, ahonnan
szdrmaztak. A rémaiak alatt Ilium
Novum volt Tréja neve. A Rémai
Birodalom bukidsa utin és az ezt
kévet8 zavaros id8szakbSl nincse-
nek feljegyzések Tréjarél. 1305-ben
t6roksk tortek be Kis-Azsidba és el-
pusztitottdk azt, amit még megha-
gyott az idd vasfoga. Ett8l kezdve,
egészen a XIX. szdzad elejéig fele-
désbe merill az egész ,,Tréja-prob-
1éma”.

Lechevaliers XVIII. szdzadbeli
francia utazé Hissarlik-t6] kb. 10
km-re délre, a mai Burnabasi falu-
nal sejti Tréja fekvését. Néhany
korabeli tudds hajlott is erre a fel-
tevésre, és az osztrak Hahn 1864-
ben 4satdsokat rendezett a helyszi-
nen, melyek sorin falromokra buk-
kantak. Az id8kdzben mindink4bb
feldjuld vitdkban sok tudds vet
részt. Néhdnyan a homéroszi to-
pografidt  (helyleirdst) pusztin a
koltedi fantdzia sziileményének tekin-
tették és mine ilyet, alkalmatlannak
tartottdk 2 tudomdnyos érveléshez,
Ezutin egy gazdag kereskedd é&s
amat8r régész  H. Schliemann
1870—90 kozdtt dsatisokat végzett
Hissarlikon. A feltirt kilenc réteg
k8zott azonban 8 mir nem volt ké-
pes eligazodni. Schliemann az alul-
18l szamitott masodik réteget azo-
nositotta Priamos Tréjijival. H.
Schliemann 4satdsait, elsdsorban té-
ves idémeghatdrozdsait, W. Dérpfeld
korrigdlta. O 1893—94 folyamin
dsott a helyszinen és a VIL. rétegbe



datilta a homéroszi Tréjit. Errél
annil is inkdbb meggydz8dott, mi-
vel az épiiletmaradvinyokon nagy
tlizeset nyomait fedezte fel. Az idd-
meghatirozdsnil azonban § is téve-
dett (cca i. e. 1000—700 kdzé he-
lyezi a VII. réteg idejét). 193238
koézott C. W. Blegen vezetése alatt
amerikai kutatécsoport végzett itt
reviziés A4satdsokat. Ezek megerdsi-
tik azt a feltevést, hogy H. Schlie-
mann valéjdban Tréjit fedezte fel.
Az amerikaiak djraértékelik W
Dérpfeld kormeghatirozdsit és a
homéroszi Tréjit a VII. rétegbe he-
lyezik (cca i. e. 1200 koriil).

Ezzel nagyjabdl lezdrult a Tréja
kutatds héskora. Manapsig a tudé-
sok nagy tobbsége elfogadja azt a
feltevést, hogy Hissarlik dombjdn
dllc Tréja. Ezt a feltevést igazoljaa
sok kormeghatirozé épiiletmarad-
vény, valamint rengeteg régészeti
lelet — ékszer, fegyver, kozhaszni-
lati cikk, amelyek tipolégiailag be-
leillenek az ottani kései bronzkori
kultirdba. Mindamellett a tuddsok
kisebb csoportja sohasem fogadta el
teljes egészében — esetleg teljesen
elvetette — Tréja helymeghatdrozi-
sat. E kisebbség nézeteinek széls8sé-
ges képvisel§je R. S. Price.

R. S. Price Mexikéban sziiletett
1936-ban. Iskolai tanulményait &l-
litdlag az Egyesiilt Allamokban vé-
gezte kiilonboz8 féiskoldkon. Sajit
bevall4sa szerint az utébbi hiisz évet
Homérosz hédskélteményeinek tanul-
méinyozdsival t6ltstee. Ugyancsak
sajit bevalldsa szerint a régészethez
(szerintem a tSrténelemhez is) keve-
set ért. Ennélfogva a fent emlitett
tudominyokkal nem is foglalkozik
sokat. Marpedig tudoményos alapok
nélkiil nagyon egyoldalivd vilik az
egész Trbja-probléma. Trdjibdl iri-
sos emlék nincs. Ezért, kdzvetett bi-
zonyitdsira és helymeghatiroz4sira
régészeti tdmpontokat hasznilunk.
R. S. Price kdnyvének javat viszont
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kiilonbdz8 nyelvészeti — pontosab-
ban féldrajzi-etimolégiai  akrobi-
cibkra és kombindciékra épiti. Ezek
sok esetben épp csak hogy kidlljik
a jbézan ész kritikdjit, nemegyszer
pedig igen nevetséges dolgok ala-
kulnak ki — melyek automatiku-
san eldruljdk R. S. Price hézagos és
hidnyos tuddsit. Jelen dolgozatban
csak a legszembetin8bb hibdkat és
pontatlansigokat szeretném kiemelni.
Bbvebb elemzés sokkal részletesebb
tanulmdny tirgyit képezné, amelyet
szindékomban 4ll megirni.

Lissuk csak mire alapozza R. S.
Price hires (mir-mar hirhedt) elmé-
letét. Mir a kdnyv feliiletes olvasi-
sa kozben is igen furcsa 4llitisokra
bukkan az ember, kiiléndsen pedig
akkor, ha szétirak és lexikonok 4ll-
nak rendelkezésére. R. S. Price el-
s@sorban azt veti a tudésok és Ho-
mérosz egyéb ,,vak kdzbnsége” sze-
mére, hogy az Ilidszban leirt fold-
rajzi helyzet csak részben, az esetek
tobbségében pedig egyiltalin nem
felel meg a mai Hissarlik dombnak
és kdrnyékének (Hissarlik a mai T6-
rokorszdg teriiletén van). Ez a tij
ma vizben szegény, holott az Ilidsz-
ban megénekelt Skamandros (Szka-
mandrosz) folyénak hét fontos mel-
lékdga és nagy vizhorddsa volt. O
a Neretvit taldlja Skamandros fo-
lyé megfeleldjének. Kozben etimo-
légiai parhuzamot von a folybk ak-
kori és mai nevei k&zdtt.

A Neretva fels6 folydsindl két
mellékdgrél fakad. Az egyik maga
a folyé nevét viseli, a misik egy
sekély ér és tudomésom szerint nincs
kézismert neve (Auto-atlas Jugosla-
vije) 1:500.000, Izdanje JLZ, 32.
térkép). R. S. Price szerint ez a
Heptaporosznak felel meg. Goré-
giil a hepta hetet jelent, és ettdl a
mellékdgidl lefelé a Neretvdba hét
mellékfolyé torkollik. Ezek a kovet-
kez8k: a Bregava — a Rhészosznak



felel meg (gbrrheé = folyni), a Tre-
bizat azonos a Kdirészosszal (gor.
kérészosz 1szé hajat jelent), a Tre-
bizaton lev8 kis zuhatagokat vélhet-
te R. S. Price ,,4sz4 hajnak”. A Ra-
mat Aiszéposszal (gbr. mocsarat je-
lent), a Krupat Szimoeisszal (gor.
pisze orrd) azonositja. Az utébbinil
nem indokolja, honnan a hasonlatos-
shg. A Buna szerinte a Rhodiosz
(gor. rhothion = hangos csobogis)
és az Ugrovala a Granikosz (mert
a gordg. kranaosz-szirtes, sziklds,
kdves sz8 hasonlé a Granikosz szé-
hoz é&s ez megfelelne, mivel az Ug-
rovafa medre sziklds, kdves. A to-
vibbi egyeztetds végett Atkereszteli
az egész kozép-adriai szigetvildgot
— igy lesz Korlul4bél (antik neve:
Korkyra Melaina) Tenedosz; Brad-
bél (antik neve: Brattia) Leszbosz
szigete; Hvarbél (antik neve: Pi-
rosz) Lektosz; Visbdl (antik neve:
Issa) Lemnosz — és ami a legérde-
kesebb Mljetb8l (antik neve Melita)
Zakiinthosz. Erre nagyon érdekes
magyarizatot is ad — gor. kiion =
kutya (innen a cinikus szé is). R.
S. Price szerint ez a név onnan ered,
hogy Mljet szigete tele van ichneu-
monokkal (egyfajta cibetmacska) lat.
neve Herpestes. Csak azt az apré-
sigot felejtette ellendrizni, hogy a
szigeten egészen 1909-ig nem volt
cibetmacska. Akkor telepitették be
8ket, mert nagyon elszaporodtak a
mérgeskigydk.

De van ennél még nagyobb mel-
léfogisa is R. S. Price-nak. Tegyiik
fel, hogy az amerikai f8iskolikon
nem hallott Mljet szigetérdl és a ci-
betmacskidkrdl, ami még bocsinatos
bln, 4&m Rémdrél mir bizonyira
hallott, mégis hib4t kévet el. A fo-
lyénevek ismertetése utdn kovetkez-
nek a hegynevek, tdjnevek és népne-
vek etimoldgiai fejtegetései. Itr t6bb
apré hibab4l megint csak egy Sridsit
emelnék ki, R. S. Price a csillagd
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szatot is bevonja érveinek aldtd-
masztisira.  Kiilonb8z8 f6ldrajzi
helyzetekb8l elemzi a napfelkeltét,
naplementét, a hold & a csillagok
all4sit. Ttt nagy hibdc vét: a mai
térképeker haszndlja, holotr koéztu-
dott, hogy még a hellenisztikus kor-
ban is Nyugat—Kelet irdnyban fek-
vBnek képzelték az Adriai-tengert.

Végezetiil a Rémdival kapcsolatos
allitdsit tartom legnagyobb tévedé-
sének. Mint mondtam, R. S. Price
nemcsak Tréjir helyezi 4t a Neret-
va volgyébe, hanem ebbdl kifolys-
lag sziikségszerflen az egész kozép-
adriai szigetviligot és a kornyezd
tengereket is. Igy juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Tréjit meg-
tdmadé Menelaos (Meneldosz) sere-
gei Bszak-Adria (kb. Velence—Tries-
te) korzetéb8l indultak Priamos
(Priamosz) véirdnak, Agamemnon
seregei viszont Dél-Olaszorszdg (kb.
Taranto—Bari) kérzetéb8l. Szerinte
a mai Olaszorszdg teriiletén a néhai
oszkok, umbrok, etruszkok el6tt
krétaiak voltak az 8slakék és Réma
helyén Kréta volt! (114, oldal) Az
Ilidszban el8fordul erre utald szé —
hekatompdlisz  (gdr. szdz véros),
amely R. S. Price szerint hamisitds
& igy kell értelmezni: katakompd-
lisz (gor. katakomba viros), ami
Rémdra értend8. Csak az a hiba,
hogy a katakombdkat j6 7—8 évsz4-
zaddal Homérosz utdn kezdték vij-
ni a keresztényiilddzések idején (I—
1V. szdzad).

Usszefoglaléként annyit, hogy R.
S. Price tetszése szerint manipulél
Homérosz szévegével. Azokat a ré-
szeket elemzi, amelyek beleilleszthet8k
az 8 elméletébe, viszont amelyek el-
térnek, azok — szerinte hamisitd-
sok. Nem 4rt azt sem megjegyezni,
hogy Homérosz topografidjiban va-
kon hisz, viszont a tSrténeti ada-
tok egy részét megkérddjelezi. Azt
sem emlfti, hogy sokan mitikus sze-



mélynek tekintik magit Homéroszt
is. (Torténetileg bizonytalan a léte-
zése.) Taldn azt sziikségtelen is meg-
jegyezni, hogy a szerzd iltal ismer-
tetett foldrajzi helyek régészetileg
feltirtak és a régészeti ismeretek
nem tdmasztjik ald az allitdsait. A
kényv tudomdnyos korbkben nem
szdmithat komolyabb méltatdsra,
mert a szerz8 hozzdillisa sem tudo-
ményos, hanem els8sorban szenzi-

cibkeltd.

BERKES JOZSEF

Jegyzetek

1 A gbrog nevek 4tfrdsinil a kovetke-
28 milveket haszndltam: Tébb szer-
28 — ,, A gordg kultira aranykora”
Budapest, 1984. valamint Okori Le-
xikon I—II, Budapest, 1902—4. Tu-
domésom szerint nincs 4ltalinosan el-
fogadott szabdly erre vonatkozdan.
A népszeribb munkékban t8bbnyire
a magyaros valtozatot haszndljik pl.
Homérosz, a tudominyos mivekben
viszont inkdbb a nyugat-eurépai val-
tozatot pl. Homeros.

Tkp. Tréja volt a teriilet, melyneck
f8virosa Ilium (gér. Ilion) volt.

AZ INFORMATIKAE A JOVO — AVAGY BEVEZETES
AZ INFORMATIKAI TARSADALOMBA

(BUDUCNOST PRIPADA INFORMATICI — ili uvod u informacijsko drust-
vo) Kiadé: RZ CDD SSOH, Zagreb, 1984.

Informatika és tirsadalom cimmel
4j, hézagpétlé kényvsorozatot indi-
tott a Horvatorszdgi Szocialista If-
jhsigi Szovetség Koztdrsasigi Va-
lasztménya. A sorozat koncepcidja
szerint négy f8bb teriiletet kellene
feldlelnie:

1. az informatika mint tudo-
ménydg médszertani kérdéseit,

2. az informatikai technolégia ha-
tdsdt a gazdasigra és a tirsadalom-
ra,

3. az informatika elméletének és
gyakorlatinak technikai és szakmai
aspektusait,

4, az informatika szociolégiai-
gazdasdgi-futuroldgiai aspektusait,

A szerkeszt8k a sorozatnak azt a
feladatot szdntdk:

— hogy kitdltse az firr, amely
az informatikai szakirodalom for-
ditdsaban jelentkezik,

— hogy meggyorsitsa az informa-
tikdban jelentkez8 &j ismeretek A4t-
vételét a legfejletrebb orszigokbél,
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— hogy nyilvinos szdszékként
hozz4jiruljon az informatikédnak az
Onigazgatdsi rendszerbeli érvénvesi-
téséhez,

— hogy irdsra, kozlésre serkentse
az ifji tudésokat és szakembereket,
akik ebben a témak&rben dolgoznak.

A témakor, illetve a feladatok
alapjin egy ilyen ambiciézus kiadéi
projektum gondozasira valdszintleg
hivatottabb volna valamely tudo-
manyos intézmény, mintsem az ifji-
sdg tOmegszervezete. Ilyen hidnya-
ban azonban mindenesetre dicséretes
a Horvitorszdgi Szocialista Ifjisdgi
Szdvetség kezdeményezése.

A sorozat els8 kotete 14 tudomi-
nyos igénnyel megirt tanulminyt, il-
letve tanulmanykivonatot tartalmaz,
angol nyelven iré szerzék tolldbdl.

Az egyes tanulmanyok az infor-
méicié és az informacids technols-
gidk elbidézte valtozdsokat elemzik
kiilsnb6z8  szempontok  alapjén,
mas-mis megkozelitésben. A tanul-
manyok  kiilonboz8ségiik  ellenére



egy ko6z8s alapgondolat koéré szer-
vezddnek, mely szerint az informi-
cié kiilénleges erbforrisnak tekint-
hetd, melynek birtokldsa gydkerei-
ben viltoztatja meg az életet.

Az elsd tanulminyban az ismert
szocioldégus & jovBkutatd, Daniel
Bell a kommunikicids technolégidk,
a telematika tirsadalmi hatdsaival
foglalkozik. Kiilén kihangsilyozza
az informatikai infrastruktira je-
lent8ségér, amely a tdrsadalom és
gazdasig strukturdlis 4talakuldsinak
eléfeltétele.

A misodik tanulmidnyban Marc
U. Porat a nemzetgazdasig 1 szek-
toranak, az informicids szektornak
meghatdrozdsit kisérli meg. Irdsi-
ban érint egy viszonylag ritkdn tar-
gyalt problémit is — az 4n. kultu-
rélis  imperializmus  problémdjit,
szemléletesen bizonyitja, hogy a kul-
turdlis rdhatds nem elsdsorban a
mivészeti-kulturdlis  javak révén,
hanem a miszaki tudominynak a
fejlett orszdgokbél wvalé bedramli-
sén keresztiil valésul meg.

A harmadik tanulmdnyban Os-
vald és Gladys Ganle az informi-
cids technoldégidk, a mikroelektroni-
ka és a telekommunikicié kélcson-
hatdsdban kialakuld 4] tdrsadalmi

kdrnyezetnek a kiilonbz8 elemeit
irjak le.
A negyedik tanulminy szerzbje

Robert D. Harmica mintegy foly-
tatva az el8z8 irdst az informatika
gazdasigi hatdsit elemzi. Kiemeli,
hogy ezt a hatdst visszatitkrozik a
legfontosabb gazdasigi mutaték —
a novekedési iitem, a termelékeny-
ség, a beruhdzidsi és a fogyasztisi
hdnyad, a foglalkoztatottsdg, az
drak é&s a kereskedelem.

Ezek a jellemz8k pedig tSbbé-ke-
vésbé behatiroljdk egy-egy tirsada-
lom mozgasterét.

Richard Riche az &6tédik tanul-
ményban a technolégiai véltozisok
hatdsait, az dn. csticstechnolégidk-
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nak é a termelékenység ndvekedé-
sének  Osszefiiggéseit  boncolgatja.
Megszivlelend8ek tanicsai, amelyek
az 4j technoldgidk gyorsabb, tdrsa-
dalmi méretekben valé elfogaddsit
kivinjik el8segiteni.

A hatodik tanulmdnyban Hall
Hellman a szAdmitdégép és a telema-
tika alkalmazdsi lehet8ségeirdl fir.

A hetedik fejezetben Richard
Harkness ,,Az informicidkat kell
szallitani, nem pedig az embereket”
cimmel egy kutatisi projektum
eredményeit Osszegezi. Legfontosabb
kovetkeztetése az, hogy a telemaii-
ka segitségével jelentds energiameg:
takaritds érhet8 el. A telematika mé-
sik fontos hatdsa a lakossig egyen-
letesebb  f5ldrajzi-teriileti eloszldsin
keresztiil valésul meg.

A nyolcadik fejezetben Walter
Kiechela III. egy 1j szolgdltatds, a
kozvetlen hozzdférésli (on-line) in-
formécibs szolgdltatds kialakuldsi-
val & fejlédésével foglalkozik. A
szerz8 ismerteti az Uj szolgdleatds
eszkdzeinek, az adatbankoknak tech-
nikai és tartalmi lehet8ségeit, és be-
mutatja, hogyan alakulnak 4t foko-
zatosan a kiaddécégek informdicids
szolgéltatisokat nydjté villalatokkd.

Az informicids technolégidk egy
specifikus, gazdasigi és tdrsadalmi
hatdsdban legtobbet igérd 4gazata-
val — a robotikdval, annak fe;jl8-
désével és varhatd jov8jével ismer-
teti meg az olvasét a kilencedik fe-
jezetben Richard Wedder.

Shoshana Zuboff az informicids
technolégidk 4rnyoldalait taglalja a
kotet tizedik fejezetében. A munka
elszegényedése és a tdrsas interak-
cibk besztikiilése a jelenben szinte
mindenhol velejirdja az 14j techno-
légia bevezetésének. Ugyanakkor je-
lent8sen megnd a szervezetek iri-
nyithatésiga, de ez sziikségszerfien
magival hozza a vezetSi ellendrzés
formdinak viltozasit is.

A tizenegyedik fejezetben Peter



Drucker a vezetéstudominy vildg-
hirfi szakértdje az ,Irdnyitds kor-
szaka” cimmel az irinyitds és veze-
tés szociolégiai aspektusait elemzi.
Legfontosabb megéllapitdsit gy le-
hetne megfogalmazni, hogy a sike-
res irdnyitds mindig az adott tdrsa-
dalom kultdrdjinak, tradicidjédnak,
értékrendszerének és meggy6z8désé-
nek figyelembevételével lehetséges.

A dbntéselmélet néhiny kérdését
a doéntéshozatal procedudlis folya-
matit, a mesterséges intelligencia le-
het8ségeit tirgyalja a tizenkettedik
fejezetben Herbert A. Simon rdmu-
tatva, hogyan lehet ezeket a tudo-
méinyos eredményeket a gyakorlat-
ban alkalmazni.

A tizenharmadik fejezetben ,,Eret-
nek gondolatok a déntéstudominy-
rél” cimmel Theodore Levitt a dén-
téselméler bonyolult eszkoztdrdnak
mindenhatdsigit vitatja. Szerinte a
gazdasigi dontéseknél a kvantitativ
mdédszerek mellett egyenrangian kell
haszndlni a logikai tisztasigon és
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egyszerliségen alapulé elemz8i méd-
szereket is.

A kotet utolsé fejezetében a tele-
matika egyik 4gazatival, a video-
textel ismerteti meg az olvasét John
Tydeman. Rendszerezi a teletextel
kapcsolatos  technikai tudnivalékat
és kifejti, hogyan fog ez hatni az
emberek mindennapi életére.

Kiilon értékkel bir a kotet elején
dr. Velimir Srica bevezetdje, amely-
ben felteszi azt a kérdést, hogy mi
az oka a marxizmusnak az informa-
tika, a kibernetika, az 6kolégia és
méis rohamosan fejlédé tudomdiny-
dgak irdnti érdektelenségének.

frisiban felveti egy nyitottabb,
a jov6 felé fordulé marxista szocio-
légia és filozéfia kidolgozdsinak
sziikségességét.

A sorozat els6, bemutatkozé ko-
tetének szinvonala alapjin megala-
pozott a remény, hogy a sorozat je-
lent8sen hozzd fog jarulni informa-
tikai miveleségiink fokozdsdhoz.

MAK LASZLO
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letun — térsadalmi, tudomdinyos, kulturdlis folydirat. — Alapfté: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szdvetségének Tartoményi Valasztminya. — Megjelenik a
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