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Hédi Sandor

AZ ELORELATAS ES AZ AKADALY-HANGSULY
MERTEKE

A motivilt viselkedés mindig a kiils kornyezethez igazodva, bonyolult
tdrsadalmi valésigba 4gyazédva megy végbe. Amikor az ember cselek-
vésre villalkozik, nem csupin sziikségleteire hallgat, nemcsak ©nnon
vagyait, igényeit és érdekeit mérlegeli, hanem a megvalésitdsukhoz sziik-
seges feltételeket is. Cselekvése meghatiroziasakor tehdt vildgosan latott
vagy csupin Osztondsen érzékelt alternativdk kozott dont, azzal a céllal,
hogy igényeit minél jobban és minél kisebb kockédzattal kielégitse.

A kiils kornyezet rendszerint az akad4lyok sorival neheziti a sziik-
segleti cél elérésér. Ezeket az akad4lyokat a sikeres cselekvés szempont-
jibdl célszeri, 4m korintsem kdnnyl mindig szdmba venni. Igy tényleges
esélyeink és lehet8ségeink, valamint azok szubjektiv megitélése kozoee
rendszerint kisebb-nagyobb eltérés 4ill fenn. Hogy ez az eltérés milyen
mértékd, hogy helyzetmegitélésink milyen irdnyban ,torzit” — tilbe-
csiiljiik-e lehetBségeinket és képességiinket vagy éppen ellenkezbleg a
nehézségek 4rnyéka is aggidlyossd és cselekvésképtelenné tesz benniinket
— az sok mindenen milik. Tapasztalatunk, tuddsunk, személyiségje-
gycink mindenképpen fontos szerepet jitszanak ebben, az el8reldtéssal
kapcsolatos pszichés habitusunk kialakuldsa azonban végs8 soron a szo-
cializdci6 fiiggvénye. A félelemkondiciondldson alapulé nevelés ered-
ményeként példdul Gn. ,elkeriilési viselkedés” alakul ki. Tdlzott mene
kislési reflex lesz Grrd az ilyen embereken, ha sziikségleti céljaik meg-
valdsitdsa sordn akadilyba iitkéznek, konfliktusba keverednek. Ilyenkor
nem a koriilmények mérlegelése dominil n4luk, mint ahogyan az ésszer
lenne, hanem kikapcsolva minden racionilis megfontoldst, menekiilnek
az adott helyzetb8l. Még ha tisztdban is vannak magatartdsuk helyte-
lenségével, nem képesek legybzni menekiilésre késztet8 félelemérzetiiket.

Nem szerencsés természetesen a misik véglet sem, vagyis, ha valaki
til er8s cselekvésvigy4tdl flitve nem ismeri fel a cselekvési csapda-
helyzeteket. Hidba vig neki ugyanis az ember a ,kinilkozé lehets-
ségeknek”, ha azok a sziikségleti cél szempontjdbél eleve hamis alterna-
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tivit jelentenek, ha a ,jirhaté utak” a konfliktus megoldisa helyett
zsdkutciba vezetnek. A mindennapi élet szdmtalan ilyen csapdahely-
zetet rejt magdban, s aki ezt nem ismeri fel, az szdnalmasan vivja
a maga Don Quijote-harcit ,,jogaiért”, ,,igazdért”. Az alkoholista férj és
nidegbeteg” felesége véget nem ér8 perlekedése is hasonld ,,alternativi-
kon” nyugszik, hogy csak egyetlen példdval tegyiik szemléletesebbé gon-
dolatfiizésiinkert.

Am akir redlis cselekvési tér hijin, akir személyi cselekvési képte-
lensége (félelmei) miatt kényszeriil valaki sziikségleteinek és érdekeinek
a feladdsira, a frusztricibs fesziiltség alél nem mentesiilhet. S ha a
frusztriciés fesziiltség cselekvési szinten nem nyilvdnulhat meg, kognitfv
szintre tev8dik 4t: a tényleges vagy vélt akad4lyokra vonatkozdé gondo-
latokban, képzeletekben &lt formit. A szorult helyzetben levd ember
megprébilja legaldbb gondolatban végigkiizdeni a kiilonbdz8 szint
és jellegl érdekiitk6zéseket, s ha ezt cselekvés nem is koveti, a frusze-
récids fesziiltség csokken valamelyest.

Felmeriil ezek utdn a kérdés, vajon lehetséges-e annak megillapitisa,
hogy a motivélt viselkedés mennyire van 8sszhangban a tényleges cse-
lekvési lehetBségekkel? Van-e valamilyen méd annak megillapftdsira,
hogy az akad4ly-hangstly kinél milyen méreékii?

Minden egyes cselekvési helyzetre vonatkozé érvénnyel ezt aligha
lehetséges megéllapitani. A személyiség valamilyen tartés, jellemzd
pszichés prediszpoziciojaként azonban igen. S ehhez ,,minddssze” azt
kell megvizsgilnunk, hogy ki hogyan viselkedik frusztriciés helyzetben.
Alébbi tanulményunkban — dolgozdink cselekvésvillaldsi hajlandésigit
vizsgdlé A4tfogébb kutatdsi programunk részeként — ennek meghatd-
rozisira tesszilk most kisérletet.

»

Az akadily-hangsily mértékére vonatkozé adatainkat, amelyek meg-
llapftisira Rozenzweig frusztricibs-tesztjének O—D (Obstacle—Do-
munance) mutatdja szolgdlt szdmunkra, a kdnnyebb 4ttekinthetSség vé-
gett célszerlinek l4tszott hirom csoportba osztani.

A magas, 60 feletti O—D értékek az akadélyoztatds mértékének til-
hangstlyozdsira, az akadily predomindciéjira utalnak. Az =bbe a cso-
portba tartozé személyek til nagy jelentbséget tulajdonitanak az aka-
dalyoknak. A frusztriciés helyzet tilzottan megiili képzeletiiket, gon-
dolataikat, tudatukat. Ennek hétterét keresve fokozott személyi érzékeny-
ségre sértBdékenységre, cselekvési szorongdsra kell gondolnunk.

Az alacsony, 40 alatn O—D értékek viszont, ezzel ellentétben, a
realitdssal valé kapcsolat hidnydra utalnak. Arra vallanak, hogy az
egyén nem tulajdonit kell8 fontossigot az akadélyoknak, a frusztriciée
kivalté szitudcibknak. Vagy azért, mert helyzetismerete hidnyos, s nem
szdmol az akaddlyokkal vagy pedig egyszeriien lebecsiili azokat.

A 40—60 kozotti O—D értékek jelentik a ,,normél-dvezetet”. Azok-
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nil a személyeknél virhatdk ilyen értékek, akik j6 realitisérzékkel ren-
delkeznek, el8reldtdak, nem becsiilik tdl sajit lehetSségeiket és képes-
ségiiket, s ugyanakkor a frusztricié sem rettenti vissza 8ket a cselek-
véstbl.

Felmérésiink els8 fontos észrevételeként az a megdlllapitds kindlkozik,
hogy a vizsgalt populdcién beliil viszonylag kevés személynél mutathaté
ki a realitdssal valé kapcsolat hidnya. Az 1150 f8 koziil ugyanis mind-
ossze 85 személynél kaptunk alacsony O—D értéket, ami 7,39%-nak
felel meg. Annil inkdbb beszélhetiink viszont az aggilyos el8reldtisrél,
az akadily jelent8ségének felnagyitdsirél. Dolgozéink 44%-a, azaz 506
f6 esetében beszélhetiink fokozott érzékenységrll, ennyi ember tirsitja
a cselekvéshez a személyi veszélyeztetettség gondolatit.

JOllehet a frusztricids helyzet igen sok személy tudatit szinezi 4t
oly mértékben, ami mir a cselekvés rovisira megy, dolgozdink tobb-
ségét — 48,61%-4t, azaz 559 f8t — mindazondltal kell§ realitdsérzék
jellemzi. Vagyis t&bbségiikben mégiscsak redlisan mérik fel képessé-
geiket és tartanak ki célkitlizéseik mellett.

Az akadily szerepének, jelent8ségének tdlhangstilyozdsa azonban a
férfiak és n8k kozdtt nem egyenl8 mértékd. Amint azt a mellékelt (1.)
tAbl4zat is érzékelteti, nagy kiilonbségek tapasztalhaték mindhirom mu-
taté mentén.

Az akadély predomindcidjdra vonatkozé értékek nemek szerinti megoszlisa
1. téblézae

O—D éruék
Neme 0—39 40—60 60 f3lore_ Usszesen
a oy o % n % N %
férfy 79 8,35 497 52,54 370 39,11 946 100
nd 6 2,94 62 30,39 136 66,67 204 100
egylioe 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

A nbk még kevésbé tliznek ki maguk elé képességeikhez mérten
elérhetetlen célokat, mint a férfiak. Amig ugyanis az alacsony O—D
értéket adé személyek ardnya a férfiak kozoet 8,35%, a n8knél ez az
arany csak 2,94%.

Ez az eltérés azonban nem a férfiakénil ,jobb” realitdsérzékkel, ha-
nem a ndk fokozott érzékenységével, cselekvési félelmével magyardz-
haté. Adataink tiikrében a frusztricids helyzet csak a n8k 30,39%-4t
nem félemliti meg a férfiak 52,54%-4val szemben.

Az 4tlagos O—D értékekben mutatkozé 22,15 szdzalékos kiilonbség-
nél is szembetiindbb a magas O—D értékekben valé eltérés. Mert amig
a férfiak 39,11%-a hajlik az akad4lyoztatds mértékének tilhangsilyo-
z4shra, a n8knél ez az ardny 66,67%.

Az akadily predominici6jit jelz8, 60 feletti O—D értékekben tapasztal-
hato 27,56 sz4zalékos eltérés tilsigosan jelentds ahhoz, hogysem mellette
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sz6 nélkiil elmehetnénk. A cselekvési félelem terén mutatkozé nagyfokd
kiilonbségek nemek kozott mindenképpen felveti a nbk és férfiak eltér
nevelésébdl és tdrsadalmi cselekvési lehet8ségeibdl fakadd esélyegyenl8ség
kérdését. Az akaddly-hangsily eltér8 mériékébdl az esélyegyenlbség hii-
ny 4ra lehet kdvetkeztetniink. Egyel8re azonban még nehéz volna megvi-
laszolni, hogy a néknél tapasztalhatdé nagyfokd cselekvési félelem (és a
cselckvési félelem egydltalin, a nemektdl fiiggetleniil) mennyire redlis,
azaz mennyire lehet azt a tirsadalmi életben lejétsz6d6 folyamatokra, az
objektiv cselekvési térre visszavezetni, vagy mennyire kell inkibb a szo-
cializdcié valamilyen sajitossiginak, a szigortibb nevelés — ,,tilkondicio-
nélas” — kovetkezményének tekinteni.

A nemek szerinti Osszevetés utdn ldssuk most, hogyan befolyisolja az
elbreldtdst — az akaddlyok megitélését — az életkor. A fiatalabb vagy
az id8sebb korosztilyokat jellemzi-e jobb realitds-érzék, azok vagy ezek
képzeletér és gondolatviligit iili meg jobban a frusztricids fesziiltség?

Az akaddly predomindcijdra vonatkozd értékek életkor szerinti megoszlisa
2. vibldzat

O—D éreék

Koresoportok 0—39 40—60 60 folote Osszesen

n %% n ) n °/s N )
18—29 év 30 7,90 181 47,63 169 4447 380 100
30—39 év 32 771 189 4554 194 4675 415 100
40—49 bv 17 759 116 51,78 91 40,63 224 100
50 foloer 6 458 73 55,73 52 3969 131 100
egyiite 85 7,39 559 4861 506 44 1150 100

Amint a fenti (2.) tdbldzat adataibdl lithatjuk, a 0—39 kozotti O—D
értékek eloszlisiban nincs [ényeges eltérés az egyes korcsoportok kozott.
A realitdsérzék hidnydval jellemezhetd személyek ardnya csaknem va-
lamennyi csoportban 7% koriil van. Kivételt ez alél csak az 50 év
felettiek korcsoportja jelent, amennyiben ndluk a lehet8ségeiket és képes-
séziiket tilbecsiild személyek arinya még kisebb. A 18—29 évesek kor-
osztilydban kapott legmagasabb értékekhez viszonyitva péld4ul a reali-
tisérz€k hidnydval jellemezhetd személyek arinya 3,32%-kal kisebb. Ha
nem ilyen csekély eltérésr8l lenne sz8, még igazolva litndnk azt az
altalinos vélekedést, hogy az idBsebb emberek megfontoltabbak, el8re-
l14tdbbak cselekvéseikben a fiatalabb nemzedékeknél.

De hogy ez a kozhely bizonyos tendenciit csakugyan jelezhet, csak
akkor vilik elképzelhet6vé, ha az 4tlagos és magas O—D éreékek kor-
csoportok szerinti eloszl4sit is tiizetesen szemiigyre vesszitk. A 40—60
kozotti O—D értékek oszlopidban, vagyis a kelld eldreldtdst illetBen
ugyanis az egyes korcsoportok kozott mir jelent8sebb arinyeltolédés
figyelhetd meg. Mégpedig érdekes mddon, a fiatalabb korosztilyoknil
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valéban alacsonyabb, az id8sebb korosztilyokndl viszont magasabb «
j6 realitisérzékkel rendelkezd személyek szdmarinya. Igaz, az egyes
korcsoportok kozti kiilonbség ilyen vonatkozdsban nem til nagy, alig
3—49%, és a 30—39 évesek csoportja kivételt is jelent 45,54%-0s érté-
kével ez aldl a ,,szabdly” alél, tény azonban, hogy a 40, de kiilondsen az
50 év feletti korosztilyokn4l a populicidra jellemzd 4tlagériék felett van
a ,,normilovezetbe” tartozd személyek ardnya.

A mondottak utdn mir nyilvidnval4, hogy jelent8s kiilonbségek adéd-
nak a 60 feletti O—D értékek életkor szerinti eloszldsa terén is. S valé-
ban, amig a fiatalabb, 40 év alatti korosztilyoknal a cselekvési gatoltsiy
— érzékenység, sért8dékenység — kifejezettebb, a 40 feletti korosztilynil
mérsékeltebb. A kiilonbség a két csoport kozdte 5,38%. Ha nem is tdl
jelent8s ez az eltérés sem, Osszegezésként elmondhatjuk, hogy az életkor
elorehaladtival az akad4ly-hangsily mértéke csokken, és az el8reldtds
a J6 realitdsérzék irdnydba mozdul el.

S vajon mi a helyzet a nemzeti hovatartozis tekintetében? Kimutat-
haté-e valamilyen kiilonbség az egyes nemzetek és nemzetiségek kozott
az akadily-hangsily mértékér illetBen? Azonos vagy eltérd arinyok
figyelhet8k-e meg az egyes mutaték — realitdssal valé kapcsolat hidnya,
realitdsérzék, cselekvési félelem — terén?

Alibbi (3.) tdbldzatunk adatai ezekre a kérdésekre vetnek fényt.

Az akaddly predomindcibjira vonathkozé értékek
nemzetiségek szerinti megoszlisa

3. tibldzar
_ O—D éreék

Nemzetiséz 0—39 40—60 60 folote Osszesen
n o/ n 0/y n e N %o

magyar ©® 75 451 49,02 400 4349 920 100

szerb 13 6,63 9% 50 85 4337 19 100

egyéb 3 8,82 10 2941 2 61,77 34 106

cgyiin 85 7,39 559 4861 506 44 1150 100

Ha a populdcié6 97%-4t kitevd magyarok és szerbek O—D ériékeit
osszevetjiik, arra a megéllapitisra kell jutnunk, hogy az akadédlyhangsily
niértékét illetBen nincs semminem@ kiilonbség a kért etnikai csoport ko-
z51t. Amint azt a tdbldzatr adataibél lithatjuk, a 60 folouti O—D éreé-
keknél az eltérés 0,12, a 40—60 kozotti értékeknél 0,98, a 0—39 kozotti
O—D értékeknél pedig 0,87 szdzalék, vagyis az eloszlds szinte tSkéletes
mindhirom mutatd mentén. Igaz, az ,,egyéb” kategbridba sorolt nemzetek
és nemzetiségek O—D érték mutatdi eltérést mutatnak a populicié, illetve
a magyarok és szerbek 4itlagértékeitdl, ezek az eltérések azonban a kis
szamokkal valé sz4zalékos kimutatds torzitdsaiként is értelmezher8k.
Még nagyobbak lennének az arinytalansigok, s vele a torzitis mértéke,
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ha az ,egyéb” kategdridba valo Gsszevonds helyett a 2 vagy 3 tagbél
All6 nemzeti és nemzetiségi csoportokra vonatkozdan kiilon-kiilon mu-
tattuk volna ki az akadily-hangsily mértékére vonatkozdé adatok szi-
zalékos elosztisit.

Tekintettel arra a koriilményre, hogy az akadédly-hangsily mértéke,
mint pszichés prediszpozicié, a tdrsadalmi gyakorlatban valé részvétel
szempontjibdl kulcsfontossigl, szeretnénk hangsilyozni az egyiittéld, kii-
18nb628 nemzetiségli személyek pszichés habitusiban mutatkozd egyonteti-
ség jelentBségét. Annil is inkdbb, mivel a nemzeti tudat politikai célzath
tiimisztifikdldsa miatt a koztudatban az egyes nemzetek és nemzeti-
ségek pszichés habitusira vonatkozéan szdmos téves elképzelés tartja
magit. Egyebek mellett példdul az, hogy a nemzetiségiek ,.érzékenyeb-
bek”, ,,sért6dékenyebbek”, mint az ,4llamalkoté” nemzetek tagjai, s
emiatt 4llitdlag tdrsadalmi cselekvésvillalisukban is ,,visszafogottabbak”.
Nyilvdnvaléan vannak helyzetek, amelyek az efféle tebridk litszélagos
igazoldsi alapjiul szolgdlhatnak, felmérési adataink azonban egyértel-
mien cifoljdk a cselekvési lehetdség objektiv hidnydnak alkati adott-
sigokkal, nemzeti karaktervonisokkal valé magyarizatit. Ott ahol az
werzékenység”, | sért8dékenység” jelen van, ahol a cselekvési ,,visszafo-
gottsag” csakugyan kimutathatd, az az egyiittél8, azonos helyzetben levd
ncmzeteknek és nemzetiségieknek egyformdin sajitja. A cselekvéstdl vald
félelmet illeten a pszicholégiai kiilonbségtevést semmi sem indokolja, s
ha cselekvési szinten mégis megfigyelhetd ilyen kiilonbség az kizirdlag
az esélyegyenl8ség objektiv hidnydval magyarizhatd.

Hogy a tudati tényez8k egyébként milyen nagy mértékben befolys-
soljdk az akadily-hangsily mértékének kialakuldsit, azt a nemek ko-
ziu tapasztalhaté kiilonbségek mellett az iskolai végzettség szerinti diffe-
rencidlédds érzékelteti talin legszemléletesebben. Az iskola tudatfor-
mélé szerepének megitélése azonban korintsem egyértelml. Az ember
ugyanis azt hinné, hogy az iskolai végzettség a realitdsérzék javuldsdval,
fokozdddsdval jir egyiitt. Err8l azonban szé sincs. Ellenkez8leg, felmé-
rési eredményeink inkdbb arra utalnak, hogy az iskolai végzettség bizo-
nyos mérvii cselekvési elbizonytalanod4ssal jir egyiitt. Mivel a cselek-
vési készség helyett az akadily-hangsily mértéke az, ami jelentBsen
feler8sédik, tudatformilds alatt paradox médon leginkdbb az iskola rep-
ressziv szerepének kovetkezményeit (fokozott ,,érzékenységet”, ,,sértddé-
kegysénet”, a képzelet- & gondolatvildg frusztriciés helyzettdl valé erds
auszinez8désér) kell érteniink.

Az iskolai végzettség, pontosabban az iskolai oktatis sorin szerzett
tapasztalatok mellett az akadély-hangsily mértékének megitélésében nagy
szerepet jatszik a végzentségtdl nem fiiggetlenithetd tdrsadalmi szerepkor
is. Nemcsak a redlis cselekvési alternativikban mutatkozé kiilonbségek
miatt, hanem a tdrsadalmi munkamegosztissal jird ald- és folérendeltségi
viszonyok kindlta mis-mds szubjektiv rildtds miatt is.
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Az akaddly predomindcibjdra vonatkoz6 értékek
suzképzem'ég szerinti megoszldsa

4. tiblizas
O—D érék

Szakképzeuséy 0—39 40—60 60 folote Usszesen

F /s n U n /s N %
Nem teljes elemi 9 8,91 45 4456 47 4653 101 100
8 elemi 12 870 59 42,75 67 4855 138 100
Félszakképzett 6 7,69 38 4872 34 43,59 78 100
Szakképzett 34 808 235 5582 152 3610 421 10V
Magas szabképz. 5 6,17 42 51,85 34 41,98 81 100

Kozépiskolai v. 14 6,03 101 43,54 117 50,43 232 10¢
Féiskolai wégz. 4 7,14 23 41,07 29 51,79 56 100
Egyetemi végz. 1 2,33 16 37,21 26 60,46 43 10¢
Egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

A mondottakat meggy8z8en bizonyitja az O—D értékek szakképzett-
ség szerinti eloszlisit bemutatd (4.) tdblizatunk. Szemiigyre véve péld4ul
a 60 feletti O—D értékek oszlopit, fel kell figyelni az egyes szakkép-
zettségi csoportok kozdtt tapasztalhatd jelentds kiilonbségekre.

E szdmadatok tiikrében a frusztricié a szakképzett személyek tudatit
uli meg legkevésbé. MindSssze 36,10%-uknil figyelhet8 meg cselekvési
szorongis frusztricibs helyzetben. Oket — 5,88 szdzalékos eltéréssel — a
magas szakképzettségliek kovetik. A frusztrilt személyek arinya e cso-
porton beliill mir 41,98%. Ehhez k&zeli, de még magasabb — 43,59
srdzalékos — értékkel szerepelnek a félszakképzettek is. A nem teljes
elemit & a nyolc osztilyt végzettek csoportjdban a cselekvési szoron-
gastél szenved8 személyek arinya tovibb ndvekszik, s 46,53, illetve
48,55 szdzalékot ér el. A nagymérvi frusztrdltsig, a képzelet- és gondo-
latvildg teljes 4tszinez8dése igazdn azonban a kozépiskol4t, f8iskoldt és
egvetemet végzett személyeknél vilik szembetindvé. Mindhirom cso-
portban 50 sz4zalék felett van a frusztrilt személyek arinya. Mégpedig ez
az ardny a kozépiskoldt végzettek csoportjdban 50,43, a f8iskoldt vég-
zetteknél 51,79, az egyetemi végzettséglieknél pedig 60,46%. A legmaga-
salt értékkel szerepld szakképzettek, és a legalacsonyabb értékkel sze-
repl8 egyetemi végzettségliek csoportja kozti eltérés mir 24,36 szdzalék.

A 40—60 kozotti O—D értékek eloszldsa nem lehet més, mint ennek
a helyzetnek a forditottja. A kell§ realitdsérzékrdl taniskodé, s ugyan-
akkor a cselekvést8]l sem szorongd személyek ardnya, ahogyan virhat$ is,
a szakképzettek csoportjsban a legmagasabb — 55,82%. Csékkend sor-
rendben ezt a magas szakképzettségliek és a félszakképzettek csoportja
koveti 51,85, illetve 48,72 szdzalékkal. A tobbi szakképzettségi csoport-
ndl, egymistdl kevés eltéréssel, néhiny szizalékkal a populicibra jel-
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lemz8 4tlag alatt marad ezeknek a személyeknek az ardnya. A sort az
egyetemi végzettségliek csoportja zirja 37,21 szizalékkal.

Igaz viszont, hogy a realitdssal valé kapcsolat hidnya is az egyetemet
végzettek csoportjdban a legalacsonyabb. Mindéssze egyetlen személy
szerepel 2 0—39-es O—D értékek oszlopdban, mig a t6bbi szakképzett-
ségi csoportndl jelent8sebb kiilonbségek nélkiil a populdcié 4tlagéreékére
jellemz8 ardnyokat kapunk.

Lévén hogy az iskola fontos szerepet jitszik a cselekvési gitak kiépité-
sében és a kognitiv funkcidk elmélyitésében, tulajdonképpen nem meg-
lep8, hogy az iskolai végzettségt8l fiiggden a frusztrdlt személyek ardnya
novekszik. Az akad4ly-hangsily mértékére vonatkozé kiilonbségek azon-
ban kifejezésre jutnak a termel8- és nem termeldmunkit végzd személyek
Osszevetése sordn is, igy a frusztriltsig valéjdban nemcsak Snmagiban
véve az iskolai végzettségnek, hanem bizonyos mértékben a végzett mun-
ka természetének, az iskolai végzettségtdl fiigglen betdSithetd tirsadal-
mi szerepkornek is fiiggvénye. Bizonyitja ezt aldbbi tdbldzatunk is,
amelyben a 8 szakképzettségi csoportot 3 kategéridba vontuk ossze,
jobban kifejezésre juttatva igy a (betanitott) segédmunkdsok, a tulajdon-
képpeni (szakképzett, félszakképzett vagy magas szakképzetrségll) ter-
mel8 munkdsok és az Gn. ,,rezsi munkit” végzd (kozépiskoldt, f8iskolit,
illetve egyetemet végzett) személyek kozorti kiilonbségeket. De mivel az
egyes kategéridkon beliil a nemek részvételi arinya kozelrSl sem egyenld
mértékd, a tevékenységi kor és az akaddly-hangsily mértéke kozti 6sz-
szefiiggéseket érzékeltetd O—D értékeket célszerlinek litszik nemek sze-
rinti bontdsban is bemutatni. Lissuk azonban el8bb az osszesitd tiblizat
eredményeit.

Az akaddly predomindcibjdra vonathozd értékek
a tevékenységi kor 3 kategéridia szerint

5. cibldzat
O—D érrék

?ézzk l‘fiﬁm 0—39 40—60 60 folote UOsszesea

n % n /e n %o N %
1. hu&&ia 21 8,78 104 43,52 114 47,70 239 100
2. ka«tesénia 45 7,76 315 54,31 220 37,93 580 100
3. kaugéria 19 5,74 140 42,30 172 51,96 331 100
egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 40 1150 100

Amint a fenti (5.) tdbldzat adataibél litjuk, a szakképzett termeld
munk4sok a legkevésbé frusztriltak. A cselekvési szorongidssal jellemez-
het6 személyek ardnya e kategdridn beliil 37,93%. Az els8 kategbridba
sorolt személyeknél, a segédmunkdsok csoportjiban, mintegy 10%-kal
magasabb a frusztrilt személyek arinya. A szakmunkdsok csoportjét6l
azonban a ,rezsi személyek™ csoportja tér el legink4bb, amennyiben a
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két kategbria kozti kiilonbség a magas O—D értékek vonatkozdsiban
14,03%.

A 40—60 kozotti O—D értékeket illetSen annyiban médosul a hely-
zet, hogy a hdrom helyett valéjiban csak két csoport kiilonithetd egy-
mistdl el, a szakmunk4sok csoportja az 54,31 szizalékos értékkel, és a
nem szakmunkdsok, az 1. kategbridba sorolt személyek 43,52%-os, illetve
a 3. kategéridba sorolt ,rezsi személyek” 42,30 szdzalékos értékével.

Nemek szerinti bontdsban némiképpen médosul a helyzet.

Az akaddly predomindcidjéra vonatkozé értékek férfiaknil
a tevékenységi kor 3 kategbridja szerint

6. tdblizac
O—D érvék

m?u 0—39 40—60 60 foloet Usszesen

n /e o e n %o N 0
1. kategéria 16 10,32 8o si61 59 3807 155 100
2. kategbria 44 783 309 5498 209 37,19 562 100
3. kategbria 19 830 108 47,06 102 4454 229 100
egyiiut 79 835 497 5254 370 39,11 946 100

Az 5. és 6. tAblizat adatait Osszevetve azt tapasztaljuk, hogy a 2.
kategéridban, azaz a szakképzett termel8munkisok csoportjiban az O—D
értékek eloszldsa csaknem azonos marad. Ezzel szemben az 1. és 3.
kategéridkban jelentds arinyeltolédds figyelhetd meg, mégpedig a reali-
tdsérzék és cselekv8képesség javdra. Ami feltételezi, hogy ugyanezen ka-
teg6ridkon beliil a n8knél sokkal kedvezStlenebb a helyzet.

Az akadily predomindcidjdra vonatkozé értékek nbknél
a tevékenységi kor 3 kategdridja szerint

7. tdbldzat

Szakképzett- O—D é&reék Oss

skgi szine 0—39 40—60 60 f5l5tt zesen
n /o n /e n W0 N %

1. k%éria 5 5,95 24 28,57 55 65,48 84 100

2. kategéri.a 1 1,01 33 33,33 65 65,66 99 100

3. kateg&‘ia —_ — 5 23,81 16 76,19 21 100

egyiie 6 2,94 62 30,39 136 66,67 204 100

Az akadily-hangsily mértéke a n8knél mindhirom kategéridn beliil
igen magas szdzalékot ér el. Az elsd és misodik kategéridban ez az ariny
egyarant 65%, a harmadik kategéridban, vagyis a ,rezsi” személyek
csoportjdban, ennél is magasabb, 76,19%. A férfiakndl ugyanezen kate-
gbridkban a frusztrilt személyek arinya a kovetkez8képpen oszlik meg.
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Az els8 kategéridban 38,07, a misodikban 37,19, a harmadik kategé-
ridban pedig 44,54%. A n8k és férfiak magas O—D értékei kozorti kii-
lonbség ekként 27,41; 28,47, illetve 31,65%. Ebb8]l adédban természete-
sen nagy kiilonbségek figyelhet8k meg a realitdsérzék és cselekv8képes-
ség tekintetében is. Az els6 kategbridba sorolt személyeknél ez a kii-
lonbség — a férfiak javira — 23,04%, a misodik kategéridban 21,65,
a harmadik kategéridban pedig 23,35%.

Az akadily-hangsily mértékét illeten a nemek kozotti legnagyobb
(39%-o0s) eltérés a szakképzett férfiak és a ,rezsi” munkit végz8 ndk
csoportja kozott figyelhet meg. Ez a majd 40 szdzalékos eltérés tulaj-
donképpen Osszegez8dése a férfiak és nbk eltérd szocializicibjdbdl, az
iskolai végzettségb8l, valamint az egyes munkakérsk ,természetébdl”
fakadé kiilonbségeknek. Az az alapvetd tendencia, hogy a kozvetlen
termelésben dolgozé szakképzett munkdsok ©sszességiikben jobb reali-
tisérzékkel rendelkeznek, mint a ,rezsi” személyek, a n8kre vonatko-
zban is érvényes, a nk fokozott érzékenysége, cselekvési szorongisa
ntlt‘t azonban az eltérést érzékeltet8 kiilonbségek kevésbé szembetli-
nbek.

»

A n8ket és a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezd személyeket
jellemz8 nagyobb fokd cselekvési szorongids (frusztriltsig) meghatdro-
zott tdrsadalmi viszonyokat és Allapotokat fejez ki. Az elemzert ten-
dencidkbdél gy némi valdészinlséggel a tdrsadalmi életben lejitszédd
folyamatokra lehet kdvetkeztetni.

Lgyelbre azonban, e folyamatok természetét és mibenlétét illeten,
még sok a nyitott kérdés. Nehéz volna megmondani példdul, hogy az
akadily predominiciéjira vonatkozé, Altalunk regisztrilt magas értékek
a redlis veszély mértékér tiikrozik-e vagy csakugyan tdlzd el8reldtdst
jeleznek, azaz a cselekvéstdl valé nagyfokid félelem kifejez8dését kell
litnunk benniik. Bir a dont8 kérdés tulajdonképpen nem is az, hogy
a cselekvési szorongds, 6nmagiban és 4ltaliban véve, indokolt vagy
sem, hanem hogy mire irdnyul, mivel kapcsolatban meriil fel leger8sebben
ez a félelem. Az akadily-hangsily mértéke ugyanis — s ez az, ami
igazdn elgondolkodtatd — nem egyformin vonatkozik az élet minden
egyes teriiletére. Amig cselekvésvillalisainkban bizonyos téren tilzé éva-
tossdg figyelhetd meg, aggilyos el8relitis jellemez benniinket, az élet
mis szférdiban a realitishidny az, ami szembebtld.

Hadd szemléltessiik ezt csak egyetlen példival itt. Kozismert, hogy
az emberek tobbnyire igen visszafogottan viselkednek nyilvdnossig eléet,
s nagyon nehéz rdbfrni &ket, mondjuk, politikai meggy8z8désik kifej-
tésére. Egyaltalin a kozéleti szerepvillalds minden formijie eléggé koc-
kizatosnak vélik ahhoz, hogy az feszélyezze 8ket. Ugyanakkor az egész-
séges életvitel szempontjibél az elbrelitdsnak Ggyszélvidn nyoma sincsen.
Hidba a tdledpléltsig, a dohinyzis, az alkoholizmus kéros hatdsira rd-
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mutaté folyamatos felviligositd munka, s hidba a kampinyok, nem
alakul ki igazi veszélyérzet, ami megfontoltabbd tenné az embereket e
téren. Még kiélezettebb a realitdsérzék hidnya a kozlekedésben. Ugyan-
azok, akiket egy egyszerl Osszejovetel, megbeszélés feszélyez, s akik
felettébb érzékenyek és sért8dékenyek a személyi integritdsukat fenye-
getd legcsekélyebb veszéllyel szemben, a volin mellett iilve olykor
a kozvetlen életveszélyt sem érzékelik. S8t, az értelmetlen kockizat-
véllaldst (gyorshajtist, szabidlytalan el8zés, ittas 4llapotban valé veze-
tést) esetleg az ,iigyesség” és a ,,batorsig” valamilyen prébijinak te-
kintik.

Az el8relitds tehit, amint az talin példinkbdl is kitlnik, nem mindig
a redlis veszély mértékében van jelen benniink, hanem tSbbnyire az el6-
zetesen kondicionélt félelemnek a fiiggvénye. Amitdl jobban féliink, azzal
szemben el@vigydzatosabbak vagyunk, meggondoltabban viselkediink.
Bizonyos tipusi cselekvésvillaldssal kapcsolatos félelmiink olyan erbs
lehet, hogy — fiiggetleniil a redlis veszély mértékét8l — teljesen parali-
z4lhat benniinket adott helyzetben. M4s téren viszont, jéllehet visel-
kedésiink jelent6s kockizattal jir, nem kiséri azt igazi veszélyérzet,
s olykor még utblag, ha kirt vallunk sem tdmad fel benniink blintudat
vagy szégyenérzet. A félelemérzet ekként eltorzithatja személyiségiinket,
eléreldtdé képességiinket illetben meglehet8sen egyoldaltvd tehet ben-
nunket. Mivel cselekményeink ,,tirsadalmi veszélyességének” mértékér —
s vele osszhangban a félelemkondiciondlds sziikségességét — mindig az
adott tdrsadalmi-politikai viszonyok déntik el, az elBrel4tis egyoldald-
sigaiban, az akadily-hangsily ,,polariziléd4siban”, tulajdonképpen a
tirsadalmi élet torzuldsai képez8dnek le.

A mai, modern, tilpolitizilt tirsadalmakban a veszélyérzet mintha
egyre inkdbb politikai szinezetet dltene. Ami mis széval azt jelenti, hogy
az emberek sokkal érzékenyebbek, el8relitébbak politikai téren, mint
az élet més dimenziéi mentén. Amennyiben ez csakugyan igy van, annak
kifejezésre kell jutnia a kozéleti és politikai cselekvésre hajlé személyek
»jobb” elbreldtdsi képességében, a frusztriciéval szembeni fokozovt érzé-
kenységében.

Ezzel kapcsolatos kérdésfeltevésiink igy hangzik: Milyen Osszefiiggést
mutat az akaddly predominicibéja a tirsadalmi-kdzéleti tevékenységgel?
Csokkenti vagy serkenti az akad4ly-hangsily mértéke a kozéleti tevé-
kenység és politikai szerepvallalds irdnti érdekl8dést?

Lissuk el6szor dolgozdink ,,0nigazgatdi felel8sségérzetét”: az Onigaz-
gatdsi gylléseken valé részvétel gyakorisiga és az akadily-hangsily
mértéke kozti Osszefiiggést.

Felmérési eredményeink igazolni litszanak elBzetes elvirisainkat. Az
akaddly-hangsily mértéke azokndl a személyeknél a legkifejezettebb,
akik ,rendszeresen” jirnak onigazgatdsi gyllésekre. Minden misodik
ember cselekvési szorongidsban szenved kéziilik. A gyllésekre ,alkal-
manként” jir6k csoportjdban valamelyest jobb a helyzet. E csoporton
beliil ugyanis, az el8z8 csoporthoz viszonyitva, 11,23%-kal kisebb a
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Az akadily predomindcibjdra vonathozé értékek
és az nigazgatdsi gyklések litogatottsiga kdzti Bsszefiiggés

8. tiblzat
. O—D ériék
Riészvéeeli
gyakorisig 0—39 40—60 60 folou UOsszesen

n 0 n /s n W0 N %
Rendszeresen 17 5,45 130 41,67 165 52,88 312 100
Alkalmanként 29 5,98 254 52,37 202 41,65 485 100

Ritkin vesz
részt 39 11,04 175 49,58 139 39,38 353 100

Egyiict 85 7,39 559 4861 506 44 1150 100

tGlérzékeny személyek arinya. Még tovabb csokken szdmarinyuk a dol-
gozbi gytilésekre ritkdn jarék csoportjiban. A tilérzékeny, cselekvési
szorongisban szenvedd személyek arinya e csoporton beliil ugyanis mir
»Csak” 39,38%.

A 60 folotti O—D értékekben mutatkozé eltérések a dolgozék gydlé-
sére rendszeresen, alkalmanként és ritkdn jarék csoportja kozott minden-
képpen hatirozott tendenciit jeleznek. A két széls8 érték kozoeei 13 és
fél szdzalékos kiilonbség péld4ul a vizsgilt popul4cién beliil nem kevesebb
mint 155 {8t jelent. Semmiképpen sem magyardzhat6 tehit a véletlennel
az Onigazgatdsi gyudlések l4togatottsiga (e legelemibb tdrsadalmi-kiozéleti
aktivitds) és az akadily predominicidja kozti sszefiiggés.

Ennek az Osszefiiggésnek az ismeretében tulajdonképpen nem megala-
pozatlan a dolgozék gyllésére rendszeresen jiré személyek fokozore
felelBsségérzetér8l beszélni. Kovetkezésképp nem teljesen indokolatlanok
az olyan javaslatok sem, amelyek szerint az Gnigazgatds hatékonyabbd
tétele érdekében tovibb kellene fokozni az onigazgatdk felelOsségérzetér.
Egyesek e téren javaslataikban oddig mennek el, hogy az alkotminy
és a térsult munk4rél sz0l6 torvény hatdrozottan mondja ki, és jogilag
tegye kotelez8vé az onigazgatisban val6 részvételt, hogy a tdvolmara-
dékkal szemben — a kimaradisok kovetkezményeit8l fiigg8en — eljardst
lchessen inditani az anyagi felel8sség megéllapitisa végett, valamint a
munkakotelesség megszegéséért. Kérdés azonban, hogy a felel8sségérzet
adminisztrativ eszkézokkel valé fokozisa jelenti-e csakugyan az ©6n-
igazgatds hatékonyabbd tételének egyik alapfeltételét, s hogy a poli-
tikai felel8sség kiélezése meghozni-e majd a kivant eredményt. Mert
elképzelhet8 az is, hogy ezek az intézkedések, az Onigazgatdsban valé
részvételt igazdn serkentd érdekeltség feltételeinek megteremtése helyett
a vérttal éppen ellenkezd hatist fejtenének ki, s csak a passziv rezig-
niciét ndvelnék. Ami aligha lenne szerencsés, hiszen az egyik sdlyos
gondot mir ma is az jelenti, hogy nem az igazdn hatékony, energikus
személyek mutatnak legnagyobb érdekl8dést az Onigazgatisi gytllések
irint, hanem azok, akik jobbira nélkiilszik ezeket a személyi predisz-
pozicibkat. Igaz, a fokozott felel8sségérzet a gy(ilések legrendszeresebb
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latogatdivd teszi ezeket a személyeket, jelenlétiik azonban, sajnos, nem
cselekvési igényiiknek koszonhetd, hanem a velik szemben tdmasztote
elvirisoknak. Hiséges megjelenésiikkel voltaképpen csak a tdvolmaradis
dltal kivaltott frusztricidés fesziiltségnek szeretnék elejét venni.

Habir a rezignici6 — a politikai érdektelenség és kozéleti passzivitds
— legink4dbb a kvérumhidny miatt keriil sz6ba, nemcsak a 1étszdmhidny
miatti hatdrozatképtelenség veti vissza az Onigazgatdsi testiiletek és
intézmények érdemi munkijit, hanem a véleménynyilvinitdsi hajlandé-
sig gyakori hidnya is. Ahhoz, hogy a dolgozék kérdéseikre vilaszt
kaphassanak, s hogy kezdeményezéseik meghallgatisra taléljanak, min-
denekeldtt fel kell vetniiik és ki kell fejteniiik azokat. Aggélyainak,
gondolatainak, véleményének azonban kéztudottan nem mindenki ad
szivesen hangot, kiilonosképpen nem az erre el8irdnyzott vitaférumokon.
Mivel a hallgatds tobbnyire valamilyen félelembdl fakad, talin nem
érdektelen megvizsgilnunk, hogy milyen szerepet jitszik az akadily-
hangsily mértéke — az aggilyos ,eléreldtds” — a véleménynyilvi-
nitasi hajlandésigban. Vajon osszefiiggést mutat-e a hallgatdsba burko-
1626 magatartds a tilérzékenységgel és a cselekvési szorongéssal?

Vegyiik h4t szemiigyre e célbél az akad4ly predominicibjira vonatkozd
ériékek és a véleménynyilvinitdsi hajlam Osszefiiggéseit érzékeltetd (9.)
tibl4zatot.

Az akaddly predomindcibjéra vonatkozd értékek
és a véleménynyilvinitdsi hajlam kozti sszefiiggés

9. t4bldzac
Véleménynyil- O—D érték Osszesen
vanitdsi hajlam 0—39 40—60 60 félott

n % n %% n 0 N %o
Szivesen
fejri ki 28 6,36 216 49,09 196 44,55 440 100
nem szivesen 57 8,03 343 48,31 310 43,67 710 100
egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

Elég egy gyors pillantast vetniink a tibldzatra, s mdris leszogezhetjiik,
hugy az akaddly predominicibja és a véleménynyilvinitdsi hajlam két
egymdstdl teljesen fiiggetlen paraméter. A véleményiiket szivesen hallaték
csoportjdban kapott O—D értékeloszlds ugyanis csaknem teljesen meg-
exvezik a véleményiiket nem szivesen kozl8k csoportjdban megfigyel-
hetd értékekkel. A kiilonbség az 4tlagos és magas O—D értékek vonat-
kozdsiban még 1%-ot sem tesz ki, s az alacsony O—D értékek vonat-
koz4sban is csak mintegy mésfél szdzalék.

Erdekes médon még nemek szerinti bont4sban sem tapasztalhaté e téren
nagyobb kiilonbség. Pontosabban a férfiaknil 3,07, a n8k esetében pedig
5,04%-o0s eltérés figyelhetd meg az akadély-hangsilyt jelz8, magas O—D
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értékek kozott, mindkét esetben a véleményiiket szivesen hallaték ro-
vaséra.

A verbilis gitoltsig tehdt nem azonos az 4ltalunk vizsgilt pszichés
prediszpoziciéval. Olyannyira nem, hogy a hatékony fellépés igénye,
amint azt kordbbi felmérési eredményeink is tanusitjdk, inkdbb azokra
jellemz8, akik nem szivesen fejtik ki mdsok elbtt véleményiiket, mig a
cselekvési szorongds a véleményiiket szivesen hallatdk csoportjiban kife-
jezettebb. FBként a nék esetében.

A dolgozék 6nigazgatdi jogainak és kotelezettségeinek elmulasztisa
végett (bizonyos dontések meg nem hozatala miatt), kétségkiviil jelentds
kir érheti a tdrsultmunka-szervezeteket. De éppen a dolgozék egy ré-
szének passzivitisa miatt fokozott felel8sség hirul azokra, akik vala-
milyen fontos funkcidt, szerepkort, tisztséget toltenek be, illetve akik
kiildottként, munk4stanicstagként vagy mds Snigazgatdsi szervekben kép-
viselik munkatirsaik érdekeltségeit. Joggal meriil fel tehdt benniink a
kérdés: vajon milyen helyzetmegitéléssel és elBreldtisi képességgel ren-
de'keznek ezek a személyek? Redlisan itélik-e meg cselekvési esélyeiket,
tulbecsiilik-e személyi képességeiket és mozgisi lehet8ségiiket vagy ellen-
kez8leg, a felmeriil nehézségek ink4bb elbitortalanitjik, aggilyossa teszik
Sket?

Az akadily predomindcibjdra vonatkozé értékek
és a tarsadalmi-politikai funkcié kizti osszefiiggés

10. tdblizat

Funkcié, O—D érvék
:;?ﬁfﬁ; s 0—39 40—60 60_folote Osszesen
a /s n %y n /e N ML

Van funkcidja 16 5,62 128 44,91 141 49,47 285 100
Nincs funkcidja 69 7,98 431 49,82 365 42,20 865 100
Egyiite 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100

Amint a fenti (10.) tdbldzat adataibdl lathatjuk, azok a személyek,
akik valamilyen fontos szerepkért, funkciét, tisztséget toltenek be, illetve
akik kiildottként vagy munkistanicstagként fejtenek ki aktiv tdrsadalmi
tevékenységet, Osszességében ,frusztriltabbak” (nagyobb cselekvési szo-
rongissal rendelkeznek), mint a funkciéval nem rendelkez8k. Amig
ugyanis a funkcibjuknil és megbizatisuknil fogva nagyobb felelBsséggel
rendelkezd személyek 49,47 szdzalékdnil kapunk az akadily predomi-
nicidjira utaldé magas O—D értékeket, a funkcidval és megbizatdssal
nem rendelkezd személyek csoportjin beliil a magas O—D érték arinya
wesak” 42,20%. A kér csoport kozti 7,27 szdzalékos kiilonbség onma-
géban véve azonban nem til jelentds, legfeljebb csak tendenciit jelezhet.
(Nemek szerinti bontisban valamelyest mdédosul a helyzet. Mégpedig
a férfiak esetében a kiilonbség 6,19%-ra csokken, a ndknél viszont
11,18%-ra noévekszik.)
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Az 4tlagos O—D értékek vonatkozdsiban még kevésbé szembetlind a
felelds megbizatisi személyek és a funkcibval, onigazgatisi megbizatds-
sal nem rendelkez8k koézti kiilonbség. Az eltérés mindossze 4,91%, ami
a férfiaknil 4,21, a n8knél pedig 7,24%.

Még kisebb, alig 2,36% az alacsony O—D értékek oszlopiban meg-
figyelhetd — mellesleg, a tisztségvisel6k javara sz6l6 — kiilonbség.

Mindent egybevetve azt kell tehit mondanunk, hogy a helyzetmeg-
{télés és az el8reldtds tekintetében nincs szdmottevd kiilonbség a felelBs
tisztséget viseld személyek és a tdrsadalmi-politikai megbizatdssal nem
rendelkezd személyek kozott. J6llehet az el8bbiek csoportja, valame-
lyest taldn érzékenyebbnek, aggilyosabbnak tlnik a szdmok tiikrében, a
kiilonbség nem olyan mértékd, hogy annak alapjin a funkcionariusok,
tisztségviselBk valamilyen sajitos pszichés habitusirdl lehetne beszélniink.

Ami tulajdonképpen nem is meglepd, hiszen stitusa szerint minden
negyedik dolgozd részt vesz valamilyen forméban az 6nigazgatdsi mun-
kdban, a tdrsult munka koriilményeinek szervezésében, irdnyitisiban. E
tomegességnél fogva a személyi kiilonbségek, ha az akadily-hangsily
mértéke szempontjdbdl volndnak is ilyenek a ,,vezet8k” és ,,beosztottak”
vonatkozisiban, nyilvinvaléan egybemosédnak. Es miés is tompitja élét
ennek a kérdésnek. A manditumokhoz kotdte kinevezéssel, jeldléssel, ha
személyi adottsigaikat tekintve egyik alkalommal nem is a legritermet-
tebb személyek keriilnek vezet8i szerepkorbe, munkastandcsokba, kiildott-
testiiletekbe, az Gjabb vilasztisok sorin esetleg ritermettebb személyek
cserélik fel 8ket.

Mis a helyzet a pirttagok esetében. A személyi adottsigokra itt mér
sokkal inkdbb kell figyelniink, mircsak a péirt lényegébdl fakaddan is.
Hiszen a pirt, mint a ,,munkdsosztily dntudata”, nem toltheti be torté-
nelmi rendeltetését, ha eszméi nem vilnak ,,anyagi erdvé” minden egyes
tagjdban. E személyes angazsiltsig hijin a part sziikségképpen egy aktiv
és egy passziv részre bomlik, s az utébbi csak alkalomszerlien és akkor
is csupan az aktiv rész nyomdsira jon mozgdsba 4dtmeneti kampinyjel-
leggel.

De néveli a személyi sajitossigok figyelembevételének fontossigit az
is, hogy a pirttagsig mindenképpen tartésabb és stabilabb stitust jelent
a térsadalmi-politikai szerepkorokon beliil, mint mondjuk a kiildott-tes-

Az akaddly predomindcidjdra vonatkozd értékek
és a pdrttagsig kozti dsszefiiggés

11. tdbldzat
O—D éreék
Pirtagsig 0—39 40—60 60 folo Usszesen
n % a % n */o N %
Nem piriag 74 808 450 50,11 383 4181 916 100
Pirocag 11 470 100 4274 123 5256 234 100
Egyiitc 85 7,39 550 4861 506 44 1150 100
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tiiletekben valé tevékenykedés. S minthogy a helytdllst, a cselekvést, a
aktivitdst illetden az 4ltalunk vizsgdlt paraméter sem kozombos, célsze-
rinek tlnt az akaddly predominiciéjira vonatkozé értékeket a pirtta-
gok & nem pérttagok csoportjai kozotr is Osszevetniink. Lassuk hidt,
milyen felismerésekkel gazdagit benniinket felmérésiink e téren.

Ha szemiigyre vesszilk a 11. tiblizatot, az adatokbdl kitlinik, hogy
a pérttagoknil az akadily-hangsily mértéke kifejezettebb, mint a nem
parttagokndl. A kiilonbség a két csoport kozotr 10,75%. Nemek szerinti
bontisban, ha csak a férfiakra vonatkozé adatokat vessziik figyelembe,
a kiilonbség még kifejezettebb: 14,75%. A ndknél ellenben sajitos médon
megvaltozik a helyzet: az akadilyoztatds télhangsilyozésa inkdbb a nem
pérttag nbkre jellemz8, amennyiben a magas O—D érék arénya a
nem pirttag n8k csoportjdn beliil 67,25%, a pirttag n8knél viszont
63,64%.

Az 4tlagos O—D értékekben mutatkozd kiilénbség a két csoport ko-
zotL kisebb. 7,37%-ra csékken, ami a nem pirttagok csoportjira jellemzd
nagyobb fokd realitdsérzék hidny4bél ered. Az alacsony O—D értékek
alatt ugyanis azt litjuk a tdbldzatban, hogy a pirttagok realitdsérzéke
3,38%-kal jobb, mint a nem pirttagoké. (A pirttag n8k kozore példiul
realitishidnnyal jellemezhet8 személy egy sincs.)

Mindent egybevetve leszdgezhetjiikk: a pirttagok 4ltaliban redlisabban
mérik fel képességeiket, kevésbé tliznek ki maguk elé képességeikhez
mérten elérhetetlen, teljesithetetlen feladatokat, ugyanakkor azonban ke-
vésbé mernek kockézatot villalni és a kudarcok is jobban elkedvetlenitik
Sket, mint a pirton kiviilieket A nem pérttagok ebb8l kifolydlag 6sszes-

ségében kitartébbak céljaik megvalésitisiban és enyhébb foki cselekvési
szorongis jellemzi 8ket, mint a pirttagokat.

Az akadily predominicidja és a tdrsadalmi-politikai aktivitds Ossze-
fiiggéseinek vizsgilatdt zdrjuk végiill egy Osszesitd kimutatdssal, amely
egyardnt magiban foglalja az Onigazgatdsi gy(lések litogatottsigira, a
véleménynyilvinitdsi hajlamra, a tdrsadalmi-politikai funkcidra és on-
igazgatdsi megbizatdsra, valamint a pirttagsigra vonatkozé adatokat.

Az akaddly predomindcidjéra vonathozd értékek
és a kozéleti aktivitds igénye kozti sszefiiggés

12. esbldzat
v . . O—D ériék

lv(x?ﬁ];&;k “ 0—39 40—60 60 folére Usszesen
n U n % n o/ N %o

aktlv 26 5,65 200 43,48 234 50,87 460 100

érdekldds 6 571 55 52,38 44 4191 105 100

passzlv 53 906 304 51,97 228 3897 585 100

egyiitt 85 7,39 559 48,61 506 44 1150 100
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Koribbi eredményeink utin aligha virhatd, hogy a kozéleti aktivitds
és az akaddly predominicibja kozo6te Gj és vdratlan felismerések birtokdba
juthatunk. Ha a 12. t4bldzat adatait szemiigyre vessziik, az O—D érté-
kek eloszlisa csak meger8sit benniinket koribbi kovetkeztetéseink helyt-
4ll6sdgiban. Nevezetesen, hogy a tdrsadalmi-politikai aktivitds dltalunk
vizsgalt formdi sok esetben litszattevékenységet takarnak csupdn, s a
kifelé, misok irdnydban angazsiltnak tin8 magatartds nem jir egyiitt
feltéeleniil a sikeres cselekvéshez és helytdlldshoz sziikséges pszichés habi-
tussal. A kozéleti aktivitds igényée kifejezd ,,aktiv”, ,,érdekl8d8” és ,,pasz-
sziv” személyek csoportja kdzott ugyanis a magas O—D értékeket ille-
téen forditott ariny 4ll fenn. Minél nagyobb a kozéleti aktivitds irdnti
(latszblagos) igény, anndl kifejezettebb az akadily-hangsily mértéke,
ami a valédi cselekvésigénnyel sehogy sem egyeztethetd ossze. S az elté-
rés az egyes csoportok, kiilonSsképpen az ,aktiv” és ,,passziv’ személyek
csoportja kozott, nem is csekély, 11,9%.

Ugyanez a paradox helyzet figyelhetd meg az itlagos O—D értékek
vonatkozdsiban is, jéllehet itt az ,,érdekl3d8” és ,,passziv’ személyek cso-
portja egmistél kevésbé kiiloniil el, akir azonos kategéridba tartozénak
is lehetne tekinteni 8ket. Amig az ,aktiv’ személyek csoportjdban a
onormél” O—D érrékkel — megfeleld el8reldtissal — rendelkezd sze-
mélyek szdmarinya 43,48%, a tirsadalmi aktivitds irdnt legfeljebb csak
érdekl6dést mutaté személyek csoportjiban ez az ariny 52,38, a ,,pasz-
sziv” személyek csoportjn beliil pedig 51,97%. A két széls érrék
kozti kiilonbség 8,9%.

Egy valami viszont mindenképpen a ,passziv”’ személyek ellen szél.
A realitdssal valé kapcsolat hidnya e csoporton beliil valamelyest na-
gyobb ardnyd, mint a mésik kett8ben. Ez a jobb el8relitds mellett sz616,
alig tobb mint 3 szdzalékos kiilonbség azonban csekély vigasz azért a
csaknem permanens frusztricibéért, amit minden mésodik ,,aktiv’’ maga-
tarthsd vagy legaldbbis az angazsiltsig ldtszatdt keltd egyén nap mint
nap kényszerlen megél. Hogy ez a tényleges cselekvésben fel nem old6dé
frusztraci6, s egyaltalin a cselekvési szorongds, milyen kovetkezmé-
nyekkel jir egyiitt, milyen tiineteket vilt ki, djabb tanulményok tirgy-
korébe kindlkozik.

Rezime
Predvidanje i mera akcenta prepreka

Motivirano vladanje ostvaruje se uvek, ravnajuéi se prema spoljnoj sredini
i komplikovanim drultvenim uslovima. Kada se ovek odlutuje na postupak,
nema u vidu samo svoje potrebe, ne bilansira samo svoje fudnje, htenja i
intcrese, nego i pretpostavke, potrebne za ostvarenje istih. Spoljainje okru-
Zenje otelava ostvarenje potrebnih ciljeva festo sa itavim nizom prepreka.
Svrsishodno je, ali ne uvek i jednostavno ove prepreke, u interesu uspeinog
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sprovodenja dela, uzeti u obzir. Tako je naime linjenica, da postoji odredem
raskorak izmedu nalih uslova i moguénosti s jedne strane, i njihove subjek-
tivne ocene, s druge strane. Kolika je velitina ovih raskoraka i na koju
stranu se deformile, da li prebacujemo svoje moguénosti i sposobnosti ili
obrnuto, da li nas obeshrabruje i onesposobljuje za delanje i senka potekola,
to zavisi od mnogo &ega.

Moze se postaviti pitanje, da li se moZe ustanoviti, u kojoj meri je motivi-
rano vladanje u skladu sa stvarnim moguénostima delovanja? Ima li kakve mo-
gucnosti za ustanovljenje, koja je stvarna mera akcenta prepreka?

To bi se jedva moglo konstatovati sa vredno¥u za svaku situaciju delovanja,
ali se moZe postaviti kao stalna psihitka predispozicija, koja je karakteristitna
za svaku li¢nost. Zato bi trebalo ustanoviti, kako se ko vlada u frustracionim
situacijama. Ova nafa studija — koja je deo naleg obuhvatnog ispitivanja-pri-
hvatanja delatnosti nadih radnih ljudi — pokufaj je za definiciju i prikaziva-
nje toga.

Resummee
Vorassicht und Mass des Storungsakzentes

Das motivierte Benehmen richtet sich immer an die dussere Umgebung und
witd in die komplizierten gesellschaftlichen Verhiltnissen eingebaut, durchge-
fiihrt. Wenn der Mensch eine Handlung unternimmt, beachter er nicht seins
eigene Note, bemesst nicht nur die eigenen Verlangen und Wiinsche, sondern
auch die Verhiltnisse, die dazu notig sind. Die dussere Umgebung erschwert
meistens mit vielen Stdrungen das Erlangen des ndtigen Zieles. Diese Stérungen
scllen immer im Interesse der erfolgreichen Durchfithrung des Zieles im Auge
halten, das ist aber oft nicht einfach. Zwischen den tatsichlichen Aussichten,
Moglichkeiten und deren subjective Bemessung, entsprechen nicht einander. Wie
gross diese Abweichung ist; ob unsere Abschitzung sie enstellen und in welche
Richtung das geschieht; ob wir unsere Mbglichkeiten und Fihigkeiten iiber-
schitzen oder umgehert, dass auch der Scatten der Schwierigkeit uns skrupelig
und aktionsunfihig macht, hiingt von sehr vielen Sachen ab.

Es kann sich die Frage stellen, ob festzustellen ist, wie weit das motivierte
Vernehmen im Einklang mit der Aktionsfihigkeit ist, ob es irgendwelche Még-
lichkeit fiir die Feststellung besteht, wie gross und bei wem das Stdrungsakzent
existiert?

Das kénnte man mit Sicherheit, fiir alle Handlungspositionen schwerlich fest-
stcllen. Man kann jedoch es fiir eine allgemein charakteristische psychische Pri-
disposition fiir méglich halten. Dazu soll man ,,nur” untersuchen, wie sich wer,
in einer psychischen Pridisposition benimmt. Diese Studie, — als Teil unsere
breiten Untersuchungsprogrammes, iiber die Handlungsiibernahme unserer ar-
beitenden Menschen — ist ein Versuch das festzustellen und zeigen.
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Koncz Katalin

MUNKA SZERINTI ELOSZTAS — NEMEK SZERINTI
BER- ES KERESETKULUNBSEGEK
MAGYARORSZAGON

Magyarorszigon az elmilt harminc év foglalkoztatdspolitikdjit a ke-
resh n8k szdminak ldtvinyos bdviilése jellemezte. 1949 és 1980 koézott
a foglalkoztatottak 8sszlétszdma 984 ezer fBvel, a n6ké 1009 ezer f8vel
néte.! A foglalkoztatds névekményének egyenlege teljes egészében a nbk
munkéba 4ll4s4b6l szdrmazott, a nbk foglalkoztatdsdnak szintje elérte a
»tarsadalmilag lehetséges maximumit™.

1984-ben a munkaképes korti n8k 73,7%-a, a gyermekgondozisi sza-
badsigon levékkel egyiitt 81,4%-a gazdasigilag aktiv, az aktiv keresdk
45,4%-a nb.2

1. A NOI FOGLALKOZTATAS GAZDASAGI HAJTOEROI

A ndi foglalkoztatds b8vitését Magyarorszdgon gazdasigi és tdrsadalmi
motivumok szorgalmaztdk: a gazdasig nagytomegll olcsd és szakképzet-
len munkaer8-sziikséglete taldlkozott a tdrsadalompolitika — nék egyen-
jogusitdsit célzé6 — torekvéseivel.

A néi foglalkoztatds kiterjesztését a munkaerS-kereslet és a munkaeré-
kindlat oldaldrél haté tényez8k egyarint Ssztonzik. A szocialista gazda-
sig extenziv korszakidnak korlitlan munkaer8éhsége a munkaer-tarta-
lékokat torténelmileg rovid id8 alate felszivta. Mig 1949-ben a n8i né-
pesség 58,3%-a volt h4ztartisbeli, 1983-ban 5,9%-a2.®> A még nem fog-
lalkoztatott nbk tSbbsége az orszdg teriiletén szétszértan, telepiiléseken
él, egyéni koriilményei — eltartott gyermekeinek vagy gondozisra sworulo
csalddtagjainak szdma — nem teszi lehet6vé, a 'keresd munka villalsit.
A néi foglalkoztatds b8viilése, az extenziv gazdasigfejlesztés fénykors-
ban volt a legnagyobb mértékl, az 1949 & 1980 kozotti novekmény
mintegy felét az 1949 és 1960 kozott munkdba 1épd nék adtik.

A nagy tomegl munkaerd foglalkoztatdsa tobbnyire alacsony termelé-
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kenységli munkahelyek rendszerében valésult meg, az alacsony és lassan
ndvekvd termelékenység a korldtlan expanziéba kényszerrel dsszefonédva
rendszeresen Gjratermelte a tilfGtStt munkaer8-kereslet gazdasigi bazisir,
s csakhamar a munkaerbhidny korl4taiba iitk6z6te.t

A foglalkoztatds kiterjesztését a munkaer8-kindlat oldalirdl a bérek
— kett8s értelemben vett — alacsony szinvonala &sztondzte. Mivel a
bérek nem tartalmaztdk a csalddfenntartdsi koltségek jé részét, a kétke-
resds csalddmodell megteremtésének anyagi kényszereként hatottak. A két-
keres8s csalddok mind Altaldnosabbd valisival pedig a kivént cletszin-
vonal elérésének feltételévé valt a mésodik keresd munkiba 4llisa.

A munkaer8-kereslet és a munkaerd-kindlat oldaldrél haté tényezbk
a munkatermelékenység és a bérek kolcsonkapcesolatdban fonédnak osz-
sze. A technikai fejlesztés korldtai, a villalati gazdilkodis koltségérzé-
kenységének hidnya, az iizem és a munkaszervezés fogyatékossigai miatt
a termelékenység szinvonala alacsony és lassan ndvekszik, ami nem teszi
lehet8vé a bérek gyors és jelent8sebb mértékd emelését. A termelékenység
¢és a bérek kolcsonhatdsiban tehdt mind a kereslet, mind a kindlat olda-
larél djratermel8dik az olcsé és nagytdmegl ndi munkaer8 munkiba vo-
ndsdnak gazdasigi alapja. A ndi munkaer8 férfiakénil alacsonyabb bé-
rezése hozz4jirul a bérek alacsony szinten tartdsihoz, s részben ez is oka
annak, hogy a termelékenység és a redlbérek kapcsolatit kifejezd tgy-
nevezett kovetési koefficiens (az egy szdzaléknyi termelékenységndveke-
désre jutd redlbér-novekedés) Magyarorszdgon elmarad a fejlett t8kés
orszigok mogott.s

2. A NOK HELYZETET MEGHATAROZO GAZDASAGI-
TARSADALMI TENYEZOK

A nbk foglalkoztatisinak b8vitésével pirhuzamosan kiépiilt a keresd
munka villalisdnak tirsadalmi feltételrendszere. A ndk iskoldzottsiga az
elmilt hirom évtizedben litvinyosan bdviilt, a n8k esélyegyenldsége gya-
korlatilag az oktatis minden szintjén megvalésult, st a fiatal i4nyok
iskoldzottsdgi szinvonala ma mir a fidkét meghaladja. 1983-ban a ke-
reso nbk 10,1%-a fels6fokd tanintézetet, 27,6%-a kozépiskolit, 10,7%-a
kézépfokd szakmunkisképz8t végzert.® Kiépiilt a gyermekintézményi h4-
lozat, a 2 éven aluli gyermekek négydtdde tdrsadalmilag szervezett el-
latdsban részesiil,” a 3—5 évesek tSbb mint négydtdde 6vodis.® A ndk
hdztartdsi munk4jit megkdnnyiti a hiztartisok gépesitettségének lénye-
ges javuldsa; csaknem teljes a hdztartdsok mosdgéppel és hirdgéppel
valé elldtottsiga, a hdztartisok nlgydtode rendelkezik centrifugdval,
haromnegyede porszivéval, fele bojlerrel és varrégéppel.? A szolgdltaté-
halézat fejlesztése lehetdvé tette a hdztartdsi munkik egy részének 4t-
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ruhdz4sdt, a csalddon beliili demokratikus munkamegosztds terjedése se-
gitette a h4ztartisi feladatok elldtdsit.

A nbk helyzetének javitisit intézkedések sora célozta.!® A ndpolitikai
hatdrozatok!! végrehajtdsinak ellenrzésére az irdnyitészervek megkii-
lénbbztetett figyelmet forditottak, az intézkedések nyomin a nékkel
szembeni diszkrimindcié j6 részée sikeriilt felszimolni. A politikai ve-
zetés joggal hitte, hogy a felsbszintl deklaricidk, s az ehhez sziikséges
feitételek megteremtésének szdndéka felszdmolja a nbk évezredes hit-
ranydt. A gyakorlat azonban a szidndék maradéktalan megvalésitdsinak
cllenszegiilt. A gazdasigi racionalitds olykor legy8zhetetlen ellenfélnek
bizonyult, s a politikai akarat ellenére Gjratermel6ddtt a n8k hitrdnya
a tarsadalomban, a munkahelyeken és a csalddon beliil.

A hazai és nemzetkdzi vizsgdlatok tanulsigai szerint az djratermel8dd
hirrdny oka torténelmi eredetli, véleményem szerint az drutermels tar-
sadalmi viszonyok karakterében keresends. Azokban a tirsadalmi vi-
szonyokban, amelyek az emberi sziikségletek kielégitését célzd kiilonféle
tevékenységeket eltérSen értékelik. Az 4rutermeld tirsadalmi viszonyok
ugyanis — logikdjuknak megfeleilen — csak az 4rut, az értéket alkoto
munkit jutalmazzik, a hdztartdsok keretében kifejtett nagy volumend
¢s nélkiilozhetetlen tevékenységeket nem honoriljak. Szdmitdsaim szerint
Magyarorszagon a nék munk4jinak 43%-4t a tirsadalom semmilyen
moddon nem ismeri el és nem jutalmazza.

Az 4rutermel8 tirsadalmi viszonyok talajin a nem 4rut termeld te-
vékenységek leértékelBdnek, végzésiik tirsadalmi hitriny forrdsiva vilik.
Az e tevékenységet végz8k a tirsadalom masodlagos szerepldivé valnak,
a bérmunka megjelenésével és terjedésével a munkaer8piac masodlagos
szegmentumaiba szorulnak. Alapvetd funkcidjuk a munkaerdpiac egyen-
stlydnak szabdlyozisa. E szabilyozé funkcié a gazdasigi-tirsadalmi fej-
16dés elbrehaladdsdval gyengiil és médosul, maradvinyai azonban nap-
jainkban is fellelhet8k.

A munkamegosztds tradicidibél adédéan e funkcié a nékre harul. A
ndk rendelkeznek azzal a tirsadalmi héttérrel — a hdztartassal —, amely
a t6l6s munkaer8t nagyobb tdrsadalmi konfliktusok nélkiil felszivni ké-
pes és ahonnan megfelel6 motivécib segitségével a sziikséges munkaerd
eloteremthetd.

Magyarorszdgon a n8k helyzetének javitdsit célzé kiterjedt intézke-
dések ellenére, hitrinyuk a tirsadalmi-gazdasigi-csalidi élet teriiletén
egyarint tetten érhet8. A hitrdny a keres8 munka viligdban a munki-
ba 1épés pillanatdtél végigkiséri Sket aktiv életpalydjuk egészén. A mun-
kahelyi hidtriny a férfiakndl kedvez8tlenebb munkaerépiaci pozicidjuk-
bol tiplilkozik, ami megnyilvinul szakképzettségiik férfiakénal kedvez8t-
lenebb szinvonaldban és szerkezetében, a munkaer8piacon beliili foglal-
kozdsi elkiiloniilésiikben, korlitozott mobilitdsukban, helyzetiikb8l faka-
dé kedvez8tlenebb alkupozicidjukban, munkijuk anyagi és erkolcsi elis-
merésében.
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3. NEMEK SZERINTI BER- £S KERESETKULONBSEGEK

A nemek szerinti bér- és keresetkiilonbségekben a n8k férfiakéndl ked-
vez8tlenebb tirsadalmi é munkaer8piaci pozicidi jutnak kifejezésre, amit
a tirsadalom értékitélete kozvetit és meger8sit. A keresetkiilonbségek
kettés megnyilvinulisaként

— a nbk a kereseti hierarchia alsébb szférdiban helyezkednek el,

— egyazon foglalkozds és munkabér esetén is alacsonyabb a bériik és

keresetiik.

3.1. Nemek szerinti bér- és keresetkiilonbségek nagysigrendje
Magyarorszagon

A nd8k a férfiak bérének 70—80%0-4t, a keresetének 60—80%-4t érik
el. Minél objektivebben mérhet§ a teljesitmény, anndl kisebbek a bér- és
keresetkiilonbségek. A fizikai dolgozék korében a nbk bére és keresete
jobban kézeliti a férfiakét, mint a nem fizikai munkakdrékben. (1. és 2.
tabla) Minél szakképzetteb a fizikai munka, anndl nagyobbak a nemek
szerinti bér- és keresetkiilonbségek. (1. tibla)

1. tdbla

A fizikai foglalkozdssk nok dtlaghére és dtlagheresete a férfiak étlagbérémk és dtlag-

keresetének szizalékiban foglalkozdsi mindség szerint 1980-ban (*ls)
Foglatkozdsi
mindség Atlagbér Atlagkereset
Segédmunkis 86,7 79,5
Betanitott munkds 84,5 78,7
Szalmunkis 81,6 77,2
Gépkocsivezetd 88,2 84,6
Fizikai Osszesen 78,8 72,9

Forrds: ldsd 6. & 7. tdbla

A nem fizikai munkakérokben a ndk a férfiak keresetének kétharma-
dét sem érik el. (2. tdbla) A legnagyobb a bér- és a keresetkiilonbség az
iigyintéz8k és a vezet8k korében. Az a tény, hogy mind a fizikai, mind
a nem fizikai dolgozék korében a réteg egészére kedvezdtlenebbek a bér-
és keresetkiilonbséget jelzd mutaték, a n8k kedvezdtlenebb szakmai és
hierarchikus szintbeli szerkezete jut kifejezésre.

Az iskoldzottsdg szinvonaldnak emelkedésével 4ltaldban csokkennek
a férfiak és n8k kozotti bér- és keresetkiilonbségek. (3. és 4. tdbla) A fi-
zikaiak esetében a kapcsolat kevésbé egyértelmi.

Kiilonosen kedvezdtlenek az alapfokt végzettséggel sem rendelkezb fi-
zikai foglalkoz4st n8k kereseti viszonyai.
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2. tdbla

A nem fizikai foglalkozdsk ndk dtlaghére és dtlagkeresete a férfiak dtlaghbérének és
dtlaglkeresetének szdzalékiban foglalkozdsi mindség szerint 1980-ban (%)

Foglalkozisi

mindség Atlagbér Atlagkereset
Vezetd 85,5 81,9
Termelésirdnyftd 94,3 87,6
UOgyintéz8 84,0 80,9
Ugyviteli alkalmazou 87,4 84,8
Nem fizikai Ssszesen 69,9 63,1

Forrds: 14sd 8. &és 9. tébla

3. tdbla
A fizikai foglalkozdss ndk dtlaghére és dtlagheresete a férfiak itlaibérének és dtlag-
keresetének szizalékdban képzettség szerint 1980-ban (%)
Képzettség Adlagbér Atlagkereset
Egy szakma 83,2 77,9
Tobb szakma 81,2 73,2
Mis szakma 83,5 76,0
Nincs alapfokd 83,8 66,1
Alapfoké 84,2 76,6
Szakkozép 83,8 77,2
Egyéb kozépfoki 82,7 76,8
Fels8fokd 85,4 82,3
Fizikai &sszesen 78,8 72,9

Forrds: 14sd 6. és 8. tdbla

A nem fizikai dolgozbék korében a kozépfoki végzettséggel rendelkezd
ndk bér- és kereseti hitrinya a legjelent8sebb.

4. tibla

A nem fizikai foglalleozdsik nék étlaibére és dtlagkeresete a férfiak dtlaghérének és
dtlagkeresetének szdzalékdban képzettség szerint 1980-ban (%s)

Képzettség Atlaghér Atlagkereset
Nincs alap 75,4 70,5
Alapfokd 75,7 69,3
Alapfoki szaktanfolyammal 75,3 67,6
Kézépfokd 66,7 60,2
Ké6zépfokit szaktanf. nélkid 73,3 67,6
Ko2zépfoki szaktanfolyammal 77,8 71,3
Fels8fokd 81,0 75,8
Felsfokd szaktanf. nélkiil 78,2 75,4
Fels8fokié szaktanfolyammal 80,6 77,1
Nem fizikai sszesen 69,9 63,1

Forras: 14sd 7. &s 9. tdbla
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A n8k a kereseti hierarchia alsébb szintjén helyezkednek el. 1980-as
adatok szerint a férfiak egyharmada keres a népgazdasigi itlag alate, a
nék hiromnegyede.

A nemek szerinti bér- és keresetkiilonbségek az életpdlya egészében hai-
nak, a munkdban t5ltott id3 novekedésével fokozédnak.

5. tdbla

Nk keresete a férfiak keresetének szdzalbkdban korcsoportok szerint,
1980-ban (*h)

Nok keresete a férfiak

Korcsoport keresetének szézalékiban
—20 83,0

20— 24 81,7

25—29 78,8

30 — 34 75,8

35—139 74,4

40 — 44 72,9

45— 49 71,1

50 — 55 70,4

Forrds: Munkaiigyi elemzések, 1. szim, 44. oldal

A keresetndvekedés iiteme a n8k esetében a férfiaké alatt marad, az in-
duldskor észlelt kiilonbségek fokozbédnak. Mig a 40—45 éves férfiak
70%-kal keresnek tobbet, mint a 20 éven aluliak; a ndk csak
50%/e-kal.12

3.2. A nemek szerinti bér- és keresetkiilonbségek tényezéi
A béreket és a kereseteket elsdsorban a végzett munka jellege, mindsi-
tésc ¢és hierarchidban val6 elhelyezkedése hatirozza meg.!?
A nemek szerinti bér- és keresetkiilonbségekben mennyiségi, mindségi,

strukturdlis, poziciondlis és szemléleti tényezd hatdsa jut érvényre.

3.2.1. A végzctt munka mennyiségének nemek szerinti eltérései

N6k és Xérfiak bér- és keresetkiilonbségében részben a munka szerinti

elosztds elvének ,.érvényesiilése” jut kifejezésre. A n8k — 4tlagban —
nem végeznek a férfiakkal azonos mennyiségl és minbségh munkie. A
ndk teljesitett munkadrdinak sz4dma alacsonyabb, tilérit — csalddi el-

foglaltsiguk miatt — ritkidbban v4llalnak.

3.2.2. A végzett munka min8ségének nemek szerinti eltérései
A munkaer8piac nemek szerinti szegmentdléd4sa foglalkozisi — mun-

kakori elkiiloniilést kover: a n8k a kevésbé szakképzett foglalkozdsok-
ban és az alacsonyabb beosztisokban tomériilnek nagyobb szdmban,
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A nbk iskoldzottsiga az elmilt négy évtizedben l4tvanyosan boviile,
a fiatal n8k iskoldzottsdgi szinvonala ma mir a férfiakét meghaladja.
A ndk esélyegyenlBsége gyakorlatilag az oktatds minden szintjén meg-
valésult. A munkaer8piaci pozicié szempontjibdl azonban nem az iskol4-
zottsdg, hanem a szakképzettség meghatirozé, a jelenlegi munkaszervezet
elsdsorban a szakképzettséget honordlja. A szakképzettség tekintetében
a nék a férfiaknil kedvezStlenebb helyzetben vannak, mig a férfiak
haromnegyede szakképzett, a n8k 45%-a. A szakképzettségi kiilonbségek-
ben nbk & férfiak hagyominyos palyaorienticibja jut kifejezésre, minek
kivetkeztében lényeges arinytalansigok alakulnak ki iskolatipusok és
szakirdnyok szerint. A gimniziumokban tanulék kétharmada, a kozép-
iskoldkban tanulék fele, a szakmunkistanulék egyharmada liny. Az
4tlag elfedi az iskolatipusok, szakirdnyok szerinti nagyarinyd koncentra-
cior, a2 ldnyok a szakmunkistanuld intézetekben és a szakkozépiskoldk-
ban is 2 hagyoményosan ndinek itélt szakirdnyokban tomoriilnek. A gim-
nidziumokbél kikeriil§ tovibb nem tanulé linyok szakképzetlennek min6-
sitett foglalkozasokban helyezkednek el. Kedvez8tlen munkaerdpiaci po-
ziciék megnyilvinuldsa az ezekben a foglalkozdsokban érvényesiild kiilo-
nosen nagy bér- és kereseti kiilonbség. (Lisd 4. tibla)

A szakképzett és szakképzetlen munka megitélése nem feltétleniil tiik-
rozi a sziikséges ismeretek szintjét, gyakran fiiggvénye a munkaer8piac
értékitéletének. A szakképzetté nyilvinitds sokszor a munkaerdpiac mi-
kodési mechanizmusdnak része, a munka elismerésének szindékit, a
munkaer8piac értékitéletét jelzi. Példaként emlithet§, hogy a gyakran
magas szinvonald ismeretek és Altalinos miveltséget igényld tgyviteli
tevékenység nem mindsiil szakképzett munkénak, mig sok, ennél ala-
csonyabb ismereteket feltételez8 tevékenységet szakma rangjira emel a
tirsadalom. A tirsadalom értékitéletét juttatjdk érvényre azok az intéz-
kedések, amelyek a koribbiakhoz képest viltozatlan ismereteket feleé-
telezd munkdkat szakmunkivd mindsitettek 4t, ezdltal megteremtve a
kedvez8bb bérezés lehetdségét, a munkaer8-problémik, fesziiltségek olda-
sinak lehet8ségét. A szakmavi nyilvanitis illetve ennek megtagaddsa mel-
lett az irdnyitds beavatkozisi lehet8ségét nyijtja a besorolds, mindsités
rendszere.

A bérezés alapjiul szolgilé besorolisban mir eleve titkroz8dik a nbi
munka hitrinyos megitélése. A munkék jelenlegi besoroldsi rendszere a
férfi foglalkoz4sok kovetelményrendszerée felértékeli, amit sokszor fizio-
16giai szempontok nem indokolnak, hanem tirsadalmi értékitéletet, szdn-
dékor, vagy munkaerfpiaci keresleti-kindlati viszonyokat tiikréz. Mig
példiul a fizikai erSkifejtést a besorolds fontos tényezdnek tekinti és
ekként honorilja, a n6i munkik nagy tomegét jellemz6 monotonitdst
nem ismeri el, j6llehet, ez utébbi fiziolégiai szempontbél legalibb any-
nyira kirosan — egyes kutat4si eredmények szerint kdrosabban — hat a
szervezetre, mint a fizikai er8kifejtés a férfi szervezetre.

A nem fizikai foglalkozdst n8k &s férfiak kozotti nagy bér- és kereset-
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kiilonbségeket els8dlegesen a hierarchikus szintek szerinti eltérd elhelyez-
kedés alakitja.

A nék a foglalkozisi hierarchia alsébb szférdiban tomoriilnek. Mig a
szellemi foglalkoz4st aktiv keresBk 58%-a n8, a vezewdk, irdnyitdk
26%-a.'* Minél magasabb szintl vezetdi posztrdl van sz6, anndl alacso-
nyabb a nbk arinya. Magyarorszdgon a legfels8bb 4llami és partvezetés
szintjén alig akad n8. Ez a piramisszer elrendez3dés, a hierarchikus
s7intkiilonbségek kozotti lényeges eltérések egy adott foglalkozis kiilon-
bozd szintjein és az adott foglalkozdson beliili beosztdsok szerint is meg-
nyilvinulnak. Legjobb példa erre a pedagégus pilya, ahol az 4ltaldnos
iskolai taniték négydtode, a kozépiskolai tandrok fele, az egyetemi ok-
taték egyharmada nd.1® De az 4ltaldnos iskoldk és kozépiskoldk igazga-
téinak tobbsége férfi és az egyetemeken a nék tobbsége az alacsonyabb
beosztisokban tomoriil. A Kozgazdasigi Egyetemen végzett felmérés
szerint a tanirsegédek és az adjunktusok tSbb mint a fele, illetve fele
nd, a docensek egydtide, az egyetemi tandroknak 4 szdzaléka.l®

3.2.3. N6k és férfiak munkaerdpiacon beliili elhelyezkedése

A nemek szerinti bér- és keresetkiilonbség létrejottében és fennmara-
disdban a munkaer8piaci mechanizmusok lényeges szerepet jitszanak.
E mechanizmusok hozzdk létre és tartjdk fenn ugyanis a munkaers-
piaci szegment4lédést, amelynek része a feminizélt foglalkozdsok bdviild
korének elkiiloniilése. Torténelmileg és nemzetkozileg igazolhatd ten-
dercia, hogy az egyes foglalkozdsok elnbiesedése fokozatosan kovet-
hezik be és folyamatosan terjed; egyre tobb foglalkozds valik néket
nagyobb ardnyban foglalkoztatd 4gazattd, foglalkozdssd. Az elnSiesedés
epyes foglalkozdsok esetében olyan mértékig fokozédhat, hogy bekovet-
kezik a pllya teljes (6vén8), vagy kozel teljes feminiziléddsa (egész-
segugyi kozépkaderek, 4ltalinos iskolai tanitdk, iigyviteli alkalmazottak).

Magyarorszidg példdjin is nyomon kovethetd a feminizdlédds tSrté-
nelmi folyamata. A 19. szdzad kozepén még a tanitd és 6vépilya egy-
arant férfi foglalkozds volt, az els6 6vénd &s tanitédnd az 1850 koriili
években kap diplomit. A kiegyezés kordban (1867-ben) a taniténék ari-
nya 3%.7 A nbi foglalkoztatis terjedésének utjit jelzi az 4gazati-fog-
lalkozdsi feminizalédds folyamata, ami a kései iparfejl8désnek meg-
felelSen csak a szdzadfordulét kovetBen vesz nagyobb lendiiletet. 1920-ig
csak a hizicselédség mindsiil tipikusan ndi foglalkozdsnak, a hizicse-
lédek 92—96 szizaléka nd. 1920-ban vilik néket nagyobb arinyban
tomoritd 4dgazattd a ruhdzati ipar és az egészségiigy; 1930-ban a paplir-
ipar és a textilipar, 1949-ben az oktatds és kultira; 1960-ban a keres-
kedelem és vendéglitds; 1970-ben a nyomdaipar, a személyi- és lakds-
szolgiltatds, a bOr-, sz8rme- és cipbipar. A folyamat napjainkig
visszafordithatatlannak mindsiilt, az elndiesedett 4gazatok nem vilnak
Gjra férfiakat nagyobb arinyban foglalkoztaté 4gazattd.

A palydk eclnbiesedését a foglalkozisok leértékel8dése kiséri, a femi-
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nizalédas (a szegmenticid) a foglalkozdsok tdrsadalmi értékel8désének
eszkoze és kovetkezménye is. Lényeges szerepet jitszik a kereseti ardnyok
alakuldsiban, ezen keresztiil a gazdasigi és foglalkozasi szerkezet 4tala-
kuldsiban, a munkaerdpiaci egyensily megteremtésében.

A feminizdléd4s torténelmi folyamata a gazdasig szerkezeti 4tala-
kuldsa és a foglalkozdsi struktira Osszefiiggésében formilédik, amit a
munkaer8piaci mechanizmusok kozvetitenek. A technikai, gazdasigi,
tarsadalmi fejl6dést a2 munkahelyi és a foglalkozédsi struktira folytonos
dralakuldsa kiséri. Ebben a rendszeresen megijulé folyamatban 4j szak-
méik, G foglalkozdsok sziiletnek, régiek 4talakulnak, vagy elhalnak.
Médosul a foglalkoz4sok presztizsrangsora, amely tobb tényezd egyiittes
hatdsat tiikrozi, igy az elérhet kereseteket, mellékjovedelmeket, illetve
ezek viszonyidt a kifejtett munkdhoz; az eldmeneteli lehet8ségeket és
perspektivat, a monkakériilményeket, a munka érdekességét, alkoté vagy
rutin jellegét, tradicibkat.

Az 4talakulds folyamatit a munkaer6-kereslet és a munkaerd-kindlat
egyensulydnak hidnya vagy a koribbi egyensily megbomlisa kiséri; a
korszer(i, nagyobb tdrsadalmi presztizsi foglalkozdsok betSltésére a jobb
munkaerdpiaci poziciéval rendelkez8 munkaerd aspirlhat sikerrel. Resz-
ben az djonnan munkibalép8k elhelyezkedése, részben a munkaerd djra-
elosztisa Gtjin csoportosul 4t a férfi és n8i munkaer8: a férfi a kedvez8bb
lehetBségeket, a n6 a kedvez8tlenebb feltételeket kindlé foglalkozdsok
felé. A magasabb szinvonalt és korszeribb szakképzettséggel rendelkezd
firfiak eleve a progressziv 4gazatokban helyezkednek el, vagy 4tcso-
portosulnak a kedvezdtlenebb feltételeket nydjtd teriiletekr8l. Az 4tlag-
nal kedvez8bb lehetdségek ugyanis a mobilabb munkaerdt — a férfit —
késztetik elmozduldsra, A mobilitds feltételei a férfiak szdmdra jobbak:
nagyobb arinyban rendelkeznek szakképzettséggel és fOként korszerl
szakma gyakorldsira jogosité végzettséggel, nagyobb arinyban vesznek
részt 2 munka melleti képzés, tovabbképzés, 4tképzés rendszerében,
konnyebben villalnak lakéhelyiikt8l tdvolabb es6 munkahelyeket, moz-
gékonyabbak, konnyebben szakadnak el a megszokottdl, véllalkoznak
az 4j feltételek elfogadisira

Az alacsonyabb szakképzettséggel rendelkezd, igen gyakran kozvetleniil
a hiztartdsbdl belépS, nagyobb tivolsigot nem villalé nbk szdmira a
kedvezdtlenebb feltételeket nydjté foglalkozdsok nydjtanak tomeges
nwunkalehet8séget, ezén a nbk ezek felé iramlanak. Igények és lehetS-
ségek egyeztetése zajlk a munkaer8piacon, ahol a munkaer8 a jobb
feltételeket kindlé munkaposztokért versenyez. Ebben a versenyben a
nék hitrinyban vannak helyzetiikb8l fakad6 lehet8ségeik miatt, nagy
thmegeik a misodlagos, kedvez8tlenebb feltételeket nydjté szegmensekbe
szorulnak. A ndi munkaerd egyensilyteremtd funkciéja nem meriil ki
abban, hogy a n8k munkaer8-kindlata a mindenkori munkaer§-sziikség-
lethez igazodik. Ennél fontosabb szerepet jitszik a néi foglalkoztatds
a foglalkoz4si szerkezee — fentiekben leirt — 4talakul4si folyamatdban.

A munkahelyi struktira 4dtrendez8dését kovetd é&s kozvetitd foglal-
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kozési presztizsrangsor valtozdsa, és az ezzel Ssszefiiggd mobilitds végiil is
a feminizdléd4s folyamatdban és az ezt el8segitB, ezzel Osszefonddd
kontraszelekciés mechanizmusban &sszegez8dik. Ennek hatisira a néket
nagyobb arinyban foglalkoztaté dgazatok, foglalkozdsok az atlagnal
kedvezbtlenebb bér- és kereseti viszonyokat kindlnak és forditva, ott
és akkor kezdidik el egy pdlya elndiesedése, abol és amikor a technikai,
gazdasagi, tirsadalmi viltozasok hatisira a pilya tdrsadalmi presztizse
csbkken.

A foglalkozdsi elkiiloniilést a munkaerdpiac miikddési mechanizmusai
tartjAk fenn, amit a szocializicié folyamata 4t6rokit és meger8sit. A
noket nagyobb arinyban foglalkoztaté — feminizdlt — foglalkoz4sok
ugy hatolnak be a tirsadalom tudatiba és rogziilnek, mint eleve ndinek
rendele foglalkozdsok. A szocializdcié a munkamegosztis sordn rogziilt
ériékeket kozvetiti és Gjratermeli, amit a gyakorlatban a linyok pilya-
irAnyultsiga valdsit meg. Mint arrél a kordbbiakban méir sz6 volt, a
linyok tbbsége — még er8teljes propaganda és pilyairdnyitis ellenére
is — hagyoményosan ndinek itélt foglalkozdst vélaszt.

A nébi foglalkoztatds fentiekben leirt egyensilyteremt§ funkcibja mi-
kodésének kovetkezményei koziil ehelyiitt kéc lényeges Osszefiiggést
emelek ki.

a) A néi munkaeré munkdba vondsa mellett a férfi munkaeré nagyobb
banyada tartozhat az elsédleges szegmensbe, mig a n8k korldtozott
foglalkoztatdsa mellett nagyobb hinyaduk szorul a kedvezStlenebb fel-
téreleket nydjté, misodlagos szektorokba. A ndk foglalkoztatdsinak
bioviilésével tebat relative javulnak a férfiak munkaerdpiaci pozicidi, a
ndk magasabb foglalkoztatottsigi szinvonala mellett a férfiak ardnya
a marginilis munkaer8-csoportok kézott kisebb.

b) A n8k bedramlisa és nagyobb ardnys foglalkoztatisa mellett a bérek
drlagos szinvonala alacsonyabb és névekedési jiteme lassibb lebet, mint
alacsonyabb szinvonalt n8i foglalkoztatis esetén. Ennek oka az az egy-
scerQl tény, hogy a nbk az alacsonyabb kereseti tartomdnyokban helyez-
kednek el és ugyanazon foglalkoz4dson beliil is — részben objektiv
reszben szubjektiv okok miatt — alacsonyabb a n8k 4tlagbére és 4tlag-
keresete. Ez a nemek kozotti bérkiilonbség a magasabb szinvonald néi
foglalkoztatds esetén mérsékli a bérek termelékenységnévekedéséhez viszo-
nyitott valtoz4sat.

3.2.4. N8k és férfiak munkaer8piaci pozicibja

N6k és férfiak munkaer8piaci poziciéja tdrsadalmi helyzetiik egyik
lényeges megnyilvanulésa.

A nbk munkaer8piaci poziciéi helyzetiikb8l adédbéan a férfiakénil
kedvez8tlenebbek. Kedvezdtlenebbek a munkaer8piacra valé belépés felté-
telei (alacsonyabb szinvonald szakképzettség, foglalkozdsi koncentricié),
a munkaer8piacon beliili mozgds lehet8ségei korlétozottabbak.

A n8k a munkahely-valasztisndl csalddi helyzetiiket, elfoglaltsigukat
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szem el6tt tartjdk; nagyobb tivolsigra nem ingdznak, munkaid8-beosz-
tdsukat csalddi feladataikhoz igazitjak. Sajitos helyzetiik és a tradicidk-
bél t4pldlkozéd magatartdsmintdk hatdsa jut kifejezésre a versenyszellem
kisebb mértékd elfogadisiban és érvényesitésében. Eletpalydjuk meg-
hatdrozott periédusiban el8térbe keriilnek az 4t nem ruhdzhatd és 4¢
nem ruhdzandé csalddi funkcidk, ami a pilyamegszakitdsban jut kife-
jezésre. A pilyamegszakitdssal az induldskor is észlelhet8 hitriny halmo-
zbdik, s a tovabbi el8menetelre meghatirozé hatdst gyakorol. Mindezek
— a n8k tirsadalmi helyzetéb8l szirmazé — adottsigok a kedvezStlen
alkupoziciéban Osszegez8dnek: a munkaerépiaci tranzakciékban a nék
poziciéja a férfiakénal gyengébb.

A szociolégiai irodalombél ismert, hogy a béreket és még inkidbb a
kereseteket a munkdsstratégidk lényegesen befolydsoljik, melyek részben
az aspirdcibk, részben az alkupozicibk erfterében alakulnak. A nbk
(helyzetiikb8l, kedvez8tlen alkupoziciéjukbdl adddbdan) érdekeiket kevésbé

tudjik érvényesiteni.

3.2.5. Szemléleti tényez8k szerepe a nemek szerinti
bér- és keresetkiilonbségekben

Az objektiv helyzetkiilonbségekben téilmenBen szubjektiv megitélések
alakitjdk férfiak és ndk kereseti viszonyait.

A szubjektivitds direkt és indirekt médon egyarint kifejezésre jut.
Indirekt médon meghatirozévd vilik a munkik besoroldsin, az el6-
meneteli korldtokon keresztiil. Direkt médon érvényesiil a ,,csalddf8”
szerep honorildsakor a teljesitmény szdmbavételekor és elismerésekor
— f8ként ha a teljesitmény nehezen mérhetS. Kollektivik és egyének
inkdbb megel8legezik a férfiaknak a bizalmat, s kevéssé a nbknek. A
ndknek el8sz6r bizonyitaniuk kell tehetségiiket, ritermettségiiket, telje-
sitményiiket — mégpedig tobbszordsen; a férfiakrél inkdbb vélelmezik
ezek meglétét. E szubjektiv megitélésben tovibbél8 tradicibk, nd és férfi
érdekellentétek iitkozésének hatdsa s a ndk érdekérvényesitési képessé-
gének gyenge foka jut kifejezésre.

4. NEMEK SZERINTI BER- ES KERESETKULUNBSEGEK
TENDENCIAJA

Az elmilt évtizedek tapasztalatai alapjin a nemek szerinti bér- és
keresetkiilonbségek mértéke csokkent. E véiltozdsban a kiilonbségeket
reguldlé tényez8k kedvezd alakuldsa, a ndi egyenjogisig térnyerése
tiikrozédik.

Az elmozdulds mértéke azonban nem szdmottevs,!® a tradiciék makacs
ellendlldsiban objektiv és szubjektiv er8k mlkodnek kozre.
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Az elkdvetkez8 évtizedekben a ndk munkaer8piaci pozicidjdnak javu-
lasa tovdbbra is feltételezhetd, ami a bér- és kereseti vivminyok tovabbi
kozelitését eredményezi. Ugy tlinik azonban, hogy férfiak és ndk alap-
adottsdgainak kozeledése helyzetkiilonbségeik mérséklddése nyomén «
bir- és keresetkiilonbségek fennmaraddsiban né a munkaerépiaci mecha-
nizmusok szerepe.

A nemek szerinti bér- és keresetkiilsnbségekben — mint arrél a kordb-
biakban szé volt — a foglalkozisi elkiiloniilés (szegmentici) és az azt
kisérd kontraszelekcié lényeges szerepet jatszik. Ahhoz ugyanis, hogy
a foglalkozési struktira 4talakuldsa viszonylag zokkenSmentesen végbe-
menjen, sziikség van a munkaer8piac méisodlagos szegmentumira, a m4-
sodlagos munkaerbcsoportokra, aminek ,,rovdsira” az elsbdleges szegmens
szdmira kedvez8bb feltételek teremthet8k. S az mir a tirsadalmi munka-
megosztis eddigi torténetének kovetkezménye, hogy ezt a funkciét a néi
munkaer8 14tja el.

Az elmondottakbdl az is kovetkezik, hogy a nék és férfiak egyen-
16tlen bérezését célul kitiz8 programnak a fentiekben leirt kontraszelek-
cint korldtozd, a feminiz4léd4s folyamatit gitlé mechanizmusokat kel-
lene mikdodtetni, ahhoz, hogy a bér- és keresetkiilonbségek djratermels-
désének talaja megsziinjon.

Jelenlegi ismereteink birtokdban azonban nehéz vilaszt adni arra,
hogy hogyan és milyen eszkozokkel fékezhetd a feminiz4léd4st ered-
meényezd kontraszelekcids mechanizmus. Ugy tlinik ugyanis, hogy
drutermel tdrsadalmakban a munkaerGpiaci mechanizmusok egyik lénye-
ges jegye a kontraszelekcié miikodése, enélkiil a foglalkozdsi struktira
4ralakulisa nem valdsul meg. EbbSl vélelmezhetd viszont, hogy a struk-
tiéravaltozas dra a mdsodlagos szegmentumnak kedvezétlenebb adottsiga:
a nemek kozotti bér- és keresetkiilonbség fennmaraddsa sot w#jratermeld-
dése.

6. tibla

A fizikai foglalkozdsik nék dtlagbére a férfiak dtlagbérénele szdzalékdban
képzettség és foglalkozdsi mindség szerint 1980-ban

Foglalkoz4- Segéd- Betanitott Szak- Gépko- Fizikai
Képzettség  si min8ség munkds csiov. Osszesen
Egy szakma 84,3 84,5 82,3 89,6 83,2
Tobb szakma 78,0 82,0 81,7 88,3 81,2
Mis szakma 87,0 86,1 82,4 97,8 83,5
Nincs alapfoké 87,1 85,0 84,2 - 83,8
Alapfokd 85,7 84,5 82,8 74,5 84,2
Szakkozép 84,2 88,2 85,6 94,4 83,8
Egyéb kozépfoké 86,1 88,2 84,3 88,6 82,7
Fels8fokd 65,6 85,4 88,2 _ 85,4
Usszesen 86,7 84,5 81,6 88,2 78,8

Forrds: Munkaiigyi elemzések, 1. sz. i.m. 133. oldal.
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7. tibla

A fizikai foglalkozdsi nék dtlagkeresete a férfiak
dtlagkeresetének szdzalékdban képzettség és foglalkozdsi
mindség szerint 1980-ban

Foglalkoz4- Segéd- Betanitott Szak- Gépko- Fizikai
Képzettség  si min8ség: munkis csi v. Ssszesen
Egy szakma 83,1 79,8 78,2 87,8 77,9
Tibb szakma 75,1 77,6 76,7 86,6 73,2
Mas szakma 80,3 791 78,4 93,4 76,0
Nincs alapfokid 80,1 79,5 79,3 —_ 66,1
Alapfoka 79,0 78,5 77,2 62,4 76,6
Szakkozép 73,5 78,8 79,9 60,6 77,2
Egyéb kozépfoki 81,1 79,9 79,7 105,5 76,8
Fels6fokd 69,8 81,5 85,8 - 82,3
Usszesen 79,5 78,7 77,2 84,6 72,9

Forrds: Munkaiigyi elemzések, 1. sz. i.m. 133. oldal.
8. tdbla

A nem fizikai foglalkozdsé ndk dtlaghére a férfiak dtlagbérének szdzalékdban
képzettség és foglalkozisi mindség szerint 1980-ban

Foglalkoz4si Vezet§ Termelés- Ugyin-  Ugyvi- Nem fizi-
Képzettség mindség: irdnyfté €28 rtelialkal. kai8ssz.
Nincs alap 84,1 91,7 85,0 87,9 75,4
Alapfokd 90,5 78,0 85,4 86,7 75,7
Alapfokd szaktanfolyammal 94,5 89,5 88,5 86,2 75,3
Kézépfokid 85,0 90,3 85,6 91,5 66,7
Kozépfoki szaktanf. nélkii 87,6 92,8 83,9 86,3 73,3
Ko6zépfokd szaktanfolyammal 90,0 93,7 86,5 87,2 77,8
Fels8tokid 86,0 98,2 89,0 78,8 81,0
Felsbfoki szakvanfolyammal 90,2 91,8 89,0 106,4 80,6
Felsbfokd szakt. nélkiil 86,9 88,2 87,9 90,0 78,2
Osszesen 85,5 94,3 84,0 87,4 69,9

Forrds: Munkaiigyi elemzések, 1. sz. i. m. 142. oldal.
9. tébla

A nem fizikai foglalkozdsi nék dtlagkeresete a férfiak dtlaghkeresetének
szdzalékaban képzettség és foglalkozdsi mindség szerint 1980-ban

Foglalkozisi Vezet§ Termelés- Ugyin-  Ugyvi- Nem fizi-
Képzeuség mindség: winyit6  ©6z8  velialkal. kai&ssz.
Nincs alap 85,4 88,4 84,5 86,0 70,5
Alapfoké 89,0 84,4 83,0 84,7 69.3
Alapfoki szaktanfolyammal 93,5 84,9 86,5 83,4 67,6
Kozépfoké 80,4 86,9 82,5 88,3 60.2
Kézépfokd szaktanf. nélkiil 83,2 89,3 81,2 81,0 67,6
Kodzépfoki szaktanfolyammal 87,9 86,3 83,7 85,9 71,3
Fels8foki 82,3 90,8 86,2 70,8 75,8
Fels8fokd szakwnf. nélkiil 87,0 89,0 87,2 103,7 75,4
Fels8fokt szaktanfolyammal 90,2 85,8 88,2 112,6 77,1
Usszesen 81,9 87,6 80,9 84,8 63,1

Forrds: Munkaiigyi elemzfsek, 1. sz. i. m. 142. oldal.
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Rezime

Raspodela prema radu — razlika u platama i
zaradama prema polu u Madarskoj

Razlike u platama i zaradama prema polu izraZavaju nepovoljniji polofaj
fcna u odnosu na mulkarce na tr¥iftu radne snage. To prenosi i udvr¥éuje
subjektivni druftveni vrednosni sud. Razlike u zaradama se ispoljavaju dvojako:

— Z%ene zauzimaju mesto u niZim sferama hijerarhije zarade

-- u slufaju istog radnog mesta i delokruga Zene imaju nifu platu i zaradu
u odnosu na mutke kolege.

U Madarskoj 1980. godine 39%/s Zenske radne snage je zaradivalo ispod
3.000 Ft. mesedno, dok je u istoj grupi bilo svega 8% muikaraca. Na radnim
mestima gde su zarade bile iznad 5.000 Ft. radilo je 10%o fena, a muskarci su bili
zastupljeni sa 39%. U istim zanimanjima i u istim radnim sredinama Zene
zaraduju 60-—80% od zarada mufkaraca.

Razlika u platama i zaradama je delimi¢no posledica afirmacije ,,raspodele
prema radu”, Zene u proseku ne obavljaju posao istog kvaliteta i kvantiteta
kao mudkarci. Radni sta? i ulinak zaostaje ispod nivoa mulkaraca, na odgo-
vornim pozicijama manje su zastupljene Zene. Strufna osposobljenost fena je
ispod strune osposobljenosti mufkaraca, jer dok 70% mulkaraca poseduje
struénu spremu, Zene su tu zastupljene sa samo 40%o.

U nastanku i opstanku razlike u platama i zaradama veliku ulogu imaju
mehanizmi trita radne snage. Istorijski proces feminizacije zajedno sa isto-
vremenim devalviranjem Zenskih poslova utile na formiranje specifiénih odnosa
i uslova na terenu plata i zarada u onim oblastima koji zapolljavaju pretezno
ili iskljudivo Zensku radnu snagu.

I na kraju razlike u platama i zaradama prema polu izrafavaju subjektivni
karakter ocenjivanja i vrednovanja rada koji vrii Zenska radna snaga, dalje
egzistirajuéu tradiciju u odnosima medu spolovima koji zasad jo¥ uvek vile
pogoduje ispoljavanju interesa muskog dela druftva.

Summary
Disparity in wage and income according to sex in Hungary

According to wage and income distribution by sex, women’s position in
society and labour market is less favourable than men’s. This disparity is
transmitted and confirmed by the subjective value judgement of society.
The differences in earned incomes are manifested in a double way:

— women are placed at the lower stages of the income hierarchy,

- their wages and incomes are lower even if they are employed in the same
occupations and sphere of activity as men.

In 1980. 399/ of women and 8% of men were employed in Hungary in
jobs with an income of less than 3,000 Forints per month, while 109, of
women and 399, of men had a monthly income of more than 5,000 Forints.
Women employed in the same occupations and sphere of activity earned 60
to 80% of the money made by men.
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This wage and income differential is a consequence partly of the enforce-
ment of the principle ,,equal pay for equal work”. Women, in general, do not
perform the same work in terms of quantity and quality as men do. Women’s
avarage lenght of service and avarage hours of work are below these of men,
and fewer women than men accupy responsible positions. Women’s skill level
is also under that of men. While tree-fourth of male workers are skilled, the
respective percentage is only 45 for female workers.

In bringing about and mantaining this wage and income disparity an impor-
tant role is played by the mechanisms of the labour market. It is the historical
process of feminization that in interaction with the devaluation of female jobs,
is responsible for shaping the unfavourable wage and income relations in occu-
pations with tipically or predominantly women employees.

And finally such factors as subjectivity in assessing female work, age-old
traditions and the enforcement of men’s interests also find expression in their
wage and income differential.

Téli nap, 1958. (foto: A. ].)
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Somogyi Sidndor—Djigas Branimir— Gazafi Laszlé

A TERMELESIRANYITAS
INFORMACIORENDSZERENEK KIALAKITASA
A HUSIPARBAN

BEVEZETES

Munkacsoportunk az egyik vajdasigi Osszetett tirsultmunka-szervezet-
hez tartozé hisipari szervezet részére végezte el az informécibs alrend-
szerrel kapcsolatos eltanulmanyokat.

A munka sordn tekintetbe vettilk az érvényben levd tartoményi sza-
balyzatokat és irdnyelveket, amelyek az ilyen jellegli informiciés al-
rendszer kiépitésére vonatkoznak. Az informatikai torvény és az erre
vonatkozé tirsadalmi és onigazgatdsi megegyezés szerint: ,,Az informécié-
rendszer koncepcibja és a vdsirolt automatikus adatfeldolgozé berende-
zés tipusa dsszhangban kell hogy legyen a kozvetlen és szélesebb kornyezet
iltal elfogadott irdnyelvekkel, vagyis az Osszetett termelési rendszer és
kozség, illetve korzeti és vajdasigi szintl tdrsadalmi megegyezéssel.”

Mindezt figyelembe véve olyan megillapodisra jutottunk, miszerint
beldthaté id6n beliil az emlitett munkaszervezet, a sajit sziikségleteinek
kielégitésére egy nagy kapacitisi szadmitégépet fog iizembe helyezni.
A hisipari munkaszervezet részére egy olyan megolddst kellett keresni,
amely biztositja az adatrogzitést, a lokélis szintd operativ termelésiri-
nvitast, az informicidénydjtist, valamint lehet8vé teszi a késébbi nagy
kapacitdsd szdmitégéppel valé kapcsolatot az Osszetett adatfeldolgozés
biztositdsa céljibél.

A probléma tanulminyozisa és megolddsa sordn sok dj ismeretet és
tapasztalatot szereztiink. Az itt kézdlt munkdnk célja, hogy ismertesse
a tanulmdny egyes részeit és az Gjonnan szerzett ismereteket, amelyek
érdekl8dést kelthetnek a szélesebb, hasonlé problémdval foglalkozé ko-

rokben.
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1. ADATGYUJTES £S ALAPNYILVANTARTAS VEZETESE
AUTOMATIKUS ADATFELDOLGOZO BERENDEZESSEL
A HUSIPARBAN

Abbé! indultunk ki, hogy egy korszer hisipari iizem termelési rész-
legeiben biztositani kell az elektronikus mérlegeket és termindlokat,
osszhangban a technolégiai folyamattal. A mérlegek és termindlok az
adatgyfijtést szolgiljdk a vigballatok technolégiai folyamaton beliili
mozgisird!, a nyersanyag és Gjratermelési anyag, valamint a félkész- és
késztermék Aramlésirdl.

Az adatrdgzités szervezése szerint a mérBhelyek csoportositisa a kovet-
kez8képpen tértént:

— a meghatérozott iitemben érkez8 anyagok adatait rogzitd mérd-
helyek,

— a meghatdrozott iitem nélkiil 4ramlé kiilonbdz8 anyagok adatait
rijigzitd mér8helyek,

— az ellen8rz8 méréseket rogzitd mérShelyek.

A mér8helyek mliszaki jellemz8ik alapjin feloszthatdk:

— egy vagy tbb hidas padlés mér8helyekre,

— egy vagy tobb hidas fiiggd mér8helyekre,

— olyan mér8helyekre, amelyek koézvetett vagy kozvetlen kapcsolat-
ban vannak a szdmitégéppel és biztositjdk a mérési és kiilonbozd kiegé-
szit6 adatok objektiv rogzitésér,

— azokra a mér8helyekre, amelyeknél egy termék sziikséges adatainak
dsszegezéséhez biztositott a burkoltsily (tara) manudlis vagy automatikus
meghatdrozésa és a t6bbi kiegészitd adat rogzitése.

A mérBhelyek és termindlok feladata az interaktiv kapcsolat biztosi-
tdsa a szdmitdgéppel. Ezek segitségével rogzitett adatok, majd késGbb
a logikailag csoportositott informiciék alapjin mérShelyenként meg-
hatdrozhaték az anyagmérlegek, amelyek 4ltal lehet8ség nyilik az ellen-
8rzésre, majd a technolégiai folyamaton beliili anyagmozgds irdnyftdsdra.

Megéllapitdsaink szerint a kovetkezd anyagmérlegek kovetése sziik-
séges:

— vigbillatmérleg,

— vigbrészleg anyagmérlege,

— hitdrészleg anyagmérlege,

— apritérészleg anyagmérlege,

— félkésztermékek anyagmérlege,

— pécolérészleg anyagmérlege,

— s6zbrészleg anyagmérlege,

— toltelékrészleg anyagmérlege,

— h&kezel8részleg anyagmérlege,

— fermenticiés torony anyagmérlege,

— félkész- &s készételek anyagmérlege.

A felsorolt anyagmérlegek biztositjdk a feldolgozds barmely fézisiba
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valé betekintést és ellen8rzést, a folyamat ki- és bemenetelére vonatko-
zban. Ugyanis birmely termelési folyamat helyes megvalsuldsinak jele
a be- & kimenetek egyensGlya. A termelésirdnyitdsi alrendszer keretén
beliil, @ mér felsorolt anyagmérlegek mellett még a kovetkez8 nyilvan-
tartdsokat is vezetni kell:

— a szervezeti és technolégiai egységek kozotri folyamatban 4ramlé
ki:lénbdz6 anyagok fajtdnkénti nyilvintartisit,

— a kiilsnb6z8 szervezeti egységek &s raktirak kozotti anyagdramlds,
valamint készletdllominy nyilvintartdsinak vezetését (ide tartozik a
pacoldrészleg, amelynél a termelési ciklus hosszabb a nyilvintartds perié-
dusdnil),

— raktéri nyilvintartis vezetését a kimend anyagmennyiségrdl, bele-
értve a szillitd dokumentumok kezelését és a raktirkészlet irdnyitasi
alrendszerének kézvetlen kapesolatit,

— raktdri nyilvintartds vezetését a kimend anyagmennyiségrél, bele-
értve a szillitd dokumentumok kezelését és a raktirkészlet irdnyitdsi al-
rendszerének kozvetlen kapcsolatit,

— a Jugoinspekttel parhuzamosan vezetett nyilvantartist és elszimo-
last, valamint a vigismutatdk ellenbrzését a felvett nyersanyag szdmlé-
zasihoz sziikséges dokumentumok kiaddsdhoz,

— a termelés el8készitéséhez sziikséges jelentések nyilvdntartdsit ma-
gir6l a termelési folyamatrdl, valamint a technolégiai diszpozicib
elvegzésér8l 52616 jelentéseket és ezeknek a mérlegek és termindlok segit-
ségével t6rténd korrekcidjit,

— a vigis és szétdarabolds (anyagexpldzié) kihasznildsdnak, valamint
a finalizdciéban (anyagimpl6zié) felhaszndlt kiilsnb6z8 komponensek
nyilvintartdsit.

2. A HUSIPAR INFORMACIOS ALRENDSZERENEK
LEHETSEGES KONCEPCIOJA

Birmely probléma t6bb koncepcié alapjin is megoldhaté. A helyes
koncepcié kivdlasztdsa, ami kiilonds jelentBségli, igen nehéz és felelds-
ségteljes feladat, tekintettel az esetleges kovetkezményekre. Ez a
térvényszerliség az informicibrendszer koncepcibjinak kivalasztisira is
teljes mértékben érvényes, mivel a probléma &sszetett. Az informdcid-
rendszer megvilasztisakor a kovetkezd két alapproblémdra kell vilasze
kecesni:

— az adatszervezés mddszerére és

— a megfeleld hardware kivalasztdsira.

Ezenkiviil még leszogezhetd, hogy a megfeleld informécibrendszer
Kivdlasztisdnak tirsadalmi, szervezési és miszaki vetiiletei is vannak.
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Az informiciérendszer megfeleld koncepcibjdnak kivilasztisakor a
kovetkezd megolddsi lehet8ségekbdl indultunk ki:

i. Egységes adatbizis, egységes hardware konfigurdciéval. A kon-
cepcié lényege: egy egységes adatbdzis és egy nagyteljesitményl szd-
mitdgép.

2. Részleges adatbizis, egységes hardware konfiguriciéval. A kon-
cepcib lényege: tobb kisebb, egyméstdl fiiggetlen adattdrbdl 4116 adatbi-
zis valamint egy nagyteljesitményd szdmitdgép.

3. Moduldris, részlegesen integrilt adatbizis egységes hardware konfi-
gurdciéval. A koncepcié lényege: t5bb kisebb, de egyméssal Ossze-
figgésben levd adattarakbdl 4ll6 adatbizis, valamint egy nagyteljesit-
ményl szimitbgép.

4, Moduldris, részlegesen integrilt adatbdzis parciilis hardware kon-
figurdcidval. Ennél a koncepciénidl az adatbizis szervezés szempontjabdl
megegyezik az el6z8 pontban leirt koncepciéval, ellenben a hardware kon-
figurdciéjir tobb, egymdistél fiiggden szdmitégép alkotja, amelynek kii-
1onb6z8 software megoldisa is lehet.

5. Moduldris, részlegesen integrdlt adatbidzis, egy olyan hardware kon-
figurdcibval, amely mint rendszer biztositja a szdmitdgép-hlézatot.
Szervezési szempontbdl az adatbdzis itt is megegyezik a 3-as pont-
ban leirt koncepciéval. A hardware-t viszont egy nagyteljesitményll sz4-
mitégép, valamint a kozds adatbizishoz kapcsolt kis gépek hdlézata ké-
pezné. Ami a szdmitbégép-hilézat szerkezetét illeti, a kisebb gépek végez-
nék a lok4lis adatfeldolgozist, ezek képeznék az adatbizis moduljait és
4llandé Bsszekottetésben dllndnak a kdzos adatbézissal.

4. ERTEKELESI KRITERIUMOK ES AZ INFORMACIORENDSZER
KONCEPCIOJANAK KIVALASZTASA

A kivélasztds sordn az egyes koncepcidk a kovetkezd 4ltaldnos krité-
riumok alapjén értékelhet8k:

a) Milyen mértékben biztosithatja az adott koncepcié a rendszer fejls-
désének és mikodésének irdnyitdsac?

b) Milyen mértékben teszi lehetdvé az adott koncepcid a tdmeges
anyilvdntartds vezetését, és milyen hatékonysdggal végezhet8 el segitségé-
vel az adminisztrativ-milszaki és més feladatok?

¢} Milyen mértékben teszi lehetdvé az adott koncepcib a kotelezd ada-
tok biztositdsit az 6nigazgatdsi és mds szervezetek, valamint a tdrsadalmi
kozOsség szdmdra?

d) Milyen mértékben lehetséges a munkaszervezet adott lehetdségeit
figyelembe véve az informicié rendszer fokozatos 1épésr8l 1épésre torténd
bevezetése?
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e) Milyenek a lehetdségek az adatok vertikdlis és horizontdlis Sssze-
kotésére és Osszegezésére?

f} Milyen lehet8ségeket nyujt a felkindlt koncepcié a mir meglevd
adatbdzis raciondlis b8vitésére, osszhangban az vjonnan fellépd igények-
kel?

g) Milyen mértékd és hogyan csokkenthetd raciondlisan az adatbéazis
redundancidja?

b) Milyen mértékben teszi lehet6vé az adott koncepcié a zokkenés-
mentes mikodést?

i) Mekkora a kiépitéshez sziikséges befektetés hatékonysiga és mekko-
rék a fenntartisi koltségek?

j) Az informiciérendszer megvaldsitisinak érdekében tarsultmunka-
szervezetek kozotti megegyezés hogyan szabilyozza a sziikséges anyagi
befektetéseket?

A tényleges helyzetet elemezve és a felsorolt kritériumokat és meglevé
elvarisokat figyelembe véve a négyes szdmd koncepcibra esett a vélasz-
tisunk, vagyis a moduldris, részlegesen integrilt adatbizisra parcidlis
hardware konfiguriciéval. Ez a koncepcié a késSbbiek sorén a szervezett-
séz1 szint emelésével, lehetBséget nydjt az 8tds koncepcidé megvalésitdsira.

A kivdlasztott koncepcié 6sszhangban van az informatikéra és auto-
matikus adatfeldolgozdsra vonatkozd tdvlati elvarisokkal, ami az adott
korzetet és Osszetett tirsultmunka-szervezetet illeti és biztositja a konk-
rét munkaszervezetben az automatikus adatfeldolgozis milkodését, at-
tol fiiggetleniil, hogy milyen szdmitégép elégiti ki majd a t6bbi munka-
szervezet és a korzet igényeit, valamint biztositja ezeknek a gépeknek
haldzatba valé dsszekapesoldsit.

5. AZ INFORMACIORENDSZER AJANLOTT KONCEPCIOJANAK
ES HARDWARE KONFIGURACIOJANAK MEGINDOKLASA

Amennyiben az 4ltalunk ajinlott koncepcidt a felsorolt kritériumok
szemszogébdl értékeljitk, a kovetkezdk Allapithaték meg:

1. A felsorolt koncepcibék mindegyike (1—5) kielégiti az a), b) és c)
kritériumokat. Ez azt jelenti, hogy barmely koncepcid segitségével meg-
oldhaté a rendszer fejl8désének és mikodésének irdnyitdsa, valamint a
tomeges nyilvdntartdson kiviil az Onigazgatdsi szervezetek és kozosségek
részére sziikséges kotelezd adatok biztositdsa.

2. Az ajinlott koncepci6 teljes mértékben eleget tesz a d) kritérium-
nak, vagyis az informicidrendszer fokozatos kiépitése megvaldsithatd.
A moduliris, részlegesen integralt adatbizis egyik {8 jellemzdje ugyanis,
hogy igen flexibilis és alkalmas a fokozatos kiépitésre. A parcidlis hard-
ware konfiguricié a kompatibilitdst tekintve, szintén igen elényos a
fokozatos kiépités szempontjabél.
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3. A négyes szdmi koncepcié teljes mértékben eleget tesz az e) krité-
riumnak, vagyis lehetbvé teszi az adatok vertikdlis és horizontdlis &sz-
szekorését &s Osszegezését. Ezt a kritériumot az automatikus adatfeldolgo-
zas szempontjdbél csakis a hidlézatba Gsszekapcsolt szdmitdgépek valé-
sithatjdk meg. Ezért is feltételezziik a négyes szdmid koncepcid olyan ird-
nyd megvalésitisit, amely id8vel felnShet az 6tds szdmd koncepcid szjnt-
jére.

4. Az f) kritériumot mind a hirmas, négyes, mind az 6tds szdmt kon-
cepcibé egyforma mértékben kielégiti. Ezekre a koncepcibkra jellemz8 a
moduldrisan kiépitett, részlegesen integrilt adatbizis, amelyeknél a leg-
nagyobb teljességben valésithaté meg az adatbizis b8vitése, korrekcidja.

5. A g) kritériumot egydntetlien csak az egységes adatbizis kiépitése
biztositja. A t5bbi koncepciéndl sziikségképpen jelentkezik a redundancia.
Azonban tekintetbe kell venni, hogy inkdbb kifizet3d8 két helyen t4rol-
ni bizonyos szimi azonos adatot, mert mindkét helyen gyakran sziiksé-
gesek a lokdlis adatfeldolgozds sordn, mint tehelni a tivkézlési rend-
szert informécibszerzés céljibdl.

6. A megbizhatd mlkddést, vagyis a h) kritériumot teljes mértékben
csak az 6tds szdmi koncepcié valdsithatja meg, meghibisoddsa nem gi-
tolja meg az adatfeldolgoz4si folyamatot.

7. Az i) kritériumot figyelembe véve vilasztottuk ki és mértitk fel a
megfelel6 berendezést a kovetkezd feladatok elvégzésének biztositdsira:

— adatrdgzités és

— helyi és el6zetes adatfeldolgozds, amely egyarint vonatkozik a be-
szerzésre, operativ tervezésre, a termeléy végrehajtisira és az eladdsra.

Mivel ez a berendezés a kés8bbiek folyamin a kozponti szdmitégép
egvik szerves részét fogja képezni (a kompatibilitds lehetdsége szintén
alapkritériumot képezett), valamint figyelembe véve egyes anyagi szem-
pontokat, a négyes szdmi koncepcié kivilasztdsa teljes mértékben iga-
zolt. Abban az esetben, ha az el8irdnyzott tobbi berendezés iizembe he-
lvezése utin a kompatibilitds nem biztositott, a négyes szdmi koncep-
cio kivélasztisa nem lehet igazolt.

8. Az utols6 kritériumnak minden esetben jelen kell lennie, amit a
tanulminy kidolgozdsa sordn is figyelembe vettiink, vagyis a sziikséges
bercktetésrdl sz616 megillapod4sok igen mérvaddak, mivel az automatikus
adatfeldolgozés kiépitésének koltségei a legtobb esetben igen magasak.

6. A KIVALASZTOTT AUTOMATIKUS INFORMACIOS
ALRENDSZER KONCEPCIOJANAK JELLEMZOI

A kivilasztott koncepcié — moduldris, részlegesen integralt adatbizis
parcilis hardware konfiguriciéval — jellemz8it, az sszetevd részek tulaj-
donsigainak elemzésével hatirozhatjuk meg.
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Ezért a kdvetkez8kben a két legfontosabb sszetevd tulajdonsigait ele-
mezziik:

1. adatbizis és a

2. hardware konfiguricié és tulajdonsiga.

6.1. A modularis, részlegesen integralt adatbazis tulajdonsagai

A helyi jellegl adatrogzités és az el8zetes adatfeldolgozis elsddleges
célia a kovetkezd funkcibk informicib-igényének kielégitése:

— beszerzés,

— operativ tervezés,

— a termelés el8készitése és megvalbsitisa,

— az eladis.

Fzekb8l az informicbigényekbdl adédik késdbb a helyi adatfeldolgo-
zds szdmira sziikséges adatbizis tartalménak elbzetes meghatirozdsa.

Az adatbizis kiépitése sordn szem el8tt tartva a felsorolt funkcibkat,
a kévetkez8kre kell nagy gondot fordftani:

1. A beszerzési funkcid, azaz a nyersanyag- és segédanyag-ellatds, va-
lamint a szolgiltatdsok biztositdsinak célja az ezzel kapcsolatos munkik
elvégzése. Ugyanakkor, fontos feladatnak sz4dmit az adatszolgéltards,
amely a munkaszervezeten beliil tevékenyked8 tigyviteli és Onigazgatdsi
szervek informicibigényének kielégitését szolgilja.

2. A tervezés feladatait 4ltaliban a fejlesztési és tervezSosztily vég-
zi. Az operativ elemzési és tervezési feladatokat azonban méir a de-
centralizdlt tervezd részlegek végzik, amelyek szorosan kapcsolédnak az
elOkészitési és a termelési funkcibhoz. Ugyanis a termelés-el8készités el8-
feltétele az operativ tervezés. (Gyakran ez a két funkcié olyan szorosan
kapcsolédik, hogy egy funkciénak tekinthet8.)

3. A termelés-elBkészitési és a termelési funkcib6 feladatai a kovet-
kezbk:

— a termelési folyamat el8készitése, azaz a sziikséges dokumenticid
kidolgozdsa, a kiilonb6z8 normativumok és miszaki-gazdasigi szabvi-
nyok kidolgozisa és alkalmazisa, a termeléshez sziikséges er6forrisok el8-
irinyzdsa és mis kisér6 dokumentumok kidolgozisa, a termelési folya-
mat végrehajtdsa, vagyis az er8forrisok és a sziikséges folyamatok meg-
szervezése, karbantartds- és anyagigénylési lapok kitoltése, a termelési
folyamat ellenfrzése, a késztermék mindségellen8rzése, valamint rakei-
rozés.

4. Az ériékesitési funkcié feladata a termékértékesités elbkészitése
és megvalésitasa, beleértve a termék megfeleld csomagolasdt és sz4llivdsie,
valamint a piackutatds végzését. Ezenkiviil biztositani kell a leszillfrott
iru szdml4lisit és mindazokat az adatokatr, amelyeket az iigyviteli és
az Onigazgatisi szervek igényelnek.
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6.2. A parcialis bardware konfiguricié alapvetd sajatossigai

Egy olyan hardware konfigurdciét kellett kivalasztani, amely lehet8vé
teszi a hdsipar termelési folyamatiban jelentkezd adatok zokkenésmen-
tes rogzitését és biztositja a jelentkezd valtozasok kisérésér. Mindenekeldtt
szem elBtt kell tartani, hogy a hdsipari iizembe rengeteg anyag dramlik,
ugvanakkor a feldolgozds sorin, a hdtés & fagyasztis folyamatiban
(késztermék raktirozasinil) sok félkész és késztermék 4dramlik és mind-
ezeket a valtozdsokat régziteni kell (mindez a hatékony termelésirinyftds
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egyik alapfeltétele). Ilyen értelemben, jelentds szerepiik van az automa-
tikus mérlegeknek és a termindloknak.

A termindlok az adatrogzitésen kiviil lehetdvé teszik az anyagmér-
legek kimutatdsit a technoldgiai vonalak kiilonbdz8 pontjain. Ennck meg-
valdsitdsdhoz az egyes mérlegeket és termindlokat egy ,,0sszegezd” szd-
mitdgépre kell kapcsolni. Ezt a kapcsolatot az 1. 4bra szemlélteti.

Az Osszegez6 szidmitdgép kimend adatai képezik a kozponti szdmi-
togép bemend adatait. A 2. 4bra szemlélteti a hardware konfiguriciét,
valamint a fokozatos kiépités egyes fazisait.

7. ZAROSZO

1. A termelésirinyitasi alrendszer tervezése a kovetkez8 célbbl tor-
tént:

— az operativ tervezés feladatinak megvalésitdsa a tervezett és
tényleges termelés koz6tti viszony bemutatdsival,

— a termelést kisér6 dokumentumok kialakitdsa,

— kiilonb6z8 munkdk el8készitése és a folyamatban lev8 munkik 4l-
landé kisérése, ellendrzése, valamint a kiilonb6zd jelentések elkészitése,
szem eltt tartva a termelésirinyitishoz elkészitett operativ terv para-
métereit,

— a jovedelemelosztds biztositisa szervezési egységenként, munkacso-
portonként, valamint id8egységenként.

2. Egy ilyen informiciés alrendszer kiépitése a kovetkezd fizisokban
lehetséges:

— az adatbazis kialakitdsa és karbantartdsa:

a) a félkész termék, késztermékek, technolégiai folyamatok és kiilon-
bozé munkdk és feladatok adattirainak kialakitisa és karbantartdsa,

b) a kovetkez8 adattirak formildsa és karbantartdsa:

— terméknormativum,

— félkésztermék-normativum,

— termelési paramérerek,

— termelésonkoltség, csomagolds, szallitds, félkész és késztermék el-
addsi 4ra,

— a munkaigénylési lapok nyitdsa:

a) a félkész és késztermékekhez sziikséges gyartdsigénylésnek megfe-
lel8en,

b) &sszetett anyagsziikséglet anyagfajtinként,

c) a termeléshez sziikséges miveletek termékenként,

— a gydrtasi lap és kilonbozé igénylések, valamint a kapacitdsok
megterbelésének és az anyagfogyasztas sitemezésének bevezetése:

a) a gyértdsi lapon feltiintetett milveletek goromba iitemtervének ki-
dolgozisa,

669



b) a gyartdsi lapon feltiintetett tényleges kezdési és befejezési id6 meg-
hatirozisa,

c) a termelési vonalak kapacitdsitdl fiiggd terhelések iitemtervezése,

d) a gydrtdsi laponkénti anyagsziikséglet iitemtervezése,

e) a megvaldsitds kovetése és a jelentkezd eltérések korrekcibja,

f) a munkaterv kidolgozisa.

3. Egy ilyen alrendszer kiépitéséhez és miikodéséhez sziikség van az
anyagok, félkész termékek, késztermékek, technolégiai paraméterek, mi-
veletek és a munkahelyek adattirainak megszervezésére.

a) termelésigénylés alapjin, meghatdrozott sziikségletek 4ttekintése
munkalaponként,

b) a termelés 4trekintése munkalaponként, munkaegységenként stb.,

c) a befejezetlen termelés 4llapotdnak kimutatdsa,

d) a befektetett munka 4ttekintése,

e) a meglevd kapacitdsok megterhelésének ttekintése,

f) a termelés minBségének 4ttekintése stb.

4 Az emlitett helyi jellegi adatfeldolgozis jellemezhet8 dgy, hogy
ez elbzetes adatfeldolgozast és rogzitést képez. Az ilyen egyszer adatfel-
dolgozisnak Oridsi szerepe van a termelésirdnyitisban. Természetesen az
ilyen jellegl adatfeldolgozds nem zirja ki a hilézatba valé bekapcsolo-
d4s késbbbi lehet8ségér.

Rezime

Koncepcija informacionog podsistema za operativno upravljanje
proizvodnjom u klanici

Ovaj rad ima za cilj da prikaZe pojedine delove Idejnog projekta informa-
cionog podsistema koji je izraden za potrebe jednog SOUR-a u SAPV i 10 pre-
teZno za upravljanje proizvodnjom u klani¢noj industriji. U ovim delovima pro-
jekta su navedeni kriterijumi vrednovanja pojedinih koncepcija informacionog
podsistema zatim izbor i obrazloZenje izbora koncepcije kao i osnovne karak-
teristike izabrane koncepcije. Kod proulavanja problema i projektovanja re-
fenja je uzet u obzir Zakon o informatici, Druftveni dogovor i Samoupravni
sporazum o razvoju informatike, kao i opredeljenje SOUR o kupovini elektron-
skog ralunara velikog kapaciteta za sopstvene potrebe.

Summary

The Conception of an Informational Subsystem for Operative
Productional Management of a Slaughterhouse

This study is trying to show the elements of an Ideal project of an informatio-
nal subsystem which has been made for the demand of a COAL in the autono-

670



mous province of Vojvodina. This subsystem is intended for the slaughter
industry management.

Here are listed the criterions of valuation of the conceptions, further on
the explanations of the conceptional choice, as well as the major characteristics
or the chosen conception.

While studiing the problem and during the projection of the subsystem the
experts had considered the Law of Informatics, the Social assignement and
selfmanagement agreement on the development of informatics as well as the
intention of the COAL to buy an electronic computer of big capacity for
it’s own needs.

Apa, 1980.
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Bela Durana

FARAGO ENDRE

Faragé Endre a hibori utdni szabadkai képz&mivészeti élet jelleg-
zetes alkotdja és a vajdasigi képz8mivészeti fellendiilés kezdeménye-
28jeként szdmon tartott mivésztelepek neveltje, ma elismert sz8nyeg-
tervezd.

1929. oktéber 25-én sziiletett egy Orom és Kanizsa kozotti széllison,
iskoldit Szabadkin végezte, ahol 1942-ben elhelyezést nyert a Paulinum
internitusiban. Itt ismerte meg a tdle egy évvel id&sebb tehetséges
didkot, Sifriny Imrét (1928—1980), akibdl kés8bb ismert fest8, képzé-
mivészeti kritikus és ir6, vidékiink ,tipikus” alkotdja lett.

De vajon miért is tekintjiik kettSjiiket és még néhiny kiemelkedd
alkotét egy sajitos nemzedék tagjainak, amikor milvészi latdsméddjuk
olyannyira eltér§?

Az Osszetartozds legfontosabb ismérve a kozds pélyakezdés, illetve
a szabadkai figurdlis rajziskoldn valé részvétel,! amelyet Hangya Andris
vezetett. Mindkett8jiikre 6sztonzdleg hatott, hogy igen kordn bekapcso-
16dtak a vajdasigi mivésztelepek életébe. A zentai, adai, topolyai,
becsei és més milivésztelepek szellemi légkdre lehet8vé tette, hogy olyan
tiszteletremélté alkoték méltinyldsa mellett, mint amilyen Milan Konjo-
vié és a Decemberi csoport tagjai, sajitosan bontakoztassik ki a kreativ
képzelSerejiiket.

A figurdlis rajziskoldt a felszabadulds els§ évében szervezték meg.
Amikor Faragé 1945-ben folytatta szabadkai gimniziumi tanulminyait
és jelentkezett a tanfolyamra, vele egyiitt indult Almisi Gébor, akibél
akadémidt végzett szobrisz lett, Petrik P4l, aki a tanfolyamot kévetSen
a belgrddi Képz8mivészeti Akadémiira keriilt. Ivan Tikvicki, aki kés8bb
a jogi palydt vilasztotta, Marko Vukovié amatbr festd, a szabadkai
Sz8nyeggyir majdani tervezdje, Vinkler Imre gimnazista, akib8l neves
képz8milvész és gimniziumi tanir lett, Kalmir Ferenc szobrisz és Sif-
riny Imre, a baritja. A tanfolyam meginditésa el6tt szinte valamennyien
kapcsolatban 4lltak Oldh Sindorral (1886—1966) Szabadka képz8mivé-
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Onarckép, 1955 (fotb: A.].)
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szeti ,krénikdsdval”, a kesernyés, de jbindulati pedagégussal és rendki-
viil szigord kritikussal. K6vetésre méltd péld4t littak benne. Mér a tan-
folyam idején tudatosodott benniik, hogy Oldh a milt tekintélyes alko-
tbja marad, nekik pedig félreérthetetleniil a jové felé kell fordulniuk.
A merész és villalkozd szellemlG Sifrinyhoz hasonléan a tdbbiek is
miel6tt bizonyitani kivintdk, hogy az Gj kreativ feladatok mellett fog-
lalnak All4st.

Faragé Endre nagyon szerény dtravalét hozott magdval a tanfolyam-
ra. Azonkivill, hogy kifinomult érzékenységet tanésitott az Orcm
kornyéki sziil6fold helyi szinei & a hdbord szorongdsos tapasztalatai
irdnt és ldtott néhiny reprodukciét a régebbi magyar mesterekt8l, csak
a tehetségével rendelkezert.

Farag6 minden el8zetes felkészitds nélkil, a vele sziiletett tehetség
dltal vilt annak az egységes id8szaknak az alkotéjiv4, amelynek leg-
fontosabb hatirkdvei 1945, a szabadkai Koézmflivel6dési Egyesiiletek
Szovetségének 1949-ben létrejoet képz8mlvészeti szakesoportja,? a vajda-
sigi milvésztelepek megalakitisa (a zentai 1952-ben jott létre) &5 a
szabadkai Képz8m(vészeti Taldlkozé 1962. évi létrehozdsa voltak. Soha-
sem fratkozott be valamilyen hivatalos képz8miivészeti iskoldba, igy
képzettségét a legkiilonboz8bb tényezBknek koszonheti, kezdve a kezdeti
kollektfv lelkesedést8l, kozds munk4tdl, bariti tdmogatdstdl a szemé-
lyes akarisig, amely fanatikus kitartdssal pirosult.

Hangya Andris a hibord el8tti autodidakta festd a szocidlis mlvészer
megrizé motivumaival keriilt az ismert fest8k soriba, tanfolyamait a
hibord elétti mintdjira szervezte meg. Hangya ugyanis kedvenc tanit-
vinya volt Petar Dobroviénak, aki fest8, forradalmir és megalkuvis
nélkiili harcos volt é a belgridi KépzOmiivészeti Akadémia megalkotéi
kozé tartozott. Az a kedvez8 alkotbi 1égkér amely ezt a festSpedagogust
koriilvette, a szabadkai tanfolyam esti dsszejovetelein djraéledt.

Amikor Faragé 1955-ben hazaj6tt a katonasigbél, Petrik P4l sezit-
ségével — aki akkor mir diszlettervez6 volt — munkét kapott a szin-
hdzban, s {gy a képz8milvészeti szekcié mér ,igazi” mlvészeket tdmorit-
hetett maga koré. A csoport kozponti alakja a mindannyiuk 4ltal
Maestrénak szdlitott Sdfriny Imre, a modern mivészet l4zadé alakja
lett, aki abban az évben mir a belgridi 6ndlléak tirlatdn is részt vett.
A csoport tagjai a milivészi alkotdtevékenységet helyezték szembe a szo-
cialista realizmus koribban érvényes jelszavaival. Koziilik Milan
Konjoviéot, Bosin Gyoérgyot, Zoran Petroviéot, Dragoslav Stojanovié
Sipet, Milo§ Bajiéot stb. emlithetjiik, akik tobbnyire részt vettek 1952-ben
a Zentai Mivésztelep megalakitisiban, amely elsdnek szdmitott az
orszigban. Kozéjiik tartozott Sifriny is, a rikovetkez8 években pedig
Gjabb tagokkal, a tanfolyam résztvevdivel és a képzdmivészeti csoport
tagjaival gyarapodott koriik. Palicson abban az évben egy nagy kiil-
litdst szerveztek a jugoszliviai magyar képz8mivészek részvételével,?® akik
nagy része ennek a csoportnak is tagja volt. Faragd ugyan nem vett
részt a kidllitdson, de mir a rikovetkez8 1953-as évben megrendezte
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els6 onallé tarlatic a szabadkai Népszinhiz el6csarnokiban (augusztus
5-ét8l 20-4ig). Még ugyanabban az évben kidllitott a képz8miivészeti cso-
porttal is a szabadkai alkoték hagyominyos november 29-i szemléjén.¢

Faragé hamarosan a szabadkai és milvésztelepi killitisok, valamint
az 1962-t8l orszdgosan megszervezett mivésztaldlkozék jelentds résct-
vevjévé vilt® 1d8kdzben munkahelyet viltoztatotr: 1955-t8l a Jovan
Mikié sz8nyeggyir rajzoléja lett, ahol Marko Vukovié, az autodidakta
festd lett a f6noke. Mindezek az adatok, beleértve az elsé 6nillé kidl-
litdst is, kisebb-nagyobb eltéréssel azonosak a hibord utdni Szabadka
képz8mbvészeti életé Gjrateremt8k életrajzi adataival.

Ha arra a kérdésre keresiink vélaszt, hogy mi teszi Faragét eredeti
alkotbi egyéniséggé, akkor a vilaszt Ol4dh Sindor mltermében kell keres-
niink. A padldstérben kialakitott, valamikor el8kel§ mlterem maginy4-
nydban festdnk szorgalmasan alkot. Lelkesedése és a képz8mbivésczeti
csoport lendiiletes munkija tartja tivol a szorongdsos életérzéseket.
Motivumait mintha a hdbord el8tti Hangyitél kolcsdndzné, képei
atmoszférija lehangold, maga a fest§ egyre melankélikusabbd viiik.
Ilyennek litja dnmagit 1956-0s onarcképének tiikrében, amely tempera-
mentumos vonalhdlézatdval Konjovié fekete korvonalaira emlékeztet.

Eleints — s ezt maga a festd fgy litja — a Konjovié festészetével
valé taldlkozds jelentette a legtartésabb képz8mflivészeti élményt. Faragd
a zombori festdnek ezen az 1952-es retrospektiv tirlatdn latorr elGszor
egylitt hatvan eredeti alkotdst kedvelt mesterétdl.

Milan Konjovi¢ a vajdasigi t4j indulatos megjelenitésével a mivész-
telepek szdmos résztvev8jét meglepte és alkotdsmédja irdnyadévi vilr
a vidéknek és embereinek a megjelenitésében.

Faragb ugyan magéévi tette a nagy példakép expressziv hozz4ill4sit,
de a vajdasigi t4j egy olyan szenzibilitds szir8jén 4t keriilt visznaira,
amely magin viseli a viros és falu kozotti szakad4s nyomait. A gyer-
mekkori tijhoz ragaszkodd, de az onként vilasztott viros sziirke hét-
koznapjait él8 Faragdéndl sajitos motivummi vilt a siksdg. Amennyire
magiénak tekintette a borongés kiilvirosokat, a reggeli kodst és a
kocsmékban terjengd bAirsonyos fiistdt, olyannyira magiénak vallotta
falusi élményeit, a hullimzé tdjat, a fekete szdntéféldet. Ennek a két
szférdnak a megjelenitése és szinviliga teljesen eltér egymistél. A Ma-
darfészek a pusztiban, a Félelem, a Temetés stb. ciml alkotisai mir
az 1958-ban megrendezett mdisodik ©nillé tirlatira késziiltek.

A Virosi Kidllftdsi csarnokban 1958. 4prilis 20-4n megnyflé méisodik
ondllé tarlat mér nem viseh magin az amatdrizmus jegyeit. Ezt illapit-
ja meg a kidllitasrdl 52616 ismertet8jében Vinkler Imre és Safriny Imre,
mikSzben hangsilyozzdk, hogy az alkoté milyen nehéz utat tett meg
kreativ fejlédése els6 szakaszdnak a lez4ruldsdig.®

Alkotdtevékenységének ebben a kezdeti stidiumiban érlel8dott meg
benne, hogy élethivatisul vilasztja a képz8milvészetet; elsajititotta
a szakmit és kialakitotta egyéni hangvételét, s az expressziv onkifeje-
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zés hiveként kisérletezéseit 4ttette a sz8nyegkészités teriiletére. Ez az
elhatirozds a korszer képz8mivészeti kutatdsok és a hazai tdj embe-
rének illetve kornyezetének a vilasztdsit jelentette. A kidllitdst kove-
tden Farag6t meghfvtik a zentai mivésztelepre. A rikovetkez8 1959 -
évben a topolyai téli milvésztalilkozé vendégeként 4llitotta ki Tél
cim alkotisit, amely helyt 4llt a rangos meghivottak mezényében.

1960 nyarinak a végén a sz8nyegkészitéssel foglalkozék mivesz-
telepet alakitottak Adé4n. Faragd Endre is azok a mlvészek kozé tar-
tozott, akik terveket dolgoztak ki a Tisza konfekcids iizem szimaira.
Err8l az 4jvidéki Dnevnik djsigiréjinak 1960. szeptember 6-4n a ko-
vetkez8ket mondta: ,,A modern bitorhoz modern sz8nyeg illik!” Eb-
ben a t6m6r mondatban fogalmazédik meg az az Stéves kitartd torek-
vés, amellyel munkahelyén az §j esztérikai igényt tudatositani szindé-
kozott. Ebben az id8ben késziilt el a Jovan Mikié Sz8nyeggyéirban
Konjoviénak a Részeg Topolya ciml nagyméretl falisz8nyege. Topo-
lydn ekkortdjt keriil széba a ,.kis szintézis”, ami az épitészetnek a kép-
z6mivészeti alkotdsokkal valé emberibbé tételét jelentette.

Mivel teljesen tudatiban volt, hogy a korszerli formatervezésa fali-
sz8nyeg hogyan egészitheti ki a moderniil kiképzett bels8 teret, a sajit
kornyezetének embereit is igyekezett megnyerni az egyre id8szeriibb
termelés szdmira. A Jovan Mikié Szényeggyirban végzett kitartd
munka nem jirt eredménnyel. A kitaposott &svény biztonsdgdhoz ra-
gaszkoddé vidékiesség szivésabbnak bizonyult. A fonalnak az Gj szenzi-
bilitds kifejezésére alkalmas voltdt megsejt8 Lévay Endre hidba pré-
bilkozott felhfvni a figyelmet a sz8nyegszévés, a textira & az &si
jellemvondsok felkutatisival foglalkozé ,.csendes emberre”, aki szinte
Osztondsen ragaszkodott az emberhez.” Pedig Lévay arra is felhivia
a figyelmet, hogy Faragbé sz8nyegei Norvégidban & Londonban is
visirléra taldltak. Faragbénak a falisz8nyeg irdnti érdekl8dését tuda-
tositva irja: ,,... a fiatal fest§ falisz8nyegei Eurdpit jirjdk”. Az id8
tijt jelentek meg a valamikori Na-Ma 4ruhdz kirakataiban a fest$
mitermébdl kikeriilt falisz8nyegek, amelyek ,;modernista” motivumaik-
kal hivtdk fel magukra a figyelmet. Az Akvdrium cimlre még ma
is nagyon sokan emlékeznek, de a helyzet azdta sem sokat viltozott.

Amikor 1960-ban létrejott a falisz8nyeg-készit6k adai milvésztelepe,
s a Jovan Miki¢ Sz8nyeggyir tovdbbra sem tdvolodott el a hagyo-
miényoktdl, sz8nyegtervez8nk a zombori Vesna Sz8nyeggyirban pré-
bilt szerencsét, de a sikertelenség visszakényszerftette, s6t még hitrs-
nyosabb helyzetbe taszftotta.

A falisz8nyeg viszont id8kdzben bejutott a kidllftdsi termekbe. Ko-
njoviénak példiul 1962-ig tizenegy szbnyegtervét vitelezték ki. Lazar
Trifunovié képz8dmlvészeti kritikus szerint iigyelni kell a falisz8nyeg-
gel jiré veszélyekre, hisz a fonalbél késziilt kép nem lehet azonos
a szovéssel lemisolt festménnyel. 1962 decemberében Bo¥ko Petrovié
Gjvidéki festd rendezett falisz8nyeg-kidllitist Szabadkin. Elképzelései
korszerliek voltak, megfeleltek az anyag és a mifaj kovetelményei-
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nek. Ett8]l kezdve teljesen nyilvinvalév4d vilt, hogy Faragd jé6 irdnyba
halad, de mindhi4ba!

Faragb egyre érettebb alkotdva vilik; legkdzelebbi, 1960-ban meg-
rendezett onillé tirlata Szabadk4rél Kanizsira, majd Zomborba ke-
riil. Az alkotisaiban rejl8 iizenetek egyre meglep8bbekké vilnak. A
mflvésztelepeken feloldédik az autodidakta festészettel kapcsolatos di-
lemmi4ja, A legkozelebbi onillé kidllitisdra 1963-ban kerill sor Sza-
badkén é Ujvidéken. Faragd az enformelre jellemz§ kombinilt tech-
nikdval juttatja kifejezésre 14zaddsit az ellen, hogy nem ismertek el
sz8nyegtervez8ként &s teljes értékli festbnek. Az alkotds tdrsadalmi
és anyagi feltételei, amelyekr8l a jugoszliv fest8k 1962-ben Szabad-
kin megrendezett els8 talilkozéjin éles hangnemben keriilt sor, Fara-
g6 Endrére is hatissal voltak. Kiilonds kolldzsait nyomott hangulat
jellemzi. Képein tobbnyire &szi tijakat, topolyai vagy més utcikat,
ist4llékat, szintdvet8ket 4brizol, de ezek a kozelinek tind motivumok
az 4brézolds sorin olyannyira tivolivd vilnak, hogy inkibb az emlé-
kezés mint a realitds mozzanatai lesznek. A szinskildja drimai ténu-
sokig mélyiil, amelyet hellyel-kozzel szikrdzd sirga és voros akcentu-
sok élénkitenek. Ezek a slirli festékrétegen Attor8 felkidltd jelek meg-
llapodnak a laziros felillet alatt és az 4brizolt tijat ink4ibb lito-
missi mint transzponilt onkifejezéssé teszik.

Id8kozben 1965-ben sikeriilt eljutnia a képz8miivészeti csoport vagy-
Almic képez8 Pirizsba, ahonnét els8ként Mihajlo Dejanovié és Sif-
riny Imre tért haza még 1954-ben. Petko Vojnié Purlar a Pirizsban
keletkezett képei koziil a Notre Dame cimfit tartotta festészete csiics-
pontjinak 8

Faragb 1967-ben ismét 6n4llé kidllitist rendezett. Ett8] kezdve a vi-
rosi kidllftdsi csarnok a Képz8mlvészeti Taldlkozé téli szalonjivi ala-
kult 4t. Ez az intézmény alig 6t év alatt jelent8s hullimverést idézett
el a nyugodt provincidlis képzOmilivészeti életben. Egész sor jelentSs
hazai fest§ szdmira rendeztek kidllitist. A helyi alkotdk veszclyez-
tetve érezték magukat és lassan elhagytdk a bizonyftds csataterét. A
tobbségiik még csak kisérletet sem tett, hogy kdozpontokban megren-
dezett jelent8s kiAllitdsokon bizonyitson. Faragd viszont 27 alkotisi-
val hosszabb id8re bdcsit vett Szabadk4tél és dtrakelt. Dontésébea
minden bizonnyal befolyisolta Jagoda Bujiénak a Képz8mfivészeti Ta-
l4lkozéban megrendezett killftdsa, amelyben megalkotva l4thatta vi-
szont mindazt, amir8l 1960 bta beszélt és amirl nem sikeriilt meg-
gy8znie az illetékeseket.

Sifriny a kovetkez8 szavakkal bocsitotta dtra: ,... nem nydlt
a héna al4 senki, amikor legjobban sziiksége volt a segitségre”, majd
ismertet8jét azzal a mondattal fejezte be, hogy: ,,a kristilyosodds kor-
szaka kdvetkezhet . ..”?

Faragé elfogadta egy alakuldban lev8 sz8nyeggyir meghivisit és
rovidebb New York-i tovibbképzést kovet8en ,egy Zigrib melletti
szbnyeggyir vezetdje” lett — tdjékoztatott benniinket az Ujvidéki
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Televizié Korkép cim@ mlsora 1969 oktSberében.l® Hirom évvel ké-
s6bb, 1979 oktéberében ismét viszontlithattuk a tévéKi Un, Faragd
elvtirs? c¢iml riportm@soriban.!

A kérdésre az Gjvidéki Forum képz8mivészeti dij 1973. évi oda-
itélése adta meg a vilaszt: ,,A milvész eredményes kezdeményez8 kész-
ségén, alkotdi kutatdsit, a milvésztelepeken valé részvételét & nemzet-
kozileg is elismert e tdjhoz k6t8d8 mlalkotisainak értékét”!3 meltd-
nyoltik.

A fiatalkori baritokkal eltltott évekt8l a Zigrib melletvi Zaboki
Zivteks Taft-Sz8nyeggydrban megszerzett tekintélyig tizenkét ondlld
kidllitdsa volt és tobb mint szdz kollektiv tirlaton vett részt, melyek-
nek tobb mint a fele mvésztelepekhez kotddott.

Faragé Endre a szabadkai miivészekhez képest szokatlan utat tett
meg. Volt hozzd bitorsiga, de taldn a kényszer is belejitszott, hogy
elhagyta ,biztonsigos” kornyezetét. Az amerikai tovibbképzés sorin
megismert egy pisztolyform4jé 1) szerkezetet, amelynek segitségével
a szokvényostdl eltér8, gazdagon diszitett sz8nyegmintikat lehetett
kialakitani. Hazatérését kovetBen a fiatal tervezBkkel foglalkozott és
olyan neves miivészek terveinek a kivitelezésén dolgozott mint Edo
Murtié & Jagoda Bujié, akiknek a falisz8nyegeit koridbban csak kidl-
litAsokon l4thatta.

Uj komnyezetében kiforrott és nagyrabecsiilt alkotéként fogadtdk.
Csak a sziiléf6ldjén tekintették vidéki autodidaktinak. Uj kornye-
zetében kialakult vizudlis ©nkifejezéssel, sajitos viliglatdssal és élet-
érzéssel szerzett maginak megbecsiilést. Magival vitte kialakitott
elképzeléseit, mert egyrészt kisszerl vidéki kornyezetében nem alle
médjdban megvaldsitani a modern falisz8nyeggel kapcsolatos terveit,
masrészt pedig mert a tovibbképzéssel ¢s az érvényesiiléssel még ha az
kock4zattal is jirt — nem veszitett semmit.

Mai szemmel nézve az 1967-es tirlat egyben retrospektiv tdrlat és
tovdbblépés is volt azzal a feltétellel, hogy tévozik sziiléfsldjérdl,
amelyrdl a kézmond4s is azt mondja, senki sem préféta a hazdjiban.

Faragé még 1952-ben — a Konjovi¢ képekkel valé taldlkozis idején
— a tettek és a cselekvés mellett kotelezte el magit. A lendiile-
tes alkotétevékenység id8szaka volt ez mis tevékenységekhez képest.
A szabad ember és miivész pirbeszédet folytatott a viliggal a ,,szebb
jov8” nevében. Annak tudatiban, hogy egy 4j viligot épit, lendiiletes-
sé tette formdit, tirsadalmi jelentést vitt alkotisaiba és erdteljes
szinekben juttatta kifejezésre felhalmozédott pszichikai energidit. Ez
a hirtelen felemelkedés a képz8mivészeti csoport szétesésével tort meg,
amikor Faragé magira maradt. Egyetlen biztos pont a milvésztelepek
voltak, ahol egyenjogh mivészek talilkoztak és tekintélyelviiség nclkiil
becsiilték egymdsban a vetélytirsat, a baritot, fiiggetleniil attdl, hogy
kezddr8l vagy befutott miivészrdl volt sz6.

A mivésztelepek azonban csak pillanatnyi fellélegzést jelentettek
a hétkdznapok tehetséget fel8rl8 egyhangisigdban. Nyugalmat csak
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abban lelt, ha visszatért falusi emlékeihez és a sziilei irdnti szeretethez.
Korabeli alkotisainak a birsonyos szévevénye mint valami védekezés-
szerl fityol teriilt szét nyugodt szineivel alkotdsain, amelyek koziil
az 1960-ban keletkezett Szinté a legjellegzetesebb. A csalddi otthon
melege irdnti vigyakozds és a virosi élethez kt8d8 érvényesiilés vi-
laszdtjin ezt a fitylat 4tviszi a mindennapok litvinydra is, mint pél-
diul az Iszogaté nék, a Kocsma vagy a rendkiviil jél sikeriilt Virra-
dat cim( képén, amely impressziven 4brizolja a milé éjszakit kovetd
hivés és nedves reggelt. Az a melankolikus, s8t tragikusnak mondhaté
motivum, ami a 60-as évek elején eluralja képeit, felgyorsitja a Fara-
goéra oly jellemz8 vajdasigi tdjképek létrejortét. Faragd Vajdasiga
nem azonos a szokvinyos alféldi tdjjal. Acs Jézsef egyik irisiban az
alfoldi fest6k nagy csalddjiban jeloli ki helyée: ,,Az Alféld motivu-
mait a festészet modern eszkdzeivel vizibkban oldja fol. Litomadsait
szabad festBiséggel fejezi ki. Hiv8 lélekkel a ,falu esti l4tvinyar”
realizmus f6l6tti elemekkel kapcsolja egybe . . .13

Faragb jellegzetes produktuma ennek a struktirinak és ezért szenzi-
bilitdsa azonnal rezondl a vidékiinkén él8 parasztsig pszichikumiba
beépiilt szdmtalan jelzésszerli tizenete.

Az 4ltala 4brizolt emberek, akiket szivesen litott képein, tSbbnyire
a tarsadalom periféridjin vegetdlé lények. Gyakori ezeknek a kdzvetett
jelenléte is, mint az 1964-ben keletkezett Szabadkai kiilviros cim@
képén, amelyet szimbolikus vélasztévonalnak tekinthetiink Faragd életé-
ben. A talaj barna ténusit és az ég taszitd sziirkeségét az emberi jelen-
lét hulldimzé horizontilis térsége vélasztja el: mindezt sirgisbarna fa-
lak és a hdztetdk vérpiros akcentusai tagoljdk. A vildgot jelz8 formd
kat tiltakozds deformilja, az emberi érzéseket jelz8 szinek pedig lazi-
rosan pulzédlnak, mintegy felgyorsitva a kompozicié koézéps® részt
kit5ltd ,,emberi” csikot. A ,kiilviros” se nem falu, se nem viros, hanem
felezbvonal valahol a vigyak és a realitds kézott.

A melankélia ,,passziv l4zaddsa” csak két alkotdsin, az 1955-6s
Onarcképen és az 1962-ben keletkezett Egyszemiin kezd élénk pirbeszé-
det a nézdvel, ugyanis ekkortdjt csicsosodott ki az alkoténak és kor-
nyezetének az ellentéte, ekkor kezdi hatalmiba keriteni a reménytelen-
ség. Az Egyszemi feldilt tekintetével szinte rikérdez a nézlre. A sotét
fej kontrasztjibél eldvillané fehérség szinte puskalovésként hivja fel
a figyelmet erre a megbélyegzett arcra, amely gazdag érzelemviliga
ellenére is kitaszitott, blnteleniil is binh8dik. A fest§ legnehezebb
id8szakiban ennek a valésigban nem létez8, de képi megformilisiban
mégis valés linykdnak a portréjiban fogalmazta meg lelkidllapotat.

A mostoha koriilmények & fijdalmas életélmények sorjizdsa ellené-
re tovibb folytatja ,ldtomisos esti litvinyainak” a megjelenftésit &s
emelkedik eziltal egyre felfelé. Amit az élet megvont tle, azt hallu-
ciniciéval egészitette ki — mondhatnd réla Acs J6zsef.

Az 1969-es kidllitasig bizarr remegésekkel telitett fanyar barnas
ténusait egy sajitos ikonsorozatban bontakoztatta ki. A virosban vege-
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t4l6 foldmilveld stresszei, binata, kil4tistalansiga és a kreativ alkotétevé-
kenység leplezett csoddlata sugirzik réluk. Hasonlé ikonikus jellel
a szamirtdvissel juttatta kifejezésre Séfriny a megsemmisithetetlen ki-
tartdst, a virigban megtestesiild veszélyeztetett ember passziv védeke-

zését.

Olelés, 1965.
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Az anyag érzelmi szinezete, a kisugdrzdsit felismer8 Gsztonosség és
az ember utin tartés nyomot hagyd tett végérvényesen a sz8nyegterve-
zéshez kototték Faragét. A tanulményai sorin megismert, pisztolyhoz
hasonlitd szerkezetben a halmozédé pszichikai energidk vizudlissi téte-
lének eszkozét ltta. A mindennapi élet zajldsitd]l elvonultan szembe
siilt a megmunkél4sra viré feliilettel. Valbsiggd valt szdmdra az a lehe-
t8ség, hogy sokkal 4tfogébb dolgokra torekedjen mint modern sz8nye-
get késziteni, modern batorokhoz.

Az Emlékezés a tengerre ciml 1970-es kompozicié jitékos formai
— a viszonyoknak a viliggal valé vidim &sszeegyeztetése felszabadule
kreavivitdsra vall, kordbbi ,hallucinicibi” szinei ismét megjelennek, de
mir egészen mis szerepkdrben. Erlteljes akcidra Osztondz. Egymist
kovetd faliszOnyegei tobbé méir nem a destrukcié6 megnyilvinulasai,
a kornyezetével szembeni ellendllds formaromboldsban megnyilvanulé
prébélkozdsai, hanem a fonal nydjtotta kolorista lehet8ségek egysegesi-
¢ési torekvései, lirai helyett epikus élmények. A képein emberalakok-
kal kitsltott kolorit horizontilis térség tovibbra is személyes érzéseket
kifejez8 szinekkel t5lt8dik fel, de megviltoztatja helyzetér és fiigglle-
gesen helyezkedik el a képeken, a barna 4rnyalatok pedig melegséggel
telitbdnek. A fekete szin tragikuma ekkor méir az életerds vordsnek,
a kék végtelennek és a sirga érésnek a méltdsigteljes kiegészitdje iinne-
pélyességet 4rasztd koloritjiban.

A 70-es évek kozepe tdjin a krimi Jalta turisztikai komplexum sz4-
méra készit falisz8nyegeket!* Dufan DZamonjival, Boris Dogannal &
a szovjet mlvészekkel egyiitt mir-mir pazar bels§ megolddsokat hoz-
nak létre. Faragd ldtvinyos négyzeteket tervez a ri jellemzd szinirnya-
latokban & a feliiletek mesterien 4rnyalt fokozdsdval. A modern kor-
nyezet faliszbnyeggel valé emberibbé tételével kialakitote ifjikori 4lmai
valésiggd viltak, tovdbbi Utmutatdul szolgdltak. Ezt kovetSen Faragé
Endre egyre gyakrabban dolgozik tivoli orszigok el6kelden berende-
zett szdlloddi szimira Lévay Endrének az Oromteli felkidltdsba fog-
lalt térség — ,falisz8nyegei Eurdpit jarjdk!” — szllknek bizonyult.
Az abb4ziai Ambasador szllé szdmdra készitetr két falisz8nyeginek
ittetsz8 tengerén sirga, barna & ibolyaszinl emlékcsokrok lebegnek,
fehér orvénylések, vords ujjongdsok és lakodalmas kurjongatdsok han-
gulata kavarog. Ezeken a feliileteken méltéségteljesen hullimzik, kéroz
és lebeg 4t az alkotdi gesztus fekete korvonalakban megfogalmazot
elegancidja és hatirozottsiga, amely azt a meggy8z8dést drasztja, hogy
a vildggal valé megbékélés sordn az emberi érzések alkoté jellegl kife-
jezésre juttatdsa célszerll cselekvéssé vilik.

Kortirsként é a szabadkai képz8miivészeti élet hdbort utdni kibon-
takoz4sdnak szemtanijaként méltdn emelhetjiik ki Faragd Endre példi-
jt: kiilonds utat tett meg a figurdlis rajziskol4tél a Zivteks Szényeg-
gyirban végzett munkdig. Ahboz, hogy tikélyre fejlesztve valdsithassa
meg alkotéi elképzeléseit és nemzetkozi tekintélyre tehessen szert, el
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kellett mennie. Vajon a vidékiink miivészeire jellemz8 elvindorlés len-
ne az egyetlen lehet8ség és perspektiva?

Mijus elején egy dubrovniki képeslapot hozott a posta: ,,...azt
a két 5X20 méteres falisz8nyeget szereljiik fel, amelyekr8l mir beszél-
tem. J6 lenne, ha bekeriilnének a monogrifidba (ha egyiltalin lesz
abbél valami). Ha elkésziilnek a didk, kiildok bel8liik ... Faragé E.”15

A monogrifia kiad4sira — ha nem is Szabadkin —, de szimitha-
tunk. Itt még Aksentije Marodiénak (1840—1909), Baldzs G. Arpid-
nak (1887—1981) a szocidlis mivészet helyi eléfutirinak, Oldh Sin-
dornak Szabadka els8 oktdberi dijasinak (1962), Hangya Andrisnak,
Bosin Gyorgynek (1918—1984), Glid Nindornak, az Akasztottak
balladija szobriszinak, Sifriny Imrének és az emlitett képz8mibvésze-
ti csoport és tanfolyam t6bbi tagjinak sem réttuk le tartozdsurkat,
beleértve az épitészet és a mivészet egyéb teriiletein létrehozott alkoti-
sok szerz8it is. Egyesek koziililk joval ismertebbek a nagyviligban mint
itt, ahol munkilkodtak.

Jegyzetek

1 A figurdlis rajziskola a Hangya Andris koré csoportosuld, mlivészete irdnt
érdekl8dd fiatalokbdl verbuvilédott 1945-ben, aminek létrehozdsie
Batko H. Vojnié a Hrvatska rije¢ben megjelent cikkében 1949. ja-
nuir 12-re teszi: ,,1946 januirjdban Hangya Andris kezdeménye-
zésére & a kozokratisi bizotrsig segfitségével létrehoztak egy né-
hiny taglh figurilis rajztanfolyamot.” A tanfolyam résztvevdinek
elsd kidllftisit 1948 februdrjiban tartottdk meg.

A tanfolyam koré t5mdriil8k csoportja hamarosan szétesett, mert
Hangya Andris Zigribba ment, a fiatalok pedig a belgridi akadé-
midra. A tanfolyamot ezt kévetSen Olih Sindor vezette. A nagy-
szdmt jelentkez8re valé tekintettel 1948-t8l két csoportra osztottdk,
amelyek koziil az egyiket Stevan Jenovac (1910—1954), a misikat
pedig Ivanyos Sindor vezette. Alig hirom év leforgisa alatt a kez-
deti hatrél Stvenre szaporodott a résztvevSk szima.

Ezen a sajitos ,esti iskoldn” szerezték meg képz8mlivészeti isme-
reteiket mindazok, akik kés8bb aktivan részt vettek Szabadka kép-
28mivészeti életében.

2 A virosi mizeumban 1949. november 29-én megnyflt kifllitdis volt a viz-
vélasztéja a képzettebb & kevésbé képzett alkotéknak, majd czt
kovetSen megalakult az igéretesebb autodidakta fest8ket feldleld
képz8mlvészeti csoport. A csoport legeredményesebb éve 1952 volt,
amikor szdmos 6ndllé kiéllitdst rendeztek, térlatlitogatisokatr szer-
veztek Belgridba, Zomborba stb,, majd pedig november 30-in el-
helyezést kaptak a borze épiiletében (a Dakovié utcai valamikori
munkd4sfiird8ben). Az épiilet misodik emeletén tantermeket is a rea-
delkezésiikre bocsitottak, ahol az amatdrok & didkok tanarok
feliigyeletével dolgoztak. Termékeny beszélgetések folytak, elemez-
ték munk4jukat, kidllftdsokat terveztek.
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3 A vajdasigi magyar képz8mivészek, Palics 1952. jhnius 26 — szeptem-
ber 30.

4+ A kidllitdst kés8bb Oktéberi Taldlkozé néven Aallanddsitortik, a viros fel-
szabaduldssdhoz kototték a szabadkai mlvészek kézds térlatdt.

5 Mivel a miivészet létrehozdsira irdnyulé vajdasigi kezdeményezés (1952)
orszdgos jelleglivé ndtte ki magit, az 1962-ben létrehozott képzd-
mlvészeti talilkozé szervezésében évr8l évre minden nyiron orszé-
gos jellegld nydri tarlatot rendeztek.

8 Subotitke novine, 1958. 4. 24.; 7 Nap 1958. 4. 27.

7 Lévay Endre: Szinek, jiték a sz8nyegen, 7 Nap 1960, 6. 19.

8 Polja 1966. februir, 12. évfolyam 90 sz.

v 7 Nap 1967. 10. 27.

10 Magyar Szé 1969. 10. 25.

11 Vjesnik 1972. 6. 30.

12 Magyar Szé 1974. 6. 16.

13 Acs Jbzsef el8szava Faragd Endre 1967-ben megrendezett szabadkai on-
4116 tirlatinak a katalégusdban.

14 Start, 1978. jllius 247. sz. ,Faragd Endre népi motivumokkal diszitett
falisz8nyeget készitett a Dnyepr bir szdmira, A Hold és a Fild
cimfi sz8nyege a Lunij birt disziti, a Krim virdgai pedig a Mer-
merni érterem faldra keriilt.

15 Bela Duranci dokumenticidja

Rezime

Endre Farago

Tipifan izdanak posleratne ,likovne klime” u Subotici i slikarskih kolo-
nija kao inicijative vojvodanskog umetni¢kog preporoda, Endre Farago, danas
je poznato ime medu kreatorima savremenih tapiserija.

Rodio se na salau pored Oroma, sela nedaleko Kanjife 25. oktobra 1929.
godine. Skolovao se u Subotici. U srednjoj $koli sreo je starijeg druga Imrea
Safranja (1928—1980), kasnije poznatog slikara, likovnog krititara i pisca,
takoder ,,tipi¢nog” umetnika iz ove sredine.

Vezuje ih zajednitko polazidte, odnosno subotitki ,kurs figuralnog crta-
nja”, nastao okupljanjem manje grupe talentovanih oko slikara Andrada
Hande 1945. Podsticala ih je rana pripadnost vojvodanskim umetni¢kim ko-
lonijama. ,Klima” koja je vladala na kursu i obeleZavala umetnitke kolo-
nije u Senti (1952), Balkoj Topoli, Adi, Beleju itd. obezbedila je samosvo-
jan razmah kreativnoj imaginaciji uprkos velikih, potovanja dostojnih uzora
kakav je bio na primer Milan Konjovié.

Poputbina sa kojom je Farago do¥ao na kurs bila je skromna. Osim tana-
nih oselanja i senzibiliteta za lokalni kolorit agrarnog okrufenja Endre je
raspolagao samo talentom. Redovno se nije ¥kolovao ni kasnije, ostao je
samouk.

Njegovo videnje Vojvodine oblikovalo se u procepu izmedu sela i grada.
Privrien predelu iz koga je ponikao, ali safivljen sa teskobnom svakida-
njicom u koju je samovoljno dofao, opredeljujuéi se za grad, Farago je rav-
nicu pretodio u samosvojan motiv.
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Bliska su mu sumorna predgrada i jutarnje izmaglice, barfunaste koprene
zadimljenih kafanskih enterijera ali i nostalgi¢ni doZivljaji sela, zatalasani
obronci i uzorana crnica.

Krajem leta 1960. osnovana je kolonija za tapiseriju u Adi. Medu neko-
licinom slikara, bio je i Farago, tada veé crtal u Tvornici tepiha ,,Jovan
Mikié” u Subotici. Dopisniku novosadskog ,,Dnevnika™ 6. septembra u Adi,
izjavio je: ,moderan nameltaj zahteva moderan tepih.” U ovoj redenici bio

Az éjszaka szépei, 1966.
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je sabijen petogodifnji napor da u svojoj radnoj sredini pridobije kolektiv
za nova estetska shvatanja i uloge tapiserije u enterijeru.

Te 1960. kada je kolonija tapiserije u Adi Zivela samo jedno leto, neshva-
éeni dizajner okufao se bezuspe¥no u Somboru. Iz tamofnje fabrike tepiha
wVesna” vratio se poraZen. Uporedo, slikao je sve zrelije.

Krajem 1967. posle veoma uspele samostalne izlofbe u Subotici, prihvatio
je poziv jedne fabrike tepiha u formiranju i otifao u Zagreb. Nakon kraleg
usavrfavanja u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama vratio se i zapofeo rad
u fabrici.

Izmedu mladalatkog odulevljenja uz drugove u Subotici i ugleda stede-
nog u ,,ZIVTEKS”-u, tvornici tafting tepiha u Zaboku kraj Zagreba, odrlao
je dvanaest samostalnih izloZbi i preko stotinu puta ulestvovao na kolektiv-
nim od kojih je vife od polovine vezano za umetni®ke kolonije. Dobitnik
je wFORUM"-ove nagrade za likovnu umetnost i niza drugih priznanja.

Endre Farago prefao je za subotitke umetnike neuobilajen put. Imao je
smelosti da napusti ,bezbedni zavilaj”. U Americi, upoznao je udnu spravu
— ,piftolj” za bezbrojne moguénosti kreiranja raskodnih tapiserija nekon-
vencionalnih faktura i tkanja.

Davne 1952, Farago se u susretu sa delima Milana Konjoviéa, opredelio
za gest i akciju. Bilo je to doba zanosa posebnostima stvaralaltva. Euforidan
polet, splasnuo je raspadom likovne sekcije koja je bila okupila nekada¥nje
polaznike kursa. Farago je kao i ostali &lanovi ostao sam.

Pribefifte je na%ao u sefanju na agrami spokoj. Barfunasta potka njego-
vih prizora slikanih kombinovanom tehnikom” deluju kao odbrambena kop-
rena blagih prelaza i utilanih boja, poput ,,Orada” iz 1960. Razapet izme-
du %udnje za toplinom doma i ambicija koje ga prikivaju za grad, on ée
odbrambenu koprenu preneti i na prizore svakodnevice i otpora prema njoj
(»Zene pijuckaju”, ,Kréma”, ,Svitanje” itd).

»Pasivna pobuna” melanholinih ostvarenja samo u dva eksponata pre-
lazi u odtar dijalog sa gledaocem. Pored , Autoportreta” jo¥ iz 1955. to je
»Jednooka” 1962, kada je Endreov sukob sa sredinom na vrhuncu i pofi-
nje da ga nagriza beznade.

Do 1967. Farago je zaokrufio opus smede, opore fakture bizarnog trepe-
renja u svojevrsne ikone. Slifnim ikoni¢kim znakom ali u formi ,,Ckalja”
branio se Safranj.

Emotivni naboj Faragoa u ,,piftolju” na¥ao je razrelenje i moguénost za
iskazivanje silovitim gestom. On je u trenu shvatio da je to sprava vizueli
zacije nagomilane psihitke energije.

U jednoj od ranih tapiserija ,,Seéanje na more” 1970. Farago je na%ao
»poligon” za iskazivanje emocija i oslobodene kreacije. To je ma¥tovita
kompozicija razigrane forme u kojoj nekadainje boje dobijaju novi zvuk.
Izazov na akciju bio je primamljiv i podsticajan. Od tada nifu se tapise-
rije vile epskog nego lirskog dofivljaja.

Polovinom osme decenije, Farago radi za turistitki kompleks na Jalii.
Sa Dufanom DZamonjom, Borisom Doganom i tamo¥njim umetnicima opre-
maju enterijere koji pretenduju na rasko¥. Farago kreira vile kompozicija u
paleti svojih boja i majstorski iznijansiranim gradacijama fakture. Konalno,
mladalatki san o nesluéenim moguénostima humanizacije modernih ambije.;a-
ta tapiserijom postao je stvarnost, satisfakcija i putokaz.
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Brojne tapiserije Faragoa nalaze se po svetu. Poletkom maja, dve og-
romne (5X20 m) postavljene su u Dubrovniku, nanovo potvrdujuéi auten-
tifnost zanosa nekadainjeg ,tipi¢nog” subotitkog umetnika iz prve poratne
generacije.

B. D.

Resummee

Endre Farago

Typischer Sprossling des ,bildenden Kunstklima” der Nachkriegsjahre in
Subotica und der Malerkolonien, als Initiative des vojvodinaer Kunstneuge-
burts, Endre Farago ist heute bekannter Name zwischen den Kreatoren der
zeitgemiissen Tapisserie.

Geboren am Lande (salasch) neben Orom, eines Dorfes unweit von KanjiZa
am 25. Oktober 1929; Schulung in Subotica. In der Mittelschule traf er den
ilteren Gefihrten Safrany Imre (1928—1980), spiter beriihmten Malers, Dar-
stellungskritikers und Schriftstellers, auch ,typischen” Kiinstler dieser Um-
gebung.

Sie wurden durch den gemeinsamen Ausgangspunkt verbunden, bzw. durch
den suboticaer ,Kursus figuraler Zeichnung”, das durch die Verbindung einer
Gruppe Talentierter um den Maler Andras Hangya 1945 entstanden ist. Beein-
flusst hat sie die frithe Bindung mit den vojvodinaer Kiinstlerkolonien. Das ,Kli-
ma” das in diesem Kurs herrschte, bezeichnete die Kiinstlerkolonien in Seuta
(1952), Batka Topola, Ada, Befej usw. ermiglichte selbstindige Entwicklung
der kreativen Imagination entgegen der grossen zur Ehrung berufenen Mus-
ter wie es zum Beispiel Milan Konjovi¢ war.

Die Wegzehrung, die Farago mitgebracht hat, war bescheiden. Ausser der
schlichten Fijhlung und Sensibilitit fiir den lokalen Kolorit der agrarischen
Umgebung, Endre Farago besass nur Talent. Er hat sich nicht regelmissig
geschult und ist auch spiter ein Selbstbilder.

Seine Betrachtung von Vojvodina erfolgte aus der Kluft zwischen der Stade
und des Dorfes. Gebunden an die Umgebung, aus der er sich entwickelt hat,
aber auch gebunden an die enge Alltitigkeit, in der er eigenwillig gekommen
ist, als er sich fiir die Stadt entschied, hat Farago das Flachland in ein
eigentliches Motiv umgewandelt.

Die liedliche Vorstindte und morgenliche Entwdlkung, sind ihm nah, sowie
auch die sandhafte Dillen der eingerauchten Enterieure, der Kaffehiuser,
aber auch die nostalgische Erlebnisse des Dorfes, die wellenhaften Abh-inge
und das bebaute Schwarzfeld.

Ende des Sommers 1960 entstand die Kolonie der Tapisserie in Ada. Zwi-
schen den Malern war auch Farago, damals schon Zeichner in der Teppich-
fabrik ,,Jovan Mikié” in Subotica. Er hat dem Zeitungsmitglied des Novi-
sader ,.Dnevnik” am 6. September in Ada behauptet: ,,Moderne Einrichtung
wiinscht auch modernen Teppich”. In diesem Satz ist ein fiinfjihriger Eifer
enthalten um in seiner Arbeitseinheit das Kollektiv fiir die neue esthetische
Auffassung der Rolle der Tapisserie im Enterieur, zu {iberzeugen.

In diesem 1960, da die Kolonie der Tapisserie in Ada nur ein Jahr existier-
te, hat der unverstandene Designer, ohne Nutzen auch in Sombor versucht.
Dabei malte er immer weiter.
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Ende 1967 nach der sehr erfolgreicher, selbstindiger Ausstellung in Subo-
tica, hat er die Austellung einer, in Griindung gewesener Teppichfabrik in
Zagreb, angenommen. Nach kurzer Weiterbildung, in den Vereinigten Staaten,
kehrte er zuriick, und begann die Arbeit in der Fabrik.

Mit der jugendlichen Bewunderung der Kameraden in Subotica und der
Erfahrung, die er in Zabok, neben Zagreb in der Fabrik ,,Ziftex” gewonnen
hat, hielt er zwdlf selbstindige Ausstellungen und beteiligte sich mehr als
Hundert mal im gemeinsamen Ausstellungen, von denen mehr als die Hilfte
an Kiinstlerkolonien gebunden waren. Er ist Gewinner der Auszeichnung ,Pa-
nonia” fiir darstellende Kunst und mehreren anderen Anerkennungen.

Endre Farago ist einen Weg gegangen, der fiir die suboticaer Kiinstler un-
gewdhnlich ist. Er hat gewagt die ,sichere Umgebung” zu verlassen. In
Amerika hat er das wundervolle Apparat” die Pistole” kennengelernt das
ungezihlte Moglichkeiten zur Kreirung prichtiger Tapisserien und unkon-
vetioneller Fakturen und Webereien, ermdglicht.

Noch im Jahre 1952, Farago hat sich im Treffen mit den Werken von Mi-
lan Konjovi¢ zur Geste und Aktion entschieden. Das war die Zeit des Enthu-
siasmus, in den Eigenschaften der Werke, euphorische Begeisterung entartet
durch den Verfall der Sektion der bildenden Kunst, die die Teilnehmer des
Kurses zusammengebracht hat. Farago bleib wie die anderen Mitglieder al-
lein.

Asyl fand er in dem Andenken auf das agrarische Gebiet. Die samtige
Grundlage seiner Zeichnungen gezeichnet mit ,kombinierter Technik”, wir-
ken als helfende Gestiinde leichter Uberginge, beruhigter Farben, wie beim
»Oral”, aus dem Jahre 1960. Auseinandergespreizt zwischen dem Wunsch
es nach der Wirme des Heimes und seiner Ambitionen, die ihn zur Stadt
binden zu stellen, er wird diesen Schleier an das tigliche Geschehen iiber-
fihren (,,Zene pijuckaju”, ,, Kréma”, ,Svitanje” usw.).

nPassiwer Aufruhr”, Melancholischer Schaffungen, kommen im ernsten
Dialog mit dem Anschauer nur bei zwei Exponaten. Neben dem ,,Autoport-
ret” noch aus dem 1955 das ist die ,,Jednooka” aus 1962. in denen der Zu-
sammenstoss mit der Umgebung hoch ist und fingt mit der Hoffnungslosig-
keit an.

Bis 1967 hat Farago sein Werk, gemeine Fakturen, Gefunkel, in eigentlichen
Ikonen abgerundet. Mit den selben ikonenhaften Zeichen, aber in der Form
von ,,Ckalja” hat sich auch Safrany bedient.

Die emotive Fiillung von Farago, in der ,,Pistole” hat Lsung und Aussage-
mdglichkeit mit kriftiger Geste gefunden. Er hat gleich erfasst, dass, das ein
Apparat der Visualitet der aufgestaffelten psychischen Energie 1st.

In eciner seiner jiingeren Tapisserien ,Seéanje na more” hat Farago 1970
»Poligon” fiir den Ausdruck der Emotion und der befreiten Energie, sowie der
eingebildeten Kreation, gefunden. Diese eingebildete Komposition der verspiel-
ten Form in denen die vergangenen Farben neuen Ton bekommen. Die Pro-
vokation zur Aktion war lockend und belebend. Von dieser Zeit ab, reihen
sich Tapisserien mehr epischen, als lyrischen Erkenntnissen.

In der Hilfte des achten Jahrzehntes Farago arbeitet fiir den Turistis hen
Komplex auf Jalta. Mit Dufan DZamonja, Boris Dragan und der dortigen
Kiinstler richten sie Enterieure ein, die auf Pracht pretendieren. Farago krei-
ert mehrere Kompositionen in der Palette seiner Farben und meisterhaft nu-
ancierten Gradationen der Faktura. Zuletzt, der Jugendtraum der geahnten
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Méglichkeiten von Humanisation der Ambiente mit Tapisserien, wurden Tat-
sachen, Satisfaktion und Wegweiser.

Viele Tapisserien Faragos, dindet man in der Welt. Anfangs Mai wurden
zwei michtige (5 20 Meter) in Dubrovnik aufgestellt, die Autentitit des
Enthusiasmus der einstigen, typischen suboticaer Kiinstler, der ersten Nach-
kriegsgeneration beweisend.

»~

Egyszermi liny, 1962. (foté: A. ].)
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Menyasszony, 1965.
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Asszociacié 111., 1969.
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(faliszényeg)

1969

Unnep,
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Emlékezés a tengerre, 1970. (faliszényeg)
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JELEN ES MULT

Mék Laszl6

A TECHNOKRACIA KIALAKULASA ES FEJLODESE
KULONUOS TEKINTETTEL JUGOSZLAVIAI
MEG]JELENEST FORMAIRA

1. BEVEZETO

Politikai székincsiink gyakran hasznilt terminusa a technokracia.
Nap mint nap elhangzik kiilonboz8 politikai férumokon, rendszerint
negativ kontextusban, tirsadalmi fejl8désiink legjelentBsebb ellenségei
kozott emlitve. A gyakori szbhasznilat alapjin feltételezhetnénk, hogy
a szé tartalma széles korben ismert, 4m az empirikus felmérések (22—7.
1.)* arrél tantskodnak, hogy ez nem igy van.

Dolgozatunk célkitGzése, hogy megadja a technokricia tartalmai
meghatirozdsit, elBsegitve ezzel a technokratizmus elleni harc opeia-
cionalizdldsdnak lehet8ségét.

A téma megkozelitése elméleti jellegli, de meg kell jegyezniink, hogy
kovetkeztetésnek részletesebb kimunkd'dsa olyan analitikai eszkdztirat
biztosfthatna, melynek segitségével lehet8ség nyflna a technokratikus
jelenségek empirikus lefrisira is.

Kutatdsaink sorin els8sorban a technokricia jugoszléviai genézisenek
feltirisit thzriik ki célul. Ahhoz, hogy feltirhassuk a technokricia
megjelenési okait, sziikségesnek l4dtszott a technokricia kialakuldsinak
ttekintése a tdrsadalmi termel8er8k fejlédése sordn.

Dolgozatunk szerkezete is tiikr6zi a fentebb elmondottakat. Az elsb
fejezetben a kapitalizmus viltozdsainak elemzésén keresztiil kiséreltiik
meg a technokricia torténelmi szinre 1épését elBkész{td okok feltari-
sat, valamint a technokricia hozta tirsadalmi viltozdsok vazlatos le-
frisae.

A misodik fejezetben a sajitos jugoszliv Onigazgatdsi viszonyok ko-
zepette jelentkezd technokricia jelenségét, valamint jov8beli fejl8dési
lehet8ségének esélyeit vettitk gbres® ald. Ez a fejezet arra a hipotezisre
épiil, mely szerint az adott koriilményeket figyelembe véve a technokri-

* A zirbjelben feltiintetett szdmok a tanulminy végén kozdlt irodalom sorszdmat

és a vonatkozé oldalszdmot jeldlik.
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cia bels§ ellentmond4sokkal terhelt tirsadalmi csoport, amelynek léte
a csoporttulajdon kialakuldsdhoz és fennmaradisihoz fz6dik.

Id8dimenzibjit tekintve dolgozatunk az 1970-es évek kozepéig terjedd
idbszakot oleli fel, az azt kdvetd idBszakra vonatkozé megillapitisok
elméleti megalapozottsiga, tekintve a rendkiviil gyér szakirodalmat, mar
sokkal gyengébb, és bizonyéra sok helyiitt vitathatd is.

Dolgozatunk megirisa sordn gazdag szakirodalomra tdmaszkodtunk,
de végsd formijinak kialakuldsit doéntden meghatiroztdk Zoran Vida-
kovié alapos tudominyos igénnyel megirt idevonatkozé munkaii.

2. TECHNOKRACIA A TERMELOEROK FEJLODESENEK
TOKREBEN

Ebben a fejezetben a fejlett ipari tirsadalmak keretén beliil kialakule
technokricia eredetét vesszilk vizsgalédds ald. A technokricia kialaku-
l4sdnak feltételei koziil részletesebben kifejtjiik a tulajdon és az igaz-
gatdsi funkcié szétvildsit, a tudoméinyos-technolégiai forradalom hatd-
sait, valamint az illam fokozottabb gazdasigi szerepvillalisinak kovet-
kezményeit. Mindezen feltételek hitterében azonban ott van az alapvetd
tarsadalmi viszony — a t8keviszony, amely determinilja a fenti ténye-

28k kialakul4sit és kolcsonhatisukat is.

2.1.1. A tulajdon és az igazgatasi funkcio szétvalasa

A tlajdonnak az igazgatdsi funkciétél valé elkiiloniilési folyamata
a részvénytirsasigok kialakuldsival veszi kezdetét. A részvénytirsasi-
gok kialakul4sa a t8ke mennyiségi novekedésének 0j mindségge vald
dralakuldsdnak kovetkezménye. Marx a részvénytirsasigok kialakuldsi-
nak okdt abban jelolte meg, hogy a miik6d3 t8ke sok valfaja thindtee
az egyes tBkések pénziigyi erejét. A t8kés termelés alaptorvénye, a tir-
sadalmi termel8er8k kifejlesztése a tBke értékesiilése mellett, sziikség-
szerlen megteremti a t8ke egyesiilését, ami a részvénytbke forméjiban
realizilédik. A részvénytirsasigok kialakuldsit el8segitette az is, hogy
mivel a részvénytirsasigoknil a profit tisztdn a kamat formijic olti,
olyan villalkozdsok is lehetségesek, amelyek pusztin a kamatot hoz-
z4k meg, s ez egyike azoknak az okoknak, amelyek az 4ltaldnos profit-
rita siillyedését feltartéztatjik, mivel nem sziikségszerll, hogy aznk a
véllalatok, amelyekben az 4llandé t8ke olyan hatalmas ardnyd a vil-
tozbhoz képest, ,bekeriiljenek az altaldnos profitrita kiegyenlitddésé-
be”. (15—416. 1.) Tovabbi a részvénytirsasigok elterjedését egyes or-
szagokban maga a torvényhozis is elsegitette: (18—25. 1.).

A részvénytirsasigok kialakuldsinak egyik legfontosabb kovetkez-
ménye az, hogy ,a valéban mikodd t8kés puszta igazgatdvi, idegen
tbke kezel8jévé, a t8ketulajdonos pedig puszta tulajdonossi, puszta
pénzt8késsé viltozik 4t”. (15—416. 1.) A részvényt8ke kezdeti formadi
még nem hoznak dont8 viltozdsokat a tBke igazgatdsi méddszereiben.
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A dbntéshozatali jog a részvénytulajdoni majoritdsb6l vezetdik le,
azaz a tulajdon nagysiga meghatirozza a dontéshozatali kompetenciie
is. Ez a tény azonban azt a veszélyt hordozza magiban, hogy az egyes
tOkések, akik a részvénytbke kibSviilése miatt viszonylag kis t8ksvel
Oridsi t8kéket tudtak ellendrizni, a tSbbi tirsrészvényes kirira maxi-
malizdlhattdk sajit jovedelmiiket. Ezt ugyan a tdrvényhozds minden
eszkozzel prébidlta megakaddlyozni, de kibavék mindig akadtak.
(4—88. 1.) A t8ke igazgatisinak ez a formija tehit ellentmondist hor-
dozott magédban, amelyet a technokricia megjelenése oldott fel.

A részvénytirsasigok Gjabb kori fejl8désére jellemz8 az az irényzat,
hogy a forma szerint személytelen részvénytulajdon nagy — ha nem
tilnyomé — részével a valésigban nem is személyek, hanem bankok,
beruhdzdsi tdrsasigok, nyugdijalapok, biztositdk, j6tékonysigi intéz-
mények és az 4llam, tehit intézmények rendelkeznek (13—87. L) A
tulajdon és az igazgatdsi funkcid szétvildsa tehdt instituciondlisan is vég-
bement. A magénszemélyek és a t8ke kozti kdzvetitbk megjelenése azon-
ban alapjiban véve még nem viltoztatja meg a tbke igazgatisinak legi-
timitdsit, amely tov4bbra is a magintulajdonban gydkerezik.

2.1.2. Tudomdnyos-technolégiai forradalom

Minden gazdasigi vAlsig felszinre hozza az adott kériilmények ko-
zotti extenziv fejl8dési lehet8ségek hatirait és el8térbe helyezi az inten-
ziv fejlédés tartalékait. Az 1929-es nagy vildgvilsig teremtette meg
a tudominyos-technikai forradalom szélesebb kibontakozdsinak eidfel-
tételeit. A technikai haladds a relativ értéktsbblet elsajititisi mecha-
nizmusin keresztiil a t8kés termelés bels torvényszerlisége. Maga a ha-
lad4s iiteme azonban egészen a szdzadforduldig nagymértékben fiiggdte
egzogén, termelésen kiviil es8 tényez8kt8l. Ezt a fejl8dést egy ,.eszko-
z6kkel fel nem szerelt elme egyszerd &tletének lehet betudni”. (17—
520. 1)

Mir az 1870-es, de még inkdbb az 1929-es gazdasigi vilsig hati-
sira a technikai haladds a termelés endogén, bels8 tényez8jévé vilik.
Ez abban fejez8dik ki, hogy az §j tudés létrehozatala mindink4bb sa-
jaros gazdasigi 4ggd vilik, azaz ,az 4j technolégia termelése maga is
gazdasigi tevékenység lesz. ,,A taldlminyokat a rendszeren beliil ter-
melik, midltal a feltaldlds 4j termelési folyamatnak tekinthet8.” (17—
520 1)

A technikai fejl8dés magdval hozta a szakképzett munkaer§ irdnti
fokozott igényt. Ennek pedig a legfontosabb szocidlis kdvetkezmeénye,
hogy valtozds koévetkezett be a tirsadalom értékrendjében is. ,,Amikor
a tbke és a megtakaritds volt a dont8, a takarékossig mindsiilt a leg-
f8bb erénynek. Senki sem t5r8dott azzal, hogy a lakossig télnyomé
tobbsége a legs6tétebb tudatlansigban élt és halt meg. Amidta a szak-
képzett munkaer8 valt a legf8bb tényez8vé, a takarékossig mint erény,
teljesen kiment a divatbdl, szinte elavultnak, s8t kiilonckédésnek miné-
siilt.” (23—169. 1)
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A szakképzetrség értékének litvanyos emelkedése eldszdr az i{izemen
beliili mfszaki értelmiség helyzetének javuldsihoz vezetett. Ennek a
csoportnak a fels® rétege integrilédott a bérmunkésok koziil elsGnek
a hatalmi struktiriba. Az azonban hamarosan ,nyilvinvalévd vilt,
hogy a miiszaki vezetd réteg még az iizemen beliil sem biztosithatja
a belsd egyensilyt, a gazdasigi névekedés nélkiilozhetetlen feltételée
jelentd munkafegyelmet, szervezettséget, ha nem tirsul a humin értel-
miség Gj kategdridival, a pszicholégussal, a munkaszocioldgussal, a jitek-
elméletben is jiratos, minden folyamatot a matematika nyelvére lefor-
dité okonometrussal”. (23—163. 1.)

A tdominyos-technikai fejlédés eredményeként bonyolult termikek
jelennek meg, amelyeket bonyolult szervezetek 4llitanak el6. A szerve-
zetek bonyolédisa el8idézi entrépidjuk, szétesésre valé hajlamuk ndve
kedését is. Ezt megakadilyozandd a szervezetek vezetését is Gj tudo-
ményos alapokra kellett helyezni, ez pedig feltételezte a vezetésben,
dontéshozatalban résztvev8k szakmai kompetencidjit, tudoméinyos is-
meretekkel valé felvértezettségét. Megviltozott maga a dontéshozési
mechanizmus is — el8térbe keriiltek a csoportos déntéshozatal tudomi-
nyos, elsésorban matematikai alapokra helyezett el8készitési mébdszerei,
amelyek pirosultak a csoportmunka szinergikus hatdsival.

2.1.3. Az dllam mint gazdasagi szubjektum

Az 1929-es nagy gazdasigi viligvalsigban a monopolkapitalizmus
olyan ellentmondiésai keriiltek felszinre, amelyek magin a monopolkapi-
talista rendszeren beliil megoldhatatlannak tintek. Ugyanakkor a rom-
bolé erejli gazdasigi vilsig magit a t8kés termelési rendet kezdte
veszélyeztetni, ezért a t8kés illam 4tvette a t8ketermelés funkcidinak
egy részét, biztosftva ezdltal a vilsigok Athidaldsinak lehet8ségét. Az
dllam gazdasigi elkotelezettsége az 4rutermelés részleges tervezésében,
a piac és a munkaer§ szabdlyozdsiban és ellen8rzésében, az értéktdbb-
let egy részének felhalmozisidban és az A4rutdbbletek értékesftésében
nyilvinult meg. Az 4llam ezenkiviil éridsi szerepet villalt a t8kés ter-
melés fejl8dési tényez8inek, elsdsorban a tudoményos alapkutatisok, de
maginak a technolbgiai innov4cidnak anyagi tdmogatdsdban is, tovabbi
a szocilis egyensily biztositisa érdekében részt vett az ,,indirekt bérek”
— azaz a szocidlis juttatdsok fedezésében is.

Az illam személyében olyan t8kés jelent meg, amelyik a profit
maximilésdt tdrsadalmi méretekben szemléli, ezért hajlandé 4tvenni
a termelés azon részlegeit, amelyekben a termelés nem rentdbilis, de
sziikkséges a tirsadalmi méretekben szervezett termelés folyamatossi-
gahoz.

Az 4llami t8ke funkciondriusai a t8kés dllam politikai appardtusibél
keriiloek ki, ezen beliil is a hierarchikus 4llami szervek, a katonai és
a politikai partok képviseldi végzik a t8ke igazgatdsénak funkcib-
jt. Megvaltozott a tB8ke igazgatisinak legitimitdsa is. A rész-
vényt8ke elemzésénél elmondtuk, hogy ott a tdke igazgatdsdnak
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legitimitdsa végs8 fokon mégis a magéntulajdonbdl vezetddik le, mig
az 4llami t8ke igazgatisi legitimitisit a termelési viszonyok vileozat-
lan djratermelésébdl, a fenndllé hierarchia és dominancia megtartdss-
bél meriti. Eziltal az 4llami t8ke igazgatisinak kritériumai mir eleve
differencidlédnak, és elGtérbe keriilnek a térsadalmi méretekben szem-
1élt hatékonysdg kritériumai, ami magdval vonja a technikai racionaii-
tdsnak a tirsadalom egészére valé kiterjesztésér is. (2—39. 1.)

2.2. A technokracia felemelkedése

A modern technokricia megjelenésének torténelmi mezsgyéjét az
Egyesiilt Allamokban a nagy gazdasigi viligvilsig utini korszakra,
Eurépiban a misodik vilighdborit kévetd id8szakra tehetjiik. Ekkor
kovetkezik be az érett részvénytirsasigok kialakuldsa, az 4llam koz-
vetlen gazdasigi feladatvillalisa & a tudoményos-technikai eredmenyek
fokozottabb alkalmazisa a termelési folyamatban. Mindez persze ke-
vés lett volna a technokricia megjelenéséhez, ha a t8kének mint a ter-
melés valédi szubjektuminak nem lett volna sziiksége sajit bels
funkcibinak 1j, tetterd§s hordozdira, amikor az el6z8 hordozék mir
nem voltak elég hatékonyak a t8ke GjratermelBdésének megvaltozott
feltételei kozott. ,,A t8ke maga vilasztja és mintizza meg a t8kést pon-
tosan olyannak, amilyenre sziiksége van.” (2—33. L) Ebben az érte’em-
ben tehit a modern technokricia a t8kés termelés és tirsadalom siruk-
trdjinak terméke és sziikségszerll belsd Osszetev8je, amelynek az a leg-
fontosabb feladata, hogy meg8rizze a lényeg viltozatlansigit a vilto-
zdsok kozepette is. A technokricia azonban magdban hordozza a t3kés
tulajdonviszonyok, az osztilystruktira, a politikai rendszer és az ideo-
légia viltozdsinak tendencidit is.

2.2.1. Valtozasok a tulajdonviszonyokban

A twlajdonviszonyok terén a legjelent8sebb viltozds a korporacids
vagy szervezeti t8ke kialakulisa. Ennek a t8keforminak a kiilonbsége
a klasszikus részvényt8kével szemben a teljesen személytelenitett igaz-
gatdsi funkcidban jelenik meg, aminek a legfontosabb kovetkezménye
az, hogy a profitmaximil4ds mellett egész sor mis cél is kihatdssal van
a véllalati stratégidra. A korporicidkat igazgaté technokricia tovabbra
is a t8ketulajdonbél vezeti le legitimitisit, felel8sséggel azonban ma-
ginak a tBkének tartozik, azaz mindaddig, mig a t8ke megterméke-
nyiilését legalidbb az adott koriilmények kdzt minimdlisnak tartott szin-
ten biztositani tudja, addig nem forog kockdn az egzisztenciija. Mihelyt
azonban ez nem adott, bekovetkezik a kiils beavatkozds az 4llam,
illetve a bankoligarchia részér8l, ami maga utin vonja a technokraciin
beliili személycserét is. A profit mindeniron valé maximilisa mir az
individudlis t8ke viszonyai kozt sem 4ltaldnosan elfogadott kovetel-
mény, még kevésbé az a korporicids t8kénél, hiszen a profitmaximalds
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els8sorban a kockizatvillalds fiiggvénye. A technokricidnak pedig nem
4ll érdekében a szokisosnil nagyobb kockézatot villalni, hiszen a na-
gyobb profit els8sorban a részvényeseknek jelent tobbletbevételt, viszont
sikertelenség esetén veszélyezteti maginak a technokricidnak a létér
is. A technokricidnil a profitmaximilds céljic felviltja a novekedés
mint alapkritérium. A novekedés minden tirsadalomban 4ltaldnosan
elfogadott legfontosabb cél, s mivel a technokricia képes azonosulni
ezzel a céllal, dgy jelenhet meg mint az 4ltalinos tdrsadalmi torekvé-
sek hordozdja. A novekedés mellett még j6 néhiny cél vesz részt a vil-
lalati stratégidk strukturildsiban, mindezek azonban csak akkor juthat-
nak kifejezésre, ha nem veszélyeztetik a minimdlis profitnagysagot. (4.,
174—186. 1)

A részvénytirsasigok elemzésénél megjegyeztiik, hogy ennél a tdke-
formindl egyes tbkések maximilhatjdk profitjukat mis t8kések
kirdra is, ezzel a tSkekoncentriciét elGsegitd erbvel ellentétes
er§ jelenik meg. A technokricia szinre lépése ezt a veszélyt
automatikusan megsziinteti (4—130. L), viszont felbukkan annak
veszélye, hogy maga a technokricia vélaszt ki sajit maginak
arinytalanul magas részt a villalati jovedelemb8l. Ezt elkeriilend
a torvényhozis kiilon adatszolgiltatdsi kotelezettséget irinyoz eld az
éves mérlegbeszdmolékon beliil a hivatisos igazgaték — a technokricia
illetményeir8l, ezenkiviil bonyolult ellendrzési mechanizmusok hiva-
tottak a t8ke védelmér biztositani. (14—83. 1.)

2.2.2. Az osztalystruktira viltozdsa

Az osztilystruktira viltozdsa abban tiikroz8dik, hogy megné a bér-
b8l él8k szima, de egyidejlleg jelent8s strukturilis mozgds tapasztal-
haté a t8késosztily, valamint a tisztvisel8kb8l és szakért8kbdl 4ll6 in.
kiszolgalé kozéposztily kozotr. (18—453. 1) A tdketulajdonbdl élSk
szdma fokozatosan csokken, mig a kiszolgdlé osztily szdmbelileg ennek
arinydban novekszik. A viltozds tehit nem jelent gyokeres talakulist,
csupin azt a tendenciit fejezi ki, hogy a t8ke sem tliri meg az él6sdi
éleemédot. Tovabb4d ezen viltozdsok kovetkezménye az uralkodd osz-
tdly, illetve a vezet elit fogalmak differencidlédisa is. Mig az ural-
kodé osztilyhoz tartozdst a szdrmazis, addig a vezetS elithez valé tar-
tozdst az eredmények biztositjdk. Természetesen ez a felosztds csak fel-
tételes, hiszen tények bizonyitjdk (18—453. 1), hogy a technokricia
ugyan Atalakitotta a vezet8 elit képét, de szdmottevéen nem hatott
ki a felsd osztilyok felé mutaté szocidlis mobilitds novekedésére. Ez
a gyakorlatban azt jelenti, hogy a vezetd elit legrangosabb poziciéit
szinte teljes egészében az uralkodd, illetve kiszolgdlé osztdly tagjai
oroklik, a szegényebb osztilyok tagjai koziil csak az egészen kivilé
tehetségliek juthatnak a hatalmi hierarchia felsébb régiéiba. Ez a tény
teh4t ellentmond annak az 4llitidsnak, mely szerint a rechnokricia kihat
az osztilyviszonyok demokratiz4l4sira.
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2.2.3. A politikai rendszer viltozdsa

A politikai rendszer viltozdsa szorosan kapcsolédik az 4llam foko-
zottabb gazdasigi szerepvillaldsdhoz. A gazdasig tirsadalmi méretek-
ben vald irdnyitisa a fiskdlis- és monetaris politika eszkoézeivel, az 4lla-
mi koltségvetés kiszabdsival, torvényes el8irdsokkal és a kiilgazdasigi
kapcsolatok szabilyozdsidval torténik. Az 4dllam ezen eszkdzok segft-
ségével megkisérli a térsadalmi folyamatok tervezését és szabilyozisit,
ami a politikai funkcié 4tértékelését vonja maga utdn. A politika mint
a tirsadalmi konfliktusok szabdlyozdsinak médszere az 4llami technok-
ricia kezében nem csak domt8biréként szerepel az egymdssal szeniben
4116 er8k osszecsapisiban, hanem aktiv szerepet kap a konfliktusok
megolddsdban is. A gazdasig és a politika Ssszefondddsa kovetkezté-
ben a t8kés villalat is egyre inkdbb politikai intézménnyé vilik. A ter-
melés kiilsd feltételei kiilondsen a multinacionilis vallalatok kialakul4-
sival rendkiviili jelent8séget kapnak az Oridsira duzzadt t8ke megter-
mékenyiilése szempontjabbl. A nemzetkdzi gazdasigi integricié kiilon-
b6z8 formdi szintén a politikai apparitus kozvetitésével alakulnak ki.

2.2.4. Valtozisok az ideolégiai szféraban

A technokricia megjelenését az Gn. technokratikus ideolégidk jelent-
kezése el8zte meg, elsgsorban Th. Veblen, H. Scott és G. Loeb munkii-
ban. A technokrata ideolégia elsd viltozatai, pozitivista hagyominyo-
kat folytatva, politikamentes, illetve politikaellenes, természettudoményi
és matematikai tételekre alapozott, ,technikailag ellendrzétt energiatér-
sadalom”, tehit egy matemavikai képletekkel leirhaté, mechanikai
funkcibk egyiitteseként jellemezhet8 tirsadalom vizibjdt vetitették elS-
re. Viszonylagos naivitdsuk ellenére ezek az elméletek termékenyitSleg
hatottak egy egész sor &j irdnyzat kialakuldsira. A jelentdsebbek koziil
ki kell emelni W.F. Ogburn én. ,kulturilis elmarad4s elméletét”, R.
Aron, W. Rostow t@n. ,gazdasigi civilizici6” elméletét, de jelentSsen
befoly4soltdk a technokrata elméletek T. Parsons és mdsok munkéssi-
gat is. Mindezekben az irdnyzatokban ko6z0s az, hogy a tdrsadalom
irdnyitdsiban a technika primitusiért szdllnak sikra a politikdval szem-
ben, és a politikai déntéshozatalban a szakértelem hangstlyozoitabb
jelenlétét kovetelik, elStérbe helyezve ezzel az intellektudlis és szak-
ért8i funkcibkat. (26—1308. 1.)

A technokrata elmélet és hozzd gravitilé mdis elméletek ellentitele-
zéseként az 1960-as évek végén megjelentek Th. Roszak, Ch. A. Reich,
H. Marcuse é C.W. Mills munkdiban a technokricia els6 jelentdsebb
hatdst kivaltd kritik4di. Ezek az elméletek, kiilondsen az ifjisig koré-
ben, rendkiviili népszerliségnek orvendtek, igy hatisuk is egyértelmien
kimutathaté szdmos ifjisigi mozgalom ideoldgiai megalapozdsinil. A
legbjabb korra jellemz8 a kornyezetvédelmi mozgalom kiterebélyese-
dése, amely kifejezetten technokrataellenesnek tekinthetd.
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3. TECHNOKRACIA A SAJATOS JUGOSZLAV UNIGAZGATASI
VISZONYOK KUZEPETTE

E fejezet keretében Attekintjiik a technokricia jugoszldviai kialakul4-
sdnak a tdrsadalmi viszonyokban rejt6z8 gyokereit. Kimutatjuk, hogy
a technokricia a termelBer8k fejlBdésének kovetkeztében felmeriild
problémik negativ el8jeld megoldésaként jelentkezik és igy méltan keriilt
a halad6 tirsadalmi er8k birdlatinak kereszttiizébe. Ugyanakkor ramu-
tatunk arra is, hogy milyen kiros hatissal volt a technokricia koncer-
vativ 4llispontrél valé birilata tdrsadalmi fejlédésiink késdbbi szaka-
széra.

3.1. A technokricia definicidja

A jugoszldv tirsadalomban a technokricia mint 6n4llé er§ az 4llami
tulajdonmonopdlium felbomldsinak folyamatiban jelenik meg. Iddbeli-
leg ennek a folyamatnak a kezdete az 1965-6s gazdasigi reformhoz
kapcsolédik. (8—190. 1.) A technokricia konkrét vonulatait dontden
befoly4soljdk az adott id8szak gazdasigpolitikai intézkedései, ezért
a meghatirozdsok tSbbsége is ezen rendszerbeli megolddsok fiiggvénye-
ként 4brizolja a sajitos jugoszldv technokriciit.

A technokricia terminus hasznilatit az indokolja, hogy az &llami
tulajdon decentralizdlisival pirhuzamosan a korporiciés tbke kialaku-
l4sdval analég folyamatok jelennek meg az 6néllésulé gazdasigi alap-
egységeken beliil, de kiilonsen a bdvitett Gjratermelést meghatarozd,
az 0j koriilmények kozepette mér decentralizdlt akkumuldciét @ssz-
pontositd pénziigyi és 4ruforgalmi szervezeteken beliil. Ezeknek a szer-
vezeteknek az élén jelenik meg el8sz6r a technokricia, amely legitimi-
tisit, a t8kés technokricidhoz hasonléan, a tuddson alapuld igazgarasi
kompetenci4bdl vezeti le, a hatalmi 6ndllésuldsdnak viszont az 6nillé-
sult munkatestiiletekben kitermelt érték tOkeértékként valé kezelése ké-
pezi az alapjit.

Az 1965-0s gazdasigi reformot kovetden az addig centralizilt, a bS-
vitett Gjratermelést biztosité értéktobblet a bankokban, biztositéinté-
zetekben, nagy- és kiilkereskedelmi véllalatokban koncentrilédoti, és
megteremtette az értéktobblet bank-, illetve kereskedelmi tbke formi-
jiban valé elidegenitésének lehet8ségét, ami a tdrsadalom osztilycago-
z6disdnak és a tbke kialakuldsinak eredeti folyamatit inditotta el.
Az elidegenitett értéktobblet tehdt t6kévé alakul vissza, hasznilatdnak
és mozgisinak médjiban pedig koveti a tbkeérték djratermelési logi-
kdjat. (7—315—316. 1) Az igy kialakulé tdke funkcidit hordozé tir-
sadalmi csoportok alkotjdk a jugoszldviai technokricia legbefoly4sosabb
szirny4t.

A technokricia azonban megjelenik a gazdasig miés 4gaiban é&s szer-
vezeteiben is. ,A véllalatok kozti dont8 kiilonbségek az eszkdzok és
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a munka szerves Osszetétele, a miszaki fejlettség és a piaci lehetdségek
tekintetében megteremtik az objektiv lehet8ségét annak, hogy a villa-
lat valamely részlegében a munkésosztily egyes rétegei eltidvolodjanak
a munkdsosztdly szocidlis-gazdasigi, politikai és eszmei céljaitdl.”
(2—97. 1) Ezek a csoportok aztin kisajititva a tdrsadalmi eszkozok
feletti igazgatds el8jogit kedvez8bb helyzetre tesznek szert a tdrsadalum
javak elosztisiban, valamint nagyobb szocidlis-gazdasigi biztonségot
élveznek a munkisosztdly mds rétegei, csoportjai rovidsira. Mindkét
technokricidra, az intézményekben, illetve a termeld munkaszervezetek-
ben jelentkez8re is jellemz8 a csoporttulajdonosi magatartds, amelyen
beliil az egyes csoportok els8dleges célja a monopolra valé torekvés.
Ez a mozzanat azért fontos, mert mint a ko&vetkezOkben litni fog-
juk, a technokricia rendkiviil alkalmazkodéképesnek bizonyult az ut6b-
bi két évtizedben, de a mindenkori megjelenésére jellemz§ a csoport-
tulajdonhoz valé kapcsolédds, amely e csoportok irdnyitdsdval uGke-
ként értékesiil.

A technokricidnak létezik egy 4ltalinosabb meghatdrozdsa is, mely
szerint ,0lyan viszonyokat és magatartdsformikat jelol, ahol a térsa-
dalmilag, gazdasigilag és politikailag fontos dontések meghozatala
a szakértelem elvén és a technika médszerein alapul, az osztdlyszem-
pontok, a szocializmus és a humanizmus elvei héattérbe szorulnak”.
(19—93. 1.)

Ez a definicié azonban inkdbb fedi a szcientizmus fogalmét, mint-
sem a technokratizmus sajitsigos jelenségét.

3.2. A technokratizmus forrdsai

A technokratizmus okait és gyokereit az alapvetd tidrsadalmi viszo-
nyokban — a termelési viszonyokban kell keresniink. Az eléz8ekben
mér utaltunk az 4llami tulajdonmonopéblium felbomldsira mint a tech-
nokricia megjelenését el8idéz8 legfontosabb el8zményre. Az 4llamtulaj-
doni viszonyok kozepette ugyanis a technokridcia csak a biirokricia
egyik szdrnyaként jelentkezik, amely hatalmit az 4llam gazdasigi és
politikai hatalmira alapozta és mikodésében mindvégig a biirokricia
& a politikai vezetés fiiggvénye marad. A tdrsadalmi tulajdonon ala-
pulé onigazgatis fejlédése és az anyagi termel8er8k fejlettsége kozti
ellentmondésok, a miltbél visszamaradt, tdlhaladott viszonyok ¢és
a kibontakozd 4j viszonyok kozti Osszeiitkozés, valamint az 6nigazgatd-
si viszonyok és a szervezeti és intézményes keretek és formdk kozt
jelentkez8 ellentmonddsok képezik azt az objektiv alapot, amelyen
a technokricia mint 6ndllé tdrsadalmi er§ megjelenik, a maga javira
akndzva ki ezeket az ellentmond4sokat. (24—19. 1.)

A fejlett orszdgok technokricidjinak kialakuldsidval analég mozzanat
az is, hogy a jugoszldviai technokricia szintén a gazdasig extenziv no-
vekedésének kimeriilése pillanatiban jelentkezik, hasonléan a mintegy
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fél évszdzaddal kordbban jelentkez8 kapitalista technokricidhoz. A
60-as évek kozepén a jugoszliv tirsadalom az iparosodis kezdeti sza-
kasz4b6l (kézi szerszdmok és alacsonyfokd mechanizicié, valamint a fej-
letlen tudominyos és tapasztalati elemek keverékeként jelentkez6 tech-
nolégia) az iparosodis kozéps8 szakasziba (magasabb fokd mechani-
z4cié, automatikus gépek bevezetése, tudoményos technolégia és mun-
kaszervezés) illetve a fels8bb szakaszba (automatizdlt tSmeggyirtis,
a kibernetikdn és rendszertudoményon alapulé munkaszervezés, tudo-
ményos-technoldégiai informéciék szervezett el84llitdsa) 1épett. Ez a fej-
18dés elBhivja az anyagi termelésben dolgozé tdlnyomérészt szakkép-
zetlen vagy félszakképzett munkdsoknak a technolégiai fejl8déssel szem-
beni ellendlldsit, de felszinre hozza egyes gazdasigi vezet8k képességei-
nek hidnyit is, hogy vezetd szerepet tdltsenek be a termelSer8k tovibo-
fejlesztésében. A viltozdsok azonban ellenillhatatlanul tSrnek utat ma-
guknak, ami azzal jir, hogy ,a tilnyomdrészt kisiparilag képzett mun-
kisok tomegei elveszitik legelemibb autonomitdsukat is, mér bejérédott
professzionilis stitusukat és az igazgatisra valé befolydsukat, amit vég-
s8kig fejletlen forméban valésitottak meg koribban. Ezzel egyiitt elvesz-
tik tdrsadalmi hatalmuk redlis tdmaszdt is, amelynek segitségével meg
tudtdk tartani az egyensllyt a munk4sonigazgatds kezdeti formii és
a biirokratikus szervezés elemei kozétt”. (2—115. 1) Eziltal az iparoso-
dis magasabb fokozataiba valé 4tlépés hozta tirsadalmi ellentmondi-
sok kivilé tdptalajt nydjtanak a technokricia kifejlédéséhez. A techno-
16giai véltozdsok eltérd iitemben oSlelik fel a munkafolyamatok kiilonbs-
28 szakaszait, s {gy min8ségi kiilonbségek keletkeznek a munkafolyamat
részlegei kozott, ennek pedig egyenes kovetkezménye a szocilis dif-
ferencidlédds fokozéddsa., A technolégiai véaltozdsokat nem koverd
munkaszervezetek viszont sajitos fiigg8 helyzetbe keriilnek a tdrsadalmi
intézményekkel, elssorban az iligyviteli bankokkal szemben, ami szin-
tén noveli a technokricia hatalmit.

A technokricia kialakuldsit azonban nem magyarizhatjuk egyéreel-
mden csak a termel8er8k fejlBdésének objektiv ellentmondésaival. Az
adott viszonyoknak nem megfeleld gazdasigpolitikai intézkedések és
rendszerbeli megold4sok szintén hozz4jirultak a technokricia ébredeé-
séhez. Itt elsBsorban a XV. alkotminyfiiggelék meghozatalirdl van szé.
Ez az alkotményfiiggelék az Onigazgatis & az intézményes formik
kozti ellentétet kivdnta 4thidalni azzal, hogy az Snigazgatds institucio-
naliz4l4sdt &s operacionalizilisit 4tengedte az egyes munkakozdsségek
hat4skorébe, bizva abban, hogy a munkésok képesek lesznek a konkrét
koriilmények kozt megtaldlni a legmegfeleldbb formékat az Snigazgatés
tovabbfejlesztésére. Ezzel szemben a munkdsok nem tudtak elég haté-
konyan szembeszillni az alig megszerzett hatalom 4j elidegenit8ivel
szemben, akik hatalmukat a munkamegosztisbél ered8 helyzetiikie és
technikai tuddsukra alapoztik. (8—187. 1) A hatalom elidegenftése
az Onigazgatds institucionaliz4ldsdndl keriilt felszinre és abbél repro-
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duk4lédott, ugyanis sok helyen sor keriilt az igazgatdsi és végrehajedi
szervek fazi6jdra, ami a végrehajté szervek feletti ellendrzés lehetdsé-
gének teljes elvesztését jelenti.

3.3. A technokricia és a technoldgiai racionalitds és fejlédés

Az eddig elmondottak alapjin megillapithatjuk, hogy a technukra-
tizmus Jugoszldvidban rendkiviil specifikus formdban fejlédote ki, és
viszonylag j6l kitapinthaté alakzatokat vett fel. Ez hozzdsegitette
a munk4sosztilyt, hogy a KSZ segitségével még dontd hatalomra jutd-
sa el8tt leszdmoljon a technokricidnak a pénziigyi és mis intézmények
élén kialakult alakulataival, a torvényhozds pedig megsziintette az on-
igazgatds institucionalizdldsinak szabadsigit, és egységesen rendezve ezt
a kérdést, nagyban hozzijirult a munkaszervezeten beliil kialakulé
technokricia visszaszoritdsdhoz. A sajitos formiban megjelend technok-
ratizmus elleni harc eredményei azonban nem értékelhet8k egyértel-
mlen pozitivan. Ez elsdsorban azzal magyardzhatd, hogy hasonléan az
dllami tulajdonmonopdlium felbomldsihoz, amikor a tdrsadalmi torek-
vések elsbsorban etatistaellenes irdnyvételt kovettek, és nem fogalma-
z6dtak meg tisztdn a pozitiv tdrekvések (24—46. 1) a technokricia
elleni harc is negativ elbjelet oltott, azaz a technokricia kiilonbozd
alakulatait megsemmisitette ugyan, de az ellentmondéisokra, amelyek
életre hivtdk a technokricidt, nem tudott adekvit megoldisokat felki-
nalni. Kiilonosen élesen jelentkezik ez a probléma a technolégiai racio-
nalitds & fejl8dés viszonylatdban.

Az el8z8ekben mir utaltunk arra, hogy a technolégiai fejlédés kor-
szakviltisai, kiilondsen az alacsonyabb szinteken, torvényszerien bele-
{itkoznek a munk4sok tobbségének ellendllisiba. Ennek okit a munki-
sok professziondlis immobilitisiban és viltozisokhoz valé alkalmazko-
disi képességiik hidnydban jeloltik meg. A technokratikus tirsadalmi
viszonyok kozepette ezt az ellentmondidst a t8keviszonyok restauracibja
oldja fel, azaz a technoldgiafejlesztést a t8ke djratermelésének torvény-
szeriségei indikdljdk. Ezzel szemben a jovedelmen alapulé onigazgatasi
viszonyok kozepette a technolégiai fejlesztés Osztonzése attdl ({iigg,
hogy milyen mértékben sikeriill a dolgozék kozvetlen érdekévé tenni
a termelékenység fejlesztését. Itt a dolgozék rovid és hosszd tdvi ér-
dekeir8l, a jovedelem kategbridjdban megtestesiild ellentmond4s pro-
duktiv megolddsinak kimunk4lisirél van sz8. A dolgozék révid tavi
érdekei a j6vedelem minél nagyobb hinyaddnak személyi fogyasztisra
valé forditisit kovetelik, a hosszi tidvi érdekeik viszont a termelder8k
tovibbi kifejlesztésée igénylik. Eszerint tehdt a jovedelem minél na-
gyobb részének a termelési szférdn beliil kell maradnia.

A technoldgiai fejl6dés tehdt attdl fiigg, hogy milyen mértékben si-
keriil a gazdasigi rendszerbe beépiteni a t8kének azt a funkcibjit, hogy
a személyi fogyasztds novelését csak a termel8er8k kifejlesztése mellett
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lehessen megvalésitani, azaz a gazdilkodis motivumit dgy meghati-
rozni, hogy minden dolgozénak kozvetlen anyagi elnye legyen a tech-

noldgiai fejlesztésbdl, illetve kira annak elmulasztisdbél.

3.4. A technokratizmus birdlata konzervativ allaspontokrél

A technokricia forrisairél folytatott vitdk két 4lldspontot krista-
lyositottak ki. Egyik szerint a technokricia a munkamegosztisbol és
az irdnyitdsi funkciébdl, a misik szerint a termelési viszonyokbol me-
riti erejét. (21—25. 1) A KSZ és mis politikai szervek 4lldspontjaik-
ban egyértelmilen az utébbit jelélik meg a technokricia forrdsaként.
»oenki sem lehet sajit elhatirozdsa alapjin sem kapitalista, sem tech-
nokrata és biirokrata sem, hanem az objektive adott koriilméryek,
a tarsadalmi rendszer az, amely megengedi szdmdra, hogy azzi véljon,
illetve amelyek nem elég er8sek, hogy megakadilyozzik abbéli torek-
véseiben.” (8—193. 1.)

Ezzel szemben a tirsadalmi gyakorlatban igen elterjedt az a néze,
mely szerint a technokricia a munkamegosztishoz és a munka irdnyit4-
shhoz kotddik. Ez annyiban igaz, hogy a technokricia valéban az ird-
nyitdsi funkcibkon beliil jelentkezik, ami azonban nem jelent elégsé-
ges okot a két kategéria azonositdsira. Az irdnyitdsi funkciénak ugyan-
is két aspektusa van: egyik az irdnyitds technikdja, a mdsik annak
kritériuma. Az irdnyitds kritériuma hatirozza meg annak osztilyjel-
legét, a technikija viszont az anyagi folyamatok logikdjit koveti és
ilyen értelemben mint a termel8er8k szerves része 4ltalinos érvénnyel
bir. (6—12. 1.)

A technokricia azonositdsa az irdnyitisi funkciéval egyet jelent
a gazdasdgi folyamatok irdnyitisi technikdjinak lebecsiilésével, a szer-
vezési tudoményok, s6t maginak a tudomdnynak a lebecsiilésével. Ez
a felfogds minden &j, tudomdnyos alapokon nyugvé irdnyitdsi méd-
szer bevezetésében technokratikus torekvéseket vél felfedezni, ugyanak-
kor tolerilja a bonyolult gazdasigi rendszerek tapasztalatait és intuitiv
alapokra helyezett, és emiatt rendkiviil alacsony hatékonysigh irdnyitsi
médszereit. Ilyen meggondolds alapjin kialakul a gazdasigi, valamint
az 4llami és politikai szervezetek irdnyitdi posztjai kozdtt egy perszo-
ndlis 4ramlss, kialakul az ,univerzdlis” vezetd képlete, aki barmely
szervezetet képes irdnyitani. (21—24. 1.) Ez az univerzilis vezetd azon-
ban mir nem a technokricia, hanem a technobiirokricia képviseldje.
Természetesen a technobiirokricia jelenségét nem lehet egyetlen kivaltd
okra visszavezetni, de azt meg kell jegyezniink, hogy a technobiirokri-
cia személyében elsimul a technokricia és a biirokricia kozti litszéla-
gos ellentmondis.
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3.5. A technokricia fejlodési lehetdségei a joviben

Jugoszldvidban a technokricia sohasem tudta meghéditani a térsa-
dalmi-gazdasigi élet egészét. A valésigban a technokratizmus inkdbb
csak tendenciaként, mintsem kiforrott tirsadalmi erbként szerepeit, és
a munk4sosztily, élén a KSZ-szel, sikeresen szembe szillt vele. Az
1970-es évek kozepén a technokricia tdrténelmi vereséget szenvedett
a haladé tirsadalmi er8kt8l. Ez azonban nem jelenti azt, hogy véglege-
sen letfint a gazdasdgi-politikai szintérr8l.

Politikai jeleniinkben a technokricia gyakorlatilag hasonlé helyzet-
ben van, mint az 4llami tulajdonmonopdlium felbomldsa el6eti id6k-
ben, azaz most is a biirokricia szdrnyaként létezik, minthogy maga az
egész tdrsadalom is egy korszakfordulé elé érkezett gazdasigi fejlBdésé-
ben, amikor is utat térnek maguknak a gazdilkod4s intenzfvebb for-
méi. Ugy tinik, a gazdasigi egységek tovabbi 6nillésuldsa az Allami,
illetve kv4zi-4llami szervekkel szemben elkeriilhetetlen. Ez a folyamat
magéval hozhatja az onigazgatds er8sodését, de a csoporttulajdon meg-
er8s6désér is. Mivel a technokricia alapvet8 érdekeit az elosztisi szfé-
rin beliil érvényesiti, ezért djraéledése, illetve tovibbi fejibdése attél
fiigg, vajon a tdrsadalomnak mint egésznek sikeriil-e a jovedelemelosz-
tis feletti ellen8rzést megvaldsitania. A decentralizdlt déntéshozatali
rendszeren beliil, amelyben a részvev8k sajit gazdasdgi érdekeik maxi-
milis kielégitésére torekednek, a termelési eszkozok sziikségszerien t8ke
jelleggel birnak (22—25. 1.), ami azt jelenti, hogy a gazdasigi egység
jovedelmébe a termelBeszkdzok mint a t8ke hozadéka is bekeriilnek, ami
redlis alapot képez a technokricia Gjraéledéséhez. A tirsadalomnak mint
egésznek tehdt be kell avatkoznia az elosztisba, hogy kévetkezetesen ér-
vényesiteni lehessen a munka szerinti elosztds elvét. Amennyiben a jove-
delem elosztdsin beliil nem sikeriil megvalésitani a munka szerinti elosz-
tis elvér, akkor nagy valészinliséggel lehet szdmitani a technokricia Gj-
béli megjelenésére.

A munka szerinti elosztds a gyakorlatban mindig csak megkozelit8
pontossiggal torténhet, az attél valé eltivolod4s azonban mindig az
osztilytagoz6dis meginduldsdhoz, a t8ke és bérmunka ellentétének fel-
szinre keriiléséhez vezet. E kérdés végleges megolddsa szorosan kap-
csolédik a tdrsadalmi tulajdon tényleges kialakuldsihoz, amely csak a
kommunizmusban fog bekdvetkezni. Sommdisan azt is mondhatjuk,
hogy a technokricia csak az osztilytdrsadalmak eltlnésével fog letlinni
a torténelem szinpadérél.

4. ZARADEK

A technokricia a termel8er8k fejl8désének korszakforduléin jelent-
kezik, illetve er8s6dik meg, ugyanis a termel8er8k forradalmasod4sa
kézvetleniil kihat a tdrsadalom szerkezetviltozdsira, a hatalmi és be-

706



folydsi strukvira 4talakuldsira is. A tudomény, illetve a szervezett tu-
dis jelent8sége megnd a termelSer8k keretén beliil, annak birtokosai
viszont igyekeznek més tdrsadalmi csoportok rovisira kedvez8bb tir-
sadalmi-gazdasigi helyzetre szert tenni. A technokricia nem alkot kii-
16n tdrsadalmi osztilyt, inkibb egy koztes tirsadalmi rétegként jeldl-
hetjiik, amely a tkés osztdly & az Gn. kiszolgdlé vagy kozéposztily
érintkezési peremén helyezkedik el, ami objektive meghatdrozza tirsa-
dalmi érdekeit is.

A Jugoszldviiban jelentkez8 technokricidra szintén a tbkeviszonyok
til nem haladott elemeihez valé kapcsolédis, illetve az osztilytagozé-
dis Gjbdli meginditisa volt jellemz8. Ez a technokricia a {ejl3dd, de
még nem kell8en erds Snigazgatdsi viszonyok kozepette jelentkezik, ami
dontden befolydsolja arculatit is. Az Onigazgatis fejlédése feltételezi az
dllami tulajdon leépiilését, ugyanakkor a tdrsadalmi tulajdon kiépiilése
sordn az Onigazgatis anyagi és tdrsadalmi korlitozottsiga miatt meg-
ersddik a csoporttulajdon, amely lehet§vé teszi a nem munk4bd] ered8
jovedelem személyi fogyasztisba valé 4tomlesztését és egytttal a tech-
nokricia megjelenésér is. ,,A technokratikus szervezet folépitésére azon-
ban csak annak az igazgatéi csoportnak van esélye, amely osszponto-
sitani képes a gazdasigi hatalmat és a technolégiai lehet8ségeke:, és
amely nem sodrédik tehetetleniil a tirsadalom 8sztdnszerl anyagi folya-
matai 4ltal, hanem rdkényszeriti ellen8rzését a folyamatok eléggé jclen-
t8s Gvezetére.” (2—124. 1.) A technokricia megvalésitja a munkafolya-
matok feletti ellen8rzést, kihat a termelBer8k fejldésére, mindezt azon-
ban a tBkeviszonyok djrateremtése kozepette teszi, csorbitva eziltal
a dolgozdk alapvetd Snigazgatisra valb jogit.
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Lévay Endre
KET EVTIZED SZOTARAK KUZOTT

Napléjegyzetem 108. fejezete idézte fel
bennem dologba merilt miiltam egyik
szakaszdt, melyrél nem szabad megfeled-
kezniink. Veliink és benniink él méz ma
is...

Eletem java részének szabad 6rdit egy-két nyulfarknyi irds (t4rca,
kroki, napléjegyzet és egy jobb sorsra szdnt szerény kisregény) mellett
egy merész villalkozis foglalta le. Merész volt, mert akkor még nem
volt koztink — vajdasigi tollforgaték kozote — se filolégus, se magan-
szorgalombél nyelvész, se akadémikus, csupin egy-két tandrjeldit az
egyetemi katedra 4rnyékdban. Ha ma felsorolom az induldskor jelentke-
zett tizennyolc ember nevét, ezek egy részét Ggy emlithetem, hogy
munkira kész embereknek tintek. Valamennyien csak ,,0lyan” minde-
nesek voltunk, mindenre kaphaték, tin még favigisra vagy olyan 4t-
kozottul rossz fedSlap megrajzoldsira is, mint amilyent nagy kegyesen,
az isten tudja honnan szedett fregoli rajzoléval a Menj csak fiam regé-
nyem fed8lapjira biggyesztettek, minden A4rtatlan olvasé elrettentésére.

Tehit, mint emlftettem, eddig még soha nem hallott mecész véllalko-
z4srél volt szé, amilyenre a mi vidékiinkdén abban az idében még sehol
nem keriilt sor.

De akik az indulds napjaiban nekivigtak, azoknak volt mersziik
hozz4.

A felhivis igy szélt: ,,...minden egyéb munka mellett az legyer az
elkovetkezd esztend8kben a feladatotok, hogy minden erbt osszefogva
elkészitsétek a SZERBHORVAT—MAGYAR NAGYSZOTART!”

Hogyan értelmezték azt a kezdeményez8k, hogy ,nagyszétirt”?

Ez a jelentkez8k koziil nem egy embert megtorpantott, mert a ter-
vek szerint az eddigi kis zsebszétirak mellett egy 150—160 ezer cim-
szavas nagyszétirt kell szerkeszteniink, amely alkalmas lesz arra, hogy
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az egész szovetségi koztdrsasig teriiletén minden hasonlé villalkozisnak
modern forrismunk4ja legyen.

»Modern forrismunka” sz6tdrbél?!... Nagy sz6 volt ez akkor a mi
vidékiink6n, ahol a szellemi élet is, mint annyi mds, a hdbort utdni
elaléltsigbdl most kezdett foltdpdszkodni. De csak a nagy véllalkozés
konttrjai képesek a kezd8 1épéseket ezen a téren is elinditani.

Igaz, hogy els8 hallisra roppant nagy villalkozdsnak tinik, de
a temérdek hasonlé kis munkék mellett a korunkhoz és forradalmunk-
hoz mérten ez lesz az igazi nekigyiirk8zés, amely az id8k szavinak és
fejl8désiink 1épteinek ma megfelel itt, és holnap — mir majd arrél is
lehet beszélni, hogy a szomszédos orszdgokban is.

B. Szabé Gyorgy — az értekezlet dsszehivéja — e szavak kiejeésé-
nél messzire nézett.

p»Tobbet akarunk annil, mint amennyire el8deink villalkoztak, még
akkor is, ha tenyérnyi a csapatunk... Lehet, hogy ma még kicsiny, de
»er8s, akir a bors«. Az ilyenekre lehet épfteni, annil is inkdbb, mert
vannak koztiik olyanok, akik mir foglalkoztak ilyen vagy olyan szé-
thrszerkesztéssel, ki is adtak zsebszétirt — dicséretiikre legyen mondva
—, vannak koztiink régi gyakorlott lap- és folydirat-szerkeszt8k, fémjel-
zett {rék, Gjsigirék, ropiil8 riporterek és j6l felkésziilt kézépiskolai ta-
ndrok is.”

Itt még csupdn az els§ 1épésnél tartottunk, nem is gondoltunk tivo-
labbra nézni, amikor mir majd Osszegyllik az anyag a leendd nagy-
szbtir szerkeszt8ségében. (Ez az utébbi — mint annyi mas — kiilon-
ben soha nem vilt valéra, mert szerkesztBségi helyiségeket a tartomanyi
székvirosban nem kaptunk, és végill is a szerkeszt8ség kozpontja a
fBszerkesztd parinyi lakisa lett a viros peremén: kozvetleniil a temet
aljin.)

»Az els8 lépésink pedig az lesz, hogy megalakitjuk a szétir értel-
mez8 munkatirsainak csoportjit. Es mert veliik kell kezdeniink a mun-
kit, azt kell megnézniink, hogy az induldsndl kikre szdmfthatunk.”

A ,sz6thrcsindlOk” el8készitd osszejovetelén meglepben sok javaslat
hangzott el a nyelvek egybefonbdédsit illetden. Ezekben a szavakban
tobb volt az érzelmi indftds, mint az értelmi megalapozottsig, hiszen
azokban a napokban és hénapokban mi sem 4llt tdvolabb tdliik, mint
a szétirfeldolgozis gyakorlati formdja.

Nagy kérdés volt az: honnan és kivel induljanak, mert ennél a mun-
kénil nem sok ember johetett szimitdsba, még a kéreinkben ismert toll-
forgatdk kozott sem. A szerkeszt8ségi munkibdl és a pedagbgia terii-
letér8l ki lehetett olvasni, hogy kik foglalkoznak vagy foglalkoztak
mir hasonlé tevékenységgel. E felmérések nyomin hisz-egynéhiny
név keriilt a kezdeményez8k listijira, de csak mint javaslat, mert ezek-
nek még tobb mint a fele nem adott vilaszt arra, hogy egyéb munkija
mellett hajlandé-e egy ilyen nagy villalkozdsban részt venni, melyr6l
még azt sem tudtdk, hogy mennyi ideig is tarthat el. Akiket akkor szi-
mfitdsba vettek, azoknak a névsora fgy alakult:
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Kollin Jézsef, Bodrits Istvdn, Steinitz Tibor, Farkas Liszlé, Borbély
Janos, Juhdsz Géza, Kolozsi Tibor, Lévay Endre, Nagy Jézsef, Tomin
L4szlé, Torok Ferenc, Csdkyné Soros Piroska, Kossa Janos (Kek Zsig-
mond), Kovics Kilmin, Pénovirz Antal, Pénovarz Kiroly, Sérés D4-
vid, Kovics Jinos, Olajos Mihdly — és a szerbhorvit munkatirsak ré-
szér8l Petar Adamovié, Josip Pandié, Dorde Jazié, Ivanka Veselinov.

Els§ litdsra ez a szerkesztBség, ilyen osszedllitdsban, a feladat nagy-
siginak meg is felelt volna, de az volt az induldst megzavard hitrinya,
hogy a szétirbizottsig elsd iilésén, amelyen a szerkesztBség munkabeosz-
tisdt kellett megbeszélni, a tervbe vett munkatirsak jelent8s része nem
vett részt, s koziilik néhidny alapos félkésziiltségli ember, mint Kollin
JOzsef, Bodrits Istvan, Steinitz Tibor, Juhdsz Géza é Tomén Liszls,
egyéb elfoglaltsigukra hivatkozva, kozolték Kovics Kdlman f8szerkesz-
tdvel, hogy a szétirszerkesztés munkdjiban nem vehetnek részt. Ez
pedig nagy veszteséget jelentett azok szdmdra, akikre ennek folytin az
el6ttiik 4116 munka kétszeres-hdromszoros terhe szakadt.

Kovics Kédlmin a szétirbizottsignak mir az els6 Osszejovetelén ko-
z6lte, hogy azok, akik merészen villalkoztak a nehéz teenddkre, nem
indulnak neki a munkdnak iires kézzel, mert a szétdrcéduldk értelmezé-
séhez sziikséges forrdsmunkik legnagyobb részét kézhez kapjik. Ezek
koziil elsGsorban az Akadémiai szétir és Vuk KaradZi¢ Serbico-Germa-
nico-Latinum nagyszétirit emlitette meg; azt a két SrdkbecsG szotirt,
ami a mi nagy munkink olyan biztat lelke volt. Ezek niellett termé-
szetesen a keziinkbe keriilt a szdzadfordulé értékes kiadvinyai kociil
M. Brandi¢ és munkatdrsai Ujvidéken 1894 augusztusiban kiadott 550
oldalas Szerb-magyar és Magyar-szerb szétdra, amely mair csaknem
a feledésbe meriilt, de 2 mi 4j nagyszétirunk megjelenéséig a legalapo-
sabb &s sok tekintetben a legjobb kétnyelvil szétér volt.

Az itt emlitettek nyomin a szdtirbizottsdg tagjaiban jobbnal jobb
gondolatok tdmadtak az ébredd kozremlikodési 14z oSromében. Egy-
szerre négyen is megemlitették, hogy a forrismunk4ik koziil nem sza-
badna kihagynunk Ristié és Kangrga szerbhorvit-német szétdrde; valaki
Veselin Disalovié eléggé hézagos kis szétirit emlitette — hisz megint
csak vajdasigi szerz8r8l volt sz8; hasonléképpen széba keriilt MaZura-
ni¢  Srbocroatski reénikje, Milan Vujaklija Leksikonja. Hadrovits
Lé4szlé Szerb-magyar szétira, Bakoti¢ Ertelmezd szétira, ezeken kiviil
mint nélkiilozhetetlen kisegitd munkdk Buridn Latin-magyar szétdra,
a Vuk nagyszétir tokéletes, eredményes haszndlata mellé kisegitésiil
Kelemen Német-magyar szétira &s a legid8szeribb anyag autentikus fel-
dolgozdsdhoz Sauvageaut Francia-magyar szdtara.

Egy-két hénap leforgisa alatt az anyag ilyenformin dssze s Allt
volna, de éppen a rajtnil az értelmez8k és a lektorok csoportja nem
Ggy alakult, ahogyan a javaslatban a legjobb elgondolisként festett. Az
indulds napjaiban olyan keményveretlinek tlnt ez az egyiittes, hogy
szinte a legnagyobb 6rémmel kezdtiink volna a munkihoz, de amikor
az anyag — feldolgozisra szdnt cimszavak — kiosztasira keriilt volna
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a sor, mir a kezdés pillanatidban megérkezett a szétérbizortsighoz a je-
lentés, hogy az értelmezésnél tervbe vett munkatirsak koziil — még
Korom Tibor is — néhdnyan visszaléptek. Am ez a viltozds nem csupdn
a feldolgozdk els8 csoportjindl, az értelmez8knél kovetkezett be, hanem
az 4tnéz8k és a lektorok sora is gy 4talakult, hogy alig lehetett riis-
merni.

Alig hogy megindultunk a munkdval, kideriilt, hogy azok, akik a
nagysz6tdr minden munkaszakaszdnak elvégzésére villalkoztak, olyan
»nagy tuskdba vigtdk a fejszéjiiket”, amilyenre a tervezgetés brdiban,
heteiben, nem is gondoltak. Azok, akik az els§ pillanatban a sima fordi-
tishoz hasonlitottdk a széfejtés szavakkal egyszerfen ki sem fejezhetS,
szertedgazd, aprélékos teenddit, nagyon csalatkoztak. Még a legegysze-
riibbnek tind fénév, melléknév vagy az igy kialakult sz8kép forditisa
is a feladatok egész halmazit hozta magéval, mert nem csupin a cimszé
adekvit jelentésének visszaaddsirél volt sz6 a mi esetiinkben magyar
nyelven, hanem az adott sz6 szdrmazisinak, eredetének pontos meg-
jelolésén kiviil a f8név, melléknév vagy székép 4rnyalati jelentéseinek
leirdsén kiviil fel kellett sorolni azokat a példdkat — jé Grmutacdst
adott erre Vuk és az Akadémiai nagyszétdir —, amelyek a széhaszni-
lat egyenes jelentését, vagy olyan értelml 4tvitt jelentésér tartalmazzik,
amelynek vajmi kevés hasonlatossiga van a széban forgé cimszdé ere-
deti forméjdval.

Az elsb kotet anyaginak feldolgozisa idején az A-bett8l az M-beti-
ig — ez valamivel t6bb mint 6t évig tartott — az értelmez8k csoport-
jnak egy része megtorpant, a munka bonyolultsiga miatt kedvét vesz-
tette, e csoport létszima egyharmadira csokkent, de az 4tnéz8k szdma
is megcsappant. Ennek a viltozdsnak az ilyen egyszerll leirisa korint-
sem fejezi ki azt, ami a szétdrbizottsdg szdrnyai alatt mikéd6é munka-
kozosségben az els@ kotet sziéréje utdn végbement, s amit a helyiikon
maradt emberek szdmira mér egy kicsit ,haszndlati utasitdsként” ma-
ga mogott hagyott.

Az anyag Osszehordisira, feldolgozdsira vallalkozott értelmezdk
csoportja — mint fentebb emlitettem — a tervezett tizennégy ember
helyett kilenccel indult, & a misodik kotetnél mir csak négyen marad-
tak: Kolozsi Tibor, Farkas L4szl6, Torok Ferenc és e sorok {roja.

Az 4tnéz8k munkacsoportja kezdetben tizenhat, majd tizennégy be-
dolgozéval indult, ami annyit jelentett, hogy az anyaggyhjt8k, értelme-
z8k kevesebben voltak, mint a mir lidikikban benyidjtoct kész anyag
4tnéz8i, akik utdn még kovetkeztek a lektorok és a szerkesztdk. Ez
a munkacsoport is csaknem felére csokkent: a mdsodik kotet anyagidt
mér nem tizennégyen, hanem csak hatan nézték 4t.

Nem volt nehéz a szétirbizottsig koézponti irdnyitéinak megfejteni,
hogy mi idézte el ezt a nagy valtozdst a szétir el8készitdi kozotr.
A nehéz munka mind az értelmez8ktbl, mind az 4tnéz8ktdl — kiilono-
sen az elBbbiekt8l — rengeteg id8t kovetelt, az elkészitett munka ho-
noririuma viszont olyan alacsony volt, hogy sokan egyszerlen nem
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voltak hajlandék csupdn lelkesedésb8l folildozni az éjszakdikatr, hogy
a nappali id§ méis munkira, a jobban fizetett kommersz forditdsra
maradjon meg.

A tekintélyes kereset azonban a szOtir készitdi szdméira nem adatott
meg, még a harmadik kotet anyaginak feldolgozésinil sem, és az utolsé
betfiig kitartdé munkatirsak ezért a homlokukra sok verejtéket kicsalé
teljesitményért semmiféle jutalmat vagy elismerést nem kaptak. Ebben
a munkakorben csak az érezte magit boldognak, aki meg tudta be-
csiilni ennek maradandé magasztossigit. Es j6l emlékszem rd még ma
is: azt is hdldsan megkoszontiik, hogy dijtalanul megkaptuk a biblia-
papirra nyomott vészonkotésh szétir elsd, misodik és majd husz év
milva a harmadik kotetét, Osszesen kétezernyolcszdaz otdalon. Ugy
oriiltiink ezeknek a konyveknek, hogy mindenkinek megmutattuk, hisz
ezekben életiink egy darabjit is adtuk.

*

A sz0tir torténetének voltak mds szakaszai is, amelyek mellett nem
lehet szé nélkiil elmenni, mert ezek is hozzdtartoznak a sz6tdrcsindlés his-
téridjihoz.

A szbvérszerkesztésnek a midsodik vagy a harmadik drimai pilla-
nata akkor jitszédott le, amikor Kossa J4nos, a szerkesztdség egyik f6
er8ssége, munka kozben, a mésodik kotet meginditdsa elftt osszekiilon-
bozott a sz6tdr fbszerkesztdjével, Kovdics Kilminnal. Amikor én ezt
a szerkeszt8ség Osszejovetelén — ahol nagyon hallgattak az egészrfl
— keményen szévd tettem a valamennyiiinkben pezsgd kérdés felveté-
sével, hogy a nagy munkavillalds kellds kozepén hogyan volt szabad
ilyen meggondolatlansigot cselekedni, amikor a roppant nagy munki-
hoz ugyis kevesen vagyunk, azt a vilaszt kaptam, hogy kettdjik ko-
z0tt a nézeteltérésnek az az oka, hogy filolégiailag nem tudnak egyet-
érteni, de a szerkesztés, a lektorilds gyakorlatiban sem, é Kovics
nem tud f6lérni a féladatok magaslatira — mondta a purifikdtor —,
s emiatt nem csak hogy nem tudnak tovibb egyiitt dolgozni, hanem. ..

Mi torténhetett két olyan ember kozott, akiket az Elet egymishoz
koot . . .2

Kossa nagyon 8szintén ezeket mondta:

»Orokre szakitottam vele! ... Nem lehet vele dolgozni!”
Kovics K4lmén halkan csak ennyit mondott:

»Ez tortént ... En mindent megkiséreltem... De nem tehettem sem-
mit, mert a szOtir érdekében tett minden javaslatomat elutasitotta az-
zal, hogy ... igy munkénkkal el8bb-utébb megtorpanunk... Az nem
véltoztatott az 8 4lldspontjin, hogy ennek ellenére valamenny: mun-
katirsunk tovébbra is a helyén maradt, jéllehet volt, aki Ggy vélte,
hogy az egész kozosség kettéhasad... De ez nem kovetkezett be!”

Igy a mdsodik kotettd] kezdve egészen végig — tehdrt még két vas-
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kos koteten 4t — kénytelenek voltunk egyik legjobb lektorunk nélkiil

folytatni a munkit.

De a hirom vaskos kotet mégis elkésziilt.

O csak hiimmogott.

Bs a két ,szétdros” ember egészen a sirig, soha tobbé egy szét sem
viltott egymdssal.

Es az élet ment tovébb. ..

Amikor az elsé szécéduldkkal teli 14dikdval a szétdrszerkeszt8ség dGj-
vidéki ,kozpontjdbdl” megérkeztem haza, valami olyan kiilonss érzés
jirta 4t a szivemet, és &j izgalmakkal teli gondolatok rohantdk meg az
agyamat, hogy azt se tudtam, hovi is tegyem ezt a majd fél méter
hosszt és tizenkét centiméter széles 14dikdt. Az els8 otthoni koriiltekin-
tésre sehol se taldltam neki helyet, de aztdn mégis az iréasztal mellé —
igen tisztes helyen —, egy zsimolyra helyeztem, hogyha majd belekez-
dek a munk4ba, mindig a kezem iigyében legyen, mert az {rdasztalon
sorjiban a forrdsmunk4k foglaltak helyet.

Eleinte egy kicsit zavartan gondoltam a munka meginditdsira.

A hetilap, ahol akkor a szerkesztdi és a lektori teend8imet littam el,
az bizony a munkaid8 alatt egész embert kovetelt. De a munkatirsak-
kal megillapodtam abban, hogy a szerkeszt8ségben reggel koribban
kezdem a munkdm, déli egy-két drdig a penzumot elvégzem, hogy
a nyomdénak az éjszakai 6rdkban is legyen elég dolga, a délutint pe-
dig otthon a sz6céduldk ittanulminyozisinak, a forrdsmunkaként ka-
pott tizenegy szOtdrral valé ismerkedésnek szentelem, é ha majd mind-
ezzel elkésziilok, csak akkor kezdek hozzd a cimszavak értelmezésé-
hez...

Tudom, hogy érzelmes ember vagyok. Ahogy Illyés Gyula mondta
egykor onmagirél: ,erre a ldbamra sintitok”. De éppen ennek a tuda-
tiban mondom el, ma mir reminiszcenciaként, hogy szdmomra az els6
szécédula kézbevétele, megforgatisa, megtapintdsa valami olyasmit je-
lentett, akir a tenger igazi mélységeit kutaténak az els§ vizbemeriilés.
Es a dolgok mélyén az ,ismeretlennel” val6 els8 taldlkozis mindig kii-
16n6s izgalommal jir, mert meriilés kdzben hol ezzel, hol azzal a még
nem litottal, a még nem ismerttel keriilink szembe, és sokszor meg-
torténik, hogy az els§ pillanatban azt sem tudjuk, hovi is tegyiik, mit
is kezdjiink vele, hiszen a sokat koveteld mlvelet sorén ezt is meg kell
fejteni. Es azutdn azt is, hogy a mélyb8l milyen eredméanyel emelke-
diink a felszinre.

A késziilBdés elég sok munkir vert igénybe. A nekigyiirk8zés tobb
id8t kovetelt, mint amennyire a megbizis elfogad4sakor gondoltam. De
azért nem torpantam meg, é nem is lophatta belém a félelmet a felad-
at igazdban csak most kibontakozé nagysiga. Ink4dbb azt kellene mon-
danom: ez sarkallt arra, hogy a 1épésr8l 1épésre nehezebbnek tGnd Gt-
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nak nekivigjak abban a meggy8z8désben, hogy id8kozbcn erSm nem
hagy el, hanem felgyiilemlik. Ez valahogy dgy van, mint az erd8kerii-
18nél: akkor jon meg igazdn a bitorsiga, amikor beljebb és egyre mé-
lyebben keriil az erd8be (ha ugyan a kozepét8l még nagyon tdvol is),
és a legjobban akkor, amikor érzi, hogy mir kozeledik az annyira v4-
gyott ismeretlenhez.

Mir ifjé éveimben nagy tdmaszom volt nekem a Karad%ié-szStir.
Nagyobb, mint e hatalmas kotet megszerzésének pillanatiban. A szé-
thr negyedik 4llami kiad4sit még a két hibord kézott, a harmincas
évek elején — a Hid szervezésekor —, Belgrddban vésiroltam, hihe-
tetleniil olcs6 pénzért. Nagyon megoriiltem, amikor ritaldltam, pem
azért, mert szinte nevetségesen olcsén kaptam meg — alig volt belSle
még par példiny —, hanem inkibb azért, mert végre rdtaldltam arra
a konyvre, melyet mir oly régéta kerestem, hogy maradandéan
a kényvtiramban, mindig a kezem iigyében legyen. Még ma is jol em-
lékszem ré, hogy esztend6kon keresztiil, még ha nem is forditottam ma-
gyarra valamilyen szerbhorvit szoveget, kedvenc kézikényvem volt.

Most, az induldsnil, az Gjdonsiilt szétirértelmez8 els8 villalkozdsa-
kor is ez volt az elsé kényvem. Igazi Gtravalém, mert a trfiéi egyszerli
emberek fia sem akadémiai folkésziiltséggel iilt asztalhoz, hogy meg-
frja népének ezt a halhatatlan mfivét, hanem azzal a sz4ndékkal, hogy
egy emberdlt8kon 4t vart mdvet adjon a betlire szomjas fiatalok ke-
zébe. Vuk KaradZié szétira olyan temérdek dtmutatdst tartalmazott
minden cikkelyében, hogy azt, akir egy magasabb fokd tankényvet,
rendesen beiitemezett tanmenettel kellett feldolgozni hosszti heteken,
hénapokon, s§t amire nem is gondoltam, éveken 4t. Déntd hatdsit a2 mi
munkinkra nem lehet tagadni, de természetes, hogy ezzel egyiitt jirt
az Akadémiai nagyszétir igénybevétele is; rengeteg pétolhatatlan ada-
tot tartalmazott, amib8l ma sok-sok fellelhetd a mi hiromkétetes nagy-
szétdrunkban.

E két nagy horderejd mid utin kovetkezett a t8bbi forrdsmunka,
valésiggal elboritotta az irbasztalomat és a kozelben lev8 polcok széle-
sebb pirkinyait is, kozelebb hozva benniinket a szétirkészités és dltald-
ban az értelmezés mai, modern méddszeréhez: az é18 nyelvek 4llandé
mozgisihoz, viltozdsihoz.

Nilam ilyen koriilmények kozott indult el az értelmezés munkdja:
valésiggal 4talakitotta mindennapjaim életstilusit, ami elég nehéz hul-
ldmverésekkel jirt, mert én egészen eddig a szépirodalom vonzasiban,
s a zsurnalisztika taposémalméiban éltem. Tehit ezen a vonalon kellett
a szbtdr vildgihoz simulnom, ami egészen mist jelentett, mint a szak-
ményban végzett korszerisitett munka.

A kezdet kezdetén minden mozzanat annyira lekotott, hogy nem is
nagyon tSr8dhettem vele, mennyi id8t vesz igénybe az id8kozben fel-
markolt anyag feldolgoz4sa. (Talin ez viltoztathatta meg az iddkoz-
ben levalt kitin munkatirsak elhatdrozisit, hogy a ,szétdrosokhoz”
kapcsolédva végig kitartanak majd veliink?!) A figyelem sokfelé ir4-
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nyftdsa kozben nem is lehetett az egyik, vagy a midsik miveletet el8re
meghatirozott id8hdz szabni. Nem az éra mérte azt, hogy milyen mi-
velet meddig tart, hanem a szécédula.

Két vagy hirom hét utdn gy beleéltem magam ebbe, hogy mar-mir
atdl tartottam, hogy Vuk Karad¥i¢ csoddlatos 4rnyékdban egész éle-
tem 4talakul: nyiltszini valtozdson megy 4t. Az eddigi literdtor helyett
— mert az Gjsigirds mellett szerettem szépirodalommal is foglalkozni
— egy kifejezett spitzwegi ,,sz0tdr-konyvmoly” lesz belSlem, akinek
nem csupin az asztaldn, a kezében, a héna alatt, hanem még a liba
kozote is kitépett szétirfejezetek szoronganak, liba el8tt megfejthetet-
len szimban zsebszétirak hevernek és arra virnak, hogy gazddjuk majd
csak egyszer kezébe veszi Sket.

Carl Spitzweg, a kitlin8 festdmivész, aki miveinek tSbb mint felét
hangstlyos karikatirinak festette, ilyennek litott volna, ,,Der modern
arme Post” cimmel ilyennek festett volna meg, hogy nagy viilalkoza-
somnak id84llé emléket 4llftson itt.

Igy azutin elkdvetkezett az igazi anyaggyljtés: az értzlmezési mun-
ka megkezdése. A feldolgozdsra szént anyag szétosztdsakor Ujvidéken
elsd betliként az E-betlt kaptam.

Amikor kezembe vettem pusztin a hangzét megjelolé és koriilird
szécédula utdn azt a szécéduldr, amelyen a feltiintetett szé6 korszerd
értelmezésével kellett megbirkéznom, onfelediségembdl csupin akkor
kezdtem felocsudni, és értelmezés kozben akkor kezdtem megérteni,
hogy voltaképpen én mire is villalkoztam. Mert a kéziszétdrak gya-
korlatival ellentétben 2 mi nagyszétirunknil a cimszé nemének, gram-
matikai helyének és elsd jelentésének megjelslésén til sokkal tsbbrél volt
s28. Sokkal szélesebb teriiletre kellett kiterjeszteni a széfejtés miveletér.
Itt els8sorban az 4irnyalati jelentésekre, a rokon értelmil szavakra gon-
dolok, és csak azutin arra a roppant nagy teriiletre, amelyre mir a
lefektetett tervek szerint a nagyszétir szerkesztése kiterjed.

Azokban a napokban, amikor életemben el8szor azzal a szandékkal
iiltem irégépemhez, hogy megkezdjem a rim bizott munkit, nem ta-
gadom: kételyek meriiltek fel bennem, hogy a kdvetelménynek meg-
felelBen el tudom-e végezni a villalt sokoldald és szerteigazd felada-
tot. Hirman-négyen ugyanis idejében felismerték, hogy mekkora fiba
vigtuk a fejszénket, és utblagosan 8k is lemondtik kozremilkddesiiket,
mindossze egy-két feldolgozott anyagd, vagy inkdbb a feldolgozdsban
megkezdett anyagl szécédulds l4dikdt adva vissza a szeckeszt8ségnek.

Az volt akkor a mindannyiunk felé mered8 kérdés: ki most a bit-
rabb, kelld folkésziileségének hidnyit felismerd, és — mégis — ki volt
a meggondoltabb? Am ugyanakkor az a kérdés is felmeriilt: ha nem lett
volna, aki az indulds esztendejében a legnehezebb munkit is vallalja,
vajon egyiltalin megsziiletik-e a Szerb-magyar nagyszétir akdr tizen-
ot, akdr hisz év alatt is?. ..

De ne soroljuk tovibb a kérdéseket.

Az els§ kérdésnél én vagyok.
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Villaltam a munk4t, és el is indultam. Hogy milyen sikerrel, az majd
a harmadik kétet befejezésekor deriil ki, amikor a kész anyag nyomén
a szOtdrbizottsdg illetékes szerkeszt8i mérleget készitenek, felmérik azt,
hogy az eltelt, majdnem két évtized alatr ki mit végzetr, és a kapott
eredményeknek megfelelSen a munkira villalkozott értelmezd teljesit-
ményét.

Ki gondolt a kezdet kezdetén még erre?

Akkor csak a munka 4llt el8ttiink, mint egy olyan véllalkozas, amibe
bele kell kezdeni, dolgozni kell rajta éjt nappalld téve, hogy minél ko-
zelebb keriiljiink a véghez: ahhoz a naphoz, amikor majd a becsiilete-
sen elvégzett munka nagysigihoz mérten egy hasonlé értekezleten vagy
gydlésen, vagy akadémiidn, vagy tudomdinyos osszejovetelen, természe-
tesen kétnyelvii dsszejovetelen, a szerbhorvit professzorok és a magyar
nyelvet j6l ismerd szerbhorvit munkatirsak bevondsival sor keriil ar-
ra, hogy azokat, akik fél ember5ltdn 4t Ggy dolgoztak ezen az anya-
gon, hogy majd elfogytak alatta, mélté piedesztilra helyezzék, vagy
pedig — ha az is lehetséges a mai viligban —, hogy dgy jirjanak, mint
egykor régen, szétircsinilds kozben — Koérosi Csoma Séndor... ,Par-
szdz év milva majd megemlékeznek réla, és amikor em'éktdblit kell
felllitani réluk valahol — egy meleghangt levél alapjin perselypénzt
gyljtenek és abbél majd emléktibldt 4llitanak, amekkorira a persely-
pénzb8l futja.” (Az idézetet a nagyenyedi Kdrdsi Csoma Sindor Em-
1ékbizottsdg jegyz8konyvéb8l kolesondztem — j6I megkésve vele.. .)

Egy lidika sz6cédula az els8 tekintetre nem mondta el mindazt, amit
az értelmezés magiban rejt. Eleinte dgy gondoltam, az egyszerdl, hi-
teles, autentikus jelentés megragaddsa a legfontosabb feladat. Kiindulé-
pont is, amelyb8l aztin — akér a szikrdk — kipattannak az irnyalati
jelentések is. Jéllehet Vuk Karad%ié nagyszétirit sokszor tanulminyoz-
tam, mégsem meritettem bel8le magamnak annyi ert ahhoz, hogy a
cimszd kiilonboz8 alakjaihoz alkalmazott példdk munka kozben egy-
mis utdn mind sorra el8keriiljenek. Ezekhez volt sziikség még a tiz-egy-
aéhiny szétirra, de hogy nem is csupin ezekre, az jéval késdbb de-
rillt ki — a mellékneveknél és a névények koziil fBleg a idszal nevek-
nél —, és ezek okoztak igen sokat kdveteld gondot az értelmezdknek;
sokkal tobbet, mint az 4tnéz8knek, a lektoroknak vagy a szerkeszt8k-
nek, mert 8k a kis kartonon mir a meglelt ,,nyersanyagot™ kaptik kéz-
hez.

Mir az elsd ilyen tartalmi kis szécédula jelezte, hogy milyen hosszi
lesz az Gt, amit itt vajmi kevés tdmasszal, vagy — mondjuk ki 8szin-
tén, nyiltan — timasz nélkiil kell megtennem, hiszen az indulds nap-
jaiban nem volt kozottiink megfeleld tapasztalatokkal rendelkezé filo-
16gus, csak olyanok — mint én — akik a bdlesészeti kar két-hdrom
szemeszterének néhdny 6rdjin mindSssze par elBadédst hallgatott meg
a nyelvészetr8l, de az az irodalmir szimira olyan sziraz téma volt,
hogy még a kalkulusért is alig tudtam a tudés szoborrd mereviilt eléadét
hallgatni, kovetni fejtegetéseit, még akkor is, amikor &nmagénak, egy
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kis segftségiil neves frék, koltdk szovegéb8l meritett péidit a sz6t8
elemzéséhez, azutdn a szészdrmazistan kiilonféle kérdéseinek megvils-
gitdsdhoz. Kétségtelen, hogy a katedrin elhangzott el6adisoknak itt is
az értelmezés volt a kdzpontjdban, csupin a tobbi kérdés mellett nem
kapott olyan hangsilyt, mint amilyenre nekiink — az értelmezd csoport
tagjainak — sziiksége lett volna.

Amikor a misodik, a harmadik sz6cédula kikeriilt az irégépembd]
é az 6rimra néztem, akkor deriilt ki, hogy egy-egy cimszé értelme-
zése — de pusztin csak értelmezése — milyen hosszii iddv vesz igény-
be, hiszen a jelentését a Karad?ié és az Akadémiai nagyszétir utdn
még legaldbb nyolc vagy kilenc sz8tirbél kellett ellen8rizni, mert ha
ezt barmelyiknél is valami sietség folytin elmulasztottam, azt az dtnézék
mindjirt észrevették, jelentették a lektoroknak, azok meg a szerkeszt8k-
nek, és nem egyszer megtortént (f8leg a kezd8 hénapokban, amikor még
semmilyen tapasztalattal nem rendelkeztiink), hogy az anyag, néha az
egész lddika anyaga, visszakeriilt az értelmez8héz, és akkor heteken 4t ke-
reshette azt a sz8cédulde, illetve szécéduldkat, amelyektdl kezdve (az al-
kalmazott szakkifejezés szerint) dnkényesen ,leegyszeriisitette” az értel-
mezést.

Kiilon gondot okozott egy-egy cimszé misodik, harmadik jelentésé-
nek kikutatdsa é az 4rnyalati jelentéseknek a nyelv szellemében tor-
ténd beillesztése. Az els® hénapokban, s8t: néha még kés8hb is az eértel-
mez8t az hozta zavarba, amikor az 1. & a 2. jelentés kozott olyan
szembetind eltérést vélt folfedezni, mintha az 1. jelentésnek jéformin
semmi koze se lett volna a 2. jelentéshez. Vegyiink csak egy példat:
Skrozirati, 1. Atfdr, 4tdéf 2. (fig) megborzongat, egész felvillanyoz
(vmilyen érzéssel) ... De akadtak ezeknél az elsd jelentéstél a mésodi-
kig, a harmadikig sokkal nagyobb ellentmondisoknak tiind jclentések is,
Ggy hogy az értelmezd — ismét hangsilyozom: a munka beinditdsinak
idején — volt olyan eset, hogy nem hitt a szemének. Itc van példul
egy gyakran hasznilatos cimszd, a Skup, skupa, (skupi) 1. driga, 2. fon-
tos, 3. fukar, fosvény skup vife plala a fosvény tobbet kolt.

A Vuk-nagyszétir és a tobbi sz6tdr hasznilata, dlland¢ lapozgatésa,
tanulminyozdsa akkor is sokat segitett a nagy keresésben, amikor a
szécédula még nem is volt az asztalon, csupin el8késziileti munka gya-
nént keriilt az {régép vagy a munkaasztal kdzelébe.

*

Keresés — errdl kiilon kell széinom.

Az indulds elsd hénapjaiban az értelmez8knek egy értékes részét épp
ez riasztotta el a hangyaszorgalmat koveteld munka villaldsitél. Nem
tudtdk magukat rdszdnni, hogy egy-egy 4rnyalati jelentés felkutatdsira
6rikat (s8t: fél napokat) 4aldozzanak fel. Sajniltdk az id8t, es az az
ordm, ami egy-egy 4rnyalati jelentés meglelésekor folvillar.yozta az em-
bert, szdmukra nagyon soviny vigasz volt. Eppen emiait az indulds
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idején — de mindjirt az els§ napokban — egy nagyon értékes értel-
mez8 munkatirsat veszitettink el Bodrits Istvin személyfven. A szinte
kinosan peddns munk4ji Bodrits Istvdn mogott ugyanis — az & szer-
kesztésében, preciz feldolgozdsiban egy bibliapapirra nyomott modern
magyar kézisz6tir, és egy korszerlien elkészitett, az idd kovetelmé-
nyeinek megfeleléen atdolgozott Magyar nyelvtan 4llott, amely nagy
segitséget jelentett mindazoknak a szellemi munkisoknak a szdmira,
akik hivatdsuk szerint kétnyelvll teriileten dolgoztak és méforditéssal
is foglalkoztak. Ugyancsak hasznos kézikényve volt igen sok fiatal
pedagégusnak a magyar nyelvi tankényvekben szkolkodd esztenddk-
ben.

Munka kozben természetesen nem egy munkatirs szimitdsokat is
végzett. Egy-egy cimszé értelmezésének a vége felé kozeledve alkalom
nyilott arra, hogy a harminckét betll értelmezési munk4latainak elvég-
zése koriilbeliil hiny esztend8t vesz igénybe. Voltak itt kiilonféle sz4-
mitisok. Volt olyan hihetetleniil optimista is, aki alig pir, mondjuk,
Ot-hat esztend§ miltin mir befejezve litta maga elbtt a pdrszéz la-
dikdra tehetd cimszé anyagit, de dr. Kovics Kdlmin f8szerkeszt8, aki
a sz6céduldk kijel6lésén, el8készitésén dolgozott, leintette azokat nyom-
ban, akik naiv szdmitdsokat végeztek.

»Hiszen ennyi id8 alatt még a szécéduldk kifrisdval sem tudunk ei-
késziilni” — mondotta, mivel a napi keserves munk4jibél mar jél
tudta, hogy egyetlen cimszd kiirdsa mennyi id8t vesz igénybe.

Am mindehhez még hozzitartozott a forrdsmunkik megfeleld (kité-
pett) fveinek Osszegylijtése, a szétarak szerz8inek, illetve cimének fel-
tiintetése a sz6cédula fels§ jobb sarkiban, de dgy, hogy onnan ne hii-
nyozzon egyetlen fontos forrdsmunka sem, kivéve azokat a munkikat
— lexikonokat, enciklopédidkat, t4jszétirakat, idegen szavak lexiko-
ndt, technikai szétirakat, Freytag-atlaszt —, amelyeket az értelmez8
sziikségesnek tartott, hogy munka kozben kéznél legyenek és minden
vonatkozdsban, a korszerl kovetelményeknek megfelaler kiegészitsék
a feldolgozé székészletée.

Es milyen igaza volt a f8szerkeszt8nek . . .

Hirom év utdn deriilt ki, hogy munkinknak még a negyedénél sem
tartunk, de kozben ezer szerencse volt, hogy a feldolgozék szidma to-
vibb nem fogyatkozott, s8t az értelmez8k szdmit, amely 2 misodik ko-
tetnél kilencr8l négyre lefogyott, tiirelmes szervez8i munka 4rdn, Divid
Andris bekapcsoldsdval sikeriilt 6tre folemelni, s ezzel kiegésziilt a gir-
da, amely mir eredeti Osszetételében is tobb olyan érdemes és kitartd
munkatirsakkal rendelkezett, mint Kolozsi Tibor, akire a legnehezebb
feladatok megold4sainél is batran lehetett szdmitani. Ugy vélem, itt —
a bels8 viltozdsok bekovetkezésénél — hangsilyozni kell, hogy bir az
értelmez8k a szétir elkészitésének kozel tiz esztendeje alat: olyan mun-
kit végeztek, ami meghozta a gyiimélcsét, mégis vildgosan kellett l4c-
niuk, hogy a 160000 cimszéra tervezett hiromkotetes sz6tir nem le-
het ilyen ,,tGlméretezert”.
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A szdudrbizowsig B. Szabé Gyodrgy hal4la utin, Kovics Kilmin si-
lyosbodé betegsége kovetkeztében kicsiny hatdskore miat: Srokre adés
maradt azzal, hogy a nagyszétir munkatdrsainak teljesiiményét ennyi
id6 utdn megfelelden kiértékelje és emberséges elismerésben részesitse
azokat, akiknek jévoltidbdl ez a roppant nagy munka edaig is elkésziil-
hetett. A szétarbizottsig maginyos topogdsdban sokat jelentett az intéz-
mények kozben bekovetkezett segitd kozremlkodése. Igy mir — kozel
tiz év utdn — az els6 kotet sajtd al4 rendezésekor e nagy munkdban
tdmogatdst nydjtott a Tartominyi Koényvkiadé Intézet, a kiaddst ma-
géra villalta, és kozben megoldédott az az évekig huzédé probléma is:
ki legyen a Szerb-magyar nagyszétir és az annak élén dolgozé szétir-
bizottsig gazdija. Ezt a szerepet az elkdvetkezd id8ben az Ujvidéki
Magyar Tanszék mellett a Hungarolégiai Intézet villalta és hivatalbél
ma is 6 tolti be. Ez megoldédott, a szorgos dolgozék miunkdjaért jird
elismerés azonban elmaradt.

De vigasztalédjunk!

Nem ez az els6 addssig, ami a lelkiinket terheli, s nyilvin nem is az
utolsé. Mi szlikmarkdak vagyunk. Ugy elhatalmasodott benniink a meg-
alkuvis, hogy fizetni sem tudunk ... Helyesebben szélva: nem is tudunk
fizetni, ha nem tdziink ki pilyadijat.

Nem is tudom, hogy az igék vagy a fénevek értelmezésénél kezdjem-e
kiizdelmeim nehéz érdinak a leirisit. Amikor itt a sok rendkivil fon-
tos mozzanat felsorakoztatisa kozben kiizdelmekrl és nchéz Grakrél
szélok, nem gondolom drimai hangon értelmezni azokat,

Az én kiizdelmem két teriileten zajlott. Az egyik az a pardnyi kis
terillet, ami a papir f6l¢ hajlds 6rdiban sokszor szinte végtelennek tind
hosszt id§ alatt milott el. Ennek az volt a marasztalé makacssiga, hogy
a gép folé gornyedésben eltelt 6rik olykor az éjféle is 4tlépték olyan
lassd ketyegéssel, hogy néha hajnalban értek véget, amikor mir nem
csupdn a szempillik neheziiltek meg, hanem az ember szervezete is el-
ernyedt, s az agy nem tudta kovetni — még a szétdrak segitségével
sem — az értelmezés Gtjit.

Az igék jelentésének megfejtése sokkal, de sokkal tobb munkit igé-
nyelt, mint amennyit els8 tekintetre az értelmezd gondolt. Kezdéskor
a legkézenfekvGbb — ami természetes is — az elsd jelentés meglelése
volt. Ett8]l megnyugodhatott volna az értelmez8 lelke. De mint mir
fennebb emlitettem, a lexikonok, az akadémiai szétdrak, az enciklopé-
didk és a mir meglevd, de kissé elavult és szlkszavd értelmez8 szétdrak
(ha archaikusan is) ennél sokkal tobbet koveteltek. Vuk Karad%ié, Hris-
ti¢ és Kangrga, Branti¢ szétira meglep8en értékes anyaggal segitette el8
munkinkat, de mindezeknél a mi legf8bb feladatunk az volt, hogy
a klasszikus szétdrak és az értelmezd szétdrak helyett a mi idénknek
megfeleld modern szétdrat szerkessziink, ami mir a mibé! indul ki, é
ha kozben vissza is hajlik a régi jelentések bemutatdsa felé, végezetiil
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is taldljon kiutat — és magyaarizatot is — teljes egészében a mai értel-
mezés felé.

Nézziink meg egy igét, amely jelentésében sokkal tobb régi példdval
él, mint amennyi gjat ad.

Svirati, svira (vi trlintr, impf) svirah 1. zenél, muzsikil «valamilyen

hangszeren jitszik» ~ na klavirk ili u klavir zongorizik ~ na vio-

lini ili w violinu hegedil ~ na gitari gitdroz(ik) ~ na svirajci ili

u svirajku fiityiil8vel fiityiil; sipol; fuvoldzik ~ s lis's elsd latdsra

jatszik kottdbdl, (fam) blattol @ 2. fiityiil kurSumi sviraju : zuje

a golybk fiityiilnek és zignak lokomotiva svira fiityiil a muzdony

~ prstima ujjaival fiityill ~ u prste a) ujjaival firyi! b) (fiz) sem-

mije sincs @

Ezenkiviil ennek az igének még négy jelentése kovethezik, s mind-

Ossze egy jelentése, az 5-0s ad korszerli példat; az 5. jelentése — du-

dil, tiilks] auto svira a gépkocsi dudil, tiilksl

De vegyiink figyelembe a mi feldolgozdsunkban egy misik igét, amely
mir sokkal kozelebb 4ll a mai értelmezé szétar kovetelményeihez és
nagy segitséget nytjt az igényesebb mifordité szdméra is.

Spustiti, spusti (vp, ppp) spusten 1. (tr) 1. leenged, leereszt, lebocsat,

letesz ~ brod na more/vodu vizre bocsitja a hajét ~ siusalicu lete-

szi a (telefon)kagylét ~ zastavu leereszti, bevonja a z4szlét ~ zave-
su, leengedi a fiiggonyt, @ 2. leszAllit, csokkent ~ ceni csokkenti az
drakat @ 3. (fig) leereszt, halkabbra fog ~ glas halkahbra fogja

a hangjit @ 4. leenged, lehorgaszt ~ glavu lehorgasztja a fejét @ 5.

lesiit ~ oéi lesiiti a szemét @ 6. lebocsdt, vet ~ sidro lebocsitja

a vasmacskit; horgonyt vet @

Ennek az igének a visszahaté jelentésében mir t6bb korszerli székép-
pel, értelmezéssel talilkozunk, amelyeket a régi szétirakban hidba is
kerestiink.

IL. spistiti se (refl) 1. leereszkedik, lemegy ~ se niz kunopac leeresz-

kedik a koétélen @ 2. leszall, leereszkedik ~ avion se spustio a re-

piilégép leszillt @ 3. (fig) megered spustila se kisa megeredt az esb
spustila se oluja kitort a vihar @ 4. (fig) leereszkedik ulitelj sc mora
~ do moli shvatanja svojib ulenika a tanfténak le kell ereszkednie

a tanitvinyainak felfogisihoz.

Egynéhiny ismert jelentés megismétlése utdn a tovibbiakban megemli-
tiink tSbb olyan kiemelt példit, amelyekkel eddig — mint figurativ
jelentésben — nemigen taldlkozhattunk.

@ 8. Spustio se «zemljiites besiippedt, lesiillyedt, beomlik ® 9. (fig)

lealacsonyodik, lesiillyed spustio se do Zivotinje 4llati sorba siillyedt,

llati szintre alacsonyodott @ 10. (pop argo) 4tengedi valakinek

a vizet; beflt vkinek; kibabrdl vkivel @ 11. coslabiti» legyengiil,

lefogy, lesovanyodik. (vi:) spustati (se)

Am a munka sorin nem egy alkalommal eléfordult, hogy olyan igék-
re bukkantunk, amelyeknek értelmezésér8l a forrdsmunkik, az akadé-
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miai sz6tdr és a kiilonféle behatdsokat feltiintet8 szétirak, mint amilyen
a német, a latin, a francia, a magyar sz6tir jelent8s mértékben gazda-
gitotta a cimszé alatt felsorakoztatott anyagot: az 4rnya'ati jelentése-
ket, amelyek igen szemléletesen megnyilatkoztak a példdkon. Itt nem
a sima jelentés dtvételére gondolok, hanem a jelentés gydkeres 4talakul-
sra, amely els6 hallisra Ggy cseng az ember fiilében, mintha 1ényegé-
ben semmi k6ze nem lenne a cimsz6hoz, hanem a népi szohasznilat
alakitotta 4t annyira. Nézziik példdul a kovetkez8 igénél 2z aldbbi je-
lentések alakuldsit (mondhatndm: 4dtalakuldsit).

Taéi, tice (vp) tulen, tuléna 1. (tr)... itt nem kevesebb mint 14 je-

lentés kozott olyanokkal is talilkozunk mint példdul a 10. jelentés:

~ (ki)heré], ivartalanit, vagy a 13. jelentés: (habb4) (fél)ver, vagy

a IV. ~ se (rec) kolcsonds visszahatd igéknél az 5. jelentés: koborol,

csatangol, vindorol.

Az értelmez8 — amint a kezébe keriil az Gjabb jelentésnek ez a valé-
ban groteszk formija, azt sem tudja, hovi tegye. Am e jelentésckhez
tartozéan még figurativ példikkal sem talilkozunk, holoit az emlitett
ige els8 jelentése valamennyi forrdsmunkiban, szétirban 1. iitlegel,
ver, it & a 3. (mil) jelentése 16vSldoz, 18d6z, ostromol. Csupan azt
nem tudtuk megfejteni (csupdn tdjszétarral), hogy mi koze a kolcsonds
visszahat6 igének a kdborol, csatangol jelentéshez. Az ilyen vitds kér-
déseket a végin minden esetben a fészerkeszt8 irdnyitdsival a koilégium
dontotte el. Ezekben az esetekben természetesen a kollégimban helyet
foglalé szerbhorvat lektorok, professzorok véleménye jelentds mérték-
ben hozzdjirult a dontéshez, nehogy valamilyen dton téves értclmezés,
vagy esetleg ehhez hozz4 er8ltetett példa keriiljon a sz6tirba, ami a cim-
keres8 miforditdt zavarba hozhatja: téviitra terelheti az amugy is
nehéz szovegek megfejtésében.

Azt a kérdést viszont, hogy szétérilag melyik cimszénak a szerepe
a stlyosabb, az igéé, vagy a f8névé, azt meg sem kiséreltiik eldonteni. . .

Az igénél kezdtiik, hogy az értelmez8k munkdjinak egy-két kérdésé-
re kozelebbr8l rdvildgitsunk, de nem kisebb, hanem bizonyos mérték-
ben mifajilag bonyolultabb feladatokkal kellett megbirkéznunk a féne-
vek autentikus jelentésénél, tdl az 4rnyalati jelentések megfejtésén. Sok
esetben ugyanis olyan jelentésekkel talilkoztunk, amelyek eredetéL vagy
a Vuknil, vagy pedig a tdjsz6tdrakbédl kellett kikeresniink. Erre az indu-
l4s hénapjaiban, s8t még az els8 években sem rendelkeztink minden
részletre kiterjed8 szerkeszt8ségi programmal, hiszen nalunk ez volt az
elsé ilyen nagy véllalkoz4s, amihez vagy csak Vuk, vagy pedig az Aka-
démiai nagyszétir adhatott valamit, Branli¢ sz6tdranak viszont a pe-
remszbéanyagban vettiik nagy hasznit. J6llehet ez a munka kilencven
esztenddvel ezel6tt jelent meg Ujvidéken, mégis olyan értékes anyagot
tartalmaz, amilyennel sem eltte, sem utdna, egészen a mi nagyszétirunk
megkezdéséig — és legaldbb az els8 kotetének megjelenéséig, 1968 decem-
beréig — nem taldlkozhatunk.

Az els6 fénevek még biztatbak is voltak. Bitran vettem kézbe a cim-
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szbt, egyszerlien 4tlapoztam a forrdsmunkdkat, és igen simin kdvetke-
zett a jelentése.

Aba (f, gen pl) dba (obs) 1. «sukno» abaposztd, daréc 2. «gunj» zeke

Igy gyorsan mir meg is volt. Es mindjirt kdvetkezett a misodik.

Abihija (f) csétér, diszes 16takaré; nyeregtakar

(Még a magyar anyanyelvi is tanulhat belle, ha az érieclmezes mun-
kijit lelkiismeretesen végzi és munka kozben egyetlen segidszotirt vagy
enciklopédidt, és nem utolsé sorban a Magyar értelmezé szétirt nem
hagyja ki a munk4bél.)

Igen 4m, de ez csupin bevezet8 volt a fénevek feldolgozisiba a 14-
dikikban kapott cimszavak alapjin. (De az is megtdrtént hozy a mun-
ka ldzdban az értelmezd egy Gjabb cimszdcédulat 4llitote ki, mert egy
véletleniil kihagyott Gjabb szécikk jelentésével taldlkozott, ennek beikta-
tdsdéhoz azonban mir meg kellett kérni a f8szerkesztd, illetve a kollé-
gium hozz4jirulésit.)

A munka igazi terjedelmében akkor tirult ki az ember eldtt, amikor
olyan cimszé keriilt sorra, amelynek nem kevesebb mint 6t f&jelentésé-
vel, és tébb mint tiz mellékjelentésével taldlkozotr.

Az értelmez8 egyre nehezebben haladt tovabb.

A keresgélés & kutatds kozben egészen ismeretlen teriiletekre keriilt,
ahol eddig talin nem is hallott, Gjabbnil Gjabb széképek 4lltak el6.
Igaz, ami itt kovetkezik, az melléknév elsd jelentésben, de a tovabbi
jelentések kozott nem egy f8névi széképzéssel is taldlkozunk. A szldv
— a szerbhorvit — sz86sszetétel leforditdsakor a magyarban egy tomor
fénévvel taldlkozunk. Vegyiink csak egy példit.

Blo béla (béli. béla) (a, comp) bélji; 1. fehér beo belcat habfehér,

patyolatfehér bela knjiga (pol) fehér konyv Bela Kuéa a Fehér Hiz

beli cvet (med) fehérfolyés.

Amint lithatjuk az 1. jelentésben a febér sz6 mindeniitt visszatér, csu-
pin a misodik jelentésben (a figurativ jelentésben) taldlkozunk a cim-
szénak egy 4j formijival.

2. (fig) vildgos, fényes u po (usred) bela dana viligos/fényes nappal

bele noéi a) Arvirrasztott éjszakik b) fehér éjszakik

A kovetkez8 példikban mir olyan véiltozatokkal taldlkozunk, ame-
lyekben teljesen 4talakul a melléknév, olyannyira, mintha vajmi kevés
koze lenne az 1. jelentéséhez.

3. «kiilénbdz8képpen forditjuks bela kafalkava tejeskivé, bela nede-

lja (orth) a) nagybojt elbtti hét; (pop) zdldfarsang b) hésvét utdni

hét bele péele a) harmadik rajzis «egy évben» b) szépunokik trgo-
vina belim robljem leAnykereskedelem

Itt 1épiink be el8szér a ndvényviligba, amely az értelmez8knek a leg-
tobb gondot okozta. Mert akir Vuknil, akdr az Akadémiai szétirban
a szerbhorvit kifejezés mellett a novény latin nevével talilkoztunk, de
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olyan egyszavl, kétszavd vagy tobbszavi megjelolésekkel, amelyeket
Buridn Latin-magyar szétiriban hidba is kerestiink, legféljebb az egy-
szavas megjelolésre kaptunk némi vélaszt, vagy pedig a f8nevek kiilén
kiilén jelentésére adott egy elfogadhatd magyar jelentést.

El8fordult az is, amikor Buridn is kitind szolgélatot nyyjtott, és
nem kellett fél- vagy hiromnegyed napot egyetlenegy sz8 keresésére
dldozni. Ilyen volt az a nagy folfedezésem, amely még a Sutjeska em-
lékeit is folidézte bennem, mert ott taldlkoztam ennek a finek a nevé-
vel el8szér... Az emlitett — az ,immir torténelmi’ nevezetességli fh
neve,

Srémuia (f bot v) sremui medvehagyma (Allium ursinum) még két

szbalakja van: sremuz (f bot v) srémus medvehagyma; srémuia

(f bot v) sremus medvehagyma

Ennek a flinek a nevét latinbél dgyszélvin sz6tir nélkiil megfejtet-
tem, mert azt még a latin érdkon bemagolt leckékbdl tudtam, hogy
ursus, ursus az medve, allium v. dlium pedig fokhagyma, kozdnséges
hagyma: a mi nyelviinkén vordshagyma. Tehdt innen méir nem volt nehéz
eljutni a medvehagymdig, és ez a jelentés — a latinok nagyon precizek
voltak — teljesen fedi a f8 természetét és tulajdonsigit. Mar a szaga is
a hagymira emlékeztet, és ha az ember megrigja a fiivet, olyan fze
van éppen, akir a zSldhagyma hisos szdrinak.

Amikor Tjenti¥tén volt a nagy tdrténelmi taldlkozd, a Sutjeska part-
jin sétdlva kisér8m — egy aktlv kapitiny — tépett az Gt szélirdl
néhény szl fiivet és a kezembe nyomta.

— Szagolja meg! — mondta.

Megszagoltam.

~ Hagyma szaga van, de olyannyira, mintha igazi hagyma lenn2
— mondtam kisérémnek.

— Most pedig késtolja meg.

Régesdlni kezdtem a flszdlakat, egyre nagyobb élvezettel.

— Csakugyan hagymalfziik van.

A kapitdny ugyancsak rigcsélni kezdte a fiszdlakat, kdzben elmond-
ta a sremuSinak, ennek a csodilatos flinek a szinte mesébe ill§ torté-
netét...

— Azokban a téli hénapokban, amikor kiiléndsen nagy gondokkal
kiiszkddtiink a partizdnok élelmezése koriil, amikor a zimankés id8-
ben vadiszatra sem volt komolyabb kil4tdsunk, kényszeriségb8l valami
olyasmit kellett keresni, ak4r dtkdzben is, ami ehet8. Egy Vuéjev Dol-i
bajtdrsunk, aki kitin8en ismerte ezt a tdjat, egyszerre csak Srommel
kidltott f6l, a kezében egy marék flvel:

— Tal4ltam sremu¥4t. Egy tisztdson, sokat. ..

— Milyen fiivet? — kérdezték tobben.

— Olyat, amit enni is lehet.

— Megfzleltiik a fisz4lakat, és amikor a szanitécunk is mondta: nyu-
godtan fogyaszthaté eleség, mindjirt nekildttunk a ,legelésnek™, és nem
sok id8 tellett bele, mindahdnyan j6llaktunk.
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E kiildndsen izgalmas torténet folytin megtudtam, hogy az a flfajta
nagy szerepet jitszott a legvéresebb menetelésekben, a tifuszosok 4t-
mentésében a Zelengorira, mert azokban a nagyon nehéz napokban,
amikor majd megvett benniinket az isten hidege, ezzel tipléltuk az elél
menetelSket, a még sértetlen harcosokat és az éhségtdl szinte mir hal-
doklék ezreit. ..

.

A sejtelmes fiszdlakkal val6 els6 taldlkozdsom idején nem is gondol-
tam arra, hogy milyen nagy gondot okoz majd nekem a névényvildg.
Eleinte el sem tudtam képzelni, hogy egyetlenegy fiszil autentikus ma-
gyar jelentésének Srikat, s8t fél napot kell szentelnem, s még akkor
sem leltem meg minden esetben az igazi jelentését. Hasonldé jelentésre
— nem egyre — a tijszétirban is akadtam, de éreztem, hogy ezek ko-
zott a fOszdlak kozote lehet ugyan hasonlatossdg, s6t az is lehetséges,
hogy rokon-szécsal4dbél szdrmaznak, csakhogy (mire én erre rijéttem!)
az egyik alfoldi, a misik hegyvidéki vagy dimbes-dombos vidéki
novény, é sem az alakjuk, sem a sziniik, sem a terepen a nagysiguk
nem azonos. Volt dgy, hogy annyira elkeseritett az ilyen hidbavald
keresés — a hires Pallas lexikon 4tkutatisa utin is —, hogy méir-mir
javaslatot akartam késziteni arrél, hogy mit is kellene kihagyni a szé-
tirbdl, hiszen ,,...egy-két flisz4l nélkill azért majd csak meglesziink
valahogy.” Mir-mir ott tartottam, hogy meg is from ezt a javaslato-
mat Kovdcs Kilmén f8szerkesztdnek, de valami megillitotta a kezem-
ben a tollat.

»Meghitrilist jelentene ez a nehéz feladat el6tt?!”

Vagy —

nFeliiletességet jelentene, ami egy ilyen nagy munkdnil megenged-
hetetlen, hiszen ha a 120000 cimszébél el8bb kettSt, azutin tizenkertdt
vagy szidzhuszonkettdt hagyunk el, soha az életben nem lesz teljes az
a szétér...”

Természetesen a szétir {gy sem lehet teljes, hiszen a technika, a mez8-
gazdasig gépesitése, hogy a tobbi 4gazatokrél ne is beszéljiink, olyan
rohamosan fejlédik, hogy Snmagiban is §j szavakat érlel, s mire az
akadémia ezeket az G kifejezéseket, némenklaturikat elfogadja, szente-
sfti, tiz-hlsz szakbizottsig 4ttanulminyozdsa utdn, addigra a mi sz6ts-
runk mir rég az olvasé asztalin lesz. Mert az akadémia 1éptei — f6leg
la:zi alz etimolégidt illeti — tempéban olykor megegyeznek a tekn8sbé-

val.

Munka kozben eszembe jutott, hogy én négy esztenddn keresztiil
virosi konyvtiros voltam egy négynyelvli, igen gazdag gydjteménnyel
rendelkez8 konyvtirban. Tehdt, ha valahol meg lehet talilni a késziil§
nagyszbtir titkaihoz vezetd ajté kulcsit a mi vidékiinkén — a mi pro-
vincilis viligunkban —, akkor ez csakis a Szabadkai Virosi Kényv-
tdr lehet, hiszen olyan gy(jteménnyel rendelkezik, & hozz4 gazdag
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szétiranyaggal is, amely — ha jél forgatjlk — még a megoldhatatlan-
nak tfind kérdésre is vilaszt tud adni. Es nem szabad megfeledkezniink
arrél sem, hogy tiz-egynéhiny év alatt, amennyi a félszabadulds 6ta elte't
a szétirértelmez8k munkdjinak kibontakoz4sdig, az a gyQjtemény
a gazditlanul maradt kényvtirak anyaginak Osszegy(jtésével jelentds
mértékben gazdagodhatott.

A kovetkezd utam a Virosi Kényvtirba vezetett, ahol a tudomdnyos
osztilyon elmondtam a gondjaimat.

— Szétiranyaggal j6l el vagyok én litva — mondtam az osztily
vezet8jének —; az értelmezésben az els8 idBben j6l haladtam. Nem
hagytam ki semmit, a jelen pillanatban csupin a novényvilig gorditet
elém lekiizdhetetlennek tlin8 akad4lyokat.

Egy kis t4jékoz8d4s utin kozvetleniil fordultam az osztilyvezerShoz
és megkérdeztem:

— Carl von Linné milivei megvannak-e a forrismunkdi kozoee?

— Nem egyszer siirgettem mir a kdzponttél — siettem a kiegészit§
vélasszal, nehogy picban maradjak —, de mind ez ideig kivonatosan
sem kaptam meg a kért anyagot.

— Pedig ehhez a nagy munk4hoz nagyon szfvesen ajinlanim Linné Ge-
nera plantorum (A ndvények nemei) cim mivée. De igen alkalmasak lehet-
nek az ilyen munk4nil Linné kézikényvei, melyeket nagyobb, dsszefogd
mfivei alapjin készitettek. Ezek a ndvényvildg egyes 4gazatainak kuta-
t6i szAmira igen hasznos munkik, jéval konnyebben meglelhet8k, s nem
csupidn a bioldgiatanirok, de a szdtirszerkeszt8k sem nélkiilszhetik
munk4jukban.

Ma mir nem tudom, hogy harminc vagy tSbb esztend8vel ezelbtt
a szabadkai Virosi Konyvtir tudominyos osztdlydn hiny tanulmdny-
koteg, hiny Linné-mé, hiny kiilonféle szakszétir ment végig a keze-
men, azt sem tudom pontosan, hiny napot, hiny érit t6ltStrem el ott
a konyvtiri iigyeletesek jévoltdbSl még késd este is, csupin arra az egy-
re emlékszem, hogy az otthonomban, a sajit tSbbezer kotetes konyvtid-
ramban, a szétirbizottsig kozponti kényvtirdban hozzdvet8legesen sem
taldltam annyi forrismunkit, amennyi akkor, a Szabadkai Virosi
Konyvtir 8si polcai alatt, a zugaiban meghiz6dé Milké-hagyatékban
és természetesen 2 tudominyos osztdlyon taldlhatd volt.

Az értelmezési munkiban ez a konyvtdr is sok segitséget nydjtott ne-
kem, és az a szellem, ami a falak kéziil kisugirzott.

]
Ebben a kiizdelmes, de szellemtdrténetileg igen magasztos munkdban
engem munka kbzben az a szerencse ért, hogy tobbek kézott az ,,S” betll

harmincnégy l4dik4jival teli szécéduldk értelmezése nekem jutott. Igy
én fedezhettem f6l a kutatds sordn a sremuZdt, a medvehagymit, amely
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a népfolszabadité hdboriban, a nagy inségben szenved8 harcosok tip-
1416 eledele volt.

Tiz esztend8vel ezelbtt, 1975 nyarin, azon a melengetd sugarakkal
teli napon, amikor magamhoz 6lelhettem a nagyszétir akkor megjelent
harmadik kotetét, nagy boldogsig jirta 4t a szivemet.

Hit még akkor, amikor dr. Kovics Kilmin f8szerkeszt8 kozolte
velem, hogy elkészitette a szétdr elb4llitdsa koriil végzett munka mérle-
gét, s ebbdl kitdnik, hogy az értelmezés 30,6 szizalékit én végeztem el.

Szdmomra ez volt a szétirbizottsig részér8l a legnagyobb elisme-
rés...

Iszogaté ndk, 1960. (foté: A.].)
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SZIMPOZION

Aleksandar Durdev

TANACSKOZAS A TARSADALMI-POLITIKAI
KOZOSSEGEK ALKOTMANYOS KONCEPCIOJANAK
MEGVALOSULASAROL

A DNSZSZ Szovetségi Vilasztminydnak a szocialista onigazgatds
politikai rendszerének fejlesztésével foglalkozd szekcidja 1985. mércius
21-én Jovan Dejanovi¢ elndkletével megtartott iilésén megvitatta az
egyik munkacsoportnak, a tirsadalmi rendszerrel foglalkozé Szovetségi
Térsadalmi Tandcsnak A tdrsadalmi-politikai kézosségek alkotmdnyos
koncepcibjinak megvalésuldsa ciml, a szocialista Onigazgatds politikai
rendszerének mikodését vizsgdlé kritikai elemzését. Az el8készitett
anyag és dr. Porde Cacenak, a munkacsoport tagjinak a vitainditéja
alapjin megvitattdk és birdléan értékelték a tirsadalmi-politikai kozds-
ségek alkotminyos koncepcidjinak megvalésuldsa cimmel &sszefoglalc
koncepcidt és kiértékelt 4ll4spontokat.

A résztvev8k sikraszalltak a tirsadalmi-politikai kozosségek alkot-
ményos koncepciéja megvaldsuldsi folyamatidnak és nyitott jellegének
tényszerlibb &s 4tfogdbb értékelése mellett. Hatékonyabb intézkedéseker
koveteltek és hangstilyoztik a tirsadalmi tudat szervezett tényez8i akti-
vitdsinak fontossigdt a kozségek, virosi kozosségek, koztirsasigok,
autoném tartominyok és a szovetség alkotminyos helyzetének kovetke-
zetes megvalésitisa sordn.

De nem csak a tirsadalmi-politikai kézdsségeknek a jugoszldv alkot-
miényos rendszerben betdltdtt szerepe és helye képezte vita tirgyit, ha-
nem egész sor olyan kérdés is, amely kapcsolatban 4ll a tirsadalmi-poli-
tikai kozosségek szerepkdrének megoszldsival és annak megvaldsuldsi-
val, egymés kozotti viszonyaival, valamint a szerveik és szervezeteik
m{kSdéséhez sziikséges feltételekkel, eszkozokkel & médszerekkel.

A vita sorin egész sor olyan kérdésre mutattak rd, amellyel az elem-
zés nem foglalkozik kell8képpen:

— a nemzeti és osztdlyjelleg kapcsolata az 6nigazgatdson alapulé szo-
cialista egylivé tartoz4s és a foderdcié alkotmédnyos szerepének megvalé-
suldsa sorin;

— a jovedelem mint tirsadalmi kategéria, elidegeniilésének formdi,
az Onigazgatds részleges megvalésuldsa a tdrsult munka anyagi alapjé-
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nak er8sftési feltételét képezd tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok és tdrsa-
dalmi tulajdon 4tfogb rendszerében;

— a kozosségi és onigazgatdsi vonatkozdsok meger8sddése az admi-
nisztrativ jelleg ellenében a tirsadalmi viszonyok szabilyozdsiban;

— a tirsadalmi-politikai szervezetek helye és szerepe az alkotmdnyos
rendszer megvalésuldsiban;

— a policentrikus etatizmus térhéditdsa és a foderdlis rendszerre
gyakorolt hatésa;

— a k4derpolitika hatdsa a tdrsadalmi-politikai kozosségek kiildotr-
testiileteiben megvalésulé egyiivé tartozdsra;

— a térsadalmi-politikai kozosségek kiildott-testiileteiben miikodd
tandcsok Osszetétele, szerkezete és hatéskdre stb.

A vita sorin megdllapitottik, hogy a beterjesztett anyag terjedelmét,
tartalmdt és értékelését tekintve sajatos szintézise a mdar meglévd elem-
zéseknek és dtfogd jellege ellenére til altalanos képet ad a jugoszliv
alkotmdnyos rendszer meguvaldsuldsarél a tdrsadalmi-politikai kozdssé-
gek helye és szerepe szempontjibdl. Az anyag legf8bb értékét az képezi,
hogy viszonylag pontosan és nyfltan meghatirozza a tdrsadalmi-politi-
kai kozosségek helyének és szerepének valamint alkotminyos és jogi
meghatirozdsinak diagnézisit.

Azt is megillapitottdk, hogy az anyag nem javasol megfelel6 intéz-
kedéseket, megold4sokat &s tevékenységi formdkat a tdrsadalmi-politikai
kozosségek fejlédésében kialakult kedvezbtlen helyzet feliilvizsgildsira
és megviltoztatdsira.

A vita sordan megallapitottak, hogy még mindig nincs egy elméletileg
kellGképpen kidolgozott eszmei-politikai platform és alkotmdnyjogi
gyakorlat a tdrsadalmi-politikai kozosségek fogalmdt illetGen. A tirsa-
dalmi-politikai kozosségek fogalminak létrejotte és az orszdg alkotmi-
nyos rendszerébe valé beiktatdsa része volt a tdrsadalmi élet minden
teriiletére kiterjed§ 4llami beavatkozds onigazgatdsi 4talakitdsit és leépi-
tését szolgdlé koncepcibnak. Ki kell vizsgdlni annak okait, amire az
anyag nem ad vélaszt, hogy a politika tdrsadalmasitdsi eszkdzekért
funkciondlé tdrsadalmi-politikai kozosségek eszméje miért vilt az 4lla-
misdg meger8sodésének eszkozévé. Azt a kérdést is meg kell vilaszolni,
hogy az egyes tdrsadalmi kozosségek keretében miért maradt fenn és
fejlédott jobban az Allami tényez8 mint az Onigazgatdsi komponens.

A tdrsadalmi-politikai  kozosségek  alkotmdanyos koncepcidja, mint
a tirsadalom énigazgatison alapulé integracidjinak formdja és kerete
nem teljesedett ki a gyakorlatban kelloképpen — 4llapitottdk meg
a résztvev8k. Térsadalmi-politikai kozosségeink 4ltaldnos jellemz8ie,
hogy kovetkezetleniil és hidnyosan viltjdk valéra az alkotméinyos elgon-
doldsokat. A tdrsadalmi-politikai kozosségek egyes csoportjai kozote
eltérés mutatkozik az alkotmdnyos helyzet kialakitdsiban. Amig a szé-
lesebb térsadalmi-politikai kozosségek fejl8dnek és erB8sodnek — kiils-
nosen az 4llami beavatkozis teriiletén —, addig az onigazgatds hordo-
z6inak szAdmfté kozségek fejlédése elakad. A tdrsadalmi-politikai kozds-
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ségek két alkotményos vonatkozdsa, az 4llami és az Onigazgatdsi jelleg
koziil az el6z8 az utbbbinak a kirira fejl8dik. Unigazgatdsi jellegiik
helyett az 4llami vonatkozis er8sddik mind a tdrsadalmi eszkozok fel-
hasznldsinak, mind az 4ltalinos térsadalmi viszonyok rendezésének
terilletén. A tdrsadalmi-politikai kozosségek fejl8désében ezek a torek-
vések az alapvet8 termelési viszonyok etatizmusihoz, a gazdasigi és fej-
lesztési politikai adminisztrativ irdnyitdsdhoz, a tirsadalmi tbke terii-
leti széttagoléddsihoz, a kiildottrendszeri dontéshozatal hittérbe szoru-
lisdhoz és a b8vitett Gjratermelés eszkozeinek a biirokrata és technokrata
felosztdsdhoz vezetnek.

A kozségek, koztirsasigok, a tartomdnyok és a foderdcié 4llami jel-
legének meger8sodésével és az orszig alkotményos rendjének megfeleld
onigazgatdsi integricié &s térsadalmi Osszetartozis hittérbe szoruldsdval
a tdrsadalmi-politikai kozosségek egyiittmlkddésének egy nem minden-
ben hatékony rendszere jott létre, amely legf8bb oka az eredménytelen-
ségnek &s a hidnyos kapcsolatteremtésnek.

Ugy itélték meg, hogy a tirsadalmi-politikai kozosségek vizlatterve
j61 van kialakftva, de szdmos vonatkozdsban hiinyos és a gyakorlatban
nem vilt be. Legjobb példa erre, hogy a tirsadalmi-politikai kdzésségek
fejl8dési iiteme ellentétben 41l az eszmei-politikai célkithzésekkel. Ez
a fejl8dés parcidlis jelleglivé tette a szocialista Onigazgatison alapulé
tirsadalom egészét. Az anyagor ki kell egésziteni a szeparatizmus, az
elzirkézds, a szlikebb és csoporttulajdonosi érdekek 4ltal meghatiro-
zott teriileti elidegeniilés kiros kovetkezményeinek értékelésével. Az
anyag nem javasol megfelel§ intézkedéseket az adott helyzet tdlhaladi-
sira, ami a legf8bb oka, hogy nem jott létre egységes jugoszlav gazda-
sigi és tdrsadalmi szféra, egységes piac, szocialista onigazgatdson alapuld
atfogd termelési rendszer, a munkisosztily é az osszes dolgozé hatalmi

e.

A felszélalék kimondtik, hogy a termelési viszonyok és a gazdasig még
mindig a politikai kdzpontok és a tirsadalmi-politikai kozosségek 4llami
struktirdinak az erds hatdsa alatt vannak, amelyek szlikkorl érdekeikbdl
kiindulva fékezdleg hatnak arra, hogy szévetségi rendszeriink a szabadon
tirsftort munka Onigazgatdsi kozosségévé viljon. Eppen ezért a tirsa-
dalmi-politikai kozosségek helyzetében és az egymds kozotti kapcsolatai-
ban kialakult kedvez8tlen gyakorlatot szervezett tevékenységgel kell
télhaladni.

A jelenlegi gyakorlat megvadltoztatisa, a kéztdrsasigi és tartomdnyi
etatizmus hatalomfosztisa nem nyilvinulbat meg a szovetségi dllam
erésodésében, hanem a tél fejlett 4llami funkcibknak a minden téren
é minden tirsadalmi-politikai koézosségben valé leépftésében.

Amcllett, hogy egyhanglan sikraszdlltak a szervezett szubjektiv erdk,
a tirsadalmi-politikai kozosségek szervei és valamennyi onigazgatdsi
tényez8 magatartisdnak a megviltoztatdsdért, a tdrsadalmi-politikai
kozosségek alkotmdnyos koncepcibjdnak a kovetkezetes megvalésitdsa
terén kezdeményezték a meglévé alkotmdnyos rendelkezések kiegészité-
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sét, hogy azok 0Oszténzileg hassanak az emlitett magatartisforma meg-
véltoztatdsara.

Az alkotminyos megolddsok és a tirsadalmi-politikai kozosségek
gyakorlati helyzete kozotti ellentmondésok Ssztondznek leginkibb a tér-
sadalmi-politikai szervezeteknek az alkotmény valéra viltisival kap-
csolatos magatartdsinak gyokeres megviltoztatisira. Az a vélemény
alakult ki, hogy a tdrsadalmi-politikai szervezeteknek mielébb konkré-
tan értékelni kell, hogy miért nem viltottdk valéra az alkotminyt és
mind a kiildott-testiiletek Gtjdn, mind a sajit tagsiguk magatartdsiban
végbemen8 viltozdsok 4ltal hozzd kell jirulniuk ennek a gyakorlatnak
a megvéltoztatisdhoz. Ilyen koriilmények kozote pontosabban koriil
lehet, s8t sziikséges hatdrolni egyes alkotméinyos rendelkezéseket, egészé-
ben kell feliilvizsgdlni a torvényhozist, hogy a jogi szabilyozékat
osszhangba lehessen hozni az ésszerlibb és elfogadhatébb megoldisok
irdnti igénnyel.

A tarsadalmi-politikai kéozosségek fejlodésében donté szerepet jatszo
tarsadalmi-politikai szervezetek ossztevékenysége nem épiil be kellGkép-
pen a kildott-rendszerii dontéshozatalba. Az alkotminyos irdnyvétel
és a térsadalmi-politikai szervezetek tényleges tevékenysége kozotti elté-
rés deformicidkhoz vezet a tdrsadalmi-politikai rendszer fejl8désében
és mikodésében, lelassitja a tdrsadalmi-politikai kozosségek alkotmi-
nyos koncepciéjinak megvalésuldsit.

Altalinos vélemény, hogy a tirsadalmi-politikai szervezetek tevé-
kenységiiket tobbnyire a hatalmi apparitussal kardltve fejtik ki, s nemn
kapcsolédnak be kellSképpen a sajit szabilyzatukbél ered§ feladatok
megvalbsitdsiba sem Onigazgatdsi szinten, sem a kiildottrendszeren ala-
puld déntéshozatal 4ltal.

A tirsadalmi-politikai szervezetek az 4llami beavatkozis és az admi-
nisztrativ intézkedések védelmez8iként inkébb gyengitik, mint fejlesztik
az Onigazgatdsi tdrsuldsokként funkciondlé tirsadalmi-politikai kozos-
ségek legfontosabb jellemz8it.

Az is elhangzott, hogy a tdrsadalmi-politikai szervezetek nem fejt-
hetnek ki hatékony tevékenységet, ha nincs kell8képpen megszervezve
a térsadalmi-politikai rendszer, a tdrsadalmi-politikai kozosségeket pe-
dig nem tartja Ossze a horizontdlis és vertikilis kapcsolatteremtés sliri
h4léja.

A tirsadalmi-politikai szervezetek nem forditanak kell8 figyelme:
arra, hogy a tdrsadalmi-politikai kozosségek szocialista és Snigazgatisi
alapon fejlédjenek, nem jirulnak hozz4 kell6képpen a kialakitott poli-
tika megvaldsitdsdhoz és nem helyezkednek szembe elég hatékonyan
a tirsadalom negativ jelenségeivel.

Javasoltik, hogy pontosabban kériil kell hatdrolni a kiildote-testiiles
rendszernek a tdrsadalmi-politikai kézosségekben betéltott helyét és sze-
repét. Rdmutattak a kiildottek Osszetételében, tanicsaiban, hatdskorében
és munkamédszereiben tapasztalhaté kedvezStlen jelenségekre, és hogy
munk4jukbél hidnyzanak az osztilyjellegl tartalmak. A kiildote-testii-
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letek ahelyett, hogy az 6nigazgatisi rendszer legjellemz8bb intézményeivé
valninak, tobbnyire a formdlis dontéshozatal szinhelyei. A kiildott-
testiiletekbe bevilasztott kiildottek tSbbnyire manipulicibkra és formi-
lis véleménynyilvinitisra alkalmas témegként vannak jelen, nem pedig
az Onigazgatdsi alapon megszervezett dolgozok és a lakossig valddi érde-
keinek meghatalmazott sz6sz61éiként. A killdottrendszernek nem a koz-
vetités a lényege, hanem a munkésosztdly és az Gsszes dolgozé vilasz-
t4si érdekeinek kolcsonds sszeegyeztetése és Atvitele.

Mivel az onigazgatisi és legfelsébb hatalmi szervként funkcional’
kildote-testiilet alkotmdnyos helyzete nem realizalédott megfelelGen,
ezért nem valdsult meg a tarsadalmi-politikai kozésségek alkotmdanyos
koncepciéja sem. A kiildott-testiilletek tobbnyire még mindig hatalmi,
nem pedig dnigazgatasi szervek.

Javasoltik a kildott-testileti tandcsok hatdskorének feliilvizsgalasd:
és az egyes tandcsok hataskirének ismételt meghatirozasat. Ennek sordn
kiilon figyelmet kell forditani a JSZSZK Képvisel6hdz4ra, hogy minél
hatékonyabban realizdlhassa torvényhozd szerepét.

Véleményként elbangzott, hogy a JSZSZK Képviselohizinak ésszeté-
tele nem tikrozi kévetkezetesen az onigazgatisk tirsadalom szocidiis
alapjat. Nincsenek megfelel tanicsai, amelyekben képviselve volninak
az egységes jugoszldv gazdasigi szféra dolgozdi, lakossiga és tdrsult
munkdja. A JSZSZK Képvisel6hdzinak jelenlegi oOsszetétele és munka-
mOdszere nagy mértékben megneheziti az Onigazgatdsi kozosségkéur
funkcion4lé fodericié mlkodésée.

Azt is javasoltak, hogy felil kell vizsgilni a kildott-testiiletek tand-
csainak déntéshozataldt, rimutatva a kétkamards dontéshozatal lebe-
toségére.

A fodericié kiildottrendszerének tovéibbfejlesztését az Onigazgatasi
és teriileti szervezeti formik megfelel6bb képviseletére, az osztily- és
szocidlis szempontd képviseletre, a szabad tdrsadalmi és politikai szer-
vezkedésre és a megfelel nemzeti &sszetételre kell alapozni.

A tirsadalmi-politikai kozosségek kiildott-testiileteinek munkacsoport-
jai nem jutnak kell8képpen kifejezésre, s 4ltaluk a kiildoee-testiiletek
nem vélnak eléggé nyitottd az egész térsadalom, kiilonosen pedig a tu-
domény és a kreativ er8k irdny4ban.

Szdmos megjegyzés hangzott el a Szévetségi Tandcs batdskorét, ossze-
tételét és munkamédszerét illetGen. Kimondtdk, hogy ez a Tanics a kiil-
dottviszonyok kialakitdsinak elhanyagoldsa miatt sem szervezetileg, sem
formilisan nem képviseli megfelel8en Jugoszlivia Onigazgatdson alapuld
tirsult munk4jic. Eppen ezért javasoltdk az Onigazgatisi szervezetekbSl
és kozosségekbdl vilasztott kiildottek létszdmanak noévelését. A munk4s-
osztdlynak és érdekeinek mindenképpen jelen kell lennie az emlitett Ta-
nécs 4ltal a JSZSZK Képvisel8hdz4dban. Ezeket a képvisel6hizi tanicso-
kat a munkésosztily és az Osszes dolgozé tanicsainak kell tekinteni,
fiiggetleniil attél, hogy milyen sajitos helyzetet toltenek be.
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Mindemellett még arra is felbivtik a figyelmet, hogy a kéztdrsasigok
és tartomdnyok jelenlegi szévetségi tandcsaiban és egyéb tandcsaiban
mdr kelldszams kildottel képuiseli magat a tarsult munka; a legtobb
gondot az okozza, hogy nem alakultak ki megfelel§ kiildttviszonyok az
emlftett tanicsok Onigazgatdsi szervezetei és kozosségei kozott, nem pe-
dig az, hogy még tobb kiildottet kellene bevélasztani a tdrsadalmi bizis-
bél.

A foderdcié alkotmdnyosan meghatdrozott szerepe a gyakorlatban
nagyon egyoldaliian bontakozik ki. A féderici6 jobbira olyan szovet-
ségi 4llamként funkciondl, amelynek koztirsasigai és tartomdnyai kije-
161t kozds célokat valésitanak meg, s kevésbé vilik nemzeteink és nem-
zetiségeink dolgozdinak és polgérainak szocialista Snigazgatisi demok-
ratikus kozosségévé. A foderdcié hiarom legfontosabb osszetevéje —
a nemzetek és nemzetiségek, a tirsult munka & a lakossdg — koziil
viszonylag a koztirsasigok és a tartominyok alkotményjogi és gyakor-
lati helyzete a legrendezettebb tobbszordsen osszetett szévetségi 4lla-
munkban. Mivel nem elég egységes a tirsult munka orszigos gazdasigi
szférija és a dolgozék, a lakossig befolydsa sincs kellSképpen jelen,
ezért a foderdcié 4talakuldsi folyamata nem gyorsulhat fel, nem vélhar
rovid idén beliil a munk4sosztilydnak, az Osszes nemzetnek és nemzeti-
ségnek a tirsuldsivi.

A szovetség alkotmdnyos szerepe megvalésuldsinak az a legfontosabb
feltétele, hogy funkcidi terjedelmi, tartalmi és minbségi szempontbél
megualdsuljanak. Gondot ezen a téren az okoz, hogy nincsenek meg-
feleld eszkozok a foderativ funkcibk megvaldsitdsdhoz és még az adott
alkotminyos lehet8ségek kihasznilésa sem teljes. Ussztirsadalmi, tehdt
orszdgos szinten éppen ezért nem valdsulnak meg politikai elképzelé-
seink, torvénykezésiink, megillapoddsaink és egyéb kozérdekd iigyeink.

A megbeszélés résztvevdi javasoltik, hogy az anyagbél maradjanak
ki a kellBképpen nem értékelt megillapitisok, és hogy megfeleldbben
definidljdk a JSZSZK alkotminy4nak a gyakorlatban ténylegesen meg
nem val6sult szakaszait.

Az egyetértés alapjan létrejové kozés szévetségi érdekek megualdsula-
sat akaddlyozé nebézségeket mielobb ki kell kiiszobolni. Az egyes
orszigrészek anyagi és 4ltaldnos tirsadalmi fejlédésében tapasztalhatd
eltérések objektive lassitjdk a foderdcidé valamennyi tényez8jének egyet-
értésén alapuld kozds érdekek hatékony megvalésuldsit. Viszont éppen
ezek a kiilonbségek tették sziikségessé az egyetértés elvének kialakitisir.

Kimondtik, hogy meg kell akadilyozni minden alkotminyos keretet
meghaladé egyezkedést.

A koztirsasigok és autondm tartomdnyok alkotmdnyos koncepcidija-
nak meguvaldsuldsa nem csak a nemzetek és nemzetiségek egyenjoghsiga
meguvaldsuldsinak fontos feltétele, hanem egész énigazgatison alapulé
szocialista alkotmdnyos rendszeriink kiteljesiilésének is. Az {ilésen
megfeleld kiegészftésekkel elfogadtik az elSkészitett anyagnak azokat
az 4lldspontjait és értékeléseit, amelyek pontosabban meghatérozzik
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a koztdrsasigok és autoném tartominyok alkotményos helyzetének
megvalésuldsiban jelentkezd kozds jellemvondsokat és torekvéseket.

Az 4ltaldnos tirsadalombirilat célpontjit képez8 koztirsasigi, tarto-
minyi és kozségi etatizmus trénfosztisit nem a szévetségi etatizmus,
hanem az onigazgatdsi alapszervezetek és kozosségek Onigazgatdsdnak
a meger8sitésével lehet véghezvinni.

Hangstlyozottan rdmutattak annak a sziikségességére, hogy A4tfogdb-
ban fel kell dolgozni a Szerb SZK alkotményos helyzetének a megvalé-
suldsit, mert ennek a sajitos jellegh és Osszetett 4llami és Snigazgatdsi
k6zosségnek a keretében olyan autoném tartoményok vannak, amelyek
a fodericib alkotbelemei.

A Szerb SZK alkotminyrendelkezésének gyakorlati megvaldsitisa je-
lent8s nehézségekbe iitkdzott, amelyek a Szerb SZK és a szocialista auto-
ném tartominyok alkotméinyos helyzetének megvaldsuldsiban jutottak
kifejezésre. A résztvev8k véleménye szerint miel8bb til kell haladni
a jelenlegi helyzetet. Elemzésiikben megéllapitottdk, hogy az autonédm
tartominyok a szovetségi alkotminnyal &sszhangban egzisztilnak, s ez
nincs dsszhangban azzal az 4ltaldnos értékeléssel, hogy nem minden tir-
sadalmi-politikai kozosség valbsitotta meg alkotminyos helyzetér.

A wvita sorin beigazolédott, hogy jelentés lemaradis tapasztalbatd
az Onigazgatds és dltalanos tarsadalmi-politikai kozdsséghként funkciondis
kozség alkotmdnyos helyzetének a meguvaldsulisiban. A kozségi hilédzat
fejlédése sordn maga a kézség nem vilt integriciés tényez8vé és a munka
felszabaditisdnak el8mozditéjiva, a jovedelmen alapulé 6nigazgatds;
kapcsolatteremtés és szervezeti formdk gyorsabb kialakitéjiva. A kozsé-
gek a gazdasigi elzdrkézds, onelégiiltség és az etatizmus meger8sodésének
a szinhelyévé viltak, ugyanakkor a kiilonb6z8 funkcibk koztarsasigi és
tartominyi koncentrildsa lehetetlenné tette a kozségek alkotminyos
helyzetének kiteljesedését és az 6nigazgatds széics korl td-sadmi érvé-
nyesiilését.

Megéllapitist nyert, hogy a kiilén tdrsadalmi-politikai kozosségként
kezelt virosi kozosség és a kozség szerepkdre nincs részletesen kidolgoz-
va. Kimaradt az elemzésb8l a kozségkodzi regiondlis kozdsségek munka-
eredményeinek az 4ttekintése is, kiildndsen azokban a koztdrsasigokban,
amelyekben azok tdrsadalmi-politikai kozosségként funkcionilnak,
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NEMZETKOZI SZEMLE

Varga Istvdn
ADALEXOK A TERRORIZMUS KORBONCTANAHOZ

1985 elsb felében a terrorizmus 4j hulldma sdpért végig Nyugat-Euré-
pdn. Lehetetlen nem észrevenni, hogy a terrorizmus eme ,,4jhullima”
szdmos vondsiban eltér a koribbi években elkdvetett er8szakos politikai
cselekményekt8l. Példdul, a jelekbdl f{télve, az egyes orszigokban tevé-
kenyked§ terrorcsoportok tudatosan keresik az egymis kozotti kap-
csolatteremtés lehet8ségée, akcibikat Osszehangoljdk és nem egy esetben
hatdrozott tendencia az egyesiilési torekvés, amint a francia Action Di-
recte és a nyugatnémet Vords Hadsereg Frakcié janudr 15-én beharango-
zott fézibja is tanisitja. Més kérdés persze hogy ezek az egyesiilések
mennyire befolydsoljdk a terrorszervezetek bels§ életét, ontorvényeit,
végiil pedig, hogy ezek az egyesiilési deklariciék milyen mértékben szoi-
galjdk a terroristdknak a hatalmi struktirikkal szembeni taktikdz4sic.

A nyugat-eur6pai terrorizmus Gjhulliminak misik vondsirél a péri-
zsi Le Monde igy frt: Most mir csak arrél van sz6, hogy egy demokra-
tikus rendszert akarnak destabiliz4lni, hogy vezet8ik elveszitsék hideg-
vériiket, mint ahogyan ezt koribban megkisérelték az NSZK-ban és
Olaszorszdgban, hanem a kozds védelem jelképeit tdmadjik ...

Nyugat-Eurépéban e kozds védelem egyik legf8bb jelképe a NATO.
A milt év vége bta egyértelmlen elszaporodtak azok a pokolgépes me-
rényletek és gyilkossdgok, amelyeknek célpontjai NATO-objektumok,
katonai létesitmények, katondk és tisztek vagy éppen katonai megrendelé-
sekkel foglalkozé iizletemberek.

Uj mozzanat, hogy az eurdpai kozvéleményt foglalkoztatd terror-
cselekmények elkévetdi a terroristiknak immir a harmadik nemzedéké-
hez tartoznak, akik viszonylagos tapasztalatlansigukat azzal ellensu-
lyozz4k, hogy minddssze néhdny tagd csoportokba tomoriilnek, szigorian
tartjAk magukat a konspirativ szabilyokhoz és egy-egy terrorista sejt
a kordbbi évek terrorszervezeteihez hasonléan nem fiigg annyira vala-
mely karizmatikus terrorista-vezet8t8l.

A politikai sajtéban tébb magyarizat van a terrorizmus ,,renesz4nszi-

”. Inditékait egyesek abban keresik, hogy az amerikai Pershing-2

ra”.
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rakétdk és szirnyasrakétdk nyugat-eurbpai betelepitésének megkezdése
radikalizdlta a békemozgalmak szélsbséges szarnyit, amelynek tagjai
terrorszervezetekhez csapdédtak. Miésok azoknak a tiboriban keresik
a terrorhullim dGjonnan regrutilédott tagjait, akik éppenséggel ellenzik
az amerikai—szovjet pirbeszéd megkezdését Genfben. Ismét misok sze-
rint az sincs kizdrva, hogy a terroristik cselekedeteit — kiilonSsen ha
NATO-célpontokrdl, vagy katonatisztekrdl van szé6 — esetenként kiviil-
rdl irdnyitjidk. René Audran francia mérnokkari tdbornok ez év januir
végén tortént meggyilkoldsidval kapcsolatosan példidul — a Newsweek
cim@ amerikai hetilap szerint — illetékes francia kordk figyelme a gyil-
kossig hitterének felderitésében bizonyos kozép-keleti tényezbkre” is
kiterjedt. Audran tibornok ugyanis — az Action Directe tagjai végez-
tek vele — a francia védelmi minisztérium kiiliigyi osztdlydnak igaz-
gatjaként a kiilfoldre irdnyuld francia fegyverszallitdsok iigyeit intéz-
te. Beosztdsdnil fogva az 8 kezén mentek keresztiil az iraki hadimegren-
delésekrdl, illetve az Irakba irdnyuld francia fegyverszallitdsokrdl sz6i¢
papirok. E gondolatmenet azt a tézist sugalmazta, hogy Audran gyilko-
sait olyan kozép-keleti terroristik kozott kell keresni, akik dgymond
Irdn vagy Sziria érdekeinek megfelelBen cselekedtek.

Mindezt azonban cifolni litszik az a tény, hogy alig 25 perccel Audran
»kivégzése” utdn egy ismeretlen telefonilé jelentette a périzsi lapoknak:
a tdbornokot az Action Directe bizonyos Elisabeth von Dyck néha:
nyugatnémet terroristir6l elnevezett kommandbosztaga végezte ki.

Gyilkossigok, pokolgépes merényletek, emberrablisok, repiilégép elté-
ritések, fegyveres megtorldsok ... a terror, a terrorizmus megannyi vill-
faja. De mi is tulajdonképpen a terrorizmus és kik is a terroristdk? A va-
lasz l4tszélag kénnyd, de csak litszélag. A nemzetkdzi diplomicidban
4ltaldnosan elfogadott és egyetemes érvényli definiciét még a mai napig
sem sikeriilt kidolgozni a vildgon. Az erre irinyulé kisérletek tobbnyire
csak ,koriilirdsit” tartalmazzdk a ,terrorizmus” és a ,terrorista” fogal-
ménak.

A latin ,terror” szd évszdzadok 6ta ismeretes. Olyan er8szakos cselek-
ményt értiink rajta, amely rendszerint az ellenfél fizikai megsemmisitésé-
hez vezet. A ,terrorista” tehdt ilyen cselekmény végrehajtbja. Mindez
azt jelenti, hogy a terrorizmusnak politikai célja és tartalma van. Ezért
Ugy is fogalmazhatunk, hogy terrorizmuson egyes személyek vagy kis
csoportok fegyveres er8szakot alkalmazé politikai jellegl tevékenységée
érrjiik. Az a cél azonban, amely felé — megfeleld politikai és ideolégiai
toltettel — a terroristik tornek, nem szentesitheti az eszkozt, a gyilkos-
sgokat, merényleteket, robbantdsokat.

A ,terrorizmus” megfogalmazdsa azonban mégsem ennyire egyszerd.
A kaliforniai Santa Monicdban székeld8 Rand Corporation elnevezési
politikai és katonai kutatékdzpont — melynek egyik legf6bb kutatdsi
teriilete mir évek 6ta a terrorizmus jelensége — egyik munkatirsa, Brian
Jenkins irta a Hostage Survival cim@ tanulményiban: azok, akik egyes
orszigok szdmira terroristdk, misok el8tt szabadsigharcosok lehetnek.
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Es éppen ez az, ami mindmdig lehetetlenné tette, hogy példiul az
ENSZ is egyetemes érvény( tételben fogalmazza meg a ,terrorista”,
a terrorizmus” fogalmit. MArpedig anélkiil, hogy ezt a nemzetkozi
jelenséget jogilag pontosan definidlndk, hatékony kiizdelem sem indulbar
meg felszimoldsdért. Ugyanis a vildgon mir nem egyszer volt r4 példa:

esek a ,,nemzetkdzi terrorizmus elleni harc” jelszavit arra szerették
volna felhaszndlni, hogy nemzetkozi jogi normék alapjin elitéljék, lejiras-
sik & végsd soron megakadilyozzdk népek és népcsoportok nemzeti fel-
szabaduldsit, kiizdelmét az er8folénnyel, aldrendeltséggel és jogfosztottsdg-
gal szemben, a leigdzott népek harcdta gyarmaturalom, a fajiildoz6 rezsi-
mek, az idegen megsz4ll6k ellen.

Némely torténészek szerint a terrorizmus fogalmit lehetetlenség meg-
hatdrozni egyszerlien azért, mert képtelenség egyetlen fogalomba toméri-
teni a terrorizmus legkiilonb5z8bb megnyilvdnuldsi formdit, amelyekkei
az emberiség hosszl torténelme sorin taldlkozott. A terrorizmus — tor-
ténelmi kategéria, amelynek az id8k folyamin valtozik a lényege és
megjelenési formija. Ennélfogva, hangsilyozzik egyes torténészek, lehe-
tetlenség a ,terrorista” és a ,terrorizmus” Srokérvényl fogalmit megal-
kotni.

Abban egyetértenek a szakemberek, hogy a ,terrorizmus” szé, 2 mai
értelemben véve, el8sz6r 1789-ben jelent meg a Francia Tudomdinyos
Akadémia nagysz6tirdnak kiegészitd kotetében. ,,Rémuralom”, a ,,rémii-
let rendszere” értelemben. A nagy francia forradalomban a jakobinusok
a ,forradalmi terrort” erényként emlegették. Robespierre bukisa, majd
vérpadra keriilése utdn a ,,terror” szénak negativ kicsengése lett, és attd]
az id6t8l kezdve blincselekményként értelmezték.

A ,terrorizmusnak” mint tdrsadalmi jelenségnek a megfogalmazisira
el8sz6r az 1930-as években tortént kisérlet. A tdrsadalomtudomdinyok
enciklopédidja cim@ milvében Hardman a terrorizmust olyan médszer-
nek nevezte, amellyel egy szervezett csoport vagy pért, az erbszak szisz-
tematikus alkalmazisival igyekszik elérni céljit. Ilyen értelemben a ter-
rorizmus fogalmit mér elvilasztottdk a hatalom terrorjitél csakigy mint
a csOcselék részér8l megnyilvdnulé er8szaktdl, de a tomegek ldzaddsirdl,
felkelését8l is. Terrorcselekményeknek azok a tettek bizonyulnak, ame-
lyek egyének, tovibbi a hatalom helytartéi vagy képvisel8i ellen iri-
nyulnak, azzal a céllal, hogy mint ,,akad4lyokat” eltivolitsik az erd-
szakot, tehdt terrort alkalmazé csoport Gtjabél.

A terrorizmus jelenségének vizsgilatakor nem szabad elfeledkezni
arrdl, hogy a hatalmi intézmények, az 4llam nem mindig csak célpontja
a terrortimad4soknak, hanem esetenként éppen az 4llam teszi gyakor-
lattd a terrorcselekményeket. Az 4llami terrorizmus kétségteleniil kemé-
nyebb, iit8képesebb lehet mircsak azért is, mert monopolhelyzetben van
a hatalom birtokl4sit illet8en.

Arra is akad példa, hogy valamely terrorszervezet igyekszik 4tvenni
az 4llam szerepét, kisajititja maginak ezt a szerepkort, vagy legaldbbis
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az 4llam biztos timaszdnak szerepében akarja feltiintetni magit. A fran-
ciaorszdgi OAS talén a legjobb példa erre.

A marxizmus klasszikusai igyekeztek mindig kiilénbséget tenni és pon-
tos hatdrvonalat hdzni a ,forradalmi erbszak” és a terror koézott. Az
el6bbi ugyanis az elavult tirsadalmi rendszer hatalmi intézményei ellen
irdnyul, az utébbi viszont, a terror, gyakran 4rtatlan emberek életét
kéveteli. Lenin szerint tapasztalati tény, hogy az anarchista terror, mint
az egyének 4ltal elkovetett merénylet, kiros és ellenkez8 hatdst vile ki.
Lenin mindenekel&tt azért vetette el a terrort, mint célravezetd mddszert,
mert meggy6z6dése volt, hogy a forradalmat a tdrsadalmi osztilyok
viszik gyBzelemre é nem a mindenre elszdnt Osszeeskiivbk valamely
csoportja.

Nos azzal a legtobb terrorista tisztdban van mér manapsig, hogy
cselekményeikkel kozvetleniil aligha fogjik kiviltani az elavult rendszer
bukdsit, és egy uj, dltaluk megilmodott tirsadalom eljovetelét. A terro-
ristdk célja nem mis mint provok4lni, kiprovokilni a hatalmat, a hata-
lom intézményeit, olyan ,forradalmi helyzetet” teremteni, amely esetleg
alkalmas lehet a meglevd 4llapot megvaltoztatdsira.

Ha a terrorcselekmények ideolégiai toltetér vizsgdljuk, arra a kévet-
keztetésre jutunk, hogy a terrorizmusnak hiromféle megjelenési formija
van: a baloldali, a széls8jobboldali és a nacionalista indittatisi terro-
rizmus. Ett8] a ,besoroldst6l” eltér6 az amerikai Kézponti Hirszerz4
Ugynokségnek, a CIA-nak a kovetkeztetése. A nemzetkozi terrorizmus
és a terrorcselekmények mibenléte cimG tanulminydban a CIA szakért3;
arra a megallapftisra jutottak, hogy kétféle terrorizmus van: a nemzet-
kozi és a nemzetek folotti. A nemzetkdzi terrorcselekményeket eszerint
olyan egyének vagy csoportok hajtjdk végre, akiket az 4llamhatalom
wihletett” meg, vagy éppen az 4llam szolgilatiban, ellenbrzése alate ill-
nak. A misodik csoportba sorolhaté cselekményeket autochton csoportok,
tehdt olyan tomoriilések hajtjdk végre, amelyek létezése, teljesen elvo-
natkoztathat az 4llamtdl, egy-egy orszigtdl, jéllehet ez még nem jelenti
azt, hogy az ilyen csoportokat valamilyen médon nem timogatja vala-
mely orszig. A CIA-tanulminy szerint az utébbi tiz évben kifejezet-
ten ndvekedett a mésodik csoportba sorolhaté terrorcselekmények szdma.
A CIA szakért8i kimondatlanul is azt sugalmazzik, hogy elszaporodé-
ban vannak az olyan akcidk, amelyek mogott bizonyos orszdgok —
hogy mely orszigok, aligha szorul magyarizatra — 4llnak, amelyek
felforgatd és diverzibs cselekedetekre haszndljik fel a szélsdséges csopor-
tokat.

Toébb gyengéje van ennek a CIA-tanulminynak. Mindenekel8tt az,
hogy meg sem kisérli feltdrni a terrorizmus szocidlis, politikai hitterér,
azokat az okozati dsszefiiggéseket, amelyek az osztilytdrsadalombdl
adédnak. A terrorizmus okait a tanulminy az ipari tarsadalmak, a tech-
nikai civilizicié adottsigaibdl vezeti le. Ennek a tézisnek a tarthatat-
lansiga a legkirivébb, amikor egyenlBségjelet tesz a terrorizmus és az
autochton felszabaditisi és forradalmi mozgalmak kozé. Més szdval
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tagadja a forradalmi tdmegmegmozdul4sok autochton jellegét, és minden-
nem( haladé mozgalom, megmozdulds létrejottében, kialakuldsiban
Hkommunista beszivirgist” gyanit, kiils§ beavatkozdst 14t, ami ennél-
fogva ,,illegélisnak” mindsitendd, kovetkezésképpen mint ,terrorisztikus”
cselekményt meg kell bélyegezni, elkdvetdit, vagy részeseit iildozni kell.
Lényegében az ilyen megkozelitési médban rejlik a magyarizata annak
is, hogy Nyugaton a terroristaellenes intézkedések a baloldali és szélsS-
balos csoportokra stjtanak le leginkibb, mikdzben a széls8jobboldali és
profasiszta csoportok sok esetben hiborftatlanul megbijhatnak.

Azok, akik a felszabaditdsi és forradalmi megmozduldsokban ,kfviil-
r8l jétr” kommunista ,,ligyndkok” kezée litjik, & a haladé tdrsadalmi
er8k harcit egyszerlien terrorizmusnak mindsitik, alapjdban véve elvitat-
jik a szolidaritds elvét, azt a jogot, hogy orszdgok, mozgalmak és partok
szolidaritdst véllalhatnak az elnyomott népekkel, tirsadalmi osztilyokkal.

Mindennek az a kdzvetlen kdvetkezménye, hogy egyrészt mind a mai
napig nem sikeriilt a vildgon egységes megfogalmazist taldlni a terroriz-
musra, mésrészt, hogy a terrort illetBen sok esetben kett8s mércét alkal-
maznak és minden egyes terrorcselekményt annak alapjin birilnak el,
hogy 4rt-e vagy sem egy-egy orszdg érdekeinek. A legtalilébb példa erre
az a magatartds, ami egyes nyugati orszigokban a jugoszldvellenes emig-
rhcié fasiszta terroristiival kapcsolatosan megnyilvdnul. Ezek a terro-
ristik egy-egy blincselekmény elkdvetése esetén is csak akkor keriilnek
birdsdg elé, ha torténetesen a fasiszta terroristiknak menedéket nyuitd
orszigok érdekei keriilnek veszélybe.

Es ha mir a széls8jobboldalrél, a fasiszta terroristikrdél van szé, hadd
jegyezziik meg, hogy napjainkban az NSZK-ban kériilbeliil 300, Olasz-
orszigban 20, Spanyolorszdgban pedig 100 Wjfasiszta és militarista szer-
vezet mikddik. Mindamellett ezek az djfasiszta szervezetek nem tudnak
jelent8sebb tdmegeket mozgésitani, és ebben a torténelmi tapasztalatnak
nagy szerepe van.

A nyugat-eurdpai terrorcselekményekben els8sorban a széls8baloldali
vagy még inkdbb 4lbaloldali csoportok a meghatdrozék. Ezek egyik
»f8ideolégusa”, a brazil Carlos Marighella. A wdrosi gerillahadviselés
kézikonyve cimd brostrijiban, amelyet 1970-ben, pir hénappal meg-
gyilkol4sa el8tt {rt, egyebek kozdte ez olvashatd: ,,A terrorista megneve-
zésnek manapsig mir nincs olyan pejorativ értelme, mint régebben. Ter-
roristdnak lenni, minden ember szimira tisztességes dolgot jelent, mert
fegyverrel a kézben harcolhat a szégyenteljes katonai diktatira é&s annak
borzalmai ellen.” Konyvében a brazil terrorista, arrél frt, hogy minde-
nekel8tt ,,az észak-amerikai kémekre, a diktatirdk iigynokeire, a rend-
Orség pribékjeire, a fasisztikra, renddriigynokokre és provokitorokra”
kell a legkiméletlenebbiil lecsapni.

Marighella nevét és ,,f8mlivér” azért emlitettem meg, mert biniigyi
szakért8k mdig is 8t tartjdk a ,.gerilla-hadviselés” és a terroristik leg-
fontosabb stratégdjinak. A figyelem red és még néhiny szélsdbaloldali
ideolégusra akkor terel8dott rd, amikor a nyugat-eurépai orszigokban
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szervez8dd terroristaellenes osztagok, csakigy mint a mér emlitett kali-
forniai Rand Corporation szakértSi felismerték: ahhoz, hogy sikerrel
vegyék fel a harcot a terroristik ellen, meg kell ismerni 8ket, médszere;-
ket, gondolkod4ismédjukat, a szocilis hitteret, életmébdjukat, egyszéval
mindent, ami veliik kapcsolatos. Ennek kdszénhet8, hogy napjainkra
tobbé-kevésbé kirajzolédott a terrorista ,,portréja”, és nagyjibél a ter-
rorizmus ,,kérbonctana” is elkésziilt.

A terrorakcibk el8készitése és , kivitelezése”, a politikai er8szak folya-
matos és szisztematikus kidolgoz4dsa j6l mikod® szervezetet feltételez.
A vizsgilatok sorin bebizonyosodott, hogy a terrorakcikat manapsig
mér rendszerint 4gy készitik el8, mint valami Osszetett hadmiveletet,
amelyet a legaprébb részletekre is kiterjedd felderitd munka el6z meg.
A terroristdk a legkiilonb6z8bb informicibkat gydjtik &ssze a kiszemelr
dldozatrél, célpontrél. Tanulminyozzdk — mint Aldo Moro, az Olasz
Kereszténydemokrata Pirt néhai elnke vagy Hans-Martin Schleyer,
a nyugatnémet Gyériparosok Szdvetsége ugyancsak elrabolt és meggyil-
kolt elndke esetében tortént — szok4saikat, szem el8tt tartjdk mozgésit,
mi t8bb, 4tlapozz4k az 4ldozatok miltjirdl sz616 életrajzokat, dokumen-
tumokat is. 1976 és 1977 telén péld4ul a nyugatnémet Voérds Hadsereg
Frakcid, a RAF egyik tagja szorgosan eljirogatott a Kieli Gazdasigi
Intézetbe, ahol a vezetd nyugatnémet nagyiparosokrdl, kozottiik Schleyer-
r8l gyljtotte az informécidkat.

A terroristdk az egybegydjtott informécidk alapjan dolgozzdk ki a t4-
mad4s tervée, jelslik ki annak helyée és id8pontjit. Ezzel pirhuzamo-
san folyik az akcibkhoz sziikséges felszerelések: revolverek, korszerl auto-
mata fegyverek, robbanészerek, hamisitott dokumentumok, 4lruhik,
gépkocsik beszerzése, a rejtett menedékhelyek kijelolése, el8készitése és
természetesen a mindehhez sziikséges pénz el8teremtése. Az akcibk alapos
el8készitéséb8l kovetkezik, hogy a terrorszervezetek tagjai csak nagy-
ritkdn rogtondznek, hisz ez esetben még inkdbb kockiztatjdk villalkozi-
suk sikerét, életiiket. A szervezett terror kemény el8készit§ munkit, szi-
lird fegyelmet kdvetel.

Az olasz Vords Brigddok egyik korlevele, amelyet miheztartds végett
tagjaihoz intézett, pontos utasitisokat tartalmaz péld4ul arra, hogv
a szigord illegalitdsban tevékenyked8 terroristiknak hogyan kell meg-
vélasztaniuk szall4shelyeiket. Eszerint: minden biévéhelyet, tehdt lakést
is gondosan kell kiv4lasztani valamely munk4snegyedben. A hiztulaj-
donos lehet8leg ne lakjon ott. A szobdk legyenek szerények, tisztik,
megfelel6en berendezettek. Kiviilrl nydjtsanak tisztes, szokdsos litvanyt:
fiiggony, ldmpa, névtdbla, virigos erkély. Az ajtéra mindamelletr fel
kell szerelni a kiilonleges zdrakat. Kotelez8 a rendes dltozet, ne litssza-
nak hippinek, naponta kell borotvilkozni, a hajat rendben kell tartan:
Az utasftds a tovibbiakban meghagyja, hogy a ,harcosnak”, akinek
a szervezet haszndlatra ,,utalta” ki a bérelt lakist, els8 &s egyik legfon-
tosabb dolga, hogy megfeleld &ltozkddésével, szokdsdval, jirds-kelésével
kialakitson valamilyen (természetesen elére meghatirozott) személyisé-
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get. Ha mondjuk a lakisadénil a FIAT munkdsaként jelentkezett be,
akkor abban az idében kell eltivoznia otthonrdl és hazatérnie, mint az
autdgydri dolgozéknak. Ha pedig torténetesen ,.kisiparosrél” van szé,
akkor reggel nyolckor kell ,munkiba’ mennie, déltijt haza kell térm
»ebédelni”, majd a kialakult szokdsoknak megfeleléen ismét munkéba
kell mennie. A brigiddtagoknak ,kedveseknek és bizalomkelt8eknek keil
lenniiik a szomszédok irdnt”, ugyanakkor azonban feltétleniil sziiksig
van a tartdzkodd magatartisra is, tehit semmi bizalmaskod4s a szomszé-
dokkal. A néi brigidtagoknak a hiziasszony szerepét kell jitszaniuk. Ti-
los a kdrnyékbeli iizletekben visirolni, a kozeli vendéglkbe jarni, han-
gos ridiéz4ssal zavarni a szomszédokat. Az akcibkhoz sziikséges felsze-
reléseket, a fegyvereket, hamisitott okminyokat, kofferben kell 8rizni az
ajtd kozelében, hogy kéznél legyen, ha menekiilni kell. A lak4sban idén-
ként alapos takaritdst kell végezni, és el kell tdvolitani a feleslegessé vilt,
veszélyes, kompromittdlé holmikat, okminyokat.

Hogy mennyire nem ,,semmitmondé” dolgokrél és holmikrél van sz$,
bizonyitjdk azok a helyszinelések, amelyeket Olaszorszigban és az
NSZK-ban is végez a rend8rség, és a hizkutatdsok sordn esetenként kor-
szerl villanyirégépeket, elektronikus lehallgatékésziilékeket, tranzisztoros
ad6é-vevlt, nemritkdn olyan hangszigetelt szobit taliltak, ami elrabolt
személyek fogvatartisira szolgilt, de volt mir arra is eset, hogy a ter-
roristdk rejtekhelyén infravords fényre érzékeny fold-levegd rakétdr és
mis eszkozoket taldltak.

Mindebb8l kovetkezik, hogy a ,forradalmi lelkesedésen” tilmenden
a terroristiknak komoly fegyverismeretre is sziikségiik van, arrél nem
is beszélve, hogy el kell sajititaniuk az emberrablds médszereit, a gép-
eltérités szabélyait, érteniiik kell az okirat-hamisit4shoz.

A mir emlitett Carlos Marighella — egyébként egy ideig a Brazil
Kommunista Pirt Koézponti Bizottsdga Végrehajté Bizottsiginak, tehdt
a part vezetd testiiletének volt a tagja, majd kilépett a pirtbél és a Sao
Paoléban meg kornyékén tevékenykedd szélsBbaloldali gerillamozgalom
egyik vezetSje lett, majd 58 éves koriban a renddrséggel valé Bssze-
csapisban életét vesztette — A wvdrosi gerillabadviselés kézikonyve cimi
mivében, amelyet blniigyi szakért8k a terroristdk kisk4téjinak tartanak,
azt irta, hogy a vdrosi gerillinak (Latin-Amerikiban t5bbnyire ezt
a szét haszniljdk a terroristik megjelolésére) j6 testi er8nlétben kell len-
nie. Keményen kell elviselnie a firadtsigot, éhezést, forrdsigot, nagy
tiirelmet és 6nmegtartdztatdst kell tandsitania, hidegvérinek és nyugodt-
nak kell lennie. Hogy mindebben edzett legyen, hosszi sétikat kell ten-
nie, és kivdnatos, hogy hegymdiszétirdkon, tdborozisokon, vaddszatokon
vegyen részt, karate-tanfolyamokra jirjon. Feltétleniil tudnia kell gép-
kocsit és motorcsdnakot vezetni, s8t még repiil8t is, és alapvetd ismere-
teket kell szereznie az elektronika tudomany4bdl.

Marighella a legnagyobb blinnek nevezi, ha a gerillik vagy terroris-
tdk tapasztalatlanok, vagy dicsekv8ek, hidak, lebecsiilik az ellenfelet,
tirelmetlenek, lobbanékonyak és nem cselekszenek megfontoltan.
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A bilniild6z8 szerveknek b8séges adatok 4llnak rendelkezésre ahhoe,
hogy ,,megrajzoljik” a terroristik portréjit, de ez a portré hamis lehet,
ha nem veszik figyelembe, hogy egy-egy orszigban milyen kozegbél,
mely tirsadalmi rétegekbdl regrutilédnak a jelenség részesei. Példdul
figyelmet érdemel az a portré amelyet a ,tipikus terroristirél” rajzoltak
meg az NSZK-beli Baden-Wiirttemberg tartomdny renddrségi szakértdi,
komputerek segitségével.

» -+ Koruk 20 és 34 év kozotti. Oledzkédésiik konzervativ ugyan,
de hangstilyozottan elegéns. Parbkik, 4lbajuszok és szakillak, szemiivegek
segitségével gyakran véltoztatnak kinézésiikon. A legtobbszor a kiilvéro-
sokban bérelnek lak4st. Lak4sfoglaliskor ragaszkodnak a garizshoe,
azonnal kicserélik a z4rakat és a lakbért t6bb hénapra el8legezik. A ne-
viiket nem fiiggesztik ki a bejdrati ajtdra, keriilik a kapcsolatot a szom-
szédokkal, senkit sem engednek be a lak4sba. Rendszertelen id8k6zokben
hagyjdk el a lakdst, nem érkezik szdmukra semmilyen posta, ldtogardik
kizdrblag éjszaka vannak. A vendégek nem gydjtanak villanyt a lépcsd-
hizban, megbeszélt csengdjeleket adnak, gépkocsijaikat az orszdg kiilon-
boz8 vidékein regisztriltatjik . ..”

Ez a portré a Hans-Martin Schleyer nyugatnémet nagyiparos meg-
gyilkoldsit kovetd orszigos hajsza napjaiban késziilt, amit néhdny ki-
egész{td adattal toldottak meg, példdul azzal, hogy a ,terroristik gyak-
ran hivatalnokoknak tlinnek, nyakkend8t, szemiiveget viselnek, a ndk
pedig szinte mindig szoknyit és blizt hordanak, fgy gyakran békés
héziasszonyoknak néznek ki”.

Csakhogy ez a portré hamisnak bizonyult. Tandsitotta ezt az a ren-
geteg téves hivds is ami a renddrséghez befutott, hisz a 20 és 30 év
kozotti német fiatalok millibi feleltek meg annak a lefrisnak, amit
a baden-wiittembergi rend8rség szdmitdgépe adott meg. Persze a mai
terroristit még kevésbé szabad és kell gy elképzelni mint egy ,,szakal-
las, eszelds tekintetdi, fiatalembert, akinek vérben forognak a szemei és
feloltbje aldl géppisztoly cséve kandikdl ki, az 6vén pedig kézigrinitok
16gnak”.

Ez utdbbihoz kozel 41l az a lefris, ami évekkel ezel8tt volt olvashaté
az US News and World Report ciml amerikai hetilapban. Eszerint
a terroristdk ,fiatal, fanatikus marxistdk vagy anarchistdk, akik gyak-
ran a kozéposztilybbl keriilnek ki, és koribban valamely egyetemista
vagy baloldali szervezetekben tevékenykedtek”.

Val6ban elterjedt nézet, hogy a terroristik f8leg kozéposztilybeli ko-
zegb8l regrutilédnak, az egyetemistdknak abbdl a rétegébbl, amely er-
kolcsileg és szakmailag csalédott a tirsadalomban. Tény azonban az s,
hogy sok munkisfiatal is radikalizdlédhat, f8leg azok koziil, akik egy-
egy szakma kitanuldsa utin nem tudnak elhelyezkedni. Faragd Jend
Az olasz belyzet ciml konyvében érzékletes képet fest az olasz vérosok
1977-es és 1978-as utcaképér8l: a tereken, a birokban 18d6rgé munka
nélkiili fiatalok, a sziil8kt8] kapott zsebpénz segitségével prébiljék eliir-
ni idejiiket. Nincs szervezett er8, amely Osszefognd &ket, amely célt,
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értelmet adna napjaiknak, ezt csak a mindennapos munka, a munka-
helyi kozésség adhatni meg.

De ott vannak még a tirsadalmon kiviilrekedtek szdzezrei, a félprole-
tir é lumpensorsba sodrédottak, a kozonséges blinozés viligdban €18k,
a bortonb8l szabadultak, akiknek megkapaszkod4sit a polgiri életben
szinte lehetetlenné teszi a munkanélkiiliség. Sz4dzezrek tartjdk fenn ma-
gukat a legkiilonboz8bb tisztességtelen iizletekkel, manipuldcidkkal, a k4-
bitdszer-kereskedelemt8l a hamis dokumentumok 4rusitisin keresztiil
a csempészésig.

Az 4ltalénos vélsidg (még mindig Olaszorsz4grél van sz6) még jobban
felszinre hozza a sok tdrsadalmi igazsigtalansgot, az egyenl8tlensége-
ket, a gazdagsig és a szegénység kiiltd ellentéteit. Sorra napvildgra ke-
rilnek a harmincesztend8s kereszténydemokrata korminyzis vétkei,
a vezetbk korruptsigdnak bizonyitékai. A kidbrindulds hullima sops.
végig Olaszorszigon, millibk csalédnak a valamikor szentnek és oréknek
hitt emberi és tdrsadalmi értékekben.

Rognoni, volt olasz beliigyminiszter 1981-ben igy nyilatkozott: aho!
szocidlis fesziiltségek vannak, ott elterjedhet az er8szak kultusza, bar
hiba lenne a terrorizmust a szocidlis konfliktusok sziikségszerli kovetkez-
ményeként bedllitani. A terrorizmus legy8zéséhez kiilondsen fontos egyet-
értésre jutnunk a fiatalsiggal. Tor8dniink kell azokkal, akiket az a ve-
szély fenyeget, hogy aldmeriilnek, és terroristiv4 lesznek.

Rognoni szavaiban kissé mintha Herbert Marcusenak, a német szirma-
z4s4, de Kalifornidban letelepedett filozéfusnak a szavai csengnének
vissza. Marcuse, akinek tanai az 1960-as és 1970-es években nagy hatdst
gyakoroltak a nyugat-eurdpai ifjusigra, Ggy vélte, hogy a technikai fej-
16dés olyan helyzetet teremtett a legfejlettebb nyugati orszdgokban, hogy
a munkdsosztily szovetségre lépett a t8késekkel, a nagyiparos réteggel
A munkissig ezért mir nem forradalmi bellitortsigi és legkevésbé gondol
a t8kés tirsadalom megdontésére. ,,Azok az emberek, akik koribban
a tirsadalmi viltozdsok erjeszt8i voltak, most a tirsadalmi Gsszefond-
dds éleszt8ivé viltak” — hangzotr Marcuse egyik tétele, amib§l Egy-
dimenziés ember cimfi konyvében az alibbi kovetkeztetésre jutort:
»a forradalom ziszlajit a kiviildlléknak kell magasra emelniiik”. Arra
a kérdésre, hogy kik ezek, Marcuse vilasza az volt: azok, akiket a rend-
szer a periféridra szoritott, mert képtelen foglalkoztatni 8ket, illetve
azok, akiket b8riik szine miatt iildoznek. Ide tartoznak a fejl8d8 orsza-
gok kizsdkményolt tomegei is, de a fejlett orszagokban él8 didkok is,
akik elvetik a nyugati fogyasztéi tirsadalmat. Marcuse azzal adta a lo-
vat a lizongé, az amerikaiak vietnami hdbortjit birdld, a t8kés vilig
értékrendjét &s a hamis kispolgiri tudatot elvetd nyugati didksig ald,
hogy helyeselte 14zad4sukat, és azzal tiizelte 8ket, hogy 8k a tirsadalmi
halad4sért vivott harc élcsapata, az ,,emberiség haladé erinek lelkiisme-
rete”, akiknek az a kiildetésiik, hogy a forradalmi felkelésre vezessék
a szegényeket és a tudatlanokat. Es ha ebben a harcban a legilis eszks-
z6k kudarcot vallanak, folyamodjanak illegilisakhoz.
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A terrorizmus jelenségét vizsgdlé biiniigyi szakért8k és szociolégusok,
pszicholégusok egyarint megillapitjik, hogy az utébbi misfél évtized
legfontosabb nyugat-europa: terrorszervezeteinek tagjai tbbségiikben
valéban a kézéposztilyhoz vagy a tirsadalom felsdbb rétegéhez tartoz-
tak, zomiikben egyetemekre jirtak. Ez volt a helyzet a nyugatnémer
Baader—Meinhof csoport esetében, és a Vords Brigddok tagjainak szar-
mazdsit illetden is. Bebizonyosodott péld4ul, hogy a Vords Brigddok
tagjainak szdrmazisit illet8en is. Bebizonyosodott példiul, hogy a Vérss
Brigddok tagjainak tobbsége j;6médi csalddok gyermeke, zommel az
egyetemi didksighoz tartozik, vagy tartozott és tébbnyire tdrsadalom-
tudomdnyi szakokon tanult.

Az egyetemi fiatalsig Marcuse 4ltal megfogalmazott ,térsadalmi ethi-
vatottsigdnak” és ,,forradalmi kiildetésének” hangsilyozdsa — ami egyet
jelentett a munk4sosztily erejének és tirsadalmi tudatinak elvitatdsival,
mi tdbb tagaddsival — fé8leg az 1960-as években kezdett tért héditani.
Elézménye pedig az volt, hogy — mikdzben a gazdasigi konjunktira
eredményeként a nyugati munkissig helyzete viszonylag javult, ennek
velejaréjaként ,Janyhult a munkissig forradalmi toltete” és tompult az
»osztdlyharc éle” is. Latin-Amerikdban kudarcot vallott az az alapvetd-
en hibds nézet is, amely a parasztsigban l4tta a forradalom vezet8 ere-
jét. Az argentin szdrmazist és a kubai forradalomban legend4s hirnever
szerzett Che Guevarit és csoportjdnak tagjait Bolividban megolték.
Tomegb4zis hidnydban tehdt elbukott a kezdeményezés egy kubaihoz
hasonlé népi fegyveres felkelés kirobbantisira. A sikertelen boliviai ak-
ci6bél Che Guevara harcostirsa, a francia Régis Debray, akit Guevara
1967-ben tSrtént meggyilkoldsa utdn mint forradalmirt hosszd bdrtdn-
biintetésre {téltek, de hirom év utdn kiengedték, azt a tanulsigot vonta
le, hogy ,,a megbfzatis a vezet8 szerepre a didkoknak és a forradalmi
értelmiségieknek adatott meg, és nekik kell kezdeményezniiik az osztdly-
harc legmagasabb rendd form4jit”.

Persze azonnal hangsilyoznunk kell, hogy nem lehet szoros parhuza-
mot vonni a Franciaorszigon, Olaszorszigon és az NSZK-4n az 1960-as
évek végén végigsopr8 didkmegmozduldsok és a terrorizmus kézdtt. Mir
azért sem, mert Olaszorszigban példdul a Vérés Brigddok csak 1972
utdn, a Fegyveres Proletirosztagok pedig 1974 utin jelentkeztek el3-
sz0r terrorakcibkkal. De a didkl4zadisok és a terrorszervezetek kozott
azért sem vonhat$ egyértelmi pirhuzam, mert bir a didkmegmozduli-
sok baloldali ihletéstiek voltak, a terrorcselekményeknek csak egy része
irhat6 szélsGbalos jelszavakat hangoztat szervezetek szdmlijira, mésik
résziiket széls8jobboldali, profasiszta vagy éppen olyan nemzeti torekvé-
sekbdl tiplilkozd szervezetek kovették el, mint a baszk ETA, az észak-
ir JRA, az 6rmény ASALA, a palesztin Fekete Szeptember stb.

Viszont az is tény, hogy Marcuse, Régis Debray, Che Guevara nézetei,
nemkevésbé a nyugat-eurépai didkzavargdsok kirobbanisa é&s elfojtdsa
a nyugati értelmiségi réteg, fleg a fiatalabb nemzedék, egy ha mégoly
vékony rétegének a radikalizdléd4sit eredményezte, és koziilik jelen-
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tékeny szdmban csapédtak a kiilonbdz8 széls8baloldali szervezetekhez,
kisebb csoportjuk viszont arra a kovetkeztetésre jutott, hogy illegdlis
sejtekbe kell tdmoriilni. Koziilik verbuvalédtak azutin az 1970-es évek
terroristii.

Olaszorszdggal kapcsolatosan gyakran szoktdk mondani, hogy ebben
az 4llamban mindennapossi viltak a terrorcselekmények. Mindez nem
meglep8, ha tudjuk, hogy a statisztikdk szerint hetvennél is tobb terror-
szervezetet tartanak nyilvin, hatvan-egynéhiny széls6baloldali, tiz-egyné-
hdny pedig szélsdjobboldali, fasiszta. Koziilik a legismertebb a Voris
Brigddok, az Els§ Vonal, a Kommunizmusért Harcolé Munkdsok, a Fegy-
veres Proletdrosztagok, a széls8jobbon pedig az Olasz Szociilis Mozga-
lom, az Uj Rend, az Ifjisigi Front, a Forradalmi Nemzeti Igazsig-
szolgiltatds, a Nemzeti Elcsapat stb. A ,,fekete” és a ,,vords” terroriz-
mus kozds vondsa, hogy mindkettd a fennilld olasz tirsadalmi rendszer
er8szakos megdontésére torekszik. Kozos tehdt a cél & a megvaldsitdsi-
hoz sziikséges eszkoz is. De az er8szak végs8 célja mir eltér8: az Gjfasisz-
ta terroristdk egy fasiszta tipust diktatira létrehozdsira torekszenek.
a széls8baloldali terrorizmus pedig az er8szak kiprovokildsira, arra sz4-
mitva, hogy a t8késillam onkénye olyan, a népre nehezed§ és tiirhetet-
len nyomdéssq viltozik, ami egyszeriben kiviltja a munkdsosztily felke-
1&sét és létrejon az Gj tdrsadalmi rend. E célbbl a Vords Brigddok példa-
ul azt hangoztatjik, hogy az osztilyellentéteket fegyveres szembendllssd,
fegyveres harccd kell viltoztatni. A Vords Brigddok leghjabb stratégid-
janak lényege, hogy a fegyveres és tSbbé kevésbé autondm csoportokat
egy olyan egységes és harcias pirtba tomoritsék, amelynek szilird poli-
tikai és katonai stratégidja van.

Olaszorszigtdl eltéren az NSZK-ban a legtobb terrorszervezetr, de
els8sorban a Voérds Hadsereg Frakcié, a Forradalmi Sejtek, vagy a Ju-
nius 2-a Mozgalom a tirsadalmi bizistdl elszigetelten, kommandék méd-
jdra cselekszik. Célpontjuk is ,,szakositottabb”, mint az olasz terroristdk
esetében: a néhai Baader—Meinhof csoport, mint a terroristik elsé nemze-
dékének, majd az 8ket kovetd misodik és a mostani imméir harmadik
nemzedéknek a célpontjiban a nyugatnémet 4llamhatalmi szerveket meg-
testesitd személyiségek, tovibb4 amerikai katonai tdmaszpontok meg tisz-
tek és végiil NATO-b4zisok 4llnak. Ideolégidjuk: harc az 4llam, a rend-
8rség, a tbke, a tirsadalom ellen. Ulrike Meinhof nem sokkal haldla
eldtt egyik ,,programadé” frisiban ezeket vetette papirra: egy \j, nem-
zetkdzi szinten szervez8dd fasizmus hatalomrakeriilését csak gerillaharc-
cal lehet megakadilyozni. Ennek az @j fasizmusnak — Meinhof szerint
— a szocidldemokricia az eszkéze Nyugat-Eurépiban, és ez a szo-
cidldemokricia az amerikai t8ke’ hegeménidjinak alirendelt né-
met imperializmus erejére timaszkodik. Egy miésik jelmondatuk: meg
kell semmiisiteni az imperializmust katonailag nemzetkézi méretekben.
A nyugatnémet terroristdk ropiratai szerint a ,hatalom arciba kell
csapni”, terrorcselekményekkel kell ,,mozgdsba hozni a tomegeket” ¢s
ehhez biztosftani a nemzetkozi szolidaritist. A ,forradalmiroknak” iel
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kell rdzniuk a ,,k6zombds, a kizsdkminyoldsba beletor8dott munk4sokat”.
A nyugatnémet szélsbaloldali szervezetek id8nként meg-megijulé terror-
tdmadésaival parhuzamosan kezdtek feléledni az Gjfasiszta csoportok is

Latin-Amerikdban Che Guevara bolfviai villalkozisinak kudarca és
a kolumbiai valamint perui gerillamozgalmak letdrése utdn a harc stly-
pontjdba a nagyvirosok keriiltek. A legtipikusabb példit az uruguayi
MLN mozgalom, k6zismertebb nevén a tupamarék szolgiltattdk. Az
1960-as évek elején hallatnak magukrél el8szor. Tevékenységiik cstics-
pontjit 1969-ben érték el, akkor becslések szerint 3 ezer 4llandé tagpa
volt szervezetiiknek. T4maddsaik kozéppontjidban kezdetben a kiilfsldi
t8keérdekeltségek 4lltak, majd a rend8rok és bortondk, tovibbi bankok
elleni tdmad4sok. Uruguayt, illetve a tupamardkat gyakran szoktik
példaként emliteni, ha arrél van sz, hogy a terror terrort, s8t dikta-
tirit sziil. A baloldali tupamardk sorozatos tdmad4sai ugyanis jobbol-
dali katonai diktatirihoz vezettek Uruguayban. De Argentina példa-
jit is emlithetnénk. Isabella Peron elnSkasszonyt éppen a hihetetlen mé-
reteket 6lt8 terrorhullimra, a fegyveres politikai leszdmol4sok megaka-
ddlyozisira hivatkozva fosztotta meg az 1970-es évek derekén hatalmi-
t6l a katonai junta, amelynek rendcsinilisa emberek ezreinek elt(inésé-
hez, rejtélyes tomegsirok megjelenéséhez vezetett.

Eddig szinte kizdrdélag csak olyan terrorszervezetekrdl széltunk, ame-
lyeknek tevékenységét széls8séges ideoldgiai irdnyzatok tartjik mozgdsban.
Nem ez a helyzet az észak-ir IRA, a baszk ETA vagy néhdny szélsdsé-
ges palesztin, illetve siita fegyveres terrorszervezet esetében. Valameny-
nyiitkre az a jellemz8, hogy nem ideolégiai, hanem etnikai, tehit nem-
zeti célok vezérlik. Eurdpdban az IRA a legrégebbi és legjobban szerve-
zett terrorcsoport. A nyolcszdz éves észak-ir probléma lényege az ir né-
pesség tobb évszizados angol elnyomatdsa, amit a valldsi kiilonéll4s is
silyosbitott. Az frek fegyveres onvédelmi alakulata, az Ir Koztdrsasdgi
Hadsereg — IRA — az 1960-as évek derekén kettészakade: egyik szar-
nya a politikai jogok és a tdrvényesség tiszteletben tartdsdval szeretné
keresztiilvinni Eszak-frorszdg és az Ir Koztirsasig egyesiilését, a misik
szirny viszont — amelynek tagjait provéknak neveznek — a fegyveres
terror eszkdzéhez nydl azzal a kozvetlen céllal, hogy tdvozdsra kénysze-
ritse az 1969-ben Eszak-frorszigba vezényelt brit katondkat. Az IRA
tagjai 1969 6ta 2400 katonit és polgiri személyt gyilkoltak meg.

A baszkok onrendelkezési harca szintén tSbb évszdzados mdblera te-
kint vissza. A baszk terrorizmus kialakuldsinak elzményei viszont az
1950-es évekre nytlnak vissza. A spanyolorszdgi francoista terrorral
szembeni ellendllds ugyanis 1953-ban kezdett kialakulni, de a diktatd-
rival szembeni keményebb fellépést hirdetd szirny — Baszkfsld és Sza-
badsiga, ETA néven — csak 1959-ben alakult meg, és els8 szabotdzs-
akciéjat 1961 jhliusdban hajtotta végre. Vonatot siklattak ki. Azéta
szinte megszdmldlhatatlan akciét hajtottak végre és a baszk terroristik
lényegében Franco halila, a francoizmus bukdsa utin, a demokratiz4l6dé
Spanyolorszdgban is folytatjdk tevékenységiiket teljes Snrendelkezést ko-
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vetelve. A baszk széls8ségesek fegyveres akcibi jelentette veszélyt a Spa-
nyol KP fgy fogalmazta meg: Spanyolorszdgban a terrorizmus a pucs-
csizmus legfontosabb timasza, amely veszélybe sodorhatja a demokra-
tikus rendszer megszildrduldsit.

Ma mir vildgos hatirvonal hizhaté a Palesztin Felszabaditdsi Szerve-
zet nemzeti felszabadité harca és ennek a kiizdelemnek sehova sem ve-
zetd, kiros és visszataszité médszere, a terrorizmus kozott, amelyet egyes
szélsBséges palesztin csoportok folytatnak. A PFSZ ma méir nemzetkozileg
1974 6ta az ENSZ 4ltal is elismert felszabadftisi szervezet, amelynek
fegyveres osztagai az izraeli hadsereggel, és nem a polgiri lakossiggal
veszik fel a harcot, mikdzben tevékenysége mindinkdbb diploméciai sfk-
ra terel8dik. Ennek tudhaté be, hogy a PFSZ Arafat vezette derékhada
mindink4bb hajlik egy tirgyaldsos, politikai megoldis felé.

A palesztin terrorizmus viszont az, amikor Izraelben vagy azon kiviil
a békés lakossigot, a harcokban részt nem vevd embereket tdmadnak
meg, autbébuszokat robbantanak fel, repiilégépeket téritenek el, zsinagh-
gak, polgiri intézmények, diplomatik ellen szerveznek akcibkat. Palesz-
tin terroristdk el8szor 1968-ban téritettek el egy Ré6médbdl induld izraeli
utasgépet, ezt szdmos mis kovette. A legrosszabb emlékd a Fekete Szep-
tember nevll palesztin terrorszervezet, amelynek tagjai hiromtagé cso-
portokra tagolédva szigort illegalitisban tevékenykednek. A Fekete
Szeptember terroristdi 4lltak 1972-ben a miincheni olimpidn az izraeli
sportol6k ellen végrehajtott timad4s és 1976-ban az entebbei repiilStéren
véget ért gépeltérités mogott. Egy misik csoportnak, bizonyos Abu Nidal
embereinek tulajdonitjdk a bécsi zsinagdga elleni 1981-ben elkdvetett
merényletet.

A palesztin terrorizmust tdpldlé forrdsok koziil csak néhdnyat emlf-
tiink meg: a palesztin népnek mindmdig nincs egy darab féldje, amit
magéénak mondhatna. A miésik, hogy Izrael nem tir meg maga mellett
egy ondllé palesztin Allamot. Végiil, az arab 4llamok nagy tobbségs
mindm4ig nem ismeri el Izrael 4llam 1étér.

®

Aldo Moro a Viérds Brigddok kezében van, de kinek a kezében van
a Vords Brigddok? — a kérdés nagyon gyakran elhangzott 1978 drimai
heteiben, amikor az olasz kézvélemény figyelmét a Kereszténydemokrata
Pirt 61 éves kordban elrabolt elnSkének tragikus sorsa kototte le. Ak-
koriban és azéta még néhinyszor, péld4ul 1981-ben majd az utébbi hé-
napokban, széltében-hosszdban elterjednek olyan hirek, amelyek szerint
a Vords Brigddok, de més terrorszervezetek is, mint példdul a nyugat-
német Vérds Hadsereg Frakcib, a RAF, tovabb4 a francia Action Directe
vagy a belga CCC — a Kombattins Kommunista Sejtek & mds csopor-
tok olyan hélézatnak a ,,meghosszabbftott keze”, amelynek valahol kiil-
f6ldén van az ,agykozpontja” és amely egy j6l kitervelt, hosszi tdvi
stratégia keretében utasitja az aldrendelt szervezeteket egy-egy akcid
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végrehajtdsira. Ennek az 4llitblagos kdzpontnak a holléte attdl figg,
hogy ki milyen ideolégiai megkozelitésben vizsgilja a kérdést. Amig
ugyanis a nyugat-eurdpai baloldal a nemzetkdzi jobboldalt, a Fekete
Internacionilét vidolja azzal, hogy baloldali fed8neveket visel§ szerve-
zetek Gtjin szeretné megtorpeddzni a kommunistdk és mds baloldali pér-
tok korményba keriilését, addig a jobboldal ,,nemzetkszi kommunista 6sz-
szeeskiivéssel” riogatja a nyugati orszigok kozvéleményét, mondvin
hogy a vords 4dlarcban robbantgatd, 16v6ld6z6 terroristdk vezérkara
»Moszkviban, Libidban vagy éppen Kubdban székel” & az &sszehangolt
terrorcselekményekkel tulajdonképpen a nyugat-eurépai helyzetet sze-
retnék destabilizdlni és el8késziteni a talajt egy ,baloldali fordulathos”

Ugy tinik, a terrorszervezetek nemzetkozi egyiittmikodése tény. An-
nil nehezebben bizonyithaté azonban, hogy a terrorszervezeteket ,.kiviil-
r81” irdnyitjik, hogy a terroristik soraiba idegen hatalmak kémelhdritd
szervezetei is beépitették tagjaikat, és ily mddon, ha kozvetve is, szolgéla-
tukba 4llitottdk S8ket. Mindenesetre megjelent egy 4j fogalom, az euroter-
rorizmus, Létezését a polgari sajté egyebek kozott azzal igyekszik bizo-
nyitani, hogy ez év januirjiban bejelentette egyesiilését a francia Ac-
tion Directe és a nyugatnémet Vords Hadsereg Frakcié, tovibbd hogy
tavaly szeptemberben titkos talilkozét tartottak a baszk ETA, a francia
Action Directe, az ir Sinn Fein, a korzikai FLNC képvisel8i. A terror-
szervezetek szovetkezésének, de legalibbis egyméshoz valé kozeledésének
bizony{ték4t l4tjdk abban is, hogy a legtjabb nyugat-eurépai terrorhul-
lim célpontjai NATO-intézmények, tdmaszpontok, létesitmények,
NATO-tisztek, katonik.

A kapcsolatkeresésben és egyiittmikodésben a jobboldal ultrdi sem
maradnak el. Gerhart Baum, volt nyugatnémet beliigyminiszter jelentet-
te ki évekkel ezelbtt, hogy a nyugatnémet neonici csoportok kapcsolat-
ban 4llnak a hasonlé belga, brazil, din, francia, brit, osztrik, svijci,
spanyol és amerikai tomoriilésekkel. A Fekete Internaciondléba pedig
olyan kifejezetten nemzetkozi Gjfasiszta szervezetek tomoriilnek, mint
az Eurdpai Rend, az Eurdpai Nemzeti Pirt, a Nemzeti Szocialistak
Vildgszovetsége stb.

Az tGjabbkori terrorizmus torténete 15—20 éves miltra vezethetd
vissza. Ez id8 alatt a terrorcselekmények szdmos 4j, eddig ismeretlen val-
faja alakult ki. A pokolgépes merényletek, emberrablisok, repiilégép-
eltéritések, utcai fegyveres tdmadisok sora olyan 4j terrorisztikus jelen-
séggel bdviilt, mint az &ngyilkos kommanddék gépkocsis bombamerény-
letei a Ko6zel-Keleten. Az Gj médszerek mellett &) eszkdzok is megjelen-
tek a terroristik kezében, mint 1981 szeptemberében, amikor a RAF
tagjai Heidelberg kozelében mir nem is revolverrel, vagy géppisztollyal
timadtak Frederick James Kroesen tibornokra, a Kozép-Eurépdban &i-
lom4sozé amerikai er8k f8parancsnokira, hanem pincéltér6 graniteal.
Nem rajta milott, hogy élve meglszta. A terroristdk két grinitja koziil
az egyik a tibornok kocsija mogétt robbant, a mésik pedig a csomag-
tartét szelte le. Tapasztalatlansig? Egyel8re még az, de meddig?
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Usszefoglalém nem irédott a teljesség igényével. A terrorizmus jelen-
sbgének, hitterének, az okozati Gsszefiiggéseknek néhdny mozzanatira
igyekeztem révildgitani. Szdmos terrorszervezet — mint a japin Vorés
Hadsereg, az 6rmény ASALA, a 10rok Sziirke Farkasok, az indiai
szikhek illegélis er8szakszervezete vagy a perui Fényes Ut — akcibinak,
ideolégidjinak kozelebbi tanulminyozdsival még teljesebb lehetne az
osszkép. Ehhez az Osszképhez, a terrorizmus kérboncranidnak még hite-
lesebb 4brizoldsa, az ©Osszefiiggések teljesebb megviligitisa érdekében
még szdmos politikai merénylettel, vagy merényletkisérlettel kapcsolatos
és mindmdig megvélaszolatlan, vagy nem eléggé tisztdzott kérdésre kel-
lene magyardzatot talilni (példiul Popieluszko lengyel pap meggyilko-
14sa, vagy a papa elleni gyilkossigi kisérlet).

Am a terrorizmus nem lenne az ami, bizonyosfokl titokzatossig, némi
misztikum nélkiil (egy amerikai sz6vivé a Szent Hibori nevii mohanie-
din terrorszervezetr8l: senki sem tudja biztosan milyen szervezet is ez,
mérpedig fantomszervezetek ellen semmit sem lehet tenni). A titokzatos-
ség és a misztikum is csak azoknak lehet érdeke, akik — mint a terro-
ristdk esetében — az Snnonmaguk 4ltal vilasztott er8szakcselekmények-
kel, mint 6ncéld tettekkel manipuliljdk a kozvéleményt, vagy azoknak,
akik a terrorizmussal mint médszerrel lényegében a sajit stratégiai

céljaikat leplezik.

Holdfény, 1968. (foté: A.].) o
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David J. Roy

LABORATORIUMI — IN VITRO
— MEGTERMEKENYITES £S MAGZATATULTETES

AKTUALIS ETIKAI KERDESEK

Bently Glassnak nagyon is igaza volt, amikor tiz évvel ezel6tt, mint
a New York-i Allami Egyetem (State University) tanira azt illitotza,
hogy az emberi szaporodist szabilyozé egyre névekv8 képesség olyan
mértékben kihatott az 4dtlagemberek — férfiak és n8k — életére, hogy
az szinte feliilmilja a bio-technolégia terén elért birmely felfedezés
hatdsit szdzadunkban. Az elmilt tiz esztendd alatt ez a képesség és
hatdsa tilszirnyalta a legmerészebb elképzeléseket is, melyek egyike egy
névtelen szerz8 tolldbél 1937-ben jelent meg a New England Journal
of Medicine hasibjain. Negyvennyolc évvel ezelbtt a szerz8 azon tdp-
rengett, hogy milyen éridsi vivminy lenne a terméketlen n8k szdmiéra,
ha valéra vilna a pete é18 szervezeten kiviili — in vitro* — megtermé-
kenyitése és az embrid atiiltetése.

A laboratériumi megtermékenyités és a magzaritiiltetés mbdszereit,
melyek attér8i dr. R.G. Edwards és dr. Patrick Steptoe voltak, ma
mir 70 medddségkutatd intézetben alkalmazzdk & tokéletesitik. Azébta,
hogy 1975-ben Anglidban megsziiletett Louise Brown, az els6 ,,lombik-
bébi”, kozel 600 Gjsziilstt jott a vildgra in vitro megtermékenyitési méd-
szer és magzatdtiiltetés segitségével olyan esetekben, ahol az anya, vagy
mindkét sziild meddd volt. Ezt az adatot dr. Gary D. Hodgen-t8] kap-
tuk, aki a Virginia 4llambeli norfolki reproduktiv medicinival foglal-
kozé kutatdintézet vezetSje. 1984 jiniusiban elmondta nekiink, hogy
1985 végéig valdszinG, hogy még 200 intézményben alkalmazzdk majd
az in vitro megtermékenyitési mddszert. Kanadiban mir folyamatban
van néhdny in vitro megtermékenyitési program, amely keretében ez
ideig legalabb 6t sikeres sziilésr8l szdmolhatnak be.

A laboratériumi megtermékenyités és a magzatitiiltetés médszereinek
rohamos fejlédése az individudlis emberi élet eredete feletti igen erd-
teljes ellen8rzéshez vezet. Ezeknek a médszereknek az alkalmazidsa és

* in vitro — &18 szervezeten kividi
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tovabbi fejlesztése, kiilondsen pedig az in vitro megtermékenyités és
a magzatitiiltetés minden bizonnyal lehet§vé teszik majd:

— a terméketlenségi (infertilitis) problémdk Gjabb megoldésat;

— a terhesség tdrsadalmi szempontbdl forradalmi formdit;

— az emberi élet fejlddésének ellenbrzését és irdnyitott médositdsie

annak magzati szakaszéban;

— a magzatdtiiltetés eldtti diagnosztikai médszerek fejlédését, vala-

mnt

— az embriolégia mint tudoményig fejlédését.

Taldn felesleges, mégis sziikségesnek tartjuk hangsilyozni, hogy az
emlitett képességek birtokdban sziikségszerlen meriilnek fel Gsszetett és
fontos tirsadalmi, jogi, etikai és filozéfiai kérdések. Erzelmeket, nem
csak kérdéseket ébreszt annak a lehetdsége, hogy a jovdben az ember
szaporodisinak mddja nagymértékben eltérhet a hagyominyost6l. Az
emberi élet djratermelésének elsGsorban tdrsadalmi & interperszonilis
aktusit 6vezd viszonyok, intézmények és értékek kialakuldsa az egész
emberi torténelmet 4tszovd lassi folyamat eredménye, amely legkevésbé
sem zajlott f4jdalom-, veszély-, és tragédiamentesen.

Az emberi élet folydsinak megviltoztatdsit magukban hordozé 4j
mddszerek megjelenését mindig bedrnyékolta a félelem, a bizonytalan-
sig & néha bizony a rosszindulat is. Ilyen sotét felh8k tornyosultak az
in vitro megtermékenyités és a magzatdtiiltetés hajnalén is. Sok kozii-
lik szétoszlott azéta és tapasztalataink alapjin most mir kikristilyo-
sodtak azok a kérdések, melyeknek komoly figyelmet kell szentelniink
a nyilvinossdg bevondsival. Ezeknek a kérdéseknek a megvitatdsira
vildgszerte kiillon bizottsigok alakultak. Igy példdul az angliai Meg-
termékenyitési és Embriolégiai Kutatébizottsig (Committee of Inquiry
into Human Fertilisation and Embriology) — melynek Dame Mary
Warnock az elnbke — virva-virt hivatalos jelentése 1984 jiliusiban
késziilt el. 1985 januirjira elkésziilt annak a nem hivatalos kanadai
bizottsdgnak a beszdmol6ja is, melyet a torontdi Bernard Dickens, az
ottawai Judith Miller é a montreali David J. Roy készitettek.

Alapvets etikai megjegyzések

Miel8tt az in vitro megtermékenyités és a magzardtiiltetés klinikai és
kutatisi alkalmazdsihoz kapcsolédé mir adott, vagy a jovBben fel-
meriild etikai kérdéseket taglalnink, fontosnak tartom tisztdzni a prob-
lémihoz valé etikai hozzi4llisunkat, mely a késbbbiek folyamin irdny-
elvként szolgilhat majd a kiilonb6z8 elvi vitdk sorén.

Az emberek gyakran tévesen értelmezik az erkélesi és etikai gondol-
kod4s természetér. A téves nézetek spektruminak egyik véglete az a fel-
fogés, miszerint az abszolit és nem v4ltozd, hanem 4llandé elvek alap-
jan tiszta, biztos és egyetemesen alkalmazhat6 {téletek vezethet8k le
arra vonatkozéan, hogy mit szabad illetve mit nem szabad cselekedniink.
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A téves értelmezések misik végletének sz6sz8161 pedig azt hangoztat-
jdk, hogy az egyetlen megvaldsithaté erkolesi alapelv az, amelyik
az egyén lelkiismeretén, vélasztdsin és vigyain alapul. Az adek-
vit {téletalkotds az erkolcsi elfogadhatbsigrél sokkal kifinomultabb
egyensilyt igényel a szabadsig és bolcsesség kozott. A pluralista térsa-
dalomban ilyen itéletek csakis a kiilonb6z8 erkélcsi meggy628désh egyé-
nek egyiittmikodése révén alakulhatnak ki.

Az erkélesi gondolkodéds fontos elemei az idd é a huzamosabb idé-
szakon keresztiil szerzett Osszesitd emberi tapasztalat. Az, ami igen
kedvez8nek mutatkozik az egyén esetében és rovidebb id8szak vonat-
koz4sdban, 4rtalmasnak, s8t rombolé hatdsinak bizonyulhat hosszabb
tdvra nézve. Megitélni é megkiilonboztetni a jénak és helyesnek tiinSt
a valéban j6tél és helyest8l — tehdt attdl, ami az egyén és a kozosség
szdmdra egyaridnt j6 — az erkélcsiség és az etika feladata. Ezért koveteli
meg az erkdlcsiség és az etika, hogy a vélasztds és dontés kritériumai
a valés értékek legyenek, ne pedig egyszerlien vigyaink kozvetlen tirgyai.

Hogyan jutunk el a valés értékek felismeréséhez? Az emberi termé-
szetr8l vagy az emberi szexualitdsrél, csalddrél, hézassigrél alkotott
statikus képhez valé automatikus ragaszkod4s aligha kedvez a hathatés
erkolesi felfogas kialakitdsdnak. Igaz ugyan, hogy az emberi tapasztalds
az emberdlt8k folyamin a kiegyensilyozott és egészséges egyéni és tér-
sadalmi fejl8dés sok lényeges vondsit felderitette. Az emberi természet
azonban, éppligy mint az emberi valdsig természete, csakis a torténelmi
fejl8dés, az evolicié sordn tdrulkozik ki igazdn. Az emberi kapcsolatok
4j formdit nem szabad egyszerlien csak azért elvetniink, mert a torté-
nelmi fejl8dés sorin még nem taldlkoztunk veliikk. Sajnos az 4j jelen-
ségek, fogalmak elemzése gyakran nem elég kimeritd, sbt igen feliiletes.
A hatékony erkolcsi felfogds megkdveteli az id8szerd, 4j emberi tapasz-
talatok valés felmérését.

Az erkélesi és etikai itélet kialakuldsa tehdt id6t vesz igénybe. A vég-
leges erkolesi és etikai itélethez a tapasztalat-torténet egész felépitmé-
nye sziikségeltetik. Id8kozben feltételes és rogtonzote erkolesi itéletek
is hozhaték, amelyek az adott pillanatban gyakran a lehetd legjobbnak
tdnnek. A jelen 4j tapasztalatainak nyitott, kutaté & kritikus viszonya
az el6z8 nemzedékek tapasztalataihoz lehet az erkolesi és etikai itélet-
alkotds egyediili alapja, amely lehet8vé teszi, hogy meglrizziik a j6vé
szdméra azt, ami arra érdemes: azokat a vivminyokat, amelyek az em-
beri természettel 8sszhangban tovibb fejleszthet8k.

Egy-egy tétel 4ltaldban egy sziikséglet, kérdés vagy probléma kifejezé-
se, melyekre a megold4sa vagy a felkindlt vilasz az adott pillanatban
nem 4ll készen, vagy ellentmond4sos. A: konfliktusok az ethosz, az er-
kolcsiség vagy az etika szintjén egyarint felmeriithetnek. Az ethosz a ké-
zdsségben uralkod6 hiedelmek, felfogisok és feltételezések sszessége. Az
erkolcsiség egy kozdsség dominins értékrendszerének és céljainak Osszes-
sége. Az ethosz és a moralitds feltételezi az etikit mint tudominyt. Az
etika alakitja ki azokat az {téleteket és kompromisszumokat, amelyeket
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abban az esetben kell hoznunk, ha erkslesi felfogisunk és normdink
a meglevd egyéni és tirsadalmi lehetdségekhez képest 4j, viratlan lehe-
t8ségekkel vagy kényszerhelyzettel taldljak magukat szembe.

Az in vitro megtermékenyftés és a magzatitiiltetés a fenn emlitett
szintek mindegyikén szdmtalan vitathatd gondolatot vet fel. Egyes vita
tirgyit képezd kérdések tobb éves vita utdn még mindig megoldatlanok,
mis kérdések viszont egészen Gjak, s8t naprél napra még Gjabbak me-
riilnek fel és egyik naprél a misikra komoly nyilvinos vita tirgyit
képezik.

Az in vitro megtermékenyités és a magzatatiltetés klinikai stitusa

A szbban forgd médszerek elfogadhatatlanok lennének, amennyiben
alkalmazisukat nem kovetnék sikeres sziilések, ha nem virtan magas
arinyd magzati veszteségeket eredményezne, vagy ha birmi mis veszélyt
jelentene akdr a magzatra, akir a jovendd anyira nézve.

Amennyiben siker alatt egészséges magzat vildgrahozdsit eredményez§
terhességet értiink, a sz4zalékarinyok attdl fiigg8en valtoznak, hogy
melyik kezelési és megtermékenyitési médszert alkalmaztuk, ezenkiviil
nagymértékben fiiggnek szdmos mds, egymésra szorosan haté tényez8tél.
Dr. R. G, Edwards nemrég tudésitott réla, hogy a klinikai terhesség si-
kerességének mutatdja Bourne Hall-ben az 1980-as 16,5%-r6l 1983-ra
30%-ra emelkedett. A magzatveszteség, vagyis a spontin vetélések sz4-
zalékardnya kiilonbdz8, 25 és 30% kozott mozog.

Az elmilt néhdny év tapasztalatai arra engednek kovetkeztetni, hogy
a méhbe t5rtén8 egynél tobb magzat 4tiiltetése ndveli a bedgyazddis,
vagyis a terhesség létrejottének esélyét. Dr. Gary D. Hodgen példéul
10,3%-0s terhességi ardnyt 4llapitott meg egy magzat beiiltetése esetén,
és 24,6%0-0s arinyt ha négy magzatot iiltetnek be az anya méhébe. Lit-
sz6lagos ellentmondédsnak tlinik, hogy dr. Edwards a spontin vetélések
okait kutatva a tobb embri6 méhbe valé 4tiiltetését is az okozati ténye-
z8k kozé sorolja. A tobbszords, vagyis egyidSben tobb magzat 4tiiltetése
viszont, természetesen magidban hordozza az ikerterhesség &s ikersziilés
lehet8ségét. Ez az eljirds az anyira és a sziiletend8 gyermekre nézve
egyarint kock4zatos lehet. Ezt a kock4zatot egyensilyba kell hozni az-
zal a veszéllyel, amit sikertelenség esetén az eljdrds jbdli megismétlése
jelent. Itt kiilondsen az Gj pete laparoscopidval tortén8 vételére gondo-
lunk egy kés8bbi ciklus folyaméan.

Egy gyermek utdn nagyon vigyédé medd8 pir is idegenkedhet kissé
ikrek vagy akdr hirmasikrek sziiletését8l. A dr. Gary Hodgen emlitette
516 4tiiltetés koziil 56 volt ikerterhesség, 7 hirmasiker-terhesség és volt
egy négyesiker-terhesség is.

A mai napig nincsenek adatok arrdl, hogy az in vitro megterméke-
nyités és a magzatitiiltetés ndvelné a vele sziiletett rendellenességgel
vildgrajott Gjsziilottek ardnyit. Mi tbb, a természetes terhességeknél
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is igen magas a spontin vetélések arinya, egyes becslések szerint eléri
az 50%-ot is.

Ha mérlegeljiik a felsorolt és sok mis tényez8t és figyelembe vessziik az
in vitro megtermékenyitésr8l & a magzatétiiltetésr8l alkotott vélemé-
nyeket, Ggy tlinik, hogy ezeket a mddszereket ma mir lassan a koztudat
elfogadja, f8leg mint egyes terméketlenségi — kiilondsképpen a mind
gyakoribb petevezetékelzdrdd4s okozta — problémik igen sikeres keze-
1ési médszerét.

Komolyan el kell gondolkodnunk a hamiltoni McMaster Egyetem
tanirdnak dr. John A. Collinsnak és kollégdinak kérésén, hogy a ter-
méketlenség kezelését szigori mérlegelésnek kell alivetni. Kiilon kisér-
letsorozatokat kell végezni ahhoz, hogy pontosan meg tudjuk 4llapftani
a sikertelen magzatdtiiltetések és spontin vetélések okit. Egyes utald-
sok ma arra engednek kdvetkeztetni, hogy az in vitro megtermékenyftés
& a magzatitiiltetds a terméketlenség bizonyos fajrdindl gyakori, sbt
rutin eljirds lesz. Ilyen esetekben — figyelmeztet Stephen Toulmin,
a chicagbi egyetem tandra — felettébb sziikséges szigortian elbirilni ezen
médszerek, eljirdsok biztossigit és hatékonysigit. Am az sem lenne
redlis és megalapozott, ha ezeket a médszereket elkiilonitenénk az orvos-
tudominy mids inovativ kezelési médszereit8l, mint megkiilonboztetett
szigort, mérlegelést kivetel8ket.

Fagyasztott embriék alkalmazdsa

A petebrés serkentése egyiddben tobb termékeny pete érését is ered-
ményezheti. Az embribk befagyasztisinak az az ésszert magyarizata,
hogy a fennmaradt, megtermékenyitett petét ily médon térolni tudjuk
& egy késbbbi ciklus folyamidn — amikor majd a jovendd anya szerve-
zetében kedvezdbb lesz a hormonilis egyensily. — a méhbe iiltethet§
majd. Ez a mbdszer segitene kikiiszobblni az ismételt laparoscopids be-
avatkozist, amely Gjabb petéhez jutdst célozna.

Bir mir két egészséges djsziilotr jott a vildgra be- majd kifagyasz-
tott és ezutdn Atiiltetett embriébdl, sok kérdés meriil fel 2 médszer tudo-
ményos kikisérletezése kézben, mégpedig f8leg azzal kapcsolatban, hogy
milyen veszélyeket rejt magiban ez a mddszer, é hogy milyen mérték-
ben sériilhet, kirosodhat a magzat. A Warnock-jelentés példiul elbirja,
hogy a befagyasztott embribkat alkalmazé méddszert klinikikon csakis
abban az esetben lehet tovibbfejleszteni, ha egy kiilon bizottsig ellen-
8rzi a kisérletezéseket és a medddségi tandcsadést, kezelést.

Megvilaszol4st siirgetnek olyan kérdések, mint pl: milyen hosszd ideig
tarthaték befagyasztva ezek az embribk; a kifagyasztott embriék mire
hasznilhaték & hogy kik, milyen intézmények irdnyithatjdk és donthet-
nek a befagyasztott embriék sorsirdl.
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Az adomdnyozott pete és embrié dtiiltetése

Nagyon eltérdek a vélemények az adoméinyozott pete vagy magzat
elfogadhatbsigirdl és annak feltételeir8l. Nagyon sok esetben igazolt en-
nek az eljirdsnak az alkalmazisa.

Péld4ul, vannak esetek, amikor a nénél nem tudunk petéhez jutni
az in vitro megtermékenyitési eljirishoz, vagy petefészek-rendellenesség
miatt vagy azért, mert laparoscopids eljirissal nem tudunk hozzéférni
a petefészekhez. Ebben az esetben fontoléra lehet venni azt, hogy egy
misik n6 — egy donor — petéjét termékenyitsék meg mesterségesen és
ezt a magzatot iiltessék 4t a leendd anya méhébe. Megeshet az is, hogy
egy parnél kett8z5tt medd8ség 4ll fenn. A feleségnél nincs peteérés, a férj
pedig nem termel elegendd spermit a megtermékenyftéshez. Ebben az
esetben adominyozott embriét — melyet gy kaptunk, hogy egy donor
spermijival termékenyitettiik meg egy mdsik donor petéjét — iiltetiink
4t a terméketlen n8 méhébe. Ilyen és sok mds esetben — ide sorolhatnink
a hajadon n8k in vitro megtermékenyftését is — az erkdlesi felfogdst
illetden Osszetett tdrsadalomban sziikségszerlien kiilonb6z8 kérdések és
eltér8 elvi 4lldspontok meriilnek fel. A Warnock-jelentés elfogadja az
adoményozott pete klinikai alkalmaz4sit, de hatirozottan ellenzi az Wn.
whelyettes” v. pét-anyasigot. A tdrsadalomnak is véleményt kell alkot-
nia ezekben a kérdésekben.

Az emberi magzattal valo kisérletezésekrdl

A tudoményos kisérletek egész sordnil lenne sziikség az emberi mag-
zat alkalmazdsira, minek sorin megszakadna a magzat normilis fejl3-
dése és lehetetlenné vilna az ilyen magzat 4tiiltetése, vagy pedig a mag-
zat elhaldsit okoznd. Habir mir a meddBség kezelése sorin felmeriil
a kérdés az embrib erkdlesi stitusit illetden, az ilyen fajra kisérletck
sordn még élesebben rajzolédnak ki kételyeink, még fokozottabb erkslcsi
felel8sségérzetiink.

Ezek a kérdések azért meriilnek fel, mert az in vitro megtermékenyf-
tés sordn nyert embridkat vagy 4tiiltetjiilk, de ugyanakkor kisérletezésre
alkalmas emberi magzatokhoz is jutunk. A lehetséges és ésszerli tudo-
ményos kisérleti tervek sora olyan hosszii, hogy rovid beszdimolénkban
nem villalkozhatunk ismertetésikre. A tudominyos kutatisok f8ként
az embrid be- és kifagyasztisdnak tokéletesitésére, a magzatdtiiltetést
megel626 diagnosztika fejlesztésére, a sikertelen magzatitiiltetés ok4nak
kutatdsira & a vele sziiletett rendellenességek okozdinak felkutatisira
irinyulnak. A kérdés tehdt az, hogy folytassuk-e ezeket a kutatdsokar?

A kérdésre adhaté lehetséges vilaszok és elvi 4lldspontok nagymér-
tékben fiiggnek attél, hogy hogyan tekintiink arra az embriéra, amelyet
még nem iiltemtiink 4t az anyaméhbe. Egyesek a megtermékenyftésnek
tulajdonitanak dént8 fontossigot. Ezek a magzatot 6ndllé emberi lény-
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nek tekintik. Ebb8l a szemszogh8l a magzat fejl8désére kirosan hatd
birmely beavatkozis, vagy amelyik a magzat elhal4sit okozn4, erkélcsi-
leg elfitélends.

Misok viszont, mint ahogy azt mir sok hivatalos okminyban is
olvashattuk, az embriondlis fejl6dés azon szakaszdra fektetnek erkdlesi
szempontbél kiilon hangsilyt, mely egybeesik a megtermékenyitett pete-
sejt bedgyazédisival, ami kb. 14 nappal a megtermékenyités utdn tor-
ténik. Kiilonboz8 tényez8k szélnak az mellett, hogy ez utébbi 4llis-
pontot fogadjuk el. Egyesek az ,individuicié” fogalmat haszniljdk {6
érvként: eszerint a megtermékenyités utdn a megtermékenyitett pete-
sejt azért nem tekinthet§ 6nillé emberi lénynek, mert ez lehetetlen
mindaddig, amig az embriék osztéd4sa vagy fazibja lehetséges. Mirpedig
a megtermékenyitést8l szdmitott 14 napon 4t ez lehetséges. Ezen néz8-
pont alapjin még egy olyan kutatdst is igazoltnak itélhetiink erkdlesi
szempontb6l, amely az embrié megsemmisitését irdnyozza eld. Misok
viszont még olyan kisérletezéseket is igazoltnak tekintenek, amelyek az
embrionélis fejlédés késdbbi szakasziban folynak, egészen addig a pon-
tig, amig a magzat valamilyen médon érz8vé nem vilik.

Barmilyen korldtokat szab is a tdrsadalom kiilonboz8 hivatalos el8-
irdsok formijiban az emberi magzattal vald kisérletezéseknek, vildgo-
san meg kell kiilonbdztetni a kisérletezéseket és a gydgymddként alkal-
mazott beavatkozdsokat még akkor is, ha azok csak kisérleti fzisban
vannak és tudominyosan még nem igazolédtak be. Roviden: az emberi
magzattal nem szabad kisérletezni. Ez kiilonsen fontos annak megilla-
pitdsa szempontjibdl, hogy azokat az embribkat, melyeket kisérletezésre
hasznél]r:ak, nem szabad A4tiiltetni olyan anya méhébe, akit medd8séggel
kezelnek.

Elgondolkodtaté nyitott kérdések

Evezredeken keresztiil a titokzatossig, a relytély firyla fedte az em-
beri szaporodis jelenségének Osszességét, a terhességet és a sziiletés 5r6m-
teli vagy tragikus pillanatit. A rejtély forrisa a gyakorlati hozz4férhe-
tetlenség. Spermium, pete, zigéta, embrid, magzat, mind az emberi szer-
vezet szovevényébe burkoléztak. Az emberi szervezet és a nemi vigy,
mely az embereket nemi aktusra Osztokélte, hogy ezdltal egyesiiljon
a petesejt a spermiummal, egyrészt megvédeék az emberiséget attdl, hogy
manipuldljon a természetes szaporodis folyamatdval, misrészt akadilyt
gorditentek a kiilonféle G4jitd gydgykezelési beavatkozdsok elé.

Mindez napjainkban nagymértékben megvaltozott. Ma mir szdmos
djszerl médszer segitségével megfigyelés alatt tarthatjuk, sbt kisérletez-
hetiink az emberi élet elemeivel és egyedeivel. Lassan teret hédit az
emberi szaporod4s j médszereinek alkalmazdsa és az emberi élet erede-
tét ma mér hihetetlen mériékben tudjuk szabilyozni. Sok id8be tellett
mig kialakultak azok a szokisok, erkélcsi normik és jogi toérvények,
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amelyek megfelelnek az emberi szaporodds hagyoméinyos formdinak.
A tudominy rohamos fejl6dése ma lehetdvé teszi, hogy jelent8sen elti-
volodjunk ezekt8l a hagyominyoktél. Vajon hasonlé gyors iitemben
jutunk el majd a szaporodédssal kapcsolatos olyan 4j, megfontolt {tél8-
képesség kialakul4sdig is, amely felvdltja — alkalmas lesz arra, hogy
felviltsa — a régit?

Emib Aniké forditisa
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

KORSCH MARX-MONOGRAFIAJA

(Karl Kor¥: Karl Marks, Nolit, Beograd 1984)

Korsch a szocidldemokriciibél ér-
kezb forradalmir, a gyakorlati mo~
galomban részt vevd gondolkods,
a nevezetes Marxizmus és filozdfia
c. mi iréja (amely jelentbsen hozzi-
jarult Lukics Torténelem és osztdly-
tudata mellett a marxi gondolkod4s
filozéfiai dimenzibjinak rehabilitili-
sdhoz), a hiszas évek utin a moz-
galombdl kivetett ,értelmiségi”, a
nyugati marxizmus reprezentdnsa
(lisd Perry Anderson ismert stidiu-
mét a marxizmus fejlédésérdl), az
Gn. tanicskommunizmus képviselgje,
aki a hatvanas években litvinyos
médon szakitott a marxizmussal.

Recepcibja a végsBkig ellentmon-
désos: idézték a hatvanas években,
amikor ,,2a marxizmus reneszinsza”
volt az aktuilis, de elméleti timaszt
taldltak benne azok is, akik a h=x-
venes évek kozepe utin Kolakows-
kival, Castoriadissal és méisokkal
egyetemben, a marxizmus ellen for-
dultak. Ime egy hires Korsch-idé-
zet 1931-b8l, a marxizmus vilsi-
gardl {rott mlbdl: ,,A marxizmus
mint mozgalom s mint elmélet ogy-
ardnt vilsigban van. De itt nem
a marxizmusiban megvalésulé val-
sigrél, hanem maginak a marxiz-
musnak a vilsdgirél van szé. Ki
viilr8l nézve a vilsig tartalmic ab-
ban jel6lhetjik ki, hogy megszdint
a marxizmusnak az a dominins sze-
repe, amit a hibort el8tti munkis-
mozgalomban ténylegesen vagy lit-
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szélagosan betdltott. Am lényegileg
a vilsig abban nyilvinul meg, hogy
itformilédott a marxista elmélet és
gyakorlat, amit legf8képpen a mar-
xistdknak az 4llamhoz és a burzsof
allami rendszerrel szemben tandsi-
tott megvaltozott  viszonyuldsban
rogzithetiink, Feliiletes és téves az
az értelmezés, amely a mai vilsig
elméleti lényegét abban litja, hogy
Marx és Engels elmélete deformild-
dott az epigonok kezében, s ilyetén-
képp a félremagyardzott marxizmust
ugymond szembeillftja Marx és En-
gels tiszta marxizmusival. A marxiz-
mus mostani valsiga egydrtal Marx és
Engels elméletének vilsigit is jelzi.
A »tiszta tanftis« és a torténelmi moz-
galom doktrindris és ideolégikus el-
vhlasztisa csupin a marxizmus val-
sigdnak egyik megjelenési formdja.”
(Materialistische Auffassung 167. o.)

A hosszi idézetet az indokolja,
hogy minden mondata perdéntd je-
lentdségd Korsch gondolkodéi pi-
lyafutdsiban, aminek programatikus
mozzanatit maga jelolte ki: alkal-
mazni a torténelem materialista ér-
telmezésének kritériumit magira a
marxizmusra is — s nem kevesen
vannak azok, akik ennek alapjin ki-
sérlik meg rekonstrudlni az egész
életmfvet. Ismeretes, hogy a har-
mincas években Korsch — a Marxiz-
mus és filozdfidval ellentétben mir
nem hajlandé Lukdcs médjira egy
tonténetfilozéfiai teleolégidra tdmasz-



kodva igazolni a ,tiszta tanitis” é&s
a ,torténelmi mozgalom” kézéeni
meg nem felelést azaz a ,tapaszta-
lati kézegben levd deficitek” ellenc-
mond4sait. A  hdszas években
ugyanis még elméletileg levezether-
nek litta a torténelmi materializmus
elméletének é&s a gyakorlat egysézé-
nek transcendentilis stitusit, amely
persze a proletir mozgalomban va-
l1ésul meg. Hiszen a tdrténeri logika
képviselete igazoldst nydjtott a bu-
kott forradalmak atmoszférijiban
a gyakorlati mozgalomban részt
vevs, baloldali elk&telezettségl, kui-
tikai értelmiségi sz4mdra, hadd te-
gyem hozzd: a mozgalom stratégiai
vagy taktikai tévedései ellenére is.
Nos, a hiiszas évek misodik fele
Korsch esetében a legitimiciés kon-
textus eltinésének  jegyében telik.
Természetesen nem & volt az egye-
diili a baloldali értelmiségiek kozil,
aki erre a kovetkeztetésre jutott s
aki immanens viszonyt ldtott az cl-
méleti reflexié és a gyakorlati cse-
lekvés kozdtt, dm a tanulsigok
kimonddsdt, a tapasztalatok megfor-
malisit a legnyomatékosabban § vé-
gezte el. Milyen szerepe van tehic
a Marx-monogrifidnak a korschi
szellemiség keretén belil? Aleksa
Buha informatfv Korsch-monografi4-
jiban péld4ul azt frja, hogy ,,Korsch
Marx-monogrifidja — genezisét il-
letSen — megismétli azt az utar,
amit Marx gondolkod4sa tett meg.
Ahol Marxnil A ke 4ll, ott
Korschndl ezt a monogrifidt talal-
juk. Mert épplgy mint Marx, axi
a XIX. sz4zadi forradalmak vere-
ségei utdn a szdzad kozepén a kapi-
talizmus alapvet8 tdrvényszeriségei-
nek értelmezése felé fordult, Korsch
is a Németorszigban & a Kozép-
Eurdpiban megbukott forradalmak
utdn visszatér Marx miveinek tanul-
ményozisdhoz” (K. Korsch: Jedan
otvoreni marksizam, Belgrid 1977,
307. o.).

Az idézett vélemény azonban, Ggy
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litom, kiegészitésre, s8t némi helyes-
bftésre is szorul. Meghatirozott ana-
16gidk persze feldllithaték a marxi
és a korschi élerit kozdtt — ezt
tagadni szinte lehetetlen. Csakhogy
minden ilyen analégidt tartalmazé
konstrukcié mellé egy sereg korrek-
ci6t vagy alkalomadtin kérdSjelet
kell helyezni. Mindez, reduktfv mé-
don a kévetkez8képpen foglalhaté
Ossze. Marxnil aligha tételezhet8
fel olyan tdrés, diszkontinuitds mint
Korschnil, Marx, aki a polgiri tir-
sadalom valdsigit és a polgiri tir-
sadalmat mint szubjektumot — az-
az az egyetemessé vilt ,4drutermelé-
si civilizdci6” integriciés modelljée
— tette a birdlat tirgyivd, a kez-
dett8] fogva a politikai gazdasigtan
birdlatdban vagy ha fgy tetszik a
kritikai gazdasdgtanban ismerte fol
a kritikai reflexi6 mintaszerf meg-
valésuldsit. Az & szellemi életdtja
éppen ennek alapjin rekonstruilthaté:
gondolkodisi fejlédése ,,a politikai
gazdasigtan  filozéfiai bfrdlatdbél
indul & a filozéfiailag orientdlt gaz-
dasigtanhoz jut el” (M4rkus Gydrgy).
Ez idd alatt a politikai tapasztala-
tok (pl. 1848, a Pirizsi kommiin)
médosithattdk a kritikai  reflexi
alakul4sit, de nem transzformiltdk
a gondolkod4s folytonossiginak
alappilléreit. Korschndl viszont ép-
pen arrdl van szé, hogy éppenség-
gel a politikai tapasztalatok for-
miltdk az elméleti reflexié médo-
zatait. Korsch, a baloldali értelmi-
ségi politikai tapasztalatokbél kifo-
lyélag hagyja el a hiszas évek végén
a ,leninizmust” s ugyancsak polit-
kai tapasztalatok folytin lesz az
otvenes években az elméletek plura-
lizmusinak szorgalmazéja s — ahogy

mondta — a ,,marxizmus monopo-
lisztikus pretenziéjinak 4diz ellen-
sége”.

Mindez logikus k&vetkezménye

annak a szerepnek, amit az elmélet
& gyakorlat egységének transzcen-
dentilis stitusa t5ltdte be az élet-



miben, tehit annak, hogy az elmé-
let legitimicids referencidi kizdrdlag
a gyakorlati mozgalomhoz két8dnek
(késdbb az elmélet 6ndllésiggal fog
rendelkezni — v. 6. Z. Dindié, Re-
konstrukcija marksizma iz njegove
samorefleksije, Theoria, 1983, 1—2).
Ilyeténképp helytdllébbnak  tiinik
szimomra az, a Korschal foglalkozé
szakirodalom egy részében  slirin
hangoztatott vélemény, miszerint a
Marx-monogrifia a marxizmussal
szemben tanusitott ellentmondésos
viszonyulds egyik 4llomisa. Taldn
hozz4 lehetne tenni: reprezentativ
dllom4sa. Hiszen a monogrifia (meg
kell mondani, hogy nem a klasszikus
értelemben vett monografiirdl van
sz6) voltaképpen nem ad szdmot
Korschnak Marx gondolkodédsdval
szembeni  érveir8l, noha jéval a
megirds ideje (a harmincas évek ké-
zepe) el8tt megfogalmazédott egy
generdlis jellegd kritikai gondolat:
a proletirforradalom elmélete, méd-
szereit és egyéb dimenziéit illetden
is polgdri, jelesiil: jakobinikus erede-
td (v. 6. Korsch: Hegel és a forra-
dalom). A monogrifidit egyébként
Korsch felkérésre frta, s mint ahogy
a tandcskommunizmus mdisik nagy
alakjinak, Paul Matticknak frott le-
velében jelzi: a marxizmusban levé
legértékesebb elemek féltirdséra to-
rekedett s ilyméd kimaradt minden
Marx ellen irdnyulé ,kézvetlen el-
lenvetés” (lisd Buha, 308. o.). A
Marx monogrifia iréja tehdt mel-
18zi 6nnon gondolkoddsa szempont-
jabél a legfontosabb kérdést — a
marxizmus gyakorlati-politikai kon-
textusit — s a lényeg itt abban a
tényben meriil ki, hogy ennek a kér-
désnek ideiglenes kiiktatisa szinte
eléfeltétele a mid megirdsdnak.

A kényv hirom részbdl 4ll. Az
els8 rész cime: A polgiri tirsada-
lom. Korsch a marxi gondolkod4snak
a klasszikus politikai gazdaségtannal
és a hegeli filozdfidval valé kapcso-
latdt hangstlyozza, méghozz4 a kor-
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tirs szociolégiai reflexidéval szemben

{(Comte) a gondolkodis alapelve
a torténelmi  specifikdcié amely,
minden tSriénetfilozéfiai, metafizi-

kai célirdnyossdg ellen tételez8dik.
Az elméleti diskurzus térgya, a pol-
giri tdrsadalom totalitisa ,az em-
ber onteremtése a polgiri tirsada-
lomban s az ennek alapjin kibomlé
redlis absztrakciék egyiittese. Tehdt
a téma nem a ,,pénz, az 4rucsere,
a bérmunka, a koopericid, a mun-
kamegosztds stb. torténelmi fejl8dé-
se, hanem ezen kategéridk polgiri
tirsadalomban megjelenitett forméi-
nak az értelmezése” (28. o0.). A pol-
gari tirsadalom értelmezése kulcsot
szolgiltatott a kordbbi tirsadalmi-
gazdasigi alakulatok magyardzatd-
hoz, mégpedig abban az értelemben,
ahogy az ember anatémiija kulcs
a majom anatémidjinak magyariza-
tahoz. A polgiri tirsadalom nem az
univerzilis, apriori médon tételezett
fejl8dés legutolsé fokozata, mintha
Ggymond minden el8z8 tirsadalmi-
gazdasigi alakulat csupidn az eldstd-
dium stitusival rendelkezne. Az ap-
riori axioma megddntése megnyitot-
ta az utat az empirikus  kutatds
eldtt. Marx hatirozottan kijelentet-
te, hogy a polgiri tirsadalom kate-
gbridinak érvényességét a tibbi tér-
sadalmi forma vonatkozdsiban csak
cum grano salis kell érteni (43. o.).
Minden tirsadalmi-gazdasigi alaku-
lat csupin dnmaga vonatkozisiban,
totalitdsként értelmezhetd. A polgd-
ri tdrsadalom Kkategoridlis szerkezete
nem a feudalizmus kategbridi to-
vibbfejlesztésének, hanem a feuda-
lizmus fonnélldsit  konstatdlé és
perpetudl$ torténelmi feltételek meg-
sziintetésének kovetkezménye. A tdr-
ténelmi diskurzus a materialista re-
konstrukcié s nem az alap és a fel-
épitmény egymisrahatdsinak metafi-
zikai teleolégidja. Az egyetemesen
kiterjedt 4rutermelés keretén Dbeliil
az ember célja a termelés, az antik
tirsadalomban a termelés célja az



ember. A polgiri tirsadalomban a
termelés szférdja kozvetiti az alap-
vetd embert viszonylatokat, a szo-
cializdciés lehet8ségeket. Az eljoven-
d6 tirsadalom formii nem analé-
gidk, hanem empirikus kutatisok Gt-
jan hatirozhaték meg: ,,a torténel-
mi fejlddés és az emberi cselekvés
kézvetitésével”.

A polgiri torténelemelméletek ki-
valtképpeni jellegzetessége a polgi-
ri tirsadalom kategoridlis szerkeze-
tének kivetitése, a célirinyosan téte-
lezett tdrténelem mozgdsira. Ezért
Ricardénil az elemzés kiindulépont-
ja az érték, mig Marxnil egy kiils8d-
leges dolog, az 4ru, az alapvet
szféra, a gazdasigi szféra legkisebb
sejtje. Korsch bizonyos értelemben
megismétli Marx ellentmondisos vi-
szonyuldsdt a klasszikus  politikai
gazdasigtan & Hegel vonatkoz4si-
ban. Egy egész sor olyan érrékelést
olvashatunk a k&nyvben, amelyeken
roppant nehéz kiigazodni: ,,Hegel a
fondllé  intézmények és a porosz
tirsadalom mérsékelt fejldésének is-
tenft8je, leszdkitette — dialektikus
elveinek érvényességét a tirsadalom
multbeli fejl8désére, a jovendd fej-
18dést viszont irraciondlisan 4tenged-
te a belil 8rvényld — kritikdnak”
(45. 0.) majd: ,Marx és Engels ki-
dolgoztdk azt a kritikai és forradal-
mi elvet, amely mir formilisan ben-
ne rejlett Hegel dialektikdjdban” (46.
0.), ugyandk, csak kacérkodtak
(azt is néhanapjin a hegeli filozé-
fidval, méghozz4 az elmélet kiilséd-
leges megjelenitését illeten), val6jé-
ban szakftottak Hegel idealizmusi-
val (56. 0.). Korsch ebben a monog-
rifidban a marxi gondolkodds tu-
doményos mivoltira helyezi a hang-
silyt (amely tilhaladja a gazdasigi
els8dlegesség  filozéfiai  birilatir),
noha voltaképpen nem ad szdmot
a tudominyos diskurzus 4ltala értel-
mezett stitusirdl, hiszen 6 volt az,
aki eléz8leg a marxizmus kritikai
lényegét szorgalmazta (a marxizmus
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nem tudominy vagy filozéfia, hanem
azok birdlata). Itt a marxizmus a
»polgiri tirsadalom 1j tudoménya,
Marx  elméletének  jellegzetessége,
hogy egy midsik osztily érdekeit
képviseli, s hogy raciondlis &ntudat-
tal rendelkezik errdl az osztilytu-
datrél” (73. o.). Korsch ingadozik
a marxi reflexiénak normaként valé
elismerése & a klasszikus gondolko-
déssal valé kapesolatainak értelme-
zése kozott. Eppen ezért az 8 el-
képzelésében a politikai gazdasdgtan
birdlata egydttal politikai gazdasig-
tan is (sic!). A téke a klasszikus
gazdasigtan csicspontja, utolsé mf-
ve a polgiri gazdasigtan beteljesi-
tett elméletének és a polgiri gazda-
sigtan a proletdr, forradalmi birla-
tinak szintézise (100. o.). ,Mint a
politikai gazdasdgtan kritikusa Marx
tovédbbra is a gazdasigtan kutat6ja”
(141. o.).

A misodik  részben, amely
egyébként A politikai gazdasigtan
cimet viseli, Korsch a kritikai gaz-
dasigtan  rehabiliticidjdban  vesz
részt, s gondolkoddsa nagy affini-
tist mutat a gazdasigi szféra kvali-
tativ elemzéséhez, aminek elmaradi-
sa — s ezt tobbek kozdtt éppen §
ismerte fol — a XX. szdzadi marxiz-
mus egyik legnagyobb botrinya.
(Korsch mellé kell helyezni még eb-
ben a tekintetben Rubint, Rosdols-
kyt stb.)

Korsch szerint Marx célja az,
hogy a gazdasigi kategdridkat ad-
dig érvelmezze”, amig kitapinthaté-
v4 vilik az a torténelmi-tdrsadalmi
realitds, amely mbgdttiik rejtdzik”
(107. o.). A marxi gondolkodds tir-
gya a polgiri tirsadalom mint
szubjektum, tehit a polgiri trsada-
lom legk&vetkezetesebb — Ricardé-
ndl kicsticsosodd dnreflexibja,
amelynek kifejez8dése a politikai gaz-
dasdgtan mint meghatirozott ref-
lexié-forma. Korschnil a kritikai
gazdasigtan magva Gjra a fetisizmus
elmélete, az értékelmélet lényege pe-



dig a modern tirsadalom gazdasigi
mozgésinak fltarisa.

A harmadik részben (Torténelem)
a monogrifia {réja egyrészt vissza-
tér a mir feldolgozott témdikhoz,
mésrészt diskurzusa tébb &) kategé-
ridval b8viil. A természet marxi ér-
telmezésének, elemzésének szellemé-
ben Korsch kizdr minden ontolégiai
reflexiét. A gyakorlat filozéfidji-
nak szellemében a természet a kez-
dett8] fogva tirsadalmi kategéridk
kozvetitésével jelenik meg, az anyagi
termelés ,,gazdasdgi natura naturata”.
A ,természeti jelleg kategéridja
Korsch szimira negativ meghatiro-
zds: azon 4llapotok karakterjegye,
amelyekben a tirsadalom integricié-
jit még nem tudatos emberi tevé-
kenységek termelik djra (itt a kulcs
a térsadalomban uralkodé természe-
ti tdrvények magyarizatdhoz). De
a harmadik rész  legizgalmasabb
mozzanata az az elméleti kiizdelem,
amit Korsch az egyik legfontosabb
marxi kategdéria, a termelési erSk,
majd az alap &s a felépitmény viszo-
nydnak értelmezéséért és koherens
elemzéséére  folytat. A  kortérs
marxizmusban aligha tallhat6 er§-
teljesebb elemzés e kérdés vonatko-
z4siban, s az explikicié ellentmon-
d4saival egyiitt is maximilisan tevé-
keny. Marxnil taldlhaté olyan véle-
mény, amelynek lényege az, hogy a
torténelem egyértelm@ médon a ter-
melési er8k & a hozzdjuk rendelt
(avagy a veliik meg nem feleld) ter-
melési viszonyok egységének fejl8-
dési szakaszaibdl vezet8dik le. En-
nek alapjin el8feltételezhetd a ter-
mel8er8k gyakran hangoztatott el-
s8bbsége. De hogyan értelmezni
a termel8er8k stitusdt? Technolbgiai
szintet jelez ez a kategdria, techno-
légiai viszonyokat, vagy éppenség-
gel az ember és a termel8eszkdz ki-
zouti viszonyt? Korsch egyik megol-
désa szerint a torténelmi fejl8dés
objektiv meghatirozdsa — mAirmint
a termelési er8k &s viszonyok kd-
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z6tti ellentmondisok  tériénete —
egy szubjektiv meghatdrozdssal pi-
rosul: az eddigi tdrsadalom tSreéne-
te az osztilyharc torténete. Ide kap-
csolédik a kovetkezd idézet, amely
Korsch Hegel-értelmezésére is visz-
szautal ,,Hegel idealista formiban
dtgondolta a materialista viszonyla-
tokat 4ltaldban &s egy filozéfiai tu-
dominyos explik4cié tdrgydvi tet-
te” (183. o.). A lényeg pedig az
,»hogy a hegeli elvont mondisok ez-
dttal az osztilyok harcdval helyette-
sitddnek” (185. o.). Korsch egyszer-
re utasftja el a meta-tdrténelmi, azaz
a torténelmi fejl6déstd]l elvonatkoz-
tatort  termel8er8k  merafizik4jie,
a teleolégikus technolégiai determi-
nizmust, s fogadja el azt a tézist,
miszerint az anyagi termelési er8k
alig kiilsnbdznek a hegeli eszmét8l,
amely bizonyos formdkban kiils8vé
valik, hogy a kovetkez8, magasabb
fokozatban elsajitftsa méis létének
formiit (186. 0.). Mésutt pedig visz-
szautasftja azt az elgondolist, amely
szerint az anyagi termelési  erSk
a hegeli abszoldt eszme materialista
dcforditdsdnak  kifejez8dései lenné-
nek.

A materidlis termel8 er8k értel-
mezésében kulmindlédik Korsch he-
gelidnus marxizmusa. Korsch célja
az, hogy megtisztitsa a termelési
er8k kategbridjit a technokratikus
reflexi6ktdl, azonban képtelen meg-
szabadulni a hegeli teleolégia szug-
gesztfv  hatdsdtél. Ezére 4llfchatja
azt, hogy a modern munkésosztily
tudatos akciéja megvaldsftja a min-
denkori elnyomott osztilyok 8r8kds
6hajit, ami pir excellance metafizi-
kai tétel. Korsch még azt is megmu-
tatja, hogy Marxnil a tdrténelem
nem értelmezhet8 az dn. alap és fel-
épitmény egymdsravonatkozisaként.
MiAr Hegel birilta a kdlesSnhatds
kategdridjinak alkalmazisit a t8ré-
nelem magyarizatdban. Itt ugyanis
a ,,visszahatds” kategbridjival kipé-
tolt dialektikus kauzalitds sem segft.



Az alap & felépftmény viszonylats-
nak foltirdsa csupin egy esetben le-
het koherens: amennyiben megfogal-
mazza a hatds & visszahatds meny-
nyiségi viszonylatait. Korsch végiil
is Marx materializmusinak alapvet§
feladatdt a tdrsadalmi-térténelmi ku-
tatds kiilonleges médszerének kiépi-
tésében jeldli ki. Szdmdira ugyanis
a marxi 4j tudominy mindenekel8tt
a tirsadalom tapasztalati kutatdsi-

ban meriil ki. Korsch azt nehezmé-
nyezi, hogy forméilis szemszdgbhsl
Marx médszere még ma is kevéssé
fejlett. Mint ahogy a pozitivizmus
a specifikum természettudoményos
fogalménak és médszerének rabja,
Marx materializmusa sem vilt el
teljesen a hegeli filozéfia médszeré-
w8l (232. o.).

Losoncz Alpar

KINA A REFORMOK UTJAN
Marksizam u svetu, 1985/2—3. szdm

A kérdés egy kivilé ismerSjének
— Petar Simiének — vélogatdsiban
a Marksizam » svets c. folyéirat
1985/2—3. szdma egy olyan témi4-
hoz nytlt, amelyet mind a napi ese-
mények kommentitorai, mind pedig
a tirsadalmi tSrténések  elmélyiile
boncolgatéi napjaink egyik legizga-
tébb problémdjinak tartanak: a ki-
nai reformok komplexuméhoz. A be-
vezetd tanulminy: A kfnai marxiz-
mus cimmel mintha tSbbet igérne
mint amennyit adni tud. Azt veti
ugyanis fel, hogy a marxizmus Ki-
niban egész mis gazdasigi & esz-
mei alaprél jelentkezett. Erintve az
eddig t6bb marxista 4ltal sokat em-
legetett témdt: mig az eurdpai
marxizmus az eurfpai térsadalom,
térténelem és eszmei dramlatok ta-
lajirél nétt ki — amelyben benne
van még a kereszténység is —, igy
aztdn nyilvdnvalé, hogy a buddhiz-
mus, a konfucidnus & egyéb 4zsiai
eszmedramlatok is hatissal voltak
az 4zsiai, konkrétan a kinai marxiz-
musra,

Nyilvinvald azonban, hogy a
kinai marxizmus, ennek keretében
elsésorban Mao Cetung, teljes feltér-
képezéséhez nem elegend§ egy folyé-
irat kiildnszdma. Az azonban, amit
ez a kiilsn szdm nem meghirdetert
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ambicibként, hanem ténylegesen hoz,
megérdemel minden elismerést és fi-
gyelmet — Kina jelen politik4jirdl
nagyon j6 képet ad. Méghozzd két-
oldali megvildgitdsban. Egyrészt né-
hény Kinin kiviili marxista gondol-
kodé elemzésének, misrészt az ide
vonatkozé kinai anyagoknak a meg-
vildgitisidban. E keut8s forrisbsl
olyan egész kép alakul ki, amely
a folybirat szerkesztSinek hozzdér-
tését, értékes munkdjie dicséri.

A maoizmus gyokerei

Nem vitds, hogy a maoizmusnak
— mint minden misnak — tirsadal-
mi gySkerei vannak. A szimban
a Kinin kiviili marxistdktél ko-
z5lt elemzések nem adnak teljes ké-
pet err8l a tirsadalmi alaprél, de
vele kapcsolatban sok mindent fel-
villantanak. Magitél értet8dSen el-
sBsorban a kinai tirsadalom elmara-
dottsigdval magyardzzdk. A kiin-
dulépont: Kina ,.egy 8seredeti, 8si és
igen fejlett agrércivilizdcibra (amely
valészinfileg egész a reneszinszig
egyenrangl, ha ugyan nem volt f3-
lényben az eurbpaival szemben) té-
maszkodik”. Amire azonban ennek
a tdrsadalomnak irinyftist a kinai



kommunistdk 4tvették, Kina mir
messze lemaradt az iparilag fejlett
tirsadalmak mogott.

A gyljtemény egyik gydngysze-
me Marie-Claire Bergére: A kinai
fejletlenség torténelmi gyckerei cim@
cikke, amely ennek a lemaradisnak
a magyarizatit keresi. Persze itt
sem véarhatunk teljes magyardzatot
— ahhoz kotetek kellenének —, de
jelentds annak a sztdlini mechanikus
determinizmussal szakité marxista
felfogdsnak az érvényesitésére tett
kisérlet, amely szdmos Osszetevd kol-
csonhatisival magyariz egy adott
helyzetet, s ennek alapjin lehetséges-
nek tartja azt is, hogy egy tirsada-
lom elszalasztja a fejlédés lehetsé-
gét. A konkrét esetben ezt a lekésést
a fejlddés vonatirél a kinai tdrsada-
lom jellegzetességével magyarizza:
»Ebben a tdvlatban Kina fejletlensé-
ge é a kapitalista gazdasigra valé
ittérés  képtelensége nem annyira
a kiillsé agresszi6 kdvetkezménye,
mint a tirsadalmi kizsdkmdnyol4s
egy rendszerének hatdsa, amely-
nek gazdasigi hozzdjirulisit a kis
méretd vagy nem létezd t&bblet kor-
litozza™.

A tény: a kinai kommunistdk a ha-
talom 4tvételekor még az 1917. évi
Oroszorszigénal és az 1945. évi Ju-
goszldvidéndl is elmaradottabb tdrsa-
dalmat kaptak. Ez az objektiv hely-
zet, s az azzal valé szubjektiv birké-
zésnak egy viltozata adja a maoiz-
must. Mint ismeretes, valamennyi el-
maradott tirsadalomban a kommu-
nistik k&zds problémija, hogy a
marxi tétellel szemben — mely sze-
rint a termeld er8k egy fejlettségi fo-
ka magival hozza a termel8viszo-
nyok megviltozdsit — a termeld vi-
szonyok megvéiltoztatisival akarjik
meggyorsitani a termel8 erfk fejls-
dését. Ez az a koriilmény, amellyel
a szocializmus olyan  vonzder8vel
bir minden fejletlen tirsadalomban,
de egyben ezzel magyarizhaté ennek
a tirsadalomnak minden diadala és
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tragédidja egyarint, egész addig
amit sztilinizmus gydjténéven tart
szdmon a mozgalom térténete. Az
ebb8l a hési viallalkozdsbél eredd
leggyakoribb hiba a voluntarizmus,
az a tévhit, hogy a tirsadalom al-
kalmazkodik az élcsapat szubjektiv
akaratidhoz és ha ez nem sikeriil, az
csak az osztilyellenség mive. Ez
a voluntarizmus okvetleniil beleépiilt
a maoizmusba is. A cikkirék kiils-
ndsen sokat foglalkoznak egy meg-
jelenési formidjaval — az értéktdr-
vény lebecsiilésével. Persze elemzésiik
itt sem lehet teljes, mir azért sem,
mert 2 mai marxizmus még nem
birkdzott meg teljesen a problemati-
kival. Tobbek kozott azért, mert az
éreékedrvény teljes figyelmen kiviil
hagyasinak kiilonféle viltozataira
valé visszahatdsként hajlamossi val-
tak elfeledkezni egyrészt arrél, hogy
nem lehet marxista, aki nem vallja
az  értéktdrvény  megzaboldsinak
marxi elképzelését, az elidegeniilés
elleni harc hési villalkozisit, mds-
részt  arrdl, hogy az értéktdrvény
szabad érvényesiilését — természete-
sen més terminolégidval — viligpoli-
tikivd tev8 reaganomika sem tudja
semmivé tenni, hogy mir a kapitaliz-
muson beliil sem 4llithatd vissza az
éreékedrvény érvényesiilésének az a
forméija, amely Marx koriban ural-
kodé volt.

Sokkal teljesebb az az elemzés,
amely a maoista voluntarizmus uté-
pista elemeit tirja fel. A nagy ug-
rds kampinya idején tdbbek kdzort
azt a kinai helyzetb8l ad6dé tévhitet,
hogy a ,falu erkdlcsileg féljebbvalé
és politikailag aktivabb mint a v4-
ros”, amib8l a kommunizmus épité-
sének egy falukdzponti, a paraszt-
sig utépizmusival 4dthatott elképze-
lése adédik. A kulturilis forradalom
idején pedig ennek az utdpizmusnak
hirom eleme is volt: 1. a nép egészé-
ben j6 és spontinul kéveti és alkal-
mazza a helyes politikai irdnyvona-
lat, csak segiteni kell Mao tanainak



rendszeres és elmélyiilt tanulminyo-
zéshval; 2. a kinai nép kész elfogadni
az oOnzetlenséget és az aszkétizmust
a szocializmus kdzponti jellemvon4-
saként, amivel vele jar, hogy a szo-
cializmus viszonylag gyenge anyagi
alapjin az erkélesi és politikai, nem
pedig az anyagi serkentberSt és tar-
sadalmi viziét kell elényben részesi-
teni, és 3. a hangsily a tomegek al-
kot erejére tev8dik.

Ez az elemzés azonban kénytelen
némi utdpizmust felfedezni a mai ki-
nai politikdban is. Mert ha a maoiz-
musban a tSmegek ,megideolégizi-
l4s4t” litjuk bizonyos voluntarista
célok érdekében, de ugyanakkor az
igényeknek a kielégités  lehetséges
szintjére valé leszoritisa érdekében
is, a mostani irdnyzatban pedig a
fejlddés meggyorsitisinak, tehit az
igények ¢és kielégitésik  lehetdsége
egyideji ndvelésének kisérletér, ak-
kor nem lehet kizdrni annak lehe-
t8ségét, hogy ismét a tomegek igé-
nyének leszorftisira kanyarodnak
vissza, mihelyt a mai kisérlet nem
jir a fejlédés lényeges meggyorsiti-
sival, vagy pedig az igények tillé-
pik a kielégités lehet8ségét és ezzel
veszélyessé vilnak a tdrsadalomra.
Ezért lényeges az utdpista elemek
folfedezése a mai kinai reformelkép-
zelésekben, mint ahogy azt Stuart R.
Schram: Az utdpidtél és vissza: a Ki-
nat Kommunista Pdrt térténetének
ciklusai cim@ cikkében teszi. Es ez
csak részben intellektuilis okoskodis,
nagyobb részben a reilis helyzet adta
lehet8ségek latolgatdsa.

A kinai Gnkritika

A szim nagyon értékes része ma-
guknak az ide vonatkozé kinai
anyagoknak a kozlése. Pedig ezek-
ben az anyagokban nem annyira az
elmélyiilt marxista elemzés a lényeg,
hanem a kérdéseknek a napi politi-
ka szintjén valé tdrgyaldsa. Csak-
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hogy itt egy egymillidrd lakosh or-
szagrél és a kommunista mozgalom
egy lényeges fordulatirél van szé, te-
hit ez a napi politikai szint is tor-
ténelmi dimenziét kap. Maga pedig
az a mondanivals, amit ezek az
anyagok tartalmaznak — és ezzel
lényeges silyt kapnak — a maoizmus
kritikdjit is tartalmazza. Mernt
a mostani fordulathoz a kinai politi-
kdnak vilaszt kellett adnia arra is,
ami a maoizmusban nagy és 1d8tillé,
de ugyanakkor meg kellett adni an-
nak kritikjat is.

Mi az ami a mai kinai értékelés
szerint a maoizmusban maradandé?
»A kulturdlis forradalommal jelzett
silyos baloldali hibdkért valéjiban
leginkibb Mao Cetung elvtirs fele-
18s. Ennek ellenére mindez a prole-
tirforradalom nagy egyéniségének
hibdja volt” — 4llapitja meg a Ki-
nai Kommunista Pirt Kézponti Bi-
zottsiginak ide vonatkozé hatdroza-
ta. Majd mindjirt hozziteszi: ,,Mao
Cetung elvtirs nagy marxista és
nagy proletir forradalmir, stratéga
és elméleti tudés volt.” Ennek alap-
jdn a marxizmus eredeti tovibbfej-
lesztésének tekinti Mao Cetung tani-
tdsdt: az @j demokratikus forrada-
lomrél, a szocialista forradalomrél
és a szocialista épftémunkérél; a for-
radalmi hadsereg és a katonai stra-
tégia  kiépitésér8l; a politikdrél és
taktikdrél; az ideolégiai, politikai és
kulturdlis munk4rdl és a pirt kiépl-
tésér8l. Ennek keretében ismerteti
azokat az elveket, amelyekhez a ki-
nai kommunistdk tovibbra is toret-
leniil ragaszkodnak, éspedig: a té-
nyekben kell keresni az igazsigot;
mindenben a témegekre kell tdmasz-
kodni; a kinai forradalom és szocia-
lista épftdmunka alapvetd kiindulé-
pontja a kinai valésig és a tomegek-
re, sajit erfre valé tdmaszkodds.
Mindennek alapjin ,,meg kell &riz-
niink az egész pozitiv tapasztalator,
amelyet a marxizmus—Ieninizmus
univerzilis elveinek a kinai forrada-



lom konkrét gyakorlatival s a t5bb
mint 50 éves épitdmunkival valé
Osszeolvadésa adott”.

Mindez azonban nem gitolja meg
a kinai kommunistikat abban, hogy
kemény birilatot mondjanak a mao-
izmusrél, s annak kovetkezményei-
r8l. A kritika elsdsorban a maoi po-
litika kovetkezményeinek foltdrdss-
ban hoz Gjdonsigokat. Ezzel kapcso-
latban nem csak arra mutatnak rf,
hogy — tobbek kozdtt a maoizmus
hib4ja miatt — 1981-ben Kina ipari
és miszaki szintje 20 évvel lemaradt
a fejletr kapitalista orszdgok mdogott,
s a mez8gazdasig terén 40—50 év-
vel, hanem konkrét adatokkal kimu-
tatjik azt is, hogy a maoi politika,
— els8sorban a kulturdlis forrada-
lom — stlyos kovetkezményekkel jir
Kina termelésében, egész tdrsadalmi
életében, tobbek kozote visszavetette
az ipari é mez8gazdasigi termelést,
s6t néha még az éhinség rémér is
visszahozta a kinai tdrsadalomba.
A konkrét adatok mellett ez a kriti-
ka kiterjed a maoi politikai gyakor-
lat kemény birilatira. Ez a birilat
arra mutat ré, hogy a kulturilis for-
radalom a revizionizmus és a kapi-
talista dt elleni birilat 8rve alatt I
akart szdmolni sz4mos helyes és je-
lent8s tétellel, amelyeket marxista és
<zocialista elvként, azt megel8z8en
Mao Cetung is hirdetett vagy timo-
gatott. A helyesnek és a tévesnek ez
az Bsszekeverése azzal a kivetkez-
ménnyel jirt, hogy t6bbé nem tudeik
megkiilénbéztetni ki az igazi ellen-
ség és a , kapitalista fit hiveiként —
valéjéban minden szinten a legoda-
adébb pirtkiderokkal sz4dmoltak Ie,
akik a szocializmusért vivott harc
f8 erejér jelentetrék addig és jelent-
hették volna tovébbra is. Mindezt
a tdmegekre valé tdmaszkodds nevé-
ben csindltik, kozben az egész kam-
piny eltivolodott a Pirttél meg a
tomegektd] is, mivel a tdmegek tel-
jesen tanicstalannd viltak, a pirt-
szervezetek pedig részben vagy tel-
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jesen megbénultak, a bels§ pértéler
vélsigos pontra jutott, a pirtkdderek
lemorzsolédtak. Mindennek kévet-
kezménye az volt, hogy ,a kulturi-
lis forradalom nem az ellenséget,
hanem benniinket 16kétt kdoszba”.

A maoista gyakorlat birilata az
okokrdl mir kevesebbet szdl, de az
is figyelemre mélvd, amit a maoi el-
ferdiilések és a kulturdlis forradalom
egész gyakorlatinak okairél f&ledr-
tak. Az okok elemzésénél ugyanis
nem elégszenek meg annak leszdge-
zésével, hogy ,sajnélatra méled, hogy
Mao Cetung helyes nézetei a gyakor-
latban nem valésultak meg, mert ké-
sébbi éveiben hibdkat kdvetett el,
amelyekre az jellemz8, hogy az osz-
tilyharc céljait kiterjesztette és ab-
szolGt kategéridkban gondolkodott,
de ehhez a gyakorlathoz hozz4j4rult
az is, hogy a Pirt elmulasztotta
ezeket a hibdkat idejekordn kijavi-
tani”, Ezen tdlmutatéan az elemzé-
sek rdvildgitanak még két okra. Egy-
részt arra, hogy a kinai pirt a hid-
bort és a kemény osztilyharc koriil-
ményei kozott fejlddoet, aminek k&-
vetkezménye az lett, hogy amikor
az G koriilmények kdzdtt az osztdly-
harc sajitos 4j problémdiival talilta
magit szemben, akkor is visszatére
a maltbdl 5roksle tdmegharc kemény
mébdszereire, ezeket a médszereket a
szubjektivista gondolkodisméd és
a realitistdl valé elszakadds hatisi-
ra mechanikusan alkalmazta. A mai-
sik okot pedig abban l4tjik, hogy
Mao Cetung tekintélye thlzottan ri-
fekiidt a Pirtra, Ggyhogy az nem
tudta féltaldlni magde az 4j koriil-
mények kozdtt, Mao maga viszont
mindinkdbb elszakadt a tomegektSl
és a gyakorlattél, mindink4bb a Pire
folé helyezte magict. Ezért a maoiz-
mus egyik legf8bb magyarizata az,
hogy ,,a kiilonféle torténelmi koriil-
mények hatdsira elmulasztottuk az
orszdg politikai & tdrsadalmi életé-
ben intézményessé és hivatalossi ten-
ni a belsé pirtdemokriciar”.



Mi viltozik

A mile irinti viszony képezi az
alapjit a mostani reformok kidol-
gozésinak. Az elméleti alap a jelek
szerint majd csak kés8bb alakul ki tel-
jesen. 1gy aztin ebben a gydjtemény-
ben is csak néhiny és elég szegényes
forgdcsot kapunk ide vonatkozéan.
Csak fzelitbként koz6l a folyéirat
egy f¢értekezést az 4zsiai  termelési
médrél — ami a tSrténelmi szemlé-
let sztdlini sematizmusitél valé meg-
szabadulds kiindulé pontjaként érde-
mel figyelmet — & a demokriciirél.
De az elvi alapbél inkdbb csak egy
tétel (,A szocializmus nem jelent el-
szegényesedést, hanem a szegénység
folszidmoldsit. Nekiink szildrd elts-
kéleséggel & maximilis  kitartdssal
a kinai ipar, a mez8gazdasig, a
honvédelem, a tudominy és techno-
légia korszerlisitésén és a gazdasigi
fejl8désen kell munkilkodnunk™) és
egy cél (,,ki kell épfteniink a szocia-
lista civilizdciét amely egyidejileg
ad magas anyagi, kulturilis és ide-
oldgiai szintet... a szocialista rend-
szerben, amelyben a nép az dr, Par-
tunknak vezetnie kell a tomegeker
abban a reformban, amely Kinit ma-
gas kulturilis és demokratikus szin-
tf, korszerl és hatalmas szocialista
orsziggd alakitja 4¢”) ldeszik,

Részletesebben  olvashatunk  vi-
szont a gyakorlati intézkedésekrél,
f8leg az Gj gazdasigi mechanizmus-
r6l. Ez a mechanizmus f5loleli az
irreformot, amely teljesebb mérték-
ben kihasznidlja az értékedrvényt,
megteremti a piac é az 4rak egyen-
silyde & szakit az eddigi — pusz-
tin tervezésen, az 4llamvezet8ség
szubjektfv akaratin nyugvé 4rrend-
szerrel. A reform tovibbi felleli a
beruhizisok dj rendszerét, amely az
eddigi pusztin adminiszerativ, tehde
koltségvetéshb8l  torténd  beruhdzis
mellett alkalmazza az adminisztra-
tiv és gazdasigi médszer olyan kom-
bindcibjit, amelyben az 4llam a kale-

767

ségverdsi dotéciét a bankok révén
osztja el, meg a tisztdn gazdasigi
médszert is, amelynek keretében a
beruhdzdsok kamattal visszatéritends
bankhitelekbdl t8rténnek. Kiildndsen
részletesen kidolgoztik az 4j gazda-
sgirdnyitdsi rendszert, amely ab-
bél indul ki, hogy a gazdasigirinyi-
tis mostani kinai rendszere a sztilini
korszak szovjet mintdjira késziilt el,
tehit tdlzottan kdzpontositott, ami
azzal jir, hogy a kézponti irdnyitis
elfojtja a gazdasdgi életet, a helyi
hatésigok, a villalatok és a dolgo-
z6k lelkesedését és kezdeményezésér.
Koézben Kinidban Eurépa nagysigd
tartominyok vannak, tehit ebben az
orszigban a tilzott  kézpontositis
még jobban megbosszulja magdt, mint
a sztdlini Szovjetunidban. Eppen
ezért ezt a thlzott kdzpontositist
fokozatos decentralizilissal, a kéoz-
ponti termelésnek & a helyi szervek,
villalatok kezdeményezésének és élet-
erejének kombindlisival egészen mis
rendszerré kell italakitani. A gazda-
sigirnyftdsi rendszer 4talakftdsie
kiegésziti a vallalat  irdnyitdsinak
rendszere, amely feldleli, hogy az
dllami terv irdnyitdsa alatt a villa-
latok maguk igazgatjdk pénziigyi és
anyagi forrdsaikat, hogy minimilis
munkafelhasznildssal maxim4lis ered-
ményeket érjenek el. E tekintetben
nem riadnak vissza a kapitalista ta-
pasztalatok folhaszndlasitél sem, de
mindenképpen véget akarnak vetni
a véllalati bevételek és kiaddsok mo-
nopolisztikusi 4llami ellen8rzésének,
hogy a véllalatok 6nillév4, érdekel-
tekké és gazdasigi kovetelményekhez
rugalmasan alkalmazkodévd vilja-
nak. A villalati 6nillésdg novelésé-
vel 1épést kell tartania a véllalati
irdnyftds reformjinak is, aminek ke-
retében a személyi felel8sséget mind-
inkdbb a kollektiv vezetéssel kell
kombindlni. ,,E célbdl fokozni kell
a villalatok és korményintézmények
demokratikus igazgatdsit, be kell ve-
zetni és tokéletesiteni kell a munkds-



kongresszusok rendszerét és fokoza-
tosan 4t kell térni a kiilonféle szintd
vezetbk megvilasztisira, hogy a dol-
gozdk feliigyeleti jogot kapjanak fe-
letteseik felewr”. Végiil, erre a sok
szintl és sokrétl reformra épiil fil
az egész tdrsadalom modernizilisa,
aminek az irt k5z6lt anyagok szerint
hét vonatkozisa van: a fiiggetlen és
mindent fel6lel nemzeti gazdasig;a
mez8gazdasig fejlesztésének elsSbbsé-
ge; a sokrétl technoldgiai struktira
(amely a legkorszeribb termelés mel-
lert magiba foglalja a hagyominyos
kisipart és a mfiszakilag intenziv ter-
melést 2 munkaintenzivvel igyekszik
kombinélni); a technoldgiai 4talaku-
lis meggyorsitisa; a kiilonféle gaz-
dasigi formik  koegzisztencidja
(amelynek keretében az Allami tulaj-
don és szdvetkezeti tulajdon mellett
nemcsak a kfnai magintulajdont ki-
vinjik megtlirni, hanem még a rész-
vénytulajdont is, 8t a kinai é a
kiilfsldi beruhdzdk kozds befekteté-
sét is); a koncentricié és a decentra-
lizdcié mir emlitett kombinilisa és
végiil a szocialista szellemi civiliz4-
cié, amely az egész nép milvelSdési,
tudominyos és oktatdsi  szintjének
emelésée jelzi.

Végiil csak megemlitenénk mindez-
zel kapcsolatban még egy nagyon ér-
dekes témit, amelyre ez a gyfjte-
mény is csak kdzvetve utal. A tor-
ténelem fogja majd tisztdzni, hogy
a kommunista mozgalom és a szocia-
lizmus j6v8je szempontjibél milyen
sajnilatos veszteség — a sok kedve-
z8tlen korillmény kdzote a legdjabb
— hogy a kinaiak reformvillalko-
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zésa a jugoszliv kommunistdk gaz-
dasigi nehézségeinek idejére esik. An-
nak idején ugyanis — mint ahogy
a gydjtemény végén kozdlt kdnyvis-
mertetések kimutatjdk — E. Fried-
man: Maoizmus, titoizmus és sztdli-
nizmus cimll konyvében azt fejteget-
te, hogy a kommunista mozgalom-
nak é a szocialista épitdmunkinak
két alternativa koézoet kell vilaszta-
nia: egyik a maoista, amely abszo-
lutizdlja a szubjektiv  tényez8t és
valéjiban a sztilinista etatista mo-
dell keretében marad és a misik a ti-
toista, amely a gazdasigi és tirsadal-
mi torvényszeriiségekre, a szocialista
dralakulds folyamatossigira teszi a
hangstlyt, de nem tagadja a tervezés
szerepét sem. Friedman akkor dgy
becsiilte fol, hogy a kinai kommu-
nistdk is végiil kénytelenek lesznek
magukévd tenni ezt a titdi utat,
vagyis tanulni a jugoszliv tapaszta-
latokon. Most viszont az itt kdzdlt
anyagokban is szé esik arrél, hogy
a kinaiak a ,,magyar modellb8]” pré-
bilnak tanulni, ami érthet§ is, mert
hogyan lehetne szubjektive mintaké-
piil vilasztani egy rendszert, amely
80 szdzalékos infliciét és 20 szdza-
lékos munkanélkiiliséget hozott. Pe-
dig ha a kinai fordulat néhiny év-
vel elébb, vagy néhiny évvel ké-
s8bb kovetkezett volna be a ,tito-
izmus” vonzisa jobban érvényesiil-
hetett volna és jobban kifejezésre
juthatott volna, hogy objektive az
Onigazgatis a szocializmus tovébbfe;j-
18désének igazi Gtja.

BALINT Istvin



KET TANULMANY A KUBIZMUSROL
Albert Gleizes: A kubizmus. Corvina Kiadé, Bp., 1984

Szdzadunk elsd évtizedeiben rend-
kiviil elterjedv jelenséggé vile, hogy
a festBnek a képek mellett elméletet
is kell alkotnia a festészetr8l. A mi-
vészetnek a vizudlis kéznyelvt8l valé
fokozatos eltdvolodisival pirhuza-
mosan ndtt az érdekldés a fest8k
irdsbeli Snértelmezései, elméleti meg-
nyilatkozdsai vagy épp menteget8zé-
sei irint. Az impresszionistik és a
posztimpresszionistdk még csak leve-
leikben és napléjegyzeteikben vallot-
tak mivészetiik mibenlétér8l, a ku-
bizmustdl kezd8dben pedig a tanul-
mény és az esszé is az Snértelmezés
mifajivd vilt. Jellegzetes, hogy a
kubizmus mésodrangd francia kép-
visel8jét, Albert Gleizes-t mir nem
is festményei, hanem elméleti fejtege-
tései tették hiressé. A kubizmusrél
cimd Metzingerrel kdzdsen {rt kdny-
ve 1912-ben jelent meg. Noha e ko-
tetr§l azéta kimutattdk, hogy zlr-
zavaros, dogmatikus elméleteket tar-
talmaz, megjelenése idején, mint a
mozgalomrél sz6lé6 els8 ondllé md,
vildgszerte széles korll érdekl8dést
keltett. Egy évvel a francia kiadis
utin egy angol és két orosz kiad4s-
ban is megjelent, dént8en befoly4sol-
va a kubista festészet értelmezésée és
tovibbi sorsit.

Hasonléan nagy érdeklédést kel-
tett Gleizes, A kubizmus cimd kdny-
ve, mely a Bauhausbiicher sorozat 13.
kiteteként 1928-ban jelent meg. A
budapesti Corvina Kiadé 4ltal ma-
gyarul megjelentetett mi egy tor-
téneti és egy elméleti tanulminybdl
8ll. Az elséb8l megtudjuk, hogy
1928-ban hogyan litta Gleizes a ku-
bizmus tSrténetét, a mésodikbél pe-
dig azt hogy 1925-ben hogyan ér-
tékelte az eltelt misfél évtizedben
lezajlott mlvészeti fejlSdést. Fontos
hangsilyozni, hogy a szerz8 els8sor-
ban mlvésznek tekintette magit, s
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ez a tény elméleti koncepcibjit doén-
ten meghatirozza. KiilonSsen a
torténeti részben érezziikk a tények-
hez valé objektiv ragaszkodis és
médszeresség hidnyit, ami oda vezet,
hogy tivolrél sem a kubizmus tény-
leges torténetével 4llunk szemben,
hanem személyes sértédoriségek kré-
nikdjival, egy sokdig meg nem ér-
tett mlvészember homilyos érvelé-
sével. De ezen tilmen8en sem prob-
lémamentes a Gleizes-féle fejlédési
modell. A szerz8 a kubista mozgalom
fejl8dési irdnyit kritikdtlanul azono-
sitja sajit 1925-8s, illetve 1928-as
mivészeti célkitlzéseivel, és eretnek-
séggel vddolja mindazokat a mivé-
szeket, akik nem az 8 Gtjic kdvet-
ték. Igy egy gyanlsan egyszerl kép
alakul ki a kubizmus térténerérdl:
olyan mintha egy fels§ lény vezény-
szavidra a milvészek katonids fegye-
lemmel meneteltek volna végig azon
az tton, mely a tomegek szubjektiv
4téreelmezésével kezd8dik, a perspek-
tivikus mélységilliziétél valé elsza-
kad4ssal folytatédik és a kubizmus
Ggynevezett harmadik fizisiban ér
ideiglenesen véget. Gleizes elméleti
tanulménya alapjdn a harmadik fi-
zisban abszolutiz4lédik a képsfknak
a valésigtdl vald fiiggetlensége, vég-
érvényessé vilik a teljes elszakadis
mind az érzéki-konkrét ldtviny le-
ir6 elemzését8l, mind a tomegek t5bb
néz8pontt analfzisét8l. Elednnek a
testiséget sugallé formik, a széthizé,
individuilis szinfoltok és a statikus-
siggal szemben a szabadon mozgé
onelvl formik egyetemességet sugallé
rendszere jon létre. Szerzénk kife-
jezéseit hasznilva dgy is fogalmaz-
hatunk, hogy a ,térbeliséger” fel-
valtja az ,,id8beliség”, mikdzben tud-
nunk kell, hogy ezzel mir Gleizes
alapkategéridit haszniljuk. A térbeli-
ség és az idSbeliség szembedllitdsa



szimira egyet jelent a klasszikus és
a modern, az antropomorf és a dez-
antropomorf, a szubjektiv-érzéki és
az egyetemes szembedllitisdval.

A mai olvasé csodilkozva tapasz-
talja, hogy Gleizes fejlédésmodelljé-
nek cscsdrél teljesen hidnyzik mind
a véletlen, mind pedig az egyéni in-
ticié és a képzelet, s6t a francia
mivész ezek kizdrisit nemcsak esz-
tétikai, hanem etikai tettnek ming-
sfti. Kérségtelen, hogy ez semmikép-
pen sem a kubizmus valédi tdrténe-
tér tiikkrBzi és nagyfokd elfogultsig
vagy inkdbb vaksig sziikséges ah-
hoz, hogy az ember ilyen személy-
teleniil egyetemesnek tekintse Picas-
so, Braque, Léger, Villon é a t8b-
biek azon mdveit, melyeket szerz8nk
a mozgalom harmadik, egydttal
végsd szakaszdba sorol. Az egészben

csupin annyi igazsig van, hogy a
kubizmus utdn kialakulé irdnyzatok
egyike-misika a valésig bonyodal-
maival szemben valéban azt a sze-
mélytelen egyetemességet villalta,
amelyet szerz8nk helyteleniil Picas-
séékra prébilt er8szakolni: példiul
Mondrian neoplaszticizmusa, Male-
vics szuprematizmusa, a konstrukti-
vizmus tébb vilfaja és nem utolsé-
sorban a Bauhaus, mely Gleizes
kényvée kiadta.

Mindent Osszevetve, Gleizes mun-
kdja nem t5bb mint kdzepes jelen-
t8ségll kultGrtdrténeti dokumentum,
s akit a kubizmus valédi t3rténete
és megbizhatébb elmélete érdekel,
j61 teszi, ha a mozgalomrél sz616
kényvtirnyi terjedelm irodalombé]
mis kényveket is fellapoz.

SEBOK Zoltin

MAGYAR NEPBALLADAK — SZERBHORVATUL

Diévid Andrds: Hej paun paune (Antologija madarskih narodnih balada)
Narodna knjiga, Beograd — Minerva, Subotica — Beograd, 1980.

A magyar & a délszliv mfiivels-
dési  kapcsolatok tirténetében egy-
mis népkdltészetének megismerése
szempontjibél egyoldalésig tapasz-
talhaté. Mfg ugyanis a magyarok
Kazinczy — tehit mir majdnem
kérsziz év — bta ismerik é&s fordit-
jAk a jugoszliv népkoltészeter, ad-
dig, kiilondsen a népballada eseté-
ben, ez a kozeledés a mésik részrfl —
nem fiiggetleniil az egykori magyar
uralkodé osztdly er8szakos politik4-
jat6l — alig taldle viszonzésra. Ezért
tekinthetd rendkiviili megbecsiilést
érdemlé  villalkozdsnak a Divid
Andrésé, aki a folklér tudésaként
és mint a szerbhorvit nyelv kivélé
ismer8je, 1967 6ta a magyar népbal-
ladik 4tiiltetésére szinta magir.

Méforditisai tudominyos és mi-
vészi igény szintézisének termékei:
D4vid ugyanis a t8le telhet8 teljes-
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ségre torekedett, amikox cerjedelmes
kényve anyagit Osszedllfcotta. A
gondossig jele egyebek kozdtt az a
tanulminy is, mely a magyar balla-
dakutatds eddigi eredményeit foglal-
ja Ossze, a balladdk kiilfsldi fogadta-
tdsdra is kitérve.

Az antolégia egyébként 111 nép-
balladit tartalmaz, a vilogatis a
teljes magyar nyelvteriilet gyfijeésé-
b8l toreéne, kiilonds tekintettel a
mi vidékiinkén felkutatott viltoza-
tokra. A felosztis a tirsadalomtir-
téneti genézist & a tipikus motfvu-
mokat egyarint figyelembe veszi.

Az els8 csoportban az archaikus,
vagyis az emberfeletti lényeket is
szerepeltetd balladikat taldljuk, pél-
ddul a Jélia szép linyt, akit az
égiek soraik kiegészitésére magukhoz
vesznek. Ezeket az er8szak 4ltal ih-
letettek kovetik, mint a Bird szép Ist-



vdnné linya, aki inkibb meghal,
mintsem hogy a kirdly kezei kézé
keriiljon. Kiilén ciklust kaptak a
kapzsisdg, a pénzimidat tragikus ko-
vetkezményeit feldolgozé formik,
éliskén a Kémives Kelemennével. Ez-
utin az osztilyelSitéletekeSl gitole
szerelem szomord tdrténetei sora-
koznak tobbek kozéte a Kddir Ka-
tdval.

A kovetkez8 részben a Homlédi
Zsuzsanndhoz hasonléan biinbe esett
linyok motivumkérére épiilt néhiny
szoveg talilhaté. A hatodik csoport-
ba az akadilyokat nem ismer§ sze-
relmet megtrokitd balladdk keriil-
tek: A pdrja vesztett gerlice, A fo-
goly katona és a tobbiek. A hizas-
sigtiorés, a hltlenség kegyetlen meg-
biintetése szintén ©ndllé ciklusban
szerepel. Ide mindenekel8tt a felesé-
gét bossziibdl felgydjté Barcsai tar-
tozik.

A harc & a gyilkossig élmény-
kore is helyet kapott a miforditisok
kozote. A torokék elleni 4ldozatai-
t6l a szdmitd er8szakon it a félté-
kenység gydszos kovetkezményeiig
terjed e két fejezetbe felvetr balla-
dik motivumlincolata. A vidim tar-
talmi roméncok mellett a bety4rtor-
ténetek feldolgozdsai sem maradrak
ki e gydjteménybSl.

Legvégiil a polgirosodis és a tech-
nika térhéditdsival, példdul a csép-
lési balesetekkel kapcsolatos, tehit
Gjabb  keletkezésG népballadik is
helyet kaptak a gyGjteményben a
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kényv befejezésében is hangsélyozva
a torténeti szempontot.

Dévid Andris nem csupin tdjé-
kozédni 6bhajté vagy esztétikai él-
ményre szomjazé olvaséknak, hanem
teljesebb ismerctanyagot igényl8 ku-
tatbknak is készitette munkdjie,
ezért mondhaté kiilsndsen nilunk
parjit ritkiténak antolégidja kinyvé-
szeti alapossiga. A balladatipusok
jegyzetanyagiban ugyanis a gy@jtd
neve mellett a gyljtés teriilete is
jeldlve van, a kezd8sorok mutatdja
pedig a szivegek metrikai sajcos-
sigaira is utal.

A fordité milivészi igényei abban
tiikkr6z8dnek, hogy az eredeti sz&veg-
nek a jellegzetességeit a szerbhorvit
nyelv 4ltal kindlt lehet8ségek kihasz-
ndlisival érzékelteti. Ujjialkotja te-
hit a balladékat, mikdzben a jelen-
tésbeli azonossigot és részben a
nyelv torténeti vonatkoz4sait, vala-
mint a tijjellegée is szem el8tt tart-
ja. A verstani megmunk4list illetSen
szintén az eredetivel egyenérvékd
eredményekre tdrekszik, a rimek ha-
t4s4rél sem mond le.

Nem hidba frt az antolégia két
recenzense — Penavin Olga & Rad-
mila Pefié — az elragadtatis hang-
jin Divid Andrds villalkozdsirdl,
hiszen népeink mdvel8désbeli kapcso-
lattSrténerének és bardtsdginak egyik
legteljesebb megvaldsuldsa az 8 ki-
tartdsit &s tehetségér dicséri.

VAJDA Gébor



A Létiink folyéirat
MEGHIRDETI

1985-6s

tanulminypdly4zatie

a kovetkezd témakorokre:
— Eletmédviltozds- és kozérzeti Osszefiiggései,
— Telepiilésszociolégia.

A pzfyamunkékat 2 példinyban, 1985. december 31-éig kell a szer-
kesztdség cimére eljuttatni. Kérjiik tiintessék fel, hogy a tanulminy a
palydzatra késziilt. A beérkezett pilyamiveket a szerkesztd bizottsig
ltal kinevezett birdlé bizottsag birdlja el.

1. dij 20 000,— dinir
11. dij 15 000,— dinir
I11. di; 10 000,— dindr

A phlydzat eredményét a Létiink 1986. évi kettes szdmdban tessziik
kozzé. A dijnyertes tanulminyokon kiviil a folydirat a megjelentetésre
alkalmas valamennyi pilyamiivet kozli, természetesen szerzbr tiszteletdij

ellenében.
A szerkesztd bizottsig
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a jogtudominyok doktora, az djvidéki Jogi Kar tanidra
az Ujvidéki Televizié kiilpolitikai 4jsigirdja

a Montreali Klinikai Kutatéintézet Bioetikai Kézpontjinak
igazgatdja, Kanada

okleveles jogdsz, az Gjvidéki Jogi Kar tanidrsegéde

kiilpolitikus, a Magyar Sz6 kiilpolitikai rovatdnak 4llandé
munkatdrsa, az SZVT Forditészolgélatinak vezet8je, Uj-
vidék

cgyetemista, Kanizsa
az irodalomtudominyok doktora, Zrenjanin
képz8mivész, Zigrib



létﬁnk — tirsadalmi, tudominyos, kulturdlis folyéirat. — Alapité: Vajdasip
Dolgozéd Népe Szocialista Szdverségének Tartominyi Vilasztminya. — Kiadja a Fo-
rum Lap- és Ko6nyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda
Midié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819.
— Szerkeszt8ségi fogadddérdk: mindennap 10-t81 12 6ériig. — Megjelenik kéthavonta.
— El&fizechetd a 65700-603-6142-es folyészdmldra; elSfizeréskor kérjik feltiintetni a
LETONK nevér, — Elbfizetési dfj belfdlddn egy évre 250 dindr, egyes szam 4ra 50,
kett8s szdm 4ra 80 dinir, kiilféldre egy évre 500 dindr; — Késziilt a Forum nyomdi-
jdban Ujvidéken.









