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Kerekasztal-beszélgetés

MORA ANDRAS: A GAZDASAGFEJLESZTES
HATEKONYSAGA CIMU KUNYVE KAPCSAN

A Léiink szerkeszt8sége 1985. 4prilisdban kerekasztal-beszélgetést szer-
vezett. Méra Andris A gazdasigfejlesztés hatékonysiga ciml kényve
kapcsin. A beszélgetés részvevBi: dr. Mdra Andris, a kozgazdasigtu-
dominyok doktora, a Vajdasigi Térsult Bank elndke, Szecsei Mihaly,
az Agros vezérigazgatS-helyettese; dr. Kovdcs Oszkdr, a kdzgazdasig-
tudominyok doktora, a Belgridi Kozgazdasigi Kar dékénja; Stjepan
Han egyetemi tanir, a Szabadkai K6zgazdasigi Kar K&zgazdasigi In-
tézetének szaktanicsadéja; Fodor Oszkdr, a kozgazdasigtudoményok
magisztere, a belgrddi Ivo Lola Ribar Szerszdmgépgyir munkatir-
sa; dr. Szérdad Gyorgy, a kozgazdasigtudominyok doktora, a Sza-
badkai Kozgazdasigi Kar tandra, Szabadka Kozség Fejlesztési Ta-
nécsdnak elndke; dr. Rebdk Ldszld, a tirsadalomtudominyok doktora,
a Szabadkai Kozgazdasigi Kar tandra, a Létink f8- és felelds
szerkeszt8je; Balla Ldszlé, a CECOS szabadkai alosztily4nak munkatir-
sa; dr. Banyai Jénos, az irodalomtudominyok doktora, a Forum Konyv-
kiadé igazgaté-f8szerkesztdje.

Rebak Ldszlé:

Engedjék meg, hogy a Létiink f8szerkeszt8jeként a legsz{vélyesebben iid-
vozoljem a jelenlevlket, kiilonosen dr. Méra Andrist, a konyv szer-
z8jét, valamint dr. Binyai Jénost, a Forum kényvkiadé részlegének
f8szerkeszt8-igazgatdjit, aki a beszélgetésiink tdrgyit képezd konyv meg-
jelentetésére villalkozé munkakozdsséget képviseli. E kényv 4j szint
jelent a Forum kényvkiad4siban, hiszen egy szfikebb profild, tudomi-
nyos miir8] van sz, és azt hiszem, hogy egy ilyen jellegld villalkozis in-
duldsie érdemes kiilon is megjeldlni. A Létiink szerkeszt8sége — dgyis
mint a folyéiratot kiadé munkakozdsség része —, ezért hatdrozote Ggy,
hogy a konyvek nemcsak egyszer bemutatdsira villalkozik a folyé-
irat Szemle rovatdban, hanem kerekasztal-beszélgetést szervez, ahol hi-
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vatott szakemberek szélhatnak a kényvrdl és a konyvben tirgyalt kér-
désekr8l. Célunk a Létiink olvaséi és a ridi6 hallgatdsiga korében is
tudatositani a hatékonysigszemlélet sziikségszerliségét, valamint kell§
tiszteletet és figyelmet tandsitva a konyv irdnt, bitoritani és tdmogatni
az ilyen irdnyd konyvkiadési tevékenységet. Szecsei Mihdly bardtomat
kértiik meg arra, hogy koordindlja a vit4t, vitainditd téziseket készitsen,
alapgondolatokat vessen fel, ami megk6nnyiti majd a beszélgetést.
L :

Bényai Jinos:

Miel8tt elkezdenénk a beszélgetést, szeretném a kiad6é nevében én is
iidvozolni a kerekasztal résztvevdit. Azért kértem azonnal szét, mert
én a témihoz alig, vagy egyéltalin nem tudok hozzdszélni. Az én sze-
repem tehdt valdéban csak az, hogy idv6zoljem a szakembereket, akik a
gazdasigfejlesztés kérdéseivel, vagy egyaltaldn koézgazdasigi kérdések-
kel foglalkoznak, és akik majd Méra Andras konyvének jelentBségét, ér-
tékeit, esetleg hidnyossigait, a beszélgetés sordn kimutatjik.

A kiadét kér szempont vezérelte, amikor ennek a konyvnek a kiadi-
sira véallalkozott. Egy kifejezetten elméleti és egy kifejezetten gyakor-
lati. Elméletin értem azt, hogy ennek a kdnyvnek egészen bizonyosan
vannak olyan elméleti vonatkozésai, amelyek hozzijirulnak a kézgazda-
sigi gondolkodés tovabbfejlesztéséhez, masrészr6l pedig a gazdasigfejlesz-
tés, a gazdasigi viszonyok aktualitisa az, ami gyakorlati szempontbd! is
fontossi tette, hogy ez a kényv megjelenjen. Elmondhatom azt is, hogy
az olvaséi érdekld8dés virakozdson feliili. Nem szdmitottunk rd, hogy
ilyen érdekl8dés lesz a konyv irdnt, viszonylag nagy példinyszdmban fo-
gvott el mdris, és azt hiszem, hogy szélesebb korben is érdek!6d8kre ta-
14] majd.

A kiad6 nevében el8szér is megkoszondm, hogy eljottek és villalkoz-
tak arra, hogy részt vegyenek a Létiink kerekasztaldnak beszélgetésében.
Remélem, ez nem az utolsé alkalom, hogy a Forum Kiadéval és a Lé-
tiink szerkeszt8ségével taldlkoznak. Sikert kivdnok a pérbeszédhez, a
nvilvdnos polémidhoz, mert hisz annak van igazdn értelme, ha gondo-
latainkat és nézeteinket szembesitjiik.

Szecsei Mibdly:

A magam nevében, de azt hiszem, a jelenlev8k nevében is kifejezem
kdszonetemet, hogy meghivtak erre a kerekasztal-beszélgetésre, egy olyan
minek a méltatidsira, amely a maga nemében elsd a hazai magyar nyelvi
kényvkiadédsban. Meglepett, hogy a konyv mdris ilyen nagy példany-
szimban ke!t el. Ha igy folytatédik, akkor nemsokdra a Méra-kényvbél
Méra kiadé lesz, majd Méra IL. kiadé. ..

A téma komolysdgira vald tekintettel csak felelSsségteljesen kezdhe-
tink hozz4 megvitatdsihoz é&s a péirbeszédhez. Nos, én nagyon szeretnék
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polemiz4lni, amennyiben tudndm, hogy Méra felé olyan kdvetelményt
tdmaszthatok, hogy megold minden olyan alapkérdést, amelyet vagy
szandékosan, vagy vizsgélatok, kutatdsok hidnyidban nem tett fel kény-
vében. Ilyen kovetelményt azonban nem lehet tdmasztani, tehdt mis
célrendszerbdl kell kiindulnunk, amikor a kényvet méltatjuk.

Kiilon koszoném azt a ki nem érdemelt, megkiilonboztetett tisztele-
tet, hogy koordinilhatom a beszélgetést. Remélem, nem fogom téves
irinyba terelni még akkor sem, ha mint tervezd itt-ott a tervezés felé
hajolnék, tudva azt, hogy a tervezés elméletér Jozef Pajestkdn kiviil
még a vildgon senki sem irta meg.

Mindannyian a tervezést koveteljiik, nem a gazdasigfejlédés elméle-
tét, és azt kovetelnénk Méra Andréstédl is, hogy a hatékonysiggal, a ha-
tékonysdgi mutatbkkal mutasson r4d a tervezés hatékonysigira is. Ugyan-
is tett egy olyan kijelentést a bevezet8ben, hogy ezt a hatékonysigot
tervkateg6ridvd kellene tenni, és a cél az, hogy a terv is egy bizonyos
kritériumrendszeren alapuljon, a célok és az érdekek megvilasztisakor.
Azt hiszem, hogy egy ilyen kritériumrendszer kialakitdsdhoz — ami a
gazdasigfejlesztés irdnyitdsinak elengedhetetlen foltétele —, ez a konyv
Ggyis, mint doktori disszertici, Ggyis mint egy megkozelitése a kate-
goridknak — nagyon jé.

* «briseket Ugy Allitottuk Ossze, hogy elrugaszkodjunk a gondolkodas
sémiktd], ne sémikban gondolkodjunk. Ezért nem a koényv tartalma
volt az, ami a téziseket diktilta, hanem talidn inkdbb azok a dilemmik,
kételyek, amelyek biztosan jelen vannak mindannyiunkban, amikor egyik
vagy mdisik kérdésnél egy be nem  fejezett mondatot italilunk.
Itt arra is gondolunk, ! hogy a szerz6 a hatékonysig fogalmét az
anyag, az energia, az informdcié kibasznalisinak fokaként tir-
gyalja. | Ennek kapcsin ‘meriil fel a kérdés, amelyekkel Méra nem
foglalkozott, s amelyek kapcsin mondta 8 maga is a minap: most
mir misképp irnim 'meg. Bizonyira azéta mds, Gjabb ismeretanyag-
ra is szert tett kutatdsai sordn. Tehit a hatékonysig fogalmdnak tar-
talmi kérdéseirdl kellene beszélni, figyelembe véve egyéb megkozelitéseket
is. MaA4s szerz8k példdul beszélnek fizikai hatékonysigrél, drhatékony-
sdgrél, szerkezetviltoz4srél. Vannak azutin optimumszdmitisi kérdések
is: az adott riforditisokbél a legnagyobb kibocsitidst megvalésitani.
Torténelmi elferdiilések, mint minden mutaténdl, itt is akadnak. Egy
idében ndlunk is a tervteljesités volt az egyik hatékonysigmegvalésitési
mérce. Ma miér tudjuk, mi ennek a kovetkezménye, de azért 'ne felejtsiik
el, hogy a tervfegyelem nem elvetni valé hatékonysigi tényez8, hanem
olyan, amely kihat a hatékonysigra. Azonban ma is vannak elferdiilé-
sek: én a tézisekben csak egy széval utaltam r4, mikor a vetésszerkezetet
emlitettem. Ha az adott kétmillié hektirra az 4llam elvtirs meghat4roz-
za a vetésszerkezetet, amelyben az 4ll, hogy pl. 27%-4t btz4val kell be-
vetni, mindegy, hogy majd utdna 1 milli6 tonna bazdt importilunk, ak-
kor vajon hatékonynak mondhaté-e az a gazdasigfejlesztés, amely ilyen
nem opgimalis er8forrds-kihasznildst szorgalmaz. Kihagyhaté-e ez a
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szempont egy ilyen, vagy hasonlé kényvb8l? (Mert én szeretném, ha ezt
tényleg kovetné egy misik hasonlé tartalmi kézgazdasigi konyv.)

Szélesebb értelemben beszéliink a tdrsadalmi és természeti folyamatok
batékonysaginak fokozasarél is. TArsadalmi szempontbdl az oktatist és
a mivel8dést emelném ki, a misik oldalrél pedig a mez8gazdasig ter-
meészeti adottsdgait. Nyilvinvalé, hogy ezeken a teriileteken is beszé-
link hatékonysagrél, kiilonosen napjainkban. Méra Andris — valdszi-
nlleg a kutatdsok hidnya miatt — fontos ipardgat hagyott ki elemzésé-
bél: a bioipart. Ma mér a bioipar egy fontos mércéje a gazdasigi haté-
konysignak. Nyilvinvalb, hogy id8vel az ilyen és hasonlé természeti
adottsdgok kihasznildsdnak foka is bekeriil a hatékonysigi mutatdsz4-
mok kozé, s6t még a tervkategbridkba is, ahogy az az emlitett konyv-
ben is olvashatd.

A hatékonysig viszonyitdsi alapja egy olyan kérdés, amelyrél feltét-
leniil beszélni kell. Mindenekelbtt a bizisszemléletrdl. Te a kényvedben
1980-nal bezirblag mutatod ki az adatokat. A probléma nem is az, hogy
melyik évvel fejez8dik be, hanem a bizisszemlélet a problematikus, ami
jelen van a kényvben. Engedi-e az tiikr6z8dni a hatékonysig alakul-
sht? Tiikrozi-e? 1973-ban volt egy Arrobbanis. Mint ismeretes, mi késbn
reagéltunk mindenre, a viligpiaci 4rrobbanésra is, pedig akkor megvil-
toztak a cserearinyok. Azok a hatékonysigra visszahatottak anélkiil,
hogy az ott dolgozék jovedelme vagy a t8kelekdtés valamilyen mérték-
ben is cs6kkent volna. A cserearinyok lerontottdk a gazdasignak, az
adott 4gazatnak a helyzetét. Ezenkiviil mis is volt nilunk, pl. 4rszer-
kezet-véltozis, eltolédds. A gazdasigi reform utdn egy ideig prébéltuk
pl. az élelmiszer-gazdasigot megfeleld helyre tenni, de azutin nagy iv-
ben elkeriiltik az értékardnyos 4rképzést, vagy birmelyiket, amely a
feilesztésnek megfelelt volna. Nem arrdl akarok beszélni, hogy melyik
drmodell a jé, arrdl taldn itt nem is kellene, hanem arrél, hogy mi az,
ami a fejlesztésnek megfelel. A bizisszemlélet esetében felvet8dik a kér-
dés, hogy miként értiik el kordbbi eredményeinket? Hogy az 1970. év,
amelybdl kiindultdl, valéban reilis-e, tiikrozi-e az er8forrdsok jé ki-
hasznélésit, vagy netdn épp ebben az id6ben deformilédott a nemzeti
termék szerkezete, amire azért keriilt sor, mert az elsBdleges elosztisban
bizonyos 4gazatokat tirsadalmilag preferdltunk, méisokat pedig hittérbe
szoritottunk.

En miés megkozelitésért szdllok sfkra és ezt szeretném vitatni, ha a tisz-
telt jelenlevBk engedik és bekapcsolédnak: nem lenne-e jobb ha a haté-
konysig dinamikai v4ltozdsit mutatndnk ki? Taldn az tobbet mutatna,
mintha a szerkezetviltozdson mutatjuk ki a hatékonysig ndvekedését a
népgazdasigban.

Tobbfelé a névekmény tipustt mutaté mellett tértél ldndzsit. Makro-,
tehdt népgazdasigi szinten, azt hiszem, ezek jobban elfogadhaték, de ha
leengedjiilk — mert a makroszint is csak mikroszintl alakuldsokbél te-
v8dik ossze —, akkor mikroszinten ez a névekmény tipusi mutaté meg-
felel-e? Szerintem veszélyes. En a véllalati gazdisz szemszogéb8l beszé-
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lek. Ahol novekménytipust mutatéval mérik a hatékonysigot, ott a ve-
zetd félretesz valamit, tartalékol. Nem hasznilja ki az erbforrist olyan
mértékben, ahogy azt kellene, tartalékol, hogy majd a kovetkez§ év-
ben, amikor a zdrszdmadis elkésziil, eldvegye és akdr a jovedelem adéz-
tatdsa szempontjabél, akir a személyi jovedelmek kialakitisa szempontjd-
bél, olyan hatékonysigot mutat ki, amilyet akar. Ez persze népgazdasigi
szinten nem egészen igy alakul, mert itt a nemzetkdzi Osszehasonlitds-
sal is szdmolni kell.

Epp a nemzetkozi Gsszebasonlitdssal kapcsolatban szeretném, ha be-
szélnénk arrél, hogy az 4rstruktira okozta problémik sokkal nagyob-
bak, mint hissziik. Nemcsak azért mert 73-ban nem, vagy til késén rea-
giltunk a vildgpiaci 4rrobandsra, hanem azért is, mert késdbb sem épi-
tettiink ki olyan 4rrendszert, amely kozvetitette volna a kiilpiaci csere-
aridnyokat a hazai piacra. Hidnyzott az 4rrendszer kozvetitd szerepe.
Ha viszont ez hidnyzik, akkor a hatékonysigi mutaté oOsszebasonlitasa
redlis-e¢ Milyen kovetkezményekkel jir az, 'ha nem sziirjiik ki azokat a
szerkezeti eltoléddsokat, amelyek mis gazdasigokban vannak? Es szél-
nék még valamirdl: a tézisekben gy fogalmaztam meg, hogy a szabi-
lvozottsdgi koriilményekbdl eredd kérdések. Mit értiink ezen? Péld4ul,
ha egy élelmiszer-gazdasig nem kapcsolédhat be volumennel és szerke-
zettel, ahogy sziikségeltetik a piacon a nemzetkdzi munkamegosztdsban,
mert a szabdlyoz6k — nem népgazdasigi érdekbdl, hanem a lakossig
ellitdsinak érdekében megkivanjik, hogy ez ne igy legyen —, akkor a
hatékonysdg, amit a hatékonysdgi mutatd jelsl, redlisan mutatja-e az
élelmiszeripari gazdasig hatékonysigit, eredményeit? Véleményem sze-
rint, nem. Mert a szabilyozottsigi koriilmények elferditik azokat. E kér-

désben én nem mondhatok itéletet, nincs olyan 8sszehasonlitdsi alapom,
dehit a jelenlev8k sokkal tSbbet tudnak erré!.

Arrél, amit konyvedben emlitettél, hogy a hatékonysig tervkategéria
legyen, én azt gondolom, hogy a hatékonysignak ott van helye, még-
pedig annak a kritériumrendszernek a keretében, amir8l beszéltem. Nép-
gazdasigi szinten ez kifejezésre jut, de lejjebb mi a helyzet? Hogyan
hat népgazdasigi szinten a tirsadalmi preferencia rendszer, azok a kedvez8
koriilmények, amelyeket bizonyos gazdasigi 4gazatok felé a tirsadalom
teremt?

Nyilvdnvalé, hogy a legfontosabb hatékonysigi mutaték azok, ame-
lyeket a konyvedben felsoroltil. A munka termelékenységét én magam
is kiemelném, mint legfontosabbat, azonkiviil az energiaigényességet is.
En ugyan a tézisekben tobbet felsoroltam, mert Ggy gondolom, hogy
az anyagigényesség mellett van differencidlt importanyag-igényesség.
Mert az importanyag-igényesség eltolja a hatékonysigot. Mi pl. azért
menekiiltiink olyan gyorsan a t8kemegtériild baromfitenyésztéstdl, mert
éridsi az importanyag-igényessége, 27,5 szdzalék nélkiil. Megmaradtunk
onndl a teriiletnél, ahol a legjobban lehetett iparositani: a sertéstenyész-
tesnél. Ez a jelenség az ipar 4gazataiban is fellelhetd. Tehit nem eléggé
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hangsilyozzuk az importanyag-igényességet mint hatékonysigi tényezbt,
f8leg a villalati gazdalkodésban.

Nagyon elkeseritettek a termékvaltisra vonatkozé adatok. A szerzd
felsorolja az G termékeket, amibdl litszik, hogy milyen kritikusan ke-
vés 4] termék van Vajdasigban, ahol viszont az az er8forrdsok csak
megvannak. Ha itt nem tudunk Gjat mutatni, akkor az 4gazatok kozotti
kapcsolatokban megtaldljuk-e a hatékonysigi elemet? Ha a gazdasigi
kapcsolatok mérlegét, az input-output mérleget szemlélem — itt nem
arra gondolok, hogy milyen koefficienssel fejezhetd ki az egyik 4gazat
kapcsolata a mésikkal, hanem arra, hogy az &ssz tdrsadalmi termékben,
a riforditdsban, a végkibocsitisban vagy a hozzdadott érték négyzeté-
ben hogyan vesz részt a fémipar, a mez8gazdasig vagy a szolgéltaté-
ipar. Te is kiemelted, hogy ezek milyen 6rvendetesen novelték ‘a része-
sedést a nemzeti termékben. Elkeseredtem ‘azonban, amikor a kereske-
delemhez értél, mert tudom, hogy annak a 40%-a — a miszakidrd-keres-
kedelem — Ujvidéken van, nagy forgalmi addéval. Ugyanis van ben-
niink valamiféle metropolis és antimetropolis szemlélet is, ezt megbocsit-
jatok. Ezeket a kérdéseket tehdt az 4dgazati mérlegek oldalardl is sziik-
ségesnek és indokoltnak tartanim megvitatni. Vegyiik példdul egy 4ga-
zat 0j értékét a teljes termelési folyamatban riforditott eréforrasok Gssze-
génez viszonyitva. Mennyi 8ssz anyagi raforditdst igényel péld4ul a bio-
ipar és annak kibocsitdsa 'a népgazdasig Ossz anyagi riforditdsdhoz vi-
szonyitva?

Felvetném a mutatdszimok wvalds mérbetéségének kérdését is. Ebben
az orszigban, és ebben a gazdasigban — errdl kiilonben te is beszélsz
— nem szoktunk mérni, vagy legalibbis nagyon keveset mériink. Az
osztrdk Yumo cégtdl kértem egy katalbgust arrdl, hogy mi mindent le-
het mérni az élelmiszeriparban. Mikor a mi embereinknek megmutattam,
azt mondtdk, hogy vigyem azt vissza, mert nekiink soha, de soba nem
lesz annyi pénziink, hogy azokat a berendezéseket megvegyiik. Mi a
mutatékat is Ggy alkalmazzuk, ahogyan a tirsadalmi konyvviteli szol-
gdlat kéri tdliink, az pedig a tirsadalmi-politikai kozosségek felé ird-
nyul, de nem gy, ahogy a gazdasigi folyamatok megkovetelik. A konyv
kapcsdn tehdt szdt ejthetnénk arrél is, hogy a mutatdszdmok valés mér-
het6sége makro-, mezo- és mikroszférdban hogyan valésithaté meg.

Sokat irtd] és mondtdl a silyozas problémajirdl. A silypontviltozis,
meg kell mondjam, nem egy olyan téma, amely nagyon tetszett a kdnyv-
ben. Mégpedig azért, mert a fejletlen gazdasigi korzeteket és azoknak a
feilesztését tdrgyalod, és kozben tudjuk, hogy ezek nem korzetek, ha-
nem kozségek. Leegyszerisitettiik a kérdést és a politika eszkozévé tetriik.
A kozségek szerepelnek fejletlenekként, nem pedig a korzetek. Tehit egy
kozségnek, mint példdul Csantavérnek szerencsétlensége, hogy Szabad-
kdhoz tartozik, mert a véros jelentds ipara felhtizza. Az adatok alap-
jén gy tlnik, hogy fejlett, s kézben most is felszimoltunk egy villalatot,
egy faiparit és azel8tt is egyet. Sorra felszdmoljuk azokat a villalato-
kat, amelyek nem a mez8gazdasighoz koét8dnek. E szerint korzetekrdl
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mutatSt. Azt hiszem, hogy arra a mutatéra, amellyel kimutatod, hogy
ke!lene beszélni, csak akkor tudndm elfogadni a silypontvindorlist mint
merre tér el a silypont, megjegyzést tehetnénk. En azt vallom, hogy a
Belgrdd—Ujvidék—Titoverbdsz—Szabadka tengely komoly gazdasigi
erdt képvisel, akdr a gazdasig szerkezetét vizsgélom, akar a t8keellatortss-
got, akir az erbforrdsra valé tdmaszkod4sit. Az eltolédds lehet kdvet-
kezménye pl. a vegyipar fejlesztésének, amely tdkeigényes, kutatdsigé-
nyes, amely az 4rakat tekintve monopolhelyzetben van. Igaz, hogy vesz-
teséget is jelent, de az nem forditja vissza magat az irdnyzatot.

Itt tenném fel azt a kérdést is, hogy a raforditiselemeknél milyen nagy-
sigokat kell, vagy milyen nagysagokat érdemes figyelembe venni? Nyil-
vinvald, hogy bizonyos nagysigokat figyelmen kiviil kellene hagyni. Jé-
magam egyetértek egy olyan megkozelitéssel, ahogyan Méra a rifordi-
taselemeket tirgyalja, mert Vajdasigban, amikor a m@ késziilt, még nem
volt ilyesmi. Amennyiben kovetkezetesen végrehajtjuk, egy ilyen meg-
kozelités nagyon hasznos eszkdz a dontdk kezében. Hogy a valésigban
aztdn hogy haszndljdk, az mir mis kérdés. A riforditdselemeknél] szerin-
tem beszélni kellene arrél, hogy miként torténik az eleven munka koltsé-
geinek, az eszkozraforditdsnak és az 4lléeszkdz-4llomanynak az értékelé-
se. Mi ugyanis eddig nem revaloriz4ltuk az 4lléeszk6z-dllominyt, ez pe-
dig eltolja, elferditi a hatékonysig mutatéjit. Ha valaki nagyobb esz-
kozallominnyal rendelkezik, és kedvez6bb feltételek mellett jutort hoz-
74, akkor egészen més képet kapunk, mint pl. a textilipar esetében, ame-
Ivik rovid, megismétl8d6 hitelekkel épitgette ki a kapacitdsait, s igy min-
dig el volt adésodva. Teh4t ezzel kapcsolatban is van kérdés.

Az energiafelbaszndlds volna az a teriilet, amit én nagyon komolyan
attanulminyoztam. A konyvben az energiafelhaszndlis joggal szerepel
hatékonysdgi mutatéként. Nemcsak az olajirrobbands miatt, hanem
egvébként is. Az a véleményem, és ezt a tirsadalmi tervezési tandcsban,
a tervek tdrgyaldsindl minden egyes felszélaldisomban sz6v4 teszem, hogy
nem lehet egy szdzaléknyi tirsadalmi termék névekedési ritdra tobb mint
egy szdzalékos az energiafelhasznilds novekedése. Te is emlited, hogy
négyszézalékos tirsadalmi termékre az energiandvekedés 5 egész vala-
mennyi szizalék. Engem ezért minden alkalommal szabilyszerien lehur-
rognak. En azonban nem adom fel a harcot. Véleményem az, hogy ez
nagyon is komoly, és taldn nem is eléggé kihangsilyozott mutatd. En a
legjabb kutatdsok alapjin tudom, hogy 1 szézaléknyi tirsadalmi ter-
mék ndvekményért csak 0,70—0,75 szdzaléknyi energiafelhaszndlési no-
vekményt hagynak jovad a j6 tervezdk. Azt hiszem, hogy Vajdasignak az
egyik eroforrdsa az lesz, ha ugyanazt a termelési volument, példdul a
bio-szférdban, kisebb energidval, kisebb csomagoléanyag-mennyiséggel és
kevesebb tSkével valbsitja meg. Természetesen ebben benne van a szer-
kezetvaltoz4s, a mindségjavitis is.

Szeretném, ha az energiafelhaszndlds utdn be tudnink iktatni az im-
portanyag-felbasznaldst is a részleges mutaték kozé. Te a 70. oldalon
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tirgyalod ezt a kérdést, aminek nagyon oriiltem, mert igazolva littam
régebbi ténymegillapitisomat ezzel kapcsolatban. A részleges mutatbk
valéban nagyon korrektiil és szakszer(ien vannak felsorolva.

Szerintem megmaradtdl mérnoknek, mert azért az ipart tdlpreferi-
lod, a fogaskerekek benne vannak a kdnyvben is, é& néha szorftanak is
henniinket. Erre még visszatériink.

Stjepan Han:

Aki ilyen konyvet tud frni, az kivdlé kozgazdisz... En nem érzem
a togaskerekeket. ..

Szecsei Mibaly:

A professzor ur védi Mérit, joggal, ha én ott iilnék, én is ezt tenném.

A batékonysigot javité tényezék nem képeznek kiilon fejezetet a
konyvben. Azt hiszem, hogy ez a doktori disszerticié felépitéséb8] ered.
Fn ezzel kapcsolatban a kutatis fejlesztésének mértékét, a munka &sz-
ténzését emelném ki. Engedjék meg, hogy megjegyezzem: az onigazgatd-
s1 megegyezések és megallapoddsok rendszerének bevezetése éta egész el-
ocztasi rendszeriink a mindségi és a szellemi munka leértékeléséhez ve-
zetett. A most megjelent tervezet 40. szakasza azt irdnyozza el, hogy
azt a munkdt, amely kozvetleniil a termeléshez kapcsolédik (magyarul:
anyagmozgatis), azt a startnil 30%-kal tobbre kell értékelni. Miért? —
vetddik fel a kérdés. Mit akarunk itt preferdlni? A szerzd olyan szépen
kimutatta, hogy a munkaer§ Osszetétele kedvez8tlen. A nem szakkép-
zett, betanitott, az 4ltaldnos iskoldt végzett dolgozék és a szakkép-
zett, tehdt a mesteremberek 1970-ben 78,1 szdzalékit teszik ki a gazda-
sigban dolgozéknak. Ettdl virjuk mi a hatékonysig javuldsit? Az OECD
adatai alapjdn a fizikai dolgozék az &ssz foglalkoztatottak egyharmadit
képviselik a fejlett ipari orszdgokban. Mely munkit és munkist kell te-
hit 6sztondznie az elosztdsi rendszernek? Azt-e, amely és aki tovibb-
viheti, vezetheti a biotechnikai forradalmat (a jészdgtenyésztésben a hib-
ridizdcié, gépeknél a szdmjelvezérlés, a programtir stb.) vagy pedig azt,
aki a nehéz l4d4t becipeli, amit mir misutt a robotok végeznek?

Végiil pedig ritérnék a szervezés, a szervezettség, a tervszeri racio-
nalizdl4s kérdésére, mert ez olyan hatékonysigjavitd tényez8, amirdl
nem szabad megfeledkezni. Mi is kés8n ismertiik fel ezt.

Az extenziv fejl8déstbl az intenziv fejldésre vald dttérést szorgalma-
zod a kényvben. Ez valéban elengedhetetlen feltétel, hisz ha nem tériink
4t az intenziv fejl8désre, akkor még jobban lemaradunk. A kérdés az,
hogy milyen szinten kell 4ttérni, milyen felkésziiltségi fokot igényel az
intenziv fejlédésre valé 4ttérés. Megmondom, miért. Ha az élelmiszer-
termelésre vonatkoztatom ezt, akkor nyilvdnval, hogy az 6ntdzésre
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gondolok. Tébb vizre volna sziikség. Ehhez azonban olyan infrastruktd-
ra kell, amely egyrészt miszaki, misrészt szellemi, mert tudni is kell
vele termelni. Az a termelés ugyanis mer6ben mis, mint az eddigi, exten-
ziv termelési méd volt. Erre egy év alatt nem lehet 4teérni. A kdzépisko-
ldban most nyitottunk két osztilyt az 6ntdzési rendszerek gépesitésére,
hogy a fiatalokat oda irinyitsuk, és bizunk benne, hogy sikerrel jir az
extenzivrdl az intenziv termelésre valé Attérés.

Visszatérve a siélypontvindorlashoz még annyit mondanék, hogy a te-
riletszerkezet fejlesztésében valéban van jelent8sége. Talan érdemes vol-
na megvizsgilni, hogy a kutatis miért nem terjed ki arra, hogy a fej-
letlen kozségek (Mint kdzségek, nem pedig mint korzetek!) mennyiben
héztdk vissza, mennyiben rontottdk az optimilis er8forrds-eloszldst. A
hatékonysigi kérdések taglalisakor nyilvin ezt is meg kellene emliteni.

Amennyiben jut id8nk, akkor beszélnék arrél is, hogy a hatékory-
sdg novelésének vannak tartalékforrdsai. Egyetértek azokkal a ténye-
zbkkel, amelyeket felsoroltil, amikor arrél {rsz, hogy miként névelhetd
a hatékonysdg Vajdasigban. Azonfeliil azonban szerintem van még bel-
s8 tartalékforrds is. Itt elsBsorban a szervezésre, a szervezettségre gondo-
lok, részben az &sztdnzésre is és a gazdilkod4si fegyelemre. Mirdl is
van sz6? Miért tartalékolunk ma sokkal tébb nyersanyagot meg pétal-
katrészt, mint azel8tt? Mert a sz4llitdk fegyelmezetlenek. Nincsenek az
Onigazgatisi megegyezésekben olyan szankcibk, amelyeket a birésig mind-
jart elfogadna és kiadnd a fizetési meghagyidst. Ez a meglazult fegyelem
arra készteti a gazdilkodd egységeket, hogy halmozzdk a nyersanyagor,
péralkatrészt, energidt és egyebeket. Ez pedig meredeken rontja a haté-
konysigot. A kiils8 forrisokat ugyancsak ésszerlien kellene haszndlni; az
export érdekében, illetve az exporttal kellene kompenzilni a kiils§ for-
rasok igénybevérelét.

A rendelkezésre 4116 rovid idd alatt nem lehet teljesen kiértékelni a
kényvet. A magam részér8l koszonettel tartozok Méra Andrisnak azére,
hogy ehhez a témihoz nytlt, hisz ez az egyik legkényesebb kérdése a
gazdasigi életiinknek. Ezért is keriili el olyan nagy fvben tervezési
rendszeriink ezt a témit, ezért nem tirgyaljuk a célkitlzések megvilasz-
tisindl alkalmazandé kritériumrendszereket. Pedig a hatékonysig foko-
z4sa nélkiil a fejl8dés és a stabilizAciés program megvaldsitisa nem lehet-
séges. Koszondm, hogy végighallgattak, célom az volt, hogy a jelenle-
vbket vitira késztessem.

Fodor Oszkar:

Erdekl8déssel és 6rommel vettem a kezembe a kényvet, az én gyakor-
latomban ez az els§ itt megjelentetett, magas szakmai szinten lev$
és aktudlis tirgykor( konyv. Reméljitk, nem ez lesz az utolsd is, s hogy
kovetni fogjdk mis kdnyvek, Méra Andris tollibél is.

Engem inkdbb a hatékonysig 4ltalinos fogalma és annak térgyaldsa
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ragadott meg a stlypontvindorldst tirgyalé résznél. Bar elismerem,
hogy a stlypontvindorlds problémdja szakmailag rendkiviil &sszetett,
elméletileg vitathatd, mddszertanilag nagyon réteges dolog. Amit ebbdl
a szerz8 kimutatott, az dicséretre méltd.

Annak idején, amikor a tanulminyaimat folytattam és befejeztem
(sajnos, mir nagyon régen volt) az egyetemen, még volt egy olyan
tantdrgyunk, amelynek az volt a neve, hogy a gazdasigi létesitmények
optimdlis elbelyezése. Ez a tantirgy azonban mir régen nem szerepel
a kozgazdasigi és més egyetemek tantervében, és az elhunyt Mirkovié
professzor konyvén kiviil én nem littam ide vonatkoz6 szakirodalmat
sem (lehet, hogy csak azért, mert keveset olvasok). Akkoriban még
arrél tirgyaltunk, hogy az ipari létesitmények optimilis elhelyezésekor
nem az ipari létesitményeket vissziik valakinek a helyébe, hanem majd a
munkaer8 migrdl és vindorol azokhoz a természeti vagy mis adottsi-
gokhoz, amelyek silyz6ként megszabjdk, hogy bizonyos ipari létesit-
ményeknek hol lesz a gazdasigos, optimélis elhelyezése. Azéta sok id6
elmil, és ez a szemléletmdd is kiment a divatbél.

A konyv és Szecsei kolléga bevezetdje is nagyrészt a termel6munka
és a termeld gazdasigi egységek hatékonysigit taglalja, az alacsonyabb-
16l a legmagasabb szintig: a nemzetgazdasig szintjéig és a nemzetkozi
osszehasonlitdsig. EbbSl kimaradt egy nagy teriilet hatékonysiga: a
nem termeld, a termelésen kiviil 4ll6 létesitmények hatékonysigira gon-
dolok, a nem gazdasigi, a nem profithozé létesitmények hatékonysiga,
amit szerintem nem lehet kihagyni. Ugyanis ha az ossz foglalkozta-
tottak sz4mit nézzilk ma orszigos viszonylatban, akkor kitlnik, hogy
ezeknek a fele a felépitményben milkodik, és hogy a termeld létesit-
ményekben dolgozéknak is koriilbeliil a harmada nem termeld, illetSleg
olyan munkdt végez, amit jobb lenne, ha nem végezne, mert munkajival
csak koltséget okoz, és rontja a mdisok 4ltal megvaldsitott eredményeket,
illetve hdtrdltatja az &ssz hatékonysigot. Err8l is kellene tirgyalni. En
affelé hajlok, hogy a hatékonysigot ne hozam, jovedelem és riforditis
form4jiban térgyaljuk, hanem a kitlzdtt cél érdekében tett tevékenység
hatékonysigirdl beszéljiink. Tehit dinamikus megkozelitést szorgalmazok
én is Ggy, ahogy Szecsei kolléga, ha nem értettem félre.

Minden emberi tevékenységnek, f8ként a szervezett, tehdt egyben
tervezett emberi tevékenységnek, kell hogy hatékonysiga is legyen. Mert
a tevékenység misik oldalin valami térténik, ami vagy pozitiv vagy
negativ. Vannak bizonyos emberi tevékenységek, sajnos tervezett emberi
tevékenységek, amelyek kovetkeménye nem pozitiv, pedig itt is
valami munka torténik. Tehdt vannak a felépitményben olyan szerveze-
tek, amelyek nemzetgazdasigi szempontbél eltilzottak, hogy ne mond-
jam haszontalanok. Es itt is tobb ezer a foglalkoztatottak szdma, itt
is torténik valamilyen munka, amelyre most még rifogjuk, hogy tirsa-
dalmilag igazolt is. Itt tériink el a gazdasigi mércéke8l, a klasszikus
gazdasigi elmélettdl, amelynek alapkovetelménye valamikor a terme-
lékenység, a gazdasigossig és a jovedelmezdség volt. Ott, ahol el8re-
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haladott a gazdasig, ahol jobban vagy intenzivebben fejl8dott a térsa-
dalom és a tirsadalom alapjit képezd termel8tevékenység, ott mir
46—50 évvel ezelStt bevezették legaldbb a likviditdst mint alapelvet.

Rengeteg olyan emberi tevékenység van, amely eltér a klasszikus,
ortodox gazdasigi nézetekt8l és elvekt8l, ami vagy megalomdniibél,
vagy valamiféle politikai hitvallasbél ered: van, aki vilighatalom akar
lenni, van aki meg akarja hdéditani a vildgirt, vagy fonn akar tartani
egy gazdasigilag megalapozatlan létesitményt ott, ahol semmi helye sincs.
Megz nem tériild tevékenység, er8forris-riforditds torténik, ami nem cél-
ravezetd. .. _

Vita tirgyit képezi az — ha mi itt most nyolcan-tizen meg is
probalndnk deffinidlni —, hogy mit tartunk végcélnak, aminek az érde-
kében cselekedni kell. Itt-ott a szakirodalomban l4tom, f8ként Szlovénia
2000-ig terjedd tervében, hogy a cél az élet mindségének javitisa, vagyis
a szabadid8 felhaszn4ldsa. Tehit a szabadid8ben torténd dolgok képezik
a végcélt, nem pedig az, ami a munkaid8ben t6rténik. Csakhogy a
munkaid8ben torténteken keresztiil jutunk el oda, tehit nem hanyagol-
haté el az, ami a szabadid6t megelBzi. Mert csak miutdn a munkaidé
alatt helytélltunk, lehet a szabadiddnek valamilyen tartalma.

A részhatékonysigi mutatdk, véleményem szerint, vitathatdk térben,
id8ben és vertikilis felosztdsban egyarint, tehdt bizonyos folyamat kez-
detét8] a végsd kibocsitdsig mindenhol, ahol elvigjuk és mérni kivanjuk.
Az, hogy a mérésben valami hiba lesz, az engem nem zavarna annyira,
mint inkdbb az, ha két mérés eredményét hasonlitjuk Ossze, és ebbdl
az osszehasonlitdsbél aztin valamilyen konzekvencidkat vonunk le. Ebben
az esetben szabvinyositani kell, mert az 8sszehasonlitis eredménye nem
lesz j6. Ha viszont id8ben kisérjiik a tevékenységet és annak hatékony-
sigét, illetve egy egész folyamaton keresztiil, akkor egy vitathaté mérés
alapjin is, ha médszertanilag mindig korrektiil jirunk el, egy bizonyos
id8tartam utin mindségi konzekvencidkat lehet levonni. Ezzel azonban
nem terhelném magam, épp azért, mert praktizdlé kozgazdisz vagyok.
Id§ sincs arra, hogy elvont elméleti vitdkban tisztizzunk egy-egy mu-
tatdt, mert minden mutaténak lesz egy olyan részparamétere, amely
vitathatd, amely vagy az egyik, vagy a midsik szemszogh8l nem fogad-
haté el

Szerintem inkibb egy 4ltalinos, illetve olyan mutatét kellene vélasz-
tani, amely szinte minden tevékenységben jelen van. Ha a tevékenységek
dinamikus vetiiletét nézziik, akkor a kozds nevez8, ami a hatékonysdgot
Osszekoti mindeniitt, az id6. Nem kilogramm, nem kilowatt, nem dinér,
nem dollar, hanem perc, misodperc. Nem kimunkil4si id8, hanem 4tfu-
tist id8. Ez a nézet nem 4j, é nem az én talilminyom, én csak
elfogadtam ezt a — mondjuk miszakilag eltévelyedett — nézetet. Ez
az amerikai szerszdmgépgyarték szovetségének a nézete. Az mir 20 évvel
ezelbtr arra az 4lldspontra jutott, hogy a ,High-Efficiency” elmélet
alapjdn a szerszdmgépeketr gy kell fejleszteni, hogy ne az egyedre esd
részkoltség minimalizlisa, és ne az egy egyedre es6 maximilis nyereség
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legyen a sorsdontd, hanem a legnagyobb kibocsitds paramétere, ami azt
jelenti, hogy az adott id8ben, éspedig abszolit idSben, tehit a naptiri
id6ben megtortént kibocsitds. Ez aztdn véllalati vagy alacsonyabb
szinten oszthatd, taglalhatd lefelé. Igy fejlédtek ki a ma haszndlatos
szerszdmgépek, amelyek komputeriziltak. E szerszdmgépek milkodésének
kétharmad4t ma mir az informatika teszi ki. Ezek a szerszimgépek
nagyobb t8keriforditissal, tehdt drigdbb folszereléssel, de maximdlis
kibocsitdst, maximilis &sszjovedelmet elérve a legnagyobb eredményt
hoztdk a nemzetgazdasignak. A szerszimgép ugyanis kivételes dolog,
minden tevékenységben benne van. A tdrsadalmi tevékenységekben, illetve
minden mds termeld tevékenységben, ahol gyirtjdk, formaljik az anya-
got. Mert ha nem is direkt szerszimgéppel forméljik az anyagot, pl.
a mez8gazdasigban, de a traktort mir szerszimgéppel gyértottdk. Tehit
kozvetve a szerszdmgép minden tevékenységben benne van. A biotechno-
1égidban, a bioengineeringben is. Elektronikus chippet sem lehet szerszdm-
gép nélkiil gyirtani, de repiildt vagy tankot sem. Ez a nézet tehit
igazolédott, és hisz év 6ta nyomon kdvethetd a szerszimgépek morfo-
18gidjdban. Tehit oda jutottunk, hogy a szerszimgépek fejlesztésénél az
elsé és a sorsdont® paraméter az, hogy a kovetkez8 id8szakban maxi-
milis kibocsitdst tegyen lehetdvé. Ez aztdn kozvetve odavezetett, hogy
most mir nem egy-egy szerszimgépnek a vigdsebességér8l, és nem arrél
tirgyalunk, hogy egy kilogramm forgicsot hiny mdsodperc alatt lehet
levilasztani, vagy leforgicsolni egy munkadarabrél, hanem arrél, hogy
egv-egy rugalmas ipari részlegnek mekkora a kibocsitdsa. Vagyis hogy
az ipari létesftményben mekkora az 4tfutdsi id8. Tehit az optimilis
szervezés az, amely a legnagyobb darabszimot, a legnagyobb termék-
szamot biztositja egy Osszetett, rugalmas termel8egységen val6 atfutéskor.
Kis probléméinak tinik, nem az egész tirsadalomra vonatkozénak, de
viszont minden mis tevékenységnek ez a kiindulépontja. Ez elfogadott
mdszerré valt az iparilag fejlett orszigokban, az OECD keretén beliil
é a KGST-n beliil is ez az eredményesség gylijtd mércéje, kiilonbsen a
tetmel8vallalatok esetében. Nilunk az egy abszolit idegységre es8
atfutdsi, ill. kibocsit4si mennyiség katasztrofilis.

Az Gjvidéki vizsgilatok eredményei szerint mi mér az ipari gyartés-
ban t5bb helyen elértiik azt, hogy a darabidd, a kimunk4l4si id8, a
forgdcsolasi kapacitds, vagy a forgicsoldsi termelékenység elérte a vildg-
szintet, illetve azt az 4tlagos szintet, amivel a viligpiacon meg lehetne
jelenni. Az 4tfutdsi id6 viszont a vajdasigi iparban tizendtszbrose a
fejlett ipari orszdgokénak. Ez azt jelenti, hogy azokat a részmiivelete-
ket, amibdl pl. egy-egy auté gyirtisakor két-hiromszizezer is van, el
tudjuk végezni idejében, viszont az autét nem tudjuk keresztiilpréselni
a szervezeten elfogadhatd abszolit iddn belill. Tehit a termék sokkal
hosszabb ideig angazsilja az eszkozoket, és az eszkozokon keresztiil a
kamatokat is. A jelenlegi koltségstruktirdban — err8l valészinfileg Sze-
csei kolléga tobbet tudna mondani — jelentds szdzalékkal vesznek részt
azok a koltségek, amelyek a naptir forgatdsival keletkeznek, tehit nem
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a kitermelt 4ru mennyiségét8l, hanem a naptéri lapok forgatdsitédl fiigg-
nek. Az éridsi véllalati és a még nagyobb villalaton kiviili mechanizmus
minden egyes naptéri nappal hatalmas pénzbe keriil. Ha azon a naptéri
napon nem tortént termékkibocsdjtds, akkor hidbavalé volt az eszkézok
lekotése, mert ez megdrigitja az 4rut, a viligpiacon pedig nem konkur-
rens tovabb. Ezért van az, hogy az amerikai iizletemberek logikdja
szerint 2 mi termékeinknek legaldbb hisz szdzalékkal olcsébbnak kel-
lene lenniiik, hisz nilunk tizszer olcsébb a munkabér, ami 25-t61 30—40
szizalékig vesz részt a termék 4rdban. Ok a sajic koltségstruktirdjukbdl
indulnak ki. Mi pedig, amikor megfejtjiik a kalkuliciékat, kideriil, hogy
a termékiink legaldbb harminc vagy 6tven szdzalékkal drigibb az ové-
kénél. Ez annak a kdvetkezménye, hogy a hatékonysigi tényez8knél az
id8t nem kezeljik alapvetd és mindent Osszekotd tényezdként.

Egyetértek azzal, hogy minden részhatékonysigi elemzésnek megvan-
nak a sajit bemend és kimen8 adatai, ez rendben is van. Viszont ezeket
vertikdlisan, vagy az 4gazatokat egymds kozott Osszekotni, sem ton-
niban, sem dinirban, sem dollirban nem lehet. ValészinG, hogy valami-
féle pénzben esetleg lehet, de nem littam olyan matematikai képletet,
amellyel ezt el lehetett volna intézni. Az viszont elkeriilhetetlen, hogy
az id8t figyelembe ne vegyiik! Ha ugyanis az id6t nem vessziik figyelembe
— az abszolit id8re gondolok —, akkor nemhogy a fejlett orszdgokat,
de még a szomszédos, kevésbé fejletteket sem fogjuk utolérni.

Az id8 és az inflicié viszonydra elég csak utalni, mert a vitdban
valészinlleg széba keriil még. Ilyen koriilmények kozdtt, amikor a kivé
az alatt az id8 alatt is megdrigul, amig megiszom, az id§ olyan ténye-
zOvé vilt a tervezésben, a termelésben, a viselkedésben és a szabadidé-
kihaszn4lisban is, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ez minden-
képpen igazolja a ,,High-Efficiency” koncepcié létjogosultsigit. Olyan
koriilmények kozott, ahol a gazdasigi tdrvényszerliségeket mindenféle
voluntarizmus hittérbe szoritja, a hatékonysigi mérce az, ami a keziink-
ben marad, amivel tovdbb kell mérni, irdnyftani és vezetni az Osszes
emberi tevékenységet, nemcsak egy orszig, egy gazdasig vagy gazdasdgi
4gazaton beliil, hanem az egész tirsadalomban is.

Stjepan Han:

Azt szeretném el8szor elmondani, hogy Méra Andrds konyvét mér
kordbbrél, mint disszerticiét is j6l ismerem,-igen magasra értékelem
és tisztelem. Els8renddi munka. Mésodszor, kellemes volt Szecsei elvtars,
Mihdly baritom brillidns bevezet8jét hallgatni, és Fodor Oszkir igen
érdekes fejtegetéseit. Ez persze nem jelenti azt, hogy mindenben egyet-
értiink. Egyetértek Mih4ly baritom ama tételével, hogy ha feldllithaté
valamiféle rang a hatékonysigi mutatdk csalddjiban, akkor a munka-
termelékenységnek kell az els8 helyet biztosftani. Amit Fodor Oszkir
igen érdekesen &s részletesen fejtegetett az id8r8l, az épp azt jelenti,
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hogy a munkatermelékenység fontosabb ha az axilégia oldalarél kdze-
litiink a problémihoz. Mih4ly baritom, ha jél emlékszem, értékrendszert
emleget, én inkibb értékmitrixrél beszélnék, mert minden tényez8 a
mésikkal interakciéban van.

Kiilonboz8 értékelések 1éteznek, kozottiik van olyan is, amely az emberi
élet min8ségét véli a legfontosabb célnak. De ha j6l meggondoljuk, akkor
is a munkatermelékenység lesz az a mutatd, amelynek kozvetleniil a leg-’
magasabb rangot kell adni. Mihdly baritom arrél is beszélt, hogy nem
egyszerli a termelékenységet mérni. Persze, hogy nem egyszerl. A mérés
természetesen mindig Osszehasonlitist jelent. Thomas Mann mondta
valamikor, hogy ha nem hasonlitjuk magunkat &ssze méisokkal, akkor
nem tudjuk, hogy hol vagyunk, s8t azt sem tudjuk, hogy kik vagyunk.
Usszehasonlitani és mérni tehit akkor is kell, ha az ,lehetetlen”.

Nagyon érdekes kiilonben, hogy Méra Andris, aki valamikor mémdk
volt, és ma is egy brillidins mérndk, kozgazdasigi médon kozelitette
meg a kérdést, noha Fodor Oszkir, aki kozgazdisz, éspedig elsSrendi
k6zgazdisz, mérnoki szempontbbl 4llt a munkatermelékenység megha-
tdrozsihoz.

Hadd széljak az energiatakarékossigrél is. Nem értek egyet Szecsei
Mihaillyal abban, amit most divat hangoztatni, hogy az energidval a
vildg végéig takarékosan kell binni. Természetesen hogy az energiit
nem szabad pazarolni és egyel8re takarékoskodni is kell vele. De nem
szabad hossz( tivra vetiteni az energiahidinybdl ad6dé jelenlegi nehéz-
ségeinket, & azt hinni, hogy az élet minlségének javitisa, aminek az
alapfeltétele a munkatermelékenység jelentds emelése, lehetséges nagyobb
és gyorsabb iitem{ energiafogyasztds nélkiil. Ami pedig miszakilag meg-
oldhaté, hisz a £4zié 20 vagy 40 év utdn lehetdvé teszi azt. Akkor majd
lesz elég energia — feltéve ha egyiltalin még lesznek emberek akkor...

A silypontvindorlést illeten is mis a véleményem. Teljesen mind-
egy, hogy kozségekrdl, vagy korzetekrdl beszéliink-e, mert az a lényeges,
hogy hol csoportosulnak az iparban alkalmazott dolgozék, és merre
cstszik a ,silypontjuk”. Ez 6nmagiban véve igen érdekes, értékes és
fontos mutatdja a teriiletgazdasigtannak. Nem a Weber- és Losch-féle
teriiletgazdasigtanrél van sz, hanem egy modern hozz44ll4srél, és csod4-
lom, hogy Szecsei Mihdly és Fodor Oszkar nem ismerik el, hogy éppen ez
az ami 4j, és kiilonSsen értékes a konyvben. Nem mondom, hogy a tébbi
nem értékes, de a silypontvindorldssal foglalkozé részt kivalénak tartom.
Bevallom, természetesen, hogy szokatlan, mert az irodalmunkban ilyesmit
még nem littam. Katonai és tervezés-stratégiai szempontbdl igen fontos,
hogy ha az iparrdl van sz6, hova cstiszik a silypont. Ez természetesen
nemcsak az iparra vonatkozik; minden mis tevékenységre is alkalmazni
lehet. Méra Andrist arra kellene kérni, hogy — ha a bankvezetés mel-
lett lesz ideje — végezze el az elemzést hosszabb periddusra is.

Elhangzott az el8bbiekben egy olyan megjegyzés, miszerint nem eléggé
kozgazdasigi karakteri Méra Andris kdnyve. Szerintem nagyon is kdz-
gazdasigi karakterl. 1933 janudrjiban jelent meg az Econometrica els§
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szdma, Ragnar Frisch irta a bevezet6t. O volt a f8szerkeszt8, Joseph
Schumpeter pedig a bevezetd tanulményt irta. Frisch azt mondta, hogy
az okonometria voltaképpen statisztika, kozgazdasigi elmélet és mate-
matika. Mindhidrombdl sok van Méra kényvében. A szé szoros értelmé-
ben vett matematikib6l nem is kellett t5bb. De ez adja meg a kényv
tipikus jegyét, és kiilon értékét. Schumpeter mondta emlitett tanulmi-
nyéban, hogy nincs semmiféle credbja, és nem akar senkire semmiféle
crédét rder8szakolni. Csak azt akarja mondani, hogy a matematika
biztosan tudomény, és hiszi hogy a kézgazdasig is tudominy. Mivel-
hogy tagadhatatlan, hogy a kozgazdasignak sok kéze van a mennyisé-
gekhez, ez a szoros kapocs a kettd kozott. — Ezért tetszik még ink4bb
Moéra Andris konyve is. Természetesen kedvem volna még két-hirom
orat beszélni, de most inkdbb abbahagyom, és talin késdbb kérek majd

szét.

Méra Andris:

Nekem rendkiviil hasznos és érdekes, amit hallok, de mivel és annak
idején méir megirtam, amit akartam, inkdbb a vita vége felé tennék
néhiny megjegyzést.

Rebak Laszlé:

En csak outsiderként szélok hozzd, de azt hiszem, hogy mi is tehetnénk
egy par lépést vagy felhivast annak érdekében, amiért Méra sikraszille.
Ilven értelemben hangsilyoznim, hogy a szerz8 konyve bevezet§jében
és zarbrészében is siirgeti, hogy a Vajdasig fejlesztésének kétezer évig
terjedd tervét Ujra kell tervezni.

Lassan ugyan mir elérkeziink a kétezredik évig, de talin mégis érde-
mes volna Gjratervezni. En ott voltam a Szabadkai Kozgazdasigi Intézet
induldsinil, amikor azt a megrendelést kaptuk a Tartominyi Végrehajtb
Tandcstél, hogy készitsiik el a kétezerig sz616 tervet. Kozben kideriilt,
hogy jelentkezett egy belgriadi nagyobb nevili kutatd intézet is, és a tar-
tominyi korminy meghagyta, hogy osszuk fel a témikat egymds kozott.
Osztozkod4ds kozben a mi — abban az id6ben nem is olyan gydnge
szocioléguscsoportunkat — kilitotték a szoritébdl. Megboldogult Varga
Laci jovoltdbél egyszerfien kiengedtiik a keziinkb8l azt a lehetdséget,
hogy az emberi tényez8t, a demogrifiai fejlédést és a foglalkoztatdsi
szerkezetet, az embert az életmddjival és visirléerejével betervezziik
ketezerig. Pedig erre képesek lettiink volna, mert dr. Laki Liszlé szocidlis
transzformaciébél, tehdt a falusi lakossdg varosivd valdsib6l doktordle,
dr. Ziminyi (Bajagiéné) Veronikdnak pedig a szabadidé volt a témdja.
Statisztik4bél, matematikédbél gyongébben 4lltunk, de az akkor dr. Szé-
rid Gyurka vezette testvérintézettel meg tudtuk volna oldani ezt a
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kérdést is. Azzal utasitottak el benniinket: nem szabad megengedni, hogy
mésok tervezzék Vajdasig vegyiparit. Mirpedig ha mi meg akarjuk
tartani a vegyipart, akkor a belgrddi intézetnek 4t kell engedni az
emberi tényezd tervezését. KésBbb, amikor itt Ujvidéken Osszehivtdk a
tanirokat, dékdnokat és a prodékinokat (akkor éppen prodékin voltam),
egy megbeszélésre, értesiiltem a belgrddi intézet emberi tényez8 kutati-
sénak végeredményér8l. A végkovetkeztetésekben kimondtik, hogy Vaj-
dasag fejlddésének egyik gitlé tényez8je az emberi tényezd lesz, mert
nem fog eléggé szaporodni és 2000-ben nem lesz elég munkaer8 a ter-
melési célok elérésére. Ez persze nyilvinvalé értelmetlenség. Vajdasigban
a mechanikus emberszaporulat, a mis vidékekr8l kiindulé imigriciés
folyamat is pétolja azt, ami esetleg biolégiai szempontbél nem kielégitd.
Migricié mindig lesz, mert a tartominy vonzerSt képvisel az infrastruk-
tdrijival. Méra konyve kapcsin ezt a tényez8t is érdemes volna meg-
kozeliteni.

A misik dolog, amit meg szeretnék jegyezni, hogy a szerz8 a gazda-
sagfejlesztést fOként ipari fejlesztésként értelmezi, amikor Vajdasigrél
beszél. Aminek nyilvin megvan a maga vetiilete a jugoszldv gazdasig
stratégidjdnak vonatkozdsiban. Nem akarok részletekbe bocsitkozni,
polemizilni. Vajdasig egyik el6relépési lehet8sége nyilvdn az, hogy
ipardt tovabbfejleszti, de torténnek az utdbbi években igencsak elgon-
dolkoztaté dolgok. Itt megint csak egy Mbéra kollégéval folytatott beszél-
getésre hivatkoznék, amikor & megjegyezte, hogy most mir vannak olyan
kiilféldi partnerek, akik magasabb technikai szinten akarnak kooperilni
veliink, és szinte védekezni kell tdliik, mert olyan termelést akarnak
Vajdasigra bizni, ami energiaigényes (6ntvények elB4llitdsit stb.). Tehdt
a fejlett orszégok, ha vilaszthatnak, akkor az energia- és nyersanyag-
igényes termelést 4tengedik misoknak.

Néhiny szét arrél, hogy a biotechnika hogyan kapcsolédik a j5vé
mez8gazdasigi fejlesztéséhez és a termeléshez — amir8l kompetenseb-
ben Szecsei Mih4ly beszélt. Megint egy kollegidlis, szakmai beszélgetésre
hivatkozok, amikor is a kolléga nem volt hajlandé fekete-fehéren lefrni
veleményét a szabadkai nitrogénmivekr8l. Figyelmeztetett arra, hogy
a nyugatnémetek a maguk mezbgazdasigi fejlesztésében mind ink4bb
eltérnek a mitrigyahasznilattél, csokkentik és optimiljdk azt, ugyan-
akkor az istdllétrigydzist fejlesztik, és mis bioldgiai hulladékanyag fel-
dolgozdsit, valamint a vetésforgbt alkalmazzdk ismét figyelmesen, mert
kideriilt, hogy tdl sok energiit kell belegyGrni a nitrogénmdtrigya el-
4ll{tdsdba, hogy aztin megint energia formdjiban a névényi és 4llati
termékben jelenjen meg. Ez Németorszigban torténik, amely a vegyészet
hazdja. Valdszinl, hogy tiizetes szdmadds van mogotte, s hogy nem
alaptalanul szorgalmazzik az A4ttérést. Minden bizonnyal a fold szer-
kezetének javitdsa és termel8erejének novelése szempontjibdl is ez a
hatékonyabb.

Igaz, hogy ez még a j6v8 zenéje, de fiiggetleniil attél, hogy el8szor
a cukornidbél eléllitott olcsébb cukorbél kiindulva jelent meg a robba-
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némotor hajtéanyaga, valészind, hogy a cukorrépa is meg fog jelenni
a cukorszirmazékok felhasznildsinak alapanyagaként a metalké eléAlli-
t4sdban.

Ilyen értelemben — megint Méra Andris egészségi 4llapotitdl és
id8beosztisdtdl fiigg —, hogy mikor fog hozzd konyve folytatdsinak
megirasihoz. 1980-nil 4llt le, nem mondom azt, hogy 85-ben mindjirt
gyiirk8zzon neki kényve folytatisinak, de az 1980-as év olyan peridédus
zérdsa volt, amit még interprolilni lehetett nilunk, mert egy arinylag
folyamatos fejlddés tantii voltunk. Azéta azonban olyan torések kovet-
kecztek be, amelyeket ember legyen a talpin — és azt hiszem, Méra
Andris van olyan ember —, aki kdvetni tud, és jelezni a zsdkutcibél
valé kijutdst.

A kérezredik évig torténd fejl6dés Gjratervezése azonban olyan kéve-
telmény, ami nem intézhet el azzal, hogy tervezhetiink mi 2000-ig,
amit akarunk, akkorra mir mi dgyis meghalunk, és hogy bevilik-e
vagy sem, azt rajtunk dgysem fogjik pordlni — mint ahogy j6 tiz évvel
ezel6tt esetleg elmondhattidk. Most mir csak 15 évre kell tervezni és
kérddre vonjik a tervezdt, amennyiben nem bizonyul helytillénak tudo-
miényos el8reldtdsa.

De lehetséges, hogy a kétezerig sz6l6 tervezés mir il rovid id8 is,
és ezért kellene esetleg 2020-ig tervezni.

Szérad Gyérgy:

A Mesarovié-féle miltkori referitumban az 4llt, hogy kétezerig min-
den tévlati dontés megsziiletett, folosleges most mar foglalkozni vele. —
Itt a stratégiai dontésekre gondolok.

En 6t dologrél szeretnék beszélni, és éppen ezért rovidre fogom. Az
egyik dolog, ami a kényvbe nem keriilhetett bele, de az eljovendd id8k-
ben birki is foglalkozik majd a hatékonysiggal, nem keriilheti meg ezt
a problémit, ez pedig a mikroprocesszorok viliga. Ez egy kiilén kdnyv,
egy kiilon kerekasztal-beszélgetés tirgya lehetne, mert egy teljesen dj,
forradalmi néz8pont a hatékonysigot illetBen. En ezzel kapcsolatban
szeretnék megemliteni néhdny dolgot, mivel a Naisbitt-féle Megatrends
ciml konyv az embert valéban gondolkodéba ejti. Naisbitt ugyanis
megéllapitja — és err8l vitdzni is lehet —, hogy olyan korszakvaltis
eléte 4llunk, amikor a kisszdmd embercsoportok pénzér8l Attériink a
sokak informiciéjéra. Teh4t az, ami most kevesek kezében Gsszpontosul:
a pénz, azt majd felvidltja a sokak informicidja. Az persze vitathatd,
hogy sokakrél vagy kevesekr8l van-e sz8, de az, hogy az informicib
kihaszndldsdnak foka is a hatékonysig egyik tényez8je, mir vitathatat-
lan — ahogy azt Te is emlited kényved elején. Sajnos, e téren mi
Jugoszldvidban és Vajdasigban nagyon gydngén 4llunk. Egy régi pél-
dimra szeretnék hivatkozni: régi marketingos vagyok, el szeretném adni
az Informatikai Intézet kapacitdsit, és tobbek kozott megprébilom
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ribeszélni a véllalatokat, hogy haszniljdk ki azt a szdmitégépetr, ami
ott van. Teszem ezt tobb-kevesebb sikerrel. Egyszer az egyik illetd azt
kérdezte, hogy mit fog & ezzel kapni. Szdz informéciét fogsz kapni —
valaszoltam neki, mire & megjegyezte, hogy mi a csoddnak, amikor &
hirmat sem hasznil. Tehit én ezzel az érvvel nem tudom 8t rébeszélni.
Az informicié kihaszndlisdnak jelentBségét és sziikségességét nemcsak
a szAmitdgép-karbantartbknak és szdmitdgép-iizemeltetSknek kell ismer-
niiik, hanem tudatositani kell az egész tirsadalomban. Amikor az id6rdl
széltunk, mint fontos tényezdr8l, akkor az informiciét is emlitettiik,
amelynek jelent8sége épp az id8 viszonylatiban 6ridsi.

A tudominyokrél ugyancsak szélni szeretnék. Epp a Megatrends
konyvben olvashaté, hogy a miszaki tudoményokrdl a szellemiek (hu-
nin) felé torténd eltoléddsnak van egy olyan momentuma hogy minél
tobb van a miszaki tudominyokbdl, minél inkdbb szoritjdk az embert,
akarva vagy akaratlanul, a mdszaki dolgok, annil inkibb fordul az
ember a szellemiség felé. Az utébbi hirom-négy évben pl. Stszdz mi-
zeumot alapitottak Amerikdban. S bir Amerika nagy, ez akkor is hatal-
mas szdm. Azt hiszem, a megndvekedett szabadidd, meg a szabadidd
kibaszndldsénak médja is hozz4jirul ahhoz, hogy a szabadidd jé kihasz-
nildsa ugyancsak visszahat majd a miszaki tudominyokra & vivmai-
nyokra.

A mikroprocesszorok vonatkozdsiban megemliteném még az Osszetett
termékek kérdését, amirdl az autd példdjin mir Fodor Oszkér is szélt.
Ma mir nyilvinvald, hogy a kis alkatrészeket a komplexebb szerelékek
valtjak fel. Ha egy részecske elromlik, akkor az egész, ezt magiba fog-
1al6 komplexebb alkatrészt meg kell venni. Ez rossz a vésirlé szem-
pontjdbél, de 4ltaliban véve nagyon j6 dolog. Az ilyen Osszetettebb
terméket, amit a mikroprocesszor hoz magival, Amerikiban mér kisebb
tizemrészlegek is le tudjék gyartani, mert a funkcidk egyben benne van-
nak. Mi pedig 4llandéan nagy gydrakat épitiink, a kiils8ségekre adunk
sokat. Amerikdban jirtunkkor littuk, hogy a gyirépiiletre ott keveset
adnak. A falak ott borzasztbak. Nemcsak a gyarépiilet, a szinhizak és
a mivelddési intézmények kiilseje is mellékes, viszont minden megvan
benniik. Mi rendkiviil sokat adunk az épiiletekre, melyek kivitelezése
rengeteg id8be telik és nagyon sokba keriil.

A silypontvindorlésrdl figyelemre mélté adatok vannak a konyvben,
azt hiszem azonban, hogy hazidnkban a munkaer8-vindorlist illet8en
katasztrofilis a helyzet, mégpedig amiatt, hogy ha nilunk valahol lak4s-
hoz jutott az ember, akkor att6l meg nem valik, mert nem biztos, hogy
méshol is hozz4 tud jutni. Tehdt nemcsak arrdl van szd, hogy el akarok-e
menni egy vérosbdl vagy sem, hanem arrél, hogy a lakis egy nagyon
fontos tényez8.

Sz6Inék még a mérések ligyében. Ez nekem szakmdm, és én dgy vagyok
vele, hogy a kozgazdasigtudoményban ugyanolyan jé, ha valaki érzi a
mennyiségeket, mint pl. egy m0épitésznek az, ha jél tud rajzolni. Itt
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viszont a nagysigrendek kérdése rendkiviil fontos. Nekem van egy olyan
érzésem, amikor a modelljeimet a hallgatéknak vagy magiban a villala-
tokban ismertetem, hogy nekiink egyaltalan nincsenek olyan adataink,
amit nem a tirsadalmi konyvviteli szolgélat kér t8liink. Mivel ez utébbi
olyan nagyon sok adatot kér, a villalatokban egyszerlien allergidsak, ha
ezeken kiviil még valamit ki kell mutatni. Pedig j6 néhdny olyan adat
létezik, amelyet ezeken kiviil is j6 volna tudni, pl. azt, hogy milyenek
a miszaki egyiitthatéink, vagy milyenek a kapacitdsaink. Mivel azonban
ezt nem kéri tdliink a tdrsadalmi konyvviteli szolgilat, nem is nagyon
kovetjiik, csak nagyon felszinesen tudjuk, hogy ezen a téren mi van.
Tudunk mi mindent a j6vedelemr8l, az elosztisrdl stb., de az elébb
emlitett adatok nincsenek kimutatva. A napokban Han professzorral
végigiiltiik azt a kétnapos tanicskozdst az akadémiin, amit a matema-
tikai modellek alkalmazisinak szenteltek, és arra a megillapitdsra jutot-
tunk, hogy valamikor, amikor még sokkal rosszabbul 4lltunk a szimité-
gépek tekintetében, akkor az 4gazatkapcsolati modellekben 96 4gazatot
kovettiink, vagy 98-at. Most visszatértiink a 48-ra, és kérdés, hogy mi-
lyenek ezek az adatok, mennyire hasznilhaték és mennyire haszniljuk
8ket. Majdnem dgy vagyunk vele, hogy nem is érdekesek. Egy olyan
eldad4son, ahol a kiilkereskedelmi miniszter arrél beszél, hogy milyen
devizaelbirdsok lesznek, hatszdz ember jelenik meg, egy olyan elBadis
irAnt viszont, amely arrél szél, hogy miként lehet a hatékonysigot 3
szizalékkal ndvelni, senki nem is érdekl8dik.

Szerintem a hatékonysignak az inflici6 nagyon nagy ellensége.
60 szizalékos inflicié mellett ugyanis jelent8sebb hatékonysigndveke-
désrbl sz6 sem lehet. Hirom-négy-6t szdzalék esetében is nagyon meg
kell izzadni (bar vannak lehet8ségek nagy ugrdsokra is), s rendes koriil-
mények kozdte ezek a szdzalékok egészen normélisak volndnak. Fiigget-
leniil azonban az infléciétél, 4jbbl visszatérnék a mérés kérdésére. Akkor
is mérni kell, hogyha az nehéz feladat jelenleg, vagy ha egyszerien nem
tartjuk idedlisnak azt a mérési mddszert, amivel mériink. Tehit sokat
jelent mir az is, hogy van ilyen sorozatunk, vannak olyan mutatdink,
amihez tudjuk tartani magunkat. Ezt képletesen ahhoz tudnim hasonli-
tani, hogy a nagyvéirosban hidba van kiirva minden utcanév, mégis
eltévedhetiink, faluhelyen viszont toronyirint jobban feltaliljuk magun-
kat. Nemcsak azért, mert a falu kicsi, hanem mert a torony valahogy
Gtmutat6 is. Tehdt én a globidlis mutaték és egyéltalin a széban forgb
sorozat partjdn vagyok. M4s lapra tartozik az, hogy mi egy kicsit
tilzdsba is esiink. Olyan trendeket is ki tudunk mutatni, hogy pl. az
utébbi 6t-tiz év alatt annyi volt a mltrigya hasznilata a tartoményban,
hogy azzal a mennyiséggel legaldbb 3 méter vastagon lefedhetnénk az
egész Vajdasigot. A matematikiban minden lehetséges. Es bir nagyon
korrekt az a matematikai fegyvertr, amivel dolgozunk, mégsem elég,
mert a kodzgazddsznak is benne kell lennie. Nem lehet ezt ilyen egysze-
rden matematikusokra bizni. Az interdiszciplindris hozzdallds kovetel-
mény! Fennill itt a részleges és Osszetett mutaték problémija is. A beszél-
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getésben 4ltaldban a részleges mutatdkat emlegettiik. Szerintem az Gssze-
tett mutatdk, eldnyeik és hitrdnyaik ellenére is sziikségesek.

Roviden szélnék a kutatisrd]l és a kutatisfejlesztésrdl, de ink4bb csak
mikro szinten. Egy példival kezdeném: els8 pillantésra j6 dolognak tart-
juk, hogy Vajdasig kevés licencet visirolt. Mis kérdés, hogy pénziigyi
vagy egyéb okbél tirtént-e ez. Licencet venni magiban véve nem rossz
dolog. Felhozhaté erre a japin példa is, hisz 8k nagyon sok licencet
megvettek és tovdbbfejlesztették Gket. Nilunk viszont olyan hosszd id6t
vesz igénybe a visirlds elBkészitése, hogy kozben eléviil, amit vasirolunk.
Es vannak eleve rosszul megvalasztott licencek is. A licencekkel sok-
éves alkalmazis utin sem torténik semmi, és semmit sem tesziink hozz4.
IdGszerl volna tehdt a gazdasdg és a kutatds, illetBleg a tudomény Sssze-
kapcsoldsirél beszélni. Ez pedig mindaddig nem valésul meg, amig elha-
nyagoljuk a véllalatokban a fejlesztési osztilyokat. Kérdés, hogy a tudo-
ményos kutatémunkit a tmasz-okban, a munkaszervezetekben kell-e
fejleszteni vagy egy magasabb szinten, annil is inkdbb, mert a munka-
szervezetben se pénz, se egyéb nincs erre a célra. Ha viszont foljebb
akarjuk ezt megvalésitani, akkor régtén szembetaliljuk magunkat a
féltékenységgel, senki sem akar a legjobb embereit8l megvilni, pedig
azokat kellene egy felsdbb szinten dsszpontositani. Ez egyben az 8szton-
zési rendszer kérdése is: a kutatd jutalmazisa olyan kérdés, amit villa-
lati szinten igen nehéz megoldani, mert nem nagyon hajlandék megfizetni.
1:1,4-es arinnyal ugyanis nem lehet a kutatét megfizetni és megtartani.
A napokban egy pértértekezleten, egy munkds parttitkir megéllapitotta,
hogy nem kellene megengedni, hogy a munkaszervezetébdl elmenjenek
a vezetd mérnokdk. A kévetkez8 pillanatban viszont mér arrél beszélt,
hogy ndluk olyan kicsik a fizetések, hogy nem tudjik a széban forgé
kédereket megfizetni. En nem értem, mivel kellene visszatartani az em-
bereket, ha nem megfelel8 az 8sztonzési rendszer.

Negyedik témim a dontés-el8készités. Ennek tSbb probléméja is van.
Az egyik pl. az id8. Azt szokds mondani, hogy a dontés el8készitése
nem elfecsérelt id§. Kérdés azonban, hogy mi mindent csindlunk déntés-
el8készités cimén. Nem arra koncentrilunk, ami a legfontosabb a dontések
el8készitésekor. Tl hosszi ez a szakasz, s a beruhdzdsok alapjiban
véve még sincsennek elBkészitve, igy aztdn a beruhidzis folyamin kez-
dbédnek a bonyodalmak. Elhibizott beruhizisok tehit nemcsak azért
torténnek, mert valaki azt mir az elején rosszul csindlta, hanem azért,
mert olyan hosszti ideig készitjiik azt el§, hogy id8kdzben minden
megviltozik, é a beruhdzids egyszerlien nem életképes tovibb. Példdul
a Commodor—64-es softwaré-n Nyugat-Németorszdgban jelenleg hirom-
sz4z villalat dolgozik. A Commodor—64 cég szerint ebb8l 15 fog jovére
megmaradni, de djabb 250 fog kindni. Ha minden ilyen gyorsasiggal
valtozik, mérpedig ebben a szakmiban tényleg gyorsan kell alkalmaz-
kodni, mert csak igy fogunk folfutni, akkor az, amit mi két évig készi-
tink el — barmirdl is legyen sz6 —, tonkre fog menni, nem kell mir
senkinek, mire elkésziil, hisz mir régen eléviilt.
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A beruhdzis kivitelezése szempontjdbél ugyancsak fontos a szallftd
kerdése, amit én kiszélesitenék és kdrnyezeti kérdésként tirgyalndm, Ha
a véllalatom belsd szervezettsége kifogéstalan is, de a kiilsd szallitéim
nem megfeleldek, akkor én kénytelen vagyok vagy nagy készleteket
tartalékolni, vagy valami hasonlé megold4shoz folyamodni. En nem tehe-
tem azt, amit a japdn, hogy egyiltalin nem tart készletet, mert abban
a pillanatban, mikor elfogy birmi a termelésben, a szAllité azonnal ott
van. Ezt még a nyugatnémet ipar sem tudta biztositani. N4lunk viszont
sokkal rosszabb a helyzet.

A misik, Ggyszintén fontos tényez8, hogy miként reagil a piac a
gazdilkod4s feltételeire: pl. a 60. szdzalékos kamati hitelre. Igazi tBke-
piac ez még a 62 szizalékos kamat mellett is? Nos, széval a dontés-els-
készitési rendszeriink nemcsak az id8 kérdésében, hanem mds lényeges
téren sem funkciondl. Nagyon sok a politizdl4s mindenben, s igy még a
legjobb terv is kudarcot vall.

Az otodik, és utolsd megjegyzésem a tervezéssel kapcsolatos. En terv-
szimpatizdns vagyok, a koriiltekintd tervek készitéséért és ebben a mate-
matikai modellek felhaszndldsiért szillok sikra, mert azok a terveket
egzakttd, az egész mérési rendszert pedig kifinomultabbd teszik. Han
professzor beszélt arrdl, hogy a kozgazdasigtudomany tudomény-e vagy
rem. Mint ismeretes, a kdzgazdasigtudominyi Nobel-dijat — az utébbi
tizenkett8bS] hetet — matematikusok vagy statisztikusok, esetleg fiziku-
sok nyerték. Méas kérdés az, hogy mennyire voltak ezek tiszta matemati-
kusok, az azonban bizonyos, hogy a matematika a maga részérdl hozzi-
segithet a tudomdny egzakttd vildsdhoz. Nem belyettesitheti, de segit-
heti a kozgazdasigtudominyt. Hadd fejezzem be a tdvlati tervezéssel,
amelynek igen nagy szerepe van ma, a mikroprocesszorok vildgiban.
Nilunk azonban ezek a tdvlati tervek még taldn a kirtyavetéssel sem
vetekszenek. Tehdt tdvolrél sem azok, aminek lenniiik kellene. Nem
megfelel6 médon terveziink, inkdbb csak kotelességb8l, hogy eleget te-
gyiink a politikai elvdrdsoknak.

Balla Laszlo:

Nem tudom, kit is tidvozoljek inkdbb egy ilyen jelentds, a maga ne-
mében egyediildllé magyar nyelvli konyv kiaddsdért, a szerz8t vagy a
Forumot. Intézetiink, a CECOS még tavaly tobb hasonlé tirgyd kényv
kiad4sit tervezte, mert egy ilyen milnek ma ndlunk kivételes jelentSsége
van. Tobb eldnye mellett, amirdl beszélgetésiinkben mar szé volt, pdtolja
azokat a fontos gazdasigi és idGszerl ismereteket, amit sem az iskola,
sem az egyetem egyel8re nem tud nydjtani.

A mai iskola amigyis annyira elmaradott mindentdl, nemcsak nélunk,
de miéshol is, hogy ideje lenne mar beszélni a jov6 iskoldjarél. Iskoldnk-
ban, a szdzadfordulé kiiszobén, még mindig olyan taneszkdzoket és
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modszereket hasznilnak, mint a 19. szdzad végén. Igy, napjainkban két
évszdzadot kotiink Ossze: a 19-et és a 21-et; amikor pedig a tudomdny
és technolégia bimulatos fejl8désének vagyunk tanii vildgszerte.

A legjobb iskoldk mellett is azonban nagy sziikség van a szakemberek
dlland6 tovabbképzésére, nagyszdmi id8szerl gazdasigi és egyéb tudomi-
nyos mire és szakkdnyvre. Méra Andrds mive e téren hézagpé6tl6 konyv.
Minden részében gondolkoddsra késztet. Gazdasigi fejlédésiink lehetS-
ségeit elemzi tudominyos alapon, s ezért nagy érdekl8désre szdmithat.

Sajndlatos, hogy a konyv gazdag és hasznos elemzése Vajdasig gazda-
sigi fejlddését csak 1980-ig oleli fel. Ez, természetesen, nem a szerzd
hib4ja. Statisztikai kimutatdsaink mindig sokat késnek. Ez f8leg azért
kar, mert silyos gazdasigi problémdink éppen az utdbbi években fordul-
tak valsigosra. Hogy mennyire lehet ezeket a fordulatokat eldrejelezni,
arra tanulsigos Edgar Faure, ismert francia politikus egyik mivének
cime: ,,Prévoir le present” — magyarul: Elbrelitni a jelent. Mi, sajnos
— err8l fdleg a téves beruhdzdsok sorozata taniskodik — nem lattuk
eléggé elbre a jelent!

Mai gazdasigi nehézségeink egyik-mésik komoly forrdsa technoldgiai
fuggbségiink magas foka, s ennek silyos kévetkezményei, szerintem, nem
kaptak megfelel8 elbirdldst a szerz8 mivében. Még mdig sem késziilt el
Jugoszldvia technoldgiai fejl8désének stratégidja, ami nagyban hozziji-
rult, hogy id8kdzben 300 000 licencet visiroltunk kiilfoldr8l. Szakembe-
reink legtobbsz6r meg sem kisérelték, hogy az idegen technoldgiai meg-
old4sokat alkalmazni prébaljik hazai koriilményeinkhez. Igy technoldgiai
tiiggBségiink legalibb olyan veszélyes, mint nagyméreti kiilfoldi adés-
sdgunk. Ez a két tényez8 fenyegeti tovidbbra is gazdasigi fejlédésiinket.
Ilyen kériilmények kozdtt sok minden nem fejl8dhet gy Vajdasigban
sem, ahogyan azt a szerz8 miivében jelzi.

A gazdasigi hatékonysig egyik legfontosabb eleme, a termelékenység,
az adott koriilmények kozétt szintén nem nydjthat olyan kedvez8 fejls-
dési lehetBségeket, amire a szerz8 miivében jogosan utal. Napjainkban az
drak indokolatlan és mesterséges emelésével sokkal nagyobb hasznot lehet
megvaldsitani, mint az Gjitdsokkal vagy a termelékenység fokozisival.
Ennek kovetkezménye pedig a munkamotivicié tovébbi csokkenése. Nem
véletlen, hogy 1984-ben a dolgozék 4tlagos munkaideje nem érte el a
4 Orit a kotelez8 8-b8l. Hazdnkban 4tlagban egy munkanapon 800 000
dolgozé kimarad a munk4rél. Mdsik 400 000 pedig gydlésen vesz részt.
Ilyen és hasonlé hidnyossigokra tébb példival rimutattak a nemrég
megtartott szabadkai nemzetkdzi tudoményos tanicskozds résztvevéi.
(A tanicskoz4s témija a munkamotivicié Onigazgatdsi rendszeriinkben
volt.) Ezek és hasonlé kiros jelenségek gitoljdk leginkibb a gazdasigi
hatékonysig tovéibbi fejlddését.

Egyetértek a szerz8 megéllapitdsival az emberi tényezd jelentBségérdl.
Gazdasigi fejl8désiink egyik legfontosabb eleme az emberi alkotbkészség,
a tudés, dolgozdink tovibbképzése, 2 munkéhoz val6 helyes viszony és
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a tomeges 4jitd és alkotb tevékenység. Ide tartozik még a sajit er8nkre
valé tdmaszkod4s sziikségessége és az emberi teljesitmény nagyobb meg-
becsiilése. Nagyobb figyelmet kell ezért forditani a szakképzett fiatalok
alkalmazisira. A szerzd szimos adata bizonyitja, hogy mennyire kedve-
zdtlen dolgozéink szakképzettsége, fOleg a vajdasigi ipari iizemekben.
Ugyanakkor hazdnkban t6bb mint egymillié szakképzett és magas szak-
képzettségl fiatal nem képes évekig munkdhoz jutni. Ok néha 6—7 évet
virnak az 4ll4sra. Fiatal szakembereinkkel emiatt Ggy jirunk majd, mint
az évekig épiild gyiraink berendezésével. Mire hosszt évek utdn ,kicso-
magoljuk” Oket, kérdés, mennyire tudjuk majd hasznukat venni...

Gazdasigi nehézségeink azonban ennek ellenére sem csiiggedésre, hanem
osztonzésre kell hogy szolgiljanak. Hiszen az 6rok elégedetlenség a vildg
drama. A felszabadulds éveiben a semmibdl épitettiink ki egy Gj, modern
szocialista orszigot. Nem szabad megtorpannunk ma sem gazdasigi vil-
sagunk nehézségei el8tt. Akkor sem, ha tudjuk, hogy helyesebb gazdasig-
politikdval sok bajt elkeriilhettiink volna. Nagyobb figyelmet kell szen-
telni azonban a jovOnknek, és kevesebbet a mdlt hibdinak.

Egy amerikai szerz8 egyik 4j konyvében arrél ir, hogy ndluk a vezet8k
homélyosan litjdk az utat, amikor az 4llam mozdonyit irdnyitjik, s
ezért sokszor a nagy bizonytalansigba vezetik a népet. A mozdonyvezetd
nem hallgat senkire, a polgirok ott iilnek a gyorsan mozgb vonat utolsé
fulkéjében, hittal a menetirdnynak, s igy nem litnak semmit elre, csak
hitra ...

A j6v8 mindig a dontéshozatal helyes megvalasztisatél fiigg, és igy az
a jelen kovetkezménye. Az elmilt id8szak eseményei azt igazoljék, hogy
a téves dontéseknek kiros kovetkezményei is lehetnek. Elég megemli-
teni a fel nem Gjithaté energiaforrisok mértéktelen pazarlisit, a fejl6d6
orszigok hatdrtalan eladésod4sit, a hibds beruhdzdsok végtelen sorozatit,
az 6rok veszélyt jelent8 fegyverkezési verseny ijesztd aranyait stb. N4-
lunk is ezért tobb figyelmet kell forditani mindazokra az évekig épiilé
beruhdz4sokra, melyeknek bizonytalan kimenetele késébb sok gondot
okozhat. Ne épitsink annyi atomerdmivet a kozeljov8ben csak azért,
hogy annyi legyen bel8liik, ahiny koéztirsasigunk és tartominyunk van.
Ezt azért sem kell tenni, mert sok fejlett orszdgban mir kezdik le4lli-
tani az ilyen atomer6mivek épitését. Ne lelkesedjink olyan djabb nagy
beruh4dzisokért, csak azért, mert ilyen ,egyediildllét” nem épitettek fel
sehol a vildgon ... Jobb az ilyen lehet8ségeket az esetleges késBbbi kirok-
kal 4tengedni gazdagabb orszdgoknak ...

A dontéshozatal fontossiga fBleg a nagyobb beruhdzisoknil jut kife-
jezésre, amire helyesen rdmutat a szerz8 is konyvének erre vonatkozé
részében.

Tovébbi sikert kividnok Méra Andrisnak magas szintd tudomdnyos
munkdjihoz. Megkosz6ndm a meghivist a kerekasztal-beszélgetésre és
figyelmiiket, amellyel hozzdszéldsomat kisérték.
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Szecsei Mibdly:

Koszondm szépen, és remélem, hogy a Létink egyszer a vezetéstudo-
ményrél is szervez kerekasztal-értekezletet. Sajnos, mint litjuk, a haté-
konysdgi mutaték még nem szolgdlnak eszkoziil arra, hogy mint a kézle-
kedési rendGrik a rosszul vezetSket kizirjik a forgalombél. Maradnak.
Hozz4juk alakitjuk a szabilyokat.

Kovacs Oszkdr:

Mivel most mir bizonyos nemzetgazdasigi kérdések is felmeriiltek,
bitrabban szélhatok hozzi. Rehdk elvtirs megnyité felszblaldsdban azt
mondta, hogy szlikebb profild tudominyos mlr8l van sz8. Egyetértek
azzal, hogy tudomdnyos miré8l van szé, de nem szlikebb profilirél. Arra
szeretnék rdmutatni, hogy nagyon érdekes és értékes anyagot tartalmaz
a konyv a vajdasigi gazdasigfejlesztés pontosabb megitélésére vonatko-
zélag. Osztom a véleményét Szecsei Mihdlynak, hogy a kényvben is, de
kiilénben is, elméleti szempontbdl a hatékonysigi mutatékat hirom cso-
portra oszthatjuk fel: az els8 csoportba tartoznak a nemzetgazdasigi, a
ridasodikba az 4gazati & a harmadik csoportba a villalati mutaték.

A konyvben egy nagyon fontos megéllapitdst taldltam, és azt hiszem
ezt érdemes megvitatni. Ha j6l értettem, Méra elvtirs arra a megilla-
pitdsra jutott, hogy az 4ltaldnos hatékonysig Vajdasigban bizonyos
mértékben romlik, de még mindig jobb, mint szdvetségi szinten, vagyis
lassabban romlik. Ez a pontos megillapitis. Ez magdban véve nagyon
fontos dolog, de még hasznosabb volna, ha meg tudnink mondani,
hogy a hatékonysig mutatéjinak emlitett hidrom csoportja milyen ariny-
ban vesz részt ebben. Az els6 tézisben azt mondja Szecsei, hogy a
struktira véltozdsa onmagdban véve a hatékonysignak egyik legjobb
forrdsa. Az volna a j6, ha tudnink, hogy Vajdasig gazdasigi eredmé-
nyeit milyen mértékben koszonhetjiik a gazdasigfejlesztési politikdnak,
techit annak, hogy okosan irdnyitottdk a struktiraviltozist, é mennyi-
ben kdszonhetjiik ezt az eredményt a tobbi hatékonysigi forrdsnak, dga-
zati vagy villalati szinten. En erre nem taliltam kimeritd vilaszt a
konyvben. Ugy tlnt azonban, hogy a feleletet részben megkaphattuk
volna, legaldbb olyan értelemben, hogy ezek a nemzetgazdasigi mutatdk
egymissal kapcsolatban vannak, k6zos hatdst fejtenek ki. Ezek kimutat-
haték, nem implicit fiiggvénnyel, mint a 119. oldalon, hanem egy 4ga-
zati termelési fiiggvénnyel vagy 4ltaldnos nemzetgazdasigi termelési fiigg-
vénnyel. Akkor ki tudnink szdmftani a hatékonysig forrisainak nume-
rikus értékeit, pontosabban meg tudnink Allapftani, hogy az 4ltaldnos
etedmény minek koszonhetd.

Méra elvtirs a konyv els részében nagyon szépen rimutatort a
médszertani kérdésekre, de nem jutott oddig, hogy a nemzetgazdasigi
rutatbkat egy egyszerli nemzetgazdasigi 6konometriai modellbe helyezze.
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Fedig egy ilyen modell keretében kénnyebben meg lehetett volna vitatni

mindazokat a nagyon fontos nemzetgazdasigi kérdéseket, amelyeket
Rehik elvtirs is emlitett.

A villalati hatékonysigi mutatékhoz nem sokat értek, de megtaldltam
a konyvben, hogy a viligbankban hasznilt villalati szinti mutaté, ponto-
sabban a bels® megtériilési rita, hasznos lehetne ndlunk is. Ezzel nagyon
egyetértek, és azt is tudom, hogy eddig miért nem lehetett ndlunk
hasznilni ezt a mutatét: mert ehhez a mutatbéhoz az erBforrisoknak és
drucikkeknek megfeleld 4rakat kell megillapitani. Nélunk sem a kamat-
l1ib, sem a devizaszorzé, sem az A4rstruktira nem volt megfeleld. De
amennyiben ezeket a feltételeket megteremtjiik, akkor ez a hatékonysigi
mutatd, vagyis ez a beruhdzisi kritérium nagyon fontos lehetne. KésGbb
majd megmondom, hogy milyen értelemben volna ez a mutatd nagyon
nagyon fontos a nemzetkdzi munkamegosztds hatékonysiginak a kimu-
tatasdndl is.

A konyv azon részében, ahol Méra elvtirs a nemzetkdzi munkameg-
osztds hatékonysigirdl beszél, nekem gy tlinik, hogy csak kozvetett
mutatékat taldlt: az export és az import részesedését a nemzeti
jivedelemben, a fizetési mérleget és igy tovibb. Kozvetett médon gy
lehet azt elfogadni, hogy akinek sikeriil sokat exportilnia a nemzeti
jovedelembdl, az valészinlleg képes a nemzetkdzi konkurrencidval zold
4gra vergBdni, azonkiviil valészinlleg elég hatékony is, ha képes a
termelésének egy nagy részér exportilni. Péld4ul Belgium — Luxemburg-
nak hatalmas ardnyt a kivitele é behozatala a nemzeti jovedelemhez
viszonyitva, de a magyarizat nagyon egyszerli. Ez egy kis orszdg, nin-
csenek megfeleld erbforrdsai, s arra kényszeriil, hogy sokat exportiljon
és importiljon. Ezzel azonban nem mutattunk ki semmit a hatékonysig-
rél. Pontosabb, kozvetlenebb mutatdkat kellene tehdt taldlni és most
térnék vissza arra, hogy a viligbanknak az a bels§ megtériilési rdedja
alkalmat ad arra, hogy az exportra kézvetlen hatékonysigi mutatét sz4-
mitsunk ki. Nagyon leegyszerlisitve ez Ggy néz ki, hogy voltaképpen
keressiik a feleletet arra a kérdésre: melyik a leggazdasigosabb export,
hogy milyen riforditist igényel egy dollir, vagy egy német mirka stb.
Ez az egyik kritériuma az export gazdasigossiginak és az export haté-
konysigénak. Ilyen mdédon lehet mérni az import helyettesftését is.

A konyvnek még egy részére fel szeretném hivni a figyelmet: az
1970181 1980-ig terjedd id8szakban a gazdasigi fejlédésnek az iiteme
szokatlan ingadozdsokat mutat. Nem vagyok meggy8z8dve arrél, hogy
az egy évre sz616 adatok a legmegfelel8bbek az ilyen ingadozdsok mé-
résére, valdszinl, hogy a havi adatok alkalmasabbak. Kérdés azutdn,
hogy ezt az ingadozdst valamilyen médon nem lehetett volna-e kapcso-
latba hozni a jugoszldv gazdasigi fejlédés ciklusaival. Mi mir az egyik
intézetben megillapitottuk, hogy Jugoszlividban mir az Stvenes évek
6ta tobbé-kevésbé szabilyos gazdasigi ciklusok mutathaték ki. Tehdt az
a kérdés, hogy az ingadozdsok beleilleszkednek-e ezekbe a ciklusokba,
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vagy egész mis magyardzatuk van, ami valéban a hatékonysig valtozai-
saibdl ered.

Végiil szeretném elmondani, hogy nekem nagyon tetszett a konyvnek a
stlypontvandorl4srél sz6l6 része. Els8sorban médszertanilag. Ugy tudom,
hogy ilyen elemzés el8szor jelent meg ndlunk. Orommel nyugtdzom ezen-
kiviil, hogy a mellékelt térképeken az R vektorok sem a Szerb SZK-ban,
sem Vajdasigban, sem pedig Kosovéban nem mozognak divergens iriny-
ban. Teh4t ilyen tekintetben a helyzet jobb, mint gondoltuk.

Szecsei Mibdly:

Azt hiszem, elég sokoldalian vitattuk meg a hatékonysig kérdését a
gazdasigfejlesztésben. Feloleltik a mutatékat, kiegészitve tobb olyan
mutatéval is, amelyeket érdemes figyelembe venni. Bekapcsoltunk olyan
teriileteket is, Sz0rdd Gyorgy javaslatira, amelyeket nem tirgyal a
kényv, de fontosak lehetnek a hatékonysig vonatkozdsiban, mint pl. a
mikroprocesszorok viliga. Ez nagyon is indokolt volt. Két évvel ezel6tt
olvastuk ugyanis Han professzorral Adam Shaff Aldis vagy dtok cimi
konyvét, amely igazolja, hogy ezt a kérdést is komolyan meg kell vizs-
gélni. En ugyan részrehajlé vagyok, mivel abbdl az 4gazatbdl jovok.
amely a biotechnikit igényli. Megmondom, szdmomra miért hidnyzik a
kényvbdl a szerkezetvaltisnak ez az értékelése. El8szor is nagyon messze
vagyunk az Amerikai Egyesiilt Allamoktél, Japintél és Anglidtdl, akik
vezetnek ezen a téren. Egy francia értékelés szerint Japin is négy-6t
évvel le van maradva Amerika mégott, ahol kb. 100 millié dollirra
becsiilik 2000-re ennek az 4j iparignak az dssztermékét. En mint kdzgaz-
ddsz, mint az agririparbél jov8 azt nézem, hogy miként ndvelik a mikro-
organizmusok az 4gazat termel8képességét. Csak a penicillin gyirtdsiban
30 ezerszeresére novelték, mert a vad tdrzseket a génsebészek javitottik.
Ha pl. elérjiik azt, hogy a ndvények gyokérzetével sikeriil lekdtni a
nitrogént a leveg8b8l a mikroorganizmusok segitségével, akkor az ssz
nitrogénmitrigya-gyirat be lehet csukni. Pedig még fel sem épitetiik
Sket! Es nem vagyunk messze ett8l, ha ilyen 6ridsi 1épésekkel halad a
biotechnolégia. A mikroorganizmusok hasznositisa terén az anyagcse-
rében, a miszaki tudominyok, egyiittesen a mikrobiolégidval &s biofizi-
kdval, hatalmas véltoz4dsokat eredményezhetnek, ezért ennek a kérdésnek
is nagyobb teret kell szentelni. Ugy kell tekinteni erre is mint hatékony-
sigi kérdésre, mert néveli az 4ltaldnos gazdasigi fejlesztés hatékonysi-
git. Mikroorganizmusuk segitségével kividnt terméket is el84llithatnak,
példa rd az interferon. Mi még most kisebb mértékben haszniljuk, mert
még driga, de ha a génsebészeknek sikeriil tovibbhaladni ezen a téren,
akkor mis termékeket is el84llithatnak mikroorganizmusokkal. Kis gy4rak
jonnek létre, és ott kevesebb befektetéssel olyan problémikat oldunk meg,
amelyek most még nagyon nagynak tlnnek. Han professzornak igaza
van, hogy ne vetitsiik el8re hosszabb idfre az energiatakarékossigot, de
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én mint kdzgaddsz nem fogadhatom el ezt a szemléletet, amikor szorit
a koltségtényezd, ami a fejlesztést visszafogja.

A stlypontvindorlds kérdésére visszatérve: az adatbizis és a médszer
Uj, és ezt iidvozoljiik. Az azonban, hogy mi tilzottan tdrsadalmi-politikai
kozosségekre vetitjiik az adatokat, az deformilhatja az eredményt, és én
ezt kifogisoltam . . .

Stjepan Han:

Ha szabad szavadba vigni: a matematikai eszkdztar olyan, hogy prak-
tikusan ugyanazt az eredményt kapjuk, birhogy dekomponiljuk a terii-
letet: kozségekre, korzetekre vagy mdisként. A stlypont pedig gy véan-
dorol, ahogy az egyének ,,felh8je” mébdosul.

Fodor Oszkar:

Elnézést hogy kozbeszélok, ez az ex post vetiilete a kérdésnek, de
melyik az ex ante vetiilete? Az, hogy a politikai voluntarizmus szabja
meg, hogy merre megy a stlypont?...

Stjepan Han:

Az egészen mis dolog. A silypontvindorlds azt elemzi, hogy mi
tortént. Nem mondhatjuk, hogy nem fontos azt elemezni, ami tértént.
Mert mist biztosan Ggysem tudunk, mint azt, ami tSrtént. Persze taldl-
gathatjuk, hogy mi tortént volna, ha kevesebb voluntarizmussal szdmol-
hattunk volna.

Szecsei Mihdly:

Nem vagyok egészen biztos abban, hogy ezek az adatok, amelyeket
mi begydjtiink, nem mdsok-e, ha kérzetben nézziik 8ket, mert a napi
ingédzdsok nem kozségi, hanem korzeti szinten torténnek. Megfigyelésiik,
megéllapitdsuk viszont kozségenként torténik. Ha ez kiszlrhet8, akkor
az nagyszeri... Erre majd még Méra Andris is nyilvin visszatér. A
tudomédny és gazdasig kapcsolatdhoz annyit szeretnék hozzdflizni, hogy
a tudomdnynak is le kell ereszkednie fellegviribdl a gazdasig elészo-
bijéba. Nem az alapkutatisokra gondolok itt, hanem az alkalmazott
kuratdsokra.

Nagyon oriilok, hogy Kovics professzor a viligbank mutatdjirél is
beszélt. Ezt tudatositani kellene a munkaszervezetekben, és azzal is na-
gyon egyezek, hogy egy ilyen mikroszintd hatékonysigi mutaténak volna
helye makroszinten is.
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Azon, hogy egy kritériumrendszer kialakitisakor be kell épiteni a
hatékonysdgi mutatSkat is azt értem, hogy egy kizdré kritériumrend-
szert kell létrehozni. Olyat, amely bizonyos fejlesztési célokat kizdr:
nincs nyersanyag, nincs energia. Mdsrészt viszont rangsorolé kritérium-
rendszer legyen, amely a fejlesztési célokat tSbb mutatd segitségével
rangsorolja.

Méra Andrds:

Nemcsak udvariassigbdl, de 8szintén szeretném megkdszonni azokat
a véleményeket, hozziszélisokat, érveket és ellenérveket, amelyek itt
elhangzottak. Tekintet nélkiil arra, hogy egyezik-e az 4llispontunk vagy
sem, vagy hogy ugyanabbél a néz8pontbél litjuk-e a dolgot, nagyon hasz-
nosnak talilom a beszélgetést. Ezek utin még jobban meggydz8dtem
arrél, hogy nem tévedtem, amikor a hatékonysig problémijinak vizsgi-
latdba kezdtem, mégpedig Vajdasig példéjan. Egyediili probléma az,
hogy én ezt egyediil végeztem, és arinylag révid id8 alatt. A hidnyos-
ségok tehdt, valamint az, hogy bizonyos problémikat csak feliiletesen
tudtam érinteni, ennek a ténynek tulajdonithaték, nem pedig annak,
hogy 4gy gondoltam, a tSbbi tényez6 nem fontos. Végeredményben na-
gyon osszetett kérdésr8l van szé.

Mir t6bbszér mondtam, hogy a hatékonysigot épp abbdl a szempont-
bol kell vizsgilat tirgydv4 tenni, hogy mi Jugoszldvidban — é&s Vajda-
sagban is — évek hosszd sorin bizonygatjuk azt, hogy az Onigazgatisi
rendszer motivilja a dolgozbkat a kézvetlen dontéshozatalbdl, a jovede-
lemelosztdssal kapcsolatos kozvetlen rihatdsbél stb. kifolyélag. Kozben
az eredmények elmaradnak. Az elvek és a tények kozott valahol torés
dllt be. Valami akadilyozza azt, hogy szlkés er8forrdsainkat, akidr
pénzrll legyen sz8, akir természeti er8forrisokrdl, energirél vagy
tud4srdl, eredményesebben hasznéljuk fel. Nagyon nagyok a rifordit4-
sok, de kis haszonnal. M4s orszdgokhoz viszonyitva nemzeti jovedel-
miinkb8] majdnem kétszer annyit forditottunk beruhdzisokra, kozben
pedig a fejlesztésben és a fejl8désben lemaradtunk. Erre a kérdésre pré-
baltam én vélaszt taldlni, és végeredményben ezt a rengeteg felhasznilt
adatot — t6bb tizezer adatrdél van sz6 —, ebb8l a szempontbél prébiltam
elemezni.

Megillapftottam azt, hogy nem lehet egyidejileg felhaszndlni a piac
hajtéerejét, vagy legalibbis timaszkodni r4, és azt remélni, hogy a piac
szubjektiv kozremlkodSinek magatartdsit a piac szabja majd meg. Mi
inkdbb erkdlcsi vonalon akartunk hatni a magatartdsra. Tehdt inkdbb
erklestanrdl, mintsem koézgazdasigtanrél van szé. Ez olyan probléma,
amit &ssze lehet k6tni a motivicidval is.

Nagy mesterei vagyunk annak is, hogy kiilénb6z8 politikdkat (gazda-
sagpolitikdt, 4rjovedelmi politikdt stb.) jogilag megfogalmazzunk, rezo-
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lucibkba foglaljunk, azonban megakadunk, amikor ezeket az elveket
a gyakorlatba kellene alkalmazni... Ez is hatékonysigi probléma.

A kovetkez8 megillapitdsom az, hogy mi a gazdasig novekedését, vagy
a gazdasig fejlesztését — azt aminek prioritdst adtunk — idestova hisz
éve elbtérbe helyeztiik, bizonyos egyensilyi kérdéseket vagy viszonyokat
tudatosan feldldozva ennek a célnak. Tal sokba keriilt azonban ez
nekiink. A kidt, véleményem szerint, csakis a hatékonysig novelése lehet,
mert a hatékonysig elve egy 6rokds torvény. Még most is, amikor ilyen
hatalmas az infl4ci, amikor ilyen 4ldatlan a helyzet, amikor nem érde-
kelnek benniinket a perek és az 6rdk a termelésben, az 4tfutdsi id$,
meg a behozatali anyagok kilogrammjai, most is csak a hatékonysig
az, ami kivezethet benniinket ebb8l a helyzetb8l. Amennyiben sikeriil —
ahogy itt el is hangzott — hatékonysdgot tervkategéridv4d mindsiteni. Mar
az is haladds, ha beszéliink a hatékonysigszemlélet sziikségszeriségérdl.
Az utbbbi id8ben magam is felfigyelek arra, hogy mind tsbb és tobb
cimben jelenik meg a hatékonysig szé, még a napilapokban is. Talén
manapsag beleillik a stilusba. ..

Nincs szdndékomban itt most minden észrevételre vilaszolni, néhiny
dolgot azonban szeretnék kiemelni. Kezdeném taldn az extenziv és
intenziv termeléssel, a kett8t Osszekotd Atmeneti id&szakkal. Hogy
milyen szinten kell ezt az 4ttérést megvaldsitani. Mi elértiik ezt a szin-
tet, amikor hatalmas kapacitisokat teremtettiink, de elfogyott a pénziink.
Tehdt a tovabbi extenziv fejl8désre és termelésre a forrdsaink szegénynek
bizonyultak, szlk keresztmetszetet képeztek. Ugyhogy akarva, akarat-
lanul, az intenziv termelés felé kell fordulnunk, sajnos, épp ezen a
szinten, ahol most vagyunk. Legaldbbis gy tlnik, hogy épp az utdbbi
évek gazdasigi novekedésének a megtorpandsa kényszerit benniinket arra,
hogy a tervezettnél kicsit gyorsabban térjiink 4t az intenziv gazdilko-
désra. Lényegében viratlanul és késziiletleniil ért ez benniinket. Sok
kapacitist még nem fejeztiink be, hogy csak a vajdasigiakat emlitsem
a vegyipar terén, a nitrogénmiveket stb. Az elektronika terén sem
ériitk el azokat az eredményeket, amit valamikor el8irinyoztunk, pl.
az ERA-program terén. Egyszéval sok mindenr8l lekéstiink. Vélemé-
nyem szerint épp ezért kell most hatékonyabb erBforris-kihaszn4ldssal
az intenziv gazdilkod4s felé fordulni. Ezt prébiltam bizonyitani kény-
vemben is.

A misik dolog, amire kitérnék, az energia. En az energidval azért fog-
lalkoztam kiilon, mert egyrészt az elemzések azt mutattdk, hogy az
energiafelhaszndlis: az egységnyi tarsadalmi termékre esd energiafogyasz-
tis novekménye, vagy ahogy a szakemberek mondjik, az energetikai
rugalmassigi tényez8 az utébbi tiz évben is kedvezStleniil akakult az
orszdgban és a Vajdasigban is. S6t a napokban tirgyaltunk az 1986—
90-es idB8szakra vonatkozd fejlesztési tervrdl, éspedig az Elektrovojvodina
és a villanyenergia-termelés tervér8l, ahol az illetékesek még mindig
1,2—1,4 szdzalékos novekedést irAnyoznak el8, 1 szdzalékos tirsadalmi
termék novekedési ritdra. Nem lehet a fejiikbe verni, hogy az Eurépai
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Gazdasigi Kozsség mir tiz évvel ezelStt kitlzte maga elé azt a célr,
hogy ezt a mutatét 1 szdzalék al4 szoritsdk. Erre vonatkozélag a konyv-
ben adatokat is koz6ltem. A mésik dolog az, hogy az energia 4ra fantasz-
tikusan megnétt. Hadd térjek vissza az adai szerszdmgépgyér példajira.
Annak idején az energia 4ra a szerszimgép-termelésben nem haladta
meg a 3 szdzalékot. Oszkdrral egyiitt évrdl évre kisértiik, hogy 1 tonna
szerszdmgépre hdny kilowatt 6rit haszniltunk el. Ma mir ugyanitt 17
sz4zalék a termékdrban az energia 4ra. Ami katasztrofilis nemcsak azért,
mert nincs elegend8 energia, hanem mert koltségemeld tényezd.

P4r sz6t a stlypontvindorldssal kapcsolatban. Egy valamit a jelen-
levd kollégdk nem vettek figyelembe, azt, hogy én ott egy P betlinek
a vandorl4sit is elemeztem, nemcsak abszolit értékben. Az a P a ter-
melder8k silypontja, vektoranalizis alapjdn. De van egy S pont is a
térképeken. Az pedig a lakossig elrendezésének a silypontja. En abbdl
indultam ki, hogy ideilis esetben a P betl egybeesik az S betlivel, ami
azt jelenti, hogy makroszinten a termel@er8k elosztisa egyenld vagy
megfelel a lakossig eloszldsinak. En a lakossigra tgy tekintek, mint a
munk4ba 3116 dolgozék bizisira, és az most mindegy, hogy régid, vagy
kozség, ‘vagy gyir. Majdnem mindegy, mert minél aprébb teriiletre
bontunk egy régiét vagy orszdgrészt, a vektoranalizis annil pontosabb
adatokat ad. Itt a dolgozék létszdma az — vagyis a munkahelyek, de
természetesen nemcsak a munkahelyek szdma, mert ahol két miszakban
dolgoznak, ott két dolgozérél van sz6 —, tehit a munkahelyek és a dolgo-
26k létszdra az, aminek alapjin a sdlypontvindorldst elemeztem. Abbol
indultam ki, hogy ha méir megteremtettiik valahol a munk4hoz az alapvetd
foltételeket — tehdt azt, hogy valaki munk4t kaphasson és termelhessen,
mert megvan a munkacsarnok, megvan a termel8eszkdz, s foltételezem,
hogy megvan a nyersanyaga is, é a dolgozd szervezett kornyezetbe
keriil, ahol termelhet birmit —, akkor ezzel elértiik azt, hogy a fejl8dés-
nek és fejlesztésnek konkrét impulzust adjunk. Tehidt ez az elemzés
targya. Mis dolog az, hogy mi van egy rosszabb munkaszervezés, vagy
rossz motivacié esetében, ami régibnként viltozik. Mis az orszig nyugati
részében, és mis a keletiben; a koézség északi vagy déli részén. Ez nincs
benne az analizisben. Ez olyan tényez8, amit nem tudtam ellendrizni,
azonban egész biztos, hogy az elemzett orszigrészek déli részén nagyobb
az Uj munkahelyek nyitidsinak koncentriciéja, mint az északi részeken.
Ez pedig, ha most visszafelé nézziik, azt jelenti, hogy az a tiz vagy hisz
év (1960-té]l vannak adatok, a 75-0s évi az utols, a 80-as adatokat
mér nem tudtam beletenni), amelynek adatait elemeztem, az akkor foly-
tatott teriiletfejlesztési politika szempontjabél igazolta magit. Tehir a
munkahelyeket megteremtettiik . ..

Fodor Oszkar:

Tegnap és ma folyik egy ilyen téméji szoverségi tandcskozis. Elnézést,
hogy kozbeszéltam. A korldtozé koriilmények koziil ite figyelmen kiviil
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hagytak kett8t: a felekezeti és a nemzetiségi hovatartozdst, ami a lakos-
sagot oda koti, ahol van. Majdnem egyforma silyzét adunk a természeti
adottsdgoknak és a lakossdgnak, holott az egyik mobilis tényezd, a masik
viszont nem. Tehdt a mobilis tényezdt is immobilis tényezd8ként visszitk
be a modellba. Médszertanilag abszolite nem vitatom a sdlypontvén-
dorlds kérdését. Oriilok, hogy van, sokat lehet bel8le tanulni, l4tni.
Rendeltetésének betoltése és eredményes kihaszndldsa szempontjibdl azon-
ban tovabbi elemzést és feilesztést igényel még.

Méra Andris:

Egyetértek azzal, hogy van egy egész sor tényez8, amit még figyelembe
kell venni: pl. a munkakultrdt vagy azt, hogy nem erdforris-arinyos
teriiletfejlesztés folyt, hanem inkébb &sztdnszerd . .

A stlypontvandorlds médszertani szempontbdl nagyon egyszerli annak,
aki tanult vektoranalizist. Sz6val nem nagy tudominy, azonban szimi-
togép nélkiil nehezen végezhetd el, mert tobb tizezer adattal kell dol-
gozni. En magam is Ggy ldtom, hogy nagy eredmény lenne, ha sikeriilne
akidr nekem, akir valaki mésnak orszdgos szinten is feldolgoznia a
sulypontvindorldst, persze amennyiben ez egyaltalin érdekel valakit.
Feltehetd az a kérdés is, hogy nem féliink-e egy ilyen analizis eredmé-
nyét6l? Szerintem nagyon érdekes lenne foglalkozni ezzel.

Mondanék még pir szét a beruhdzisi hatékonysigrél, de most mir
OsszekOtném azzal a gazdasigpolitikai helyzettel, amelybe 1980 vagy
82 utdn jutottunk. Mar a kdnyvben kimutatta az elemzés, hogy 1980-ban
egy megtorpandsra keriilt sor a beruhdzék szdmit és a beruhdzisi lére-
sitményeket illetBleg. SOt visszaesésr8l lehet beszélni, ami azt jelenti,
hogy ebben az id8szakban mir kevesebb beruhdzisi dontés sziiletett.
Valészinlleg mar akkor éreztiik, hogy tilfeszitettik a hért, nagy volt
az elad6sodés stb. Varhaté és logikus lett volna, hogy utdna intenzivebb
eszkdztarsitdssal a megkezdett ipari létesitményeket befejezziik. Ez azon-
ban sajnilatos médon elmaradt. Ugyhogy egyrészt ledllitottuk az Gjabb
beruhdzdsokat, mésrészt pedig a megkezdetteket sem fejeztiik be. Ates-
tink a 16 masik oldaldra, ami nagyon nagy hiba, és még mindig nem
érczziik teljes mértékben az efféle beruhizisi politikinknak a kovetkez-
ményeit. Es ezt nem egy kikindai vagy szabadkai, zombori vagy iirogi
I¢tesitmény viszonylatdban mondom, hanem 4ltaldban, orszdgos viszony-
latban. Az intézkedés adminisztrativ része gyorsan megsziiletett: hogy
allitsuk le a beruhdzésokat, az 6nigazgatéi része azonban, amelynek az
eszkoztdrsitdst jovedelmi viszonyok feldllitdsival kellett volna gyorsan
befejeznie, hogy hatékony legyen a mir megkezdett létesitmény, az nem
sziiletett meg. S8t arra sem volt erd, hogy befagyasszuk, konzerviljuk
Gket. A beruh4z4si hatékonysig terén tehdt van még probléma. A kényv-
ben szovjet szerz8kre tdimaszkodva adaptiltam az integrilszdmitist mint
mddszert azoknak az adatoknak az alkalmazisira, amelyeket a tdrsa-
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dalmi kényvviteli szolgilat id8nként megjelentet. Ennek a szdmitdsnak
alapjin jutottam arra a megillapitidsra — amit mi kiilonben is tudunk —,
hogy sokdig épitiink. De most mir azt is tudjuk, hogy milyen sokdig.
Ami, ha tervkategbridvd vilhatna, szerintem szintén egy nagyon nagy
lepés lenne elére. Ami a beruhdzds 4tfutdsdnak csokkentésée illeti, az
elssorban szervezési kérdés: j6I megszervezett csoport, gondos elké-
szitéssel egy nap alatt felépit egy hdzat, legaldbbis ilyen adatokat vagy
képeket mir littam. Vannak nekiink olyan nyugati partnereink, akik
a megrendelést8] szdmitott hirom hénapon beliil elkezdik a termelést az
Ujonnan Osszehozott, Ssszerakott gydrban. Nélunk pedig ez a szervezési
rész — az, amit a szakemberektBl a szervezés terén el lehet vidrni — le
van becsiilve. Ez megint tirsadalmi probléma...

Hadd széljak még az iparpolitikirél ... Engem sokan birilnak azért,
hogy miért nem a mez8gazdasigra helyeztem a hangsilyt ebben a tanul-
ményban. Erre csak azt tudom mondani, hogy én a mez8gazdasigot itt
tobb helyen emlitem, s6t orommel hallgattam Szecseit is, amikor a
multkor Szabadkdn azt mondta, hogy a mezdgazdasig és az élelmiszer-
ipa1 igenis nagy megrendel8je az iparnak. Forditva is érvényes ez. Es
én az iparpolitika jrameghatdrozdsiban az agriripart is beleértem. Mo-
dernebb, magasabb szint(i agraripart szorgalmazok, tehdt valéban ipari
szintlt. Hisz végeredményben olyan er8forrdsokkal rendelkezik Vajdasig
e téren, amelyeket maximilisan ki lehet, ki kell haszndlni. Van azonban
ennek egy miés vetiilete is. Ez most mir nem is annyira szakmai meg-
dllapitds, mint inkdbb csak eszmefuttatds: a mez8gazdasig 4ltaldban
ma is azt termel, amit mir a k.u. k. is termelt, azzal a kiilonbséggel,
hogy a vdgédmarhat akkor libon hajtottdk ki Velencéig, s nem volt prob-
léméjuk a hét8hizakkal. Baz4t, kukoricit mir akkor is nagy mennyi-
ségben széllitottak ki kiilféldre err8l a vidékr8l. Ma is ezt csindljuk.
A termékfejlesztés tehdt hihetetleniil lemaradt. Amit most mondok, nem
éppen huminus, de a marketing szempontjibél dont8. Akinek élelem kell,
aki éhes, annak pénze nincs, tehdt az nem jé vev8. Aki pedig vevd a
magasabb értékdi, j6 mindségl termékre, annak nemcsak pénze, de kifi-
nomult izlése és igénye is van. Ahhoz, hogy ezt az igényt ki tudjuk
elegiteni, koriiltekintd piackutatds és termékfejlesztés kellene. Szeretném,
ha Szecsei egyetértene velem ebben a kérdésben, mert biztosan az Ag-
rosra is visszahatnak némileg ezek a piaci koriilmények.

Szecsei Mihaly:

Noha kimeritd vitdt folytattunk, téminkbél mégis kimaradt néhiny
olyan tényezd, mint pl. a kdzhangulat, a véllalati klima stb., amit sz4-
mokban nem lehet ugyan kifejezni, de nyilvdnvaléan kihatdssal vannak
a termelés hatékonysigira. Az igazsig, azt hiszem, abban van, amit a
végén mondtdl, hogy a piaci visszahatis nemigen késztette a termelSket
a hatékonyabb termelésre. Allitom, hogy az utébbi két évben megval-
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tozott a tdrsadalmi értékrend olyan formdban, hogy csékkent a kockdzat-
vallalas, és fokozédott a munkabiztonsig szorgalmazésa: alacsonyabb
jovedelmi szinten, de biztos legyen. Nem villalunk kockézatot, nehogy
veszitsiink. Hogy az er8forrist miként haszniljuk ki, az mis kérdés.
En magam is azt hiszem, hogy valéban mds piaci magatartdsi szabdlyok
kellenek, de ahhoz annak nem az eladék piacinak kell lennie, hanem
a vevlk piacinak. Eddig ugyanis nilunk az eladék piaca uralkodott,
és igy van ez még most is. De fel kell hogy ezt viltsa a vev8k piaca.
Akkor pedig més piaci magatartisra lesz sziikség: akkor majd valéban
odafigyeliink a hatékonysigi mutatbkra is.

Annyit beszéltink tudominyrél, gazdasdgi kutatisokrdl, fejlesztésr8l,
dllapitsuk meg azt is, hogy milyen kutatdsokat szeretnénk. Véleményem
szerint nem azokra a driga kutatisokra van sziikség, amelyek gyakran
scerepelnek a vaillalati programokban és a kutatdintézetek programjiban
is. A driga kutatisok eredményeit a termelési lehetGségek hianydiban
csak rosszul lebet kibasznalni. Tehit nem kell olyan driga kutatdsokra
tcrekedni, amelyek eredményei a mi feltételeink mellett nem hasznilhaték
ki jél, csak rosszul, mert akkor tSbbet veszitink. Olyan kutatdsok
kellenek, amelyek megfelelnek a fejlettségi szintiinknek.

Szérad Gyérgy:

Ennek a konyvnek a keletje azt igazolja, hogy van érdekl8dés az
ilyen kiadvdnyok irdnt. Egyre inkdbb megbizonyosodunk arrél, hogy a
szépirodalmon kiviil mésfajta magyar nyelvi irodalom is van tarto-
n:dnyunkban. A Forum Kiadé 4 1épést tetr afelé, hogy Méra Andris
uidn mésok szdméra is lehetdvé tegye, hogy kozérdekd, szakmai kony-
vekkel jelentkezzenek. Hisz sok olyan téma van — nemcsak kozgazda-
sagi, hanem mlszaki is —, amely a szélesebb olvasékdzonség érdekls-
désére szdmot tarthat. Tehdt megért a helyzet, és kialakult egy olyan
girda is, amely képes arra, hogy magas szinvonalon irjon és publikljon
magyar nyelven. Ez a beszélgetés is azt bizonyitja, hogy szakembereink
— legaldbbis jé részik — kivaléan ismerik a kozgazdasigi, miszaki és
més szakterminolégidt. Ez mindenképpen nagy el8relépést jelent, mivel
a magyar nyelvli oktatisnak, de 4ltaldban a kétnyelvll oktatisnak is
egyik gyenge pontja, hogy a tandroknak nincs hol elsajititaniuk a szak-
nyelvet. Ezért aztdn sok kivinnivalét hagy maga utdn a magyar nyelvi
szakoktatés.

Szecsei Mihaly:

T6lem mér tSbben érdeklédtek afeldl, hogy megjelenik-e Méra Andris
konyve szerbhorvdt nyelven is. Nem is csoda, hogy nagy az érdekl8dés
irdnta, hisz Vajdasig gazdasigival ez ideig, ilyen szinten senki nem
foglalkozott.
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Moéra Andras:

Kényvem hamarosan megjelenik szerbhorvat nyelven is, a Stevan Do-
ronyski Marxista K6zpont kiaddsaban.
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Rehak Laszl6

MARX EMBERFELFOGASA
III. RESZ

6. Az elidegeniilés és a szocialista humanizmus
(folytatas)

Marx emberfelfogdsa kapcsin, vagyis a torténelmileg @) tdrsadalmi
rend kapcsdn, amely az osztdlykizsikmdinyolé tirsadalmat koveti majd
-~ és amely azért tekinthetd az emberiség tSrténelme kezdetének, mert
célja az ember (Marxnal mindig a tirsadalmilag és torténelmileg konkrét
ember) és az emberhez mélté tarsadalmi viszonyok, vagyis a szocialista
humanizmust megvaldsité viszonyok létrehozdsa — sok-sok félreértés,
értetlenség és szdntszindékos manipuldcié meriilt mir fel a maltban 1s,
dc jeleniink sem mentes tdle.

Mar évtizedek 6ta léteznek és hatnak az tdgynevezett etikai szocializ-
mus elképzelései. Ezeknek az elképzeléseknek mdir nem sok koze van a
tudoményos szocializmushoz, s6t rendszerint el is hatdroljdk magukat a
marxizmust6l. Az etikai szocializmus a kapitalizmusnak a szocializmus
altal valé meghalad4sit, a t6kés tirsadalom ellentmondéisainak felold4-
sat és szocidlis nyomordnak megsziintetését az emberek erkolesi tokéle-
tesitése és atnevelése 4ltal véli megvaldsitani. Ezzel pedig kozvetleniil
s.embehelyezkedik a tudomdinyos szocializmussal és tagadja a t8kés tar-
sadalom ellentmonddsdnak meghaladdsit az osztdlyharc és a szocialista
forradalom révén, tagadja tovdbb4 a proletaridtus torténelemalakité sze-
repét, valamint a szocialista tdrsadalom lényegét tartalmazé de kiilon-
bizé formdban megvaldsulé diktatdrdjit, illetve dontd tirsadalmi sze-
repét a szocialista tdrsadalomban.

Eszmeileg a huminus emberi viszonyokat el6térbe hozdé dn. etikai
szocializmus — ami a marxizmusnak is egyik lényeges torekvése — a
XIX. szdzad miésodik felében jelentkezik szembetlinden, amikor is a
polgari szemlélet medddségében visszanytlt Kanthoz és kialakitotta a
neokantianizmust. Az etikai szocializmus meghirdette, hogy 1. Kant
kategorikus imperativusza, amely szerint ,.cselekedj tgy, hogy az embe-
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riesség a te személyedben, de birki mis személyében is célként, és soha-
sem kizarblag eszkozként szolgdljon” megfogalmazta az emberhez méltd
térsadalom lényegét. Azon az 4llisponton voltak, hogy a szocializmus
eszméit, fbleg céljat, egyesiteni kell Kant etikdjival. (Mellesleg Marx
nagyra értékelte Kantot mint a személyiség hiibéri elnyomisinak birdls-
jat. filoz6fidjar pedig ,,a francia forradalom német elméletének” tekin-
tette, de természetesen, nem kapcsolta sem kozvetve, sem kozvetleniil a
szocializmus elméletéhez vagy gyakorlatidhoz.) E nézethez kozel 4llt K.
Kautsky is életének marxista szakasziban, amikor a kovetkez8ket irta:
»Cselekedj Ggy, hogy més személyiségét éppen gy, mint sajit szemé-
lyiségedet mindig vedd célnak, sohasem csak eszkoznek.”

Az etikai szocializmus ismertebb képvisel8i E. Cassirer, H. Cohen, P.
Natorp, R. Stammler voltak. Legterjedelmesebben K. Vorlinder!®® fe;-
tette ki nézeteit, majd az életdtjuk elején marxistdnak szdmitd két osztrik:
Eduard Bernstein és Max Adler is ide sorolhaté, valamint az orosz-
orszigi M. Tugan-Baranovszkij.

Az etikai szocializmus képviselSinek ama 4llitdsa, miszerint a mar-
xizmus nem szolg4ltat etikai meggondoldsokat, és ezért sziikséges I. Kant
etikdjinak igénybevétele, természetesen hamis. Mir a tudominyos szo-
cializmus megalapitéi jelentds mértékben megalapoztik az 4; id8k eti-
kajat, els6sorban aziltal, hogy kifejtették a valésidgba gyokerezd forra-
dalmi humanizmust az ember és a tirsadalom felszabaduldsinak folya-
matdt, valamint 2 munka és a tdrsadalmi viszonyok humanizildsinak
kérdéseit.

A XX. szdzad mésodik felében a marxizmus, kiilén pedig Marx hu-
manizmusa erSteljesen elGtérbe keriill egyrészt mint elméleti-tudomanyos
kérdés, mésrészt mint a szocialista épités gyakorlatdnak lényeges kér-
dése.

Napjainkban és a kozelmiltban a marxizmus két poldrisan eltérd, egy-
oldald értelmezése kiilonboztethetd meg. Ezt Andrija B. Stojkovié gy
jellemzi, hogy az egyik a marxizmus pozitivista-szcientista, a misik pedig
ideologiz4lt értelmezése. Az els8 figyelmen kiviil hagyja és tagadja a
tudomédnyos szocializmus érték-normativ jelent8ségét, a mdsik formilis
kijelentése és meghirdetett elvei ellenére a marxizmus ideologiz4lé fel-
fogdsa alapjdn tagadja a marxizmus tudomdinyos jellegét. Igy azutin a
marxizmus tudoményos-szcientista értelmez8inek végleges képviselBinél
elvész a marxizmus humanista értelme, az ideologizdlé értelmezBknél
pedig elszakad a tudominyossig talajirél és az utdpia szintjére siillyed.16?

Miroslav Pedujlié16® az egyik értelmezési végletet Ggy jeloli meg, mint
a marxizmus szcientista, az objektivizmussal tdlterhelt felfogdsit, (s ez
mar a II. Internaciondlé idején is hatdrozottan kifejezésre jutott; a leg-
eredményesebben Lenin szegiilt szembe vele), miszerint a tirsadalmi fe)-
16dés pusztin az emberi akarattdl és cselekvést8l fiiggetlen folyamat, ame-
lyet a tirsadalmi torvények szabnak meg. A misik végletes értelmezést
Pelujlié jellemzése szerint a voluntarizmus el8térbe hozdsa alapjin azok
a felfogdsok képezik, amelyek a tirsadalmi fejlédés és a forradalmi 4t-
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alakulds véghezvitelét is kizirdlag vagy elsBsorban az elhatirozis és az
akarat kérdésének tartjdk. Ez a felfogis felnagyitja az irdnyitdk, a bii-
rokrata és technokrata tirsadalmi réteg szerepét, de egy elvont humanista
valiozata is kifejezésre jut, méghozz4 Ggy, hogy a marxizmus humanista
tartalmit és tdvlatait megfosztjdk a termel8 tomegek tirsadalomalakitd
szerepét8l, az osztilyharctél, a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyoktél. Valé-
jAban azonban mindkét esetben tagadjik Marxnak és Engelsnek azt az
allaspontjit, melyet még a Kommunistdk Szovetsége statGtumdban fej-
tettek ki, miszerint a munkésosztaly felszabaduldsa csakis magdnak a
munkdsosztilynak a cselekvése alapjin valésithaté meg.

Ezeknek a téves nézeteknek egy viltozatdt Pelujlié elvont akadé-
mikus marxizmusként emlegeti, s ide sorolja a frankfurti iskola képvise-
18it is. Ezen irdnyzat képviselSinél, akik a fejlett t8kés orszdgokban
jelentkeztek, szemmel l14thaté a gazdasigi és politikai érdekek kérdésks-
rérdl valé fokozatos eltivolodis, eltekintenek az osztilyharc, a politika
és a kultdra 4j viszonydtdl a legljabb kor jelent8s tdrsadalmi véltoz4sai
kapcsdn. Ez az akadémiai marxizmus gazdagitotta a tudoményos szocia-
lizmust és a marxista ismereteket az emberi létezés értelme, az emberi
lelkiilet dilemmdi tirgykorében és 4ltaldban gyarapitotta az emberre és
viligdra vonatkozé ismereteinket. Mégis az alapvetd kérdésben medds-
nek bizonyult, és bir nem kozvetleniil, de alapot szolgéltatott a prole-
taridtussal és szocializmussal ellenséges osztdlyer8k felfejlddésének. Pedu;-
lic ennek az irdnyzatnak legnevesebb képvisel8jeként Theodor Wie-
sengrund Adornét (1903—1969) és Herbert Marcuset (1898—1979) em-
legeti. Ez utébbi nemcsak a sztdlinista dogmatikus marxizmusnak, de a
fejlett t8kés tirsadalomnak is éles birdléja volt, s mint a hasonlé irdny-
zathoz tartoz6 més gondolkodék és kutatbk, 8 is egy sajatos dogmatiz-
mus rabjiva vl

Amennyiben eltekintiink egyes szocialista és fejlett t8kés 4llamoknak
a napi politika diktdlta és vezérelte kozelitésétSl, akkor kétségtelen, hogy
Marx emberfelfogdsa kapcsin Marx nézeteinek ember nélkiili, csak objek-
tiv tdrsadalmi tdrvények hatdsira valé vulgarizalisival els@sorban Lenin
szegiilt szembe, de ennek ellenére Sztilinnak és csoportjinak gondolko-
déisdban, irdsaiban és gyakorlati ténykedésében wjra megjelent, sajitos
kéntdsben, ez az irdnyzat. Ezért helyesen fejti ki A. Stojkovié: ,,Az antro-
polégiai irdnyzatd marxistdk érdeme abban van, hogy (kiilondsen Szti-
lin halila utdn) szembeszegiiltek az ilyen természetd vulgarizildssal és
bebizonyitottdk, hogy a marxizmus kozponti kérdése a szubjektum és
objektum viszonya a tdrsadalmi folyamatokban, vagyis az emberi k6z5s-
séy kialakitdsa (Lukdcs, Bloch, Lefebvre és mésok).””16?

Nilunk, a szocialista Jugoszldvidban is kétségtelen viltozds ment végbe
a marxista emberfelfogis terén. A Stojkovié felosztésa alapjin t5bb id6-
szak kiilonboztethetd meg. A hdbord és fegyveres forradalom utdni
éveket (1945—1948) Marx, Engels és Lenin életmlvének elmélyiilt fel-
dolgozdsa és alkalmazisa jellemzi, mig a rdkovetkez8 évtized (1948—
1958) mir az 4j, korszerl utak keresésében telt el. Ennek az id8szaknak
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nalunk a kozponti tirsadalmi eseménye a munkds-Onigazgatds intézmé-
nyes formdinak bevezetése (1949—1952) és az Onigazgatds megalapo-
zésa (1953 6ta) volt.'’® Ezzel kapcsolatban hatirozottan jelen van a
marxizmus pragmatikus-dogmatikus reviziéjival szembeni ellendllds. Ez
a folyamat — kiilonosen 1956 éta — két irdnyt vett. Az egyik a dialek-
tikus materializmus tovabbfejlesztése volt a jugoszliviai tapasztalatok
és adottsdgok alapjin, a mdsik az antropolégiai-humanista irdnyvétel,
mely lényegében a marxizmus elvont humanista formaban valé targya-
lisaként alakult ki nélunk is.!”* Ez utdbbi iridnyvétel az el6bbieket a
marxizmus ortodox felfogdst mivelSinek bélyegezte, mig ez utébbiak
a kelet-eurdpai szocialista orszdgok marxistdival egyiitt az antropolégiai-
humanista irdnyzat képviselSit gyakran a dialektikus materializmus re-
vizionistdinak vagy egyenesen renegitjainak kidltottdk ki.

Az etikai szocializmus, vagy E. Kardelj szavaival élve ,,a marxizdlgaté
idealizmus”, mint irinyzat ma mir nem csak egyszerl akadémiai kér-
dés. Redlis tirsadalmi erdk 4alinak mogotee, jelentds munkds- és dolgozé-
tomeget mozgdsit nézetei koré, kiilonosen a fejlett t8kés orszdgokban.
Mint mozgalmat f6leg a XX. szdzad mdisodik felében, elsGsorban egyes
szocialdemokrata partok — ideértve az angliai Laburista Péart egyik befo-
lydsos szarnyat is —, valljadk magukénak. Nyilvin a burzsoizia osztly-
betolydsa alapjin, sajit tdrsadalmuk emberi-polgiri szabadsiginak elért
szintjét idealizdlva, tagadjdk az un. ,redlis szocializmus” minden érté-
két és vivmdanyar, flggetleniil attdl, hogy nem hanyagolhaté el az,
amit ezekben az orszidgokban a munkdisosztily és a dolgozék kiharcoltak
maguknak, illetve azok az engedmények, amelyekre az uralkodé osztily
az 4tlagpolgdrok tdrsadalmi torekvései nyomdsira kényszeriilt.

Sajat felosztdsat részletezve, ami a marxizmus értelmezésében és al-
kalmazisiban végbement tobbek kozstt éppen az emberfelfogds kapcsan,
Andrija Stojkovié¢ els6sorban a juguszldv kériilményeket, de a vildgvi-
szonylatban is végbemend folyamatokat szemmel tartva az 4n. ,nyitott”
marxizmuson azt a marxizmust érti, amely sziinteleniil fejlédik, vagy
legalabbis salyt helyez fejlédési képességére. Jugoszldvia esetében lénye-
ges a szocialista tdrsadalomépités Onigazgatdsi gyakorlata, valamint a
pelgéri és a tobbi jelenkori ideolégia 4llandé feliilvizsgdlasa. Igy vértez-
zuk fel magunkat a polgari befolyds visszahizé erdi ellen, de ugyanak-
kor 4poljuk mindazt, ami valéban tudominyos, haladé és huminus.

Stojkovi¢ — véleményiink szerint is joggal — utal arra is, hogya
kordbban megjelend Praxis folydirat kériil csoportosulé filozéfusok, szo-
ciolégusok nézeteivel ellentétben a marxizmus nyiltsigat és fejlédSké-
pességét e'sGsorban a dialektikus és torténelmi materializmus biztositja.
A praxis koré csoportosultakat ugyanis f8ként az eklektikus viszonyulds
jellemezte mésfajta irdnyzatok nézetei irdnt. Ezért szogezi le Stojkovié
fejtegetésében: ,,Mert a marxizmus a dialektikdtél és a torténelmi mate-
rializmustél megfosztva az elvont humanizmus utdpidjiba siillyed. A
dialektikus és torténelmi materializmus humanizmus nélkiill és a mds
jelenkori eszmei irdnyzatokkal folytatott allandé pdrbeszéd nélkiil a
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munkdsmozgalom tdrsadalmi-torténelmi harcdnak és elhivatottsigdnak
tagadasit jelentené, tekintettel arra, hogy a munkdsosztily a marxizmus
életre hivd alapvetd tényezdje. A nyitott marxista bolcselet sziikségsze-
ricn tényeken alapul és birilé, amit a Praxis koriil csoportosulékrél
aligha lehetett minden esetben allitani .. .”172

A marxizmus mai dogmatikus értelmezésének kiilonosen két vélfajira
hivja fel a figyelmet Andrija Stojkovié: ,,...a dogmatikus marxizmus,
noha alapjiban hattérbe szorult a desztalinizdcié kovetkeztében, ma
is létezik killonbozd formaban. Olyan dialektikus materializmusként s
jelentkezik, amely a marxizmust azonositja a tudominnyal, de vald-
jiban, ismeretelméletileg és pragmatikus médon »az allamfilozéfia« zirt
éirtékrendszerévé torzitja, elhanyagolja, vagy elveti a szocialista huma-
rizmust és az Onigazgatdst, a marxizmust pedig szcientista médon az
etatizmusra, a biirokratizmusra és a technokratizmusra redukdlja. Ta-
gadja az ideoldgia jelentSségét, valamint a tudat és cselekvés humanista
érrékmegszabd jelent8ségér ... A dogmatikus marxizmus azonban egy
saiatos formdban jelentkezik a Praxis koré témérilé antropoldgiai mar-
xistaknal. Ok mint alkoté dialektikus materialistdk joggal aggédnak
az. emberi szabadsdgért, de mdis humanista eszményekért és értékekért
is. Mivel a jelenlegi tidrsadalomban szembekeriilnek olyan anyagi és
technokrata erbket képvisels tényezdkkel, amelyek gitoljdk elképzelé-
se.k valdora valtdsit, az antropoldgiai marxistdk nem foglalkoznak a
konkrét életkoriiimények elemzésével, hanem elmarasztaljdk meglévé
valdsigunkat és az elvont humanizmusba menekiilnek. A spontin, »alul-
r6l megindulé forradalomrél« sz616 prédikacidjuk ellenére, amely 4llitd-
lag intézményesitésellenes és etatistaellenes, ideol6gidjuk dogmatikusan
zart a redlis tarsadalmi folyamatok irdnydban, és sokan fanatikusan,
vagyis dogmatikusan hisznek ebben, jobban, mint amennyire a mai reélis
szoacialista tarsadalomépités folyamata erre alapot szolgaltatna.”173

Az éles konfrontdcié ma a marxistdk kozott vagy legalabbis azok ko-
ziut, akik szubjektiv meggy6zGdésiik szerint a marxizmus talajan dllnak,
elso pillantdsra meglepS. Ugyanis ez akkor jelentkezik, amikor a szo-
cialista tdrsadalmi viszonyok épitése sok millibk mindennapi gyakor-
latar képezi, és amikor mir a szocializmus viligfolyamattd vile. De
figvelembe kell venni Kardelj figyelmeztetését, amelyet 1975 novembe-
reben mondott a kumroveci politikai iskola megnyité el8addsin: A
kiijonboz6 koriilmények kozott megvaldsuld szocialista tdrsadalomépités
nem korvonalazhatd csak a tudominyos alkotdk ardnylag szdk kore
aital, hanem mir a szocialista tirsadalmakban él6 és alkoté tomegek
tarsadalmi elvérdsaiban és ideoldgidjdban is kifejezésre jut a marxizmus
érteimezése. Ennek alapjan 4llapitja meg E. Kardelj: ,,Ezért ma nemcsak
utak és formdk léteznek a szocializmus épitésében, hanem a »marxista
iskoldk« egész sora is, vagyis kiilonféle filozdfiai, elméleti és ideoldgiai
iranyzatok, amelyek magukat okkal vagy ok nélkiil a marxizmussal
azonositjdk. Az ilyen »iskolik« kozdtt konyortelenebb harc megy végbe,
mint a marxizmus torténetében birmikor. Ez néha indokolt, de rend-
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szerint kifejezetten skolasztikus — valéjdban egy adott torténelmi idé-
nek, adott koriilményeinek és adott sajitossigainak a szocialista gya-
korlatdt szublimilja —, mert mindenki szdméra 4ltaldnos érvényl meg-
hatarozdsokat szorgalmaz, szubjektivista médon, é nem ismeri el sem-
milyen mis »iskola« marxista mivoltit. Mofa Pijade annak idején utalt
arra, hogy az ilyen dogmatikusok a néhai rémai pédpdkhoz hasonléan —
akik Eurépa-szerte maguk osztogattdk a csdszdri korondkat — maguk
mondanak véleményt arrél, hogy mi a marxizmus és melyik orszdg a
szocialista. Természetesen, mint minden dogmatizmus, ez is konzervativ,
men lényegében egy meglévd dllapotot védelmez és eziltal girolja a
szocializmus fejl6désér. A »marxista iskoldk« kozdtt a misik véglet vala-
miféle »marxizélgaté idealizmust« képvisel, amely elkddositi a marxizmus
kapcsolatdt a szocialista épités konkrét gyakorlatdval az objektiv adott-
sigokban, valamint a szocialista gyakorlat kapcsolatit a munkdsosztily
torténelmi szerepével és forradalmi tevékenységével. Az ilyen »marxi-
zAlgaté idealizmus« egyszer Ugy jelentkezik, mint a nydrspolgiri libe-
ralizmus és empirizmus ideolégidja, miskor mint a destrudlé szektdns —
osztilyszempontokat hangoztatd ultraradikalizmus ideolégi4ja ... Mind-
két véglet kifejezetten skolasztikus és nem marxista, mert az egymis
kozti ideoldgiai csatdrozdsban az egyik is meg a misik is, meghatdrozott
filozéfiai, elméleti és ideolégiai tikolményok nevében, az egész szocia-
lista gyakorlatra irredlis megolddsokat igyekszik rderdszakolni...”17

Lzzel kapcsolatban, még 1964-ben, az akkori szellemi légkort jelle-
mezve Jugoszlividban, de ez a jellemzés mdis orszigokra is vonatkozha-
tott, Veljko Vlahovi¢ is véleményt mondott, egy Ujvidéken megtartott
tudomédnyos tandcskozdson.!” Ez annéil jelent8sebb, mivel a jugoszliv
tarsadalom napirendre tlizte az Gj tdrsadalmi visa.ayokért folytator
kitizdelmet, ideértve az dllam, a pirt é az ember szerepét, ami szoros
kapcsolatban van az elidegenedéssel, Veljko Vlahovi¢ a kovetkezGket
mondta:

»Az elidegenedést mir nem tirgyalhatjuk kizdrélag Marx gondolat-
vildga keretében. A viligban olyan hatalmas megrizkédtatdsok kovet-
keztek be, amelyek megerbsitették Marxnak a t8kés tirsadalomra vo-
natkozé alapvet8 elméletét. Ezek a megrizkddtatdsok tovébb folytatéd-
nak a legkiilonb6z8bb formdkban, és gyakran ellentmondésos kiontésben.
Hazink a sajit tapasztalataival ezen megrizkédtatdsok kozpontjdban ta-
ldlta magit.

Lzen tapasztalatok egyike, amely nagyon lényeges az elidegenedés
tirgyaldsakor az, hogy a szocializmus, nemcsak nélunk, hanem mint
viligfolyamat is, halaszthatatlanul kénytelen az ember felé fordulni,
az emberbdl kell kiindulnia. Ez a kényszerliség a szocializmus tovéabbi
fe;i6désének torvényszerlségévé vilik. A szocializmus tovabbi fejlddése
ugyanis attdl fiigg, hogy milyen mértékben sikeriil az embert a szocializ-
musért vivort harc kozpontjiba Aillitani. Ez a kérdés mindinkidbb a
nemzetkozi kommunista mozgalom legdjabb kori fejlddésének alapvetd
kérdésévé valik. Az Osszeiitkozések Gjfent meger8sitik, hogy az ember
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fel¢ fordulds igen bonyolult és ellentmonddsos folyamat. Ez azt is iga-
zolja, hogy a kiizdelem a desalienatiéért szintén bonyolult és ellentmon-
dasos folyamat.”178

Természetesen, Marx emberfelfogdsiban nem az ember elidegeniiltsége
és annak meghaladdsa a kozponti kérdés, hanem maga az ember — a
torténelmileg és tdrsadalmilag koriilhatdrolt és konkretizilt ember, amely
seoros és 4llandé kapcsolatban és egymdisra hatisban van egyidejileg
tdrsadalmi kornyezetével és az &t korilvevd természettel, amelynek
alkot6 része — vagyis az cmber a maga sokoldaldsdgiban és teljes-
ségében, a maga totalitisdban. Ezért irja Marx még munkdssiga elején
a Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l ciml konyvében (harmadik
kézirat: Magintulajdon és kommunizmus) a kommunizmus alapvetd
tartalmirél, amely ,,az emberi embert” hivatott megvalésitani, szoros
kapcsolatban a tirsadalmi és természeti tényez8kkel:

3. A kommunizmus mint a magantulajdonnak — mint emberi énelide-
geniilésnek — pozitiv megsziintetése és ezért, mint az emberi lényegnek
az ember 4ltal és az ember szdméra t6rténd valbsigos elsajatitasa: ezért
mint az embernek tdrsadalmi, azaz emberi emberként a magdért-valéd
teljes, tudatosan és az eddigi fejl8dés egész gazdasigin beliil 1étrejort visz-
szatérése. Ez a kommunizmus mint kiteljesedett naturalizmus = humaniz-
mus, mint kiteljesedett humanizmus = naturalizmus, és az embernek a
természettel és az emberrel valé ellentmonddsos harcdnak igazi feloldésa,
a» egzisztencia és lényeg, a targyiasulds és Onigazolds és sziikségszeriliség,
az egyén és nem kozotti harc igazi felolddsa. Ez a torténelem feladott
rejtélye és magit a megolddsnak tudja.”17?

Marx humanizmusira — az emberhez mélté és lényegének megfeleld
lérezése és életkoriilményeinek megteremtése irdnti életcéljira jellemzd,
hogy nem elvont, hanem redlis és forrada!mi.

A humanizmus eszméjének kiilonben hosszd torténete van, de Marx
ad neki forradalmi értelmezést. Marxnak a humanizmusra vonatkozé fel-
fogdsa képezi a munkdsosztily, az ember és az emberi térsadalom felsza-
badul4sira és emancip4lédisira irdnyulé forradalmi mozgalom kiindulé-
pontjat.

Mivel Marx a munkét vallja az ember lényegének, igy ez a kérdéskor
— mirmint a munka szerepe az emberré vilis folyamatiban és az
ember sajitos tirsadalmi-természeti lényének kifejezésében, valamint 6n-
megvaldsitisiban — részletesebb vizsgdléddst igényel. Ezért a munka
felszabaditdsa képezi a szocialista humanizmus lényegét. A munka szol-
giltatja az alapot az ember egyéni és tirsadalmi helyzetének kialakitd-
sira. A munkén kiviili tényez8k kiiktatdsa, amely meghatirozza az
ember helyzetét tdrsadalmiban, és ilyen alapon az emberiesség kiteljese-
désének megvaldsuldsa jelenti majd az emberi lényeg meghdditdsit. Igy
valdsithatd meg, ahogyan Marx a Feuerbachrél sz61é tézisekben {10.
tézis) frja ,,az emberi trsadalom, vagy a tdrsadalmiasult emberiség”!?® a
maga teljes tartalmiban. Ezért a szocializmus feltételezi a szabad térsa-
dalmat, amely az egyének szabadsiginak feltétele is lesz, tekintettel arra,
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hogy az egyén nem mint tarsadalmilag el6jogokkal felruhdzott kivétel,
hanem mint tirsadalménak 4tlagos alkotérésze csak szabad tirsadalom-
ban lehet valéban szabad. Mir 1847—48-ban A Kommunista Part kialt-
vinydban Marx és Engels a kovetkezOket irtdk: ,,Amikor majd a fejlédés
folyamin az osztilykiilonbségek eltiintek, és minden termelés a tarsult
egyenek kezében Osszpontosult, akkor a kozhatalom elveszti politikai
jellegét. ... A régi polgari tirsadalom s a vele jard osztilyok és osztily-
ellentétek helyébe olyan tirsulds 1ép, amelyben minden egyes ember sza-
bad fejlédése az Osszesség szabad fejlédésének feltérele.”!?®

Marx humanitdsirél Ernst Bloch még a Feuerbach-tézisek megirisira
célozva hangsilyozza A remény principiuma cimi mivében (I. kotet,
clsé megjelenési éve 1959), hogy miutin Marx teljesen elveti a polgari
demokratikussig elképzeléseit, kialakitja a proletir-torténelmiség mate-
rializmusat (a dialektikus materializmust), amely csakis mint szocialista
humanizmus valdsulhat meg. Ebben van Bloch szerint is a Feuerbachrdl
52616 10. tézis jelentdsége, majd hozzaflzi: ,Eppen ezért, az 4j proletdr
dllispont nem torli el a humanizmus értékét, hanem éppen a gyakor-
latban, 4tfogéan er8siti meg azt; és amennyiben a szocializmus tudoma-
nvosabbd valik, annyiban még hatdrozottabb alakban vilik koézponti
tirgydva éppen az ember irdnti gondossig, célja pedig elidegeniiltségének
téayleges meghaladésa.”180

Marx munkdssiga elsd éveiben az 4ltalinos-eszményi ember elgondola-
satél csakhamar az egyedi ember felfogdsin 4t eljut a valdsdgos embe-
1iség és a lehetséges emberiség felfogdsihoz. Megjegyzendd, hogy késébbi
kutatdsai és elemzései sordin mdr ritkdbban hasznal 4ltalinos és elvont
jellemzéseket emberfelfogisa kapcsin, és elétérbe keriilnek a konkrét
kozgazdasigi és szocidlis-politikai meghatarozasok.

A 26 éves ifji Marx a Német—Francia Evkényvek egyetlen megje-
lent kett8s szdmaban (1844-ben) ,,A hegeli jogfilozdfia kritikajahoz. Be-
vezetés” cimli irdsiban a kovetkezOképpen fejti ki a humanizmussal
kapcsolatos allasfoglaldsat:

»A kritika letépte a lancrdl a képzelt virdgokat, de nem azért, hogy
az ember a fantizidtlan, vigasztalan lancot hordja, hanem azért, hogy
a lincot ledobja és é18 virdgot szakitson.”!®! Majd tanulminya befejezd
r(szében még kifejti: ,,A vallds kritikdja azzal a tanitdssal végzddik, hogy
iz ember a legfels6bb lény az ember szamdra, vagyis azzal a kategorikus
imperativusszal, hogy fel kell forgatni mindazokat a viszonyokat, ame-
Iyekben az ember lealacsonyitott, leigdzott, elhagyott, megvetendd lény,
azokat a viszonyokat, amelyeket legjobban annak a francidnak a felkial-
thsival jellemezhetiink, aki egy kutyaadé tervbevételekor igy szolt:
»Szegény kutydk! Ugy akarnak veletek binni, mint az emberekkel«.”!8?

Hiven Marx forradalmi szocialista humanizmusdhoz, amely szerint,
mint idéztiik, nem azért tépjiik le az emberiség lancairdl képzelt virdgair,
»hogy az ember a fantdziitlan, vigasztalan lincot hordja” — fejti ki
Veljko Vlahovi¢ 1968-ban az alkotdmunka és a forradalom osszefiiggé-
seir6l megtartott egyetemi el6addsainak konyv alakban megjelent szove-
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gében —, hanem hogy: ,,Az olyan forradalmat, amely megkérddjelezi
az embert és annak szellemi méltdsigat, nem lehet forradalomnak ne-
vezni. .. Ezért is hivatott az Onigazgatéi tdrsadalmi viszonyokért folyd
harc tobbek kozott arra, hogy kozelebb hozza a realitashoz a tarsadalmi
lehet8ségeket, hogy az ember, a munka, az alkotbi tevékenység felszaba-

ditdsdért folyd torténelmi kiizdelmet meggyorsitsa és Gj lendiiletet adjon
reki.”183

Ezért olyan elszomoritd, hogy Madich Imre a maga sajitos vildgabél
és ¢letkoriilményeibOl szemlélédve a szocializmusbél csak az ijesztd mé-
don felfogott F. M. Ch. Fourier falanszterét litta meg mint a most diva-
tos George Orwell is 71984 cim( konyvében. Bloch viszont a sztdlinista
térsadalmi és szemléleti eltorzuldsok tapasztalatai birtokdban és sajit
hdnyatott személyi sorsa ellenére is a szocializmus marxi értelmezési
forradalmi humanista felfogdsit. Marx és Engels Feuerbach-elemzésébdl
kiindulva megallapitja: ,,...a marxizmus még a vallds viszonylatiban
sem »elére mutatd idealizmus«, hanem eléremutaté materializmus, a ma-
terializmus bésége a mennyorszag nélkiil, amelyet dialektikus-torténelmi
materializmusnak neveziink, feltételezi ennek a vilignak Aatalakitdsie
6andnmagabdl kiindulva — az ilyen innentili nehézségeknek semmi koze
a tdlvildgi mitolégidhoz, dltaldban sem az dristen vagy atyaisten tartal-
mahoz.”184

Lényeges kiilonbség létezik a humanizmus és az elidegenedés (illetve az
elidegeniiltség meghaladdsdnak) burzsod és marxista értelmezése kozott.
Ezt a kiilonbséget Andrija Stojkovié a kovetkez8képpen szemlélteti: ,,A
burzsod humanizmus az egyénre épit, individualista felfogist kovet, és
valéjdban az ember elidegeniiltségét igyekszik rogziteni aziltal, hogy
az elidegeniilést dltaldban azonositja az eldologiasod4ssal. A marxizmus
az elidegeniilést mint a tdrsadalmi élet Atmeneti torténelmi jelenségét
fogja fel, amely a kommunizmusban vilik tdlhaladottd kivalté alapjai-
nak megsziintetése dltal. A humanizmus burzsod felfogisa szerint az elide-
genedés, az emberi természet velejirdja, a marxizmus viszont csak olyan
eltorzuldsnak tekinti, amelyet az osztidlytirsadalmak embertelen életks-
riiiményei valtanak ki.”1¢5

Ez a humanizmusra és az elidegenedésre vonatkozé kiilonbség a bur-
zs0d és a marxista felfogds kozott abbdl ered, hogy a marxista értelme-
zésben az elidegenedés az embernek a munka révén valé 6nmegvaldsitdsi
folyamatdban jon létre, méghozzd az osztilytirsadalomban, amelyben a
munka nem szabad, hanem kényszertevékenység. Ezért Marx szimdra az
elidegenedés kozponti kérdése a munka helyzete és a munka eredmé-
nyvének sorsa, amelyet els8sorban torténelmileg objektiv meghatdrozék
szabnak meg, ideértve a tirsadalmi munkamegosztist és a munka végzé-
se révén valbé kizsdkmdnyolast. Ezek olyan objektiv allapotok, amelyek
— mint mér idéztiik — az ember anyagi és szellemi tevékenységét és
annak eredményeit 6ndllé6 hatalmi tényez8vé alakitjik, amely mint vele
szembeni ellenséges erd jelentkezik és felette uralkodik. Igy véltoztatja
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az embriség fejl8désének adott térsadalmi-torténelmi folyamatdban az
alapvetd cselekvések alanyét a folyamatok tirgyédva.

Marx kommunista humanizmusa sajitos médon redlis. Azonfeliil, hogy
kiméletleniil elvet minden tud4lékos elBretekintést és a képzelGerdre ala-
pozott taldlgatist, vallja az eljovendd események formai sokféleségér,
amelyek magit a tirsadalmi viszonyok tartalmit is érintik. Mégis Marx
még munkissiginak utolsd évtizedében is hatdrozottan tartézkodott a
jové kommunista tirsadalméinak részletezését8l, tekintettel arra, hogy
szerinte ez mir — ahogyan 1875-ben, A gothai program kritikdjiban
megjegyzi — a képzel8er8 sziileménye lenne, nem pedig a megbizhaté
tudominyos el8relitds eredménye. A jogegyenldség és a munka szerinti
jovedelmezés igazsigtalansigai és kovetkezetlensége kapcsin példdzza:
»- - - €zeket a visszdssigokat a kommunista tirsadalom elsd szakaszdban,
ahogy az a t8kés tirsadalombdl hosszd vajidds utin éppen megsziile-
tett,...” — De hozziflzi, hogy ezt a szocialista tdrsadalom j5vdjére
vonatkozd részletezést kivételesen fejti ki, csak azért ,,hogy megmutas-
sam, mennyire vétkes dolog, ha egyszer olyan elképzeléseket, amelyek-
nek egy bizonyos iddben volt értelmiik, de ma mdr frizis-kacattd lettek,
megint dogmaként rd akarnidnk kényszeriteni partunkra, .. .’186

Ezekr8] a tirsadalmi forradalmi valtozdsokrél, mint a kommunista hu-
manizmus megvalésuldsdnak eléfeltételérdl néhiny szemelvényt kozliink
Marx megfogalmazdsiban, élete kiilonboz8 szakasz4bdl. Tessziik ezt azért
mert nemcsak hogy nem fogadjuk el az ifjd és az érett Marx megkiilon-
boztetést, vagy a Kommunista Pdrt kidltvinya el8tti és utdni Marx
kozote 1étez8 Allitblagos ,,cezlrdt” — tekintettel arra, hogy az ifji Marx
alkotdsit a marxizmus sztdlinista értelmezés lényegében elveti, viszont
a marxizmus Gjabb kori, elvont humanista értelmezdi ellenkezd eldjellel
tilhangsilyozzdk ifjikori munkdit, nem is beszélve a magukat nyiltan
polgiri osztilyelkotelezettséglieknek vallé marxolégusokrdl, akik szintén
szembedllitjdk az ifjd és az érett Marxot — hanem azért is, mert
teljesen megalapozottnak tartjuk Veljko Vlahovié megéllapitésit Marx
életmivérSl az elidegenedés elmélete kapcsin, amelyet 1964-ben Ujvidé-
ken A Marx és az id8szerliség elnevezésli tudomédnyos tandcskozdson?®” a
Gajo Petroviétyal folytatott vitdjiban fogalmazott meg:

»Bizonyos konkrét megjegyzések is léteznek, amelyeket Petrovié¢ elv-
tars vetett fel, noha Petrovi¢ elvtirs szdmdra vildgosnak kellene lennie
annak a megkérddjelezett megillapftdsnak, amely szerint ,,az elidegene-
dés elméletét t5bbé mir nem tirgyalhatjuk kizdrélag Marx gondolatkdrén
beliil.” Arrdl a sugalmazisrél van szé, miszerint végre meg kellene sza-
badulni attél az okoskoddstél, hogy mennyire volt Marx kézgazdisz,
filoz6fus, szociolégus stb. Eppen {gy, arrdl is sz6 van, hogy hagyjunk
fel Marx ,korai” és ,késBbbi” Marxra valé felosztdsival. Amennyiben
Marx csak ifjokori mlveiben maradt volna meg, meggy8z8désem szerint
ma senki sem tudna réla. Marx nem létezne. Marx sokkal 4tfogdbb.
Arrdél van sz6, hogy a szocialista épités kiizdelmei kozepette 4ltaldban
is, de konkrétan, a sajit koriilményeink kozepette is, egy lépéssel til
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kell haladnunk Marx tudominyos médszerér az elidegenedés és a desa-
lienatio feltdrdsidban. Marxot tehdt nem tekinthetjiik »a jovend8 étlap-
recept megalkot6jdnake«, mert mint ismeretes, & ezt a szerepet elutasi-
totta ... Valéjdban Marx médszere az, amit magunkévy kell tenni.”188

Marx realizmusira jellemz§ az, amit a kommunista humanizmus kiala-
kirdsinak tdrsadalmi eléfeltételeként emlitett forradalmi véltozdsok vo-
natkozdsdban Engelsszel egyiitt kifejt:18® | A kommunizmus szemiinkben
nem allapot, amelyet létre kell hozni, nem eszmény, amelyhez a valdsig-
nak hozz4 kell igazodnia. Mi kommunizmusnak a valdsigos mozgalmat
nevezziilk, amely a mai 4llapotot megsziinteti. E mozgalom feltételei a
ma fenndll6 el6feltételekbdl adédnak.”19 Megjegyzendd, hogy ezt Marx
és Engels munkdssiguk elsd évtizedében irtdk, amikor még nem kiilonboz-
tetik meg a kommunizmus els8, kezdeti szakaszit a kommunizmus mai-
sodik, fejlett szakaszdt6l, amit a forris feltiintetése nélkiil idézgetdk
gyakran nem vesznek figyelembe.

Az iménti idézetet megel8z8en (szintén A német ideolégia Feuerbach-
r6l sz616 els6 fejezetében) Marx és Engels a kommunizmus létrehoza-
sAnak tirsadalmi eléfeltételeként még a kovetkezd kovetelményt is meg-
fogalmazzék: ,,... A kommunizmus empirikusan csak az uralkodé népek
tetteként »egyszerre« &s egyidejlleg lehetséges, ez pedig a termelBerd
egvetemes fejlédését és a vele Osszefiiggl vildgérintkezést eldfeltéte-
lezi. 19t

Hirom évtizeddel kés8bb A gothai program kritikdja elnevezés alatt
ismeretes korlevélben szogezi le Marx azokat az alapelveket, amelyek
megkiilonb6ztetik a kommunizmus kezdeti, szocialista szakaszat a kom-
munizmus kifejlett szakaszatdl: ,Nekiink itt nem olyan kommunista
tirsadalommal van dolgunk, amely a sajit alapjin kifejez6d6tt, hanem
elienkezbleg, olyannal, amely a t8kés tdrsadalombél éppenhogy ke-
letkezik; amely tehdt minden vonatkozisban, gazdasigilag, erkolcsileg,
szellemileg, még magdn viseli annak a régi tirsadalomnak anyajegyeit,
amelynek méhébdl szirmazik . . 192

Van azonban még egy lényeges vonatkozisa Marx redlis humaniz-
musidnak. Azt ugyanis hatirozottan szembehelyezi az elvont és két-
szinl, a polgdri tirsadalmi er8k eszmei hatdsira kialakult humaniz-
mussal. Az 1844 szeptemberében a Szent csaldd'®® cim@ koényviik ko-
z6sen aldirt Eldszavdban Marx és Engels a kovetkez8képpen foglal
allast: ,,A redalis humanizmusnak nincs Németorszdgban veszedelmesebb
ellensége, mint a spiritualizmus, vagyis a spekulativ idealizmus, amely
a wvaldsigos egyéni ember helyére az »ontudatot« vagy a »lelket«
allitja, .. 1194

A Marx és Engels szorgalmazta humanizmus tehit, amelynek Lenin
és mis munkésmozgalmi forradalmirok meg is kezdték életrehivisit,
elsésorban a munk4sosztdly és a tobbi dolgozék forradalmi, tirsada-
lomalakit6 szerepén alapul, s ez a forradalmi gyakorlat a tudominyos
szocializmus vezérelve alapjin taldlja meg vagy keresi a megfeleld
megolddsokat. M4s széval a szocialista humanizmus az embert te-
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kinti a legf6bb értéknek, és a tirsadalmi cselekvés végsd célja az
emberhez mélté tirsadalmi és életkoriilmények megteremtése azzal, hogy
a proletaridtus és a dolgozé tomegek sohasem a cselekvés szenvedd
alanyai, a megvaldsul6 tdrsadalmi folyamatok eszkozei, hanem a tir-
sadalomalakité tevékenység hordozéi.

Ugy is fogalmazhatunk, hogy Marx, illetve a marxista humanizmus
azért redlis, mert torténelmileg és tdrsadalmileg megvaldsithatd, és
rem 4ltatja az emberiséget hid 4dbrindokkal — ami nem zirja ki azt,
hogy a tdrsadalmi folyamatok részvevSi id6r8l iddre ne valjanak a
sajat tdrsadalmi elvardsaik rabjivd — de egyben el6remutaté a tar-
sadalmi fejl8dés és az emberi tirsadalomalakité cselekvés szemszogébol.
Clyan humanizmus ez, amely valds, él8 emberek valés élethelyzetébdl
indul ki és 4tfogd felszabaduldsuk érdekében, az embertelen életks-
riilmények kikiiszob6lése révén szorgalmazza az emberek kozti mind-
ségileg 1j, szocialista, kommunista jellegd viszonyrendszer kialakitdsat.

Mérlegelve Marx és a marxista humanizmus eszmei elmélyiilését a
(kezdetleges) tidrsadalmak gyakorlatdban Andrija Stojkovié a kovet-
kez8képpen Osszegez: ,,Marx, Engels és Lenin humanizmusa egységes
koncepciét, alapvetd elképzelést képvisel, mig Sztilin vulgarizitor, re-
vizionista és dogmatikus az eredeti marxizmushoz és humanizmushoz
viszonyitva.”1% Ez a megillapitds akkor is érvényes, amikor tiszti-
ban vagyunk azzal, hogy léteznek bizonyos kiilonbségek a marxizmus
nagy alkotd egyéniségeinek meglitdsaiban és elemzési eredményeiben,
amelyek nem a kiilonboz8 torténelmi-tdrsadalmi koriillmények sziikség-
szerl kovetkezményei, hanem a sajit egyéni értelmezések és kutatdsok
eredményei. Ezeket a kiilonbségeket igyekeznek egyes marxistdk a XX.
szizad miésodik felében (noha ezt mir Sztilin és kovetdi megtették,
Marx és Engels szembesllitdsival a proletirillam elhaldsinak kérdé-
s¢ben) felnagyitani és szenzicidként tilalni,’® a velik egyet nem értk
véleményét pedig eleve dogmatikusnak nyilvanitani. Elnek azonban
ezzel a felnagyitdssal a nem marxistdk és az dn. marxolégusok is
egyenesen antikommunista propaganda céljabdl.19?

A humanizmus Marx képviselte 4alldspontjit, amely szembedllitja
a humanizmus polgiri, elvont és lényegében kétszinli megfogalmazisar
azzal a redlis humanizmussal, amely a megvaldsithaté forradalmi szo-
cialista humanizmus talajin 4ll, egy szovjet tirsadalomkutatd, Nyikol4;j
Ivdnovics Lapin, a kovetkez8képpen magyardzza: ,,A burzsod tudo-
ménnyal ellentétben az igazi humanizmusnak nem a nemzetek 4lta-
linos gazdagsiginak novekedésére vonatkozd elvont eszmefuttatisokra,
hzanem a konkrét ember valésigos életfeltételeire kell osszpontositania
figyelmét. Minthogy az emberiség féként dolgoz6kbél 4ll, s koztik a
proletirok helyzete a legnehezebb, waldsigossé a humanizmus csak
akkor vilhat, azaz csak akkor t6r8dik valéban minden ember érde-
keivel, ha kidll a proletaridtus érdekeiért. De ez nem zérja ki, hogy
mis osztdlyok érdekeivel is t6r8djék. Ellenkez8leg: az igazi huma-
nizmus szemsz8gébSl nézve ebben a tarsadalomban 2 nem dolgozé
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ember helyzete is tisztdra csak kiils6 vonatkozasiban kedvezd (s igy
sem mindig), lényegében azonban nem mélté az ember magasztos
hivatidsdhoz ... Amikor a proletaridtus a maga érdekeiért harcol, akkor
sikraszall az egész emberiség érdekeiért. Ezért az egyetlen valésigos, nem
e!vont, nem illuzérikus humanizmus a proletirhumanizmus. Es csak az
a tudés foglal el redlis és igazi, nem pedig illuzérikus és hazug tudomi-
nvos alldspontot, aki ezt a humanizmust képviseli.”198

Aprodlékosnak és kicsinyesnek tnik Marxnak a ‘munkdssiga els§ évei-
bea kialakulé emberfelfogisit latolgatni —, noha az ilyen irdnyd vizs-
ga'ddas is lehetséges, példa rd Adolfo Sanchez Vazquez —, hogy vajon
milyen mértékben ,tisztin antropoldgiai értelmezésti vagy térsadalmi-
térténelmi  érrelmezési Marx emberfelfogdsa?”'® (Gazdasagi-filozéfiar
kézuratok 1844-bol, Tézisek Feuerbachrdl és ‘A német ideolégia), illetve,
hogy mennyire van még meg Marx emberfelfogdsiban Feuerbach értel-
mezése, és mennyire tivolodik el kritikusan tdle, kialakitva sajit szi-
lirdan tudomanyos felfogasit.20¢

4 Veljko Vlahovié részér6l 1964-ben kifejtett nézethez hasonléan
Lawrence Krader, az antropolégiai kozelitésbdl kiindulva, elveti Marx-
nak az ifjikori irdsaibél kiragadott allispontok elszigetelt mdédon valé
tiiértékelését. Hangsilyozza, hogy Marx emberfelfogdsit egész életmi-
vén keresztiil kell szemlélni, még akkor is, ha id6vel a kérdés megko-
zelitési silypontja valtozik, a filozdfiai, szocioldgiai vagy gazdasigi
scempontok elBtérbe keriilésével. Ezért egyben elveti Marx életmlivének
és nézeteinek (ezzel természetesen emberfelfogdsira vonatkozd nézetei-
nek) a kettévalasztdsit is, nemcsak a vulgarizdlt sztdlinista alapon,
hanem az ennél finomabb formdjit is. Igy 19734ban, elGszor német
nyeiven megjelent konyvében Kkifejti: ,,... megkisérelték A. Cornu,!
L. Althusser (ez utdbbi Marx »episztemoldgiai cezirdjarél«2? {r) és
misok, hogy szétvilasszdk az érett Marxot az ifji Marxt6l, mintha
1845-ben vagy 1846-ban Ujrasziiletett volna. Ez azt jelentené, hogy
frasainak jegyzékébdl kikeriilnének mindazok, amelyeket el6bb irt meg.
I{jikori mdveinek hiposztizisa olyan szerz8k részérél, mint példdul
H. Marcuse és L. Kolakowski, szintén ezen irdsok onkényes megitélésén
aiapszik, csak ellenkez8 eljellel, mint Cornu vagy Althusser eseté-
ben ., 7203

Az egy id6ben divatos és a marxista emberfelfogds dogmatikus néze-
tcit8] megszabadulé Althusser gondolatmenetér8l 1972-ben kiadott ta-
nulmanykotetében a romaniai Gall Ernd a kovetkezbket irja:2* , Louis
A'thusser »elméleti antihumanizmus«-a tudomdnytalan jelleglinek miné-
siti és elutasitja az lember egyetemes lényegének folyamat4t,3 Althusser-
nek igaza lenne, ha hangstlyozni a marxi felfogis és az emberi lényegrél
s20}6 idealista vagy metafizika-materialista nézetek kozotti radikalis
kiilonbséget. Téved azonban, amikor — az egész marxi humanizmussal
ezyiitt — szamlizni akarja tudominyos vildgnézetiinkb6l ezt a fogalmat
—- a marxi emberszemlélet egyik alapkategdridjit.”

Ezt az 4lldspontot 1982-ben hasonldképpen képviseli zagrabi szocio-
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légusunk, Rade Kalanj is, amikor a strukturalizmus alkalmazisit vizs-
galja az antropolégia és a szocioldgia teriiletén. (A strukturalizmusnak
e teriileteken valé alkalmazdsa erdltetett. Ez a médszer, és részben
szemlélet, kiilonosen szdzadunk 60-as éveiben valt divatossi a fejlett
t8kés orszigokban, noha a lingvisztika teriiletén mdir szdzadunk elején
jelentkezik, méghozz4 nem kis eredménnyel.) Kalanj elmarasztalé itéleté-
ben tobbek kozott megemliti, hogy Louis Althusser dgy vélte, hogy
a strukturalizmus alkalmazisa révén ,,megtudominyositja” a marxizmust
és ,,megtisztitja” kiilonféle illizi6itél, mindenekelStt a humanizmus ill4-
zi6jatb], amely szerinte jellegzetes polgiri ideolégia. Ezért, hangsilyozza
R. Kalanj, L. Althusser sajit 4llispontjit szészerint az ,,antihumaniz-
mus elméletének” nevezi, a torténelmet pedig ,,szubjektum nélkiili folya-
matként” hatirozza meg. Az ember és az emberinek kilizése a marxiz-
mus gondolatkdrébdl, méghozz4 a tudominyossig orve alatt elegend8
alapot szolgltatott ahhoz a birilathoz, miszerint a strukturalizmus
annak a vészj6sl6 emberi sorsnak szembetiind filozéfiai megindok-
lasa, amely az emberiségre a jelenkor pozitivista és technokrata idésza-
kaban v4r.208

A szocialista, vagy mds széval a proletirhumanizmus kétségteleniil
nem csak egy 4tfogd és 4ltalinos fogalom, még kevésbé egy eszmény.
Konkrét és igen gazdag tartalma van. Az ,emberi ember”, illetve a
»totdlis ember” Onkifejezésérdl, az ember magéra taldldsirél és megvalé-
suldsdrél van szé, amelyet Marx az ember teljes tirsadalmi emancip4-
cwjaként jelol meg, ellentétben politikai emancipicidjival.

A szocialista humanizmus alapjit Marx egész gondolatvilidgiban és
gyakorlati tdrsadalmi tevékenységében lényegében a szocialista forrada-
lomrél sz6!6 tudominyos felfedezés képezi, azé a forradalomé, amely
megsziinteti a tdrsadalmakban az osztilykizsikményolist, majd az osz-
talytagozdddst, és lehetdvé teszi a szabadon térsult termel6k tdrsadal-
minak kialakitisit. [Ez a humanizmus mindenképpen emberkozponty,
az emberek felé fordul, de dgy, hogy Marx humanizmusa nem tartalmaz
6rok id8kre megszabott értékeket. Elsdsorban az emberi alkotéer6bél
indul ki, amelynek lehetdségei csak az 4j tdrsadalmi korilmények ko-
zepette realizdlédnak. Marx az addigi humanizmus értékeibdl, de a sajit
korinak felismeréseit meghaladva, a szocialista forradalomban latja az
emberi értékek tovibbi kiteljesedését és gazdagoddsit. Ezt elssorban
az egyenlBtlenség megsziintetésében, az ,,Gjkori rabszolgasig” eltorlésében,
illetve az emberi szabadsig megvalésitdsdban latja. Igy mér a tBkés
koriilmények kozote is felhivja a figyelmet a proletaridtus 4ltaldnos em-
beri értékek alapjan kifejl8dott osztélyszolidaritdsira, a nemzetkozi mé-
retekben villalt sorskozosségre, a kollektivizmusra és utal arra, hogy
sajit jogainak és szabadsigidnak érvényre juttatisa nem valdsulhat meg
masok szabadsiginak és jogainak korldtozdsa révén — ami a késSbb
épiild szocialista tirsadalmakban 4ltalinosan elfogadott magatartési nor-
mavd és értékké vilik. A hangsilyt azonban mindvégig az emberi 1é-
nyegre helyezi amelynek értékei majd csak az eljovendd térsadalomban
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bontakoznak ki. Marx nem szabja meg részletekbe menfen a j6v8 embe-
rének szabadsigit, értékeit és 4ltaldban humanizmusit, hanem azok tiv-
latait tarja fel, és ily médon haladja til az addigi humanizmus felfo-
gasat.

Ezért 4llapitja meg Arif Tanovié: ,Marx nem tdrgyalja részletesen
az emberi érték 4ltaldnos fogalmit, nem is alkalmazza ezt a kifejezést
abban az értelemben, amelyben a korszerli axiolégia hasznidlja. De
emberfelfogisdval é a humanizmus értelmezésével, minden részleges
ideolégiai elképzeléssel szemben, 4ltalinos bolcseleti alapot nydjt a
sajatos értékek részletezésére, ami a gazdasigi, politikai, jogi, meg-
ismerési, valldsi, valamint az erkolecsre és a milvészetekre vonatkozé
nézeteinek kifejtésébdl kovetkezik. Marx minden miivében benne fog-
laltatik az alapvetd értéket kifejez8 4llispont: az egész emberi gyakorlat
értékelése, az 4llanddan jelenlevd emberiség mércéje, illetve az emberi
lehet8ségek kifejezése. Az ember és humanizmusa Marx szdméra kétség-
teieniil a legf8bb érték és a torténelmi, tdrsadalmi és egyéni cselekvés
mércéje. O utal az értékke! kapcsolatos kérdések megoldasanak itjira a
vilig és az ember megvéltoztatisinak gyakorlata 4ltal, a teljes, az djra
meghéditott emberség révén, amely majd a kommunizmusban valésul
meg. Ebben a tdrsadalomban, illetve a benne megvalésitott szabadsigban
lesz majd lehetséges a humdnum teljes kibontakoz4sa, a személyiség és
a tarsadalom azonosuldsa, s ily médon az ember és emberiség kérdésének
megold4sa egytttal annak elméleti megoldésit is jelenti.””207

Ezért az emberi értékek, valdjdban az embertdl elvonatkoztatott
ériékek, nem is léteznek. Andrija Stojkovié errdl megéllapitja, hogy az
alapvetd értéket az ember egyéni és tirsadalmi élete képezi, amelyet az
alkotds és emberi célszerliség tolt ki.208 Ezeket az értékeket az anyagi
kultdra (civilizdcié) és a szellemi kultdra értékeiként csoportositja. Meg-
kiilonbozteti toviabbi az 4ltalinos emberi értékeket, amelyek 4dtalakulnak
szocialista és kommunista értékekké. Részletezve ezeket az értékeket A.
Stojkovié a kdvetkez8képpen csoportositja a részérdl felsorolt egyes érté-
keket: Egyéni értékek (javak): a személy életéhez és egészségéhez kap-
csol6dé értékek, a szabad munka és mds szabadsigok, tovibbi a jellem,
becsiilet, méltdsdg, j6lét — tehdt az egyéni boldoguldshoz kapcsolédé,
illetve az alkotdmunkdhoz és a személyiség onkifejezéséhez tartozd érté-
kek, ‘illetve javak. Ezek természetszerlileg szorosan kapcsolddnak a tir-
sadalmi és mds értékek csoportjihoz. Ilyen csoportot képeznek a ter-
mészeti értékek, illetve javak, tovdbb4d az anyagi értékek, illetve javak,
valamint a szocidlis-politikai értékek és végiil a szellemi vagy kulturilis
javak, illetve értékek.20?

kgy mdsik szerz8nk, Mihajlo Markovié, az értékeket a kovetkez-
képpen csoportositja: erkolcsi értékek, mivészi értékek, politikai értékek,
valamint a jogrendben megalapozott értékek. Csoportositdsa alapjin és
az egyes csoportok jellemzésére felsorolt értékek szdmbavétele alapjin
a szerz8 még megallapitja: ,,Amennyiben az értékeket ilyen értelemben
fogjuk fel, nyilvdnvald, hogy az értékeknek torténelmi jellegiik van és
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valtoznak az emberi sziikségletekkel pirhuzamosan, valamint annak a
vildgnak és tirsadalomnak a véaltozdsdval, amelyben az ember él. Ezen-
kiviil abszolit értelemben az értékek nem lehetnek sem objektivek,
sem szubjektivek. Az értékek nem tartoznak az onmagiban létezd dolgok
és fogalmak vildigdhoz — az értékek relativek abban az értelemben,
hogy az adott emberekhez kotddnek; egy elképzelt, emberek nélkiili
viligban értelmetlen beszélni erkolcsosségré! és erkolestelenségrél, széprél
és csinyardl, helyesrdl és helytelenrdl stb.””210

Amikor Marx emberfelfogisa az 4tfogd kapcsolatok alapjin szdmba-
veszi az embert sokoldali természeti és tirsadalmi valésigaban, vizsgai-
l6dasainak eredményeképpen tobbek kozott az emberi elidegenedés kér-
dése keriil elStérbe, amely — az osztdlyhovatartozistd] fiiggden kiilon-
boz8 mértékben és formiban — a t8kés kizsékmdinyolds koriilményei
koz6tt éri el tet6fokat. Kutatdsainak és elemzéseinek alapvetd inditéka
nem pusztin az elidegenedés tényének, koriilményének és megnyilvanu-
las: formédinak a felfedezése, hanem az elidegenedés tdlhaladdsa is. Ezért
is 4llapitja meg joggal az elidegenedést és a vele kapcsolatos vitds kér-
déseket targyalva Veljko Vlahovié 1964-ben: ,,A forradalmi harc értelme
az ember és a tirsadalom felszabaditdsa.”?'! Ezt a gondolatmenetet fejti
ki Dragan Niéié, illetve Lukidcs Gyorgy Torténelem és osztalytudat ciml
tanulminykotetében (els6 kiaddsa 1923-ban) is.2'2 Vagyis a marxizmus
leg{8bb kérdésének Lukics is az ember felszabaduldsit tartja. Ez meg-
fclel Marx és Engels nézetének, miszerint nemcsak az ember és torté-
nelme fejlédik, hanem az egész vildg, és éppen az egész vilag fejl6dé-
sének dialektik4jiban rejlik az ember és torténelmének fejlédése is.

Atfogébb vonatkozisban a kovetkez8képpen részletezi Lukdcs Gyorgy
— ami az emberfelfogisra is vonatkoztathaté — a marxizmus totalitd-
sanak elvét: ,,A totalitds kategdridja, az egésznek részei feletti, min-
denoldald, meghatdrozé uralma képezi annak a mdédszernek a lényegét,
amelyet Marx Hegelt8l vett 4t, és eredeti mdédon egy teljesen 1j tudomdany
alapjivd avatott... A proletartudominy alapveté forradalmi jellege
nem pusztan annyit jelent, mint elsésorban maginak a médszernek a
forradalmi lényegét. A tudomanyban a totalitas kategériajanak uralkodd
jellege a forradalmi elv hordozdja ... Marxnil a dialektikus médszer
eredménye a tirsadalom mint totalitds megismerése... ... Csak Marx
szamdra adatott meg, hogy mikdzben a megismert totalitds teljesiilését
a torténelmi folyamat valésigira osszpontositotta, és korlitozta (s ez-
dltal meghatirozta mind i megismerhet8, mind a megismerendd totali-
tist), konkrét forméban taldlja meg az »igazat mint szubjektumot«, és
ezzel létrehozza elmélet és gyakorlat egységér. Az 'osztily néz8pontji-
nak tudoményos és mddszertani magasabbrendisége (szemben az egyén
nézépontjival) mar az el6z8ekbdl vildgos. Most e magasabbrendiiség
alapjin is vildgossd vélik: csak az osztaly képes a tarsadalmi valdsig
cselekvé 4thatdsira és totalitdsinak megvaldsitdsira...”? Lukics
Gyorgy totalitdsdnak kozvetlen kapcsolatidt Marx emberfelfogésival jél
illusztrdlja a kovetkez8 néhdny gondolat: ,,A totdlis kategdridjanak
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hatdsa ugyanis sokkal el8bb megnyilvinul, mintsem a tirgyak teljes
sokféleségét Atvildgithatnd ... ...igy kategoridlisan az emberi vildg
felépitése dinamikusan alakulé kapcsolatformik rendszereként jelenik
meg, amelyekben ember és természet, ember és konfronticiéja (osztily-
harc stb.) lejatszédik. A kategdridk felépitése és hierarchidja ily médon
az ember sajit, e kapcsolatban megvaldsuld létezésének alapjaira vonat-
kozé tudatdnak tisztasigi fokét jelenti, tehit 6nmagira vonatkozd tuda-
tait. ...Nem a tdrténelem, egyrészt az ember sajit tevékenységének
— eddig természetesen ontudatlan — terméke, masrészt azoknak a fo-
lyamatoknak az egymdsra kovetkezése, amelyekben ennek a tevékeny-
ségnek, az ember 6nmagdhoz (a természethez és mis emberekhez) valé
viszonydnak a formdi 4talakulnak. ... Emiatt a fordulat miatt, melyet
a filozéfidnak adni prébalt, gyakorolt Feuerbach olyan dontd befolyast
a torténelmi materializmus kialakuldsidra. Azaltal azonban, hogy a filo-
z61ti4t »antropolégidvi« viltoztatta, az embert fix tdrgyisigga hagyta
merevedni, s ezzel a dialektikdt s a torténelmet félretolta. Es itt rejlik
valamennyi »humanizmus« vagy antropolégiai &llispont nagy veszélye.
(Iskolapélddja ennek a modern pragmatizmus)... Es hogy az ember
elvont nemlétével kapcsolatos nézet megmaradt az érett Marx alap-
szemléletének is, mutatjdAk A politikai gazdasagtan biralataboz irott
Beoezetés ismert és gyakran idézett szavai, ahol ‘Marx a polgéiri tirsa-
dalmat »az emberi tirsadalom elGtérténetének« utolsé megjelenési
formajaként jeloli meg. Marx »humanizmusa« itt a legélesebben kiilon-
valik minden, az els8 pillantdsra hasonlénak latsz6 torekvésektSl. Mert
a kapitalizmus emberellenességét, minden embert meger8szakolé ¢és
kiirtd lényegét mdasok is gyakran felismérték €s leirtdk .. .21

A totalitds elve valésigunk értelmezésében, és kiilon az emberfelfo-
gas kifejtésében, természetesen, nem Lukidcs Gyorgy felfedezése. A tota-
itds elve Marx tudomdnyos médszerének lényeges Osszetevdje. Lukdcs
érdeme az, hogy ezt az elvet képes ‘volt még a szdzadunk elején kell§
foatossdgdban felismerni, és sajit tudomdnyos tevékenységében megfe-
fclden alkalmazni, valamint felhivni a figyelmet arra is, hogy milyen
lényeges a totalitds elve a valdban Marx szellemében és a marxista
tudoményossig értelmében végzett tirsadalmi viszonyok elemzése szem-
pontjdbél, beleértve az emberfelfogds tdrgyaldsat is.

Csak néhdny szemléltetd idézetet tiintetiink fel Marxtél annak meg-
vildgitdsira, mennyire kapcsolta a nagy gondolkodé az ember, a tirsa-
dalmilag és torténelmileg meghatdrozott ember tirsadalmi voltit a tota-
litds elvéhez, ami azutdn a polgiri tdrsadalom tagad4dsihoz és forradalmi
titihaladdsdhoz is szorosan kapcsolédik.

A tirsszerkesztésben megjelent (1844) Német—Francia Evkonyvnek
1—2. (egyetlen) szimdban, Hegel jogfilozdfidjat birdlva Marx megjegyzi:
»De az ember nem valami elvont, a viligon kiviil kuksolé lény.”?!5 A
Cazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-b6l cimen ismert munkijinak Har-
madik kéziratidban pedig igy ir: ,,... Nemcsak tevékenységem anyaga...
van adva nekem tdrsadalmi termékként, hanem sajit létezésem maga
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tarsadalmi tevékenység; ezért azt, amit magambd| csindlok, a tdrsadalom
szdmira és magamnak mint tirsadalmi lénynek tudatival csindlom
magambél.” ,,Az ember — birmennyire egy kilonds egyén is ezért, és
éppen kiilondssége teszi 8t egyénné és valbsigos egyéni kdzosségi lény-
nye — éppannyira a fotalitds is az eszményi totalitds,... mind pedig
emberi életnyilvanitds totalitisaként létezik.” ,,... Az ember a maga
mindenoldald lényegét mindenoldaléan sajititja el, tehdt mint totdlis
ember.’216

Az imént idézett Lukics Gydrgy gondolatmenetét kdvetBen hivatko-
zunk egy fél évszizaddal kés@bbi hazai tdrsadalomtudésunk, Veselin
Golubovié jellemzésére Marx humanizmusit illet8en. Megillapitésai azért
méltdak figyelemre, mert azutdn fogalmazza ‘meg 8ket, miutin nilunk
is letlint a2 marxizmus elvont humanista médon valé értelmezése (a 60-as
években), az az irdnyzat, amely kizirblag magit tartotta helyesnek és
korszerlinek, s amelynek az egyik vessz8paripdja éppen az elidegenedésre
és a proletdirhumanizmusra vonatkozé Marx-féle nézetek tilhangstlyozésa
volt. 'Veselin Golubovié utal arra, hogy az ember szdmira az itfogd
és 4ltaldnos alkotd-dnalkotd tevékenység lényeges, amely révén mint
tarsadalmi lény torténelmi vonatkozisban sajit viligit alkotja és ala-
kitia. Mert ha valéban emberhez mélté ember szdndékozik maradni,
akkor sohasem hagyhat fel az 6nalakitds és 6nalkotds folyamatdval. A
tevékenység — az A4tfogd és sokoldaldan értelmezett »praxis«, vagyis
az emberre jellemz8 gyakorlat — torténelmileg nyilt és korlitlan, és
ilyen vonatkozisban az ember a j6v8 lénye. O nemcsak az, ami volt,
hanem els8sorban az, ami lehet és aminek lennie kell. Ezért Marx ember-
felfogdsa nem pusztin elmélet, hanem egytttal annak a vilignak a biri-
lata is, amelyben az ember nem valésithatja meg torténelmileg redlis
emberi lehet8ségeit és az emberiességéért folytatott humanista forradalmi
harc programjit. Ezért az elidegenedés és tilhaladidsa szigori alkoté-
része Marx humanista és forradalmi elméletének.”2!’?

A tirsadalmi forradalmi tett, a cselekvés, az elidegenedés felszdmoldsa
é a proletdirhumanizmus megvalésitdsa, illetve az osztdlytdrsadalom
tilhalad4sa elvilaszthatatlan Marx emberfelfogdsitél. Az emberi elidege-
redés Marx szdméira nem egyszerlien tirsadalmi kéreset, kutatdsi terii-
let mint ahogyan a t8kés tdrsadalom tiizetes kutatdsa sem pusztin Sncél
szdmira. Az elidegenedés annyiban bir jelent8séggel szdmira, ameny-
nyiben a felfedett elemzési eredmények alapjin lehetséges az emberi
elidegenedés tilhaladdsinak t4vlatait feltirni és az emberhez méled és
az emberi igényeknek megfelel8 tirsadalmi viszonyok rendszeréhez, a kom-
munista tdrsadalomhoz vezetd utat meglelni. Ezért a mi szidmunkra,
tekintettel forradalmi tdrsadalmi gyakorlatunkra, a kozelmilt évtize-
deinek torténéseire és a jovénkre vonatkozé eltokéltségiinkre, Marx em-
berfelfogdsa és szocialista humanizmusa nem csupin egy tdvoli vagy
elvont kérdéskor. Erre vilagitunk rd Dragan Nidié idézetével is:

»A marxista—leninista dialektikus materialista vilignézet, és ebben
az Osszefiiggésben az ember felszabaduldsirél szélé felfogis, illetve az
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ember elidegenitett lényének felszabaditdsa az onigazgatdsu szocializmus
fejlesztésével, Josip Broz Tito gondolatviligdban és tevékenységében
eléri teljes érvényesiilését és kifejl6désér. Tito nézeteinek alapja az,
hogy a marxizmust Ggy kell felfognunk, ahogyan azt megalkotéi tették,
mint az akcid vezéreszméjét, ami lehet8vé teszi a szubjektum teljes
alkotdkészségének kibontakozdsit, hogy meghatirozza sajit fejlédésének
és ezzel az 4ltaldnos tirsadalmi fejl8dés dtjae is. Abbél kiindulva, amit
Marx, Engels és Lenin mondtak az ember és a tirsadalom felszabadi-
tisirél minden elnyomds és kizsikményolds al6l, mikdzben az ember
igazi természetéhez tér vissza, Tito marxistaként fejti ki az Gnigazgatis
koncepcibjit, illetve egy olyan szocialista tdrsadalom megalkotdsinak
sziikségességét, amelyben az ember valéban ember, és sajit céljit a
masokéban litja, mikdzben maga a munka, annak terméke és a ter-
melési eszkoz6k nem idegenithet8k el tble. Tito tobbszér hangsilyozta,
hogy az ember szabadon rendelkezik 6nmagédval, igazgatja sajit mun-
kajit, és senki sem uralkodik felette. Ezért, szerinte, az Onigazgatdsnak
nemcsak gazdasigi, hanem politikai-jogi jelentése van, mert a tirsadalom
minden egyes tagjit érinti .. 218

Ehhez az iltalinos értékeléshez és megdllapitishoz még hozziflizhetd
— szintén sajit forradalmi tirsadalmi gyakorlatunk alapjin — Edvard
Kardeljnak az emberi boldogsigrél sz6l6 sokat idézett megfogalmazisa,
amelyet élete utolsd, befejezett esettanulminydban (els8 kiad4sa 1977) irt:

,»Boldogsigot az embernek sem az 4llam, sem a rendszer, sem a poli-
tikai pirt nem adhat. Az -ember csupin Snmaga teremtheti meg boldog-
sigdt. De nem mint egyén, hanem csakis a tobbiekkel egyenrangian.
gy kell 6nigazgatdsilag és szabadon Grr4 lennie az egyéni és az ltaldnos
tarsadalmi viszonyok f6lott, egyszersmind azonban — megfeleld de-
mokratikus szervez8dési formdk révén — a sajit Onigazgatdsinak
eszk6zéiil szolgilé 4llam, rendszer és politikai part foloet is. A szocia-
lizmus élcsapatdnak és a szocialista tirsadalomnak ezek szerint csupin
egvetlen célja lehet, az hogy az adott térténelmi pillanat kindlta lehet-
ségek szerint olyan feltételeket teremtsen, amelyek kozott az ember miné]
szabadabb lehet egyéni vonatkozidsiban és tevékenységében, s a termel8-
eszkozok tdrsadalmi tulajdona alapjdn szabadon dolgozhat és termelheti
meg 6nnon boldogsigét. S ez az 6nigazgatds.”21®

Marx emberfelfogdsdnak tirgyaldsa els8 pillantdsra Ggy tlnhet, mintha
egy filozéfiai trgykorid bolcselettel taldlnd szembe magit az olvasé,
noha e sorok iréja mindenekel8tt a kérdés 4ltaldnos, tirsadalmi, szocio-
légiai megkozelitését szdndékozta megvaldsitani, még akkor is, ha f8ként
filoz6fiai mivekre hivatkozott, és elsdsorban filozéfusokat idézett. Min-
denesetre Marx emberfelfogdsit tirgyalva szem el8tt tartotta Veljko Via-
hoviénak azt az elidegenedésr8l és annak tdlhalad4sérdl folytatort vitdjdr,
miszerint: ,,...elvégre a filozéfiai problémékat, kivalt azokat, amelyek
a tarsadalmi-politikai gondolatot érintik, nem tartom egy tudés magin-
teruletének. Ez senkinek sem lehet magintulajdona, mert a széban
torgé problémék a t4rsadalom problém4i.”220
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Ez az dlldspont egybecseng Lukdcs Gyorgynek a Torténelem és osz-
tilytudat cim tanulminykotetében olvashatékkal: ,,A marxizmus szi-
mdra végsé soron tehdt nem létezik 6nillé jogtudominy, nemzetgazda-
sagtan, torténelem stb., hanem csupin egyetlen, egységes — torténelmi-
dialektikus-tudomany, amelynek tirgya a tirsadalom mint totalis fej-
16dés.221

Marx emberfelfogdsit, amely a szociolégidnak is — e sorok iréjinak
szilird meggyd8z8dése szerint — lényeges kérdése, ilyen értelemben tir-
gyalta, anélkiil, hogy azt csak egy tdrsadalomtudominy érdekl8dési
tirgy4vé igyekezett volna tenni.

7. A marxista emberfelfogds idGszerisége és kereteinek tigulisa a XX.
szazadvég tudomdnyos és technoldgiai fejlodésének idbszakdiban

A tudominyos szocialista emberfelfogds id8szerlisége szdzadunk utolsé
el6tti évtizedében mir nemcsak a tudominyos és technoldgiai fejlédés
rohamos felfutdsival, hanem a vezetd t8kés dllamok és az egész vildg
orszagainak gazdilkod4siban jelentkez8 vilsig koriilményeivel is jelle-
mezhetd. Ez a vilsig természetszerlileg nem korldtozédhat csak a gazdél-
kod4sra, hanem az adott orszdgok politikai rendszerére, politikai és
szocidlis viszonyaira, az egyéni és kozerkolcsre, a tdrsadalmi tudat
alakuldsira, egyszéval az emberi 1ét legkiilonbozdbb teriiletére is kiter-
jed. Természetesen a vilsigtiinetek és intenzitdsi fokuk orszdgonként vil-
tozéak, a tirsadalmi berendezést8l, a gazdasigi lehet8ségektdl és mds
adottsdgoktdl fiiggben kiilonboznek. Ma mir a mdlté az a technoldgiai
opumizmus, ami a XX. szdzad 60-as éveiben uralkodott el az évtized
éveinek rovidtdvi szemlélete alapjin, a vezetd t8kés dllamok azonban
a valsdgbdl valé kildbaldst tovébbra is a szupertechnol6gidtdl, a rendel-
kezésiikre 4llé tudistdl és annak korszerl alkalmazisitél virjik. De
egyben az is viligos, hogy ezt a technolégiai eldnyiiket, illetve a monopol
helyzetiiket a t8kés mammutvillalatok ugy igyekeznek majd felhasznilni,
hogy a tobbletmunkét tovibbra is konyorteleniil kisajatitsdk a maguk
szaméra. Igy a termelés technoldgiai szintjének kérdése a vildgméretek-
ben folyé osztilyharc @j teriiletévé vilik; az a technolégia ami az
emberi kiteljesedés nagy lehetSségét kindlja, egyben magdban rejti az
ember 0j eszkozokkel valé elembertelenitését és tudatosuldsinak mani-
pu'dlisat a t8ke és hatalmi kézpontjai 4ltal.

A jelenkor kériilményei koz6tt tehdt Marx emberfelfogdsa, eredeti
megfogalmaz4siban, mir nem elegend, mert az elmilt t6bb mint egy
évszdzad sorin ez a felfogds is — a marxizmus nyitottsiga révén —
tovibb gazdagodott. Ilyen vonatkozdsban értend8 Veljko Vlahoviénak
a marxizmusrél mint nyitott vilidgnézeti rendszerrdl sz6l6 megéllapitdsa
1968-bdl, amikor az emberfelfogdsrél, valamint az elidegeniilésrdl, illetve
ennek meghalad4sirdl a kovetkezOker fejti ki: ,,... A marxizmust és a
marxista elméletet ma mir nemcsak Marx, Engels és Lenin jelentik, ha-
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rem a forradalmak, a jelen tirsadalom folyamatai, a kapitalista tar-
sadalom bomldsa és a szocialista tirsadalomban is eléfordulé Osszeiitko-
zések, Ggyhogy a marxi gondolat ma mir sokkal gazdagabb, és nem
Ichetséges egyszerd visszatérés Marxhoz, Engelshez és Leninhez.”??2 Lé-
nyecgében ugyanezt az igazsigot, mas megfogalmazésban Predrag Vranicki
1983-ban a kovetkez6képpen fogalmazza meg: ,,XIII. A marxizmus
nyott, kritikus és dialektikus gondolati rendszer, és nem egy zért
rendszer. A fejlett materialista dialektika torténelmi jelentségi meg-
jelenése Marx és Engels miliveiben egyben minden zirt filozéfiai rend-
szer végét is jelentette. Ugyanezen okok alapjan a marxizmus nem
lehet a meglevOnek az apologetikdja. De szintiigy nem lehet valamilyen
elk¢pzelt jovBbeli eszmény apologetikija sem.”??3 Ezért Marxot nem
csak ,,Gjra kell olvasni”, amit péld4ul Tdkei Ferenc hangsilyoz, hanem
joggal fOzi hozza, hogy ,a tdrsadalomtudominyok minden igiban ma
4 alapkutatisokra van sziikség”;2** Marxot ma valbjiban dgy kell
ériclmezniink, mint ahogyan Lukics Gydrgy Leninrdl irt elsé tanulma-
nydban (még 1924-ben) értelmezi Lenin tanitdsit, nevezetesen: ,,...A
kommunistdk feladata most mir az, hogy tovidbb menjenek Lenin atjan,
de ez csak akkor sikeriilhet nekik, ha gy tudnak Leninhez kapcsolédni,
ahogy maga Lenin kapcsolédott Marxhoz. ...Ezért a kommunistdknak
— djra visszatériink erre — gy kell Lenint tanulminyozniuk, ahogyan
Lenin tanulminyozta Marxot. Tanulminyozniuk kell, hogy megtanuljik
alkalmazni a dialektikus médszert . . 225

A marxizmus tovabbfejlesztésében és gazdagitdsiban természetesen —
fuggetleniil egyes marxolégusok és mds tdrsadalomtudésok pillanatnyi
divatos vélekedését1226 — jelentds szerep jut Leninnek, aki a sziiletd
4j embertipus, kiilondsen pedig a szocialista tirsadalom humanizmu-
sinak kialakitdsdban szerzett muélhatatlan érdemeket. Ezért is szogezi le
V. Vlahovi¢ éppen az elidegeniilési vita kapcsan: ,,A Kommunista Szo-
vetség soha nem valasztotta kiildn a leninizmust a marxizmustél, nem
is tehetett ilyesmit. Tovdbb4 egyesek gy 4ltaldnositjdk a sztilinizmust,
hogy a biirokricidval azonositjdk, s emiatt nem latjdk teljes egészében
azokat a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyokat és azt az alapzatot, amely
a kiilonféle formikban megjelend biirokricia melegigya.” — elGrebo-
csatva tobbek kozotr a kovetkezdket is: ,,... A sztdlinizmus azonban
sem torténelmileg, sem politikai, sem tudominyos szempontb6l nem
a leninizmusbél sarjadt, mert a leninizmus a marxizmus folytatdsa, a
szzdlinizmus pedig annak tagaddsa.”??” Ilyen értelemben szogezi le a
JKSZ, illetve a valamikori JKP gyakorlati és elméleti-elvi 4lldspontjit
J. B. Tito a moszkvai Pravdiban kozolt V. 1. Lenin sziiletésének 100.
évforduldja alkalmabdl irt cikkében, 1970-ben: ,,...Lenin mive beépiilt
a Jjugoszldv Kommunista Pirtnak, illetve a Jugoszldv Kommunista Szo-
vctségnek az ideolégidjaba, forradalmi stratégidjidba és gyakorlatdba, s
belesz8v8dott annak a harcnak minden, tehdt jelenlegi szakaszéba is,
amelyet hazink munkisosztilya és népe azért viv, hogy megteremtse
a szocializmust, a tdrsult termelSk szabad kozdsségét. A jugoszlav kom-
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munistdk a Jugoszliv Kommunista Pirt megalapitdsitél napjainkig Lenin
gondolatainak dis forrdsdb6l meritettek erft . . .”%28

A marxi emberfelfogéssal kapcsolatban V. Vlahovié az arccal a jové
felé valé forduldst szorgalmazza. Mert lehetetlen az emberiség mai
ellentmondésit és a jov8 emberének arculatit marxista médon megha-
tarozni, ha gondolatilag csupin Marx fejtegetéseire szoritkozunk. (Noha
kétségtelen, hogy alapjdban véve Marx emberfelfogisa alapozta meg
mindmdig az ember jelenére és jov8jére vonatkozé nézeteinket és tette
lehetdvé e nézetek tovibbfejlddését, gazdagodasit és szertedgazdsit tar-
talmi szempontbél is.) Az idézett emberfelfogdsra vonatkozd fejtegetésé-
ben a kovetkezdkre is utal V. Vlahovié: ,,El8szor is, a tirgyalt kérdések
vizsgalati médszerében, gy érzem, nem eléggé érvényesiil az, hogy a
marxizmus nyitott folyamat. Ez a folyamat 4llandban tart, s ahogy a
szocializmus, illetve a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok fejlédnek, maga
is egyre gazdagodik. Vizsgilati médszerének egyoldalisiga abban mu-
tatkozik meg, hogy a széban forgd értekezések??? tilsigosan is a mile
felé fordulnak, s a jelenkort és az események sokasigit pedig elhanyagol-
jak. Ezzel egyiitt viszont az is megfigyelhetS, hogy nem egy olyan pré-
bilkozas, amely a jelenkor problémiit igyekszik feltdrni, nem tdmasz-
kodik eléggé a marxi gondolat miltbeli vivmanyaira.”’230

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Marx allispontjait egyszerlien
0gy intézziik el, mint 1983-ban Heller Agnes, aki legdjabb, ausztraliai
eszmei szakasziban tobbek kozott azt 4llitja, hogy Marx ,0sszehasonlit-
hatatlanul kozelebb 4l a francia forradalom és a napéleoni hdbortk
viharaihoz, mint jelenkorunkhoz. ... Ennek alapjin nem azon kell elcso-
délkoznunk, hogy Karl Marx a mai tirsadalom alapvetd jellemz8it nem
korvonalazta teljes pontossiggal, sem azon, hogy felfedezéseire timasz-
kodva egyszerlien képtelenek vagyunk jelenkorunk problémdival zold-
agra vergldni, hanem azon, hogy az az ember, abban a tdvoli miltban
is felfedezte jclenkorunk bizonyos alapvet8 jellegzetességeit . ..”23

Sokkal jobban fejezi ki Marx id8szerliségét a mai kor tdrsadalmi és
technoldgiai sajitossdgainak figyelembevételével a zdgrabi Rade Kalanj,
amikor az altala szerkesztett Marks nakon 100 godina (Marx szdz év
mtltdn) cim( konyv elszavdban a kdvetkez8ket 4llapitja meg: ,,... Az
emberfelfogds és az elidegeniilés birdlata Marx gondolatviliginak egyik
alapkove, humanizmusa a »totdlis ember« felé fordul. Marx dogmatikus
¢rielmezésének 4llandban jelenlevd tehertétele abban van, hogy valami
fondorlatossiggal és legaldbb kozvetve elfordul viligképe e lényeges
dimenziéjétél. Egyrészt oly médon, hogy azt ifjikori hegelidnusi biinévé
nviivanitjdk, vagy dgy, hogy azt 4llitjdk, hogy ezeket a fogalmakat
csak késGbbi miveiben helyezi valdban tudomédnyos alapokra. ...Egy
masik Marx-megkozelités pedig mer8 ellentéte az el8bbinek: ez Marxot
gyokeresen kétségbevonja és relativizélja, olyan jelentéktelenné zsugo-
ritja, vagy olyan tévedéseket tulajdonit neki, melyek alapjin Marx
tanitdsa kozonséges melléfogds.”2s2

Marx tanitisinak lekicsinylése és megkérdjelezése nem wGjdonsdg. Ez
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tanainak kialakuldsa 6ta jelen van, és nem is virhatd, hogy a jov8ben
megsztinik majd. Hasonlé a helyzet a marxi emberkozpontisig kétségbe-
vondsaval is, ami egyrészt olyanok részérdl nyilvinul meg, akik leszikiilt
dogmatikus néz8pontok alapjin ugyan, de magukat még marxistdknak
valljak, vagy olyanok részérdl, akik magukat nyiltan marxistaellenesek-
nch nyilvanitydk. Ez utébbiak kozott akadnak olyanok is, akik vala-
rmikor marxista médon gondolkodtak, ezért koribban alkotott miiveik
értéke nem vonhatd kétségbe, fiiggetleniil szerzdjiik kés8bbi vildgnézeti
zsdkutcdjiebl.

A marxi emberfelfogis, illetve az egész id8szerlisége elsGsorban is a
jelenkor meghatdrozé tényezdinek értelmezésén mérhetd le. Az egyik
ilyen tényez8 az ember lényegéhez kapcsolédik, amit szdzadunkban
mér jobbdra az antropoldgia kérdéseként kozelitenek meg, elvontabb
szinten pedig ontoldgiai kérdésként is tirgyalnak. Ez a kérdéskor —
legaldbbis amikor a jugoszliv szocialista tdrsadalmi viszonyok épitési
tapasztalatairdl és tirsadalmi torekvéseirdl van szé6 — kozvetleniil kap-
csolédik az Onigazgatdshoz mint 4atfogd termelSviszonynak a kibonta-
kozésdhoz, mint a munkdnak Marx 4ltal meghirdetett felszabadulési
folyamatdhoz, illetve a szabadon tirsult termel8k tdrsadalminak a meg-
teremtéséhez. Szdmunkra ugyanis mis célravezetd Ut nem kindlkozik. A
masik ilyen meghatdrozd jelentdségll tényezd a jelenkor és a kozeljovd
rendkiviil gyors iitemli technolégiai fejlédése, amihez kiilonboz8, mar-
mar mitoldgikus elképzelések is fiz8dnek, amely nemcsak a tdrsadalmi
halad4s valamiféle automatizmusival szdmol, de egyenesen az ember
kisemmizésével eltipridsdval is riogat, ezzel is megkérd8jelezve Marx
etnberfelfogdsit, az 4ltala elGreldtott ,,emberiesiilt tirsadalom” megva-
losithatésiganak lehet8ségét.

Utaltunk mér arra, hogy nem elégedhetiink meg Marx felfedezéseinek
és tanitdsdnak egyszerl, sz6 szerinti reprodukildsival. Mégis jeleniink-
ben egy 4llandbéan hangoztatott jelsz6 a ,,Marxhoz valb visszatérés”.
Az ilyen médon megfogalmazott kovetelésnek tobbféle inditéka és
tényleges, tdrsadalmilag értékelhetd elGjelli jelentése van. A ,,Marxhoz
valé visszatérés” egyik inditékdt TOkei Ferenc a kovetkez8kben latja:
»Marx életmlivének megértését és a mi korunk kutatdsdban valé haszno-
sitasdit ma még nagymértékben akadilyozza, hogy a marxista, nem-
marxista és antimarxista irodalomban egyarint temérdek Marx-legenda
olvashat6, amelyeket mir csak vulgdris jellegiik miatt is el8szeretettel
hoz forgalomba a napi publicisztika. Ezeket a Marx-legenddkat f8leg az
jellemzi, hogy — a legenda politikai el8jelétdl fiiggetleniil — Marx gon-
dolkodéi szinvonaldhoz, elmélete egészéhez cseppet sem méltd, gyakran
kifejezetten primitiv értelmezést adnak egyes részelméleteinek, formuldi-
nak, vélekedéseinek.”?3% Hazai szociolégusunk, Zoran Vidakovié pedig
Marks i savremeni svet (Marx és a jelenkor viliga) ciml kozel ezer
oldalas konyvében megéllapitja, hogy csakis Marx felismerései alapjin
juthatunk jelenkorunkban Gjabb tapasztalatok és ismeretek birtokaba,
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illetve csak gy lehetiink Marxhoz kovetkezetesek, ha felfedezésekben
és felismerésekben tdlszirnyaljuk.23

A sajit eszmei helyzetiinket szem eldtt tartva, amikor a 60-as évek
végén kiilondsen hangosak voltak azok a filozdfusok és szociolbgusok,
akik a marxizmust elvont humanista médon értelmezték és magukat
autentikus marxistdknak tituldltdk, akik Marx ifjikori miveit tdlérté-
kelve szembedllitottdk azt kés6bbi miveivel és a marxizmus késGbbi
mivelSivel is, Veljko Vlahovié a sztdlinista dogmatizmus elleni kiizde-
lem folyamatdt vizolva vildgviszonylatban, a kovetkezGket allapitja
mcg 1968-ban megtartott el6addssorozataban:

»Ebb8l 2 helyzetbdl sokan az eredeti marxista elmélethez vald vissza-
térésben latjak a kiutat. A Marxhoz, Engelshez és Leninhez vald vissza-
térés mai kovetelése azonban rendkiviil ellentmondisos. Kifejezi a szo-
cializmus el6retdrésének tovabbi igényét, de gyakran a stagnilds erinek,
az anarcholiberalista aramlatnak a kovetelését, s6t olykor a burzsod
eszmeiség palastjit is jelenti. A marxizmushoz valé tényleges »vissza-
térésnek« a legszorosabban kapcsolédnia kell a jelen tarsadalmi ese-
ményeinek megértéséhez s az elkeriilhetetlen tarsadalmi véaltozdsok
jovend8 elbretoréséhez. A mi koriilményeink kozott ez a marxizmusnak
mint tudominyos vilignézetnek Gsszekapcsolodasit jelenti az Onigazga-
tdsért vivott harccal.”23

Ilyen értelmezésben fogva fel a marxizmus alkalmazidsit és egyben
tovabbfejlesztését is a hazai, a jugoszldv tdrsadalmi korilmények ko-
z6tt Veljko Vlahovié 1964-ben tehdt az onigazgatas intézményes beve-
zetése utdn alig egy évtizeddel, az ember kiteljesedésének lehetdségét,
a Marx 4ltal meghirdetett emberi elidegenedés meghaladisit kozvetlenii)
kapcsolja az 6nigazgatashoz:

»Amikor értekezésemben rimutattam arra a programunkban is meg-
hirdetett igazsigra, hogy a torténések kozéppontjdban az ember all,
egyebek kozdtt a nemzetkdzi munkasmozgalomban manapsig uralkodé
dllopotok és vitdk lebegtek a szemem el6tt. Szilirdan meg vagyok
gy6zddve réla, hogy az Gjonnan felmeriilt dilemmdkat és a munkdsmoz-
galomban bekovetkezd szakadasokat az emberhez valé viszonyulds kér-
dése okozza. Ezért is hangsilyoztam ennyire a szdban forgd kérdést.
Az embernek hdtat fordité etatista elméletek becsapjak a kaput a
szocialista fejl8dés eldtt. Az viszont, amin mi munkalkodunk — még
ha egyelGre szerény eredménnyel is —, torténelmileg nézve nagy dolog.
Nemcsak hogy rehabilitdljuk Marx egyik-mdsik igazsigit, hanem korunk
koriilményei kozott, sajit gyakorlatunkban szeretnénk megérteni a mai
tirsadalom emberének problémdit.”?3® Ezt megel8z8en emlitett érteke-
zésében Veljko Vlahovié kifejtette a kovetkezSker: ,,Ezért nem is csoda,
hogy manapsig minden eddiginél tébben jelentkeznek a marxizmus alli-
tolagos védelmére vagy feliilvizsgdldsira. S ezzel egyiitt minden eddiginél
sirgetGbben meriil fel a kérdés: ki mit ért a marxizmuson, ki mit véd
igazdbdl vagy latszélag, ki mit vizsgal felil és hogyan? Annyi bizonyos
— nem &szintén kiizd az ember elidegeniilésének megsziintetéséérr az,
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aki tudomdnyos, filozéfiai, esztétikai, politikai tekintetben sorsira bizza
az embert, magira hagyja a pusztasig kellds kozepén.”?’” Az ember
jelenkori tirsadalmi-emberi helyzetével kapcsolatban Veljko Vlahovié a
kovetkez8ket irja: ,,...Legaldbbis mi, kommunistik nem hagyhatjuk
magdra, s nem is szabad magira hagynunk az embert, hanem feléie
kell fordulnunk. Ez pedig a kovetkezdket jelenti: ne hagyjuk magira
a pusztasigban, hanem mutassuk meg neki, hogyan harcoljon, és hogyan
kiizdje le az 4tmeneti id8szakban természetszerlleg jelentkezd ellent-
mondasokat . . .28

Ezért is hangstilyozta V. Vlahovié mir a 60-as években, hogy az elide-
genedés elméletét és fogalomtardt Marx mddszeréhez és tanitdsdhoz hiven.
csak a Marx altal feltdrt és kifejtett keretekben tdrgyalni ma mar ide-
jétmule véllalkozds. Marx humanizmusa nevében jelentkeznek ugyanis
a sopidnkodis a jovd technikai fejlédése miatt, illetve a hallgatblagos
egyetértés a fejlett t8kés orszdgokban jelentkezd technokratizmus szé-
sz6l6ival, akik azt hirdetik, hogy minden a mikroelektronika, az infor-
matika és a kibernetika jegyében fog végbemenni, s ezért az osztilyta-
gozbdds, az osztilyharc és a t8kés rend meghaladdsa tirgytalannd vilik
majd. Az ilyen ,fogatlan marxizmust” Veljko Vlahovié nem ismeri el
marxizmusnak, ha mégannyira tdmadja és leleplezi is a marxizmus sztd-
linista, pragmatikus és dogmatista revizijit, mert az ilyennek ,,nincs
foga, nem harap, minden eldl kitér, és nincs hasznira az embereknek”.2?
Az ilyen tirsadalomtudésok, ismét csak Vlahovié jellemzésével élve, nem
is ritkdn, ,,az antidogmatizmus dogmatikusainak’24® korébe sorolhaték.

A hazai marxistdk egyik legtekintélyesebb képviselje, Predrag Vra-
nicki akadémikus, Marx haldlinak 100. évfordulbéjin (1983 marcius—
jiniuséban) megkisérelte Marx tanitdsit 13 tézisbe foglalva a jelenkor
dilemméinak megold4sira vonatkoztatni, illetve Marx tanitdsit ismé-
telten idOszerivé tenni. EbbSl a tomoren kifejtett gondolatmenetbdl a
kivetkez8ket idézziik: ,,Marxot joggal jellemezhetjiik Ggy is, mint az
dtmeneti korszak elméleti tudésit, amely korszak és elgondolds sokkal
jelent8sebb mint azt valamikor, a szocialista forradalmak el8tt, gon-
doltdk.” (A VIII. tézisbSl) ,,... A dialektika mint a fejlddés elmélete
felolelte a valésig minden teriiletét... Ilyen értelemben nem is keres-
tck kiilonbséget Marx és Engels alapvetd filozéfiai elképzelései kozott;
Ggy tekintették, hogy azok mindenben fedik egymdst. Késdbb, kiilono-
sen Lukdcs torténelmi jelentbségl Torténelem és osztalytudat ciml mive,
valamint Marx ifjikori munkdinak megjelentetése utdn, utat tért ma-
ginak az a godolat és felfogds, amely a gyakorlat és a szabadsig
fogalmét alapvetd kategéridknak tekinti Marxnil a vildg és az ember
dialektikus felfogdsa szempontjdbSl. Az antropolégiai-torténelmi kérdés-
kor mint a torténelem dialektikdjinak kérdéskore hittérbe szoritja a
dialektikdt mint a teljes valdsidg fejldésének koncepcidjit és értelme-
zésér, mint objektiv és szubjektiv dialektikdt. A dialektikdnak a torté-
nelmi val6sdg, az emberi gyakorlat talajira valé leszlikitése szintén
kiilonboz8 formdkat 6lt. Ennek a kdvetkezménye Marx és Engels filozé-
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fiai koncepcidjnak szétvélasztdsa & szembedllitdsa is... Tézisem: a
dialektika ... nem csak a fejl8dés elmélete és mbddszere. Az ember léte-
zésének, gyakorlatinak mddozata is. Mint gyakorlat a torténelmi lét
forrdsa és magyarizata, az embernek Snmagirdl — mint a torténelem
és sajit torténelmi sorsinak alkotéjirél — kialakitott tudatdnak lénye-
ges alapja...” (A I tézisb8l) ,,... Az elidegenedés elmélete a legjobb
kritérium annak felismerésére, hogy milyen szintet ért el a felszabadul4s
folyamata. Ezért a jugoszldv filozéfusok elemzései meggyBz8en bizo-
nyitjak, hogy az elidegenedés jelensége a szocializmusban nem a vala-
mikori osztilytdrsadalmak visszamaradt csokevénye, hanem az erGteljes
politikai szféra, a biirokratikus-etatista struktirdk és hatalmi kézpontok
léte, valamint ezen és mis struktiriknak tobbletmunka felett valé ren-
delkezése jelenti azt, hogy nem haladtuk még meg az elidegenedett
viszonyokat.” (A VII. tézisbdl) ,,... A mai vilig mélyrehaté szocidlis
dralakuldson megy keresztiil. Ezen 4talakuldsok formdja igen kiilonboz4:
az Allamkapitalizmustél az 4llamszocializmuson keresztiil az onigazga-
tdst szocialista formdkig. De mindezek Marx azon elgondoldsinak helyt-
dllosdgat példdzzdk és bizonyitjik, miszerint »az Gj materializmus 4ll4s-
pontja az emberi tirsadalom vagy a tidrsadalmiasult emberiség«. Ennek
a célnak a megvaldsitdsdban ismerhetd fel a valédi marxista elkdtele-
zettség. Sajat koriilményeink és litészogiink viszonylatiban a tdrsadal-
miasult emberiség egyetlen lebetséges tirténelmi szinonimdja a termelék
szabad tarsuldsinak eszméje.” (A XI. tézisb8])24t

Hasonlé csengési Veljko Vlahovié 1968-b6l eredd megfogalmazisa,
amely sorin hivatkozik arra a Lukdcs Gybrgy 4ltal megjeldit hirom
irdnyra, amelyet mindenképp kovetni kell ahhoz, hogy a jelenkorban
biztositani lehessen a marxi elmélet Gjjésziiletését. Ehhez Vlahovié a
sajir hazai koriilményeinknek, de a szocializmusnak mint vildgfolya-
matnak a figyelembevételével fizi hozzd a kovetkez8ket:

»e » » Hozzétenném, hogy — a mi tudominyos gondolkoddsunk sza-
mira — az WOjjasziiletésért vivott kiizdelem egyik legfontosabb eleme az
onigazgatds felé fordulds, mert a torténelmi események tovabbi menete,
a forradalmi harc tovdbbi folyamatai az Onigazgatist fogjik el8térbe
allitani, mégpedig igen eltér8 formikban. Ez a harc nehéz lesz, mert
az a gondolkod4dsméd, melyet korunk tirsadalma djratermel, silyos te-
herként nehezedik majd egész nemzedékekre. A tovdbbi események, a
szocialista elOretdrésekért vivott tovdbbi harc hordozéi az ifji nemze-
dékek lesznek, de 8k is magukkal hurcoljik a koribbi nemzedékek terhé,
mint hogy a szocialista forradalom is magdval hurcolja a kapitalista
tirsadalom, a mult terhét a hatalom meghéditdsa utdn is, .. .22

Noha az 6nigazgatds az ember kiteljesedésének lehetBségeként vildg-
viszonylatban is széles kérben jelen van — részben mint mir megval6-
sulé gyakorlat, méginkibb pedig mint torekvés és a tdrsadalmi elvéris
— nem kevés félreértésre ad alkalmat annak ellenére, hogy a Nemzetkozi
Munkaszervezetek szakemberei még az 1974-ben megtartott osléi tanics-
kozdsukon megéllapitottdk, 4 hogy: ,,A munkisok kovetelése, hogy
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részt vegyenek az iizemek irdnyitdsiban méir 4tfogb vildgjelenség, alap-
veté 4lldsponttd vilt, amit lehetetlen kétségbevonni: a vitdk 4ltaldban
akoriil folynak, hogy milyen médon valésuljon meg a munkisok don-
tésben vald részvétele.”

De azért fiiggetleniil attdl, hogy a szocializmus mint vildgfolyamar
elétérbe hozza majd az onigazgatds kiilonb6z8 formdit, emlékeztetni
kell Tito elvtirs utaldsdra is, hogy az Onigazgatds mint a szocializmus
épitésének mddozata nemcsak a jelentdsebb gazdasigi alappal rendel-
kez8 tirsadalmaknak van fenntartva, hanem a szegényes anyagi koriil-
mény( orszagok is alkalmazhatjdk az Onigazgatds formdit az emberi
alkotbkészség, kezdeményezés és felszabadulds lehet8ségeit kibontakoz-
tat6 megold4sként. Természetesen a szegényes koriilmények kozotr sok-
kal nagyobb a biirokratizdléd4s, az emberek feletti indokolatlan er6-
szak gyakorldsdnak és mds, a szocializmustdl idegen tdrsadalmi torzuli-
soknak a veszélye.

Mégis megszivlelendd, amit Aleksandar Grlitkov az Onigazgatis jugo-
szlav gyakorlatira vonatkozé, 1981-ben kozzétett konyvében irt: ,,Ezért
a jugoszldv kommunistdk sajit szocialista Onigazgatdsi »rendszeriiket«
vagy »modelljiket« sohasem er8szakoltdk rd mdisokra, és nem fogjik
ezt tenni a jovOben sem. Kiilonosebben nem »lelkesednek« akkor sem,
amikor valaki tetszését fejezi ki az Onigazgatds gondolata és az orszi-
gukban megvalésulé gyakorlata irdnt, de nem is haragszanak, ha tud-
tukra adjik, hogy van, ami ©6nigazgatdsunkban tetszik, és van, amu
nem. Még akkor sem haragszanak, amikor kifejtik, hogy az onigazgatis
az 8 korilményeik kozott alkalmazhatatlan. A jugoszldv kommunisték
természetesen nem kozombosek ha egyesek megkisérlik kiforgatni vagy
meghamisitani a Jugoszldvidban megvalésulé szocialista Onigazgatdsra
vonatkoz6 tényeket, vagy ha azt egy zirt, eldre meghatdrozott és dog-
matizélt elképzelés, illetve valamilyen »tiszta« és szerintiik hamisitatlan
Allaspont vagy ideoldgiai el8itélet szempontjibdl biriljak.”245 Gondolat-
menetét a jugoszliviai Onigazgatds kapcsin Grlitkov Henri Lefebvre
apodiktikus 4lldspontja hib4s kiindulbépontjinak vitatdsival folytatja,
miszerint ,,A jugoszlivok hibdja abban van, hogy az 6nigazgatis nem
lehet véglegesitett, merev rendszer...” Grlitkov utal arra, hogy for-
radalmi utunkon szé sem lehet véglegesitett rendszerr8l, még olyan
alapvetd kérdésben sem, mint az Onigazgatdst megszabé rendelkezések.
A misik Lefebvre 4ltal hangoztatott tételrdl, miszerint ,,az Onigazga-
tasG 4llam gondolata tobb mint vitathaté, az mélyen dnmagival ellent-
mond6 gondolat” Aleksandar Grlitkov tgy vélekedik, hogy a megilla-
pitds alapjiban helyt4lld, de amennyire a jugoszliviai elméleti gondol-
kod4st ismeri, senki sem kardoskodott Jugoszlividban amellett, hogy az
allam végleg clhal a szocializmusban, az osztdlytirsadalombé! az osz-
tdiynélkiili tdrsadalomba vezetd forradalmi Gton. ,,Az 4llam elhaldsinak
folyamata hosszadalmas folyamat, legaldbb olyan hosszadalmas, mint az
dumenet az osztdlytirsadalombédl az osztdlynélkiili tdrsadalomba.”246

Még 1965-ben, el8szor lengyeliil megjelent, a marxista humanizmust
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tirgyalé konyvében Adam Schaff tobbek kozotr kifejtette: ,,A humaniz-
mus és az emberfilozéfia ma a legerdteljesebb és leghatékonyabb eszkoz
a békéért és a halad4sért folytatott ideolégiai harcban. ... A marxizmus
ezen a teriileten kiilondsképp felvértezett — legaldbbis feltételezhetden
— elmélete realizmusdnak, és 4tfogb voltanak koszonhetden, valamint a
tirsadalmi gyakorlattal valé torténelmileg bizonyithaté erds kapcsolata
miatt . . .”247 Z4rbosszegezésében pedig a marxizmus tovabbfejlesztésével
kapcsolatban megéllapitja: ,,Az elsd helyre kivinkozik az emberi egyed-
re, életére, a tdrsadalom irdnti viszonyuldsira és boldogsigira vonatkozd
elmélet kifejtése. Ahhoz, hogy az ilyen értelemben vett emberfilozéfia
szertedgazbéan kifejl6dhessen — nem mint elvont gondolati tevékeny-
ség, hanem mint a szaktudominyok 4ltaldnositisa — sziikség van a
marxista megalapozottsigld pszicholégia fejlédésének fokozasira, ...a
szociolégia minden teriiletének fejlesztésére, a tirsadalmi vonatkozdsd
pedagégia és minden mis, az emberre vonatkozé, szaktudomanyok fejlesz-
tésére. Ekdzben torekedni kell ezen tudomédnyok egybekapcsoldsira. A
marxizmus nem rendelkezik — és ahogyan miér kifejtettiik, nem is
rendelkezhet — kész vilaszokkal ezekre a kérdésekre. De médszerének
koszonhetGen a marxizmusnak van legtobb kildtdsa ezen kérdések helyes
megvalaszoldsdra. Ez rendkiviil sokat jelent, de mindig szem el6tt kell
tartanunk hogy ez csak lehet8ség, csak a megvalaszolhatésdg lehetdsége,
amelynek megvaldsuldsa attdl fiigg, hogy kivdnunk-e és hajlandéak
vagyunk-e kutatni. Mert csak az, aki kutat, taldlja meg, amit kutat.”24

A lengyel kiaddsa utdn két évvel késdbb jugoszliv kiaddsban is meg-
jelent Adam Schaff-konyv el8szaviban Veljko Koraé utal arra is, hogy
Marx filozéfiai antropolégidja kimutatja, hogy ,,az abszolutizalt hiszto-
ricizmusnak minden misztériuma szertefoszlik, mihelyt az ember 1ényegét
tisztizz4k”.24? Erlfeszitést tesz arra is, hogy Marx filozéfiai antropo-
16gidjat szembedllitsa Lenin 4llitélagos dogmatikus gondolkodisival, aki
szerinte ,,az ember lényegét kozonséges szociologizildsra egyszerlsitette
le”. Adam Schaff mondanivaléjinak Osszegezésekor Veljko Koraé is
hangstlyozza azt, hogy a marxi filozéfiai antropolégia lényegét tekintve
ellentmond a ,hivatalos diamat” dogmatikus és enervalt gondolkod4s-
médjinak. Marx emberfelfogisinak lényeges meghatirozéja szerinte az,
amut Schaff kozvetve és kozvetleniil is kifejez kdnyvében, nevezetesen:
»Az egyedi szabadsigok mindenképpen a leglényegesebb kérdések kozé
tartoznak. A sztdlinizmus negativ médon, megnyilvanuldsa és megjele-
nési formdinak legkiilonb6z8bb médozataiban kimutatta, hogy semmi-
lven kildt4sa sincs ezt a kérdést Marx humanizmusinak értelmében gya-
korlatilag megoldani. Mert vajon mi miést jelent a sztdlinista propaganda
jelszava — amely szerint a szocializmusban minden egyed szabad mir
annak alapjin, hogy »az egész nép szabad« —, ha nem Marx elvének
vulgdris tagaddsit, hogy a kozdsség szabadsiga dgy valésulhat meg,
ha minden egyed szabadsiga mindenki szabadsigdnak feltételévé vi-
lik 250

Ezek a lényeges megéllapitidsok elméletileg és gyakorlatilag mégiscsak
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egyoldaliak, mert nem tartalmazzdk Marx teljes és atfogd emferfelfo-
giasit. Az imént idézett megfogalmazis megjelenése eldtt harom évvel
Veljko Vlahovi¢ éppen a marxizmus egyoldald, elvont-humanista értel-
mez8i ellen lépett fel, aldk az ifjd Marx nézetei, féleg a Gazdasigi-
fdozofiai kéziratok 1844-bol c. konyvébe foglalt elidegenedéselmélet
akkor kifejlesztett megfogalmazdsai mogé sincoltdk el magukat. ,,Ennél-
fogva a szocialista tarsadalom épitése sordn keletkez6 elidegenedés elmé-
letének felvetése is harci jellegli. Nemcsak magyardzza a marxi gondo-
latot, hanem konkrétan alkalmazza is a tdrsadalmi valdsigban, s6t 4j
elemekkel gyarapitja a mindennapi szocialista gyakorlatban. ... A biirok-
ratizmus nem abbdl indul ki, hogy az altaldnos tdrsadalmi érdek alapja
nem mdas, mint a termelési folyamatban egymiéssal kapcsolatba 1épd
terme'SGk egyéni érdekei. Az efféle altaldnos érdekrdl koltott mitosz,
amely nem az emberbdl indul ki, ugyancsak a hit szférdiba, a szentségek
vildgdba téved, s az elidegenedés Gjabb elemeit hordozza magéiban.
... Nélunk a tdrsadalmi gyakorlat és a tudominyos gondolat egyarant
ellenzi azt, hogy az ember egyik — individudlis — funkcibjit szem-
bedllitsuk a masik — kollektiv — funkcibjaval, és forditva. Szerintiink
nem vitds, hogy az egyéni boldogsig lehetetlen az egész tdrsadalom
boldogabb élete nélkiil. Tarsadalmi fejlédésiink — szerintem sokkal
inkdbb, mint birmelyik tirsadalom — azt bizonyitja, hogy az ember
problémajit a filozéfia nem vildgithatja meg Ggy, mint az egyén prob-
1émdjit, a tdrsadalomban él6 ember problémajatél kiilonvalasztva.”?5!

Téarsadalmi és gazdasigi nehézségeink alapjin ma is meglehetSsen
szetesO nézetek alakultak ki szellemi életiinkben az egyéni és kozosségi
érdek, a szabadsigjogok és 4ltaldban az egyén és a kozdsség kapcsolata
kérdéskorében. A kizarblagossig, a mdis véleményen levék meggy6z8
érvelés nélkiili elmarasztaldsa sem ritka eset. Ezért nem érdektelen fel-
idézni, hogyan tekintett Veljko Vlahovié az 1968-as évek eszmei-tir-
sadalmi ellentmondasainak kifejezdire, a dogmatikusok és a mas alap-
allastak, illetve a valéban marxista felfogast és alldspontokat szorgal-
mazdk vélekedésének széles skaldjira. Noha Vlahovié nézetei a majd
két évtized elGtti helyzetiinkre és szellemi légkoriinkre vonatkoznak,
gondolkoddsra késztetnek jelenlegi helyzetiinket illetden is, mert a meg-
fogalmazds szinte kisértetiesen idGszeri 1985-ben is. Veljko Vlahovié
tehdt a dogmatizmus elleni harcrél sz6lva 1968-ban tébbek kozott a ko-
vetkezGket irta: ,,...A dogmatikus erdk egy része az antidogmatikus
forradalmi el6retorések idején, az ilyen eldretorésektdl sodortatva, elfo-
gadja az Uj helyzetet, az 0) viszonyokat, de magdban titokban fenntartja
saiat dogmatikus hiszekegyét, amely el6bb-utébb kifejezésre jut, kiilono-
sen a tirsadalmi fejlédés felgyiilemld nehézségei vagy az altaldnosabt
dogmatikus ellendllasok nyomdsa alatt. Ez a dogmatizmus a legkiilonbi-
z6bb formakban nyilvidnul meg, kezdve az anarcholiberalizmustdl a
neosztélinizmusig. Lényegében a dogmatizmus az »antidogmatikus dog-
matikusok« korében taldl legjobb szovetségesekre, s ezekben a koérékben
akad a legtobb kétkedS is a tovabbi tirsadalmi folyamatokat és a szo-
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cializmus fejl8dését illetBen. A biirokratizmus és dogmatizmus elleni harc
a Kommunista Szovetség egyes tagjainak tudatdban, e harc nehézségei
és ellentmonddsai kovetkeztében, gyakran a szocializmus vélsiginak,
s8t felbomldsinak képzeteként tiikroz8dik, eszmei medddség, politikai
tehetetlenség iiti fel a fejét, bezdrul a térsadalmi folyamatok perspekti-
vdja, a szkepticizmus teoretikusai lépnek fel, a szkeptikusok iskoldjanak
létrehozdsira irdnyuld torekvések tapasztalhaték, . . .’252

A marxizmus fejlédése sordn a Marx 4ltal megalapozott emberfelfogds
és forradalmi humanizmus — az el6bbi korszakok gondolkoddinak fi-
gyelembevétele, az akkori tirsadalmak elemzése és a tirsadalmak tovabbi
alakuldsdnak eldreldtdsa alapjan —, tovadbbra is megtartva alapvetd el-
gondolasainak id8szerlségét, Bjabb tételekkel és elemekkel gazdagodott.
Marx emberfelfogdsa is Gjabb silyponti eltoléd4sokat nyert az idékoz-
ben kibontakozé forradalmi tirsadalmi gyakorlat kovetkeztében, illetve
ennek a gyakorlatnak marxista elemzése és 4ltaldnositisa alapjan.

Néhiny szerz6 — nem minden esetben egybecsengd, st esetenként,
indokoltan birdlatot is kivalté — ilyen irdnylG nézetét mir ismertettitk
kivonatosan. A hivatkozisok azonban nem cifoltdk Marx emberfelfogi-
sanak idOszerliségér. Térgyilagos hozzd4llast feltételezve — kizérva az
antikommunista és a marxizmust ideolégiai korl4toltsiguk folytin elve-
td és az osztilykizsdkményol6 tirsadalmi rendszernek elkotelezett szer-
z6ket — fel sem meriilhet Marx emberfelfogdsa id8szerliségének elvitata-
sa. A kérdés jeleniinkben, s ez nem mellékes a gyakorlat szempontjibdl,
csakis Ggy meriilhet fel, hogy miként & milyen értelmezésben id8szerl
Marx emberfelfogisa, és hogy miként kapcsolédnak Marx médszeréhez az
emberfelfogdsra vonatkozé Gjabb megldtasok és értelmezések. Ezek a meg-
hatirozdsok természetesen nem mindig helytdllék, nem mindig 4lljk ki a
sokoldald birdlé vizsgélédést, s a tirsadalmi gyakorlat sem mindig hite-
lesiti Gket. Am ha a sikertelen kutatdsok siillyeszt8jébe keriilnek is, mégis
Gjabb érveket és megldtdsokat vetnek felszinre, amelyek hozzijirulnak a
marxista emberfelfogas 4tfogdbb és elmélyiiltebb kifejtéséhez.

Az eddig felsorakoztatott, igaz, 4ltalinos, mégis a jelenkorra vonat-
koztatott meghatdrozdsokat, még két szerz8 megnyilatkozdsival tdmaszt-
juk ald. Az egyik szerzé Veljko Vlahovié, akivel szemben annak idején,
a marxizmus elvont, humanista értelmez8i hatirozott ellenszenvet tant-
sitottak. Az ilyen értelmez8k ugyanis Jugoszlividban a 60-as évek mi-
sodik felében és a 70-es évek elején igen hangosak voltak, és a veliik nem
egy véleményen levdket igyekeztek marxista voltukban is diszkvalifiksl-
ni. Tényleges hatalmat gyakoroltak az egyetemi el6ad6k megvalaszt4si-
ban, valamint a filozéfiai és szociolégiai folydiratok szerkesztésében, s
ezzel természetesen a munkatirsak megvilasztdsiban is. A misik kor-
tars szerz8 a szomszédos Romanidbél valé Gill Ernd, aki a sajit kor-
nyezetében, nem kovethette az akkori id8k nem-tudominyos 8sszecsapé-
sait és az egyes tisztdn elvinek tlind eszmei Osszekiilonbdzés gyakorlati

hdtterét, igy csak a megjelentetett tanulmanyokra és konyvekre tmasz-
kodhatott.
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Veljko Vlahovié¢ tehdt 1968-ban Marx antropolégidjirél — az e koriili
vita az utbébbi évtizedben ugyanolyan hevességgel jelentkezik mint a
6C-as években Marx elidegenedési és az elidegenedés meghaladdsinak el-
mélete kapcsin —, tobbek kozott kifejti: ,,Marx humanista antropolé-
gidja 4tfogbbb, tébb mindenre kiterjed. Marx az emberit és embertelent
is ldtja az emberben, mindenekeldtt azt, hogy milyen okok sziilik az em-
bectelen jelenségeket, hiszen azokkal nem az isten stjtott minket, ha-
nem az ember és a tirsadalom fejl6dése termelte ki Oket. Marx
forradalmisiga abban van, hogy kiizd azok ellen, a forrisok és
okok ellen, amelyek az emberben az embertelent sziilik. Marx huma-
nista gondolatdrdl — ide értve elidegenedés-elméletét is — az a véle-
ményem, hogy mélyen atélt & birdléan 4tszlirt vélemény az évszdzadok
sordn kialakult embertelenségrdl, amely immér fejl6désének végs8 hati-
riig jutott, s immdir annyi embertelen van benne, hogy minden tov4bbi
rdad4s Shatatlanul robbanist és torést idéz el a megkovesedett tirsadal-
mi viszonyokban. Itt ér véget az ember el8tdrténete, s itt kezdddik az
ember kialakuldsdnak 4j folyamata.”253

Veljko Vlahovié¢ elbrebocsitja Marx elidegenedéselméletér8l, a mai
kériilmények figyelembevétele és kovetelményeinek tiszteletbe tartdsa
alapjdn, hogy sziikségszerlien alakul és fejlddik. Ezért ugyancsak a tu-
nva gondolkod4s rabjai azok is, akik a dogmatikus gondolkod4s ellen
kiizdenek — ez alatt rendszerint a sztdlini dogmatizmust értve — mi-
kézben 8k maguk megrekednek Marx elidegenedés-elméletének szé sze-
rinti megfogalmazdsdndl (amit a sztdlinizmus kiildnben elvetett vagy
elhallgatott). Igy aztin »antidogmatikus dogmatikusokként« nem vesz-
nek tudomidst arrdl, hogy mésfél évszdzaddal Marx gazdasigi-filozéfiai
kéziratainak megjelenése utin ezek a tételek tovibb gazdagodnak, és a
t0kés tirsadalom intézményes rendszerének részleges meghaladisival az
emberré vilis lehet8sége és feladata Gjabb koriilmények alapjin Gjabb
elemekkel b8viil. A marxizmus elvont humanista értelmez8inek nagy ré-
sze nem litja az emberré vilds Gj adottsdgait: a szocializmusépités kezdeti
szakaszdnak koriilményeit, az Snigazgatds nydjtotta lehet8ségeket, a fej-
lett t8kés tdrsadalmak 0j elembertelenitd hatdsit, a felszabaditdsi moz-
galmak nydjtotta @j emberséges lehet8ségeket és a tipbi korszerd folya-
matokbél adédé koriilményeket. Ezért szill vitdba Veljko Vlahovié a
Marx ifjikori mlveinél megfeneklett tdrsadalomtudésokkal (volt id8,
amikor a Marx—Engels: Rani radovi cimli sz6vegvilogatds fogalmat, bre-
vidriumszert kézikonyvet jelentett, és igényesebb tanulminyokban sem az
egyes irdsokra hivatkoztak a sz8veggyljteményb8l, hanem a kétet cimér
jelolték meg forrasként, rendszerint Engels neve elhagydsdval): ,,... A vil-
toz4sok nem Onmaguktdl kévetkeznek be, nem is ismerjiik fel mind 8ket.
Ha viszont felismerjiik, akkor tanitéinknak és tanitdink tanftéinak tuda-
taval szembedllitva, a jov8 felé fordulva mérlegeljiik 8ket, mir ameny-
nyire a jov8t sejteni tudjuk. Nemcsak a tdrsadalmi, hanem a filozéfiai
valésdg is 4llandéan viltozik. Ennek alapjin kell tehit vizsgdlni az elide-
genedés elméletét is, s gyarapitani a marxi gondolatot és a tirsadalom
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megismerésének marxi médszerét . . . Eppentigy, mint a tobbi elmélet, ez is
életiink targyi valdsdgabdl indul ki. Alapja a milt, de mindig hozz4ad
valamit, érvényre juttatja azt, ami a miltb6l még él, elveti azt, ami
mir letlint, s mindezt kiegésziti az Gjonnan felismert igazsdgokkal.”254

Ezt megel6z8en Veljko Vlahovi¢é a kévetkezGket hangsilyozza:
»- - - Egyes filozdfusok az elidegenedés elméletének vizsgilata kozben, ér-
zésem szerint, f6képpen a hagyomdnyok vizében »fiirdetik« ezt az elmé-
letet, s megfeledkeznek arrdl, hogy a mi jelenkori tirsadalmunkban is
»megmartdztassik«. Ezért is nem mdisodrangi vagy mondvacsindlt az a
kérdés, mennyire hatott a mi gyakorlatunk és a gyakorlat sordn szerzett
tapasztalatunk arra, hogy az elidegenedési elmélet vizsgalatdnak nézGpont-
jair kitdgitsuk, és tulajdon gyakorlatunkbél olyan djabb elemekkel gyara-
pitsuk, amelyek nem lesznek lebecsiilendSk. ... Lomhédn vizsgilgatjuk a
kozosségiinkben és vilagviszonylatban kialakuld 4j, szocialista jelensége-
ket. ... Eppen ezért filozéfiai gondolatunknak nagyobb mértékben kelle-
ne hozzijirulnia nemcsak az elidegenedés elméletének atfogdbb felmérésé-
hez, hanem annak a folyamatnak tanulminyozasdhoz is, amely a mélyre-
hat6 tarsadalmi fordulatok és valtozdsok folytdn az elidegenedés megszi-
nése felé vezet. Filozé6fiai gondolkodasunk erre akkor lesz képes, ha még
inkdbb kilép a latShatdrt besz(ikitd és a gondolatot az élettdl elszakitd
kaptafdkbdl és keretekbdl.”’?53

Csakhogy a fejlett t6kés dllamok dicsSitSinek, akik a 60-as években al-
kottdk meg a jOléti 4llam és a posztindusztridlis rendszer mitoszat, pré-
kédtorsiga sem maradt birdlat nélkiil. Ezek ugyanis a szocializmust egészé-
ben, ingadozis nélkiil azonositottdk a sztalinista rendszerrel. Igy azutdn
nemcsak a sajit hazdjuk jézan és haladé gondolkod6i marasztaltdk el
Sket, de a vildgszerte él6 és alkoté marxistdk is elemzd birdlat tdrgydva
tették az Ojabb kori kapitalizmus allitélagos megvaltozott tirsadalmi 1é-
nyegérdl sz616 ideologizalt megnyilatkoz4saikat. Elemzései sordn a jelen-
ker humanizmusdnak akaddlyait és megvaldsitdsi lehet8ségeit kutatva
Gaéll Ernd 1972-ben megjelent konyvében tobbek kozott ilyen kévetkez-
tetésekre jutott:

»Az embert és a humanizmust elparentdlé nézetek tényleg megfelelnek
ama tirsadalomnak, amely tagjait manipuldlhaté lényekké, passziv fo-
gyasztékkd degraddlnd. Ez a tdrsadalom hajlandb, s6t képes is arra,
hogy kielégitse a tomegek bizonyos konzum-igényeit, de megfosztja Sket
eg, valéban emberi élet tartalmatdl és értékeitdl. A »joléti« Allamok idill-
jét megtord Gjabb nagy szocidlis harcok is jelzik azonban, hogy a fogyasz-
tisban elidegenedett élet sivarsiga kivaltja az elemi er8vel kirobbané til-
takozést és ldzadast. A XX. szdzad embere egyre kevésbé vallalja a tech-
nokrata manipuldtorok neki szdnt szerepét . ..”?%¢ | Es itt 4jbél vissza kell
térniink az ifjd Marxhoz és vizidjdhoz »az emberi ember«-rél. ... Lat-
hatjuk, Marxndl a »totdlis ember«-nek a spekulativ filozéfidtél 4tverr
eszménye éppen olyan 4talakuldson megy 4t, mint az emberi lényeg fogal-
ma. konkrét tdrténelmi-tirsadalmi értelmet nyer. ...Az emberi ember
nem mds, mint a tarsadalmi ember, éppen ezért csak a tirsadalmi hata-
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lom meghéditisinak, az elidegeniilés megsziintetésének feltételei kozote
vilik lehetségessé az egyén teljes gazdagsiginak a kibontakoztatdsa. Az
egyén csak a kozosségben mivelheti ki sokoldaldan &sszes hajlamait. A
szabad személyiség a tdrsadalom 4talakitdsdnak gyakorlatdban sziiletik
nieg. Marxndl az ember és a vildg humanizalasa elvilaszthatatlan egy-
mastd] . . .77

Egy misik kovetkeztetése Gall Erndnek: ,,. .. Ha tlz4snak is kell tar-
tanunk Serge Malett véleményét, amely szerint a kontesztdlé nyugati ér-
telmiségi ifjisdg préfétdjanak tekintett német filoz6fus irdsa a »legfel-
forgatébb kényv, amely az Egyesiilt Allamokban szdzadunk folyamain
megjelent«, kétségtelen, hogy Az egydimenzids ember-ben a modern ipari
tirsadalomrél kifejtett kritika egyike a legeredetibbeknek. Marcuse sze-
rint a fogyasztdi tdrsadalom urai totdlis hatalomra tornek az egyének
folott. Céljuk elérésében azonban a nyilt erdszak alkalmazisa mir nem
jatszik els8rendd szerepet. Funkcidjit az emberek manipuldlésa és a fo-
gyasztds Gtjin torténd integrilds veszi 4t...”258

Az egész mai emberiség reménye és gondja az az eddig még soha meg
nem ért technikai-technoldgiai fejlédés, amelynek a kiiszobén 4llunk, s
amelyet majd csak ezutdn fogunk létrehozni. A mikroelektronika, a bio-
technolégia, az 4j eréforrdsok és nyersanyagok 0j korszakdnak kezdetén,
osztaly-elkotelezettségiiktdl fiiggden a nagytuddsd kutaték homlokegye-
nest eltérd vélaszt adnak az ember és termelBeszkdzei viszonyat, az em-
beriség jov8ijée illeten.

A technika mitoszdnak hirdetdi a milszaki fejl6déstdl varjdk az emberi-
ség valamennyi problémdijinak megolddsit. Az emberi tényez6t fennhé-
jazéan lekicsinylik mindent a technikai rendszerek al4rendelt és adalékos
részeként képzelnek el. A tudoményos marxista 4lldspontrél kiindulék
egészen misként latjdk jeleniink sorskérdéseinek a megolddsit. Szimunkra
most érlelddik a lehet8ség, ahogyan Papp Sdndor fogalmazta, hogy az em-
ber ,,a technika kiszolgal4jabdl a technika urdva valjon. Egyre id8szertb-
ben és koveteldbben hangzik Marx azon tétele, hogy az ember alkalmazza
a technikét, és nem a technika az embert. Az ember nincs kiszolgaltatva
a természet torvényeinek, hanem megismeri azokat és segitségiikkel vil-
toztatja meg természeti kdrnyezetét.”?® Ahogyan azt még Marx kifej-
tette a munkardl irva A téke I. kotetében: ,,A természeti anyaggal az
ember maga is mint természeti hatalom lép szembe.”260

Ezt a gondolatot Aleksandar Grlitkov 1981-4ben a kovetkez8képpen fo-
galmazza meg: ,,... Viszont ebben az ) torténelmi termelési médban,
amely a tudoméinyos-technolégiai forradalom vivmanyai alapjin jon lét-
re, az eszkoz6k nagy Osszpontositisa mellett — a termelés fejlddése mégis
meghatirozdan fiigg a termelésben részt vevd ember szerepétdl és helyzeté-
t6l. Mert az ilyen termelésben az ember t5bbé mir nem rabszolga, nem
a gép jarulékos része, hanem tud4sitbl és képességétdl fiigg a gépek egész
rendszerének hatékonyabb vagy kevésbé hatékony kihasznildsa. Az em-
ber mindinkdbb a tirsadalom f8 termelBer8jévé valik. Amennyiben ez a
megallapitds helyénvalé akkor az ember tirsadalmi kérnyezetének is
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meg kell véltoznia, illetve viltozniuk és 4t kellene alakftaniuk azoknak a
tirsadalmi er8knek is, amelyek &t koriilveszik. Az ember képtelen sike-
resen »uralni« és »irdnyitani« a természeti erbket, és éppen ezt kindlja
fel neki a tudomdnyos-technoldgiai forradalom, amennyiben egyidejlleg
al4 van rendelve a t4rsadalmi er8knek — a technokrata-biirokrata tipusd
tirsadalmi erGknek. Mert az ember mint ennek az 4j termelési médnak
dontd tényezdje, amely a tudoményon és 4ltaliban az emberi elme nagy
vivminyain alapszik, alkoté lény, akivel lehetetlen rendelkezni, vele
csakis egyiittmikodni lehet — egyenrangtan .. .26

»Manapsig a mitoszokba valé menekiilést a legkevésbé sem lehet a
humanizmusra valé felszdlitdsokkal igazolni. Nem lehet humanista az —
szogezi le Veljko Vlahovié mar tobbsz6r idézett 1964-ben irt tanulminyi-
ban —, aki csak kédrhoztatni tudja az iparositist, fatalizmust hirdet és
mitoszokat teremt. A humanista az, aki megismeri a valdsigot, harcot
hirdet annak megviltoztatisa érdekében, s valds lehetdségeket és tdvla-
tokat mutat az ember és a tdrsadalom felszabaditisira.’262

A technikai forradalmat nem csak, mint minden tirsadalmi baj gydgy-
irjit, tehdt nem csak mindenhatésiga szempontjdbdl misztifikiljak ko-
runkban. Misztifikiljdk a humidnum nevében is, azzal a rémldtomdssal,
hogy a technika majd az embert méginkdbb elidegeniti emberi lényét8l.
Fzzel kapcsolatban, figyelembe véve azt a koriilményt, hogy a szocializ-
mos mint az osztilytirsadalombél az osztilynélkiili tdrsadalomba valé
dtmenet maga is forrdsul szolgdl az ember Bjabb formaban jelentkezd eli-
degenedéséhez, Veljko Vlahovié tobbek kozott kifejti:

»e - - A gyakorlat azt tanisitja, hogy az ember és a tirsadalom kozotn
ellentétek mélyebb nyomokat hagynak, hogy az @) tirsadalom 4tveszi a
réginek egyik-misik vondsit, egyebek kozott az olyan viszonyokat is,
amelyek megtlirik az elidegenedés kiilonféle formdit, bizonyos id8szakok-
ban pedig 4j jellegzetességeket is olthetnek. Még ha létrejonnének is a
gazdasdgban az elidegenedés fokozatos kikiiszobSlésének feltételei, mint
a vallas is, noha az istenhivés feltételei szdmottevBen beszlkiiltek. ... A
marxizmus nem azért rombolta le azt a legend4t, miszerint a vildgot
isten teremtette, hogy helyette megalkossa a gépek misztikus vildginak
legend4jit, amelyben az ember ismét csak leigdzott marad, hanem azért
foszlatta szerte a mitoszokat, hogy az ember tudatira ébredhessen sajit
szerepének.’263

Veljko Vlahovié azonban, bir szem el8tt tartja a szocializmusbdl
fakadé6 elidegenedést, mégsem egyenliti ezt ki a kapitalizmus elidegenii-
lésével, s ezzel kapcsolatos véleményét a kovetkez8 médon fogalmazza
meg: ,,Az, hogy egyenl8ségjelet tesznek a t8kés orszidgokban jelentkez8
elidegenedés és a szocializmus Gtjit jird orszdgokban tapasztalhaté elide-
genedés jelenségei k6z4, mert a mindeniitt folyé iparositds folytdn hozzdk
Oket kozos nevezdre, olykor fatalista véleményre juttatja 8ket, amelynek
az a végkovetkeztetése, hogy az emberi nem eldtkozott faj, hogy az
ember mér keletkezésekor arra volt itélve hogy elidegenedjen, s arcinak
verejtékével keresse meg kenyerét. Ezek a filozéfusok szem el8l tévesztik,
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hogy vildgszerte olyan anyagi és tirsadalmi koriilmények vannak kiala-
kuldban, amelyek kozott az ember mindink4bb urdvad lesz Snmagénak
és sorsinak . . .26

Jelenkorunk humanizmusidnak dilemmija a tudominyos<technolégiai
forradalom — a munkésosztily szempontjdbSl nem valdsigos dilemma.
A t8kés tarsadalmak kivaltsdgosainak néz8pontjabél tiinhet a mai munkds-
nwozgalom egyes tomeges megmozduldsa a ,,modern géprombolék” meg-
mozduldsdnak, vagy éppenséggel tudatosan tdrekszenek hamis szinben
feltiintetni az osztdlySntudatos modern proletaridtust a technolégiai fej-
18dés és haladis ellenz8jének. Errdl a kérdéskdrrdl Papp Séndor a
kovetkezdket 4llapitja meg:

» - - A kommunista pirtok és a befolydsuk alatt 4ll6 szakszervezetek
nern a technikai haladds elleni harcra vezetik a munkisosztilyt a t8kés
orszdgokban, mint azt gyakran 4llitjdk a polgiri ideolégia képvisel6i.
A dolgozék nem a technika ellen viselnek 4ltal{ban hébordt, hanem csak
az ellen a torekvés ellen, hogy a technikai halad4s terheit, koleségeit és
negativ kdvetkezményeit rdjuk héritsik. A kommunista é munkdaspértok,
a haladé baloldali szakszervezetek szdmos 4lldsfoglaldsukban tdmogattdk
a technikai fejl6dést mint az emberiség jobb jov8jének biztositékdr . . .”#65

Mint mir hangstlyoztuk, szimunkra Jugoszldvidban, a szocialista hu-
manizmus kibontakozdsa szempontjibdl dont8 fontossigh a szocialista
onigazgatds er8sodése és kifejlesztése. Ez a hosszli lejiratd program sok
kitartdst és eltokéltséget kovetel. Ezt fejezte ki Tito elvtirs még 1950-ben,
amikor a szocialista Onigazgatds elsd intézményesitett 1épéseit tettik meg,
amikor bevezettiik a gydrakba és az Osszes gazdasigi szervezetbe a
munkdsok onigazgatdsit. Kormanyelnokként a szovetségi torvényhozds
eié terjesztett alkotmdnyerejli torvény megindokldsaként Tito elvtirs a
kovetkez8ket mondotta:

s - - A termelBeszk6z0k 4llamositdsdval még nem valdsult meg a mun-
kdsmozgalomnak az a mozgdsité jelszava, hogy »a gydr a munkdsoké«.
Ugvanis »a gydr a munkdsoké, a fold a parasztoké« nem valami elvont
propagandajelszd, hanem mély és tartalmas értelme van. Ez a jelszé
tartalmazza a szocialista termelési viszonyok egész programjit mind a
tirsadalmi tulajdont illetéen, mind a dolgozdk jogait és kotelességeit
illetéen. Tehdt ha valéban szocializmust akarunk épiteni, ezt a jelszét
meg lehet és meg kell valdsitanunk a gyakorlatban.”?2¢6

Tito elvtdrs kdzvetlen munkatdrsinak, Edvard Kardeljnak az életmivét
jellemezve egy alkalmi Kardelj4szveggylijteményhez, amely az Onigaz-
gatdsra és a munka felszabaduldsira vonatkozé 4llispontokat tartal-
mazta, olyan bevezetSt irtak a ljubljanai kutatbintézet dolgozédi, és Kar-
delj kabinetjének munkatdrsai, amelyben hangsilyoztik, hogy Kardelj
életmlvének kozponti kérdése az emberkdzpontd elkotelezettség volt:267
»E. Kardelj életmivének kozponti kérdése annak kutatdsa, azon méd-
szerek meglelése, amelyek végsd célja a szabad, alkotd személyiség kialaki-
tasa, ill. a dolgozéknak a gazdasigi, a politikai és ideolégiai réhatdsok
mindennem{ és fajtdji monopdlium4tél valé mentesitése. Ez a torekvés
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erGteljesen kifejezésre jut Edvard Kardelj életmlvében aziltal, hogy az
emberi tirsadalom objektiv fejlédési torvényszeriségeit mélyrehatdan,
marxista médon elemezte annak érdekében, hogy tdgitsa az emberi sza-
badsigok kereteit, mindenekeldtt az onigazgatdst. Ez utébbit olyan rend-
szerként fogta fel, teljesen indokoltan, mint a tdrsadalmi viszonyok
Osszességét, amely lényegesen megviltoztatja a munkisosztily és a tSbbi

do!goz6 tirsadalmi helyzetét a kordbban érvényben levd rendszer viszony-
latdban.”

Az ember magira taldldsinak lehetdsége az embernek mint alkotd
lénynek onkifejezése és onmaginak emberi méltdsigban valé formilisa
ma mir nem csak az elméleti kutatds tdrgya. Korunk tirsadalmi gya-
korlata sokban hozz4jirul, hogy a nagy marxi forradalmi gondolat az
elmélet és a gyakorlat egységeként vilidgosabban feltiruljon elSttiink,
sOt fokozatosan meg is valésuljon.
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Mihajlo Markovié: Marksisticki humanizam i problemi vrednosti, megjelent
a Humanizam i socijalizam (Zbornik radova, Prva knjiga, Naprijed,
Zagreb, 1963) cim@ tanulminyk&tetben, a hivatkozds & az idézet a
kéter 115. oldalérél.

Veljko Vlahovié: Még egyszer az elidegenedés jelenségének vizsgdlati méd-
szerérdl, magyarul megjelent a szerz8 ,,Fegyver és eszme” cim{l kényvé-
ben, Forum, Ujvidék, 1982, 176. 1.

Dragan G. Ni¢ié: A marxista filozéfia alapjai. Ko&zgazdasigi Kar Koz-
gazdasigi Intézet Tmasz, Szabadka, 1978, 28. oldal.

Lukdcs Gydrgy: Torténelem és osztilytudat (Roza Luxemburg, a marxista).
Magvetd Kényvkiadé, Budapest, 1971, 246—247. oldal, és 262—263.
oldal.

Lukdcs Gyorgy idézett tanulminykdtetének kiaddsa, (Az eldologiasodds és a
proletaridtus tudata, III. A proletaridtus 4lldspontja), 458, 473—474,
474, 475, és 480—481. oldalak.

MEM, I. kotet, 1839—1844, Karl Marx: A hegeli jogfilozéfia kritikdjihoz,
Bevezetés: Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1957, 378. oldal.

Karl Marx: Gazdasigi-filozéfiai kéziratok 1844-b8l. Misodik, viltozatlan
kiadds, Harmadik kézirat, Magintulajdon és kommunizmus, Kossuth
Konyvkiad4, Budapest, 1970, 70. és 71. oldal.

Veselin Golubovi¢ (Uvod, izbor i redakcija); Osnove marksizma. Priruénik
za obradu prvog tematskog podrudja Osnovnog programa Politicke
tkole SKH, Centar za idejno-teorijski rad, Zagreb, 1982, 27. oldal.

Dragan G. Nitié: A marxista filozédfia alapjai. Kézgazdasigtudominyi Kar
Kézgazdasigi Intézet Tmasz, Szabadka, 1978, 29—30. oldal.

Edvard Kardelj: A szocialista &nigazgatis politikai rendszerének fejlédési
irdnyai. Mdsodik, bdvitett, 4tdolgozott kiadis, Forum Konyvkiadé,
Ujvidék, 1982, 16. oldal.

Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. Az elidegenedés jelenségeirdl. Még egy-
szer az elidegenedés jelenségének vizsgdlati médszerér8l. Forum Konyv-
kiadé, Ujvidék, 1982, 177. 1.

Lukdcs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat. Roza Luxembug, a marxista.
Magvetd, Budapest, 1971, 247. oldal.

Veljko Vlahovié: A forradalmak és az alkotémunka. Forum Lap- és Konyv-
kiadé Villalatr, Ujvidék, 1975, 27. oldal.

Predrag Vranicki: Trinaest teza o Marxu, megjelent a ,,Marx nakon sto
godina” Rade Kalanj szerkesztésében kiadott tanulminykétetben; Pro-
metej sorozat, Globus, Zigrab, 1984, 402. oldal.

T8kei Ferenc: Kortdrsunk-e Marx? Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1984,
204. oldal.

Lukdcs Gyorgy: Lenin; tanulminy gondolatainak osszefiiggésér8l. Magvetd,
Budapest, 1970, 109. és 110. oldal.

Frr6l bdvebben lisd: Rehik Liszl6: Torekvések Leninnek Marxszal valé
szembedllitdsdra. Létink, 1983. (5. szeptember—oktéber) 805—814,
oldal.

Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. (Néhiny birdlé észrevétel és meg-
jegyzés, 1964); Forum Koényvkiadé, Ujvidék, 1982, 173. oldal.
Josip Broz Tito: A JKSZ a szocialista 6nigazgatds fejlédésének 4j szaka-
sziban. Vilogatis J. B. Titénak a JKSZ IX. kongresszusa utdni beszé-
deib8l (A forradalmi elméleter nem végleges formiban kapjuk, 1970),
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Forum Konyvkiadé é a VKSZ KB Politikai Tanulméinyi és Mar-
xista Képzési Kozpontja, Ujvidék, 1977, 154. oldal.

Az 1964. jinius 1—5-ig Marx id8szerlisége cimmel megtartott tudomanyos
érrekezlet Gsszes beszdmoldit és a vitdt kozli a ,,Naudni skup Marx
i savremenost, II deo, Novi Sad, 1—5. juna 1964 ciml 648 oldalas
kiadviany, a kiadék: Institut za izulavanje radni¢kog pokreta i
Institut drudtvenih nauka, Beograd, 1964.

Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. Forum Konyvkiadé, Ujvidék, 1977.
170. oldal.

Agnes Heller: Marx i modernost (angolbdl forditotta Danijel Balun), meg-
jelent: Marx nakon 100 godina, Priredio i predgovor napisao Rade
Kalanj; Globus, Zagreb, 1984 (Biblioteka Prometej), 187. 1.

Rade Kalanj: Marx nakon stotinu godina. Megjelent: Marx nakon 100 go-
dina, Globus, Zagreb, 1984,

T8kei Ferenc: Kortirsunk-e Marx? (Marx és a mi korunk cimd tanul-
many), Kossuth Kényvkiad4, Budapest, 1984, 31. oldal.

Zoran Vidakovié: Marks i savremeni svet. Partizanska knjiga, Ljubljana,
OOUR Izdavalko-publicistitka delatnost, Beograd, 1981, 155—183.
oldal.

Veljko Vlahovié: A forradalmak és az alkotdmunka. Forum Lap-, és Kényv-
kiadé Villalat, Ujvidék, 1975, 27. oldal.

Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982,
179—180. oldal.

Uo. 162. oldal.

Uo. 179—180. oldal.

Uo. 160. oldal.

Veljko Vlahovié: A forradalmak és az alkotdmunka. Forum Lap- és Kényv-
kiadé, Ujvidék, 1975, 25. oldal.

Predrag Vranicki: Trinaest teza o Marxu. Megjelent: Marx nakon sto
godina, Priredio i predgovor napisao Rade Kalanj; Globus, Zagreb,
1984, 397, 391, 397. és 401. oldalak.

Veljko Vlahovié: A forradalmak és az alkotémunka. Forum Lap- és
Koényvkiadé, Ujvidék, 1975, 27. oldal.

Uo. 27—28. oldal.

Lisd a hivatkozdst: Aleksandar Grli¢kov: Suvremeni svijet i socijalizam
Kulturni radnik, Zagreb, 1981, 268. 1.

Aleksandar Grli¢kov: Suvremeni svijet i socijalizam. Kulturni radnik,
Zagreb, 1981. 256—257. oldal.

Uo. 263. oldal.

Adam Saf: Marksizam i ljudska jedinka. Nolit, Beograd, 1967, 295. oldal

Uo. 298. oldal.
Uo. 11. oldal.
Uo. 20. oldal.

Veljko Vlahovié: Fegyver éseszme. (Fejezetcim: Az elidegencdés jelenségeirdl
Megjegyzések az elidegenedés jelenségeinek vizsgdlatira.), Forum
Koényvkiadé, Ujvidék, 1982, 166. oldal.

Veljko Vlahovié: A forradalmak és az alkotémunka. Forum Lap- és Kényv-
kiadé Villalat, Ujvidék, 1975, 25—26. oldal.

Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. (Még egyszer az elidegenedés jelensé-
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gének vizsgilati médszerérdl.), Forum Kényvkiadé, Ujvidék, 1982
178. oldal.

14 Uo. 177. oldal.

255 Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. (Megjegyzések az clidegenedés jelen-
ségének vizsgalatdra.), Forum Kényvkiaddé, Ujvidék, 1982, 160—
161. oldal.

136 Gill Ernd: A humanizmus viszontagsigai (,,Homo humanus” fejezet). Po-
litikai Kényvkiadd, Bucuresti, 1972, 247. oldal.

237 Uo. 247. és 250. oldal.

38 Uo. 254. oldal.

% Papp Sindor: El8szé a Munkicsi Mdria 4ltal szerkesztett szévegvalogatis-
hoz, amelynek cime: Karl Marx és Friedrich Engels: Technika é
tarsadalom. II. bdvitett kiadds, Kossuth Kényvkiadé, Budapest.
1984, 17. oldal.

260 Karl Marx: A t8ke I. kdtet. MEM 23. kéter, A t8ke, 1. konyv; Kossuth
Kényvkiad4, Budapest, 1967, 168. oldal.

11 Aleksandar Grlickov: Suvremeni svijet 1 socijalizam. Kulturni radnik,

Zagreb, 1981, 269. oldal.
? Veljko Vlahovié: Fegyver és eszme. Forum Kényvkiadd, Ujvidék, 1982,
169. oldal.

63 Uo. 165. oldal.

264 Uo. 164. oldal.

25 Papp Sindor: El6szé Karl Marx és Friedrich Engels: Technika és tirsa-
dalom (II. b8vitetr kiadds) c. kényvéhez, Kossuth Kényvkiadé, Buda-
pest, 1984, 19, oldal.

206 Josip Broz Tito: Beszédek és cikkek, 1950. II. 18—1951. III. 3., 5. kétet
(Munkdsigazgatis a villalatokban), Forum K&nyvkiadé, Novi Sad,
1963, 211. oldal.

67 Saradnici u kabinetu Edvarda Kardelja i Jugoslovenski centar za teoriju
i praksu samoupravljanja Edvard Kardelj: Samoupravljanje i oslo-
bodenje rada. Izbor stavova iz radova Edvarda Kardelja (Uvodne
napomene), 1981 januérja, 3. 1.

2

Rezime
Poimanje ¢oveka u Marksa

U obuhvatnijem radu autor polazi od neosporne ¢injenice da je stalno posto-
jao napor i stremljenje da lovek za sebe razjasni suftinu svog bivstvovanja,
nadalje odredujuée okolnosti postojanja samog sebe i svoje zajednice u prirodi
kao i smisao svog postojanja. Uostalom 1 prohtev za spoznajom na ovom planu
izmedu ostalog izdize ljude iz sveta ostalih Zivih stvorova.

Koncepcija ¢oveka Karla Marksa je nesumnjivo epohalna, koja se provladi
kroz ditavo njegovo Zivotno delo sa razlilitim intenzitetom obrade i prilaza
$to se tie njene razrade posmatrajuéi neito vide od letiri decenije njegovog
stvaraladtva. Autor ne prihvatajuéi upro¥éena predstavljanja Marksovog poima-
nja foveka, ukazuje na opite karakteristike shvatanja ¢oveka na poletku XIX
veka u razvijenijim zemljama Marksovog vremena, a posebno se osvrée na
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koncepciju G. V. F. Hegela i L. A. Fojerbaha polazeéi od njihovih originalnih
dela kao i od savremenih autora koji su se bavili ovom njithovom koncepcijom
najte$le vezano za Marksovu stvaralatku kritiku Hegelovog i Fojerbahovog
koncepta foveka, kao i shvatanja gradanske politi‘ke ekonomije. U radu je
takode ulinjen $iri osvrt na shvatanje loveka u Adama Smita s obzirom na
znacaj njegovih shvatanja na formiranje pogleda i uolavanja u XIX veku
ukljuéujuéi i krititko prevazilaZenje ovih pogleda od samog Marksa i formi-
ranje svojih sopstvenih.

U radu je najvile prostora posveleno prevazilaZenju dotada¥njih koncepcija
o Coveku od strane Marksa, sa posebnim osvrtom na njegovu teoriju otudenja
(prisutna i razradena od strane njegovih neposrednih idejnih prethodnika) i
Marksovom revolucionarnom konceptu socijalistitkog humanizma.

Rad se zavriava tretiranjem aktuelnosti marksistitkog koncepta doveka i pro-
§irivanjem njenih okvira u XX veku, u periodu naulno-tehnitke revolucije.
Avtor prihvata kao polazifte shvatanje Veljka Vlahoviéa da u nale vreme ni
teoriju otudenja ni koncept &oveka nije mogule tretirati samo u Marksovim
misaonim okvirima, veé¢ je nuZno koraknuti dalje. Ovo je od strane marksista
XX veka, kako nalih u Jugoslaviji pre svega u uslovima samoupravnog soci-
jahistitkog druftva i kritike staljinistitke revizije marksizma, tako od strane
marksista u svetu i ulinjeno. Ovaj prodor, i dalje obogaéenje Marksovog shva-
tanja &oveka, koliko da i nije jednoglasno pa postoje i znadajne kontroverze,
nesumnjivo je doprinos marksizmu, dokaz njene vitalnosti, a ispravnost sta-
novidta pojedinih autora i prilaza ovoj tematici verifikovaée dalje naudno
stvaraladtvo i druftvena praksa mnogih miliona ljudi koji streme za novim
fovekom, dostojnih druftvenim odnosima u svetu u doba kada socijalizam
postaje sve vife svetski proces.

Resummee
Das Menschkonzept von Marx

In seiner breiteren Arbeit, geht der Verfasser von der unbestreitbarer Tatsache
ab, dass es immer eine Bemithung und Wunsch bestanden ist, dass sich der
Mensch seinen Bestehungsinn erklirt und sich die bestimmende Verhiltnisse
mit der Gemeinschaft in der Natur verstindlich macht, insbesondere, da dieser
Wille zur Erkenntniss die Menschen iiber andere lebende Geschépfe erhsht.

Die Konzeption des Menschen von Karl Marx ist unbedingt epochal, und
verbreitet sich iiber sein ganzes Lebenswerk, mit verschiedener Bearbeitungsin-
tensitit, was diese Bearbeitung in seinem Schépfungswerk von vier Dezenien
bedeutet. Der Verfasser — in dem er die vereinfachte Erklirung des Konzeptes
des Menschen von Marx nicht iibernimmt — weist er auf die allgemeine
Auffassung des Menschen am Anfang des XIX Jahrhunderts hin, in den ent-
wickelteren Lindern in der Lebenszeit von Marx, und wendet sich besonders
auf die Auffassung von G. W. F. Hindel und L. A. Feuerbach, zu.

Er geht von originellen Werken ab, so wie von den zeitgemissen Verfassern,
die sich mit dieser Konzeption befasst haben, meistens mit Bezug auf die erzeu-
gende Kritik von Marx, des Menschkonzeptes von Hegel und Feuerbach; auf
die Auffassung der biirgerlichen Ukonomie. In der Arbeit ist auch ein breiterer
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Hinweis auf die Auffassung des Menschen von Adam Smith, wegen seinem
Einfluss auf die Formierung der Ansichten im XIX Jahrhundert, mit Hinweis
auf dem kritischen Ubergang dieser Auffassungen von Marx und dem Entstand
seiner eigenen Konzeption.

Crosster Platz ist in der Arbeit fiir den Ubertritt der zeitlichen Konzeptionen
von Marx, gegeben, mit besonderen Hinweis auf seine Theorie der Entfrem-
dung (vorhanden und bearbeitet von seinen unmittelbaren ideellen Vorginger)
sowie der marxistischen Konzeption des sozialistischen Humanismus.

Die Arbeit wird mit der Tretierung der Aktualitit des marxistischen Kon-
zeptes des Menschen beendet und der Erweiterung deren Ramen im XX Jahr-
hundert, in der Periode der wissenschaftlichtechnischen Revolution. Der Ver-
fasser iibernimmt zur Einfihrung die Auffassung von Veljko Vlahovié, das
unsere Zeit die Theorie der Entfremdung, so wie das Menschkonzept von Marx
nicht nur in dem Gedankenramen von Marx tretieren soll, sondern einen
Tritt weitergehen muss. Das is von den Marxisten des XX Jahrhundert —
sowie der unseren in Jugoslawien, vor allem unter den Bedingungen des selbst-
verwalterischen Sozialismus und der Kritik der stalinistischen Revision des
Marxismus — als der Marxisten in der Welt {ibernommen worden.

Dieser Durchbruch und weitere Bereicherung des marxistischen Menschkon-
zeptes, wenn auch nicht einstimmig, da es wesentliche Kontroversen gibt, ist
bestimmt ein Beitrag zum Marxismus, ein Beweis seiner Vitalitit und die
Richtigkeit des Standpunktes der einzelnen Verfassern wird vom weiteren
wissenschaftlichen Verfassern, von millionen der Menschen, die nach den neuen
Menschen schwirmen, entspricht den bestehenden gesellschaftlichen Verhilt-
nissen in der Welt; in der Zeit als das Sozialismus immer mehr zur Welt-
prozess wird.
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AZ 1984-ES TANLILMANYPALYAZAT
DIJAZOTT DOLGOZATAI*
Hédi Eva

A JUGOSZLAVIAI MAGYAR

TARSADALOMTUDOMANYI GONDOLKODAS
KIALAKULASA

Az utébbi id8ben megtjulé kutatisok feltirtdk a jugoszliviai magyar
nemzetiség kultirdjinak torténelmi-tirsadalmi sajitossigait, eszmei-tuda-
ti meghatdrozéit, szdmbavehet§ hagyomdnyait és elért eredményeit.!
E kutatisok nyomdn nyilvinvalévi vilt, hogy a jugoszléviai magyar szel-
lemiség — mint 4ltaldban a nemzetiségi kultirik — irodalomkézpontd.
A hatvanas évekt8l kezdve azonban egyre érezhet8bben jelentkezett egy
olyan igény, mely a szorosan vett irodalomcentrikussiggal szakitva a
tirsadalomtudominyok felé tdjékozbédott. Ez az érdekl8dés szdmos lap-
pangb problémit felszinre vetett. Mindenekel8tt azt a kérdést aktuali-
zélta, hogy van-e egyéltalin méd, lehet8ség arra, hogy kialakuljon a ju-
goszldviai magyar t4rsadalomtudominyi gondolkodis, vagy pedig sziik-
ségszerll a nemzetiségi kultirdk irodalmi orientdltsiga, s az ebbdl kovet-
kez8 egyoldalisig. A kérdés nem teoretikus. Az intézményes hittér szd-
kossége és a szakemberek, a tirsadalomtudoményok mdvel8inek hidnya
nemzetiségi keretek kozott ugyanis ma még létez8, redlis gond. Mert ko-
réntsem lehetiink elégedettek azzal, hogy vannak magyar szdrmazdsi ér-
telmiségiek, akik tdrsadalomtudoménnyal foglalkoznak, ha nem vesz-
nek részt szlkebb, vajdasigi magyar kultiréletiinkben. E tekintetben nem
eléggé meggybz8 az olyan vélekedés, hogy ,aki szociolégus vagy jogdsz
& magyar, az nem kot8dik sziikségszerlien a magyar szellemi élethez
és nyelvhez, mint kiinduldponthoz, 8 médr valahol amigy is jogisz, vagy

* A éLtiink 1984-es Kultira—m{vészet—T4rsadalom cimmel meghirdetett ta-
nulménypdlydzatira beérkezett pilyamlivek birdlé bizottsiga (dr. Virady Ti-
bor, Sziﬁgyi Gibor, Arokszéllgi Borza Gyongyi) ez alkalommal az I. dfjat
nem ftélte oda. A II. dfjat Hédi Eva érdemelte ki A jugoszliviai magyar tir-
sadalomtudomdnyi gondolkodds kialakulisa cim@ tanulminyival, a III. dfjat
pedig Beszédes Valéria A népi miéemlékvédelem ‘lebetbségei Martonoson cimf
dolgozatival. Az alibbiakban a két dfjazott pilyaml mellett a szerkesztéség
kdzli Simon Zsuzsa (Magyarorszig) A giccs vonzdséban cim tanulminyit is,
amelyet a birdlé bizottsig kiilon elismerésben részesitett.
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filozéfus vagy szocioldgus, aki vajdasigi magyar kultirfolyamatokban,
eseményekben esetleg vendégként szerepelhet” — ahogyan egy témdba
vagé irdsban olvashatjuk.? Nem gondolhatjuk ugyanis komolyan, hogy
»vendégként”, mintegy félkézzel lehet tdrsadalomtudominyt mivelni,
mint ahogy egy adott nemzetiségi kozeg tudatformélisiban sem vehet
részt az, ki — fiiggetleniil a szdrmazisitél — elszakad attél. A szak-
emberek hidnya azonban olyan gond, amely megfelel6 intézmények nél-
kil nem is o!dhaté meg. Ugyanakkor egyre intenzivebb a tidrsadalmi
igény a szellemi élet nemzetiségi keretek kozott tapasztalhatd egyoldalasa-
ginak megsziintetésére, a valdsig és az adortt tdrsadalmi koriilmények tu-
doményos, elemzd értékelésére, s altaldban a nemzetiségi mivelodés ki-
teljesedésére. Ezt a tendenciit titkrozik a Forum Konyvkiadd tdrsadalom-
tudomdnyi jellegli kiadvanyai és mindenekelStt a Létiink c. folydirat.
Jelen tanulmdnyunkban megkiséreljik felvdzolni azokat a térekvése-
ket, amelyek a jugoszlidviai magyar nyelvli tdrsadalomtudominyi gon-
dolkodéds kialakuldsa szempontjdbdl relevinsnak tlnnek. Vizsgiléddsunk
a tirsadalomtudoményok oly 4gaira terjed ki, melyek szimbavételére ez
ideig nem keriilt sor. Nem foglalkozunk irodalommal, nyelvészettel, pe-
dagégidval és néprajztudominnyal sem, mivel a fent emlitett szakterii-
letek tanulményozdsa az intézményes keretek kozott folyd tudomdnyos
kutatomunka targykorébe esik. Kutatdsaink sordn a Forum Kényvkiadé
gondozdsdban megjelent tanulminykétetek, monogrifidk — eserenként
egvéb, helyi kiadvinyok —, valamint a magyar nyelvl folyéiratok: a
Létiink, a Hid, az Uj Symposion, a Hungaroldgiai Intézet Tudominyos
Kézleményei — Hungarolégiai Kozlemények és Tanulminyok, valamint
az Uzenet alapjin a filozéfiai, politoldgiai, pszicholégiai, demografiai,
kiézgazdasagi és részben jogi, torténettudomdnyi munkdkra, tanulmi-
nyokra forditottuk figyelmiinket. Mivel célunk a jugoszliviai magyar
tirsadalomtudoméinyi gondolkod4s kialakuldsdnak vizsgilata volt, an-
nak feltirdsa, hogy van-e, létezik-e, és ha igen, milyen szinten 4ll ez a
gondolkodéds adott nemzetiségi keretek kozott, tanulmdnyunkban magyar
szdrmazési szerz6k magyar nyelven publikalt irdsai alapjdn vonjuk le
kivetkeztetéseinket. Jelen munkadnk rovid 4ttekintést kivdn nydjtani az
eddigi eredményekrdl. A téma részletesebb elemzése és a tirgyalt szerz8k
pilyaképének kérvonalazdsa késObbi munkank feladata lesz.

Elézmények

A jugoszlaviai magyar kultirdban a tirsadalomtudominyi gondolko-
dis igénye — és az ezt tiikroz8 és megjelenitd alapos, elmélyiilt, elem-
z8 tanulmanyok a felszabadulds utdn jelennek meg, kiilondsen a hatva-
nas évek mdsodik 'felétdl kezd6dden. 1969-t8l a Forum Koényvkiadd is
Osztonzi a tirsadalomtudomdinyok terén mikodd marxista kutatdkat és
irbkat a publikdcidra. 1971-ben a Létiink 4j fejezetet nyit a magyar
nyelvli tirsadalomtudominy miivelésében, de a hatvanas évektdl kezdve
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a tobbi folydiratban is megnévekszik a tirsadalomtudomdny korébe tar-
tozd irdsok szdma. Nyilvanvald, hogy ebben jelent8s szerepet jiiszottak
a megvaltozott tdrsadalmi-politikai és nemzetiségi viszonyok, a hdbord
utdn felnovd fiatal genericié Gj érdekl6dése, a nyugati modern filo-
z6fial irdnyzatok hatdsa és még szdmos tényez8. A tdrsadalomtudomi-
nyi érdeklddés gyokerei azonban ennél mélyebbre nyulnak vissza. El8z-
ményei kozotr tarthatjuk szdmon a mésodik vilighdbord elStti magyar
nyelvll folydiratok egyes torekvéseit. Koziiliik jelentdségénél fogva ki-
emelkedik a Hid, amely nem is irodalmi folydiratnak indult, s mir in-
duidsitél kezdve kozolt filozéfiai-torténettudomdnyi témdkat az aktu-
alis munkésmozgalmi, kisebbségi, ifjisigi és szociogréfiai jellegli irdsok
mellett. Csap6é Sindor példaul Filozéfia és tudomdnyos esztétika cimen
publikdl tanulmdnyt 1936-ban,® Doktor Sindor A pszichoanalizis fejlé-
déstorténetér6l ir 1935-ben,* L8rinc Péter t6bb irdsiban is foglalkozik a
habord el6tti Hidban tdrténelmi eseményekkel.’ A Hid-konyvtdr két
fiizete is egy-egy torténelmi témit elemez.® A mdsodik vilighdbord elBtti
Hid jellegzetes arculatinak kialakitisdhoz nagymértékben hozzéjirultak
a kozgazdasigi jellegl tanulminyok. Mayer Ottmir példiul a mezd-
gazdasig nehézségeivel foglalkozott,” de késziilt irds ,,Vojvodina gyér-
ipararél” is.® A Hid f8 témii azonban nem tudoményos igénnyel kelet-
keztek. A folyébirat mint a Kommunista Pért sajtészerve {6 feladatdnak
a forradalmi baloldali gondolkodis kialakitisat tekintette. Igy koézponti
heiyet kaptak benne a munkdsmozgalmi kérdések, a munkanélkiiliség, az
ifjisag helyzete, a szocidlis problémik és az irodalom hatdrteriiletét érin-
td szociogrifia. A Hid szerkesztdi és munkatirsai 4llast foglaltak hibord
és béke kérdésében, s munkdsmozgalmi, nemzetiségi és osztilyharcos 4l-
laspontot hirdetve minden felmeriild, aktuilis eseményre baloldali, ha-
ladé szellemd valaszt kividntak adni. A folyéirat politikai arculatdnak
kialakitdsdban részvevd irdsok mintegy a kés6bbi politolégiai gondol-
kod4s el8zményeinek tekinthetdk.

A felszabadulas utini Hid tarsadalomtudomanyi torekvései

Mint ismeretes, a Hid szerkeszt8gdrddjit és munkatdrsait a hiboris
években salyos vérveszteségek érték. A szerz8k jé része a hdbord é4ldo-
zata lett: munkaszolgélatokon, biintet8tdborokban, hadifogolyként vagy
partizdnként vesztették életiiket. Sokukat pedig kivégezték. Az 1945
6szén Gjraindulé Hidban szembetlind, hogy az ) szerkesztdség a hdbort
eldtti torekvések folytatdja kivdn lenni, dpolni akarja a kordbbi szellemi-
stget, a lap mozgalmi jellegét. Ennek megfelelSen — noha a megvalto-
zott korilmények figyelembevételével — par éven keresztill a szerkesz-
téspolitika elsbdleges feladatinak tekintette a politikai elkdtelezettség
hangoztatsit, a szocialista realista szellemiség kialakitdsdnak megterem-
tését. Az Otvenes évek elejét8l azonban — Majtényi Mihély szerkeszt8i
tevékenységétSl kezd6d8en — a Hid megviltozik. A kordbbi hagyomi-
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nyokkal szakitva irodalmi-mlvészeti jellegli folybirattd alakul 4c. Vizs-
galédisunk szempontjabbl majd csak a hatvanas évek kozepétdl jelent-
kez8 Gjabb kezdeményezések érdemelnek figyelmet. A Hid 1968 mérciu-
séban pl. szociolégiai-szociografiai palyizatot hirdet meg. A folyébirat
tarsadalmi jellege, amely az ezt megel6z8 években inkabb csak a cim-
oldalon, mintegy 6rokségként meghagyott jelolés formdjaban maradt meg,
ismét tartalommal kezd telit8dni. A hetvenes évek kdzepét8l — Banyai
Janos szerkesztdi tevékenysége alatt — ez a tendencia feler8sodik. A
szerkesztési koncepcid elssorban a szocioldgiai-szociografiai irdsokat szor-
galmazza — nem sok sikerrel. Megjelent viszont és rendszeresen képvi-
seltette magdt a filozéfia, a pszicholégia a Hid lapjain, s ezek a polito-
logiai jellegli irdsokkal egyiitt er8teljes tirsadalomtudoményi orientélt-
sagot eredményeztek.

1945 utdn tehdt a Hid tdrsadalomtudomdinyi érdekl3dése periodikus-
nak tekinthetd. A kezdeti id8szak (1945-t8] az Stvenes évek elejéig) széles
korG tematikai gazdasigrél — bar esetenként nem tdl alapos elméleti
mélységr8l — taniskodik: az aktudlis politikai tSrténésekre reagild, az
itjisiggal kapcsolatos, kozgazdasigi jellegli, nemzetiségi témijl, torté-
nelmi tirgyl irdsok egyarint jelen vannak. Meglep8en sok kozgazda-
sigi problematik4jd értekezés jellemz8 erre a periédusra, szerz8ik ko-
ziil Heisler (Heizler) Gyorgy nevével taldlkozunk legtobbszor.?

Tarsadalomtudoményi szempontbdl az Gtvenes évek elejétdl a hatvanas
évek kozepéig terjed8 id8szaknak a Hid fenndlldsa sordn nincs kiilono-
sebb jelentdsége. 1963-ban azonban mir tobb tirsadalomtudoményi té-
méji tanulminy jelenik meg. Minda Tibor és Rehdk L4szl6 a nemzeti
kisebbségek helyzetével foglalkoznak irdsaikban, Mirnics Kéroly a marxi
elmélet bemutatdsira vallalkozik Elidegeniilés és egyéniség c. munkiji-
ban, Mirnics J6zsef pedig Munkdasmozgalom Bicskiban a Magyarorszagi
Szocidldemokrata Pdrt megalakuldsiig cimmel részletet publikil doktori
értekezésbdl.1 Vukovics Géza az 1963-as évben a Hid-ban megjelent tar-
sadalomtudominyi témijh irdsokat Ssszegezve az elméleti-filozdfiai jel-
legh milvek keletkezését szorgalmazza, szemben az empirikus tanulmi-
nvokkal, amelyek jellegiiknél fogva tidvol 4llnak a folydirat sajitossi-
gaitél.11

A hatvanas évek kozepét8l a szemle rovat érdeklB8dése a koribbiaktél
eltéréen filozéfiai, tdrsadalomtudoméinyi mlivekre irdnyul. Bélint Istvén,
Major Néndor, Vukovics Géza, Buridny Nindor és misok reflektélnak
Gjonnan megjelend filozéfiai, szociolégiai, pszicholégiai, politikai tirgyd
konyvekre.l? Mir a szemle rovat megvaltozott jellege is sejteti a szem-
léletbeli valtoz4st a folydiratban, melynek kovetkeztében teret kapnak
Balint Istvin, Rehdk L4szlé nemzetiségi tirgyd, illetve a nemzeti kér-
dést vizsgdlé tanulminyai.’® A korszak jellegzetes irdsainak egyike Bia-
csi Antal szociolégiai tanulmanya az 8ngyilkossdgrél mint tdrsadalomkér-
tani jelenségrl.* A szerz8 a Hid pélydzatira kiildte be frdsit, mely
mellékletként jelent meg. Biacsi Antalt a Szabadka kozség teriiletén ta-
pasztalt magas Ongyilkossigi mutatészdmok Osztondzték munkija meg-
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irdsdra. 1970-ben és 1972-ben két tematikus emlékszdm teszi jelent8ssé
a tarsadalomtudominyi torekvéseket. Lenin sziiletésének 100. évforduldja
alkalmdbél Bilint Istvdn, Rehdk Liszlé, Lorinc Péter emlékezik meg a
nagy gondolkodd jelentdségérél,’® az 1972/4. szdmban pedig Dési Abel,
Gomori Gyorgy, Vajda Gdbor és méasok méltatjdk Lukdcs Gyorgyot, a
XX. szdzadi magyar szellemi élet eurdpai hirl képvisel6jét.’® Ett8l az
idoszakté! kezdve folyamatosan jelen van a folydiratban Bélint Istvén,
elsdsorban politikai tdrgykdrd irdsaival: a forradalmisig, a baloldal, a
nemzetiségi kérdés allnak figyelmének kozéppontjiban.’?

A hetvenes évek kozepétSl a Hid tirsadalomtudoményi torekvései fel-
erésddnek. A mir eddig is jelen levd tirsadalomtudomdnyi 4gazatok
hangsilyosabbd vilnak (politikoldgia, filozéfia), mellettiik 4j teriiletek
is megjelennek (pszicholégia). A Hid hetvenes évek derekitél kezd6dd
politolégiai vonaldt Bilint Istvidn, Rehdk L4szl4, Agoston Andrds, Ma-
jor Néndor irdsai képviselik.1®8 Témdik koziil Tito szerepének és jelen-
t8ségének méltardsa, a JSZSZK térsadalmi-politikai szervezeteinek be-
mutatisa, a szocializmus és a nyugat-eurdpai, illetve a fejl6d8 orszagok
kérdései, az eurokommunizmus és mdas aktudlis problémik bemutatésa,
elemzése emelkedik ki.

A Hid filozéfiai vonaldt elsGsorban Bodrogvari Ferenc tanulminyai
jelzik. Sajnilatos médon a szerz8nek kevesebb irdsa jelent meg életében
a Hidban, mint haldla utan. Irdsainak f6 témdja Marcuse, Heller, Sartre,
de foglalkozik a gondolkodas, az elmélet és a gyakorlat szévevényes vi-
szonydnak kiilonboz8 varidcidival és mas filozdfiai témdkkal is.? Filo-
z6fiai vonatkozasban kiemelkedd eseménynek tekinthetd az 1976/6. szdm,
melyet Heller Agnes neves filozéfus munkassigdnak szenteltek. Tobb
kiiifoldi — budapesti — szerz8 mellett a hazaiak koziil Bodrogvari Fe-
renc, Dési Abel, Hédi Sindor méltatja Heller életmiivét.?0

1975—76-t6] kezd8dden a Hid tirsadalomtudoményi érdeklddése a pszi-
choldgidval egésziil ki. Hédi Sdndor rendszeresen megjelend tanulményai-
ban megoldatlan tirsadalmi-szocioldgiai-lélektani problémékkal (maginy,
ongyilkossdg, devidcid, normalitds, frusztracid, pszichoszocidlis drtalmak
stb.) foglalkozik. E témdk elemzése sordn, birilva a hagyoményos pszi-
cholégiai megkdzelitést, ramutat a lélektan ideoldgikus kotSteségeire és
a targyalt problémdk tirsadalmi hatterére. Hédi kritikai, ,,humanisztikus
pszicholdgiai” szemlélete, t6bb tudomdnyteriiletet érinté munkéssiga he-
ves vitdra készteti Bardth Arpid Zigribban él8 pszicholdgust, aki a Hid
1984, jlniusi szdmédban a pozitivista tudomdnyeszmény nevében szembe-
sz4ll Hédi emberkdzpontd pszicholdégia-felfogdsival.?' A vitdba mésok is
bekapcsolédtak, hangot adva a pozitivista tudomdnyeszménnyel szembeni
fenntartdsaiknak.??2 A vita abbbl a szempontbél tekinthetS jelentdsnek,
hogy adott nemzetiségi kozegben a tdrsadalomtudominyok vonatkoza-
siban ez volt az elsd olyan polémia, melyben a tudomény feladatdra és
céljaira vonatkozd kiilonboz8 felfogisok és szemléletek litkoztek Ossze.

A térsadalomtudominyok egyéb 4gaib6l a Hidban csak szérvdnyosan
jelennek meg publikicidk. Egy-egy régészeti, egy-egy jogi, illetve jog-
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szociolégiai tdrgykord irdst vehetiink szdmba, ezek azonban szdmottevd
mdédon nem jirulnak hozz4 a Hid tdrsadalomtudoményi arculatdnak
meghatdrozisihoz.?3

Tarsadalomtudomdnyi térekvések az Uj Symposionban

Az Uj Symposion miivészeti-kritikai folyéiratként indult 1965-ben, a
janudr 15-i szdmmal, és az ifjisdgi lap mellékleteként megjelend Sym-
posionb6l ndte ki. Az utébbi id8ben az Uj Symposion meglehetdsen nagy
vihart kavart, s ennek lecsapdddsaként a folydirat teljes dtszervezésére
keriilt sor. A folyéirat életének egy korszaka tehdt ily médon véglegesen
lezarult. Nem t6rtént meg azonban annak felmérése, hogy a lap sajitos
torekvéseinek milyen szerepe és jelent8sége volt/van a jugoszliviai ma-
gyar kozgondolkoddsban. Tisztdzatlan annak a kérdésnek a megitélése
is, hogy az 4n. els8 Symposion-nemzedék utdn kovetkezd misodik (ha
ugyan annak tekinthetd) az el8dok torekvéseinek mechanikus folytatdsira
torekedett-e, vagy fellelhet8k 6ndlls, de kiteljesedni nem tudé elkép-
zelések is. Feltiratlan az Uj Symposion hanyatldsinak és az 4n. Sympo-
sion-mozgalom kudarcidnak oka is, amely nyilvidnvaléan sokkal koribbar
bekovetkezett, mint a tényleges dtszervezés. A ,,hogyan tovabb” kérdésre
még korai lenne vilaszt keresni, mert az jonnan megjelent néhiny szdm
még vajmi kevés eredményt mutathat fel.

Jelen tanulmdnyunkban, téminknak megfelelen, az Uj Symposion
tdrsadalomtudomdnyi-filozéfiai jellegli irdnyultsiginak jellemzGit vazol-
juk fel, és nem foglalkozunk a folydirat iradalmi-mivészeti-esztétika
programjival, noha e két irdnyvonal kozos gyokerekbdl tiplalkozik, és
az irodalmi-mivészeti vonulat a hangstilyosabb. A mivészeti-kritikas
folyéiratként indulé Uj Symposion (mely a késGbbiek soran ,tarsadalom,
mdvészet, kritika” jeloléssel b8viilt) sajatos arculatdt egy erGteljes kri-
tikai hangvétel formilta, amely elsdsorban a vidékiességgel valé radikdlis
szakitdsban, a korszerliség, a modernség, az eurdpaisig, a ,jugoszlaviai-
sig” igényében jutott kifejezésre. Ez a kritikai igény a mivészeti-irodaimi
program, de a tdrsadalomtudomdnyi-filozéfiai szemlélet szempontjibdl
is meghatdrozé szerepet jitszott.

Szimbolikus értelmiinek tetszik az Uj Symposion elsd szdmdnak indi-
tdsa: Lukics Gyorgy Taktika és etika c. irdsit kozli. Lukdcs neve mir
onmagaban is jelzi a folydirat alkotdgirddjanak szellemi orientdltsigir.
Irinyvételének hitterében ugyanis azok a baloldali mozgalmak kere-
senddk, amelyek a hatvanas években bontakoztak ki, s amelyekre Lukdcs
totalitdselmélete is oly nagy hatdssal volt. A nyugat-eurdpai baloldali
mozgalmak eseményeire (pl. a didkmegmozduldsokra) a symposionistdk
éppoly élénken reagilnak, mint a szellemi-filozéfiai 4ramlatokra. A
marxizmus reneszinszinak szelleme, az eredeti marxizmushoz valé visz-
szatérés, a ,,gyakorlati filozéfia”, a ,,cselekvd ember” eszméje ott érz6dik
a Symposion koré twmoriild ifj alkoték koncepcidjiban. Mindezeken
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tulmenden azonban a megljulé jugoszliviai filozdfiai kézgondolkodis-
ban kell keresniink azokat a gyokereket, amelyek a symposion-kor tagjai
szamira meghatdrozé szerepet jitszottak.

A Symposion-mozgalom tirsadalomtudoményi irdnyvonala egyarint
tapldlkozott a nyugat-eurépai baloldali eszmékbdl és modern filozéfiai
dramlatokbd] a jugoszldv 4n. praxisfilozéfia bolcseletébdl, de magin viseli
Lukédcs és a budapesti Luk4cs-kdr hatdsit is. Szdmottevd az Un. els8
nemzedék ilyen jellegli irdnyultsiga, az Oket kovet8k soraiban nem te-
kinthet8 ennyire altaldnosnak a tirsadalomtudoményi érdeklédés: a folyé-
irat mdsodik korszakiban alig egy-két név jelzi ezen tdrekvések folyto-
nossigit. A hetvenes évek misodik felében pedig érezhetSen elhalkulnak
a tirsadalomtudominyi prébilkozdsok az irodalmi-mlvészeti program
javara. Nem lehet szem el8l téveszteni azt sem, hogy a tdrsadalomtudo-
minyi érdekl6dés kdzel sem mindig tanulményok, értekezések formdjiban
lat napviligot, hanem a legkiilonb6z8bb megnyilvinuldsi formdban
taldlkozunk vele: jegyzetek, vizlatok, felszélaldsok, néha harcos szellemi
vitairatok, beszdmo!ék, konyvkritikdk alakjiban és mis mddon. Ha arra
toreksziink, hogy tobbé-kevésbé hli képet adjunk a folyéirat tdrsadalom-
tudoményi irdnyultsigrél, szimba kell venniink e kiilonb6z8 formdiban
kifejezésre jut6 megnyilatkozdsokat is.

Az Uj Symposion iréi érzékenyen reagilnak tobbek kozote Althusser,
Marcuse, Fromm, Bloch, Heidegger, Husserl, Kierkegaard, Gajo Petrovié,
Ivan Kuvalié, Lukdcs és Heller filozéfiai tdrgyd munkdira.2* A nyugati
modern filozéfia els6sorban a szerbhorvat nyelv kozvetitésével érkezik el
hozzdjuk. Legjellegzetesebb gondolataik kézott ott taldljuk a Marx-értel-
mezések feliilvizsgdlatdnak, a sztdlinizmus birdlatdnak, a forradalmisig
¢s a baloldalisig meghatdrozdsdnak igényét, de a radikdlis utépidkkal valé
rokonszenvezést, a ,gyakorlati filozéfia” eszméjét és a redlis szocializ-
musok elemzd, kritikus szemléletét is. Az Uj Symposion forradalom-fel-
fogdsdt j6l tikrozik azok az irdsok, amelyek a folydirat 69. és 60.
szimdban l4dwtak napvildgot. Mit jelent ma forradalminak lenni? —
ezt a kérdést feszegetik tobbek kozott Bosnydk Istvdn, Virady Tibor,
Vajda Gébor, Székely L4szlé, Biacsi Antal, Téth Ferenc, Agoston Andris
és Szalma J6zsef.?® A kérdésre nem sziilettek homogén vilaszok, min-
denki mds-mas oldalrdl kozeliti meg. A szerteidgazé megkozelitések kozos
alapja azonban az, hogy valamennyien ma is 1étez8 és é18 fogalomként,
magatartdsformaként élik 4t a forradalmisigot, szubjektiv tartalommal
telitve épitik be tudatukba. Hasonld tanulsigokat kinil a baloldalisig
fogalma is. Végel Liszlé Tézisek a baloldalrdl c. irdsa a folydirat 74.
sziméban, Bosnydk Istvin pedig a 75. szdmban foglalkozik e téméval.26
A Symposion-girda jellegzetes felfogdsit tiikrozve Végel leszdgezi, hogy
»csak az a baloldal lehet és maradhat forradalmi, amely minden djabb
kérdésfeltevésre forradalmi megolddssal tud vilaszolni”, s ennek meg-
felelden az 4j baloldalt mint az antibiirokratizmus eszményének hordo-
z6jat idvozli.?

Az Uj Symposion politikai-ideoldgiai irdnyultsiginak egyik alapvetd
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meghatirozéja a sztdlinizmus birdlata. Az antisztdlinizmus — Végel
Ldszl6 szerint — ,,nem csupan politikai, ideolégiai tett volt, hanem a
mindennapok pdrusaiba behatolé kozérzet”.28 Bosnydk Istvan tsbb iri-
sdban is foglalkozik a témdval, nem annyira tudominyos igénnyel,
hanem inkédbb etikai-moralis alapdllisbél.2® Az els§ Symposion-nemzedék
utdn érezhet8en halvinyodik a folyéirat tirsadalomtudominyi érdekld-
dése, bar szemléletében nem torténik lényeges valtozds. Ebben az id8ben
Losonc Alpér filozéfiai tirgyd irdsai tartjdk fenn elsésorban az Uj
Symposion tirsadalomfilozéfiai vonulatit a Még egyszer a radikalis filo-
z6fia lebetbségeirdl, A hermeneutika és a gyakorlati filozéfia, A redlis
szocializmus bahréi biralata c. tanulminyaiban.3?

Az Uj Symposion filozéfiai torekvései, melyek a hatvanas évek bal-
oldali mozgalmaival szoros Osszefiiggést mutastak, nem tudtak kitelje-
sedni és vereséget szenvedtek. Ennek oka azoknak a tdrekvéseknek a
kudarciban is keresendS, amelyek nagy hatdssal voltak a Symposion-
mozgalomra, de egyéb problémik is kdzrejétszottak. Vitathatatlan, hogy
a symposionistdk részérdl tapasztalhaté nyitottsig, a nyugati torekvé-
sckre valé reagélds frissit@en hatott, de a konkrét koriimények figye-
lembevételének szinte teljes mell8zésével tortént. A nemzetiségi prob-
1émak kevéssé érintik pl. a symposionistdk érdekl8dését (bir kozdlnek
egy részletet Rehdk Lasz18: A kisebbségek Jugoszldvidban c. konyvéb8l).3
Tualdimenziondljdk a vajdasigi magyar értelmiség szerepét és jelentdségét
olyan koriilmények kozott, amikor még az sem eléggé tisztizott, hogyan
s miként egzisztidl ez a réteg. Ennek szellemében szociogrifiai felméré-
sekkel kivdntdk vizsgdlni, mennyire eurépai, mennyire jugoszliv és
mennyire jugoszliviai magyar ez az értelmiség.32 A Symposion tirsada-
lomfilozéfiai felfogdsidnak kudarcihoz mindenképpen hozzijirult az is,
hogy adott nemzetiségi kdrnyezetben is elszigetelt maradt. Szdndéka
szerint elsbsorban az ifjisdghoz kivint szélni, ez az ifjlisig és rétegei
viszont nemigen reagiltak a Symposionra. Ezt tdmasztja ali annak
az empirikus-szociol6giai tanulmdnysorozatnak néhiny tanulsiga is,
amelyet Kovics Teréz kozolt a folydiratban.3s Kovics Teréz vajdasigi
Hatalok kiilonboz8 csoportjaival foglalkozd irdsai azért is érdemelnek
megkiilonboztetett figyelmet, mert az Uj Symposionban a filozéfiai
szemlélet mellett a tirsadalomtudominyok egyéb 4gazatai csak nagyon
szerényen vannak képviselve.34

A Létiink szerepe és jelentésége a magyar nyelvii
tarsadalomtudomadnyi gondolkodas kialakulasiban

Lassan madsfél évtizedes miltra tekint vissza a Létiink folydirat —
1972 elején jelent meg az elsd, 1971/1-es szdm —, amely megalakuldsitdl
kezdve serkenti és szorgalmazza a magyar nyelvli tirsadalomtudominyi
gondolkoddst, férumot és megjelenési lehetdséget biztosit a magyar nyelvii
tdrsadalomtudomdnyi irdsoknak. A folydirat megalakuldsa kett8s prob-
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lémdt vetett felszinre. Felmeriilt egyrészt a kérdés, hogy van-e elegendd
szerz0, aki a magyar nyelvll tirsadalomtudominyt miveli, de bizony-
talan volt az is, hogy van-e olvasétdbor, amely ezt befogadja. A tény,
hogy a Létiink az elmdlt 13 esztendd alatt rendszeresen megjelent,
mindkét kérdésre megadta a pozitiv vilaszt.

A Létiink, mely ,tirsadalom, tudomainy, kultdra” alcimmel jelenik
meg, igyekszik a lehetdségekhez képest valtozatos tematikdjd, a legkiilon-
boz8bb szakteriileteket feldleld tanulminyokat, cikkeker kozolni. Més
ilven jellegh folyéirat nem lévén, az informatikitél az agrotechnikiig
és a filoz6fidig minden tudomdnydg és szakrteriilet jogosan kovetel ma-
ganak helyet a folyéirat lapjain, s ennek az a gyakorlati haszna is
megvan, hogy a legkiilonboz6bb érdeklédésii olvasékra szdmithat. A
kezdeti id8k heterogén jellegli szimaitél eltérden az utdbbi szimok mintha
egységesebbek, ,,homogénebbek” lennének. Kiilon kategdridt képeznek ter-
mészetesen az Un. tematikus szdmok, de a nem kifejezetten tematikus
szamokndl is megfigyelhetd ez a tendencia (pl. a kézgazdasagi, informa-
t:kai jelleg stb. talsulya).

A folydirat fenndlldsa 6ta nem esett it lényeges szemléletbeli, szer-
kesztésbeli valtozison. Az utébbi pir esztendében azonban mintha meg-
szaporodtak volna a kozvetlen napi politika eseményeire, torténéseire
reflektald, azokat nem tudomdnyos igényességgel, hanem inkdbb a napi-
lapok publicisztikai jellegéhez kodzelitd médon tdrgyald irdsok. A Létiink
induldsatdl kezdve az eredeti magyar nyelvll tanulminyok és cikkek
mellett eléggé nagy szdmban kozol forditdsokat is. A lapban alkalmazott
gyakorlat azonban nem teszi lehetdvé, hogy minden esetben megélla-
pitsuk, milyen nyelven keletkezett az eredeti irds. Szdmunkra ez a
probléma azért jelentkezett, mert a magyar nyelvii tudoményos gondol-
kod4s kialakuldsa szempontjdbél nem mellékes, hogy az adott szerz8
kozvetleniil, anyanyelvén is ki tudja-e fejezni magat sajit szakteriiletén,
ura-e a magyar nyelvl szakterminolégidnak, vagy csak segitség —
forditdé — révén, kozvetve tud hatdst kifejteni a magyar nyelvi olvasd-
tdborra, a kialakuldban levd jugoszliviai magyar tirsadalomtudominyi
gondolkoddsra. Természetesen ez utdbbi esetben sem mellékes a hatds,
de tanulminyunk témdja szempontjabél igy éppoly kozvetetté vilik,
mint minden més forditds.

Az alibbiakban megkiséreljiik felvdzolni azt, hogy a Létiink lapjain
hogyan jelenik meg a magyar nyelvii tdrsadalomtudomany. Ebbél kovet-
kez8en nem a folydirat teljes elemzését kivdnjuk adni, hanem az a
célunk, hogy felmérjiik kik azok a szerzd8k, akik valamilyen szakteriile-
ten, a tirsadalomtudomdny valamelyik dgaban magyar nyelvl tanulma-
nvok, szakcikkek publikildsival hozzdjdrulnak a jugoszldviai magyar
térsadalomtudoményi gondolkodds formalasihoz, alakitdsdhoz.

A folyéirat tdrsadalomtudoményi jellegl irdsainak szemiigyre vétele-
kor nyilvidnvalé, hogy a tirsadalomtudominyok kiilonbozé 4gazatai
nincsenes azonos stllyal képviselve. Nem egyenletes tehdt a tanulmdnyok
szakteriiletek szerinti megoszlasa, de ez nem tekinthetd hidnyossignak.
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Elienkez8leg! Arinyossigra, szimmetridra torekedni mesterséges és ter-
mészetellenes lenne, s aligha varhatd, hogy gondolatformilé hatéssal
jarna, ha néhany tudoménydgbdl csak a szimbeli ardny végett jelennének
meg irdsok. Ugyanakkor azonban mégis szembetiiné a tdrsadalmi-poli-
tika: rendszerrel foglalkozé, a politolégia targykorébe tartozd irdsok
dominancidja a tobbi tudominydg rovdsira. Ezt kovetben a kozgazda-
sig: témaji tanulminyok szerepelnek magas szdzalékban, de jelentékeny
a torténeti targyt tanulmianyok szdma is. E fenti ardnyelto!6dds nem
tekinthetd véletlennek, sem a lap szerkesztéspolitikai elveibSl kovetkezd
tendencianak. Sokkal inkdbb a jugoszldviai magyar nemzetiségli kultd-
rdban a tarsadalomtudominyokon beliil kialakult helyzetet tiikrozi. A
politikai-6kondmiai szemlélet tilsilya valdszinileg egy adott tirsadalmi
dllapot adekvat kifejezése, mely — a jol ismert marxi gondolat jegyé-
ben, miszerint eltérd tdrsadalmi koriilmények mds-mis szellemi nyelve-
zetnek kedveznek (igy valt pl. Anglia a gazdasigtan, Franciaorszig a
jog és politika, Németorszdg a filozéfia mivelésének szinterévé a kapi-
talizmus egyenlGtlen fejlédése folytdn a XIX. szdzadban) — minden
bizonnyal &sszefiiggésben 4ll a jugoszlav tdrsadalom egészére jellemzd
okonémiai és tirsadalompolitikai vdltozdsokkal. Mindehhez hozz4jirul
az is, hogy azok a tudoményos szakteriiletek, amelyek nélkiilozni kény-
szeriilnek az elméleti munka miivelésének nyelvi-kulturdlis-intézményes
feltéreleit, sziikségszerlien hatranyos helyzetbe keriilnek.

A Léiiink szaktudomanyos publikdciéinak szinvonalidt a szerz8girda
jellegzetes Osszetétele biztositja: munkatdrsai egyetemi végzettségl szak-
eraberek, a tudomanyok magiszterei vagy a tudominyok doktorai, akik
fGleg Szabadkin vagy Ujvidéken, egyetemen vagy tudomdnyos intézet-
ben dolgoznak. E koriilmény azonban hatdssal van a témavalasztdsra és
a szemlélet- és megkozelitésmédra is. Az egyes szakteriiletek vizsgdlatinil
szembetind, hogy hidnyzik a merészebb témakeresés, az djszerdi, szokat-
lanabb problémalatds, problémafelvetés, s a témdk feldolgozdsmddja is
jorészt a konvenciondlis keretek kozt mozog. A folyéirat arculatit, s
egyben a tdrsadalomtudoményi gondolkod4s elmélyiilését pozitiv irdnyban
befoly4solnd egy olyan szerkesztési koncepcid, mely serkentené az Gjszerl
torekvéseket. Mivel ez alkalommal nem a folydirat teljes feldolgozdsa
és értékelése a feladatunk, nem térink ki a szerz8girda elemzésének
mé: vonatkozdsaira, mint pl. a vajdasdgon kiviili munkatdrsak szimbeli
aranyanak vizsgdlatira. Nem lehet azonban figyelmen kiviil hagyni azt
az igen pozitiv jelenséget, hogy a Létiink fenndllisinak 13 éve alatt
néhdny munkatdrsat a sz6 szoros értelmében ,,felnevelt”: pl. Molnir
Irén és Molnir Verona nevével régdta talilkozhatunk a Létiink lapjain.
Egyetemi hallgatéként kezdtek publikdlni, s jelenleg a tudominyok
magiszteret.

A Lédink tdrsadalmi-politikai iranyultsiginak megteremtéséhez a
tudoményos igénnyel iréddott tanulminyokon kiviil igen magas szimban
hozzdjarulnak azok a tdrsadalmi-politikai rendszer kérdéseivel foglalkozé
irasok is, melyek eredetileg konkrét gyakorlati céllal késziiltek: meg-
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emlékezés, beszimolé, eldadis céljabél, vagy mds hasonld igény, szdndék
hozta létre Bker. Szdmottevd tbbségiik nem magyar nyelven irddott,
hanem forditdsban van jelen a folyéiratban. A politikai jellegl szovegek
magyar nyelvl forditdsai sorin szimos terminolégiai probléméval talal-
kozhatunk. Gyakran maguk a szerz8k (vagy a forditék) ,,politikolégia-
nak” nevezik az iltaluk mivelt tudominyt, mely elnevezés a magyar
nvelvben nem honos. Tematikai vonatkozdsban elsGsorban Jugoszlivia
tirsadalmi berendezésével, a politikai rendszer aktudlis kérdéseivel foglal-
koznak, kiilonds tekintettel Tito szerepének és jelentGségének bemu-
tatdsdra, a tdrsadalmi-politikai szervezetek, az Onigazgatis és kiildott-
rendszer, a nemzetiségi kérdés és nyelvhasznilat kérdéskorének vizsgd-
latara.

Tito torténelmi szerepének meghatdrozdsihoz jarulnak hozzd tdbbek
kozott Rehdk L4szl6, Molndr Irén, Laki Liszlé irdsai a folyéirat
1977/2-es szdimdban.3® Rehdk Liszld Tito elvtars életmivének és a jugo-
szlav marxistak munkdjinak, forradalmi gyakorlatinak hozzajirulisa a
marxizmus fejlédésébez wviliguiszonylatban c. tanulményiban hangsd-
lyozza, hogy Tito ,,képes volt érvényt szerezni szdzadunk marxizmusdnak
akkor, amikor mir a marxizmus dogmatikus, sztalini pragmatista revi-
zibja volt kialakul6ban.”3¢ Laki L4szl6 a munkdsonigazgatis megval6su-
lasdnak jugoszldv gyakorlatdt emeli ki Tito mint a tarsult munka tir-
sadalmanak alkotéja c. irdsiban,? Molnar Irén pedig szdmbaveszi Jugo-
szldvia tdrsadalmi berendezésének jellegzetességeit: az Onigazgatist, a
nemzetiségi kérdést, az el nem kotelezett kiilpolitikat stb., és hang-
silyozza Tito vezetd szerepét e meghatirozé fontossigi események létre-
hoz4séban. Tito személyisége mellett a Lenin torténelmi alakjival foglal-
kozé tanulminyok érdemelnek még figyelmet, s noha gyakran torténik
hivatkozds Kardelj gondolataira, viszonylag kevés azoknak az irdsoknak
a szdma, amelyekben Kardelj] munkdssigdnak egyes vonatkozédsaival
foglalkozndnak.3?

A Létiinkben szdmos szerzd elemzi a kiilonb6z8 tdrsadalmi-politikai
szervezetek sajatossagait. Tobb irds foglalkozik a Harcos Szovetség, a
Szocialista Szovetség, a JKSZ, a szakszervezetek feladataival, Jugo-
szldvia tdrsadalmi-politikai rendszerében elfoglalt helyiikkel és funk-
cidjukkal.®® Az Onigazgatds, a kiildottrendszer, az elnemkétclezettség
Rehdk Liszl6, Molndr Irén, Molnir Verona irdsaiban keriil trgyaldsra,
és ugyancsak els6sorban Rehdk L4szlé6 nemzetiségi tirgyd tanulmndnyai
szimottevOek.?!

A Létink politoldgiai vonaldnak és egyben a magyar nyelvil polito-
logiai gondolkod4s kialakitdsiéban Rehdk Laszlé sokoldald tevékenysége
meghatdrozé szerepet jitszik. Munkdiban a politikai rendszer vala-
mennyi teriiletét érinti, az Onigazgatistdl kezdve a nemzetiségi kérdésig.
tanulminyai egy része mir konyv alakban is az olvasé asztaldra keriilt.

A tdrsadalmi-politikai rendszerrel foglalkozé irdsok mellett a Létiink
tarsadalomtudomdnyi irinyultsigdnak mdasik hangsilyos teriilete a koz-
gazdasag. Az utdbbi idSben bonyolulttd v4l6 gazdasigi helyzetiink egész
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kozvéleményiink figyelmét maga felé forditotta. EgyfelSl tehdt megndtt
az igény az egyes gazdasigi jellegl problémdk feltidrdsira, ugyanakkor
a szabadkai Kozgazdasigi Egyetem mint intézmény biztositani tud a
témékban jaratos, kompetens szakembereket.

b kozgazdasigi témajd irdsok tematikailag leginkdbb hirom csoportba
sorolhat6k. Egy résziik altalinos kézgazdasdgi kérdésekkel, fogalmakkal
foglalkozik, mas résziik Jugoszldvia gazdasigi szerkezetének és felépi-
tésének egészét vagy valamely részteriiletét elemzi, harmadik csoportjukat
pedig azok a tanulmanyok, értekezések alkotjak, amelyek Vajdasig (vagy
ezen beliil is egy konkrét kozség, pl. Szabadka) gazdasigi életét tanul-
manyozzdk. Ennek a tematikai besorolisnak megfelelden az elsd cso-
portba tartozd irdsok elméleti jellegliek, a harmadik csoportba tartozék
pedig egészen konkrét tipusiak: tervekre, mutatdszdmokra tdmaszkodnak,
adatokat elemeznek. A mdsodik csoport amolyan kozbiilsé helyet foglal
el e két széIsd tipus kozott.

A Létiink évfolyamait dtlapozva megillapithatjuk, hogy az altalénos
kozgazdasigi kérdésekkel foglalkozé tanulminyok szdma viszonylag
csekély, témavalasztdsuk esetleges (e kevés szdmu irds koziil pl. kettd
is foglalkozik Rosa Luxemburg kozgazdasigi elméletével) 2 Szdmottevd
viszont a jugoszldv gazdasigi rendszer jellegzetességeit targyald érrekezés.
Szdm Attila, Sipos Géza, Szecsei Mihdly, Laki Liszlé, Kicsi Ernd,
Szenes Gyorgy irdsaiban a globdlis gazdasigi szerkezetrdl, az elosztési
alapelvekrdl és személyi jovedelmekrdl, a mezdgazdasig és a falu szo-
cialista Onigazgatisi tovabbfejlédésérd]l, az Onigazgatisi tervezés kérdé-
seir6l esik sz46.4% Kiilonos figyelmet érdemelnek a Vajdasig gazdasigi
életée targyald irdsok. Kozéjiik sorolhaté Gadl Gyorgy gazdasigtorténeti
tirgyd értekezése Vajdasig iparénak, kereskedelmének, kozlekedésének
alakuldsardl a két vildghdbord kozti idGszakban.* Vajdasig jelenlegi fej-
18dési lehet8ségeivel foglalkozik, konkrét tervek alapjdn, Méra Andris,
Borza J6zsef, Szenes Gyorgy.*s Kiilon figyelmet érdemelnek az 1979/3—4.
szamban megjelend, Vajdasig mezbgazdasigival foglalkozé tanulmé-
nyok, valamint az 1982/1. szdm kozgazdasigi irdsai. Szerz8ik — kozot-
tilk Borza Jézsef, Nyari Tibor, Biacsi Maria, Méra Andrds — kiilonb6z4
szempontokbébl ugyan, de a gazdasigszilirditds fontossigit, jelentOségét
szorgalmazz4ik.4® A gazdasigfejlesztés hatékonysigit tanulmdnyozza Méra
Andrés hirom részes kozgazdasigi értekezésében.4?

A Létiink kozgazdasigi témdji irdsai koziil tehdt a legfontosabbak
Vajdasdg és 4ltaldban Jugoszlivia gazdasigi életének legaktuédlisabb kér-
déseihez kapcsolédnak. Nagy figyelmet forditanak a kiilonboz6 tervezetek
elemzésére, a gazdasigstabilizaldsi intézkedések tanulminyozidsira, elsd-
sorban vajdasigi szinten. A gazdasigszildrditdsi torekvések el8térbe Alli-
tottdk a tervezést is. A Létiink Gjabban kozzétett tanulminyainak egy
része e kérdéskorrel foglalkozik. Néhdny kozilik a kozgazdasig teriile-
térdl az informatika ,,felségvizeire” visz 4t.

A Létiink torténelmi targyd irhsai részben régebbi korok eseményeit
veszik szemiigyre, jelentdsebb hdnyaduk azonban a kozelmiltat 4llitja
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vizsgdléddsai kdzéppontjaba. Gadl Gyorgy és Hegedis Antal torténelmi
tanulminyai gyakran szerepelnek a folydiratban. Gail Gyorgy az ipari
munkéssdg maltjival, Hegedls Antal pedig a hiibéri viszonyokkal, a
jobbdgysig helyzetével foglalkozik.4® Az 1981/3—4. folydiratszdmban t5bb
irds jelent meg a népfelkelés és a szocialista forradalom 40. évforduléja
alkalmibél: Mésziros Sindor, Csehik Kilmin, Gadl Gyérgy Vajdasig
megszallasirdl, illetve a népfelszabadité harc néhiny kevésbé ismert
vajdasigi vonatkozdsirdl irt.#® Lérinc Péter, Mészaros Sandor, Mirnics
J6zsef més tanulminyokban is visszatérnek a fenti téméra.3® A Létiink
torténelmi érdeklédésének kiemelt teriilete a népfelszabadité hdbort és
2 40 évvel ezeldtti vajdasigi események. A torténelmi targyld dolgozarok
tulnyomé tobbsége a szorosan vett vajdasigi mult kutatdsira villalko-
zott, elenyész8 szdmban kaptak helyet a vajdasigon kiviili események.
S mig a kozelmiltat elemzd irdsokban a nagy hatdereji népfelszabadité
harc a koézponti téma, az elmilt korok tdrténelmét taglalé tanulma-
nyok egyik jellegzetessége, hogy nem a kiemelkedd tSrténelmi esemé-
nyeket, hanem a mindennapok arculatit igyekeznek a szerz6k meg-
adni.®

A politoldgiai, kbzgazdasigi és torténettudomanyi jellegh tanulmanyok
mellett a tbbi tirsadalomtudomdanyi szakteriilet szerényebben képvisel-
teti magit a lapban. A magyar nyelvil filozéfiai téméji publikicibk
arra hivjdk fel a figyelmet, hogy ezen a téren még eléggé kialakulatlan
a tudominyos gondolkoddsméd. A tragikus hirtelenséggel fiatalon elhunyt
Bodrogviri Ferenc minddssze 1973-ban és 19754ben publikdl egy-egy
delgozatot majd haldla utin A domindcié mint sziikséglet c. forditdsban
megjelend irasival tisztelegnek emléke el6tt.’2 Nem tortént meg azonban
mind a mai napig Bodrogvari munkdssigidnak és jelentdségének tudoma-
nyos igénnyel torténd feldolgozdsa, ami pedig a jugoszliviai magyar
filozéfiai gondolkod4s szambavétele szempontjabdl is alapvet8en fontos
lenne.53

A Léiiink filozéfiai érdeklddését titkrozi az 1983/2. tematikus szdm,
amelyben Marx munkdssigdt és jelent8ségét méltatja Rehdk Lészld,
Szim Attila, Bodrogvéri Ferenc.?* A filozé6fiai tém4ji irasok kis szdma,
tematikai sz(kossége mellett szebetiinden hidnyoznak a filozdfiai ese-
ményekre, torténésekre valé reflexidk, kritikai megldtdsok.%s

A filozéfidhoz hasonléan a pszicholégia is csekély szerepet jatszik
a Létiinkben. H6di Sdndornak a folyéirat egyik els6 szdméban kozolt
tanulmany4tél szdmitva majd tiz év milva jelenik meg ismét pszicho-
l6giai targyd irds: Szollésy Vigd Liszlé a rekldmpszicholégia néhidny
lehet8ségét villantja fel 1981-ben, majd 1982-ben szexudlpszicholégiai
kérdésekkel foglalkozik.?® A magyar nyelvl pszicholdgiai targyt irdsok
megjelenési féruma az elmilt id8szakban nem a Létiink volt, hanem
elsésorban a Hid.

A filoz6fidndl és a pszicholégidndl valamelyest erGteljesebben van
jelen a szocioldgia a folybiratban. Kovacs Teréz és Laki Laszl6 tobbszor
is jelentkezik konkrét felmérések eredményeit titkr6z8 szocioldgiai tanul-
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minnyal. Kovics Teréz a bicskai tdj sajitos arculatdnak kialakitdséban
jelent8s szerepet jitszé, 4m napjainkra jérészt eltlint tanyavildg tarsa-
dalmi struktdridjinak elemzésén kiviil a vajdasigi fiatalok id8beosztdsirdl
készit részletesebb elemzést, Laki L4szl6 pedig az ipari kdrnyezetbe és
a tdrsadalmi szervezetekbe, valamint az onigazgatasi folyamatokba val6
beilleszkedés problémaival foglalkozik.3? Az 1982/5-6s tematikus szdm-
ban a nékérdés kapcsin Biacsi Maria, Gabri¢ Molnir Irén, Arokszéllasi
Borza Gyongyi kézol szocioldgiai térgyu irdst.s8

A Létiink hatidrozottabb szocioldgiai arculatdnak kialakitdsihoz hoz-
z4jarul az 1983-as évi szociolégiai tanulminypilydzat melynek eredmé-
nveit, dijazotr palyamiveit kozzétették.® A Létiink szocioldgiai dolgo-
zatainak tbbsége olyan empirikus tanulminy, amely a vajdasigi
k&rnyezetben észlelhetd jelenségekrdl igyekszik objektiv képet adni. Ami
readjén is volna. Ugy tiinik azonban, hogy az elméleti szocioldgiai
tanulminyoknak még hijin van a folydirat. Elméleti kérdések felveté-
sé-e legfeljebb a kritikai rovatban keriil sor.8°

A Létiink elsd szdmaiban Gydre Kornél tanulminyai tobbek kozétt
Vajdasdg népeinek teriileti megoszlasirdl, a virosi népesség alakuldsirol,
a teriileti urbanizacié kérdéseir6l az eddigiek sorin vidékiinkon még alig
mévelt tudomidnydgban, a demogrdfiaban jelentds 1épésnek szdmitanak.®
Jelzésszerlien a régészet is képviselteti magdt a Létiinkben, Szekeres
L4szl6 tanulmdnya révén.®? A Létiink induldsit kovetd egy-két évben
jog: tanulményok is napvildgot lattak, majd hosszabb sziinet utin az
utébbi években ismét megjelentek. A jogtudomédnnyal és 4ltaliban a
jogrenddel foglalkozd irdsok vizsgilatinil szembetnd, hogy nagy résziik
terminolégiai nehézségek és forditdsi problémdk tirgyaldsira irdnyul.s

A jogtudomidnyi irdsok tematikai csoportositisa nehéz feladatr. Altald-
ban a mai jugoszldviai jogrendszer sajitossigaival foglalkoznak. Szalma
Jbzsef, Vairady Tibor, Fej6s I. Istvan, Hock Rudolf és mdisok a jogi
szabdlyozids bizonyos vonatkozdsait — mint pl. a megegyezéses bontis,
a birbsigi igazgatds, a békélteté tandcsok szerepe stb. — teszik vizsgilat
targydva.® Ezeknek a magyar nyelvl, jogi témdji irisoknak jobbara
csak a Létiink nydjt publikdlasi lehetdséger.

Vézlatos 4ttekintésiink alapjan is nyilvinvald, hogy a Létiink alap-
vetBen fontos szerepet tdlt be a magyar nyelvi tdrsadalomtudomdnyi
gondolkod4s kialakuldsdhoz sziikséges feltételek megteremtésében. Meg-
alakuldsit6l kezdve napjainkig teret biztosit a tdrsadalomtudominyok
kiilonboz6 szakteriiletein létrejott magyar nyelvi irdsok megjelenése szi-
mira. S ha mégis — mint littuk — szdmottevd kiilonbség, egyenlSt-
lenség figyelhetd meg az egyes tirsadalomtudominyi 4gazatokat repre-
zentald tudomdnyos megnyilatkozdsok és publikicidk kozotr, azt egy
adott helyzet sajitos kovetkezményének kell tekinteni. Igy példdul a
filozéfiai problémamegkozelités és nyelvezet hidnya nem azt jelenti,
hogy a politikai-okonémiai szemlélet kiszoritotta volna azt, hanem egy-
szerien annak eredménye, hogy hidnyoztak — és némiképpen ma is
hidnyoznak — az elméleti munka, a filozéfia, az ideolégia mivelésében
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nélkiilozhetetlen nyelvi-kulturdlis felkésziiltség elsajatitdsinak feltételei.
A filozé6fiai nyelvezet bizonytalansiga, s vele a térsadalomtudoményi
gondolkod4s egyoldasisiga e feltételek hidnydra, illetve a nemzetiségi
kulrira bizonyos hidnyossigaira, tudati korl4taira utal.

Egyéb folydiratok tarsadalomtudomdnyi tevékenysége

A Létink, a Hid, az Uj Symposion mellett mds jugoszldviai magyar
folyéiratok is hozzdjrulnak a tirsadalomtudomdinyi gondolkodas kiala-
kuldsdéhoz. A szabadkai Uzenetben pl. Bodrogviri Ferenc rendszeresen
ko6zole filozéfiai targyd tanulminyokat, de demografiai (Mirnics Kéroly,
Gyvore Kornél), régészeti (Szekeres Liszld), torténettudomanyi (Lérinc
Péter) és politikai-Onigazgatasi témdji irdsok is (Szdm Attila) megje-
lentek.%® Az Uzenet azonban az utdbbi évek sorin elsésorban mint helyi
jellegli szabadkai folydirat egzisztdlt, hatékonysiga nem hasonlithaté a
Létink és a Hid jelent8ségéhez. A Hungaroldgiai Kozlemények (és
Tanulmédnyok) a nyelvészeti, néprajzi, kapcsolattorténeti tematik4ji szak-
tudoményos publikicidkon tilmenden jelent8s toténettudomdnyi témdjd
tanulminyokkal jelentkeztek, sajnos ,,zartsiguk” miatt els8sorban belsd
kiadvinynak tekinthet8k. A Hungarolégiai Kézleményekben Lérinc Péter
és Kiich Katalin tdrténeti tirgyd dolgozatai mellett Szekeres Liszlé
régészeti kutatdsainak eredményeirdl is olvashatunk.®® A kiadvinybaa
kozole tanulményok hatékonysdgdnak novelése érdekében a lap belso,
intézeti jellegén mindenképpen kivdnatos lenne valtoztatni, és — a folyé-
iratokhoz hasonléan — szélesebb olvas6kdzonség szdmdra is hozzafér-
het8vé kellene tenni.

Osszegezés

A fontosabb jugoszliviai magyar nyelvl folydiratok tdrsadalomtudo-
miényi vonatkoz4sainak 4ttekintése utin megillapithatjuk, hogy a magyar
nemzetiség, mely kordbban szinte kizdrélag az irodalom és a koltészet
hangjdn tudott szélni, s a tdrsadalomtudominyok nyelvén torténelmi
helyzetének és koriilményeinek alakuldsa miatt korproblémiinak alig
tudott hangot adni, az utdbbi id8ben érzékelhetd viltozdson ment ke-
resztiil. A hatvanas évektdl kezdve egyre fokozottabb a magyar nemzeti-
ség szellemi Ondbrizoldsiban a tirsadalomtudominyi gondolkodis és
érdeklédés kialakuldsdnak igénye. Mint ahogy az 4ttekintett folydiratok
tanusithatjék, szimbavehet eredmények sziilettek e téren. De els6dlege-
sen nem a filozéfiai vagy szociolégiai problémalitis és nyelvezet er8so-
dott meg, hanem a politikai és a kozgazdasigi, ami nézetlink szerint
Osszefiiggésben 4ll részben mindazokkal az aktudlis tdrsadalmi-politikai
és gazdasigi valtozdsokkal, amelyek a jugoszldv tdrsadalom egészére
jeliemz8k, részben pedig annak kdvetkezménye, hogy a filozéfiai prob-
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lémamegkozelités kialakuldsdhoz sziikséges lehetdségek, feltételek ma is
hidnyoznak még. A helyzet valamin8 Osszegezéseként az aldbbiakban
nem torekedhetiink az egyes szaktudomanyok 6sszmondanivaldjanak, ossz-
volumenének rekonstruilidsira — erre kés6bbi munkdnkban keriil majd
sor —, sem az alkoté-gondolkoddi életpdlydk teljességének bemutatdsira.
Megkiséreljik azonban rdviden felvazolni, kik azok az alkotdk, akik
a tirsadalomtudomanyok kiilonboz8 4gaiban, a magyar nyelvl tirsada-
lomtudomanyi gondolkodéds adott szintjén meghatarozd jelentSségh tevé-
kenységet fejtettek ki.

A politikai tudomanyok terén Rehdk Liszlé sokoldald munkdssiga
emelkedik ki. Tevékenysége nagymértékben hozzajirult a Létiink politikai
irinyvonaldnak kialakitasdhoz. A Forum Konyvkiadé gondozdsiban a
hatvanas évek végétSl megjelend kotetei a magyar politikai tudomanyos
nyelvezet kialakitisa és fejlédése szempontjabdl meghatirozd jelentdsé-
glek. A kisebbségek Jugoszlaviaban c. 1967-ben megjelent jogi<politikai
tanulminya még forditds, tovabbi nevezetes munkdi — Kisebbségtdl a
nemzetiségig c. kotet egy része, Politikai rendszeriink idSszersi kérdései,
Vilagnézet, ideologia, tudomanyos megismerés — eredetileg is magyar
nyelven irédtak.8” A kisebbségek Jugoszlividban c. tanulminy hirom
nagy fejezetre tagolédik: a torténelmi attekintés utin a kisebbségi kérdés
alakulasat vizsgilja az SHS kirdlysigban, majd a kisebbségi kérdés meg-
oldasinak médjit mutatja be a szocialista viszonyok kozott Jugoszlivid-
ban. Kisebbségtl a nemzetiségig c. tanulmanykotete gytijteményes munka.
Rehdk szemléletmbdjinak jellemz8je, hogy a ,,nemzetiségekkel kapcso-
latos felfogdsokat és gyakorlatot a nemzeti viszonyok részeként, és nem
a tdrsadalmi viszonyok OsszességébSl kiragadva” tirgyalja.®® A kotet
tanulminyai koziil igen jelentSsek a nemzeti kisebbségek helyzetének
lenini megkozelitésével, a jugoszliviai nemzetiségek helyzetének fejlodé-
sével, a nyelvi egyenrangisigra vonatkozd politikai nézetek alakuldsival
kapcsolatos irdsok. Politikai rendszeriink idGszerd kérdései c. konyvében
— abbdl kiindulva, hogy a mai ember életében a politikai rendszer
kérdései nap mint nap jelen vannak, 4dm korintsem 4llithaté, hogy a
politikai berendezés elvi vonatkozdsaival mindenki tisztiban lenne —
a szovetségi berendezés és az autondmia sajdtossigainak, valamint a
tarsadalmi-politikai szervezetek tevékenységének és szerepének elemzésével
foglalkozik. Vilagnézet, ideoldgia, tudomanyos megismerés c. konyvében
idészerl tdrsadalomtudominyi kérdéskorrel foglalkozik: a marxizmus
legjelent8sebb kérdéseit magyardzza.

Rehdk Laszl6 munkassdgan kivil, mds munkdk is hozzdjirulnak a
magyar nyelvl politolégiai gondolkodas kialakuldsihoz. Igy pl. Gabrié
Molnir Irén A tdarsadalmi-politika;i szervezetek és a kiildottrendszer c.
kinyve, valamint a Forum Konyvkiadé gondozdsiban 1976-ban Anya-
nyelv-allamnyelv cimen megjelend gyljteményes tanulménykotet, mely-
ben tobbségében nemzetiségi szerz8k tudomdnyos igénnyel kozelitik meg
a nemzeti kérdés egyik eszmei-politikai szempontbdl igen fontos részte-
riletét, a nyelvhasznélat kérdését.®
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Noha a magyar nyelvli tirsadalomtudoményi folyéiratban, a Létiink-
ben a kozgazdasig meglehetBsen hangsilyos, mégsem tudunk szdmba-
venni olyan eredeti magyar nyelvl, kozgazdasigi tematikdji onéllé
kiadvdnyokat, amelyek az adott nemzetiségi kultirdban a koézgazda-
sigi érdekl8dést reprezentdlnik. Feltehet8en arrél van sz6, hogy még
nem igazdn magyar nyelvli a nemzetiségi kdzegben nemzetiségi nyelven
mir jelen levd gazdasigtudominy. Hangsilyos jelenléte arrél tantsko-
dik, hogy igyekszik kielégiteni az irdnta tdmasztott igényt, de, Ugy
latszik, motivumaiban és indittatdsiban még nem tudta fellelni azt a
sajitszerliséget, ami a nemzetiségi kultira keretein beliil 6ndllé megje-
lenésre késztetné.

A torténettudomdny mivelésének sokkal gazdagabb hagyomdnyai
vannak, mint a tdrsadalomtudominy 4ltalunk vizsgdlt mds 4gazatainak.
A folyéiratok koziil a Létiinkben kapott nagy teret a torténetirds. Lérinc
Péter torténettudominyi tevékenységével azonban mér a hdbori elttr
Hidban is taldlkozhatunk, s dGgyszintén jelent8s tevékenységet fejtetr ki
a Hungarolégiai Kozleményekben (illetve a Hungarolégiai Intézet Tudo-
minyos Kozleményeiben). Onillé kiadvinyai koziil a Bdnit magyar
nyelvé polgari tarsadalomtudomdnya a szizadforduls idején, a Pleitz-hiz
tudomanyos kiadéi tevékenysége a bandti réndn, valamint a Bdcskai
polgdri politikai elmélet c. milvei a legismertebbek.™ Ldrinc Péter mellete
Kdich Katalin és Mirnics Jézsef 6n4llé torténelmi témdji konyvei ugyan-
csak kozismertek.”

A jugoszldviai magyar nyelv( filozéfiai gondolkoddst nagy veszteség
érte Bodrogviri Ferenc haldlidval. A kiilénbozd folydiratokban elszértan
megjelend tanulminyai (a Létinkben, a Hidban, az Uzenetben) és az
1983-ban megjelent Erték és utépia c. posztumusz konyve a magyar
nyelvl jugoszldviai filozéfiai gondolkod4s kialakuldsdnak igéretét sejte-
tik.”? Széles korl filozéfiai tdjékozottsiga, birdlékészsége ismeretében
feltételezhetjiik, hogy magyar nyelvli munkdssiginak kiteljesedése sordn
eredménnyel megkiizdott volna fogalmi és nyelvi-kifejezésbeli nehézkes-
ségével is. Viratlan haldla kovetkeztében magyar nyelvii munkissiga
csak torzé maradt.

A tirsadalomtudominyok 4ltalunk vizsgilt mis szakteriiletei koziil a
jugoszldviai magyar kultiridban a pszicholégia terén sziilettek — a
folybiratokban kifejtett tevékenységen tdlmenden — 6ndllé munkik.
Hédi Sindor Létélmény és valésdg, Pszicholdgia és ideolégia c. gylijte-
ményes kotetei, valamint A ,,meghivott” halil é a Magatartisformaik
és tdrsadalmi viszonyok c. tanulminyai.™ A ,,meghivott” haldl c. kony-
vében a szerz8 az oOngyilkossig jelenségét vizsgdlva rimutat az ongyil-
kossdgkutatds — a szuicidolégia — eredménytelenségének okdra is. Hodi
az ongyilkossiggal kapcsolatos vizsgdléddsdban abbél a marxi felismerés-
b8l indul ki, hogy személyiség és tirsadalom, individuum és szocidlis
kornyezet ugyanazon létviszonyok eltér8 megnyilvanuldsi formdinak
absztrakcidi csupdn, s fgy, mint minden individudlis cselekmény, az
ongyilkossdg is, bir konkrét személyek tetteként jelenik meg, egy meg-
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hatdrozott tirsadalmi valésig megvaldsuldsa. A konyv egyik Gjszerlisége,
kogy az ongyilkossigot nem kiilondllé problémaként kezeli, hanem az
Onpusztitds mis mddozataival generikusan Osszefiiggl jelenségként értel-
mezi. Magatartasformak és tarsadalmi viszonyok c. konyvében a viselke-
dést meghatirozé személyiségvondsok tdrsadalmi Osszefliggéseinek vizs-
galata sordn arra a felismerésre jut, hogy a kiilonboz8 magatartasformék
nem az egyén onértékelésének kovetkezményeként alakulnak ki, hanem
valamilyen konfliktusos interprerszondlis helyzetet jelenitenck meg. A
mi végsd kovetkeztetésében a személyiség onmegvaldsitdsdnak lehetdségée
a tarsadalmilag hatékony cselekvés biztositdsdban latja.

Szekeres L4szl6 munkdjinak eredményeként kotet reprezentdlja a
régészetet is. A szerz8 Amit az idG eltemetett c. konyvében a paleoliti-
kumtdl és a mezolitikumtd]l kezdve atfogdan ismerteti a régészeti ered-
ményeket.?

A fent emlitett szerz6k és mivek a jugoszldviai magyar tdrsadalom-
tudoményi gondolkodéds kialakuldsinak fontos tényezdi, amelyek egy-
uttal hilen tiikkrozik a nemzetiségi Snismeret teljesebbé valdsanak sziikség-
letér. Ez a sziikséglet, mint jeleztiik, a hatvanas évek kozepét8l egyre
erGteljesebben jelentkezik. A tdrsadalomtudoméinyok felé fordulds, mely
a hagyominyos szépirodalom-centrikussigot médositja, nem tekinthet§
azonban lokilis, helyi sajitossignak. A ma embere kor- és létproblémdira
szinte mindeniitt a vildgon a tdrsadalomtudominyoktél vir vélaszt. Az
akuudlis tdrsadalmi-nemzetiségi kérdésekre igyekszik érvényes mondani-
valét megfogalmazni a nemzetiségi keretek kozotr formdlédd, tdinyomd-
részt a folybiratokban — elsésorban a Létiinkben — megnyilatkozé
jugoszldviai magyar tirsadalomtudomdny is, mely a torténelmi el6felté-
telek és az adott gazdasigi-tirsadalmi koriilmények folytdn nem min-
den szakteriileten tudott egyenletesen fejlddni. Elért eredményei, jelen-
legi fejlettségi szintje azonban jelentSsen hozzjdrul a nemzetiségi kultira
szellemi arculatdnak kialakitdsdhoz és gazdagodasihoz.
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tijékoztatds mint jog és kotelezettség. 1977/12. A kommunistdk és
a parlamenti rendszer. 1978/6. Az eurokommunizmus szélsébaloldali
kritikdjdnak kritikdja. 1978/10, Amikor a pirt élcsapat lett. 1979/5.
A pazarlé tirsadalom vilsiga. 1979/12. (Az irdsok a Hidban rtalil-
haték!)

18 Bilint Istvin fentiekben emlitett irdsain kiviill Rehdk Liszlé: A DNSZSZ

helyzete és szerepe Jugoszlivia érvényben levd politikai rendszerében.
Hid, 1978/4. Agoston Andris: A kiild6ttrendszer mint Snigazgatdsi
szabadsdgjog. Hid, 1978/5. Major Nindor: A befejezetlen gondolatok
jellegérdl. Hid, 1981/7—8. Kultdra és tudomdny 1982/5, Hid, Mar-
xizmus és kultira, Hid, 1982/12. 1983/2. 1983/3.

1% Bodrogvari Ferenc: Marcuse milandé gondolatainak milhatatlansiga. Hid,

1979/9. Jean-Paul Sartre — Tdal a haldl gyepiiin. Hid, 1980/6. Gon-
dolkodni csak dgy lehet, ha misként gondolkodunk. Hid, 1980/10,
A kritika szabadsiga més néz8pontbél. Hid, 1980/10, Az 4j baloldal
é a forradalom. Hid, 1981. 7—8. szdm. El8sz6 a feljegyzésekhez.
Hid, 1982/6. Hogyan hatirozzuk meg a kultdrit? Hid, 1983/3.

20 Bodrogviri Ferenc: Az értelmes élet filozéfusa. Hid, 1979/6. Dési Abel:

1 Hédi

Harc az értelmes életére. Hid, 1979/6. Hbédi Sindor: Az &sztonélet
mitoszirél. 1979/6.

Sindor Hidban publikdlt pszicholégiai tanulminyai: Kozmikus ma-
gany. 1976/4, Becsvigy és onbecslés. 1976/9, A haldlfélelem és kom-
penzécibja, a halhatatlansig. 1975/11, Az egyéni lét patolédgidja.
1977/2, A balesetveszély személyiséghdrtere, 1978/6, A konfliktusokrél.
1978/7—8, A ,meghivott” haldl. 1979/1. Pszicholégia és ideolégia.
1979/9, A személyiség pszicholbgidja. 1979/10, Hétkdznap és linnep.
1979/2, A pszichidtria kitGttalansdga. 1981/2, Pszicholdgiai tipusok.
1981/6. 7—8, Konfliktusos magatartdsformik kialakuldsa. 1981/10, 11,
12. Viselkedés és betegség. 1982/5, Eszmény és valdsig. 1982!, Devidns-
normélis. 1982/10, Lélektani feljegyzések. 1982/12, Partnerkonfliktu-
sok és szexudlis zavarok. 1983/6, A ,,majdnem” ember. 1983/10, Legi-
timizicid vagy mitoszrombolds. 1984/. Barith Arpid ,vitairata”,
»Boszorkdnyper” a tdrsadalommal? Hid, 1984/6. Hbdi vilasza: Egy
»szakkritikus™ lidércnyomdsai. 1984/9. (Hid).

2 Varga Zoltin: T4rsadalom és boszorkdnyper. 1984/10, (Hid), Vajda Janos:

Hozz4sz414s 1984/11. (Hid).
521



2 Szekeres Liszlé: A neolitikum Vajdasdgban. Hid, 1980/4. Jung Kéroly: Nyolc

2t Vigel

évezred k8be vijt iizenete. Hid, 1983/9. Letsch Endre: Szinonima-
haszndlat a jogi nyelvben. Hid, 1981/6, Rehdk Laszlé: a marxista
jogszociolégia tdtkeresései. Hid, 1977/4.

Liszl6: Althusser és az elmélet forradalma. Uj Symposion 69. 32--36.
0. Végel Liszlé: Az utbpia esztétikai dimenzidja 65. szdm, 6—7. o.
Virady Tibor: Erich Fromm: Szokés a szabadsig el8l. 2. szdm, 12. o.
Szalma Jézsef: Megtérni Snmagadhoz. 57. szim, 25—26. o. jJunger
Ferenc: Egy sokarct filozéfiai irdnyzat koérvonalazdsa. 126. szdm,
366—367. o. Juhdsz Erzsébet: Ittlét: borton-lét. 85. szdm, 259—265.
o. Szalma Jbzsef: Az ember lehet8sége vagy a filozdfia tdrgykorének
egyik kérdésér8l. 57. szdm, 27. o. Végel Liszlé: Konfliktusok és
osztilyhelyzet. 91. szdm, 496—497. o., Vajda Gabor: A filozéfia
moralis kiildetése. 57. szdm, 26—27. o. Végel Liszlé: Totalitds, forma,
utdpia, 79. szim, 351—355. o. Csorba Béla: Heller Agnes j konyvérdl.
144, szim, 179—180. o. (A fenti irisok az Uj Symposion jelzett
szimaiban taldlhaték!)

2 Az Uj Symposion 59. é 60. szdménak melléklete: Mit jelent ma forradal-

26 Végel

27 Végel

minak lenni? Bosnydk Istvdn: Vallomis-féle a politikai forradalmi-
sdgrél. Szalma Jbzsef: Etikus forradalom. Virady Tibor: Jegyzetek
a forradalmi gondolkod4srél. Agoston Andris: Forradalmisig és napi
politika. Biacsi Antal: Ma forradalminak lenni. Székely Lészlé: A
forradalom ideolégiai mitoszanak kritikdja. Vajda Gibor: Vizlat a
forradalmisigrél. Téth Ferenc: Alkotémunka és forradalom.

Liszl46: Tézisek a baloldalrél. Uj Symposion, 74. szim, Bosnyik
Istvdn: Kérdések a nyugati baloldalrél. Uj Symposion, 75. szdm. I.

rész. (Az irds mdsodik fele a betiltott 75. szdmban van.)
L4szl4: Tézisek a baloldalrél. Uj Symposion, 74. szdm, 236. o.

28 Végel L4szl6: Homokdombok, Uj Symposion, 200. szdm, 399. o.
® Bosnydk Istvdn: Theatrum mundi a la Joszif Visszarionovics Sztdlin. Sym-

posion fiizetek, 03. szdm, ugyand: Hétezer nap Szibéridban, avagy
egy torténelmi paranoida jugoszliv kritikdja. Uj Symposion 174, 175,
176, 177, 178. szdmai. A témaval kapcsolatosan 1. még: Losoncz Alpir:
Ellenstein a sztilinizmusrél. Uj Symposion, 189/190. szdm és Csorba
Béla: Sztilinizmus kontra Snigazgatds. Uj Symposion 174. szdmdban
kézole irdsatt.

3 Losoncz Alpar filozéfiai tirgyt frdsai az Uj Symposionban: Még egyszer

a radikdlis filozéfia lehet8ségeir8l. 173. szim, A hermeneutika és a
gyakorlati filozéfia. 207/208. szdm. A redlis szocializmus bahréi bird-
lata 212, szdm. Erich Fromm hal4lira. 180. szdm. A tragikus vildglits
és a tragédia. 156. szim, Tézisek a kozosség utdpidjarél. 168. szdm.
Tudomiényfilozéfia és cifolhatdsig 149. szdm. Lukics és Heidegger
150/151. szdm (Losoncz Alpar tanulminyain kivill Csorba Béla
Gramscirél (150/151, szdm) és Heller Agnes Gj konyvér8l (144. szdm)
frt. munkdi érdemelnek figyelmet, valamint a mdir emlitett Sztdliniz-
mus contra Onigazgatds c. irds a folydirat 174. szimdban).

t Rehdk Liszlé: Nemzeti érdekek, regiondlis érdek és nemzeti kisebbségek.

(Részlet A kisebbségek Jugoszlividban c. konyvb8l) Uj Symposion
23—24, szdm.

* Az Uj Symposion 58. szdmdnak melléklete felhivést tartalmazott szociogra-
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fiai felmérés készitésére, melynek célja a jugoszldviai magyar értel-
miség vizsgdlata volt. Elképzeléseiknek megfelelfen két témakort ki-
véntak tanulminyozni: A jugoszliviai magyar értelmiség életér, sze-
repét, érdeklBdési korét, valamint a kultdra szerepét a kozségi kolt-
ségvetésekben. Szociolégia-szociogrifiai munkacsoportot alakitottak,
kérd8iveketr 4llitortak ossze. A Symposion kovetkezd szdmaiban kii-
16nb6z8 szociogréfiai felmérések, ill. szociogrifiai jellegh riportok ldt-
tak napvildgot, viltakozé értékkel és mélységgel. Erdemes kiemelni
koziilik Gerold Liszlé: Egy els6 nemzedék c. elemzését (Uj Sympo-
sion 61, 62, 63—64, szdmokban), valamint Virdg Gdbor munkdit:
A kultira anyagi alapja és lehet8ségei a kishegyesi kommundban.
(Uj Symposion, 66. szim), valamint Ertelmiség és Kishegyes. (Uj
Symposion, 68. szdm) c. {rdsait.

33 Kovées Teréz: A vajdasigi magyar fiatalok életmddjinak szociol6giai fel-

mérése. Uj symposion, 126. szdm, Az egyetemi hallgaték életmddja.
127—128. szdm, A parasztfiatalok életmédja. 139. szdm, A mun-
kanélkiiliek életmédja. 152. szdm. A munkisfiatalok életmédja. 163.
szim, valamint a tanulminy 6., befejez8 része az Uj Symposion 164.
szdméban.

3 Az Uj Symposionban kozgazdasiggal nem foglalkoztak. Egy jogi tanul-

“w
o

7

8

ményt tarthatunk szdmon: Virady Tibor: Erkoles és igazsigossig
mint korrektfv a szocialista polgéri jogban. (A folydirat els§ szimi-
ban jelent meg.) A pszicholégia néhiny recenzié formidjiban van
minddssze jelen. (pl. Végel Liszlé: A pszichoanalizis és a kulrira,
120. szdm, Csorba Béla: Kaptafik nélkill. 173. szdm, Juhdsz Erzsé-
bet: Hamis tudatformik ellen. 173. szdm). A szociolégia Kovics
Teréz empirikus tanulminydn kivil dgyszintén csak kdnyvismerte-
tésekkel képviselteti magdt (pl. Csorba Béla: Hirom tanulmdnyrél.
138, szdm, A demitiz4lt kozosség. 142. szdm, ugyanS, Seb8k Zoltén:
A szabad id8 szociolégidja. 142. szdm). A tdrsadalmi-politikai jel-
legl tanulminyok kézdte Fehér Kélmin (A konformista erkdles és
az erkdlestelen konformista. 16. szim, A személy méltésiga és vere-
sége. Az Onigazgatds egy id&szerl problémija 6—7. szim) Agoston
Andrds (Viltozdsok a képvisel8hiz struktirdjiban. 109. szim, Az
alkotminytSrvény mint a jugoszldv térsadalom demokratizildsinak
eredménye. 48—49. szim, A JSZSZK tirsadalmi-politikai rendszere
127—128. sz4m) és Mirton Istvin (Az Snigazgatds osztdly és emberi
dimenziéjirél. 114. sz4m) irdsai keltik fel a figyelmet.

Rehdk Liszl6: Tito elvtirs életmfivének és a jugoszldv marxistdk munki-

jdnak, forradalmi gyakorlatdnak hozzjiruldsa a marxizmus fejl6-
déséhez vildgviszonylatban. Létiink, 1977/2. 14. o. Molnir Irén:
Tito elvtirs hozzdjirulisa a munk4sosztily és az Onigazgatis meg-
erOsitéséhez. Létiink, 1977/2. 30. o. Laki L4szlé: Tito mint a tér-
sult munka tdrsadalmanak alkotéja. Létiink, 1977/2. 48. o.

Rehdk Liszlé 35. szimii jegyzert alatt emlitett munk4ja, 16. o.
Laki L4sz16: Tito mint a térsult munka tdrsadalmdnak alkotdja. Létiink,

1977/2. 48. o.

Molnir Irén: Tito elvtirs hozzdjirulisa a munkdsosztdly és az onigazga-

tds megerSsitéséhez. Lériink, 1977/2. 30. o.
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% pl. Rehdk Li4szlé: Kardelj hozzijirulisa a Szocialista Szdvetséggel kap-

csolatos elmélethez és gyakorlathoz. Létiink, 1984/2. 245. o.

4 Rehdk Lé4szl6: A Harcos Szdvetség helye és szerepe Jugoszldvia politikai

rendszerének megvalésitdsiban. Létiink, 1977/6. Fejes Szilveszter: A
Szocialista Szovetség szerepe az érdekegyeztetés folyamatiban kiil-
dérttrendszeriinkben. Létiink, 1978/1. Dunai Tibor: A kiildSttrendszer
politikai alapjit képezd Szocialista Szovetség a kiildottek, a kiil-
dottségek megvalasztasiban és munkdjiaban érvényesiild osztdlyjel-
legl, Onigazgatdson alapulé kaderpolitika szempontjabsl. Létiink,
1978/3. Rovid Jbzsef: A szakszervezetek idGszerlt feladatai a szoc.
onig. politikai rendszerének tovabbfejlesztésében. Létiink, 1978/3.
Mirton Istvdn: A KSZ-alapszervezetek munkamédszerérdl a szoc.
onigazgatds rendszerében. 1978/5—6. sz. Létiink, Hajnal Katalin: A
KSZ munkamédszerében jelentkezd viltozdsok az Onigazgatdsi szo-
cialista demokricia rendszerének fejlesztése alapjin. Létiink, 1979/5.

41 Kehdk Liszlé: A helyes tirsadalmi tudat kialakitisinak probléméja az on-

41

igazgatdsd tdrsadalomban. Létiink, 1972/76. Molnir Irén: A kiilddtr-
rendszer tivlatai politikai rendszeriink itovabbi fejlesztésében. Létiink,
1978/1. Molnir Verona: Az elnemkotelezettség politikjanak for-
radalmi lényege. Létiink, 1976/3—4. Rehdk Liszlé: nemzetiségi témdjd
tanulmidnyai tSbbek kozott: Vajdasdg autonémidjidnak fejlddési irdny-
zatai. Létiink, 1979/5. A helsinki okmdnyoknak a nemzetiségek (nem-
zeti kisebbségek) helyzetére vonatkozé rendelkezései mint a nemzet-
kozi egyiittmikodés fejlesztésének tényezdi. Létiink, 1981/2, A nem-
zeti kérdés elmélyiilt targyaldsa Kardelj dtmutatdsai alapjin. Lé-
tiink, 1983/3—4,

Téth Anna: Rosa Luxemburg A t8kefelhalmozis c. munk4jiban Marx djra-

Szdm

termelési elméletére tett megjegyzéseinek elemzése. Létiink, 1974/1. és
Arokszdlldsi Ldszlé: Rosa Luxemburg felhalmozisirél széléd elmé-
lete. Létiink, 1980/2.

Attila: A globalis gazdasigi struktira sajitossigai hazdnkban, Lé-
tiink, 1974/4, Sipos Géza—Szecsei Mihdly: A vajdasagi tdrsadalmi meg-
allapodés tartalma és jellegzetessége. Létiink, 1972/6. Laki Liszlé: A
munkdsosztdly fogalma. Létiink, 1975/5—6, Kicsi Ernd: A szocialista
onigazgatdsi termelési viszonyoknak a féldmdvesek tarsulasi folya-
matdban valé tovibbfejlesztése néhdny id8szerli kérdés tiikrében. Lé-
tiink, 1977/6, Szenes Gyo6rgy: Az onigazgatdsi tervezés tdrsadalmi
szerepe és funkcidja a tdrsult munka rendszerében. Létiink, 1982/6.

Gaal Gyorgy: Vajdasig gazdasdga a két vildghdbord kézotr. Létiink, 1976/1.

Méra

Andrids: Vajdasig tdvlatai és fejlédési leher8ségei. Létiink, 1973/3—4.
Borza Jézsef: Az agraripari komplexum megszervezése a tirsult mun-
karél sz616 torvény tiikrében. Létiink, 1977/3—4. Szenes Gyorgy:
A Vajdasig 2000-ig terjedd hossztt tivi tervéhez kapcsolédé gondola-
tok. Létiink, 1981/6.

Borza J6zsef: Vajdasdg agriripara..., Kicsi Ernd: A foldmivesek tdrsuld-

sdnak és a tarsulds fejlesztésének iddszeri kérdései, Szenes Gydrgy:
A mez8gazdasigi munkaer transzfer tényez8i... Az {rdsok a Lé-
tink 1979/3—4. szdméban vannak. Az 1982/1-es szimban: Borza J6-
zsef: A gazdasigszilirditds néhdny fontos teriilete Vajdasig SZAT-
ban, Nyiri Tibor: A jovedelmi viszonyok onigazgatdsi Gton valé
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43

54

51

32

34

85

58

57

85

39

rendezése . .., Biacsi Miria: A szocidlis nyilvintartisi lap bevezeté-
se..., Méra Andris: A gazdasigstabilizdlisi intézkedések vissz-
hangja.

Méra Andris: Adalékok a gazdasigfejlesztés hatékonysigidnak tanulminyo-
zasihoz Vajdasigban. Létiink, 1983/3—4. 5, 6.

Gail Gy6rgy: A munkdsok gazdasigi és szocidlis helyzete a Krimer testvé-
rek gyiriban. Létiink, 1974/5—6, ugyand: Az Wjvidéki csavar- és
vasgydr RT munkdsainak helyzete és megmozduldsai. 1975/1. Létiink,
Hegedis Antal: A bicskai jobbidgyok a torok hddoltsidg végén. Lé-
tiink, 1981/1, Jobbigymozgalmak Bé4nit Torontil megyei teriiletén.
1984/2.

A Létiink 1981/3—4. szdmiban: Mészdros Sindor: Vajdasig megszillisa
1941-ben, Csehdk Kdlmin: A népfelszabadité harc és a szocialista
forradalom el8készitése..., Gail Gydrgy: Vajdasig nemzeteinek és
nemzetiségeinek felszabadité harca és forradalma.

Lérinc Péter: A népfront a népek egymaishoz valé kozeledésének funkcibji-
ban 1975/1. Mészdros Sindor: A népfelszabadité mozgalom néhény
jellegzetessége . .. 1981/6, Mirnics Jézsef: Vajdasig a jugoszliv nép-
felszabadité haborban... 1979/5. (A fenti irisok a Létiinkben je-
lentek meg.)

E torténelmi témidji tanulminyok kozé tartozik Ricz Péter irdsa a Népvén-
dorl4skor problematikdja Bicskdban cimmel. Létiink, 1975/2.

Bodrogvéri Ferenc: A ,létes tudat” drvesztdi. Létiink, 1973/1. ugyané: Lu-
kics Gyorgy a vélaszolva kérdezd filozéfus. 1975/5—6, Bodrogviri:
A domindcié mint sziikséglet ... 1980/6 ... Létiink.

Dési Abel a Létiink 1980/4—5. szamdban ismerteti Bodrogvari életitjae és
bibliogrifidt is ©Osszedllit. (Dési Abel munkija kiindulépontul szol-
galhatna a tovabbi kutatisokhoz.)

Rehik Miszlé6: Marx minden 1étezd kiméletlen birdlatinak értelmezése. . .,
Gail Gydrgy: Marx — az iddszerl forradalmi események tSrténésze.
Bodrogvari Ferenc: Az elmélet felel8sségérdl. Szdm Artila: A marxiz-
mus és a polgdri vilig. A fenti irisok a Létiink 1983/2-es szdmdban
jelentek meg.

Csak Bloch halila alkalmibdl torténik megemlékezés: Dési Abel: Ernst
Bloch életmiive cim@ irdsa a Létiink 1977/6. szdmdiban.

Hédi Sindor: Emécidink és léiink. Létiink, 1972/3—4. szdm, Szolldsy Va-
gé Ldszlé: A reklimpszicholdgiai elemzés lehet8ségei egy lap vizsga-
latidban. Létiink 1981/6. és ugyan6: A nd szexudlis objektum-szerepé-
nek pszichoszocidlis és szexudlpszicholégiai hitterérdl. Létiink, 1982/5.

Kovéces Teréz: A tanydk tdrsadalmi struktdrdja egy bdcskai kozségben —
Becsén. Létiink, 1976/1, Kovdcs Teréz: A fiatalok szabad ideje Vaj-
dasigban. Létiink, 1981/1. Laki Laszlé: Kisiparosok ipari kdrnyezetbe
valé beilleszkedésének nehézségei. Létiink, 1981/1, Laki Liszl6: A
mezdgazdasigi munkdsok beilleszkedése az ipari munkakornyezetbe.
Létiink, 1979/6.

A Létink 1982/5-6s szamaban jelentek meg az aldbbi irdsok: Biacsi Mdria:
A dolgozé anya szerepkonfliktusa. Gabrié Molndr Irén: A nék fog-
latkoztatottsiga és részvételik a tdrsadalmi dontéshozatalban. Arok-
szalldsi Borza Gydngyi: A feminizmus és neofeminizmus dtjai.

A Létiink 1984/2. szdmiban terték kozzé a szocioldgiai tanulmidnypélyazar
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dijazott dolgozatait. Ezek a kdvetkez8k: Keresztényi Agnes: A gazda-
sigi fejlddés hatdsa a telepiilés szocidlis Osszetételére, Nagy Julianna:
A mezbgazdasigi magintermel8k gazdasigi helyzete sajit véleményeik
alapjin..., Mk Ferenc: A reklim tdrsadalmi felel8sségérdl.

%0 Egy-egy szociolégiai kinyv ismertetése sorin keriilnek el8térbe szocioldgia-
torténeti vagy més elméleti-szociolégiai kérdések. Pl. Rehdk Liszlé:
Egy sajatos szociolégiatorténet. Létiink, 1983. 6. szdm, vagy Mol-
nér Irén: A szociolégia szakdgazatairdl. Létiink, 1977/6.

¢ Gyore Kornél irdsai a Létiinkben: Vajdasig népeinek és nemzetiségeinek te-

riileti megoszldsa, kiilonds tekintettel a tartominy magyar népességére.
1. szdm, A vajdasdgi virosok népességének alakuldsa az 1948—1971-es
iddszakban. 5. szdm, Bécska népességszdma a XVI. sz. végén. 1973/
2—3. szidm. A geriileti urbanizdcié sajdtossigai 'Vajdasigban. 1977/5.
Vajdasig urbinus népessége iskolai végzettség szerint. 1978/2.

Szekeres Liszlé: A régészeti kutatds 4ttekintése Bdcskdban. Létiink, 1972/1.

83 Letsch Endre: Az altalinos (kbz)igazgatdsi eljirisrél szélé térvény magyar
nyelvii forditisinak birilata. Létiink, 1980/6. ugyand: Idegen szavak
és tiikorforditasok a jogi nyelvben. Létiink, 1981/2.

¢ Szalma Jézsef: Az Onigazgatisi megegyezés és szerz8dés tilos ellentétének
szabdlyoz4sa. Létiink, 1982/2. Virady Tibor: Jegyzetek a mai marxis-
ta jogi gondolkoddsrél. Létiink, 1983/2, ugyand: Jog és ponyva. Lé-
tiink, 1972/6. Fej8s 1. Istvidn: A békéltetd tanicsok szerepe a biintetd-
birdsigi funkcié tdrsadalmasitdsiban. Létiink, 1981/2, Szalma Jbzsef:
a megegyezéses bontds kérdése... Létink, 1972/6. Hock Rudolf:
A tobbnyelviség miltja és jelene Vajdasig teriiletén — Jogtdrténeti
vazlat. 1972/3—4, szim, Létiink.

& Pl. Bodrogvari Ferenc: Dialektikus negicié vagy formélis logikai obverzié.
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Beszédes Valéria

A NEPI MUEMLEKVEDELEM LEHETOSEGEI
MARTONOSON

1. A NEPI MUEMLEKVEDELEM HELYE
A VAJDASAGI MUEMLEKVEDELEMBEN

A milemlékvédelem az utébbi id8ben mindjobban az érdekl8dés ko-
zéppontjaba keriilt. Egy-egy véros rekonstrukci6ja nagy vitdkat kavar.
Sikcres és kevésbé sikeres megolddsokat lithatunk. Mindezek a munkai-
litok j6 néhdny médszertani problémit is felvetnek. Tobbek kozott azt,
hogyan kell helyredllitani egy-egy mult szdzadi, esetenként kordbbi épii-
letet, lak6hdzat. Szemmel lithaté eredményeket érnek el egy-egy ilyen
rekonstrukeid alkalmdival, de tévedés lenne a milemlékvédelmet kizirblag
ezekre a munkélatokra korldtozni, mert kdzépkori vdrmaradvinyokat,
kolostorokat, templomokat is helyredllitottak 1951-t8l, ugyanis ekkor
alakult meg a Tartominyi Miemlékvédelmi Intézet.

Sajnos a fentieket nem mondhatjuk el a népi miiemlékvédelemr8l. Hogy
kulturdlis orokséglinknek ezeket az értékeit is meg kell Orizni, mindin-
kibb kdzponti téméja lesz hazai konzervitorainknak, mert a szerb, illetve
horvatr konzervitorok 1983-as uzicei és az 1984-es kumroveci évi érte-
kezletének a témdja a népi miemlékvédelem volt. Hogy a rurilis 6rokség
megbrzése nemcsak vajdasigi probléma, mi sem bizonyitja jobban, mint
a Titovo UZice-i tandcskozas Osszegezése, amely konyv alakban is meg-
jelent. Ebben a kovetkezGket olvashatjuk. ,,Jéllehet a milemlékvédelmi
szakszolgélat egyre inkdbb rdirinyitja a figyelmet a népi mbemlékvé-
delemre, e kulturdlis hagyaték irdnti viszony lassan viltozik. Ha a veszé-
lveztetettséget vessziik figyelembe, akkor szem el8tt kell tartanunk, hogy
a paraszti 0rokség sokkal gyorsabban tonkremegy, mint a t6bbi miiemlék,
¢ppen ezért sokkal nagyobb figyelmet kell rd forditani, mint eddig
tertiik. Tapasztalataink azt bizonyitjdk, hogy azok az eszkdzok, melyeket
egv-egy népi miemlék helyredllitdsira kivalasztottak, minimalisak, tehit
lényegesen nagyobb anyagi 4dldozatokat kellene hozni, hogy a f8 felada-
toknak eleget tehessiink.”! A tovibbiakban a tanicskozids résztvevéi
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megéllapitjik, hogy kedvezdbb feltételekkel, jobb adépolitikidval sokkal
ragyobb eredményeket érhetnek el a falusi hdzak, illetve gazdasigi épii-
letek megévisiban. A népi mlemlékek legtobbje magéntulajdonban van,
s a tulajdonosokat semmi sem Osztonzi arra, hogy megdrizzék hagyoma-
nyos otthonaikat, ugyanis valamennyiiiknek a szegénységet, a nehéz életet
jelképezi a régi lakéhiz.

E megéllapitasok fokozottan érvényesek Vajdasigra, mert az utdbbi 34
¢évben tartomdnyunkban alig néhidny népi mlemléket allitottak helyre,
de ezeknek sem késziilt el a revitalizicids programja, s igy a restaurdlds
utan tovabb rongdlédnak. Tartomanyunk eddigi legnagyobb véllalkoz4sa
a kupinovéi etnopark, ahol a falu tdrténelmi magvdban restaurdljidk a
mlg meglevd hizakat, s bemutatjik Szerémség néprajzi orokségét.

A misik hasonlé véllalkozés a palicsi tanyamizeum, amely remélhe-
t8leg tdlnovi ezeket a kereteket, sikeriil a tanya mellé felépiteni mind-
azokat az épiileteket, melyeket egykor Eszak-Bicskdban, illetve Eszak-
Banitban emeltek. Jé lenne, ha id8vel itt mutatndnk be Vajdasig jelleg-
zetes telepiilésformdit, az itt dolgozb kiilonféle mez8gazdasigi munkidkat
végzd parasztok portdit.

E két példa kapcsin a népi miemlékvédelem médszertani problémai-
jahoz érkeztiink. Igazat adhatunk-e Bela Durancinak, amikor azt 4llitja:
»d. legjobb megolddsok keresése kdzben a falusi, a tanyai, a paraszti,
egyszéval a rurdlis Srokséget dgymond rezervatumba kényszeritettiik,
akircsak az amerikaiak az indidnokat. A megoldds nem lehet az, hogy
a skanzenok bejiratdndl belépdjeggyel koldulunk, hanem hogy onigaz-
gatdsa szocialista tdrsadalmunk Osszes tényez8inek osszefogdsival valéra
valtsuk a kultbrértékeink megmentésével, megbvasival és megBrzésével
kapcsolatos elveket. Ha a kulturilis 6rokséget nem kapcsoljuk ossze a
mindennapi életvitellel, illetve a mindennapi emberi sziikségletekkel,
akkor nehezen képzelhetd el tartés megdrzése is.

De hogyan érhetjiitk el mindezt?? Duranci szemmel lithatéan nem he-
lyesli a szabadtéri néprajzi mizeumok, skanzenek létesitését, a népi mi-
emlékek helyszini helyredllitdsit tartja a legmegbizhatébbnak. Vélemé-
nyiink szerint nem sziikséges rosszak az etnoparkok, nem vethetjiik el
eleve a népi mlemlékvédelemnek ezt a lehetSségét. A kiilfoldi példdk azt
bizonyitjidk, hogy éppen a paraszthizak Attelepitésekor a kutatdk sok
olyan tudomdnyos megfigyelést végezhettek, amely lényegesen megvil-
toztatta a lakéhdz fejlé6désérd]l eddig kialakitott tudoméinyos nézeteket.
A helyszini konzervaliskor ezek a rejtett igazsigok nem keriiltek volna
felszinre, teht a skanzenek létesitésével nyer a néprajz- és az épitészet-
tudominy is. Arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy a skanzeneknek
kedvez8 visszahatdsa is van. Ugyancsak kiilféldi példiakbél tudjuk, hogy
a virosi értelmiség megvasidrolja, magineszkozokbd! restaurdltatja a régi
talusi hdzakat, nyaraldékk4 alakitja. A falusi kornyezet befogadja ezeket
a véllalkozbkat, s hatdsukra a bennsziilottek is nehezebben szinjik el
magukat, hogy régi hézaikat lebontsik, inkdbb 8k is a régit megOrizve
moderniz4ljdk otthonaikat.
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Szeretnénk, ha a szabadtéri palicsi tanyamizeumnak is lenne ilyen
visszahatdsa. Ha mér tirsadalmi eszk6zokb8l nem sikeriilt eredeti hely-
szinen helyredllitani egy tanydt, taldn akad Bicskdban olyan villalkozé
kedvil egyén, aki a maga Sromére helyredllit és korszerlisit egy hagyo-
manyos tanyaépiiletet.

Tévedés ne essék, nem a miemlékvédelemben dolgozé néprajzosok
vagy4dlmirél van szé, amikor falvaink, kiilvdrosaink ingatlanjainak a
megvédését siirgetjiik. Komolyan kell venniink ezt a kezdeményezést,
mert a miemlékvédelem a kiemelt tirsadalmi tevékenységek kozé tarto-
zik, tobb torvényes eldiris is szabdlyozza. Mi ezdttal csak a legutolséra
hivatkozunk. A teriilet tervezésérdl és rendezésér8l sz616 torvény 20.
szakasza elrendeli a ,,természet kiilonos értékes részeinek, valamint kul-
tardlis értékeinek, varosrészeknek a védelem ald helyezését”.?> Tehat tSbb
térvényes eldirds is van, csakhogy azzal is tisztidban vagyunk, hogy egy-
egy végzés meghozatalidval az épiilet sorsit, fennmaradisit még nem
oldottuk meg. A védetté nyilvinitissal pirhuzamosan el kell késziteni
az épiiletek revitalizicids programjit is, mert a védett népi miiemlékek
tonkremennek. J6l példizza ezt az oromi szélmalom és a gombosi vizi-
mzlom sorsa.

Sajnos, a vajdasigi népi milemlékvédelemnek nemcsak mébdszertani
problémiékat kell megoldania, hanem a kutatds terén is sok a tennivaldja.
Falvainkrél, vérosainkrél még mindig nem késziiltek el az alapvetd
dokumenticiék (fotdk, felmérési rajzok, néprajzi é miszaki leirdsok),
amelyek nélkiil természetesen komoly mdemlékvédelemrd]l nem beszél-
hetiink, mert ha esetlegesen védiink egy-egy hizat, akkor csak parcidlis
megold4sokat kapunk: miért pont err8l az épiiletr6l hoztuk meg a
végzést, mikor 20 kilométerre tdvolabb értékesebb, szebb, épiilet 4ll, csak
éppen a szakemberek még nem fedezték fel?

Hogy miért ilyen kedvezdtlen a helyzet, azt magyaridzhatjuk a szak-
emberek hidnydval. A nyolcvanas évekig minddssze egy ember végezte
ezt a munkit, néhdny kiilmunkatirs segitségével, s egy ember, még ha
viszonylag kis teriiletr8l is van sz6, nem tehet csoddkat, ha figyelembe
vessziik, milyen Osszetett Vajdasig néprajzi képe, s rdadésul ennek a
munkdénak hidnyzik a kell§ tdrsadalmi megbecsiilése is.

A soron kovetkezd feladat az, hogy a kilencvenes évekig elkésziiljon
falvainkrél az egységes dokumentdcié. A horvitorszigi dokumentécids
médszer kdvetendd lehet. J6 lenne, ha ezzel pidrhuzamosan az itt dolgozék
egyeztetnék nézeteiket a népi mllemlékek prezenticibjirdl s azok revita-
liz4c16j4rél. Rendkiwiil Osszetett az utébbi feladat, mert nem célunk a
faluromantika hirdetése. Tiszt4dban vagyunk azzal is, hogy a falusi lakos-
sigot nem kényszerithetjiik arra, hogy XIX. szdzadi koriilmények kozott
éljen, de abba sem nyugodhatunk bele, hogy a korszeri életmédot hir-
detve, falvainkat uniformizdljuk, s azok elveszitsék jellegiiket. Téves
az a nézet, hogy a hagyominyos paraszti lakéhdzat nem lehet Ggy 4tala-
kitani, hogy a modern életvitelnek is eleget tegyen, s abban is biztosak
vagyunk, hogy mérndkeinknek sikeriil olyan falusi lakéh4zat tervezni,
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amely eleget tenne a falusi életméd alapvetrd funkcidjinak, a mez8gazda-
sigi termelés kovetelményeinek, s korszerlisitett formdban megdrizné
falvaink hagyomdanyos arculatit.

II. A MUEMLEKVEDELEM LEHETOSEGE MARTONOSON

1. A falu térténelme és a mitemlékvédelem viszonya

Amikor a palicsi szabadtéri néprajzi mizeum bdvitéséhez gyljtottiink
anyagot, az észak-bdcskai kertészporta bemutatisira a martonosi hdzat
vilasztottuk. Vilasztdsunk azért esett erre a falura, mert a szakiroda-
lombdl tudtuk, hogy a legrégebbi telepiilések kozé tartozik Bicskdban,
viszonylag elszigetelten fekszik a Tisza mentén, ezért biztosak voltunk
abban, hogy akad olyan hdz, amelyik a népi miiemlékvédelem szem-
pontjdbdl alkalmas lesz arra, hogy helyet kapjon a leendé skazenben.

Kiindulépontunk tehit az volt, hogy a tatérjiris elftr, 1287-ben
ismeretlen rendd monostor 4llt a falu mai helyén. A kés8bbiek folyamin
is megemlékeznek réla az oklevelek. Igy a mohdcsi vészig, de az azt
kovetd évszdzadokban is — 1367-ben, 1424-ben, 1497-ben, 1513-ban,
1530-bant emlitik. A kozség a t6rok hédoltsdg alatt tobbszor is meg-
semmisiilt, de lakéi mindig visszatériek. Ibrasimovi¢ belgradi piispok
1649-ben 243 lelket bérmélt meg a 730 lakosbél a helybeli templomban.®

Bélint Sindor nagyszabisi monogrifidjiban, a Szigedi nemzetben a
kovetkezSket irja a helységrél: ,, Martonos magyar népe a hédoltsig alate
nemcsak a t6rokt8l, hanem a végvirak hajdiitdl is sokat szenvedett.
Tobb panaszuk fennmaradt, 1660-ban ezeket irjidk nyilvan szegedi dedk
vagy barit kezével a kamarinak, hogy megmaradisuk semmiképpen
nem lehet a gyarmati, szécsényi és fiileki katondk miatt, kik tolvaj
médon hirom esztendd alatr 620 marhdjukat hajrottdk el: mint hédolat-
lanul poganysigot pusztitanak, rontanak, pedig mikozéttiink még eret-
nck sincsen, hanem mind papisték vagyunk és a rémai anyaszentegyhdz-
t6l fiiggiink. Eddig is elpusztultunk volna, ha azt nem néztiik wvolna,
bogy eretnekség kozott lészen lakdsunk, és fiainkat és leanyainkat nem
feitenénk. Kérik a kamarit a sok nydz6, fosztogatd tolvajokat téritse el
roluk.

A martonosiak szok4sos évi hal-ajindékukat nem kiildték el a kama-
rinak. Ezért 1668 mirciusiban {gy menteget8znek: a szegedi és tapai
uraiméknak jobb médjuk wvagyon ez dologhban, mert Gket nem ostro-
molja annyi tolvaj, miképpen minket. Mds az, hogy mind Porganon
s mind egyéb fokokon az & torck uruk jobban megszerezhetik a halat.’®

Amikor 1687-ben megalakul a tiszai hatir8rvidék, Martonost valé-
szind kitelepitették, vagy lakéi elmenekiiltek, s a megiiresedett faluban
a szerb milicistidk talilnak otthonra, akik méir 1688-ban avval fenyege-
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téznek, hogy elhagyjidk a helységet, ha nem kapjdk meg a szdmukra
kiutalt élelmet.? 1690-ben a Csernovics-féle vandorlis idején Martonos
lakdinak a szdma megszaporodik. A martonosi szerbek ma is Ugy tartjdk,
hogy Csernovics Arzén vezetésével jottek a faluba. BoZidar Jegdié, adat-
k6zl8im egyike szerint Oseik ekkor koltdztek a kdzségbe, s katonai
szolgdlatot véllaltak a csdszdrndnél, Méria Terézidnél, s ezért a faluban
é; a hatirban szabadon foglalhattak a foldekbdl, az 4llattartds mellett
apré hajéikkal a torokokkel csatdroztak. Jegdié j6l ismeri a falu torté-
netét, ismeri a legrégibb szerb csalidokat is. Szerinte a Grubanov, a
Remié, a Bakalin, a Terzin, a Dobri¢kin, a Jegdié, a Bandin, a Pakalin,
a Tatié, a Rakié, a Vasiljev, a Lifié nemzetség a legrégebbi lakéja a
falunak. Felsoroldsit hitelesnek kell tartanunk, mert a falu legrégebbi
anyakonyvei, melyeket a helyi kozdsség anyakonyvi hivataliban 6riznek,
hasonlé neveket tartalmaznak. A legrégebbi dokumentum az 1843—1846
kozott vezetett halotti anyakonyv. Ennek alapjdn megallapitottuk, hogy
a XIX. szdzad kozepén a kozségben a kovetkezd szerb familidk éltek:
Adamov, Bakalié, Blasin, Bezié, Belickov, Botkov, Baéan, Bandin, Ba-
kalin, Bodjan, Isakov, Dobri¢kin, Darakov Cvijanov, Congradac, Eremié,
Grubanov, Gruin, Kre$kasié, Klaié, Koié, Lakaski, Leskov, Li$ié, Matid,
Markov, Mardetié, MikoSev, Miletin, Marié, Mirkov, Milinov, Malefin,
Nikolié, Pertié, Pakatkin, Petkov, Perun, Perovié, Popov, Paun, Rakié,
Rakin, Raié, Sremin, Sadié, Tatié, Terzin, Todorov, Teodorovié, Uvalon,
Vesié, Vasiljev, Zivanov. A régi anyakényveket azért is vizsgiltuk
megkiilonbdztetett figyelemmel, mert néhiny évvel ezel6tt, amikor Szta-
pirban gydjtottiink, az ottani egyik adatkozld Ggy mesélte, hogy a falu
reve a Szdz par-bél, sto par-bbl szirmazik, mert szdz hdzaspar telepe-
dett meg a kozségben, akik Martonosr6l menekiiltek el Rdkéczi kurucai
eldl. A falu nevének etimolégidja természetesen nem helytillé, de valéban
igaz, hogy néhiny martonosi csaldd a XVIII. szdzad folyaman 4tkolts-
zétt Sztapdrba. Az 1772-ben késziilt sztapiri urbdriumban felsoroljdk
azokat a csalddokat, amelyek foldet kaptak, a nevek mellett feltiintetik
a fold és a legel6 nagysigit is. Ebben a jegyzékben olvashatjuk, hogy
Subota Martonoski 47 hold foldet és 9 hold legelét kapott, de a névsor-
ban megtaldljuk a Popov, Katié, Todorov, Grujié, Petkov, Paunov,
Matié csalddneveket is.8 Véletlen egyezés is lehet, de a Martonodki
csalddnév egyértelmlen arra utal, hogy ez a csalad Martonosrél szidrma-
z.k. A két kozség anyagi kultirdjdban is talilunk hasonlésigokat. A
martonosi szerb csalddok a gabonit szdntalpas hombarokban tartoutdk,
néhidny még ma is all a faluban, Sztapir pedig az effajta gabonatarlék
kilonboz8 tipusairdl ismert. A tobbi Tisza menti kozségben, sem Horgo-
sen, sem pedig Kanizsdn a gabonatdrléknak ezt a tipusit nem ismerték,
tehdt az anyagi kultdriban jelentkez6 e hasonldsig is bizonyitja, hogy
a két helység kozott fenndllt valamilyen kapesolat. Allitdsunk aliti-
masztdsdhoz tovdbbi kutatdsokra lenne sziikség: a népi taldlkozést, a
diszitdmilvészeter, a népmonddkat, a legény- és lednycsifolékat kellene
Osszevetni.
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Melléképiilet Apré Vince telkén, a hagyomany szerint ilyet épitettek
a faluba letelepiilé halaszok

A falu magyar lakéi a XVIIIL. szizad kozepén telepiiltek le, &s
1774-ben Madria Terézia rendeletére ugyanolyan jogokat élveztek, mint
a kordbban ide telepiil6 szerbek.

A sztapiriak névetimoldgidjit mar a tudominyos kutatds meg-megca-
folta. Martonoson is ismerik az itt lakék a falu nevének eredetét. Véle-
ményiink szerint a Marton személynévbol alakult ki a Martonos, vagy
ahogy az itteni magyarok mondjik: Martonyos. Ezt a feltételezést tudo-
méinyos szempontok alapjin is elfogadhatjuk, mert a kozség minden
bizonnyal a Martonnak ajanlott egyhdzrdl kapta a nevét. A kozség lakéi
szerint a faluban egy Marton nevi haldsz telepedett le. A 86 éves
Gruik Péter igy mesélte el a falu torténetér: ,,Mdrton nevli lakott itt,
arrél nevezték el, haldszok jottek. Itt allapodtak meg. Régen vét. Arra
bent, a szerb templom felé, arra kezdddott a falu. Sok csontokat taldltak
otr, ahol ma az oOnkiszolgdld van. Littam a csontokat, amikor ott a
fundamentumot astdk.” Apré Vince mar pontositja az adatokat, de
inkdbb idézziik 6t magdt, amikor a hdza udvardban 4ll6 egyik mellék-
¢piilet torténetét mondta el: ,,A hiz egykor a kanizsai Griiner zsidoé
volt, az a Vudié familidtdl vette meg. Az idds Vuliéné 1951-ben eljott
hozzank, s elmesélte, a hdz torténetét, akkor a hiz mir az enyém volt.
Akkor mesélte, hogy a nagyapja hagyta Ord a hdz toOrténetét. Az
oreg szerint az épiilet haldszhdz volt, az 1400-as években épitették.
Ekkor 39 haldszt hoztak a faluba, akik 800 méteres korzetben épitették
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fel hizaikat. Tobbségben szerbek laktak, de voltak tétok és szlovdkok
is.” Apré Vince, Gruik Péter, Bozidar Jegdié is gy tartja, hogy a mai
szerb templom koriil alakult ki a falu.

2. A telepiilés alaprajza és a miemlékvédelem viszonya

A falu torténelmi magva valéban a szerb templom koriil volt. Jegdi¢
szerint a kozségnek ezt a részét Devdirnek nevezték. Sajnos, ezt az elne-
vezést a tobbi adatkozl8 nem ismerte, igy mds forrdsokbdl kellene meg-
tudnunk, hogy ismert volt-e ez a torokos hangzdsd foldrajzi név. Az
adatko6zl6k azon 4llitdsit, hogy a falu a templom koriil alakule ki, a
kozség alaprajza is aldtdmasztja, amelyet a halmazos tipusba sorolhatunk.
Az utcatombok szabdlytalanok, zsikutcdk, apré terek tarkitjdk a hely-
ségnek ezt a részét. A hdzak napjainkban természetesen mir az utca-
frontra épiiltek, ez a XVIIIL. szdzad végén végzett rendezéskor alakule
ki, de az akkori falutervez8k nem alakitottdk ki a kor divatja szerint
a szabilyos alaprajzd kozséget. Feltevésiinket egy 1739-ben késziilt térkép
is bizonyitja, melyen a falu latképe lithaté. A rajzolaton feltiintették a
templomot s kériilstte szabdlytalan rendben 12 lakéhdzat.? A falu mai
alaprajza nem kozépkori eredeti, mert a korai Martonos valdsziniileg
ati falu volt,1® a mai formicié a XVIL., illetve a XVIII. szdzad folyamén
alakult ki. Az ide telepiil6 granicsirok szabadon foglaltdk el a telkeket,
s7abdlytalan rendben épitették fel hizaikat. Hogy a szabadfoglaldsnak
milyen mélyek voltak a gyokerei, azt még a XIX. szdzad végén is
tapasztaljuk. Ekkor a falu belsejében méir sz6 se lehetett a telkek szabad
elfoglaldsirél, de anndl t6bb gondot okozott a hatdrbéli szabélytalan
épitkezés. Bizonyitékként szolgdljanak az 1879. augusztus 25-i iilés megal-
lapitdsai. Ezen a napon a falu 4ltal megvalasztott épitkezési bizottsig ja-
vaslatit és Nagy Lajos ellenvéleményét vitattdk meg. Erdemes a jegyzd-
konyvet részletesen idézni: ,,Csakis azoknak a rendetlenségeknek kivinja
elejét venni, még egyes birtokosoknak, kik sem rossz szidndékbdl, sem
valami 6nérdekb8l — alkalmat nydjt, hogy a belsd, illetve elsé v. mi-
scdik vetésbeli szdnt6foldjeiken konnyebb mivelésre tanydkat épitenek,
ha az a szabéilyrendeletben nem iitkozik, de kiilon vélemény fejezetében
ugyan rendetlenségrél s a koézlegelének megnyirbaldsirdl szél, mégis az
Ggynevezett nagy jardsnak, illetve nagy legelének megdvdsira mit sem
gondol, s korldtlan szabad épitkezést enged meg az elsd s mdisodik
vetesben, a buza foldeken, senkinek sem enged épitkezni, ezen vélemény
elesik mir magitdl azért is, mert ha a jirdsi felszantott f6ldek tulai-
donjogit elismeri, gy az els6 és masodik vetésbeli szdntdfoldekre nézve,
s egyesek tulajdonjogit el kell ismernie, s kiki magantulajdon joggal ugy
rendelkezik,” amint a tulajdonos azt jénak és magira nézve azt éssze-
rinek tartja, kovetkez8képp maga magira az épitkezésre vonatkozé sza-
balyrendelet pontos betartisival ellentétben 4ll, mert ha az Ggynevezett
nagy jardson szabad épitkezést enged, ugy az épitkez8k nagyjirisbdl
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tébbet, s jobb legels foldet foglalhatnak el, mint a buza kozotti székes
talajd legelobdl, mivel kisebb mennyiségt foldon épitett tanydk tulajdono-
sai a jards birtokaibdl t6bb hasznot nyernek, mint sajat fo!djikbél. (...)
minthogy sok éI6 példa van rd hogy azok, onérdekbdl, nyerészkedésbdl
minden rend nélkiil mdsok kdrara épiteni tovdbbra is szdandékoznak
(kiemelés B. V.) ennek nyomdn a szabdlyrendeletet elfogadni javasolja.”'t
Fiogy milyenek voltak Nagy Lajos cllenvetései, azt, sajnos, nem tudtuk
meg a jegyzOkonyvbol. Viszont a jegyzOkonyvbdl jol lithatjuk, hogy
a hatdrnak egyes részein, az dgynevezett nagy legelon, a milt szdzad
hetvenes éveiben még él6 gyakorlat volt a szabadfoglalas, nem tisztdzo-
dott még a magdanbirtok és a kozbirtok viszonya. Minden bizonnyal az
¢pitkezési bizottsagot is azért létesitették felsé utasitasra, hogy végre
rendet teremtsenek. A falu tandcsa azonban nem fogadta el a bizottsdg
javaslatat, Nagy Lajos ellenvéleményét tartottak helyesnek.

Ugyancsak a jegyzOkonyvekbdl tudjuk, hogy képviseloket kiildtek ki,
hogy vizsgdljak meg Grgo Mati¢ tanydjanak épiiletét, nem épitette-e a
kozség foldjére. A kiillddttséget egyuttal azzal is megbiztdk, vizsgdlja ki,
hogy a székeken felépitett tanydk nem kdrositjik-e a kozség tulajdonit ’2

A kozség XVII. szdzadi honfoglaldsa is hasonld lehetett, mint a tanyé-
sodds a male szdzad végén, azzal a kiilonbséggel, hogy ekkor az épitke-
zési bizottsdg mindenféle javaslatokkal nem akadékoskodott. A kozség-
nek 1777-ben mdar hirom utcija volt,’® g ezek mentén alakultak ki a
rovidebb-hosszabb szabdlytalan utcdk, a szabdlytalan hdztombok és a
zsdkutcdk. Az utdbbiak még szdzadunk elején is bosszisigot okoztak a
talu tandcsdnak. 1902-ben kiilon akcidt inditottak, hogy visszaszerezzék
a kozség tulajdonit képezS dgynevezett zugutcikat.!t

‘természetes, hogy a falu a XIX. szizad folyamin nem halmazos
formdban fejlédétt tovibb, a telkeket ekkor mar részben tervszerien,
részben pedig spontdnul osztottdk fel a legfontosabb utak, a Szabadkara,
a Roszkére és a vasGtdllomashoz vezetS utcdk mentén.

Mivel a falunak halmazos volt az alaprajza, feltételeztiik, hogy esetleg
két beltelkes is lehetett, de erre semmilyen kézzelfoghaté bizonyitékunk
sincs. Nem valdszin{i, hogy Martonos esetében sziikséges volt a mdsodik
beltelekre, mert a falu hatdraban mar a XVIII. szizadban 4lltak a
tanyak. A martonosiak mindmdig nosztalgidval emlékeznek arra az idére,
amikor a falu hatdra 20 kilométer hosszd volt. Ostorokndl, USoroknal
volt a hidrmas hatdr Kanizsa, Martonos és Szabadka kozott. A kozség
lakéinak nagy része a tanydkon élt. Ezt tanudsitja az 1884-es jegyzs-
konyvi bejegyzés is: ,,A kozség lakossiga nagyobb része a tanydkon
2—3 drai tdvolsigra esd foldbirtokdn lakik. (...) A legdjabb statisztikai
kimutatdsok szerint 5086 lélekszdmot képvisel, melynek cgyharmad
része csak temetkezés végett keresi fel a kozséget.”!5

Tehdt Martonos esetében nem volt sziikség a misodik beltelekre. Az
alapvetd gazdasigi tevékenységet a tanydkon folytattdk, amelyek a
jegyzOkonyv tandsiga szerint allandban lakottak voltak. A jegyzBkonyv
ugyan nem tesz réla emlitést, de a martonosiak mdig ismerik a tanyai
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gazdiknak azt az életmédjit, amikor id8s korukban beksltztek a faluba.
Minden valamirevalé gazdinak a faluban a Nagy utcdban volt hdza,
ahova 65—70 éves kordba bekoltozott, s gyermekeitdl a foldek utédn
kommenciét kapott. Azok a martonosiak pedig, akiknek nem volt
tanyéja, olyan kis foldbirtokon gazdilkodtak, hogy nem volt sziikségiik
még egy beltelekre.

Martonos telepiilésképe, alaprajza megérdemelne egy alaposabb torté-
nelmi, régészeti és néprajzi vizsgilatot. Kevés bicskai kozség van, amely-
tdl a kozépkortd]l kezdve kimutathatjuk a kontinuitdst. Az nem vitis,
hogy az daltalunk elemzett torténelmi mag a XVIIIL szdzadban vette
fel mai alakjat, de ezen a vidéken akkor alakulnak 4jji a telepiilések a
torokok kivonuldsa utin, A XVIII. szdzad a nagy telepitések idGszaka,
icy kevés falu fejlédott spontdnul. Eszak-Bdcskdban a Duna mentén
Béregnek és a Tisza menti Martonosnak az alaprajza halmazos.

A vajdasagi mlemlékvédelemben még nem honosodott meg az a gya-
korlat, hogy egy-egy varosrészt, falut alaprajza miatt nyilvanitsanak
védetté. Nem 4rtana, ha ezen a lehetdségen is elgondolkodnink. Mar-
tonoson a szerb templom koriil egyetlen épiilet sincs, amelyet esztétikai
vagy épitkezéstorténeti szempontbdl védetté kellene nyilvdnitani, de a
templom koriili utcdk, terecskék sajitos hangulatot adnak a falunak, s
hangulatossigukon kiviil természetesen tudomanytorténeti értékiik is van.
Meggy6z8désiink, hogy egy telepiilés alaprajza egy kozség fejlédését
sokkal inkabb tiikrdzi, mint az ott felépitett hazak sora.

Martonosnak a fentebb elemzett utcahdlézata minden bizonnyal kon-
zervalddik. A falu visszafejlddik. Tehdr az utcdk Atformalédddsatél nem
kell tartanunk. Az viszont egydiltaldin nem mindegy, hogy a helységnek
ebben a részében milyen hdzakat fognak épiteni, a meglevéket hogyan
alakitjdk majd 4t. Tehdt amikor elkészitik a falu rendezési tervée, az
épitkez8knek olyan feltételeket kell szabniuk, hogy az 0j hizak meg-
Orizzék a régi Martonos fiziondmidjit. Ne épitsenek itt emeletes hizakat,
az épiiletek nyeregtetsek legyenek. Azon se 4drtana elgondolkodni, hogy
egy-egy védett faluképbe a hagyomdnyos épitdanyagokat haszndljék fel,
tchat Martonosnak ebben a részében nadtetds hizakat kellene tervezni.
S joggal teszik fel a kérdést ezutdn a tervezdk: Milyen legyen a falu
hagyomdnyat magéin visel$ korszerd martonosi lakéhiz?

3. Alakéhaz és a porta

Erre a kérdésre a még meglevd hdzakbdl és az 1739-es térképbdl
kapunk valaszt. Az természetes, hogy a faluban a hdzak illanddan vil-
toztak, djabb és Ujabb épiileteket épitettek a kiilonb6z8 korszakokban.
A helységben a gyakori valtozést meggyorsitotta az 4llandé arvizveszély.
A Tisza szabilyozdsdig a kozséget szinte kétévenként Arviz fenyegette,
ezért a hdzak a nedvesség hatdsira gyorsan &sszed8ltek. Mégis megalla-
pithatjuk, hogy a lakéhizak alaprajza a XVIII. szdzadtdl a legdjabb
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idokig lényegesen nem viltozott. Az 1739-es térkép lakbhizai egysoros
alaprajziiak, nyeregtetdsek, valdszindleg egy, kettd, illetve hirom helyi-
ségbdl 4lltak. Ezen a térképen mir egy forditott héz is lathaté. A korab-
bin mér idézett Apré Vince lgy tartja, hogy telkén az egyik mellék-
épiilet mar az 1400-as években épiilt. Feltevését azzal tdmasztja alj,
hogy a hdz alapja 90 centiméter széles, nagyméretd téglak is vannak
benne. Ugy gondolja, hogy az épiilet a falu alapitéinak egyikéé volt.
Ez az épiilet feltehetSen nem kozépkori maradvény, de kétségteleniil a
legrégebbi épiiletek kozé tartozik. Az utca frontjdt6l 20 méterre épitették,
ma kamrinak haszndljdk, de régebben, mert ereszete is van, lakéhdz
{ehetett. Vert fald nyeregtetds épiiletr8l van sz6, ma cseréppel van
befedve, de koribban a héjazata zsindely volt. Az épiiletnek a Tisza
oidaldra néz8 végét lebonthattdk, mert a falbdl kilég a mestergerenda.
Lz arra utal, hogy a hiz homlokzata egykor a Tisza irdnydban volt.
Apré Vince melléképiiletét minden bizonnyal nem a XV. szdzadban
épitették, korat a régészet mddszereivel kellene meghatarozni.

A masik lak6hdz, amelyrdl bizonyosan megéallapithatjuk, hogy régi,
Komjithy Andrds hdza a Tank utca 81. szdm alatt. Mestergerenddjaba
bevésték az épités idejér, 1844. Vizsgaléddsunk tovabbi alapja tehdt ez
az épililet, mert nem sokat valtoztattak rajta, s beldle rekonstrudlhatjuk,
milyen lakéhézakat épitettek a milt szdzad kozepén.

Az épiilet ma 1s a falu szélén 4ll. Tulajdonosa szerint valamikor
csarda volt: ,,Egy zsidé emberé volt az egész strek. Ha j6l emlékszem,
egész a temetdig. Nem vot itt semmi, csak szembe vele egy birkafészer.
Itt erd6 vot, meg rét vot. Az elStte 1év6 hizban egy dregember lakott,
Maté bacsinak hittdk. Az mesélte, hogy kocsma vér itt. Ide jirtak
mulatni 70—80 esztendeje. Rizsa Sindor szokott mulatni, meg valami-
lven Pestit mondott meg Bogar Imrét.”

Az épiilet csirda lehetett. Az elsé helyiség a szokdsos falusi hdzak
méreteinél hosszabb. Az épiiletnek egy ablaka van, Komjithy szerint,
amikor tapasztotta a hazat, akkor megtalalta a bejarati ajté nyomait is.
A hdz alaprajza egysoros: szoba, szabadkéményes konyha, szoba elren-
dezésli. A hdtsé kis szoba kordbban kamra volt, mert az itteniek dgy
emlékeznek, hogy csak a gazdagabbaknak volt két szobdjuk. A Tank
utca 81. szami hdznak nem volt tornica, utblag hosszabbitottdk meg
a horogfakat s alakitottdk ki a torndcot, vagy ahogy az ittenick nevezik:
gangot. A legtobb martonosi hiz alaprajza megegyezik Komjithy hdzdnak
az alaprajzaval. Ilyen a Jézsef Attila 43. szdmd hdznak az alaprajza is.
it is a kiskapu szélességében meghosszabbitottdk a szarufikat, karékkal
tamasztottdk ald a gangot.

A mult szdzad kozepe tdjin Marronosan is a gazdagabb csalidok
mdr torndcos hidzakat épitenck. Ezt példizza a Tank utca 14. szdmi
hdz. Az épitd mir eleve megtervezte a torndcot is, mert a tetGszerkezet
kiterjed az egész épiilet szélességére, tehit nem hozzdtolddsrél van szé.
Koztudott, hogy a tornic beépitésével alakult ki a kétsoros alaprajzii
hAz. Martonosan az utcai részt ritkdn rekesztik el, a kiskapuk mindig
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Ebben-a hazban mulatott Rézsa Sandor, amikor még csirda volt

megmaradnak. Ha az épiiletet szélesitik, akkor rendszerint a tornac hatso
részét valasztjak le. Ezt a gyakorlatot alkalmaztdk a Jbézsef Attila utca
43. és a Tank utca 14. szdmd épiiletének az esctében is.

A hizak alapanyaga lehetett sovényfal is a XVIII. szdzadban; a
gabonatirl6k esetében a szidntalpas hombarokat igy készitették. Ennél
azonban bizonyosabb, hogy eisésorban a vert falat haszndltdk. Erdekes,
hogy a faluban a falba merevités céljabél nem tettek gerendikat, tehat
nem ismerik a kards foldfalat, pedig az arviz jirta teriileteken ez
altaldnos gyakorlat volt, mert ha a viz ki is mosta a foldet, a tetSt
legalabb a kardk megtartottak. A valyogot és a téglit a milt szazad
hetvenes éveiben kezdik alkalmazni, 1878-ban a falu tandcsa siirgeti,
hogy jeloljék ki a valyogverd helyeket.'® Ettdl az évt6l kezdve megsza-
porodnak a kérelmek, a tanics évenként tobb tucat személynek adja ki
az engedélyt valyogverésre és téglaégetésre. Az viszont feltiing, hogy kis
mennyiségl épitdanyagrol van sz8, nem ebbdl épitették fel az egész
hazat. Valdszinl, hogy a kéményt, az oromzatot készitették vilyogbdl,
a tégldval pedig a hizak ldbazatdt raktik ki. Nem esztétikai szempont
vezérelte az itt lakdkat, hanem az ésszerliség: az aldfalazott ldbazattal

védeék otthonukat az dradistdl.
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A deszkafiirfalit haz a Jozsef Attila utcaban
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A Tank utca 14. szdmi haz utcai homlokzata

A hizak tet8szerkezete a forditott hizaknd! is és a végeseknél is
nyeregtetS. A tetd szerkezeti megolddsdban mar tobb véaltozatot ismeriink.
Aprdé Vince melléképiilete szarufis kakasiilds, a Tank utca 81-es és 14.
szdmG hdz szerkezete pedig félidgas szelemenes. Gruik Péter szerint a
rddas hdzak egykor mind szelemenesck voltak. A Tank utca 14. sz.
hdz szelemenét négy féligas tartja, a szelemenhez kapcsolédnak a
szarufdk, vagy ahogy itt nevezik, horogfik. A hdz oromzatinil és a
tiizfalndl az 4gast még két gerenda is megtamasztja. Ezeknek a geren-
ddknak statikai szerepiik is van, dc erre szegezték fel a deszka tlizfalat,
a hiz homlokzatin pedig a napsugaras oromzatot. A J6zsef Attila utcai
hiz is a mult szdzadban ¢épiilt, ennck a tetOszerkezete mdar szarufas
kakasiilGs. Feltételezziik, hogy pdrhuzamosan alkalmaztik a kakasiiléses
és szelemenes tetOszerkezeteker a XIX. szdzadban, szdzadunkban pedig
a szarufés kakasiilés szerkezet valt uralkodova.

A martonosi lakéhdz az Ggynevezett alfoldi lakéhaz tipusba, Branislav
Koié besoroldsa szerint a pannon hdztipusba tartozik. A szobdkban
kiviilfitott kemencék vannak, a fiistor szabadkéménnyel vezették el. A
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A2 utcai homlokzat és az oszlopokkal alatimasztott gang

szabadkéményeket a mult szazad hetvenes éveiben még nadbdl, illetve
deszkdbdl készitették, mert 1879-ben elrendelték, hogy a falu szdmira
szeptemberig 40 000 téglat égessenck, részint azért, hogy a nad- és desz-
kakéményeket atépitsék, részint pedig azért, hogy a falu fGhelyeit és
az utcai 4tjarékat, keresztjdrddkat kitéglazz4k.!?

A kémény aljat a két vildghdbort kozott a legtobb hdzban befalaztik,
a szabadkémény eredeti formdjiban csak a Jézsef Attila 43. szdmd
hizban 4ll. A Tank utca 14. sz. hdzndl a tulajdonos a kémény aljit
lezonitlemezzel fedette be. A szabadkémények tobbnyire csak a kony-
hikban sziintek meg, ahol megmaradt a hdzak gerendizata, ott a pad-
lason még mindig megtaldljuk a szabadkémények bolthajtdsit. A kémé-
nyek atalakitdsival a tiizel6berendezések nem alakultak 4t. Martonoson
raég napjainkban is viszonylag sok kemence all. A régebbi a csonkakdp
alakd sarbdl épitett padkds kemence, az Gjabb a sifonkemence. Az elGbbit
a helybelick nem banyakemencének, hanem boglyanak hivjik. A padkét
foidbo! is készitevték, de sok helyiitt padka helyctt a kemence forméjit
kiovetd pad all. A sifonkemencék néhany viltozatdndl pedig nincsen
padka.

Martonoson a telkeken a soros udvar volt az altalanos. A lakéhadz
mindig az utca frontjira épiilt, czzel egy tetd alatt volt az istdlld és a
kocsiszin. A martonosi és horgosi portdk jellegzetessége a paprikaszin.
Az utca frontjara épitik. Rendszerint olyan magas, esetleg magasabb is,
mint a lakéhdz. A padlisteret hasznaltdk ki a paprikafiizérek szdrita-
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sara. Ezek oldala, a gorékhoz hasonloan, be van lécezve. A padlas alatti
részben van a nydrikonyha és a paprikaszarité. Ezek az épiiletek 4j
keletliek a falu népi épitészetében. Martonoson, akdrcsak Horgoson, sza-
zadunk tizes éveiben honosodik meg a paprikatermesztés. A martonosiak
dgy tartjak, hogy a roszkei kertészekt6l tanultdk el ennek a kultdrns-
vénynek a termesztési fogasait. A mezdgazdasignak ez az 4ga azutdn
teljesen megvaltoztatia az itteniek életvitelér. A két vilaghdborG kozot
Horgos mellett Martonos volt a legnagyobb paprikatermeld kézpont.
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Napjainkban is ez a f8 termelési 4ga a falu mezdgazdasiginak. Az
elmdlt években 250—300 hektirt iiltettek be ezzel az ipari ndvénnyel,
ugyanakkora teriiletet, mint buzdval. Hogy ezt a két kultirit ditaldban
epvforma nagysdgl teriileten termesztik mar évtizedek 6ta, az azzal is
magyardzhatd, hogy az itteni gazddk tapasztalata szerint a paprika
vtan a biza mindig jol terem.

Szdzadunk tizes éveitdl a faluban mindent a paprikatermesztésnek
rendelnek ald. Amikor elérkezett a paldntdlds ideje, a falu apraja-nagyja
a foldeken volt. A felndttek voltak a firdsok, a gyerekek pedig a paldn-
tahiny6k. A munka ardnydban kaptdk a bériiket is. A firdsoknak egész
napszam jart, a paldntahdnyénak pedig fél.

Napjainkban megvaltozott a paprikatermesztés technoldgidja. A papri-
Kit mir nem fazik, nem is hasitjdk, ezért az egykori paprikaszinek
aralakulnak kukoricagorékkd, vagy lebontjdk Oket. Kir lenne értik, j6
lenne, ha megmaradndnak, s nem tlnnének el, mint a paprikakiiliik.
amelyekben ezt a flszerndvényt a termesztés kezdetén torték.

4. A falu népi miemlékei

A népi mlemlékek esztétikai értéké: elsGsorban nem a torténeti stilu-
sok hatdrozzdk meg. A tér kitdltése, a felhaszndlt anyagok, a szinek és az
egyszeri formdk harménidja adja egy-egy paraszthdz szépségét.

Martonos épitészetében a homlokzati megolddsokban hirom véltozar
hilonboztethetd meg. A legrégebbi hizak tlizfalit ndddal sz6tték be, s azt
kiviil-belii! betapasztottdk. A tiszai fadsztatds hatdsdra a faluban viszony-
lag koran megjelenik a deszkaoromzat. Az egyszerlbb tlizfalaknal 4116-
hézagos az oromzat. Ilyen esetekben a hdz homlokzatdt csak betapaszt-
jak, s rendszerint fehérre meszelik, a ldbazatot a mar koribban emlitett
olokbdl kitéglaztdk. A téglit nem tapasztottdk be, hanem kifugiztik,
hogy diszes legyen az utcai homlokzat. Az oromzatok szebb viltozatdt is
ismerték a faluban. Akdrcsak a tSbbi Tisza menti kozségben, it is 4ll-
nak napsugaras hiazak. 1984-ben 15 ilyen épiiletet vettiink szimba. Ko-
ribban lényegesen tbb volt, de amikor elkorhadtak, gazddik nem a
deszka thzfalat allitottdk helyre, hanem az oromzatotr kitéglaztdk.

Az itteni napsugaras hdzakat helyi dcsok készitettédk. Nem hasonli-
tanak se a horgosi, se a kanizsai, se pedig a zentai hasonlé tipust tliz-
falakhoz. Martonoson a homlokzaton kézponti helyet kap a napszimbé-
lum. A vizszintesen két, illetve hdrom részre osztott egyenl8 sziri hi-
romszog elkészitésekor a mesterek a tdldiszitésre tdrekedtek. A horgo-
siak tagoldsa a klasszicizmus nyugodt vonalvezetését koveti, a zentaiak-
nak szigord logikus rendjiik van, kiilonds hangstlyt kapnak a sugarakat
elvalaszté vésetr lécek is. Az itteni oromzat jellegzetessége a nyugtalan
tétkihaszndlds. A mesterek a hdromszogleti deszkikkal a mintdk fol-
szigezésének az Osszes lehetséges mddjat megprébaledk.

Bilint Sindornak igaza van, amikor a napsugaras oromdiszr8l azt
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A napsugaras oromzat diszesebb valtozata

Az oromzaton dominal a nap motivuma
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dllitja, hogy ,.kozvetlen eredet szerint a kultikus templomi mivészetben
gvokeredzik, amely viszont tagadhatatlanul az archaikus napszimbdlu-
mot emelte szakrdlis jelképeinck rendjébe. A katolikus, majd nyoméban
a reformétus egyhdz a Szenthiromsig titkat a hidrom isteni személynek
niegfele!8en hiromszoggel dbrizolta, kdzépen a sugarzd szemmel, amely
a mindenkit és mindeneket 14t4, egytttal gondviseld urat jelképezi.”!®
Az egyszerlibb napsugaras oromzatokon, melyeken csak a fels6 harmad-
ban lathaté a napsugér, az alsé kétharmad pedig 4ll6hézagos médon van
kitoltve, itt a sugarak kiinduldpontjindl ott taldljuk az istenszemet.
Ilyen a Petar Drapsin utca 4. szamd hdz oromzata, de hasonlé tipuso-
kat Adén is és Csantavéren is talaleunk.

A napsugaras oromzatli hizak Martonoson egyszerliek, a hdzakat csak
bemeszelik, leginkdbb fehérre. Horgoson, Kanizsdn, Zentdn viszont az
utcai fronton klasszicista és eklektikus clemeket taldlunk.

Terepjirasunk sordn azt tapasztaltuk, hogy a falu népi épitészetére sza-
zadunkig nem hatottak a kiilonboz6 torténelmi stilusok, nem is hathat-
tak, mert a kornyezd nagyobb telcpiiléseken, Kanizsin, Zentdn is csak
a szhzadfordulén kezdédtck el a nagyobb arinyd épitkezések, amelyek
az akkor divatos épitészeti stilusokat, az eklektikdt és a szecesszibét ko-
vették, tehdt az ittenieknek nem vo!t honnan lemdsolniuk a vérosi épit-
kezés stiluselemeit. A tizes években azonban e téren is fordulat 4ll be.
1907-ben Ujvary Ferenc alapitvanydbdl folépiill a Miasszonyunkrél el-
nevezett zdrda és iskola. A tervez6t nem ismerjiik, de valészind, hogy
Csuka J4nos kanizsai fémérndk volt, akinek az elgondoldsai alapjin
épilt a kanizsai vigadd és néhdny miés kozépiilet. Az épitész terveinek
elképzelésekor még az eklektika szellemében tevékenykedett. Az iskola
épiiletének és a plébaniahivatalnak a dekorativ elemeit fugdzott tégli-
bél alakitotta ki. A homlokzat effajta kiképzése egyrészt megtetszett
a martonosiaknak, mdsrészt célszerinek taldltdk, mert egy eletre
megszabadultak a tapasztis és m meszelés gondjatdl. Igy a tizes
évektdl kezdve a homlokzatot a libazattdl az oromzat csicsiig sarga,
illerve vords téglaval kitéglaztak. A tizenkilencedik szdzadban épiilt ha-
rak verébdeszkdjinak a végén alakitottdk ki a kiilonbsz8 alakd és for-
maji csicsdiszeket. Ezeknek kultikus szerepiik volt olyankor, amikor
16fej alakira vigtdk ki. Martonoson a verébdeszkdknak effajta dekora-
cidja nem volt ismeretes, vagy napjainkra letdredeztek. Szdzadunk ele-
jén a kamardsi villikon és a kanizsai vigadén ldtott lombfhrészes desz-
kamintdk hatdsira — lecsiingé névényornamentikds mintdkkal diszitik
a hdzakat, hogy a téglafal egyhangisigdt ellensilyozzik. Ezekrdl is,
akdrcsak a napsugaras oromzatokrél megéllapithatjuk, hogy a helyi 4csok
j6 szakemberek voltak. A tlzfalak jbllehet tdldiszitettek, a mesterek
mivészetek irdnti fogékonysigit bizonyitjdk.

A napsugaras hdzak, a flirészelt novényornamentikik érdekes szin-
foltjai a falunak, tehdt az ) hdzak tervezésekor a mérnskoknek — az
alaprajz mellett —, ezeket a diszitGelemeket is alkalmazniuk kellene.
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A célszeriiség miatt az utcai frontot kitéglaztak

Kiilén figyelmet érdemelnek a hdzak kiskapui. Az itteni asztalosok a
vésett kapuszdrnyak sokféle véltozatat készitették el. Ezeken is sok eset-
ben megtaléljuk a napszimbélumot.

5. Mit és hogyan védjiink a kozségben?

Martonoson a szabadkai Kozségkozi Mlemlékvédelmi Intézet munka-
tirsai négy olyan épiiletet vettek jegyzékbe, melyek a rurdlis 6rokség ki-
emelkedd értékei, ezért védetté nyilvanithattdk volna Bket.

Ha Apré Vince hdzirél a régészeti vizsgilatok bebizonyitjik, hogy
valéban a XVIIL,, illetve a XVIIL szdzadban épiilt, a védett mlemlékek
kozé soroljuk. Usszeomldsitél nem kell tartanunk, mert tulajdonosa nagy
becsben tartja, rendszeresen tatarozza.

A misik épiilet Komjithy Andris hdza. Eszak-Bicska teriiletén ez a
legrégebbi datilt hiz. Sajnos, 4llaga annyira megromlott, hogy helyszini
helyredllitisra nem alkalmas. Vert fala nedves, a falu szélén 4ll, és sem-
milyen olyan §j tartalmat nem adhatndnk neki, amely lehet6vé tenné,
hogy a védetté nyilvénitis utdn is megmaradjon. Ezért az a szidndékunk,
ha sikeriil tulajdonosival megegyeziink, hogy Aattelepitjiilk a palicsi sza-
badtéri néprajzi mizeumba. A mestergerenddnak az évszAmit minden-
képpen lathatévi tesszilk. A szobdban egy XIX. szdzadi csirdit re-
konstrudlunk. Természetesen a csirda nem muizeumi célokat szolgilna,
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Hogy diszesebb legyen a téglafal, az oromzat csécsin lombfirészelt
deszka disz van

hanem vendéglitdipari létesitmény lenne, ahol a vendégeket vajdasigi
népi ételekkel és italokkal varnik.

A harmadik épiilet a Jozsef Attila 43. szdmd hdz. Az épiileten sem-
mit sem viltoztattak. Két idds asszony él itt, akik eltartdsi szerz8dést
kotoetek rokonaikkal. Ha a hizat egykor lebontjik, akkor gerendiit, aj-
t6it, ablakait felhaszniljuk a martonosi kertészportit bemutatdé mi-
zeumi egységnél. A hiz portdjin feldllitanink mindazokat a létesitmé-
nyeket, amelyek a kertészkedéshez sziikségesek voltak: a paprikaszint,
a szaritdt, az istdllét és a tobbi gazdasigi épiiletet. A porta kialakitdsa-
kor, természetesen a jelenlegi hdz alapjit és elrendezését vennénk figye-

lembe.

A Tank utca 14. szdmd hizat a helyszinen szeretnénk megvédeni. A
napsugaras oromzat, a két kis ablak, a rendkiviil mlves asztalosmunka-
val készitett kiskapu a népi épitészet egyszerliségének a harménidjit
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adja. A héz kiilon szépsége a tornica. A gangot eredetileg négy dér
jellegh oszlop tidmasztja ald, az oszlopok kozét mellvéddel toltotték ki

Baba Brena hdza nemcsak esztétikai értéker miatt midemlék, hanem
a népi épitészettudominy torténeti szempontjibdl is értékes. TetOszer-
kezete az archaikusabb megoldisokat példizza, a hdz felépitésében pe-
dig a falusi épitkezési hagyomany technolégidjit alkalmaztik. A szabad-
kéményes konyhit a restaurdlis alkalmadval konnyen visszadllithatjuk. A
hdz, habir a milt szdzad kozepén épiilt, viszonylag j6 4llapotban van.
Csak a héjazatot kell megjavitani, és a kémény fejét kell eredeti allapo-
tdba visszaéllitani.

A fentiek alapjin joggal feltehetjiik a kérdést: miért nem védett md-
emlék ez a hiz? Tulajdonosa Obrenija Supié, baba Brena 85 éves, egye-
diil el. A huszas években jott Martonosra Hercegovindbél. Rokonai nin-
csenek a faluban, de az otthon maradottakrdl sem sokat tud. 1dds, be-
teg asszony, nincs aki gondjat viselje. Foldmivesnyugdijbdl él. Egyetlen
vagyona a hdza és a hdz koriili kert, amelyet id8s kora miatt mir nem
mivelhet. Abban reménykedik, hogy a hdzdért és a kertjéért eltartdsi
szerz6dést kotnek vele. Eddig még nem akadt ilyen a faiuban,
s ha védetté nyilvanitjak a hdzdt, valdszinlleg senki sem villalkozik
arra, hogy a védett népi milemlékért kidpolja. Tarsadalmi &sszefogis-
ra lenne sziikség, hogy ennek az id8s asszonynak utolsé éveit megkonnyit-
siik, aki még mindig a hercegovinai hegyek utdn vigyddik, pedig azéta,
ami6ta eljott sziiléfalujabdl, mir hatvan év elmilt, nem jirt otthon.
Egyetlen emléke sziil6f5ldjér8l a guzsalya, amelyet édesapja faragott.

Brena néni ragaszkodik hdzdhoz, vagyonit senki sem tulajdonithatja
el. Abban az akaratiban sem akadalyozhatjuk meg, hogy utolsé ériit
ebben a hézban élje le. Olyan megoldast kell keresniink, amely lehetdvé
teszi, hogy az id8s asszony érdekeit ne sértsiik meg, de a hizat is meg-
Orizziik a tovabbi pusztuldstdl. Jogi és humdnus problémdkat kell tehdt
tisztdznunk, s mig ezeket nem rendezziik megbizhatban, addig nincs erkal-
csi jogunk arra, hogy ezt a hdzat védetté nyilvanitsuk.

RemélhetSleg feliilkerekedik benniink az emberiesség, és megvéd;jiik
ezt a valéban értékes épiiletet. S mig a jogi problémdkat elintézik, gon-
dolkodnunk kell az épiilet 4j funkcibjarédl is. Mivel nagy telken 4ll, gaz-
dasagi és kulturdlis célokra is felhaszndlhatd. A restaurdlt hiz mellé fel-
épithetd egy olyan épiilet, ahol elhelyezhetd lenne a martonosi, illetve a
kanizsai irattdr. A legértékesebb iratokat a szobdkban ki lehetne 4llitani.
A falu tovabbi fejlédése szempontjabdl a kanizsai Majolika gyar kihe-
lyezett gyéregységet létesithetne. Itt készitenék a goloncsérmunkikat, a
kiégetett nyers cserepeket pedig Kanizsira szillitanik. Hissziik, hogy a
szallitdsi koltségek nem Jennének nagyobbak, mint az az Osszeg, melyer
az ingdz6 dolgozdknak dtiksltség cimén kifizetnek. A restaurilt hdzban
a gyar legszebb termékeit kidllithatnik, s a meghivott milvészeknek az
épiilet szalldst adhatna. A jugoszldviai paprikakultira kézpontja Horgo-
son van, de Martonos is jelentSs paprikatermeld kozpont. Ussze kellene
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itt gyljteni ennek a kultirnovénynek a termesztéséhez sziikséges targyi
emlékeket is. Lehetne a hdz miterem, irdéi alkotéhiz is.

Csak néhiny lehetdséget soroltunk itt fel. Kérdés, megvaldsul-e bar-
mi is bel6le, vagy Obrenija néni haldla utdn a hiz lassan dsszeddl, s vele
eltemetjiik a Tisza-vidék egyik legszebb népi mlemlékét is. Mi pedig to-
vabb tandcskozunk a népi miemlékek megvédésének lehetdségérdl, hi-
szen kiemelt tirsadalmi tevékenység.

A martonosi szantalpas hombar
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Szazadunkban épiiltek és terjedtek el a paprikaszariték

A fotdkat Augustin Juriga készitette.
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Simon Zsuzsa

A GICCS VONZASABAN

(LAZADAS ES MENEDEK)

A modern mivészet elSttiink jatsz6d6 véltozdsit, a postmodern for-
dulatot és annak tedridjat kissé mishonnan nézve, azaz a szigorGan vett
mivészettOrténeti szempontokon kiviil es6 nézdpontbdl figyelve, a je-
lenségek megnevezésére egyre tolakodébban meriil fel az a fogalom:
giccs. A gices, mint életérzés. A giccs, mint vilidgnézet. A giccs, mint
stilus, és mint mivészetszociolégiai kategbria. — Es mindez egyiitt: a
giccs, mint metafora latszik a legalkalmasabbnak a jelenségek leirisara.

Ugy tlnik, a milvészet a modernizmus utdni utkeresésében a giccs
felé kozeledik: tartalmit tekintve olyan gondolatokat és érzéseket ko-
z6l, amilyeneket régebben csak a giccsben taldlhattunk, és mindebbdl
egyre inkabb kirajzolédik egy olyan viligkép, amely régebbi fogalmaink
szerint csak a szérakoztatd mivészetben, a slidgerben, az operettben, a
tomegkultiriban nyilvanult meg.

A modern miivészet, — ebben az Osszefiiggésben az elit mlvészet —,
amely az elmilt szdz évben, kétségekkel, megtorpandsokkal, kidbrandu-
ldsokkal meg-megszakitva, de végeredményben toretleniil haladt a maga
szellemi dtjin, és ezen az Gton kérlelhetetlen szigorral kutatta az igazat,
a lényegeset, kereste a végsG tokéletességet és kenddzetleniil mutatta fel
az elérhetetlenség fijdalmét — s ekozben gbgdsen maga mogott hagyott,
kidobott magibél mindent, ami ezen az Gton akadidlyozta, amit lényeg-
telennek, hazugnak és illdziénak nyilvénitott: a szépséget, harménidt, bol-
dogsigot, vagyis mindazt, ami méir csak a giccsben létezik. A miivészet
most mintha megelégelte volna g8gds szellemi dtjdnak maginyit, ezote-
rikus levegdjét, szigorisigit, intellektualizmusit — és valami egyszert-
re, harmonikusra, valami ,emberi”-re vagyik, vagy mindennck csak
illdzidjdra — s amit mir csak a giccsben taldlhat meg. Az elit mivé-
szet, amely kezdettdl fogva megtagadott minden kozdsséget azzal a ,,mé-
sikkal”, most viszolyogva, de vagytdl hajtva a gices karjaiba hullik, an-
nak a konnyed, vonzéan romlott 4lmivészetnek a karjaiba, amely az
igazi mlvészet ruhdjiban tetszelegve olyan konnyedén nytdjtja az embe-
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reknek azt, amire vigynak, boldogsigot, harméniit, kalandot, vagy
mindennek az illdzidjit.!

A szellem 6nmagdhoz méltatlan szerelme, a ,szellem bukdsa”? — tdl-
sdgosan ismert székapcsolatok, mégis, ha kovetni tudtuk a szellem fel-
felé iveld Wtjdr, most ellentmondisos érzelmekkel figyeljiik ezt a jelen-
séget. Erzelmeinkben aggodalom, viszolygis keveredik egymdssal —
és némi (tudatalatti) kdrdorom, amely mindig fellép, ha a gbg megtoreté-
sét latjuk. Es végiil reménység, hogy ez az aldsz4llds nem bukés, hanem
az 4tvilrozds zéloga, igérete; igéret, hogy ezek a polarizdlt és kibékit-
hetetlen fogalmak, mint szellem és mindennapisdg, igazsig és boldogsig,
elit mlivészet és gices, kibékiilnek, egymdasra taldlnak, hogy a partikuld-
risba bezdrt lét valami médon &sszekapcsolhaté az egyetemessel —
ahogy ez. taldn a régi mivészetben, megtortént mir néhdnyszor.

A GICCS IGERETE

Ebben a jelenségben, mint mir emlitettem, egybefonédik a gices, mint
jelenség, mint vilignézet, mint stilus, és mint metafora. De — azt hi-
szem — mindezek kozott mégiscsak a gices életérzés-tartalma a fontos.
Az elit milivészet, vilighdditd és a lehetetlent ostromlé szellemi kaland-
jab6l és aszketikus magdnydbdl erre a tartalomra végyik. De ezt az
életérzést, a koznapi, bensBséges boldogsigot gy szeretné elérni, magdé-
v tenni, hogy ne kelljen feladnia szellemi torekvéseit, igényességét, mind-
azt, ami eddig sajitja volt, ne kelljen elmeriilnie a tudatlansigban.

Egyeldre ez a vigy az, ami biztosan 4llithat6. De ez a vigy nem dj
jelenség: a modern miivészet sokfelé kereste mir ezt az elveszett paradi-
csomot, magaban az emberben, a ,,irtatlan” emberben, a tdrténelemben,
a régi mivészetben. A modern civilizdciés életben azonban nyilvdnvalé-
an nem taldlhat6k olyan életformdk vagy szitudcibk, amelyekben ezek a
tartalmak tisztin és 6ntudatlanul megdrz8dtek. Es ugyanigy kérdéses,
hogy magdban a modern emberben fellelhet8k-e még az Ssiségnek, ter-
mészetességnek, naivitdsnak azok a zugai, amelyek ezeket a tartalma-
kat Orizhetnék. Ezért vall kudarcot az a mivészeti elképzelés, amely
ezt a rejtett tartalmat akarja kézvetlenil felszinre hozni. A mlvész, bir-
hov4 menekiil is, a kiilviligba vagy befelé az emberbe, mindeniitt kulti-
rat, nyelvet taldl.

A torténeti kultdrdban valéban sok helyen megtaldlja a keresett tartal-
makat, tobbszorosen feldolgozva, megformélva, reflektdlva. Ezért fordult
a modern mivészet nemegyszer a torténelemhez, a mivészettdrténethez
— de itt Gjabb kudarccal kellett szembenéznie.

A hozzénk id6ben legkozelebb 4116 stiluskorszakok, amelyekben még a
benséségesség, a boldogsdg kifejezését megtaldlhatjuk, s amelyekben ez az
egyedi a teljességgel valamilyen viszonylatba hozhaté, a 18. és 19. szdzadi
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nagy stiluskorszakok, a klasszikus és romantikus zene, a német és fran-
cia romantikus irodalom, az orosz és francia realista regény, a klasszicis-
ta, biedermeier képz8mivészet, a francia realista festészet. A modern
mivészet Utkeresésében valdban kdvetendd modellként hasznilhatnd eze-
ket a nagy stiluskorszakokat — s mégsem teheti, nem csak azon kozhely-
szerll igazsdg miatt, hogy a ,,torténelemben nem lehet visszafelé menni”,
hanem egyrész azért, mert az emlitett harméniaképitk dridmaian meg-
kiizdote, differencidlt, és kritikailag sokszorosan megkérddjelezett har-
ménia, amely éppen a kibillenés hatdrin van — ettdl igazak, de innen
minden tovibbi 1épés mir felboritand ezt az egyensilyt — ezért folytat-
hatatlan.

Misrészt ez a harménia a 18—19. szizadban éppen azért volt lehet-
séges, mert azok a fogalmak, amelyek kozott létrejott, nem tdvolodtak
olyan messzire egymdst6l, mint amilyen mértékben az a modern mivé-
szetben tortént. Egy egyszer( bensdséges dallam és annak feldolgozisa a
szigorian kotodtt, bonyolult és nagyformitumi szimfonikus kompozicid-
ban, a klasszikus zenében olyan természetes egységet alkottak, amelyben
ez a kétféleség, a kettd kozti kiilonbség nem ismerhetd fel, csak az anali-
tikus elemzés szdmdra. Ugyanez a dallam — amely mir nem is ugyanaz,
hiszen a modern zene feldl nézve ez mir csak egy szentimentilis dalocs-
ka —, a2 modern zene komponéldsi médjéval, példdul a tizenkétiokusag-
gal mir semmilyen viszonyba nem keriilhet, legfeljebb mint a miltra
vonatkozé nosztalgikus-ironikus idézet szerepelhet a mdben.

Mindezért a ma miivészetének a torténelem nagy zirt stilusforméi
nem kindlnak jirhaté utat, inkdbb az elérhetetlen harménia nyomasztd
érzését okozzdk. Konnyd és jirhatd az dt viszont a gices felé, mely szin-
tén messze tavolodva a természetest8] és szintén sokszorosan reflektdlva,
de mégis felismerhetSen és leplezetleniil nytjtja a kozvetleniil 4télhetd
bensdségességet, és mindezt a teljesség és harménia illdzidjival egyiitt.
A gices minden kérdésre vilaszol, minden ellentétet felold, minden f4j-
dalmat enyhit — ezért az igéretért fordul a ma progressziv miveszete
felé, igéret elviselhetetlen szellemi és etikai terhének konnyitésére.

A MUVESZET PLATONI KONFLIKTUSA ES A GICCS

Kapcsolatteremt8 szandék, véigy, igéret, illdzid, lealacsonyodds —
ezek a szavak mutatjik, hogy ez a kapcsolatkeresés mennyire nem konf-
liktusmentes, hogy milyen tdvolsigot kell itt a modern mivészetnek
athidalnia. Hiszen a két szféra, mint tartalom és mint kulturilis jelen-
ség, mira mir olyan tdvolsigba keriilt egymastél, és ez a tdvolsig olyan
véglegesnek és rogzitettnek tinik, hogy szinte lehetetlen valamiféle kap-
csolatrél beszélni.

Az elit és kommersz 'mint torténeti és kulturdlis jelenségek szétvilasi-
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nak torténeti és tdrsadalmi okai ismertek: az elidegenedés ,,hi tiikre”. A
szétvalds szellemi-esztétikai tartalma az elGbbiekkel Gsszhangban szintén
ismert. Az elemzések természetesen a kett kiilonbségét hangsilyozzik.
Ha viszont a kettS Osszefiiggését nézziik, az elit és kommersz szétvilasa,
az elszakadds mindsége, esztétikai tartalma szorosan Osszefiigg a miavé-
szet esztétikai-filozdfiai alapkonfliktusdval, amely természetesen nem csak
a modern, hanem az egész miivészet alapkonfliktusa, de amelyet éppen ez
az elit-kommersz szétvalds tett olyan fijdalmasan nyilvinvalévd a mo-
dern mivészetben, és tette lehet6vé ennek modern felismerését.

Ez a konfliktus, ahogy azt Platon? és kovet8i olyan viligosan és kol-
t8ien, és ahogy Hegel® és az utdna kovetkezd esztétdk tudominyosan, de
lényegében azonos tartalommal megfogalmazzak, az, hogy hogyan feje-
z6djék ki a nembeli, a lényeg, az 4ltalinos, a tisztin szellemi a partikula-
rison, a szubjektumon, az anyagon keresztiil. Hogyan nyilvanuljon meg a
szellemi az ellentétén, az anyagin keresztiil — a forma, a kifejezés mi-
lyen messzire tdvolodhat az anyagtdl a szellemi felé, hogy még miivészet,
még kifejezés maradjon, azaz, ne veszitse el formai-materidlis és hu-
manus kapaszkod6jait —, és viszont: milyen messzire tdvolodhat a for-
ma, az élet felé, az érzékiség felé, hogy szellemi tartalmait is meg6rizze
és kifejezze. Mennyi szellemiséget képes hordozni a forma, a nyelv, a
hang, a kép. Barmilyen régi is ez a felismerés, a torténeti korok mivé-
szete nem mindig élte dt konfliktusként ezt a kettdsséget. A modern mi-
vészet szamdira éppen a ,,konnyld mivészet” tartalmainak ,levaldsa” tet-
te nyilvanvalova és atélhetdvé ezt az amigy is meglévb és tovabbra is
megmaradé konfliktust. Es tovabb élezte a konfliktustudatot, hogy a mo-
dern mivészet, birmilyen valtozatos és sokszinli, kezdettSl fogva a tisz-
tan szellemi felé vette az irdnyt, ahogy Musil mondja kissé ginyosan pl.
a modern festészetr8l, ,,ahol a szellemi vonatkozdsok netovibbjit kivan-
tdk a szinek és vonalak mikevesebbjével kifejezni” — s ezen az ton
tobbszor eljutott a kifejezhet0ség, az elhallgatds hatdrdhoz.

De ugyanide jutott a mdsik irAnyban is, amikor az Osztondset, a szél-
sOségesen individudlisat, az érzékit akarta ugyanolyan igénnyel, kozvet-
lenil és torzitas nélkil megjeleniteni S ebben az irdnyban, a milvészet
»dioniizoszi” szférdjiban ugyanigy eljutott a kifejezhet8ség hatérdig, csak
itt nem az eszkdzok, szegényessége, hanem tulburjinzisa és beolvadisa
az életbe, jelentette a hatdrt — és a kétféle szféra kozott szintén nem
sikeriilt kapcsolatot taldlni — ez is az alapkonfliktus része. A kommersz
és az elit kozott azonban nem itt kovetkezett be a kettévilis. Az elit
mivészet az egyik irdnyban az elvont, a transzcendens szellemi, a mi-
sik irdnyban az 0sztonos, a démonikus felé, tehit mindenképpen a Ié-
nyegszerliség felé valé torekvésében a mindennapisig élményét, a kozvet-
leniil dtélhetd érzékiséget, a puszta egzisztencidlis élményeket hagyta ma-
ga mogott, dobta ki magdbdl. A fijdalom kérlelhetetlen kifejezésére tore-
kedve kidobta magiabdl az orom, a kellemesség élményének kifejezésér,
mint olyant, amely a modern korban csak hazugsdg lehet. Adorno: ,Mig
hajdan az aszkézis reakcids mddon ledorongolta az esztétikai igényessé-

555



get, ma az az avantgardista mivészet pecsétje lett: természetesen nem
az eszkozdk valamely archaizdlé szegényességével, melyben a sziikség és
szegénység felmagasztosul, hanem mindazon kulinarisan tetszetSs elemek
szigord kizdrdsidval, amelyek azt akarjik, hogy kozvetlenill onmagiért
konzuméljdk, mintha a mivészetben az érzéki elem nem valami szellemi-
nek a hordozdja lenne, amely igazdbdl az Egészben, nem pedig elszigetelt
mozzanatokban mutatkozik meg. A mlvészet éppen azt a boldogsig lehe-
t8séget konyveli el negativan mellyel manapsig megrontbéan 4ll szem-
kozt a szerencsének pusztdn részleges pozitiv elényben részesitése. Vala-
mennyi ,konnyQ’ és kellemes milvészet litszatszerGvé és hazuggi vilr:
az, ami az élvezeti kategdridkban esztétikailag fellép, tobbé mir nem él-
vezhetd, és a boldogsig igérete, ahogyan régen a mivészetet meghatiroz-
tik, tobbé sehol nem taldlhatb, csupdn ott, ahol a hamis boldogsigrél
lerdntjdk az 4larcot. Az élvezetnek mir csak a legkdzvetlenebb testi je-
lenlétben van helye. Ahol igényt tart az esztétikai latszatra, ott eszté-
tikai mérce szerint litszatszerll és egyszersmind megcsalja maga fel8l az
8t élvezdt. Egyediil ott marad hl lehetSségeihez, ahol l4tszata hidny-
zik.”*

Adorno nem vadol, csak megillapitja a kettészakadds fdjdalmas té-
nyét, amely szerint egyfeldl, az elit mlvészet fel8! nézve a kellemesség,
a boldogsdg mér csak illizié, hazugsag. Masfeldl azonban az emberekben
tovabb él az igény a boldogsig, kellemesség kifejezésére, ezért ezek az
elemek megtaldltdk a maguk kifejezési médjit. Ez a kifejezésméd valé-
ban nem nevezhetd mivészetnek, mert pusztin funkciondlisan miko-
dik: kiszolgdlja az élvezetvigyat, boldogsigigényt gy, hogy ennek lat-
szatit nyuljtja és azzal, hogy ezt az igényt azonnal, rovid tdvon kielé-
giti, egyszersmind éppen ezen az alacsony szinten rogziti is azt. Igy
rogziti, sOt er8siti az elidegenedést, a munka-szabadidd  kettdsségée,
amelyben az ember lényegi megvalbsitdsinak helyét a szérakozds foglal-
ja el — a kommersz, a giccs 4lboldogsdga a fennallét, a rosszat igenli
és erdsiti.

Es mégis, és ennek ellenére! Nyilvidnvald, hogy az a boldogsig, az az
6rom, amely itt megnyilvinul és kifejezésre jut, hamis és illGzié6 —, de
az is nyilvinvald, hogy megformélva, reflektdlva sehol mdshol fel nem
lelhet8.

Az elit mivészet szigord, embertelen maginyabdl a kozvetlenségnek,
az ,emberi”-nek erre a kifejezésére vagyik, még akkor is, ha tudja, hogy
mindez csak ill4z16. De ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a tudds meny-
nyire megneheziti a hozz4 val6 kozeledést. Adorno esztétikdjiban is han-
got kap ez a vigy a két szféra kozeledésére, de szerinte ez megvalésit-
hatatlan anélkiil, hogy az elit mivészet fel ne adnd igényességét, szellemi
torekvését. Es konkrét zenei elemzéseiben a tiszta szellem nevében kérlel-
hetetleniil elutasitja azokat a miivészeti jelenségeket, amelyek megprébil-
jak az ,,4ttorést” a mdsik szféra felé.

Thomas Mann egész életmlve szintén ennek a vigynak az elméleti
kifejtése, amelynek legtdmorebb megfogalmazisit Jézsef alakjinak jel-
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lemzésében olvashatjuk: Jézsef, aki ,,egyarint 4ldott az ég 4ldésaival fe-
lilrdl s a mélység ald4saival, amely alant teriil el”, s a kett8t Osszekap-
csolja a mindennapi baritsigossig szférdja, a ,tegezd viszony” az embe-
riséggel. Th. Mann minden regényében taldlunk egy ilyen figurdr, aki
ennek a teljességnek szinte modellszerli megtestesitbje — de maga a
Thomas Mann-i regény mégsem felel meg ennek a modellnek — nem is
felelhet — ez egyértelmlien a szellemi, intellektudlis elit4szférdba tarto-
zik.

A modern mivészet kezdete 6ta ott munkal tehdt ez a vigy a mivé-
szetben, s ha a tdvolsig 4thidaldsa nem is sikeriil, ha a konfliktus felol-
ddsa nem is lehetséges, a vagy kifejezése szép és igaz miiveket hoz létre.
Camus Kézonye a tdrsadalmi és etikai vonatkozdsoktél megfosztott em-
ber puszta létélményének kifejezésével — ha nem is kindl boldogsigot,
mindenesetre kozel keriil a bensdségességhez, hasonléan mis egzisztencia-
listdkhoz. Richard Straussnil, Stravinszkijndl mir a modernizmus elején
feltornek a bécsi kering8 nosztalgiaelemei, igaz stilizdlva, fél8sen, disz-
szondnsan, vagy ironikusan, de mégis jelzik a kézeledési vigyat. Graham
Green régivagisi gentlemanjai egy letint vagy nem is létezett polgiri vi-
ldg utolsd igazi becsiilet-lovagjai, akik gy8zelemre viszik az igazsigot,
vagy meghalnak érte — a szerzd krimiszerl regényeiben —, de senki
sem gondolja, hogy ez ,,igy van”, vagyis G. Green nem csiszik bele a
giccsbe, csak érinti azt. Mert a veszély itt mindig fenndll, hogy a mi
ezen a hatiron menthetetleniil a giccsbe csiszik — Gerschwin, Orff pl.
mintha mér 4tcsisztak volna ezen a lithatatlan hatdron.

A modern milvészet minden ilyen kozeledési vigyat 4tszinezte és
egyben akadédlyozta a tdvolsigtartd irdnia. Es ehhez hasonld, ellentmon-
désos-konfliktusos viszony: az elit mdvészet szellemi folényének biztos
tudatdbél, védett pozicidjabél letekintve ,,gyonyorkodik a rosszban”, az
esztétikai rosszban.

A ma mivésze viszont nem elégszik meg az ironikus idézettel, és a
rosszban valé ,,perverz gyonyorkodés” nem elégiti ki. Kidbranduldsa és
vagya az elveszett irdnt sokkal erdsebb, ezért sokkal kozvetlenebb kap-
csolatba akar keriilni a bandlissal, mint ez valaha is a modern mlivészetben
tortént. Ennek a vigynak a beteljesitéséhez napjainkban a film jutott
legk6zelebb. De itt viszonylag kisebb tdvolsigot kellett dthidalni, mint
méis mlvészetek esetében, hiszen a film a maga tirgyiassigival, érzéki-
latvinybeli konkrétsigdval mindig is kozelebb volt a mindennapisighoz
és a szérakoztaté mivészethez. De éppen abban a filmfajtdban, amelyik
eddig a legmesszebb volt ettdl a szérakoztatd jellegtdl, tehdt az tn. mo-
dern mivészi film kategdridban figyelhettiik meg az elmdlt néhiny év-
ben a giccshez valé kozeledést, az irdnidval alig szinezett visszatérést a
nagy szupergiccshez. Herzog Nosferatuja, Fitzerralddja, Fassbinder
Maria Braun hdzassiga, Antonioni Oberwaldi titokja, — igazi, szép,
szentimentilis mesefilmek vagy szérakoztatd filmek, amelyekben a szer-
z6 intellektudlis modernsége féleg a megformélds filmes tokéletességé-
ben mutatkozik meg — és csak olykor csillan 4t ezen a tokéletességen
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némi keserll irénia —, amelyet azonban csak a beavatott kevesek ismer-
nek fel.

Sokkal konfliktusosabb ez a vigy a tobbi mivészetben, pl. a képz8mii-
vészetben, zenében, ahol a miivészer fokozottabban érzi ennek a vonza-
lomnak a lealacsonyité voltdt, és gy szeretne ezzel a kénnyedebb vildg-
gal kapcsolatba keriilni, hogy kozben meglrizze értékeit, mintegy ,,at-
mentse” kedvezébb id6kre. Vagy, nem torédve jovével, tdléléssel, ha-
nyag nagyvonali gbggel odadobja, feldldozza értékeit a banalitds oltdrin.

A SZUBJEKTIVITAS VISSZAVONULASA

Miivészek és teoretikusok napjaink miivészetét elemezve sokszor hivat-
koznak a szubjektumra (4j szubjektivizmus, &) expresszionizmus) mint
az alkotds alanydra és tirgyira, amelyben még olyan rejtett tartalékok
vannak, amelyek a jelenlegi mivészeti Gtkeresésben megoldast nyujt-
hatnak.

A miivészet egy bizonyos alaprétegében mindig is szubjektiv, itt azon-
ban arrél van sz, hogy a miivészet kifejezésmédjit, szimbblumait, for-
majat és értékeir kizardlag a szubjektumra, mint egy lehetséges 6nilld és
a kiilsé vonatkozdsokt6l, meghatdrozottsigtél mentes viligra vonatkoz-
tatja. Kétségtelen, hogy az ilyen kifejezésméd mindig kevésbé determindle
és mindig kozelebb van a szabadsighoz. Az azonban mar kérdéses, hogy
ma, a nyolcvanas években, tudatiban mindannak, ami a szubjektummal
a modern mivészetben (a filoz6fidban és a pszicholdgidban) ,,tortént”,
lehet4e még egy ,,4j” szubjektivitdsra hivatkozni, és ez vajon nem csupin
a szubjektivitds latszata, a szabadsdg illGzidja-e. A huszadik szizadi mai-
vészet- és emberkép legneuralgikusabb pontja az individuum, amelyre til-
sigosan sok terhet réttak és amely igy mindenképpen fdjdalmassi valt a
mivészetben, akkor is, ha minden reményét belevetette és akkor is, ha
teljesen ki akarta kapcsolni az alkotds folyamatabél.

A modern individualizmus a modern kapitalizmussal egyiitt formalé-
dott. Ezen beliil Max Weber, Diirkheim stb. szerint a protestantizmus
jatszott nagy szerepet a modern individualista gondolkodis kialakitisi-
ban, mert feloldotta a vallds 4télésének és gyakorldsinak szigordan ké-
wott formdit; az 4 vallisban az egyénnek maginak kellett az isteni 1é-
nyeggel valé talilkozds mddszerét megtalilnia. Ezzel, hogy az embert
egyediil hagyta istennel, Oridsi terhet és felel@sséget rétt az egyénre —
ugyanakkor ez a felelGsség nagy ontudatot is adott szimdira, amely se-
gitette ennek a tehernek az elviselését. (Es persze, az akkor még szilard
etikai normak és azok teljesithetGsége is segitette az egyént ennek a fele-
18sségnek a vallaldsiban.) Az igazi egyediillét azonban akkor kovetkezett
be, amikor mindenféle vallds valédi érvényessége megrendiilt és az egyén-
nek egy isten-nélkiili viliggal kellett szembenéznie, és mint ilyennek kel-
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lett 6nmagadt meghatdroznia, és Gjraértékelnie a kiilsé és bels§ meghata-
rozottsigit. A pszicholdgia, a természettudomény feltirja az egyén gaz-
dag bonyolultsigdt — 0Osztonvildgat, tudatalattijit és tudati miksdésée
— s ezzel tulajdonképpen megmutatja a gazdag, ,beliilr8]l vezérelt” auto-
ném individuum lehet8ségét és kényszerét. A modern tirsadalom és civi-
lizdcid azonban éppen ellenkezd irdnyban hatott, és éppen ezt a beliilrdl
vezéreltséget akaddlyozta, tette lehetetlenné. A filozéfia (Heidegger, Ki-
erkegaard) és a szocioldgia (Riesmann) feltirta az egyénnek ezt a tobb-
sz0ros konfliktusit: egyfeldl beliilrlvezéreltségének szabadsiga és kény-
szere —, masfel6]l mindkett6tdl valé megfosztottsiga, kiviilrdl iranyi-
tottsdiga — annyira, hogy maga az individuum léte vilt kérdésessé. Es
természetesen mindez a konfliktus visszahdrult az egyénre, aki az indi-
viduum, mint gazdag lehetdség eleve elvesztését eredendd blinként élte 4t
és fejezte ki a milivészetben. Az elit mlvészet ezt a konfliktust a maga
teljes mélységében magiévi tette, s6t azt mondhatnink, hogy éppen a
mivészetben kapott plasztikus, karakteres formadt ez a konfliktus. A
kérdés analizisében és megformildsiban mindkét irdnyban elment a
végs6 hatdrig: egyik irdnyban az elvont szellemiséget, a transzcendenst
ostromlé miivekben a szubjektum teljes tagaddsdig — mdsik irdnyban pe-
dig, a kiilonb6z8 expressziv, sziirrealista miivészeti mdédszerekben a szub-
jektum teljes feltardsdig. S mindkét irdnyban az elérhetetlenség f4jdalmit
kellett 4télnie: egyrészt a szubjektum megsziintetésének, masfeldl a belsd
vildg, az 8szténok, a valdban individudlis tartalmak 4tcétel nélkiili, koz-
vetlen nyilvdnitdsidnak lehetetlenségét. Az elit mlivészet ennek a f4jda-
lomnak kenddzetlen kifejezése. Ismét Adornot idézve: ,,Az a kérdés, mi
lesz a szubjektumbdl teljes tehetetlenségének és 4jultsigdnak é&s regresz-
szidjanak korszakdban, nem reakcids csupdn, hanem egyben a metafizi-
kus egzisztencia-minimumot is kutatja, mintha a milivészi magatartds mé-
dozatai redlis magatartisformdkat akarninak begyakoroltatni, melyek a
megcsonkitott életnek segitenek majd, hogy 4ttelelhessen valahogy a be-
koszont jégkorszakban.

Ebbél olyan zene keletkezhetett volna, amelynek gsapdsai alatt az
Id6 darabokra hull szét, olyan zene, amely a negativ 6rokkévaldsig ké-
pe, nem pedig a mualhatatlansdg hamis igérete; romokbél épiilt volna ez a
zene, amelyben a szubjektumbd] t6bbé nem maradt volna egyéb, mint
onmaga csonkjai és annak kinjai, hogy az egész mégsem akar véget érni.
Lecsupaszitotta volna a szubjektum erejét, mely valaha a zenében egész
vilagot teremtett sajit képmdsira, leleplezhette volna, hogy csak kint
okozni tud, amely ellen nincs vigasz és vigasztalds. De Sade mdrkitdl
kolcsonozhette volna témdir, akinek orgidi Ugy vannak megszervezve,
akar a mechanikus balettek.”s

Ha Adorno nem lett volna ilyen szigord kritikus, akkor mindezt kije-
lent6 médban is irhatta volna. Nyugodtan mondhatjuk, hogy az elit md-
vészet kiemelkedd alkotdsaiban nemcsak kend8zés nélkiil, hanem szinte
biiszkén és g8gosen mutatja fel a mlben ezt a kint, amely olyan torvény-
szerlnek mutatkozik, hogy ez adja meg a személyiség még meglévs tore-
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dékeinek etikai igazoldsit, s8t, ez a mi mindségének mércéje is. Csak a
szorongds, a szenvedés igazolhatja az elit mivészet kvalitdsat, a j6—rossz
ellentét belyébe a szenvedés—boldogsag ellentéte lépett.

Amikor tehdt arrdl beszéliink, hogy az elit mlvészet regressziv irany-
ban keres kivezet utat sajit vilsigibdl, akkor ebben az dtkeresésben
nagy része van ennek a szubjektum vilsignak. SOt, azt is mondhatjuk,
hogy ennek a regresszibnak egyik f& oka, f8 mozgatdja ez a szinte ko-
rosan nagyra névelt és azért tulsagosan fdjdalmassa wvalt személyiségtu-
dat, amelyt6l a milvészet szabadulni akar és nem a konfliktus tovabbi
élezésére, kifejtésére torekszik, hanem egy szikebb, egyszeriibb, kézvet-
lenebb személyiségképet akar megrajzolni. Egy olyan személyiségképre
vagyik, amelyet Kierkegaard (még a modernizmus eldtt) ,kézvetlen ér-
zéki”-nek, ,,bens8ségességnek™® nevezett, és amelyben ez a kozvetlenség
az ember letagadhatatlan belsd démonaival és felismert totdlis szellemi
végyaival, ha nem is harménidban, de legaldbb békés konszenzusban él-
het. De a kozvetlen érzéki és a totdlis nembeli harménidjidnak megvaldsi-
tasit tekintve mir Kierkegaard is csak Mozartra tudott hivatkozni,
mint az utolsd olyan mire, amelyben ez még lehetséges volt. A ma mi-
vésze az azéta felismert tudis birtokdban még inkibb tudja, hogy ma
ilyen mi nem johet létre, ezért a ma mivészének be kell érnie ennek
illazibjival, le kell mondania totalitdsigényérdl, és ha errdl lemond, ez-
zel a kiegyezéssel visszanyer bizonyos kozvetlenséget, harméniaélményt.
Es ennek huszadik szdzad végi milvészi megnyilvdnuldsiban nem lehet
a mozarti teljességre hivatkozni, sokkal ink4bb annak kései vissz4jira,
az offenbachi léha, felel8tlen vidimsigra. A gices tudatlansigira, f4jda-
lomnélkiiliségére, illazidkeltd tulajdonsigira és okos kiegyezési hajlami-
ra. Vagy valami mésra. Hogy a Thomas Mann-i, adornoi nagy kérdések
t6bbé fol se meriilhessenek.

A filozéfidban is hasonld jelenségeket ldtunk. Papp Zsolt irja a het-
venes évek filozéfiai fordulatdrél: |, Taldn sejthetd, hogy az Gjhegelidnus
életfilozéfia, a transzcendentdlkritikai fenomenoldgia, a filozéfiai antro-
polégia, az egzisztencializmus avagy a frankfurti iskola kritikai elmélete
nem ennek a vilagnak a létkifejez8dése. Még ha a nosztalgiahulldmtél a
filoz6fia sem maradt mentes, 14sd biogrdfia nagyipar.

Es szembedtl8: a kortdrs polgdri filozéfia — amennyiben még filozé-
fia — mdignesként szippantja magdhoz a nyelvre, az interakcid és pszichi-
kum fejlédésére, az allam, a politika és a tudomédny stdtuszdra vonatko-
26 egzakt ismereteket. De emlithetnénk a néprajz, a jogtdrténet, a gazda-
sigi antropoldgidk hatdsdt is. Behatoltak a diszciplindk. Némi 8nkény-
nyel: ,szociologiz4lédott’ a filozéfia.”?

560



A MODERN MUVESZET SZELSO ERTEKEI

Szdmomra mindez — a miivészet alapkonfliktusa, szellemi torekvése és
anyagi-formai-érzéki kotdttsége — a képzOmilivészetet jelent, a hu-
szadik szdzadi képz6miivészet nagy szellemi kalandjit és mai regresszib-
jat, menekiilési kisérletét. Ez a konfliktus természetesen a képz&mivészet-
ben sem 4j. Werner Hofmann ezt igy fogalmazza meg: ,,Ez elvezet ben-
niinket a két példaszerl magatartdshoz, a mivész kér magatartisihoz,
mindkett8nek az a célja, hogy tokéletességet, befejezettséget hozzon létre.
Mindkettd ismert a mitikus és torténeti hagyoménybél. Mindkér esetben
a milivész ismeri sajit alkotdereje hatdrait és megprébilja legydzni azo-
kat. Az egyik esetben a mivész felfedezi a kiilonbséget a tiszta idea és
az anyagi megvaldsulds kozott — a veszteséget, amellyel a miivészetel-
mélet Platon éta foglalkozik — a mésodik esetben a mivész azért pa-
naszkodik, mert képeibdl hidnyzik az él8lények teljes vitalitisa és a
mivek egy mesterséges vilighoz tartoznak... Ez a mindeniitt jelenlévd
elégedetlenség hozza magdval a milvészek teljesen ellentétes két tipusat
és eredményezi az egyik esetben az ikont (mint a szellem lithaté képér)
és miésik esetben a kisérletet, hogy a mivész a milvészetet beolvassza az
életbe. T4volsig, szemben a tdvolsdg hidnydval. A purista meg akar sza-
badulni a romlandé anyagtél és megprébidl keresztiilhatolni a szigord
forma médiumin, hogy behatoljon az idea érintetlen zérijiba, hogy
kielégitse tokéletességi vagyatr. Ezzel szemben a mésikat, valami 8sztonzi
a teljesebb, vitdlisabb mivészet felé, hogy 4tlépjen minden esztétikai
hatére.”8

Ez a ,mindeniitt jelenlévd elégedetlenség” a modern képz8miivészet-
ben a milvészet minden el6z6 korszakdnil erGsebben munkilt s minden
megel6z8 korszak eredményeinél messzebb Gzte-8sztondzte a mivészetet
— mindkét irdnyban.

A modern mivészet sokszald, bonyolult, eligazisokkal és visszafordu-
ldsokkal teli torténetének jellemzésénél ez a ,két irdny” kifejezés ter-
mészetesen Onkényes leegyszerlsités, de mint modell hasznilhaté a fo-
galmak vildgos elkiilonitésére.

A tiszta idea felé: az absztrakcié

E szerint a modell szerint a modern képz8m{vészetben az egyik legvila-
gosabban kirajzol6dé vonal: torekvés a tiszta idea, a tiszta szellemiség,

a transzcendens kifejezésére-megjelenitésére. A milvészet — torténetében
eldszor — érzéki-anyagi kototeségétdl, tehit mintegy Onmagitdl akart

megszabadulni. Ez egy iszonyl kiizdelem volt, a lehetetlen ostromlisa,
amelynek sorin a miivészet fokozatosan maga mogott hagyta szinte
mindazt, ami eddig & volt: a festészet maga mogott hagyta az imitécibe,
az 4brizoldst és mindazt a konkrét, vallisos, miroldgiai, irodalmi, etikai
tartalmat, amelynek ez az 4brizolds eszkéze volt — azutdn minimalisra
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redukilta a szint és a formdt, azutdn magit az alkoté személyének sze-
repét, a személyes kézjegyet — és végiil szinte magit a miver is, mint
az utolsé kapaszkodét.

Ez a Cézannal kezd8dS, merészen felfelé ivel6 vonal, amelynek so-
rdn a milvészet szédiiletesen gyorsan tdvolodott a formai-érzéki szféraedl
a szellemi felé, els csticsit a kandinszkiji, mondriani, malevicsi absztrak-
cibban érte el.

Természetesen ez csak utdlag irhaté le ilyen tomor forméban és fdleg
ilyen teleologikus folyamatként; a valdsigban a milvészek nem raciondlis
és céltudatos lépésekként haladtak eldre — az egyes lépések egymassal
parhuzamosan, egymasnak ellentmondéan és az intuici6étdl vezérelve tor-
téntek. Ugyanakkor az is igaz, hogy annak idején az egyes milivészex ma-
guk 1is nagyon vildgosan lattdk az egész folyamatot és a célt, amely felé
torekedtek, és az egyes formai megoldisokkal egyiddben filozéfiailag is
pontosan megfogalmaztdk torekvéseiket, viligosan felismerve és megne-
vezve azokat az elemeket, amelyekkel kiizdottek: az anyag a nehéz, a le-
hizé, a negativ elem, a szellem az aktiv, a mozgatd, a pozitiv. F. Marc
arrdl beszél, hogy ezért litja csinyinak a természetet. Kandinszkij sze-
rint a mivészetnek ,,az anyagi valésig nehéz és megaldzdé csapddjabdl a
tiszta ltds elvont szabadsigdba kell jutnia”.? Klee szerint a mivész fel-
adata, hogy ne a mir meglévd jelenségeket ismételje és imitdlja, hanem a
,»teremt8 er8k” kozé iktassa magit és ezzel egy 0j vildgot teremtsen. Es
Mondrian szerint ,,(az ember) dnmagiban senki lesz, csak egy része az
egésznek és csak akkor lesz boldog abban az Edenben, amit teremtett, ha
elvesziti kicsiny és nyomortsigos egyéniségének hitvanysigit”.!® Nagy igé-
nyd, a lehetetlent ostromlé program, amely szdndékdban tdlmutat a filo-
z6fidnak a transzcendenst megfogalmazni kivdnd szdndékdn, és azon
tallépve, mintegy ,,megkeriilve a teremtdt”, 4j ,,magébanval6t” akar te-
remteni. Misfel§l a mivészek felismerték, hogy a szubjektum, a maga
pszichikai és intellektudlis korldtaival, esetlegességével és fajdalmaval csak
akadilyozza ezt az egeket ostromld szdndékot, ezért torekedtek a pszichi-
kumon tili, nem-emberi torvényszeriség elérésére.

Es itt nem az a kérdés, hogy mindez sikeriilt-e, hiszen az egyes élet-
miveket nézve ezek a mlvészek nagyon messzire jutottak ezen az Gton,
Mondrian alapszinekb8l és négyszogekbdl 4116, zirt, a huminummal és
a kiilvildggal alig érintkez6, ontorvényl és ,,majdnem végsG” rendje;
Malevics fekete négyzete, amely valéban mar csak nmagéira vonatkozik;
Kandinszkij vonal—szin gesztusai, amelyekben ugyan nagyon erés
szubjektiv energidk mikodnek, de egy, a partikuldris 1étr8l és fijdalom-
t6l megszabadult szubjektum vildgteremtd megnyilvinuldsai; Klee zenei
tisztasdgld szin- és formadarabjai ennek a szellemi torekvésnek a csdcs-
pontjai, és egyben ennek a szellemi Gtnak a széls6 értékei, ahonnan
nincs tovibb. Mindez tehdt ,sikeriilt”, ami nem mond ellent annak —
hiszen itt most nem az egyes életmivekrdl, hanem a mivészetnek ma-
ginak a folyamardl van sz6 —, hogy a mivészetnek ez a metafizikai
programja, a maximdalis célkitlizés fell nézve reménytelen, és a mlivekben
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éppen ez a lehetetlenség és az elérhetetlennek az ostromldsa a szép, az,
hogy a vonalak és szinek még mindig a ldthaté viligon beliil maradnak,
az, hogy a miibe besziiremlenek a vildg fizikai, materidlis torvényei: a
suly, az egyenstlly, a fény, a tomeg, és besziiremlenek az ,esztétikai tor-
vények”: a kompozicid, stilus, izlés, és hogy a legegyenesebb vonalba is
belopédzik a személy, st a nyelvi, szimbolikus elem. Az absztrakcié tet-
te tovabbi nyilvdnvalévd — miutdn létrejote és kiteljesedett — éppen
azt, hogy filozéfiailag a transzcendencia elérésére nem csak a (direkt)
absztrakcid az egyetlen Gt. Ez féleg a kései, a mdsodik-harmadik genera-
cids absztraktok elemzésében lett azutdn nyilvidnvaléva. Mert, ha Ossze-
hasonlitunk példdul egy Noland képet Cézanne egy csendéletével, ak-
kor nem biztos, hogy ahhoz a bizonyos idedhoz Noland jutott kozelebb.
El8szor is az absztrakt 6ta Cézanne miveit is absztraktnak latjuk, az
imiticiés elemtS! tehdt eltekinthetiink, ugyanakkor Cézanne szinte 6n-
tudatlan, nem verbalizalt torekvése, hogy a targyi vildgon és a koot for-
mékon kereszti]l eljusson egy nem eleve elképzelt, ismeretlen szellemi
rendbe — s ennek a kiizdelemnek a személyes drimija, amely a tdvolsig
tudatdbdl adédik, mindez mégis mintha jobban csokkentené ezt a t4-
volsdgot, mint példdul Noland szin és forma redukcibja. Noland, aki mir
mindent tud, aki az absztrakcid tanulsigaibdl tudja, hogy a személyes-
pszicholégiait mint visszahdzé er6t el kell hagyni, hogy a szineket és
formikat minimdlisra kell redukdlni — de képében igy inkdbb a de-
humanizilt civilizicié személytelenségének egy fajdalmon-tdli igenlése,
tehdt egy tdrsadalmi aspektus, mintsem a transzcendensnek a reménytelen
ostroma volna jelen.

A személyen keresztiil a személytelen felé

A ,,mindeniitt jelenlevd elégedetlenség” a sziirrealistikat és a metafizi-
kus festészetet megint mis irdnyba dzte: a purista absztrakciétél a konk-
rév tirgyias kifejezésméd felé fordultak, hogy azutdn ezen a tirgyisigon
keresztiil, de ennek konkrét tirgyi jelentését megsziintetve, és ugyancsak
tiljutva a személy felszini-tudati rétegén, az ember belsd, nem-pszicholé-
giai lényegéhez, tehit a még-nem egyedi rétegéhez jussanak el, igy szdndé-
kuk lényegében megegyezett az absztrakt festészet tSrekvéseivel.

A sziirrealista koltészet az automatikus irdssal kivdnta kiiktatni a szub-
jektum tudatos rétegét. A festészet azonban nem ezt a médszert kovet-
te. Magritte, Miro, Dali nagyon is tudatosan haszniltdk eszkozeiket és
nem titkolhaté gydnyortséggel festették valdsigos vagy eltorzitott, elva-
rdzsolt tirgyaikat. Egyediil Max Ernst bizta magit a véletlenre, s ezzel
a mbdszerrel sikeriilt 4tlendiilnie a tudatosbdl az irraciondlisba — az 6
festdi médszere 4llt legkozelebb a sziirrealista koltészet automatizmusi-
hoz.

A tudatos médszerrel — és a legkevésbé ,sziirredlis” kompoziciéval
— waldn Chirico metafizikus festészete jutott legmesszebbre; kontrét és
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ugyanakkor gazdag torténeti, szimbolikus jelentéssel telitett tdrgyaival
(vagy azok ellenére) sikeriilt 4dtlendiilnie egy személytelen és irraciondlis
vildgba.

Ezt a konkrét-tirgyias sziirrealizmust Dali a ,konkrét irracionalitds
gyorsfényképének” nevezte, kifejezve ezzel a sziirrealizmus ,,elégedetlen-
ségét”, azt, hogy szdndékuk a mlvészetnek egy nagyon bizonytalan, kes-
keny 6svényén valbsulhat csak meg, ahonnan nagyon konny( letérni,
lecsiszni — a kép nagyon kénnyen vélhat érdekes, bizarr targyak
egyiittesének Abrdzoldsiva.

A sziirrealizmus végyott céljihoz az absztrakcié mésodik nemzedéke,
az amerikai absztrakt expresszionistdk és a velitk rokontdrekvésd irdny-
zatok, tacheizmus, informel, jutottak kozelebb, akik a sziirrealista kol
tészet mddszerét kovetve az automatikus festést haszndltdk, mint méd-
szert. Pontosabban, a szubjektum megnyilvinulasait, a fest8i gesztuso-
kat, a szinvilasztdst, a formaképzést ,szabadon engedték mikodni”,
médiumként, iizenetkozvetit8ként haszndltdk. Pollock egész testét, moz-
dulatait, festészeti eszkdzeit ilyen médiumnak hasznélta, hogy annak on-
tudatlan mikodésén, automatikus tincdn keresztiil egy szdméra is is-
meretlen iizenet szélalhasson meg. Pollock hatalmas vdsznai vagy Har-
tung erSteljes gesztus-festményei, ezek a fantasztikus kalligrifidk, kom-
pozici6 nélkiili kompozicibk, amelyek semmilyen kulturdlis jelentést
nem hordoznak, és semmilyen személyes tudatos megnyilvinuldst, valo-
ban egy ismeretlen viligban t6rtén8 energia-, szin, formamozgasokrél
tudésitanak. Vagy egyszerlien csak szép, szines, dekorativ feliiletek.
Ugyanaz az elégedetlenség mint a purista absztrakciéban: meddig lehet
elmenni ezen az dton, hogy még kifejezés, még kommunikécié marad-
jon.

Ezt a szélat, a személyen keresztiil az irraciondlis felé késdbb is tob-
ben felvették és tovdbb fontdk. A happening, performance, akcié kozos
vonédsa, hogy az &si vardzsldshoz, ritushoz leginkdbb hasonlé konkrér,
mindennapi cselekvéseken keresztiil kozelitettek az irraciondlishoz. A
médium szerepét itt haszndlati tirgyak, hnyagok, allatok és olykor ma-
ga a mivész tolotték be. Ezek a cselekvések, amelyek eszkozeikben és
lehetdségeikben hatdrtalanul gazdagok és tigasak voltak — az alkotdt
itt semmiféle torvény, szabdly nem kotdtte — éppen ezért nagyon haté-
sosak, olykor drdmaian megrdzéak voltak, (st pszicholégiailag és tdrsa-
dalmilag is aktivizaltdk a kozonséget) —, de ezen a ponton nagyon rit-
kdn jutortak til. Itt még plaszukusabban kirajzolédott az alapkonflik-
tus: a cselekvésben részt vevd miivész, kiilondsen, ha a médium szerepét
jatssza, élménye, birmilyen igaz és teljes legyen, ha nincs plasztikusan
megformilva, akkor nem kozolhetd, nem adhaté 4t — ha viszont l4t-
vinyos torténésben megformilja, akkor fenndll a veszély, hogy vissza-
csiszik a puszta demonstriciéba, illusztriciéba.
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A technikai médium

Pollock tehit médiumként hasznilta 6nmagit #s eszkozeit. KésGbb, a
hatvanas és hetvenes években a technikai eszkdzoket haszniltik médium-
ként — ez a tbrekvés szintén az elvont szellemi felé valé torekvés egy
miasik szdlon, amelyben éppen azok az eszkézok viltak alkalmassd en-
nek megkozelitésére, amelyek eddig erre a legalkalmatlanabbak voltak. A
fotd, film, video, ahogy azt a tomegmilivészet hasznilta, nagyon szik
teriilet ,,vételére”, a litviny, rehdt a litszat ldtszatdnak az imitdcibjira
volt alkalmas. Ezzel szemben mir a hiszas-harmincas években felfedez-
ték — az absztrakciéval egyidében —, hogy a fotd, a film ugyanigy
alkalmas azoknak az elvont szellemi tartalmaknak a kifejezésére, amely
akkor az absztrakciét foglalkoztatta. A hatvanas-hetvenes években en-
nek tehit djrafelfedezése, illetve tovibbvitele torténik, amennyiben itt a
technikdt, a fotdt, videdt, filmet, magnét mint 6ndllé médiumot hasz-
naltdk. Felhagytak azzal a tudatos és méir gdrcsdssé val6 torekvéssel,
hogy azt a bizonyos elképzelt tokéletességet minél kisebb torzuldssal fe-
jezzék ki, és mintegy ,,ribiztdk” magukat a technikdra. Egyrészt Ggy,
hogy alig avatkoztak be a mikodésébe, misrészt olyan lazdn, kénnyedén
haszniltdk, mintha nem ismernék annak mikddését. A technika ilyen
»nem rendeltetésszerd” hasznilatibdl olyan hibdk, torzulisok keletkez-
tek, amelyeket ¥j informiciékként lehetett olvasni. Ezek az informi-
cibk legtobbszor persze semmi mdsrédl nem tuddsitottak, mint a tech-
nika hibds mikodésér8l és a titoknak csak a litszatdt keltették, némely
esetben azonban valéban ,,4j” volt az informicib, olyan, amelyet az
alkoté nem ,,tiplalt be elBzetesen”, s ezek valéban egy megfejthetetlen
titokrél, egy ismeretlen viligrél tuddsitottak. S ezek a mivek valéban
kikeriilték az individuum tudati és érzelmi torzitb csapdijit.

Az elhallgatas batdran

Az absztrakcié maximilis igénye és ahhoz képest elégtelensége és ke-
s6bb konzumiléd4sa, valamint a szubjektum olyan nehezen kiirthato
volta — az ebbdl adédé elégedetlenség Osszestirlisodése egy Gjabb, radi-
kalis djrakezdést indik4lt. Ahogy annak idején Mondriant és Kandinsz-
kijt a modern német filoz6fidn kiviil els8sorban bizonyos tivolkeleti fi-
lozéfidk segitették szellemi tSrekvéseikben (és segitették, hogy ne legyen
nyilvinvalé szdmukra az absztrakcié kifejezési eszkdzeinek nyelvszerd-
sége) — a hetvenes években, amikor mir :Amerikdban is kézismertté viit
a nyelvfilozéfia — mir nem lehetett nem észrevenni és nem tudatosi-
tani Wittgenstein és kovetSinek megéllapitdsait. Az igényes 4s a szel-
lem felé térekv8 miivészetnek ez egy tjabb kihivis volt, amellyel kény-
telen volt szembenézni, és kénytelen volt eszkozeit, mbdszereit feliilvizs-
galni, Gjra tudatositani. A ,kénytelen volt” azért helyénvald kifejezés,
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mert ez ‘a szembenézés, tudatositds, 6nvizsgdlat ebben az esetben inkibb
gatja, mint 6sztonzbje volt a miivészetnek.

A konceptudlis milivészet felelt erre a kihivasra. A kiindulépont és a
torekvés hasonld volt, mint az absztrakcié kezdetén. Joseph Kosuth ar-
rél beszél, hogy a mitirgy morfolégidja (ez alatt az anyagot és a sti-
lust érti) megrontja, érvényteleniti az Idea tisztasigit. Az Idea géppé
vilik, amely létrehozza a mivészetet, mondja Sol Lewitt. Mégis mas a
helyzet, mint Kandinszkij idején; az fdea mir nem azt jelenti, mint a
kandinszkiji Geist, vagy a kanti magibanvald — az idea szé itt a let-
filozéfia 4ltalinos visszavonuldsa, elhallgatidsa utdn, Wittgenstein utdn
nem ,,jelent” semmit, nyelvi formula, s mint ilyen hasznilhaté. (A je-
lentés a hasznilat, Wittgenstein.)

A konceptualistdknak, akik ezzel a tuddssal és ezzel a raciondlis kriti-
kival nézték a milivészetet és sajit imilivészetiiket, s akiket mar nem
fiott a korai absztraktok szinte valldsos pdtosza — tulajdonképpen el
kellett volna hallgatniok. A mivészetnek, amely riébred, hogy ott,
ahol azelStt az elérhetetlen volt, most nincs semmi, el kellett volna hall-
gatnia, mint ahogyan a filozéfia is a hallgatist valasztotta, illetve 4t-
mentette magat a szocioldgidba.

Az egyes életmlivekben ez a hallgatds nagyon is kozeli veszély wolt,
de Ggy latszik, az elhallgatishoz is pétosz, hit, talin még nagyobb hit
kell, mint a tovibbmikodéshez — és ebbdl a raciondlis mivészetelemzd
irAnyzatbdl természetesen hidnyzott ez a patosz. Tovdbbmilkodote, egy
tiltdsokkal koriilvett keskeny Osvényen, ahol majdnem minden, els8sor-
ban maga a m{, tovabbd az individuum, a tudat és érzelem, stilus, for-
ma stb. meg volt tiltva illetve kérdéssé vilt.

Ezen a keskeny Osvényen azonban — wvaléban elkeriilve ezeket a
csapdikat — meglepl eredmények sziilettek, amelyek mivészeti szemlé
letiinket mdig befolyasoljik. Mintegy megkeriilve a filozéfia 4lal 4lli-
tott tilalmat, tehat megkeriilve a kimondhaté és a kimondhatatlan konf-
liktusdt, a koncept onmaga felé fordult, magit a miivészetet elemez-
te, a milvészet ,mindezek utdni” létére tett javaslatokat. MG és ted-
ridja, mid és interpreticidja itt teljesen feledésbe keriilt, Kosuth
tanulminyai és miivei egyardnt tekinthet6k milnek é&s interpretd-
cibnak. Ezek a milvészetr8l 52016 kozlések egyrészt ,,A mivészet
az mivészet” reinhardti 4llitdsdban foglalhaték ©ssze, — vagy
ahogyan Kosuth fogalmaz: ,,A mivészet megfelel a kanti analitikus 4l-
litdsnak: érvényessége azoknak a szimbSlumoknak a meghatdrozdsitél
fiigg, ame!yeket tartalmaz, de nem fiigg a tapasztalati tényekt8l. Ha
mdasként kozelitiink hozzd, akkor olyanokra helyezzitk a hangsilyt,
amelyek idegenek a mivészettdl. A mivészet tautologikus. Mis szdval:
a mivészeti 4llitdsok nem ténybeli, hanem nyelvi kijelentések.”** Ebben
az irdnyban azonban valéban nincs tovdbb, ezért Kosuth sem tudja el-
kerii!ni, hogy valamilyen irinyban ,,tGllépjen” ezen a tautoldgiin, ezért
8 is kénytelen a milvészet metafizikdja felé tapogatédzni: ,Itt tehit egy
javaslatot teszek a mivészet életképességére vonatkozban. Egy olyan
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korban, amelyben a filozéfia irredlissd valik sajic feltevései kovetkezté-
ben, , mivészet léte nem csak attdl fiigg, hogy nem teljesit bizonyos
szolgdltatisokat — példdul mint a szdérakozds, a vizudlis vagy miés
élmény, a dekoricid, amelyek olyanok, hogy igen kdnnyen a giccs és
a technoldgia hatdsa al4 keriilnek, hanem attél is fiigg, hogy nem fog-
lalja el a filozéfia helyét, mert a mivészet kiilonleges jellemzdje, hogy
fiiggeten marad a filozéfiai itéletektSl. Ez .azt jelentené ebben az Ossze-
fiiggésben, hogy a mivészet hasonlit a logikdra, a matematikéra és a
tudomdnyra. De ahogyan ez mis torekvésekbdl is ismert, a mivészet
nem az. A mivészet sajit magiére ltezik.

Ebben a korszakban a filozéfia és a vallds utdn a milvészet toreked-
het arra, hogy betdltse azt, amit mis korokban Ggy neveztek, hogy az
ember spiritudlis sziikséglete. Md4s széval feltételezziik, hogy a mivé-
szet gy foglalkozik a dolgok fizikdn tdli 4llapotival, ahogyan azt az-
elétt a filozéfia tette. Es a mlvészet ereje, hogy még a megel6z8 mon-
dat is csak egy feltevés és nem igazolhaté a gmlvészettel. A muvészet
csak a mdlvészetre vonatkozdan jelent ki valamit. A milivészet a mivé-
szet definicidja.”12

Ez a ,spiritudlis sziikséglet” végeredményben ugyanaz, mint a mondria-
ni, kandinszkiji igény a Geistre — az elhallgatds és 4ltaldnos lehetetlen-
ség tudatdban heroikus véllalkozids még spiritudlis igényrdl beszélni.

De heroizmusrél sem §ehet beszélni — a konceptudlis mivekbdl min-
den heroizmus, minden érzelem szdmilizve van —, a mivek olyan sze-
mélytelenek, hogy béarki csindlhatta volna Bket. Ezek a minimilis ver-
balis és kép jelekre épiild mivek a logikai 4llitdsok szélsd hatdrain jar-
nak, ahol a tautoldgidbdl, a paradoxbdl é&s lkegyaltaldn a logika és a
nyelv konvencidmentes haszndlatibél adéd6 hézagokban nyilvinul meg
valamiféle metafizikai jelenség. Mel Ramsden befest egy négyzetet feke-
tére és mellé odairja: ,,Ennek a festménynek a tartalma lithatatlan, a
tartalom milyenségét és dimenzibit csak a mlvész ismeri, aki viszont
titokban tartja.” On Kawara tdviratai arrdl, hogy él, Jan Burn Xerox
konyvének leirdsa: ,,Egy iires fehér papirt lemdsoltam a Xerox 720-as
géppel. azutdn a mdasolatrél egy Gjabb mdsolatot készitettem, majd a
masodikrél a harmadik mdisolator — és igy tovdbb, igy késziilt ez a
szdzoldalas kényv.”

Ez az aszketikus mivészeti magatartds, amely, ha valéban igényes
volt és valéban elutasitott magitél minden személyest, minden stilus-
és formai elemet, akkor mir csak egy vékony és ingatag sz4l maradt a
kezében, s nagyon kozel jirt az elhallgatdshoz. Vagy mdésfel8l, éppen

ezen ingatagsiga kovetkezményeképpen — ha nem volt olyan igényes
— a zsurnalizmushoz. Ugyanis éppen szigorisiga, kotottsége — azt is
mondhatnink, hogy dogmatikussiga — miatt nagyon konnyldvé vait

konceptudlis mlveket el4llitani, s azok a mivek, amelyek igy mint-
egy receptre késziiltek, amelyekb8] hidnyzott a szellem felé torekvés egyé-
m kiizdelme, lecsisztak a ,,hogyan csindljunk koncept mivészeter” szint-
jére.
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A modern mivészeten végightiz6dé absztrakcid, valamint a minimal
art, a konceptudlis torekvések, a médiumba vetett hit részben egymds-
hoz kapcsolédva, részben egymdstdl fiiggetleniil, kiilén szdlon haladtak
ugyanazon irdnyba és egymaéstél fiiggetleniil eljutottak a fehér monok-
rdm festményekig, a fehér papirlapig és az iires kidllitéteremig — lat-
szblagos végpontok ezek, ahol egy hajszal vilasztja el a miveket at-
t6l, hogy még mivészetr8] lehessen beszélni, egy hajszdl a semmitél, az
tirességt6l, amely azonban még mindig lehet a tiszta, vonatkozésoktol
mentes szellem, a megviligosod4s iiressége, de ugyanigy lehet — s ez is

a tragédidja — a modell, a vdz, a poén iiressége. Nagyon konnyd a
kovetkeztetés, hogy erre nincs tovdbb — annyi igaz, hogy most, pil-
lanatnyilag, egyel8re erre nincs tovibb — a mivészet megriadt 6nndn

mindenttuddsitél és egyelSre misfelé, ,,visszafelé” indult el.

A MENEDEK FELE

A mivészet ,visszaforduldsa az elhagyott tartalmak és formik, az
elhagyott élet, szubjektum stb. felé, szintén nem most a hetvenes-
nyolcvanas években kezd8dott, hanem mint tendencia, végighizédik a
modern mivészet torténetén, olykor vele parhuzamosan fut, olykor
Osszefonddik vele.

Lazadas és menedék: a szecesszié

A szecesszib, amely sziiletésekor a modern miivészet el8futdranak lat-
szott, és valéban el is indult egy bizonyos szellemi irdnyba, de mir az
els6 1épéseknél megtorpant, s8t visszafordult, mintha megriadt volna at-
t6l, ami ezeknek a lépéseknek a kovetkezménye lehet a jov8ben. Ez kiils-
nosen a bécsi szecesszibra érvényes, amelyre ugyan hatott az angol pre-
raffaelitdk spiritualizmusa és reformszelleme, de sohasem volt olyan cl-
kotelezett, mint angol mintéja.

Bécsben a szdzadfordulén még békésen egyiite élt (és taldn utoljira)
a tizenkilencedik szdzadi hagyominy és a kezd8dd huszadik szdzad radi-
kalizmusa. A mivészetet és a szellemi életet a 19. szizadi hagyoményos
gondolkod4s és mlvészet hatdrozta meg, az akadémizmusba merevedett
klasszicizmus, a tizenkilencedik szdzadi raciondlis gondolkod4s, és a
konnyld mifajban ekkor virdgzott a bécsi kering8 és operett —, ugyan-
akkor méir kezdtek kirajzolédni azok a szellemi 4ramlatok, amelyek
majd a modernizmus talpkdvei lesznek: Freud pszichoanalizise, Schon-
berg, Webern zenéje, Karl Kraus irdsai és Wittgenstein filozéfidja.

A szecesszi6 kérdésfeltevésében, kiindulépontjdban természetesen efelé
az 4j felé fordul — tagadja a megmerevedett akadémlzmust, de tagaa-
ja mir az impresszionizmus racionalizmusit, felszinességée is, és 4j em-

568



ber- & viligképet akar megalkotni. Egy olyan totélis, kozmikus, mitikus
viligképet akar az érzéki mivészet eszkdzeivel felrajzolni, amelyben a
szellemi-vildgos és a s6tét-démonikus elemek egyardnt helyet kapnak —
s ennek a kozmosznak a csicsin az ember 4ll, szintén a maga kettds,
szellemi-démoni, férfi-n8 természetével.

A 19, szdzad felszines naturalizmusival, vagy a mitoldgiai-valldsos
jelképek formalista ismételgetésébe fulladt akadémikus festészetével
szemben ez az 0j mitoszteremtd szindék igéretes és elGremutatd szelle-
mi program volt. De ez az igéret nem teljesiilt, a mivészet mintha meg-
riadt volna nagyigényl programjinak beldthatatlan kovetkezményeitdl,
inkdbb visszafordult és a felvetett nagy kérdésekre egy azonnali, az el-
lentéteket kibékit8-dsszemosé harmonikus megoldést keresett. Klimt fes-
tészete pl. egy ilyen harmonikus-kibékitd megoldas: a sziiletés-élet-ha-
141 jelképei, a szellemi és démoni elemek, mint a kompozicié motivu-
mai, nem iitkdznek dssze drdmaian, hanem belesimulnak egy harmonikus
dekorativ kompozicidba, a mitosz megjelenitése szinekkel és formdik-
kal teljesen kitdltott, kellemes, dekorativ feliiletté szelidiil, amelyben
semmi ,,tere” sincs tobbé a titoknak, az ellentéteknek. A dekorativ
felilleten minden kérdés feleletet nyert, minden vigy beteljesiilt. ,,A mG-
vészet menedéket nytjthat a modern élet nyomdsa el menekiild em-
ber szdmira’™'% ez a korabeli megfogalmazds vildgosan vall errdl a
mivészetképr8l — &s ez a giccs mivészetképe is. Forradalom és mene-
dék, elit mivészet és giccs —, ezzel az ellentmonddssal és kétfelé irdnyu-
l4ssal, és az ellentmondds konnyed feloldisival a szecesszi6 mir a mo-
dernizmus kezdetén tokéletes modellje mindannak, amirdl itt szé van.
A modernizmus tehdt mir az induldsinil kereste azt a megoldast, hogy
nagyigényl szellemi torekvéseivel, az igazsdg kimonddsidval mégis ott-
hon lebessen a viligban, hogy elit és giccs kettdssége helyett egy har-
madikat, az egységes milivészetet hozza létre. Tegnapi értékfogalmaink
szerint ez mir a modernizmus kezdetén sem sikeriilhetett, a kettd szel-
lemileg mir akkor is olyan tdvol volt egymdstdl, hogy semmiféle kibé-
kités nem volt lehetséges — s m szecesszi6t a modern milvészeti értéke-
1és jobb esetben mint ,,a tizenkilencedik szdzadt6l a huszadikba valé 4t-
menetet”, szigoribb esetben mint szimpla giccset értékeli. Nem véletlen
azonban, hogy a hatvanas években és kiilondsen most a nyolcvanas évek-
ben megtjult az érdekl8dés a szecesszid irant, és éppen ez irdnt a ,,me-
nedék” vondsa irnt.

Szintén még a modern mivészet kezdetén, vagy kozvetleniil eldtte,
Gustav Moreau miivészete hasonlé kettdsséget mutat: ldzadds és mene-
dék. Lizadis az akadémikus milvészet iires reprezenticidja, imitativ
jellege és mindazzal szemben, amit ez a mivészet reprezentdl. Ezzel a
XIX. szdzadi racionalizmus pragmatikus filozéfidjival és a még jél
mikddd polgiri rend onelégiilt optimizmusival szemben Moreau festé-
szetének érzékisége, titokzatos misztikdja, dekadencidja, a mindeniitt je-
lenlevd 4ltalinos csiiggedés, enervéltsdg, haldlvigy bevallisa valéban
leleplezd igazsigtartalmat hordozott, s ezért a modern mivészet el6futd-
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rai kozé szoktdk sorolni. De ez az igazsdgtartalom Moreaunil nem volt
tobb — dekadencidndl, a tagadis felvillantdsa és a dekadencia kiszine-
zése —, de ezt nem akarta konfliktussd élezni: milvészete a polgir éj-
szakai nyugtalan és titkolt 4lma, és az ebbdl fakadé nappali homalyos
rossz érzése, arrdl, hogy itt valami ,,nem 4gy van”, valami ,,nem stim-
mel”, s ahova elvigydédik ebbdl a nappali, nem megfeleld viligbél. De
dlma nem az igazsig, hanem a rafindlt és romlott érzékiség, amely nem
szembedllit, hanem kibékit a fenndlléval. Ezt az érzést Salome alakji-
ban testesiti meg: ,,ez a tdncosnd valamiképp jelképes istenndje lett az
elpusztithatatlan Fénylizésnek, a halhatatlan Hisztéridnak, 8 volt az 4t-
kozott Szépség, a mindegyik koziil kivalasztott, kinek gorcsben meg-
merevedik a hdsa és Osszedermed az izma, a kdzonséges 4llat, a kozo-
nyos, felel8tlen, az érzéketlen, aki mint az 6kori Helén mindenkit meg-
mérgez, akihez kozeledik és akit szemiigyre vesz™.14

Ebben is az elit mivészetnek a kozvetlen érzékiségre valé eltévedt
vigyat latjuk, amely a mozarti teljesség helyett mir csak erre a késdi,
giccses dekadencidra taldlhat. Ezek a mlivészeti megnyilvdnuldsok, azon-
ban még az ,el8tt”-r8l valék, amikor a modern milivészet nagy kalandja
éppen csak hogy elkezd8dott. Az igazin izgalmas jelenségek azonban
azok, amikor a mivészet mir felfedezéseinek teljes tudatiban fordul a
k6znapian-kozvetlen felé.

Az abszurd banalitis

Az elsb vilighdbori utdn a dada a maga negativisztikus-glinyos szem-
léletével nem csak a hagyoményos, akadémikus milvészetet és a hiva-
talos reprezentativ kultdrit, hanem a modernista mlivészetet is tagadta.
A modern miivészet ezoterikus-elvont vildga szerint ugyanolyan hamis
és tires, mint az akadémikus mivészet. S mindkettdvel szemben, mind-
kett8 tagaddsaként a kozonséges-kdznapi elemeket hozta be a miivészet-
be: kdznapi tdrgyakat, a szemetet, az dcskasdgot, a kozdnséges, izléste-
len megnyilvdnuldsokat — s egyik lefontosabb megnyilvénulisi for-
méja a kabaré volt, az akkori polgiri szdrakoz4s egyik reprezentdns
helye és mifaja.

A dadaista kabaré, spontin megnyilvinuldsaival és bandlis eszkozei-
vel, nagyon kozel jutott a kommerszhez — mégis meriilt el benne. Mert
a dada gyilkos humora ettdl is eltivolitotta, s ebben a mindent tagadas-
ban a hasznalt banilis elemek végiil is 6nmagukkal ellenkezd jelentést
is kaptak, a létezés abszurditdsirdl beszéltek.

A fenséges egyiigyi festészet

A hiiszas években kezd8d8 neo-irdnyzatok (Neue Sachlichkeit, neo-
klasszicizmus) mlvészete szintén mér az avantgard szellemi tSrekvések
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teljes ismeretéhez nyélt vissza, az avantgard 4ltal elhagyott témdkhoz,
tartalmakhoz, életérzéshez. Az olasz neoklasszicizmus kettds nosztalgid-
bél tiplilkozott a yaldsdgdbrazolds és a torténeti stilusok irdnti nosz-
talgiiabdl. Mindkettd benne volt mar a chiricoi metafizikus festészetben
is —, de mig ott ezek a vonzddisok egy transzcendens szellemi torek-
véshez szolgdltattdk a targyi, képi és gondolati fogddzdt, s az emlitetr
keskeny dton egyenstlyoztak a ,fizika és a metafizika” kozbtt — az
olasz neoklasszicizmus lemondott a metafizikai igényr6l, helyette a valé-
sigibrzoldst egy harmonikus, klasszikus rendbe prébaltdk illeszteni,
de egy olyan rendbe, amely nem tidmaszt teljesithetetlen szellemi kovetel-
ményeket, mint a metafizika, hanem egyszerli eszk6zokkel megvalésit-
haté és kozlend8jiik a képrdl kozvetleniil, viligosan leolvashatd.

A neoklasszicizmus tdrgyias rétege, a festészet hagyomdnyos témdi:
Severini, Sironi, Felice Casorati ,,4jra” portrét, tjat, csendéletet feste-
nek — és birmilyen hiivds is el6addsmddjuk, képeiken 4tsiit a valdsig
lithaté felszinében valé érzéki gyonyorkddés. De nyilvdnvaléan nem
akartak a tirgyiassignak ezen a szintjén megmaradni — csendéleteiket,
tijaikat, portréikat az orokkévalé-fenséges aurdjdval verték koril -,
egy ndi portré sohasem maradt pusztdn portré, hanem az 6rok asszony,
Vénusz vagy Mdria megtestesitdje, s mogottiik a hittérben gorog osz-
lopok, reneszdnsz csarnokok, nagyformitumi tijak adtdk meg a torté-
neti mitikus perspektivat.

Ez a perspektiva azonban nem mutat messze, ez a neoklasszikus mir
nem lehetett igazdn klasszikus, de nem is akart az lenni. A muvészet-
nek ekkor, a modernizmustél valé tivolodisiban egy olyan klassziciz-
musra volt sziiksége, amely nem a nehezen megkiizdott teljességet hor-
dozza vagy az elérhetetlenség fijdalomtél telitetr, hanem olyanra, amely-
nek tidvlatai beldthaték, kozvetleniil 4télhet8k. A festmények fenséges
hangulatdban, a klasszikus diszletekben, a pontosan megfestett rene-
szdnsz, kockds padlékban és boltivekben van valami értatlan egyligyQ-
ség, amely a ,kisember” szdmidra is 4télhetdvé teszi ezt a torténeti mi-
tikus perspektivat, amellyel kdzvetleniil azonosulni tud. Otthonos mitol6-
gia: ezzel a novecento is kozel keriilt a giccs szemléletéhez. Ezért tudta
— kis médositdssal — a fasizmus is magdénak tekinteni ezt a mivésze-
tet, mert alkalmas volt a demokratikus tdmegmivészet szerepének a be-
toltésére is.

A német Uj Targyiassigban is megtaliljuk a litvinyban valé gyo-
nydrkddést, de nem olyan er8s benne az a mitikus-térténelmi nosztalgia,
amely az olasz festészetet olyan fenségesen egyiigyGvé tette. Itt a mo-
dernizmus, ezen beliil az expresszionizmus hatdsa sokkal er8sebb.
Ottt Dix, Georg Grosz az expresszionista hagyomédnyra tdmaszkodva, de
az expresszionizmusndl sokkal hlivosebb tirgyilagossiggal 4brizolja az
emberi arc groteszkségét, az ‘ember esend8ségét, szocidlis nyomordsigit.
Carlo Mense, Georg Schrimpf, az irdnyzat szelidebb képviseldi viszont
az olaszokhoz hasonléan a torténeti-mitikus nosztalgidt is érzékeltetik
bizonyos melankélidval.
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Picabia

Egészen mis indittatdsbél fordult a koznapian banilis felé Picabia
a negyvenes években, miutdn részt vett az avantgarde mozgalmakban,
megfestette kubista képeit, abszurd gépszerkezeteit, és egyszerre elege
lett a modern miivészet intellektudlis-teoretikus jellegébdl, amelyeket az
»unalom legmagasabb rendi formdinak nevezett”, és figurilis, 4brdzolé
zsdner-szerll képeket kezdett festeni. Nem a gyotr8dd ttkeresés vagy
nosztalgia vezette ide, hanem a dadaistikéhoz hasonlé folényes — kony-
nyed kidbrindulds, és valamiféle 14zad4s. L4zad4s minden stiluskategd-
ria, gondosan felépitett életmlvel szemben — zsinerképei a ,,polgir-
pukkasztds” analégidjira ,,avantgardpukkasztds”. Portrét, bordélyhdzi
jeleneteket, bikaviadalt fest, élénk, vad szinekkel, erSteljes formékkal,
nagy mesterségbeli tuddssal. Nyilvinvald, hogy nem ,,azonosul” ezek-
kel a képekkel, inkibb megvetés, utdlat és konnyed-folényes gyonyor-
kodés olvashatd le a képekrdl. Ugy veszi magira az 4rtatlan tdjképfestd,
zsdnerfestd attitddjét, hogy nem azonosul vele, mindvégig megtartja itt
is folényes-ginyos kiviildlldsit. Picabidnak ezeket a képeit, hasonl6an
Chiricio kései, jelmezes onarcképeihez, most fedezik fel, mint a post-
modern mivészeti magatartis és izlés el6djeit.1s

A tokéletes tomegkultira

Egy misik nagy Osszefonddds a kommersszel, amely igazi nagy sti-
lust hozott létre, a hatvanas évek pop miivészete volt. Az a populdris
kultdra, amely a pop mivészet médiuma, mér alig hasonlitott a hdbori
eldtti hagyominyos polgdri gicesre. Azokat a tartalmakat, amelye-
ket az elit mlvészet maga mogdtt hagyott, és amelyek igy leszorultak
a populdris kultdriba, a kozvetlen bensdségességet, boldogsigot, a pol-
gir elfojtott vdgyait — a modern tomegkultira a fejlett technika esz-
kozeivel — egyre tokéletesebben, egyre szinesebben és egyre standardi-
z4ltabban fejezte ki. Es elképzelhetetlen mennyiségben 4llitotta el8; a
tomegtermelés mindenki szdmdira lehetdvé tette, hogy vigyait felnagyit-
va, azonnal és tokéletesen kielégitve ldssa viszont a TV-ben, a filmen,
a magazinokban, a hanglemezeken. Ezzel ugyan elveszitette maradék
kozvetlenségée is, de ki torddott ezzel, amikor ezen a mass médidn ér-
kezd kép-hang-esemény sokkal valésigosabb, szinesebb, izgalmasabb és
totdlisabb, mint az életbeli tapasztalat, amely ehhez képest halviny és
vérszegény, amikor mir semmi kiilonbség a ,,megvaldsulni” és ,,megvalb-
sulva l4tni” kozott, s6t inkdbb az utébbi javira billen a mérleg. A ha-
tis f6 eleme éppen a standardizdlisiban és tomegességben rejlete: a fil-
mek, TV-jitékok, sligerek kész, bevilt elemekbdl épiiltek, amelyekben
csak annyi volt az 4j, a vératlan tényez8, amennyi az érdeklddés fenn-
tartidsdhoz feltétleniil sziikséges volt. Ez a tokéletes gépiesség, monoton
ismétl8dés, maga a megvaldsult fijdalomnélkiiliség, személytelenség —
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ez tette fogyaszthatév4 egyrészt a tomegek részére. Misrészt az elit md-
vészet részére. Az elit mlvészet kezdetben természetesen viszolygissal
nézte a tomegkultirdnak ezt az elBretdrését — az absztrakt mivészet
gy, hogy egyszerlien tivol tartotta magit t8le — a kiilonb5z8 medidlis
torekvések azonban arra is irdnyultak, hogy leleplezzék a technikdnak
ezt a totilis uralmi eszkozeit.

Azutdn a hatvanas években néhiny amerikai mlivész egyszerre mis-
ként kezdte nézni ezt a tagadhatatlanul virigzdé kultGrit. Rauschenberg,
Lichtenstein, Warhol — alig volt 4tmenet — szinte megvildgosod4s-
szerll gyorsasiggal felismerték, hogy ebben a témegkultiriban sok min-
den taldlhatd, amire az elit mvészetnek — ‘akkori dllapotdban — sziik-
sége van, a megoldatlan, heroikus szellemi kiizdelmek utin. A tmeg-
kultira problémamentessége, a sldgerek, filmek, reklimok vonzé harsiny-
siga és izléstelensége — ez csak a felszini rétege a vonzder8nek. Felis-
merték, hogy a monoton ismétl8dés, a tikéletes gépiesség, a viratlan ele-
mek teljes hidnya, a személytelenség — ez nem csak a tdmegkultira os-
torozni valé negativ vondsa, hanem (tartalmitél eltekintve) éppen a
szellem felé torekvés dtja, hiszen péld4ul az absztrakcib, a geometrikus
absztrakcié éppen a személyes-fijdalmas elemt8l a sziirrealizmus pedig
a tudattél kivint megszabadulni szellemi céljai érdekében. A kleisti ma-
rionett feliilr8l mozgatott mechanizmusa,’® amelyben mir nyoma sincs
az emberi szenvelgésnek, és igy tokéletessége itt most megvaldsul:, vagy
megval6sulni ldtszott. Ezért is a vonzalom. Azt is egyszerre felismertek
és elfogadrdk, hogy a szdzad kultirdjénak torvényszerl vondsa a koz-
vetitettsége, misodlagossiga, amelyet nem lehet t&bbé nem tudomisul
venni — s ha nem tulajdonitunk t5bbé értéket az eredetiségnek, ha elfo-
gadjuk a kozvetitettség tényét, szintén kevesebb konfliktussal dolgozunk.

Elit és tomegmivészet viszonyidban az idegenséget tehit a vonzalom
viltotta fel — a pop mivészetben litensen vagy tudatosan ezek a fel-
ismerések segitették a vonzalmat. Es ami ebbdl a vonzalombdl sziiletett,
az ennek a gépiességnek és kozvetitettségnek a gyonyorteljes elfogadésa.
Ugy stilizdltdk, transzpondltdk a tSmegkultirdt, hogy a transzponilds
mddjdban is kifejez8dik, mennyire elfogadtik annak szellemét: tovibb-
misoltdk, tovdbb sokszorositottdk a mir eleve masoltat, sokszorositot-
tat. A sztdrok fényképeit tovibb fényképezték, a magazinok nyomatait
tovabb sokszorositottdk, vagy kézmlves médszerrel lemdsoltik. Es mind-
ezt felszabadult viddmsiggal és gyonyoriséggel csindltdk, vagyis a sze-
mélyest8l valé megszabadulds a sok gyotr8, meditativ kiizdelem utdn,
itt természetesen és viddman megvalbsult. Persze a személyes kézjegy és
a tokéletes személytelenség az azonosulds és a kritikai tdvolsigtartds az
egyes életmlivekben kiilonboz8képpen valdsult meg. Rauschenberg még
az absztrakt iskola hatdrvidékén, az absztrakt iskola szemével kissé ti-
volsigtartéan szemlélte ezt a viligot és ha gyonyorkodote is a banali-
tisban, de milivében azt egy bizonyos szikdr kolt8iséggel dtszellemitette.
Warhol viszont azt mondta: ,szeretnék géppé valni” — amely a kleisti
vagynak tomdr, modern Gjrafogalmazdsa —, s neki sikeriilt a legmesz-
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szebb menni ezen a személytelen Gton gy, hogy mégsem meriilt el a
tomegkultira dramiban.

Az a kérdés, hogy meddig mehet el az elit mlvészet ebben a hasonu-
ldsban ugy, hogy még 6nmaga marad, mem csak elméleti, hanem reilis
kérdés, és megvan az a redlis veszélye, hogy az elit mivészet lesiillyed
a gicesbe, amint azt a szecesszibndl vagy Gustav Moreau-nal ldtuk. A
pop egyes miivészeinél ez nem tortént meg. Andy Warhol képei nagyon
kozel vannak egy-egy jobb Vogue illusztricibhoz, és egy naiv szemlél3-
ben ugyanazt az élményt keltheti, mégsem téveszthetd Ossze azzal, mert
a tovabbi misoldsban, a transzformicidban mindig van egy olyan elem,
amely Osszetéveszthetetleniil mutatja a kiilonbséget, a tdvolsigot. Es ez
az elem nem is mindig a személyes kézjegy vagy az egyediség — sbt
ellenkezbleg, a pop miivészetben a transzformicié mindig az iltaldno-
sabb, az emblematikus felé kozelit. A tomegmilvészet sohasem éri el az
emblematikusnak ezt a fok4t, mindig megéll el8tte egy 1épéssel, mindig
meg takarja 8rizni az egyediség, a valédisig litszatdt. A pop mivészek
azonban éppen a tipikus kivilasztisival, és annak tovabbi transzformi-
cidjival, a formai egyszerlisités felé haladva hozzék létre az emblemati-
kus képet, amely éppen ezen formai egyszerliség és gazdag jmogottes tar-
talom révén marad a magas midvészet hatdrain beliil. Ez lényegében a
realista miivészet mébdszere.

A fotdrealizmusban, hiperrealizmusban hasonlé problémdikat l4tunk.
Litszélag itt még kevesebb a személyes elem, ldtszélag a legesetlegesebb
eredetit, magazinképet, csalddi fényképet, egy arcot a tomegbdl valaszta-
nak ki és ennek kézi mdsoldsindl is minden egyéni megnyilvanulist el-
keriilnek; a leghlivsebb, legtirgyilagosabb médszerrel készitik a mdso-
latot — aldzattal hasonulnak, azonosulnak a hétkéznapnak, a minden-
napinak, a giccsesnek azzal a viligdval, amelyet a vilasztott képek kép-
viselnek. Ezzel ugyan tagadjik a tipikus, vagy az emblematikus lehetd-
ségét a mivészetben, s a tipikussal szemben az egyszerit, az esetlegeset
mutatjdk fel, de ezeknek a feliileten kénnyen 4tlithaté képeknek ugyan-
csak nagyon gazdag a mogottes tartalmuk, amelyben a tévolségtartés a
lemasolt dologtél ugyanolyan erds, mint az azonosuldsi vigy — s igy
miéris tlplkusak Morley képeslapjain, Estes New York-i képein — a lat-
hatélag érzéki 6rommel dbrizolt felillet mogott — a kérdések és kéesé-
gek sora hizédik a valbsigra, a miivészetre, a valésig leképezésére vo-
natkozban. Végiil is a kérdés: sikeriilt-e a pop festészetnek és az ujrea-
lista torekvéseknek az elit miivészetben olyan régen vart Attorése, az
elit miivészet rideg maginya és a tomegmivészer kozotti fal attdrése.
Taldn. Ha dgy tetszik, Warhol, Lichtenstein mlvei mélyen gyokereznek
ebben a tomegkultirdban anélkiil, hogy azzal azonosak volndnak és szel-
lemi torekvéseiket feladtik volna.

Az igy létrejott mlvészet stitusza azonban nem tvaltozott, megmaradt
az elit egy rétegéhez sz4lé arisztokratikus mivészetnek. Egyedil War-
hol munkissiga a kivétel, aki maga is sztr, és élermédjéval, sajibjdval
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nemcsak az elit, hanem egy szélesebb réteg szdmdra diktdlt divatot, sti-
lust.

Azonban itt most nem a szociolégiai szempont a dontd, hanem a md-
vészet belsé szellemi folyamata, és ebbSl a szempontbdl a pop milvészet
azt mutatja, hogy ha nem is ez az egyetlen modell, de mindenesetre az
attorés lehetséges.

Az eurdpai miivészetben nem jott létre ez a modell. El8szér is Eurépé-
ban a tomegkultira nem érte el azt a ,fejlettségi” fokot a sokszorositds-
ban, a személytelenségben, a standardiz4lisban, mint Amerikdban. A t6-
megkultira itt még mindig Oriz valamit a szdzad eleji érzelmességbél,
szentimentalizmusbdl. Ugyanakkor az elit mlvészet sem rendelkezett az-
zal a felszabadult magabiztossiggal, amely a New York-i absztrakt ex-
presszionizmust vagy az djgeometrizmust jellemezte és amely lehetdvé tet-
te a tomegkultdrdhoz valé félelem nélkiili kdzeledést. Az elit mivészet to-
vabbra is a szenved8en konfliktusos, intellektudlis utat jirta. Persze itt
is megfigyelhettiik a popnak bizonyos hatdsit: Sigmar Polke, Gerard
Richter — szintén kozeledtek a kultdra populdris rétegéhez, de korédnt-
sem olyan felszabadultan és derlisen, mint amerikai tirsaik. Kozeledé-
siik sokkal konfliktusosabb: fotéfeldolgozasaik-masolataik egyszerre mu-
tatja az érzelmes, olykor koltdi vonzbédast és az intellektudlis tdvolsig-
tartast. Richter elmosédott csalddi fényképei, tdjképei inkdbb egy ro-
mantikus vagy szentimentdlis vigy6ddst, mintsem a kommerszhez valo
vonzdddsit ‘mutatjdk, s igy inkdbb a nyolcvanas évek szemléletéhez 4ll-
nak kozelebb.

»wAz Angol Kert és a fényes palota”

Eurépiban a hetvenes évek végén és a nyolcvanas évek elején jutott
el a mlvészet arra a pontra, hogy a kiutat a (visszaforduldsban l4ssa.
Es a poppal ellentétben, nem jékedvéb8l és magabiztossigbdl, hanem
kényszerb8l. Azok a szellemi tdrekvések, amelyek meghatiroztik a mo-
dernizmus egészét, folytathatatlannid valtak — mint lattuk a konceptnél
és az absztraktndl —, a milvészet igényességében az elhallgatds vagy az
onmagdrdl valé meditdlds zsdkutcdjdba jutott. [Ehhez nem csak magénak
a mivészetnek az Sntorvényli belsd Gtja jirult hozz4, hanem a gondol-
kodds 4ltaldnos megvaltozdsa: a hatvanas években az avantgarde maga
mogott tudhatta a radikdlis forradalmi értelmiséget és az ifjisagot, és
maga mogott tudhatta ennek radikdlis filozéfidjae. /A hetvenes évek vé-
gére ez a forradalmi hullim az egész viligon elmilt, hogy 4tadja he-
lyét a kiilonféle konzervativ vagy legaldbbis a meglév8vel, a fennills-
val konszenzust hirdetd gondolkodiasnak — a filozéfiai ontoldgia pedig
dtadja helyét a szociolégidnak, amely éppen ennek a konszenzusnak a
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}e}éxetci legoptimalisabb mikodését kutatja. A mlvészet pedig 4tadja he-
yét...

A miivészet, kényszerliségb0l, riadtsigbdl, maginytdl Gzetve visszafor-
dul kiesebb tdjak felé. Rudi Fuchs igy fogalmazta meg a 82-es Doku-
mentdn a miivészetnek ezt az 0j fejezetét: 7. Dokumenta, ,,amelyben hé-
seink a sotér erd8kon és félelmetes volgyeken 4t vezet8 firadsigos uta-
z4s utdn végiil megérkeznek az Angol Kertbe, egy ragyogé palota kapu-
jahoz.”17 A tedria itt mintha eldbb jirna, mint a mlvészet: ez a megér-
kezés egyelSre 4brind, vigy, az ,,Angol Kert otthonossiga, baratsigossa-
ga, a palota pompéja”, azok a vigyképek, amelyekre a milivészet magi-
nydbdl, a sotérségb8l vigyik, és keresi ennek kifejezési formdit — mi-
kozben persze nem felejt, nem felejtheti el az eddig megtett utat, nem
teheti hidbavalév4d utazdsit a sotétségen keresztill. De a kihivas végle-
tes: nem segit az irdnia, nem segit az intellektudlis tdvolsigtartd stili-
z4l4s, sokkal végzetesebb visszaforduldsra van sziikség.

Ahogy még Thomas Mann a Doktor Faustusban megrajzolhatott egy
olyan modellt, amelyben az etikai gonosszal valé szévetség megment-
heti a milvészetet esztétikailag — ez ma mdir nem lehetséges —, ma az
esztétikai gonosszal kell szovetkezni a milivészet megmentése, vagy leg-
aldbbis tGlélése érdekében. Es ez az esztétikai gonosz a giccs — a régi
vagy 4j gices, az operett, a sliger, a sanzon, a régi id8k mozija, a régi
id8k olajnyomata — és mindaz az életérzés, amely ebben olyan kony-
nyedén megtaldlhatd, és amely a személy szdmdira valamely identitis-il-
14zi6t nydjthat: boldogsdg, otthonossdg, Gemiitlichkeit, a szépség, gaz-
dagsig, pompa élvezete, szexudlis gyénydr, azonosulds méisokkal, hazi-
val, valldssal, jésdg, igazsidgossig gydzelme, amelyeknek nilunk Eurdpi-
ban kiilon6sen gazdag hagyomdnyai vannak.

A tedria itt valdban el6bb jir: Rudi Fuchs idézett mondatit, amely
jelen id8ben és kijelentd médban van, inkdbb feltételes médban és jové
id8ben lehetne fogalmazni: valdszinii, hogy igy lesz, vagy szeretnénk, ha
ez lenne. Ami ,,van”, az inkdbb a sokféleség, Gtkeresés sokféle irdnyba.
Ha kozelebbr8l nézziik a legljabb irdnyzatok sokasigit és az egyéni
alkoték tomegét, nem konnyl a kozos nevezdt megtaldlni. Uj figurati-
vitds, transz-avantgarde, 4) szenzibilits, 4j expresszionizmus, 0j vadak,
4j naivak, pattern painting — kozds benniik, hogy mindegyik neoirdny-
zat, valami réginek, mir voltnak a feldjitdsa; és kdz6s vondsuk, hogy a
festészeten beliil visszatértek a figurdlis, tirgyias festészeti gondolkod4s-
hoz. Ez azonban csak formai kozds jegy, amelyen beliil az ateitGidok,
gondolkoddsmddok, életérzések széles skaldjée latjuk. Az 4j figurativitds-
ban tovibbélhet az avantgarde szellemi tdrekvése, kritikai attit(idje,
amelyben megviltozott formédban és talin kevésbé szélsBségesen, de
mégiscsak a tokéletesség utdni vagy és elérhetetlenségének kinzé fajdal-
ma munk4l, mint példdul a német i3] expressziv festészetben. Az ugyan-
csak figurativ ) naivitdsban, vagy az olasz anakronisztikus irinyzatban
viszont az err8l val6 lemond4s, a fijdalomtél valé menekiilés munkal.
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Szépség és szexualitas, kosztimben

A hetvenes években olasz fest8k egy csoportja mintha Wdjra felvette
volna a neoklasszicista festészet elejtett fonaldt. A neoklasszicizmus a
legkozelebbi szdl, amelyhez munkdik kothet8k, de ahogy mir a neo-
klasszicizmus is tobbféle torténeti hagyomanyt elevenitett fel, dgy a
hetvenes évek olasz ,,anakronizmus’-4ban is fellelhet8k a klasszicizmus
mellett a giottoi egyszerlség, a manierizmus, a barokk, a metafizikus
festészet stilushagyoménya, valamint a gordg—rémai és a keresztény mito-
16gia jelképei — ez a neo irdnyzat is egy hossz( kulturdlis csévat hoz
maga utdn.

A logikus-elméleti kovetkeztetés itt az volna, hogy tudatiban mind-
annak, ami mir ezzel a torténeti-kulturdlis hagyoméinnyal ,,megtortént™
— és nem csak a modern miivészetben —, a mdlt kultirijinak ezt a
,»,cs6dtomegét” mir csak ironikusan lehet kezelni, st itt mir az irénia
is kevés, mindebbdl mir csak egy utolsé komédidt kellene irni, hogy
egyszer s mindenkorra el legyen intézve.

De nem ez tortént. A milvészet vigya az identitdsra, a menedékre
olyan er8s, hogy nem vesz tudomist errdl a logikus kovetkeztetésrdl, il-
14zidjat Gjra és djra beléveti a hagyomdnyba. Természetesen némi ird-
nidval, eklektikdval enyhitve-takargatva ezt a hitet. Ezek a legujabb
»torténelmi” milvek a hit-irénia két dga kozott egyenstlyoznak, de
mintha a hit lenne a stlyosabb.

Tomassi Ferroni anakronisztikus-eklektikus festményeirdl is nehéz el-
donteni, hogy az irbénia vagy a komolysig felé billentik-e a mérleget.
Ferroni ,,téméi”: szex, erlszak, haldl, mivészet, szépség — a legérzékibb,
legrafindltabb manierista stilusban megfestve. Témdja és el8adismébdja
annyira vonzd, hogy az mir maga a giccs. Elidegenitd effektusaiban
latszélag modern kritikai szellem van jelen, ez azonban csak latszat: a
szerelem, mint er8szak; a nd, mint tirgy, mint leigizott lény a szere-
lemben; a milivész, a voyeur, aki csak szemlél, de nem cselekszik, ezek
kozhelyek, amelyekben semmi kritikai szellem nincs, nem beszélnek
»fajdalomrél”, ,lehetetlenségrdl”. Ezeket a ,jeleneteket” Ferroni ugy
festi meg, Ggy kindlja, ahogy annakidején az (4l)szemérmes, val6jiban
perverz polgirnak kiniltdk az érzékiséget a kiilonboz8 kommersz mi-
fajokban: nem zavartik 4lszemérmét a szerelem meztelen naturalizmu-
sdval, hanem feldltoztették mitolégiai jelmezekbe, kultirdval, miveit-
séggel koritették, ugyanakkor perverzibjit is kiszolgiltdk enyhébb enge-
délyezett forméban, egy kis dekadencidval, szelid borzalommal fésze-
rezve, mindezt freudi engedéllyel. Ferroni ,kellékei” ehhez a vilighoz:
a betegesen sovidny modern Vénusz, az arctalan, pincélos vitéz: Mars,
a polgariruhds id8s kéjenc, és a voyeur, a mivész — mindezek nem
leleplezve vagy irénikus el8addsban; hanem Ggy, hogy a szerelem képét
vonzbvi, izgalmassé tegye a néz8 szdmira és még a tudés, a beavatott-
sig illiziéjat-latszatdr is keltse. Ferroni tehdt a szdzad eleji giccsbdl
meriti vildgit, csak éppen annyi igazsigot, éppen annyi titkos perver-
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ziét kindl, amennyit mir a szdzad eleji polgir is el tudott viselni, és
amelyhez a ma polgdra most szeretne visszataldlni — és éppen annyi
giccset kindl, amennyit a2 ma miivészete el tud viselni, vagyis harméniir
teremt. Ferroni kéjes gyonyoriiséggel festi jeleneteit, amelyen nem az 8,
legfeljebb a szemléld irénidja csillan meg. Szé sincs it parédidrél, a
modern festészet itt 6rommel iinnepli lemeriilésér a giccses érzékibe,
illetve abba, ami szdmira ma ebbd8l megadatotz.

Ferroni szerepl8i, Vénusz, Mars, Amor — azzal a kozhellyel szem-
ben, hogy ezek még mindig hasznilhaté szimbdlumok és kiilondsen
Olaszorszigban ez még ,,é16” hagyominy, Ferroni nagyon jél tudja és
littatja, hogy ezek mir nem az eredeti antik Vénuszok, hanem a sokat
prébalt, sok orszdgot, sok kultdrit, sok stilust, sok szinpadot megjirt,
igencsak hasznilt Vénuszok (legutébb Bécsben a szdzadfordulén talal-
kozhattunk vele) —, de a mai kornak, és Ferroninak éppen erre, a
kdzépeurdpai, ismerds, bardtsigos Vénuszra van sziiksége, aki semmiféle
végzetes és teljesithetetlen kivansiggal nem fog el84llni.18

Hasonléan hasznélja az antik ,hagyomidnyt” Carlo Maria Mariani,
aki gitlastalanul festi az antikabbnil antikabb jeleneteket (persze nem
riad vissza egy kis stiluskeveréstdl, anakronizmustél sem). Az 6 Orfeu-
szai, Vénuszai ugyanezek a sokat megjirt istenek, akik ndla inkdbb
Németorszagbél jottek. Ebben sincs semmi irénia, Mariani is ugyan-
olyan 8szinte 6rommel festi az idillt, ahol a tengerparton pihend gyo-
nyorG Orfeusz mogott a szikldkat is gordg oszlopok tartjik, de ezen
csak mi deriilink. Ezek a mdvészek, Vito Tongiani, Franco Piruce stb.
mintha a l4tszat, a tartalmédt vesztett, de gyonydrkodtetd iiresség becsii-
letét akarndk helyredllitani, rég elveszett becsiiletét, hiszen az oliimposzi
istenkar eurdpai pilyafutdsit mir Offenbach kiginyolta — mi mis ez,
mint a giccs becsiiletének helyredllitdsa az elit mlvészet eszkozeivel.

Egy misik igen er8teljes kifejezése ennek az érzésnek Pierre Klossowski
francia festdmilvész mivészete. Hasonld témdit vilasztotr, mint Ferroni:
szex, erBszak, perverzi6 — de nila mir semmi nyoma a konfliktusnak
— még a ldtszatit is el akarja keriilni, hogy a testiségben valamifele
sévirgds volna a szellemi irdnt, és a ,kép”-nek a ,,nem-kép” irant.
Ugy tesz, mintha reményteleniil belenyugodna a kép pusztidn imitativ
jellegébe, nem akar t6bb lenni, mint puszta illusztrdcié (az illusztricié
mindig a mivészet periféridjin helyezkedett el, mint a képzelettel nem
rendelkez8 olvasék mankéja), tehit még csak nem is a ,,valdsdg” 4bri-
zoldsa, hanem egy fikcié imiticibja. (Klossowski az tllusztricié alapjdul
szolgdlé miivet is maga irta, ez azonban most csak annyiban lényeges,
hogy ezzel még fiktivebb fikciét 4brazol.)

Ami lényeges, hogy ezek az ,,illusztricidék” tulajdonképpen pornograf
képek, a f8szerepl8, Roberte szexuilis kicsapongdsainak és megalaztatd-
sainak képei. Klossowski tehdt a pornografidban talilja meg a menedé-
ket. A pornogrifia szintén giccs, a régi polgéri vildg giccse, amely csak
l4tszblag érinti a polgiri erkdles tabuit, voltaképpen annak egyik szildrd
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tartépillére, amely mindenféle elfojtds, szorongis tiineti kezelésére szol-
gil. Egy végs8kig egyszerlsitett gondolkod4dsméddal teszi ezt, az ismét-
186désre, a bibu mechanizmusira redukilja a dolgokat. Klossowski ezen
megbékitd — mechanikus vondsaiért nydl ehhez a ,,hagyominyhoz” —
és milvészi pornografidt csindl: hlivds elegancidval, izléses pasztell szi-
nekkel, az illusztritor ménidkus precizitdsdval rajzolja-festi kicsit klasz-
szicista, kicsit preraffaelita stilusi képeit. Ez a személytelen, hlivos
eléaddsméd, amelyben és amellyel elkeriili az egzisztencidlis, etikai,
szellemi konfliktusokat — a nyolcvanas években mai szemléletiinkkel
nézve — ez az igazi menedék, igazi idill, ez maga a giccs.

Persze, nyilvdn ennek is megvan a maga mésik oldala, mint ahogyan
Sade-t6l, Kleistt8l és legutdbb Warholttdl tudjuk milyen ,.elényt” je-
lent a b4bu-lét mechanizmusa a szellemi és egzisztencidlis torekvések
szempontjabdl, valamint a teolégidbdl, majd a Doktor Faustbdl tudjuk,
hogy a legnagyobb bilin, s egyben kihivis az isteni binbocsinatra; nyil-
vin Klossowskiban is munkdl ez a vigy a szellemi torekvések felé. A
Roberte-rdl sz6l6 regényében olvashatjuk: (Roberte mondja) ,,O (Octave)
azt hiszi, hogy hdzassigtorést és prostitaciét kovetek el, amit8l a lelkem
szenved és halhatatlannd vilik és a szégyen majd rdkényszerit érzékeim
lecsillapitdsira, és hogy végiil széthullok és kegyelemben részesilok az-
altal, hogy elfogadom azt, amit 6 Ggy nevez: a bin.”?

Klossowski mesteri rajzai azt mutatjdk, hogy 8 a megformaldsban
esztétikai rosszal nem szovetkezik, s8t, a mivesség, a mindség az, ami-
ben egyediil hisz, a régi mesterekhez hasonléan és Octave-val egyiitt Ggy
gondolja, hogy az ,dbrdzolast”, a format kell tisztességesen megcsindlni,
a tobbit, a szellemit majd az fogja elvégezni.

A dekadens popizmus

Az amerikai mivészet sokszinlségében is megtalilhaté ez a vissza-
hiz6d6 tendencia — amennyire ez nilunk a katalégusokbdl és kialli-
tisokbdl megitélhetS. Természetesen niluk hidnyzik az az eurdpai torté-
neti hagyomédny, amely sokszor olyan nehézkessé teszi az eurépai mi-
vészetet, és amelyb8l a nosztalgia tiplilkozhat. Az amerikai mévészet
sajat hagyomdnyaira tdmaszkodik — a legkdzelebbi példa szimunkra
a hatvanas évek pop mivészete, amely olyan ragyogd példdjit adta a
populdrissal valé kapcsolatnak.

A pattern painting-nek (MacConnal, Zakanitch, Kushner) is a pop
mutatta az irdnyt a giccs felé. De a tapéta, mint valdsigos targy és
mint metafora, szemben a pop 4ltal feldolgozott tomegkultdra hideg-
ségével, elidegenedettségével, magit a polgiri otthonossigot, védettséget
jelenti. Képeiken a tapétardzsdk és angyalkik — élénk vagy ,,finom”
szineikkel — derit, melegséget, biztonsigot 4drasztanak, misfeldl a min-
tdk tépettsége, a kompozicib befejezetlensége — olyan, mint az idépusz-
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titotta mallé tapéta egy régi hdzban — irénikus, melankolikus, nosztal-
gikus lemond4s errdl a harménidrél, és vele egyiitt a miivészet totalitds
igényér8l. A tapétafestés a pop mivészet dekadens leszdrmazottja.

A ,tokéletes” tomegkultira mellett Amerikdban is létezik egy régeb-
bi populdris kultira amelyet 6k népmiivészetnek neveznek, de amely a
mi fogalmaink szerint az elvédrosiasodott hagyominyos kézmivesség, a
naiv miivészet, a make yourself 6tvozete, amely a tomegkultira fogyasz-
tisdra bedllitott tirsadalomban még 8riz bizonyos régimédi kreativ gon-
dolkodést és bizonyos mértékig érintetlen a tomegkultira hatdsitol. Az
amerikai fest8k koziil sokan ehhez a hagyominyhoz fordulnak, beldle
formai és gondolati Osztonzést meritenek a hetvenes években. Nicholas
Africano hétkdznapi jeleneteket 4brdzolé apré festett reliefeket készit
és helyezi el a figurdkhoz arinytalanul nagy iires képmezbben. Igazi,
hamisitatlan zsdnerképek, hétkoznapi, bandlis jelenetek és hétkoznapi,
bandlis érzelmeket fejeznek ki, szeretetet, fijdalmat, boldogsigot s itt
még azt sem mondhatjuk, (amit eddig a legtobb elemzett fest6nél meyg
kellett jegyezni), hogy ezt az 8szinteséget irénidval, torzitdssal vagy mds
elidegenitd eszkozzel teszi ,.elviselhetdvé”. Képei hitsé gondolat nélkiil
8szinték, drtatlanok, bensdségesek, ezt erdsitik a formai jegyek is, a gyer-
meki naivitisi formai megolddsok, a nagy gonddal megformilt és szi-
nezett dombormilvei, amelyek olyan dombortak, mintha az alkoto még
sohasem l4tott volna klasszikus reliefer, — amelyeket olyan iigyetleniil
helyez el a nagy iires térben, mint aki sohasem hallott kompoziciérél,
arinyokrél.

Kelet-eurépai menedék

Popizmus, pattern painting, Gj naivok — az amerikai példik ellenére
— a mivészetnek ez a viszonyuldsi vdgya origindlisan eurdpai jelenség.
Egyrészt, mert az amerikai mivészet sokkal egyenesvonalibb fejlddésével
szemben (ahol az absztrakt expresszionizmustdl valahogy természetes
médon nbtt ki a pop), az eurdpai avantgarde sokkal nagyobb szélsdsé-
gek kozott hanyédott, sokkal messzebb jutott az egyes irdnyokba, ezért
er8sebb és 8szintébb a vigya a visszavonuldsra, médsrészt mert itt még
ugymond ,,van hova visszavonulni” — emberileg, tudatilag és kulturi-
lis értelemben.

Es még inkdbb kelet-eurdpai jelenség, (elméletileg legalibbis annak
kellene lennie). A kelet-eurdpai ellentmonddsos tdrsadalmi fejl8dés, és
az, hogy ezek az ellentmondisok — néhiny kivételt8] eltekintve — az
ingadozdan, de mégiscsak miiksdd kiilonféle manipuldcibk hatdsira rejtve
maradnak, nem élez8dnek ellentétekké — s mindezzel egyiitt az egyen-
letlen, de inkibb elmaradott kulturilis tudat, ugyanakkor gazdag kul-
turdlis hagyomény kovetkeztében itt még jobban talilhatdék a tarsada-
lomban és a tudatban olyan ,bdvéhelyek”, ahol a normitél eltérd visel-
kedés & gondolkod4s menedéket kaphat. Ez persze kevésbé igaz a nor-
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matdl eltér radikdlis gondolkodds esetében, amelynek mivészeti meg-
nyilvinuldsit, az avantgardot a tdrsadalom nem tolerilta vagy éppen,
hogy megtlirte. Es ezzel egy belterjes miikodésre kényszeritette, amely-
lyel azonban mdsfel8] megvédte azt az 4ruvé vélastdl és az azzal jard
kompromisszumoktdl, amely igy megdrizhette, igaz, csak ebben a bel-
terjes korben, idealizmusat.

Ugyanigy, a tokéletleniil mikodS kulturdlis manipuldcié, a szinte
kézmives el8allitdsd és terjesztésh ,,tomegkultira”, a nyugati informa-
cidk és inspirdciék egyenetlensége kovetkeztében menedéket kaphat a
normatdl eltér8 hagyomdnyos gondolkodds, meg8rz8dhetnek az életérzés-
ben az elidegenedést8l és modernizmustdl érintetlen tartalmak, ame-
lyekre ma a modern mivészetnek sziiksége van, s amely, ha a norma
fel8l nézziik, ugyantgy radikdlisnak szdmit, mint az avantgarde. Eleve-
nen élnek tovdbbi ennek az életérzésnek hagyoményos kulturilis kife-
jezbdései is.

A kelet-eurdpai tudatdllapot tehit most kedvez a mivészetnck, rajta
all, hogy elidegenedett radikalizmusibdl, kritikai szellemébdl és hagyo-
minydrz8, megbékéld életérzésébdl milyen Stvozetet tud a vildgnak fel-
mutatni. De ez mir egy mésik torténet.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Sebestyén Imre

A MAGYAR SZOCIALISTA MUNKASPART
KONGRESSZUSA

A FO IRANYVONAL VALTOZATLAN

1985. marcius 25-ét8l 28-iig Budapesten megtartotta XIII. kongres:z-
szusit a Magyar Szocialista Munkdspart. A magyar kommunistak leg-
fels8bb féruménak munkdja t5bb szempontb6l is igen jelentdsnek
itélhet8 meg, nem hidba nyilvinult meg a koribbi kongresszusokhoz
képest nagyobb nemzetkozi érdeklddés a négynapos tandcskozis irant.

Az alibbiakban ismertetjik a kongresszus munk4jit, eredményeit,
szélunk a két kongresszus kozotti id8szak sikereirdl, gondjairdl, prob-
1éméirdl a legfelsdbb partférum értékelése alapjdn, kitériink a kong-
resszus eldtti vitdra és a kovetkezd id8szakra szdlé feladatokra, ezen-
kiviil beszdmolunk a pirt vezetd szerveinek megvalasztdsarol, ami
szintén nem mellékes a part tovabbi fejl6dése szempontjibél.

A kongresszust megel6z8 széles kérd vita

A csaknem egyéves el8késziileti munkdban tbb szakaszt kiilonboz-
tethetiink meg. El8szdr, kevésbé litvinyosan, a politika és a tudomany
bels mihelyeiben, irdasztalokndl, tanicskozbasztaloknil, szdmitégépek
termindljai elétt indult meg és lendiilt mozgésba, bontakozott ki a
tapasztalatok Osszegyljtése, a tények, adatok mérlegre tétele, a jovit
illetden pedig az esélyek, lehetdségek szamitdsba vétele. Az 8sztSl na-
gyobb fordulatszdmra kapcsolt a kongresszus el8készitése. A pértalap-
szervezetek, a helyi és teriileti partbizottsigok meghatdroztik tennivaloik
idérendjét és hozzéfogtak sajit szimvetésiik elkészitéséhez. A kovetkezd
1épésként az MSZMP Kozponti Bizottsiga, miutdn kidolgozta, meg:
vitatta és elfogadta, decemberben nyilvdnossigra hozta a kongresszusi
irdnyelveket, amelyeket azutdn megvitattak a pdrtcsoportok, kozos
allasfoglalast készitettek és fogadtak el réla a vezetBségvilaszto pirt-
taggyllések, majd az lizemi-intézményi, a kodzségi, a vdrosi, a keriileti,
a megyei partértekezletek és a budapesti partériekezlet. Ezeken a gyulé-
seken minden negyedik-6t6dik kommunista elmondta, hogyan litja a
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pirt politikdjat, annak megvalbsuldsit, milyennek tartja az orszig, a
gazdasig, a tirsadalom helyzetét, miben l4tja a nehézségek megoldési-
nak Gtjit stb. A magyar pirt Kozponti Bizottsiga kikérte a legfonto-
sabb 4llami szerveknek, a tomegszervezetek vezetd testiileteinek, a leg-
felsdbb tdrsadalmi szerveknek a véleményét is, tehdt a pértonkiviiliek
véleményét is, amelyet nemcsak az emlitett szervek kozvetitettek, ha-
nem a kommunistdk is tolmdcsoltdk kornyezetik megldtdsait. A ccl
nyilvdnvalé: a ,,politikacsindlds” ne kevesek privilégiuma legyen, mil-
li6k vegyenek részt a politikai irdnyvonal kidolgozdsiban, ne csak
végrehajtisiban.

Hangstlyoznunk kell a vita nyiltsigdt, amely nemcsak az elGkészii-
letekre volt jellemzd, hanem magira a kongresszusra is. Az irdnyelvek-
8] folytatott vitdban rdmutattak a hibdkra, gondokra, nehézségekre
és a Kozponti Bizottsignak a hatdrozatok végrehajtasirdl és a pért
feladatairdl sz6l6 beszdmoldja mir valamelyest eltért az irdnyelvekben
foglaltaktdl. Az elBkésziiletek folyamén felszinre jutd vitatott sérdések
elhangzottak a kongresszuson is: mit sikeriilt elérni és mit nem és miért
nem. Ezt egyébként tartalmazza a KB beszdmoldja, amelyben a vezetd
péartszerv szdmot adott arrél, mi valdsult meg a feladatokbél.

Az MSZMP KB irasos beszamoldja a XI1I. kongresszus
hatirozatainak végrebajtisardl, a part feladatairdl

Az alibbiakban roviden ismertetjiik a KB beszdmoldjit, amely Kidar
Janosnak a szébeli kiegészitésével, valamint a Kozponti Ellenérzo Bi-
zottsig jelentésével és az ehhez kapcsolédd szébeli kiegészitéssel egyiitt
a kongresszusi vita alapjit képezte.

A Kozponti Bizottsig a XII. kongresszus Ota végzett munkird!, a
part, az orszig helyzetérdl, a nemzetkdzi viszonyok alakuldsirél, a pért
és a tirsadalom el8tt 4116 feladatokrdl sz816 beszdmoldja kiemeli, hogy
a kongresszus abban az id8szakban iilt &ssze, amikor a magyar nép
felszabadul4sdnak 40. évforduléjit iinnepli. A szovjet hadsereg gydzelmei
nyomin felszabadult Magyarorszdg torténelmében 4j szakasz kezdcdott
és a nép élni tudott a lehetSséggel, 41l a beszdmolé bevezet8 részében.

Az MSZMP lekiizdotte a szocializmus épitése kezdeti szakaszdnak
torzuldsait, hibdit, levonta a tanulsigot, s a munkdsosztdly érdekeinek
szolgilatira torekedve valt a tirsadalom vezetd erejévé, folytatja a
beszdmolé.

A KB dgy itéli meg, hogy a szocializmus épitése a XII. kongresszu-
son megjelolt f8 irdnyban halad.

A nemzetkozi helyzetrdl, a kiilpolitikdrél sz6lé részben a beszdmol
hangstlyozza, hogy a nemzetkdzi szintéren felerdsodtek a kedvez8tlen
irdnyzatok, ezért az USA szélsOséges koreit tette felel8ssé, a fegyver-
kezési versengésért pedig a NATO-t hibiztatja. .

A beszdmol6 egyebek kozdtt megillapitja, hogy a kedvez8tlen nem-
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zetkozi fejlemények ellenére nem alakult ki kdzvetlen hibords veszély,
fennmaradt a szuperhatalmi és a t6mbok kozotti erSegyensily, amely,
szerinte, a viligbéke legf8bb biztositéka.

Miutdn leszégezi, hogy a nemzetkdzi helyzet tovibbi romldsanak
megakadélyozdsiban dont8 szerepe van a szocialista orszdgok békepo-
litik4jinak, felsorolja a Szovjetunié és a Varséi Szerz8dés enyhiilést
célzé kezdeményezéseit, amelyekre az USA és a NATO eddig nem
adott pozitiv vilaszt.

A fejld8d8 orszagokrdl tobbek kozott megillapitja, hogy a nemzetkodzi
erdviszonyok alakuldsat jelent8sen befolyésolja kiizdelmiik a fiiggetlen-
ségért, ennek megszildrditdséért, a haladdsért.

Az irisos beszdmolé egyik hétsoros bekezdése az el nem kotelezett
orszigok tevékenységét méltatja, s a mozgalom imperialistaellenes jelle-
st emelve ki megillapitja, hogy ezzel erdsitette a nemzetkdzi élet
puzitiv irdnyzatait. A mozgalom az elmilt években is hatidrozottan
kovetelte a nemzetkozi fesziiltség csokkentését, a veszélyes vildgpolitikai
irdnyzatok visszaszoritdsit, a nemzeti fiiggetlenséghez és az ©6ndlié fej-
18déshez valé jog érvényesitését, az igazsigos gazdasigi viligrend meg-
ceremtését.

Elismeréssel sz6lt a hébortellenes mozgalomrél. Jelentdsnek i:zéli meg
a genfi targyaldsokat.

A KB javasolja a kongresszusnak, hogy er8sitse meg az eddigi kiil-
politikai irdnyvonalat. A tovébbiakban leszogezi, hogy Magyarorszig
szdmira meghatdrozd jelentBségl a Szovjetunibval valb egyiittmikddes,
s alapvetd feladatnak tartja a Varséi Szerz8dés és a KGST kerctében
megvaldsuld egyiittmikodés er8sitését, tokéletesitésér.

A beszimol6 ezt kovetSen a belpolitikai helyzetet, a tdrsadalmi és
politikai viszonyok fejlédését taglalta és kedvez8en értékelte. A magyar-
orsz4gi nemzetiségekkel kapcsolatban sikrasz4ll jogaik minél teljesebb
érvényesitéséért. Az elmilt id8szakban tovdbb javultak hagyomainyaik,
sajitossigaik meglrzésének, anyanyelviik és kuledrijuk 4poldsidnak lehe-
t8ségei. A nemzetiségeknek fontos szerepiilk van a magyarok és a szom-
szédos népek kozotti bardtsdg fejlesztésében. A beszdmolé hangot ad
annak az igénynek, hogy a szomszédos orszigok magyar nemzetiségh
dllampolgirai is dpolhassik anyanyelviiket, fejleszthessék nemzeti kultd-
rajukat.

A gazdasigi épitOdmunkdrdl szélva a KB, elemezve az elmilt évek
eredményeit és gondjait, kozli, hogy sikeriilt meg8rizni a gazdasig stabi-
litds4t és az alapvetd szocidlis vivmanyokat.

Az orszig kiaddsai éveken 4t szdmottevGen meghaladtdk a bevétele-
ket és ez a gazdasig kiils egyensilydnak romlésit, jelentds adbssigot
idézett eld.

A KB beszdmoléja a tovébbiakban ismerteti: a XII. kongresszuson
kitdzéte céle, hogy megvédjék a mir elért életszinvonalat, nem tudedk
teljes mértékben megvaldsitani. Az életkoriilmények javitdsit szolgdld
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kongresszusi feladatok megvaldsultak. Sikeriilt fenntartani a vasarl6erd
és az 4rualap egyensilyit. Az ellitds kiegyensilyozott volt. Az élet-
szinvonal szerény, de érzékelhetd novelését irdnyozzdk el6. A szocidlpo-
litikdval kapcsolatban a beszdmol6é fontosnak tartja a juttatdsi rendszer
igazsdgosabbd tételét, hogy mérsékelje az indokolatlan tirsadalmi egyen-
16tlenséget.

A pirt helyzetérdl és feji6désér8l sz6l6 részben a beszdmolé hangsu-
lyozza, hogy a part kidllta az elmilt évek nehéz prébdjat. Fejlodott
a péarton beliili demokricia. Fejlédtek tovdbb4d a nemzetkdzi kapcsolatai
is. Arra torekedett — kozli tobbek kozott a beszdmolé —, hogy azokkal
a partokkal is rendszeres maradjon az érintkezés, amelyek tOliik eltérd
médon itélik meg a kommunista mozgalomban vitatott kérdéseket. A
part felfogisa szerint az ideoldgiai kiilonbségek, ellentétek nem zarjik
ki az Osszefogdst az emberiség elStt 4ll6 legfontosabb kérdések megol-
dasdére, 4ll egyebek kozott a KB terjedelmes, tobb mint 80 oldalas be-
szdmoldjiban.

A kongresszusi vitardl

Az elbterjesztett KB-beszdmold, KEB-jelentés és a szébeli kiegészité-
sek, az ezekrd] folytatott vita, valamint a kongresszusi hatdrozat alap-
jan megallapithatjuk, hogy a f& politikai irdnyvonal viltozatlan. Nem
érdektelen azonban kiemelni néhiny olyan kérdést, amelyek hangsi-
lyozottabbak voltak a vitidban, amelyek leginkdbb kidomborodtak, s
amelyek utalnak arra is, hogy mi foglalkoztatja a pdrtot, a kozvéle-
ményt legjobban, melyek azok a célok, amelyeknek a legnagyobb fon-
tossagot tulajdonitanak, melyek azok a problémik, amelyek megolddsat
siirgetdnek taldljdk. Mindezekkel kapcsolatban idéziink majd egyes fon-
tosabb felszélaldsokbdl és az okmanyokbél is.

Természetesen a gazdasigi problémdk keriiltek elStérbe és ehhez kap-
csolédbéan az életszinvonal és a szocidlis kérdések. Hangsilyozott volt
tovabbd a tovibbi demokratizilédds igénye, s ide tartozik a problémik
nyilt, birdlé megvitatdsa is.

A kongresszusi vitdban elhangzott, hogy a gazdasig a kedvezdtlen
kiilgazdasdgi koriilmények ellenére is 4ltaldban véve kedvezden fejlo-
dott. Sikeriilt megteremteni az orszdg pénziigyi egyensulyét megbrizni
a fizet6képességet, az életszinvonal megvédése viszont nem jirt ered-
ménnyel. Mivel a kiils§ egyensily javitdsa a nemzeti jovedelem két-
hirom szdzalékic igényelte (az évi novekedménynél nagyobb hinyadot),
ezért a belfoldi felhaszndldst csokkenteni kellett, ami dont8en mérsé-
kelte a beruhdzdsokat. Az életszinvonal védelmére irdnyuld politika
érvényesitésének eredményeként az életkoriilmények javultak, de a reil-
bér 1980-hoz képest 6—7 sz4zalékkal csokkent.

A gazdasig jelenlegi problémii jelent8s mértékben a mult évtizedei-
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ben gySkereznek. Bir tdvolrél sem lehet elmondani, hogy az eladéso-
dottsdgb6l szdrmazé nehézségek megoldédiak, jelentds eredménynek
konyvelték el, hogy mérsékelni tudtdk az adéssigillomanyt.

Az utbbbi idSben olyan vélemények is elhangzottak, hogy Magyar-
orszdg gazdasigi kapcsolataiban feler8s6dott a nyugati orienticié. Ezt
azonban a kongresszusi szészékbdl cifoltdk, hogy nem az utébbi évek-
ben, hanem a hetvenes években adésodott el az orszdg, s a mostani
években csokkent az addssig, a pénziigyi egyensily nem mostaniban
bomlott meg, hanem most Allitottdk vissza, és a t8késimportot nem
mostanidban bSvitették, hanem éppen most mérsékelték.

Az 4remelkedés kedvezdtlen tdrsadalmi-gazdasigi hatdsai az: diktél-
jdk — hangzott el a felszélaldsokban —, hogy fokozatosan mérsékeljék
a driguldst, de inflicidcsokkentd gazdasigpolitikdval, ne mesterseges
Gton.

A jovedelempolitikiban érvényesiteni igyekeznek a mindenki kepessé-
gei szerint és mindenki munk4ja szerint elvet. Tovébbra is sziikségesnek
nevezték a munkaiddn tdl végzett tevékenységet, a kis vallalkozédsokat.

Szdmos kovetelmény hangzott el a szocidlpolitikdval szemben, {okent
az, hogy igazsigosabb legyen, a szocidlis juttatisokat a részorulok
kapjik.

A felszdlalék koziil tobben széltak a nyugdijasok és a pélyakezd8
fiatalok nehézségeir8l és hangsilyozott volt az igény, hogy a lakossig
ezen kategdridin segiteni kell.

Lizir Gyorgy miniszterelnoknek, az MSZMP KB Politikai Bizottsaga
tagjdnak beszédébdl kiragadott gondolatokkal kerekithetnénk ki a gazda-
sigi kérdésekrdl elhangzott felsz6laldsokat. Kijelentette egyebek kozott,
hogy a legf8bb célok teljesiiltek, s ide sorolta a szocialista vivméinyok
megbrzését, a kiilgazdasdgi egyensily romldsdnak megillitdsit, az ados-
sigok csokkentését. Elmondta még, hogy a kedvezdtlen vildggazdasigi
folyamatok mellett a gyengeségeknek is szerepe van abban, hogy a
nemzeti jovedelem a tervezettnél kisebb mértékben ndtr. Kér dolgo,
szerinte, nem keriilhettek el. Az egyik az 4rak, a tervezettnél nagyobb
mérték( novelése, a misik pedig a beruhdzisok visszaszoritdsdbdl szir-
mazik és abban jut kifejezésre, hogy a fejlesztési célok egy reszének
megvaldsitdsirdl le kellett mondani. Kiemelte, hogy a gazdasagban
szemléleti megljuldsra, t6bb tuddsra és korszeribb munkamédszerre
van sziikség.

A felszblalisokban az intenziv gazdidlkodis fejlesztését siirgették.

A demokricia tovaibbi fejlesztésének sziikségességére is igen nagy hang-
silyt fektettek a kongresszuson. Ezt elvileg és politikailag egyarant
sziikkségesnek nevezték. Igyekeznek majd a tovdbbiakban is nagyobb
figyelmet szentelni azokra a lehet8ségekre, amelyek a tandcsok, az tze-
mek, az intézmények ©nillésigdban rejlenek. A demokricia tovabbi
kibontakoztatdsdhoz segitséget nydjtanak majd az 4 villalatvezetési
formak, Allapitottdk meg. Ezek novelik a helyi kollektiva szavanak
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silydt. A demokricia szélesitésének Gtjan a politika fontos probija lesz
az 0j vélasztdsi rendszer érvényesitése is.

Sziikséges és lehetséges, hogy a dolgozék szdzezreinek, millibinak
beleszdldsa legyen a kérdések eldontésébe, a végrehajtds ellendrzésebe,
sajit sorsuk intézésébe, mondta példdul Kidir Jénos vitaindité beszé-
dében.

A szocializmust nem lebet kottabdl épiteni. — A Magyar Szocialista
Munkéspairt azon kommunista partok kozé tartozik, amelyek levontak
a tanulsigot a tdrténelmi tapasztalatokbdl, tanultak a milt hibain, és
irdnyvételével azon van, hogy a multban el6forduld torzuldsok ne 1smét-
l16djenek meg. Ezen a kongresszuson is nyiltan szembenézett az utobbi
40 évben jelentkezd visszdssigokkal. Elhangzott példdul a pirt clsd
emberének sz4jabél is, hogy a szocializmust nem lehet kottdbdl épiteni.

Minden pirtnak orszdga sajitsigos feltételeinek figyelembevételével
kell tevékenykednie. A méddszerek eltér8ek lehetnek, a szocializmus
épitésének szdmos 0tjardl beszélhetiink. Persze ez nem jelenti az egymids
tapasztalataitl vald elzarkézist, mert az eltérd utak, a méddszerek soka-
siga csak gazdagitja, er8siti a szocializmusért folytatott kiizdelmet.

wPéartunkat szilard elvek és nem dogmdk wvezérlik”> — Ez egy masik
mondat, amelyet fontosnak tartottunk kiragadni a kongresszus vit4jabél.
Utal arra is, hogy az MSZMP mind rugalmasabb pirttd vilik, amely
allandban kész a megtjuldsra, az 4j, korunk diktdlta megolddsok felku-
tatasira a célok megvaldsitdsa érdekében. A milt hibdin okulva nem
rendeli a célok al4 az embert, az emberi sorsokat, mert nincsen olyan
magasztos cél, amely szentesiti a nem emberséges eszkozoket.

Kédar Jdnos, a KB-beszdmoldét beterjesztve szébeli kiegészitésében
egyebek kozote kijelentette, hogy az MSZMP-t szildrd elvek, nem pedig
dogmék vezérlik, s arra torekszik, hogy a fejlédés 4j problémaira is
megtaldlja a helyes, szocialista valaszt, hiszen az élet gyorsan halad,
a tarsadalom fejlettebb fokdn 0) kérdések jelentkeznek, amelyekre az
évtizedekkel vagy akdr a tiz-hdsz évvel ezel8tt adott vilasz mir nem
felel meg tokéletesen, ezért folyamatosan meg kell Gjitani a politikit.

Egy masik fontos momentum, hogy a péirt az egész néppel szovetséget
keres ,,Veliink, aki nincs elleniink” jelszéval.

K4dir err8l a kovetkez8ket mondta: ,,Allamunk alapja a munkas-
paraszt szdvetség, amelyhez hozzitartozik az értelmiséggel koot szo-
vetség is. De létezik a kommunistdk és a partonkiviiliek, a kiilonb6z4
vildgnézetli emberek — nem hiv8k és a hivk — szovetsége is, mind-
azoké, akik egyetértenek az alapvetd nemzeti célokkal, a szocialista tar-
sadalom épitésével és készek annak megvaldsitdsira. Ez a szovetscg
partunk politikdjinak rendkiviil fontos eleme.”

A kongresszusi vita osszefoglaldsakor nem torekedtiink a teljességre,
lehetetlen szélni mindazokrél a kérdésekrdl, amelyekrdl a bevezet be-
szédek, a tobb mint félszdz beszdmold, a tobb koreferdtum és a vitadssze-
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foglald szélt. Csupin néhiny, véleményiink szerint, fontosabb kérdést
emlitettiink.

A vita befejeztével elfogadtdk a Kozponti Bizottsdg beszdmoldjit, a
Kozponti Ellen8rz8 Bizottsig jelentését és a kongresszus hatdrozatit,
majd megvélasztottdk a part vezet§ szerveit.

Fétitkar és fotitkarbelyettes

A magyar pért élén tovibbra is Ki4d4r Janos maradt. Megszlint azon-
ban a Kézponti Bizottsig elsd titk4ri tisztsége, és bevezették a part
fOtitkari és fOtitkarhelyettesi tisztségét. A kelet-eurdpai szocialista orsza-
gokban csak a Szovjetunibban és Romdniidban van fdtitkdr, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Szovjet KP esetében a part elsé embere a Kozpoati
Bizottsig fOtitkdra, a Roméin KP-nil pedig a parté. Magyarorszigon
Kidir Jinos az MSZMP f{6titkdra letr. A fBtitkirhelyettesi tisztség
ez ideig nem volt egyetlen kelet-eurdpai szocialista orszdgban sem.

Mi a célja ennek a médositidsnak? FeltehetBen csupidn formai viltozds
azzal a szdndékkal is, hogy az idds partvezetd vallardl levegyék a min-
dennapi munka terheinek egy részét.

A kongresszus z4rt iilésen megvélasztotta a 105 tagi Kozponu Bi-
zottsdgot (mintegy harminc G tag) és a 27 tagh Kozponti Ellendrzd
Bizottsagot.

Az 4j OsszetételG Kozponti Bizottsdg els6 iilésén a Politikai Bizottsag
tagjainak a kovetkez8ket vilasztotta meg: Aczél Gyorgy, Gispar San-
dor, Grész Karoly, Havasi Ferenc, Himori Csaba, K4d4r J4nos, Lizir
Gyorgy, Losonczi Pal, Maréthy Liszlé6, Németh Kiroly, Oviri Miklds,
Sarlés Istvan és Szabdé Istvan. (Hirom 4j tagja van. Ezek: Grosz, H4-
mori és Szabé.)

A Kozponti Bizottsdg titkdrsigdnak tagjai a kovetkez8k: Kadir Jdnos
f6titkdr, Németh Karoly f8titkdrhelyettes, a KB titkdrai pedig: Berccz
Janos, Havasi Ferenc, Horvith Istvdn, Oviri Miklés, PAl Lénird és
Szlirds Matyis.

%
Mindent Osszegezve megallapithatjuk, hogy az MSZMP XIII. kong-
resszusa megerGsitette a mostani f8 irdnyvonalat, amelyen a part igye-

kezett 1épést tartani a valbsdg szlntelen valtozasaival, igyekezert 4llan-
déan megtjulni és a problémékkal nyiltan szembenézni.
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Csorba Zoltan

A FRANCIA KOMMUNISTA PART KONGRESSZUSA

FOLFELE A MELYPONTROL...

St. Ouen, Parizs munkdslakta kiilvirosa, még pontosabban a St. Oueni
sportkozpont volt a szinhelye az FKP 25. kongresszusinak, amelyre ez
év februdr 6-a és 10-e kozodtt keriilt sorra. Az oStnapos kongresszuson
a Francia Kommunista Pirt 600 000 tagsigit képvisel6 1722 kiildot
A nemzet () tdmoriilése a tobbségért jelszdval kereste a valaszt a méiy-
pontra jutott part szimos égetd kérdésére: miért jutott az FKP méiy-
pontra; kik a hibdsak; hogyan tudja visszaszerezni az elvesztett bizalmat
és tagokat; hogyan tud majd 4j tagokat toborozni; milyen stratégidval,
mit kell valtoztatni, hogy a part {;j lendiiletet kapjon? Egy sorsdontd
kongresszus volt az FKP 25. kongresszusa és tobb szempontbél rendha-
gy6 is, de ezekr8l majd az alibbiakban.

Az elézmények

A Francia Kommunista Part torténete sordn tagsigit illeten sohasem
volt ilyen silyos helyzetben, mint az utébbi egy-két évben. A tavaly
jaliusi eurbépai parlamenti valasztisokon a szavazdpolgdroknak mind-
Ossze 11,20 szdzaléka adta voksit az FKP-re. Legkisebb szdzalék ez a
torténelem sordn; az 1928-as mélypont 11,40 szdzalékot tett ki.

Bizonyos felmérések szerint a francia polgiroknak csak 16 szazaleka
vélekedik kedvezden az FKP-r8l. A tagsig csalédisa nyilvanvald, és
ennek okat sokan abban litjik, hogy elmult az az id8, amikor az FKP
egy tirsadalmi berendezés-alternativival reményt keltett. Ebb8l a szem-
pontbél minden perspektiva nélkill maradt, hiszen az FKP, igaz a
szocialista parttal koaliciéban, de hatalmon volt, 2 kommunista minisz-
terek is részt vettek a kormanyban, de az 1981 eldtti igéretekbdl bizony
vajmi kevés valdsult meg. Elsdsorban ez okozta a tagsig csaléddsit.

Emiatt az 4ldatlan helyzet miatt viharos pértvita elézte meg a
kongresszust. Az FKP KB hatdrozati javaslatdt a tagsdg 10 szdzaicka
nem fogadta el vagy tartézkodott a szavazést6l. A nézeteltérések a tag-
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sdgban a kovetkezd kérdésekkel kapcsolatban tdmadeak: a baloldal
egysége, a kommunistdk kapcsolatai a szocialista pérttal és a tobbi
baloldali parttal, az FKP viszonyuldsa a szocialista orszigokhoz, a
pirton beliili demokratikus centralizmus elvének tovibbfejlesztése, az
osztdlyharc a mai Franciaorszigban, a gazdasigi vilsig okainak elem-
zése, a kiltkeresés a francia szinezet( szocializmusért... A pérttagsig-
ban olyanok is akadtak, akik a pértvita sordn az el64llt helyzetért a
part legfelsdbb vezet8ségét hibiztattdk, mitobb Georges Marchais f6tit-
kirt, hiszen 1972 6ta, amiéta 8 az FKP f6titkdra majd 10 szdzalékkal
csappant a tagsig létszdma.

Ilyen el6zmények utdn viharos (a francia ellenzéki lapok egyenesen
dramatikus kongresszust virtak), de mindenesetre az el628 kongresszu-
sokhoz viszonyitva — ahol tSbbnyire forgatékdnyvszerien simian folyt
le a munka — rendhagyé kongresszus volt varhatd.

Es az is volt. Habdr a kongresszus els napjatdl kezdve érezhetd vcle
a pértvezetdség igyekezete, hogy a lehet8 leghiggadtabb hangnemben
folyjon a munka, hogy elejét 4llja a ,kilengéseknek”. Ez abbél is l4t-
szott, hogy a kiildottek kozotr, de a KB tagjai kozott is ,ki voltak
osztva a szerepek és a szerepl6k” akiknek reagilniuk kellett a ,kilengd
felszélaldsokra”, ,,oltaniuk kellett a tiizet”, hogy a kongresszus menete
a meghatdrozott, nyugodtabb mederbe terelddjon. Ehhez a tSrekvéshez,
hogy higgadtabb hangnemben folyjon le a kongresszus, tartozik az is,
hogy az FKP vezet8sége a kongresszus els§ napjit6l kezdve egy eleve
biralé, hogy ne mondjuk, ellenséges 4llispontot vett fel a kongresszust
kisér6 sajtéval szemben (kivéve persze a L’Humanitét az FKP lapjit),
mert a sajtd szerintik — persze mindenekel8tt ez a francia sajtéra vo-
natkozik — kommunistaellenes hangnemben irt, szenz4ciéhajhisz médon
igyekezett lejiratni a Francia Kommunista Pértot.

Georges Marchais fotitkar megadta a hangnemet

A hangnemet a kongresszus els napjin felolvasott, minden tekintet-
ben kimeritd beszdmoldjival Georges Marchais f8titkir adta meg. A
198 oldalas beszdmold, amit a f8titkdr tobb mint 6t éra hosszan 4t
olvasott fel vilaszt adott sok kérdésre, sok kételyre, meghatirozta az
FKP tevékenységi korvonalait a jov6t illetBen, valamint stratégidjinak
és programjinak lényegét.

A pirt jovdjének vonatkozdsiban a beszdmolbbdl vildgossa viir,
hogy az FKP a kovetkez8 id8szakban is megdrzi a legutdbbi, 1979. cvi
kongresszusin meghatdrozott politikijinak f8 irdnyvonalait. Az is vil4-
gos lett, hogy az FKP a j6vdben sem lesz semmivel nyiltabb, hogy
hatirozottan visszautasitja a partot é a vezetdséget ért birdlatokat.

S a leglényegesebb: a hib4dkért, a mulasztdsokért, a lemaraddsért, a
hanyatldsért Marchais f8titkir mdst és mdisokat okolt. Az 4ltalinos
gazdasigi és térsadalmi vélsigot, tovabb4 a szocialista pértot, a szocia-
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lista korminyt és Mitterand elndkot. Igaz, rdmutatott, hogy képtelen-
ség, ellentmond4sos lenne azt Allitani a két stlyos vélasztdsi veresig
utdn, hogy a pirt stratégidja helyes volt, Marchais helyet adott annak
a véleménynek, hogy a kommunista pirt késve alkalmazkodott az ij
koriilményekhez, a tirsadalmi véltozdsok okozta G helyzethez. De a
hib4kért els8sorban mésokat okolt: ,,A szocialista és a kommunista péirt
kdz6s programja ill6zié volt — mondta Marchais —, mert a szocialista
pirt mir 1977 6ta inkdbb a szocidldemokrata irdnyzatot koveti.”
Marchais szerint Mitterrand annak készonhette az 1981. évi vilaszi4-
sokon elért gy6zelmét, hogy a francia nép viltozdsokat akart. ,De
Mitterrand, miutdn hatalomra keriilt — mondta Marchais — nem
tartotta toviabb magit a kozdsen meghatirozott programhoz, sét a
szocialista korminy még az 1981-ben elfogadott szocidlis intézkedéseket
is szétforgdcsolta, részben pedig meg is semmisitette.”

A kommunista part ezekkel a birdlatokkal, ezekkel a kongresszuson
elhangzott szavakkal végleg ellenzéki pozicidra helyezkedett a kor-
miénnyal, a szocialista parttal és Mitterrand elndkkel szemben. Kimondta
a végleges szakitést.

Demokratikus tirsadalmi berendezést

Beszdmoldjdban Marchais élesen birdlta a francia alkotminyt is, ame-
lyet ,,antidemokratikusnak, szinte monarchikusnak” nevezett, amelynek
lehetdségeivel, vagy hidnyossigaival Mitterrand elndk is, miutin hata-
lomra jutott, alaposan visszaélt.

Georges Marchais ezért 9 pontban elBterjesztette javaslatit a demokra-
tikusabb t4rsadalmi berendezés érdekében. Javasolta, hogy Franciaorszig
elnSkét a jovOben a hétéves manditum utdn ne lehessen Gjravilasztani;
az elndkvilasztdsok mdsodik korében szerepelhessenek ismét mindazok
az elndkjeldleek, akik a szavazatoknak tobb mint 10 sz4zalékdt kaptdk,
hogy a korményfd elnokoljon a kormdnytanicson és ne a koztirsasigi
elnok; hogy a korméiny legyen felelds a nemzetgyllés el8tr; javasolta
az alkotményos tanics feloszlatdsit; hirom pontban a nemzetgyilés
szerepének er8sitéséért szallt sikra, és a 9. pontban a fokozottabb de-
centraliziciéért.

A fent felsorolt javaslatok, illetve a demokratikusabb tirsadalmi be-
rendezés kiépitése egyik térele a szocializmusépités francia véltozatdnak.
Ennek midsik tétele, mint ahogy azt Georges Marchais kifejtette, a
gazdasig felljitdsa, a gazdasigi rendszer megviltoztatisa, a termelée
novelése és a kapacitdsok jobb kihasznildsa. Ennek érdekében a francia
kommunistdknak harcolniuk kell a t8kés rendszeren alapulé termelési
viszonyok ellen, ami f8 oka a gazdasigi vélsignak. ,,Az egész kapita-
lista vildg valsdgban van, és Franciaorszdg politikai kot8dése a tibbi
kapitalista orszighoz még érzékenyebbé teszi gazdasigi helyzetét. Min-
denekel8tt az Egyesiilt Allamokhoz valé k&t8désiinkre gondolok. A
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szakéri6k felmérése szerint mdr 1986-t8l gazdasigi nehézségek 1azkod-
tatjdk majd meg az USA-t, és ennek stlyos kiovetkezményei lesznek
orszigunkra is. Miért titkoljik ezt a francidkt$l? Holnap majd magya-
rizkodhat a korminy, hogy egy tjabb tlik fiiggetlen gazdasagi sokk
tortént, és ez az 4 sokk majd rdkényszerit benniinket az uvjabb, a
munkdasosztily szempontjibdl hitrinyos ipari véltozisokra, Gjabb aldo-
zatokra” — mondta Marchais.

Marchais beszdmol4jiban t6bb izben is foglalkozott az onigazgatassal,
pontosabban a demokratikus ©nigazgatdsi szocializmus elvével, mint a
francia szinezetd szocializmus jovOjével. Nem vildgos azonban, hogy
milyen onigazgatdsi rendszert szdndékoznak a francia kommunistak
kiépiteni. Es meglepd, hogy sehol sem emlitik az egyetlen orszdgot, ahol
onigazgatisi szocialista rendszer létezik — hazankat.

A szocializmusépités francia viltozatinak tételeihez tartozik tovabba
Marchais meghatirozdsa szerint az is, hogy gyokeresen meg kell val-
toztatni a munkafeltételeket, el kell érni a munkdsok mnagyobb
részvételét az igazgatisban, valamint alkalmazkodni kell az uj
technolégiai forradalom adta helyzethez, és ezért sziikséges a munkasok
itképzése. Mindezek érdekében fokozni kell a harcot a kommunistak-
nak sajit kornyezetikben, munkahelyiikdn, szervezett és konkrét ak-
cibkat kell inditaniuk. A jov8ben nagyobb szerepet kell kapniuk és

vallalniuk a pértsejteknek, és létfontossigh cél — Marchais szavai
szerint —, hogy mind t6bb munkdst toborozzon a kommunista part
soraiba.

Kiilpolitikai allaspontok

A kiilpolitikai 4lldspontokrél szélva Marchais rimutatott, hogy a
Francia Kommunista Pirtnak harcolnia kell mindennemt kiilsé beavai-
kozds, dominancia ellen, valamint hatirozottan sikra kell szillnia a
fegyverkezési hajsza ellen.

Egyébként a beszdmolénak a nemzetkozi helyzettel foglalkozd resze
arinylag rovid és hidnyos. Itt is jelen van a vélsig téméja, ez egyéb-
ként a beszdmolé vezérmotivuma. Az FKP f8titkdra szerint azonban
a kelet-eurépai szocialista orszdgokban nincs valsdg, illetve ,,a szocia-
lista orszdgokban nem lehet vélsdgrél beszélni olyan értelemben, mint
a nyugati t8kés orszdgokban”, llapitja meg Marchais, majd hozzafdzi,
»a szocialista orszdgokban 4tmeneti nehézségek tapasztalhatéak, s mig
a nyugati t6kés orszigokban a rendszer viltoztatdsdban kell keresni a
kiutat, a szocialista orszigokban a kidt a rendszer nydjtotta lehet8ségek
nagyobb kihasznilasiban rejlik”. Marchais rdmutat, hogy a szocialista
orszigokban kifejezettebb a demokricia, és hogy a munkdsok egyre
ink4bb részt vesznek az igazgatisban.

A kongresszust megel6z8 partvita sorin elhangzott olyan vélemény,
birdlat is, hogy az FKP ,nem lehet aldrendelt viszonyban a szocialista
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orszdgokkal”. Vilaszolva erre a birdlatra Marchais a kovetkezdket
mondta: ,,Ha ez azt jelenti, hogy szakitani kell ezekkel az orszigokkal
és partjaikkal, legjobb, ha viligosan kimondjuk, hogy ez nem jon szi-
mitasba.” Majd hozzdflizte, hogy az FKP viszonya nem feltétel nélkiili
viszonyulds, hogy a francia kommunistdk minden hatdrozator fiigget-
leniil és Franciaorszigban hoznak meg, és hogy ,,nem létezik egy koe-
ponti part, amely tomoriti és vezeti a vildg szocializmusért harcold
erit”. A mis partokkal fenntartott kapcsolatok a k&lcsonds megértcs,
a fiiggetlenség és a be nem avatkozds elvén alapulnak, szogezte le
Marchais.

Pierre Juquin és az ujitok

A Francia Kommunista Part XXV. kongresszusirél sz6lva kiilon teje-
zetet érdemel az dgynevezett Gjitdk csoportja. Ok voltak azok, akik a
vezet8ség 4llaspontjitél eltérd hangnemben széltak, és kifejezetten birdl-
tik a vezet8séget a mulasztisokért. Ok voltak azok, akik az el8zetes
partvita soridn nem fogadtdk el az FKP KB hatdrozati javaslatit.

A kongresszust kisér8 szimos francia 4jsigird szdmdra, féleg a jobb-
oldali lapok tudésitéi szdmira mellesleg az egyetlen téma az volt, hogy
mi lesz az djitékkal, hogyan szdmol le veliik a part vezet8sége. Egye-
sek irdsaikon keresztiil azért szurkoltak, hogy a kongresszuson egy
végs6 szakaddst hozé leszdmolds torténjen, ami végképp lejdratnd az
FKP-t.

Az (Gjiték csoportjinak legjelent8sebb képviseldje Pierre Juquin. Ju-
quin koribban az FKP KB szévivdje volt, de az elSzetes vitdban nem
fogadta el a hatdrozati javaslatot, & volt az egyetlen a KB tagjai koziil,
aki ilyen lldspontra helyezkedett.

»Ezentdl is a tobbség hatirozataihoz tartom magam, és ezeket fogom
érvényesiteni”, emelte ki felszdlaldsa elején Juquin, azonnal rdmutatva,
hogy az eltérd vélemény még nem jelenti a véglegesitett nézetkiilonb-
séget. Higgadtan és megfontoltan kifejtette véleményét a demokratikus
centralizmus elvérdl. MAar a kongresszus el6tti vitdban is cnnek az
elvnek az elmélyitésér kovetelte, és ez volt az egyik tétel, amely miatt
nem fogadta el a hatdrozati javaslatot. ,,Sémdkkal nem nyerjik meg
a harcot, a kommunistdknak olyan sziikségiik van a vitdra, mint az
emberi szervezetnek a levegdre, az oxigénre” — mondta Juquin, majd
hozziflizte: a demokratikus vita és az ellenzékieskedés két kiilonbozd
dolog, és a kettSt nem szabad &sszetéveszteni.

Ak4rcsak a francia kommunistik tbbsége, Juquin is birdlta a Szo-
cialista Pirtot és sikraszdllt azért, hogy az FKP-nek egy mésmilyen
tirsadalmi rendszert kell felkindlnia a francia népnek, egészen mds-
milyent, mint amilyent a jobboldal és jelenleg a szocialistak elGtérbe
helyeznek.

Azért is sikrasz4llt azonban, hogy a kommunista pértnak nem szabad
eltivolodnia az id8szerli tdrsadalmi folyamatoktél, a hagyoméinyos
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politikai harctdl, hanem az adott politikai jelenben kell tartézkodma
és megtaldlnia helyét. Juquin felszélaldsa sordn is megismételte azt az
elvet, hogy a kommunista pirt ,,nem tart lépést” az id8szerd folyama-
tokkal, nem alkalmazkodik az adottsigokhoz és hogy 4llandéan késik.
,»Késtink 1956-ban, 1968-ban és 1979-ben, s ezek a késések sokba
keriiltek” mondta. Véleményem szerint, emiatt az FKP-nek kétségtele-
niil viltoztatnia kell magatartésan.

Pierre Juquin a kongresszuson is lényegében megismételte kordbbi
téziseit, de ezhttal sokkal-sokkal higgadtabban, mértéktartdan. Erez-
hetd volt eldvigydzatossiga, hogy ne adjon okot a KB-b3l valé kizé-
raséra.

Ennek ellenére szinte mindenki biztosra vette, hogy sem Juquin, sem
Felix Damette — aki sokkal hevesebben szélalt fel a kongresszuson
és szinte kiprovokilta a replikizék beavatkozdsit —, sem Marcel
Rigout — aki ugyan a kongresszuson nem szélalt fel, de az elGzetes
vita sorin annil hevesebben fejtette ki birilatait —, nem maradnak
az Uj kozponti bizottsdg tagjai.

»wA Francia Kommunista Pirtban nincsenek fejvaddszok”

De els6rangi meglepetés tortént. Mint ahogy azt az egyik francia
Ujsdgird taldléan megjegyezte, ,,a tdbornokok maradtak, az ezredeseket
nyirtdk ki”, azaz: Pierre Juquin az 1717 szavazatbdl 1265-6t, Felix
Damette 1320-at, Marcel Rigout pedig 1328 szavazatot kapott, és
mindhdrman tagjai maradtak a 150 tagd 4j kozponti bizottsignak.

»A Francia Kommunista Pirtban nincsenek fejvadiszok” — magya-
rdzta Georges Marchais f8titkir, majd hozziflzte: ,,A hirom elvtarsat,
noha a tobbségtd]l eltérd véleményt fejtettek ki, a kongresszus tjbol
megvalasztotta. Ez precedens nélkiili eset. De felhivom a figyelmert,
hogy ez a precedens nem jelentheti azt, hogy a jov8ben gyakorlattd
valik kongresszusainkon . ..”

Juquin tehit nem jutott arra a sorsra, mint Roger Garaudy, akit
eltérd véleménye miatt 1970-ben az FKP XVII. kongresszusin (akkor
Garaudy volt az egyetlen, aki szembesz4llt a vezet8séggel, most pedig
egész csoportrdl volt szd), kizdrtdk a Kozponti Bizottsigbdl. juquin
maradt a KB tagja, de az djonnan megvilasztott 150 tagd Kozponti
Bizottsig akkora bizalmat mir persze nem szavazott neki, hogy meg-
Orizze helyét a Politikai Bizottsdgban is.

Marcel Rigout, a volt koaliciés korményban szintén miniszter volt
és a kongresszuson szinte biztosra vette, hogy kizdrjdk. O volt ugyanis
a Haute Vienne foderici6 titkdra, amely a kongresszust megeizd vii-
ban a legélesebb hangon szdlt. Felel8sségre vonta a vezetbséget az FKDP
hanyatldsa miatt, és fodericiéja egyike volt a hirom koziil, amely a
hatirozati javaslat ellen szavazott. A kongresszuson Rigout nem szodlalt
fel, helyette Ellen Konstans beszélt. O tolmicsolta a fédericid véle-
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ményét, mellesleg a KB §jitdk csoportjinak tagjai koziil 8 szélalt fel
elsbnek a kongresszuson. Es & lett az 4ldozat — nem maradt a KB
tagja, visszakiildték a bizisba.

Felix Damette Dél-Korzika fédericibjdnak titkdra (fédericidja szin-
tén a hatdrozati javaslat ellen szavazott) a kongresszuson is élesen
birdlta a pirt eddigi stratégidjit és a vezet8séget is. De maradt a KB
tagja, mert 8 is, mint Juquin és Rigout végiil beleegyezett &és szavat
adta, hogy maradéktalanul tartja magit a tSbbség 4ltal meghozott
hatirozatokhoz.

Yvan Tricart volt egyike azoknak, akik a volt KB tagjaként a hati-
rozati javaslat ellen szavazott. Ot fédericibja, Essone buktatta meg,
amely nem timogatta ismertetett Allispontjit. Ezek utdn nem is ma-
radhatott a KB-ban. Alain Annicibile, a volt KB egyik legfiatalabb
tagja, Marchais egyik kedvence volt. De 8 is az Gjitékhoz csatlakozott
és... vissza a bizisba! Hasonléképpen jirt Marc Zamechei és Francois
Asensi is, akik az 4jiték most mar csak volt KB-tagjai.

Ennyit az 4jitékrél és sorsukrél. A pirt vezetBsége feltételes bizalmat
szavazott nekik. Legaldbbis a f8 képvisel8iknek. Val6szind, hogy az
elkovetkez8 id8szakban enyhébbek lesznek, és azzal igazoljdk majd a
bizalmat, hogy maradéktalanul sikraszillnak a programért és azért a
stratégidért, amelyet a kongresszus tobbsége elfogadott. De meg kell
jegyezni, hogy jelenlétiiknek, felszdlaldsaiknak és 0j téziseiknek koszon-
het8en az FKP XXV. kongresszusa dinamikusabb, mozgalmasabb volt,
mint birmelyik az eddigiek koziil. Es fiiggetleniil attél, hogy a kongresz-
szus végsd sorban leszdmolt velik — az Gjitdk 14j életerbt adiak a
partnak.

Tovabbra is Georges Marchais

Ami az &j f8titkdr megvéalasztdsit illeti, nem sziiletett meglepetés. Az
FKP f8titkara tovébbra is Georges Marchais maradt.

Mindent osszegezve: a francia kommunistdk ezen a sorsdént kong-
resszusukon Ggy dontottek, hogy ellenzéki politikdt folytatnak, hogy
hitat forditanak a baloldal egységének, a Szocialista Pirtnak és on-
alléan, csak sajit programjuk alapjin prébiljdk tomériteni soraikat
a végsd cél érdekében: a francia szinezetd szocializmus kiépitése érde-
kében. EgyelBre azonban a minddssze 600 ezres tagsiggal, a legutébbi
szavazdson elért eredménytelenséggel, amikor a szavazépolgaroknak
csak valamivel t6bb mint 11 szdzaléka adta le voksit az FKP-ra, ehhez
jelenleg még tél gyenge a Francia Kommunista Pirt.

Georges Marchais f8titkdr z4rbszavai szerint azonban ez a kong-
resszus U lendiiletet adott a partnak és a francia kommunistak meg
vannak gyd8z8dve réla, hogy elmozdulnak a mélypontrdl, és hogy az
FKP-re mir a koézeljov8ben sikeresebb iddszak vir.

*
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A kongresszus 6ta miris volt egy ,,prébavizsgdja” a francia kommu-
nistadknak: a mérciusi megyei valasztdsok. Ezeken a vélasztidsokon még
nem volt tapasztalhatd el8relendiilés a tagsdg szdmét és a pirt befolydsae
illetden. Lényeges pozitiv viltozds az elmilt két, két és fél honap
alatt tehdt nem tortént.

De a mélyre hatébb értékeléshez — hogy mennyire helyes a kong-
resszuson meghatirozott program, mennyire mozgdsitd a stratégia —
mindenesetre hosszabb iddszak eltelte sziikséges.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

Vladimir Goati:

KORUNK POLITIKAI PART]JAI

A politikai partok az utdobi két
évszdzad folyamin rendkiviil gyors
tirsadalmi fejlddésen mentek at. Lét-
rejottiik sajitos médon kotddik a
t8kés tdrsadalom kialakuldsahoz és
fejlédéséhez, de mint azt napjaink
gyakorlata bizonyitja, jelent8segiikbé!
nem veszitenek a szocialista tdrsa-
dalmakban sem. Amikor egy
ahogyan A. Philippe, a kiemelkcdd
francia szocialista mondta — ,,fele-
16s emberek irdnyitotta felel3s tar-
sadalom létrehozdsira torekszenek’,
akkor még meg is novekszik a po-
litikai pértok, illetve a szociahsta
tirsadalmakban a politikai pirt je-
lent8sége. Ilyen értelemben tarsadal-
munk megkiilonboztetett  figyelmet
fordit a forradalmunk szuojektumit
képezd munkdsosztily politikai part-
jdnak, a JKSZ-nek a tevikenysegé-
re. Forradalmi élcsapatunk gyakran
képezi tirgyit kiilonb6z8 kutatd-
soknak. Vladimir Goati is dgy veli,
hogy ,,az eddigiek sordn a kutaték
csak nagy ritkdn és a teljesség igé-
nye nélkiil helyezték partunkat eurd-
pai és viligméretd  Ssszefiiggések
kozé”.

Nyilvanvalé, hogy a part ,tiigg
attdl a tirsadalomtél, amelyben te-
vékenységét  kifejti’, de a pirtok
nem csak ,fiiggéségben vannak, ha-
nem fiiggetlen valtozdk is”, ezért el-
szigetelt jelenségként vizsgilva a
JKSZ sem biztosithatja minden vo-
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natkozdsban ténykedésének és a ben-
ne végbement véltozdsoknak a meg-
értésée.

Az sem véletlen, hogy ilyen kom-
parativ jellegl 4ttekintés nem sok
van a viligon. Ennek nem csak a
partok sokasiga az oka (a szerzd
szerint manapsig koriilbelil nyolc-
sz4z van), Sokkal nagyobb gondot
okoz egymistél valé kiilonbozosé-
giik, ugyanis egyes vonatkozasaikat
csak nehezen vagy szinte lehetetlen
Osszehasonlitani, mert pirtonként
més a jelent8ségiik és mds fajsdllyal
vannak jelen.

Szerz8nk ebben a kényviden —
amelyért tavaly megkapta a ININ-di-
jat — tizéves kutatémunkija ered-
ményeit  Osszegezte, s eziltal egy
rendkiviil érdekes és értékes kiad-
vinnyal gazdagitotta koézélerinket.

Ez a szinvonalas munka mar-mar
teljes betekintést nyGjt a mar politi-
kai pirtok empirikus gazdagsigdba.
Az empirikus mutatdk kiilonboz8sé-
ge ellenére eredményesen hasoniitot-
ta 8ket &ssze és formilta olyan ér-
dekfeszitd anyagg4, amelyet az ol-
vasé terjedelmessége ellenére is befo-
gadhat.

Az olvasé fokozatosan ¢bred ra
a JKSZ egyes empirikus vonatkozi-
sainak jelent8ségére és fontossagara.
Ugyanis mds politikai partok heiy-
zetének az 4ttekintése nélkiil ahigha
értékelhetjiik redlisan a JKSZ bar



melyik elemének a jelentBségér és
fontossdgit. Szerz8nk viszont ezt
rendszeresen megtette forradalm él-
csapatunk elemzése sorin. Ez min-
den valészinliség szerint kihatdssal
lesz a JKSZ-szel kapcsolatos eddi-
gi vizsgilédisokra, s igy elBrehala-
dds kovetkezik be a JKSZ-en belili
viszonyokban és a tirsadalomnak a
pirtunkhoz valé viszonyaban.
Vladimir Goati a mai politikai
pirtokkal foglalkozd anyagot négy

fejezetben  tirgyalja, végiil pedig
dsszefoglalja a  politikai  partok
elemzésének legfontosabb  eredmé-
nyeit.

A terjedelmes — 382 oldalas —
mi els8 fejezetében — amelynek
A politikai pirtok létrejorte és jel-
lemz8i a cime — tdrténelmi 4ctekin-
tést nytdjt a XVIII. szizad végi
Egyesiilt Allamokban 1étreji:t pér-
toktél egészen a mdsodik vilighabo-
rd utdni afrikai politikai képzddmé-
nyekig. Ebben a fejezetben tirgyaljs
a Jugoszlidvia teriiletén létre;ott po-
litikai partokat is. Kiilén figyelme:
érdemel a szerznek a part fogalmi
meghatdrozdsival kapcsolatos birdlé
elemzése. A part fogalmit tbb elem
segitségével hatirozza meg, ,,amelye-
ket a kiilsnb6z8 eszmei &s clméleti
irdnyvételd  szerz8k  egyértelmden
fontosnak tartanak”: a szervezet lét-
rehozdsa, a hatalom megszerzésére
és ideolégia kialakitdsira valé 18-
rekvés. Emellett olyan elemeket is
figyelembe vett, amelyeket ilietden
eltérbek a vélemények, ilyen péidiul
a pirtok oszidlyjellege. Véleménye
szerint ,,a politikai partok meghati-
rozott ideolégia 4ltal inspirdlt tar-
tés szervezetek, amelyek azzal a cél-
lal jonnek létre, hogy 6nélléan vagy
koaliciés formiban szerezzek vagy
tartsdk meg a tirsadalmi hatalmat
meghatdrozott osztdly érdekében”.
A pirt ilyetén meghatirozisa lehe-
t8vé teszi, hogy megkiilonboztessiik
az érdekcsoportoktd]l és  szocidlis

600

mozgalmaktél. Kiilén figyelmet érde-
mel a pirtok jellegére vonatkozd
fejtegetése. A pirtokhoz valé nega-
tiv viszonyuldst Thomas Hobbesnak
a politikai pirtok nélkiili monarchia-
jatdl és a sziikségszerlen polgirha-
borthoz vezetd tdbbpartrendszerl
demokracidjitél egészen Roger Bar-
rault-ig kiséri figyelemmel, aki sze-
rint a partok a kelet-eurépai orszd-
gokban sziikségszerlen viltak az il-
lamhatalom kiindulépontjivi.

A fejezet végén irénk megallapit-
ja: a kiilonbdzd szerz8k pirttal kap-
csolatos birdlataiban kézdsnek sza-
mit, hogy rendkiviili hatalmat es be-
folyast tulajdonitanak a pirtvezets-
ségeknek. Goati szerint a pirton be-
lili demokréci4t illetden nincs 1dealis
part, és ilyen szempontbdl a valé-
sdgban jelentds kiilonbségek tapasz-
talhaték a pirtok kozotr.

Goati konyvének mdsodik részé-
ben a pirtok bels§ életével foglal-
kozik. A pirtot olyan rendszernek
tekinti, amely egyédltalin nem az
azonos érdeket és 4lldspontot kepvi-
seld tagok ‘tokéletes kdzossége. Be-
tekintést nydjt a vildg kiildnbdz8
politikai pdrtjainak heterogéa ideo-
l6giai jellegébe, de a Kommunista
Szévetség tagsdgdnak a soraiban ta-
pasztalhaté  kiilonbségekbe 1s. A
JKSZ-en beliili eszmei kiilonbségei-
nek hat forrisira mutat rd: a nagy
taglétszdm, a tagsigon beliili clteré-
sek, a kdrnyezet hatdsa, a tagsig el-
oregedése, a személyes érdek hang-
silyozdsa és az a tény, hogy a
JKSZ ideolégidja nem zirt jellegd,
s igy folyamatosan 4j eszmikkel és
allisfoglalisokkal gyarapodik. Kény-
vének ebben a részében nagy figyel-
met szentel a frakcibknak, amelye-
ken a ,,pirttagok vezetésre t6r
strukturdlt csoportjit” érti. Ilycn ér-
telemben a frakciék nem valamilyen
ad hoc csoportok, hanem ténylege-
sen létez8k, amelyek a szerzé sze-
rint ,,akkor is léteznek, ha a pirt



normdi nem ismerik el 8ket, vagy hi-
vatalosan be vannak tiltva”. Ez a
gondolat azért is érdekes olvasdink
szimdra, mert Goati megemiiti, hogy
valamennyi mai politikai part, igy
a JKSZ szabilyzata is tiltja frakcid
létrehozdsit. Mivel a JKSZ tirténe-
tében is nagy gondot okozott a
frakcibézis, magatdl értetdd8, hogy az
olvasé is szeretne betekintést nyerni
— mégpedig valésigunkra vald te-
kintettel — ebbe a jelenségbe. Sajnos
Goatinak nem volt elég ereje, hogy
ennek az érdeklddésnek eleget tegyen,
illetve elszalasztotta a fenti Aliitds-
nak a JKSZ mai gyakorlatira valé
alkalmazasat.

A tanulminykétet harmadik ré-
sze a partot a tdrsadalmi-politikai
rendszer részeként tdrgyalja. llyen
értelemben a tdrsadalomnak a politi-
kai pirtokra gyakorolt hatdsa fog-
lalja le figyelmét. A parwrendszer
természetét tobb tényez8 hatarozza
meg, amelyek koziil Goati kiilondsen
a tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok jel-
legének, a gazdasigi fejlédés szintjé-
nek és a tdrsadalom politikai szer-
kezetének ad hangsilyt. Vizsgaloda-
sai soran kitér a part és a szakszer-
vezet viszonydra, valamint a poli-
tikai pidrtok pénzelésére. Erdekes
attekintést  nydjr .a vildg  poli-
tikai pdrtjainak pénzelésérdl, amely-
bdl kitdnik, milyen jelentds eltéresek
vannak az egyes pirtok kozott.

A JKSZ pénzelésére az iellemzd,
hogy a vildg twbbi polgiri é mun-
kidspirtjatél  eltérden jéval kisebb
mértékben részesedik az allami kolt-
ségvetésbdl (a legutébbi kimutatrasok
szerint a JKSZ bevételének 8Y,2 sz4-
zaléka a tagsdgi dijbdl szdrmazik)
Goati szerint ez annak a tudatos
torekvésnek az eredménye, hogy par-
tunk igyekszik fiiggetleniteni magit
az 4llamtél.

Igen figyelemre méltd fejtegetesve
bocsitkozik a pirt és a szakszerve-
zet viszonydt illetfen is, amikor a
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kapesolat megitélését a szakszervezet
orszigonkénti szerepéhez kéu. Mind
torténelmi, mind konkrét vonatko-
zésban lényeges eltéréseket mutat ki
a fejlett t8kés orszdgok, a szoaalis-
ta orszigok és a fejlddd orszdgok
szakszervezetel kozott. Megillapitja,
hogy egyes orszigokban a szekszer-
vezet befolydsa semmivel sem ma-
rad el a partokéi mogott, misutt vi-
szont a szakszervezetet aldrendelik
a kiildnbsz8 pértoknak. B4r doku-
mentumaink mindeniitt a szakszerve-
zet autoném jellegét hangsilyozzik,
és ennek alapjan egyenjogd viszony-
ra szadmithatndnk a szakszervezet és
a JKSZ kozotr, az elébbi  mégis
»mind  programjit, mind pe-
dig  eszmei-politikai  vonatkozi-
sit  illetSen a JKSZ-t8l fiigg”.
Ha figyelembe vessziik, hogy a szak-
szervezetnek csak 35 szdzaicka part-
tag, de a pirt még igy is domindns
hatast gyakorol r4, akkor — mond-
ja Goati — viligossd vilik, ,miert
nem érzi magdénak a tagsig a szak-
szervezetet”. Eppen ezért nem elég
hatirozott és nem elég 6nallé na-
lunk a szakszervezet.

A vilig politikai pirtjaiban a mid-
sodik vilighiboritél napjainkigz vég-
bement viltozdsokkal a Valsig vagy
a partok 4talakulisa ciml fejezetben
foglalkozik, ami egyben fejiegetései
tartalmara is utal. Miutdn az elsd
fejezetben a politikai partok valsigi-
val foglalkozé szerz8k nézeteit vizs-
gilta, a misodik és harmadik feje-
zetben pedig a péirtok 4talakulasira
tett erbfeszitések és elgondolasok
kaptak helyet, a mai, de kiiidndsen
a polgdri pirtok vélsigaval kapcso-
latos elméletekr8l megillapitja, hogy
a pirtoknak tovdbbra is dominans
szerepe és kdzponti helye van mind
a polgiri tdrsadalmakban, mind a
»redlis  szocializmus”  orszigaiban,
mind pedig a fejl8d8 orszigokbar.
A pirtok valsigival kapcsolatos vi-
ta részben a mai politikai pirtokban



végbement tényleges viltozasokhoz
kotddik. Ezek a viltozdsok Goari
szerint mind az ideoldgia, mind a
szervezet, mind pedig az Jsszetéeel
és a tevékenység szférijiban jelen
vannak, s ugyanakkor kiterjednek
a mai vilig valamennyi pirgéra.
Kilén figyelmet érdemel a pir-
tok tudatos Atalakitdsira tect kisér-
letek 4ttekintésével foglalkozd urol-
s6 fejezet. A szerz8 mdr az elején
felhivja a figyelmiinket arra, hogy
a koribbi fejezetekt8l eltérden —
amelyekben a politikai pirtokban az
eddigiek sordn végbement viltoza-
sok kiértékelésével foglalkozd kuta-
toi er8feszitéseket tekintette at —,
most figyelmét azokra az ,aktivista
torekvésekre” irdnyitja, amelyek a
pirt 4j modelljének kialakitisat tliz-
ték ki célul. Ezeket az ,aktivista t5-
rekvéseket” Goati hirom csoportba
osztja. Az els6 csoportba azokat so-
rolja, amelyek pirtkoncepcidja csak
formilisan ,,8j”. A csoportpa tarto-
z6k kozds meggyb28dése, . hogy va-
lamely meglevé partnak (a szocidl-
demokrata vagy a kommunista pirt-
nak) a sajit keretei kdzort sikeriil
egyesitenie a munkdsosztily: ¢s ez-
iltal egységes munkdspirttd vilma”.
A miésodik csoportba tartozé elkép-
zelések nyomdn egy hagyomanyos-
t6l eltérd partmodell bontakozik ki.
Egy olyan 4j partrél van szo, amcly
alapvetSen kiilonbdzik a meglévd
kommunista és szocidldemokrata pir-
toktél. Goati a harmadik csoportba
sorolja annak az ,,4j partnak” a kép-
visel8it, amelyet az Gn. ,,5z€lsd balo-
sok” hatdroltak koriil. Elhatdrolja
magit a ,,széls6 baloldal” mindsité-
sét8l, mert véleménye szerint ebben
az esetben tébbnyire 4t nem gondolt
& dogmatikus értékelésrSl van szo.
Elemzésének ebben a részében elsd-
ként birdlja az elképzelést, miszerint
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elégséges  visszatérni a forradalmi
partok modelljének megalkotdihoz és
hozzilitni koncepcibjuk megteleld
megvaldsitdsihoz. Ezeket az e'képze-
léseket birilva kimondja, hogy ™az
ilyen eszmeileg egymdshoz kozel al-
16 csoportosuldsok kdzotti heves vi-
ta a valldsi szektdk egymds hozorti
leszimoldsira emlékeztet”.

A tovibbiakban Goati azoxkal a
nézetekkel foglalkozik, meiyex sze-
rint hatalmas kiilonbségek alakultak
ki a munkisosztily tudatiban, és
ezért — a kommunista partok jelen-
legi gyakorlatdtdl eltér8en — kiviil-
r8l szindékoznak a munkdsosztaly
forradalmi tudatit er8siteni. Kiiion
figyelmet fordit az IL MANIFESTO
csoport nézeteinek elemzésére, amely
nevét egy olasz folybiratrél kapta.
A ranicsoknak a pirtok elkeriilhctet-
len elbiirokratizdléd4si folyamati-
ban lehetséges szerepérdl, vagy a
szakszervezetnek a pirt é az dllam
kdzotei erbitviteli funkcidjirol val-
lott nézetei valéban figyelmet érde-
melnek. Ezzel kapcsolatban bizonya-
ra Goati 4llispontja a legelfogadha-
t6bb, miszerint a hagyomanyos mun-
kispirtok sziikségszerd adaptaloda-
sinak elméleti 4tgondoldsa soran
aligha hanyagolhaték el ezex az el-
képzelések, de azt sem szabad szem
eldl téveszteni, hogy miért nem ka-
pott komolyabb politikai timoga-
tist ez a koncepcié még sehol a vi-
lagon.

Usszegezésként elmondhatjuk, hogy
Goati konyve alapvetd fontossagd
olvasminy mindazok sz4dmira, akik
a politikai partok vildgit szeretnék
megismerni és tevékenységiihkel hoz-
z4 szidndékoznak jirulnmi politikai
partunk, a JKSZ gyakorlatinak fej-
lesztéséhez.

Szém Attila



EREDMENYEK ES FELADATOK A JUGOSZLAVIAI
MAGYAR FOLKLORKUTATASBAN

Jugoszlaviai magyar folklér

Vilogatta, szerkesztette, az uto-
sz6t frta és az irodalomjegyzékzt
Osszeallitotta Jung Karoly.

A Magyar Nyelv, Irodalom és Hun-
garolégiai Kutatdsok Intézete, Uijvi-
dék, 1983.

Egy tudominyidg nagykordsigit a
kozdsségben az is jelzi, ha arrdl &sz-
szefoglalé, illetve tanulmdnyaibol va-
logatis jelenik meg. A jugosziawiai
magyar folklérkutatds hdbora uta-
ni alakuldsit, a kutatdk érdeklddési
korét tiikkedzi Jung Karoly valogata-
sdban a Jugoszldviai magyar folklor.
Sajnos mér irdsunk legelején meg kell
allapitanunk: hazai folklérkutatdsun-
kat mindig az befolydsolta, nogy cgy-
egy gyWjtédnek mi 4lle érdeklddése
homlokterében. Emiatt a vajdasigi
parasztsig szellemi kultirajanak a
megismerésében még mindig sok a
fehér folt, a tisztizatlan  kerdés.
Igazsigtalanok lennénk, ha figyelmen
kiviil hagynink, hogy az elmdlt ti-
zendt évben jelent8s eredmények is
sziilettek, elsdsorban a tragikusan el-
hunyt Téth Ferenc és Matijevics La-
jos kutatdsai nyomdn. Az egyetemes
magyar folklérkutatisban is [igye-
lemre méltéak azok az eredmények,
amelyeket Jung Kéroly ér el a nép-
hit és a népszokdsok vizsgalatdban.
Atfogd néprajzi képiink mindossze
két néprajzi csoportrdl: a szlavéniai
magyarokrél és az al-dunai szeke-
lyekr8l van. Mindkét népcsoportot
elssorban Penavin Olga tanulma-
nyaibél, monogrifidibdl ismeriiik. A
kétet nem tartalmaz egy tanuiminyt
sem Penavin Olga kozleményeibdl,
mert ugyanebben a sorozatban kiilén
kényvben tisztelegnek majd munkis-
siga eldtt. Elfogadhaté szempont,
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de azért mégis sajniljuk, hogy leg-
alibb egy-két irdsit nem vette fel
a szerkeszt3, mert — ahogyan el-
igazité utdszavdban irja — a vélo-
gatdssal végsd soron az volt a cél-
ja, hogy az olvasékat megismertcsse
a bdcskai, biniti, szlavéniai (s ba-
ranyai parasztsig hagyomdnyaival,
miérpedig ezeket ndlunk Penavin Ol-
ga ismeri legjobban.

A konyv elsd fejezetében a hazai
kutatdstdriénet magyar vounackoza-
sait taglalja. Késa Liszlé részletesen
ismerteti azokat a torekvéseket, ered-
ményeket, amelyek a vajdasdgi népi
kultira tanulminyozdsiban felismer-
hetdk. A kezdetektdl a hetvenes éve-
kig kritikailag elemzi a k&zlaménye-
ket, s 14bjegyzeteiben gazdag bibliog-
rafide is kozol. Egyet kell érteniink
azokkal a megéllapitdsaival, me-
lyek a két vilighibord kodzouti ido-
szakban megjelent publikdciékra vo-
natkoznak. Habir szinvonaiukat te-
kintve nem mérhet8k a korabeli mis
magyar nyelvteriileten megjelent szo-
ciogréfiai, illetve néprajzi kdzlemec-
nyekkel, mégis fontosnak tartjuk
8ket, mert a harmincas-negyvenes
évek falvairdl bel8liik kapnatunk ne-
mi képet, a vajdasigi parasztsig éle-
tét segitségilkkel jobban megismer-
hetjiik. Néhdny olyan adatot is tar-
talmaznak, elsdsorban az anyagi kul-
tira és a tdrsadalmi néprajz korébdl,
melyet ma mir aligha gydjthetnénk
dssze. Eppen ezért nem irtana, ha a
két vilighdbord kozotti iddszak ira-
sainak legjava vagy ebben a sorozat-
ban, vagy egy misik kiadvinyban
ismét megjelenne. Mert a Hid és a
Kalangya teljes anyaga nehczen hoz-
z4férhet8, csupin egy-két konyvtir-
ban, illetve magingyQjteményben
van csak meg. Eligazité utdszdval,
j6 jegyzetekkel hasznos ismeretcket



nydjthatndnak ezek a falukutato ri-
portok nemcsak a beavator:ak szi-
méra, hanem mindazoknak, akiket
érdekel a népi kultira

Az els8 fejezer tanulmdnyai arrél
tandskodnak, hogy a felszabadulds
utdn, az Ujjaépitéssel egyitt, a ha-
gyominyos életméd kutatdsa: is nagy
lendiilettel beindult. Megszervezték
az els6 mizeumokat, a zentai diako
kat is bevontdk a gyQjtésbe, néprajzi
kisllitdsokat rendeztek. De mir
1953-ban Béna Jilia a Hidban ko-
z6lt beszdmoléjaban felvdzolta mind-
azokat a problémdkat, melyek ké-
s8bbi kutatisainkat is jellemezték. A
sikertelenség okt abban licta, hogy
a gyQjtést elsBsorban a véletlenre
biztdk, nem készitettek egy heretter-
vet, amely alapjin a gy{jtést végez-
ték volna, de kiolvashatjuk az irdsa-
b6l azt is, hogy hidnyoztak a szak-
emberek, hogy a gy{ji6k egyéb elfog-
laltsdguk mellett, érdeklédésbol, lel-
kesedésb8l végezték munkijukat.

Tébb mint harminc év mi't el az
idézett cikk megjelenése Gta, de a
vajdasdgi magyar folklér- és neprajzi
kutatds problémii nem sokatr viitoz-
tak. Napjainkban is a legnagyobb
gondot a szakemberhidny jelenu, a
folklérral f84llasban minddsize jung
Kiroly foglalkozik. Néprajzi és
folklérkutatdst a Vajdasigi Muzeum
é a Zentai Mdzeum ugyan vegez,
de nem elég eredményeset, mert
ugyanebben a kényvben a koribban
mar emlitett Késa Liszlé cikkében
ezt is olvashatjuk: ,Bicska anyagi
kultdrdjdrél sommdisan elmondhatd,
hogy a magyar nyelvterisletnek nincs
még egy e szempontbdl ilyen kevessé
ismert része.” 1972 46ta a helyzet
nem sokat véltozott. Anndl inkdbb
lestijté ez a vélemény, ha figyelembe
vessziik, hogy legfeljebb tiz-tizendt
évig gyujthetiink adatokat a két vi-
lighdbori kézotti iddszakrél, nund-
Ossze néhidny évig a szdzadfordulo-
rél. Gyokeres szemléletbeli valtoza-
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soknak kellene térténniiik a vajda-
sigi magyar néprajzkutatisban, meit
fél6, hogy kelld iigyszeretet hijan
olyan tudomdinyos ismeretekrdl mon-
dunk le, amelyek madshol Europi-
ban nem szerezhet8k.

Hogy milyen gazdag és valtoza-
tos a vajdasigi magyarok szokdsa
és hiedelme, ezt ez a gyljtemeény is
bizonyitja. Hogy érdemes rd na-
gyobb figyelmet forditani, azt az is
aldtdmasztja, hogy a legjelentdsebb
magyarorszdgi folkloristdk is kozle-
ményeket, tanulminyokat irtak itte-
ni gydjtéseik alapjin.

Jung Kiroly azokat a tanulmanyo-
kat vilogatta Ossze, melyekbdl at-
fogd képet kaphatunk Vajdasaz nep-
hitérdl és szokédsairdl. A kotetbdl és
a felsorolt konyvészeti adatokbél ar-
ra kovetkeztethetiink, hogy népszo-
késaink koziil leginkabb a téli tinne-
pek korébe tartozd szokisokat, hie-
delmeket dolgoztik fel. Gunda Béia
a szerémségi magyar falvakban vég-
zett tdjékozédé gydjtditon a kara-
csonyi unnepkdr szokdsait jegyezte
le. A négy kozségben végze:t terepi
munka sordn megdllapitotta, hogy az
itteni magyar falvak tSbbsége a ma-
gyar népszokisok ,,é18 folkidrarch:-
vuma, amelynek tovdbbi tanulmi-
nyozdsa igen gazdag eredménnyel
jdrna”. Katona Imre Kilminy La-
jos nyomdban Eszak-Bindtbin — a
balladik mellett — Téth Ferenccei
a naptari iinnepek szokdsait is Ossze-
gyQjtotte. A szegedi kirajzdsa fal-
vakban mind&ssze hét adatkozlérdl
a szokdsok j6 néhdny varidansat le-
jegyezte. Kir, hogy Téth Ferencet
tragikus korai haldla megakadailyoz-
ta, hogy elkészitse ezek szintéziser.
Tanulsigos az ugyancsak bdnéti Tor-
da kozségben gydjtétt farsangi élo
népszokdsokrédl  szélé6  beszdmold.
Téth Ferenc és Katona Imre gyujté-
sei alapjin Ddmotdér Tekla a Szent
Ivén-i tlzugris interetnikus vonat-
kozdsait fejtette ki. A naptiri unne-



peket viszonylag jél feldolgoztik a
jugoszldviai magyar folklérban, de
ez a kdnyv is tanusitja, hogy a ku-
tatasok elsdsorban a Tisza vidékere
és az al-dunai székelyekre Osszpon-
tosultak. Kozép- és Nyugac-Bdcska-
rél alig van adatunk, pedig hogy
ezen a teriileten is értékes adatokat
taldlhatunk, azt Bords Rézsa kény-
ve, a Topolyai népszokdsok is bizo-
nyitja. Erdemes lenne Szabadkinak
és tanyaviliginak a szokdsait, hie-
delmeit is dsszegyQjteni, mert — ta-
pasztalatb6]  tudjuk rendkiviil
gazdag anyag lappang Ludas ¢s Ke-
lebia tanyaviligdban. Fontos lenne
vizsgdlni ebben az észak-bicikar va-
rosban, hogyan hatottak a bunyevi-
cok és a magyarok egymis szoka-
saira. Példaként a kardcsonyi unnep-
kér szokdsdt emlitjiik, a matorica és
az oca, a gazda és a gazdasszony
felkoszontésér. Advent elsd, illetve
misodik vasdrnapjin reggel a fériiak,
fidk, legények felkdszontik a hdzbe-
licket hasonlé jékivdnsigokkal, mint
méis helyeken djévkor. Kelebiai
adatkozldm, aki 1910-ben szuletett,
az alibbi koszontdt mondta el:

Isten éltesse a

Matoricit az ocdval egyiitt,
Er8vel, egészséggel,

Tobb szdmos esztenddvel.
Adjon az Isten

Bort, bizit, békességet,
Kurta farkd malacot,
Szekeriinknek kereket,
Poharunknak feneket,
Hogy ihassunk

Egész évben eleger.

A felkdszontbt, ha felndet volt,
palinkdval és borral kindltak, a gye-
rekeknek diét és almir adtal., ujab-
ban pénzt is.

Tanulsigos lenne alaposan meg-
vizsgdlni a bunyevic kralii:ik &
a magyar piinkdsddlé szokast is.
Természetesen nemcsak a naptari iin-

" nepek
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alkalmasak az interetmkus
kapcsolatok vizsgilatira, hanem a
hitvildig, a munkdval kapcsoiatos
szokdsok is, anndl inkdbb, mert a
nagy mez8gazdasigi munkdkatr, az
aratast, kukoricatdrést, a virosi s
tanyasi lakosok nemzetiségi hovatar-
tozdsra valé tekintet nélkiil egyiit:
végezték. Az aratbiinnepet a szabad-
kai magyarok is duzsijancinak neve-
zik, de az itteniek, birmilven nagy
munka befejeztével, duzsijancot ul-
nek, ha mévidban dolgoznax. Min-
den hizigazda tudja, hogy ilhk
megvendégelni a munkdsait, ha a
munkdt befejezik.

Ebb8l a kotetb8l is kitlnik, de a
bibliogrifia is azt bizonyitia, hogy
a vajdasigi magyar folklérkutatds-
ban a munkd4val kapcsolatos szoka-
sok s a hozz4juk kapcsolddd hitvi-
lig elemeit dolgoztdk fel a legke-
vésbé. Az emberélet focrduloinak
rendkiviil &sszetett problémdja a la-
kodalom, a megannyi néphitelem
viltakozik a dramatikus szokasok-
kal, a népdalokkal, az étkezés: sza-
bilyokkal, érintkezik 2 tirsadalmi
néprajz problémiival. A leglitvanyo-
sabb, ma is él8 népszokisunk szinte
feldolgozatlan. Ezzel szemben a te-
metés — a gyljtemény tanisiga sze-
rint — a naptdri iinnepek mellett a
leginkdbb  felgydjtott  szokdskor.
Kormoczi Erzsébet és Szabd jolan
minden apré részletre felfigyelve 1s-
merteti a Zenta kdrnyéki temetke-
zési ritusokat. A temetkezési korbe
tartozik az a tanulmédny is, amelyix
példamutaté az itteni gy@jt3k cs ku-
taték szdmira arra vonatkozolag,
hogyan kell egy problémaké:t meg-
kézeliteni, milyen foldrajzi tivlatok-
ban kell azt vizsgdlni, milyen nem-
zetkdzi Osszefliggésekbe kell A4llita-
ni. Ez Jung Kirolynak a kihdzasitat-
lanok halotti korandjirél szolé érte-
kezése. Tanulménya azt is bizonyit-
ja, hogy egy-egy probléma megolda-
sira még a napisajtd is felhaszndl-



haté, ha révid id§ alatt viszonylag
tobb helységb8l akarunk adatokhoz
jutni.

A konyv hat tanulméanyabsl kité-
nik, hogy egy mis etnikai csoport
szimdira készitett kérdbiv milyen jél
hasznosithaté a mi vidékiinkon is.
Cs. Pécs Eva Zagyvarékis néphitée
kutatta, ekkor készitett el egy kér-
déivet, amelyet aztin nélunk t6b-
ben is felhaszniltak. A tanulminy-
ban is olvashatunk ennek a hatasira
késziilt néhiny koézleményr, de Ko-
vacs Endre doroszléi gyjtész 1s ezt
bizonyitja, hogy Vajdasig magyar
folklérjanak sok archaikus vondsa
van. Az eddigi kiadvinyok elsésor-
ban a népballadikat, népmeséket
prezentdltdk; lényegesen kevesebb
munka foglalkozik a hitvilig elcmei-
vel. Pedig a szellemi néprajz koré-
bél ezt a legkdnnyebb gydjteni. Nem
sziikséges, hogy kiilonosen tehetséges
legyen az adatkszl8, elegendd meg-
nyerni a bizalmit.

A gy(Gjtemény érdeme, hogy atte-
kintést ad az eddigi eredményekrdl.
Terjedelme miatt érthet8, hogy né-
hiny tanulmdny kimarade belole. A
szerkeszt3 feladata mindig hdladar
lan, mert méds-mds szempontok alap-
jan esetleg mds tanulminyokat verti
volna fel. Mi csak Matijevics Lajos-
nak 1973-ban irt kézleményét hia-
nyoljuk, melyet a vajdasigi sirats-
parddia szovegekrdl irt. Sezitségével
a haldllal kapcsolatos mds nozzana-
tokat is jobban megismertiik volna,
noha a konyv legjelent8sebb, leg-
jobb tanulminyai err8l a problémi-
161 szblnak.

Egy folklérkiadvinynak nalunk
nemcsak az a feladata, hogy megis-
mertesse az olvasoval a parasztsdg
kulturdlis 6rokségét, hanem az is,
hogy tovdbbi feladatokra sarkalljon,
felhivja a figyelmet, mi az, ami ed-
dig elkeriilte a figyelmiinket, hogyan
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kell tovabblépniink. A Jugoszldviai
magyar folklér ebbdl a szempontbdl
is igen tanulsigos. Bebizonyitotta,
hogy hasznosak voltak a zentai folk-
l6rszeminirium el8ad4sai, mert soka-
kat &sztondztek kutatdsra. Napjaink-
ban, habidr a publikdcidk mdst su-
gallnak, az az érzésiink, hogy az
etnolégiai gyljtés ismée hullamvolgy-
ben van, nem &rtana ismét fellendi-
teni. A tanirok és a didkok tSbb-
nyire mindig vallaltdk a tdbblet-
munkét, ezért a pedagbgusok téli
szemindriumin  ismét  foglalkozni
kellene népkdltészeti témikkal, elsé-
sorban gyakorlati tanicsokkal kelle-
ne ellitni 8ket. J6 lenne, ha az Ok-
tatds és Nevelés kérdGiveket kozolne
egy-egy témaval kapcsolatban, mert
nem valdszinl, hogy gyskeresen
megvaltoznak az anyagi letet3ségek,
s a kozeljovében t6bb pénzt fordit-
hatunk e kérdéskér tanulmdnyozasi-
ra. J6 lenne, ha folyéirataink novel-
lapalydzat mellett folklérpalyazatot
is  hirdetnének. Meggyd8z8désiink,
hogy az irék palydzat nélkiil is ir-
hatnak j6 elbeszéléseket, de a gyGjté-
munkéra jobban kellene sarkallni a»
érdekldddket, mert fél§, hogy ké
évtized miilva a folkloristak mir
csak egymiéstél gydjthetnek. Néme-
lyek most bizonyéra legyintenck, hi-
szen Otven-hatvanéves sirimokat is-
mételiink, csakhogy ez alkalommal
redlisabb a veszély, mert az utébbi
harminc évben lényeges valtozdsok
torténtek falvaink, varosaink életé-
ben, ennek k&vetkeztében pedig 4t-
alakult a tudatunk is. A folkloristdk-
nak, etnogrifusoknak, szocioldgusok-
nak vilaszt kell adniuk ennek 1
misfajta tudatnak a kialakuldsaval
kapcsolatos kérdésekre is. Igen 4m,
de hogyan, ha nem ismerjiik e folya-
mat tOrténelmi gyokereit?

BESZEDES VALERIA



AZ INFORMATIKA MINT GAZDASAGSZILARDITASI
ES/VAGY FEJLODESI TENYEZO

Pitanja 5/6., Zigrib

A Horvit Szocialista Ifjisigi Szo-
vetség elméleti és tdrsadalmi kérdé-
sekkel foglalkozé lapja, a Pitanja
és az informatikusok horvitorszigi
tanicsa 1984. jinius 20-4n kerekasz-
tal-beszélgetést rendezett az infor-
matikdrél mint gazdasdgszilirditasi
és fejlesztési tényezdr8l. A beszelge-
tést politikusok, elméleti- 45 g:akor-
lati szakemberek részvételével tar-
totték meg.

A kovetkez8kben  §sszefoglaljuk
a beszélgetés legjelentBsebb mozza-
natait.

A probléma lényege és jelentdsége

A viligon lezajl6 harmadik tech-
nolégiai forradalom kulcstényezoje
az informatika. Az informaiika és
a t8le elvélaszthatatlan mikroelektro-
nika létrehozza a nemzetgazdasag dj,
negyedik 4gazatit (a mezdgazdasa-
gi, ipari & szolgdltatisi dgazatoh
mellett), az informiciés dgazatot. A
fejlett gazdasigokban ez az 1j 4ga-
zat a bruttd nemzeti termék tSbb
mint 50 sz4zalékdt adja, az Ossz
dolgozék hasonlé részarinyac fop-
lalkoztatva. Hatisit tekintve som-
miésan azt lehet mondani, hogy az
informatika  déntden  befolyasolja
mindhdrom gazdasigi 4gazatban a
termelékenység novekedését, lehetové
teszi a tirsadalom erbforrisainak ha-
tékonyabb felhasznildsit.

Altalinos vélemény, hogy a gazda-
sagi fejl8dés és a gazdasig, illetve
tirsadalom informatizéltsiga kdzott
nagyon szoros az Osszefiiggés. Infor-
matikai fejlédését tekintve hazank,
sajnos, Eurépdban az utolsék kozot
van, ami annak a kovetkezménye,
hogy ndlunk még mindig nem tuda-
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tosodott az informatika jelentdsége.
Igy példdul a hosszd lejiratt gazda-
sagszilirditdsi program technologai
fejlddésiink stratégidjit tirgyalé ré-
sze alig, illetve csak nagy vonalak-
ban foglalkozik a mikroelektronmka-
val és az informatikdval,

A lemaradds okai

— A felszerelések, a barendezé-
sek és az alkatrészek gyartisiban el-
kovetert hibds fejlesztési scratégia

Az 1970-es évek kozepéig tgy
véltiilk, hogy a jugoszliv gazdasig
keretei tdl szlikek ahhoz, hogy a
szimitégépek és mikroelektronikar al-
katrészek gyartdsit  gazdasigosan
megszervezhessiik. Ez a nézet 1975-
ben viltozotr, amikor viszont szer-
vezetleniil kezdtek bele az egyes
munkaszervezetek a szdmitdgépgyir-
tds elsajititdsiba. Ez az auto- és
gydgyszergyirtdshoz  hasonldan egy
ésszeritlen gydrtdsi hélézavor ered-
ményezett, amelyben az egyes gyir-
ték a kiilf6ldi multinacionilis valla-
latokkal szemben fiiggd helyzetbe
keriiltek.

— A telekommunikéciés adatdevi-
teli hélézat hidnya

Jugoszlivia az egyetlen orszig
Eurépiban, ahol t6bb személyauté
van, mint telefonvonal. A posta az
alacsony szinten tartott egyéb pos-
tai szolgiltatds okozta veszteségeket
sokdig a telefon hasznilati diyabél
pétolta, anyagi eszkdz6k hijin pe-
dig elmaradt a hilézat bBvirése.

A telefonhalézati fogyarekossigok
viszont fékezik a telematika mint a
legdinamikusabban fejldd8 informa-
tikai dgazat fejl8dését. Hazdnkban



példdul még nem mikédik egyctien
telematikai  (videotext, elektionikus
posta, elektronikus pénzdcutal$ rend-
szer, adatbank) szolgéltatds sem.

— Heézagos és feliiletes szaktudds

Horvitorszigban mintegy tizezren
dolgoznak az automatikus adatfel-
dolgozisban. Kéziilik 3000 alkalma-
zottnak van fdiskolai vagy egyetemi
képesitése. Ez az allomany a kéztai-
sasig gazdasigi fejlettségéhez viszo-
nyitva igen szegényes, ha pedig aztis
figyelembe vessziik, hogy a dolgozdék
zome nem rendelkezik formalis n-
formatikai képzettséggel, nanem tu-
disukat elsdsorban a szdmitdgep-
gyarté cégek tanfolyamain szereztek,
akkor egyértelmlien levonhaté o ko-
vetkeztetés, hogy nagy a lemaradis
az informatikai szaktud4s tercn.

— A software-fejlesztés elnanya-
golasa

A felhaszndléi software-t vagy
kiilfsldr8l importdljuk, vagy sajit
fejlesztésben drigin és ésszerGtleniil

biztositjuk. Kiiléndsen nagyok a
veszteségek azokndl a programcso-
magokndl, amelyek szabvinyproblé-

mak megolddsira szolgilnak.

— A felhaszndlék érdekriclensege,
inkompetencidja

Mig a fejlett orszdgokban az in-
formatikai képzettség a gazdasagi ve-
zetbk szaktuddsinak egyik Ilegfon-
tosabb része, addig hazai visonyla‘-
ban ennek semmilyen jelentdséget
sem tulajdonitunk.

A beruhizisi dontéseknél olyan
pszicholdgiai momentumok tapasztai-
haték, amelyek nem szorgalmazzik
az informatikai beruhdzisokat. Az
id8sebb dolgozék, akiknek jelenleg
dont8 szavuk van ebben, megszok-
tdk, hogy a nagy beruhizasokiél
csak akkor beszélgetiink, ha nagy to-
megl termelést nagy energia- és
nyersanyag-felhasznildssal ériink el
Az informatikai beruhdzisok viszont
egészen mis paraméterek szem clu
tartasit kovetelik meg.
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— A tdrvényes el8irisox ellent-
mondésa

A nem termelS és nem zardasagi
beruhizdsokat ideiglenesen tilcd 1t6r-
vény a szdmitdgépeket az irodar fel-
szerelések kozé sorolta, ami gyakor-
latilag lehetetlenné tette beszerzésii-
ket is. Mindez akkor toriént, ami-
kor a szimitégépek az egész viligon
tomegméretekben kezdtek elterjedni.

— A normativ elbirdsok és a gya-
korlat kodzotti ellentmonddsok

Az informatikai fejlesztés cldsegi-
tését és Osszehangoldsit j6 néhany
normativ el8irds és projektun tar-
gyalja szdvetségi, illetve koztarsa-
sagi és tartomdnyi szinten, de mund-
ezekre a dokumentumokra jellemzd,
hogy jobbdra csak elfogadtik Gket, a
végrehajtdsukra viszont mir ntkdb-
ban keriilt sor.

A tlrsadalmi
rendszer fejletlensége

A tirsadalmi tdjékoztatdsi rend-
szer hidnyossigai, az ésszeritlen szer-
vezési formak, az informicidk el-
avultsiga, az adatgyljtés modszer-
tani hidnyossigai és alacsony szintl
gépi feldolgozisa jelentés mértekben
csokkenti a hatékonysigot.

A tirsadalmi-politikai tudatban a
tdjékoztatds még mindig nem kapta
meg az 6t megilletd helyet, de ugyan-
akkor visszahtzd erd az egyes tdr-
sadalmi szerveknek az informdcid
feletti monopédlium megtartdsira ird-
nyulé térekvése is.

A tirsadalmi  tdjékoztatisi rend-
szernek mint az informiciérendszer-
rek és alrendszerek végsd lincsze-
mének fejletlensége egyrészt kover-
kezménye, misrészt okozdja az egész
informiciérendszer lemaradisinak.

tajékoztatdsi

Mit kell valtoztatni?

Ahhoz, hogy hazink behozza
vagy legalibbis enyhitse a fejlett
orszigokkal szembeni lemaradasit,



gyokeres valtozdsokat kell eszkszdl-
ni néhiny teriileten.

— Szidmitdgépek és mikroelcktro-
nikai alkatrészek gydrtdsa

Az olcsé chippek korszaka lejarrt,
ezzel egyiitt pedig bebizonyosodott
a behozatali alkatrészekre épiilé sza-
mitégépgyirtds stratégidjinak hely
telensége is. Az egyéb berendezések-
be beépitett mikroelektronikai ele-
mek jelentdsége is megndtt (hazai
mikroelektronikai alkatrészek hijén
visszaesett példdul a szerszamgép-
gyartdsunk nemzetkdzi versenyképes-
sége). A szdmitégépekbe, lletve
egyéb berendezésekbe beépitert chip-
pek gydrtisinak elsajititdsa iécton-
tossig. Természetesen nem iehetsé-
ges a chippek széles skildjdnax elsa-
jatitdsa, de a mikroelektronika vala-
mely szegmentuméinak meghonosita-
sa megfeleld alapokat bizwosithatna
a nemzetkdzi munkamegosztisba valé
egyenrangd bekapcsoléddshoz. Csak-
hogy a mikroelektronikai fzjlesztés
annyira t8keigényes, hogy az Osszes
hazai eréforrds sszpontositisit meg-
kdveteli.

— Software-fejlesztés

Az eddigi gyakorlatot, hogy a fel-
haszniléi software-t minden egyes
felhasznilé sajit maga fejlesztette, és
ezdltal az amigy is szegényes szel-
lemi er&forrisokat a végsdkig pazar-
16an haszndlta, fel kell viltania egy
orszigosan koordindlt, erds soft-
ware-hizakon alapulé software-fej-
lesztésnek. Az azonos informacié-al-
rendszereket alkalmazé munkaszer-
vezetek szdmira meg kell tercmteni
egy szabvinyositott software-bizist,
amelyhez olecsén hozz4d tudnak jutni
és gyorsan alkalmazhatjik.

— Oktatds

A szidmitbgépes szakemberck kép-
zése rendkiviil koltséges, ezére a tar-
sadalomtél nagy anyagi 4!dozatot
kovetel. A képzést azonban az eddi-
ginél sokkal magasabb szintre kell
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emelni és szélesebb kdrdivé kell tenni
ahhoz, hogy be lehessen hozni a soft-
ware-fejlesztés terén tapasztalhatd
nagy lemaraddst.

Egy pozitiv gyakorlati példa

Mindazon  munkaszervezetekben,
ahol a szdmitdstechnika kozvetleniil
kihat a termelékenység novelésére, az
informatikai tevékenység fejlédése is
toretlen. 1gy példdul a rijekai Majus
3. hajbégyirban az Osszes szamitd-
gép-felhaszndlds mintegy 60 sziza-
léka a kdzvetlen termeléshez kapeso-
16dik (tervezés, konstrukci, terme-
lésirnyitds).  Kiiléndsen  jelentSs,
hogy a szadmitégépes programrend-
szerek mintegy 70 szdzalékdt ma-
guk a kozvetlen felhasznilok fej-
lesztették ki,

Mivel a hajégyartdsban a termelé-
si ciklus viszonylag hosszd idot igé-
nyel, a termelést befolydsoid tenye-
z8k iddbeli viltozdsinak el3relatdsa
létfontossdgh. A gydron beliil ezért
j6 néhdny informdcib-airendszert
dolgoztak ki a j6v8beli események
modellezésére és elBrejelzésére.

*» * »

A kerekasztal-besélgetés témija
tehdt azt sugallja, hogy az informa-
tika a gazdasigszilarditds tényezoje.
A beszélgetés résztvevi viszont egy-
hangllag leszdgezték, hogy ez nem
igy van. Az informatika hazai hely-
zete a gazdasdg és a piac tagoltsiga-
nak, anarchidjinak, dezintsgrici0ji-
nak, bezidrkdzisinak a tiikre.

Ellenben azt is 4llitottdk, hogy
minden tovibbi késlekedés az info:-
matikai fejlddésben végzetes xovet-
kezményekkel jirhat a gazdasagszi-
larditdst illet8en.

Mék Liszls



NIETZSCHE ES A METAFIZIKA

Mihailo Durié: Niée i metafizika. Prosveta, Beograd, 1984

Mihailo Duri¢ nem ismeretlen a
filozé6fia és a szocioldgia irant 1s ér-
dekl8dd hazai olvasbékézénség cldet.
1954-t8l 1973-ig a politikai filozéfia
torténetének tandra a belgridi Jog-
tudoméanyi Egyetemen, majd a szin-
tén belgrddi Térsadalomtudomdinyi
Intézet munkatdrsa. Kdzben tobb je-
lentds mdvet publikilt. Ezex koziil
ki kell emelniink A természetjog
gondolata a gérég szofistaknal cimG
doktori értekezését, A szoc.ologia:
médszer kérdése, A bumanizmus
mint politikai ideal és A viliz meg-
vdltoztatdsanak utdpidja ciml kony-
vét, valamint Max Weber szociolé-
gidjarél irt munkdjit, melyet gazdag
szoveggyljtemény egészit ki. Mihailo
Durié¢ nemzetkdzi tevékenysége is
egyre jelentsebb. A hetvenes évek
kdzepét8l vendégtanirként filozdfiai
el8addssorozatokat rtartott  Bécsben,
Nyugat-Berlinben és Augsburgban.
Kézben Amsterdamban megjelent a
Mitosz, tudomdny és ideoldgia cimi
tanulminyk®&tete, irdsait rangos szak-
foly6iratokban publikdlja, 1981-t6l
pedig a dubrovniki Egyetemkozi
K&zpont igazgatéjaként évente szer-
vez nemzetkdzi tandcskozdst Nietz-
sche filozéfidjarél.

A Nietzsche és a metafizika cimi
legtijabb kétete Augsburgban tartott
filozéfiatorténeti  el8addssorozatinak
jelent8sen kibdvitett és dtdolgozott
véltozata. Az elmilt években harom
nagyobb részlete jelent meg a zagri-
bi Filozofska istraZivanja és a belg-
rddi Theoria ciml folyéiratban, va-
lamint a Gondolkodds a filozéfia
végén cimd, Dufan Pirjevec cmlé-
kére Osszedllitott szdveggyljtemény-
ben. Most, hogy a sokat igér8 rész-
letek utin az egész mil is megjelent,
elmondhatjuk, hogy a jugoszidv hilo-

610

zéfiai irodalom még egy curédpai
szintl Nietzsche-értelmezéssel gazda-
godott. Ennek jelent8ségét csak no-
veli, hogy eddig nilunk mindéssze
hirom-négy nemzetkdzileg is jelentds
feldolgozds sziiletett Nietzsche filo-
z6fidjarél: Danko Grlié két monog-
rafikus mlve, a Nietzsche és a mar-
xizmus ciml kotetbe gyhjtotr érte-
kezések egyike-misika ¢s Nikola
Milofevié tanulminyai.

Nélunk is, de nemzetkdzi viszony-
latban is feltinden sok id&nek kel-
lett eltelnie ahhoz, hogy leperegje-
nek Nietzschér8l a riragasztott si-
lyos ideolégiai és politikai jelz8k,
hogy szét lehessen vilasztani élet-
mlvét az alattomos hamisitdsoktdl
és a kozismert fasiszta ,értelmezés-
1817, egyszéval, hogy végre a filo-
zbéfus Nietzsche keriiljon az érdek-
18dés homlokterébe. Erre tulajdon-
képpen csak a hatvanas évek elején
keriilt sor, és az igazi fordulatot
Martin Heidegger 1961-ben kozre-
adott kétkodtetes Nietzschérdl sz616
kényve jelentette. Mihailo Durié¢ az
eldszéban meg is jegyzi, hogy a Hei-
degger 4ltal feldllivott filozéfiai
mérce kotelezd érvényll a Nietzsché-
vel folytatott és ezutdn folvtatandé
Osszes lényegi dialégus szdmara. E
magas értékelés utdn némi meglepe-
téssel tapasztaljuk, hogy kényve
ennek ellenére nem mds, mint egy
nagy polémia Heidegger hires mun-
kdjanak egyik k&zponti jelentoségid
pontja ellen. A széban forgé, egyéb-
ként sokat vitatott kitétel Iényege,
hogy Heidegger gy kozelitett Nictz-
schéhez, mint a metafizikai hagyo-
médny ,befejez8jéhez”, és filozotidjst
e hagyominy ,végs8 formdjinak”
tekintette. Elismerte, hogy Nietzsche
.megforditotta” a metafizikdr, de e



»megforditist” olyan eseményként
értelmezte, amely a metafizikdn be-
lil marad. Mihailo Durié cgyértel-
milen azok oldaldra 4llt, akik tagad-
jdk e heideggeri értékelés helyessé-
gét. Hogy csak a legjelentdsebbekat
emlitsiik, hasonlé 4llispontra helyez-
kedett Eugen Fink, Friedrich Kaul-
bach, Wolfgang Miillet-Laucer €s pél-
ddul Jacques Derrida is, de kényv-
nyi terjedelmd polémiidra ebben a
kérdésben Durié¢ villalkozott elsé
izben.

Rogton meg kell jegyezniink, po-
lémidja végig implicit jellegl, hiszen
a bevezetdn kiviil szinte 6l sem
meriil Heidegger neve. Egyszerlien
arrél van sz6, hogy Nietzsche fon-
tosabb mlveibdl kiinduiva Durié
azokra a mozzanatokra helyezte a
hangstlyt, melyek a nagy német fi-
loz6fus metafizikaellenességét igazol-
jak. Ellentétben Heideggerrel, aki
ezeket némileg hdttérbe szoritotta és
a nietzsche-i filozéfidban talalhatd
metafizikai maradvinyokat részesi-
tette eldnyben. Durié értelmezési ki-
sérlete igencsak héttérbe szoritja az
olyan hires, sokat elemzett nietz-
schei témdkat mint az Isten halila,
a hatalom akarisa, a felsébbrendli
ember és az 6rokds visszatérés clve.
Ezek helyett figyelme egy mélyebb
& rejtettebb rétegre  Ssszpontosul,
mely egészében a nagy témik mogot-
tes mozgatbja, egyuttal inegértesiik
el8feltétele is.

Miel8tt ratérnénk e mélyebb re-
teg duriéi értelmezésének ismertete-
sére, fel kell vetniink egy kérdése,
amit a szerzd, sajnos, ‘1em vetett
fel: mit jelent Heideggernél a me-
tafizikdn beliil maradni? A problé-
mit az okozza, hogy Heidegger is
elismerte: Nietzsche szdmos ponton
,megforditotta” a metafizikdr és vi-
tatkozott hagyominya ellen, sze-
rinte azonban mégis a metafizikdn
beliil marade. A kérdés Ggy tchetd
fel, hogy a metafizika elleni kizdel-
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me ellenére, vagy ugyanaz miatt
maradt keretein beliil. Purié czzel
konkrétan nem foglalkozik, kényvé-
nek egésze azonban nyilvinvaléan
arrél taniskodik, hogy az elsd meg-
oldis felé hajlik. Implicit polémiija-
nak ugyanis csak ebben az esetben
van értelme: minél t8bb metatizika
elleni érvet tud kimutatni Nictz-
sche irisaiban, annil kiseob lesz a
silya a szérvinyosan el6fordulé me-
tafizikai maradvinyoknak. Nem
zdrhaté azonban ki az a lehetdség
sem, hogy Heidegger szerint épp

azért — vagy azért is — a mcta-
fizikdn belill maradr, mert oly he-
vesen tiltakozott ellene — abban az

értelemben, hogy az embert tuggé-
vé teszi, rabul ejti, ami ellea ulta-
kozik. Mivel Purié e lehetdséget tel-
jesen figyelmen kiviil hagyta, attdl
tartok, nagyon valdszind, hogy Hei-
degger elleni érvei valjaban Hei-
degger malméra hajtjdk a vizet: m-
nél tobb metafizikaellenességet mutat
ki Nietzschénél, annél ink4bb igazol-
ja, hogy a német filozéfus valéban a
metafizika rabja volt. Hangsilyoz-
nunk kell azonban, akirhogy ddl is
el ez a kérdés, jelentdsen nem csok-
kentheti Duri¢ kényvének érdemeit.
Legfeljebb egy dimenzibjit, a Hei-
degger ellen irdnyulét, fiiggeszti fel,
de ett8l még nyugodtan beszélhe-
tiink réla felséfokban.

A szerz8 szerint Nietzscne knti-
kai perspektivdjit annyira meghata-
rozza az Osszes eddigi érték Ossze-
omlisa, a nyugati nihilizmus, hogy
filozéfidja egészében ennek a sors-
dontd eseménynek a kifejtéseként és
értelmezéseként foghaté fel. Bolcse-
letének minden eleme egyarint rele-
vins e nagy esemény megértéschez,
ami azt is jelenti, hogy egyetlen té-
makor kiragadisa az Ssszes tibbi ro-
visira torténne &s Nietzsche félre-
értésével jirna. Nietzsche nem az
addigi filozéfiatdrténet egyes szem-
pontjaival foglalkozott, hanem kiiti-



kdja 4tfogra a filozéfia egészét. El-
mondhatjuk, szerz3nk ehhez tartja
magit, vagyis, noha munkdja cime
egyetlen téma feldolgozasit igéri,
szinte a komplett nietzschei iilozéfia
elemzését nydjtja. A német filozéfus
szellemével dacolva, a feldolgozis
szisztematikus sorrendet kdvet. Az
idealista észfilozéfia birdlatinak ér-
telmezésével indul, a metafizikai pra-
xis-fogalom korili vitdval, majd a
nietzschei jitékelmélet ismerterésevel
folytatédik, és végiil a mivészetelvll
filozéfia gondolatinak érrékelesével
zarul. Az utolsé fejezet Jényegeben
osszefoglalja az el6zd8eket, a két fiig-
gelék pedig 6nélléan is megillja a
helyét: az egyik Arisztotelész és
Nietzsche, a méisik Hegel és Nietz-
sche viszonyival foglalkozik.

Durié értelmezése szerint Nietzsche
mindenekel8tt rdjoet, hogy a logika
hasznilhatatlan mint a msagismerés
eszkdze. A valdsig annyira valtoza-
tos, torékeny és illékony, hoyy a
gondolkodds sehol sem taldlhat fo-
gbdz6t. Még az azonossig logikai el-
vében sem, mert azt Nietzsche —
mint szerzdnk részletesen kimutatta
— az észfilozéfia komplett hagyo-
mdinyival vitdzva, egyszerlien ha-
misnak tartotta. Az észbeli tartalmak
fogalmi régzitésének minden kiscrle-
te sziikségszerden idegeniti I az em-
bert6l a valdsdgot. Nietzscne szerint
a logika ,,perspektivikus litszar”,
azért sziiletett, hogy megk3anyitse a
gondolkodist, vagyis, a konnyebb
gondolkoddsmdédnak a nehezebb fe-
letti gydzelmér jelenti. Nietzsche
szemsz6gébdl nézve azt lehet mon-
dani, hogy semmilyen logika sem
segithet, még a dialektikus sem: a
megismerés ,eredendd bline” sem-
miképpen sem lehet egydttal meg-
valtdsdnak eszkdze is. Szerz3nk nem
gy6zi hangsilyozni, hogy mindennek
semmi koze az agnoszticizmushoz és
az irracionalizmushoz. A lukicsi ér-
telmezéssel ellentétben Nietzsche nem
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a gondolat elfojtdsira vagy elhall-
gattatdsira tett kisérletet, hanem
serkentésére, megjavitdsira. A log:-
ka elleni polémidjit Purié¢ gy értel-
mezi, hogy Nietzsche a mir emlitett,
hagyoményos ,,kénnyebb” zondolko-
dist vetette csak el, vagyis az em-
ber egészétbl fiiggetlenitett tiszta el-
méleti ész mindenhatésigabaa ketel-
kedett. De ezzel szembehelyezett egy
ij gondolkodismédot, amit szerzénk
mar az els részben behatban ele-
mez, a filozéfia milvészeteivii meg-
hatirozasirdl szélé leghosszabb feje-
zetnek pedig ez lesz a kozponti té-
mija.

Milyen ez az 4 gondolkoddsméd?
Vizlatosan elmondhatjuk, hogy Du-
ri¢ szerint Nietzsche elhagyta az
idealista észfilozdfia teriiletét és a
mivészi intuiciét vélasztotra a filo-
z6fiai megismerés modelljévé. A tisz-
ta elméleti ész helyett az érzekek
és az ész organikus egységét, mds
szbval, a ,,test tapasztalatit” tette a
megismerés eszk8zévé, a filozédfia 4j
perspektivdjit a dioniizoszi extizis
felé forditotta, a fogalmak hclyeit
pedig a képekben és a metaforakban
latta a gondolatok kifejezésének 1ga-
zi eszkdzét. Mindebben Durié, teljes
joggal, gydkeres filozéfiarSriéneti
fordulatot 14t. Sokkal nagyobbat &s
jelent8sebbet  mint amilyet pelddul
Hegel filozéfidja jelentett. A kévet
kezdket irja: ,,Nietzsche mar elsd
pillantdsra 8sszehasonlithatazlanul ra-
dikdlisabb  gondolkodé benyomdsat
kelti, mint Hegel. Az ész GjbAli meg-
hatirozdsdra tett kisérlee sokkal
t6bbet igér, mint amit Hegel a logika
rekonstrudlisival egydltalin nydjt-
hat. Nem arrél van szé, hogy dina-
mikussd akarta volna tenni a logi-
kir, vagy hogy egy 4j logikai elmé-
lettel akarta volna meghaladni a lo-
gikai atomizmust, hanem arrél, hogy
hihetetlen bitorsiggal lizade fel az
ész mint olyan ellen, abban a meg:



gy8z8désben, hogy az igazi gondol-
kodis az igazsig és a hamissig lo-
gikai kritériumain til kezdddik.”
Duri¢ egészen oddig megy e!, hogy
kétségbevonja  Nietzsche raciondhs
birilatdnak elvi  létjogosultsigir.
Kérdésesnek tartja, hogy meg sza-
bad-e egydltalin kozeliteni Nietz-
schét abbél a perspektivabél, amit 8
maga elvetett. M4s széval, mérv-
adé-e az elméleti ész egy gydkere-
sen miésfajta, rajta tdlmutaté ész
lehet8ségeinek megitélésére?

Miér e néhiny mozzanat alapjan is
vildgosan ldtszik, hogy Duriénal tel-
jesen 1) megvildgitisba keriil a He-
gel—Nietzsche viszony. A kizismert,
kérosan elterjedt értelmezés kétsegte-
len hasonlésigot vélt folfedezni He-
gelnek az ,.értelemfilozéfia’ elleni
érvelése és Nietzsche logika-birilata
kozott. Eszerint Nietzsche csak le-
egyszerUsitett formdban megismétei-
te, amit Hegel mdir elvégzett. Duric-
nak egy mélyebb szinten meggyoz8en
sikeriilt kimutatni, hogy a két vallal-
kozis gyokeresen ellentétes, tgyhogy
nemcsak valds, hanem formalis ha-
sonléségrél sem lehet szé.

A Hegel—Nietzsche viszony 4j-
fajta értelmezésébdl eredd dlralanosi-
tds nem kevésbé lényeges. Nagyon
radikilis DPuriénak a mdir emlitett
llitdsa, mely szerint jogosulatlan
Nietzschét az észfilozéfia kriteria-
maival birdlni. Amennyiben ezt cl-
fogadjuk, a Nietzsche-kritikdk tdi-
nyomé tSbbsége érvényér veszti. De
akkor hogyan kell megkdzeliteni
Nietzschét? Durié kimondatlan, de
egész konyvével demonstrilt vila-
sza, hogy értelmezni kell és tovabb
kell gondolni. Altaldnos beayomd-
sunk, hogy szerzdnk is tilnyomorészt
ezt teszi, viszont & maga sem tud
mindig eleget tenni sajit koverelmé-
nyének. Egyetlen jellegzetes példat
emlitek. Amikor a mivészetelvu fi-

lozéfia  ériékelésére  keriil sor, a
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részletes filozdfiatdrténeti  méleatds
utdn szerz8nk azért bfralja Nietz-
schét, mert djfajta gondolkodisméd-
jinak eredményei nem igazolhaték.
Az olvaséban, azt hiszem, joggal
meriil fel a gyand, az efféle kerdés-
foltevés nem épp ugyanannak az el-
méleti észnek a kérdésfolrevese-e,
amely ellen Nietzsche follizadt &s
amely helyére egy 0 goadolkodds-
médot 4llitott? Nem ugyanazzal az
elméleti ésszel birdlja-e szerzdnk
Nietzschét, amelynek létjogosuitsdgit
Nietzsche nyomin maga is kltsegbe
vonta?

Nyilvdnvald, hogy ellentmondis-
rél van szd, s6t nem is ez az egyet-
len Durié kényvében. Azonban ahe-
lyett, hogy a tobbit keresgélnénk,
inkibb azon kell elgondoikodnunk,
hogy honnan erednek. A magam ré-
szér8l az ellentmonddsok okit DPuric
vallalkozdsinak egészében litom, ab-
ban, hogy sajit bevillisa szerint is
Nietzsche szellemében probélia meg
Nietzschét értelmezni. Ez a1 kisérlet
méir dnmagdban is ellentmonddsos,
mi tdbb, lehetetlen: Nietzsche szel-
lemében nem értelmezni, hanem al-
kotni kell. Ha az ,alkoté értelme-
zésben” keressik a megolddst, me-
gintcsak nem jutunk messzire, leg-
alibbis nem Duri¢ kényvéhez ju-
tunk. Még akkor sem, ha azt a ma-
gunk részér6l valéban alkotd filo-
zéfiai mlnek tartjuk. Nietzsche szel-
lemével egydltalin nem egyczik,
hogy ez a kdnyv szisztematikus,
hogy a szerzd kiilonbséget tesz a
valésag és a latszat kozotr, hogy a
dioniizoszi extdzis helyett fogalmi
nyelven érvel és példaul hogy a
Nietzsche 4ltal oly hevesen biralt
logikai szabdlyaihoz tarzja magit.
Természetesen ellentmonddsmentesen
sem szabadna Nietzsche sz:l'emeben
irni Nietzschérl, mert munkdssaga
koztudottan b8velkedik ellentmonda-

sokban, dgyhogy visszajutotrunk ki-



indulépontunkhoz: DPuri¢ annyiban
mindenképpen hli marade Nietzsche
szelleméhez, hogy néhdny helyen el-
lentmond4sba keriilt Snmagéval. S

ami a lényeg: kézben feltiria Nietz-
sche szellemének legmélyebb rétegeit.

Sebék Zolian

SOMOGYI SANDOR: AZ AUTOMATIKUS ADATFELDOLGOZAS
SZERVEZESE*

Az automatikus adatfeldolgozis
szervezése ciml konyv dr. Somogyi
Sindor rendszeres és folyamatos ku-
tatdmunk4jinak eredményeként la-
tott napvildgot, s nemcsak eléreha-
laddst jelent a szervezés teniletén,
de hézagpétld alkotist is a tudo-
manyban. A szervezési problematika
ugyanis lényeges és id8szerd -4rsa-
dalmi kérdés. Az elméletben, d= méz
inkidbb a gyakorlati életben kozis-
mert a szervezési szint jelentdsége a
tirsadalmi-gazdasigi és egyéb szer-
vezetek fejl8désében.

A konyv mindazokhoz szdl, akik
valamilyen médon kapcsolatban van-
nak az automatikus adatfeldoigozis
szervezésével, de elsdsorban a Koz-
gazdasigi Kar negyedéves hailgatdi
szamdra késziilt, pontosabban azon
egyetemistik szdmdra, akik az In-
formatikai szakon a szdmitokidzpon-
tok szervezése és kozgazdasigtana
tantdrgy oktatdsi programjit kisérik.

A szerz8 feldolgozza az auromati-
kus adatfeldolgozis szervezési prob-
lémadit, amelyek kozott a szdmitd-
kézpontok szervezésével kapcsolatos
kérdések domindlnak, de helyet ad
a szervezéssel kapcsolatos egyeb kér-
déseknek is.

Tartalmit tekintve a konyv a ké-
vetkezd fejezetekre tagolddik:

— Bevezetés

* A mi eredeti cime: Organizacija
automatske obrade podataka. A Kozgaz-
dasigi Kar Informatikai és Szervezési
Intézetének kiaddsa, Szabadka, 1984.

614

1. A szervezéstan elméleni alapjai

2. A szervezés alapjai

3. Az automatikus adatfeldolgozis
eszkdzei és a koérnyezet kozti kap-
csolat

4. Az automatikus informicidrend-
szerek fejlesztésének szervezési prob-
1émai

5. Az automatikus adatfeldolgozis

6. A szimit6kézpontok szarvezése

7. lgazgatds és ligyvezetés a szd-
miték6zpontokban

A bevezetd részben a szerz6 meg-
hatirozza munkdjinak alapvetd cél-
jat és jellegét, kiemelve a hiinyos-
sigokat az informatika teriileicn je-
lentkezd problémdk megolddsaban, s
ugyanakkor ridmutat a kévetxezmé-
nyekre is, amelyek a helytelen prob-
lémamegkozelités velejarédi.

Az elsd fejezetben a szervezéstan
elméleti alapjait vazolja, majd 4ctér
a szervezés alapvetd fogalmainak de-
finidldsdra. A szervezés folyamatat
a szerzd hét egymist kovetd es ki-
egészitd fizisra bontja.

A tovibbiakban elemzi az infor-
matika és az automatikus adatfeldol-
gozds fejlddésének térsadalmi-gazda-
sigi kovetkezményeit, a gazdasizi
szervezetek és az automatikus adar-
feldolgozds eszkdzei, valamint az
ember és az automatikus adatfeldol-
gozds eszkozei kozotri kapesoiatot.

Szeretném felhivni az olvasokézon-
ség figyelmér a szerzd altal ajanloct
KADERKEPZESI MODELLre,
mely  specidlis ismereteket nyudjt



mindazoknak, akik a szimitdhoz-
pontok ilyen jellegd problémdival
toglalkoznak.

A negyedik rész az automatikus
informiciérendszerek  fejlesztésének
szervezési problémdit 1aglaija. A

szerz8 kiemeli a termelési-guzdasdgi
és egyéb szervezeteken belil a ra-
ciondlis szervezés fontossigat, mint
elengedhetetlen feltételt az automaii-
kus informécidrendszerek sikeres te:-
vezéséhez és az automatikus adatfel-
dolgozas célszerll bevezetéscénez.

A konyvben helyet kap az auto-
matikus adatfeldolgoz4s megoldds:
viltozatainak bemutatdsa, valamint
az eszkoz6k beszerzésével 1216 prob-
1émik elemzése.

Megkiilsnboztetett figyelmer érde-
mel a kdnyv hatodik fejezete, ugyan-
is jelentBs segitséget nyljt azoknak
az érdekl8d8knek, akik a szamito-
kdzpontok szervezési problémdinak
elemzésével foglalkoznak. A szerzd
vilaszol a kovetkezd kérdések:c:

— Milyen helyet foglalnak el a
szdmit6kdzpontok a termelési-gazda-
sigi és egyéb szervezetek szervezési
felépitésében?

— Milyen lehet a szdmitokizpon-
tok szervezési felépitése?

— Milyen feladatokat iitnak el
a szdmitékozpontok szervezeri egy-
ségei?

— Hogyan torténik az dgyviteli
funkciék megvalésitdsa a szimitd-
kézpontokban?

— Milyen alapvetd kovetelmé-
nyekkel talilkozunk a szidmitékoz-
pontok berendezését illetden?

— Melyek az adatbevitel {6 jei-
lemz8i?

— Hogyan tdrténik az adatfeldol-
gozis?

— Hogyan torténik az operativ
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tervezés és elemzés a szdmitékodzpon-
tokban?

— Milyen kisérd dokumentumok-
kal és milyen nyilvintartissal taldl-
kozunk a szdmitékdzpontokban?

— Hogyan torténik az ellenbrzés
a szdmitékdzpontokban?

Az utolsé fejezet részletesen dol-
gozza fel az igazgatds és az ligyve-
zetés problematikdjit a szimit6koz-
pontokban. A szerzd kiiltn-kiilén
foglalkozik az egyes vezetési model-
lekkel, hogy melyek alkalmazhatdk
a szAmiték6zpontokban, valamint ki-
emeli a motivicids tényezd szerepét
a szdmitbkoézpontok ligyvezetésében.

Dr. Somogyi Sindor kdnyve je-
lentds 4llomdsa a szervezés:ani huta-
tasoknak, dtmutaté az automatikus
adatfeldolgoz4s szervezési problémii-
nak megoldisdhoz, s ugyanakkor sei-
kenti a szervezéstan teriiletén torté-
n8 tovdbbi kutatisokat. A konyv
alapmunkaként vonult be a hazai
szervezési szakirodalomba.

A szerzd hangstlyozza, hogy a
kényvben ismertetett problémameg-
oldé eljirasokbél kiindulva és a sa-
jit tapasztalatainkra tdmaszkodva,
onmagunk keressiink megoiddsokat a
mindenkori esetekre. A tirgyalt te-
mék csak kiindulépontjai a gondol-
kodasi folyamatnak, amely a szdmi-
tékozpontok raciondlis szervezésé-
hez, a megfeleld szervezet kia'akitd-
sahoz vezet. A mindennapi gyakor-
latban azonban a szervezés raciona-
lizalisa még vérar magira.

Az automatikus adatfeldolgozas
szervezése ciml konyv az elmélet és
gyakorlat Osszekapcsoldsinak runta-
darabja, ugyanis a szerzd tobb éves
kutaté és szervez8 munkdja, vala-
mint gazdag életpilydja  alapozta
meg a kényv megjelenésér.

Dobrodolac Seregély Tiinde



KARDEL]J ELETMUVENEK SZELES KORU
HOZZAFERHETOSEGE FELE

Informacije, Ljubljana (Jugoslovenski centar za teoriju i praksu
samoupravljanja ,,Edvard Kardelj”) VI. évfolyam, 1985., 1—2. szdm
(janudr—februir) és 3—4. szdm (mércius—4prilis)

Némi késéssel ugyan, de megjelcnt
az Informacije c. folyéirat idei 1—2.
és 3—4. szdma. Kiadbja 1z E. Kar-
delj nevét viseld ljubljanai dnygazga-
tisi kdzpont (igazgaté Borisav Laza-
revié, tanicselnok Hakija Pozderac).
A lap példanyszdma 1250--1500.
Példinyait minden kdzremikddd tu-
dbsnak, kozéleti embernek megkiil-
dik, akik eddig tev8legesen részt vet-
tek a kdzpontnak az dnigazgatds kér-
déseit hazai vagy nemzetkozi vonat-
kozdsban tirgyalé munkijiban. Az
Informacije cim, most mir havon-
ta megjelen8 folyéirat, nem csak egy-
szerli kdzlny, mert azon kivil, hog;
beszimol a tudomdinyos kozpont
testiileteinek munk4jirél, ¢s tuddsit
a nemzetkdzi egyiittmikodés alapjin
szervezett kutatdsok kapcsin megtar-
tott értekezletekrdl és vitadsszejove-
telekr8l, behatéan foglalkozik azok-
kal a tudomdnyos tanicskozisokkal
& kerekasztal-vitdkkal is, am:lyek a
sajat fejlédésiinkb8! adédé probléms-
kat tirgyaljdk. Ez utébbiak k&ziil a
folyé év legjelent8sebb orszigos ér-
tekezletét februirban, a névadd
Edvard Kardelj sziiletésnapjan ren-
dezte meg a minden egyes tanicsko-
zisra kiilon-kiildn kinevezeit cioké-
szitd bizottsig, amelynek 4tfogd té-
makédre ,,Edvard Kardelj forradalmi
gondolatviliga és életmilve’ Igy
1984-ben Eszéken Kardeljnak a Szo-
cialista Sz&vetségre vonatkozd néze-
teteit, valamint a Szocialista Szo-
vetség 1d8szerl kérdéseit és tapaszta-
latait vitattdk meg, féleg a koziar-
sasigi és tartomdnyi vezet8ségek kép-
viseldi. Az idén, 1985-ben, Szkop-
jéban januir 28—29-ig a tirsadalmi
tulajdon  ellentmondésossaga szere-

616

pelt az orszdgos jellegl anacshozais
napirendjén.

A folyédirat sorra veszi migazok-
nak a tudomdnyos intézetcknek a
kutatdsi eredményeit, amelyekkcl a
kézpont egyiittmikadik. Igy az idei
szdm tirgyalja a mir 70 éve mu-
kéd8 zdgribi Mofa Pijade Munkis-
és Népegyetem tdrsadalomkutatdsi, de
elsBsorban oktatdsi és népneveld t>-
vékenységét, valamint szerteagazd
kiadbtevékenységét és sokoldalu, al-
landésult  rendezvénysorozatait is
(79—93. oldal). Ezenkiviil a kettos
szim tomdren bemutatja azokat a
kiadvinyokat és okminyokat, ame-
lyek a ndk egyenjogisigdnak C‘vuize-
de kapcsin az 1976—1985-6s 1d6-
szakban eddig létrejéttek, valamint
kézli azoknak a tanulminyoknak a
bibliografidjit, amelyek ugyancsak a
nbi  egyenjogusiggal foglalkoznak,
s a ljubljanai kdzpont doxumenta-
cids részlegében megtalilhatdx (98—
99. oldal). A folyéirat z4rd részebe:
(100—103. oldal) 28 olyan tanui-
mény és kerekasztal-beszélgetés bib-
liografidjit tiinteti fel, -ameliyel a
kozpont rendelkezik, és amclyeket
az érdekelt kutaték igénybe vehet-
nek munkdjuk sordn.

Az 1—2. szimban V. Vukadinovié
részletesen tuddsit Kardelj vjabb te-
matikai kotetének szerkesztisi clvei-
rdl (a szerkesztést Z. Gruevski, J.
HrZenjak, R. Kramer, Z. Tomac és
V. Vukadinovi¢ végezték el). A k3-
tet cime: A helyi kdzésség a szocia-
lista ©nigazgatds rendszerében. Be-
mutatdjdban a szerzd részletesen tog-
lalkozik Kardelj idevdgé irdsainak
és vitaszdvegeinek szerkesztési elvei-
vel, a kotet szerkezetével és az



egyes fejezetek tartalmival. A kotet
szerkesztdi az Ugynevezett ,tiszta”
tematikai elvet kdvették, vagyis azo-
kat a szovegeket vagy szovegreszle-
teket iktattdk ebbe a kotetbe, ame-
lyek kifejezetten a helyi kdzosségekre
vonatkoznak. A szdvegek kozlése a
keletkezés id8rendjée koveti. Igy az
els fejezer ,Irdnyvétel az Omigaz-
gatisd helyi kozdsségek felé” cimen
tartalmazza Kardelj 1941 oktoberc-
ben az wuZicei Borbiban, majd az
1949 jiliusiban és az 1950 jiniusa-
ban koézzétett elméleti fejtegetéseit,
melyekben a demokratikus viszo-
nyok fejlesztéséért ~szall sikra és
azért, hogy a dolgozék és a polga-
rok kozvetleniil vegyenek részt &
érvényesitsék  befolyasukat a koz-
igyek intézésében,

Az Onigazgatdsi érdekkozisségek
iltal megvalésulé szabad maunkacsc-
réhez kapcsolédé nyilt kérdésekrdl
és az elvirisokkal szembeni sikerte-
lenségrdl tartott értekezlet (1984. no-
vember 6., Belgrid) menetét b. Ziv-
kovié¢ ismerteti (19—26. oldai). De
jelent8ségében mindenképpea kima-
gaslé az a tSmdr és tartalmas ismer-
tetd is, amelyet a folyéirat N,
Svob-Doki¢ tolldbél  koézsl {(1—2.
szdm, 36—38. oldal) arrél az 19%84.
december 10—13. kézétt, Ljubljana-
ban megtartott nemzetkézi ériekez-
letrd), amelyet az 1983. évi wujvidéki
el nem kotelezett orszdgok csicsta-
lilkozéjinak déntése értelmében cgy
nagyardnyinak igérkez8 tanulminy
»Tanulmdny a n8k szerepérdl a fey-
18d8 orszdgokban” cimen készitenek
el8, a fejl8dd orszdgok szakemberei-
nek sokoldald bevondsival. A dc-
cemberi értekezleten a hazai szakem-
berek 6t tudominyos értekezést ter-
jesztettek be. Nevezetesen .Andclka
Milié: A szakképesités és a szahke-
pesitési politika hatdsa a ndk hciy-
zetére a fejl8d8 orszdgokban, Diser-
ka Cvetidanin: A ndk szerepe a fej-
18d8 orszigokban: Kultdra, Nada
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Svob-Doki¢: A fejldd8  orszagok
gazdasigi és technikai egyiittmikodé-
se és a nbk fejlédése, Breda Tavii:
A nbk helyzete a fejléd8 orszigok-
ban: Informilis és t6megkommuni-
kicidk és Edita Vajs: A ndk nelyze-
te a fejl6d8 orszigokban — népjé-
léti nézdpont cimen. Megjegyzendd,
hogy a beszdmolbkat beterjessté ha-
zai szerz8k mindegyike a tudomi-
nyok doktora és a sajit szakteriile-
tén mér rangos nevet szerzett ku-
tatdsaival.

A folybirat misodik (czurtal is
kettds szdma), 1985. évi 3—+. mi--
cius—4prilisi szdma rendhagyo. A
gyakorlattdl eltér8en alcimer 1s visel,
nevezetesen Az 1985. év munka-
programja, és Az 1984. év munkaji-
rél sz616 jelentés. Ez a két szoveg
t8lti ki teljes egészében a 35 oldalt,
és ezuttal a folyéirat szerkesztoscge
eltekintett a szakdsos rovatok és
témik kozlésétbl. Az  OSnigazgards
kérdéseivel foglalkozé jugoszliv koz-
pontnak — amely f64llisban 32 sze-
mélyt (3—4. szdm, 65. oldal) fog-
lalkoztat, de igen tekintélyes szami
szakembert, kutatét és gyaxorlar
jartassigh kozéleti embert is mozgé-
sit, egész Jugoszldvia teriiletérd]l —,
szertedgazé nemzetkozi egyurtmuho-
dése mellett az elsd tevikenységi
szektora szamithat még nagy erdek-
186désre. Ez pedig a jugoszliv kuta-
tisi kozpont névadéjinak, Fdvard
Kardelj életmlivének a kuiatdsa és
tanulmdnyozdsa (3—4. szdm, 4—6. és
23—27. oldal).

A folyéirat 1985. évi 3—4. szi-
mabdl megtudjuk, hogy 2z eddigi
munkélatok eredményeképpen 1985-
ben meg fog jelenni Edvard Kardelj
Osszegylijtott mdveinek legaiibb az
els6 két kotete, és sajebkész alla-
potba, 1985 végére még 1! koter
kéziratdt készitik el az Osszes kiserd
szoveggel és melléklettel. Az 1985-
ben megjelend két koétet az elsd (kéz-
irata mar 1984 4prilisdban nyomda-



kész illapotban volt — 1984, 4. ap-
rilisi szdm 13. oldal) és az &ssze-
gysjtote mivek otodik kdtete, amely-
nek a kézirata szintén mir 1984-ben
nyomdakész 4llapotban volt. Az el-
s8 kotet, szerkesztbje France wilipid
(szakmunkatdrsai: Martin Ivani¢,
Ljiljana TrampuZz, Jure Peroviek és
Janko Prunk) feléleli Edvard mnar-
delj els6 irdsait, azokkal bezardlag,
amelyeket 1934 decemberéig, a Szov-
jetuniéba valé tdvozisdig irt. Az
otodik kotetbe  (szerkesztije Ione
Franc, szakmunkatdrsai Boris Mla-
kar, Vida Dezelak, Nada Kobal és
Darinka Dernoviek, valamint a
ljubljanai munkdsmozgalmi .ntezet
dolgozdi kozdssége), azokar az ira-
sokat szerkesztették, amelycket Ed-
vard Kardelj 1941 dprilisatdl 1942
oktéberéig alkotort. A kdtet kézirata
34 szerzbi iv terjedelmil, a Lommen-
tdrok 15 szerzdi ivet, Kardelj teve-
kenységi kronoldgidja 2 szerzéi ivey,
az ot6dik kotet elészava pedig 0,3
szerz8i iv terjedelmet tesz ki.

Edvard Kardelj dsszegyijtott, hd-
bort utini miveinek az eldkészitése-
vel a Belgridban székeld jeclenkori
torténelmi intézer, valamint az on-
igazgatas elméletével és gzyakoriatd-
val foglalkozé ljubljanai jugoszidv
kézpont munkatdrsait még az eld-
késziiletek sorin bizta meg : sorozat
szerkeszt8 tandcsa. Igy az illetekes
szerkesztdi csoport mir nyomdakész
formiba elkészitette az 1945—1968
id8szak négy, a 9., a 10, és a i2.
kotet kéziratdr, valamint Kardelj ele-
te utolsé évtizedének alkordsaibol,
az 1969—1978-as id8szakbdél —- en-
nek az iddszaknak az alkotdsait je-
16lte meg az életmlsorozat szerkesz-
t6 tandcsa, hogy a megjelentetés
szempontjibél elsdbbségben részesiil
— ot kotet kéziratdt fejezte be. Ne-
vezetesen az 51., az 52., az 53, az
54. és az 55. kotet kéziratie. Ezen-
kiviil 1985 folyamin sajté ala ren-
dezik még Edvard Kardelj korabbi
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alkotdsi idészakinak két oretér, a
misodik és a hatodik kotet kézira-
tit.

Igy bizonyosra vehetS, hogy a
jugoszldv olvasékozonség mir 1985-
ben kézhez kapja Edvard Kardelj
Osszegydjtott miveinek elsd két ko-
tetét szerbhorvit és szlovén nyelven,
pontosabban, Kardelj alkorasainak
az elsd és az 6todik kotetér 1985
folyamin tehit tovibbi 11 kotet
kiaddsit készitik eld (2 a habord
elétti  és a hibords id8szax, 4 az
1945—1968-as id8szak, és 5 kotet
kézirat Kardelj életének uroisd evti-
2edébdl). Lehetséges, hogy ezenfeliil
még néhiny kotet clhagy;a z sajtdt,
de ez elsdsorban az anyagi lehetdsé-
gektd] fiigg.

Ugyanis a Kardelj éleemiver sajtd
ald rendezd tanics és szerkesziGség
még egy sor mis jellegd kiadvany
kéziratdnak az el8készitését is szer-
vezi, melyeknek egy része ugyancsak
1985 folyamin hagyja el a nyomdit.

fgy a ,Brioni vitdk” sorozatbél
(az el6z8 évek elBkésziiletei alapjan)
tovabbi két koter kéziratit A mone-
taris-, hitel- és bankrendszerrél és
A devizarendszerr8l cimit rendezik
sajté ald. E két kotet megjelenése
1985-ben még nem bizonyos. A
tematikai gyijteményes szévegvaloga-
tist tartalmazé kotetek koziil azon-
ban 4 kotet biztosra vehetSzn el-
hagyja a sajtét ebben az ‘fvhen. Az
elsé ilyen koétet A Jugoszliv Kom-
munista Szévetség. llyen témidval
tartjdk meg 1986 elején azt a tudo-
minyos szaktanicskozdst, amellyel
Kardelj sziiletését jelolik meg, az
Onigazgatds kérdésével foglalkozo ju-
goszldiv  kozpont  szervezésében.
Ugyancsak kozreadjak még azi a
tematikal szoveggyljteményt, amely
Kardeljnak a helyi kézdsségekre vo-
natkozd fejtegetéseit tartalmazza, va-
lamint egy tovibbi koteter, amely
Kardelj szovegei alapjin a szakszer-
vezetek szerepét és helyét boncol-



gatja szocialista Onigazgatdsi tdrsa-
dalmunkban. 1985-re tervezték egy
Kardelj szdvegrészleteit tartalmazé
kotet kiaddsit is, amely az etatiz-
mus témakorét oleli fel.

Ezenkiviil tovibbi 5 tematikus
szdvegvilogatds sajté ald rendezéset
fejezték be az 1985. év sorin. El3-
szér is a mir beharangozott és ké-
sésben levd A szocialista épitésunk
kérdései sorozat két zirdkotete, a
XI. és XII. koter. Megjelenése ma;d
csak 1986-ra  vagy még kisBbbre
varhaté. Tovibbid az ifjisiggal kap-
csolatos, Kardelj milveibdl szerkesz-
tett szdvegvalogatds, majd végiil még
egy szovegvilogatis a nemzetkozi
viszonyok és hazdnk kiilpolitikajdnak
témakorbél.

Igy a tematikus kotetek elSkeszi-
tései és megjelentetési munkdlatait
Osszegezve megallapithaté, hegy 4
kotettel gazdagodik majd maraista
irodalmunk 1985-ben, és tovibuvi 7
kétet kéziratit rendezik sajté ala.

Az Edvard Kardelj nevét viseld
jugoszldv  kozpont els6 szek:ora
ugyancsak el8késziti Kardelj élerraj-
z4t is, amely koter, természotesen,
egész  életmivéve] foglalkozik. Az
eldmunkilatokat 1985-ben f¢jezik De
két szlkebb tudominyos tandcshozis
megtartdsival Kardelj tevékenységé-
r8l, dgy hogy 1986-ban megkezddd-
hetne Edvard Kardelj életrajzdnak
tényleges megirdsa.

El8késziiletek  folynak  Kardelj
visszaemlékezéseinek az egybhegyujui-
sére is, amelyrd]l mir emlitést tettex
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a Kardelj halila utin megjelen: Visz-
szaemlékezések sajté ald rendezbi.
Ez utébbi kotet ugyanis nagy crdek-
18désre taldlt a magyar nyelvd olva-
s6kozonség korében is, hiszen a Fo-
rum kiaddsiban, 1981-ben megje-
lent kotet (Visszaemlékezéses, Kiiz-
delem az 4 Jugoszlivia elismerc-
séért és fiiggetlenségéért 1944 —1957)
hénapok alatt elkelt. A xészuv!3 to-
vibbi kotet — amely szeckezetileg
szaggatottabb lesz ugyan, hiszen te-
leviziés nyilatkozatok és a sajtdin-
terjuk alapjin késziil — is megérz:
az elsd kotet erényét, mert ahogyan
mar Kardelj is megjegyezte, nem
csupdn  egyszerll  visszaem!éhezést
szdndékozott rdgziteni, személves ¢l-
ménye alapjin, hanem vizolni a tér-
sadalmi és nemzetkozi Osszefiiggeése-
ket, kiértékelni azokat, amelyekben
kézvetleniil részt vett.

Az Snigazgatds elméletével ¢; gya-
korlatdval foglalkozé jugoszliv koz-
pont Edvard Kardelj életmivénck
minél teljesebb kdzreaddsira iranyuls
erbfeszitéseir8l tudésitva, nyilvanva-
16an nem feledkezhetiink meg a tobbi
hazai kiadé ide vonatkozd tevé-
kenységér8l sem. Hisz -6bb kiado,
figyelemre mélté er8ket mozgésitva,
tirsadalmunk és az olvasék inényei-
nek megfelelden, jelent8s mértekben
hozzdjirul ahhoz, hogy Kardelj elet-
mdve tartdsan beivédjon elmeleu
gondolkod4sunkba és gyakorlari cse-
lekvésiinkbe.

Rehdk Lészlé
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tarsa, Szabadka

muvészettdrténész, a budapesti Mdécsarnok munkatirsa
a Magyar Szé kiilpolitikai rovatdnak vezetdje, Ujvidék

a Magyar Szé WGjsdgirdja, Ujvidék

a politikas tudomianyok doktora, a szabadkai Epitészeu
Kar tandra, a Savremenost f8szerkeszt8je

okleveles kézgazdasz, Kanizsa
egyetemista, Kanizsa

okleveles kozgazddsz, a szabadkai Kozgazdasigi Intézet
munkatirsa

Ez évi2. szdmunk munkatdrsinak, Hajnal Katalinnak szakmai-tudoményos rangfoko-
zatdt téreccn tiintettiik fel. Hajnal Katalin 1984-ben megszerezte a kszgazdasigtudomi-
nvok dokto,a cimet. Doktori értehezését 1984. 4prilis 21<¢n a Szabadkai Kézgaz-
dasigi Karon védie meg ,A termelési-technolégiai & tirsadalmi-gazdasigi integrs-
cié az Onigazgatisi nagyrendszerekben” cimmel dr. dr. Tomislav Bandin, dr. Ti-
homir Viadkalié és dr. Ladislav Kun a Szabadkai illetve Belgridi Kbézgazdasigi
Kar rendes tandraibdl alakiwott bizottsdg elbrr.
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JOUWINK _ iriuimi, codominyos, kuleurilis folyirar, — Alsples: Vajdasiy
Dolgozé Népe Szocialista Szovetségének Tartomdnyi Vilasztminya., — Kiadja a Fo-
rum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda
Midié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819.
— Szerkeszt8ségi fogad6érdk: mindennap 10-t8l 12 brdig. — Megjelenik kéthavonta.
— El8fizethetd a 65700-603-6142-es folydszdmlira; el8fizetéskor kérjiik feltiintetni a
LETONK nevét. — Elbfizerdsi dij belfoldon egy évre 250 dinir, egyes szdm 4ra 50,
kett8s szdm 4ra 80 dinir, kiilféddre egy évre 500 dinir; — Késziilt a Forum nyomd4-
jban Ujvidéken.















