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Hajnal Katalin

A TARSADALMI-GAZDASAGI NEHEZSEGEK
LEKUZDESERE IRANYULO FELADATOKROL

1985-ben a ridnk viré Osszetett feladatok és problémik megoldisihoz
csak a tdrsult munkdban dolgozék és a tobbi tirsadalmi tényezd moz-
gbsitdsival teremthetiink kedvezd feltételeket. Megndvekedett az ipari
és mezdgazdasigi termelés, a gazdasig a nehézségek ellenére is alkal-
mazkodik a gazdidlkodasi koriilményekhez. Megnovekedett a kivitel is,
killénosen a konvertibilis teriiletre. Sikeriil eleget tenniink a kiilfold
iranti pénziigyi kotelezettségeknek, javult a gazdasig és a lakossig
ellitdsa. A fogyasztds teljes cgészében Osszhangban van a rendelkezésre
allo eszkozokkel, a tirsult munka raciondlisabban viszonyul a jovede-
lemelosztishoz, a személyi jovedelmek és a felhalmozids eszkozeinek a
meghatdrozasihoz.

Mindezek a kedvezd folyamatok azonban nem vezettek az 4ltaldnos
helyzet jelentdsebb megvaltozidsihoz. Elmaradt az inflicié megfékezése,
t6] lassd volt a gazdasig anyagi helyzetének erdsitésére vonatkozé llas-
pontok valéra valtasa, illetve a tdl nagy kotelezettségektSl valé mente-
sitése, s a gazdilkodasban végbement mindségi valtozdsok sem érték el
a tervezett szintet. Mindez jérészt annak a kovetkezménye, hogy nem
valdsitottuk meg kovetkezetesen a hosszid tdvd gazdasigszilarditasi
program 3ltal megkdvetelt viltozdsokat a gazdasigi rendszerben, a gazda-
sagi és fejlesztési politika terén, s nem vettiik ki kell8képpen résziinket a
tirsult munka tirsadalmi-gazdasigi, de mindenekel8tt jovedelmi viszo-
nyainak a kialakitisibdl. A tirsadalmi djratermelés jelentds teriiletén
tovibbra is a kedvezftlen folyamatok éreztetik hatdsukat. Magas az inf-
lacid, nagymérvli 4dremelkedésnek és a létfenntartisi koltségek emelke-
désének lehetiink tandi. A dolgozdk redlis személyi jovedelme és egyéb
bevétele tovibb csokken. Mindez kiélezi a szocidlis problémdikat és ked-
vezdtlen hatdssal van az életszinvonalra. Tovabbra is fizetésképtelen a
gazdasig és nagy gondot okoznak a veszteségek. A kiilfsld irinti nagy-
mérvll kotelezettségek és a belsd eladdsodis kovetkeztében a gazdasigi
fejlédés anyagi feltételei tovabb szlkiilnek.
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A gazdasigi helyzetet az Gjratermelési folyamat akadozésa és az egy-
séges jugoszldv gazdasigi szféra megingott viszonyai jellemzik. Ez meg-
neheziti a deviziban és dindrban esedékes kifizetéseket, a tirsult mun-
kdnak a jovedelemmel valé rendelkezését, és a hatékonyabb termelést.
A tirsult munka Onigazgatison alapuld integrilédésira tobbnyire csak
a koztdrsasdgokban és tarvomanyokban keriil sor, fokozott mérvi egy-
ségesiilés megy végbe az azonos vagy egymashoz kozelllé dgazatokban.
Ily médon leszlkiil a kozds bevételen és jovedelmen, valamint a gazda-
sag strukturdlis problémainak a megoldisin alapulé tirsadalmi-gazdasagi
viszonyok kiépitési tere. A szubjektiv er8k tevékenységét illetSen tobb-
nyire megmaradtunk a nyilatkozatoknal, az alkotminyon, a térsult
munka trvényén és a hossz tdvl gazdasdgszilarditasi programon alapuld
Onigazgatasi integricié lényegének és jelent8ségének a magyarazatinil.
Igen keveset tettiink a tarsult munka kiilonboz8 teriileteinek a jovedelem-
szerzésben és elosztdsban kifejezésre jutd kolcsonds fiiggdségi rendszerének
a kiépitéséért. Nyolc évvel ezelbtt az orszdg munkaszervezeteinek 30,7
szazalékat 123 Osszetett tirsultmunka-szervezet olelte fel, hirom évvel
ezel8tt a munkaszervezetek 65,6 szdzaléka tartozott 364 Osszetett tarsult-
munka-szervezet keretébe. Az integrdcids folyamatok azonban jobbira
régi viszonyokon alapulnak. Az a tény, hogy a kozos bevétel az Ossz-
bevétel részét képezi, egyértelmilen arra utal, hogy a tarsadalmi-gazdasigi
viszonyok jovedelmi viszonyon alapulnak. 1983-ban orszigos szinten a
koz0s bevétel az Osszbevétel 12,2 szdzalékir képezte, Vajdasigban pedig
a 14,1 szdzalékat. Ezek rendkiviil szerény eredmények.

A gazdasigi és fejlesztési polivikinak 1985-ben dinamikusabba kell
valnia, hogy a kedvezd feltételek megteremtésével novekedjék a termelés
és a kivitel. Csak ezaltal juthatunk ki gyorsabban a jelenlegi helyzetbdl.
Ezért hangsilyozott fontossigi a tdrsadalmi-gazdasigi fejlédés kedvezd
valtozdsainak biztositdsa és megszilarditisa. Legfdbb célunk az ipari és
mezOgazdasigi termelés novelése. Ezzel egyidGben sokkal tobb figyelmet
kell forditanunk annak tudatositisira, hogy a tdrsultmunka-alapszerve-
zetek és egyéb szervezetek kozotti tirsadalmi-gazdasigi viszonyok kiépi-
tése a szocialista Onigazgatison alapulé gazdasigi rendszer tovabbfej-
16désének a kozponti kérdése. Ez csak akkor valdsulhat meg eredmé-
nyesebben és gyorsabban, ha a szubjektiv tényez8k szervezettebben és
konkrétabban kapcsolédnak be a dolgozéknak a munkakériilményeik és
eredményeik birtokbavételéért folytatott harcdba, a tmasz-oknak a kozds
jovedelemszerzésén, elosztison és tarsitdson alapuld fiiggBségi rendsze-
rének a kiépitésébe. Még eltokéltebben kell munkdlkodni a tarsultmunka-
alap, és Osszetett szervezetei alkotminyos koncepciéjinak és funkcidja-
nak a megvalésitdsidn. Hatdrozott harcot kell folytatni az elzarkdzis, a
csoporttulajdonosi véallalkozd jelleg magatartds, valamint azon szemlé-
let ellen, miszerint a tirsultmunka-alapszervezetek sajit természetiikbdl
kovetkezBen idézik el mindazokat a nehézségeket, amelyekkel tdrsadal-
munkban szembesiilnek.

A tirsadalmi-gazdasigi viszonyok gyorsabb fejlddése, a munka és az

198



eszkoz0k jovedelem alapjan vald tarsitdsa altal sziintethetd meg a bdvi-
tett Gjratermelésre szolgdlé eszkozok jelenlegi szétragoltsiga és felapré-
zottsaga, illetve bizvosithaték az anyagi eszkozok a technolégiai fejlé-
déshez. A bdvitett Gjratermelés eszkozeinek felaprézésa a technokrata és
biirokrata struktirdk, a tirsadalmi-politikai kozdsségek szervei stb.
malmira hajtja a vizet, hogy a kényszerl kdzpontositis kovetkeztében
ezeket az eszkdzoket a parcidlis, politikai-teriileti érdekek szolgilatiba
allitsik — mindenekelStt a beruhizasok szférijaban.

Kardelj szerint az Onigazgatison alapulé gazdilkodas koriilményei ko-
zitt a jovedelmi viszonyok és a kézdsen megvaldsitott jovedelemben vald
részvétel a legmegfelelbb gazdasigi rendszer, amely altal — az allami
szervek beavatkozdsa nélkiill — elGsegithetd a tarsadalmi WGjratermelés
eszkdzeinek természetes korforgdsa az egységes jugoszldv gazdasigi tér-
séghen.

A szubjektiv tényez8knek szervezettebb tevékenységet kell kifejteniiik
a tirsult munka Onigazgatison alapuld integricibja érdekében: az egy-
ségesen kidolgozott és elfogadott elvek alapjin megvaldsulb kozos gazda-
sagi és fejlesztési politikaval fokozni kell a felel8sséget sajat fejlédésiink
és az egész orszag elBrehaladisa érdekében. Csak igy oszlathatjuk el
eredményesen az Gjratermelési anyagokkal kapcsolatos gondokat, bizto-
sithatjuk a termelés folyamatossigit, novelhetjik a kivitelt, ésszertisit-
hetjik a behozatalt és oldhatjuk meg a gazdilkodas és a fejlodés egyéb
kérdéseit.

A kiegyenstlyozott és dinamikus fejl8dés, termelésnovekedés, jovede-
lemszerzés és kivitel — kiilonosen a konvertibilis teriilletre — csak akkor
valik lehetségessé, ha féként Onerdmkre timaszkodunk: az Osszes termé-
szeti és tarsadalmi erbforras kihasznaldsira és az egységes jugoszlav gazda-
ségi szféra tarsulisira. Mindezekkel gyakorlati megbeszéléseken kell fog-
lalkozni. Minden kornyezetben ki kell dolgozni a sajat erre valé ti-
maszkodds politikijinak valamennyi tényez8jét, hogy kiaknazhatéva
viljanak a dinamikus termelést serkentd tartalékok. Hatirozottan é&s
megfontoltan, a munkit & a gyakorlatot szem elStt tartva kell megko-
zeliteni ezt a problémar.

A mez8gazdasigi termelés, illetve az élelmiszer-termelés gyors iitemd
fejlesztése nagy jelent8ségl az egész gazdasig és a tirsadalmi-gazdasigi
stabilizaciéval kapcsolatos célok elérése szempontjabél. Ennek pedig el-
engedhetetlen el8feltétele a munkanak és az eszk6zéknek a jovedelmi
alapon valé tdrsitdsa, a korszerl tudominyos eredményeknek a mezdgaz-
dasagi termelésben és feldolgozé iparban valé alkalmazisa. Kovetkezete-
sen valéra kell véltani a hosszd tdvd gazdasigszilarditdsi programnak a
mez8gazdasig és a tobbi gazdasigi 4g azonos elbirdlisira vonatkozd
iranyvételét, mégpedig mind a tirsadalmi termék és jovedelem létrehozasa,
mind a hazai és kiilfoldi piachoz valé viszonyul4s tekintetében.

A mez8gazdasigi termékszerkezetben az ipari kultdrdk oldaléra kell
billennie a mérlegnek és kiegyensilyozottabbd kell vélnia az allat-
tenyésztésnek. Ennek érdekében széles kord tirsadalmi-politikai akcidt
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kell kezdeményezni, de gazdasig-politikai intézkedéseket is kell fogana-
tositani.

A stabilizicié egyik legfontosabb tényez8jét képezd mez8gazdasig fej-
18dési lehetdségei tavolrdl sincsenek kihasznilva. Ennek egyik oka, hogy
tdl lassan megy végbe a hazai és kiviteli sziikségleteket fedez6 élelmi-
szertermelés fokozdsa irant érdekelt tényez8k j6vedelmen alapulé mun-
ka- és eszkoztarsitasa.

Az agraripari komplexum kétségbevonhatatlan eredményei — a mez6-
gazdasdg és élelmiszeripar nagy tdrsultmunka alapszervezeteinek a létre-
hozisa, a terméshozam novelése, a tudominyos ismeretek alkalmazisa,
a foldmivesek tirsulasa stb. — mellett még mindig az a legnagyobb gond,
hogy tdl lassan fejlddnek az ©nigazgatison alapulb tirsadalmi-gazdasigi
viszonyok a mezbégazdasigban, illetve az agranipari komplexumban és a
falvakban. Ez nagymértékben hatraltatja az élelmiszertermelést el8segitd
valamennyi er6forrds kihasznilasit.

A tirsadalmi-gazdasigi viszonyok els8sorban azért nem fejlddnek meg-
feleld ilitemben a mezdégazdasigban és falun, mert nem ér el megfeleld
szintet a féldmivesek Snigazgatison alapuld szervezddése, bizonytalanok
a gazdalkodasi feltételek, gyengeségek jellemzik az agraripari komple-
xum tarsultmunka-szervezeteit, de egyéb viszonyok és viszonyuldsok is
akadalyozzdk az agrarpolitika megvaldsitasit.

Tartomanyunk 469 telepiilése koziil 210-ben nincs a féldmiveseknek
Onigazgatasi szervezete, 118 telepiilésen pedig semmiféle szervezési for-
mit sem hoztak létre. 180 helységben egyetlenegy felsdfoki végzettségl
mezégazdasigi szakember sincs. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok szerint
a foldmiiveseknek csak 12,5 szdzaléka vesz részt a tarsulasban. Ezek az
adatok szemléletesen mutatjik, hogy a szubjektiv tényez8knek milyen
irinyban kell szervezett és felelBsségteljes tevékenységet kifejteniiik. Ko-
riiftekintS elemzést igényel, hogy miért nem fordult jobbra a helyzet a
VKSZ XVII értekezletének pontosan kériilhatdrolt 4llidspontjai, a Szo-
cialista Szovetség szdmos kezdeményezése, megbeszélése, akcibja és ta-
nicsa ellenére sem. Kézenfekvd, hogy a Szocialista Szdvetségben, a gazda-
sagi kamardkban, a szdvetkezeti szovetségben, a kozségi kiildort-testiile-
tekben és az agriripari kombindtokban rendkiviil konkrét operativ
programokat kell kidolgozni az akcié elinditisihoz. Elfogadhatatlan an-
nak a folyamatos ismételgetése, hogy milyen nagy tartalékokkal rendel-
kezik a mez8gazdasidg maginszektora, mikozben félbe marad a fold-
mivesek szervezeteinek a létrehozasa, a termelés tirsadalmasitisa, vala-
mint a f6ld és adépolitika és az egyéb iddszerli kérdések megoldasa.
Minderre tsbb figyelmet kell forditaniuk a tarsult termel8k alapszerve-
zeteinek is. Helytelen az a nézet, hogy a foldmivesek tirsitdsa, a tirsas-
termeldi viszonyok fejlesztése és a falu szocialista 4talakitdsa kizdrdlag
rajuk tartozik, nem pedig az agrdripari kombindtokra is, fiiggetleniil attél,
hogy azok tarsultmunka-szervezetként, vagy Osszetett tarsultmunka-szer-
vezetként jOttek-e létre. Ezért az agriripari kombinatok és azok szervezett
erbinek a tevékenységét nemcsak a termelési eredményekkel kell mérni,
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hanem azzal is, hogy milyen eredménnyel vették ki résziiket a szocialista
Gnigazgatdsi termelési viszonyok fejlesztésébdl az agriripari komple-
xumban és falun. A belfoldi és kiviteli élelmiszer-sziikséglet nem valhat
biztonsigossé a tdrsadalmi és maginszektor termelBinek és nyersanyag-
feldolgozbinak kozos szervezése nélkiil. A szubjektiv tényez8knek hati-
rozottan sikra kell szdllniuk a munka- és Osszetett szervezetek tmasz-ai,
valamint a nyersanyagtermeld és feldolgozé szervezetek kozotti jovedel-
mi viszonyok kialakitisdért és tovabbfejlesztéséért, mert a lemaradis ezen
a téren hitramozdithatja a foldmilvesek Snigazgatdsi szervezeteinek fej-
18dé jovedelmi viszonyait is.

A kozeljovBben arra kell késztetniink az illetékes tdsadalmi tényezd-
ket, hogy kisérjék figyelemmel az egyes tarsultmunka-szervezetek és a
magénszektor termelési eredményei kozotti lényeges kiilonbségeket. Kii-
londsen abban az esetben, ha azonos mindségld foldrdl van szb, vagy
amikor — mint egyes kozségeinkben el6fordul — a maginszektor jobb
eredményeket mutat fel a tirsadalmindl. Az eredményes anyagi fejlédés
érdekében akcibt kellene szervezni annak kideritésére, hogy egyes tdr-
sultmunka-szervezetek azonos gazdilkoddsi koriilmények mellett miére
valésitanak meg joval kisebb jovedelmet és miért alacsonyabb a munka-
termelékenységiik, mint masoknak. Az akciét ugy kellene megszervezni,
hogy az a dolgozékat, az Onigazgatasi és iigyviteli szerveket is az ilyen
jelenségek kikiiszobolésére, a termelési és fejlesztési programok feliilvizs-
galasara késztesse. Ezek olyan kérdések, amelyek egyarant szolgaljik az
Ossztarsadalmi és az egyéni érdekeket is.

1985-ben nagy feladatok vérnak rdnk az inflici6 megfékezését és a
gazdasig konszolidacidjir illet8en. Fel kell eleveniteni az antiinflicids
programba foglaltakat, hogy azok az oOnigazgatasi szervek, a kiildott-tes-
tilletek és valamennyi déntéshozatali szerv munkajinak is tdrgyat ke-
pezzék. Az inflicid elleni harc nem korlatozédhat csupan az 4ltalanos
és kozos fogyasztasra, valamint a személyi fogyasztisra. Fokozottabb fi-
gvelmet kell forditani a termelési koltségek csokkentésére, serkenteni kell
a termelést és jovedelemndvelést, hogy ezdltal hiztonsigosabb feltételeket
teremtsiink a bdvitett Gjratermeléshez. Dontd fordulatot ilyen értelemben
csak az hozhat, ha a piaci viszonyok kozott elismert termelés két vagy
hirom sz4dzaléknil nagyobb mértékben novekszik, ha sokkal jobban ki-
hasznidljuk a kapacitdsokat, amelyek kihaszniltsiga 60—70 szdzalékos,
ha ésszerlsitjiik a szallitast, ha csokkentjiik azokat a kiadasokat, amelye-
ket az alacsony termelékenység miatt dremeléssel ellensilyoznak.

Tovabbra is rendkiviil idészerli feladat a gazdasidg tehermentesitése.
Ezért kovetkezetesen kell kiizdeniink, céljainkat pedig konkretizalni kell.
Csokkenteni kell ezenkiviil a tmasz-ok inproduktiv munkaerejét, de
ugyanez vonatkozik a munka- és Osszetett tarsultmunka-szervezetekre, a
gazdasagi tarsuldsok, az Onigazgatdsi érdekkozdsségek és a tarsadalmi-
politikai kozosségek stb. apparatusira is.

A foglalkoztatas teriiletén mar hosszabb ideje nem sikeriil megvaltoz-
tatnunk az egyre kedvezdtlenebb tdrsadalmi és politikai vetiiletd hely-
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zetet. Ezek a problémak rendkiviil dsszetettek és széles kord, jol szerve-
zett akcidt siirgetnek, valamennyi tdrsadalmi tényez8 bevondsival. A
legfontosabb kérdés a tarsult munka anyagi alapjanak folyamatos és
biztonsdgos novelése, a termelési kapacitisok jobb kihasznaldsa, a poten-
cidlis lehet8ségek kiakndzdsa, a produktiv foglalkoztatds, de kiilondsen
a fiatalok munkéba 4llitdsa és a hossz tavi kaderfejlesztés. A szubjek-
tiv tényez8kre tartozik az oktatdsi rendszernek a gazdasigi és tarsadal-
mi szitkségletekkel valé Osszehangolisa is a termel6 munka megfeleldbb
értékelése, az egyes ipari kapacitisoknak a gazdasigilag fejletlen koz-
ségekbe vald széttelepitése, az agrdripar és a falu jirulékos kapacitdsainak
és lizemeinek a fejlesztési tervek szerinti elhelyezése, az eddigi viszonyok
eés gyakorlat szdmos munkateriileten vald megvaltoztatisa. A tarsule
munkaban dolgozékban tehdt tudatositani kell, hogy milyen feleldsség-
teljes szerepet tdltenek be a produktiv foglalkoztatas koriilményeinek a
megteremtésében és a foglalkoztatasi politika kialakitisidban, valamint
a felhalmozédott fogyatékossigok energikus kikiiszobolésében.

A JKSZ KB 14. iilésének alldspontjaibdl kiindulva tovabbra is kitar-
woan kell kiizdeniink azért, hogy az 4ltalinos és kozos fogyasztis nove-
kedése Osszhangban legyen a megvaldsult jovedelemmel, az anyagi ter-
melés redlis lehetGségeivel. Ezt a hosszd tdvi gazdasagszilarditdsi prog-
ramban elfogadott irinyvételt kovetkezetesen be kell tartanunk. A kiut
a tarsadalmi tevékenységek intézményhalézatinak és iigyvitelének éssze-
risitésében, a jogok egyes teriileteken valé revizidjdban, a rendelkezésre
allé eszkozok legjobb felhasznildsiban rejlik.

Sokkal gyorsabban életre kell kelteni a vajdasigi egészségligy funkcio-
nalis és szakmai osszekapcsoléddsival, munkamegosztisaval kapcsolatos
alapelveket, mert ezeknek az érvényesitésétSl fligg a kapacitisok és a fel-
szerelés ésszertl kihasznildsa, valamint a kiderek szakositisa. Minden
kizségben fel kell gyorsitani annak az Onigazgatisi egyezménynek a
megkotését, amely a biztositott személyeknek a kozds mércék és koriil-
mények alapjidn vald egészségiigyi hozzdjiruldsit szabdlyozza.

Az oktatas teriiletén is meg kell hozni a kozépiskolak és a fels6foka
intézmények haldzatinak és kapacitdsinak az ésszeriisitési programjdt,
hogy végill mindez egy Onigazgatasi egyezményben kapjon helyet.

Mindezekr8l a kérdésekrdl kimeritden kell tdjékoztatnunk dolgozdin-
kat és polgarainkat, mert ez az alapfeltétele, hogy megértsék az 4ltalinos
és kozos fogyasztds teriiletén kialakult helyzetet és a felmeriilt problé-
mékat.



Rezime

O zadacima za prevladavanje dru$tveno-ekonomskih potetkoéa

Pre svega se u ¢lanku nabrajaju povoljni uslovi za refavanje zadataka i
poslovi, koji nas olekuju u 1985. godini, iako ovi uslovi jo¥ nisu doveli do redznja
postoje¢ih problema i odgovarajudeg stepena privrednog razvitka uopite. Tako
je doflo do nedovoljnog rezultata u sprovodenju prve faze dugorolnog prog-
rama ekonomske stabilizacije; inflacija je visoka; realni tro¥kovi Zivota rastu;
nelikvidnost privrede i privredni gubici su izraZeni. Samoupravno udruZivanje
organizacija udruZenog rada je teritorijalno ograni¢eno. Ufe¥ée zajedni¢kog
prihoda u ukupnom prihodu je u 1983. godini u zemlji 12,2% a u Vojvodini
svega 14,1%.

Ekonomska politika u 1985. godini treba dakle da bude pre svega orijen-
tisana na poveéanje proizvodnje, narolito u industriji i poljoprivredi, kao i
na brze razvijanje drultveno-ekonomskih odnosa na bazi socijalistitkog samo-
upravljanja i ustavnih funkcija medu OOUR-ima, OUR-ima i u SOUR-ima.
UdruZivanje rada i sredstava je moguénost savladivanja rascepkanosti i borbe
protiv tehnokratskog prigrabljenja vlasti nad sredstvima. Udrufivanje treba
da se sprovodi na jedinstvenom jugoslovenskom prostoru.

Posebnu ulogu za nas razv01 ima razvitak pol)opnvredne proizvodnje, nje-
no medusobno udruZivanje i dohodovno povezwanje sa preradivatkom indust-
rijom. Zato je potrebno jednako tretiranje poljoprivrede sa ostalim delatnosti-
ma na trziftu i u privrednom sistemu uopdte. Dosada¥nji razvoj agrokompleksa
jod ne zadovoljava.

Samoupravno organizovanje zemljoradnika jo! ne postoji u 118 naselja u
Vojvodini. Zasada je tek 12,5% zemljoradnika udruZeno. Njihovo poveziva-
nje sa socijalistitki organizovanim procesom reprodukcije je bitan zadatak i
uslov nadeg daljeg razvitka.

Nejednako postizanje dohotka nekih OUR-a i njthova nejednaka produk-
tivnost treba da se prevazidu.

Vrlo je vatan zadatak za 1985. godinu, obuzdavanje inflacije, na bazi pos-
tojeceg antiinflacionog programa. Zato triidno prihvaéena proizvodnja treba
da raste brie, nego 2—3%. Treba da se povelava stepen koriééenja kapaci-
teta 1 smanjuju troSkovi proizvodnje po jedinici proizvoda.

Rast opite i zajednitke potro¥nje treba da bude u skladu sa postignuéem
dohotka. Osobitu paZnju zaslufuje dalji razvoj zdravs:vene zaltite i obrazo-
vanja u skladu sa potrebama privrednih i drudtvenih delatnosti.

Resummee

Uber die Aufgaben zur Uberwindung der gesellschaftsokonomischen
Schwierigkeiten

Zunichst werden im Artikel die positive Bedingungen aufgezihlt, fiir die
Losungen der uns im Jahre 1985 vorliegenden Aufgaben vorhanden sind. Diese
Bedingungen haben zwar noch nicht zur Uberwindung der bestehenden Prob-
leme in Hinsicht der entsprechenden Entwicklung des Ganzen der Skonomi-

203



schen Lage hingefiihrt. So ist es zu ungeniigenden Resultat in der Durchfiihrung
des langjihrigen Programmes der Skonomischen Stabilisation gekommen; die
Inflation ist hoch; die reellen Lebenskosten wachsend; die Unliquiditit der
Wirtschaft und die wirtschaftlichen Verluste sind ausdruksvoll. Die selbstver-
walterischen Verbindungen der Arbeitsorganisationen sind territorial beschrinkt.
Teilnahme des gemeinsamen Einkommens macht im Jahre 1983 im ganzen Lan-
de nur 12,2%% und in der Vojvodina nur 14,1% des ganzen Einkommens aus.

Die Wirtschaftspolitik im Jahre 1985 muss daher vor allem auf die Vergros-
serung der Produktion, zunichts in der Industrie und Landwirtschaft, sowie
auf die schnellere Entwicklung der selbstverwalterischen Beziehungen zwi-
schen den Grundorganisationen, Organisationen und verbundenen Organisatio-
nen der vereinigten Arbeit aufgestellt werden. Die Vereingung der Arbeit und
der Mittel schaft uns die Moglichkeit der Bekimpfung der Atomisierung und
der Beherrschung der Mittel durch den Technokratismus. Die Vereinigung muss
jedoch am einheitlichen Wirtschaftsterrain des ganzen Landes entstehen.

Fiir unsere Entwicklung hat die Entwicklung der Landwirtschaft und ihre
Verbindung mit der Verarbeitungsindustrie eine besondere Wichtigkeit. Es ist
daher nétig, die Landwirtschaft am Markte und im ganzen Wirtschaftssystem
mit ailen andere Titigkeiten gleichmissig zu behandeln. Die besherige Ent-
wicklung des Agrokomplex ist noch nicht zufriedenstellend.

Die selbstverwalterische Organisation ist in 118 Siedlungen der Vojvodina
noch nicht vorhanden. Heute sind nur 12,5% der Landwirte verbunden. lhre
Verbindung mit der sozialistisch organisierten Reproduktion ist eine der wich-
tigsten Aufgaben und Bedingung unserer schnelleren Entwicklung.

Die ungleichmissige Erzeugung von Einkommen und die Verluste einiger
Organisationen, die sie nicht verschuldeten, ist zu liquidieren.

Sehr wichtige Aufgabe im Jahre 1985 ist die Bezwingung der Inflation, auf
Grund des bestehenden Antiinflationsprogrammes. Deshalb muss die marktlich
erfasste Produktion mehr als 2—3% steigen. Das Ausniitzen der Kapazitite
muss erhht und die Preise der Produkteinheiten pro Stiick vermindert werden.

In Hinsicht der Beschiftigung, miissen wir ernste Schritte unternahmen.

Das Wachsen der allgemeinen und gemeinsamen Ausgaben muss im Rahmen
des erzielten Einkommens bleiben. Die weitere Entwicklung des Gesundheits-
wesens muss — gleichmissig der Bedarfe — weiter entwickelt werden.
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Hédi Sandor

AZ ,EN”-ERO ES AZ EGYENI
ERDEKERVENYESITESI KEPESSEG

A frusztricids helyzetben tanisitott viselkedés személyi sajitossigait
vizsgalva tobbféle reakcidt, magatartdsmédot figyelhetiink meg. A reak-
ciék bizonyos tipusa a frusztricibhoz vezetd szikséglet tovabbi sorsira
vonatkozik, ami egyardnt lehet alkalmazkodé és nem alkalmazkodd vi-
selkedés. Az alkalmazkodé viselkedés a felmeriild akadilyok ellenére,
azokat lekiizdve, a sziikségleti cél elérésére irAnyul. A nem alkalmazkodé
viselkedés is a sziikségleti cél felé mutat, de az akaddlyok szempontjabél
inadekvit, értelmetleniil ismétlddd prébalkozasok sorabdl all, ami a leg-
nagyobb kitartds és allhatatossig mellett sem visz kozelebb a sziikség-
leti célhoz.

A reakcidk eme tipusival, amely a sziikséglet tovabbi sorsira vonat-
kozik, egy korabbi tanulminyunkban foglalkoztunk (Lisd: A szikség-
leti perszisztencia és az emberi aktivitds. Létiink, 1984/6).

A reakcibk miés tipusa nem a frusztriciét szenvedd sziikséglet tovabbi
sorsira irdnyul, hanem magira a frusztrdciét 4téld személyiségre vonat-
kozik: a személyiség reakcidjit jelzi az ,én”-ellen irdnyuld veszéllyel
szemben. Az ,.én”-veszélyeztetettség abbdl fakad, hogy a frusztricids
helyzet tudasunk, tapasztalatunk, ligyességiink, helytilldsunk stb. pré-
bajaként ,.életrevalédsigunk” megkérdGjelezésének veszélyével jar egyiitt.
A sikeres helytdllis utdbb nagy meger8sitést jelent szamunkra, kudarc
esetén azonban nemcsak a sziikségleti cél feladdsira kényszeriiliink, ha-
nem Onbizalmunk is csorbit szenved. Az Onmagunkban bizonytalan,
»én”-gyenge személyek szimira a frusztricids helyzetek fokozott koc-
kazatot jelentenek. Frusztricids helyzetbe keriilve ezért tobbnyire csak
egyetlen torekvés jellemzi OBket: szeretnének miel6bb megszabadulni a
személyiségiik integritasit fenyegetd fesziiltségtdl és prébatéttdl. Bejard-
dott ,.én”-elhdrité mechanizmusaik révén ezt altalidban el is érik, de
mivel azok a konfliktushelyzet hatterének kognitiv tisztdzidsit nem te-
szik lehet8vé, reakcibik a sziikségletkielégités szempontjdbél tobbnyire
inadekvatak lesznek.
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Rozenzweig alapjin az ,,én”-elhdritds hiromféle tipusit kiilonboztet-
hetjiik meg: 1. a kifelé irdnyulé agressziét (masok tdmadésa, hibazta-
tasa, felelGsségre vonasa), 2. a befelé irdnyuld agressziét (onvid, biln-
tudat, kinzé lelkiismeret-furdalas) és 3. az elharitast (a kellemetlen hely-
zet elbagatellizdldsa). Az aldbbiakban ezekkel a sziikségleti cél szem-
pontjabél inadekvat reakcidkkal kiilon-kitlon nem kivdnunk foglalkoz-
ni. Egyiittesen azonban, Ggy mint ,,én”-elhdritasi reakciék, gyakran ke-
riilnek majd széba.

Jelen tanulminyunkban az ,,én”-er6 meghatarozasira, illetve e foga-
lommal jelolt személyi sajitossdg empirikus vizsgdlati eredményeinek
bemutatdsira vallalkozunk. Egydttal szeretnénk tisztizni, hogy az ,.én”-
erd mértéke, intenzitdsa milyen viselkedési stratégidkat implikdlhat, s
hogy ezek a stratégidk visszahatnak-e valamilyen médon az egyén érdek-
érvényesitési képességére, Snmegvaldsitasi torekvéseire, tdrsadalmi-koz-
életi tevékenységére.

Az ,,én”-erd meghatirozasa a Rozenzweig-féle frusztracids teszt E-D
(Ego-Defence) mutatdja szolgilt szimunkra. Rozenzweig értelmezésében
minél magasabb valakinél az inadekvat reakciék arinya, amire a pro-
jektiv teszt bizonyos tipusi vilaszaibél kovetkeztethetd, annal kifejezet-
tebb az illetd védekezs, elhdritdé magatartisa. A magas E-D ériékek
ezért gyenge ,én”-t jeleznek. 60 felett mar reaktiv attitGdre, kdros
személyiségalkatra lehet gondolnunk. A magas E-D értékkel szemben az
alacsony E-D érték nem erds ,,én”-t, hanem géatoltsigot, védekezéshiinyt
jelez, ami a frusztraciétdl valé (latszdlagos) érintetlenségben jut kifeje-
zésre. A tirsadalmi helytillis és az eredményes érdekérvényesités szem-
pontjabél a ,kozbiils8” sdvba keriild, 40—60 kozotti E-D értékek te-
kinthet8k kedvezdnek.

Ujabban a teszt eredeti mélylélektani magyardzata helyett talalkoz-
hatunk olyan értelmezési prébdlkozassal is, amely az E-D oszlop érté-
keit nem az ,,én”-er6, hanem a ,reaktibilitis” mutatéjinak tekinti. Sok
szempontbdl szerencsésebbnek is tinhet egyébként, ha az ,.én” ereje vagy
gvengesége helyett magas- vagy alacsony fokd ,reaktibilitasr6l” beszé-
link. Ez utébbi fogalom ugyanis, amennyiben reaktibilitison valami-
lyen izgalmi dllapotba keriilést, az idegrendszer ,,mikddésre képes alla-
potba hozasit” értjiik, sokkal konkrétabb empirikus tartalommal telit-
hetd, mint az ,,én”-nel kapcsolatos mélylélektani képzetek. De akar az
»én”’-er8, akdr a ,reakubilitds”, akir valamely mis analdg kifejezés
hasznilata mellett dontiink, az 4ltaluk jelolt, nagyjabél azonos fogalom-
kornek a jobb megértéséhez aligha art feleleveniteniink bizonyos idegélet-
tani ismereteket.

»

A cselekvésre Osztonzd vigy, a sziikségleteinkbdl fakadé szindék csak
meghatdrozott izgalmi 4llapot mellett, megfeleld aktivicids szinten vale
at tényleges cselekvésre. A cselekvés kivaltisdhoz és lefolytatasihoz
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szitkséges ,,energidt” az idegrendszer biztositja szimunkra, mégpedig nem
is akirmilyen mdédon. Mai legjobb ismereteink szerint feltételezhetd,
hogy az idegrendszeri irdnyitds legfébb helyén, a koztiagyban két ellen-
tétes mechanizmus mikddik: egy ingerld, serkentd, melynek izgalmi
dllapota a viselkedés ,,motorjaként” a cselekvés energetikai alapjaul szol-
gil, és egy gitl, amely a késztetés és hajroerd kioltasat szolgilja. Ezek-
nek a mechanizmusoknak a mikodését szamos belsd és kiilsd tényezd
befolyasolja, amelyeket itt nem sziikséges mind szimba venniink ahhoz,
hogy az agykéreg kiilonboz6 aktivacids szintjének — 0sztonzd erejének
— és a viselkedés egyes jellemzdinek az Osszefiiggéseire ravildgitsunk.

Nem valami Gjszerli Osszefiiggésekrdl van egyébként szd, hiszen az
idegrendszer eltérd gerjesztettségi szintjének érzelmi, tudati és viselkedés-
beli vetiileteit mindannyian szdmtalanszor tapasztaljuk magunkon és
egymason. Jél tudjuk példaul, hogy er8sen felindult allapotban a visel-
kedés gyakran nélkiilozi az intellektudlis kontrollt, dezorganiziltta va-
lik, s a reakcidk inadekvatak a hatékony és célirinyos cselekvés szem-
pontjabdl. Azt is tapasztalhatjuk olykor, hogy az intenziv érzelmek —
félelem, szorongds — szinte paralizdl, megfoszt cselekvési képességiinktdl
benniinket. Az intenziv érzelmeknél alacsonyabb aktivicids szinten, az
Gn. élénk éberségi allapotban viszont koncentricidé képességiink kival,
figyelmiink élénk, viselkedésiink célszerli és alkalmazkodd, reakcidink
gyorsak és hatékonyak. Ennél relaxdltabb allapotban, bir a mozgasok
még rendezettek, jobbira mir csak rutinszerlen mennek végbe. A figye-
lem kotetlen, s ez kedvez az Wjszeri gondolatok megjelenésének. Az
aktivicids szint tovabbi csokkenésével dlmossag vesz rajtunk erdt, moz-
dulataink erdtlenné valnak, rendezetlenek, fokozédik a képzeleti tevé-
kenység, ami egyre inkibb 4lomszerli formit vesz, mig ténylegesen is
dlomba nem meriilink. Alvds kozben a mozgisos viselkedés megsziinik,
az idegrendszer azonban ekkor is ,,mikodik”, az aktivacids szint pedig
az alvds mélységétdl fiiggben viltozik.

Az idegrendszer aktivicibs gerjesztettségi szintje elvileg mindig ossz-
hangban van helyzetiinkkel, s mintegy automatikusan ,,rdall” a mdks-
déséhez adott helyzetben sziikséges optimalis szintre. A valésigban a
helyzet kordntsem ilyen egyszer(i és egyértelml. Ez az onszabalyozisi
mechanizmus ugyanis nem merev, sztereotip lefolydsd, hanem komplex
reflexlinchoz hasonlatos, amelynek a lefutdsit nagymértékben befolya-
soljak, médosithatjdk az individudlis élet sorin szerzett tapasztalatok.
El6fordulhat, hogy az el8zetes kondicionalds kovetkeztében egyes sze-
mélyeknél csak tdl szigord feltételek mellewt ,,4ll rd” az idegrendszer a
hatékony cselekvéshez sziikséges aktivacids szintre, mig masoknal, a ta-
lan tolerinsabb nevelés eredményeként, nagyobb cselekvési és mozgdsi
teret tesz lehetdvé. A cselekvésre alkalmas helyzetek eltérd megitélése
pedig visszahat az egyéni torekvésekre, a tavlati célkitlzésekre és az
altaldnos akeivitdsdrive-re. A helyzetnek ,megfeleld” aktivicids szint
onmagaban véve igy korintsem garancia a sikeres életvitelre.

Hogy az emberekben milyen erds késztetések, hajtéer8k miikodnek,
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hogy mennyire nyitottak a szokatlan, djszerd jelenségekre, mennyire
szoktak hozzd, hogy célkitlzéseik elérése érdekében erbfeszitést tegye-
nek, problémikat oldjanak meg, vagy ellenkezileg, mennyire rezignal-
tak, érdektelenek, mennyire kotelességszerlien vagy pusztin félelmiik 4l-
tal motivaltan viselkednek, az legjobban konfliktushelyzetekben mérhetd
fel. Rozenzweig frusztricidstesztje is ezen a felismerésen alapszik, jolle-
het a jelenségek leirdsiban, mint mondottuk, mis fogalmi kategériakra
tdmaszkodik. Aminek egyébként nincs kiilondsebb jelentGsége, hiszen az
»én”-erejére, illetve az idegrendszer ,teherbiré képességére” vonatkozd
értékek, ha gyakorlati értelmiiket nézziik, ugyanazt jelzik: a sziikséglet-
kielégitésre irdnyuld torekvés idegrendszeri-, pszichés szervezettségét. E
szervezettség szintjér6l, s a motivalt viselkedés személyi jellemz6irdl a
frusztriciés helyzetben tantsitott viselkedés arulkodik legkifejez8bben.

Van, akinél az el8re nem latott akadilyok felerdsitik a késztetéseket.
Az ilyen személyeknél frusztracié hatdsira az aktivitas fokozdédik. Masok-
ndl viszont, éppen ellenkezdleg, a varatlan nehézségek csokkentik vagy
teljesen kioltjak a cselekvés hajtberejét. Az eltérés nyilvin a serkents-
és gitld mechanizmusok mikodésének individualis sajavossigaival all
osszefiiggésben.

A nagyfoki reaktibilitis — és velejiréan a til magas aktivacids szint
— a sziikségletkielégités szempontjabdl nem szerencsés, mert nem kedvez
a stressz-helyzeutel kapcsolatos kognitiv megoldéskeresésnek, magyaran
az ésszerll viselkedésnek. Az élénk, koncentrilt figyelem és a j6 teljesitS-
képesség, mint sz6 volt réla, igen szlik aktivicids gerjesztettségi zdnara
korlatozédik, amit nem javithatunk, vagy fokozhatunk kényiinkre-ked-
viinkre fesziiltséget kivaltd helyzetekkel. De az alacsony foki reakti-
bilitds sem kedvezd. Ez esetben a frusztricié drive-redukciét valt ki,
a gatlé mechanizmus — mintegy védekezésképpen — a hatékony visel-
kedés energetikai igényéhez mérten tdl alacsonyra dllitja be az ideg-
rendszer aktivacids szintjét.

Az emberek tulajdonképpen laikus szemmel is differencidlni tudjik
ezeket az individudlis kiilonbségeket. A teszt szerinti magas E-D értékd,
vagyis gyenge ,,én”-0 személyeket példiul Ggy tartjdk szdmon, mint
akik konnyen indulatba jénnek, gyakran elvesztik ellendrzésiiket érzé-
seik felett, hamar ,eljar a keziik”. Az alacsony reaktibilitdsd személyeket
ezzel ellentétben érdektelennek, fasultnak, rezigndlinak irjak le. Az ilyen
emberek arrél ismeretesek, hogy mindenhez egykedvien viszonyulnak,
nchezen hozhaték ki sodrukbdl, és frusztriciés helyzetben is megbrzik
nyugalmukat. A nagy tiirelem és egykedviség azonban tobbnyire az
ambicibk — vigyak, tervek — feladasival, a ,,sors” elfogadisival, ki-
sebb vagy nagyobb mérvi rezigndcibval jir egyiitt. E két véglet kozote
vannak azok, akik motivalt viselkedésiik belsé szabalyozasival a sikeres
szoolalizaciét példizzak masok szdmdira. Az Un. ,erds egyéniségek” az

8 soraikbdl verbuvalédnak.
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Lassuk ezek utdn, hogy milyen ,,én”-erével is rendelkeznek dolgozdink,
milyen sajitossigokat figyelhetiink meg ndluk a reaktibilitds szempont-
jabbl, hogyan befolydsolja a frusztracio viselkedésiik energetikai bazisat?

Legfontosabb észrevételként mindjart az a megallapitds kindlkozik,
hogy a vizsgalat alapjéul szolgdlé kollektiviban az alacsonyfokd reak-
tibilitds a tipikus magatartds. Arinytalanul magas azoknak a szemé-
lyeknek a szdma, akik az élet kinos, kellemetlen szituaciéitél nem egy-
konnyen hagyjdk izgalomba hozni magukat, s a frusztracié ellenére ké-
pesek meg0rizni nyugalmukat.

»Ha egy Uri ldcsiszdrral

Taldlkoztam s bevert sarral:
Nem poroltem, —

Félrealltam, letoroltem.”

— olvashatjuk Arany Epilogusiban. Nos, az altalunk megvizsgalt 1150
személy koziil 650 pontosan igy tesz hasonld szituicidban. Az alacsony
E-D értékekbd! itélve a dolgozdk 56,52%0-a kényszeriil valamiért arra,
hogy frusztraciés helyzetben dgy viselkedjen, mintha semmi bosszant
dolog sem torténne. Ezzel ellentétben, az ,,én”-gyenge személyek szima
csekély, minddssze 74 {8, ami a populdcié 6,44%¢-inak felel meg. Tu-
lajdonképpen csak a visszamaradé 426 személy tekinthetd ,,erls egyéni-
ségnek”, vagyis dolgozdinknak csak alig tobb mint egyharmada —
37,04%0-a — képes cselekvési energidjat frusztriciés helyzetben megfeleld
szinten tartani.

Nem feladatunk itt részletesen taglalni, hogy ennek a frusztricids
heiyzetben tanusitott jellegzetes ,,én”-elhdritd magatartisnak mi a ma-
gyarazata, milyen tarsadalmi-tdrténelmi hagyomanyok, nevelési szoké-
sok jarulnak hozzd kialakuldsihoz. Legfeljebb annak a sejtésiinknek ad-
hatunk hangot, hogy a gatlé folyamatok talsilya valdszinlileg a félelem-
kondiciondldson alapulé szocializacids tradicidkra vezethetd vissza. A
pszicholdgiai megfigyelések és kisérletek ugyanis azt bizonyitjdk, hogy a
szigoru biintetések alkalmazisinak negativ kovetkezményeként a féle-
lemérzet generalizalédik, hozzikapcsolédik minden Gj, meglepd, ismeret-
len szituicidhoz, melynek kovetkeztében tartds és sok esetben értelmet-
len ,keriilési viselkedések” alakulnak ki. Az alacsony reaktibilitasd sze-
meélyek legfébb jellemzdje pedig éppen ez: nem szeretik a meglepetéseket,
a fordulatokat, a viltozatossigot, még kevésbé a konfliktushelyzeteket.
A meglepetést keltd, eldzetes varakozis ellenére fellépd ingerekkel kap-
csolatban gy viselkednek, mint a biintetésként elszenvedett hajdani in-
gerekkel. A félelemérzet elnyomja késztetéseiket, kioltja viselkedésiik
hajtberejét.

Lz a szemeélyiséghez kot8dS, tirsadalmi-kulturdlis beidegzettségd sa-
jatossdg a férfiakra és nBkre nem azonos mértékben jellemzd. Legalabbis
vizsgalati eredményeink ezt tantsitjik. Az E-D értékekben tapasztalhaté
eltérést meggySz8en szemlélteti az aldbbi tablizat.
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AZ ,EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO
ERTEKEK NEMEK SZERINTI MEGOSZLASA

1. tiblizat
E-D ériék
Neme 0—39 40—60 60 folouw Usszesen
n %0 n %o n %/o N e
férfi 490 51,80 387 40,91 69 7,29 946 100
nd 160 78,43 39 19,12 5 2,45 204 100
egylitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

A nlk cselekvési gitoltsdga, mint latjuk, sokkal kifejezettebb a fér-
fiakénal. Amig a férfiak 59,09%0-a folyamodik frusztricids helyzetben az
»én”-elhdritds valamely formijihoz, a n6knél ezeknek a személyeknek
az aranya 80,88%. S amig a férfiak 40,91%-a csaknem minden szitui-
cibban a cselekvéshez sziikséges optimélis aktivicids szinten tudja tarta-
ni magét, erre a nknek mindossze 19,12%0-a képes. Az eltérés 21,79%,
ami még nagyobb — 26,63%6 — az alacsony E-D értékek esetében.

A férfiak és nbk ,,én"-ereje kozott tapasztalhaté nagyfokd kiilonbség
alapjdn arra kell gondolnunk, hogy a n8k neveltetésiik sorin sokkal szi-
gorubb kondiciondldson mennek keresztiil, mint a férfiak. E szigord fé-
lelemkondiciondlas eredményeként nemcsak hogy indulataikban vissza-
fogottabbak a férfiaknil (az ,,én”-gyenge, lobbanékony férfiak 7,29-os
ardnyaval szemben az azonos magatartasi n8k arinya csak 2,45%o), ha-
nem torekvéseikben, vagyaikban is gavoltabbak, alacsonyabb 4ltaldnos ak-
tivacidsdrive-vel rendelkeznek masnemd tirsaiknil. Nem a sziikségletek,
vagyak, késztetések hidnyoznak niluk, hiszen sziikségleti perszisztencia-
juk nem kisebb a férfiakéndl, hanem a félelemérzet hat rajuk bénitdbban
frusztricibs szituicidban.

Az indulati élet gitoltsiga, a frusztricids helyzetekben valé védeke-
zés-hidny fokozott alkalmazkodasi késztetésben, lemondd, megbocsitd,
békiilékeny, belenyugvé magatartasban, azaz csupa olyan ,,ndies” vo-
nasban olt format, amelyek elsajatitdsa kivdnatos és erénynek szdmit
adott kultirdkban. Ennek a simulékony, szelid természetnek tehdt —
amely a ndk 78,43%-a mellett 1am a férfiak 51,80%-4nak, is jellemzdje
— nagy 4ra van: a szitkségletek és vigyak visszafogasa, az akcidktdl vald
tartdzkodds, a cselekvGképesség feladdsa, amire a represszién alapuld
nevelés kondicional.

Barmilyen jelentds kiilonbségek tapasztalhaték is azonban az ,,én"-
erOt illeten a férfiak és nék kozott, a reaktibilitds hidnya, az alacsonyra
szoritott motivacids szint, az Un. ,erls egyéniség” csekély arinya, mégis
inkdbb a kollektiva egészének jellemz8je. Az E-D értékek arinytalan el-
oszlasa, az egyes sivok ,torzuldsa” miatt akir a teszt értelmezési mu-
tatéinak korrekcidjira is gondolhatnidnk. Annal is inkdbb, mivel a pszi-
cholégiai gyakorlatt6l nem idegen, hogy az értelmezési mutatdkat olykor
»hozzaigazitjdk” az értékek optimalis elosztisdhoz, még ha ezaltal ,,l4t-
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hatatlann4” is teszik a populdcid egészének sajdrossigat. Aligha szerencsés
eljaras, kiilonosen akkor, ha a sivok korrekcibja egyébként sem befolya-
solja az Osszevetésre keriild paraméterek kozti hasonlésigok és eltérések
kimutatdsat.

A nemek szerinti Osszevetés utin, Gjabb paraméterként, ldssuk most
a korcsoportok szerinti megoszlast. Reaktivabbak-e vajon a fiatalok a
ndluk id8sebb nemzedéknél? Visszahatnak-e az életévek az ,,én”-erlre,
az érdekérvényesitési képességre, a cselekvési energidval vald gazdal-
kodasra?

AZ ,EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA”
VONATKOZO ERTEKEK ELETKOR SZERINTI MEGOSZLASA

2. téblizat

E-D éreék

Korcsoportok 0—39 40—60 60 folot Usszesen

n %o n /e n %o N %
18—29 év 217 55,11 140 36,84 23 6,05 380 100
30—39 év 240 57,83 154 37,11 21 5,06 415 100
40—49 év 127 56,70 79 35,27 18 8,03 224 100
50 folott 66 50,38 53 40,46 12 9,16 131 180
egyiitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

Amint a 2. tdbldzatbél litjuk, az egyes korcsoportok kozott nincs
szamottevd eltérés az ,.én”-er8 tekintetében. KiilonGsen a 18—29, 30—
39 és 40—49 évesek korcsoportja kozti hasonlésig szembetiinG, amelyek
kozote példul az alacsony E-D értékek vonatkozdsiban még fél szizalék
eltérés sincsen. Az 50 év feletti korosztilyndl viszont némiképp valto-
zik a helyzet, mégpedig érdekes médon, a két nemnél kiilonbszdképpen.
Amig ugyanis az 50 éviiker betdltott n6knél az alacsony E-D értéker add
személyek szdmarinya — a n8kre jellemz8 Atlagértékhez viszonyitva is
— 12,48%0-kal novckszik, az 50 év feletti férfiak csoportjiban 5,13%-
kal csokken. E két irinyd elmozdulds eredményeként az 50 év felerti
férfiak és ndk kozti kiilonbség 46,67%%. A tobbi korcsoportnil a nemek
kozotti eltérés kisebb: mégpedig a 40—49 éveseknél 31,73%, a 30—39
éveseknél 19,46%0, a 18—29 éveseknél pedig 28,5%.

Ezek az adatok arra utalnak, hogy a szocializicié jelzett sajitossd-
gainak kovetkezményei az életkor elb6rehaladtidval, pontosabban bizonyos
életkor utin, elmélyiilnek, melynek kovetkeztében az 50 év feletti ndk-
nél a frusztracids helyzetek csaknem teljes cselekvésképtelenséggel jarnak
egyiitt. 10 nd koziil ugyanis csak egy tudja megbrizni aktivacids szintjét,
a tobbi védekezésre, illetve késztetéseinek feladasira kényszeriil. Veliik
ellentétben az 50 éviiket betoltott férfiaknal a gatoltsig csokken, s az
aktivitds valamelyest fokozdédik. De mivel ugyanakkor a magas E-D
ériéket add személyek szdma is novekszik, a reaktibilitds enyhe er6so-
dését akir az ,én”-gyengiilés jelének is tekinthetjiik.

A nemek eltérd viselkedési jellemz8inek idSsebb korban valé enyhe
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feler6sodésétSl eltekintve, a tobbi korcsoportra vonatkozé adatok alap-
jan azt kell mondanunk, hogy az életkor tulajdonképpen nem befolyi-
solja a reaktibilitdst szdmottev8en. M4s széval, hogy az ,.én”-er8vel jel-
zett személyi sajitossig nem az életkor fiiggvénye. Ennélfogva arrél sem
beszélhetiink, hogy pl. a fiatalok ,reaktivabbak”, ,energidval telitetteb-
bek” lennének, mint az eldttitk jiré nemzedékek. SOt, a magas E-D ér-
ték alacsony szézalékabdl itélve még csak az sem mondhatd, hogy fruszt-
riciés helyzetben ,,indulatosabban”, ,,féktelenebbiil” viselkednének, mint
a niluk idésebbek.

Az, hogy az idegrendszer 6nszabalyozasi mechanizmusa az élet folya-
man nem sokat valtozik, végil is nem lehet meglepd szdmunkra. Akkor
sem, ha tudjuk, hogy a tapasztalt ,.elkeriilési viselkedés” kialakitasaban
a szocialis tényezSk nagy szerepet jatszanak. Feltételezhetd ugyanis, hogy
a szocialis kornyezettel kolcsdnhatdsban kialakuld mechanizmus reflex-
lancolata viszonylag hamar megszilardul, valamint az is, hogy az egyén
szocialis kdrnyezete a viselkedésszervezés alapvetd kovetelményeit tekint-
ve ¢lete folyaman nem sokat véltozik. Kevésbé nyilvanvaléd viszont, hogy
a szocialis kérnyezet milyen kozvetit6k révén hat az adott viszonyok
kozote célszerl és alkalmazkodd viselkedés elsajatitasira. ElSzetes ismere-
tek hidnydban nehéz volna példdul megvélaszolni, hogy, mondjuk, az
welkeriilési viselkedés” kialakitdsiban a szocidlis tényezék kore vajon
kiterjed-¢ a nemzeti kultdra sajatossigaira. Ami, tekintettel a kérdés
gvakorlati vonatkozdsaira, tobb nemzetiségi kornyezetben aligha lehet
érdektelen szdmunkra.

Felmérésiink e kérdésre egyértelml vélasszal szolgdl viszont: az dn.
mnemzeti sajatossdg”, barmit is értsiink rajta, tGlsdgosan elvont szocialis
kategdria ahhoz, hogy az ,,én”-er§ meghatirozisiban tényleges hatoté-
nycz6ként johetne szAmitisba. Meggy8z8en bizonyitja ezt az alédbbi
tablazat.

AZ EN”-ERORE VAGY , REAKTIBILITASRA”
VONATKOZO ERTEKEK NEMZETISEGEK SZERINTI MEGOSZLASA

3. tablizat

E-D ériék
Nemzetiség 0—39 40—60 60 folote Usszesen
n % n /o n /o N %
magyar 517 56,20 340 36,96 63 6,84 920 100
szerb 113 57,65 74 37,76, 9 4,59 196 100
egyiitt 650 56,52 462 37,04 74 6,44 1150 100

Elég egy pillantast vetni a 3. tibldzatra, hogy szembetlinjon a kiilon-
boz8 nemzetiségli csoportok nagyfokd hasonlésiga. A hasonlésig egy-
forma a reaktibilitds miindhdrom mutatbjanal, s az alacsony E-D érték-
ten mutatkozd legnagyobb eltérés sem éri el a 3%-ot.

A nemzeti hovatartozas tehat az ,,én”-er6 szempontjabdl, mint latjuk,
nem relevdns tényezd. S nyilvinvaldan azért nem, mert az egyén a nem-
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zeti kozosségnél jéval szlikebb kozegben tanulja meg sziikségletei kielé-
gitésének szocidlisan elfogadott formaiit. Mindenekel8tt a csalddban, de
rengeteg erbfeszitést, fékezést, lemondast kivetel az iskola is, amely —
a csaladi inditratastdl nem fiiggetleniil — a tdvoli célhelyzetekre vald
felkésziilést hivatott szolgalni. Ezek a célhelyzetek tulajdonképpen bizo-
nyos munkakdrok, amelyek ellatasahoz meghatirozott ismeretekre, ké-
pességekre van sziikség. Ezeket az ismereteket és képességeket, amelyek
magukban foglaljak cselekvéseink bels6 ellenSrzésének és iranyitisinak
elsajatitdsit is, elvileg az iskola alakitja ki, nem fiiggetleniil azoktél a
tapasztalatoktdl, amelyekre a csalddban és a kés6bbi munkahelyen szert
esziink. Ennélfogva a segédmunkds nemcsak képességeiben és ismere-
teiben fog kiilonbbzni, mondjuk, a miszaki, pénziigyi vagy fejlesztési
osztalyon dolgozd szakemberektSl, hanem az erejével, energidjival vald
gazdalkodasban is.

Empirikus felmérésiink messzemen8en igazolja ennek a feltevésnek a
helyénvaldsigit, amennyiben az ,,én”-erlre vagy reaktibilitisra vonat-
kozé E-D értékek eloszldsa csakugyan sajitos osszefiiggést mutat az is-
kolai végzettséggel (a szakképzettség szintjével), illetve azzal a tirsa-
dalmi helyzettel és szerepkorrel, ami egyiitt jir bizonyos munkik vég-
zésével.

AZ ,EN"-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA”
VONATKOZO ERTEKEK SZAKKEPZETTSEG SZERINTI MEGOSZLASA

4. tablazatc
E-D ériék

Szakképzettség 0—39 40—60 60 foloet Usszesen

n Yo n %o n /o N %/
Nem teljes
elemi 52 51,49 41 40,59 8 7,92 101 100
8 elemi 90 65,22 41 29,71 7 5,07 138 100
Félszakképzett 40 51,28 31 39,74 7 8,98 78 100
Szakképzet: 191 45,37 194 46,08 36 8,55 421 100
Magasan
szakképzett 48 59.26 28 34,57 5 6,17 81 100
Kozépiskolai 160 68,97 63 27,16 9 3,88 232 100
Féiskolai 38 67,86 16 28,57 2 3,57 56 100
Egyetemi végz. 31 72,09 12 2791 — — 43 100

Ha a 4. tibldzatban feltiintetett adatokat figyelmesen szemiigyre vesz-
sziik, latjuk, hogy a cselekvés szempontjibSl optimalisnak tekinthetd
»én”-er8 vagy reaktibilitds a kiilonboz8 iskolai végzettségli csoportok-
ndl er8sen eltér8. A 40—60 kozotti E-D értékek ardnya a szakképzett
személyek csoportjidban a legmagasabb, 46,08%e. Ezt koveti a nem teljes
elemivel rendelkez8k és a félszakképzettek csoportja 40,59, illetve 39,74
szazalékkal. A magasan szakképzettek csoportja a 34,57%0-kal valamiféle
,vizvalasztéként” kozépiitt van, a tobbi szakképzettségi kategéridban
viszont az optimalis ,,én”-er8vel rendelkezd személyek szdmarinya erd-
sen megcsappan. A nyolc elemit végzetteknél 29,71%-ra, a kozépiskolat
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végzetteknél 27,16%-ra, a f8iskolat végzetteknél 28,57 szézalékra, az
egyetemi végzettségl személyeknél pedig 27,91 szézalékra esik vissza.
A legmagasabb 4tlagértékekkel rendelkez8 szakképzettek és a legalacso-
nyabb 4tlagériékekkel rendelkezd kozépiskolai végzettségliek csoportja
kozti eltérés 18,92%,

Mir az 4tlagos E-D értékek eloszlisa alapjin s felfigyelhetiink az
iskolai végzettséggel Osszefiiggésbe hozhatd ,,polarizdlodasra™, ami azon-
ban a magas és alacsony E-D értékek Osszevetése sordn még nyilvanval6b-
ba valik.

A nagyfokd reaktibilitist mutatd ,,én”-gyenge személyek szima a fél-
szakképzettek és szakképzettek csoportjdban a legnagyobb. Ardnyuk a két
csoporton beliil egyébként csaknem azonos mértékd, 8,98, illetve 8,55%.
A kozép- és féiskolit végzett személyekre a reaktiv attitid fele olyan
mértékben sem jellemz8. A magas E-D érték ardnya esetitkben 3,88, il-
letve 3,57%. Az egyetemi végzettségliek kozott pedig egyaltaldn nincs
»én”-gyenge személy.

Az iskolai végzettség személyiségdifferencidlé hatdsa ugyanigy az ala-
csony E-D értékek megoszlasin is megfigyelhevd. Mint varhatd is, az
alacsony E-D ériéket add személyek szdma az egyetemi végzettséguek
csoportjaban a legmagasabb, arinyuk 72,09%. Viselkedési gatoltsigukat
tekintve nem sokban térnek el t8liik a kozépiskolai és f8iskolai végzett-
ségll személyek. Az eldbbick 68,97, az utébbiaknak pedig 67,86%0-a mu-
tat beletor8dd, belenyugvé magatartdst (rezignicidt) frusztricids szitui-
ciéban. Legkevésbé a szakképzett személyekre jellemz8 ez a magatartis,
amennyiben ezen a csoporton beliil ,,mindossze” 45,37% az alacsony
E-D érték személyek arinya. A szakképzettek mellett a betanitott
munkdsok két csoportjinil figyelhetd még meg a kozdsség 4tlaganal
kisebb mérvl rezignaltsig. A félszakképzettek 51,28%0-a, a nem teljes
elemivel rendelkezd személyeknek pedig 51,49%¢-a él az ,,én”-elharitds-
nak ezzel a formdjival.

A 4. tbldzat adataibdl lithatjuk, hogy az alacsony E-D értékek vo-
natkozdsdban a szakképzett és egyetemet végzett személyek két csoportja
kozti eltérés 26,72%0. Tl nagy eltérés ez ahhoz, semhogy fontossigat fi-
gyelmen kiviil hagyhatnank.

Mirdl lehet sz6 tulajdonképpen? Az E-D értékek sajitos eloszlasa arra
enged kovetkeztetni, hogy az iskolai végzettséggel pirhuzamosan nd a
frusztrcids toleranciaszint is, a pszichés terhelés és a konfliktusok elvi-
sclésének képessége. Mintha az iskoldzottsiggal parhuzamosan az ember
mind tolerdnsabb4, béketlirébbé vilna viselkedésében. Ez a folyamat
gyakorlatilag az ,,én” er8sodését jelzi, ennélfogva a szocializcié pozitiv
fejleményeként lehet rd tekinteniink. Eredményeink azonban egyszers-
mind a tilkondicionélds veszélyére figyelmeztetnek benniinket. Az isko-
laztatds a frusztricids toleranciaszint elmélyitésével egyiitt valamiként
a cselekvd magatartis feladasira is kényszerit. Az alkalmazkodas tulaj-
donképpen nem a beldtads fiiggvényévé valik, miként az kivanatos és
ésszerll lenne, hanem fenntartds nélkili kdvetelménnyé, ami az iskola-
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zottsiggal parhuzamosan egyre inkdbb beépiil viselkedésiinkbe. Ennek
eredményeként az esetek tobbségében valéjiban nem is toleranciaszintrdl,
ellenalloképességro] kell beszélniink, hanem enervéltsigrél, rezigniciérél,
a kiilonb6z6 helyzetekbe valé belenyugvésrél és beletor8désrél.

Az iskola feltétleniil szerepet jitszik a cselekvési gitak, s vele a visel-
kedési kultira kiépitésében, 4m az E-D értékekben mutatkozé eltérések
nem egyértelmien csak és kizardlag az iskolai végzettségbeli kiilonbsége-
ket tiikrézik. Valdszinlnek litszik az a feltevés, hogy az iskolai vég-
zettségtdl egyébként nem teljesen fiiggetlen tirsadalmi szerepkor, a vég-
zett munka természete hatirozza meg az altalunk vizsgdlt viselkedésbeli
eltéréseket. Mis szbval Ggy tlnik, hogy a reaktibilitis vagy ,,én”-erb
nemcsak a személyiség jellemzdje, hanem a személyiség altal reprezentidlt
tarsadalmi szitudcidnak a kifejez8dése egyben. Ez legszembetiinébben a
termeld és nem termelé munkit végz8k Osszevetése sordn jut kifejezésre.
Eninek az Osszevetésnek a konnyebb elvégzése érdekében célszerinek l4t-
szik a nyolc szakképzettségi csoportot hirom kategbridba osszevonni. Az
elsG kategdridba keriilnek a nem teljes elemeivel és a nyolc osztilyos
alapképzettséggel rendelkez8 személyek, valamint, akik alkalmi segéd-
munkaerSként keriiltek az iizembe, s akik jelents hinyada né. A maso-
dik kategéridba keriilnek a félszakképzett, szakképzett és magasan szak-
képzett munkisok, mig a harmadik kategbnidba a kozépiskolai, fSiskolai
és egyetemi végzettségl személyek.

AZ ,EN"-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
A SZAKKEPZETTSEGI SZINT 3 KATEGORIAJA SZERINT

5. t4blizat

E-D ériék
Szakképzettség 0—39 40—60 60 folote Usszesen
n /s n % n /o N /o
1. kategéria 142 50,41 82 34,31 15 6,28 239 100
2. kategéria 279 48,10 253 43,62 48 8,28 580 100
3. kategéria 229 69,18 91 27,49 11 3,33 331 100
egyiitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 1C0

Amint a fenti tdbldzatbdl latjuk, a 2, kategdriaba sorolt személyek,
vagyis az ipari munkassig magva rendelkezik a legnagyobb mérvili cse-
lekvési energidval, koziilik keriil ki a legtobb dn. ,erls egyéniség”. A
csoporton beliili arinyuk 43,62%, azaz 9,31%-kal nagyobb, mint a se-
gédmunkaerdnél (1. kategéria), s 16,13%c-kal a ,rezsi” személyeknél (3.
kategbria) kapott értéknél. Még nagyobb eltérést tapasztalunk, ha az
alacsony reaktibilitdstd személyek megoszlasat vesszitk szemiigyre. Ez
esetben az elsd és mdsodik kategdridba soroltak kozti kiilonbség 11,319,
a masodik és harmadik kategéridba soroltak kozott pedig 21,08%.

Am, ha a reakuibilitds vagy ,,én”-erd valamiként csakugyan a végzett
munka jellegének, illetve az azt el6feltételez8 iskolai végzettségnek a
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fiiggvénye, vajon mivel magyarizhaté az a koriilmény, hogy a legala-
csonyabb iskolai végzettséggel rendelkez8 személyekbdl verbuvalédé al-
kalmi segédmunkaer8 a néla iskolazottabb, s magasabb tdrsadalmi presz-
tizzsel rendelkezd félszakképzettek, szakképzettek és magasan szakkép-
zettek munkésrétegénél nagyobb drive-redukciéra kényszeriil, mint aho-
gyan azt feltételezni lehetne?

A magyarizatot feltehetden a nemek egyes kategbridkon beliili eltér6
megoszlasiban kell keresniink. Mivel a n8k frusztricids helyzetben tant-
sitott cselekvési gatoltsiga feltlinBen er8s, részvételi ardnyuk minden
bizonnyal jelent8s mértékben befolyisolja az Osszesitd tablizatban sze-
repld E-D értékeket. Marpedig a n8k részvételi arinya az iskolai vég-
zettséget feltiintetd egyes kategéridkon beliil meglehetSsen eltéré. A vizs-
galt populacid egészén beliili 17,74%0-0s részvételi ardnyukkal szemben
példdul a nem teljes elemivel rendelkez8 személyek egynegyede, 25,74%-a,
1 8 oszidllyal rendelkez8knek pedig csaknem a fele, 42,03%-a né.
Tulajdonképpen ez a magyardzata a drive-redukcié emelkedésének a se-
gédmunkaer8knél. Mert amig a segédmunkaerd jelentds hinyada n6kbdl
verbuvalédik, a szakképzettek csoportjdn beliil a nék arinya mindossze
1,19%, magasan szakképzett n8 egyaltalan nincs, a félszakképzettek ko-
zotti ardnyuk pedig 16,67%. A kozépiskolat, f8iskolét és egyetemet vég-
zettek kategdridjan beliil wiszont ismét tobb a nd, ardnyuk 34,91, 23,21,
illetve 18,60%o.

Hogy a fizikai és szellemi munka, valamint az iskolai végzettség mi-
lyen szoros Osszefiiggést mutat a reaktibilitdssal, még ryilvinval6bba
valik szdmunkra, ha csak a férfiakra vonatkozé E-D értékek szakkép-
zettség szerinti megoszlasat vessziik szemiigyre.

AZ ,EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
SZAKKEPZETTSEGI SZINT SZERINTI MEGOSZLASA FERFIAKNAL

6. tiblizat

E-D érték

Szakképzettség 0—39 40—60 60 fslote Usszesen

n %o n %o n /o N 0/o
Nem teljes
elemi 34 45,33 35 46,67 6 8 75 100
8 elemi 42 52,5 33 41,25 5 6,25 80 100
Félszakképzett 30 46,15 28 43,08 7 10,77 65 100
Szakképzett 186 44,71 194 46,64 36 8,65 416 100
Magasan
szakképzett 48 59,26 28 34,57 5 6,17 81 100
Kozépiskolai
végzettség 98 64,90 45 29,80 8 530 151 100
Féiskolai
végzettség 27 62,79 14 32,56 2 4,65 43 100
Egyetemi
végzettség 25 71,43 10 28,57 — —_ 35 100
Egyiitt 490 51,80 387 4091 69 7,29 946 100
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Amint azt a 6. tdblizat adatai tandsitjak, a férfiak esetében 2 nem
teljes elemeivel rendelkez8 segédmunkdsok, valamint a félszakképzettek
és szakképzettek csoportja kozott nincs lényeges eltérés az alacsony E-D
éreékek vonatkozasiban. Az eltérés a szakképzett munkisok és a befe-
jezetlen elemeivel rendelkezd fizikai dolgozék kozotr 0,62%, a félszak-
képzettek és befejezetlen elemi iskoladval rendelkezbk kozdtt pedig 0,829.
Alig valamelyest tér el t8likk a 8 osztilyy végzettek és a magasan szak-
képzettek csoportja. Erre az eltérésre egyébként magyarazattal szolgaihat
az is, hogy e két csoportbél viszonylag nagyszidmi ,,rezsi”-munkdt végzd
személy keriil ki. A 8 osztalyt végzettek koziil példiul sokan portdsként,
kertészként, kiildoncként vannak alkalmazisban, a magasan szakkép-
zettek egy része viszont munkavezetd vagy més feladattal van megbizva,
semmiképpen sem tekinthetd kdzvetlen termeldnek.

Az 4tlagos és magas E-D értékek megoszlisa nem kevésbé tanisitja,
hogy a vizsgilt populacié a fizikai és szellemi (adminisztrativ) munkit
végzdk két, egymastdl jél elkiiloniild tdborira szakad. A fizikai munkér
végz8k a populdcié 4tlaginil magasabb, az dn. ,rezsi”-munkat végzok
pedig az 4tlagndl alacsonyabb foki reaktibilitist mutatnak.

¥

Onmagaban véve nem sok értelme volna az ,.én”-erdvel vagy reak-
tibilitdssal foglalkozni, ha e fogalmakkal jelolt személyi sajitossig pusz-
tan elméleti jellegl kérdés lenne, s nem 4llna szoros osszefliggésben az
egyéni életszervezéssel és a tirsadalmi praxissal. A helyzet azonban az,
hogy az idegrendszer serkent8- és gitld mechanizmusianak mikddése,
tarsadalmi ,,beidegzddése” a legszorosabban Osszefiigg az ember tdrsa-
daimi tevékenységének alapvetd tényez8jével, az érdekérvényesités lehe-
tSségével.

Az érdekérvényesités lehetségérdl beszélve persze kiilonbséger kell
tenni az érdekek objektiv mozgdstere és az érdekérvényesités képessége
kozdtt. Benniinker itt elsBdlegesen az érdekérvényesités képessége, érde-
kel, pontosabban annak is csak egyetlen komponense, az n. ,,én”-er6.
E személyi adottsig koriilhatdrolasira irinyuld erdfeszitésink azonban
semmiképpen sem helyettesiti az érdekérvényesités objektiv tarsadalmi
feltételeinek folyamatos elemzését, s az érdekérvényesitési képesség miés
komponenseinek vizsgilatdt sem. Anndl kevésbé, mivel az érdekérvénye-
sitési képesség, s azon beliill az ,,én”-erd, kialakuldsa nem fiiggetlenithetd
az érdekérvényesités objektiv feltételeitdl. Olyannyira nem, hogy az
iskoldztatdson, szakképesitésen, munkavégzésen, az ily médon szerzett
tapasztalaton, valamint a kritikus tarsadalmi szituiciékban valé ismételt
részvételen keresztiil tulajdonképpen ezek, az individuumok szempont-
jabdl vett objektiv feltételek épiilnek be személyiségiinkbe, hogy utébb,
tarsadalmi szempontbél nézve, egyéni adottsigok és hidnyossigok lat-
szatit keltsék. Nem minden alap nélkiil egyébként, hiszen az interiori-
zalt tirsadalmi viszonyok mint személyiséghez kot8dd képességek vissza-

217



hatnak az érdekérvényesités objektiv feltételeire, amelyek viszont tar-
sadalmi rihatdsként megint beépiilnek, személyi sajtossiggd lesznek, s
igy a végtelenségig. Ennélfogva az elemzést a ,,blivos kor” barmely pont-
jan kezdhetjiik, akdr az ,,én”-erbn is.

Ismételten hangsilyozni szeretnénk azonban, hogy az érdekérvénye-
sitési képesség és az ,,én”-erd kozé, mégha ez utdbbit dltalinos aktivi-
tasdrive-ként értelmezziik is, nem lehet egyenldségjelet tenni, jollehet az
»én”-erd az érdekérvényesitési képesség meghatiroz6 fontossigi kompo-
nense. Az érdekérvényesitési képesség ugyanis az ,,én”-er8nél tigabb fo-
galom, bonyolultabb személyi sajirossigok egyiittese: a tapasztalat, gya-
korlat, szakképzettség, kreativitds, intelligencia stb. egyiittesen hatdroz-
zdk meg.

Az érdekérvényesités lehet8ségét az érdekek objektiv mozgéstere és a
személyi érdekérvényesitési képesség mellett befolydsolja mis is, még-
pedig a tirsadalmi pozicid és a velejird hatalmi jogkdr. Erdekeit a leg-
kivalébb személyi képességekkel megildott egyénnél is jobban tudja
érvényesiteni az, aki — mégha kiilonsebb személyi kvalitasokkal nem is
rendelkezik — a tdrsadalmi hierarchiidban egy lépcséfokkal magasabban
van. A hatalomvagy eme legf8bb titkdt a modern tirsadalmak a lehetd-
ségekhez mérten természetesen igyekeznek elkenddzni, ezért a tarsadal-
mi szerepkorrel és jogkdrrel jard lehet8ségek szinte mindig és mindeniitt
a személyiséghez kot8dd képességek latszatat keltik. Hogy nem teljes
sikerrel, arrdl a jél ismert kézmondds is arulkodik: Akinek az Isten hi-
vatalt ad, észt is ad hozzd. Hogy hiny hozz4d nem értd, nem arra valé
ember igazolta mar ilyeténképp magasabb 4llasat , képességeivel”, senki
sem tudnd megmondani.

[luzdrikus volna persze azt remélni, hogy az érdekérvényesitésnek ezt
1z Utjit mardél holnapra maradéktalanul fel lehet szdmolni. A jelenség
elharapddzasa azonban tirsadalmi szempontbdl nem kis kockazateal jar,
s altaldban meg is bosszulja magit. Minél nagyobb lehetdség kinalkozik
ugyanis arra, hogy megfeleld személyi adottsigok — felkésziiltség, ta-
pasztalat, kreauvitds, intelligencia, becsiilet, szorgalom stb. — hijin
pusztin a ,,megbizhatdsig” alapjin vagy alakoskodissal, frizisok pu-
fogtatasaval tisztességes karriert lehet csindlni, annil inkdbb eldraszt-
jak a hozzi nem értd, és arra valé emberek a tdrsadalmi hierarchia
hiilonbiz6 posztjait, hogy visszavonhatatlanul kompromittdljdk a tac-
sadalom intézményeit, érdekképviseleti szerveit, férumait s az egyiitt-
élés normait.

Az érdekérvényesitési képesség altalunk kiemelt sajarossigar vizsgalva
két iranyban indulhatunk wovibb. Az egyik dt annak feltirdsa és tisz-
tazasa lenne, hogy az ,,én”-er milyen Osszefiiggést mutat a kozéleti akui-
vitds altalunk regisztralt formaival. A masik annak a kérdésnek a meg-
valaszoldsira irdnyulna, hogy az egyén, ,.én”-erejét8l fiiggben, mennyire
tudja személyisége kirosoddsa nélkiil feloldani az érdekérvényesités fo-
lyamatait kisérd konfliktusok fesziiltségeit. Bar a két kérdéskor tulaj-
donképpen szorosan 4tszovi egymdst, a pszichopatolégiai osszefiiggések
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kihdmoz4sit egy kés6bbi tanulminy tirgykorébe utalva, lassuk ezdttal
csak az ,én”-erd és a tarsadalmi-kozéleti aktivitds Osszefiiggéseinek ki-
nalkozé tanulsigait.

x

Tekintettel arra, hogy az onigazgatisi gydllések tdrsadalmunkban az
érdekérvényesités legfontosabb férumaként vannak nyilvantartva, jog-
gal meriilhet fel benniink a kérdés: Vajon az érdekérvényesitési képesség
altalunk vizsgdlt komponenss, az ,én”-er3, befolyist gyakorol-e vala-
milyen médon az onigazgatisi gylléseken vald részvétel gyakorisigira?
Masként fogalmazva: a tdrsadalmi-kdzéleti aktivitds legelemibb meg-
nyilvinuldsi formijaként is értelmezhetd Onigazgatdsi gydlések irdnti
érdekl6dés osszefiigg-e az 4ltalinos aktivitdsdrive-val?

Felmérési eredményeink alapjin dgy tinik, hogy e kétféle ,aktivitds-
nak” nem sok koze van egymishoz. Pontosabban, a kétféle ,aktivitds”
inkabb mintha kizdrnd egymast. Az Onigazgatdsi gyuléseken rendszere-
sen részvev8k ugyanis Osszességiikben szembetinden rezigndltabb cso-
portot alkotnak, mrint a gyllésekre alkalomszerlien vagy ritkdn jirék.
Ez utébbi két csoportban magasabb a megbizhatd ,,én”-er8vel rendelkezd
scemélyek ardnya. Es az adatok nem is csckély eltérést mutatnak, hiszen
az Onigazgatasi gyllésekre rendszeresen jardk és alkalomszerlien megje-
len8k kozti kiilonbség az 4tlagos E-D értéket add személyek szimarinyit
illetéen 13,73%. Ennél alig valamivel kisebb — 10,93% — az Gnigazga-
tasi gyalésekre rendszeresen, illetve ritkdn jirdk csoportja kozti eltérés.

AZ ,EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
ES AZ UNIGAZGATASI GYULESEK LATOGATOTTSAGA
KOZTI OSSZEFUGGES

7. tibl4zar
E-D ériék
Részvéreli = —
gyakorisig 0—39 40—60 60 folote UOsszesen
_ n % n /o n 0 N /o
Rendszeresen 208 66,03 88 27,94 19 6,03 315 100
Alkalmanként 260 54,17 200 41,67 20 4,16 480 100
Ritkédn 182 51,27 138 38,87 35 9,86 355 100
Egyiitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

A 7. tdblizatban feltiintetett dtlagos E-D értékek eloszldsa csak meg-
erlsit benniinket sejtésiinkben. Nevezetesen abban, hogy a megfeleld
»én”-er8vel rendelkezd személyek Osszességiikben kisebb érdeklddést mu-
tatnak az Onigazgatasi gyGlések irdnt, mint a ndluk rezigniltabb szemé-
lyek. Amig ugyanis az 4tlagos F-D értéket ad6 személyek 20,65%0-a jar
rendszeresen gyulésre, az alacsony reaktibilitdsti személyek 32°-a mutat
ilyen nagyfoki érdekl8dést. A mintegy 12%-os kiilonbség nem elhanya-
golhaté mértékd.
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Ez a tendencia nemek szerinti bontisban is megfigyelhetd, kiilonds-
képpen a férfiak esetében. A megfeleld ,.én”-erdvel rendelkezd férfiak
Onigazgatasi gyulések irdnti érdekl8dése ugyanis tovibb mérséklddik.
19,12%-uk van jelen minden iilésen, 47,29%-uk alkalmanként jelenik
meg, egyharmaduk — 33,59%-uk — pedig praktikusan nem jir gyulé-
sekre. Az alacsony reaktibilitisd, mas széval a nagy tiirelemr6l és meg-
értésr8l tantisdgot tevd férfiaknal az ardnyok valamivel jobbak: 33,26%-
uk minden gyGlésen jelen van, 39,39%-uk alkalmanként jelenik meg, a
gytlésekrbl tdvol maradé személyek ardnya viszont 27,35%-ra esik
vissza.

Osszegezve a fentebb mondottakat: az onigazgatasi gyflésekre azok
jarnak szorgalmasabban, akiket nehezebb kihozni sodrukbél, teherbiréb-
bak és kevésbé aktivak. Veliik ellentétben az atlagos aktivitdsdrive-vel
rendelkezd személyek ritkdbban jirnak gytlésre, s jelentds résziik csak-
nem mindig tdvol marad.

Ugyanez a kiilonos tendencia — mert csak tendencidrdl beszélhetiink
— figyelhetd meg akkor is, ha az ,,én”-erbt és a véleménynyilvanitasi
hajlamot vetjiik Ossze.

AZ ,EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
ES A VELEMENYNYILVANITASI HAJLAM USSZEFUGGESE

8. tdbliza:t
Vélemény- E-D ériék
nyilvanit4si 0—39 40—60 60 folorte Usszesen
hajlam

n e n %o n %/ N %%

Szivesen fejti

ki véleményét 263 60,32 138 31,65 35 9,03 436 100
Nem szivesen 387 54,20 288 40,34 39 3,46 714 100
Egyiitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

Az 4tlagos E-D értékek eloszlasabél (lasd 8. tablizat) gy tlinik, hogy
azok a személyek, akik szivesen fejtik ki véleményiiket mdsok eldtt,
valéjiban gatoltabbak az élet cselekvd szervezésében, mint azok, akik
nem szivesen hallatjdk véleményiiket. Ez utébbiak ugyanis kevésbé
kényszeriilnek drive-redukciéra frusztriciés helyzetben, minthogy na-
gyobb szimban rendelkeznek megfeleld ,.én”-er8vel. Az eltérés a két
csoport kozdtt az 4tlagos E-D értékek vonatkozdsiban 8,69%, az ala-
csony E-D értékek ardnyat illeten pedig 6,12%. S végiil a véleményii-
ket nem szivesen hallaték kozott kisebb a kdrosan magas reaktibilitast
személyek ardnya is.

Ha ezeknek az eltéréseknek til nagy jelent8séget nem is tulajdonitha-
tunk, a véleménynyilvanitisi hajlamot mégsem tekinthetjiik az ,,én”-erd
valamiféle kifejezésének. Ellenkezdleg, felmérési adataink inkibb arra
utalnak, hogy a véleménynyilvanitdsi hajlam gyakran verbalizmust, azaz
bizonyos mérvli cselekvésképtelenséget jelez. Kétségtelen azonban, hogy
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e téren még sok a tisztdzatlan kérdés. Vizsgilatunkban példaul nem tér-
tink ki annak megallapitisira, hogy a véleménynyilvanitasi hajlam hiny
esctben parosul ékesszdlassal jelent8sen megndvelve az egyén érdekérvé-
nyesitési képességét, és hany esetben jelent pusztin blbeszédliséget, cselek-
vésvagy helyett szereplési igényt.

Az érdekérvényesités kollektiv formdiban az egységes allispont kidol-
gozasa és képviselete lehetetlen megbeszélések, azaz elézetes vélemény-
nyilvanitds nélkiil, ami legtobbszor a targyaldsokon betsltott szerep-
korok megosztasinak formdjdban torténik. Nem feltétleniil sziikséges az
ckessz6lds mindenki részér6l. A kollektiv 4llispont kialakitdsaban min-
dig akadnak olyan személyek, akik ékesszélasukkal tlinnek ki. Masok
aggalyaik kifejtésével teszik koriiltekint8bbé a dontést, s ismét mdsok
puszta jelenlétikkel adnak hangsilyt a kollektiv véleménynek. Ha a
kollektiva nem rendelkezik a targyalds és doéntéshozatal ,kollektiv ké-
pességével”, legfeljebb csak papiron 1étez8 allasfoglalasok sziiletnek, ame-
lyeknek a gyakorlatban senki sem fog érvényt szerezni. A kollektiv don-
téshozatal diszfunkcidjinak a jele péld4ul, ha az 4allandé ,hozzdszélok”
tul sokat gyotrik a hallgatdésigot zavaros és hosszadalmas beszédikkel,
vagy ha a demagbg iilésvezet6k gyanakvd és bizalmatlan légkort te-
remtenek maguk koriil. Az sem szerencsésebb, ha az 6nigazgatdsi gyllések
az Onigazgatdk véget nem ér6 kimeritésévé fajulnak valamely magasabb
forumokon el8zetesen mir meghozott dontések keresztiilvitele, szentesi-
tése érdekében.

A nagyfokd passzivitds és érdektelenség, ami az Onigazgatasi gyulések
irint megnyilvanul, és a véleménynyilvanitastél valé tartézkodis arra
figyelmeztet, hogy szimos kollektiva nem rendelkezik még a targyalds
¢és dontéshozatal ,kollektiv képességével” vagy lehetdségével. Ami tulaj-
donképpen magyarizat is arra, hogy megfeleld érdekérvényesitési képes-
ség birtokdban miért nem tiintetik ki jobban figyelmiikkel és véleményiik
kifejezésével az emberek az érdekérvényesités kozosségi fédrumait.

Arra vonatkozdan viszont, hogy az &ltalanos aktivitdsdrive hidnya,
illetve a nagymérvi cselekvési gatoltsig miért fér jobban Ossze a formalis
kozszerepléssel, aligha sziikséges szét vesztegetniink. Mindenesetre ez a
hajlandésdg kimutathaté mir a kozéleti szereplés legegyszeribb formai-
nal is. A maga nemében azonban az érdekérvényesités formdlis atjat-
modjat jelentik a kiildnbdzd funkcibk, tisztségek, szerepkorok is, hiszen,
mint mondottuk, az egyes tisztségekkel jard jogkor jelentds mértékben
cllensilyozhatja az érdekérvényesitési képesség szubjektiv hidnyossigait.
Ezért a kovetkez8kben talin nem lenne érdektelen utdna jirni annak
sem, hogy valjdban milyen ,,én”-er8vel — A4ltaldnos aktivitdsdrive-vel
— rendelkeznek azok a személyek, akik kiildottként, munkastanicstag-
kent, munkavezetként, osztalyvezet8ként, igazgatéként vagy tdrsadal-
mi-politikai tisztségvisel6ként hatalmukndl és megbizatisukndl fogva
kozvetleniil is részt vesznek a tdrsult munka koriilményeinek irdnyitasi-
ban és szervezésében.
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AZ ,EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
ES A TARSADALMI-POLITIKAI FUNKCIO KOZTI OSSZEFUGGES

9. tibldzat

Ifunkcié. E-D érték
uszr;é,z. i 0—39 40—60 60 f5lott Usszesen
megbizat n %/g n %/y n %0 N %/0

Van funkcibja 186 65,26 82 28,77 17 5,97 285 100
Nincs 464 53,64 344 39,77 57 6,59 865 100
Egyiitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

Amint a 9. tdbldzat adataibél kitlnik, a tisztségviselSknek minddssze
28,77%0-a rendelkezik atlagos ,,én”-erdvel, 5,97%-uk a kelleténél is re-
aktivabb, 65,26%-uk pedig, ha frusztracié éri, ,,én”-elhdritd reakciok-
hoz folyamodik. A funkcidval nem rendelkezd személyek csoportjiban
a reaktibilitas kifejezettebb: 39,77%0-ndl kapunk atlagos E-D ériéket,
6,59%0-nal tapasztalhaté kéros attitdd, és ,,csak” 53,64%0 védekezik ,,én"-
elharité reakcidkkal. A kit csoport kozti eltérés 11%0, ami mindenkép-
pen valamilyen tendenciira utal. Ennek a tendencidnak a lényege nem
ismeretlen elSttiink, ezért akir dgy is fogalmazhatnank, hogy vdrakoza-
sunknak megfelelden azok a személyek, akik valamilyen fontos funkcidt,
tisztséget, szerepkdrt toltenek be, illetve akik kiildottként, munkasta-
nicstagként vagy més bizottsigok tagjaként nemcsak sajit, hanem mun-
katarsaik érdekeltségeit is képviselik, Osszességében nagyobb drive-reduk-
ciéra kényszeriilnek, ha frusztricié éri Sket, mint azok, akiknek semmi-
féle tisztségiik vagy megbizatdsuk sincs.

Nemek szerinti bontidsban a helyzet annyiban viltozik, hogy a ndékre
jellemz8 magas — 78%c-0os — védekezd, elhdritd magatartds a két cso-
port kozti kiilonbséget csaknem teljesen elmossa, a férfiakndl viszont
az eltérés novekszik, s mintegy 14%-ot tesz ki.

Cselekvdképességét tekintve tehit szdmos nem arra valé ember keriil
vezetd tisztségbe. Ma mar nyilvanvald, hogy nagy hibdkat ejtettiink a
kiilldottek megvalasztdsakor is. Nem mindenki bizonyult érdekeltnek
abban, hogy ,,megfeleld ember keriiljon megfelelé helyre”. De maginak
a kiildottrendszernek is szimos fogyatékossiga van, ami a végrehajté és
az igazgatdsi szervektdl valé nagyfoki fiiggdségbdl ered. A kiildottvi-
szonyok egyszerlsitésére, ésszerlisitésére és erdsitésére irdnyuld torekvések
mellett a JKSZ 13. iilésének hatdrozati javaslatairdl folyé vita soran
nem maradtak el a JKSZ felkésziiltségére, akcidkészségére és kaderpo-
tencidljdra vonatkozé elmarasztald értékelések sem. Elemzésiink is bizo-
nyitja ezek helytdllésigat és id8szerlségét.

Felmérési adataink ugyanis arrdl tdjékoztatnak benniinket, hogy a
parttagok kozott még a gyari dtlaghoz viszonyitva is ardnytalanul sok
alacsony reaktibilitisi — fasult, enervalt magatartdsi — személy taldl-
haté. Ami azonban igazin csak akkor valik szembetindvé, ha a pirtta-
gokat a nem parttagokkal vetjik Ossze, hiszen a két csoport kozti kii-
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AZ EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
ES A PARTTAGSAG KUZTI USSZEFUGGES

10. tiblizar

E-D ériék
Pértragsdg 0—39 40—60 60 folste Osszesen
n %o n %/o n %/o N /o
Pirttag 164 70,09 63 26,92 7 2,99 234 1C0
Nem pirttag 486 53,06 363 39,63 67 7,31 916 100
Egyiitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100

l6nbség az alacsony E-D értékek vonatkozasdban 17,03%. S lévén, hogy
az atlagos ,,én”-erd tekintetében is 12,71 szdzalékos eltérés tapasztalhatd
a nem parttagok javdra, nehezen lehet nem gondolni arra, hogy a part-
tagsig a parttagok jelentds része szimdira nem a munkasosztily érdekei-
nek a szolgalata miatt vonzd, hanem az érdekérvényesitési képesség szub-
jektiv hidnyossigait hivatott potolni.

Mivel a cselekvésképtelenség szorosan Osszefiigg az 4ltaldnos aktivi-
tasdriv-vel, a KSZ nagyobb és hatékonyabb tirsadalmi szerepvillalasa
elképzelhetetlen a valédi alkotdi potencidl egybefogisa és aktivizalasa
nélkiil. Ezért messzemen8en egyetérthetiink a JKSZ Elnokségének elmé-
leti és eszmei munkéira vonatkozd hatdrozataival, amely a partélet és a
partmunka tartalmi és mddszerbeli valtoztatasai mellett a parttagsig
osszetételének javitdsat is szorgalmazza.

A latszblagos és formalis tevékenység, az elfogadott alldspontok is-
mételgetésére korlatozddd értekezletek, a rutinmunka, a statGtumbeli
kotelezettségek hangoztatasa, nemcsak a partmunka sajitja. Ugy tlnik,
mintha a tirsadalmi-kozéleti aktivitdis mas formdi is olyan ,kényszer-
palydn” valé mozgist jelentenének, ami nem kedvez az aktiv alkotd
magatartdsnak. Mintha tilsigosan eluralkodott volna a tarsadalmi tevé-
kenység keretéiil szolgalé intézményekben a hivatalnoki nyugalom, a be-
lenyugvé, bélogatd, nemtorddém magatartas.

Legaldbbis ez a helyzet az ,,én”-eré vonatkozdsiban, amit meggydz6en
igazol a tdrsadalmi aktivitds valamennyi korabban tirgyalt formajat
Osszesitd tablidzatunk.

AZ EN”-ERORE VAGY ,REAKTIBILITASRA” VONATKOZO ERTEKEK
ES A TARSADALMI-POLITIKAI AKTIVITAS USSZEFUGGESE

11. tiblizac

.y E-D érték

Kozéleti

aktivitdsigény 0—39 40—60 60 folote Usszesen
n %0 n %o n %o N %/o

aktiv 300 64,80 141 30,45 22 4,75 463 100

érdekl6dé 60 58,83 37 36,27 5 4,90 102 100

passziv 290 49,57 248 42,39 47 8,04 585 100

egytitt 650 56,52 426 37,04 74 6,44 1150 100
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Amint azt a fenti (11.) tiblizat adataibdl lathatjuk, a kozéleti akti-
vitdst mutatd személyek csoportjin beliil 64,809, az alacsony reaktibi-
litasd, frusztraciés helyzetben gatolttd valé személyek arinya. 15,23%-
kal tobb, mint a passziv személyek csoportjAban. A formai viselkedési
jegyek alapjin aktivnak nevezhetd személyeknél valéjdban még a koz-
életi tevékenység irant alkalomszertien érdekléd8k csoportjaban is 5,97%0-
kal tobben rendelkeznek az érdekérvényesitéshez és egyaltalin a cselek-
véshez nélkiilozhetetlen szintd aktivitasdrive-vel.

Nem kisebb eltérés tapasztalhaté az ,.én”-erd vagy Aatlagos E-D ér-
tékek vonatkozdsiban sem. Mert amig példdul az an. aktiv személyek
csoportjdban 30,45% az 4tlagos ,,én”-erdvel rendelkez8 személyek ara-
nya, a kozéleti tevékenység irint alkalomszerGen érdekldddknél 36,270,
a passziv személyek csoportjan beliil pedig 42,39%. A két szélsé érték
kozti eltérés ez esetben iis mindegy 12%o. Tulajdonképpen még a 60 folotti
E-D értékek eloszldsa is arra vall, hogy a passziv személyek ténylegesen
nagyobb reaktibilitidstak, impulzivabbak, mint a formai viselkedési
jegyeik szerinti aktivak, ennélfogva kdros reakciét is nagyobb szimban
adnak.

Nemek szerinti bontdsban a helyzet ezittal is csak annyiban valtozik,
hogy a n8k esetében az aktiv és passziv személyek csoportja kozti eltérés
az alacsony E-D értékek vonatkozdsiban 12,85%0-ra ,mérséklédik™, a
terfiaknal viszont a kiilonbség fokozédik, s 17,01%-ot tesz ki.

Mivel a megfigyelhetd eltérések eléggé jelentdsek ahhoz, hogy kizarjdk
a véletlennel valé magyardzat lehet8ségét, arra a kiilonos konkluziéra
kell jutnunk, hogy a reaktibilitds forditottan arinyos a tirsadalmi-kéz-
életi aktivitdssal. Vajon mi lehet ennek a magyardzata? Onmagunkat is-
mételnénk csak, ha itt az ,.én”-er8 vagy érdekérvényesitési képesség
szubjektiv hidnyossdgainak valamiféle kompenzaiciéjaként értelmezett
scerep- és funkcidvillalds gondolatkorére visszatérnénk. A lehetséges
magyarazatok egyike ez is. Az sem kizdrt azonban, hogy a megfigyelt
paradox jelenség masik vagy éppen legf8bl “oka, a tirsadalmi cselekvés
alapjiul szolgalé intézményes keretek elbiirokratizalédisa és hatastalan-
sdga. Az intézmények elbiirokratizdléddsa ugyanis onmagdban véve ma-
gyarazat arra, hogy a kozéleti aktivitds jirhaté Gtjai a cselekvés és
érdekérvényesités szempontjadbdl miért tekinthet6k nagyfokd drive-re-
dukciéra kényszerivd pilyaknak. A legvaldszinibb még, hogy a két gon-
dolatkor egyiittesen kindlkozik a megfeleld hipotézis alapjaul, amit
azonban nem feladatunk itt részleteiben kidolgozni és igazolni.
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Rezime
Snaga ,,ja” kao sposobnost ostvarenja interesa

Ostvarenje stvaralatke li¢nosti ¢oveka, izraZavanje njegovih svojstava i spo-
sobnosti, pretpostavlja &inilatka vladanja, izraZeno u konfliktnim situacijama.
Cinilatko vladanje je medutim zavisno od li¢nih specifitnosti. U ovoj studiji
pokulavamo izvriiti utvrdivanje jednog od ovih tj. ,,ja” snage, ,reaktibiliteta”,
odn. ovim pojmovima izraZenu li¢nu specifiénost i njene empirijske ispitne
rezultate.

U toku naleg empirijskog istraZivanja — koji je sastavni deo jednog 3ireg
ispitivanja — pre svega smo hteli razjasniti, kakve strategije vladanja nosi sa
sobom sila ,,ja”, i da ove forme vladanja kakav uticaj imaju na sposobnosti
ostvarenja interesa lica, 1 na ostvarenje svoje li¢nosti i drultveno javne delat-
nosti.

Ispitivanje nam je dalo iznenadujula saznanja. Zelja za delatno$éu, volja,
koja proizlazi iz nadih potreba, postala je stvarna delatnost samo putem odre-
dene napetosti i odgovarajule aktivizacije. Ova razina aktivizacije se ostvaruje
samo kao rezultat saradnje, terajule i kolele saradnje mehanizma nervnog
sistema. Strategija drZanja nalih ljudi, tj. s tim u vezi unutrainje upravljanje
aktivizacionog nivoa ne ostvaruje se najsretnije sa talke gledifta delatnosti i
ostvarivanja interesa. Taj mehanizam naime, koji je pozvat da postigne opti-
malni aktivizacioni nivo tj. ,energiju” za delatnost u frustracionoj situaciji,
ba$ onda kad bi bilo potrebno obezbedenje ostvaruje se lesto obrnuta pojava
od olekivane: smanjuje se aktivizacioni nivo, gasi terajuca snaga i zaustavlja
motivirano vladanje. Na osnovu nalih rezultata merenja, za veéinu radnih
ljudi je — za 56%p-karakteristina ova smetajuéa pojava. To se moZe povra-
titi na vaspitne stavove koje baziraju na kondicioniranje bojazni tj. na porasle
zahteve prilagodavanja.

Resummee

Die Eigenkraft als die Moglichkeit die Interesse zu erlangen

Das Erlangen der erzeugenden Persdnlichkeit des Menschen, Ausdruck sei-
ner Gegebenheiten und Fihigkeiten, bedingen produktives Betragen in Konflikt-
situationen. Produktives Benehmen hingt aber von personlichen Spezialititen
ab. In dieser Studie, versuchen wir das Erkennen eines dieser Eigenkrifte d. h.
der Reaktibilitit festzustellen, die in dieser Bezeichnung ausgedriickten, person-

lichen Eigentiimlichkeiten — ihre spezifischen Priifresultate — bezeichnen.
In unserem empirischen Untersuchungen — die einen Teil einer weiteren
Untersuchung darstellen — wiinschen wir zunichst festzustellen, welche Stra-

tegie der Benchmung diese Kraft ,lich” in sich trigt und welche Einflisse,
dicse Benehmungsformen, auf die Moglichkeiten der Bestitigung der person-
lichen Interessen in sich tragen, um das Erzeugen der Personen auf ihren so-
zialen und allgemeinen Benehmen zu erlangen.

Die Untersuchung filhrte uns zur erstauenenden Erfahrung. Der Wunsch
nach der Titigkeit, der Wille, der aus unserem Brauch hervorgeht, wird zur
wirklichen Titigkeit nur durch entsprechende Aufregung und Aktivisation.
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Dieses Nivo der Aktivisation wird nur durch das Ergebnis der Mittwirkung
des Antreibens und des Bremsens, des Mechanismus des Nervensystems zustande
kommen. Die Strategie der Benchmung der arbeitenden Menschen, d. h. die
inzerne Fiihrung des Aktivisationsnivos kommt nicht zum besten Ausdruck, in
Hinsicht der Titigkeit und der Erzielung der Interessen. Dieses Mechanismus
nimlich dass die Erzielung des optimalen Aktivisationsnivos, die ,Energie”
zur Titigkeit erzielen sollte, erzeugt oft die gegensitzliche Resultate; er ver-
mindert das Aktivisationsnivo, verhindert die antreibende Kraft und bestreitet
das motivierte Benehmen. Laut unseren Messungen ist das fiir das Gro unserer
arbeitenden Menschen — etwa 56% — storende Angelegenheit das zu den
Erzichungsgrundsitzen, deren Grund an die Kondiditionierung der Furcht und
dem Wunsch zum grdsserem Anpassungsvermogen zuriickzufiihren ist.

BROYFISE Of CHOCOLAT - 194

Csokoladé-daralé Ne. 2. (1914)
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Rehdk Liszld

MARX EMBERFELFOGASA
II. RESZ

5. A korabbi felfogasok Marx altal valé meghaladisa

Marx emberfelfogisa nem kizardlag sajat felismerésének eredményekent
alakult ki. Jelentos kiindulépontot nytdjtottak e tudoméinyosan megalapo-
zott emberfelfogdsdhoz az el6z8 korok eredményei, de sziikséges volt
chhez a tirsadalmi adottsigok fejlettebb kibontakozasira is a t8kés tar-
sadalomban, valamint a Marx és Engels altal kialakitott tarsadalomtu-
domanyi, valamint a dialekvikus torténelmi materialista médszerre, amely
a tarsadalmi folyamatok tudomdinyos feltirasiban forradalmasitotta a
megismerés lehetdségeit.

Dibhéjban: Marx emberfelfogisat két alapvetd kérdéscsoport felisme-
rése és természetesen ezek tényekkel aldtdmasztott elemzése jellemzi. Az
els6, az embernek totalitdsiban valé felfogdsa. A masik, nemcsak az em-
ber lényegének mélyrehaté magyarizata, hanem Marx azon értelmezése,
miszerint az embert torténelmi ténykedése fejlGdésében és mozgisidban
fogja fel, mint olyan lényt, amely nemcsak létfenntartisit biztositja,
hanem adott koriilmények kozott valtoztar is dltaldnos tirsadalmi ko-
rilményein. Figyelembe véve az akkori idok legfejlettebb tarsadalmi
rendszerét, az elGretord tOkés tirsadalmat, felismerte, hogy a proletaria-
tus képes az ember ember altal valé kizsadkmanyolasdnak véget vetni és
megtenni a forradalmi lépést, s ezdltal megnyitni az igazi, az ember
igényének megfeleld osztalynélkiili, kommunista tarsadalomhoz vezetd
utat.

Hegel zart filozéfiai idealista rendszerében pl., amelynek kozpontja-
ban az abszoldt szellem all, az ember az abszoldt eszme fejlédésének egy
mozzanata®, egy allapot az eszme ontudatosuldsa Gtjdn. Mar betekintést
szerezhettiink, hogy milyen 4rnyaltan tekint Hegel az emberi létre, és
milyen sokoldalian fogja fel ezt a sajit erdszakoltan rendszerteremtd
néz8pontjin szlirve it az emberre is vonatkozd valdsagos korilményeket.
Ennek ellenére a legtobb kézikonyv, néha még a Marx emberfelfogasat
targyalé vagy érintd esettanulminy is csak el8zetes kérdésként targyalja
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Marxnak az emberre, annak lényegére és jov8jére vonatkozd felismeré-
seit és nézeteit.

Ez a gyakorlat egyszerlien szélamszerlvé zsugoritja az ilyen szerzOk-
nek ama megéllapitisait, miszerint Marx gondolatvildga egészében, kiilon
pedig emberfelfogisa, tobbek kizdtt Hegel gondolatrendszerének dialek-
tikus meghaladdsa 4ltal alakult. Ez a dialektikus meghaladds nemcsak
gy értelmezhetd, hogy Marx tdljutott a Hegeli felfogison és egy fej-
lettebb, a valdsidg tudominyos és teljesebb megismerésén alapulé nézetre
jutott, hanem arrél van szd, hogy Hegel megldtdsanak raciondlis magvat
megéva-meghaladva épiti azt be felismerésébe. Ilyen értelemben sem
hanyagolhaté el Hegel emberfelfogdsinak jelent8sége Marx ember-felfo-
gasinak kialakuldsa szempontjabdl. Tehat nemcsak a Hegel nyqjtotta
dialektikus médszernek van jelentSsége, amely mddszerr6l Engels és
Lukics figyelmeztetése alapjdn megjegyezziik, hogy Marx sajat modszerét
a begeli dialektika dialektikus tdlhaladasaval alakitotta ki.

A kérdés jobb megértéséhez segitséget nydjthat Lukdcs Osszegezése:
A fiatal Hegel, A dialektika és az Skonémia Ssszefiiggiseirdl ciml még
1938-ban befejezett, de elsé kiadasban csak 1947—48-ban megjelent ter-
jedelmes esettanulmanya,®’ amelyben Hegel emberfelfogésirél a kovet-
kez8kre is felhivja a figyelmet:

»Hegel tehit gy fogja fel a torténelmet, mint az emberi nemnek
dialektikus, bonyolult, kolcsonhatisokban és ellentmondisokban bével-
ked6 fejlddését, amely a tirsadalmasult emberi egyének gyakorlatan ke-
resztiil valésul meg. E tekintetben Hegel rendkiviil nagy Iépést tett el6re
a szubjektivitds és objektivitds kapcsolatinak dialektikus értelmezésében.
Mégpedig egyrészt a régi materialistdk tdrsadalomelméleteihez képest,
amelyek képtelenek voltak Osszeegyeztetni az emberi gyakorlat szubjek-
tiv szerepét és a tobbnyire természetadta médon értelmezett tirsadalmi
torvényszeriségek objektivitdsat (éghajlat stb.), és képtelenek voltak ki-
vergddni azokbél az antindmidkbdl, amelyek az egyik vagy masik me-
reven értelmezett mozzanat mindenkori eltilzasibdl adédrak .. .92

Eltekintve Hegelnck a ,kiils6vé-valds”, illetve a tirgyiassig fogal-
mi kapcsolataihoz f(iz8d8 misztifikald torekvéseitdl, (1évén Hegelnél az
elvont abszolitum az els6dleges, és csak annak predikdtuma, allitmanya
a valds, vagyis a valdsnak latszé vilag) Lukacs felhivja a figyelmet arra
is, hogy Hegel érdemei jelentdsek a tirsadalmi véltozisok folyamatként
vald értelmezése és e valtozdsok dialektikdjanak felfogisa tekintetében.
Lukdics kifejti: ,,... Hegel éppen a »kiils6vé-valas« ilyen folyamatszerd-
sége révén, ama felfogs révén, hogy az az abszolutum, az azonos szub-
jektum-objektum csupin a folyamat eredménye, tag teret nyert az ob-
jektiv valésig és a gondolkodas lényeges dialektikus meghatdrozdsinak
kidolgozasahoz . . .”®, hozziflizve mindjart Engels megjegyzését a XIX.
szazad idealista filozéfidja kapcsin, miszerint: ,,... az idealista rend-
szerek is mindinkdbb megteltek materialista tartalommal és igyekeztek a
szellem és anyag ellentétét panteista médon kibékiteni; igyhogy a hegeli
rendszer végiil nem egyéb, mint médszerében és tartalmdban idealista
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mddon a feje tetejére allitott materializmus.”® De Engels e megjegyzésé-
hez Lukics mindjart hozzaflzi a kovetkezd figyelmeztetést is: ,,De rend-
kiviil veszedelmes lenne, ha ezt az engelsi tételt Ggy értelmeznénk, mint-
ha a hegeli filoz6fia materialista talpradllitidsa pusztdn a filozofiai eldjel
megforditdsiban 4llna. Ellenkezdleg, vizsgilddasaink azt mutatjak, hogy
az idealista mddszer teljesen eltorzit egészen dontd jelentSségl probléma-
kat, hogy az egyes kérdések targyaldsa sorin a fontos sejtések és az
idcalista tilzdsok sziinteleniil 6sszekeverednek, s6t olykor egyazon mon-
datban is keresztezik egymast, elegyednek. Helytelen lenne az is — foly-
tatja figyelmeztetését Hegel torténelmiessége kapcsin Lukacs Gyorgy —,
ha a lényeges torténelmi meghatarozasok feltarasit el8segitd mozgasteret,
amelyet kordbban az egyszerlség és érthetdség kedvéért elGtérbe allitot-
tunk, dgy értenénk, mintha az Gt sorin Hegelnél minden rendben volna
¢és az idealista misztifikdcib csak a végén kezd6dnék.”®® Lukacs a tovab-
biakban részletesen kifejti Hegel alapjiban téves nézetét, miszerint a ter-
mészet és a tiarsadalom, illetve annak tSrténelme a szellem ,kiilsové-
valasa”, és ezért csupin litszatmozgls, de ezenfeliil, szerinte, a termé-
szetnek nincs is torténete, csak a szellem tarsadalmi megnyilatkozdsai-
nak, annak is csak ldtszélagos megnyilatkozasi formajaban. Ezért is hivja
fel Lukacs a figyelmet erre a koriilményre, utalva.Hegel alapozé muvé-
ben, A szellem fenomenoldgiaja cim kotetében kifejtett allaspontjira,
amelyben bir mozgdsiban és tirsadalmiassigaban fogja fel az embert és

kouosségét — igaz, mint az abszoldt eszme kozbiilsd lancszemét, onfel-
ismerése Utjin — mégis az ember természeti jellegét messze hattérbe
szoritja.

Veljko Koraé®® Marxnak a tirsadalomra és a tirsadalom szerkezetére
vonatkozd alldspontjait elemezve utal arra, hogy Marx el6tt a tdrsadal-
mat elvont egységnek tekintették és alapjaban szembehelyezték az el-
vontan értelmezett egyeddel, emberrel. Marx elvi kozelitése ehhez a kér-
déskorhoz kifejezi az ilyen 4lldspont tarthatatlansigit és leglényegesebb
kapcsolatiban értelmezi az embert és a tirsadalmat. Igy mér korai fel-
jegyzéseiben (Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844, harmadik kézirat, a
magantulajdonrdl és a kommunizmusrdl sz6ld fejezet) kifejti:

»Mindenekel8tt keriilni kell, hogy a »tirsadalmat« megint mint elvo-
natkoztatdst rogzitsiik az egyénnel szemben. Az egyén maga a tarsadal-
mi lény. Eletnyilvanitisa — ha nem jelenik is meg egy kozosségi, ma-
sokkal egyiittesen végbevitt életnyilvanitds kozvetlen formdjaban —
azért maga a tdarsadalmi élet nyilvanitdsa és igazoldsa. Az ember egyéni
és nembeli élete nem kilénbozéek, barmennyire Ggy is van — és az
szitkségszerl —, hogy az egyéni élet létezési mddja a nembeli életnek egy
inkdbb kiilénés vagy inkdbb dltalinos médja, vagy minél inkdbb ugy
van, hogy a nembeli élet egy inkadbb kilonds vagy dltalinos egyéni élet.

Nembeli tudatként igazolja az ember az § redlis tdrsadalmi életét és
csak valbsigos létezését ismétli meg a gondolkodisban, mint ahogy meg-
forditva a nembeli 1ét a nembeli tudatban van igazolva és altaldnossa-
gaban, mint gondolkodé lény van magaért-valdan.
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Az ember — birmennyire is kilénés egyén is ezért, és éppen kiilonds-
sége teszi Ot egyénné és valdsigos egyéni kozosségi lénnyé — éppannyira
a totalitas is, az eszményi totalitds, a szubjektiv létezés a gondolt és
eérzett tidrsadalomnak magdért-valbéan, mint ahogyan a valésigban is
mind a tarsadalmi létezés szemléleteként és valdsigos élvezeteként, mind
pedig emberi életnyilvinitis totalitdsaként létezik.”®?

Az ember totalitdsiban vald felfogisa és tirsadalmi kutatisiban Marx
altal valé nyomon kovetése képezi Marx emberfelfogisinak lényegét.
Ezért nem felel meg a valds helyzetnek, s6t Marx emberfelfogasinak
meghamisitdsa, ha ezt a felfogast egyoldalian hangstlyozza valamelyik
szerz6. Mert birmennyire lényeges Marxndl az ember tirsadalmi nem-
beli lényként valo felfogisa, nem feledkezhetiink meg — éppen az em-
ber totalitdsiban valé felfogdsa miatt — Feuerbach nézeteinek marxi
érickelésér6l, azok egy részével kezdettdl fogva tanidsitott fenntartisa,
majd nyilt biralata ellenére sem.

Ne feledjiik, ahogyan arra a Kossuth Kényvkiadé, a Marxizmus—Le-
ninizmus Klasszikusainak szerkeszt8sége is utal Marx Gazdasigi-filozéfiai
kéziratinak el8szavaban,?® hogy Marx Hegelt a feuerbachi vivmanyok
talajardl birilja, de ugyanakkor mindjirt meg is haladja Feuerbachot. A
szerkesztOség eldszaviban arrdl sem feledkezik meg, hogy Marx jelentSs
mértékben 4tveszi Feuerbach szbhasznilatat is (az ember mint ,,nembeli
lény”; ,,naturalizmus” stb., valamint a mir Hegel altal alkalmazott fo-
galmakat, mint ,,elidegenedés”, ,eldologiasodas™ stb.), de 4j tartalommal
tolti meg Oket. Marx eleve elhiritja Feuerbach elvont, tirsadalmiatlan
cmberfogalmaét, s az idealista dialektika birdlata Marxnil nem jir egyiitt
a torténetiség felaldozisaval, a dialektika elsorvasztisival, ami Feuerbach
gondolatviligit jellemezte.

Az 1844-b6l valb kézirat elGszavanak szerzéi méltdn Allapitjak meg
a kovetkez8ket is: ,,Feuerbachhal ellentétben Marx nemhogy megsemmi-
sitené a torténetiséget és a dialektikit, hanem a hegeli dialektika egész
gazdagsagit megdrizve Hegelhez képest el is mélyiti azt, s kdzéppontba
allitja az ember, mégpedig a tdrsadalmilag-torténelmileg konkrét ember
aktiv szerepét a természetben és a tirsadalomban.”?®

Kritikai viszonyuldsa Feuerbach gondolatvilagdhoz nem gétolja, sGt
kotelezi Marxot, hogy mér tobbszor idézett, 1844-ben papirra vetett, de
még nem a nyilvanossignak szint gazdasagi-filozé6fiai elemzéseiben Feuer-
bachré! a kovetkez8ket irja: ,,Fewerbach az egyetlen, akinek komoly, kri-
tikai viszonya van a hegeli dialektikdhoz és igazi felfedezéseket tett ezen
a teriileten, aki egyaltaldban a régi filozdéfia lekiizd8je. A teljesitmény
nagysaga és az a zajtalan egyszerlség, amellyel Feuerbach ezt a vildgot
nyljtja, csudas ellentétben 41l ama forditott viszonnyal.”190 Ezt kdvetden
Marx részletezi Feuerbachnak Hegel zirt idealista gondolatrendszere
meghaladasit jelent6 lényeges megallapitdsait, amelyeknek részletezése
azonban nem tartozik kozvetleniil, témankhoz.

Marx emberfelfogdsdnak totalitdsira vonatkozdan, miszerint az em-
ber szdmtalan megnyilatkozdsdban a természeti és tdrsadalmi tényezSk
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egymdasba sz6v8désén8l van szd, szolgiljon két idézet Marx gazdasigi-
filoz6fiai kézirataibdl (III. kézirat, A hegeli dialektika kritikdja cimi
fejezet):

»Latjuk itt, hogy a végigvitt naturalizmus vagy humanizmus kiilén-
bozik mind az idealizmustdl, mind a materializmustél, és ugyanakkor
kettSjitknek Oket egyesitd igazsiga. Ugyanakkor azt is latjuk, hogy csak
a naturalizmus képes a viligtdrténelem aktusit fogalmilag megragadni.

Az ember kozvetleniil természeti lény. Mint természeti lény és mint
eleven természeti 1ény egyrészt fel van ruhdzva természetes erkkel, élet-
erdkkel, tevékeny természeti lény; ezek az erb6k benne adottsigokként
és képességekként, &sztonként egzisztilnak; masrészt mint természetes,
testi, érzéki, targyi lény szenvedd, megszabott és korlitozott lény, ami-
lyen az allat meg a ndvény is, azaz Osztoneinek tdrgya: rajta kiviil, téle
fuggetlcn targyakként egzisztilnak, de e tirgyak az & szikségletének
targyai, lényegi er8inek tevékenykedéséhez és 1gazolasahoz nélkiilozhe-
tetlen, lényegi targyak. Hogy az ember testi, természeti ereju, eleven, va-
lésdgos, érzéki, tirgyi lény, ez azt jelenti, hogy waldsdgos, érzcki tar-
grakkal bir lényének, életnyilvanitasinak targydul, vagyis hogy csak
valdsagos, érzéki targyakon nyilvdnithatja életér .. .10t

w ... Erzékileg lenni, azaz valbsigosan lenni annyi, mint érzék tdrgya
lenni, érzéki targy lenni, tehdt rajta kiviil érzéki targyakkal birni, érzé-
kisége tirgyaival birni. Erzékileg lenni annyi, mint szenveddleg lenni.

Az ember mint tirgyi érzéki lény ennélfogva szenvedd lény, és mert
szenvedéseit érzékel8 lény, szenvedélyes lény. A szenvedély, a passzio,
az embernek tirgya utdni energikusan torekvd lényegi ereje.

De az ember nem csak természeti lény, hanem emberi természeti lény;
s mint ilyennek mind létében, mind tudisiban igazolddnia és tevékeny-
kednie kell. Sem tehit az emberi tirgyak nem a természeti targyak, aho-
gvan kozvetleniil kindlkoznak, sem pedig az ember: érzék, ahogyan koz-
vetlenil van, ahogyan targyilag van, nem emberi érzékiség, emberi tar-
gyisig. Sem a természet — objektive —, sem a természet szubjektive
nincs meg kozvetleniil az emberi lény szdmira adekvit mddon. Es mint
ahogyan minden természetesnek keletkeznie kell, az embernek is megvan
1 keletkezési aktusa, a torténelem, amely azonban szamdra egy tudatos
és ezért mint keletkezési aktus tudatosan magat megsziintetd keletkezési
aktus. A torténelem az ember igazi természettorténete.”10?

Marx idézett gondolatmenetérdl, amit példinak foghatunk fel ember-
felfogasara is, joggal allapitja meg Sefié!%, hogy az emberfelfogis fejld-
dési vonulatdban a XVIII és a XIX. szdzad sordn Marx volt els6ként
képes elmélyiiltebben felfedni az emberi lét lényegét. ElsGsorban azt,
hogy az ember nemcsak a természeti fejlddés egyszerl eredménye, de
nem is csak 6nmaga terméke, aminek alapjin mint tisztin emberi ter-
mék fiiggetlen lehetne a természettdl. Az ember egységes természeti-tar-
sadalmi lény, hangsilyozza Seié, ,,aki az emberi gyakorlati tevékenység
altal jon létre, amikor is a természet targyair az emberi valdsig vildganak
tirgyaivd alakitja 4t.” De ehhez még hozza kell fizni Marx miésodik
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lényeges felfedezését, azt, hogy az emberi valésig viligdban az ember
mint nembeli lény jut kifejezésre, vagyis mint olyan lény, amelynek 1é-
nyegét a gyakorlati térsadalmi-tdrténelmi tevékenység képezi, és amely
révén alakitja sajit emberi valdsigit és Snmagit is.

Usszegezve, Sefi¢ abban hatdrozza meg Marx ‘emberfelfogisinak kor-
szakalkoté nagysigit — els§ tekintetre igen nehézkes fogalomkapcsolas-
sal —, hogy az embert ,mint ,természeti-tirsadalmi-éntudatos-cselekvé
lényt fogta fel”.1%* MegjegyzendS, hogy Marx igy ezt nem irta le soha-
sem, de elszortan az emberrel kapcsolatos 4llitdsok jelen vannak meg-
fogalmazasaiban, részben mir az eddigi idézetekben is. Ehhez a foga-
lomfiizérhez csatolhatnink Marx meghatirozdsaibél kiragadva még né-
hiny, az ember lényéhez kapcsolédé megallapitist, amelyek szintén
lényegesek, mint példdul a ,,nembeli” (szerbhorvit forditisban az ide-
gen eredet ,.generitko” szdval, de néha a szliv gyokerd ,,rodno” kife-
jezéssel jelolik), vagy az ,,érzéki”. A Sedié-idézetnél az a jelentds, hogy
az 1d6s és nagy tuddst marxista sajit felfogdsihoz hiven az emlitett
négyet vélasztotta ki a tobbi Marx 4ltal hasznalatos jelz8, vagy ha sza-
batosabban akarjuk fogalmazni: ember-jellemz6 koziil.

A Marx emberfelfogisiban megnyilvinuldé totalitis-elv és a Hegel-
felfogas biralata kapcsin, de vonatkozik ez Feuerbach emberfelfogasanak
biralatdra is, kifejezésre jut Marxnak az alkotd, vagyis a tényleges meg-
oldést is feltir6 birdlata. Ennek illusztralasira Lukdcs két utaldsit idéz-
zik A fiatal Hegel-bdl:

»Hegel azzal, hogy ragaszkodik a szakadatlanul hatékony magabanva-
16nak az objektivitasihoz, lekiizdi a kanti-fichtei-tipust szubjektiv idea-
lizmust; azzal, hogy kitart az egyén, az egyéni tudat perdontS szerepe
mellett, tiljut a nem-mechanikus felfogason, amely a régi materializmust
és Feuerbach materializmusit is jellemezte. Ahhoz, hogy teljes jelentd-
ségében felmérhessik Hegelnek ezt a teljesitményét, idézziik fel Marx
Feuerbach-kritikajat a hatodik Feuerbach-tézisbSl. Marx itt a kovetkezdt
mondja Feuerbachhal szemben: »A lényeg ezért csak mint emberi nem,
mint belsd, néma, a sok egyént természetileg Gsszekapcsold altalanossag
foghaté fel.« Hegel dbrazoldsa azért igaz tehat, mert ezt a kapcsolatot
mem ugy fogja fel, mint ami pusztin természeti, hanem mint a »kiils6vé-
valds« 4ltalinos folyamatinak szakaszat.”1% Majd a konyv zarorészé-
ben Lukdcs a kdvetkez8ket mondja: ,,Marx birdlatinak mélységét mu-
tatja, hogy a valdsigos élet problémiitél felemelkedik a hegeli dialektika
legelvontabb kérdéséig, ezeket a kérdéseket végleg megoldja a dialektikus
materializmus szellemében, innen pedig rogton kozvetlen kapcsolatot
teremt az élet id8szerl kérdéseivel. Az egész hegeli filoz6fia kozépponti
ellentmondédsival van itt dolgunk, azzal az ellentmond4ssal, amelyet
Engels a rendszer és médszer kozotti ellentmondasnak nevezett.”1%®

Ha abbdl a kétségtelen ténybdl indulunk ki, hogy Marx vizsgalédasai
»kozpontjaba 4llitja az embert”, de egyben torténelmileg, tirsadalmi-
osztalykiizdelem szempontjabdl is konkrétan megfogalmazza, s igy az
osztalytirsadalmakban differencidltan és sohasem elvontan, a tdrsadalmi
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folyamatokon kiviili embert tartja szem el8tt, akkor mir-mir szakmai
eltorzuldsbél eredd fogalmazisnak tekinthetd Veljko Koraé idézett kony-
vének Az ember és a vilig gyokerei ciml fejezetében kozzétett 4llitdsa,
miszerint ,,Joggal mondhatb, hogy az ember filozéfiai vizsgalata, vagyis
a filozéfiai antropolégia, Marx minden vizsgalédasinak, s mindenekeldtt
a tarsadalmi jelenségek vizsgalata esetében kiinduldpontja és alapja.’’11

Mivel Marx vizsgdlédasiban olyan kiemelkedd helyet foglal el a torté-
ncimileg és tarsadalmilag konkretizalt és egyben differencidlt ember, igy
ez nemcsak félreértésre szolgaltatott okot, de lehetdséget kindlt arra is,
hogy Marx totalitdselvét egész tanitisira és életmlvére onkényesen,
hidnyosan vagy egyaltalin ne alkalmazzik. Megtortént, st ma is van
ra példa, hogy kiragadva Osszefiiggéseibdl és tdlméretezve Marx tani-
tasanak valamelyik lényeges tételét mds lényeges tételek rovisira, Marx
életmivét, a marxizmust meghazudtoljik. Ilyen vonatkozidsban alakult
ki a XX. szdzad masodik felében, elsBsorban a marxizmus sztalinista,
eisekélyesitd, gyakorlatiaskodd, dogmatista revizidjival szembeszegiilve
a marxizmus antropologiai leszlikitésének irdnyzata. Ez az irdnyzat
Marx tanitasinak emberkozpontisagit és az elidegeniilésre vonatkozo né-
zeteit tartja az egész marxi életml lényegének, mas lényeges tételét hat-
térbe szoritva. Igy valéjdban magdval Marx életmilivével manipuldlnak.
Ezen iranyzat képviseldi — nem teljesen egydntetil nézetl filozdfusok-
r6l, szociolégusokrdl és kozirdkré]l van sz8, — rendszerint kritikai mar-
xistaknak, vagy autentikus marxistiknak, esetleg a marxizmust megujité
neomarxistiknak tituldljik magukat. Ez az irdnyzat ndlunk Jugoszlivii-
ban is jelen volt, é van is, s nemcsak erdsen vitathatd nézetei, de a 60-
as évek masodik felében és a 70-es évek elején hatdrozott militans poli-
ukai fellépése is gondot okozott. Annak idején, amikor idGszeri volt
ennek a vakviginyra futott irinyzatnak a birilata, tarsadalmi és szak-
szempontbdl, valamint politikai vonatkozasban is tobben!®® és behatdéan
foglalkoztak vele. Ezért az iménti Veljko Koraé¢ idézet (a kiemelés ter-
mészetesen az idézett szerzGé) a marxizmus ilyen antropoldgiai, elvont
humanista értelmezését sejteti, noha konyve egészében nem képviseli ezt
az allaspontot, s8t az emlitett fejezet zdrémegallapitasiban kifejti: ,,Te-
hat a gyakorlatnak mint az emberi létezés alapvetd struktirdjinak min-
dig tarsadalmi jellege van. Marx emberfelfogisa nincs beszoritva az ant-
ropoldgizmus vagy antropocentrizmus hatdrai kozé, s éppen ezért nyeri
el igazi és teljes értelmét az embernek a tirsadalom terén vald vizsgi-
lata 4ltal, a tdrsadalomrdl sz616 tudomany, a szocioldgia altal.”’10®

Marx nézeteit Osszegezve, és egész életmiivét figyelembe véve Bogdan
Sedi¢ sikeres erbfeszitést tett 1969-ben megjelent, a jelenkor emberérdl
52016 konyvében arra, hogy nemcsak Marx meghatirozdsai értelmében,
de a késdbbi marxistak kutatdsi eredményeire tamaszkodva foglalja ossze
az emberi 1ét lényeges tulajdonsigait.!’® E vallalkozéds leiré és statikus
voita miatt, a marxista emberfelfogds részletezését a szerzd kiegészitette
még az embert kozelebbrdl meghatirozé kettOsségek felsorakoztata-
saval. 1t
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Téjékoztatasul felsoroljuk a Sefié Altal érintett témdikat, mivel ezek
is érzékeltetik az emberi 1ét sokrétliségét és mibenlétér. fgy az ember:
testi-szerves lény, lélektani jellegG lény, nembeli és tirsadalmi lény, fiig-
gdségben levd lény, tudatos értékrenddel rendelkezd lény, univerzilis
lény, szabad lény, s végiil személyiséggel rendelkezd lény. Az ember
alapvetd kett8sségei koziil Se$ié a kovetkezdket veszi vizsgalat ald: fizi-
kai-pszichikai, érzéki-értelmi, természeti-tirsadalmi és egyedi-trsadal-
miasodott. Ezenkiviil az emberi életfolyamat legf8bb polarizdcibi koziil
a kivetkez8ket részletezi:'!2 a természetben lefolytatott és a természertdl
tavoli életet, az emberi kozosségbeli és a kozdsségen kiviili életet, a fejlé-
dést és hanyatlast, az életet és a haldlt.

Marx 10. Feuerbach-tézisében kifejti, hogy az ,4j materializmus”
célja ,,az emberi tirsadalom vagy a tdrsadalmiasult emberiség”.!'$ az em-
beri tirsadalmon a ‘valéban emberi tirsadalmat, a humanizmust értve.
Ennek lehetdségeit és mddozatait elemezve Predrag Vranicki a 60-as
évek elején megéllapitja,' hogy az ember az egyetlen olyan lény, amely
tudatosan és gyakorlati médon viszonyul az 8t kérnyezd vilighoz mint
valds tényez8k Osszességéhez. Az ember tehdt az egyetlen olyan lény,
amely az Ot kornyezd valdsig irdnyiban dgy viselkedik, mint emberi
viszonyuldsa targydhoz, tehit olyan viszonyulasrél van szb, amely nem
hasonlithat6 a dolgok dolgok irdnti viszonydhoz. Ez a viszony —
pontosabban: viszonyulds — nem egyiranyd, hanem altaldnos. Az ember
dtfogd viszonyuldsa az 6t kdrnyez8 valdsighoz azt is jelenti, hogy a tob-
bi ember és 6nmaga irant is kiépiti viszonyrendszerét. Az ember tehit
nyitott lény, mert sohasem hatirozhaté meg véglegesen, mert alakitja
vilagar, alakitja tirgyait, épiti a torténelem folyamdan kialakult sokoldald
egyéniségét és sajit torténelmét is. Ezen felil az ember értelmes lény, s
ezért sziikségszerlien a jovo felé is fordul, mert ,,torténelmét nemcsak a
multja alapjin épiti, hanem a j6vd szemmel tartasdval”. Vranicki kép-
letesen ald is tAmasztja allitdsdt azzal, hogy a milt és a j6v8 a torténe-
lemalakitds alapanyaganak tekinthetd, de egy adott és megfeleld terv
nélkiil ebbdl az alapanyagbél sohasem johetne létre a torténelem épiilete.
»Ezért lényeges az ember szdmdara, hogy a j6v8re vonatkozd elképzelései
ne elvont, eszményesitett délibibra épiiljenek, hogy valami vérszegény
embertipus fantasztikus tdkolminya legyen, hanem olyan terv, amely a
vaidban rendelkezésre 4ll6 elemeket veszi szamba.” Ezért tekinti Vra-
nicki az ember egyik alapvetd meghatirozé elemének azt, hogy gyakor-
lati lény, ami ebben az esetben azt is jelenti, hogy az ember nemcsak
valésdga targyatr, hanem sajit torténelmét és onmagdt is alakitja.

Az emberi gyakorlat sokrétlségét példazza tehat, hogy az ember ,,jra-
teremti természeti kornyezetét” (Marx) de egyben mint tarsadalmi lény
alakitja tarsadalmi kornyezetét és Snmagit is.

Marx mar munkassiga elsd éveiben (Gazdasagi-filozdfiai kéziratok
1844-bél) kifejti: ,,Egy targyi vilag gyakorlati létrehozdsa, a szervet-
len természet megmunkalisa az embernek mint tudatos nembeli lénynek
az igazoldsa, azaz egy olyan lényé, amely a nemhez mint sajat lényegé-
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hez, vagyis magdhoz mint nembeli lényhez viszonyul. Bar az allat is ter-
mel, ... az 4llat terméke kozvetleniil fizikai testéhez tartozik, mig az
ember szabadon 1ép szembe termékével. Az 4llat csak ama species mér-
téke és sziikséglete szerint alakit, amelyhez tartozik, mig az ember min-
den species mértéke szerint tud termelni és mindeniitt az inherens mér-
téket tudja a targyra alkalmazni; az ember ezért a szépség torvényei sze-
rint is alakit.”88 (A hazai szerbhorvat nyelvl szakirodalomban a ,spe-
cies mértéke” kifejezést Ssszevonva mint ,,méreék” forditjak, igy ha nem
is annyira szabatos a forditds, jobban az emlékezetbe vésddik, hogy ,,az
ember képes minden faj mértéke szerint termelni”, mig az allat ,csak
azon faj mértéke szerint képes alakitani, amelyhez tartozik”.)!!6

Marx emberfelfogisa szerint lehetséges az ember 4ltalanos jellemzése,
az embernek 4ltaldban valé értelmezése. Van ennek értelme, noha éppen
az az 4j és korszakalkotd, hogy Marx tudatosan konkretizalt embert,
vagy még szabatosabban: torténelmileg-tarsadalmilag meghatirozottem-
bert tart szem el6tt. Tobbek kozott ezdltal képvisel Marx emberfelfoga-
sival Oj mindséget Hegel és Feuerbach emberfelfogdsdhoz viszonyitva,
amelyek, amint mar érzékeltettiik is, egymastdl lényegesen kiilonboznek.

Arra, hogy Marx is elvétve az embert altaliban, nem egy adott tar-
sadalmi-torténelmi helyzet alapjin meghatiarozott lényét, targyalja és
veszi szamba, Gajo Petrovié is felhivja a figyelmet'!? és idézi A téke. 1.
kotetének (elsd megjelenésének éve 1867) labjegyzetébSl az angol utili-
tarista, a hasznossdg clvét hirdetd filozéfus, Jeremy Bentham nézeteire
vonatkozé Marx-megallapitast:

»Ha példiul tudni akarjuk, mi hasznos egy kutya szdmira, akkor
mélyére kell hatolnunk a kutyatermészetnek. Magit ezt a természetet
nem lehet a »hasznossigi elvbdl« megkonstrudini. Az emberre alkalmaz-
va: ha minden emberi cselekedetet, mozgast, viszonyt a hasznossigi elv
alapjan akarunk megitélni, akkor el8szor az emberi természetet altalaban
kell megvizsgalnunk s aztidn a minden korszakban torténelmileg mddo-
sult emberi természetet. Bentham nem sokat teketéridzik. A legnaivabb
szarazsiggal a modern nydrspolgirt, specidlisan az angol nyarspolgart
veszi normalembernek. Ami ennek a fura normalembernek és vilaganak
hasznos, az 6nmagdba véve hasznos. Ezzel a mértékkel itél meg aztin
multat, jelent és jovot .. .18

Gajo Petrovi¢ hasonléképpen felhivja a figyelmet arra, hogy Marx
a t6kés tirsadalmi viszonyok vonatkozisiban jogosan tartja szemmel, az
altalinos emberit, amikor A téke I. kotetének érdemleges szovegében, a
t6kés tirsadalom elembertelenitd hatdsinak hangsilyozdsa kapcsdn sza-
monkéri az 4ltaldnos emberinek hattérbe szoritdsit; ,,...Mint ahogy
marmost a polgiri tirsadalomban egy tibornok vagy bankar nagy, az
ember mint olyan ellenben igen nyomortsagos szerepet jatszik ...”!!®

Marx emberfelfogdsa és az 4ltalinos emberi felszabadulas kivivasat
célzd tGtkeresése mir eszmeviligdnak kialakuldsa és politikai kiizdelmei-
nek legkezdetén, de egész életmlivében is allanddan jelen van elvontabb-
altalanosabb vagy konkrétabb-szlikebb formaban. Ezért a marxizmustdl,
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s természetesen Marx alapvetd nézeteitdl is idegen az elvont humanizmus
és az emberrel, valamint a tdrsadalmi elvarisaival valé manipulalds,
amire a miltban is és a jelenkorban is volt, és van példa, nemegyszer
épp Marx nevével és életmlvével visszaélve. Ezzel kapcsolatban Marx
életmlve szempontjabdl két igen jelentds fogalomkor, az ember elidege-
nedése és annak meghaladasa, valamint a j6v8 tarsadalom humanizmusa,
fontos helyet foglal el. Ezzel a két fogalomkorrel, értetlenségbdl vagy
tudatosan, nem egy izben visszaélnek azok, akik Marx és a marxizmus
reviziéjihoz folyamodnak, de azok is, akiknek eleve semmi kozik a
marxizmushoz, csak egyszerlen a marxizmussal foglalkozéknak tekintik
magukat (és akiket marxolégus, kremlolégus, Kina-szakértd, a kelet-
europai rendszerek szakértSje és hasonlé taldlé vagy kevésbé taldld el-
nevezésekkel illetnek).

Marxnak az elidegenedésre és a humanizmusra vonatkozé elsé terjedel-
mesebb munkéja, amelyet sokat idéznek, okkal és ok nélkiil, az 1844-ben
irt és hidnyos terjedelemben rink maradt, befejezetlen kézirat. Ezeket a
jegyzeteket az Engelsszel tirsszerz8ségben alkotott két ml: A szent csalad
(megirasi éve 1844, szeptember-november, megjelent 1945-ben) és A né-
met ideoldgia (megirdsi ideje 1845—1846, a kézirat elsd teljes terjedelmu
megjelentetésének éve: 1932) megirasa kozott rogzitette Marx irasos for-
maban. MegjegyzendS, hogy az emlitett két mil cime csak f8cim, a kor
szokdsa szerint hosszi alcim is tartozik mindkét mihdz. Az 1844-bol
s.armazé gazdasdgi-filozéfiai targyd kéziratok mibhelymunkanak sza-
mitanak. Marx ugyanis nem szdnta 8ket megjelentetésre, noha szdndé-
kaban volt valami médon a nyilvinossig szdmdra késziild kotetet alkot-
ni, amir8l a fennmaradt el8szé elsd valtozata is tantskodik, de nem is-
meretes, milyen cimet gondolt adni kotetének. Marx utdna elllt szan-
dékarol, hogy véglegesitse a kéziratokat, noha évekkel késébb is beik-
tatott kisebb részleteket nyomtatisban megjelent irisaiba, és nem egy
jegvzetben rogzitett gondolatit késdbb részletezett. Amikor a moszkvai
Marx—Engels Intézet 1932-ben el8szor jelentette meg, Berlinben a kéz-
iratok fellelhetd részét, a kiadvany szerkeszt8i egy szerény, inkabb tech-
nikai jellegd cimetr adtak: ,,Gazdasdgi-filozéfiai kéziratok 1844-bol”.
Azéta igy ismeri a szakirodalom Marxnak ezeket a kéziratait.

Az 1844-b3l szirmazd gazdasagi-filozdfiai kéziratok keletkezése eldtt
Marx 1843 végétdl 1844 4prilisiig behatéan foglalkozik gazdasigtani
mivek tanulminyozisival, ami kapcsin kilenc fiizet széljegyzetet készit,
s részben a sajat nézeteit is lejegyzi. Az emlitett fiizetek koziil az elsé
ot tartalmazza a Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-bSl cimmel ismertté
valt mlvet. Az elsd kézirat 27 oldal apré kéziratos szdveget tartaimaz,
amelyet hirom kozcim (Munkabér, A t8ke profitja, Foldjiradék) tagol
azzal, hogy az uwolsé kozcim nélkiili hat oldal, amely szintén egy egészet
képez, a szerkeszt8ktSl Az elidegeniilt munka cimet kapta. A masodik
kéziratbdl csak az utolsé négy kézirisos oldal (a 40—43. szimozasu
oldal) maradt fenn, amely kéziratrészletnek, ugyancsak a szerkesztok,
A magintulajdon viszonya cimet adtdk. A harmadik fennmaradt kézirat
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43 kézirdsos oldalt tartalmaz és tulajdonképpen aprébb egészek sorozata,
amelyek a masodik (csak kis részben fennmaradt) kézirat kiegészitdi és
betoldasai, ezenkiviil a pénzrdl sz6l6 hosszabb onallé kéziratrészletet is
tartalmazza, valamint a tervezett konyv el8szavanak elsd vazlatit.

Ez a hirom kézirat valéjiban A téke kezdetének is felfoghatd, azzal
a megjegyzéssel, amelyet igen taliléan Nikolaj I. Lapin a kovetkezd-
képpen fogalmazott meg: ,,Miutin 88 évvel keletkezésik utdn nyomta-
tisban megjelentek a Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l a legéle-
sebb eszmei-elméleti nézeteltérések forrasiva valtak, amelyek a mai na-
pig sem lanyhultak. Ez érthetd is: hiszen az 1844-bdl szdrmazd kézirato-
kat az jellemzi, hogy Marx a kézponti gazdasigtani témdkat nem minr
kozgazdasigi szakember kozeliti meg (bar e téren is igen gyorsan szak-
emberré valt), hanem mint filozéfus és szocioldgus, torténész és politikus,
mint forradalmir gondolkodé és gyakorlati forradalmir egyidejlleg.”12°

Témankra vonatkozdan talilhaté Lukics jellemzése, amely szerint
Marx ,,a gazdasigi 1ét redlis dialektikdjiban felfedi és megfogalmazza
az emberi életnek, az ember tirsadalmi fejlédésének torvényeit”. Ezt Lu-
kacs a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,Marx e munkidban gazdag
korszakatdl, a kivonatoktdl eltekintve, hdrom fiizet maradt rink, amely
részint a polgari politikai gazdasigtannak, részint Hegel A szellem feno-
menoldgidja c. mivének birdlatat tartalmazza: a Gazdasdgi-filozdfiai
kéziratok 1844-b6l. Marx elmélyiti itt azt a zsenidlis §sztonzést, amelyet
Engelsnek az Evkényvek-beli tanulminyibdl nyert: az imméir materia-
listava lett dialektika kategéridit alkalmazza a kozgazdasigtan problé-
maira, jobban mondva: a gazdasigi 1ét dialektikdjiban felfedi és megfo-
galmazza az emberi életnek, az ember tarsadalmi fejlédésének torvé-
nyeit..."'12!

Nem vitds, hogy az 1844-ben megfogalmazott gazdasigi, filozéfiai és
szocioldgiai tirgyd kéziratok Marx életmlvében jelent8s alkotasok, noha
szerzGjiik sohasem fogalmazta meg Oket végsd formajukban. Nyomtatds-
ban valé megjelentetésitk sem volt egyszerl szerkeszt8ségi vallalkozas,
mert nehezen 4ttekinthetd, illetve megfejthetd kéziratrél van szé, sok
athidzassal és betoldassal. Marx kézirasa kiilonben is nehezen olvashatd,
ezeket a jegyzeteket pedig csak a sajat részére készitette. Mivel azonban
e jelentds kéziratok nem terjedelmesek, igy a kiadévéllalatok a kozre-
adott kiadvanyt rendszerint még més, az id8 tdjt keletkezetr kézirattal
1s kiegészitik.

Jugoszlavidban pl. mar 1953-ban, Predrag Vranicki atfogd el8szavaval
megjelent egy kotet Karl Marx és Friedrich Engels: Rani radovi (Korai
miivek)'?* cimen, amelynek gerincanyagit Marxnak a Gazdasagi-filo-
20fiai kéziratok 1844-bil elnevezés alatt ismert kézirata képezi (a 233
oldal eredeti szovegb8l 134 oldal) azzal, hogy ezt még a Német—Fran-
cia Evkonyvek egyetlen 1844-ben megjelent kettds szdminak Marx és
Engels irdsai egészitik ki. A kotetet tartalmazza még a kéziratban sokat
alakitott és végleges formit nem oltott Feuerbachrdl sz616 els6 fejezetet
Marx és Engels A német ideoldgia cimi mivébdl. Ez a kotet tobb ki-
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adést ért meg, s nilunk szdmtalanszor mint Korai miveket idézik ko-
moly szaktanulminyok is, annak ellenére, hogy az e kotetben kozole
irdsok korintsem képezik Marx és Engels korai miiveinek atfogd viloga-
tasat (hogy csak Engels 1845-ben Lipcsében megjelent konyvét A mun-
kdsosztaly helyzete Angliaban, vagy Marx francia nyelven irt és 1847-
ben Parizsban és Briisszelben megjelent A filozofia nyomorisiga f8cimet
visel konyvét emlitsiik, amelyek kimaradtak ebbdl a kotetbdl). Ez a
hazai kiadviny kétségtelen értékei mellett alkalmasnak bizonyult Marx
és Engels életmlive dnkényes és egyoldald interpretdldsira, az Gtvenes
években kialakulé jugoszldv marxizmus elvont humanista irdnyzatanak
értelmezésében.

A széban forgd kéziratokat Magyarorszigon is kiilon kotetben jelen-
tették meg Gazdasagi-filozdfiai kéziratok 1844-bél cimmel, azzal, hogy
a kiadé kibdvitette a kotetet (121—155. oldal) Marx kéziratban vissza-
maradt kivonatdval Hegel ,,Phinomenologie™-ja utolsé (VIIL) fejezeté-
bdl, valamint két jegyzettel périzsi kivonat-fiizeteibdl.

A Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél azért értékesek, mert Marx
alapvetd tirsadalmi kérdésekrdl, noha elvontan, de ugyanakkor tomo-
ren rogziti nézeteit. Ezért is idéztiik ez alkalommal Marxot gyakrabban,
mert erre tomorségiiknél fogva kiilondsen alkalmasak ezek a hiteles sz6-
vegtoredékek. Sajnos, az elvontsig és a részletes kifejtés hidnya lehetové
teszi a polgiri vagy a polgari érdekekhez és tarsadalmi elvarasokhoz
igazodd szerz8k szdmdira, hogy ezeket az irdsokat szembeallitsak a mar-
sizmus forradalmi materialista és proletir osztilyharcos alldspontjival.
Ezen szerz8k csoportja nem egy izben nyilvanitja Marxnak a kéziratait
és az emlitett években megalkotott és kozzétett, vagy csak irodalmi ha-
gyatékdban fennmaradt irdsait a nagy gondolkodd alapvetd és mérvadéd
alkotdsainak, a tobbit pedig jobbdra ezen allitélagos alapvetd alkotdsok
alkalmazott és gyakorlati részletezésének tekinti. llyen alapon hivatkoz-
nak a fiatal Marx allitélagos ,,etikai” szocializmusara, elvont ,humanis-
ta” tirsadalomfelfogisira és az ember lényegének értelmezésére, vissza-
térést hirdetve a hiteles, autentikus Marxhoz. Ekozben csak Marx ifju-
kori miveire gondolnak, amelyekben — 4llitdlag — ,,elmélyiiltebb”,
,»filozéfikusabb”, ,autentikusabb” és ,id8allé” Allaspontokat képvisel.
Vannak olyan szerz8k, akik Marx életmilvének elvont humanista értel-
mezéséb8] kiindulva szembedllitjdk az ifji Marxot a kés6bbi alkotasok
Marx4val, s8t ki is mondjik, hogy egy meghatirozott cenzira létezik
az ifji Marx és a késdbbi ,.elgyakorlatiasodé” Marx kdzott. Ez a hamis
értékelés szem el8l téveszti, hogy Marx méir az 1844-es kézirataiban, de
az Evkonyvekben és A szent csalidban, Engelsszel egyiitt, ha néha még
csak sejtetve és meglehetdsen elvontan is, de mar hatdrozottan kifejti a
dialektikus materializmus, a proletir kommunizmus és a kommunista
humanizmus elméletét.

Természetesen az ilyen, valéjiban osztilyszempontokat tagadé Marx-
értekmezésnél vagy ,.fogatlan marxizmusnil” ahogyan Veljko Vlahovié
nevezte, és ,a térdeplé forradalmarok” 4llaspontjainil babaskodott egy
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ellenkez8 inditdsi eszmei 4dramlat is, az, amely a kétféle Marxrél sz616
dogmatikus sztalinista revizonizmus nézeteit vallja. E szerint létezik egy
wéretlen” Marx, aki még nem volt marxista és egy ,érett” Marx. Ez
utdbbi peribdus a Kommunista kialtvannyal kezdddik 1847 végén. Ilyen
alapon, szembeillitva az allitdlagos kétféle Marxot, miszerint lényegte-
lenek Marx 1848 eldtti alkotdsai, tdmadasi alapot kaptak a marxizmus
elvont humanista értelmez8i és azok, akik meggydz0désb8l vagy sugal-
latra Marx és Engels 1848 eldtti jelentds alkotasait eszmetorténeti ok-
ménytarba soroltdk. Nem adédott tehit lehet8ség a Marx korai muvei-
vel valé manipulalds elleni elvi és valdban marxista inditdst szembe-
szegiilésre.

Marx emberfelfogdsitdl és az ember teljes tirsadalmi emancipicibjirél
vallott nézeteit8l, valamint elméleti meggondoldsaité! idegen az elvont
humanizmus, az emberrel és a tirsadalmi elvarasaival valé manipulacid.
Az ember 4tfogd teljes tarsadalmi felszabaduldsat anyagi és szellemi ter-
mészetd rabsagdbdl Marx olyan tarsadalmi folyamatként fogja fol, amely
csak ardnylag hosszd 1d8 alatt érhetd el.

Fzért is Osszegezi Marx konkrét humanizmusa értelmében, a jugoszliv
szocialista épités els6 évtizedeinek tapasztalata alapjan, Vranicki a ké-
vetkezOket: ,,A szocializmus értelme nem lehet az elStte létezd emberi
viszonyok puszta tovibbfejlesztése, hanem csak azoknak a viszonyoknak
a gyOkeres tilhaladisa, amelyekben az ember fiiggoségben 1évS, megve-
tett és elidegenedett lény volt. Az 4j humanizmus alapjaban véve tehit
a szocializmus kérdése.”123 De fejtegetése soran kitér még a kovetkez8kre
is: ,,Mivel a szocializmus lényeges valtozdsokat valdsit meg, igy terhes
a régi viszonyoktdl, beleértve a régi vagast embereket, lelki bedllitott-
sigukat és hagyominyaikat, s ezért képtelen egyb8l megsziintetni torté-
nelmi hagyatékdt. Az emberi elidegenedés kiilonb6z8 formai sziikségsze-
rien jelen vannak és mas alakban jelentkeznek, mert még nélkiilozhe-
tetlen az allam is, a hierarchia is, a piac is és a pénz is.”1%4

Az ember teljes tirsadalmi kiteljesedését gatlé kedvezdtlen koriilmé-
nveknek és a visszahiz6 tényez8knek puszta megnevezése nem vallana
Marx tirsadalomalakité forradalmi kommunista allispontjira. Az igazi
forradalmar magatartdsa ugyanis nem a sopinkodds, hanem az adott
korilményeknek megfeleld cselekvés. Ezért is allapitja meg a Jugoszlav
Kommunista Szovetség 1958-ban meghozott programja, a korai szocialista
tirsadalmakat veszélyeztetd biirokratizmus kapcsin, amely sziikségsze-
rlen jelentkezik és a szocialista tarsadalmi viszonyok torzitdsival veszé-
lyezteti a fejlédést, hogy: ,,... Nem az a feladat, hogy lirmazzunk a
birokratizmus ellen, sem, hogy demagdg vagy anarchista birdlatokkal
illessik a szocialista allam szerepét, de az sem, hogy leplezziik a biirok-
racia létezésének tényér, hanem az, hogy a tudatos szocialista er6k ki-
tartdéan és sziinteleniil harcoljanak azért, hogy fokozatosan kiszoritsik
a tarsadalom szervezetébSl az osztilytirsadalom valamennyi maradva-
nyat, tehdt a biirokratikus elemeket is.”’125

Az ember tirsadalmi érvényesiiléséért folyé harc nehézségeirdl irva
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Veljko Vlahovié 1973-ban megjelent konyvében'®® tobbek kozote idézi
Marx bevezetd gondolatait az 1852-ben harcostirsa, Joseph Weydemeyer
altal, New Yorkban, el8sz6r megjelentetett Louis Bonaparte brumaire ti-
zennyolcadikajabll: ,,Az emberek maguk csindljak tdrténelmiiket, de
nem szabadon, nem maguk vilasztotta, hanem kézvetleniil készen talalr,
adott és 6rokolt koriilmények kozott csindljak. Valamennyi holt nemze-
dék hagyominya lidércnyomasként nehezedik az él8k agyira. Es éppen
amikor azzal latszanak foglalkozni, hogy valami még soha nem voltat
teremtsenek, éppen az ilyen forradalmi valsdg-korszakban idézik fel ag-
godalmasan a maguk szolgdlatira a mile szellemeit, koleson veszik nevei-
ket, harci jelszavaikat, jelmezeiket, hogy ebben az &si, tiszteletre mélto
alruhdban s ezen a kolcsonzott nyelven vigyék szinre az 4j vilagtoreé-
nelmi jelenetet . . .”1%7

Ezt kdvet8en, a jelenkori helyzetet szemmel tartva Veljko Vlahovié
hozz4flzi a kovetkezOket: ,,Vajon a mai koriilményeink kozott, amikor
azért kiizdiink, hogy »valtoztassunk 6nmagunkon és a dolgok éalldsane,
hogy megszildrditsuk az ©nigazgatdi viszonyokat, nem akadnak-e szép
szammal olyanok, akik »a mult szellemeit hivjik segitségiil«, akik azt
képzelik, hogy a burzsod tirsadalom jelszavaival, jelmezeiben és harso-
naival vihetik majd véghez az 4j »vildgtorténelmi latvinyossigot«? Nem
kevés ilyen akad a milvészi alkotdémunka teriiletén sem, aki a holnaptdl
valé félelmében a multba menekill. A forradalmi valtozdsok minden
tényleges érvényesiilése egyattal a visszafordulds lehetdségeit is csokkenti.
Mindenféle alforradalmisig noveli a milt megnyilvanulasi lehet6ségeit.
Az 1) sziikségletek és lehet8ségek, valamint a régi viszonyok kozotti
harc sohasem jelentkezik a mar egyszer lavotr formiban. Ezért is kor-
latozott a kritikai parhuzamossig médszere. Innen van, hogy a torténe-
lem az élet tanitdja is, de egyuttal teherként is nehezedik az j nemzedé-
kek gondolkodasira, amelyek a maguk torténelmét alakitjak.”18

A marxista emberfelfogast toméren Ilija Vukovié a kdvetkezd médon
Osszegezi, természetesen csak a leglényegesebbet hangsilyozva, s egyben
vallalva bizonyos értelml egyszerlsitést is: ,,A burzsod felfogastdl el-
téréen a marxista filozéfiai-szocioldgiai emberfelfogis nem elvont, in-
dividualista és pesszimista, hanem a valdsigban gyokerezden realista, hu-
manista és optimista. Olyan felfogasrendszerrdl van sz6, amely az em-
bert sokoldalisigiban és Osszetettségében fogja fel egyidejileg mint ter-
mészeti és tdrsadalmi lényt.”129

Az ember ilyen sokrétd kiteljesedése tehat csakis egy megfelelS tarsadal-
mi folyamat sordn mehet végbe, az emberi elidegenedés megsziintetésének
és a kommunista humanizmus elérésének Marxt6l idegen moédon vald
meghirdetése viszont voltaképpen kishitll lebecsiilése mindannak, amit ed-
digi szocialista fejlddésiink soran elértiink. Mindkét kozelitésre nemcsak
sajat kornyezetiinkben, de vilagviszonylatban is bven taldlunk példat.

Az els6 kozelitési médra a legbeszédesebb példa a hirhedt sztilini
biirokratizmus. Ez gyakran megvalésultnak hirdette azt, ami csak id6vel
és jelentbs erBfeszitések 4ardn, fokozatosan érhetd el. A misik irdnyzatot
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az ultrabalos jelszavakat hirdetd, meglehetdsen szétforgicsolt csoportok
képviselik, amelyek gy hiszik, vagy legalabbis azt hangoztatjik, hogy
mindent gyokeresen meg kell viltoztatni, mert a szocializmus eddigi
eredményei olyan elenyész8ek, hogy arra nem is érdemes épiteni.

Egyik irdnyzatnak sem a proletariatus a szociilis hordozdja még ak-
kor sem, ha bizonyos részei ezekkel az irdnyzatokkal sodrédtak. Volta-
képpen a tBkés tirsadalomban felduzzadt nyarspolgiri réteg ad magarol
hangot a nagy forradalmi események kozepette. Ez a biirokrata réteg,
amely a sztdlinizmus szocidlis hordozdja volt és mint irdnyzat — az
adott helyzethez valé idomuldssal — uralkodd irdnyzatként torekszik a
felszinen maradni. De vonatkozik ez a nehézségekkel kiiszkodd szocia-
lista tirsadalmak és még inkabb az 4ltalinos gazdasigi, politikai és er-
kolesi valsigba jutott fejlett tékés tdrsadalmak tavlat nélkiili nydrspol-
garsiginak egy részére is, amelynek sem batorsiga, sem eltokéltsége
nincs a kitartd, szervezett forradalmi kiizdelemhez. Elkeriilhetetleniil fel-
otlik a nydrspolgarsignak a proletirforradalomban tanisitott magatar-
tasar6l irt Lenin-jellemzés. Szerinte a nyarspolgirt mint a forradalom
sziikségszerd Utitdrsit mindig dvatosan kell kezelni, mert a forradalmi-
sigot, ami kitartdst és onfegyelmet kdvetel, konnyen felcseréli az alforra-
dalmi radikalizmussal, ami tulajdonképpen a forradalmi kiizdelmekbe
vald belefaradast fejezi ki és a kitdzote forradalmi célok elérése miatti
tiirelmetlenségnek ad hangot. Ezért, amikor a nyarspolgir a forradalom
dagdlyén dszik, a forradalmarnal is radikédlisabbnak igyekszik lenni, az-
zal, hogy amikor bekovetkezik a forradalom apilya, elsének hizza meg
a vészharangot és takaroddt fuj, hirdetve, hogy mindennek vége, kildtas-
talan a tovabbi kiizdelem. Ez képezi valdjaban a sztilini rendszer tar-
sadalmi valésagatdl elszakadé Patyomkin-falvak igaziaknak nyilvanitd
vakbuzgdsigit, de a jelenkor szizadvégének ultrabaloldali szellemi be-
allitottsigat is, ami hangzatossigival igyekszik leplezni &lforradalmi-
sagat.

6. Az elidegenedés és a szocialista bumanizmus

Marx emberfelfogisinak lényeges elemét képezi az ember elidegene-
désérdl, kiils8vé valdsardl, valamint ezen elidegenedésnek a fokozott
megsziintetésérl sz616 tanitdsa. Ehhez szorosan kapcsolédnak még az
emberi igényeknek megfeleld tirsadalomrél és a kommunista humaniz-
musré] sz8lé Marx-fejtegetések.

Az elidegenedést mint szakkifejezést Marx kénytelen volt hasznilni,
amennyiben fenn akarta tartani a kapcsolatot — marpedig nagyon is fenn
akarta — az akkori kézirdékkal, a szellemi iranyzatokkal, mert a még
nem egyesiilt Németorszdgban a XIX. szdzad els§ felében dgyszélvan
altaldnosan hasznalatos volt az elidegenedés szakkifejezés.

Az akkori id8k szellemi nagysigai koziil szélesebb korben Hegel ve-
zeti be az elidegenedés fogalmit elsdsorban az 8seszme dologiasodasa
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kapcsian. Valamivel mas vonatkozdsban hasznalja Feuerbach az elide-
genedést, noha szintén a redlis vilag ellentmonddsinak elemzésekor. Az
dltala értelmezett elidegenedés elsGsorban az embernek mint természeti
lénynek 6nmagival valé meghasonuldsit jeloli, amely sorin megteremti
maga szdmira az illuzérikus vallasi képzetek fantasztikumanak vilagat.
Természetesen Hegel kovetdi, a hegeli konzervativ jobboldal szdmara
épplgy, mint a baloldali ifjihegelidnusok és altaliban az akkori gon-
dolkoddk szdmira — bar eltérd tartalommal — de az emberi elidegene-
dés és okozdi, valamint a megsziintetése — altaldnosan haszndlatos ki-
fejezés volt. Ezért az, aki korrespondeidlni kivant kora szellemi életével,
nem keriilhette el az ember elidegenedésének kérdéskorét. Igy Marx sza-
mara, aki koziré és gondolkoddként igen élénken részt vett, kiilonosen
munkdssaga elsé évtizedében a németorszagi szellemi életben, természe-
tes volt, hogy az elidegenedés kapcsin se maradjon ki a napirenden levé
kérdések tisztdzasabdl, illetve hogy kifejtse az ezzel kapcsolatos sajit
nézeteit is.

Ahogyan erre Lapin utal,'®® nyilvan Hegel altalinos gondolatmenetét
kiovetve, de materialista tarsadalomtorténeti szemléletbdl kiindulva, Marx
az elidegenedés tirgyaldsit a szellemiség teriiletén a vallisossig kérdé-
seiben Osszpontositja, a politika teriiletén megnyilvanulé elidegenedést az
allam létezéséhez és hatdsinak elemzéséhez kapcsolja, mig az ember anya-
gl téren vald elidegenedésénél a pénz szerepe és lényege szolgal szimdra
kiinduldpontul. Az elidegenedés ilyen részletezése azonban még nem teszi
lehetdvé Marx szamara, hogy az elidegenedést altaldnos jelentésében,
irtamar sajat értelmezésében felfedje. Ezt azonban Marx hamarosan meg-
valdsitja, felfedve hogy az emberi elidegeniilés kiinduldpontja a munka-
végzés teriiletén van. Ennek felfedezése alapjin az elidegenedés mint al-
talanosithaté fogalomkoér, meglehevdsen rovid idStartamra, Marx kuta-
tdsaiban és elemzéseiben hangstlyozottan eldtérbe keriil. Az elidegenedés
alapfogalma altal Marx mar képes az emberiség torténelmi fejlédésének
valésigos, a tényleges helyzetnek és folyamatoknak megfeleld elmélyiile
clemzésére, illetve a fejlodés tavlatainak feltdrdsira, most mar nem csak
kommunista meggy8z8dése, hanem a valdsig igazsigra tor6 tudomanyos
elemzése alapjan.

Ezért allapitjak meg, indokoltan, a Marx és Engels miveit sajtb ala
rendez8 magyarorszagi szerkesztOk a Gazdasagi-filozéfiai kézirvatok 1844-
bol ciml kiadviny el8szaviban (természetesen fejtegetésiik salypontja
nem Marx emberfelfogdsa, sem az elidegenedés Marx altal valé értelme-
zése, hanem a kézirawok szerepe és helye a tudomanyos szocializmus alap-
jainak kialakuladsi folyamatdban, ami kapcsdn az elidegenedés értelme-
zesének is megvan a maga jelent8s helye):13!

,lgen viligosan mutatkozik meg Marxnak az 6t megel6z6 polgari gon-
dolkodashoz valé viszonya, valamint a gazdasigi és a filozdfiai kritika
szerves egysége, elvilaszthatatlansiga a »Gazdasagi-filozéfiai kéziratok«
kézponti kategbridjaban, az elidegenedésben. Az elidegeniilés kdzépponti
szerepet jatszik Hegel filozéfidjiban és Feuerbach vallaskritikdjaban is.
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De Hegelnél az 8ntudat elidegeniilésérdl van sz6, Feuerbachnil pedig az
elvont torténelmen és osztilyokon kiviili ember elidegenedésérdl. Marx
tudomanyosan megfogalmazott torténelmi-tarsadalmi értelmet ad az
elidegeniilés kategdridjanak, megtdlti azt gazdasigi és torténelmi tarta-
lommal, osztdlytartalommal (s ezzel déntd lépést tesz a polgari gazda-
sagtan altal adottnak vett alapvetd viszonyok magyarizataban, és meg-
teszi az elsd lépést a tirsadalmi formdk tdrténelmi elemzésében azon az
tton, amelynek tovdbbi lépéseit a »Német ideoldgia«, majd pedig a
»Toke« és annak eldmunkilatai, s késdbb a »Csalad, magantulajdon és
allam«-nak — ezt a témit Marx akarta feldolgozni — megirasi eldkészii-
letei jelolik).”

A munkafolyamattal kapcsolatos elidegeniilést Marx alapjidban négy-
féle megnyilvanuldsiban osszegezi. El8szor a sajat munkatermékéedl
vald elidegeniilés, amely termék a tékés tarsadalomban mint a munkison
kiviil all6 és felette uralkodd erd jelentkezik. Ezt a lényeges megfigye-
lését Marx valamivel kés@bb az dru fétis-jellegeként részletezi. Mésod-
szor, a termelés folyamatdban valé onelidegeniilést, amely soran az ipari
korszak rabszolgdjaként masok, a t8kés megbizottjai akaratdnak kény-
telenek alavetni magukat a munkdsuk, s munkajukat t6likk idegenek érde-
kében végezni. Ezt a koriilményt Marx gazdasigi kutatdsai eredményei
alapjin a t8kés tirsadalmi rendre jellemz8 kizsikminyolds részletezé-
sében tirja fel. Harmadszor, az ember elidegeniilését ,,emberi lényétl”,
sajat tarsadalmi természetét8l. Az elidegeniilésnek ezt az alakjit altala-
ban mint szocidlis elidegeniilést emlegeti a szakirodalom, a munka- és
az iparszocioldgia pedig behatdan tirgyalja napjainkban a rohamos tu-
domanyos-technolégiai fejlédésnek a munkafolyamatra gyakorolt hatasa
kapcsdn, ami a t8kés kizsdkmanyolds koriilményei kdzott sajitos modon
id8szeri. Negyedszer, ,,az embernek az embertdl valé elidegenedésér”,
amely az osztilytirsadalom egész szerkezetében jelen van, azzal a lé-
nyeges figyelmeztetéssel, hogy ez nem meriti ki a tdrsadalmi osztilyok
kozotti ellentétet, hanem az egyes osztilyon beliili egyenlotlenségre is
kiterjed. Igy a tOkés tirsadalomban a proletir-bérmunkds osztalyon be-
lil, mint a kapitalizmus legelidegenedettebb osztilyaban, is jelentés aka-
dalyokat gorditenek az osztdlyszolidaritds és altaldban, az altaldnos tar-
sadalmi elérehaladds vonalin a szocialista humanizmus kiteljesedése elé.

A munka folyamatival 6sszefiiggd és az ember elidegenedésének mag-
vat képezd négy alapvetd alakot Marx néhdny eredeti és jellegzetes meg-
{ogalmazasival illusztraljuk. Az aldbbi idézetek Marxnak a Gazdasdgi-
flozdfiai kéziratok 1844-bdl cimd, el8szor 1932-ben (Marx—Engels
Intézet kiaddsa) megjelentetett Az elidegeniilt munka cimi részébol
valok.

Ebben a kéziratrészben tehat Marx atfogéan fogalmazva kifejti: ,,A
munkds anndl szegényebb lesz, minél t6bb gazdagsigot termel, minél in-
kibb ndvekszik termelése hatalomban és terjedelemben. A munkas annal
olcsébb druvi lesz, minél tobb arut hoz létre. A dolgok viliganak érté-
kescdésével egyenes arinyban nd az emberek vilaganak elértéktelenedese.
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A munka nemcsak arukat termel; onmagit és a munkdst is mint 4rut
termeli, mégpedig abban a viszonyban, amelyben egyaltaliban arukat
termel.

Ez a tény nem fejez ki egyebet, mint ezt: A tirgy amelyet a munkis
termel, a munka terméke mint idegen lényeg, mint a termeldt8l figget-
len hatalom 1ép vele szembe. A munka terméke az a munka, amely egy
tirgyban rogzitette, dologivd tette magit, a munka tdrgyiasuldsa. A
munka megvalésulisa a munka tirgyiasuldsa. A munkinak ez a meg-
valosulasa a nemzetgazdasigi allapotban, mint a munkds megvalotlanu-
lisa (Ertwirklichung), a targyiasulds mint a tdrgy elvesztése és a targy
18ijaban valé szolgasiga, az elsajititds mint elidegeniilés, mint kiilsévéq
idegenné valas jelenik meg.”132

Részletesebben elemezve alapvetd tételét Marx tobbek kozote kifejti:
» - - - A munkasnak a maga termékében vald kilsévé-idegenné valdsa nem
csak azzal a jelentdséggel bir, hogy munkdja tirggya, kiklsé egziszten-
ctava valik, hanem, hogy rajta kiviil, tdle fiiggetleniil idegeniil egzisztal
és vele szemben 6nédllé hatalomma vilik, hogy az élet, amelyet a tirgy-
nak kolesonzote, ellenségesen és idegeniil 1ép vele szembe.

Vegyilk szemiigyre marmost kozelebbrll ezt a tdrgyiasuldst, a mun-
kas termelését és benne az elidegenilést, a tirgynak, az 8 termékének
elvesztését.

A munkds semmit sem hozhat létre a természet, az érzéki kiillvilag nél-
kil. Ez az az anyagz, amelyen munk4ja megvaldsul, amelyen munkaja
tevékeny, amelybd! és amelynek révén termel.

Mint ahogy azonban a természet nyijtja a munka létfenntartisi esz-
kozeit, abban az értelemben, hogy a munka nem élbet tirgyak nélkiil,
arelyeken gyakoroljak, dgy masfeldl & nytdjtja a létfenntartasi eszkozo-
ket a szikebb értelemben is, tudniillik maga a munkds fizikai létfenn-
tartasinak eszkozeit.

Minél inkibb elsajatitja tehit a munkas a kiilvilagot, az érzéki ter-
mészetet munkaja altal, annadl inkabb elvon magatdl létfenntartasi esz-
kozoket abban a kettds tekintetben, el8szor, hogy az érzéki kiilvilig
mindinkdbb megszdnik munkajahoz tartozé targy, munkajinak létfenn-
tartdsi eszkdze lenni; masodszor, hogy mindinkabb megsziinik kozvetlen
értelemben vett létfenntartisi eszkéz, a munkds fizikai létfenntartasa
szimira valé eszkoz lenni.

E kettds tekintetben a munkas tehdt tirgyanak szolgdjivi lesz, eld-
szor, hogy munkdjinak targyat, azaz, hogy munkat kapjon, és masod-
szor, hogy létfenntartasi eszkoziket kapjon...”133

Az emberi lénynek nembeli lény-mivoltitdl vald elidegenedése, illetve
ennek magyarazata Marx eredeti német nyelvll fogalmazdsiban, de szint-
Ogy a magyar nyelvl forditdsban is egyszerlibb, mint a szerbhorvat
nyelvi forditisban, mert a ,,nembeli lényt” rendszerint ,.generiéno bice”
kitejezéssel forditjak, ritkdbban pedig ,,rodno biée” kifejezéssel. Mindkét
kifejezés csak Marx fejtegetései kapcsdn vilik kozvetve érthetdvé, de
még igy is fennmarad egy bizonyos értelmi homély. Ezért a kiilonben
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bonyolult fogalmazisnak szdmité Marx-szovegrész magyar nyelva for-
ditdisban nem mondhaté nehezen érthetdnek. Ime az izelitd az embernek
mint nembeli lénynek az elidegenedésérél:

»Az ember nembeli lény (Gattungswesen), nemcsak annyiban, hogy
gyakorlatilag és elméletileg a nemet, mind a sajitjit, mind a tobbi dol-
gokét is a maga targydva teszi, hanem — és ez csak maés kifejezés ugyan-
azon dologra — annyiban is, hogy 6nmagihoz mint a jelenvald, eleven
nemhez viszonyul, hogy magidhoz mint egyetemes, ennélfogva szabad
lényhez viszonyul.

A nembeli élet mind az embernél, mind az 4llatndl fizikailag el8szor
is, abbani 4ll, hogy az ember (akdr az allat) a szervetlen természetbdl él,
s minél egyetemesebb az ember az 4llathoz képest, annil egyetemesebb a
szervetlen természetnek az a teriilete, amelybd! él...

Aziltal, hogy az elidegeniilt munka az embertdl 1. elidegeniti a ter-
mészetet, 2. dnmagat, sajit tevékeny funkcibjit, élettevékenységét, ezal-
tal elidegeniti az embertdl a nemet: a nembek életet szimara az egyéni
élet eszkozévé teszi. ElBszor elidegeniti a nembeli életet és az egyéni éle-
tet és méasodszor az utdbbit elvonatkoztatisiban az els6 céljava teszi,
ugyancsak elvont és elidegeniilt formdjaban.”134

Végiil egy példa Marx megfogalmazdsa alapjin arra, mennyire koz-
ponti helyet foglal el az elidegenedés értelmezésében a munka végzése
a tékés tirsadalomban, aminek a gazdasigi-tirsadalmi magvat a wdkés
magantulajdonon alapulé kizsikmanyolas, illetve szocioldgiai vonatko-
zisban a sajitos elembertelenitd munkamegosztds képezi. Marx ide vonat-
koz6 megfogalmazisa az Onigazgatdsi szocializmus jugoszlaviai torek-
véseit, célkitlizését és gyakorlatit is megvilagitja. Ebbé! kitlinik ugyanis,
hogy milyen szoros kapcsolat létezik az ember elidegeniilési formdinak
megsziintetése és a kozott a folyamat és tirsadalmi viszonyrendszer ko-
zott, amelyet napjainkban szocialista ©nigazgatisként jelolink meg. Ezt
kiillonben a jelenkor tarsadalmi koriilményei kozdtt mint él6 tarsadalmi
gyakorlatot és a jovObemutatd marxista elméletet a szocialista Jugoszla-
viaban fejlesztettiik ki leginkdbb. Visszatérve Marx 1844-ben papirra
vetett megfogalmazédsira, ez a fejtegetés (némi kihagydsokkal) a kovet-
kez8képpen hangzik:

»Ha a munka terméke nem a munk4s, ha idegen hatalom vele szem-
ben, ez csakis azéltal lehetséges, hogy a munkason kivil egy mdsik em-
beré. Ha tevékenysége az 8 szdmira kin, akkor masvalaki szdmara kell
élvezetnek és misvalaki életoromének kell lennie. Nem az isten, nem a
természet, csak maga az ember lehet ez az idegen hatalom az ember
felett ...

Az embernek minden magitdl & a természettdl vald Onelidegeniilése
abban a viszonyban jelenik meg, amelyet maginak és a természetnek
mas, tdlz megkiilonboztetett emberekhez ad ... Az elidegeniilt munka 4l-
tal az ember tehit nemcsak a termelés tirgyahoz és aktusdhoz mint idegen
és vele szemben ellenséges hatalomhoz valé viszonyat hozza létre; létre-
hozza azt a viszonyt is, amelyben mas emberek az & termeléséhez és
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termékéhez 4llnak, és azt a viszonyt, amelyben 8 e mds emberekhez
anl...

Teh4t az elidegeniilt, kiils6vé-idegenné wvalt munka 4ltal a munka lét-
rehozza a munkatdl idegen és azon kiviil 4116 embernek e munkdhoz valé
viszonyat... A kilsGvé-idegenné vdlt munka (a kils6vé-idegenné valt
élet) fogalmit a nemzetgazdasigbdl persze a magdntulajdon mozgdsinak
eredményeként nyertiik. De a fogalom elemzésénél megmutatkozik, hogy
ha a magintulajdon a kiilsvé-idegenné valt munka alapjaként, okaként
jelenik is meg, mégis éppenséggel annak kovetkezménye, mint ahogy az
istenek is eredetileg az emberi értelem eltévelyedésének nem az oka,
hanem az okozata. Késdbb ez a viszony 4tcsap kolcsonhatdsba.”135

Az emberi tirsadalom értékrendszere szempontjabdl vizsgalva az alap-
vetS, a legfdbb értéket Dragan Nidié joggal allapitja meg — hogy a
marxista axioldgia szemszogébdl tehit az alapvevd és legfébb érték maga
az ember, s ez magdba foglalja azt is, hogy az ember ontevékeny lény.
Mint ilyen, tudatosan, akarata szerint, tevélegesen viszonyul a valo-
saghoz, s mint ember a munkijin keresztiil nyer elismerést, fejezi ki
emberi mivoltdt.

Mivel tehdt az osztilytirsadalomban a munka és a munkavégzés al-
tal sokféleképpen elidegeniil az ember, ez a koriilmény kivetkSzteti
emberi mivoltabdl, s ezért irja Nidié a kovetkezket:

»Az osztilytirsadalmakban azonban kényszerlség és az idegen munka
kizsikméanyoldsa uralkodik, s ezért az ember nem érvényesiilhet, sem
ugy, mint szabad, sem Ugy, mint egyetemleges lény. Mindennapi tirsa-
dalmi létezésében nem valdsithatja meg »nembeli lényegét«. Anyagi és
szellemi tevékenységei és ezek eredményei ugyanis atvaltoznak vele szem-
benallé és rajta uralkodd ellenséges er8vé, s 6t, a tarsadalmi-tSrténelmi
folyamat alanyat, annak targyava teszik. Elidegenedésnek Marx éppen
ezt a tirsadalmi munkamegosztason alapuld, objektiv helyzetet nevezi.

A humanizmus és az elidegenedés polgari és marxista értelmezése ko-
zott lényeges kiilonbségeketr talilunk. A polgiri humanizmus individua-
lisztikus, és az elidegenedés megdrokitésére torekszik, rendszerint ugy,
hogy azt a tirgyiasuldssal azonositja. A marxizmus az elidegenedést a
tarsadalmi élet milandd, torténelmi jelenségeként fogja fel, amely a kom-
munizmusban teljesen eltinik .. .”138

Tovabbi fejtegetései soran Nili¢ hivatkozik Marxnak arra a drimai
megfogalmazdsira, hogy miként vetkdzteti ki a tdkés rendszer a bér-
munkdst emberi mivoltdbél. A munkas abban, ami 4ltal emberi-tirsadal-
mi lény — vagyis elsdsorban a tirsadalmi jellegi munkavégzés kapcsin
— olyannyira elidegeniil, azaz kiils§vé-idegenné valik, hogy mir csak
a munkdn kiviil, tehit a nem sajitosan emberi létezésében, tgyszolvin
altalanos él8lényi, vagyis természeti létében, azaz 4llati 1étezésében ma-
rad meg arinylag szabadnak annak a tirsadalomnak kellds kozepén,
amely altal valik tdrsadalomma, és amelyben tulajdonképpen hangsilyo-
zottan nem-allati, hanem emberi jellegének kellene kidomborulnia. Ezzel
kapcsolatban Dragan Nii¢ utal az alibbi megallapitisra, amelyben Marx
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jounéhdny tételben kifejti valaszit arra a kérdésre, hogy ,,miben 4ll...
a munka kiils6vé-idegenné valasa™?:

,»El8szdr is abban — fejti ki Marx —, hogy a munka a munkis szi-
mara kilsGleges, azaz nem tartozik lényegéhez, hogy tehit munkéjiban
nem igenli, hanem tagadja, nem jol, hanem boldogtalannak érzi magit,
nem fejt ki szabad fizikai és szellemi energidt, hanem fizikumat sanyar-
gatja és szellemét tonkreteszi. Ezért a munkas csak a munkdn kivil
érzi magdit magindl levnek, a munkaban pedig magén kivill levének
Otthon akkor van, amikor nem dolgozik, é amikor dolgozik, akkor
nincs otthon. Munkija ennélfogva nem onkéntes, hanem kényszerd,
kényszermunka. Ezért nem sziikséglet kielégitése, hanem csak eszkéz a
rajta kiviil levd seiikségletek kielégitésére. A munka idegensége tisztin el-
tinik abban, hogy mihelyt nem egzisztd! fizikai vagy egyéb kényszer, gy
menekiilnek eldle, mint a dogvész eldl. A kiils8leges munka, az a munka,
amelyben az ember kiils§vé-idegenné valik, az onfelaldozis, a sanyar-
gatds munkdja. Végil a munka kiilsGlegessége a munkds szamara meg-
jelenik abban, hogy nem az 8 sajitja, hanem maésvalakié, hogy nem az
ové, hogy benne 6 nem dnmagihoz, hanem masvalakihez tartozik. Mint
ahogy a vallisban az emberi fantizia, az emberi agy és az emberi sziv
Ontevékenysége az egyéntdl fiiggetleniil, azaz mint idegen, isteni vagy
ordogi tevékenység hat az egyénre, ugyanigy a munkds tevékenysége
nem az 8 ontevékenysége. Mis, magamaginak elvesztése.

‘Az lesz tehdt az eredmény, hogy az ember (a munkds) mir csak allati
funkciéiban — evés, ivds és nemzés, legfeljebb még lakds, ékesség stb.
— ¢rzi magit szabadon tevékenynek, emberi funkcidiban mér csak allat-
nak. Az &llati lesz az emberivé és az emberi az 4llativa.

Enni, inni és nemzeni stb. ugyan szintén emberi funkciék. De abban
az elvonatkoztatisban, amely ezeket az emberi tevékenység egyéb koré-
8] elvalasztja és végsd és egyediili végcélokka teszi, allatiak.”1%7

Mindenesetre, amikor Marxnak az elidegeniilésrl sz6l6 tanitdsat
mérlegeljiik, tekintetbe kell venni azt az indokolt figyelmeztetést, amire
pl. Tlija Vukovié is utal: ,,Marx bolcseleti-antropoldgiai koncepoidjanak
kozponti kérdése nem az elidegenedés (az alienatio) elmélete, hanem az
emberi elidegeniilés megsziintetésének (a desalienatiénak), az Onaffirma-
lasnak, onszervezkedésnek és az alkotéképessig sokoldald kibontakozasi-
nak elmélete, amely a termelGk szabad tarsuldsa felé mutat.

Marxnak a munka elidegeniilésének megsziintetésére, illetve az ember
4ltalinos emberi emancipaciéjira vonatkozé elmélete a marxista ember-
felfogds gerincét képezi, de egyszersmind a jelenkor tirsadalmi fejlédése
és a szocialista forradalmi valtozdsok megértésének a kulcsat is.”’138

Mint ahogy Marx emberfelfogdsiban nem kézponti, vagy legalabbis
nem egyetlen lényeges tétel az elidegenedés — dgy nem helytalls, sot
hamis az a nézet is, amely szerint Marx késdbb (egyesek szerint ,érett
Marx”-ként) eltekint az elidegenedés targyaldsitdl é&s szlikebb, de konk-
rétabb médon foglalkozik a kérdéskdrrel. Vannak olyanok is, akik al-
litjdk, hogy Marx késdbbi munkassiga sordn az elidegeniilés helyert mar
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csak az osztilyelnyomést és az osztdlykizsikmdinyolist, valamint ezek
megsziintetését targyalja.

Természetesen, amikor Marx a t8kés tarsadalmi valésigot kdzgazdasigi-
szempontbdl elemzi, akkor — és ez volt egyik tudatosan villalt salyponti
kotelezettsége a forradalmi mozgalom el8tt — a proletaridtus gazdasigi
kizsAkményoldsar6l értekezik, noha a gazdasigi vizsgdléddsa sohasem
mellSzte a bolcseleti és tdrsadalomelméleti kozelitést sem. Viszont ami-
kor az alapvet tirsadalmi folyamatokat vizsgilja, Marx az emberi
elidegenedésvd] szlkebb fogalmat haszndl, vizsgiléddsainak &sszpontosi-
tisa is koriilhatiroltabb, s ezért tirsadalmi- és osztilyelnyomasrdl ir.
Ezére ilyen vonatkozasban nem a desalienatio vizsgilédisinak célja, ha-
nem az osztilykizsikményolds felszimoldsa és a munka felszabaditisa,
illetve a szabadon tirsult munka tdrsadalminak megteremtése, vagy az
osztilyelnyomdis felszdmoldsa és a kommunista tirsadalom létrehozasa.
Mégis téves az a nézet, hogy Marx az elidegenedést csak ifjikori, fleg
1844-ben irt gazdasagi-filoz6fiai kézirataiban tirgyalja. Az elidegenedés
mint szakkifejezés ritkdbban ugyan, de jelent van A téke 1. kotete 1857—
1858-ban megfogalmazott filozdéfiai szovegezésében, A téke 1867-ben
megjelent I. konyvében, A téke Engels 4ltal megjelentetésre elokészitett,
1894-ben kozreadott III. kényvében is.

Ennek a ténynek eredeti Marx-idézetekkel valé érzékeltetésére még
visszatériink. Am nem téveszthetjik szem eldl azt sem, hogy Marxnak
az elidegenedésr6l (és ennek tulhaladasardl) sz616 nézetei nemcsak az dru
fétis-jellegének és a t8kés tirsadalmi rendszer osztalykizsikmanyoldsinak
elméleti alapjiul szolgaltak. Ezekbdl a kutatasi eredményekbdl kiindulva
— amire Dragutin Lekovi¢ is felhivja a figyelmet'®® — Marx kifejti
az ember lényére, az eldologiasodasra, az igazi humanizmusra, kozelebbro!
pedig a kommunista humanizmusra, az ember totalitdsira, az emberiség
torténelmének értelmére vonatkozd nézeteit. Ezért téved Ernst Bloch,
Marx ifjukori miveinek és kiilon az elidegenedésre vonatkozé elméleté-
nek a védelmére kelvén a sztdlinista reviziéval szemben, — amely ta-
gadta, és ma is tagadja a korai marxi életml jelent8ségét —, mert egy
ellenkez8 elbjeld hibdba esik. Lekovi¢ szerint ugyanis: ,,Bloch nemcsak
tdlbecsiilte Marx ifjdkori miveit, hanem megkisérelte A4tszerkeszteni a
marxizmust az elidegenedés elmélete alapjan, és arra torekedett, hogy a
marxizmust ennek az elméletnek a keretei kozé szoritsa. Ezaltal a mar-
xizmust elvont humanizmussad alakitotta, az elidegenedés elméletét pedig
spekulativ antropolégidva.”140

MegjegyzendS, hogy a marxizmust elvont humanista médon értelme-
z8k kozote nalunk is akadnak végletesek, akik szerint az ifjikori mivek
a Marx-életml leglényegesebb alkotasai, a tobbi pedig csak az alapvetd
mondanivalé kibdvitett vagy épp leszegényitett formaban valé alkal-
mazasa, konkrét kutatdsi teriileteken.

Az elidegeniilés kérdését Marx az 1857—1858-ban megirt, els6sorban
kozgazdasigi jellegl értekezésében, amelyet végleges formdjiban egy
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évvel késBbb, A politikai gazdasagtan biralataboz (Elsd fiizet) cimen
jelentetnek meg, a kovetkez8képpen taglalja:

we.. Csak a XVIII. szidzadban, a »polgiri tarsadalomban« lépnek
szembe az egyes emberrel a tarsadalmi Osszefiiggés kiilonbozd formii az
6 magincéljait szolgdlé puszta eszkdzként, kiillsé sziikségszerGségként.
De az a korszak, amely ezt az 4llaspontot, az egyediilallé egyes ember
dlldspontjat létrehozza, éppen az eddig legfejlettebb tirsadalmi (errdl az
dllaspontrél altalanos) viszonyok korszaka. Az ember a sz legszorosabb
értelmében »zoon politikon« (politikai, tarsadalmi allat), nemcsak tarsas
4llat, hanem' olyan illat, amely csak a tdrsadalomban tud egyediilalléva
valni.” 141

A téke, A politikai gazdasagtan birilata, Elsé kotet, 1. konyv, A tbke
termelési folyamata (Marx véglegesitette, els6 nyomtatisinak megjelenési
éve 1867) és A toke, A politikai gazdasagtan biralata, Harmadik kotet,
ITI. konyv, A t8kés rermelés Osszfolyamata (szdvegét Engels véglegesi-
tette mint a kotet kiadbja; elsd nyomtatisinak megjelenési éve 1894)
1974-ben kozreadoty szerbhorvat nyelvid kiaddsdnak tirgymutatdja alap-
jan a mid az elidegenedést 4 (I. kotet) illet 7 (III. kotet) helyen tar-
gyalja.42 Annak szemléltetésére, hogy Marx kés6bbi, tehit az Engelsszel
kozosen irt A Kommunista Part kidltvanya utini évek elemzd szove-
geiben is tirgyalja az elidegenedést két idézetre hivatkozunk A téke I.
kotetébdl:

»A munkdnak ez a természeti ereje a tékének — amelybe a munkit
bekebelezték — az Snfenntarté erejeként jelenik meg, éppen Ugy, ahogy
a munka tdrsadalmi termel8erdi a téke tulajdonsagaiként és ahogy a tSbb-
letmunkanak a o8kés dltal valé allandd elsajatitdsa a téke 4lland6 on-
ériékesitéseként. A munka Osszes erdi a tdke erdiként vetitddnek ki,
ahogy az 4ru osszes értékformai a pénz forméiként.”143

»A torvény, amely szerint, hila a tirsadalmi munka termelékenysége
halad4sanak, a termelési eszkoz6k mind nagyobb tSmegét progresszive
csokkend erdkifejiéssel lehet mozgasba hozni, ez a tdrvény (Gkés alapon,
ahol nem a munkds alkalmazza a munkaeszkozoketr, hanem a munkaesz-
kozok a munkist, Ggy fejez8dik ki, hogy mennél nagyobb a munka ter-
meldereje, annal nagyobb a munkdasok nyomdsa foglalkoztatasi eszkozei-
re, tehat anndl bizonytalanabb létezésiik feltétele: sajat erejiik eladdsa az
idegen gazdagsag szaporitisira, vagyis a t8ke oOnértékesitésére.”!4

A tbke III. kotetébd]l példaként a kovetkezd két szovegrészletet va-
lasztottuk:

»Ez az elképzelésméd annal kevésbé hat meglepBen, mert a tények
latsz6lag megfelelnek neki és mert a t8keviszony valdban elrejti a belsd
osszefiiggést a mogé a teljes kozombosség, kiilsSlegesség és elidegeniilés
migé, amelybe a munkas a sajit munkdja megvaldsitisinak feltételeivel
szemben juttatja.” Ezt kovet8en Marx kiinduld megallapitisa alitimasz-
tdsaként hirom koriilményt részletez. ,,El8szér: a termelési eszkozok,
amelyekbdl az 4lland6 tdke All, csak a t8kés pénzét képviselik .. ., tehdt
csak vele 4dllnak viszonyban, a munkasnak ellenben..., mint munkaesz-
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kozokkel és munkaanyaggal van dolga veliik . ..” ,,Adsodszor: minthogy
ezek a termelési eszkdzok a t8kés termelési folyamatban ugyanakkor a
munka kizsdkményolasinak is eszkozei, viszonylagos olcsésaguk vagy
drigasiguk éppoly kevéssé érdekli a munkdst, mint ahogy a lovat sem
érdekli, vajon driga vagy olcsé zabldval és kantdrral irdnyitjdk-e. Vé-
giél, ... a munkds valdéban ugy viszonylik munkija tarsadalmi jellegé-
liez, ahhoz, hogy azt kozos cél érdekében mis munkdsok munkdjival kom-
bindljdk, mint neki idegen hatalomhoz...”148

A VIIL. szakaszban, A jovedelmek és forrisaik (48. fejezet) Marx
tobbek koézoer kifejti: ,, ... Akkor e munkafeltételek formai onallésulas-
nak sajitos formédja, melyet a munkafeltételek a bérmunkival szemben
oltenck, nem més, mint t8liik mint dolgoktdl, mint anyagi termelési fel-
tételektS] elvalaszthatatlan tulajdonsig, velik mint termelési elemekkel
sziikségszerlen egyiittjard, bensSleg Osszenbt (eingewachsener) jellegzetes-
ség. Tarsadalmi jellegiik, melyet egy konkrét tdrténelmi korszak hati-
roz meg, a tOkés termelési folyamatban dologi jelleg... Ha tehit a bér-
munka és az 4ltaldban vett munka egybeesik, akkor a munkabér is egy-
beesik a munka termékével, a munkabért képviseld értékrész pedig a
munka altal teremtett értékkel dltaliban. De ily médon a tobbi érték-
rész, a profit és a foldjaradék, éppoly onalléan 1ép fel, mint a munka-
bér, és a munkdtd] sajdtosan kiilonbozd fiiggetlen, sajat forrasokbél kell
eredniok . . .”146

Természetesen A téke elémunkalatainak kéziratdban: A politikai gazda-
sagian birdlatinak alapvonalai-ban (nyersfogalmazviny 1857—1858)17
az elidegenedés. és megsziintetésének fogalomkore sokkal gyakoribb, mint
magaban A tékében, tekintettel arra, hogy Marx mihelymunk4jirdl van
sz0. Igy ha csak a tirgymutaték révén igyeksziink érzékeltetni ezt az
imént hangsdlyozott koériilményt, megallapithatd, hogy a Nyersfogalmaz-
vany 1972-ben kozreadott magyar nyelvli kiaddsinak targymutatbja az
I. kotetben 9, a II. kotetben 4 lényeges fejtegetésre hivja fel az olvasé
figyelmét.148 Az 1979-ben kiadott szerbhorvit nyelvl kiadas (a targy-
mutatd ebben a kiadisban részletes és kotetenkénti) I. kotetének targy-
mutatdja 29 (részletezve: az elidegenedés altaliban, az elidegenedés és
a pénz fétis-jellege, az elidegenedés és az egyed, a terméknek a munkds-
t6l valé elidegenedése, a munka elidegeniilése, a teljes elidegeniilés),’s?
a I1. kotet tirgymutatdja 10 lényegesebb helyre utal (utaldsait a kovet-
kez8 mddon csoportositva: az elidegenedés és annak megsziintetése, a
munka elidegenedése, a munkds elidegenedése, az 4ru elidegenedése).

Az elidegenedésre és a tdlhaladdsira vonatkozd Marx-fejtegetésekbdl,
amelyeket a Nyersfogalmazvany (Grundrisse) tartalmaz, néhiny szemel-
vényt kozlink. Az I. kotetben (Els6 rész) tobbek kozott kifejti:

»A pénz egyik formijiban — amennyiben csereeszk6z (nem a csere-
ériék mértéke) — ... megajindékozzak azzal a bizalommal, amellyel
egyméast mint személyeket nem ajindékozzik meg. De miért ajindékoz-
zak meg a dolgot bizalmukkal? Nyilvdnvaldan csak mint a személyek
egymas kozti eldologiasodott wviszonyat; mint eldologiasodott csereérté-
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ket, a csereérték pedig nem egyéb, mint a személyek termeld tevékeny-
sézének egymés kozotti vonatkozasa. 150

Marx ir6nidval és meghdkkentéssel szimolva, ugyanebben a fejezetben
kifejti a kovetkez8ket is: ,,... Az 4ltaldnos prostiticié tgy jelenik meg,
mint a személyi hajlamok, tehetségek, képességek, tevékenységek tirsa-
dalmi jellegének egy sziikségszerl fejlédési viszony. A nemegynemi egyen-
16vé tevése, ahogy Shakespeare szépen megfogalmazza a pénz.”'5! Vala-
mivel az idézett gondolatmenctet megeldzve Marx az elidegenedést tor-
ténelmi tavlatba helyezve a kovetkez8 médon fogalmaz: ,,... A fejl8dés
kordbbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert vo-
natkozdsainak teljességét még nem munkdlta ki és nem allitotta szembe
magaval, mint t8le fiiggetlen tdrsadalmi hatalmakat és viszonyokat.
Amennyire nevetséges az a hit, hogy meg kell Allnunk ennél a teljes ki-
liriileségnél. A polgiri nézet soha sem jutott til az ezzel a romantikus
nczette] valb ellentéten, és ezért ez a nézet mint jogosult ellentét kisérni
fogja megboldogulasdig.”t3*

Ugyanebben a kérdéskérben Marx még az alabbiakra utal:,,...Egyéb-
ként itt csak azt kell megjegyezni, hogy az dsszkereskedelem és az dssz-
termelés feletti 4ttekintés, amennyire ez az drjegyzékekben ténylegesen
megvan, csakugyan a legjobb bizonyitékot szolgilja arra, hogyan lép
szembe az egyesekkel sajat cseréjilk és sajit termelésik dologi, télik
fiiggetlen viszonyként. A wilagpiacon az egyesnek valamennyivel valé
osszefiiggése, de egyszersmind ennek az Osszefiiggésnek az egyesektdl valé
fuggetlensége maga is olyan fokig fejlédott, hogy a vildgpiac kialakulasa
ezért egyszersmind magaba foglalja mdir a beldle valé atmenet fel-
totelée. 153

A Nyersfogalmazviny kéziratdnak A t8kérdl sz41é részében Marx az

elidegenedéssel kapcsolatban a kovetkezdket irja: ,,... A csereértékre
alapozott termelés, amelynek feliiletén az egyenérték eme szabad és
egyenld cseréje végbemegy — bézisaban a tdrgyiasult munkanak mint

csereértéknek az eleven munkdra mint hasznilati értékre vald cseréje,
vagy ahogy ezt szintén ki lehet fejezni, a munkdnak a maga objektiv
feltételethez — és ezért az 8 maga 4ltal létrehozott objektivitdshoz —
mint idegen tulajdonhoz valé viszonyuldsa: a munka elidegenedése.” 154
Fejtegetése folytatisiban pedig leszogezi a kovetkezdket is: ,,Hogy az
elidegenedés legvégletesebb formdja, amelyben — a tdkének a bérmun-
kihoz valé viszonydban — a munka, a termeld tevékenység a sajit
feltételethez és a sajit termékéhez megjelenik, sziikségszerdi dtmeneti pont
— és ezért magan-valdan, még csak fondk, fejtetdre allitort formaban
mar magaba foglalja a termelés valamennyi korldtolt eldfeltételének fel-
bomldsat . . 155

A teljes mérvQ, a ,totalis” elidegenedésrdl a t8kés tirsadalomban Marx
a kovetkez8képpen értekezik, osszehasonlitva a t8kés termelési mddot a
korabbi termelési médokkal (az 4zsiai tulajdonforma, az antik tulajdon-
forma stb.): ,,... Ily mddon a régi szemlélet, amelyben az ember jelenik
meg a termelés céljaként — barmilyen korlatolt nemzeti, vallasi, politikai
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meghatirozisban is —, igen magasztosnak latszik a modern vilaghoz
képest, amelyben a termelés jelenik meg az ember céljaként és a gazdag-
sdg a termelés céljaként... A polgiri gazdasigtanban — és a neki meg-
felel6 termelési korszakban — az emberi bensé e teljes kimunkaldsa mint
teljes kiiiriilés, ez az egyetemes targyiasulds mint totdlis elidegenedés,
minden meghatdrozott egyoldald célnak a leromboldsa pedig mint az
pncélnak egy egészen kiilsSleges cél oltdrdn vald felildozisa jelenik meg.
Ezért egyrészt a gyermeki okori vildg magasabbrendlnek jelenik
meg .. .”156

A t6kés tirsadalomban tapasztalhaté elidegenedésrdl, az ember és a
tarsadalom egészének gazdasigi viszonyardl Marx megillapitja: ,,... A
toke korlatja az, hogy ez az egész fejlédés ellentétesen megy végbe és
a termelGer8k, az 4ltalinos gazdagsig stb., tudis stb. kimunkélasa ugy
jelenik meg, hogy a dolgozé egyén maga elidegeniti magat; a beldle ki-
munkalthoz nem dgy viszonyul, mint a sajdt gazdagsiganak, hanem mint
idegen gazdagsagnak és sajat szegénységének a feltételeihez ...”157 Ezt
Marx A t8kérdl sz616 fejezetben a kovetkezd médon is kifejezi: ,, ... Te-
hit ebben a cserében a bennc tirgyiasult munkaid8 egyenértéke fejében
a maga értéklétrehozé és -gyarapitd eleven munkaidejét adja. Mint oko-
zatot adja el magit. A tdke mint okot, mint tevékenységet szivja fel,
mint ilyen' testesiil meg benne. Ily médon a csere atcsap ellenkezbjébe és

a magantulajdon torvényei — a szabadsag, egyenldség, tulajdon — a
sajat munka feletti tulajdon és a szabad rendelkezés felett — 4tcsap a

munkds tulajdonnélkiiliségébe és munkajinak elidegeniilésébe, abba, hogy
mint idegen tulajdonhoz viszonyul hozza és vice versa.”!%8

Targyalt téménk szempontjabSl sokatmondd a ,,A t8kérdl sz6lé feje-
zet” ama részlete (a Nyersfogalmazviny mésodik részében), amelyet a
magyar nyelvi kiadas szerkesztdsége ,,A munkafeltételek elidegenedése
a munkival szemben a fejlédése soran” alcimmel latott el, a szerbhorvat
nyelvli kiad4s szerkeszt8je viszont tomoren csak mint ,,10. Az elidege-
nedés és az elidegenedés meghaladisinak lehetGsége” koézcimmel jelolt.
Az elidegeniilés és a kiilsGvé-idegenné valds témdijir6l (a szerbhorvatr
nycivi forditénak a szabatos szovegforditdssal nagyobb nehézségei vol-
tak, igy az eredeti német székapcsolatokat kénytelen volt libjegyzet-
ben!®® is k6zolni) Marx itt a kovetkez8ket mondja:

s -+ A hangsily nem ennek az iszonyd tirgyi hatalomnak — ame-
lyet a tdrsadalmi munka magival mint a maga egyik mozzanatit szem-
bedllitott — a tdrgyiasult voltan van, hanem az elidegeniilt, kiilsdvé-
idegenné vilt, elidegenitett voltan, azon, hogy nem a munkéshoz, hanem
a megszemélyesitett termelési feltételekhez, azaz a tOkéhez tartozik...
A polgari kozgazdaszok annyira beleragadtak a tirsadalom egy megha-
tarozott torténelmi fejlédési fokanak elképzelésébe, hogy a munka tirsa-
dalmi hatalmi tdrgyiasuldsanak sziikségszerlsége elvalaszthatatlannak ti-
nik az eleven munkaval szemben vald elidegeniilésiiknek sziikségszerisé-
gétbl .. .”180 Az eldbbi gondolatmenetet folytatva Marx a kovetkezdkép-
pen zarja le megallapitdsat:
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»Nem sziikséges kiilonos éleselméjliiség annak megértéséhez, hogy pl.
a jobbagysig felbomlasibédl keletkezett szabad munkabél vagy bérmun-
kabdl kiindulva a gépek csakis az eleven munkaval ellentétben, vele
szemben idegen tulajdonként és ellenséges hatalomként johetnek létre;
azaz hogy tSkeként kell szembelépniik vele. De éppolyan konnyl azt
atlatni, hogy a gépek nem érnek majd véget a tirsadalmi termelés haté-
erdi lenni, mihelyt pl. a tirsult munkdsok tulajdondva lesznek. Az elsé
esetben azonban elosztisuk, azaz az, hogy a munkasok nem sajatjai, épp-
annyira feltétele is a bérmunkara alipozott termelési modnak. A mdsik
esetben a megviltozott elosztds a termelés egy megualtozott, csak a tor-
ténelmi folyamat révén keletkezett 4j alapzatbdl indulna ki.”18t

Iménti fejtegetésében Marx kifejezetten allitja: a t8kés rendszertd! el-
térS ,,0j alapzatbdl indulva ki” a tirsadalmi viszonyok Iényeges jellem-
vondsa az lesz, hogy ,,a tirsult munkasok tulajdondva lesz”, s ebben az
uj tirsadalmi viszonyrendszerben megszlinik a dolgozdék elidegenedése. A
tékés tirsadalomban a bérmunkds ,,nem lehet sajitja”, elidegenedett 6n-
magatdl, a tdrsadalomtdl, a tarsadalmi munkafolyamattdl, mert a tar-
sadalmi termelGerGk sziikségszerlen vele szembe ellenséges erdként, toke-
ként lépnek fel. Ez szinik meg akkor, amikor ezek az erbk ,,a tirsult
munkdsok tulajdonava lesznek”.

A mir emlitett Az elidegenedés marxista elmélete cimli 1963-ban Pa-
rizsban megvédett disszerticiéjaban Dragutin Lekovié nagyszami elide-
genedési format tirgyal. Természetesen a XI., zar6fejezetben az ember
elidegenedésének meghaladasit is targyalja. Az elidegenedési formakat a
szerzd a kovetkezd hét fejezetbe csoportositja: az emberi elidegenedés
médozatal, a gazdasigi elidegeniilés, a szexudlis elidegeniilés, a tudat
elidegeniilése és végiil az elidegeniilésrdl mint a fejlodés kifejezésérdl és
hatarirdl. (IX—X. fejezetek).!%? Egyik zardkovetkeztetésében Lekovié
tobbek kozote kifejti, hogy az elidegenedés elmélete elsdsorban, ha nem
is kizardlag, filozéfiai kérdéskor. Ez az elmélet akarmennyire lényeges
a marxizmus szdmara (hozzafizhetjiik a marxista emberfelfogds szdmara
1s) tavol 4ll attdl, hogy kimeritse a marxizmusnak az emberrdl alkotott
nézetét, de az emberfelfogast egy adott nézépontbdl viligitja meg és ki-
fejti az emberi kiteljesiilés és az emberhez méltd vildg egyik lényeges
koriilményét. Erre vonatkozd nézetét a kovetkezOkben Gsszegezi:

» ... Az elidegenedés elmélete a marxizmus filozéfiai aspektusit kép-
viseli elsGsorban, vagy még inkdbb csak a marxizmus filozofiai aspektu-
sat, mert az elidegenedés elmélete nem foglalja magaba sem a szubjektum
és az objektum dialektikdjat, sem az episztomoldgiit, az ontoldgia kér-
déseit stb. Mig a marxizmus feloleli az embert, a tirsadalmat, a torté-
nelmet, a vildgot, vagyis amig a marxizmus altaldnos vilagnézetet kép-
visel, az elidegenedés ennek az elméleti rendszernek csak egy eleme: az
embernek és viliga létrehozasinak egy meghatarozott szempontbél vald
értelmezése. Ezért nem engedhetd meg, hogy a marxizmust az elidege-
nedés clméleteként kezeljitk, sem az, hogy ennek az elméletnek alapjan
fejtsiik ki a marxizmust. Kiilonben a hely, amelyet ez az elmélet a mar-
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xizmusban elfoglal, mindinkdbb hittérbe szorult a marxizmus fejlédésé-
vel és kiteljesedésével osszhangban .. .”168

Eddigi fejtegetésiinkben elegendd érvet sorakoztattunk fel megillapita-
sunk bizonyitdsira, miszerint Marx emberfelfogisival kapcsolatban az
elidegenedés és annak meghaladdsa nem szoritkozik csupin munkassiga
kezdeti évtizedére, noha legtobb teret 1844-ben irt kézirataiban szentel
ennek a témakornek. Késobb is szamol az elidegenedéssel és annak meg-
haladasival, kutatva az emberhez mélté tirsadalom kialakitisanak Ile-
hetdségeit, és elemezve a t8kés tarsadalom lekiizdhetetlen belsd ellent-
mondasait. Idével azonban Marx a jovendd osztily nélkiili szabad tar-
sadalom létrehozdsinak mozgatdit kutatva az elidegenedés magvira Osz-
pontositja figyelmét: a gazdasigi kizsikmdanyoldsra és a szocidlis osz-
talyelnyomasra.

Természetesen a sokféle elidegenedés-forma koziill a kozponti és meg-
hatirozé elidegenedés-formara Marx még munkdssiga elején, a Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél cim@ irdsdban felhivta a figyelmer, és
ezt a kozponti kérdést a kovetkezdkben, jellte meg:

» ... Vallas, csaldd, allam, jog, moral, tudominy, mivészet stb. csak
kilonos mbdjai a termelésnek és ennek 4ltalinos torvényei ald esnek.
... A vallasi elidegeniilés mint olyan csak az ember bensejében, a tudat
teriiletén megy végbe, de a gazdasigi elidegeniilés a valdsdgos élet el-
idegeniilése — megsziintetése, ezért mindkét oldalt Atfogja.”164

Ezéru is hivja fel a figyelmet Veljko Vlahovié¢ a XX. szdzad masodik
felébdl szemlélve a nézeteket: ,,Kovetve a mébdot, ahogyan az elidegene-
dés elméletér kezelik, gyakran folvet8dik a kérdés: vajon azon marxistak
allaspontja, akik az elidegenedésre els8sorban mint etikai és nem gazda-
sagi kérdésre tekintenek, nem kozeliti-e meg azoknak a nem-marxistak-
nak az 4llaspontjit, akik az elidegenedést kizarélagosan mint euikai
kategbridt kezelik... A filozéfus az évszdzadok folyamdn az embert
tulnyoméan a tirsadalomtél elvilasztva szemlélte. Marx érdeme elsBsor-
ban abban van, hogy az emberen beliili ellentmondadsokat kapcsolatba
hozta a tdrsadalmdban 1étez8 ellentmondisokkal. A kisérlet, hogy mds
modszerrel kozelitsenek az elidegenedés kérdéséhez és tudomanyos értel-
mezésekhez jussanak hatirozott sikertelenséghez vezet.”1%3

Marx emberfelfogisa kapcsin az elidegeniilést és a szocialista huma-
nizmust még hirom kérdéskorben érintjiik: el8szor, az clidegeniilés mai
értelmezését taglaljuk jelenkorunk marxizmusiban; masodszor, a szocia-
lista humanizmust és a megvaldsulasihoz sziikséges tirsadalmi feltétele-
ket és harmadszor, a kovetkezményeket, amelyek alapjin létrejohet majd
a szabadon tirsult termelék tirsadalma, vagyis ahogyan Marx a 10.
Feuerbach-tézisben nevezi: ,,az emberi tirsadalom, vagy a tdrsadalmiasule
emberiség”.
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A befejez8 részben a kovetkezd témik keriilnek megvitatdsra:

6. Az elidegeniilés és a szocialista humanizmus (folytatds)
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XX. szazadvég tudomdnyos és technoldgiai fejlddésének iddszakaban
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Jung Kiroly

BACS-BODROG VARMEGYEI MORINGLEVELEK
A VAJDASAGI LEVELTARBOL

Tdrkdny Szécs Ernd
(1921—1984) emlékének

Az egyre inkdbb gazdagodé és kutatisi teriileteit tekintve béviilé ju-
goszliviai magyar néprajzkutatds napjainkban mir nem csupin kozzé-
tett népdalgyljtéseket, szokasleirasokat, meseanyagot tud felmutatni.
Kiszélesedésének, elmélyiilésének bizonyitékai azok a tanulminyok és
6nallé, monografikus igényld kiadvanyok, amelyek az attekintés, elem-
zés, esetenként az Osszegezés szdndékaval késziiltek.! Néprajzkutatasunk
eljutott mar addig, hogy a recens anyag kozzététele és elemzése mellett
imméron a diakronikus folkléranyag szambavételére is gondolhat; ezt
mutatjak azok a kiadvanyok és dolgozatok, amelyek — ha egyel6re még
nem is nagy szdmban — mar megjelentek vagy késziilében vannak. A
torténeti folkléranyag felkutatisa természetesen lassi, 1dSigényes vallal-
kozds, s az anyagi lehetdségek mellett a rendelkezésre 4ll6 képzett kuta-
tok szdma is meghatdrozza az ilyen fajta munkdt. A jugoszlaviai magyar
sajtd régebbi id8szakaiban kozzérett {rasok, szovegkozlések, mds mifaji
szovegekben lappangd folklér adatok Osszegyujtése mai és jovendGbeni
feladatunk. Mivel azonban sajtotorténetiink kutatasa folyamatban van,
igy mir ma is tudomdsunk van szdmos két habord kozotti vagy ennél

régebbi felhaszndlhaté folkléradatrdl.?

A diakronikus folkléradatok régebbi rétegének lelGhelyei azonban nem
a mult sajtdjinak lapjain, hanem a levéltirak iratkotegeiben rejlenek;
folklérunk feltételezett régebbi torténeti adatait tehat a levéltarakban
kell keresniink. Hogy ez mennyire nem kilatastalan vallalkozas, azt mar
most igazolni tudjuk; mar eddig is birtokdban van néprajzkutatisunk
olyan adatoknak, amelyek alkalmasak arra, hogy elmélyitsék ismeretein-
ket sziikebb hazink népismeretei multjdban. A levéltiri kutatdsokat tehat
a kezdeti biztatd eredmények utidn folytatnunk kell, mert minden bizony-
nyal tovabbi adatok eldbukkanasira van kilatdsunk. ElsGsorban persze
a kozponti intézmény, a karldcai Vajdasigi Levéltar fondjai latszanak
vonzénak, de sorra kell venniink virosi torténelmi levéltarainkat is,
mert sejthetd, hogy itt is eredményre lehet szamitani. Az effajta vallal-
kozéshoz j6 kiindulépontot jelentenek azok a levéltari kalauzok, amelyek
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a Vajdasdgi Levéltar kiadasaban megjelentek,® tovdbbid egy 4ttekintd ki-
advany tartomanyunk levéltirainak anyagarél.t

A levéltari fondokban rejld, folklorisztikai tekintetben is kamatoz-
tathaté leirasok j6 alapot jelentenek ahhoz, hogy néphagyominyunk
kontinuitasirdl elgondolkozzunk, hogy a recens adatokat esetenként
egy-két szazaddal korabbi feljegyzésekkel vessiik egybe. Kozismert pél-
daul, hogy a jugoszlaviai magyarsig hagyomadny6rzd kozosségeiben nap-
jainkban is igen j6 anyag gyQjthetd a boszorkinyhiedelmekkel kapcso-
latban. Azt is tudjuk, hogy teriiletiinkrdl ez ideig egyetlen boszorkanyper
kertilt publikaldsra.® Bir a mai boszorkanyhit és a tobb mint kég évsza-
zaddal ezel6tt lefolytatott boszorkdnyperek kozott kockazatos dolog
Osszefiiggést keresni, mégis igazoltnak latszik az a feltevés, hogy levél-
tirainkban eddig ismeretlen iratok lappanghatnak a boszorkanyiildozés-
sel kapcesolatban. Az eddigi kutatisok néhany ilyen iratot mar felszinre
is hoztak.

Mivel a levéltiri anyagban az egykori kozigazgatis hivatalainak irat-
hagyatéka is nagy mennyiségben megdrz6dott, arra is gondolnunk kell,
hogy killon figyeljik a népi jogszokasokkal kapcsolatos irdsos emléke-
ket. Ez anndl is inkabb fontos feladatunk, mivel a folklérnak ez a terii-
lete eddig elkeriilte kutatéink figyelmét. Minden bizonnyal fontos és
hasznos lenne GsszegyUjteniink XVIII—XIX. szazadi testamentumainkat,
hagyatéki leltarainkat, a céhes élettel kapcsolatos iratokat: szabalyzato-
kat, drjegyzékeket stb. Ezeknek az adatoknak fényében lenne aztdn al-
kalmurk betekinteni a népélct mindennapjaiba, mintegy kirajzolédhatna
elottiink — legalibbis tobb vonatkozasiban — az adott korszak valo-
saga, vagyis az a kontextus, amelyben a népszokasok, népi hiedelmek,
népi jogszokdsok megvaldsultak. A magunk teriiletérdl itt még kevés pél-
dat sorolhatunk fel, mivel az ilyen fajta (pontosabban: ilyen szemponta!)
kutatdsok éppen hogy csak megkezdodtek.”

Az eddig elmondottakat alkalmunk van alitdmasztani néhiny szerény
adattal, mintegy azt illusztrdlandd, hogy a levéltirakban meglelt és széra
birt iratok igen sokat mondhatnak a ma embere szdmadra is, hisz ha nem is
nipjainkig, de legalabb a tegnapig Osszekapcsolnak benniinket azzal a
korral (korokkal), melyekben el8deink éltek ezen a tdjon. Olyan fogal-
mak, szavak, olyan gondolkoddsméd bomlik ki ezekbdl a szdvegekbdl,
amelyek nagysziileinek szdmdra még ismerdsen csengtek. Jelen dolgoza-
tunkban néhdny ilyen levéltdni adatot szindékozunk bemutatni és kom-
mentélni.

Az itt kozlésre keriil§ hirom irat a népi jogszokisok irodalmaban ha-
zassaglevél, hazassagi kontraktus, méringlevél néven ismeretes.® Ennek
a kérdésnek a szakszerG kutatdsa igen késdn indult meg a magyar folk-
lorisztikaban; Taganyi Karoly szdzadeleji kezdeményezése és probléma-
folvetése? utdn évtizedek teltek el, mig a kutatis kell§ figyelemmel for-
dult az efféle iratok felé. Néhany elszort publikacié utan csak a hatva-
nas évek elején indult meg a hizassigi szerz8dések nagyobb szamban
valé kozzététele, s ez elsGsorban Mandoki Liszlé érdeme.’® O volt az
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egyébként, aki elBsz6r tekintette 4t a hazassigi szerz8dések (moringleve-
lek) irodalmit, s kimutatta, hogy méringon és méringoldson a magyar
nyelvteriilet mis-mis részein nem mindig azonos fogalmat értettek.!:
Mindoki Ldszlé utin a magyar népi jogszokiskutatis alapvetd monogra-
fiajanak megalkotdja, Tarkany Szlics Ernd foglalta ossze a kérdést.’2
Kimutatta, hogy a méringolds egészen WerbGczy Istvan Tripartitumaig
visszavezethetS, ahol hitbérként nyert megfogalmazist a szokas.!3 Erde-
kes médon a Harmaskényvben megfogalmazott rendelkezések nem
vonatkoztak a parasztsdg esetleges méringoldsi gyakorlatira, s volta-
képpen a XVIII. szizadtdl kezdddden bukkannak fel a mdringlevelck
igen nagy szamban. Ez arra vall, hogy a hitbérbdl a szokdsjogi gyakor-
lat altal alakult ki a moring, amit egyébként az is bizonyit, hogy az
eddig ismeretes moringlevelek (hdzassigi szerz8dések) 6riasi tobbsége eb-
bél a szazadbdl, illetbleg a XIX. szazadbol ismeretes.!*

A méringolds mibenlétének 4ltaldnos kérdiseire itt nem kivanunk ki-
térni, mivel az egyrészt Mdandoki Laszlénal, masrészt Tarkiny Szlcs
Lrn6 emlitett Osszefoglaldsdban megtaldlhat6. Az aldbbiakban inkéibb
az itt kdvetkezd moéringlevelek tartalmi és szokasjogi vonatkozésait ki-
vanjuk szemiigyre venni, mintegy azt vizsgilandd, hogy ezek a szdvegek
hogy illenek bele a magyar nyelvteriilet altalinos méringolasi gyakorla-
tiba, s jelentenek-e valami djat is ahhoz képest. Figyelemre méitd egyéb-
ként az az adat, amely Mandoki Laszlénal és Tarkany Szlcs Erndénél is
olvashatd, amely szerint a torténelmi Bics—Bodrog megyében kifejezet-
ten magas fokinak szimitott a méringolds szokdsa az orszdgos atlaghoz
viszonyitva.!® Eddigi ismereteink szerint errdl a teriiletrdl nem keriiltek
kozlésre méringlevelek, s a magunk kutatdsa is azt bizonyitja, hogy a
karlécai Vajdasigi Levéltarban a Bacs—Bodrog megyei levéltiri anyag-
ban (a XVIIL szizadrdl és a XIX. szdzad elejérdl van szd) a regesztak
minddssze hdarom ilyen iratot jeleznek. Ez persze nem jelent cifolatot,
s minden bizonnyal tovabb kell kutatni az ilyen szovegek utan, bar az
is elgondolkodtatd, hogy a kutatdsok szerint a hdzassigkotések szama-
hoz képest a moéringlevelek szdmara orszdgos atlagban nem haladta meg
a tiz szazalékot.'"® Mivel a Mandoki Laszlé altal kozzétett tobb sziz
moringlevél reformitus felekezetd lakossig korében keriilt megszovege-
zésre, elképzelhetd, hogy ndlunk is utina kellene nézni reformatus koz-
ségeinkben az esetleg fonnmaradt alyen hagyatéknak. Ez azonban a jovd
feladata.

Hérom moringleveliink koziil feljegyzési idejét tekintve a legkorabbi
a XVIIIL. szdzad derekdrdl valé. Szovege a kovetkez6:

1. Moringlevél

»Alabbis meg ért Neszmér Magdolna N: Neszmér Istviny mostan-
sagh Cameralis Tisztarto hajadony Lednya, adom tudtiro mindeneknek
az kiknek illik ez Levelem rendivel, és vallom: Hogy minek utdnna
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Isten EO. Sz: Folsége tettczése és az Annya Szent Egy hdznak rende-
lése Szerint Nemzetes Gombos Antal Iffiu engemet el jegyezvén maga
Hazas Tarsinak elvett volna hozzdm wvalo igaz hiv szeretetit, annyira
meg mutatta. Légyan maga Szaant j6 akarattyabul ezer Rhenensis forin-
tokat Titulo Dotalis nem kiildmben egisz Javanak fele részét, nekem ki
adta Dotalis obligatoria, vagy is Contractualis Levelinek tenora szerént
eorokossen jure absoluto engette, én is ara vald nézve tekintetben vévén
tudnyf illik font emlitetett kedves jegyesemnek Gombos Antal Uramnak
olyatin generositdsit Driga kedves Szoleimnek consen sussival most ne-
vezett Uramnak telles hatalmat adok amint meg is engettem el tokitett
j6 Szant akaratombul, hogy ha ennékem el8bb halilom tortények, mint-
sem tobbszor emlitett kedves jegyessemnek azomban semmi Gyermekeink
nem maradndnak ol Conditioval az én Atydi, és Anyai Ingo, és Ingatlan
Joszagbul a proportione Condivisionalium fratrum, et sororum, majo-
rum részemre essendd jussomban, nem kiilonben ttlo (itt egy olvashatat-
lan 4tjavitott sz4 kovetkezik, f6lotte mai frassal ceruzas bejegyzés: nasz-
ajindék, J. K. megjegyzése) hozhatok, mind azokban succendalhassan
s: aval teczése szerént disponalhassan, amind is engedem, fogadom, és
Vallom. Mellynek nagyobb el hitelére, és annak kit illet jovendobéli
securitdssira ittend Coramisalt bocsiiletes Szemillek el6tt adtam ezen
Nevem subscriptiojival és Kedves Uram Atyam Potcsetyivel meg erd-
sitetett Contractualis, és respective Cessionalis Levelet. Actum in Posses-
sione Kula die 2 = a Mensis Apnilis A° 1758. Nesmér Istvany mp., Nes-
mér Magdolna mp. Coram me: Ioanne Carolo Csupor, Nicolao Bara-
nyai, Andrea Borsnyak.”1?

A levél végérdl elhagytuk a tandk hosszt, latinul fogalmazott cimée
és rangjat. Szovegiink nyelvi tekintetben igen osszetett, s titkrozi kora-
nak latinizmusokkal, valamint latin szovegrészekkel terhes fogalmazasi
gyakorlatit. Ennek ellenére kikovetkeztethevd belSle az a szokisjogi
gyakorlat, amelyet vele irisba foglaltak. Ennek lényege az alabbi.

Iratunk nem egyszerd méringlevél, hanem minden jel szerint ellenmé-
ring, mas fogalmazasban: kontrahitbér.!® Sajnos, nem ismerjik azt a
»contractualis levelet”, amelynek parjaként megsziiletett, ennek ellenére
azonban az itt kozoltnek alapjin megallapithaté a nem ismert iratnak
tartalma és rendelkezései. Ez az irat tehit példija annak a kolcsonos-
ségnek, amely a méringlevelek iridsakor esetenként megnyilvanult: a
menyasszony is méringolt a vélegény javara. Ugy latszik azonban, hogy
az ellenméringok kozotr is kiilon helyen 41l katramoringok kozé kell
sorolnunk iratunkat, mivel egyrészt szokatlanul nagy Osszeget, ezer raj-
nai forintot méringolt a vélegény, ami jéval meghaladja az irodalomban
emlegetett legnagyobb ©sszeget,’® masrészt pedig javaimak fele részet
,,e0rokossen jure absoluto”. Az eredeti méringlevél hianyaban sajnos nem
tudjuk, hogy milyen feltételekhez kototte az alaird vélegény ezeket a
jogokat. A kozolt széveg mésodik felének, tehdt a voltaképpeni ellen-
moéringnak ismeretében azonban ez feltételezhets. Az ellenméring poten-
cidlisan akkor helyezi a vélegényt az aldiré menyasszony teljes leendd
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jussdnak és ndszajindékénak birtokiba, ha a leendd férj megozvegyiilne
és a felesége utdn gyermeke nem maradna.2® Az iratot maga a meay-
asszony, annak apja, valamint igen magas rangld kozigazgatasi tisztség-
visel8k lattdk el aldirisukkal és pecsétjiikkel.

Els8 szovegiink tehat tirsadalmilag magas fokon 4116 szerz6dé felek
kozote irt kontraktudlis levelet mutat be, amely jogszokason alapul, s
szerepel benne, legaldbbis a kontraméring szdvegében, az esetleges mag-
talansigra valé utalds. Ezt azért emeljik ki, mivel ez a ,,conditio” mem
foltétleniil része a méringleveleknek, miként a masodik szoveg is mu-
tatja.

2. Méringlevél

»En alibb meg irtt ezen Levelem rendiben adom tudtira mindenek-
nek az kiknek. illik, hogy minek utinna Istennek ed Szent Folséghe ren-
delésébul N: és vitezld Csejtei Antal Uram T: N: Bics Virmegyének
f8 Tabla Biraja, Josepha névé Hajadon Lednyit meg szeretvén magam-
nak 6rokes Hiitves Tarsomnak el jedszettem volna, kivinvadn jovenddbéli
subsistentiajarul is gondolkodnom, efféle Punctmokra obligaltam légyen
magamat, ugy mint.

1=mo Ha Isten e8 Szent Folséghe rendelésébiil ez drnyék vildgbul ki
szolitatnék tehit méglen nevemet wiselli, mindennemii Ingé és ingatlan
Joszdgom szabad Dispositioja alat légyen.

2=do Ha pedighlen sorsat megvaltoztatna tehat kér Ezer Rhrenen
Forintokat maganak (:mellyeket mostansdg ezen Levelem altal obliga-
lok:) Titulo Dotis minden nemd Ingo és ingatlan joszigombul exsaindal-
hat, mellynek nagyobb erejére adom ezen Obligatorialis Levelemet sajat
kezem subscriptiojaval és potsétjével erGsitvén. Signatum Rasztina 9=a
July 1764, Hersching Joseph mp. Coram me Emerico Bésin. stb.”t

A szoveg végér8l elhagytuk azt a latin ziradékot, :amelyben felelGs
tisztségviselbk igazoljdk 1771-ben a mdsolat hitelér, mivel masolatrdl
van szé. Ennek a méringlevélnek a pontjait minden valészinuség szerint
az eljegyzett hajadon magas tirsadalmi rangja indokolta, s nem tudjuk
meg beldle, hogy a v8legény milyen rangi volt. A moéningolt Osszeg
azonban mindenképpen magas tirsadalmi rangra utal. Ez a kontraktus
egyébként sem sziiletend8 gyerekek, sem pedig magtalansig esetére nem
tartalmaz megszoritist. A vagyon megtartdsinak feltétele az Ozvegy
feleség szdmdira a név viselése, ha azonban viltoztat sorsin, tehdt ujra
férjhez megy, akkor csupin a moéring (hitbér) illeti meg. Ez azonban
ugyancsak szép Osszeg, az el8z8ben emlitett summa kétszerese, s majd-
nem négyszerese a Tarkiny Szlcs Ernd 4ltal kikdvetkeztetett legna-
gyobb Osszegnek.2?

Végiil vegyiik szemiigyre harmadik mdningleveliinket, amely sok te-
kintetben kiilonbozik az el6z6 kettStdl.
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3. Méringlevél

»Hazassdg Contractus. Mai aldbb irt napon, és Esztenddben botsiile-
tes Pokdsz Imre Ozvegy Csismadia Mesterember egy részriil, mas részriil
pedig bbltsiiletes, Muntsik Trézsi hajadon Lednyzé mint Meny Asszony
kozott erre meghivott Bizonysigoknak jelenlétekben be kovetkezendd
Contractus vagy is Kotés végeztetett; ugymind:

1=0r A nevezett felek a Papi 8szve adatatdsig egymadssal valo gyiirii
valtds 4ltal a Sz: Hazassigra magokat el jegyezték; mcllyre

2=or Pokisz Imre Ozvegy Ember Muntsik Trézsinek 4ltala el jegy-
zett Meny Asszonydnak ha Istenben nyugodott els§ Hitves tdrsatul el
maradott hirom neveletlen Arva Gyermekeinek nem Mostoha, hanem
mind édes Anyai gondviselése, és tartdsa lészen Nékie fél vagy egy esz-
tendbre torténendd halala utan is Uttven forintokat hiv Szolgalattydére
Moringul ki adattni igérte, és ajinlya; ugy

3=or Emléttet Pokdsz Imre Uzvegy ember altala el jegyzet masodik
léendd Hitves Tarsanak Trézsinek egy kétt vagy hdrom, és tobb Esz-
tendOk el folyisa alatt valo véle Torvényes élése utan Gyermekeket
hozna és mutatna torténendd holta utin az téle el maradando Vagyony-
nyibul egy Gyermek részt nékie ki adatni ajinlvan igérte, és kotelezte.

Mellynek nagyobb erejére, és meg masithatatlan meg tartdsa végett
ezen az egyezd Feleknek, és arra meg hivott Bizonysidgoknak ald irasa-
val meg erlsittetett Hazassig Kotés adatott ki. Kolt Bezdanban Sz: And-
ras havanak 18=ik Napjin 805. Pokdsz Imre Ozvegy Csismadia Mester,
Muntsik Trézsi Meny Asszony. Jelenletiinkben: Zubanovits Gyorgy Biro,
Csaki Miklds Cassir, Bagyon Andras Csismadia Mester, Muntsik Mdarton
Takéats Mester meg hivott Bizonysigok. Altalam Kobetus Mihdly Varos
Jegyz6je.”’%3

Elsé megallapitdsunk az lehet, hogy ez a szoveg mar a dedkossagtél
szabadulni torekvé XIX. szdzad jegyében fogant, ugyanakkor pedig a
benne méringolt Gsszeg is joval elmarad az el6bbi kettSben olvashatétol.
Ez egyébként nem is meglepd, mivel ez a hdzassigi kontraktus kisvirosi
mesteremberek korében keriilt megszovegezésre. (Egvébként mindkettd
irdstudatlan volt, mert a varosi jegyzd altal irt neviik mellé csak keresz-
ter tudtak rajzolni) Alapvetd eltérés az is, hogy itt csaldidos dzvegy-
ember méringol hajadon leAny szimdira. Ebb8! az utébbi megallapitsunk-
bdl valnak vildgossd azok a feltételek is, amelyek a kontraktus masodik
¢és harmadik pontjdban olvashaték. A mésodik pontban az Szvegy csiz-
madiamester Otven forintot két ki moéringul leendd masodik felesége
szaméra, amennyiben gyermekeinek anyai gondviselSje lesz. A harmadik
pontban pedig arra az esetre rendelkezik, hogyha tobb esztend6 utin
haldiozna el, s az 0j hdzassdgbSl gyermek is maradna utdma. Itt miér
nem moringrél van sz6, hanem 6rokosodésrdl, ekkor ugyanis az dzvegy
felesége gyermekét, a tobbi gyerekhez hasonldan, egy gyermek rész illet-
né meg.

A kozole hirom szoveg és elézetes kommentarjaink utdn ldssuk azt is,
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hogy milyen 4ltalinosabb kovetkeztetések vonhatdk le beldlik, tovabba
azt is, hogy a jugoszliviai magyarsig eddig leirt népszokasvilagaban
megvannak-e a nyomai a moringoldsnak és a méringleveleknek.

Mindhdrom szdvegiink tartalmazza a moéringoldsnak azt a sajitossa-
gat, hogy megkotésére még a két szerz6d4 fél jegyessége alatt keriilt sor.
Bir leveleink mdis-mdas tarsadalmi rétegek korében keriiltek aldirasra, s
voliaképpen mindegyik mds-mas tipusit képviseli a méringolasi gyakor-
latnak, mindhdromban hajadon ledny az egyik aldiré fél. Ez a két egy-
behangzé korilmény — hogy mindhdrom esetben hajadon leany az egyik
alaird a jegyesség ideje alatt — arra vall, hogy alapjiban véve mind-
hirom méringlevelink a Harmaskonyv meghatirozdsa jegyében keriilt
megszOvegezésre. Ez a WerbSczy Istvan altal torvényerSre emelt szokas
pedig kimondja, hogy a hitbér ,,nem egyéb, mint amit a feleségnek szi-
zessége vesztéseért és elhdlasdért a férj javaibdl adnak.”* Ezt a koriil-
ményt azért kell hangsilyozni, mert a méringolasi gyakorlat ozvegyasz-
szony esetében is rendelkezik, akkor azonban a méring Osszege a haja-
doat megilletdnél lényegesen kevesebb.®

A masodik aldird (illetdleg: szerzdd8) fél csaladi allapota nem azonos
a hirom szdvegben. Az elsG levélben ifji jegyesrdl van sz6, a mésodik
ezt nem részletezi, a harmadikban viszont ,,botsiiletes 6zvegy csizmadia-
mester” keriil emlitésre. Ez a harmadik eset azért érdekes, mert ennek az
‘ratnak a harmadik pontjaban gondoskodis torténik a mdsodik hazas-
sagbdl sziiletd esetleges gyerekekrdl is.

Mindhirom méringlevélben pénzt moringolnak a vdélegények. Az els6
két esetben igen nagy Osszeget — czer, illetve kétezer rajnai forintot —,
a harmadikban pedig otven forintot. Ez nyilvinvaldan az aldirdk vagyo-
ni helyzetével magyarazhatd. A mdasodik és a harmadik moringlevél ki-
fejezett médon a jegyes, a késdbbi feleség anyagi biztonsagardl gondos-
kodik a férj esetleges elhunyta esetére. Ebben a kettdben nincs szo ar-
rol, hogy a leendd fcleség méringolt-e valamit arra az esete, ha a hazas-
sag soran 6 haldlozna el el6bb mint férje. Ilyen példa viszont az elsé
levél, amelyrdl megallapitottuk, hogy az ellenméringok soraba tartozik,
s ennek is a katramdring néven emlegetett sajitos alcsoportjahoz sorol-
hatd. Ebben viszont az a kikotés olvashatd, hogy a feleség javait, tehat
a rea esb jussot és a ndszajindékot akkor ¢lvezheti az esetleg megozve-
gyult férj sajit akarata és belatdsa szerint, ha a Lilzassdgbdl gyerek nem
sziiletik. Az elmondottakbél lathatd, hogy bir mindossze harom szdveg-
gel rendelkeziink cz ideig, ez a hirom szdveg azonban igen jol illuszt-
rilja a kor — a XVIIIL szdzad dercka, masodik fecle, valamint a XIX.
szazad eleje — mdringolasi gyakorlatinak egyes aspektusait. Ugyanak-
kor arra is példa, hogy szemléltesse a méringoldsi gyakorlat mds-mais
tarsadalmi rétegben valé megjelenésé:, valamint a méringolt javak értéke
kozotti eltéréseket.

Mint dolgozatunk elején emlitettiik, a moéringolas irodalma szerint ez
a jogszokds Bacs—Bodrog megyében nagy elterjedtségnek orvendett. Ma-
gunk azonban Bellosics Balint hivatkozott adatan kiviil mas forrast ez-

265



zel kapcsolatban nem taldltunk.?® Felmeriithet azonban a kérdés, hogy
az irodalom altal elterjedtnek tartott jogszokdsnak megvannak-e napja-
inkban, esetleg a kozelmiltban a nyomai a lakodalmi szokasok leirdsai-
ban. Sajnos, ilyen irdnyd kutatdsaink sem tudtak sok adatot felmutatmi.
Az emberélet forduléinak gombosi népszokdsairél {rott konyviinkben
adatokat sorakoztattunk fel annak illusztrildsira, hogy a méring és a
moringlevél az idds adatkdzldk emlékezetében még megvan, irott méring-
levelet azonban nem sikeriilt ez ideig talalnunk a faluban.?* Amit a
mdringolds gyakorlatdval kapcsolatban a jugoszliviai magyarsig néprajz-
kutatasa irdsban megorokitett, az emlitett konyv jegyzeteiben jeleztiik.?®
Ami a gombosi adatkozl6knek méringgal kapcesolatos visszaemlékezéseit
¢és megfogalmazdsait illeti, azok irott példdk hidnyiban elég keveset
mondanak a kutatds szdméra. Csupan az emlékezet altal megbrzott ada-
ok ezek, amelyek a mérningolds gyakorlatdt illetden j6 adatnak szami-
tanak, am nem pétolhatjdk magukat az irott szdvegeket. Mindebbdl az
a tanulsig, hogy — a jelek szerint — érdemes teriiletiinkén kutatni,
mert remélni lehet tovibbi méringlevelek felbukkandsat.

Egyébként a méring sz6 etimoldgidja és maga a méringolds gyakor-
lata is elgondolkodtatd egyrészt az osszehasonlitd népi jogszokaskutatas,
misrészt pedig egy magyar (és mdasute is ismert) lakodalmi szokdselem
credetének szempontjabol. A magyar lakodalmi szokasok korében egykor
gyakorolt hajnali mosdatas kérdésér taglalva azt volt médunkban meg-
allapitani, hogy ez a szokidselem minden bizonnyal az egykoron gya-
korolt jus primae noctis elhalvinyulisit és megszinését kovetd masodla-
gos fejlemény, amelynek sorin az Gjasszony megmosdatja a legfontosabb
lakodalmi tisztségvisel@k arcdt, megtorli, majd ezért a szolgalataére
pénzt, esetenkény értékes ajindékot kap.?? Mindez hajnalban torténik, a
menyasszonyfektetést kovet8en. Mindezt azéry foglaltuk itt Ossze vézla-
tosan, mert ugy véljiikk, hogy az elmondottaknak koze lehet ahhoz a
Morgengabe néven ismert reggeli ajaindékhoz, amelynek nyomait a ko-
zépkori német jogban mutatta ki a tudomanytorténet. Ite arrdl az ajin-
dékrdl van sz, amelyet ,,egykor a férj a hdzassig megkotését kovetd reg-
gelen feleségének adott”.3® Bir ismereteink szerint eléggé nem kutatott
kérdésrdl van szé, mégis elképzelhetd egyfajta fejlodési iv, amely a jus
primae noctis eszk6zlésévdl a méringolas gyakorlatdig mutat. Ugy vél-
juk, hogy ez a fejlddési iv — jelenlegi ismereteink szerint — igy raj-
zolhatd fel:

1. A hézassdgkdtés ritusinak része volt a menyasszony sziizességének
elvétele, amelyet az adott kozdsség jogszokasainak megfelelden az arra
jogosult férfi(ak) eszkozolt(ek). A kérdést Westermarck érintette, s ma-
gunk is utaltunk rd a nem is olyan tavoli balkddi adatok alapjan.3% Az
elsd éjszaka elhdldsa utdn, tehdt reggel, az Gjasszonyt ezért ajandék illet-
te meg. A sziizesség elvesztése tehat reggeli ajindékkal jart.

2. A jus primae noctis elhalvinyuldsival és megsziinésével az elsé
éjszaka elhdldsinak joga mar nem illette meg a lakodalmi férfi tisztség-
viseld(ke)t, az WGjasszonynak jird reggeli ajindék intézménye azonban
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tovdbb élt. A szexuilis kommunikicié helyébe lépett a purifikativ funk-
ciojinak is tekinthetd reggeli mosdatis, amely kezdetben azokra ird-
nyult, akik elvesztették a menyasszonnyal valé hilisra vald jogukat,
tehat a férfiakra, késGbb azonban — ahogy a szokis egyre inkibb el-
halvinyult — a lakodalom minden részvevdjére. Az 14j asszony tovabbra
is megkapta az &t illetd reggeli ajindékot.32

3. A jus pflimae noctis eszkdzlésének megsziinésével a sziikség elvesz-
téséért jard dijat az Gjdonsiilt férj adta az Gjasszonynak: erre példa a
kivzépkori német jog Morgengabe néven ismert iintézménye, amibS! a ma-
gyar szokdsjog kutatdi a magyar méring szét és szokdsit eredeztetik.’s
Tehat itt is reggeli ajindékrdl van szé, amelyet a férj a hdzassig meg-
kotését kovetd reggelen (az elhalds utdn) adott Gjdonsiilt feleségének.

4. A kozépkori magyar jogszokdsok rogzitése sordin Werb8czy Istvadn
foglalta irdsba azt az elvet, amely szerint a hitbér nem egyéb, mint az
az Osszeg, amit a feleségnek sziizessége elvesztéséért és az elhdldsdért
a férj javaibdl adeak.’* Az elhdlis pedig része volt, helyenként még
a kozelmiltban is része volt a lakodalmi szertartdsnak, s hajnalban
szoktdk eszkozdlni. A sziizesség elvesztéséért jard javak vagy pénz tehas
a szokas felvételezett fejlddése sordn mér nem kapcsolédott az elhilast
(tehdt a defloralast) kovetd reggelhez, mint a kdzépkori német Morgen-
gabe esetében.

5. A mahoz legkozelebb es6 fejlédési szakasza a jus primae noctisbél
eredeztetett elhaldsnak és Gjasszony-jutalmazasnak a méringolsi gyakor-
lat tekinthetS, amelynek sordn még a jegyesség ideje alatt irdsba fog-
laltdk azt az Osszeget vagy javakat, amelyeket a majdani Gjasszony kap
sviizessége elvesztéséért, tehit a hadzassdg elhaldsdért.3® Bir a sziizesség
elvesztésének mar szinte nincs emlitése az ismeretes méringlevelekben,
kozvetetr utaldsok kétségtelenné teszik, hogy alapjdban véve a feltétele-
zett fejlédési iv zard szakaszardl van szé.

Ugy taldljuk, hogy a magyar méringolasi gyakorlat és a méring szd
Morgengabe-b4l valé eredeztetése a fenti kiegészitd adatokkal és felté-
telezett fejl8dési 4dtmenetekkel valik sok tekintetben érthetdbbé, az vi-
szont egészen mis kérdés, hogy a moéringolasi gyakorlat XVIII. szazadi
felvirdgzasival és széles korben vald elterjedésével hogy fejlddott tovabb,
hogy alakultak ki sajitos taji formai és értelmezései. S minden bizony-
nyal a szinkrétizmussal magyardzhatd, hogy példdul a magyar lakodal-
mi hagyoményban a XIX. szizad végén még nyomokban kimutathat6 a
lakodalmi hajnali mosdatds, ugyanakkor viszont ezzel pérhuzamosan
a moringolds gyakorlata is él, bir — mint a kutatds kimutatta — az
egyszeribb néprétegek korében fdleg a XVIII. szdzad derekédtd]l adatol-
haté szinte a XX. szazad kozepéig. S az is nyilvanvald, hogy a Balki-
non, ahol anincs tudomésunk a méringolis gyakorlatardl, a hajnali mos-
datds szokdsa a XX. szizadban is elterjedtnek szamit, st a lakodalmi
szokésrend archaikus elemeinek vizsgilata arra is ramutatott, hogy a
kutatdsnak a jus primae noctis hagyomanyaival is szdmolnia kelh a sza-
zadeldn ennek a teriiletnek egyes részein.3® A tarsadalmi fejl8dés és a
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tradiciondlis népélet akkulturdcidjanak foka hatirozhatta meg tehis,
hogy az el8bbiekben felillitott fejl8dési iv melyik dtmenete realizalédott
az irasos rogzités és néprajzi feldolgozis idézett szakaszaiban.

Ugy latszik tehdt, hogy a méringoldsi gyakorlat és a méringlevelek
kérdése egyarint fontos része a népi jogszokdsok kutatisinak, valamint
a lakodalmi szokdsrend kutatdsinak is. Ha a fentiek sordn kifejtett hipo-
tézisiink igazolhatd, akkor voltaképpen arrél lehet beszélni, hogy a mé-
ringolds mar csupan elnevezésében, illetve elnevezésének eredetében drizte
meg azokat a hagyomdinyokat, amelyek egykor a lakodalmi ritushoz,
illetve annak egyik lényegi mozzanatihoz, az elhdlishoz, valamint az
Gjasszonyt sziizessége elvesztéséért megillet8 ajindékhoz kotik. Minden-
képpen igaza van tehidt Tarkdny Szlcs Erndnek, amikor azt irta, hogy
»a szokds (a méringolds — J. K.) és az elnevezés eredete, torténete még
alapos feldolgozdsra var.”$” Minden bizonnyal akkor remélhet majd a
kutatds kézzelfoghaté eredményeket, ha elkésziil egy 6sszehasonlitd euré-
pat népi szokdsjogi monografia, s a lakodalmi szokasok is megnyugtatd
médon keriilnek komparativ feldolgozasra.
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Rezime

Braéni ugovori iz arhiva SAP Vojvodine
(Bat—Bodro¥ka Zupanija kraj XVIIIL. i pofetak XIX. veka)

U svom radu Autor objavljuje tri braéna ugovora iz arhivskog fonda Baé—
Bodrotke Zupanije iz zbirke Arhiva SAP Vojvodine u Sremskim Karlovcima.
Ovi su spisi nastali u drugoj polovini XVIII. i poetkom XIX. veka i relevantni
su iz aspekta pravnih narodnih obifaja u Madara. Rad daje kratak pregled prob-
lematike u struénoj literaturi i razmatra pravnoobifajnu praksu koja je rezul-
tirala ove ugovore. Analizom samih tekstova dolazi do zakljutka, da sticajem
okolnosti svaki od ovih bralnih ugovora ostvaruje jednu od moguéih varijanti
ove vrste ugovora. Samu praksu sklapanja bratnih ugovora dovodi u vezu
sa polivatinom, obrednom radnjom poznatom u svadbenim obifajima Madara
1 Juznih Slovena i razvija hipotezu o povezanosti pravnoobilajnih elemenata
svatovskog polivanja i drevnog obifaja gostinske obljube. Prema ovoj hipotezi,
imajuéi u vidu naravno i sinkretizam elemenata u pravnim obidajima, moZe se
uoliti jasan razvojni put do primene jus primae noctis pa preko obredne rad-
nje svatovskog polivanja do sklapanja bralnih ugovora. Poito se radi o diahro-
noj gradi koja se moZe tretirati iz pravnoobifajnog aspekta, Autor ukazuje na
potrebu daljih istraZivanja u arhivama u cilju daljih spisa iste sadrine.
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Resummee

Heiratsvertrige aus dem Archiv des SAG Vojvodina
(Bdcs—Bodrog Verwaltungsgebiet Ende XVIII und Anfang XIX Jahrhundert)

In seiner Arbeit zeigt der Verfasser drei Heiratsvertrige aus dem Archivsfond
des Bacs—Bodroger Verwaltungsgebiete im Sremski Karlovci. Diese Akten sind
in der zweiten Hilfte des XVIII und Anfang des XIX Jahrhunderts entstan-
den und sind in Hinsicht der rechtlichen und nationalen Aspekte der Ungaren
relevant. Die Arbeit gibt einc kurze Ubersicht iiber die Problematik in der
Fachliteratur und untersucht die rechtliche Praxis, die aus diesem Vertrigen
zu sehen sind. Durch die Analyse der Texte kommt man zur Feststellung dass
zufillig jeder von diesen Vertrigen, eine der moglichen Varianten solcher Ver-
trage vertritt. Die Praxis der Bindungen dieser Vertrige hingt mit einer Ze-
remonie der Heiratsgewohnheiten der Ungarn und der Siidslawen zusammen,
und entwickelt die Hypothese der Gemeinsamkeit der Rechtselemente und die
Gewohnheiten bei dem Heiraten. Laut dieser Hypothese, verbunden mit der
Sinkretismus der Elemente der Rechtsgewohnheiten, kann man den Weg fest-
stellen der von dem ,,Ius primae noctis”, durch die Gewohnheiten bis zu dem
Heiratsvertrigen fiihrt. Da es sich um diachronialen Aufstellung handelt, die
sich als Rechtsgewohnheit tretiert werden kann, zeigt der Verfasser auf die
Notigkeit weiterer Untersuchungen in den Archiven hin, im Interesse weiterer
Akten des selben Inhalts.

A sakkozé portréja (1911)
272






MARCEL DUCHAMP

Arturo Schwarz

FIATAL FERFI ES NO TAVASSZAL

. Valbban, itt sokkal inkdbb, mint masutt,
elsosorban a primordiilis Androgin #jraterem-
tésénck sziikségességérél van sz6, akinek min-
den bagyomdnya imnh‘nkct tart fenn, vala-
mint inkarndcibjdnak szikségességérél, minden
kivdnatos és kézzelfoghatd felett, rajtunk ke-
resztiél.

André Breton

Egy mindig #j, mindig mds személyiség, az
ellentmondasukban Gsszetévesztett nemek irdnti
szerelem timad fel sziintelen vigyaim betel-
jesiilésébil. A birtoklds minden gondolata ter-
mészetszeriileg idegen téle.

Paul Eluard

A Fiatal férfi és nb tavasszal 1911 elején késziilt; ez a festmény
Duchamp els8 olyan munk4ja, amely egyértelmlien szakit korabbi imp-
resszionista, fauvista és cézanne-ista kisérleteivel. Ugyancsak az elsé,
amelyen nem érezhetd masok hatisa — azoké a festOké, akikre rd-ra-
pillantott kordbban: Toulouse-Lautrec, Forain, Gauguin, Redon, Matisse,
és tulajdon fivére, Villon. S végezetiil, itt talilkozunk eldsz6r a Nagy
Uveg alaptémijival. Hajlanunk kell arra a feltételezésre, hogy valami
fontos esemény torténhetett 1911-ben, olyan, aminek hatisira virigba
szokkent Duchamp személyisége, s felgyorsult a benne zajlé individui-
ciés folyamat. (§1)

Maga Duchamp lis megérezhette, hogy ennek a festménynek a mélyebb
motivécibi elémozditottdk személyiséggé valdsit, mert néhiny hénappal
késobb nagyobb méretben is megakarta festeni ugyanezt a témat. Igen,
de ama bizonyos erds érzelmi benyomds, amelynek hatdsira megsziiletert
a Fiatal férfi és né tavasszal, valészinileg sokat vesztett erejebdl, vagy
talin fol sem idéz8dott Gjra; tény, hogy Duchamp elégedetlen volt a
masodik valtozattal, s befejezetleniil félretette. Hirom év miltin vette
eld csak a vasznat, s rifestette a ,,Stoppage”-ok halézatar (1914).

A Fiatal férfi és n6 tavasszal tiizetesebb vizsgilata arra a megilla-
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pitdsra vezet, hogy e festmény témdjin, Osszetettségét tekintve, csak a
Nagy Uveg témdja tesz til, ami egyébként nem csoda, hisz ez a kép
mar az Uveget elblegezi.

Miel6tt belekezdenénk a részletes elemzésbe, hasznos, ha megemlit-
juk, hogy erre a téméra utal egyrészt a cim kettds értelme — két ifju
ember élete ,,tavaszdn” —, masrészt ennek a H8s-Szliz parnak a testtar-
tasa is — nyilvinvaléan vonzddnak egyméishoz nemileg. Ebben a von-
z0dasban egy bizonyos pszicholbgiai érettség jelét lathatjuk, s ez az érett-
ség kedvez az individuacids folyamatnak. Ezt a folyamatot gazdagitja
a fiatalok koézotti kiilonos viszony, melyben a kezdeti fivér—ndvér kap-
csolatot fokozatosan hattérbe szoritja a mitikus Hs-Szz kapesolat. A
vérfert6zés itt a férfi—ndi kett8sségben rejld ellentmondas felolddsat je-
lenti; az ellentmondas az 6rok ifjusiggal és halhatatlansdggal megéldott,
primordidlis lény androgin egységének ujjateremtésében oldédik fel. S
ebbdl a szemszogbll, a Fiatal férfi és né tavasszal alaptémaja nem egyéb,
mint a Bolcsek Kovéért vivott harc metaforija.

1. A festmény

A Fiatal férfi és né tavasszal c. vasznon a Fiatal Férfi (a Nagy Uveg
eljovendd Agglegénye) és a Fiatal N8 (§2) (a majdani Menyasszony)
remileg alig kiilonbozik egymastdl; mindketten Y-alakban nydjtjdk ke-
zitk az égre, s ez a testtartds nemcsak kozds vagyukat — a halhatatlansa-
got — fejezi ki, hanem androgin lelkialkatukat is; megjegyzendd, hogy
ez a vigy és ez a lelki alkat szorosan 8sszefiigg. Eliade irja, hogy amikor a
saman, ritudléi soran, felvesai ezt a testtartdst, igy kialt: Elértem a meny-
boltot, halhatatlan vagyok! (1) Az északi és észak-atlanti népek tradi-
cidjdban az Y-jel a Foltartott Kard Kozmikus Embert jelenti, s meg-
testesiti egyrészt a feltimadas révén elért halhatatlansig eszméjér, mis-
részt a ,kettds”, androgin személyiség fogalmit. (Az egyiptomi Ka hie-
roglifa jelentése ,kettds”, rajza Y-forman széttdrt két kar (2); az alki-
midban az Y az androgin jele, amint ez lithaté pl. Michael Maier
Symbola Aureajanak egyik illusztriciéjin, ahol Albertus Magnus ay Y-t
tarté androginra mutat.) (3) Az ezoterikus irdsokban a Kozmikus Ember
mindig androgin, hiszen egyben 8 a primordialis ember is (a Gnosztikus
Antroposz), aki egy dichotémia révén létrehozza a férfi és ndi dualitasar.

A két fiatal két kiilon vilagban 4ll, s onnan vigyddnak egymais felé,
amint ezt a koréjitk rajzolt félkorok érzékeltetik. A Fiatal Férfi félkore
sargds fényt bocsit ki; meglehet, hogy ez a Napot jelképezi. A Fiatal
NG félkore sotétebb, s van benne egy eziistfehér folt: a Hold. Az alkimiai
tradiciéban ugyanigy a Nap—Hold par jelképezi a vérfert6z6 Fivér—
NOvér part. Egyesiilésiik (coniunctio oppositorum) Gjraalkotja a primor-
didlis lény eredendd egységét, a halhatatlan Hermetikus Androgint (a
Rebist).

Ha mirmost megforditva nézzitk a képet (§ 3), az Osszeérd kér fél-
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tavasszal (1911)

, »
€s no

érfi

Fiatal §

276



kor egyértelmlien a tomporra utal — arra a testtdjékra, amely a Kabba-
laban a halhatatlansig székhelye, s amely még wilagi felfogds szerint is
megdrzott valamit szentségébdl. A gerincoszlop tovében 1év8, a gerincet
2 medencével dsszefogd csont neve mai napig is sacrum. A tantnikus ha-
gyoményban ez a testtdjék a székhelye az Alvé Kigyénak (Kundalini
Sakti), aki megintcsak a feltamadasra és a halhatatlansdgra utal, s akinek
révén teljesedhetik ki az emberi individudcib. S végezetiil, ez az a testtd-
jék, amelyen 4t a homoszexudlis nemi aktusban a passziv férfi megszerai
hermafrodisztikus személyiségét. Es a homoszexualis aktusra nemcsak
hogy utal Duchamp képe, de egyértelmlien mutatja is; a fa lombozata
tisztan fallikus, és ez a fallosz a tompor felé, a két félkor érintkezési
pontja felé irdnyul. (§4)

itt jegyzendd meg, hogy mitikus értelemben a homoszexualitas szoro-
san Osszefiigg a halhatatlansdggal, a homoszexudlis lelki alkat ugyanis
alapvet8en androgin. Duchamp ezeket irja Louise és Walter Arensberg-
nek egy 1952. majus 6-in kelt levélben: ,,Mindnyajan valami kiilonés,
allati hittel ragaszkodunk az orokkévalésighoz, mintha ugyan az 1d6
megallhatna a mi kedviinkért.” (4) Ha nem feledkeziink meg réla, hogy
a Nagy Uveg bizonyos értelemben alkotéjdnak onéletrajza, s hogy ,senki
sem irhatja meg onéletrajzénak befejezését” (5), megérthetjiik egyik okat
a sok koziil annak, hogy miért hagyta Duchamp befejezetleniil a Nagy
Uveget. Vegyiik ehhez Mallarmé megjegyzését a végtelen és a véletlen
cgymasrautaltsigarél: ,,A végtelen a megtagadott véletlenbdl ered” (6)
— s konnyebben megértjiik, miért van olyan meghatdroz6 szerepe a vé-
letlennek a Nagy Uvegben.

Kitérdnk befejezéseképpen hadd utaljunk arra, hogy a homoszexualitis
és a halhatatlansdg kozotti 6sszekotd lancszem j6l felismerhetd a narciz-
musban. Narcissus jellegzetesen androgin jellem; a narcizmus — tSbbek
kozott Groddeck szerint is — a homoszexualitds els6 fazisa. (§ 5) Nar-
cissus azonban (aki nemcsak a férfi—ndi dualitdst békitette Ossze ma-
gaban, hanem seregnyi rokon ellentétpirt is: voyeurizmust és exhibicio-
nizmust, aktivitdst és passzivitist stb.) onmagéban keresi mindenekfelett
a kielégiilést, s e tekintetben Duchamp lelki alkatinak egy mdsik sajitos-
sgara vildgit ra, nevezetesen vezekld tendencidira, melyek a vérfert6zés
felé vald vonzddisibdl erednek. Az onanizmus, az Onszeretet e termé-
szetes kovetkezménye sikerrel tereli el a szexudlis érdeklédést a kiilsé
célokrdl a belsdre. Tovibbmenve, Narcissus androgin — s igy holisztikus
— alkata megfelel a teljességre vald torekvésnek, s ez a teljesség a végsd
célja az egyesiild Fivér—NOGvér pérnak. Narcissusnak éppen az ego-
centrizmusa az, amely energidval tiplalja a szétvalasztd, vagy differen-
ciild, alkoté vagyat, s ez, masfel8l Narcissus mély gyokerez8. exhibicio-
nizmusinak szublimilt aspektusa. Duchamp gyakran megfogalmazza a
narcizmusnak ezt a kettds jellegét — az én és az alkotd-differencidlé
cselekvés steril s asszociativ kontempliciéjat. ,,Mindig is jobban érdekelt
az egyed, mint a csoport” (7), vallja, de masrészt és ugyanakkor: ,,Nem
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pusztan kifejezni, inkdbb megteremteni akarndm magam. Soha nem af-
féle esztéra-tiikérben szemléltem magam. Mindig az volt a szindékom,
hogy elszabaduljak magamtél, noha pontosan tudtam, hogy erre is ma-
gamat hasznilom. Talan az ,énem” és a ,,magam” kozotti kis jatéknak
mondhaté az egész.” (8)

Visszatérve a festmény részleteire, megfigyelhetd, hogy a két fiatal
ember taldlkozdsit akadalyozza, s egyben elGsegiti a kettejitk kozott ndte
fa. Egyszerre valasztja el s egyesiti 6ket; az agak utdn nydlva, kdzve-
tetten érintkeznek. A finak, mint jelképnek szdmos jelentése lehet. (9)

Els6sorban is jelképe a kozmikus teljesség utdn valé vagyddasnak,
vagy a2 kozmosz teljessége utini vagynak, genezisében, létrejotte folya-
mataban. A fa ugyanakkor a hermafrodita prototipusa is, a két nem
szintézise; ha pedig az axis mundit latjuk benne, kozvetitSként szerepel
a Fold (a nd) és az Eg (a férfi) kozott, s igy az embeni élet megljuldsira
utal. (10) De jelentheti Addm Fijat is, a Tudas Fajit, megtestesitve az
egymast kizarva feltételezd fogalompart: az Elet Fijat (vagy a Zold
Fit), amely az égbe mélyeszti gyokereit (§ 6); s a Haldl Fijat (a Kisza-
radt Fat), mely a voOrds terra adamicaban gyokerezik.

Duchamp képén a finak e két jelentése szabadon felcserélhets. Az
alkimista tradicioban az Elet Fija a Napnak a forrisa (ezen 4ll az
Agglegény, s ezzel, vagyis a Nappal azonos), gyliimolcse pedig ennek a
fanak az Elet Vize, az Ifjisidg Kutfeje. S bar a fa 4gai teljesen szarazak
a képen (s igy a Halal Fijira utalnak), mégis z6ld felhdbe vannak
burkolva (utalasképpen az Elet Fijinak lombozatira). Ez a ,felhds”
fa emlékeztet az Yggdrasillra, ,,az Elet Fajara, melynek korondja fel-
hében 41l — ez a felhd permetezi a jétékony harmatot —; s ez az 6rok-
zold fa, amely Urd kitja felett nbtt.” (11) A felhd, amely ezen a fest-
ményen még z6ld, a Nagy Uvegben mir rézsaszin(; a Tejutat (vagy a
Felsé Feliratot) itt dbrdzolja el8szor Duchamp felhéként, mely bedrnyé-
kol egy masik fat, a ,tuja-tipusit” — ami nem miés, mint Duchamp
Menyasszony-megfogalmazisainak egyike. Mis részlet is utal arra, hogy
Duchamp f4ja egyarint jelenti az Elet és a Haldl fajit: ha megforditva
nézziik a képet, az 4gakbdl egyértelmlen gyokerek lesznek, amelyek az
¢gbe kapaszkodnak; a kor pedig, amelyb8l a fa sarjad, sematikus dbri-
zolata a Halilfa kopar 4dgainak. (§ 7) S végiil, az egyiptomi istennd, aki
»az élet kulcsat” vagy ,,az élet vizét” 8rzi (Nut, Mait, vagy Hathor),
gyakran azonos a szent faval. (12) A Buddhizmusban a fa a lélektani
érettség, az individudcié jelképe; maga az individuacié viszont az ujji-
sziiletéssel és a hdzassiggal szimbolizalhaté. (13)

Mint mdir emlitettiik, Duchamp fija egy korb6l, vagyis inkdbb egy
dtlatsz6 iiveggombbdl sarjad ki, s errdl a gombrol az embernek akarat-
lanul is lombik jut az eszébe, az alkimistik edénye, amelyet szférikus
iiveghdznak is hivnak (a Nagy Uveg is hiza a Menyasszonynak és az
Agglegénynek); de a Kirdly Bortone néven is emlegetik. (§ 8) Duchamp
festményén Hermész lepecsételt iivegében egy nem nélkiili személy ra-
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boskodik, er8sen emlékeztet Mercuriusra, akit gyakran abrizoltak az
alkimistdk edényében. Mercurius jelentette ,,a hermafroditat, aki a kez-
det kezdetén volt, aki a hagyominyos Fivér—NGvér dualitisra hasadt
szét, majd Gjra egyesiil a coniunctidban, s legvégiil a lumen novum, a k8
sugaras alakjiban jelenik meg djra. Mercurius fémes, mégis cseppfolyés;
anyag, mégis szellem; méreg, mégis gydgyital — minden ellentét egye-
sitésének jelképe.” (14) Mercurius itt jellegzetes felajanlé pdzban lathatd,
térdelve ajanl fel egy darab vdsznat a Fiatal Rérfinaky

Hogy megérthessiik ennek az aktusnak a jelentését, vegyitk szemiigyre,
mit is szimboliz4l a ruha, a vdszon. Durand szerint a sz0tt texul ,,szem-
behelyezkedik a diszkontinuitissal, szakitisnak, tépésnek ellenall
»Osszeer8sit« két kiilonallé részt, »osszetoldja« a hasadiasokat.” (13)
Mondottuk mér, hogy Duchamp képén a Fiatal férfit és a Fiatal Nét
elvilasztja a fa; rogton lawni fogjuk, hogy a tdvolsig kozodttik nemcsak
fizikai, hanem érzelmi természetl is. Figyeljiik meg, hogy a felajanlott
viszon rézsaszinl — a néi ruhanemiek jellegzetes szine —, s emlékez-
ziink arra, hogy Koszban a férj ndi ruhaban fogadja a manyasszonyt (§ 9),
Argoszban wiszont a menyasszony hamis szakdllt visel a ndszéjszakén.
(16) (§ 10)

A ruhacsere azonban gyakran valami hdstetthez kapcsolédik — pél-
ddul egy nd szivének meghdditdsahoz. (17) Igy a felajinlott ruhadarabot
nyilvin szivesen fogadja az Agglegény, aki el van valasztva Meny-
asszonyatdl. Vilagos marmost, hogy a ruhacsere a biszexualitisnak is jel-
képe, s a biszexualitisnak sok koze van az orokkévalésig utdn vald em-
beri sévargashoz. (18) Durand a ruha totalizalé szimbolizmusibdl ezt
a nézdpontot hangsilyozza, a kozmikus polaritdsok sziikségszerl ossze-
olvadasit, (19) ami visszavezet benniinket a hasad4s kitoldisinak vég-
hezviteléhez: az alkimiai vérfert8zéshez. Ez a coniuntio oppositorum —.
a Fivér—NG&vér pér egyesiilése — az alkimiai edényben torténik meg, s
az egyesiilés gyiimolcse nemcsak Mercurius lesz, hanem az eredeti andro-
gin ember (a Gnosztikus Atroposz).

Végezetiil, az ,,alkimiai edény” korkords formdja (a lombik 4ltaliban
szabalytalan ovélis-forma) megintcsak az eredeti egység helyreallitdsinak
vagyat jelképezi; az ,Egy és Minden” fogalom alkimiai ideogramja
ugyanis a kér — az a vonal, az a mozgds, mely 6nmagiban kezdet és
vég, s amely a hermetikus tradicidban egyarant jeloli az Univerzumot
és a Nagy Mivet. (20)

Emlitettem mar, hogy a fa ebb8l a korbdl (vagy gémbbdl) né ki, s
mikor a Hal4l Fijit fedeztiik fol benne, lattuk, hogy a kor 4brazolja
sematikusan a fa 4gait. Mivel az androgin ezek kozott az dgak kozote
van 4brdzolva, azonosithatjuk a fal gyiimolcsével; hiszen emléksziink:
az Ifjisdg Katfeje nem mas, mint az Eletfa gyiimolcse, s egyuttal szino-
nimija a Nagy Minek (az Opusnak). Az Eletfa funkcidja — t. i. a2 Ha-
lalfa Gjjéélesztése — teljesedett tehatt; Erdsz ismét legySzte Thanatoszt.

A kozépponti iiveggdmb alatt, a gombben 1év8 alakra fiiggesztett
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szemmel még egy alak lithatd, aki egyik l1abival az Agglegény (a Nap)
birodalméban, a masikkal a Menyasszony (a Hold) birodalmiban all. Ez
a figura résztvev8je mindkét vildgnak, kozvetit kozottiik, magiban bé-
kiri &ssze azok ellentmondésait. Térdepel, féliton a Fold (a nd) és az
ég (a ferfi) kozort. (§ 11)

EFz a kozépponui emberalak foglalja Ossze tdmoren a festmény értel-
mét: mivészi szinten egyesiteni a hdrom, csak latszatra ellentmondasos
primordidlis emberi végyat, mely végiilis az alkimiai vérfert8zésben (in-
cesztusban) elégiil ki: az eredeti egység helyredllitdsinak vagyat, (§ 12)
individudcié vigyit, s a halhatatlansig utdn valé sévargist. A Fivér—
NOvér par coniunctio oppositoruma tulajdonképpen a férfi—ndi prin-
cipium ellentmondasait békiti 8ssze a hermafrodita primordiilis egység-
ben, melynek sajitja az 6rdk fiatalsdg, a halhatatlansag.

2. Az ezoterikus hattér

Miért is wvolna sziikségem asszonyra? Bennem
magamban van egy belsé asszony.
Tantra ]Jéga

Vegyiik szemiigyre azt a rendkiviili hasonlésigot, amii a Fiatal férfi és
no tavasszal, s a kép mitikus modellje kdzt van — vegyiik példaul a
filozéfiai androgin hagyomdinyos 4brdzolésit (a Rebis vagy a Composi-
tam de compositis): a vérfertdzd Fivér—NO8vér pir a Napon, illetve a
Holdon 4all, s kozottiik is ott az Osszekotve-elvalasztd fa.

Platon Szémpozionjatdl Balzac Séraphitijiig (21) szimtalanszor meg-
jelenik az irodalomban az androgin mitosza, (§ 13) az az elgondolis,
hogy minden, aminek formdja, min8sége, individuicibéja van, differen-
calatlan principiumbdl ered, amely régebbi s magasabb rendd is az En
és a Nem-En, a fizikai és a szellemi, a kint és a bent ellentéténél, s ez
nemcsak hogy doktrindlis premisszija a transzmuticidonak — a teremtés-
nek —, de egyben a Rebis szentségére is utal. (22) A biszexualitis min-
dig is az istenség attributuma volt. (§ 14)

A Meghatarozatlan, akit Brahmannak vagy Advaitinak neveznek a
hinduk, Ain-Sophnak, a zsidék, Temnek az egyiptomiak, tulajdonképpen
»maga a nondualitds; ... kifejezdje a tokéletességnek, a teljes inklizio-
nak s a teljes exklizidnak, s magiban foglal minden létezhetd ellentét-
part.” (23) ,,Az ens primum antitetikus jellege, mondhatni, univerzilis
gondolat. Kindban a Jang és a Jin, a paros és paratlan szdmok, ég és
fold ellentéte szintén a hermafroditaban békiil dssze ... Nikomakhosznal
a pdros és paratlan szdm, vagyis a férfi—nd az istenség ... Valentinus:
a fold teremt8je az apa—anya; a gnosztikus Marcionndl a primordidlis
Anya a hermafrodita. Az ophitiknil a Pneuma him—ndstény.” (24)
Indidban Purusba az eredeti androgin ember. ,,Purushirél mondja a
Brihadaranjaka Upanisdd: Olyan terjedelmes volt, mint mikor &sszedle!-

280



kezik egy férfi és egy nb. Kettéosztotta énjét (atmanjit)y igy lett a férj
és a feleség. Mikor egyesitette ismét ezt a kettSt, megsziiletett az ember.”
(25) Ez a felfogds sokban rokon a platoni elgondolassal — az ember
eredetér8] szélva, a Szémpozionban (26) Erész szorgalmazza az djra-
egyesitést.

Sokaig sorolhatnink a példikat az androgin univerzilisan isteni ter-
mészetérdl. Eliade (27), Delcourt (28), Jung (29), Durand (30) és masok
behatéan foglalkoztak ezzel a témaval. (§ 15) Az abszolit szabadsig az
ember legrégibb torekvéseinek egyike, s Eliade volt az, aki kimutatta,
hogy ,,abszoldt szabadsigot eredményez, ha az embernek nem szab ha-
tart egy ellentétpar”. (31) De ahhoz, hogy élvezhessiik ezt a szabadsigot,
el6szor teljessé kell valnunk, ,,én”-né kell valnunk. ,,Csak egységes sze-
mélyiség tapasztalhatja meg az életet, s nem az olyan, amelyik, részleges
érvényl aspektusokra van szabdalva; nem az az esetleges kacattal teli
zsak, amely szintén »ember«-nek nevezi magat.” (32) Ime, ezzel zérul
be a kor: az ,,én”-né vélashoz egységes személyiség sziikségeltetik, az egy-
séges személyiséghez mitikus szinten elkdvetett vérfert8zés sziikségeltetik
— hanem a vérfertdzéshez megintcsak abszolit szabadsig kell.

Az alkimiai hdzassig egyik prototipusa a Fivér—NOvér incesztus,
aholis ,,a Fivér—NG8vér pir minden ellentétpir fogalméinak allegéridja.”
(33) Egyesiilésiik ,,a primordialis egységhez vald visszatérést szimbolizal-
ja; ezért van az, hogy az egyesiilést végrehajtani akarb artifexet gyak-
ran segiti az 8 soror mysticdja.” (34) Kiilonos Osszefiiggés fedezhetd fel
sok primitiv nép mitolégidjiban az androginia és a testvém vérfert6zés
kozote, (35) Tobb a kozos vonasuk, mint elsére gondolna az ember. E
mitoszoknak gazdag jelképrendszere egyetemes jelent8ségli ezoterikus
dimenziéval ruhizza fel a Duchamp oeuvrejében fellethetd alapeszmék
némelyikét, s hozzasegit annak megértéséhez, hogy miért olyan fontos
Duchamp-nil a dogmatizmus hidnya, amit § maga legtobbszor az itélet
felfiiggesztésével nyilvanitort ki, amint azt kordbban emlitettiik mar. (36)
Tehdt, az androgin differencidlatlan pszichikus és fizikai alkata jelenti
Duchamp szdmara etikdjinak és esztétikdjinak mitikus modelljét, amint
azt a Nagy Uvegben és a ready-madec-eken megfigyelhetjiik. (37) Ez a
séma mds fényben tiinteti 6] az L.H.O.0.Q. szakillas Mona Lisdjdt,
meg az Ajté, Larrey utca 11 (1927) cimi munkét, mely utdbbi ellent-
mond annak, hogy az ajtdnak vagy nyitva, vagy csukva kell lennie.

Leginkibb azonban arra kell emlékezniink, hogy a teremtdnek arche-
tipikus tulajdonsiga a biszexualitds; tovabbd hogy az alkimiai vérfert6-
zés idedlis modellje annak az allapotnak, amelyben, minden ellentmon-
dis feloldatvdn, megvalésul az individudcid, s lehetségessé valik a
kreacid.



3. Az exoterikus hdttér

Olyan vagy, mint az bérekesztett kert,

én higom, szerelmes jegyesem,

mint az béfoglaltatott forrds és bépecsétel-
tetett kitfé.

Enekek éneke, IV, 12. (Kdroli Gaspdr forditdsa)

Az eddig mondottak tiikrében tobb jelent8séget tulajdonithatunk a 136.
jegyzetnek (Duchamp: Notes and Projects for The Large Glass. New
York 1969.), amelyet épp csak érintettiink az el8z8 fejezetben. A deflo-
racidval kapcsolatban Duchamp megjegyezte, hogy az ember ,,megbinja,
mihelyst megesett a birtokbavétel.” Valjdban a defloricié jelzi a nd
életében azt a pillanatot, amikor elvesziti egységes viligképét, s meg-
tapasztalja a vildg alapvetd pszichikai dualitasit. (§ 16) A fiatal liny
pszichéjénak androgin jellegét lehengerli a fiatal nd ehthonikus (a Fold-
h6z kapcsolédb) pszichéje; ez a dichotémia okozza a fiatal férfi uranikus
pszichéjének végleges kettéhasaddsit is, és — hogy visszatérjiink Duchamp
képéhez — a Fiatal NG elvesziti azt az egységes OsztonerSt, amelybdl a
Fivér—NO&vér par erotikus fantdzidja tiplilkozott. A Paradicsom lim,
elveszett. Néhdny hénappal azelétt, hogy megfestette volna a Fiatal
férfi és nd tavasszal-t, Duchamp csakugyan megfestette a Paradicsomot!
(1910), amely mintha elGrevetitené a szituiciét: a szubmissziv Adam,
eltakarva szemérmét, tiintetden nem néz ri az igencsak érett Evira.

Meglehetdsen nyilvanvald, hogy a Fiatal férfi és né tavasszal c. fest-
mény recipiense (az, akinek Duchamp szdnta a képet) egydttal tirgya
is Duchamp ©6ntudatlan vérfert6z8 szerelmének. Egyébként a vdszon
hatoldaléra rd van irva a recipiens neve. Duchamp igy dedikalta képéu:
A toi ma chére Suzanne. Ez a festmény volt Duchamp ndszajindéka higa
eskiivdjére.

Duchamp mdirmost szokatlanul széles kozt hagyott dedik4ciéjiban a
chére és ai Suzanne szavak kozott, mintha csak kifelejtett volna koziiliik
egy vessz8t. Ismervén Duchamp szbviccszeretetét, az ember a chére (dra-
ga) helyett onkénteleniil is behelyettesiti annak homofonjit, a chairt
(hts). S ez megerdsiti Marcel és Suzanne bonthatatlan fizikai egységét;
Suzanne igy betd szerint Marcel hisiva lesz — a Biblia szavaival, ,,férfi
és nb egy testté lészen” (Gen. 2:24).

Fejezetiink kezdetén céloztunk rd, hogy valami fontos esemény tor-
ténhetett 1911-ben, ami felgyorsitotta Duchamp 6nédllé személyiséggé
vélasinak folyamatat. Nos, Suzanne 1911-ben ment férjhez; méltin
foltéelezhetjiik, hogy ez volt az a fontos esemény. Azt is visszakdvet-
keztethetjiik, hogy a Nagy Uveg otletét, meg kivitelezésének Osztonzését
is ez a hdzassdg adta. Tézisiink bizonyitdsira alig néhany Gjabb tényt kell
megemliteni; az elmélet egyre valdszindbbé fog valni, mikdzben meg-
targyaljuk a Nagy Uveget elGkészit8-eldlegezd tobbi Duchamp-mivet.

Suzanne két évvel Marcel utdn sziletett; legkozelebb 1évén hozza kor-
ban, 8 volt Marcel természetes jatszdtarsa; Yvone és Magdeleine hat,
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illetve kilenc esztend8vel volt fiatalabb. Amint azt mar Lebel is kimu-
tatta, Suzanne volt Duchamp kedvenc modellje. (38) A korai vazlatok
egyik-masikdn. kiilonds fény ég Suzanne szemében, mintegy elBlegezve a
Balthus kamaszportréirél ismert kétértelm(i érzékiséget.

Szdmos vézlat késziilt Suzanne-rdl, olajfestmény azonban egy sem. Ez
ugyanis hosszabb, intimebb egyiittlétekkel jirt volna, amit Marcel talin
ontudatlanul is keriilt.

Suzanne 1914-ben valt el elsd férjétdl, aki gydgyszerész volt. Duchamp
pedig ugyancsak 1914-ben csinilta meg elsd Helyesbitett ready-made-jét
Gyogyszertdr cimmel, mintha csak ennek a csaladi eseménynek akart
volna emléket éllntam S ennek megfelelden, a Gydgyszertar téli tajkép
(célzdsként talan arra, hogy a gydgyszerész elhidegiilt?).

Suzanne mésodszor Pdrizsban, 1919 dprilisiban ment férjhez. Férje,
Jean Crotti, a festdmuivész, hasonlitott valamelyest Duchampra; a haboru
clsé szakaszdban 6 vitte a hireket Duchamp-rél Suzanne-nak. S igy
Suzanne szemében Crotti képviselte Duchamp-t, mir ahogy az lizenet
kozvetitdjét gyakran a kiild6jével azonositjdk. Amikor Suzanne egybe-
kelt Crottival, Duchamp irt neki Buenos Airesbé8l; instrukcidkat kszolt,
1100) an készitse el Suzanne azt a tdrgyat, amit Duchamp nészajandckul
szant neki: a Boldogtalan ready-made-et (1919) Duchamp tehat ribizta
higara azt a hatalmat, amellyel eddig csak 6 rendelkezett: a ready-made
készités hatalmair.

Ebben az osszefuggesben talin még fontosabb, hogy a Boldogtalan
ready-made cime kett8s jelentési. Duchamp-t nyilvin boldogtalanna tet-
e Suzanne-nak ez a madasodik 4ruldsa, Suzanne elsd hizassiga idején
Duchamp érzései a Fiatal férfi és né tavasszal-ban fejez8dtek: ki; e ma-
sodik alkalommal, azonositva magat alkotdsival, sajit binatival ruhdzta
fel azt.

De az azonosuldsi folyamat nem 4ll meg a cimnél. Ennek a ready-
made-nek ugyanis ugyanazt a sorsot szanta Duchamp, mint a Menyasz-
szonynak: fol kell akasztani, s ez 4ltal el kell pusztulnia. A Boldogtalan
ready-made ugyanis egy mértankdnyv volt, melyet sarkainal fogva fol
kellett akasztani Suzanne-ék hizdn kivil, (§17) a balkonon, ahol az
iddjaras valéban tonkretette. Ez a mértankdnyv mdarmost vildgos célzis
az iskoldskorra, zsenge korukra — tehdt azokra az id8kre, mikor Su-
zanne és Marcel kézdtt nem allt még egy betolakodé harmadik. Suzanne
is biztosan tisztiban volt az ajindék rejtett jelentésével. Errdl a mlalko-
tasrél nincs mis emlékiink, mint a Suzanne-festette kép; ha a Boldog-
talan ready-made-nek el kellett pusztulnia, legalidbb emlékét Orizze meg
egy mialkotds. Megfigyelhet ebben az esetben is a vérfert8zésben jelen-
1évé vezekl8 tendencia. Duchamp biinteti magit, amiért kivdnja a tu-
lajdon higit, s maganak ugyanazt az itéletvégrehajtist szanja, mint neki.
Tarsaval vallalt szolidaritdsa egészen a haldldig tart. Magival a mivé-
szettel egyidds az a tendencia, hogy a mivész azonositja magat alko-
tasival. (§ 18) Ez segiti hozzd egy masik meglepd tény megértéséhez:
Duchamp szdmos ready-made-jét fel kell akasztani. Erre a sorsra jut a
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Palackszarité (1914), az ElGre a kartérés felé (1915), a Kalapfogas (1917),
az Utiszobor (1918) — ez utébbit nemcsak hogy fel kell akasztani, de
sz6 szerint fel is kell négyelni. Ugyancsak folakasztandd a Pdrizsi levegé
(1919) és a Miért ne tisszogni Rrose Sélavy? (1921). Nem szabad azon-
ban, éveket ugorva, elsietniink a konkldziét. Vegyiik inkdbb szemiigyre
(a kovetkezd fejezetekben), mit alkotott Duchamp a Fiatal férfi és né
tavasszal uténi két esztendBben: ebben a két évben késziilt valamennyi
fontosabbnak mondhaté festménye.

Fordiwotta Falvay Mibaly,

Részlet: Arturo Schwarz: The Complete Works of Marcel Duchamp. Harry N.
Abrams Inc. Publishers, New York, 1970 (2) 89—100. l. Magyarul megjelent a Mult-
idézetek cimG tanulminygyGjieményben (Beke L4szlé szerk.), Népmivelési Propaganda
lroda, Budapest 1980. 5—17. |.

Jegyzetek

8 ,Az individuici, az énné valds nemcsak lelki probléma hanem az egész
életet érintd kérdés.” (Jung: Psychology and Alchemy. The Collected
Works of C. G. Jung, vol. XII., New York, Pantheon Books; Lon-
don, Routledge & Kegan Paul 1953. 118—19. o.)

82 A Fiatal N6 fej nélkiili, mint a védsiri bédék Menyasszonya. A fej nélkiili
test nemcsak a kasztricié szimbbluma, az ezoterikus tradicidban a
kozmosz teremtésével fellépd rend fogalmit is jelenti, szembedllitva a
kdosszal. Neumann kimutatta: ,,A mutilatio (csonkitds) — vissza-
tér6 téma az alkimidban — minden rteremtés elbfeltétele” (Erich
Neumann: The Origins and History of Consciousness. 1949. New
York, Harper & Bros 1962. 121. o.)

8 A mivészetben, akircsak az 4lomban, a cenzor elrejti az elfojtott vigyak
manifesztdléddsit. Ez a jelenség, amely egyszerre vezet a tudatalatti
vigyak revelicibjihoz és elrejtéséhez, kiilondsen nagy szerepet jatszik
Duchamp mivészetében. Ndla a cenzor azt a médszert vilasztja,
hogy olyan szimbolikus struktirdban rejti el a tudatalatti vigyakat,
amely csak bizonyos szogbh8l — t. i. fejjel lefelé — A4rulja el titkir.

# Duchamp homoszexualitisré! vallott nézetei megfelelnek 4ltalinos el nem
kotelezetrségének, ,.felfiiggesztett {téletének”; nem helyesli, de el sem
itéli, egyszerlen elfogadja létezését. A Modern Milvészet Nyugati
Kerekasztaldndl (1949) Frank L. Wright: megkérdezte t8le: ,,Maga
szerint a homoszexualitds degenericié?” Duchamp: ,,Szerintem nem.”
Wright: ,Igaz-e maga szerint, hogy ez a mozgalom, amit modern
mivészetnek neveziink, sokban adés a homoszexualitdsnak?” Du-
champ: ,Elismerem, de nem igy, ahogy maga érti. Hiszem, hogy a
homoszexuélis kozonség jobban érdeklddik a modern mivészet irdnt,
mint a kozOnség heteroszexudlis része; ez igy igaz, de mindez magit
a mfiivészetet nem befolydsolja.” (Részletek a ,,Western Round Table
on Modern Art”-b6l (1949), Modern Artists in America, 1. scr., New
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York, Witterborn Schultz Inc. 1951. 36. 0.) Tiz évvel kés6bb Du-
champ egy interjiban ezt mondta Herbert Crehannak: ,,... a ho-
moszexudlis kéz6nség j6 kozonsége a modern mivészetnek. Ezt mond-
tam (Wight-nek), nem tSbber. A koz8nség receptiv része gyakran
homoszexudlis.” [Crehan, Herbert: ,,Dada”. Evidence (Toronto) No. 3.
(1961, 6sz) 37. o.]

5 ,Igen, nézetem szerint minden ember homoszexudlis; olyan bizonyos vagyok
ebben, hogy nem is értem, hogyan lehet masként vélekedni. Az em-
ber elsésorban és legjobban magat szereti, mindenféle szenvedélyes
érzelemmel, minden elképzelhc:6 6romet meg akar szerezni magdnak, s
mive! sziikségképpen vagy férfi, vagy né, a kezdet kezdetétSl rd van
réva a sajit neme irinti vonzalom.” (Groddeck, Georg: The Book
of the It (1923). New York Random House 1961. 199. o.)

8 Az Upanisidok megforditott Kozmikus Fijinak emlékképe; a megforditort
fa biszexudiis jelkép.

§ Fontebb emlitettiik ¢ fa fallikus dgainak homoszexudlis implikdcidit; meg-
figyelhetjiik, hogy a [a kopdrsiga jelképesen a homoszexuailis kdzo-
siilés nem-t:rmékenyité jel'eere u:al.

Ha megfigyeljik azt a festménysorozator, amely a Kirdly é a Kirdlyné
témdjit doigozza fel, észre kell venniink, hogy ez a két személy
nemcsak az a'kimiai Kirdllyal (Az Agglegénnyel) és Kirilyndvel (a
Menyasszcnnyal) azonos, hanem a sakkjiték mitikus kirdlydval és
kiralynéjével is, tovabba viligi projektibjukkal — Marcellal és Su-
zanne-nal.

¢ J6 néhiny fényképen Duchamp néi ruhdban lithatd; legjobb példa a par-
fiimds iiveg cimkéje, Beautifu! Breath, Veil Water 1921.

§10 Jlyen szakillt kapott Duchamp-tdl az L.H.0.0.Q. Mona Lisa. (1919)

§11 _En vagyok az ég”, mondja a férj, ,és te a fold. Jer, igyekezziink, hadd
legyen egy fidgyermekiink”. Az Upanisidokbol, Nikhilananda Swami,
New York, Harper & Row 1964, 252. o.

912 Az eredeti egység visszaillitasa persze az ellentétek megsziintetését jelenti;
ha felidézziik, hogy ,,az ellentétek azonossiga minden tudatalatti 4l-
lapo: jellegzetes pszichikai tiinete” (Jung), akkor jé okkal hihejiik,
hogy a festmény témdja mindenestiil tudatalatti. Ugyanigy tudatalawti
Duchamp oeuvre-jének teljes alkimiai jelrendszere is. Egyértelmien
kijelentette: ,Ha gyakoroltam vaiaha is az alkimidt, csak dgy te-
hettem, ahogy cgyediil lehetséges tenni, t. i. anélkiil, hogy tudiam
volna réla.”

M3 A testvéri vérfertSzés mindig is témdja volt a muilt é jelen irodalmédnak.
Az angol dridmiban legkoribban John Ford darabjiban jelentkezett:
,Tis Pity She’s a Whore (1626). A téma nemesi levelét az amerikai
irodalomban Herman Melville miivével szerezte: Pierre, or the Am-
biguities (1852). Hires példa Wagner Walkiirok-jének librettéja; Isak
Dinesen: A Kariatidik; Clara Winston: The Closest Kin There Is;
Leonhard Frank: Fivér és ndvér; Thomas Mann: Walsung-vér; Ten-
nesse Williams munk4ssiga stb. E témirél sz6l Donald Webster Cory
é R.EL. Masters kdnyve: Violation of Taboo. New York, The, Ju-
lian Press 1963. és R.E.L. Masters: Patterns of Incest. New York,
The Julian Press 1963.
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814 Részlet a Corpus Hermeticumbdl: ,Hogyan? Azt mondod, az Isten két-

nemd, oh, Trismegistus!”

815 Vegyiik figyelembe, hogy az androginia, mint Abellio és méisok kimutatedk,
egyediil az androginia magyarizhatja a ,,végs6” egyesités mitoszit; a
hermafrodita mindig is a természet ,,aberricidja” marad. Az antik gé-
rogoknél példiul a ritudlis androgin volt a modell; a hermafrodita
gyermeket rogton megolték. (Raymond Abellio: La Structure Absolue:
Essai de phénoménologie génétique. Paris, Gallimard 1965. 363. o.

® ,A nemi élet megkezdése d6ntd 1épés a ndnél, ertdl vilik a fizikai dualitds
alkoté principiumdvd a szamdira valé vilignak, amelyer most mir a
parral azonosit; kordbban, mikor még egységes lény volt, eszével és
nemiségével egyardnt egységessé olvadt szdmdra valé viligot tapasz-
talt meg, mint testével egyesiilt teret.” (Abellio, i. m., 403—4. 0.)

§17 A tény, hogy ez a térbe ldgatott mértankdnyv akir hiromdimenzids szé-
jaték gyandnt is értelmezhetd, arra inditja a néz8t, hogy ismét a nem-
euklidészi geometriara gondoljon, amelynek oly nagy szerepe volt a
Nagy Uveg genezisében.

8 Ernst Kris: ,,A mdvésznek mivéhez valdé viszonya Osszetett, és rengeteg a
varidciés lehetdsége. Tipikus esetben a mi része lesz énjének, sokszor
még fontosabb is anndl. A ndrcisztikus kathexis a személyrdl a mire
tevbdik 4t Ernst Kris: Psychoanalytic Explorations in Art (1952).
New York, Shocken Books 1964. 60. o.

—-

—-

! Eliade: Shamanism: Archaic Techniques of Ecstasy. 1951. New York, Pan-
theon Books 1964. 122—25. o.

? Julius Evola: La tradizione ermetica nei suoi simboli, nella sua dotirina e
nella sua ,,Arte Regia”. Bari, Laterza 1931. 102. o.

3 Van Lennep, Jacques: Art & Alchimie, Bruxelles, Editions Meddens 1966.
217. o.

4 Duchamp—Arensberg levelezés a Francis Bacon Foundation archivuméban,
Claremont, Kalifornia.

3 Fraiberg, Selma: ,Kafka and the Drean” (1956). Art and Psychoanalyisis,
Cleveland & New York, The World Publishing Company 1963. 24. o.

¢ Mallarmé, Stéphane: Oeuvres Complétes. Paris, Gallimard 1956. 434. o.

7 Gold, Laurence S.: ,,A Discussion of Marcel Duchamp’s Views on the Na-
ture of Reality and Their Relation to the Course of His Artistic
Carreer”. Kiadatlan szenoir disszerticid, Princeton University 1958.
XVIII. 54. o.

¢ Kuh, Katharine: ,,Marcel Duchamp”. Interjd a The Artist’s Voice: Talks
with 17 Artists-ban. New York és Evanston, Harper & Row 1962.
81—93. o.

® V. 6.: Eliade: Patterns in Comparative Religon (1949). Cleveland & New
York, The World Publishing Company 1963. 265—330. o. é Du-
rand: Les Structures anthropologiques de I’Imaginaire. Paris, Presses
Universitaires de France 1963. 365—72. o,

10 Durand, 1. m., 367—69. o.

1 Canseliet: ,L’Arbre alchimique” (1934). Paris, Jean-Jacques Pauvert 1964.
83. o. Ld. még Eliade: Patterns in Comparative Religion, 1949. Cle-
veland é New York, The World Publiching Company 1963. 265. o.

12 Evola. Julius: Metafisica del sesso. Roma, Atanor 1958.
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13 Coomaraswamy, Ananda: Atmajina: Self-Sacrifice, 388. o. idézi Eliade:

Méphistopélés et I’Androgyne. Paris, Gallimard 1962. 120. o.

4 Jung, C. G.: Psychology and Alchemy (1944). The Collected Works.

.... Vol. XII. 281—82. o.

15 Durand, i. m., 347. o.
16 Plutarkhosz: A gérog kérdés & A n8k erkolesérdl, idézi Delcourt: Herma-

phrodite: Mythes et rites de la Bisexualité dans ’Antiquité classique.
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Jindfich Chalupecky
CSAK MUVESZ...

Meggyszédésem,

o . bogy csak mivész vagyok,

o o B és ez nagy orommel télt el ...
Marcel -Ducb;mp Marcel Duchamp 19611
(foté: Edward ]. Steeichner, 1920.)

£

1. ,,Vald igaz, hogy egy tapasztalt antropolégus, aki el6szor litogat el
egy »Gj« primitiv tirsadalomba, amennyiben j6 tolmiccsal rendelkezik,
talin mindSssze néhdny napi tartézkodis utdn képes kialakitani egy
meglehetGsen 4tfogd gondolati »modellt« a tdrsadalmi rendszer mikodé-
sér6l, am a hathdnapi ott-tartézkodas utdn, elsajatitva a helyi nyel-
vet, ebbdl az eredeti »modellbl« nagyon kevés marad meg. Valéjiban
a feladata, hogy megértse, hogyan milkodik a rendszer, még félelmete-
scbbnek fog tlinni, mint amilyennek tling megérkezése utin két nappal.”
[gy ir Edmund Leach Lévi-Straussrél sz616 jél ismert konyvében, és hoz-
zateszi: ,,Lévi-Straussnak sohasem volt alkalma elszenvedni ezt a demo-
ralizalo élményt, és sohasem keriilt Osszeilitkdzésbe azzal, ami ebbdl ko-
vetkezik.”2

Némiképp igy van ez a mivészetkritikdval is. Manapsig a kortars
mivészet hihetetlen méretli publicitdst kap, mikdzben azoknak a szima,
akik megtekintik a mialkotdsokat, tovdbbra is minimalis. Lawrence
Alloway pl. a mivészet funkaidjirdl irva a modern tirsadalomban (Art-
forum) megjegyzi, hogy a képtarak kidllitdsaira alig latogat el ezer em-
ber, s a mivészet majdnem kizdrélag a sajté révén jut el a nagykozon-
séghez. Cikkében a kovetkezbket irja: ,,A mialkotdsok a kornyezetet be-
népesitd jelek és szimbdlumok eleven draddsinak részeivé valnak.” Tob-
bek kozott ez az informacidtelitettség eredményezi azt a mélység nélkiili
szofisztikdt, amely a kozonség modern mivészetre valé reagilisinak
jellemz6je napjainkban. Rdadasul a sajto kozvetitette mlvészet Osszeiit-
kozésbe keriil korunk nagy szocidlis problémaival, ami statusit ezért
még inkdbb kétségessé és nehezen meghatirozhatéva teszi.’

Alloway egy fontos igazsigra vildgit ri: A publicitds fokozdsa nem
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pétolhatja a mdalkotdssal valé kozvetlen kapesolatot. A mivészetkriti-
kus elmondhatja, hogy a mltermekben és a képtirakban szerzett tapasz-
talata hasonlé az antropoléguséhoz in sitw: 4llandéan készenlétben kell
allnia arra, hogy a modern milvészetrdl alkotott elmélete alkalmatlan az
U; alkotdssal vald szembesiilésre; mindenkor megdobbentheti vagy meg-
lepheti valami, s ennek megfeleléen kell médositania gondolatait. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy a mibirdlat sohasem juthat hatarozott vég-
kovetkeztetésre. Nyitottnak kell maradnia; helyesebb, ha kérdésekben,
nem pedig véalaszokban fogalmaz.

Manapsdg azonban az emberek hozzdszoktak ahhoz, hogy a tSmeg-
tajékoztatdsi eszkozok biztositjdk szdmukra a kivonatolt informdcidt,
felmentve Gket az 6ndllé gondolkodéds feladata alél. Az Gjsigirasnak al-
kalmazkodnia kellett ehhez a magatartdshoz. Egész a kdzelmiltig elég
velt ganyos kéziegyintéssel elutasitani a modern miivészetet. Ma viszont
mar csak néhdny maradi iré tekinti badarsignak és szélhamossagnak,
mert idokozben kideriilt, hogy Gjsdgiréi szempontb6l a modern miivészet
sokkal el6nySsebben kiakndzhat6: nemcsak rendkiviiliként, de ugyanak-
kor szérakoztatéként is, bemutathatd. Mésrészt olvasminyosan kell irni
rola. Ezért a modern mlvészet tartalma néhiny kdnnyen megjegyezhetd,
felkapott kifejezésbe van belesliritve: pop-art, op-art, minimal art, kon-
ceptualizmus, hiperrealizmus és igy tovibb. Ezeket a kifejezéseket az al-
kalom sziili, és ahelyett, hogy megmagyardznik, inkdbb &sszekeverik az
alkotdsok jelentését és értékét. Lényegében mi a kozds Lichtenstein és
Segal pop-artjidban? Avagy ugyanabba a csoportba sorolhaté-e Pearlstein,
Estes és De Andrea? Némely milvész alkotisa kiilondsen alkalmas az
Gjsdgirdi bandsmodra, és sokan el8zékenyen kitérnek Gtjukbédl; més mé-
vészek ma sokkal kevésbé tiinnek sikeresnek igy egészen kiilonleges érték-
rendszer alakul ki. Gondoljanak c¢sak mindarra, ami konceptualista
mivészet cimen fut. Egy szobrdsznd, aki sikeres fogydkir4jit dokumen-
talando New Yorkban egy sorozatot allit ki meztelen fényképeibdl, va-
lamint a Hans Haacke szervezte dilettins kérd8ivakcié egy mizeumban
viligméretd publicitdst kap a mivészeti sajtéban. Az olvasé t6bbé nem
igényeki a kozvetlen kapcsolatot az 4j alkotdsokkal: elegenddek a repro-
dukcibk és kommentdrok. De ha elmegy egy kiallitisra, eldre felkészitette
az ott latandbkra, az amit olvasott, s6t e kidllitisok szervezdi eléje siet-
nek, amikor a kiallitdsokat a képzmivészeti Gjsigirdsnak megfelelve
valogatjik és rendezik. Harold Rosenberg ezt ,4jdonsigmiivészetnek”
nevezte, és itt inkdbb az Gjdonsig, mintsem a mivészet az, ami az §j
latogatét vonzza.

Egy veszélyes pontig érkeztiink el itt. Mikor hoz a mivész — talan
hidba — valddi dldozatot, és mikor elégiti ki csupin exhibicionizmusat?
Mikor keresi kétségbeesetten és talin reményteleniil miivészetének helyét a
torténelemben, és mikor hédol be a sajit naivitdsinak? Hol a hatir, mi
a mérce, mi az értelme mindennek? Olyan kritikdra van sziikségiink,
amely elveti a szenzdocids 4ltalinositisokat, és &szintén foglalkozik a
muvésszel, konkrét helyzetével a konkrét torténelemben. Talan fel kell
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adni az elméleteket és visszatérni a mivészetkrivikdban ahhoz az in situ
kutatdshoz, amit Leach és brit kollégii javasolnak az antropolégiiban;
elmélkedés helyett visszatérni magidhoz a mhéz. Mert manapsig tanti
vagywik a tények elbli menekiilésnek, egy ) hellenizmus eljovetelének.
Tobbé nem a cenzor, hanem inkdbb az WGjsigiré vagy a teoretikus az,
aki a mivész legveszélyesebb ellenségévé vilik.

2. Ekes példija ennek az irdnyzatnak Marcel Duchamp mdveinck
sorsa. Amig ugyanis a dada Wjszerlen hatott, addig Duchamp-ot csupan
perem-jelenségnek tekintették, vagy inkibb egy miivészi bohdcnak. Ami-
kor azonban a dada elnyerte az 6t megilletd helyet a milvészettorténet-
ben, Duchamp munkdssigat is a torténelmi fejlddés eredményeként értel-
mezték. Nézziik példdul Gregoire Miiller véleményét:

Munkdssigirél nem jelent meg egyetlen olyan kritika sem,
amelynek sikeriilt volna alapvetd irinyzatdt hajszalpontosan
eltalilnia, egyszerlien, azért, mert itt mis az alapvetd irany-
zat, mint annak visszautasitdsa, hogy irdnyzat legyen. Duchamp
alkimista. Duchamp optikai mivész. Duchamp futunista. Du-
champ sakkozé. Duchamp dadaista. Duchamp erotikus kol-
t6 ... Mindent vtagadott és utat nyitott egy 4j mivészeti irdny-
zatnak.4

Ebben a megillapitisban viligos az ellentmondas: hogy tud valaki
,»utat nyitni egy 4j mivészeti irdnyzatnak” alapvetd muvészeti iranyzat
nélkiil? Miiller szerint Duchamp nem volt t6bb epifenoménnél a muvé-
szettorténetben: egy futurista, dadaista és opartista. Az ember és a muvész
teljesen elkiiloniil. Mikdzben az ember sziikségszerlien meglrzi identitd-
sat egész életében, a modern mivészetbdl hidnyzik ez az idenuitds. Tobbé
nem az élevébSl alkotja mivészetér; gy latszik, mivész behet anélkiil,
hogy emberi életet élne. Megelégszik azzal, hogy ,mindent tagad”, és
ezzel a kovetkezetes nihilizmussal 4j tivlatokat nyit a mivészet eldtt.
Lrdekes, hogy e tekintetben a modern mivész hasonlit a krtikushoz,
minthogy a modern kritikus nem egyéniség vagy tobbé nem kell annak
lennie: megfigyeld, dokumentdlé és Gjsagird. Tobbé nem foglal allast
semmi mellett, réviden: 8 szintén nihilista.

Ez a nihilista torténelmieskedés jelenik meg egy még sokkal torzultabb
forméban Jack Burnham-nél. Legutébbi értelmezése szenint (szimos leg-
utobbi értelmezése van, kézillik mindegyik mas.) Duchamp La Marice
muse a nu per ses Célibataires, méme-je (A menyasszony, akit éppen agg-
legényei meztelenitenek le)* ,felszabaditja Duchamp-ot, mivel szimbo-
likusan jelzi a j6v6 milwvészetének fejlédési mddjat”,3 és ,koherens alle-
gbridja a modern milvészet visszafejlddésének Duchamp sajat pszicho-
scexualis katarzisival kifejezve”® — mis szavakkal ez egyfajta festoi
esszé, amely kritikusra var, hogy leforditsa képi nyelvét fogalmi kifeje-

* A kiilonds sz66sszetétell francia eredeti cim egy masik kozkeleti magyar
forditasa: Agglegényei levetkSztetik a menyasszonyt, sot
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zésekre. Ha ez igy volna, akkor lehetne miivészetet létrehozni tudomai-
nyosan; a fejlédési modell kész, csak hitra van még a feladaty kitdlteni
azt megfeleld mialkotdssal vagy tevékenységgel. A mivészetelmélet tu-
domany — a muvészet technoldgia.
Maisok szerint a mivészet csupdn a politikatorténet szolgaldja. Ur-
sula Meyer nagyon egyszerlien magyarizza Duchamp munkassigat:
Az elsd vilaghabort eldestéjén Duchamp megalkotta az anti-
muvészet kifejezést, utalva megvetésére, amit az intézményeknek
a muvészet és a politika terén megnyilvinulé elfogadhatatlan
gyakoriata irint érzett. A ready-made-ek szarkasztikus kigd-
nyoldsa egy elit muvészeti vildgnak ... Hans Richter szerint
Duchamp Vizeldeksitia (Fountain) azt jelenti, hogy Duchamp
levizelte az intézményes esztétikai értékeket (stb.).”
Ibben az értelmezésben fejtetdre van 4llitva a modern miivészetnek
a torténelemhez vald viszonya, és a mivészet lényegében haszontalannak
tinik.

3. A mlvész természetesen sajit kordban él, amely kor formilja is
6t, ami talin senkire vonatkozbéan sem igaz oly mértékben, mint Du-
champ esetében. A kubizmus megmaradt a preindusztridlis vilagban, s a
faturizmus atvette az ipari vilagtdl kiilsd jellegzetességeit: dinamizmusat
és formait. De mikdzben a futuristdk megfestették az ipari vildgot,
ahogy Duchamp mondja, impresszionista médra, Duchamp felfedezte
szimbolikus jelent8ségét. Kész volt polgira lenni ennek az 4j vilignak,
elfogadni, mint egy Gjfajta természetet és belsd viligdnak részévé tenni
azt.

¥z Duchamp és Picabia emlékezetes autditjival kezdddott 1912-ben,
amikor Etivalbél a Jurin 4t Périzsba utaztak Apollinaire-rel és Gab-
rielle Buffett-vel egyiitt. Megvolt az oka, amiért Duchamp belevette az
err0l az utazasrdl irt koltdi feljegyzését a Nagy Uveg el8készitd jegyze-
teibe. Valdszinl, hogy ez az utazids és az itt elhangzott beszélgetések
adjak meg a magyardzatit Apollinaire hires mondatinak, amit 1912-ben
irt Duchamprdl a Les Peintres Cubistes-ben. E szerint Duchamp arra
hivatott, hogy ,,0sszebékitse a mivészetet meg az embereket”. A modern
virosi ember szdmira a gép a természet 4j formaja, é Duchamp-nak a
géppel val6 viszonya ugyanolyan bensdséges volt, miint amilyen egy mér-
noké, egy sof6ré vagy egy munkasé: Ggy érzi, hogy a gép €l8lény, az &
»gépl menyasszonya”. (Jellemzd, hogy a gépkorszak kezdetétdl az angolok
n6i nevet adtak gépeiknek, példaul: Foné Jenny.) Gabrielle Buffet, aki
mindennek tandja és résztvevéje volt, megirta az Aires abstraits-ban
(1957), hogy abban az id8ben mindannyian nagy fontossigot tulajdoni-
tottak a gépnek,

az 0j torvények, az emberi elme sziileményének, egy valdban
fille née sans mére-nek ... Emlékszem arra az idére, amikor
gyors terjedését csapisnak tekintették, arra az iddre, amikor
minden mivész kotelességének érezte, hogy hatat forditson az
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Eiffel-toronynak, tiltakozdsul az épitészeti szentségtorés ellen,
amit az égbe hatolva kovetett el. Nemcsak felfedezték, de
méltd helyiiket is elnyerték ezek a kiilon8s vas és acél lények,
amelyek konstrukcidjukkal és az 4lraluk elbidézett automatikus
mozdulatokban rejl8 dinamizmusukkal kiilonbdztek a természet
megszokott latviny4tdl, és ez mir magdban is forradalmi tett
volt.. .8

Amit Gabrielle Buffet irt Picabidval tett 1913. évi utazisirdl, egyarant
vonatkozik Duchamp New Yorkkal valé ismerkedésére is, két évvel ké-
sGbb.

Ez felfedezd utazds volt, tele meglepetéssel. A varoskép, az
utcdk, a neon reklimok (odahaza) ismeretlenek — és a gran-
dibzus épitészet, mint a vas és acél hid az 59. utcdban, valdban
4j benyomds forrdsai voltak szdmunkra.

Nem kevésbé voltak meglepdek az emberi kapcsolatok sem,
amelyekben nyoma sem volt az Obkontinens udvariassigi és
kulturilis hagyoméanyainak. Majdnem durvdk, de ugyanakkor
egyszeriek és melegek, amit egydltalin nem twaldltunk vissza-
tetszOnek.?

Duchamp mindig hatdrozottan ellenezte, hogy mivészetét kapcsolatba
hozzdk a futurizmussal. Valéjiban a futurista festészet nem tudott rd
kdzvetleniil hatni, mert a Bernheim Jeune et Cie Galéridban megrende-
zett 1912-es futurista kiallitisig ezeknek az alkotisoknak még a fotdi
sem voltak hozzaférhet8k,!® és Duchamp mair 1911-ben megfestette a
Szomord# fiatalember a vonatont meg A lépcsén lemend aktot. Azonban
mar bizonydra olvasta a futurista kialtvanyt, minthogy az 1909. februir
20-4n megjelent a Le Figaréban; gyakorlatilag mindenki elolvasta, és
radikédlis hagyomanyellenessége sokakhoz szélt. Még Frantisek Kupka
is kitlizte miterme ajtajira: Richard Weiner, a fiatal cseh koéltd latta
ott 1912 jiliusiban. Réviddel ezutdn irt egy cikket a latogatdsirdl egy
pragai Ujsdgnak,!! és benne megemlitette Kupka mozdulattanulményait.
Weiner szerint Kupka nem értett egyet a futurista kisérlettel, hogy meg-
héditsdk az ,,egymasra kovetkezések egyidejliségét”, (amely természetesen
inkabb az egyidejliség, a simultanéisme elmélete volt), inkdbb megprd-
balta festészetében az ,,elmozdulist” bemutatni. Ennek bizonyitékaként
Kupka megmutatta Weinernek a Bois de Boulogne-ban lovaglé lovasok
képét, amelyen kisérletet tett arra, hogy a mozgist egymés utan kovet-
kez8 fizisokban mutassa be. Fennmaradt Kupkdnak erre a témédra ké-
szitett két rajza, de nincsenek aliirva. Legutolsé prigai retrospektiv ki-
allitdsanak (1968) katalégusiban Ludmilla Vachtova egészen illogikusan
az els8t, a ceruzarajzot (128) 1911 koriilire datilja, a mésodikat, a tus-
rajzot (129) pedig 1900. és 1902. kdzé teszi; de nekiink pontosan kell
egységesiteni a keltezést és elhelyezni 1909. és 1912. kozott. Azonkiviil,
amiket Weiner litott Kupka mitermében, azok nem rajzok voltak, ha-
nem egyazon témira festett képek. Kupkardl irt monografidjidban (1968)
Vachtova elmondja, hogy az Amorpha (1912) szintén egy voros és kék
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labda mozgdsinak tanulminyin alapul, és felhivia a figyelmet egy kép-
re, cime: A megbajlds, amely ugyancsak 1912-b8l szérmazik; ,legyezd-
szerli formajival, amelynek szovegalattisiga nem més, mint a meghajlis
gesztusa elemeire bontva”. Egy hasonlé példa taldn egy kissé régibb,
egy tusrajz. A virdgszedd asszony mésolata a Kupka avant 1914 ka-
taldgusban.’2 Ennek keletkezését Denise Fédit szintén tdl koraira, ,,1908
koriilire” datdlta.

Kupka A meghajlisinak elve azonos Duchamp Szomors fiatalember
a vonatonjaval és A lépcsén lemend aktjival, s ha a futurista festészet
nem volt és nem lehetett hatdssal Duchamp-ra, valdszinlinek tinik, hogy
Kupka toprengései és kisérletei hatdssal voltak ra. Picabia 1926-os ka-
talogusanak el8szavaban!® Duchamp azt irja, hogy ,,célom a mozgés sta-
tikus abrdzoldsa volt”, és még az Apropos of Myself cimil 1964-ben
tartott el6adésaban is Ggy beszél A lépcsén lemend aktot magyarizva,
mint egykor Kupka tette. A kubizmus kozelebb allt hozz4, mint a futu-
rizmus, emlékszik vissza, de nagyon megragadta Balla Dynamism of a
dog on a leash-je,' mert lefestette ,,a kutya labanak és a pbrdznak egy-
mas utin kovetkezd 4ll6 pozicibit”. Duchamp fivéreinek miterme
Puteaux-ban volt, Kupkdé mellett. Gyakran talilkoztak Kupkaval, és
Duchamp, aki a kozeli Neuillyben lakott, gyakran ellitogatott Puteaux-
ba. Valdszinli azonban, hogy inkdbb Duchamp litta Kupka képeit, mint
forditva. Természetesen Duchamp-ra hatott az analitikus kubizmus és
annak szintelensége, s mozdulatfizisa dridmai, térbeli esemény lett, mig
Kupka, aki tiz évvel iddsebb volt és még mindig az Art Nouveau hagyo-
mianya szerint rajzolt, inkdbb hajlott a szinezéses diszitésre.

Van még egy érdekes ldncszem Kupka és Duchamp baréti kore kozote.
Weiner 1912 augusztusiban megjelent cikkében idézi Kupka szavait,
miszerint megkisérelte az ,alaktalan festészetet”, vagyis a forma nélkiili
tiszta szinekbdl alkotott festészetet, és az 1912-es 8szi tarlaton kiallitotta
két Amorphas-jit. Kupka egyik kulcsfontossigh festménye, a Nocturne,
amely minden valdszin(iség szerint 1910-ben késziilt, ebben az értelem-
ben ,alaktalan”. Egy évvel Kupka és Weiner beszélgetése utdn, 1913
joliusdban Picabia kiadta Az amorfizmus felé cimQ kidltvinyit a New
York-i Camera Work-ben. Ebben kifejti az amorfizmus &tletét, és levonja
a kovetkeztetést: ,,Itt az ideje, hogy eltdvolitsuk a szint, miutin megsza-
badultunk a formatd]”. Tézisét két fekete négyzettel illusztrilta, aminek
a Bain és a La mer cimet adta, a néz8re bizva, hogy sajit elképzelése
szerint alkossa meg a képet.!® Picabia ugyanakkor hivatkozik szimos
kortdrs mlvészre, de kiilonos médon nem emliti Kupkat. Ennek nyilvan
az az oka, hogy Kupka megszakitotta a kapcsolatot mas parizsi fest8k-
kel. Ciklotim ember volt: az 1909. és 1912, kozott rd jellemzd eufédrids
lendiilet utdn depresszidba esett. A hibort el8tti években elvesztette ér-
dekl6dését a munka irdnt, és megszakadt a kapcsolata az emberekkel.
1914-ben onként bevonult, és eltint a mivészer szinpadarél. 1921. évi
visszatérésekor pedig mar divatjamilt volt. A meghajldst Vachtova sze-
rint'® 1957-ig nem éllitottak ki.
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A Nagy Uveg (1915—1923)

4. Abban az iddében Robert Delaunay szintén ahhoz a korhoz tarto-
zott, amelyhez Duchamp és Kupka. 1912-ben érdekelte a ,,ritmikus egy-
idejiség” és ezen til néhidny Gj téma: ,,a varos folotti ég, zeppelinek,
tornyok, repiildk”, s festett egy képsorozatot az Eiffel-toronyrél. De
amig Delaunay-nak mindez ,,a modern élet koltészetét” jelentette,!” Du-
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champ a modern civiliziciéban sokkal tobbet fedezett fel a puszta festdi-
ségnél. Egy miésik Duchamp-rdl sz6l6 tanulminyomban'® megprébaltam
bebizonyitani, hogy ready-made-jeinek szokésos értelmezése nem kielé-
git. Az efféle értelmezések André Breton hires kijelentésén alapulnak,
mely szerint a ready-made-ek kész tirgyak, amelyek azért véltak ma-
tdrggya, mert a ,,milvész kivélasztotta 8ket”. De ez az értelmezés nem
magyardz meg semmit. A milvész nem vardzsld, aki egy puszta gesz-
tussal milvészetté alakithatja a nem milvészetet. Itt Breton valdjiban
koriilirja azt az értelmezést, ami egy vezérdikkben taldlhatd, A vak em-
ber masodik (és utolsd) kiadisaban. (New York, 1917 mijus). A cikk
nincs aldirva, de bizonydra maga Duchamp volt a tirsszerz8je. Ezt a
provokalé Vizeldeksit ready-made védelmében publikaltak. Breton, aki
nem tudott angolul, ennek a magyardzatnak csak az elsd részét hasz-
nalta fel, és igy az elvesztette jelent8ségét. A Vizeldeksuton, mint ismere-
tes, ,,R. Mutt” alairds lathatd.
Hogy vajon Mr. Mutt maga csindlta-e a vizeldekutat, vagy
sem, az mellékes, de 8 vélasztotta ki. Az életnek egy kozdnséges
drucikkét ragadta meg, és Ggy helyezte el, hogy hasznos volta
eltnt az 4j cim és néz8pont mogott) — megalkotott egy 1j
eszmét az adott tirgy részére.

Duchamp mivelete valéjiban sokkal &sszetettebb volt, mint azt Bre-
ton foltételezte. Elsdsorban a ready-made-eket nemcsak egyszerlen ki-
valasztotta, hanem olyan kornyezetbe is helyezte Sket, amelynek semmi
koze nem volt eredeti funkoibjukhoz. Rendszerint egy oda nem illd
helyzetben fiiggtek, vagy oldalukra fordultak. Mdsodsorban, tekintet
nélkill arra, mennyire ragaszkodnak ehhez a Duchamp-értelmez8k, nem
vaktdban valasztotta ki 8ket. Duchamp mindig hangsilyozza teljes ko-
zombosségét, de ez egy sajitos kozombosség: Epp tgy, mint ahogy az
ember Descartes-ndl a médszeres kételyr6l beszél, ugyanigy beszélhet
Duchaiap-ndl a médszeres kozombosségrdl. Az, amit 8 megprdbilt
véghezvinni, az a birminemi{ tudatos, akarati motivicié kikiiszobolése,
legyen az gyakorlati vagy esztétikai, hogy igy felszabaditson mésféle
motivaciékat: amit hadd hivjunk itt szimbolikusnak, abban az értelem-
ben, ahogy Mallarmé, kiilondsen pedig Baudelaire értelmezte a szimbo-
lizmust. Mert mig Mallarmé — egyetértésben a szazadvég stilusival —
tivoli kultirdkban és eltlint id6kben kereste jelképanyagit, Baudelaire
ugy érezte, hogy ,fest6vé, eredeti festdvé az az ember vilhat, aki ké-
pes a mai élet epikai természetének felfedezésére”, ahogy azt a Salon
1845-ben irta, majd az utolsé Salon 1859-ben hozzateszi, hogy a kulcs
a valésignak ehhez az j folfedezéséhez a képzelet, ami ,,minden meg-
alkotottat részeire bont, és 0j wiligot alkot az Osszegyiild anyagokbdl,
olyan szabalyok szerint, melyeknek eredete csak a lélek legmélyebb ré-
tegeiben bonthat6 fel.”

En oddig mennék, hogy azt mondanim, Duchamp Nagy Uvege és az
ugyanabbél a korszakbdl szirmazé ready-made-jeinek a jelentdsége ab-
ban rejlik, hogy feltirjak szdmunkra a modern vildg vonzerejének forri-
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sit: annak jelképértékét, Igaz, Duchamp hangsilyozta: azt akarta, hogy
munkaja elsdsorban ,,az agy sziirkedllomany4ra” hasson, s6t meg akarta
Gjitani a régi, allegbmkus tipusi festészetet. Egy részletes elemzés tulaj-
donképpen felfedhetné az allegbriat a Nagy Uwvegben: formadit jelekként
foghatjuk fel, mely jeleknek azutin megkeressiik az alapjelentését. De a
mi hat, még miel8tt az ember megmagyariznd, és a magyarazat aligha
tesz hozza barmit is a hatishoz. Mert a mi allegdria, voltat megels-
z8en, még mielbtt a ,sziirkeillominyra” hatna (hogy hlek maradjunk
a metafordhoz), sz6l a kéregalattihoz, a tudatossig 8don szintjeihez, a
hangulat teriiletéhez, a sejtésekhez, a vilag alaktalan vagy éppen alakot
olté tudatossagihoz, ,,a szellemnek azon mélyrétegeihez”, amelyekrdl
Baudelaire is beszél. Es ugyanez vonatkozik Duchamp ready-made-jeire:
ezek mem a mi ésszerlen szervezett viligunkhoz tartozé dolgok, hanem
inkabb kiemelték Sket abbdl, és ezzel megszlintek hasznosnak lenni. Al4-
vetették Oket az ,,0sztranyenyie” (eltivolitds) folyamatinak — a fogal-
mat Viktor Sklovszkij alkotta ugyanabban az id&szakban, hogy megma-
gyardzza az orosz futurizmus esztétikdjit. Marcelin Pleynet téved, ami-
kor Duchamp Vizeldekstjinak egy ,vétkes ideolégiai alapot” tulajdonit,
amely szerint tulajdonképpen abban 4ll, hogy az ember a kiédllitdson be-
levizelhetett volna a vizeldekdtba.!? Elmulasztotta megjegyezni, hogy Du-
champ a kutat hanyatt forditotta, tehit megfosztotta gyakorlati vonat-
kozasatdl. Duchamp ready-made-jei olyanok, mintha kirakatban 4llna-
nak, érinthetetlenek, mint ahogy az 8 La Mariée-ja is érinthetetlen. Akar
a modern vildg ,kirakatmitoszardl” is beszélhetnénk. Duchamp-nak né-
hiny 1913-b3l szirmazd megjegyzése, amely az A Llinfinitif** gyQjte-
ményben jelent meg, kozvetleniil erre utal:
A kirakatok elvarasaval, a rajuk adhato elkeriilhetetlen va-
lasszal szemben vailasztisom eleve meghatirozott. Nincs 6n-
megtartéztatds ad absurdum, hogy elrejtse a kirakat egy vagy
tobb targydval vald iivegtdblan keresztiili kozosiilést. A biin-
tetést az livegtibla felvagasa és a megbanas érzése jelenti, anrint
a birtoklas tokéletessé valik. QUED.

A ready-made ,,vilaszt ki téged, hogy dgy mondjam”, ismétli meg
¢vekkel késdbb, amikor azt kérdezik tble, hogy tulajdonképpen hogyan
vilasztja ki targyaic.®!

Octavio Paz, az egyik legmélyebbre haté Duchamp-elemzésben, amely
Appariencia Desnuddjainak misodik részét alkotja (1974 — Az angol
forditds Duchamp amerikai retrospektiv kiéllitdsinak katalogusiban je-
lent meg: A viz mindig tobbesszimban ir), 6v Duchamp szimbdlu-
mainak régimédi, szébeli értelmezésétdl, ahol példaul a ,leg” mindig
kizdrdlag himnemd elvet jelent és a ,,viz” nOnemut. Azt ajanlja, hogy
hasznaljdk a ,,jelek” kifejezést, mert azok ,mozdithaté részei a mon-
datnak”, amelyek ,,a kontextustdl fiigg8en viltoztatjak jelentésiiket” ...
Sajnos azonban épp a ,jel” kifejezés foglalja magiba azt az egyértel-
miséget, a jelentésnek azt az anyagi tartalomhoz vald szigord kovodéseét,
amit Paz el akar keriilni. A jelnek legalabb van viszonylagos stabilitasa
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egy adott rendszerben, kontextuson vagy jelzésrendszeren beliil. Masrészt
a szimb6lumrendszer a prion kizar minden ilyen stabilitast; a szimbélum
nemcsak jelenthet mindent, hanem lényegében mindig jelent is mindent,
A szimb6lum legtipikusabb jellemz8je, épp tobbjelent8ségl természete.
Paul Ricoeur szavaival:
Amit mi egyszerlien kétértelmiiségnek neveziink a logikus gon-
dolkodisban megnyilvanulé egyértelmiség igényének wiszony-
latdban, az azt jelenti, hogy a szimbélumok csak csoportokban
jelentenek valamit, mert az korldtozza é&s osszekoti jelenté-
siket.?2
Ha Duchamp munkdinak szimbolum-értelmezéseit olvassuk, talin
meglepddiink, mennyire tetsz8legesnek tlinnek ezek az értelmezések.
Végiil birmi birmit jelenthet. (En f8ként Arturo Schwarz ujabb keletd
értelmezésére gondolok. Hamarosan megjelend konyvébdl, a L’alchimiste
mis @ nu chez le celibataire-b8l a Data? cimil. olasz folybirat kozole
részletet.) A szimbblumok ésszeri magyarizata ugyanis lehetetlen. A
jelképi értekezésnek pontosan akkor van értelme, ha raciondlis t5bbé
nem lehetséges. A mialkotdst nem lehet rejtvényként megfejteni. Megér-
tése egy mélyebb forrisbél fakad. Jung ezért is érvelt Freud racionalis
interpreticidja ellen azzal, hogy ha egy jelképet meg kell érteniink, be
kell vallanunk, hogy nem jelent tsbbet, mint ami:
Kétlem, hogy jogosan feltételezziik, azt, hogy az dlom valami
mas, mint aminek litszik ... Inkibb hajlok arra, hogy a Tal-
mudra hivatkozzak, mely szerint az 4lom 6nmaga magyara-
zata.”’*4
A szimbd6lumot egy meghatirozhatd jelentésre sziikiteni nem mas, mint
megfosztani valdsigos jelentésétol. Ahhoz, hogy képletesen olvassuk a vi-
lagot, fel kell fognunk, hogy minden jelen van mindenben. A jelképi
gondolkodasban a viligmindenség jelenléte élénken érzékethetd minden
egyes részében, mindenhol; birmi kifejezhen azt.
Karl Jaspers szdmaira a szimbélum a ,transzcendencia nyelve”, ,rejt-
jele”:
A léthaté szimbdlumok nem engedik, hogy elkiilonitsiik a jelet
a jelentéstdl, mert mindkettd tartalmazza a mdsikat; hogy ha
tisztidzni akarjuk Oonmagunk szimira, hogy mire vonatkozik a
szimbblum, akkor valéban elkiilonitjiik Bket, de csak uj szim-
bélumok segitségével, és nem azdltal, hogy valami eltéré kife-
jezésformaval magyardznank. Az lesz viligosabb tehdt, amivel
eleddig rendelkeztiink. Visszatériink és uj mélységekbe néziink
bele.”’2
Mallarmé aforizmdja — ,;sajitos homédlyban idézni meg az elhall-
gatott tdrgyat”? — nem egy — a jelentés szindékos eltitkoldsira szol-
galé utasitdssorozat. Mallarmé szimbélumait nem lehet megmagyarazani.
Koltészete rendkiviil pontos és vildgos — irja Wallace Fowlie terjedel-
mes elemzésében, de — teszi hozzd — ,,jelentése mélyiil és valtozik min-
den olvasissal, mig az ember rajon, hogy teljes és abszolit jelentése
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elérhetetlen”.2%* A kozmosz egyetemes szinekdoché. A vildg jelképi meg-
értésében szimbdlumtdl szimbdélumig haladunk, anélkiil, hogy blvés ko-
riikb8l kitérnénk. Még a szexuilis jelképeket sem egyszerusithetjiik le
raciondlis jelentésiikre: azok Gjra csak a jelképek jelképei. A szimbolika
nem jelentéstan.

5. Duchamp néhdnyszor felidézi, milyen dontd jelentdségti volt szi-
mara, hogy 1912-ben litta Raymond Roussel Afrikai impresszick-jat.
»~Alapjdban Roussel a felelds az én iivegképemért, A menyasszony, akit
éppen agglegényei meztelenitenek le cimlért — mondja J. J. Swee-
neynek. Roussel volt az dtmutatdém.”?” Jean Schusternek & tisztizta
Roussel ,,gépekkel szembeni magatartdsinak fontossigit, egy magatarta-
sét, amely egyiltalin nem a csodilaté, hanem inkabb az irdniaé.”?s
Cabanne-nal folytatott beszélgetésekor azt allitotta, hogy Roussel inspi-
rilta nyelvi kisérletekre, még ha — teszi hozzdA — nem is ismerte, nem
ismerhette Roussel irdsrendszerét. Roussel eldszor Comment jai écrit
certaines de mes livres cimG konyvében tette azt k6zzé, amelyet 1935-ben,
halidla utin adtak ki.

Roussel tiz évvel id8sebb volt Duchamp-nil- és konyortelen radika-
lizmusdval, minden mdvészi hagyominy semmibevételével kivalé példa-
kép lehetett szimara. Roussel roppant gazdag volt, ezért megengedhette
maganak, hogy megalkuvis nélkiil alkossa meg az Afrikai impressziokat.
Az elBadasnak nagy hatdsa kellett hogy legyen, de ha ez olyan erfs
hatassal volt is Duchamp-ra fejl8désének abban a dontd gfillanatdban,
nem latszik elégségesnek ahhoz, hogy magyarizatot adjon arra, misze-
rint gy érezte csupin, hogy ,egy Orjongl akcid és eszelds nyelv Oriile
karnevéljinak szemtanGja”, ahogy ezt Sanouiller szuggerilja.®® A Nuagy
Uveghez vezetd Gt nem innen indult el.

Az Afrikai impresszidk zenei dbrind, amely se nem 8sdada, se nem
Ossziirrealizmus. Nem konvencionalis eszkozokkel alkottdk azt, Michel
Leiris szerint Roussel szovegei hirom fizison mentek keresztiil: az elsé
kétértelml szdjitékok és mondatok keresésébdl all; a masodik fizis ezek-
nek a kiilonb6zd elemeknek logikus keretbe foglalasa; a harmadik pedig
a végsd szovegnek a lehetd legszigoribb és legreilisabb feliilvizsgdlasa.30

Duchamp, ugy tinik, raébredt arra, hogy Roussel ibrindja nem vala-
miféle szeszélyes sziilemény, hanem egy sajat logikdjd, sajit rend. Sdt
Roussel koltdi mddszere nagyon kozel 4l ahhoz a médhoz, amely alap-
jan a Nagy Uwveg életre kelt, és Duchamp vonzédasa hozza teljesen 6ssz-
hangban van a széjatékok irinti érdeklddésével. Duchamp nagyon jol
ismerte az Afrikai impressziokat, (Sanouillet téved, amikor azt hiszi,
hogy a szdbeli viltozatot Duchamp csak; feliiletesen, az el8adés alapjin
ismeri — lasd; Cabanne: Entretiens, 56. oldal. ,Miutin elolvastam a
szoveget ...”) és tisztin érezte a rokonsdgot sajit szindéka és akozor,
amit Roussel tulajdonképpen megtett. Mellesleg, van itt egy masik par-
huzam, nagyjébél jelenkori és nem kevésbé érdekes. Velemir Hlebnyikov,
a szazad koltészetének bizonydra egyik legnagyobb alakja, irta: ,,A sza-
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vak kiilsnosen akkor kifejez8ek, ha kétértelmiliek, mikor, mint a litvany
él8 értelme a rejtélyt szolgdljak, és mikor a megszokoty jelentés tompa
fényén 4t felragyog masodik jelentésiik.”s!

Ezek a szbjitékok természetesen nemcsak szdjatékok: mint ahogy a
rim vagy az alliterdcié sem csupin koltdi eszkéz, hanem a koltészet
legbels8 lényegéhez tartozik. A szavak és a mondatok jelentéstani hati-
rinak elmosédésa itt eléri a tetbfokot — a szénak, ha ugyan nem az
egész mondatnak, két eltér8 jelentése van, vagy pontosabban a jelentés
a kétérrelmiliség kozétt ingadozik. Roussel maga hoz fel példat Charles
Cross kolteményébél.

Dans ces meubles laqués, rideaux et dais moroses, danse, aime,

bleu laquais, ris d’oser des mots roses.
Még mindig a koltészet gondja, hogy kétségbe vonja a nyelv szemantikus
ériékér, és visszaadja jelképi érvényességét, hogy a nyelv segitségével
felfedje a vildgnak azt az aspektusit, amelyben minden kolcsonds, min-
den Osszevegyiil, s minden mindent jelent. Ez Mallarmé koltészetében
annak a bizonyos belsd visszatiikroz8désnek a mikrokozmosza

ahol a szavak olyannyira 6nmaguk, hogy kiviilr8l tobbé semmi

hatist sem fogadnak be — szabadon visszatiikrozik egymaést

mindaddig, amig Ggy latszik, tobbé nem birtokoljik sajit szi-

niiket, hanem inkdbb 4rnyalatok egy szinképen.3?
Duchamp és Satie tovibbment, amikor a szavakat a mualkotissal vagy
egy zenemuvel szembesitette: Duchamp ready-made-jeit (és festményeit)
olyan cimmel és szdveggel latta el, ami nincs kapcsolatban a mdalkotas-
sal, és gyakran értelmetlen. Satie pedig olyan cimet adott miveinek,
mint Embryons desséché (1913) és képtelen szovegeket irt a Heures
seculaire; et instantanées (1913) ciml zongoradarabjinak partitdrajaba.

Ez mind a jelentés, a dolgok, a szavak és a zenei frizisok jelentésé-
nek ugyanaz a szdndékos kétségbevondsa: Amikor a szavak jelentéstani
egyértelmilségét elhomilyositja a kiilonféle Osszefiiggéstelen jelentések
kozdtti feloldhatatlan fesziiltség, arra kényszeriiliink, hogy elhagyjuk a
hatdrozott jelentések viligdt és belépjiink az értelmetlenségbe, egy je-
lentés eldtti 4llapotba, ahol nem ltezik sem a significans, sem a signi-
ficatum, arra a teriiletre, amit Peirce ,,els8ségnek’™ hiv, és az esztétikum
igazi birodalmanak tekint.

Ez szintén egy feltétele a ready-made-nek: hogy a dolgokat szindé-
kosan megfosszuk jelentésiiktdl. Eképpen a tirgyakat az esztéuikum te-
riletére visszilk 4t, vagy ami itt ugyanaz, a szimbolika teriiletére. ,Xi-
emeltem a foldb8l, és ratettem az esztétika bolygdjira” — mondta Du-
champ 1953-ban egy beszélgetés alkalmaval.s

6. A misodik vilighdbori éta Duchamp sok interjut adott. Benniik
részletesen beszélt életérdl és munkdssigirdl, de a figyelmes olvas6é azon-
nal észrevesazi, hogy azért beszélt olyan kimeritGen, nebogy, mondjon va-
lamit. A figyelmeztetés abban van, hogy milyen iigyesen sikeriilt azt a
latszatot keltenie, hogy & csupin egy ,,1égz8késziilék™, j6llehet valdjdban

300



két évtizedet toltott el titokban dolgozva utolsé alkotdsin. Mivel ma-
ganéletét nem kivanta a nyilvinossig elé tirni — dgy gondolta, hogy ha
mar nem egy kiegyenstlyozott és higgadt ember, akkor legaldbb olyan
mibvész benyomdsat keltse, aki éles hatirt von maganélete és milivészete
kozé, a ,szenvedd ember és az alkotd értelem kozé”. (Duchamp ezeket
a szavakat T. S. Eliotnak tulajdonitotta fontos kozleményének, A terem-
16 aktusnak a legelején.3¥) Szeretett a milvészetérdl Ggy beszélni, mint
puszta ,jatékrdl”, ,;szérakozdsrdl”, ,,mulatsigrdl”, és az emberek hittek
neki. ,,Semmi sem tinik természetesebbnek és vilagosabbnak, mint Du-
champ élete, munkdssiga és személyisége”. Erre a kovetkeztetésre jut
Pierre Cabanne egy beszélgetéssorozat utan, melyben Duchamp elmondta
egész életét és munkassigat.? Es mégis e mogdtt az annyira intellektudlis
alkotémunka és szabdlyszerlien fegyelmezett élet mogott ott all az ember,
aki szenvedett, s mi tSbb, ebbdl a szenvedésbSl megalkotta mibvét.

A Nagy Uveg és az elsd ready-made-ek idejéb8l szirmazé technikai,
koltdi és filozéfiai toredékek kozott, amelyeket Boite 1914-jében gyiljtott
Sssze, és amelynek csak hirom paldinya létezett, egy varatlan beismerést
taldlunk:

»Feltéve ..., ha véllalom, hogy olyan sokat szenvedtem...”

Ez a megfogalmazis, hogy ,,feltéve” (Etant donné),
élete végéig elkiséri, és vele egyiitt az az Oszton is, amely egykor egy
széls6séges milivészi radikalizmushoz vezetett el, késébb pedig egy hosz-
sz0 ideig tartd mivészn tétlenségre kényszeritette. Munkdssiga volta-
képpen személyes ligye, s ezért is vonakodott attdl, hogy a nyilvinossag
elé tirja. Amit nem tisztdzhatott az életben, azt megkisérelte a mlvészet-
ben, hogy igy kiizdje le szorongdsit, gyimoltalansigat és kétségbeesé-
sét. Hossz dt vezetett ndvéreinek képeit8l — az els§ 1903-bél valé —
a sziizek és menyasszonyok képein at utolsé mivéig, az Etant donnés-ig,
amit 1966-ban fejezett be. Duchamp szimbolizmusa nem csupin a vildg-
egyeten olvasata, hanem a viligegyetemben valé emberi sors és a vilag-
cgyetem emberi létben vald sorsinak olvasata egyben.

A kovetkezetes miivészi radikalizmus, amellyel kitért minden szokdsos
kritérium el6l és a tartézkod4s, amely a misztifikalé szerep vallalasira
késztette, munkdiban teljesedett ki, s igy valt taldnyos és zarkdzott em-
berré. Ez a Duchamp legenda lényege.

Zirkézottsigit legegyszerlibben iigyes szinlelésként magyarazzak. E
valtozat szerint Duchamp-ot sohasem érdekelte a mivészet. ,Esztétikai
nihilista volt”, mikdzben — fdradhatatlan showman lévén — lelemé-
nyesen élt a publicitis modern eszkozeivel.

Egy misik véltozat szerint Duchamp az okkultizmus hive volt. Ennek
az elméletnek az eredeti forrdsa a sziirrealista kor és Bretonnak az ok-
kultizmus irdnti érdekl8dése. Ez az elméler legutébb Jack Burnham iro-
dalmi tevékenységében jutott kifejezésre. Az Artforumban®® és a VH
101%7 franaia képes folydiratban azt olvashatjuk, hogy Duchamp 1912-
ben Miinchenbe ment, mert allitdlag egy alkimista kéziratot keresett,
és hogy az Arensberg tirsasigiban New Yorkban eltoltott évek vad,
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nerotikus és alkoholista kicsapongdsa” tulajdonképpen a gnosztikus gya-
korlat kotelezd része volt. A mivészet struktiraja®® cimi konyve Du-
champ-nak szentelt fejezetében Burnham &sszekeveri az alkimista elmé-
letet Lévi-Strauss és Barthes mivainek visszhangjaval. Lissuk a2 Duchamp
és Picabia 1921-ben tett Jura—PAirizs utazisit megorokitd Duchamp-
szoveg Burnham értelmezését:
Az ,btszivl gép” nem mds mint az Alkimista K8, a Nagy
Piramis, vagy a szemiotikai Struktira, amely magiba foglalja
az, ETERT, TUZET, VIZET, LEVEGOT és FOLDET.” A va-
16sagban a Jura—Périzs Gt a Jura-hegységbél, a svijci hatdrtél
Parizsig vezet. Mi tobb van egy Jura-hegylinc a Holdon is.
Mivel a Hold a nbiség és a természet szimbdluma, Ggy tlnik,
Duchamp arra utal, hogy a ,,mivészet fejlédése” atlés iranyban
halad a tokéletesen kulturilistd]l a teljesen természetesig. Az ,,6t
meztelen f6noke” Picasséra valamint fordulépontot jelentd ku-
bista festészetére utal, az 1907-ben keletkezett Avignoni kis-
asszonyokra. Es még valami: Az istskos az ,.elején levd far-
kdval” Duchamp munkéssaginak roppalyaja 1911. és 1926.
kozott.

Az az iddbeli tisztanlétis, amellyel 1912-ben el8re litja munkassiga-
nak 1926-ig tart$ irinyat, 8sszhangban van azzal a térbeli tisztinlatassal,
amellyel Picasso Kisasszonyait latta. Igaz, Picasso befejezvén a képet,
megmutatta azt legkozelebbi baritainak, (Duchamp sohasem tartozott
kozéjik), de aztdn &sszecsavarta, és mitermében hagyta heverni 1920-
ig. 1925-ben késziilt réla el8sz6r masolat, és 1927-ben allitortdk ki.

Természetesen a Duchamp alkimizmusirdl sz616 legenda teljesen alap-
talan, ezt maga a festd is viligosan megmondta egy Robert Lebelnek
adott valaszdban:

»Ha valaha is gyakoroltam az alkimiat, csak ugy tehettem, ahogy ko-
runkban egyediil lehetséges tenni, t. i. anélkiil, hogy tudtam volna réla.”®

7. Burnham most tudoményos jelleget kolcsonzott legenddjinak. A
mar idézett kdnyv puszta cimével is a raciondlis strukturalizmus, nem
pedig a sziirrealista hermetizmus hagyomanyéival valé kapcsolatit tette
kozhirré. A modern mivészet torténetében rendkiviili a strukturalizmus
jelentOsége. Kezdetei a szdzadeleji orosz avantgarde midvészetbe nydlnak
vissza. A strukturalizmus legjelentdsebb képviseldje még mindig Roman
Jakobson. Az orosz formalistik kozott kezdett, s ugyanakkor futurista
koltészetet mivelt. Azt lehetne mondani, hogy egész elméleti munkdssa-
gat az az ihlet hatotta 4at, amit XX. szdzadi koltbként érzett. 1934-ben
a pragai miivészeti folydiratban a Volné sméryben (Szabad irinyzatok)
Jakobson megjelentette a Co je poesie? (Mi a koltészet?)® cimi tanul-
minyt. A cikk minddssze néhiny oldalas, de 6rokre az emlékezetembe
vésddott. A tanulminy ravildgit a nagy cseh romantikus koltd, Karel
Hynek Micha munkassigiban megmutatkozé kiilonds kettBsségre. Kol-
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tészetében a szerelem egy majdnem testetlen esemény, minden létezd tar-
tozéka; hangok, szinek és illatok végtelen dradisa:

Mir kés8 est volt — kora majus,
Esti mdjus — szerelmi kor,

Mikor szerelmet gerle szdl,

Hol fenyves ébred, mély, homilyos,
Szerelmet suttogott a lomb,
Kibomlé fin szerelmi disz,
Szerelmes csalfa dalt a csiz

A rézsa illataba font.

\A viz sik tikkrén néma hangok:
Sdgta titkos byjat a t6,"

Ugyanakkor Macha napléjinak 1835-ben irt bizalmas részeiben, a
szerelem nem tobb fizioldgiai aktusndl, amit Gjra és Gjra kegyetlen nyilt-
saggal vetett papirra:

Még egyszer felvittem Lorit a Truhlarskd utcai lakasomba,
és ott meg ... az ablaknal levd széken. Sirva kért, hogy hagy-
jam abba. — Uristen! Fij. — Amikor megkérdeztem, hogy
miért, azt vélaszolta, hogy azért, mert mélyebben beléhatoltam,
mint azelétt. Aztin kiment a vécére, én pedig addig tartot-
tam a ruhajit.

Hogy egyeztesse Ossze az ember a naplét és ezt a koltészeter? Jakob-
son megadja a vélaszt:

Mind a két néz8pont egyforman igazi, csupan kiilonboz8 jelen-
tést hordoznak, vagy tudoményos terminussal élve: csupdn kii-
16nb5z6 jelentéstani tervek ugyanarrdl a tigyrél, ugyanarrdl az
élményrSl. Méicha napldja épp olyan koltdi mi, mint Majus vagy
Marinka cimi verse. A haszonelvliségnek a nyomit sem tartal-
mazza; tiszta lart pour Part; koltészet a ko1t szimara. De ha
Micha ma élne, talin ink4bb lirai koélteményeit hagyta volna
meg sajat céljaira, és helyette a mapléjat jelentette volna meg.
Es akkor egy sorba kellett volna illitanunk 6t Joyce-szal és
Lawrence-szal.

Jakobson esszéje az életrajz és az életml bonyolult kapcsolataival fog-
lalkozik. A koltd élete és munkdssiga nem vilaszthaté kiilon. Bir igaz,
hogy a koltészet autoném, és a koltdi nem szikithetd le valami 6nmagin
kiviilire, de ugyanakkor nem szakithatd el a viligtdl és az élettd] sem.
A koltészet ,,csupin egy komplex szerkezet olyan alkotérésze, amely
szitkségszerlien megdjitia a tobbi elemet, és meghatirozza az egész ter-
mészetét.” A koltdi abban rejlik, hogy ,,a szavak és kapcsolatuk, jelen-
tésiik, valamint bels és kiilsd formijuk nemcsak rimutatnak a valésig-
ra, hanem inkabb felveszik sajit sdlyukar és értékiiket” — és velik —
fizném hozz4d — a valdsigot, amelyre ezek a szavak tivolrél sem csak
kozonséges utaldsok. Jakobson kovetkeztetése felvet egy gondolatot:
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Csak miutin mir egy korszak letlint és a kiilonb6z8 alkotd-
elemei kozotti rokonsag elenyészett, amikor mar a torténelem
legendas temetdje felett allunk, csak akkor emelkednek ki a
»koltészet emlékmivei” a régészet tormelékébdl. Igy elGszor
az emberi csontvizat litjuk meg a sirban, amikor tobbé mar
semmi haszndt sem vehetjiik. Mindaddig, mig végezte munkajar,
nem figyeltiink rd, hacsak persze 4t nem vilagitottuk volna
Rontgen-sugarral; hacsak makacsul meg nem akartuk volna
tudni, hogy mi is a gerinc és mi a koltészer.

Jakobsonnak ez az esszéje a strukturalista gondolat igazi forrasdhoz
vezet cl. A strukturalizmus a modern koltészet és a modern muvészet
méhében fogant. Nem volt szindéka a mivészi tényt valamilyen logikai
konstrukacidval értelmezni és helyettesiteni; ellenkezdleg, ramutatott arra,
hogy a mialkotds az életbdl ered, alkotdjanak életébdl és korabdl sziile-
tik, olyan autonédm alakzatként, amely alkalmas arra, hogy magéba
foglalja, megvilagitsa, tudatositsa és a maga moddjin formadlja, is az em-
beri tapasztalatot. Ami viszont magit a miivészi struktirdt illeti, az
nem tSbb puszta ,,csontvdznil”, amely magasan a ,,torténelem temetSje”
folott 4ll, aminek tobbé semmi haszna, amiben nincs élet.

8. A strukturalizmus azéta 6nillé tudomannyd vilt, egyfajta 4ltalanos
alaktannd, ha ugyan nem egy Gj Ars Magnavi, amely a minden létez6t
korminyz6 — a genetikai rendszerektdl Baudelaire szonettjéig — ki-
nyilatkoztatott torvények tirhiza. Még azonban mindig segitségével
magyarazzak a mualkotdsokat. Am ha a ml szerkezete minden létezd
puszta analégidjiva vilik, akkor a strukturalizmus nem hasznilhato ar-
ra, hogy sajatossigait, esztétikai jellemvonisait megmagyarizza. Mind-
azonaltal Claude Lévi-Strauss gyanitja, hogy a ,misztikus gondolat” és
az emberi 6ntudat és viselkedés mélyebb struktirdjanak kulcsa a muveé-
szet: civilizdciénkban a mivészet maradt a ,primitiv gondolkodas”
utolsd rezervatuma,®? de az él6 mivészet, Ggy tdnik, ebben meghaladja
1.évi-Strausst. Szerinte még mindig Richard Wagner a legnagyobb mi-
vész, és a modern muvészet megnyilatkozasai teljesen érthetetlenek ma-
radnak szaméra. Ugy érzi, hogy a ready-made-ek

két olyan targybdl Osszedllitott mondatok, amelyeknek egyet-
len jelentésiik van, és nem kizardlag tirgyak, fiiggetleniil attdl,
mi volt szandékolt cselekvésiik vagy jelentésiik.i3

S Picasso mivészetére gy tekint, mint zsdkutcara, mert szerinte el-
vesztette ,,jelolé funkcidjat.”** A konkrét zene ugyancsak érthetetlen
szamdra.®®> Muivészeteszménye megfelel régimédi wagnerianizmusanak:
varja...

egy anekdotikus és teljes mértékben figuralis festészet eljovete-
lét amely ... arra torekedne, felhaszndlva a festészet leghagyo-
manyosabb formdinak minden technikajit, hogy lakélyosabba
tegye koriilottem a viligegyetemet . . .48

Lévi-Strauss egész gondolkoddsméddja a hégeli racionalizmust a mecha-
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nikus determinizmussal kombindlva a XIX. szdzadi gondolkodisméd ha-
tarai kozott mozog. A Mythologiques-nak, a négykotetes Mitolégidknak
a legelején szembetaliljuk magunkat a kotelezd kitétellel: a szabadsig il-
10216, amely mogott szitkségszerliség rejlik, az viszont, amit mi szellemi
¢letnek neveziink, csupin mechanizmus4? Es a konklizid még egyszer
biztosit benniinket arrél, hogy mindent a ,létezés elStti racionzlizmus”
korminyoz, amely egy és ugyanaz a wildgegyetem, és az emberi értelem
esetében. 48

Mint minden dogmatikus racionalista sziméra, a mivészet léte Lévi-
Strauss szdmara is zavarb, még akkor is, ha csak régimédi formait fogad-
ja el. ,,Az esztétikai képzelet szerepe” csak ,,a besorolé rendszerek ki-
dolgozdsa”*® a kolt6i ihlet pedig a kombinaciéd jitékaibdl, ,,mechaniz-
musb6l” 4ll: bArmely mds szempont ,,szerfelett 6don miszticizmus™® Ez
azonban nem akadilyozza meg &8t abban, hogy ,a zeneszerzdt egyen-
16nek tekintse az istenekkel,”3' mert alkotdsa révén elérhetd ,egyfajta
halhatatlansdg”.5? Miutin a mitosz szimbolizmusdtél minden esztétikai
jelentést elvitat (vagy inkabb eltivolitja azt értelmezéseivel), arra a
meglepd kovetkeztetésre jut, hogy maga az a tény, hogy ,,2 mitosz mag-
nesként vonzddik a jelentéshez...”, amely a hang egy tényleges vi-
kuumdt” eredményezi, amit az elbeszéld verstani, szavalati (szénoki)
vagy szinhézesztétikai elemekkel” tolt meg.53 Igy ismér visszakanyarod-
tunk a ,,kolt8i eszkozok” elméletéhez.

A strukturalizmus a mlalkotas elemzése volt; az 0j strukturalizmus vi-
szont szdmlzi a mivészetet a wviligbdl. Jean Piaget szdmdira a szerkezet
csupdn:

transzformacidk rendszerévé valt... amely transzformacisinak
igazi jatékaval, tartja fenn vagy gazdagitja magit anélkiil,
hogy ezek onmaguk tdllépnék hatirait vagy hatdssal lennének
kils elemeire.™*

Napjainkban az egész vildgegyetem egy olyan mechanizmus, amely-
ben minden valamivé vilis tulajdonképpen a szerkezeti alakzatok at-
csoportositdsa, egy Oridsi kaleidoszkép. Az ember csupan egy a sok jel
koziil a lingvisztikai sémaban, egy tirgy a targyak kozot, és szubjek-
tivitdsival egyiitt eltlinik csoddlkozdsa, 6rome, félelme, szerelme, kolté-
szete, alkotdsa, dntudata — minden, ami emberré teszi.

Burnham hdségesen ragaszkodik ehhez az 1j strukturalizmushoz és tar-
gvilagos, tudoményos értelmezéséhez:

A hatékony milvészetelemzés eleve fel kell hogy tételezze azt,
hogy a mivészet torténelmi konzisztencidja (nevezziik esztéti-
kinak) egy nagyon szofisztikus, 4m rejtett logikai szerkezetnek
(struktirinak) tulajdonithatd, amelyhez minden sikeres mavész
kivétel nélkil tartja magat.’s

A strukturalizmus eredete a modern mivészet milidjében elkeriilte a
figyelmet: azon az egy kétes utaldson kiviil, miszerint Jakobsont antro-
polégusnak nevezi, egyetlen célzdst sem taldlok ndla az orosz formalis-
tikra, sem pedig munkéjuknak a prigai nyelvészkorben valé folytati-

305



sdra. Mésrészt Lévi-Strauss elméletét Barthes szemioldgidjival, az algeb-
raval és az okkultizmussal vegyiti. Kovetkeztet6 mddszer alkalmazdsival
45 mualkotdst elemez, és az eredménybdl impozans diagramokat készit.
Burnham szdmdra Duchamp a modern mivészet kozponti alakja (,,ma-
gister ludi”), és elemezi a Vizeldekutat. Meglepd, hogy milyen sovany
eredménnyel jir ez a pretenciézus, komplex mddszer. A diagramban a
Vizeldekst hétszer szerepel kiilonbozd szavakkal koriilirva, mig tartal-
mat végiil egyetlen mondatban foglalja dssze: megtudjuk, hogy ez ,va-
lamiféle modernista szobor, amely a viz projekcidjit foglalja magaba”
és hogy szerkezete nem az ,.éterrel”, hanem inkabb a hermetikus tantér-
telek ,,vizével” rokonithatéd. Hianyzik az argumentum; a megallapitds
teljesen Onkényes és rendkiviil vitathaté (,,modernista szobor”?, ,,a viz
projekcidja”?, Burnham lathatéan nem ismeri a francia ,fontaine” szé
jelentéskorér.)

Az olvasét érdekelheti még, miért van Burnham szerint 68 reprodukci6
a Doboz a kofferban. Burnham vilasza; mert nincs benne 69. Allitja,
hogy a 69. hianya szimbolikusan felfedi a gyQjtemény ,,emberi szexua-
lis” jelentését. Ez az értelmezés Burnham konyvének 83. oldalin taldl-
haté. (Valdjaban 71 reprodukcié van benne, s az utolsé valtozatban
pedig 83.)

9 Leonardo szerette felhivni a figyelmer a festészet és a szobrdszat
kozotti kiilonbségre. A szobrisz ,karjinak erejével és vésbjével eltdvo-
litja a mdirvany vagy mids kiilsejét... mikozben veritéke és a kopor
sarrd keveredik, arca maszatos és teljesen fehér a portél”. A festd azon-
ban ,teljes kényelemben iil fest8allvinya el8tt, szépen feloltozve... és
gyakran zenekiséret vagy a legkivalébb milivekbdl valé felolvasis mel-
l2tt dolgozik, nem zavarja a kalapics csattogasa vagy mas zaj.”

Ieonardénak a miitermi munkdrdl sz816 leirasa kétségteleniil fiktiv.
Megkisérelte a festészetet az ,ars vulgiris”, illetve a mesterség szintjérdl
az ars liberalis” (a nyelvtan, a matematika vagy a zene) méltdésagara
emelni.

Napjainkban az egzakt tudominyok diadalmaskodnak. Sok mivész
szeretné, ha ugyandgy megbecsiilnék, mint a tudésokat, és ha a muivésze-
tet 15 egy tudomanyagnak tekintenék. Joseph Kosuth kiallitisdnak la-
togatdit egy asztalhoz vezeti, ahol zsebkényvirodalom és okminyokat
tartalmazé iratgydjt6k vannak kidllitva. A galéria olvaséteremmeé ala-
kult. Bernar Venet a nehezen érthetd tudomanyos konyvek kinagyitote
oldalait allitja ki. Az Art-Language folyoirat Ggy van kivitelezve mint
egy tudomdnyos jelentés; bdvelkedik logika-elméleti utaldsokban; meg-
tadjuk 5eidle, hogy Duchamp L.H.0.0.Q-ja A(x)(y)-ként is leirhatd,
Picabia valasza mint [A (x) (y)] (y) Duchamp Rasée-ja pedig mint
A [(x) ()] (x) (y), anélkiil, hogy ezzel — sajnalatunkra — barmit is
tisztizna. A folybirat nem tartja érdemesnek, hogy illusztricidkar ko-
z6lj6n.
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Kosuth Duchamp-ban taldl igazoldsra. Duchamp ready-made-jei, irja
a ,,kiiis6 megjelenést” , koncepciora” valtoztatjak. ,,Az egész mivészet
(Duchamp utdn) (eleve) konceptualis, mert a mivészet csak konceptuali-
san létezik.”%® Duchamp utdn tehidt a milivészet mddszere tisztin tudomai-
nyos. ,,Olyan esztétikai rendszereket szerkesztettek, amelyek képesek
targyakat alkotni” — mondja Victor Burgin.%* A mialkotdsnak nem
feltétleniil kell jelzett fizikalitdsnak lennie, lehet az tanulminy a jelzést
szabalyozé (irdnyitd) premisszdkrél. — allitja Ian Burn és Mel Rams-
den.5” A miualkotds 6nmagiban véve mar sziikségtelen; tulajdonképpen
ki kell nyilatkoztatni a ,,dolgok egyfajta moratdriumat™.®® A hipotézis
az Art-Language els6 sziminak elsd oldalan logikusan kovetkezik allas-
pontjukbdl:

Ez a vezércikk, amely onmagdban véve kisérlet arra, hogy fel-
vazolja mi a ,konceptudlis mivészet”, maga is ,konceptudlis
mavészeti” munkdnak igérkezett.?

Az Art-Language csoport néhdny tagja ma tagadja, hogy valaha is
érdekelte volna Duchamp ready-made-jeinek jelentése.80 A csoport alap-
téziseinek egyike azonban a miivészi alkotdsnak propozicionalis logikara
valé redukcibja: ,,A mialkotds inkdbb propoziciondlé tényezd mintsem
nem-propozicionald entitds”, ami azt jelenti, hogy birmi lehet ,,mlalko-
tas”, ha valaki inditvinyozza (propozicionalja) azt. Az inditvany tar-
gyanak nem kell a milivésziség jellemzdbivel” rendelkeznie.® Vilagos, hogy
ilven megéllapitisok nem sziilethettek volna Duchamp ready-made-jeinek
létezése nélkiil.

De pontosan itt kezd8dnek a félreértések. Kosuth a konceptuilis mu-
vészet eredetét az els@ ,,megmunkalatlan ready-made-hez”® kéti, noha
tulajdonképpen Duchamp minden ready-mede-je valamilyen médon ,,meg
van munkdlva” — a tirgyat mindig moédositja valahogyan a mivész
kozbeavatkozasdval, és ennek folytdn eredeti értelme sajitos médon vél-
tozik (eltolddik) vagy érvényéc veszti; a targy illogikusan helyezkedik
el, vagy épp befejezetlen, netdn feliratot visel. (Még az eredeti Palack-
szarité-n s volt felirat.) Természetesen Duchamp maga adott okot a
félreértésekre példiul azzal a kijelentésével is, hogy ,,6t az Otletek, nem
kizarélag a vizudlis produktumok érdeklik™$® s8t, maga az anyagi ter-
mék szdmdra sziikségtelen, hisz szdméra elég az, hogy él és lélegzik. Am
czek a kijelentések abbdl az id8szakbdl szdrmaznak, amikor Duchamp
felhagyott munkdjival a Nagy Uvegen és egy hosszl, alkotdi vélsigba
keriile. Késbb amikor titokban Etant donnés-jAn dolgozott, ezeket a
megallapitdsokat a misztifikilds szdndékos forrdsaként hasznilta. Mi
tobb, munkassiginak e késdbbi szakaszabdl szidrmazik legfontosabb és
kétségteleniil a legviligosabb nyilatkozata: a The Creative Act (A te-
remtd aktus) ciml rovid szovege. Eldszor el6adasként 1957-ben hangzott
el Houstonban, és azdta a szoveget sokszor publikaltak. Benne mind-
Orbkre eltemeti azt a legendat, miszerint a2 mivész elkipzeléseinek pusz-
ta transmisszidja onmagaban véve mualkotdsnak tekinthetd. Tisztan és
egyszerlen mondja ezt az elején:
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A mivész, Ggy tlnik, médiumként hat; a mlvészi termék meg-
valésuldsi folyamatiban a milvész minden dontése a tiszta in-
tuicidn alapul, amit lehetetlen valamiféle oOnelemzésként le-
forditani, legyen az széban kimondott, leirt, vagy csak elgon-
dolt elemzés.

Es ami sokkal fontosabb, a ,milivészeti egytitthatét”, vagyis a maal-
kotisnak azt a hatirozatlan ,mlvésziségét” gy hatirozza meg, mint
egy »hidnyzé lincszemet”, vagyis a ,.kiilonbséger akozott, amit (a md-
vész) megvaldsitani szdndékozott és megvaldsitort.” Amit alkot, az so-
hasem tobb ,,belsd iigynél”. Minden a néz8v6! fiigg; egyediil & képes
potolni a ,,hidnyzé lincszemet”, athidalni a szakadékot a mu anyagi
formija és anyagtalan, eképpen sohasem kifejezett jelentése kozott.

Itt Duchamp kétségteleniil két ellentmondasos dolgot allit. Egyrészt
az anyagi mualkotds elengedhetetlen sziikségszeriség szamdra. Valoji-
ban csak a mG megalkotisa révén keriil a mivész abba a médiumi 4lla-
potba, amely (hiteles) mlvészi tapasztalathoz juttatja. Mdsrészt azonban
a mialkotds onmagin beliil ezt a tapasztalatot sohasem tartalmazza:
csak néma felhivas lehet a néz6hoz, arra, hogy megprébaljon a mdalko-
tds rév{n ugyanahhoz a tapasztalathoz jutni. Cseppet sem meglepd, hogy
a Duchamp-szdveg Terry Atkinsont arra késztette, hogy hosszd vitairatot
irjon az Art-Language-ba, amelyben Duchamp-ot boldogtalan, mivészi-
leg intellektualisan és erkolcsileg alantas emberként jeleniti meg:

Sokan azt hiszik réla, hogy nagy gondolkodd, szerintem pedig
képrombold, akit a képrombolds rogeszméje és egyéni helyzete
megfosztott az 1téloképesség athatd erejétdl, amivel esetleg ren-
delkezhetett volna.®
Atkinsen azt Allitja, hogy Duchampnak a teremtd aktusra vonatkozd
megallapitisa merd teoldgiai diplomacia, olyan, amilyent (6 jaj!) Leib-
niz-nél taldlunk.

Atkinson sajit teoretizalasinik aldozata, és Duchamp szovegének je-
lentése emiatt teljesen elkeriili a figyelmét. A miivészetet nem lehet el-
méletbl megalkotni. A mivész nem azért alkot, mert tud valamit, mert
olyan eszméi vannak, amelyeker megvaldsitani, kifejezni vagy kozoélni
szeretne. Azért alkot, mert nem tud valamit, és mert gy érzi, hogy az
ismeret hidnya 6ridsi személyes hidnyossig, st balszerencse. Keres va-
lamit, amir8l tudja, hogy elkeriili intellektusit, valamit, aminek kifeje-
zésében intellektusa tehetetlen. Amennyiben a milivészi alkotds mddsze-
reit valasztja, azért eszi, mert ez az egyetlen mddja megkozeliteni azt,
ami utdn vagyik, az egyetlen méd, amely éltal ki tudja terjeszteni Sntu-
datdt 4gy, hogy képes legyen birtokolni, felfedni vagy legaldbbis meg-
kozeliteni céljdt. Ha kiszolgaltatja magit mive kénye-kedvének, az a
muivész szdméra azt jelenti, hogy kiszolgdltatja magit az élmény (ta-
pasztalds) kénye-kedvének, amikor is a puszta értelem tobbé nem elég;
tovabb kell lépnie egy olyan teriiletre, ahol csak az elkeriilhetetlenség,
nem pedig a logika, csak az intuicid, nem a megfontolds vezeti.
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Ebben az értelemben a mivész, ,,médium-féle lény”. Uj tapasztalata
(élménye) nem az értelembdl ered. De elégtelen, ha irraciondlisnak ne-
vezzitk. Ha az alom, a szerelem és az 8riiltség az irraciondlishoz tartozik,
akkor a milivészi élmény (tapasztalds) valami mis. Nem kétséges ugyan-
is, hogy ez az ontudat vilagossiginal torténik, {gy Dudhamp mindig
ellenezte, hogy a festészetet az Osztdn valamely megnyilatkozésinak te-
kintsék, és megkovetelte, hogy az ,,agy sziirkedllominyinak” terméke,
hogy idea legyen. A miivészi alkotdsnak tulajdonképpen az a sajitossi-
ga, hogy anyagi viligunkhoz tartozik, de valahogy mégis elszakad tdle,
itteni életiinkhdz szél, és mégis gy tlinik, hogy nem bel8le valo. Mindig
van benne valami felfoghatatlan, paradox, abszurd és megbotrankoztatd.
A mivészetelmélet ezt leher hogy nem képes felfogni, de ennek tobbé-
kevésbé minden mivész tudatiban van. Emiatt beszélt Duchamp arrd),
a bizonyos ,»hidnyzé lincszemrdl”, amely a mlalkotds anyagisiga és
mivészi jelentdsége kozott van. Ez az alkotd folyamat lényege, ez az
»egyutthatd”, amely a mivészetet miivészetté teszi.

10. Duchamp kapcsolata a sziirrealizmussal sohasem volt egyértelmd.
Noha részt vett a sziirrealista kiallitisokon, és még feldllitisukat is ter-
vezte, sohasem {rt ald egyetlen olyan kidltvidnyt sem, amelyet sziirrea-
lista csoport adott ki. A sziirrealistak legaktivabb korszakdban is bizo-
nyos fenntartdssal viszonyult hozzajuk. Rimbaud-val valé rokonsigarél
sohasem nyilatkozott, hanem inkdbb Laforgue-hoz, Mallarmé-hoz, Rous-
schoz és Redonhoz vonzddott. A mivészet sziirrealista koncepciéja Du-
champ-ot sohasem 8sztondzte, és amikor a sziirrealizmus kibontakozott,
a sziirrealista esztétikdtdl nagyon messze 4ll6 tevékenységgel toltotre
ideiét: a rulett matematikai kutatisival és sakkal foglalkozott. A sziir-
realizmushoz valé kot8dését mindenekeldtt Bretonhoz valdé kotddése jel-
lemezte, 4m lényeges, hogy Bretonhoz valé kozelalldsit a ,,megnagyitott,
kinydjtott és kiterjesztett”® értelem eszméje alapjin magyarizza, mig
Breton maga a tudatalatti tevékenység automatikus felszabadulasat hir-
dette. Nem volt értelmetlen Duchamp-nak az a megjegyzése sem (egy
1953-ban Bretonhoz irt levélben), miszerint ,,az én tudatalattim néma,
mint birmelyik tudatalatti”.¢ A tartézkodé Duchamp Breton haliliig
nem fedte fel hozza fz8d6 kapcsolatinak lényegét. Amint Parinaud-nak
mondta:

Sohasem ismertem olyan embert, aki nilanil fogékonyabb lett
volna a szerelemre. A szerelem szerelmese volt egy olyan vi-
ligban, amely a prostituciéban hitt.6?
Lz mellesleg Duchamp szdmdra egy fontos érv, mert 6 mindig az intel-
lektudlis irdnia 4larcdval védte magit, szdméra az élet és a mivészev
allitdlag csupan ,,szérakozas” volt.

Barmikor azt kérték Duchamp-td], hogy jelemezze miivészetét, mdis
terminusokkal tette azt, mint ahogy a sziirrealistak jellemezték magu-
kat. 1963-ban William Seitz megkérdezte tSle, milyen szdval jellemezné
tevékenységét? Nem politikaival — mondta. Van akkor eszvétikai vagy
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filozéfiai jelentdsége? Nem, nincs — valaszolta Duchamp habozds nél-
kiill. Ha egyaltalin van valamilyen, akkor az metafizikai.®® A , meta-
fizika” sz6 nem tartozik Breton székincséhez. Breton Ontudatos és ere-
deti materialista volt abban az értelemben, hogy szdmdira a mivészet
azt jelentette: megragadni az élet teljességét a foldon dgy, hogy még az
élet azon mély szintjét is felblelje, amelyet ,,a csodasnak™ késébb pedig
wszerelemnek” hivott. Ellenezte a racionalizmust, mert az a valésignak
csak nem teljes képét, puszta sémdjit adja. A valdsagsziilte életer6ket mas-
hol kellett keresni, a felszines racionalitds alatt. Azt akarta, hogy a mui-
vészet 4talakitsa az életet, hogy az emberi élet és tdrsadalom tgy szer-
vez8djék, hogy biztositsa az emlitetr életer8knek az Ossz lehetséges sza-
badsidgot. De vajon Duchamp 4t akarta-e alakitani az életet? Ahelyett,
hogy miivészetébdl a vildgot megvaltoztatd tényezdt csinlt volna, jobban
megfelel az igazsignak az, ha azt mondjuk, hogy elrejtette azt. Magany-
ban, csondben fordult a mivészethez, és igy segitségével tisztazhatta,
megérthette és megismerhette sajit életét. Nyilvanvalé volt szdmaéra,
hogy ebben a tirsadalomban, amely az eurdpai civilizicié terméke, a
mivészet nem folytatddhat, de tiltakozas helyett inkdbb a kovetkezetes
tavolsigtartast valasztotta. Dadaista volt a sziirrealistak kozott, de nem
volt heves, Hausmann vagy Tzara-féle dadaista. Ez nem ,,nihilizmus”
volt, ahogyan kés6bb munkdssigit jellemezték,®® hanem inkibb egyféle
,metafizikai magatartds”.? Aszkéta volt, nem forradalmir. Elveinek
legutolsé kinyilatkoztatisiban — amelyet 1961-ben tett™® — tisztdzta
helyzetét: ,,A holnap nagy muavésze illegalitisba fog vonulni”.
A muvészetelméletek céltalanul bolyonganak a megoldhatatlan ellent-
mondasok kozétt, mert a milvészetre tovabbra is Ggy tekintenek, mint a
vildig vagy az emberi tapasztalat bemutatisinak médjira. A milvészet
1zonban nem reprezentil és nem ir le. Nem tuddsitds a vildgrol, és
nem szamadas réla. Semmit sem allit, és nem mond itéletet. Nem ajin-
dékoz meg minket valamilyen igazsiggal, és nem ad tanicsot. Nem a
tudas egy fajtdja, és nem a felvilagositds eszkbze. A logikdval és az
etikdval ellentétes irinyba mutat: nem a vildg felé, hanem kifelé. A
modern mivészetben az iiresség élménye, a csaldd, az alaktalansdg, a
nem létezés, az acosmia szlinteleniil fel-felbukkan — Mallarménél, Cage-
nél, Malevichnil, Picabidnal, Rilkénél. Duchamp Nagy Uvegjének alle-
gorikus nyelvében is. A ml legtitokzatosabb része minden bizonnyal az
alaktalan felhd, amely mellesleg néhdnyszor formit oltstt kordbbi md-
veiben is. Benne a hirom nyilds, a Dugattyd-tervezet az iirességbe vezet.
Ez a véletlen jelképes 4brazoldsa, amelyen 4t befejezett és elrendezett
viligunkra a szél kiviilr8l foj — a tdlvildgrély az orokkévalésigbél.
Mostandban az acosmia eszméje egyre siirgetObben jelenik meg.
Se szerkezet... se forma, se szin. Se fény. Se tér. Se idS. Se
arany. Se mozgas. Se targy, se alany, se téma. Se szimbdlum,
se képmds, se vizib, vagy ready-made. Se 6rom, se fijdalom.
(Ad Reinhardt)®

A mivészet visszatériti az embert a viligbdl az Sntudat elsédleges
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allapotdhoz, az adott vildg, a rikényszeritett 1ét, az entitdsok és az on-
magira taldlas eldttire.

Visszaadja azt a maradandé pillanatot, amikor az emberi 6ntudat a
vildgiassigtalansdgbdl a vilig felé, a nemlétb8l a 1ét felé kozeledik. A
mdvészet ,,megigézés”, ahogy Blanchot mondja; rajta keresztiil fedez-
zik fel a vildgot az Ontudat vakité fényében. Ez az elsBdleges ontu-
dat; ugyanakkor ez az elsdleges ima us.

11. A kiilénboz8 esztétikai rendszerek egyrészt a mdalkotds raciona-
litdsdra és logikdjara, mdsrészt irracionalizmusira és logikatlansigira
mutatnak rid. Egyrészt megfontoltan szerkesztett formdjira, mdsrészt
amorf-jellegére. Valamennyi leszkiti a mialkotdst annak anyagisigara.
A mialkotds azonban szimbolikus. Sohasem tartalmazza tirgyat, so-
hasem abrdzolja vagy fejezi ki azt: rimutat. Visszatérve az ontudat ere-
detéhez, elvezet benniinket ahhoz a vilighoz, mely olyan, amilyen; amely
létrejon, megmarad és megszinik létezni, amely zlrzavar és rend, vé-
letlen és sziikségszeriség. A milalkotds mindkettd: kockavetés és kons-
telladi6 — ahogy Mallarmé versei mondjdk — mem a kalandozd réte-
lem dialektikus fiiggésében, hanem az elsBdleges egységben, ahol a meg-
kiilonboztetések el8szor elkezdBdnek. Tehdt az alapvetd médszer a mi-
vészetben az 4ltalinos metonimia (és szdrmazéka, a metafora). Azt is
mondhatjuk: végtelen dallam. A vilig csoddja és az ontudat csodija
egyediil. Ebben az értelemben (és csak ebben az értelemben) az értelem
eredete a vilag eredete.

A mivészet struktirdi megfelelnek a létrehozott vildg struktirijinak,
de ezen struktdrdk résein 4t vagy felolddsukban felragyog a vilig els6d-
leges természete. Ezért olyan fontos a mialkotis esetében az amorfitas,
a strukturdlatlansig, a homaly és a disztingvilhatatlansag. Igy a mdal-
cotas bizonyos fokig mindig ,,homailyos”, ahogy Ehrenzweig mondta. A
mivészet nyelvéhez hozzatartozik a csend is; a mualkotds kézéppont-
jaban mindig talalhaté egy homdlyos pont, amelyet sehogyan sem lehet
megmagyarazni, anéikiil, hogy a mii el ne veszitse eszencidlis jelentését.
A Mi a kéltészet? cimid cikkben, amelyb8l mar idéztiink, Roman Ja-
kobson kifejti a pirhuzamot MA4cha szerelmi koltészete és a napl6jabol
vett bizalmas részek kozott, mint ugyananmak a tirgynak a kettds je-
lentéstani tervét. Mivel azonban mds esetben a koltdi szoveg értelme
a benne lev8 résekben rejlik, vajon a jelentés itt mem rejlik-e ugyan-
akkor a két Micha-szoveg kozotti téren is, abban a féjdalmas fesziilt-
ségben, amely bizonyos értelemben megsemmisiti mind a koltészet, mind
a naplé jelentését? Nem létezik-e mindkett8 ugy, hogy egyiitt még
szorosabban koriilolelik azt a homalyos teret, amelybdl mindketten
keletkeztek, és amelyhez mindketten visszatértek anélkiil, hogy képesek
lennének kozvetlenil magukba foglalni azt. Duchamp mellesleg —
Katharine Kuh szerint” — eredetileg kett8s jelentéstani sikon, vagy
inkabb két kozegben akarta megalkotni a La Mariée mise a nu-jét: a
Nagy Uwveggel egyiitt. léteznie kelletr volna egy szébeli pirjinak, amely-
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nek ,,majdnem olyan fontossigzal kellett volna birnia, mint a vizualis
anyagnak”, és amelyhez a jegyzetek, amit késGbb a La boite wverte-ben
gyljtott Ossze csak afféle durva vizlatot képeznek.

Maécha kettds szovegének egy kiilonosen fontos pirhuzama talalhat
a Nagy Uvegben lev8 Menyasszony és a Tejit szimbdlumaban. Willis
Domingo™ helyesen mutatott rd a rovid szimbolista id8szak {1910—11)
kulcsfontossagdra Duchamp mdvében. Itt a Tejithoz hasonlé felhd-
szeri alakzatok jelennek meg. Ezek az alakzatok veszik koriil a szent
ndalakokat a Le buisson (1910—11) ciml képén meg a Le bapteme-en,
és Ojra visszatérnek, még a La Mariée mise d nu-nek egy késébbi, 1968-
bS] szdrmazdé metszetén is. Amikor a Menyasszony egy puszta gépi-vegyi
késziilékké vélt a Nogy Uvegen ez a halvdny forma elkiiloniilt téle.
Duchamp Tejatnak hivta (vagy Legfelsd Feliratnak), dm az egyetlen
»felirat”, amit a Tejit visel, az a hirom Dugattyt-tervezet, a szell6
szimboluma, amely mdshonnan fij viligunkra. Ez végil is a Meny-
asszony valodi ,,parancsa”.

Ahhoz, hogy a miivészet ltezzen a kezdetekkor, léteznie kell a kezdet
elott is, amikor még nincs a vildg, amikor az 6ntudat még iires és ér-
vénytelen. Ez még a filozdfidra vonatkoztatva is igaz. A filozdfia nagy
muvei sohasem szikithetdk le egy rendszerre. Nyugtalanitdak, mert
allhatatosan megmarad benniik egy sotét hely, amely mintha egyediili
forrasa lennec minden masnak, ugyanakkor pedig, mintha szakadatlanul
alddsnd 8ket. A filozéfia nem tudominy. Nem doktrina, amely meg-
magyardz, hanem inkdbb a magyardzatok mdgé mutat.

Lgy komputer nem kredlhat muialkotdst, csak gyonge utanzatot. A
komputer mindig, és csakis a viligban létezik.

A mivészet a vilagtdl valé eltdvolodas, de ugyanakkor =2 vildghoz
valé visszatérés is. Ezért minden mdalkotdsban dllandé a fesziiltség a
megszdlalas és a hallgatds, az alak és az alaktalansdg koézott, az acos-
mia és a strukturaltsag kozott. Ez a fesziiltség nem szimmetrikus. A
megszolalds és a hallgatds nem alkotnak kettds szamrendszert. Asszim-
metrikusak, paradoxdlisak. Teljes az egyenlétlenség kozottiik. Hidny-
zik a dontd lancszem, és ez a rés valéjaban a mivészeti koeffioiens,
amely a min tilra mutat, é a néz8re bizza, az olvasdra vagy @ hall-
gatora, hogy batorsigot vegyen a mi 4ltal sugallt irinyba menni. Ez-
zel a réssel egyiitt eltlinik a md mivészisége is. Csak egy ,,csontviz”
marad a ,,torténelem temet8jében”, hogy Jakobson szavival éljink, a
forma a csontvaza, amelynek transzcendentilis jelentését tobbé képtelenek
vagyunk megérteni, vagy az elképzelés csontvdza, amely tobbé semmit
sem sugall. Mas szavakkal a mivészetre nem lehet Ggy tekinteni, mint
ami akdr a mer6 anyagi alkotasban, akdr a puszta anyagtalan idedban
testet Olthet. A dekorativizmus és a konceptualizmus nem t5bb, mint
ugyanannak az éremnek a két oldala, esztéticizmus; vagyis az olyan
muvészet kultusza, amely elvesztette paradoxidlis természetét és ezzel
egyttt kiildetésér is.

Anton Ehrenzweig, aki dgy foglalkozott a mivészi élménynek az

313



»ocedni” mélységl és szélességli formatlansiga és a mil zirt forméja
kozotti rokonsiggal, mint elStte senki mds, néhdny nagyon érdekes
megjegyzést tett Duchamp Nagy Uwvegére a The Hidden Order of Art
cimli koényvében. Ez 2 mi — mondja — miivészien nem fiiggetlen: a
néz8nek sziiksége van kisérd szdévegre a The Green Box-bél.
A szemléldnek utat kell tdrnie a miivész egyéni gondolkoda-
sin 4t... Egy 0jfajta kooperdoié johet létre a muvész és ko-
z0ssége kozott, amely paradoxilis mdédon a mivészet kétér-
telmlségének és meghatirozatlansiginak csokkenésén alapul.
Barmilyen megfoghatatlanok és absztraktok voltak is kez-
detben (Duchamp fogalmai) szdmdra teljesen megvaldsult tar-
gyakkd valtak, némi sziirrealista és irracionalis sajatsiggal.”
Lhrenzweig mindezt megismétli, amikor Goethe Faustjinak mésodik ré-
részér6l beszél:

Racionalizalta a felszines logika 4ltala valé ©szt6nds semmi-
bevételét, mint a koltdi kompozicid tudavos elvét.?®

Taldn itt taldlhaté a valasz arra az 4ltaldban mell6zotr kérdésre: hogy
miért hagyta Duchamp ezt a mivét, amelyet f6 milvének tekint, befe-
jezetleniil. A milvész sajait magyardzata nem meggyd6z5. De az ok vi-
lagosnak latszik. Duchamp zsikutcdba jutott. Ugy beszélt a Nagy
Uwvegrdl, mint egy allegdriarél, egy kisérletrdl, arra, hogy egy olyan
nyelvet alkosson, amelynek raciondlis jelentése lesz. Breton és kovetdi
valéban meg tudtdk magyardzni a Nagy Uwveget, mintha az valamilyen
hieroglifakkal irédott volna, amelyek teljes egészében lefordithatdk egy
szdmunkra érthetd nyelvre. Egy késébbi Arturo Schwarz-cal folyta-
tott,” beszélgetés alkalmidval Duchamp kozvetve beismerte az allego-
rizdlas hibdjat: ’
Az ember semmit sem képes szavakkal kifejezni. A szerelem
nem szavakkal fejezi ki magit. Az csak szerelem... Az em-
ber teljesen bizalmatlanna valik az eredeti iizenettel szemben,
barmit is mond réla.

A megkézelités, amit vilasztott, rossz volt. Ehelyett Duchamp majd-
nem 25 évet szentelt a rulettnek és a sakknak; baridtai szdmara kozve-
titdként makodott, és kiallitasokat szervezett nekik; magara, csak mint
egy antimlivészre, mint egy mérndkre utalt. Majdnem elvesztette a mi-
vészetbe vetett hitét. Ugy érezte, hogy a sziirrealistakhoz all legkoze-
lebb, de amint 1966-ban, Parinaud-val folytatott beszélgetésén mondta,
mivészetilkben nosztalgikusan ,,.csupin a legszebb ifjikori dlmot, sajit
elveszett almat latta”. Anais Nin Napldjaban, 1935 augusztusiban
olyan embernek tiinteti fel Duchamp-ot.

mint aki mar régen meghalt. Sakkozik, ahelyett, hogy festene,
mert ez kozeliti meg legjobban a teljes mozdulatlansagot, ez
a legtermészetesebb helyzete annak az embernek, aki: meg-
halt. Bdre olyan, mintha pergamentbél, szeme pedig, mintha
ivegbdl lenne.”™
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Ugyanabban az évben Duchamp megkezdte a Boite-en-valise-nak az
Osszedllitasat, amely olyan volt, mint egy utolsé retrospektiv tirlat.

Csak 1946-ban kezdett dolgozni a La Mariée-nek az G végleges val-
tozatan, és a kovetkez8 hisz évben ezen dolgozott. Cimét 1912-es ter-
vének elsd szavaibdl vette: Etant donnés: 1° La chute d’eau, 2° Le
gaz d’eclairage.

A két valrozat kozote alapvetd kiilonbség van. Azt mondhatndm,
hogy Duchamp igazolta Ehrenzweig megjegyzéseit. (Ehrenzweig nem
¢lte meg a La Mariée végsd valtozatat). Eldszor is, az elsd valtozat
allegorikus természete teljesen eltinik. Mig az els valtozat megfejt-
hetd, mint a keresztrejtvény, a misodikat egydltalin nem lehet meg-
magyarazni.

A lényeges kiilonbség ... abban van, hogy a Menyasszonyt az

el6z8 Ugy mutatja be, mint megfejtésre vard jelenséget, az

utdbbi viszont szemlél6désiink targydul kindlja fel —
ahogy Octavio Paz mondja.” Es mint ahogy a tartalmiban nincs mit
feltarni, dgy formdjiban sincs semmi elemezni valé. Csupin naturalista
bemutatds, amely magiban véve értelmetlen; a mli mivészi formija
hidnyzik, és naturalizmusa tulajdonképpen amorfizmus. Amikor 1963-
ban Duchamp ready-made-jeirdl beszélt, nyilvan inkibb erre a késziild
darabra gondolt: ez nem ,egy milvész alkotisa, hanem egy nem-mivé-
szé, egy iparosé, ha gy tetszik.”8® Technikailag az Etant donnés na-
gyon nehéz és gondosan kidolgozott mili, de ugyanakkor egész értelme
a lathatatlan birodalmiba van szdmfzve.

Sohasem volt szerencsém latni az eredeti Etant donnés-t, és valdszi-
ntileg soha nem is lesz. Ugy tlinik azonban, hogy Paz sokkal mélyebben
behatolt jelentésébe, mint barki mas:

A csend tokéletes. Minden valdsigos és a banalitdssal hatd-
ros, minden irredlis és hatiros. Mive]?8!
A szent csonddel; imdra készteti az embert.

A szent hely az istennd... A természet erSi koncentralédnak
az isteni jelenlétben, ez a jelenlét pedig az egész fizikai kor-
nyezetet betdlti. Alig észlelhetSen a szent hely elmozdul, méir
nem csupin egy mégneses és 4ltaladban maganyos pont, ahol
a szertartasokat tartjidk, hanem a vilig kozepe. Ekkor azutin
elvalik a foldi téridl, és athelyezddik egy idedlis helyre: az
Edenbe, a Paradicsomba.t?

Néhiany mivészetben jirtas baritom nonszenszként emlegette a mi-
vet, amely zavarba hozta 8ket. Talin éppen nagy miveltségiik végett,
mert ennek a munek sikeriilt teljesen kivonnia magit a mivészet kon-
textusabdl; még a modern mivészet kellds kozepében is, amelynek annyi
aspektusa és szemszoge van, a mli megmarad egészen egyedinek és
cgyediilinek. Olyan messzire eltivolodott civilizaciénkedl, hogy elta-
volodott attdl is, amit ez a civilizacd mivészetnek vagy még inkabb el-
len-mivészetnek nevez.

315



Fountain. (1917)

12. Ad Reinhardtnak igaza van, mikor azt irja, hogy a mivészetben
minden forradalom a mivészetet Ggy alakitja 4t, hogy a Mivészet-
mint-valami-méasbél Mavészet-mint-kizdrélag-6nmaga valik.”$* A md-
vészet végsd rendeltetése, hogy vildgunkon beliil emlékeztessen benniin-
ket arra, hogy mi nem a vildg, és hogy ezt megtehesse ,,a muvészetnek-
mint-kizdrélag-onmaganak” kell lennie. De épp ezért, vald igaz, hogy
minden miivészeti forradalom 4j médon tériti vissza a mivészetet vi-
ligunkhoz és annak részévé teszi azt. A mivészet ugyanakkor mindig
,,muvészet-mint-valami-mas” is.

A mi eredete sohasem lehet masutt, mint a viligban, az emberi élet-
ben, és ugyanez vonatkozik a jelentésére is. Eredetének oka a nyomasz-
16 sotétségben van, és a modern mivészek jbdl és 1jbél megmutartdk,
hogy ebb8l a sotétségbdl az Gt az iirességbe, a nemlétbe vezet. A mual-
kotds pontosan ebbdl a tapasztalatbdl ered. Ez egy 4j vildg, amely sajit
torvényei szerint jott létre. A szavak maguk alkotjdk a kolteményt, a
formdk maguk teremtik a képet; a milvész csak engedelmeskedik belsé
tendenocidiknak és logikdjuknak. Mindamellett ez az autoném rend és ez
az 4j alkotds nem korldtozddik a mubalkotds Gjdonsigvoltira és auto-
némidjira. Ha a mubalkotds eredete a vildg sotétségében és idegenszerl-
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ségében van, akkor értelme a vilignak a maga ragyogisiban és kozel-
ségében valé folfedezése. A mualkotds autonémidja és ujdonsigvolta
Oonmagiban véve épp ennek a vildgnak a jelképe.

Tanulmianyom elején Edmund Leachre hivatkoztam, aki azt mondja,
hogy az antropolégia jelenlegi elméletei, noha ,meglehet8sen 4tfogd
modelleket” adnak, amelyekkel barmely tirsadalom belsé és kiilsd szer-
kezete magyarizhatd, alkalmatlanok a konkrét tarsadalmak tanulma-
nyozasira. Ugyanez vonatkozik a mivészet jelenlegi elméleteire is.
Egész sorozat ,,meglehet8sen atfogd modelliink” van, amelyek koziil
valaszthatunk; némelyek a pszichoanalizis, masok a nyelvtudomany, az
informacidelmélet vagy mas éppen divatos tudomany feldl kozelitik
meg a muavészetet. Az ilyen modellekb8l azonban mindig az hidnyzik,
ami a mulvészetet milvészetté teszi: sajitos természete, esztétikdja, em-
beri jelentOsége.

E hidny okt a hamis 4ltaldnositdsban taldlhatjuk meg. A széban for-
g6 elméletek tudominyosként kezelik a mlvészi ismeretet, és ezért ala-
vetik a tudominyos értelmezésnek. A mivészet azonban megfoghatat-
lan és szabalytalan kivétel tudomanyos wildgunkban. Még maga a md-
vész is daocolni latszik a taldlé magyaridzattal. Marcel Duchamp-ot néha
bohécnak tekintették, néha vardzslénak, néha alkimistinak, néha nyel-
vésznek. Mégsem hagyta magit beskatulydzni. Mivész volt.

A modern tudomany targyilagosan foglalkoaik a vilaggal, és minden
emberi életet annak individualitisiban és viltozatossigdban, puszta
statisztikaként kezel. De az emberi élet valdédi lényege egyediildllé és
megismételhetetlen szubjektivitdsiban, individualitisiban és maganyossa-
gaban rejlik. El kell érniie egy altalanossigot is, de masmilyent, mint a
tudomanyos elvek és szabalyok 4ltalinossigai.

A modern tirsadalom mintegy szentesitette azt az elképzelést, hogy
a vildigon minden objektiv. A vildgot altalanossagiban zart egésznek
latjuk, amit valtoztathatatlan torvények korméanyoznak. Egy teljesen
meghatirozott és orokre befejezett vilig ez. Nincs hely benne annak,
amit csak mivészi alkotidsnak nevezhetiink, a milalkotds radikalis kez-
deményezésének, ex nihilo eredetének, tilviligias dimenzibjanak. A mi
kezdeményezd jellege ebben a viligban a prioni lehetetlen, elképzelhe-
tetlen, miszaki kifejezéssel élve ,,mer8 misztika”. Mert a milvészet 4l-
taldnossiga a szubjektivitds altalinossiga: egy olyan vilagé, amely nem
onelégiilt, mert folytonosan nyitott afelé, ami nem a vildg.

A mivészet, amennyiben nem sz(kithetd le valamire, ami az objek-
tivitds zdrt vildgdhoz tartozik, korunkban illeglisnak tlinik. Mig a
muvészet természetes része volt minden mdas civilizaciénak, korunkban
a mivésznek védekeznie kell sajit tirsadalma el8tt, hogy helyet taldl-
jon benne miivészetének. Amennyiben sikeres mivész, tovabbi problé-
méikkal kell szembeszdllnia: meg kell védenie miivészetét értelmének
cltorzitdsatél, amely szubjektivitisit egy Gjfajta objektivitissd viltoz-
tatna.

Annak a komplex stratégidnak, amellyel Duchamp élete folyamdin
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alkotdsait bemutatta, nem volt més célja, mint megvédeni azt a publi-
citds eme hamis véalfajitl, megvédeni attél, hogy transformailjik ezt az
objektivitds viligiba. Az Opus Internationalba® irt Duchamp-cikkem-
ben felhivtam a figyelmet arra, hogy Duchamp vonakodott kiallitani
mévét, é ha mégis megtette, akkor azt a lehetd legkevésbé feltlinGen
tette, rendszerint évekkel a mi elkésziilte utin. Elsd ready-made-jét, a
Roue de bicyclette-t, {A biciklikereket) elkésziilte utdn 41 évvel tarta
kozonség elé. Els egyszemélyes show-jit Chicagbban tartotta, abban az
évben, amikor betdltotte az Stvenet. Csak kilenc mivér allitotta ki, de
nem wett részt a megnyitén. Elsd retrospektiv kidllitdsit 80 éves kora-
ban sziiléfoldjén, ifjisiginak csondes varosiban, Rouen-ban rendezte
meg, tivol a milvészeti kozpontoktdl. S végiil az Etant donnés-t dgy
mutatta be, hogy mlvét egyszerre csak egy ember tekinthette meg egy
szorosan bezart fakapuba vagott kémlel8nyildson 4t, és igy a mualko-
tassal valé talilkozdst minden néz8 szdmira maginiiggyé tette. A ha-
bord alatt a Guggenhjeim Mizeum megnyité kidllitdisin Duchamp mi-
veinek reprodukcidit csak a falon levd kémleldnyildson 4t lehetett meg-
nézni.#* Az a médd, ahogyan az 1942. évi New York-i sziirrealista ki-
allitdst megrendezte, szemléletmddjat szimbolizélta: ahelyett, hogy a
muveker a kozonség elé tirta volna, egy az egész termet keresztiil-kasul
szeld halét készitett, ezért lehetetlen, vagy legaldbbis nehéz volt a
kiallitott targyak kozelébe jutni.

Misrészt 1935-b8l gondosan és firadhatatlanul készitette meglehetd-
<en szokatlan monografidjat, a Boite-en-valise-t. Ez egy 68 reproduk-
cidbdl 4116 gyljtemény, amit egy aktatiskaba rakott. A Boite-en-valise-t
sem lehet kidllitani; a néz6nek maginak kell végignéznie a gyujte-
ményt, és igy a mivek, amelyek a miivész magdnyaban sziilettek, még
egyszer megsziiletnek a néz8 maganyaban.

Duchamp helyesen feltételezte, hogy a miivészet szamira a modern
tirsadalomban kell lennie egy masik dtnak is, egy olyannak, amely
kiilonbozik attél, amit a XIX. szdzadi polgdrsig hozott létre szalon-
jaiban, mizeumaiban és galériaiban. A Boite-en-valise kisérlet egy ilyen
megkozelitésre.

13. A XIX. szdzadi racionalizmus a ,konyvolvasist” tekintette a
tudis egyediili kdtforrdsinak. Az elméletek, amelyek a miivészi élményt
allandéan fogalmi szerkezetté teszik, csak folytatjak ezt a hagyomanyt.
Ugyanezt mondhatjuk az jsdgirdsnak arrdl a fajtdjardl is, amely meg-
probalja a muvészetet formdkra redukalni, beilleszteni néhany A4ltald-
nos iranyzatba, amelyeknek kdnnyen érthet6 nevet ad. De a modern
muvészet népszerlsitése olyan eredményekkel jirt, amelyeket aligha
lehetett eldrelatni: A mivészetet szenzicidként kezelik. Szembehelyezik
a vildg ésszerll koncepcidjinak hitterével, és Ggy mutat a vilagra, mint
holmi szabdlytalansagra. Ez azonban megerdsiti azt a gyanit, hogy a
modern mivészet, éppen rendkiviiliségénél fogva, valamilyen fontos
igazsdgot testesit meg.
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Fontos valtozds tortént pl. az 0jsigiris szerkezetében. Eredetileg iro-
dalmi formiji volt: a ,,Gutenberg utdni” korban az illusztralt kény-
vek, képes folybiratok, a film és a televizié gyors terjedésével az 1jsag-
irasnak alkalmazkodnia kellett a tomegtdjékoztatasnak ezekhez a nem
verbdlis formaihoz. A XIX. szdzadban a mdalkotist vagy a koltdi mi-
vet ,,magyaraztik”, ,tartalmat” sz6 szerint értelmezték. A modern
muvészet éppen azért kezdett nemtetszést kivaltani, mert nem lehetett
megmagyardzni ezekkel a fogalmakkal, mert hiinyzott belSle az ,,ér-
telem”. Lévi-Strauss még mindig panaszkodik emiatt. De a tomegta-
jékoztatdsi eszkoz6k 0j technikija elsdséget ad a kozvetlen és nagyrészt
vizudlis bemutatdsnak a szd szerinti magyardzattal szemben.

A modern mivészet szamira ez forradalmi folyamat. Tobbé nem a
kiallitds, sem a sz6 szerinti leirds, hanem inkabb a hi reprodukciék a
f6 eszkoze, melynek segitségével eljut a nyilvanossighoz. Mi tobb, a
reprodukcionézés nem nyilvdnos tirsadalmi esemény, hanem a nézd
maganiigye. A mdalkotdst nem csodilni kell, hanem elmélkedni kell
rola. Ez az az Ut, amelyen Duchamp elindult: nem szerette kiallitani
miiveit, chelyett szokatlan kiadvanyanak, a Boite-en-valise-nak az osz-
szedllitdsdval foglalkozott. René Bergernek, aki az Art et communica-
ton ciml konyvében nagy figyelmet szentelt annak, hogyan hatol be
a modern mivészet a tomegtijékoztatdsi eszkozok @ formaiba, dgaza
van, amikor a figyelmet kiilonosen Duchamp-ra hivja fel:

Lehet-e valami furcsibb, mint Marcel Duchamp esete, az oly
titokzatos miavészé: akit csak néhany, legtbbnyire oly helyes,
mint amilyen tartézkodd csoddléja ismer; akinek oly rend-
kiviili miveit egyszerre csak kiadtdk olaszul, francidul és
angolul, a Masterpieces of Painting ciml heti sorozatban, egy
olyan kiadvanyban, amely marél holnapra az ujsigirusokhoz
vagy kioszkokba keriil (5 frankért) a Playboy, a folytatasos
Biblia és a filteres cigarettdk kozé.%

Maurice Branchot-nak az esszégyljteményében a La livre 4 venirben
(1959) talilhatd egy magyon szép rész arrdl az ,aprd zajrél”, amit a
mivészet okoz fiilsiketitd korunkban:

Semmi komoly, semmi hangos, alig egy morajlds, ami semmit
sem ad, hozzi a varosok nagy forgatagdhoz, amelyt8l azt hisz-
szilk szenvediink.

Mindbssze néhiny évtizeddel ezeltt tgy tinhetett, hogy a modern
mitvészet a modern tirsadalombdl kikdzositettek jelentéktelen csoport-
janak iigye marad, nevetséges szeszély. De a miivészet apré zajai, ez
a tompa morajlds sziintelen — teszi hozz4d Blanchot —, és aki csak
egyszer meghallja, mindig hallani fogja. Ma a modern milivész mitikus
alakki ndtt. Kivételes helyzetének ontudatlanul is megvalto jelentdséger
tulajdonitottak.

~Sokat szenvedett értiink” — irta Baudelaire Poe-rél (és magardl).

Nagyon valdszinl, hogy roppant nagy akuivitisiban civilizdcionk a
katasztréfa szélére sodrédott. Aligha hihetS, hogy némi médositassal
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Palackszarité. (1914)

még meg lehetne menteni, mert alapjaiban rendiilt meg. Ennek kiilon-
ben jellegzetes tiinete, hogy szerkezete visszautasitja a mivészetet.

A civilizaciok sohasem halnak ki teljesen. Valsagaik révén felfedez-
nek magukban egy lappangb er8t az djjasziiletésre. Nagyon valészind,
hogy civilizdaiénk 4j lehetdségei épp a modern miivészeti formdk mé-
gott korvonalazédnak. A mivészet nem az adott kor peremvidékén,
hanem épp életképességének titkos kozpontjiban helyezkedik el.

Régi ciwvilizdcidk tragédidja, hogy mikdzben megprébaljak késleltetni
sajat haldlukat, visszautasitjak azt is, ami megmenthetné 8ket. Giviliza-
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cidnk felerdsiti a mdlvészet alig hallhaté hangjit a vildg pokoli larma-
jaban, és ezzel mezhamisitja, megprébalja osszehangolni a vilig alapel-
veivel. Ugy tlnik, mintha péinikunkban A4tengedtik volna magunkat
egy téves értelmezési manianak. Marcel Duchamp mivének sorsa ennek
kirivé példija. Mikdzben viligunknak mindennél nagyobb sziiksége van
arra, hogy visszatérjen ahhoz az életad6 szubjektivitidshoz, amelybdl és
amelyért a malkotds sziiletett, addig Duchamp miveit épp ettdl a
szubjektivitdstol fosztottdk meg. Amennyiben nem lehet figyelmen kiviil
hagyni vagy kiglnyolni, akkor nem a mivészet, hanem valami mas
alapjan magyardzzak.

Marcel Duchamp életének és munkassiginak egyediilallé az értelme.
Mint Baudelaire é Mallarmé, mint Satie, Hlebnyikov és Joyce, Du-
champ ebben a mehéz iddben felildozta mindazt, ami 8 maga volt
azért a nehéz feladatért, ami rd hirult: megmaradt csak mivésznek.
Korunkban talan ez a legsiirget6bb feladat.
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Beke Liszld
UCHAMP, ALTORJAI, ISTEN, HALAL, ALDOZAT*

Van néhiany ember a viligon, akit magamhoz nagyon kozel érzek,
még akkor is, ha személyesen nem ismerem. Jindfich Chalupecky kozé-
jik tartozik. Valészindleg azért, mert hasonlé feladatot vallalt — nehe-
zebb koriilmények kozdétt — Pragaban, mint én Budapesten. Fantaszti-
kusnak tartom, hogy reakciéi olyan frissek, mintha 40 évvel fiatalabb
lenne (olvastam néhiny éve a Kunstforumban egy rovid nyilatkozatat,
melyben a pornografidval vddolt Lynda Benglist veszi védelmébe); a
mai muvészet olyan sorskérdéseit elemzi, amit sokan kimondani sem
mernek (Art and Sacrifice, in: flash art 80—81. 1978). Ugy tudom, ké-
szen all Duchamp-monografidja, mely az altalam ismert el8zetes kozle-
ményeibdl itélve (Opus International 49. 1974, Studio International
Jan—Feb. 1975) rendkiviil jelentds munka lehet. Mivel Duchamp sza-
momra a modern muvészet legfontosabb alakja (akinek jelentdségével
ma talin egyediil Joseph Beuys vetekedhet), rola irok Jindfich Cha-
Jupeckinck néhany szubjektiv gondolatot: ne tudomanyos értekezésnek
tekintse, hanem tisztelgd maganlevélnek. Fogadja szeretettel — remélem,
hogy még személyesen is hallhatom valaszat.

%

A legvégsé kérdés Duchamp-mal kapcsolatban, ami évek 6ta foglal-
Koztat: viszonya Istennel. Olyan kérdés, amire természetesen nem ad-
haté egyérrelmi valasz, mégsem tekinthetd értelmetlennek. Pierre Ca-
banne irja interjukotetében, hogy egyetlen kérdés valtott ki Duchamp-
bol élénk reakcidt: hisz-e Istenben (Marcel Duchamp: Ingénieur du
temps perdu. Entretiens avec Pierre Cabanne. Paris 1977. 10.). Du-
champ ezt vélaszolta:

* Ké:izult 1979-ben egy Jindfich Chalupecky-emlékkényv szdmira, mely
mindGssze néhiny (vagy egy?) kéziratos példinyban jelent meg Prigiban a
kivalé cseh kritikus és Duchamp-szakértd 70. sziiletésnapjira.
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»INon, pas du tout. Ne dites pas cela! Pour moi, la question
n’existe pas. C'este une invention de I’homme. Pourquoi parler d’une
telle utopie? Quand I’homme invente quelque chose, il y a toujours
quelqu’un pour et quelquun contre. C’est une imbécillité folle
d’avoir créé I'idés de Dieu. Je ne veux pas dire que je ne sois ni
athée, ni croyant, je ne veux méme pas en parler. Je ne vous parle
pas, moi, de le vie des abilles le dimanche, n’est-ce pas? Clest la
méme chose.”

(uo. 186.)

(Nem, egyiltalin nem. Ne mondja ezt! Szimomra a kérdés nem
iétezik. Ez az ember talilminya. Miért beszéljiink ilyen utépidrdl?
Amikor az ember kitalal valamit, valaki mindig mellette van, valaki
ellene. Az Isten idedjinak megalkotdsa tiszta hiilyeség. Nem azt
akarom mondani, hogy nem vagyok sem ateista, sem hivé, hanem
egyiltalin nem akarok réla beszélni. En nem beszélek Unnek a
méhek vasirnapi életérfl, nem igaz? Ez ugyanilyen.)

Cabanne kérdése tipikusan hiilye kérdés volt. Ilyesmit altalibar
nem kérdez meg valakitl az ember. Duchamp viszont valaszolt rd. Ha
csak a vélaszt olvasnim, esetleg azt mondanidm, hogy Duchamp meg-
gy6z3déses ateista volt. De mivel tudom, hogy Duchamp nyilatkoza-
taiban minduntalan jatszik a szavakkal (és az interji készitdjével is),
tovabba tudom, hogy a kérdés hallatdn izgalomba jott, az a vélemé-
nyem, hogy az Isten léte vagy nem léte, az ember és az Isten kapcso-
lata, az élet és az éler utdni 1ét kapcsolata, a sajat élete és haldl utdni
léte egyarant Duchamp legfontosabb problémdi kozé tartozott. (Szimom-
ra még az sem mellékes, hogy a méhek életének kérdéseit éppen az a
Joseph Beuys veti fel, akinek egyik hires és talinyos munkija ,Das
Schweigen von Marcel Duchamp wird iibenbewertet”.)

Amikor hidrom fiatal francia mivész, Aillaud, Arroyo és Recalcati
a festészet ,fekete mdgidjival” megprobilja haldlra itélni Duchamp-t
(»La Fin tragique de Marcel Duchamp” 1965), & hasonléan ,,védeke-
zik”, megprébil nsm beszélni réla. ,La seule refutation, c’est ’indiffé-
rence” (uo. 178—180. — Az egyetlen cafolat a kozombosség.) A magam
részér6l azonban meg vagyok gy8z8dve réla, hogy Duchamp-t legbeliil
mélységesen felzaklatta az ellene elkdvetett ,merénylet”.

Az a véleményem, hogy Duchamp egyfelSl rendkiviil tudatosan épi-
tette fel egész életmlvée, készile a haldlra, masfell — a kiilvilag felé
— kozombdsséget szinlelt, sét olykor cinizmussal terelte el a legvégsod
kérdésr8l masok (és a maga) figyelmér. Tudatossiganak legdontSbb bi-
zonyitéka mdsodik f8 mive, az ,Etant donné...” (Adva lévén.. ), il-
letve az a méd, ahogy ezt a mivér tobb évtizeden 4t, teljesen; titokban
alakitotta, és nem sokkal halila el8t; befejezte. Megvolt az a képessége,
hogy pontosan beossza életének idejét. Kozombosségének viszont — és
zsenialitisinak is — bizonyitéka az a felirat, amit roueni sirkovére
iratott: ,,D’ailleurs, c’est toujours les autres qui meurent.” (Egyébként
mindig a tobbiek halnak meg.)
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Duchamp id8vel valé gazdailkod4sira alljon itt egy magyar analégia.
1979. oktéber 10-én meghalt egy festd, Altorjai Sindor. Duchamp-nak
nagy tisztel8je volt, de milvészete nila sokkal nyersebb, cintkusabb és
elkeseredettebb. A sajit dadaizmusit ,,gyagyaizmus”-nak nevezte.
(»,Gyagyas” magyarul hiilyét jelent) Mivel hosszd ideje tudta, hogy
haldlos beteg, elkészitette utolsd kidllitdsdt, majd folakasztotta magat.
A hagyatékdban maradt egy cédula: meghivét tervezetr — el8szor a
kiallitdsara, majd a temetésére. Megprébilt mivészetet csindlni az
életébd]l, mint Duchamp, és a haldlabél, mint a cseh Josef Honys (aki
happeningként rendezte meg sajit temetését Usti nad Labemben).

Duchamp sirfeliratinak cinizmusat, bolcsességét és szépségét az a pa-
radoxon adja, hogy tudom: 8 irta, pedig ezt a mondatot mindig csak
a tobbiek mondhatjik réla. Holott a felirat szerint éppen a tébbick a ha-
lottak ... Alvorjai Sindor sirfeliratit a tébbiek irtdk, sokkal prézaibb
mddon: ,,Altorjai Sindor élt 46 éver.” Bir az is lehet, hogy & akarta
ezt az egyszer mondatot, ez esetben éppoly paradoxszd valik mint a
Duchamp-é, a paradoxont pedig semmi mds nem oldhatja fel, mint az,
hogy mivészetr8l van sz, ugyanis a mdvészet problémafelvetése muds,
mint a logikdé. (Taldn a mdlvészey problémii magasabbrendiek — vagy
taldin Duchampnak van ,igaza”: ,Nincs megoldas, mert nincs prob-
1éma.”)

Mindkét sirfelirar kozombds, mert ilyen feliratok helyett all: , Az
orok vilagossdg fényeskedjék neki”, ,,Feltdimadunk” stb. Altorjai ese-
tében is felmeriil a kérdés: viszonya Istennel. Es a kérdés ugyanigy
megvalaszolhatatlan. Altorjai kifelé valdszintileg ugyanigy elutasitotta
Istent, mint Duchamp. De — mint éppen Chalupecky mutat rd az Art
and Sacrifice-ban — a mai mivész martirrd valik, a sacrum (szentség)
hidnyat a sacrificium-mal (4ldozat), dnmaga feldldozdsival igyeksaik
pétolni. Altorjai felidldozta magit, martirrd vilt, a mairtiromsig pedig,
véleményem szerint, mindenképpen Istennel van kapcsolatban.

Van Duchamp-nak egy szdmomra rendkiviil titokzatosnak tind
mondata (a fentiek értelmében akér sirfelirat is lehetne):

QUAND
LA FUMEE DE TABAC
SENT AUSSI
DE LA BOUCHE
QUI L’EXHALE,
LES DEUS ODEURS
SEPOUSENT PAR
INFRA-MINCE

(AMIKOR
A DOHANYFUST
ERZODIK
ANNAK SZAJABOL IS,
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AKI KILEHELI,
A KET ILLAT

AZ INFRA-VEKONY REVEN
FORR OUSSZE)

(idézi Marcel Duchamp: Duchamp du signe. Ecrits, réunis par Michel
Sanouillet. Panis 1975, 274) Duchamp a feliratot a View egyik szama-
ban kozolte, és egyik értelmezését — véleményem szerint a View egy
miasik szdminak Duchamp 4ltal tervezett cimlapja adja. Rajta egy
palack szdjabél kiszivargd fiist a csillagos ég képével fonbddik Ossze. Az
infra-vékony szamomra kulcsfogalomméd valt, szorosan Gsszekapcsol
olyan dolgokat vagy fogalmakat, melyek mégsem érintkezhetnek, mint
Michelangelo freskéjin az Atyaisten és Addm ujja, mint egy realizil-
hatatlan, mégis teljes szerelem, mint a Nagy Uvegben a Menyasszony
és az Agglegények, mint az iiveglap a kirakat elStt, amit Duchamp
Breton sziméra tervezett, mint a foncsor Alice tiikrén, (a Nagy Uveg
ugyancsak tiikor!), mint az élet és a haldl (a tibeti Halottak Konyve, a
Bardo Tédol tiikrot rendel a haldl pillanatdhoz!), é még nagyon sok
minden.

*

Chalupecky szerint Duchamp egyik legnagyobb tette a ,megcsina-
las”, a realizdcid visszautasitasa volt. Aldozat. Szimomra ez a felisme-
rés, valamint elképzelése a mdlalkotis pusztin nyersanyag-mivoltardl
(amit a nézbnek kell feldolgoznia) két dontd tényezd volt a magam
,voluntarista kritikusi” elveinek, a ,radikilis félreértés elméletének™
kidolgozasahoz. Ilyen értelemben prébdltam itt — Duchamp szelle-
mében — Duchamp néhiny gondolatit félreérteni.
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Je$a Denegri

A DOBOZ A KOFFERBAN , TITKA”

Mintegy tiz évvel azutin, hogy a Nagy Uwveget végleg befejezetle-
niil hagyta, Marcel Duchamp egy kiilonds, r4 mindenesetre nem jellem-
78 feladatra véllalkozott. O, aki annyira k&z8mbosen viszonyult ko-
rabbi miveihez, megcsindlta, illetve megcsinaltatta Osszes fontosabb al-
kotdsinak (Jack Burnham szerint 68-nak, Arturo Schwarz szerint 71-
nek) miniatlir képidjit, s mindezt egy dobozba, majd az egészet egy
kofferba helyezte. Munkdjat 1936-ban kezdte el Parizsban és 1941-ben
{ejezte be New Yorkban. A Doboz a kofferbant (melynek igazi cime
Trom or by Marcel Duckamp or Rrose Sélavy) el8szor hisz példény-
ban készitette el, majd tobb alkalommal (1958-ban, 1959-ben és 1968-
ban) Gjabb képidk gyartdsira adott engedélyt. A mdsolatok szama nem
haladja meg a 300-at.

Ezek a Doboz a kofferban cimi munka (The Box in a Valise, La
boite en valise) alapvetd adatai, viszont f6lmeriil a kérdés: Mi volt,
illetve mi lehetett a mu értelme? J. J. Sweneynek adott interjijaban
Duchamp a kovetkez8 magyarizator adta: ,,Alapotletem az volt, hogy
festés helyett kedvenc képeimet kell miniatlirben reprodukdlnom. Nem
tudtam, hogyan valdsitsam ezt meg. Egy konyvre is gondoltam, de mem
tetszett az Otlet. Azutin egy kis doboz gondolata kezdett foglalkoz-
tatni, melyben az &sszes miivem el lenne helyezve. Mint egy kis mu-
zeumban, hordozhatd mizeumban.

A szerzd magyardzata nem fedi fel a Doboz a kofferban ,titkar”.
Egyébként is Duchamp azt 4llitotta, hogy ,,a teremtd aktust a mivész
nem egyedill hajtja végre; a néz8 hozza létre a md kapcsolatdt a kiil-
vildggal, amennyiben a ml mélyebben fekvd tulajdonsigait megfejti és
¢reelmezi, s ezzel létrehozza a maga hozzdjiruldsit a teremtd folyamat-
hos” (A teremté aktus, 1957). Duchamp egyébként mindig nagyon
szikszavian nyilatkozott. Arra torekedett, hogy mondjon is valamit
meg ne is arrél, amit gondol és amit csinal. Ez a kulcsa nyilvinos
szerepléseinek és sajat munkdairdl tett nyilatkozatainak. A mirdl annyit
mondott, amennyit sziikségesnek tartott, de biztosra vehetjiik, hogy
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volt amit el is hallgatott. A Doboz a kofferban mindenképpen jelents-
sebb villalkozds, mint ,egy kis hordozhaté mizeum” megvaldsitdsa. A
mivésznek alkotdsai jellegéhez fiz8d8 reflexidjarél van szé, mi tsbb,
egyéltaldn a mivészetrd] alkotott véleményének sajivos megtestesiilésérdl.

Mir amikor a tizes évek derekan az elsd ready-made-ek kinevezéséhez
kezdett, Duchamp-ot elkezdte érdekelni az eredeti és a mdsolat viszo-
nyanak jitéka és az ,.eredetiségt8l megfosztott” miivészeti objektum
rangjinak kérdése. Hangstlyozva, hogy ,,a ready-made-ek kivilasztdsit
nem az esztétikai élvezer érzése diktdlta”, Duchamp arra gondolt, hogy
az ilyen mivek lényegi értelme ugyanigy megtalilhatd az eredetiben,
mint a2 mdsolatban: a ready-made-ek jellegét tekintve tehdt az a lényeg,
hogy a nézé megérise a milivész altal elvégzett mentilis mivelet céljie,
nem pedig annak beldtdsa, hogy a tirgy a maga mésodlagos tulajdonsé-
caival, mindenekelStt a kontextusdval, mennyiben kiilénbozik egy hasz-
nalati tdrgytél. Amikor Duchamp tébb évvel késdbb fontosabb miivei-
nek miniatdr képidi mellert dontott, majd még e kopiak sokszorositasat
is engedélyezte, nem a miivészet szocializicidjanak és demokratizdlisi-
nak ideoldgidja vezérelte. Egy ,ego-mdnidkus” szdmdira, ahogy Onma-
¢dt neveste, semmit sem jelent, hogy munkaihoz tobben hozzaférhetnek
és hogy miivészetét szélesebb korben is megismerhetik. A Doboz a kof-
jerben létrejottének okai tehdt nem a féltve 8rzott credeti népszerusité-
scként értelmezhet8k, mert a Doboz a kofferban onmagiban is egy 4j
eredeti, annak, ellenére, hogy kész miivek sokasiginak képidibdl tevédik
ossze. A Doboz a kofferban tobbek kozott azért eredeti, mert egy
olyan 4j mivészeti problematika felé mutat, amely semmi esetre sem
foghaté fel a benne foglalt mlivek Osszességeként vagy reziiméjeként.

»INem szabad, hogy a festészet kizdrélag retindlis vagy vizudlis le-
gyen; kell, hogy legyen valami koze a sziirkeillominyhoz, az értelem
iranti Osztoniinkhoz;” — Aallitja Duchamp a mar emlitett, J. J. Sweeney-
vel folvtatott beszélgetésben. Termiszetes, hogy ezek utin mivei is
ilyen befogiddsra varnak: nem csak arra valdk, hogy nézegessilk Oker,
hanem mindenekel6tt meg kell érteniink azokat a tartalmakat, melye-
ket magukban foglalnak. Duchamp mivészetének értelmezésekor nem
segit a tiszta vizualitdson alapuld elméleti-esztétikai médszer (az izlés
kritériuma, a formai tokély, a stilus egysége); az & munkai jellegének
egyfajta ikonolégiai hermenecutika felelne meg, mely lehetévé tenné a
felhasznalt formdk, tirgyak és szimbSlumldncolatok jelentésének meg-
fejiését, még akkor is, ha nem megegyezésen alapulé jelekr6l van szo.
Ezért az egyes Duchamp-mivek és a teljes életml vizsgalata nem szo-
ritkozhat altaldnossigokra, hanem az egyes konkrét problémaksroket
kell alaposan megvizsgilni. Egyébként ilyen jellegi a Duchamp-iroda-
lom komolyabbik része, melynek legjelentdsebb darabjait Breton, Car-
rouges, Sanouillet, Lebel, Linde, Schwarz, Burnham, Golding, Calvesi,
Clair é masok neve fémjelzi. Ezek a szerz8k kiilonboz6 szempontbol
és mas-mas modon értelmezték azokat a szimbolikus referencia-csopor-
tokat, melyeket Duchamp életmiive rejt magaban. !
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Doboz a kofferban (1941)

Szimbolikus olvasatra Duchamp 06sszes mive alkalmas, igy a Doboz
a kofferban cimi is: a dobozra és a kofferra egyaltalin nem véletleniil
esett a muvész valasztisa. Tévednénk, ha ezekben csak jarulékos ele-
meket latndnk, melyek Osszefogjak és 6vjdk a tobbi mivet. |A doboz
¢s a koffer konstruktiv osszetevéi az alkotisnak. A doboz a Szimbo~
lumszdtar szerint olyan tirgy, mely valami értékeset, egydttal ismeret-
lent és titokzatosat rejt magiban. ,,A doboz — olvashatjuk J. Cheva-
lier és A. Greenbrant Szimbdlumszotardban — néi jelkép és az anyai
test, valamint a tudattalan képeként értelmezhetd, tehit mindig magi-
ban foglal valami titkot, valami értékeset, torékenyet és veszélyeset; a
doboz bezarja a dolgokat és elvalasztja ket a vildgtdl, 6v, de meg is
fojthat”. A dobozban az van, ami csak tulajdonosihoz tartozik, ami el
van rejtve masok tekintetétdl, am a doboz folnyitdsa olyan veszélyekkel
jarhat, melyek kovetkezményei el6reldthatatlanok (emlékezziink csak a
Pandora dobozardl szolé legendara). A koffer felfoghaté a mitikus ko-
porsé modern megfeleldjeként is, és legaldbb olyan gazdag a szimbo-
likdja, mint a dobozé. ,,A koporsé tudést, szent tuddst rejt magiban”
— olvashatjuk a mar emlitett Szimbélumszdétarban. A koffer tere az a
legsziikségesebb tér, ami az utazd vagy a menekiil6 szdmara még meg-
marad. Duchamp, aki koztudomédsdan gyakran utazott Parizs és Ame-
rika kozott, egyike azon eurdpai mivészeknek, akiket a mésodik vildg-
hdbord elétt New Yorkban talilunk. Tehit bizonyos értelemben mene-
kiiltnek szdmitott, kovetkezésképpen nem véletlen, hogy épp a hiboru
elétt, 1936 és 1941 kozott jelent meg munkdassigiaban a doboz és a kof-
fer szimbolikaja.

Hogy valaki utélag miniatirben is elkésziti miveit, majd a kicsinyi-
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tett opust tobb szdz példinyban sokszorosittatja, elsd pillantisra Ggy
tinhet, mint az életmd szindékos degradidlisa, mint afféle ,,turistasziik-
séglet” kielégitése. Viszont mar megjegyeztik, hogy Duchamp-ra egyil-
taldn nem jellemz8 a miivészer demokratizaléinak szerénysége, még ak-
kor sem, ha sajit mlveir6l van sz6. Ellenkezbleg, a nagybol kicsit csi-
nilni az 8 szdmdra egy olyan gesztus volt, ami épp a kicsit ruhdzza
fel értékkel: gondoljunk csak arra a szélasra, amely szerint ,,ami kicsi,
ériékes — ami értékes, az kicsi”. Miésrészrdl a kis és értékes dolgok
sokszorositdsa a vas arannyi viltoztatdsinak alkimista miveleteivel mu-
tat parhuzamot, természetesen nem gyakorlati, hanem szimbolikus, ez
esetben szellemi értelemben. ,,Az alkimia — irja Calvesi a Duchamp
iavisibile cimli kényvében — tobbek kozott hosszi életet biztosit az
adapteus szdmara, mi tdbb, anyagi és szellemi gazdagsagot is: a ready-
made-eket sokszorositva Duchamp egy értéktelen dolgot sz0 szerint
eziistté (Argent) transzformalt, majd magdt ezt az eziistot is sokszoro-
sitani kezdte.” Aki egy ilyen miveletre sikerrel villalkozik, vagyis akar
szimbolikus eredményt is elért, az a sors kivilasztottja, beavatott, kii-
l6nleges hatalommal rendelkezik, egyszéval, halhatatlan. S nem ez az
cgyetlan jele annak, hogy Duchamp ilyennek tekinti magat. Gondoljunk
példaul arra a fotdjira, melyen csillag alakban borotvalta le feje bub-
jan a hajit (a csillag pedig sok egyéb jelentése mellett a teremtderSt
szimbolizalja), tehdt ez is arra utal, hogy Duchamp egészen kiilonos
tipusd mivésznek tartotta magat.

Noha igy vélekedett, azt is tudta, hogy mindezt csak kozvetetr Gton
kozolheti: az irdnia és a paradoxonok segitségével, valamint a vilaghoz
s kornyezetéhez nyald nyile relacidk sajitos felfiiggesztése utjan. ,,Az
én kedvenc fegyverem a humor és a giny, de nem a lenéz6 megvetés.
Mindez életfilozéfidm egészébdl kovetkezik, mely szerint nem szabad
komolyan vennem a dolgokat, mert kiilonben meghalok az unalomtol”
-— mondta Duchamp egyik interjdjiban, melyet Schwarz idéz a mu-
vészrl irt monografidjiban. Duchamp hisz sajit intellektusanak ere-
jében, s ennek az er8nek a milvészet a legalkalmasabb kifejezési médja:
dllandéan kombindl és elemez, a dolgok és a fogalmak kozodtti 4j kap-
csolatokat keresi, élesini tudatdt, de igazi érzéseit és eméciodit rendszerint
elrejti. Egyike azoknak a miivészeknek, akik megmutattik, hogy a mu-
vészet nem kéziigyesség kérdése, és nemcsak a miteremben sziilethet
meg, hanem birhol, barmelyik asztalnil, amelynél ott il a mivész és
gondolkodik. Az, hogy életének egy részében (1928 és 1933 kozotr) ver-
senyszerlen és viszonylag sikeresen foglalkozik sakkal, tdvolrél sem
fiiggetlen mlivészetszemléletétdl: szdmira a milivészet és a sakk egyarant,
noha mis-mis médon, jaték és versengés, az ész jatéka és szellem:
energidk versenye. Az ember mindkét esetben csak 6nmagira hagyat-
kozhat, hiszen senki sem segithet rajta, ha hidnyzik belSle a tudas és az
invencid.

A mivész-sakkozd, aki iilve dolgozik, a ,,zart szoba hdse” — ahogy
Duchamp-ot egy alkalommal Bonito Oliva nevezte. A mivészi mora-
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lizmus hagyoméinyos mércéi alapjin a ,,zart szoba hése” ,negativ hés”
(negativ miivésziségli milvész) és gyokeres ellentéte az olyan ,,pozitiv
hésnek”, mint amilyen példdul Picasso, aki, ha kell, el tudja magit
kotelezni a szocidlis kiozéletben, vagy gyokeres ellentéte bizonyos konst-
ruktivistiknak, akik a személyiségiiket is hajlandék feldldozni, mond-
juk, a kornyezetrendezés érdekében. De ez sem lenne elég, sdt nagy
hiba volna, ha Duchamp-ban csupin a hagyominyos értékek megszent-
ségtelenitdjéy latndnk. Igaz ugyan, hogy Duchamp nem volt fiiggetlen
a dada-szellemtdl, de a mindenaron valb tiltakozas és tagadas tivol allt
t6le. Magdba szivta az eurdpai szimbolizmus sajatos kultirdjat és épp
ezért, s nem valamiféle a priori ellendllasbédl, nem elégitette ki a modern
festészet, mely tisztin a forma vizudlis és plasztikai evidencidjira ha-
gyatkozott. Duchamp-ot nem elégitette ki az ,,5nmagdban valé dolog”
fenomenoldgidja, hanem a hasznilt dolgokban igyekszik feltirni azok
hatterét és alapjait is. Ezért valészindleg igaza van Aragonnak, amikor
Duchamp mivészetét referencidlis Osszetettsége tekintetében Joyce iro-
dalmi teljesitményéhez hasonlitja. Miutin igy meriil fel a probléma, a
kovetkezd ziradék tolakszik elétérbe: a modern mivészetnek ez a ,,ne-
gativ héGse” jelentds mértékben hozzajirult ahhoz, hogy a modern mi-
vészet, latszélagos tilkapdsai ellenére is, a szimbolikus jelteremtés te-
kintetében a muilt nagy muvészeteinek szintjén dlljon. Duchamp torté-
nelmi sorsinak paradoxona pedig az, hogy mivében ma a tagadis
gesztusai helyett inkdbb az 4 formdk és jelek megteremtésének szdn-
dékar latjuk.

Forditotta Sebdk Zoltin

L.HO0.0.Q.(1919)
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Marcel Duchamp
A TEREMTO AKTUS

Mindenekeldtt vegyiik szemiigyre a mivészi alkotds két pélusit, két
oldalat: egyrészr8l a mivészt, masrészr8l az utbkor befogadébjit.

A milvész Ggy tinik, olyan médiumként hat, mely a téren és iddn
tdli labirintusban keresi a letisztulashoz vezetd utat.

Ha a mivészt a médium tulajdonsigaival ruhdzzuk fel, akkor esz-
tétikai szinten el kell vitatnunk, hogy tudatiban lenne, mit és miért
tesz. A mivészi termék megvaldsulasi folyamatdban a mivész minden
dontése a tiszta intuicién alapul, amit lehetetlen valamiféle Onelemzés-
ként leforditani, legyen az szoban kimondott, leirt vagy csak elgondolt
clemzés.

T. S. Eliot irja a Hagyomdny és egyéni tehetség cimi tanulménya-
ban: ,,Minél tokéletesebb a milvész, anndl jobban szétvilik benne a
szenvedd ember és az alkotd ész; annal tokéletescbben fogja az ész
elvdlasztani és atalakitani alapanyagit, a szenvedélyeket.”

A mivészek milliéi alkotnak; koéziilik csak néhdny ezret vesz észre
&s fogad el a kozonség, és még kisebb azoknak a szima, kik az utdkor
figyelmére is szdmithatnak.

A mivész végsd soron barmilyen hangosan hirdetheti zsenialitasat;
meg kell virnia a nézd itéletét, hogy kijelentései tirsadalmi elfogadist
nyerjenek, és az utbkor a milvészettorténet imakonyvébe helyezze 8t.

Tudom, hogy ezt a nézetet szimos mivész nem méltinyolja, sokan
elutasitjdAk a milvész médiumszerepét és tudatuknak a teremtd aktus-
ban betoltott szercpére hivatkoznak. A mivészettdrténet mégis mindig
a mivészek racionilis magyardzataitél fiiggetleniil dontott a mibalko-
tasok értékérdl.

Ha a mdivésznek mint embernck 6nmaga és a vildg irdnt tanusitott
legjobb szindéka sem jitszik szerepet miivei megitélésében, akkor mi
mnditja a néz8t a mivel kapcsolatos reagdlisra? Mas szoval, hogyan
jon létre ez a reakcid?

Ez a jelenség a mivész és a nézd kozotti atvitelhez hasonlatos, mely
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esztétikai ozmézis formédjiban és olyan holt anyagokon keresztiil tor-
ténik, mint a szin, a zongora és a marvany.

MielStt tovibbmennénk, szeretném, viligossd tenni, mit értiink a ,,mu-
vészet” szon, természetesen anélkiil, hogy definidlni akarnim.

Egészen egyszerlien azt szeretn®m mondani, hogy a mivészet lehet
JO, rossz vagy kozombds, de barmilyen jelzdvel illetjiik is, mlvészetnek
kell nevezniink: a rossz mlvészet még mindig miivészet, ugyanigy, ahogy
a rossz érzés is még mindig érzés,

Ezért amikor a tovabbiakban majd egy ,mlvészeti egyiitthatordl”
(Kunst-Koeffizient) beszélek, nemcsak a nagy miivészetre kell gondolni;
megkisérlem leirni azt a szubjektiv mechanizmust, amely ,nyers élla-
potd” muivészetet hoz létre — jbt, rosszat vagy kozomboset.

Az alkotdsi folyamatr sordn a milvész a szindéktdl a megvaldsuldsig
teljes szubjektiv reakcidk lidncolatdt jirja végig. Harca a megvaldsulasért
er6feszitések, fajdalmak, megnyugvisok, elutasitdsok, dontések sora,
melyek lehetnek nem teljesen tudatosak, és nem is kell tudatosnak len-
nitik, esztétikai téren a legkevésbé.

E harc eredménye kiilonbség a szandék és a megvalbsulis kozotr,
olyan kiilénbség, melynek a milivész egyaltalin nincs tudataban.

Ténylegesen hidnyzik egy szem a teremt8 aktust kisérd reakcidk
lancolatabdl. Ez a szakadds, mely a mlvész szimdira annak lehetetlen-
ségébdl 4ll, hogy szindékir teljesen kifejezze, a kiilonbség akozotr, amit
megvaldsitani szandékozott, és amit megvaldsitott — ez az a személyes
,muivészeti egyiitthat6”, mely a miben megjelenik.

Miés szbval: a személyes ,,mlvészeti egyiitthaté” mintegy aritmetikai
viszony akozdtt, ,,ami kifejezetlen maradt, bar szandékos volt” és ako-
zott, ,,ami szandék nélkiil kifejezésre jutott™.

A félreértések elkeriilése végett megismétlem, hogy ez a ,mlvészeti
egyiitthatd” a ,nyersanyag 4llapott mivészet” személyes kifejezése,
melyet a nézbnek kell ,finomitania”, mint a melaszbdl a cukrot. E
»muvészeti egyiitthaténak” soha nincs befolydsa a néz6 itéletére.

A mivészeti folyamat egészen mdis aspektust olt, ha a nézd az at-
alakulds jelenségével keriil szembe: az élettelen anyag mialkotassa
valtozdsdval igazi transz-szubsztanciicib ment végbe, és a nézd fontos
szerepe a mualkotds stlydnak meghatdrozdsa az esztétika mérlegén.

Osszegezve, a miivész nem az egyetlen, aki a teremtd aktust véghez-
viszi: ugyanis a néz8 hozza létre a ml kapcsolatdt a kiilvilaggal, ameny-
nyiben a mi mélyebben fekvé tulajdonsigait megfejti és értelmezi, és
eziltal létrehozza a maga hozzdjirulisit a teremtd folyamathoz. Ez a
hozz4jirulds még nyilvinvalébb, amikor az utdkor hozza meg végleges
itéletét, elfelejtett miveket rehabilitalva.

Forditotta: Beke Laszl6 és Sebk Zoltin
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MARCEL DUCHAMP, A SAKKOZO ES EGY-KET
EZZEL OSSZEFUGGO DOLOG

RALPH RUMNEY INTERJUJA FRANCOIS LE LIONNAIS-VEL

Erdeklédésemet a sakkozé Duchamp irant az keltette fél, hogy a Le
Lionnais-vel 1932-ben lejatszott sakkpartijat kézolte a Weiner Schach
Zeitung Tartakower elemzésével, illetve hogy errél mar tobbszor is
cikkeztek, legutébb pl. a Florilége des Echecs en France (Tristan Rowux-
Payot 1974). Ezért beszélgetek most Francois de Lionnais-vel Du-
champ-rol.

Ebben a munkdban a jitékhoz irt bevezetd gy mutatja be Le Lion-
nais-t mint a Dada megalapitdjit, amely vidat Le Lionnais felhdboro-
dottan elutasit, bir bevallja:

»Tandja voltam a Dada kezdetének. Ismertem Tzarit, Picabidt és
Duchamp-ot kiilonb5z8 okokbdl. Mikor matematikit kezdtem tanulni
a strassbourgi tudoméinyegyetemen, a Dada mar létezett valamelyest
Berlinben és bizonyos mértékben Parizsban meg New Yorkban is. De
Strassbourg csak egy vasuti megillé Pirizs és Ziirich kozott. Maxime
Alexandre, Marcell Noll és én nagyon lelkes dadaistdk voltunk. En
azonban nehezen alkalmazkodom, olyan anarchista vagyok, aki nem
hajlandé csatlakozni az anarchista szervezethez, és mikdzben éreztem,
hogy a Dada nekem val, mégsem akartam a dadaista szervezet része
lenni.

Akkor ismertem meg Duchamp-ot, amikor 4tjott az Egyesiilt Alla-
mokbdl és csatlakozott az eurdpai dadaizmushoz. Id8nként talalkoz-
tunk. Szimomra a Dada lelke Picabia, Tzara és Duchamp volt. Vala-
hogy elszakadtam t8liik, amikor a sziirrealizmus feltint. Nem is na-
gyon akartam belekeveredni, mert 4gy tlint nekem, hogy a sziirrealiz-
mus embourgeoisement volt, elpolgirosodas és a Dada felépiilése.

Nos, annak idején megtudtam, hogy Marcel Duchamp sakkozik. Igy
talilkoztunk egy klubban — a Caissa Klubban, amely tizévenként
més-mis kavéhizba koltozott. Talilkoztunk tehit, hogy sakkozzunk,
hogy a sakkrdl beszéljiink, és aztin a sz6 nagyon gyorsan, ha nem is
éppen a dadaizmusra, de elképzeléseinkre terelédott, példaul a La Ma-
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riée mise a nu-re (A menyasszony, akit éppen agglegényei mezteleni-
tenek le). Ennek mir az el6késziileteirdl is beszélt nekem.

Azt hiszem, 1921-ben vagy 22-ben taldlkoztunk. Aztin 24-ben vagy
25-ben megszakadt a kapcsolatunk, egészen 1927—28-ig, de azéta al-
landban osszekdttetésben vagyunk. Es természetesen amidta Neuillyben
telepedett le, sokszor voltunk egyiitt, majdnem kizarélag a sakk kapcsan.

Amikor megalakitottam az OuLiPo-t, Marcel is csatlakozott, és no-
ha nem vett részt a munkdnkban, érdeklddott irdnta. fgy azutdn id6rél
idére talilkoztunk a sakktornikon... Példaul 1966-ban egyiitt voltunk
a monaccéi nemzetkdzi torndn. A sakkverseny mindig délutdn harom-
kor kezdddik és este 8-kor ér véget. Hirom dra 6t perckor leiiltiink
egy nyugodt sarokba, koriilbeliil hirom yardra a tiblatdl, és nyolckor
tavoztunk. Jd8kozben felilltunk egy hirom-négyszer, hogy kivét igyunk
vagy vizeljink, de kiilonben ott iiltiink, és természetesen véleményt cse-
réltiink arrél, hogy mi torténik. Ugy emlékszem, mintha felfedeztem
volna benne egy kis amerikai patriotizmust... Azt mondta: ,,Azt hi-
szem, Larsen tdlsagosan optimista”, vagy ,,Na végre! Fisher megnyerte
1 jatszmit.” Erdekes lett volna Osszegyljteni megjegyzéseit, de sajnos
orokre elvesztek.

R. R.: Le tudnd irni Duchamp-nak, mint sakkozénak a tulajdonsa-
gait?

F. L. L.: Nem tudom, hogy sikeriil-e. Jatékstilusaban nyoma sem
volt a dadaizmusnak vagy anarchizmusnak. Ahhoz, hogy a Dadéit be-
vigye a sakkba, az embernek inkdbb sakkzseninek kellett volna lennie,
mint dadaista zseninek. Véleményem szerint Nimzovitch, a nagy sak-
kozd dadaista volt még a Dada elbtt, pedig semmit sem tudott a Da-
darél. Bevezette a nyilvidnvaléan buta &tletek antikonformizmusit,
amely gy6zott. Szamomra ez az igazi Dada. En nem lattam ezt a Dada-
szemléletet Duchamp stilusiban. Amit taliltam benne, az csak a meg-
gy8z8 becsiiletesség volt; nagyon komoly és nagyon gyakorlatias volt.
Ezt példdzza a méd, ahogy nekikezdett a La Mariée-nak. Ez lehetett
egyébként nagyon komoly jellemének alapvetd sajitossiga is.

Hangstlyoznom kell, hogy Franciaorszagot képviselte a sakkolimpidn,
s igy mindig maganal erdsebb jitékosokkal allt szemben. Gyakran keriilt
ossze nemzetkozi mesterekkel, és ez megakadadlyozta abban, hogy ra-
gyogd partikat jatsszon. Mivel & volt a gyengébb, nagyon figyelmesen
kellett sakkoznia, és ebb8l csak hédtrinya szdrmazott. Nagyon finom
jatékot jitszott, és kiharcolta a dontetlent Marshall ellen, aki 1909-t6l
1936-ig az USA bajnoka és viligbajnokjelslt volt.

R. R.: On azt mondta, hogy sakkozénak nem volt dadaista, de va-
jon 4jité volt-e?

F. L. L.: Egyéltalin nem. Teljesen klasszikus elvek vezérelték. Erds
volt az elméletben — a sakkelméleter konyvbdl tanulta. Nagyon alkal-
mazkodé volt, ami kitind tulajdonsig a sakkban. A sakkban az alkal-
mazkodds sokkal jobb, mint az anarchia, hacsak az ember nem egy
Nimzovitch. Egy Einstein természetesen ellentmond Newtonnak, egy
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Galilei viszont ellentmond mindenkinek. Kiilonben biztonsigosabb al-
kalmazkodénak lenni.

R. R.: Hogyan viszonyult Marcel Duchamp a matematikdhoz és a
tudoményhoz?

F. L. L.: Erdekl8dott irantuk. Szeretett olyan emberekkel beszélgetni,
akik jirtasak voltak a tudominyokban, és kérdéseket tett fel nekik,
persze a matematikarél. De élete végéig kitartott Henri Poincaré mel-
lett, noha addigra elég sokat sikeriilt védltoztatnom elképzelésein. Sok
kényvet olvasott. Nem matematikdt, hanem filozéfiat.

R. R.: Ismeretterjesztd miveket?

F. L. L.: Igen. Példaul a Tudomany és elméletet. Ez a konyv, amely
filozéfiai és matematikai erényeket egyesit, egy nagy matematikus filo-
z6fiai tnddéseit tartalmazza. Ez nagyon hatott ri. Es amikor Ossze-
futottunk, megleptem azzal a kijelentésemmel (és fogalmam sincs, hogy
ez milyen hatdssal lehetett rd), hogy Poincaré teljesen elavult, divatja-
mult. Véleményem egészen megrizta. Beszéltem neki Bourbakirél, aki
nagyon korszerli volt abban az iddben. Induldsakor bekapcsolédtam a
Bourbaki-mozgalomba, akdrcsak a Dadaba. Sajat munkassigomban a
Dada olyan dolgoknak volt a katforrisa, mint a Le 3'™ Secteur, a
Bourbaki pedig fellenditette az OuLiPo-t, természetesen sok szabad in-
terpreticiéval. Amikor Bourbakirdl beszéltem neki, élénken érdeklédort,
és aztan, élete vége felé, egyszer azt mondtam neki: ,,Bourbakinak vé-
ge, eljart felette az id8”, s dgy latszott, elégedett volt azzal, ahogy a
dolgok alakultak. Aztin beszéltem neki Claude Bergé-rél, elméletérdl stb.

R. R.: Egyetért-e azzal, hogy Duchamp sok mivében, dokumentum-
gyUjteményében, a Les moules maliques-ban és a tobbiben litszolagos
vagy altudomdnyos szemlélet van?

E. L. L.: Egyetértek. Epp ahogy mondja, latszélagos és altudoma-
nyos..., vagyis mindig van egy hibahatir, amelyet egy milvész nem
tud 4tlépni, mivel mlveltsége nem megfeleld, ugyanal\kor van a lato-
masnak egy sajatsagos volta, amely valahogy Aatsegiti ezen. Ez nyilvadn
olyasvalami, mint a szerelem, amelyben az ember mis médszerekkel,
nem pedig a tiszta értelmével talal valamit.

R. R.: Nekem dgy tinik, hogy Duchamp sakkjitékdnak alkalmaz-
kodé stilusa s mindaz kozé, amit csindlt, pirhuzam vonhaté. Es taldn
ahelyett, hogy a Dada bizonyitékdt keresnénk sakkjatékaban, ennck az
alkalmazkoddsnak a legantikonformistibb tetteiben valé megnyilva-
nuldsit kellene keresniink.

F. L. L.: Egyetértek Onnel. Lényegében én is ezt mondtam. Du-
champ-nak ez az alkalmazkodisa mindeniitt lithaté. Ezt jellemvonasa-
nak tekintem, és sokkal jobban szeretem, mint Picabiit és Tzarit, noha
Bket sokkal ink4bb csodilom, mint Bretont, aki szerintem elveszett a
burzsodzia kodében. Szimomra Duchamp egy kombinativ irdnyzatot
képvisel, amit gy nevezhetnék, hogy tudominyos médszerekkel ké-
sziilt szimuldcid, amelyet azonban mas, nem a tudominy teriletére
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alkalmazott. Ugyanezt mondhatjuk bizonyos mértékig Raymond Rous-
selrdl is.

R. R.: Erdekl8dést mutatott-e Duchamp a Kinetikus mivészethez
hasonlé 4j keletd formik irdnt, amelyek litszatra a tudomidnyos meg-
kozelitésbdl indulnak ki?

F. L. L.: Err8l nemigen beszéltiink. Természetesen itt voltak az &
rotodiszkjai, amelyekkel egy lépést tett a kinetikus mlvészet felé. De
amikor talalkoztunk, kiilondsen az utolsé években, egyre inkabb a sakk-
rél, és nem a milivészetrdl beszélgettiink. Sokkal jobban érdekelte a sakk.
Nagyon csodaltam konyvét, a Les Cases conjuguées et Popposition re-
conciliées-t amelyet Halberstaddal irt. Valdban tudomanyos szellemben
irédott. Nem valami magasroptd, de autentikusan tudominyos. Es eb-
ben egy lépéssel elérevitte a sakkot. ..

R. R.: B8vebben is ki tudni ezt fejteni?

F. L. L.: A sakkjaték hdrom részre oszlik. Nyitdsra, kozépjitékra és
végjatékra. A nyitds magdba foglal egyfajta gondolkodasi folyamatot,
amely a jaték folyamin nem ismétl8dik meg. A gyalogok egy vagy két
mez6t léphetnek elére a jiték kezdetén, vissza azonban nem léphetnek.
Fs ez az, ami a nyitiselmélet mogott van. A végjitékelméletben, mi-
vel sok figura eltlinik, az ember gyakran csak abban reménykedhet,
hogy a gyalog vezérré valb 4talakuldsival gybz. A kozépjiték-elmélet-
ben egészen mis a helyzet. Nos az 8 hozzdjdrulisa az iltaldnos vég-
jatékelméler sajitos részteriiletén beliil keresendd. Néha megtorténik,
hogy a két kirdly és bizonyos szimt gyalog kivételével a tiblin nem
maradnak figurdk (vezér, futd, bistya, huszir). Ha egy gyalog 4tjut
a masik oldalra és vezér lesz, ez a jaték végét jelenti. De a gyalogok gatol-
jak egymadst, és néha, amikor sok gyalog van a tablin, az egész jaték meg-
merevedik. Ebben az esetben az egyetlen lehetdség a kirdly szdmira,
hogy a gyalogok koriil mandverezzen és kiiisse ellenfele gyalogjait, s
atjuttassa a maga egyik gyalogjit. Az elmélet nagyon nehéz, Van egy
XVI. vagy XVIIL szazadi elmélet errdl, amelyet a szembenillis elmé-
letének neveznek, de semmi tébb. Mivel a két kirdly szimos mez8re
tovabbléphet minden nyilvdnvalé veszély nélkiil, miért van az, hogy
egy jatszma megoldidsakor Reichelm képes volt kimutatni, hogy ha a
vildgos kirdly egy bizonyos mez8re 1ép a tdbla szélén, ezzel arra kény-
szeriti a sotét kirdlyt, hogy bizonyos 1épést tegyen. Ez mintha egyfajta
telepatia lenne a négyzetek kozétt. Es amit Halberstad és Duchamp
tokéletesitett, az a sakkmezOk kozotti kapcsolat elmélete, a mezdké,
amelyeknek nincs nyilvdnvalé kapcsolatuk. A Les Cases conjugées egy-
féle tablaszerkezeti elmélet, vagyis, mivel a gyalogok bizonyos kap-
csolatban vannak, az ember rejtett kapcsolatot ismerhet fel az iires
mez6k kozott, amelyek latszblag nincsenek ©sszekottetésben egymdssal.
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Jegyzet

A Bourbaki kozds dlneve (nom de plume) egy névtelen tdrsasignak, ame-
lyet hires francia matematikusok alapitottak a mdisodik vildghdbort eldtt.

Az OuLiPo az Ouvoir de la Littératuré Potentielle roviditése. Azt a cso-
portot jeloli, amelybe Le Lionnais, Perec és Raymond Queneau tartozott, és
amelynek célja az irodalmi alkotds mddszereinek és technikdjinak kutatasa.

Francois Alexandre Le Lionnais (1901-ben sziiletett Parizsban). Tobbek ko-
zott telefonkabel-épitd mérndk, a francia Munkaiigyi Minisztérium f8mér-
noke, a Katonai Fdiskola altalinos tudoméinyos tanszékének igazgatdja, az
UNESCO oktatds- és tudomdnyiigyi osztdlydnak fdndke, az @) Larousse sz6-
tar tudomanyos tandcsadéja, a Francia R4dié és Televizié tudomanyos bizott-
siginak tagja, a montredli viligkidllitds francia tagozatinak tudoményos
szaktanicsadbja, az UNESCO francia nemzeti bizottsigdnak tanicsadéja és
a Francia Nemzeti Mlzeum restaurdcids bizottsiginak tagja volt. Sok tudo-
miényos ml és cikk szerzdje s a francia Enciklopédia munkatirsa. Szakkonyvei
jol ismertek, beleértve a Le Jardin des Echecs és a Dictionnaire des Echecs-t.
Jelenleg két konyvon dolgozik, a Dictionnaire des Sciences és az Anthologie
des Nombres Remarquables cimin.

Forditotta Viczian Klara

A menyasszony (1912)
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Marcel Duchamp—Francois le Lionnais

SAKKPARTI
PARIZS, 1932.

SAVIELLY TARTAKOWER ELEMZESEVEL

1. ¢4 ¢S

Az angol megnyitds szimmetrikus kezelése.
2. Hce3 Hc6
3. g3 ...

Ehelyett a Bréme kidolgozta rendszer helyett a dinamikusabb cent-

rum érdekében szivesen alkalmazzdk a 3. Hf3 és 4. d4 folytatdst is.
3. ... gé!
4. Fg2 Fg7
5.d3 d6
6. e4 ...

Fontos ethatirozds. Szokvényosabb (és biztonsigosabb) a 6. Hf3 Hf6
7. O—0O O—O stb. folytatds, de vildgos inkdbb a c4, d3, e4 és lehe-
t6leg f4 vonulath gyalogfelalldsra, az dgynevezett kdfal kiépitésére t5-
rekszik. E pillanatban mar esedékes az f4, és sotétnek szdmolnia kell
vele.

6. ... f5

Jelentds Wjitds. Sotée ellenjatékot keres az f-vonalon. A szokvényos
folytatds itt 6. .... Hf6 7. Hge2 O—O 8. O—O Bb8 (szembeszegiilés)
9. f4 a6 10. a3 stb., azonnali enyhe viligos félénnyel.

7. Hge2 Hf6
8. O—0O O0—O
9. Bb1 ...

Miutin harcosait csatasorba allitotta, vildgos elvonul béstydjival a
nagyatlérdl, biztositva b2-es kis bakancsosit; kiilonben is sziikséges a
vezérszarnyi akcib el6készitése.

9. ... Fd7
10. Fgs ...

Ismer8s mandver bevezetése azzal a céllal, hogy Vd2 (vagy Vcl),

majd a kovetkez8 Fhé révén kierSszakolja a sotét sdrkdnyfutd lecse-

rélését.
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E terv alapos el8készitése azonban nem nélkiilozheti a h3-at, mert
fgy most sotét elkeriilheti a kiralyi udvar kéct fontos testdrének (kiraly-
szirnyi futjinak é&s huszarjinak) cseréjér:

10. ... Hg4
11. h3 Hges

Uj posztjardl a sotét huszdr nyomdst gyakorol a visszamaradt d3-as
gyalogra.

12. f4 ...

Kétéli kard: a kirdlyhuszdrt ugyan wisszaszoritja, 4m ugyanakkor
eltorlaszolja sajat futdjanak hazavezet8 Gtjit. Ezért komolyan szdmi-
tasba jott a visszavonulds, mivel 12. Fe3 a kovetkezd bonyolult val-
tozatban: 12. ... fxe4 13. Hxe4 Hf3+ 14. Fxf3 Bxf3 15. Hf4 He5
16. d4 stb. vildgos anyagi elényére vezet.

12. ... Hf7
13. exf5s ...

Vilagos a 7. hdzdsa éta dvakodotr etvdl a cserétdl, hogy elkeriilje az
f5-re ékel8d8 sotét futd kellemetlen nyomasit a foldhozragadt d3 gya-
log ellen, 4m most mégis rikényszeriilt, mivel héiritani kellett a 13.

... h6 14, Fh4 g5-6s fenyegetést — miutdn veszne a tiszt.
13. ... Hxgs
A 13, ... h6 kozbeiktatasra most 14. fxg6 kovetkezetr volna.
14. fxg5 Fxfs
15. g4 ...

Akdrcsak a 12. 1épéskor, Ujra szemtanii lehetiink egy visztiildozés-
nek, ez azonban elhamarkodott ijesztgetés, mert exponilja a wvildgos
bastyat. E hizast kétségkiviil célszerlibb lett volna elejteni a 15. He4
javara, és most 15. ... Vc8-ra (vagy Vd7-re) 16. Kh2.

15. ... Fd7
16. He4 BbS8

Ez utdn a sikertelen kozjiték utin (melyben vilidgos megkisérelt t4-
madast érlelni a kirdlyszirnyon, gyiimolcsteleniil) most sotét ragadja
kezébe a kezdeményezést, ¢ megnyitisra oly jellemzden; a tett lépés
nem csupdn a béstya elvonuldsa a szdrnyra fejlesztett vildgos futé nagy-
atldjarél, hanem mar a késébbi timadis el8készitése is. (b5, stb.)

17. Vd2 Hd4
18. Hf4 Fcé
19. Hds ...

A hosszalépth futépir hidnyaban wvildgos szdmdira a 19. b4 cxb4 stb.
vonalnyitds tdl kockdzatos lenne; igy inkdbb rovid hatésugard kony-
nyl tisztjeinek akcibjira alapoz, bar bolcsebben tenné, ha kirdlyszarnyi
gyalogtobbletével szuronyrohamra indulna.

19. ... as!

Amit sotét a 19. ... Fxd5 20. cxd5 révén nyerne, konnyen elveszit-
hetné a tovabbi vamon (pl. 20. ... b5 21. Bxf8-4 Vxf8 22. Bft Ve8
23. Hc3 b4 24 He2 stb.) A 19. ... b5 is tdl korai lenne a 20. b4 ellen-
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16kés miatt. De most mar fenyeget a tematikus 20. (.. b5, adott ko-
rilmények kozott akir oda is dobva az a-gyalogot.
20. Bxf8+ ...

Es nem 20. a3, mert arra 20. ... Hb3 majd 22, ... Fd4 sakk ko-
vetkezne.

20. ... Vxf8
21. Bf1 ...

Meérgezett ajandéknak bizonyult volna az a5 gyalog elfogadisa: 21.

Vxa5 Fxd5 22. cxd5 Hf34 23. Kh1 V{4 24. Fxf3 Vxf3 stb. miatt.
21. ... Vds8
22. Kh1 Fes
23. Vel ...

23. V{2 jelentéktelen hizis lenne, mert arra 23. ... Fxd5 24. cxd5
Ve8 stb. jon. A tematikus kettds fenyegetés most:

(1) 24. Hxc5 dxc5 25. Vxe5, és gyalognyerés mellett lecserélddik az
egyik sotét futd;

(2) 23. ... Hc2-re viszont 24. V{2 tempdval kettdzi a nehéztiszteket
az f-vonalon.

23. ... bs!

Emlékezetes hizas, amely elegdnsan ignorilja a szemmel lithaté gya-
lognyerési fenyegetést; voltaképpen sotét Osszegezi stratégiai céljait: in-
kabb megkaparintja a tdvlatos b-vonalat, holott konnyuszerrel semle-
gesithetné viligos nyilt f-vonalit. Most szoros versenyfutds kovetkezik
a két nyilt vonalon: s6tét a b-, vildgos az f-vonal birtokdban van.

24. Hxc5 bxc4
25. dxc4 Bxb2
Megtortént a betdrés, méghozzid kettds fenyegetéssel: a levegdben lég

a 26. ... Be2 majd a 27. ... Bxa2, st azonnali gyalognyerés is, minden
ellenérték nélkiil.
26. He4 Fxds

27. cxd5 Bxa2
Apréceska, 4m mint kideriil, doéntd anyagi el6ny. A jitszma kovetkezd
szakaszdban a viligos biabok vezet8je megkisérli maximélisan kiakndzni
taktikai tehetségét és konkrét lehetSségeit.
28. Hd2 a4
29. Hc4 Be2
30. Vd3 Fg7
31. b4! V8
Dinamikus egyenstlyban van tdmadas és védekezés.
32. Bf4 Bel-+
33. Kbh2 Hb3
34. bs! Vs
35. Ff1 gxhs
Sotét pontosan szamolt és nem tart az f5 mezd A4tengedésétdl; bar
ugyanigy valaszthatta volna a szolidabb megoldést is: 35. ... Fe5 36.
Hxe5 dxe5 stb., vagy akdr a 35. ... Be5 36, hxg6 stb. valtozatot is.
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36. gxhs ...

A 36. Vf5 kinilta az utolsé taktikai lehetdséget (37. Vf7-+ Kh8 38.
Ve8 mattfenyegetéssel), de sotét a timadé utolsé mesterkedését igy
szerelte volna le: 36. ... Kh8! 37. V{7 Vc8 38. gxh5 Vg8 39. h6 Fe5
40. Hxe5, stb.

36. ... Bes
37. Bfs Bxfs
38. Vxfs ...

A jaték utolsé szakasza, amelyhez most érkeztiink, taktikai szem-
pontbél még mindig roppant érdekes. Az eddigi fejlemények markans
stratégiat szemléltetrek, a kovetkez8kben viszont brillidns taktikai hi-
zasokban gyonyorkodhetiink.

38. ... Hd4
39. Ve4 a3!
40. Fd3 ...
Fenyeger 41. Vxh7+, és 40. ... a2 hiba lett volna 41. Vxe7 mgjatt.
40. ... Hf3-1!
A késleltetés taktikdja: anyagot az iddért!
41. Vxf3 ...
Kényszer.
41. ... a2
42. g6 ...

Vagy 42. Ve4 V24 43, Kh3 al (vezérpromécid), 44. Vxh7--Kf8,
és sotét nyer.

42. ... bxg6
43. Fxg6 Ff6!
44. Vg2 ...
Az utolsé kisérlet.

44. ... alV

45. Fh7+ Kxh7
46. Vg6+Kh8
47. Ve8+ Kg7
48. Vg6+ Kf8

Es vilagos feladta.

(Pintér Lajos és Gabor forditdsa)
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SebSk Zoltan
U] MONOGRAFIA MARCHEL DUCHAMP-ROL

Marcel Duchamp-rél viszonylag sokan irtak*, de ha figyelembe vesz-
sziik, hogy & a hibord utdni friss milvészeti torekvések legjelentdsebb
el6futdra, leszogezhetjilk, hogy mégsem elegen. Ez mindenekeltt azzal
magyardzhatd, hogy munkdssiga annylira szertedgazb, hogy komplett
feldolgozdsa az egyik legnehezebb huszadik szdzadi mivészettorténeti
feladat. Aki 4tfogéan akarja értelmezni, annak a modern festészeten
kiviil értenie kell a klasszikus perspektiva Osszetett problematikajihoz,
jartasnak kell lennie az okkult tudomanyokban, az archaikus mitoldgia-
ban, igen magas szinten kell ismernie a szdzad eleji tudoményos ered-
ményeket, j6, ha tud sakkozni, és ajinlatos, hogy konnyedén mozogjon
a modern foté- é filmelméleti kérdésekben. Mindez nagyon rnitkdn
egyesil egyetlen muvészettorténészben, ezért noha Duchamp tevékeny-
ségének egyes részteriileteir8l szimos remek tanulminy sziiletett, az
életm komplex értelmezését eddig egyetlen mivészettorténész, a mild-
ndi Arturo Schwarz végezte el. Oridsi Duchamp-monografidja olyan
magas szintQ szellemi teljesitmény, hogy messze a tobbi értelmezési ki-
sérlet folote 4ll, és mindenképpen a modern muvészettorténet-irds egyik
cstcsteljesitményének szamit.

A f68leg foté-szakért8ként ismert Herbert Molderings friss Duchamp-
monografidja a szerz8 szindékdndl és a kotet terjedelménél fogva is
csak Schwarz midvének arnyékaban kaphat helyet. Molderings mir a
bevezetdben tudtunkra adja, hogy meg sem prébalja Duchamp komplett
életm{ivét értelmezni, s mint az késébb kideriilt, a pszichoanalitikus
mbdszert és a titkos tudominyok szempontjit is mellézi. Ezzel meg-
fosztja konyvét mindattél, ami Schwarz monogrifidjinak kiemelkedo
¢érdeme: Duchamp mivészete szinte teljesen fiiggetlenedik életétd]l és a
sulyos, rendkiviil izgaté igazsigokat tartalmazé archaikus és ezoterikus
hagyomanyoktdl. Ezek helyett két egyenrangd hattér vezérli Molderings

* Herbert Molderings: Marcel Duchamp. Qumran Verlag, Frankfurt am
Main—Pdrizs, 1983.
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értelmezési  kisérleteit: a frissen megjelent tomegmédiumoknak (fotd,
film) a korabeli mlvészetre gyakorolt hatdsa és a szdzad eleji tudoma-
nvos eredmények, kiilsnosen Poincaré népszeru szkeptikus tudomdiny-
filozéfiaja.

A kivald milvészettorténész, Thomas Mc Evelly nemrég jelentette ki,
hogy Uspenski nélkiil nem lehet megérteni Malevicset, teozdfia nélkiil
Mondriant, a kabbala nélkiil Newmant, a zen nélkiill Reinhardt-ot, a
rozsakeresztesek nélkiil Yves Kleint, az alkimia nélkiil pedig Duchamp-t.
E mivészek életmivét — kiilondsen a legnagyobbakét — annyira
dtszovik a kiilonféle archaikus mitoszok és titkos tudomanyok, hogy
napjainkra lehetetlenné valt ezek ismerete nélkiil érdemben foglalkozni
velik. S hogy a ,,modern mitoszok”, ahogy szerzénk a tomegmédiumo-
kat és a korabeli népszerli tudominyokat nevezi, az értelmezés elseké-
lyesedéséhez vezetnek, arrédl Molderings monografidjabdl is meggy6z8d-
hetiink. Példdul a fényképezés elterjedése kétségteleniil Gj irdnyba te-
relte a festészeti torekvéseket — ezt Molderings oldalakon keresztiil bi-
zonyitja —, de lehetetlen csak ebbdl levezetni, mondjuk, Duchamp hir-
hedt, bajuszos és szakdllas Mona Lisajit. Molderings mégis megprébalja,
és egyatalan nem kell csodilkoznunk, hogy olvasata egyrészt onkényes,
masrészt nagyon felszines. Azt allitja, hogy Duchamp ezzel a gesztusival
azt demonstrilta, amit Walter Benjamin jéval kés6bb A mualkotds a
technikai sokszorosithatésdg kordban cim@ hires tanulminyiban meg-
fogalmazott: hogy a mualkotds a technikai reprodukalhatdsig koraban
elveszti aurdjat, ritudlis ,,itt és most”-jit. Mivel nyilvin maga sincs
megelégedve értelmezési leleményével, hozziteszi azt a kinosan elter-
jedt, mégis téves kozhelyet, hogy ezzel Duchamp egyittal Leonardét is
blaméalni kivdnta. Viszont alkimiai hattér nélkil még a mid cimével
sem tud mit kezdeni, hiszen az mar j6 adag Onkénnyel sem értelmez-
heté a szerz8 alapdllisirél. Koztudott, hogy a mi oOtbetds cime
(LH.O.0.Q.) francidul egybeolvasva azt jelenti, hogy ,ég a feneke”.
E latszélag vicces sz6jitékrdl esziinkbe juthat, hogy Leonardo is a szé-
jatékok mestere volt, s ha megprébilunk tovabbi pirhuzamokat keresni,
egész sorozatot taldlunk: Leonardo és Duchamp legfontosabb mivei egy-
ardnt befejezetlenek maradtak, mindketten érdeklédtek a tudominyok
irant, a mlvészet mindkettSjik szaméira inkdbb mentdlis, mint fizikai
dolog volt, a miivészettorténet mindkett8jiikr8] kimutatta, hogy pszi-
chikai alkatuk egyarint androgin (himnds) volt. Azzal, hogy Duchamp
bajusszal és szakallal latta el a Mona Lisat, Leonardo modelljét is and-
roginnd avatta, amire volt is alapja, mert a mivészettorténészek mar
kiilonben is régbta gyanakszanak, nem fitrél mintdzta-e a reneszinsz
mester ezt a képet. Mindennek mar semmi kéze a korabeli népszer
tudomanyokhoz, sem a fotGeleméleti kérdésekhez, de annil tébb az el-
lentétek egységének” alkimista felfogasdhoz, hiszen az androgin maga
is egy alapellentétet, a férfi és a nd ellentétét athidalé egység, akarcsak
Duchamp egész magatartdismdédja és muvészete, valamint az archaikus
kultdrak istenképzete. :
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Még egy médszertani problémat kell kiemelniink. A szerzd 6ridsi
forrdsanyaggal dolgozik, aminek jelent8s részét Duchamp irdsai és nyi-
latkozatai alkotjak. A kulcsfontossigi értelmezési problémdikat szinte
mindig egy vagy tobb Duchamp-idézettel véli megoldani. Ez nemcsak
kényelmes, hanem Duchamp esetében rendkiviil kétes eljirds is, hiszen
a francia mlvész koztudomdsian arra torekedett, hogy verbdlis nyilat-
kozataiban a lényegi kérdésekben ellentmondjon dnmaginak, illetve fél-
rebeszéljen. Molderingsnek, aki oly ped4nsan A4ttanulményozta Du-
champ szdvegeit, taldlkoznia kellett a kovetkezd kijelentésével is:
,Egyetlen alapillishoz sem tudok szorosan kétddni. Az én alapallisom
az, hogy nincs semmiféle alapdllisom. Err8l azonban egyéltalin nem
lehet beszélni: mihelyt megprébal beszélni réla, az egész jiték el van
rontva”. Vagy még vildgosabban utal erre a tényez8re, amikor William
Seitz-nek adott interjijaban azt 4llitja, hogy minden sz4, amit mond,
ostobasdg és tévedés. Természetesen logikailag jogunk lenne azt Aallita-
ni, hogy Duchamp azokban a mondataiban beszél félre, amelyekben be-
vallja, hogy félrebeszé]l — az ilyen fordulatok jellemzdek a dadaista
szellemre —, a konkrét esetek azonban kizérjdk ezt a lehetGséget. Tobb
kivalé elemzés utal arra, hogy a verbilis megnyilatkozdsok egyenes
folytatdsit képezik a milalkotdsoknak, tehdt azokat is inkdbb elemzésre
vard titokzatos milveknek, s nem ellentmondismentes Onértelmezések-
rek kell tekinteniink. Ezzel természetesen nem azt akarjuk 4llitani, hogy
a szovegek nem segitenek a miivek értelmezésében, hanem csak azt,
hogy nem olyan mechanikusan és kozvetleniil segitenek, ahogy azt Mol-

derings konyvében tapasztalhatjuk Példaul nagy a valbszinlisége, hogy
az Ajté, Lary utca 11. cimi milvének kulcsit épp irdsaiban taldlhatjuk
meg. Ahogy Duchamp szdvegeinek egyik legjellemzdbb vonisa az iteé-
ietek sajavos felfiiggesztése, igy a Larry utca 11 ajtajanak nyilvan azért
van két, egymassal derékszoget bezdrd félfdja, hogy felfiiggessze azt az
itéletiinket, mely szerint az ajté vagy nyitva van, vagy be van csukva.
Vagyis, Duchamp lényegében ugyanazt csinilja {rdsaiban, amit mavei-
ben: kioltja a dualisztikus viligkép ,,vagy-vagy”-ait, hogy felelevenitse
a monista vilidgképet, Ez a magatartdsméd azonban megintcsak alkimiai
alaprél érthevd meg, hiszen az az anyag fundamentilis egységén alapul,
tehdt, akircsak Duchamp opusa, szélsGségesen monista. Molderings az
ilyen és hasonlé parhuzamok felvdzolidsival — melyekbdl rengeteg van
Duchamp életmlvében —, kiindulépontjabél kovetkezden adds maradt.

A monogrifia legizgalmasab része a Természettudomany és agnosz-
ticizmus cimd fejezet, melyben a szerzé egy olyan parhuzammal fog-
lalkozik, mely a Duchamp-kutatds kevésbé kidolgozott, leginkabb fi-
gyelmen kiviil hagyott teriilete: Henri Poincaré és Duchamp viszonya-
val. Miint ismeretes, szdzadunk elsd évtizedeiben Poincaré hirom nagy
hatdsd koényvet jelentetett meg: A tudomany és bipotézis cimlr 1902-
ben, A tudomdny értékét 1906-ban, s végil A tudomdny és modszert
1908-ban. Filozéfiai tény, hogy az alkimista szovegek mellett ezek is
Duchamp kedvenc olvasményai kozé tartoztak.
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E konvvekben Poincaré kozérthetd nyelven ismerteti a legijabb
fizikai felfedezéseket és rendkiviil bitran von le beldlik vilag-
nézeti kovetkeztetéseket. Noha e kovetkeztetések médszertanilag gyak-
ran nem egészen korrektek, a tudominy irint amatdrként érdekld-
dé Duchamp-ra mégis jelentds hatist gyakorolnak. Ezért Mol-
derings elvileg jogosan von péirhuzamot Pdincaré és Duchamp ag-
noszticiznusa kdzott, meggydzden érvel amellett, hogy totdlis kételyiik
egyarint a newtoni mechanika és az abbdl kovetkezd vilagkép felbom-
14s4bb] ered, amikor azonban a konkrét mivek elemzésére keriil gor,
ritkdn sikeriil hitelesen igazolnia Poincaré szkeptikus tudomanyfilozé-
fidjinak kozvetlen hatasit. Amikor példdul Duchamp dgynevezett ready-
made-jeinek, vagyis készen talilt, majd valtoztatds nélkiil killitott tar-
gyainak elemzésére keriil sor, az olvasé jél teszi, ha maga is kolcson-
vesz egy kis agnoszticizmust Poincarétdl. Példdul a francia dadaista
Biciklikerék ciml milvéhez szerz8nknek minddssze annyi hozzafdzniva-
16ja van, hogy a korabeli fizikakonyvekben bdségesen talilhaté olyan
dbra, melyen biciklikerék lathaté, kovetkezésképpen a modern mivé-
szetnek ez a taldnyos leleménye nem mads, mint a jél ismert optikai; csa-
16das demonstraldsa: a gyorsan forgd kerék a kiill6k lattdn dgy hat,
mintha hatrafelé forogna. Szerz8nknek egyetlen érve van értelmezésének
lielytallosiga mellett. Az, hogy Duchamp zsimolyra szerelt biciklike-
reke valdban forgathaté. Ellenvetésként viszont feltehetd a kérdés, mit
kezdjiink ezen az alapon Duchamp tobbi ready-made-jével, példaul a
hires Vizeldekutjaval vagy, mondjuk, a Palackszaritéval, melyek aligha
lelhet8k fel a korabeli fizikakdnyvekben, és még csak nem is forgatha-
ték. Még nyomésabb ellenérv azonban, hogy Duchamp a tizes években,
amikor széban forgé miivei keletkeztek, kifejezett ellensége volt a reti-
nalis, vagyis csak a szemre hatd, optikai csaldéddsra épiild mivészetnek,
és a ricibban kereste a megvaltast. Molderings értelmezése tehdt Gnke-
nyes, ami nem lenne baj, ha szellemességével vagy atfogd voltaval felil-
malnd a meglevd értelmezéseket, de errdl ebben a konkrét esetben szé
sem lehet.

Poincaré hatisa akkor valik rendkiviil meggy8z8veé, amikor a szerzd
Duchamp kozponti jelentSségli elméleti hipotézisét, a projekcids prob-
1émat vizsgadlja. A L’infinitiv cimmel Osszefoglalt irdsai egyikében Du-
champ a kovetkezSket irja: ,,Ha a hiromdimenzids tirgy a kétdimen-
zibs feliiletén kétdimenzids vetiiletet eredményez, akkor per analogiam
a hiromdimenziés tirgy nem mds, mint egy négydimenzids objektum ve-
tillete 2 haromdimenzids térben” ... Vagyis mindaz, ami a haromdimen-
zi6s vilagban létezik, egy masik lithatatlan tobbdimenzids vildg vetiilete
vagy képmasa. Mivel érzékszerveinket a hiromdimenzids vildg hatdrolja
be, az a bizonyos masik, tobbdimenzids vilig hozzaférhetetlen. De a
négydimenzids vilig sem ,,valdsigos”, mert az pedig egy Otdimenzids
vildg projekcibja, és igy tovabb, a végtelenségig. Tehdt Duchamp szd-
miara a vildg egy végtelen projekcids folyamat. Ennek az elméleti fol-
tételezésnek Duchamp miveinek jelentds része kozvetlen megtestesiilése
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Ajté, Larry utca 11. (1927)

vagy tovabbfejlesztése, amit Molderings alaposan ki is mutatott. Nem
tudta wviszont kimutatni ugyanezt a vilagképet Poincaré irasaiban, ami
egyszerlen azzal magyarazhatd, hogy ott nincs is meg. Felvetddik a kér-
dés, mi értelme akkor mégis a Poincaré—Duchamp parhuzamrél beszél-
ni? Molderings konyve ezt valahogy nem valaszolja meg, a kozvetlen
hatasok kimutatdsa rendkiviil kétes érvényli, mégis azt hiszem, hogy
valés problémérél van sz6. Ha jél megfigyeljik, Duchamp hasonléan
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banik a tudominnyal, mint Poincaré: nem annyira a tudominyos tények
¢rdeklik, hanem a bel8lik kovetkezd vilagkép, mikdzben ezt a vilag-
képet médszertanilag problematikusan, de egy j6 adag mivészi imagi-
naciéval alkotja meg. A tudominy viligit mindketten egy kicsit ,ko-
molytalanul” kezelik, a foltételezések bizonyithatdsigit és igazsigérté-
két a lehet8ségekkel valé kreativ jaték érdekében egyszerlien zarbjelbe
teszik. A hasonlésigot tehdt, azt hiszem, nem annyira Poincaré nézetei
és Duchamp mivei kozott kell keresni — ahogy azt Moldenings tette
—, hanem a tudominyos eredményekhez val6é wiszonyulas mddjaban.

Mindent Osszevetve, Molderings munkaja semmi esetre sem tartozik a
legfontosabb Duchamp-értelmezések kozé. Jindfich Chalupecky, Pierre
Cabanne, Jean Clair, Robert Lebel és példaul Michel Pleynet szelleme-
sebb, megbizhatébb és alaposabb munkat végeztek ezen a téren, ami
semmiképpen sem jelenti azt, hogy Molderings munkdja haszontalan
olvasminy. Meg kell jegyezniink, hogy kétes értéki moddszertani alaprol
is jelent8s kérdéseket vetett fel (még ha nem is oldotta meg Jket meg-
nyugtaté médon), kozolt egy sereg ismeretlen vagy kevésbé ismert, de
jelent8s adatot (péiddul arrdl, hogyan prébilta meg Duchamp felvenni
a kapcsolatot a nagykozonséggel), munkdjdba bekeriilt néhany olyan
kései Duchamp-mi, melyeket Schwarz nagymonogrifidja sem tart szi-
mon (hogy csak a legjelentBsebbet emlitsiik, a Zold fénysugdr cimit) ¢és
szinte a lehetetlennel prébilkozva, németre forditotta Duchamp jelleg-
zetesebb széjatékair, mi tobb, rendkiviil meggy6z6 médon vezette le
Gket a projekcios problémabdl.
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JELEN ES MULT

Veljko Rus

A TECHNOLOGIAI FEJLODES
TARSADALMI VONATKOZASAI

I. ALTALANOS IRANYZATOK

1. Hosszit tavi fejlédési ciklusok és technologiai wjitasok

A hossz tavd gazdasigi ciklusok és a technolégiai Gjitdsok kozotti
kapcsolatot els6ként Kondratyiev fedte fel, s ezért az ilyen hosszd tdva
ciklusokat Kondratyiev-ciklusoknak nevezik. Kutatdsai szenint a rovid-
és kozéptdvi gazdasigi ciklusok mellett olyan hosszii taviak is vannak,
amelyek megkozelitSleg Gtven évig tartanak. Amikor ezck a hosszd tavd
gazdasagi ciklusok a mélypontra siillyednek, szabdly szerint nagyszidmd
kezdeményezés és Gjitas tlnik fel, amelyek sziikségszerivé tesaik a be-
ruhdzasokat. Ezeknek az djitisoknak az elfogaddsa és tomeges alkal-
mazisa teszi lehetdvé, hogy a kovetkezd idB8szakban ismét fellendiiljon
a gazdasagi tevékenység.

Schumpeter osztrdk kozgazdasz a mésodik vilaghdbord el8tt feldji-
totta Kondratyiev elméletét és arra a megallapitisra jutott, hogy az
ujitasok elsd eredményei nem jutnak kifejezésre azonnal, mivel azok
legel8szor a termelBeszkozokbe, nem pedig a fogyasztasi javakba tdrténd
dltaldnos beruhdzisok novekedésére gyakorolnak hatast.

Mostanaban, amikor egy hossz( tadvi recesszid jellemz8ivel szembesii-
link, ismét felélénkiildben vannak a Kondratyiev-ciklusokkal kapcsola-
tos vitdk. Feltételezéseivel korunk legismertebb kozgazdaszai és futuris-
tai foglalkoznak. Tinnbergen egyik 1981-ben irt munkdjaban dgy véli,
hogy a hosszd tavid ciklusok értelmezését lehet8vé teszik az ) autoném be-
ruhdzasokkal kapcsolatos elméletek. Autondm beruhidzasoknak nevezi az
4j termékekbe vagy technolégidba valé beruhazasokat. Ezek szerint va-
lamiféle Gjitasi ciklusokrdl volna sz6, amelyeket a gazdasigi robbanas
1dészaka kovet.

Két évvel koribban, 1979-ben Gerhard Mensch is a technikai djitd-
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sokkal prébilt magyarizatot taldlni a hosszd tdvd Kondratyiev-oiklu-
sokra. Torténelmi elemzések alapjin igyekezett igazolni, hogy a leg-
nagyobb technikai felfedezések id8pontja egybeesett az altalinos gazda-
sigi depresszidkkal, amelyek mélypontjaiként az 1835-Gs, 1886-0s ¢és
1935-6s évet jelolhetjik ki. A mély és tartds valsigok ugyanis arra
késztetik a vallalkozdékat, hogy nagyobb kockdzator vallaljanak és ra-
dikalisabb megoldasokat keressenek. Ily médon keriil sor olyan kezde-
ményezéseknek az alkalmazdsira, amelyek a fellendiilés iddszakaban ki-
hasznélatlanul hevertek.

Ernest Mendel 1981-es tanulmdnyidban ugyan egyezik Mensch véle-
ményével, hogy a technolégiai djitdsok els8sorban a gazdasigi valsagok
id8szakaban jelentkeznek, de ugyanakkor azt is kifeju, hogy maguk a
technolégiai Gjitdsok nem szolgiltatnak kelld alapot ahhoz, hogy vala-
mely tirsadalom kijusson a valsigbdl és gazdasigi fellendiilés kovetkez-
zen be. A hosszl tavi gazdasigi ingadozdsok legfdbb okdt nem a tech-
nolégiaban, hanem az 4tlagos profitrita ingadozdsiban kell keresni.

A technoldgia és a hosszli tivd gazdasigi ciklusok viszonyadt Jay! W.
Forrester 1981-ben majdnem ugyanigy hatirozta meg, mint Mendel.
Véleménye szerint a konjunkturdlis id8szakok a hagyoményos ipardgak-
ban eszkozolt Gjitasok csokkenése miatt mennek at stagnilasba. A val-
sagbél nem lehet kilibalni a hagyominyos iparigak djraélesztésével, ha-
nem csak radikalis 4j technolégia bevezetésével. Ennek alkalmazasara
azonban aligha keriilhet sor, ha el6z8leg nem vezetnek be radikalis tigy-
viteli és politikai Gjitdsokat. Radikalis tigyviteli és politikai djitdsok
tették lehet6vé a harmincas évek valsiginak lekiizdését. A hdbord utani
gazdasigi fellendiilés csak 1965 tajin rekedt meg, amikor nyilvinvalova
valt, hogy a munkaeszkdzokbe torténd 4j beruhdzdsok tobbé nem hoz-
nak nyereséget. Ebben az iddszakban a tdlzott expanzié a fémkohaszat-
ban, a hajégyartisban, a Diesel-motorok, a szintetikus fonalgyartasban,
a vegyiparban, az clektronikdban és a gépkocsigydrtisban jutott leg-
jobban kifejezésre. A 60-as években a hagyomainyos technolégidk el-
érik végkifejletiiket, s ezért nincs lehet8ség jelentSsebb ujitdsokra.

Bir a technolégiai Gjitdsok nem az egyetlen, mégis igen sziikségszerl
feltételei a valdsigbdl valé kildbalisnak. Jelenkori torténelmiink minden
nagyobb konjunkturdlis id8szaka az 4j és komplex technoldgidk megje-
lenésével: 1. a fa tiizelSanyagként vald felhasznalasival, 2. a szén ener-
giaforrassa valdsival és 3. a kdolaj felhaszndlasival hozhaté Osszefiig-
gésbe. Az 4j komplex technolégia mar ugyan feltlint a lathatiron, de
aligha foglalhatja el az 8t megilletd helyet, ha elGzetesen nem keriil sor
alapvetd ligyviteli és politikai Gjitdsokra. Elérkezett tehat az ideje a
szocialis Gjitdsoknak, a termelési és iigyviteli rendszer teljes decentraliza-
lasdnak, a kreativ management és politika kialakitdsinak.

A technolégiai tjitisok aligha fogjak automatikusan megsziintetni a
gazdaségl valsagOt és meghozni a fellendiilést. Mensch véleménye sze-
rint a recesszids és valsigos id8szakokban a kezdeményezéstdl az Gjita-
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sig vezetd folyamat ahelyett hogy felgyorsulna, lelassul. Felgyorsuldsra
csak késGbb, a régi termelési, ligyviteli és politikai rendszer megvalto-
zasat kovetSen keriil sor.

2. Az uj technolégia alkalmazasa, és elterjedése

Ha nem tekintjiik meghatirozénak a technolégiai determinizmust, és
ha a technolégidt nem ruhdzzuk fel a tirsadalmi fejlodés fuggetlen val-
tozdjanak szerepkorével, akkor a technoldgiai fejlodés eldrejelzése szem-
pontjabdl nem a kezdeményezés, hanem az Gjitds, tehat az Gjonnan fel-
fedezett dolgoknak a tarsadalmi gyakorlatba valé alkalmazasa és el-
terjedése valik dont6vé. Az alkalmazds nem az Gjitds mindségétdl figg,
hanem attdl, hogy a tirsadalmi és gazdasigi korilmények milyen mér-
tékben alkalmasak valamely Gjitds elterjesztésére.

A jelenleg be nem lithaté tdrsadalmi és gazdasigi koriilmények az
clottink allé években lényegesen felgyorsithatjdk vagy lelassithatjdk a
mikrokomputerek és robotok elterjedését. Fiiggetlenil attol, hogy mi-
lyen kedvezdtlen koriilmények lépnek fel, teljes bizonyossiaggal sza-
mithatunk arra, hogy a robotok és a mikroszimitégépek megjelennek
mindazokon a munkahelyeken, ahol nehéz, veszélyes és egészségtelen
fizikai munk4t kell végezni. Emellett minden bizonnyal megjelennek a
szereldcsarnokokban is, fliggetleniil attd], hogy autdk, mosdgépek vagy
tévékésziilékek szerelésér8l van-e sz6. Mair ez a tény elSidézi a dolgo-
z0knak az anyagi termelésb8l a nem termeld dgazatokba valé dtiram-
lasat.

B. Twiss 1982-ben arra figyelmeztetett, hogy az 1j technoldgiak
tobbnyire S-gorbe mintdjira terjednek, tehat a terjedés kezdeti szakasza
rendkivil lassd, a kozéps6 igen intenziv, az utolsé pedig nagyon lassi.
Egyelore senki sem tudja el8rejelezni, hogy mikor keriil sor a mikro-
clektronika elterjedésének kozépsd, intenziv szakaszara. Egy ilyen elre-
jelzésnek mindenekelStt azon kellene alapulnia, hogy a mikroelektronika
mikor valik gazdasigilag azonos jelent8séglivé az eddigi technoldgiaval,
hogyan reagidl a management és a szakszervezet a mikroclektronika be-
vezetésére, milyen a gazdasdg felhalmozasa stb.

Ha az els6 évtized valéban ilyen kritikus koriilmények kozott telik
el, akkor bizonyosra mondhatd, hogy az #j technoldgia alkalmazasa &s
elterjedése rendkiviil lassan megy végbe. Ez vonatkozik minden fejlett
orszigra, de kiilonosen az USA-ra. Az Egyesiilt Allamokban jelenleg
igen kedvez8tlen folyamatok mennek végbe.

Edmunds Stahrl 1980-ban arra figyelmeztctett, hogy az USA-ban
minden valdszinlség szerint nem sikeril megfékezni az infldcidt, mert
az utébbi 6t év folyamin a szdvetségi kormany deficitje 240 milliard
dollart tett ki. A takarékossig az utdbbi években annyira lecsokkent,
hogy Nagy-Britannidéval vilt azonossd és jelent8sen elmarad Japané
mogott. Az acél- és autdipari beruhdzasok olyan alacsonyak, hogy ez a
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két 4gazat egyre kevésbé szimit kompetitivnek. Oriasi beruhdzisokra
volna sziikség 0j energiaforrisok feltirisihoz, de erre nincs lehetBség.
Meg kellene valtoztatni a tdrsadalom egész szervezetér, olcsobbd téve
ezaltal a termelési, iigyviteli és politikai rendszerek irdnyitasit. Mar
most mintegy 400 dollart kolt az dllam lakosonként az iigyviteli rend-
szerek iranyitdsira. A politikai rendszerek irdnyitdsi koltségei még gyor-
sabban novekszenck: az 56 szovetségi hivatal néhdny évvel ezelot 1,2
millidrd dollarbdl élt, most pedig mar a 6 millidrdndl tart. 1960-tdl,
folyamatosan duzzad az intézményes rendszer, de a tarsadalmi kérdések
szabalyozisa még mindig nem elég hatékony. Az Gjonnan bevezetett sza-
balyozék nem jirnak megfeleld eredménnyel, ezért a gazdasig minden
egyes visszaesést kovetBen egyre nchezebben regenerilédik. Ilyen folya-
matok kozepette nem sok lehet8ség addédik az Gj technoldgia gyorsabb
bevezetésére.

Sam Tker 1981-es tanulminya szerint a technoldgiai Gjitasok elter-
jesztése sokkal fontosabb, mint azok mindsége: az WGjitisnak eldszor is
hozzaférhetdvé kell vilnia ahhoz, hogy egyaltalin elfogadjak és alkal-
mazzak; eldszor ki kell alakitani az Gjitdsok elterjesztésének fejlett ha-
16zatat, majd létre kell hozni a terjesztésiiket végzd mechanizmust, vé-
giil pedig létezniiik kell azoknak az alanyi tényez8knek, amelyek képe-
sek az Gjitdst befogadni.

Egyre tobb szakember véleménye, hogy a technikai djitdsoknak a har-
madik vilidgban valé elterjeszvésében kulcsszerepet jatszik az alkalmaz-
kodébképesség: ezekben az orszdgokban a technikai valtozisok gyorsasaga
¢s irdnya az Altalinos alkalmazkoddképesség mércéje. Kenneth Boulding
ezzel kapcsolatban arra figyelmeztet, hogy egyes kultdrdk rendkiviil
gyorsan asszimilaljak, masok pedig csak nehezen fogadjak be az idegen
technoldgiat. A kinaiak a technolégiai fejlettség szempontjabol évsza-
zadokon 4t vezetd szerepet tdltdttek be, de mivel képtelenek' voltak 4t-
venni a nyugati technolégidt, lemaradtak mogotte. Ennek az ellenkezSje
érvényes Japanra.

3. A megfeleld technoldgia fejlesztésének mércéi

A technologidk tdlsigosan Osszetettekké, eredményeik pedig olyan
messzemenSkké valtak, hogy fejl6désiiket aligha bizhatjuk csupan a tech-
nikusokra és menagerekre. Ez a felismerés eredményezte a torekvést,
hogy a technolégidt normativ szabilyozdknak kell aldvetni. A megha-
tirozott gazdasagi, tarsadalmi és politikai mércék szerint szelektils
technolégiak ,,megfeleld, alkalmas” néven valtak ismeretessé. A mikro-
technolégia elismerésével, valamint az ,,alkalmas technolégidk” néven
ismertek elterjesztésével kapcsolatos normativ kovetelmények nem vala-
miféle romantikus illdzidk kovetkeztében jottek létre, hanem az utdbbi
évtized spontdn technolégiai fejlddésének eredményeként. Az dn. ,al-

354



kalmas technolégia” meghatdrozdsinak mércéi most mar tSbbé-kevesbé
dllandésultak. Példaként hidrom szerzd mércéit allitjuk egymas mellé:

Willis W. Harman Clarence D. Long Paul H. De Forrest
(1980) (1978) (1980)
— méretér tekintve kicsi — decentralizalt — kedvez8 a
kornyezetére
— egyszerli a bevezetése — kis helyet foglal — takarékos a forrasok
felhasznildséban
— tartds hatdst — munkaigényes — munkaigényes
— fiiggetlen a centralizdlt — takarékos a forrdsok — szakmailag igényes
infrastruktdratél felhasznalasdban
— megdjulé helyi forrds- — hatékony — Kisszérids
hoz kotddik
— helyi sziikségleteket — modern — ondlld
elégft ki
— nem t8ke-, hanem — pretencidzus — szocialis  szempontbdl
munkaigényes alkalmazkoddképes
— 4rtalmatlan — komplex — lokilis kozosségtdl
kornyezetére fliggd
— érthet8, széles korlen
hozz4férhetd

A legnagyobb a kereslet az energia- és nyersanyagtakarékos techno-
logidk irant. Az energiatermelés jelenleg minden alapberuhdzis legke-
vesebb 20 szdzalékdt felemészti. Egy energiatakarékos technolégia ha-
talmas eszkozéket takarithatna meg az j munkahelyekbe valé beru-
hazasokhoz, s ezaltal hozzajirulhatna a munkanélkiiliség csokkentéséhez.

Ugyanennyire sziikségszerivé wvalik a kisebb vallalatokra wvalé atal-
las. Az USA-ban a kisebb vallalatok minden befektetett dollirja négy-
szer tobb Wjitast eredményez, mint a kdzepeseké, a nagyokhoz képest
pedig 24-szerte jobb eredményt érnek el. (Stahrl 1980; Senker 1980).

A mikroelektronika fejlédése és elterjedése kovetkeztében a jivdben
gyorsan megndvekszik a kisvallalatok hatékonysiaga. A kis szamitogé-
pek és robotok lehetdvé teszik a kis sorozatban valé olcsé termelést és
a kisvallalatok koltségeinck akdr 80 szdzalékos csokkentését is. Ezeknek
a kisvéllalatoknak a hatékonysiga mir kifejezésre jut az Egyesiilt Alla-
mokban. A névekv8 kompetitiv csere legfontosabb jellemzdje, hogy az
utdbbi id6ben az 0j termékek hiromnegyed része a kisvallalatokbdl ke-
ril ki (R. D. Harmin, 1980). Még nagyobb jelentisége lesz majd a kis-
vallalatok elterjedésének a harmadik viligban, hisz létrehozasuk keve-
sebb t6két igényel és nagyobb szimi munkanélkiili elhelyezését teszi
lehetdvé.
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4. Az 4j technoldgia hatdsa a foglalkoztatasra és a munkanélkiiliségre

Az Gj technolégia egy sajitos munkanélkiiliséghez, az \gynevezett
szerkezeti munkanélkiiliséghez fog vezetni, ami arra enged kovetkez-
tetni, hogy egyre nagyobb tivolsig vailasztja el az oktatisi rendszert a
termeléstdl. Az Egyesiilt Allamokban szerzett tapasztalatok arra utal-
nak, hogy az utdbbi id6ben a hagyominyos foglalkozasok egy része to-
megesen eltlinik és djak jelentkeznek. W. L. Abbott 1978-ban megirta,
hogy az Egyesiilt Allamokban 1949 és 1965 kozott nyolcezer foglalko-
zas tint el é hatezer Gj jott létre. A mikroelektronika bevezetése ezt a
folyamatot minden bizonnyal még jobban felgyorsitja.

Kiilonosen a biradastechnika gyors fejlédésére lebet szamitani. H. P.
Gassmann 1981-ben a hiradastechnikdt a termelés negyedik szektora-
nak, illetve quarter-tevékenységnek nevezte. A Gazdasigi Egyiittmuko-
dési és Fejlesztési Szervezet orszagaibia ez az agazat fejlédik a leg-
gyorsabban. 1960 6ta a quarter-tevékenység Otévenként 3,2 szdzalékkal
noveli részaranyat a tdrsadalmi osszterméken beliil. Ennek a movekedés-
nek hiromnegyed része software-tevékenység, azaz informaciés manipu-
lacié (kiképzés, pénziigyek, tomegkommunikacié stb.), s csak egynegyede
jut a kommunikiciés felszerelések el8allitisira. Ehhez még hozzatehet-
juk, hogy aridnytalanul gyors névekedésnek indult a kutatémunka. Tinn-
bergen 1981-ben arra figyelmeztetert, hogy az USA-ban 1990 tdjékan
mar a foglalkoztatottak 4 szazaléka, Hollandidban pedig legfeljebb két
szazaléka végez kutatomunkat.

A foglalkoztatast illetden érdemes felfigyelni arra, hogy a hetvenes
években nem jotr létre tobb Gj ipardg, inkabb a régieket modernizaljak,
ami kett8s veszéllyel jér nem nyﬂnak 4 munkahelyek, s a régieket is
megsziintetik a hagyomdnyos ipari termelés automatizildsa miatt.

Szemléletes példija ennek az NSZK beruhazasi struktirija: a néme-
tek 1960-ig beruhazasaik 54 szdzalékat 0j létesitményekre forditortak,
1977-ben viszont mar csak a 15 szazalékit. A hatralevé 85 szdzalékot
1 régi létesitmények modernizalasira koltotték (C. Jenkins és B. Sher-
man, 1979).

Pillanatnyilag valdszinlleg a munkaigényes és szakmailag igényer
tevékenységek fejlesztése a legjobb megoldas. Peter Senker 1980-ban az
alabbi tevékenységeket sorolta ezek kozé: 1. oktatds, 2. szallitas, 3. egész-
ségligy, 4. személyi szolgaltatdsok (tumizmus, vendéglatdipar, kisipar és
kereskedelem).

A hagyomanyos ipardgakban a mikroelektronika bevezetése eltérd
eredményekhez fog vezetni. Azokban az agazatokban, amelyeket mar
eddig is jelentds mértékben automatizaltak vagy gépesitettek, a mikro-
elektronika bevezetése nem idéz el nagy munkaerd-felesleget. Ez kiilo-
nosen az élelmiszer-, a dohdny- és a vegyiparra vonatkozk (K Green,
1981) A mikroc’ektronika nagy hatast gyakorolhat a nyomda- és textil-
iparra. A mikroprocesszorok bevezetése nagymérvli gazdasigi és tarsa-
dalmi valtozasokat idéz el§ az irodai munka teriiletén: az irodai munka
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ugyanis tizszerte kisebb ardnyban van gépesitve, mint a munkacsarno-
kokban folyé munka, és jellegét tekintve sokkal intenzivebb, mimt az
anyagi javak termelése. Ha ehhez hozzdadjuk még, hogy az ipanilag
fejlett orszagokban sokkal tobben dolgoznak a hivatalokban, mint a
gyarcsarnokokban (az el6z6 csoport teszi ki a foglalkoztatottak két-
harmadat), akkor egyértelml, hogy a mikroelektronikdnak a hivartali
munkdban valé alkalmazasa jelent8s véltozésokat idéz el a foglalkoz-
tatasban.

C. Jenkins és B. Sherman 1979-ben irott tanulminyukban a hivatal-
nokok szakszervezetének tajékoztatdjara hivatkozva kozlik, hogy Ang-
lidban az 1j hivatali technoldgidval 1978 és 1983 kozort a munkahelyek
ot, 1984 ¢és 1993 kozotr a tizenhér, 2003-ig pedig a huszonhirom sza-
zaléka, illetve 6tmillié dolgozd valik feleslegessé.

R. Rothwell és W. Zagveld 1979-ben arra figyelmeztetett, hogy a ha-
gyomanyos technoldgia bevezetésének megsokszorozott pozitiv effektu-
sai voltak. Amikor megkezdték a gépkocsi tomeggyartdsit, ennek po-
zitiv hatdsa a kisérd dgazatokban is sokszorozottan kifejezésre jutott:
ennek kovetkeztében szaporodtak el a benzinkutak, a szereldmuhelyek,
a garazsok stb. Ugyanez vonatkozik a hagyomanyos szdmitdgépekre is,
amelyek bevetését egész sor §j foglalkozads létrejotte kisérte, mint pél-
ddul az operat8roké, a programozoké, az informacib-el8készit6ké stb.
A mikroelektronika bevezetésének multiplikdlé hatdsa negativ lesz, mert
¢lettartama hossz, kis helyen elfér, kevés energidt vesz igénybe, nagy
gyorsasaggal végzi a miveleteket, rendkiviil pontos, elsegiti a nyers-
anyag-takarékossigot stb. R. Rothwell szenint a foglalkoztatdst illetGen
eldszor a villamos iparban jelentkeznek majd kedvezStlen hatasai. Ezt
a feltérelezést igazoljak a japan tapasztalatok: A japan tévékésziilék-
gyartdk 1972 és 1979 kozotr 48 ezerrdl 25 ezerre csokkentették a fog-
lalkoztatottak szamat, mikozben a termelést 8,4 milliérél 10,5 millidra
novelték.

5. Az 4j technoldgia hatdsa a munka szakmai jellegére és az oktatasra

Jelenleg aligha hatdrozhatjuk meg, hogy milyen lesz a kialakul6ban
levé mikroelektronikai forradalom idején az oktatas szerkezete. Ez azért
is lehetetlen, mert a kozgazdasigi intézmények konzorciuminak 1981-es
el6rejelzése szerint a jelenlegi munkahelyeknek legalibb a fele meg fog
sziinni, s a technoldgiai indeterminizmus sem teszi lehet8vé a technolé-
giailag legmegfeleldbb munkaszervezés és munkamegosztds prognézisat.

Tény viszont, hogy az automatizicié napjainkban még mindig taylo-
rista elvek alapjan terjed, tehdt az automatizicié lépcsbzetessé teszi a
munkahelyek kozotti kiilonbséget és — ahogyan I. Baron és R. Curnow
irja. — 4thidalhatatlan akadilyt teremt a berendezések gyartbi- és kar-
bantartéi kozott. A foglalkoztatottak tgymond két kiilon nemzetre osz-
lanak, amelyek kozott egyre kevesebb a kommunikacids kapcesolat.
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A jovbbeli oktatdsi folyamatokat Svensson svéd termelési rendszerek-
kel foglalkozb szakember jellemezte legjobban: ,,Az iparnak 4¢j tipust
dolgozdéra van sziiksége, aki megkozelitSleg otven szdzalékban egyetemi
abszolvens, 6tven szdzalékban pedig szakember. Svédorszdgban még nem
képeznek ilyen munkaert.”

Amit Svensson kovetelménykéne tidmaszt a svéd oktatdsi intézmények
elé, az mir tobbé-kevésbé ugyanolyan formdban sziilet8félben van az
amerikai oktatisi rendszerekben. Terjeddfélben vannak az dn. helyi
college-ek, helyi szakemberképzést szolgalé kétéves f8iskolak, amelyek
hallgatéi tobbnyire kozépiskoldt végzett didkok.

Ezeknek a helyi college-eknek a gyors elterjedését a kivetkezd mu-
tatészdmokkal illusztrathatjuk: 1960-ban ezeken a helyi f8iskoldkon csak
600 ezren, jelenleg viszont mir 4,5 milliban tanulnak, azaz t8bben,
mint az egyetemeken. (W. L. Abbott, 1978).

A Gazdasigi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet orszigaiban az
egyetemi hallgaték 0j csoportjai jelentkeznek (lasd: OECD Observer,
1981), ugyanakkor a nappali tagozatos hallgaték szima egyre jobban
elapad. Az djonnan ,hagyomanyossd” valo hallgatdk csoportjai elsGsor-
ban a felnSttek, a gimndziumot végzettek soraibdl verbuvalédnak, akik
szeretnék magukat 4tképezni. Kozéjiilk tartoznak a szakiskolik végzett-
jei is, akik a szakmai tovabbképzés reményében iratkoznak be. Kiilon
csoportot képeznek a gimniziumot végzett nbk, akik eddig hizi munkit
végeztek.

6. Uj technoldgia, #ij munkaszervezés

Az 4j technoldgia ugyan nem feltételezi \j szervezeti formdk beveze-
tését, de azért médot ad azok kialakuldsira. Az 1) szervezeti lehet8sé-
gek szempontjabdl a legfontosabb technoldgiai irdnyzatok a kovetkezok:

1. Egyre nagyobb a lehet8ség az egyes miiveletek vagy termelési fa-
zisok egységes termelési folyamatba valb integrilasira. Ilyen termelési
folyamat bevezetésére eddig csak a vegyiparban keriilt sor. A robotok
beiktatisa lehet8vé teszi a termelés integrildsit és folyamatossd tételét
kis termelési sorozatok esetében is, tehat ott, ahol eddig ilyesmi nem volt
lehetséges.

2. Minél magasabb szinten integralédik a technikai rendszer, annal
fiiggetlenebbé vélhat tdle a termelés szodidlis rendszere, annil inkabb
ervényes az ekvifinalitis elve, ameclynek alapjin a munkamegosztas, az
ellen6rzés és a koordinicid igen eltérd rendszereit lehet bevezetni ugyan-
annak a technolégiai komplexumnak az irdnyitasara.

3. Az alternativ szervezeti formak (az autoném csoportok, tervezs-
csoportok, mindségellendrz8 csoportok stb.) gazdasigilag eddig nem
voltak elég érdekesek ahhoz, hogy tdmeges bevonisukra sor keriilt vol-
na. A mikroelektronika bevezetése alkalmazkoddképesebbé teszi a tech-
nolégidt: kevesebb eszkdz igénybevételével alkalmazhatjuk a foglalkoz-
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tatottak pszicholdgiai és szociolbgiai sziikségleteihez. Eppen ezért min-
Jen bizonnyal hamarosan globalis valtozisokra keriil sor mind a ter-
melés, mind az iroddk munka- és iigyvitelszervezésében (Quale, 1982).

4. A hagyoméinyos taylonista munkaszervezés és biirokratikus valla-
latszervezet til merev ahhoz, hogy gyorsan és olcsén lehet8vé tenné ezt
az 4tszervezddést. Az eddigi nagy szervezési egységek helyett kisebb ter-
melési és kozvetlen egységeket kellene kialakitani, amelyek képesek vol-
nanak Onmaguk szabalyozisira, t6bb funkciét toltenének be és a fo-
lyamatos képzés 4ltal Gj ismereteket és informaci6kat vennének fel kor-
nyezetiikbdl.

5. Egyes kisvallalatokon beliil a munkamegosztis alapvetd valtoza-
sokon megy at (Rus, 1984): az eddigi taylorista szervezet helyett —
amely az egyént individudlis munkahellyel, feladatokkal és felel8sséggel
latta el — csoporvos munkaszervezés, csoportos felel8sség és csoportos
munkaegyeztetés alakul ki. Csoportos szervezeti formaikra azért lesz
sziikség, mert a technoldgia egyre jobban integrdlédik, egyre komplexeb-
bé és univerzalisabbd valik. Az egyes berendezések helyett a termelési
struktirak szabilyozdsira keriil sor. Ez atfogd ismereteket igényel a
munkacsoportoktél és hasonlévi teszi Bket.

7. Technoldgia, energia, kérnyezet és tdarsadalom

Az ipari civilizdcidra a felhasznilt energia rendkiviil gyors ndve-
kedése jellemz8: minél t6bb energia, anndl tobb termék, minél tobb ter-
mék, annil tobb emberi munka, aminek kdvetkeztében még tobb ter-
méket lehet elBallitani. Az energiafelhasznalis az utdbbi évszazad folya-
mén éwi 5,7 szdzalékos, a lakossig pedig csak 1,9 szazalékos ndvekedést
mutat, tehdt az energiafelhasznilds hiromszor olyan gyorsan novekszik,
mint a lakossig szama (Davis, 1979).

Vizsgaljuk csak meg, milyen hatdst gyakorol az energiafelhaszndlis
az élelmiszer-termelésre: az amerikai mez8gazdasig a gépesitésbe vald
befektetés kovetkeztében 1830-t6l 1930-ig jéformin megkétszerezte ter-
melését. Az amerikai mezbgazdasig 1930 és 1965 kozotr ismét megkét-
szerezte élelmiszer-termelését, de ezittal nem a gépesités, hanem a mi-
tragya és a szallitds, egyszdval a mezdgazdasigi energiafelhasznalas
megnégyszerezése révén. Az Egyesiilt Allamok a rendelkezésre allé ener-
gia 25 szazalékat élelmiszer-termelésre forditja. Ha a vilig minden or-
szdga olyan élelmiszer-termelési technolégidval rendelkezne, mint az
amenkaiak, akkor a jelenlegi élelmiszer-mennyiség el6allitasdhoz fel
kellene hasznilnia a rendelkezésre 4ll6 kdolajmennyiség nyolcvan sza-
zalékir.

Az energiaelballitds egyre drigibb lesz, ami azt jelenti, hogy az ener-
giafelhaszndlds folyamatos novelése egyre kisebb haszonnal jir. Ezek a
folyamatok mar jelen vannak a fejlett ipari tarsadalmakban: a mez6-
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gazdasigban és iparban felhasznilt egyre movekvd kdolajmennyiség nem
jar olyan jelent8s eredményekkel, mint korabban.

Tény viszont, hogy még drigibbak a civilizaciénak megmentését je-
lentd energiaforrdsok. Az energiafelhaszndlds csokkenése magaval vonja
az iparosodasi folyamat megallapodisat, elkeriilhet6vé valik a lakossag
télzott koncentraléddsa, a globdlis ipari monokultiira terjedése, a me-
zOgazdasigi ligyeletek sziminak novekedése, a termékeny foldteriiletek
beépitése, a nagyvarosok felduzzadisa, az 4llami és katonai birokracia
novekedése. Az energia tehidt megvédi az ipari civilizacibét sajit meg-
semmisiilésétdl.

Az alacsonyabb energiafelhaszndlds nemcsak az iparosodast fékezi
meg, hanem kihatdssal lesz egész fogyasztasi formakra is. Ahogyan a
fogyasztds az ipari tarsadalmat megeldzéen tobbnyire kollektiv jellegd
volt, dgy minden valdszinlség szerint a posztindusztridlis tarsadalmak-
ban is azza valik. Az egyéni fogyasztds csak az olcsé energiaval és
nyersanyaggal rendelkezd tarsadalomban volt lehetséges, lehetGvé tette
az egyéni elkiiloniilést, maganhdz birtoklasit, magingépkocsi és egyéb
tartds javak hasznalatit.

A javak értelmetlen pazarlasinak csokkentése érdekében az aldbbi
intézkedéseket kell bevezetni:

— kiilon illetéket réni ki az ) nyersanyagot felhasznaldkra,

— kotelez8vé tenni a gongydleg és az elhaszndlt tirgyak Osszegyij-
tésér,

— ki kell dolgozni a nyersanyagok ujrafelhasznalasinak mércéit,

— szabvanyositani kell a csomagolast, mégpedig mind a méreteket,
mind az anyagfelhasznalast illetSen,

— meg kell addztatni a hulladékanyagok atlagon feliili halmozéit,

— szabalyozni kell a termelési folyamat nyersanyag- és energiafel-
hasznalasat.

A fogyasztéi tarsadalom eszméjét a takarékos tirsadalom képe kell
hogy felvéiltsa. A koriilményekhez mérten legalabb hirom eltérd jellegl
takarékos tdrsadalmit alakithatunk ki (Valaskakis, 1981):

1. Takarékos tirsadalom, amelyben az az elv érvényesiil, hogy érj
el tobbet ugyanazokkal az eszkdzokkel. Az ilyen takarékos tirsadalom-
nak szdmos technolégiai Ujitdsra van sziiksége, amelyek koziil a mikro-
elektronika valhat a takarékossig egyik legfontosabb eszkozévé. Egy
ilyen tdrsadalomban az alibbi stratégiai célkitlizéseket kellene megvalé-
sitani: a) korldtozni kellene a fogyasztéknak nem sokat nyujté6 és a
kornyezetet veszélyeztetd termelést, b) nagyobb figyelmet kellene fordi-
tani a ruhdzat, a labbeli, a haztartasi felszerelések és egyéb tartds javak
javitdsdra, ¢) meg kellene hosszabbitani a fogyasztasi javak életrartamat,
d) javitani kell a hidzak hészigetelését, e) csokkenteni a csomagoléanyag
felhaszndlasit, f) korlatozni kell az élelmiszer-eldabist, g) el kell segiteni
a gépkocsik és egyéb tartds javak kolcsonzését, h) be kell vezetni a
valtozé munkaid8t és lehetdvé kell tenni annak jobb kihaszndlasat, 1)
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meg kellene viltoztatni a termelési kolwségek kiszamitdsat, hogy az oko-
16giai kiaddsok is helyet kapjanak a szdmitdsokban.

2. Egy takarékcssagra még jobban torekvd tdrsadalom jelszava a ko-
vetkezd lehet: csinild meg ugyanazt kevesebb eszkozzel. Ez az elv kii-
londsen a fejlett tarsadalmakra vonatkozik, amelyekben elejét kellene
venni az ipari ndvekedésnek. Ezekben a tirsadalmakban valéra kellene
viltani a ZANG-ban (Zero Artifical Needs Growth) megfogalmazott
elveker.

3. Egy még nagyobb takarékossigra torekvd tarsadalomban az lehet
a jelsz, hogy csindlj kevesebbet még kevesebb eszkdzzel és iranyitsd
tevékenységed valami masra. Ez lenne az atgondolt egyszeriiség tar-
sadalma.

Az credményes takarékossig kovetkeztében kialakult az onsegélye-
z¢s, ami az utdbbi évtizedben rendkiviil gyorsan terjed Amerikdban.

lson ezekben a szervezetekben a lakossignak a szovetségi kormanyok
rovidlatd politikdjatdl valé védekezésée latja, attél a kormanytdl, amely
tevékenységét a négyéves valasztasi iddszak — nem pedig az amerikai
tirsadalom hosszd tdvd gondjai — szerint iddzivi.

Ha majd az emberek ismée fiiggetlenek lesznek a kormany intézmé-
nyeitdl, akkor ismét hozzalathatnak a demokratikus tarsadalom kiala-
kitasahoz, mert az Onsegélyezés ismér visszaadhatja a szolidaritds, az
egymasért valod felelGsség és a kozosségi feleldsségvallalas érzésée.

A magas energiadraknak mcsszemend politikai kovetkezményei is lesz-
nek. Davis 1979-ben megfogalmazott véleménye szerint az allami és ka-
tonai biirokricia szakadatlan ndvekedése egyre hatistalanabba teszi az
emlitett két megastruktdrdt. Egy olyan iddszakban, amikor az energia
mind wbbe keriil, ezeknck a struktiriaknak a novekedése minden bi-
zonnyal a tirsadalmi kozéposztdlyok életszinvonalinak a csokkenéséhez
fog vezetni. Az elszegényedett fogyasztdk tomegei novelik a katonai és
politikai megastruktirakkal szembeni tomeges ellendlldst és kovetelni
fogjdk a kiaddsok csokkentését. A katonasig valdszintleg azaltal fogja
csokkenteni kiadasait, hogy teriiletvédelemre korlitozza magat.

II. A HOSSZU TAVU TUDOMANYOS ES TECHNOLOGIAI
FEJLODES SZLOVENIABAN

Tanulminyunk els részében felvizoltuk a tudoméanyos és technold-
gial fejlodés egyik problémakorét, amely érvényes lehet a Szlovén Szo-
cialista Szovetségy Koztarsasig teriiletére nézve. Az a feltételezés ve-
zérelt benniinket, hogy a fejlett ipari tarsadalmak technoldgiai irdny-
zatal némi eltéréssel a mii kozeliinkben is jelentkeznek.

A kérdések megvilaszoldsiba a szlovén szakemberek hirom csoportjat
vontuk be:
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a) a szlovén kutatdkozpont altal szervezet tizenkét PROS (Posebna
Raziskovalna Skupnost — teriilesi kutatd kozosségek) vezetd szakem-
bereit,

b) a legnagyobb szlovéniai Osszetett tarsultmunka-szervezetek fejlesz-
tési osztalyainak vezetd szakembereit és

c) a Szlovén Gazdasigi Kamariban képviselt 4dgazari szovetségek
vezetd szakembereit.

a) A tudomanyos és technolégiai fejlddés Szlovénidban

A szakemberck véleménye szerint Szlovénidban szdmos tevékenységi
teriilet indul fellendiilésnek a kovetkezd két évtizedben. A szlovén szak-
emberek szinte mindannyian azonos médon vélekednek az alabbi hét
teriiletet illetden. A tobb szdz valasz kéziil csak huszonot vonatkozik
cgyéb tevékenységi teriiletre. Vélekedésiik alapjan — a sorrend és a
syakorisig figyelembevételével a kovetkez ranglistit dllitortuk Ossze:
mezdgazdasig, élelmiszeripar, genetika, vizgazdilkodis,
villamos és mikroelektronikai ipar,

. fémfeldolgozds, gép- és acélipar,

vegyészet, szerves vegyészet, gydgyszerészet,
. kornyezetvédelmi technoldgia,

energetika tjrafelhasznélds, napenergia,

. turizmus, sport, szabadido.

Az elsé két pontban felsorolt teriiletekrl gyakrabban torténik em-
lités, mint a tovabbi 6tr8l. Még lényegesebb, hogy ennek az igen gyak-
ran emlitett két teriiletnek az elényeit hangsilyoztdk mas PORS-ok
szakemberei is. A mezdgazdasigot és az élelmiszertermelést gyakrabban
emlitik a vegyészek és a gydgyszerészek, mint maguk a mezdgazdasigi
szakemberek, a textiliparban dolgozék pedig ugyanolyan mértékben,
mint az elsd csoportba tartozd szakemberek. Ugyanezt mondhatnink el
a fémfeldolgozd és gépiparrd! is: a kiilonboz$ ipardgak szakemberei
azonos gyakorisiggal emlitik a fémfeldolgozé ipart, nemegyszer gyak-
rabban, mint az illetd 4gazatban dolgozdk. Valamennyi szakember alta-
lanosan egyetért abban, hogy eldnyben kell részesiteni a kornyezetvé-
delmi kovetelményeknek megfelelé ipari berendezéseket. A vegyipar és
a szabadid8 felhasznilasa esetében azonban mir nem beszélhetiink ilyen
egyetértésr8l, ezt a két teriiletet az egyéb teriileteken dolgozé szakem-
berek joval kevésbé emlitik.

1. A szakemberek vilaszaib6l egyértelmlen kitlnik, hogy az Osszes
technolégiai folyamat koziil az energia- és nyersanyag-takarékosségot
tartjak legfontosabbnak. Az ilyen jellegli technolégiai Gjitisok képezik
a kovetkezd két évtized anyagi termelésének a legfbb fejlddési iranyat.

2. A szakemberek mdsodik helyen az automatizaciét és a mikroprocesz-
szor alkalmazdsdt emlitik a jovébeli technoldgiai fejl8dés legfontosabb
folyamataként.
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Szeretnénk felhivni a figyelmet egy érdekes kiilonbségre: amig az
energia- és nyersanyag-takarékos technolégidkat az anyagi termeléssel
foglalkozd teriileti kutatasi kozosségek emlitik els6 helyen, addig az
automatizaciét és a mikroelektronikit a termel6k és nem termel8k
egyarant.

3. A harmadik legfontosabb irdnyzat az #j technolégia bevezetése. Az
Gj technoldgidk bevezerisét az 1., a 3., a 4. és a 6. teriileti kutatasi ko-
zosség emliti leggyakrabban, amirdl arra kovetkeztetiink, hogy az alta-
luk képviselt teriileteken sokkal nagyobb sziikség lesz a technoldgiai
fjitdsokra, mint masutt.

A t6bbi technolbgiai folyamat nem ilyen altaldnos jelentdségl, csak
egyes tevékenységi teriilethez kotddik: hosszabb iddszakrdl és a terme-
lés minGségének javitdsirdl elsGsorban a faiparbdn, a berendezések uni-
verzalisabb jellegérdl a mezdgazdasigban, az élelmiszeriparban, a villa-
mos iparban és a mikroelektronikaban, az 4j, illetve misodlagos nyers-
anyagok felhasznilisarél pedig a vegyiparban és gyogyszerészetben
esik szd.

A szakemberek tobbsége az Gjitasoktdl elsdsorban i#j munkaeszkozioket
¢s #j muveleteket var, s csak kisebb mértékben emliti 4j anyagok létre-
hozasat vagy 4j termékek kialakitdsit. A termelési folyamatban elsé-
sorban a termelés ésszerlsitését varjik, nem pedig O] termékek kialaki-
tisdt. Az 1., 22,2 7., a 8. és a 12. PORS (az élelmiszeripar é a mezs-
gazdasig, az energetika és a fémkohdszat, a kozlekedés és a kereskede-
lem, a turizmus és a kisipar) szerint az el6ttiink allé idGszakban elsésor-
ban 4j munkaeszkozok és 4j miveletek bevezetése varhato az ujitasok-
tl. Uj anyag létrehozasat a 4. és a 6. (a vegyipari, a gydgyszerészeti
s épitGipari) PORS szakemberei remélik. Uj termékek létrehozdsira a
3. és az 5. PORS-ban szimitanak — tehat a villamos ipar, az elektro-
nika, a fémipar és a fafeldolgozis teriiletén.

by A szlovén technologia figgdsége a fejlettebb orszagoketol

Figyelmet érdemld tény, hogy mennyire eltéréen értékelik az elért
fejlettségi fokot az egyes PORS-okon beliil. Heterogén jellegiiket tekintve
alig kiilonboznek egymastél. A 3. és az 5. PORS a villamos ipar, az
clektronika, a fém- és faipar) kevésbé heterogén modon itéli meg a
tudominy és a technolégia fejlettségér, amig a 7. PORS, (a kozlekedés
és a tavkozlés) az atlagosnal is heterogénebb véleményeketr képvisel. A
technolégiai fejlddés stratégidja szempontjabdl rendkiviil jelentds, hogy
nem az egyes PORS-ok altal felolelt térségek tudomdinyos és technolo-
giai fejlettségi szintjoi kozott van kiilonbség — mert azt a fejlédési
stratégiak eltérd jellegének tulajdonithatnink —, hanem a PORS-okon
beliili gyors fejlddés ellendrizetlen hatdsardl, ami lényegesen ndvelheti
az entropiat.

Arra a kérdésre, hogy egy szlikebb térségben — a szakemberek teve-
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kenységi szférdjdban — milyen tudoményos és technolégiai Aatvitelre
lenne sziikség a kovetkezd kér évvizedben, igen homogén és egyben am-
biciézus valaszokat kaptunk: csak nyolc szakember tandcsolja a tarsa-
dalmunkra jellemz3 tudas- és ismerctatvitelnek a kiilfoldi ismeretek és
technolégia behozatalinak a tevékeny figyelemmel kisérését és jobb ki-
hasznaldsit. De az emlitett nyolc szakember tdbbsége olyan teriileten
feju ki tevékenységét, ahol komplex technoldgiadtvitelr8l van szd, mint
példédul az adruforgalom és a tdvkozlés. A wwbbi kilencvenkét valasz
tobbsége az atvitel mas és aktivabb formait emliti: 28 szakember sze-
rint a tudomanyos és technoldgiai atvitel donté formdja a behozatali
ismeretek aktiv tovabbfejlesztése, 29 megkérdezett szerint az ismerete-
ket és a technolégidt a kiilfoldi partnerrel egyiittmiikodve fejleszthetjiik
tovibb, az ©6ndllé tovibbfejlesztésre 35-en hivatkoznak. Ha ezeket a
valaszokat egybevetjiik a tudomdnyos és technoldgiai fejlettség értéke-
lésével és figyelembe vesszitk foldrajzi térségiink nagysagat, akkor meg-
allapithatjuk, hogy a megkérdezettek valaszai rendkivili optimizmusrél
¢s voluntarizmusrol tesznek tandsagot.

Szinte majd minden szakembernek az a véleménye, hogy agazatuk
technolégiai fiiggésben van mas orszigoktdl, és hogy ez a fiiggdség
csokkenthetd.

Azzal kapcsolatban viszont mar jelentdsen megoszlik a véleményiik,
hogy az eldttiink allé két évtizedben milyen mértékben lehet csokken-
teni ezt a technoldgiii fiiggdséget. A szakemberek véleménye szerint a
legnagyobb onalldsagot az 1., 5., 8. és 12. PORS (az élelmiszeripar és
a mezbgazdasig, a faipar, a kereskedelem, a turizmus és a Kkisipar, a
textil- és a bdripar) érheti el, ennél kisebb mérvi 6nallésigra a 3. és 7.
PORS (a villamos ipar, az elektronika, a kozlekedés és a tavkozlés)
tehet szert.

A hazai technolégia fiiggdségét tobnyire nem anyagi természetd esz-
kozokkel lehetne csokkenteni. A szakemberek egyre gyakrabban tesz-
nek emlitést 'a szakmai fejlesztésrdl és a szervezeti valtoztatdsokrdl mint
a pénzeszkozokr8l. A figgdség tehat politikai jellegé gond, amelyet
olyan helyzetben is eredményesen meg lehet oldani, amikor tarsadalmunk
nem rendelkezik megfeleld pénzeszkozokkel, mégpedig azzal a felté-
tellel, hogy megfelel6 figyelmet szentel a tudomanyossignak.

c) A technologiai fejlédés hosszu tavu stratégiaja Szlovéniaban

A szakemberek valaszaibdl arra kovetkeatetiink, hogy a technolégiai
fejlédés stratégidja a kiilonbozd teriileteken igen eltérd.

1. Az 1. és 2. PORS teriiletén m(kodd szakemberek véleménye meg-
o0szl6; egyesek szenint nilunk van, masok szerint mincs stratégidja a tech-
noldgiai fejlédésnek.

2. A 3. és 5. PORS teriilet’n dolgozé szakemberek véleménye szerint
létezik a technoldgiai fejlddés stratégiaja.
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3. A6, 7., 8., 10. é 12. PORS szakembereinek tobbsége dgy nyilat-
kozott, hogy tevékenységi teriiletikon a technologiai fejlédésnek nincs
stratégiaja.

Szeretnénk arra figyelmeztetni, hogy kidolgozatlan technoldgiai fej-
lesztési stratégiaval elsGsorban azok a teriiletek jelentkeznek, amelyek
kevésbé fiiggnck a nemzetkdzi hatisoktdl (épitdipar, kozlekedés és tav-
kozlés, kereskedelem, turizmus, kisipar, tdrsadalmi tevckenységek, tex-
tilipar, és cip6ipar). Nyilvanvald, hogy ezeknek a teriiletcknek nincs
technolégiai fejlesztési stratégiajuk, s ez nem a gazdasigi és technold-
giai fejlédés Osszetett nemzetkozi folyamatainak a kovetkezménye. Fel-
tételezédsiinker alatdmasztjdk a technoldgiai fejlodés stratégidjanak a ki-
alakitasi lehet8ségével kapcsolatos kérdésiinkre adctt valaszok. Csupan
négy szakember szerint lehetetlen egy ilyen stratégia, negyvennégy vi-
scont gy vélekedik, hogy a sajit teriiletén ki lehet alakitani a tech-
noldégiai fejlédés stratégiajat. Valaszaik alapjan bizonyossiggal allithat-
juk, hogy a technoldgiai fejlédés stratégiajainak a hiinya az 4gazatok
tobbségében nem objektiv koriilmények kovetkezménye.

A technoldgiai fejlédés stratégidjanak egyik alapvetd szervezési elve,
hogy megfeleld egyenstlyt kell kialakitani egyrészt a tudominy és a
technolégia, masrészt a technoldgia és a technika kozott. A hazai szak-
irodalomban elterjedt vélemény, hogy az emlitety teriiletek k&zdtt nincs
egyensily, s ez képezi a technoldgia tovabbfejlédésének legnagyobb
akadilyat.

Eppen ezért rakérdeztiink arra is, hogyan értékelik a tudomany, a
technolégia és a technika viszonyar szlkebb tevékenységi teriiletiikon.
Vilaszaikbél kittnik, hogy a helyzet teriiletenként igen kiilonbozs. Az
1., 2., 8. & 10. PORS szakcmberei szerint az alkalmazott kutatdsok el-
maradnak az alapkutatisok mogott, a 3. és 6. PORS megkérdezettjei-
nek a véleménye szenint ilyen lemaradasrél a teriiletikon ninos sz6. A
4., 7. és 12, PORS szakembereinek véleménye igen heterogén.

A technolégia még kifejezettebben lemarad a technolégia mogott,
mint amennyire elmarad az alapkutatdsoktél. Ezt a birald allaspontot
ugyanazok a PORS-ok képviselik, mint az imént: azzal, hogy most a
4-et (a vegy- és gyogyszeripart) is kozéjiik kell sorolni. Az 1., 2., 8.,
10. és 4. PORS alkalmazott kutatdsai kétszeresen lemaradnak az alap-
kutatdsoktdl. Ugyanigy viszonyul a technoldgia a technikdhoz, amibdl
az kovetkezik, hogy teljesen felbomlott az innovaaids ciklus, és lehe-
tetlenné valik az ésszerl technolégiai fejlodés.

A szakemberek a széles kor( tdrsadalmi szabalyozds sziikségességét —
kiilondsen a koztdrsasigi végrehajté tandcsok és a bankok regulativ
szerepét hangsilyozzak a kulcsfontossagl technoldgiaji projektumok ki-
dolgozésaval és létrehozdsdval kapcsolatban. Negyvenként szakember
szerint az emlitett két szervnek elengedhetetleniil egyiitt kell mikodnie,
s csak négy szerint nincs sziikség erre.

A sokoldald kapcsolatteremtés kiilondsen olyan kivitelt tesz sziiksé-
gessé, amelynek mindinkabb a komplex kindlaton, Osszetett mérnoki
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munkan kell alapulnia. A szakemberek véleménye egységes, 37-en dgy
vélik, hogy agazatuk kivitelének a felélénkitéséhez komplex muszaki
kivitelezésre van sziikség, s csak négyen képviselnek ezzel ellentétes
alldspontot.

Mivel a szakemberek szinte egyhang@an szorgalmazzak a nagyobb
projektumok, illetve az eredményes kivitelt lehetdvé tev6 komplex md-
szaki kivitelezés szitkségességét, meglepd volt az alabbi kérdésre adott
vidlaszuk: — Véleményiik szerint a szlovén gazdasag kiviteli politiké-
jit ,japan mddra” (nagy testiiletek bevonasival, a szellemi és findnc-
t8ke intenziv Osszpontositisival), vagy ,,ddn mddra” kell megszervezni
(ez az egyedi vagy kis sorozatgydrtasd, szakosivott tuddst igényld tevé-
kenységgel foglalkoz6 kisvallalatok bevonédsit jelenti). A vélemények
-— az elvarisokkal — ellentétben — magyon megoszlottak, tizenhatan
a japin médszer, tizennégyen pedig a dan mellert foglaltak 4llast, ti-
zenharman viszont egy kombindlt mddszert javasoltak. Nyolcan ko-
zillik egészen miést javasolnak, kilencen pedig semmilyen megoldéssal
sem alltak el6.

Valamivel hatirozottabb 4llispont bontakozik ki, ha a szakemberek-
nek az egyes tevékenységi teriiletek kivitelével kapcsolatos elképzeléseit
elemezzitk. A 6., 7. é 8. PORS (épitdfpar, kozlekedés és tavkozlés, tu-
rizmus és kereskedelem) gyakrabban foglal allist a japin modszer mel-
lett, az 5. és 12. (a fa- és textilipar) pedig tobbnyire a din mdédszert
részesiti eldnyben.

Ennek ellenére tovibbra is nyitott kérdés marad az 1., 2., 3. és 4.
PORS iltal felolelt dgazatok kiviteli stratégidjdnak kérdése, mert a
szakemberek véleménye az egyes agazatokon beliil is nagyon megoszlo.

d) A tudomanyos és technoldgiai fejlédés hatékonysaga (s szervezettsége

Mir korabban megallapitottuk, hogy a szakemberek véleménye szerint
az egész komplexum szervezettsége dontd fontossigi a tudomdiny és a
technolégia hatékonysiginak fokozdsit illetden. Ezekt8l a megallapiti-
soktdl fiiggetleniil a szakemberek nem szivesen vallalkoznak atszervezé-
sitkre, mert keserl tapasztalataik vannak a kordbban végrehajtott sza-
mos, semmiféle eredménnyel nem jard A4tszervezésekrSl. Egynegyediik
szerint nincs sziitkség atszervezésekre, kétotodiiknek — pontosan 27-nek
— pedig nincs err8l véleménye. Az Atszervezést hangoztatdk tobbsége
gy véli, hogy ennek a munkamegosztasra és szervezésre a szakmai te-
vékenység megvaltoztatasira kellene vonatkoznia, s csak egyesek java-
soljak a pénziigyi és kaderjellegl Atszervezéseket.

A tirsadalmi szabdlyozisnak ki kellenc terjednie az innovacié egész
rendszerére, kezdve a tudominytél, a technoldgiitél, a szervezésen, in-
formatikin it egészen a képzésig. Ahhoz, hogy pontos képet nyerjiink a
munkaszervezés valsiggdcair6l, megkérdeztik a szakemberekt6l, hogy
mit tartanak tevékenységi koriikkben az emlitett innovacibés lanc legszi-
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lardabb és leggyengébb pontjinak. Vileményiiket az aldbbiakban ossze-
geztiik:

1. Nagy t6bbségiik szerint a leggyengébb pontnak a munkaszervezés
szamit (tizendten vélekedtek igy). Az olyan teriileteket, mint a tudo-
many, a technoldgia, az informacibérendszer, az informatika és az ok-
tatds, csak nagyon ritkin emlitették. Valamennyi PORS-szakember a
szervezést tartotta az innovacios linc leggyengébb pontjinak, ami is-
mételten beigazolta, hogy Szlovéniaban a szervezés a legaltalanosabb
probléma.

2. Arra a kérdésre, hogy melyik a legszilirdabb lancszem, tizenhzten
valaszoltak. Szerintik a tudomdny a legszilardabb pontja az innovacios
lancnak, ami kozvetetten alitdmasztja azt a nézetet, hogy a technoldgia
valoban lemarad az ismeretek maogott.

3. A technolégia és a szervezés kozotu kapesolatot tobbnyire az in-
novaoids lanc leggyengébb pontjinak tekintik. Ezek a valaszok mint-
cgy kiegészitik a szervezéssel kapcsolatos kordbbi megallapitasainkat.

4. A szakemberek szerint tehét az innovacids linc leggyengébb pontja
¢s belsd Osszefiiggésrendszere szervezési jellegi.

Arra a kérdésre, hogy Szlovéniaban, Jugoszlavidban, vagy kilfoldon
mely szervezetek valhatninak a tudominyos és technoldgiai tevékenység
Osszehangolasinak & egységesitésének hordozéiva, a szakemberck ismét
a munkaszervezeteket, az 6nallé intézményeket, illetve az egyetemen ¢és
1 munkaszervezcten kiviili intézményeket emlitették. Ugyanigy véleked-
tek az esedékes intézkedések természetér illetben: szerintitk elsGsorban
szervezési, s majd csak azt kovetden kellene pénziigyi és szakmai intéz-
kedést foganatositani.

(Pogledi, 1984. 2. szam)

Garai Laszlo forditasa
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Magyar Lisz16

SZABADKA A KIVANDORLASI MOZGALOM
SODRABAN 1850 ES 19i4 KOZOTT

Az 1848-as forradalom nem sziintethette meg teljes mértékben a feu-
dalis viszonyokat az orszigban. A nagybirtokrendszer tovabbra is meg-
marad, és az arisztokrdocia a jobbagyrendszer felszimoldsa ellenére is
aranylag gyorsan talpra 4ll. A Habsburg-abszolutizmusban mir fokoza-
tosan kibontakoznak a t8kés viszonyok. A birtokrendezéssel nagy ki-
terjedést legelSk keriilnek feltorésre, és a korabban hasznilatlan terii-
leteken megjelenik a gdézcséplégép, a vaseke stb. Az eszkdzvaltdssal
parhuzamosan bontakozik a kapitalizmus. A gyors iitemben kiépiild
vasuthdlézat pedig a t8kés gazdasigi fejl8dés egyhk leglényegesebb fel-
tételévé vilik. A foldbirtokosok elvesztették az ingyen munkaerét, a
jobbagyi szolgiltatisokat, dm a kozlekedé forradalmasitisival kedvezd
szallitdsi és értékesitési eldnyokhoz jutnak. Az agrarkonjunktira fel-
pezsditette a gazdasigi életet. Létrejonnek a nagybankok és takarék-
pénztarak, amelyek a hitelrendszer alapjit képezik. Nagyaranyd kiilfol-
di téke dramlik az orszagba.

A polgéari atalakulds azonban lestjtéan hatott a kozépnemesség zomé-
re, a kisbirtokos réteget pedig egyenesen tOnkretette. A 60-as évek végén
a parasztsig fele torpebirtokos — udgymond félproletir —, tobb mint
egyharmada kisbirtokos és csak huszada tartozik a jomédd parasztsag-
hoz. Az agrirproletaridtus rohamosan gyarapodik, noha jorészt ez a
réteg képezi az ipari munkdssig zomét. Az ipari kapitalizmus fejlodé-
s¢vel a munkdsosztaly kérdése mindinkabb a tirsadalom elGterébe 1ép, s
ugyanakkor sok gondot okoz a kivandorlis.

Az eurdpai kikot6k adatai alapjin Magyarorszagrél a legnagyobb
aranyd kivdndorlds 1900 és 1910 kozott tortént. Elsdsorban mezdgaz-
daségi munkdsok és rnapszémobok fognak — a biztos megélhetés, vagy
éppen a meggazdagodds reményében — vindorbotot keziikbe. Ezenkiviil
a silyos adéteher, az alacsony munkabérek, a rossz kozigazgatds is elo-
segiti a kivandorlast.

Amde az agrirviszonyok rosszabbodasdval mir néhiny évtizeddel ko-
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ribban elkezdddik a kivdndorlasi mozgalom, miutin az iparosodis ko-
rantsem oly gyors titem{, hogy felszivja a falusi foldnélkiili osztalyt.

Mir 1871-ben az orszagbél szaztizenkilenc f6ldnélkiili mezdgazdasai-
gi munkds kel dtra az Egyesiilt Allamokba, de ez a szam néhdny évvel
késdbb tizszeresére emelkedik. Viszont 1899—1913 kozott kozel masfél
millié 8 hagyja el az orszdgot, é Amerikan kiviil tobb eurbpai orszag-
ban keresi boldogulasit. Emellett a lakossig viszonylag gyors szaporo-
dasa el8segiti a belsé vandorlast is, amely még inkabb atalakitja a
tirsadalom szerkezetét, telepiilésfoldrajzat.

Mindezek a viszonyok — ha enyhébb mértékben is — fennélltak
Szabadkdn. Eppen ezért érdekes végigkisérni, milyen intézkedéseket
foganatositottak megszintetése érdekében.

Szabadka mir az 1850-es évek elején a temesvari helytartdsig 4ltal
értesil a ki- és bevidndorldssal kapcsolatos kormanyintézkedésekrél.
Amerikabél nem vandorolhatnak vissza azok a személyek, akik eddig
elhagytak az orszagot.!

A helytartosig Gjabb leiratiban? (1854) felhivja a figyelmet a cseh-
orszagi szédelgBkre, akik vagyontalan embertomeget kivandorlasra csa-
bitanak, majd visszaélnek helyzetiikkel. A minisztérium egyszerlen meg-
tiltja a kivandorlast olyan esetben, ha az illetd kividndorlasi hivatal nem
fedezi teljes mértékben a kivandorlék koltségeit.

Szabadka a késdbbiek sordn is részletesen értesiil az orszig teriiletén
lejatszddd eseményekrdl.

Kiilonbozd iigynokok tovibbra is jarjak az orszdgot és toborozzak
a hiszékeny falusi lakossigot. Bacs-Bodrog Véirmegye korminyzatatdl
1863. szept. 16-an ezzel kapcsolatban olyan értesités érkezik.3 hogy ha-
sonlé jelenség az Alfold déli megyéiben is feliittte fejét. A ,,nép izga-
t6k” ,,Oldhorszdgba” csabitjak tomegestiil a csalidokat, ezért arra uta-
sitja a varost, hogy éberen kisérje a torténteket.

A virosi tanics terjedelmesebb vilasziban® hangstlyozza, hogy Sza-
badkidn a kedvezd kivandorlasi feltételek kiilondsen ,,a népnek hiszé-
keny alsé osztalyanal visszhangra talilvdn, némely kalandorok 4éltal
kizsakményoltattak , melyrdl mar koribban tudédsitotta® a fGispani
helytarté és kir. baztost. Ennek megfelelden ,,bizonyos HLppler vagy
Kipler Ferenc, az e viros teriiletéhez tartozé ludasi pusztan ily nem@
toborzasi kisérletek mellett a lakossagt6l pénzeket kicsalt (...)”. Neve-
zety személy ,,Olahorszagban nagy foldteriileteket, gazdaségi eszk6z6-
ket, atikoleséget igért egy valté forint beiratasi dn) fejében. Tobb szdz
ludasi lakos elfogadta a kedvezd feltételeket, utina azonban gyorsan
nyoma veszett az 4llitblag oroszlimosi sziiletési csalénak. A szabadkai
varosi tandcs ezutdn megillapitja: ,,Oszvesen véve a kivindorldsi vigy
itthelyt nem nagy mérvben mutatkozott...” ezzel szemben azonban
figyelmeztetd hirdetményt tesz kozzé a zsarolékkal szemben.

A megye fdispini helytartéja 1863. okt. 8-in felhdborodasat fejezi ki
amiatt,® hogy a lakossig dtlevél ligyben tomegesen jelenik meg. Ez pe-
dig a fokozbdé ,idegen befolyisoknak” tulajdonithatd, hiszen ,kenyér-
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keresetre itt az orszdgban elegendd alkalom lévén nydjtva...” és nem
fontos ezért ,,Olahorszagba” kikoltozni. Itt megjegyezziik, hogy véro-
sunkbél az iparosok — de az értelmi reteg s — inkdbb a nyugat-eurdpai
orszagokba és Amerikiba igyekszik mar az 1850-es évek elejétd].

A magyar kirilyi Helytartétanics 7441 szdmi leirata’? (1866) mér
bdvebben foglalkozik a kivindorlékkal. Néhiny eseten keresztiil ramu-
tat azokra a bonyodalmakra, amelyek leginkdbb a szabilytalan dtlevél
és egyéb mulasztdsok folytin mutatkoznak.

Altalaban tehdt a kivindorlék a szomszédos orszigokar is felkeresik,
de legtobbszor rovidebb iddre. A tdrsadalmi viszonyok alakuldsa foly-
tan ez a jelenség Szabadkan hol kisebb, hol nagyobb méreteket 6ltotr. A
zemuni hatdrdrség 1863. aug. 31-én arrdl ‘tudésitjas a temesvar fOpa-
rancsnoksigot, hogy az utébbi id8ben Bicskibdl és Binatbdl tomegesen
vindorolnak a parasztok Szerbiidba. Azonban munkalehetoseg hnanyaban
gyorsan visszatérnek, mivel ott még nagyobb a nyomor, és igy az G-
koltségbe fektetett pénzik is kdrba vész. Ez a hir, gy latszik, tovabbra
sem riasztja el az alsé néposztilyt, mert pl. a szabadkai Maicher Janos
napszamos 1866 maérciusiban egy évre sz6l6 dtlevelet kér® ,,(...) sor-
som allapotjin javitandd, elhatiroztam magamat Serbidba — hol hal-
lomis nyomin a munkasok jobban fizcttetnek — kiutazni, és ott mun-
kit keresni” céllal. De eléfordult, hogy egyes szakmabeliek tobb évre
52616 szerbiai utlevélért folyamodnak, mint ahogy azt Vild Antal'® sza-
badkai kémdves is tette 1866 aprilisdban. S8t Zarits Istvin mérnok vég-
leges letelepedésre Szerbidba szidndékozik kivdndorolni.!' Erre a vérosi
tanidcs alaposan felméri a helyzetet é Zanits legkozelebbi rokonainak
jovahagyasa alapjan jelenti a helytartétanicsnak, hogy részérdl a kivan-
dorlas ellen ,semmi nemi akadaly fenn nem forog”. (— A kiralyi tar-
nokmester mindhirom szabadkai kérelmet még 1866 folyaman jova-
hagyja.)

A kutaték egyOntet( véleménye alapjan nehéz megallapitani a ki-
vandorlék létszémé‘t a mult szdzad kozepétdl egészen a 90-es évek, vé-
géig. Viszont agy latszik, a fenti hirom eset sem nevezhetd — még ha
az ttobbnyxre megélhetési céllal torténik is — kivandorlasnak, mert 1867.
apr. 17-én a szabadkai tandcs ]elenm‘2 a belugymlmsztenumnak 3y -+« M=
szerint az elmilt 1866. évben e vdros teriiletén sem bevandorlasi sem
kivandorlasi eset el6 nem fordult.”

A kivandorlds egyik formaja az erkolcs sulyos megszegésén alapszik:
nevezetesen a keletre kividndorlé és bordélyhizakban elhelyezked6 ma-
gyar ndszemélyek erkolcstelenségén.

A beliigyminisztérium mar 1867-ben figyelmezteti'® Szabadkat is, hogy
a kiilfoldre igyekvd ndszemélyek utazdsi céljat, dtlevelét aprolékosan
vizsgdlja feliil, mert kiilonbozd ligynokok az orszdgban toborozzik a
fiatal néket Egyiptomba. Hasonlé jelenség mar néhiny évvel eldbb is
tortént, amikor Amerikdba csabitottak a fehérnépet.

Komolyabb figyelmeztetés 1869. okt. 1-én érkezik,'* amikor is az
illamtitkdr részletesebb magyarizattal litja el atiratat. Tudniillik na-
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gyon gyakoni eset, hogy a szomszédos dllamokba tisztességes szandékkal
kivindorolt nGszemélyek a helyszinen bordélyhdzi kerit8k hailéjiba ke-
riilnek, innen pedig tovdbb a keleti orszagokba. A beliigyminisztérium
czért megszigoritja a nék kivandorlasat.

A hatvanas évek végén az orszdg alsébb néprétege egészen Kelet-
Indiaig is eljut, de ott még silyosabb nyomorral talilkozik é tomeges-
til tér vissza. Az allamtitkar koriratdban'® felhivja valamennyi torvény-
hatésag figyelmér, ha lehetséges, akaddlyozzdk meg a kivandorldst Ke-
let-Indiaba.

1881-ben a torvény kimondja,'® hogy miutan kivandorldsi iigynokség
felallitasa ez ideig tiltva van, igy kivdndorlaskdzvetitéssel csak azok
foglalkozhatnak, akik erre a beliigyminisztertdl engedélyt nyertek. Si-
lyos blintetést mérnek azokra, akik megszegik a torvényt.

Ennek ellenére a korminy képtelen megakadilyozni az iigynokok
mukodisét. A beligyminisztérium 15226/VII. szamd korrendelete 1888-
ban a titkos ligynokok mikodésérdl szamol be, akik kivdndorlisra osz-
tonzik és a hatdsdgi intézkedések kijatszdsira oktarjdk a lakossagot.
Egyben elrendeli hasonld esetek kipuhatoldsit. A szabadkai varosi tandcs
rogvest értesiti a beliigyminisztériumot, hogy ,a viros teriiletérd] ki-
vandorlis nem torténik (...).”V

Kozben ,,a magyar alattvalok” atcsapnak Anglidba és 1885-t8] to-
megesen vandorolnak ki Londonba. A hidnyos nyelvtudds és egyéb ne-
hézségek visszatérésre kényszeritik a legtobb kivandorlét. A szabadkai
varosi tandcs értesiti a kapitinyi hivatalt a beliigyminiszter korrende-
lete kapcsan,'® hogy lehctdleg akadidlyozza meg vidékiinkdn az angliai
munkavallalast.

Hangsilyoznunk kell, hogy az orszdg gazdasigi fejlédése az 1890-es
évektdl felfelé ivel, ezzel parhuzamosan azonban a kivandorlas is né-
vekszik. A nagybirtokok korszerlibb termelSeszkozokkel rendelkeznek,
a parasztgazdasagok nagy része azonban hagyomainyos mddszerckkel
gazdalkodik. A cséplégépek szima 1895 és 1915 kozotr megkétszerezd-
dott, de a t8kés jellegli dtalakulds mas tekintetben is megmutatkozik. Az
agrarfejlodéssel egyidejlileg egyre termelddik az agrarproletamitus. A
parasztsag gyorsan szaporodik, de foldje mem. Az aratésztrajkok elter-
jednek az egész orszigban. Az 1890-es évek elején megerésodik a mun-
kasmozgalom; slrisodtck a nagylizemi munkisok sztrajkjai, fokozddik
a politikai agitdcid stb. Az agriarproletaridtus Bacskaban 1895-ben
229000 lelket szim!al,® a szdzadforduldén sokkal tobbet. A kavandorlas
innen is mind nagyobb méreteket olt. A szegényparaszt mellett azonban
az iparl munkdssig is kivandorol. A szegedi kereskedelmi és iparkamara
jelentése alapjan Bacskdbd! 1900-ban 1400, 1901-ben 2992, a kovetkezd
¢vben 6319, 1903-ban pedig 7678 személy fogott vandorbotot.2® Kari-
csonyi Gyula Bacs-Bodrog varmegye alispinjinak korrendelete (1902)
techit eredményteleniil végzd8dik, hiszen a kovetkezd években még tob-
ben hagyjik el Bacskit.

Szabadkaval kapcsolatban mir most elmondhatjuk, hogy innen tdme-
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gesebb kivandorlas az elsd vilighdbordig nem tortént. Ez egyrészt azzal
magyardzhatd, hogy a kisbirtok altalaban seilardabban tartotta magat,
az agrarproletaridtus lérszdma kevesebb, a csalddszaporulat lassibb.
Mindamellett azonban Szabadka nagy figyelemmel kiséri a kivandorlasi
mozgalmat és igyekszik szdndékdban megakadalyozni azt a kevés szi-
md tavozni vagydt is. A beligyminisztertl mind gyakrabban érkeznek
a korrendeletek, amelyek a kivandorldssal kapcesolatos leglényegesebb
momentumokat, rendelkezéseket tovabbitjik. fgy 1890. okt. 4-én arra
figyelmeztet a belillgyminiszter,?! hogy az Gtlevelekkel visszaélés torté-
nik. Tudmillik a mar kivindorolt egyének sok esetben zart levélben
visszakiildik dtleveliiket, amellyel masok is Gtra kelnek.

A korrendeletekkel kapcsolatban altaldban leszdgezhetjiik, hogy a ki-
vandorldsi mozgalmat a kormany részér6! fokozott ellenpropaganda ki-
séri, amely egyrészt a lakossig kivindorlasi szindékanak megakadalyo-
¢dsat célozza.

Az iigynokok mikodését tovabbra sem tudjak fékezni. Sok horvat és
magyar csaldd 1897-ben Gergolet Antal genuai {igynok?? segitségével
hagyja el az orszagot, akiket az tigynok allitdlag elcsdbitott és megzsa-.
rolt, igéretét pedig nem teljesitette.

Mg erdteljesebb a Gastaldi és tarsai®® genuai hajbiigynokség befolyasa,
amely az Amerikdba valé kivandorlast kézvetiti és szamtalan buzditd
jellegli nyomtatvinyt terjeszt orszagszerte.

A kormany lassan beletorddik a kivandorlasi folyamatba, és részle-
tesebb felvilagositdst nydjt a kivandorlasrdl. Eszenmnt Brazilidba osak
azok utazhatnak ingyenesen, illetve a nevezewt allam koltségén, akik
foldmlivesek és csalddosok: a csalddfé legfeljebb negyvenot, a nd negy-
venéves lehet. De magukkal vihetnek még legalabb egy munkaképes, a
csalddfével meghatarozott rokonsdgi viszonyban allé csaladtagot. Majd
az utlevelek ellendrzése kozben észlelt hidnyossigokra és visszaélésekre
hivja fel a figyelmet.2* A szabadkai varoai tanics a beliigyminiszter
rendeletét miheztartds végett a renddrkapitdnyi hivatallal kozoltet. A
beliigyminisztérium acgodalma eddig legjobban talan 1898-ban a 22415
szamu korrendeletében?® jut kifejezésre, hiszen évtizedek 6ta folytonos,
hol kisebb, hol nagyobb méretd, de 4llandd jellegl kivindorlds torténik
az orszagbdl. A ,sajnilatos mozgalom” — hangstlyozza a beliigyminisz-
ter — kozgazdasigi és szocidlis tekintetben a legkedvez6tlenebb 4llapo-
tokra mutat. Oly kdros jelenség, amelynek elhdritisa a kormany egyik
legfontosabb feladata. Elkeriilhetetlen a statiszoikai adatgyijtés életbe
léptetése, amely a ki- és bevindorlds alakulasirdl hi képet adna. A sa-
jatsigos helyi viszonyokbél kifolyélag azonban egyes tdrvényhatdsigok-
nal eltéré adatgyljtési mddozatok mutatkozhatnak, ezért a beliigymi-
nisztérium arra kéri valamennyi torvényhatdsagot, hogy a kozole adat-
gyljtési tervezetre ,tiizetes javaslatot terjesszen el6”. A statisztikai lapo-
kon feltiintetett adatok azutin minden kozség szdmdra tandsiggal szol-
galhatnak. A szabadkai térvényhatdsigi bizottsig aliahlizza a kormany
koriiltekintd intézkedését és utasitja?® a vérosi tandcsot, hogy a ki- és
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bevindorlasi adatgydjtéssel kapcsolatban véleményes jelentését az orszd-
gos statisztikai hivatalhoz haladék nélkiil kiildje meg.

E pillanatban figyelemre mélté jelenség, hogy a beliigyminisztérium,
amely 4ltaldban elrendel, utasit és jévahagy, most — a tirsadalmi vi-
szonyok gyors alakuldsival — kikéri a tdrvényhatdsigok véleményér
is, sOt ,tiizetes javaslatot” var.

A szabadkai vérosi tanics megvitatja a beligyminisztérium adat-
gyujtési tervezetét és 1898. jinius 27-én kimeritd javaslattal 4ll eld.
Helyesli a ki- és bevindorlasi statisztikai nyilvantartasi lapok bevezeté-
sét és igéri, hogy a myomtatvianyok kitdltésére wvonatkozd utasitdsokat
erejéhez képest iparkodik teljesiteni. Az egyes kozségek helyi viszonyai-
nak szimbavételével kapcsolatban azonban a virosi tandes kijelenti,
hogy ,(...) ezen statisztikai adatgyQjtés csak tgy lesz tokéletes, ha
arra nemcsak a hivatalnokok, tisztviseldk, hanem maga a nagykozonség
is kotelezve lesz (...)". Vagyis a ki- és bevindorldssal kapcsolatos ad-
minisztraciét ne kizdrblag az amigy is tlterhelt kozigazgatdsi tisztvi-
sel6k végezzék, hanem az 1881. évi tdrvénycikk alapjin miksdd iigy-
nokok, tovabbid csalddfék, lakdsadék is — biintetés terhe alatt — ko-
telezve legyenek. Hiszen évrdl évre slirGsddnek a miniszteri rendeletek,
torvények, amelyek ardnytalanul -viszonyulnak a hivatalnokok szapori-
tisahoz. EbbSI kifolyblag az egyes rendeletek végrehajtisiban mulasztis
torténik. Tehat a ki- és bevindorldsi tervezer csakis ,,biintetd sanctio-
val”, a fent ismertetett méddon végezhetd eredményesen. Végezetiil a
varosi tanics megjegyzi, hogy teljes mértékben tudatdban van a kérdés
kdzgazdasigi és szocidlis fontossdginak, de ,,(...) a kitlzott cél biztos
clirését a fent hivatkozott okokbé! nem jésolhatjuk”. Mindenképpen
jelentds lépésnek konyvelhetjiik el a vérosi tanics 8szinte és leplezetlen
jelentésér.

1d6kozben egyre gyakoribbak a beliigyminiszteri jelentések és intéz-
kedések, a kivdndorlék szdma még inkdbb fokozédik. A kormany betilt-
ja az ingyenes kivindorldst Brazilidba,?” mivel ott — 4llitisa szerint —
a kereseti & a klimatikus viszonyok is kedvezdtlenek. Egy mdsik kor-
irat® 1900-ban ismerteti a kivindorldsi mozgalom eddigi kériilményeit
¢s megallapitja: ,,Bizonydra Ggy politikai, mint nemzetgazdasigi szem-
pontbdl sajnalatos, hogy az orszig egyes vidékeinek lakossiga mind
nagyobb szdmban, s8t tomegesen hagyja el hazdjit mindamellett a ki-
vandorldst kényszereszkozokkel megakadilyozhaténak nem tartom, mert
ez ellenkezik az Allampolgiroknak 4ltaldban elismert alapjogaival, ne-
vezetesen a személyes és koltozkodési szabadsiggal, de kiilonben sem
vezetnének czélhoz.

Ezen baj gyGkeresen csak helyes kozgazdasigi és kozigazgatdsi intéz-
kedések folytin volna orvosolhatd; de az ily intézkedések az allam
pénziigyi erejének helyes egyenstlyira vald tekintetb8l és a természetes
fejlédés folyamatinak lassi volta miatt csak hosszabb idé milva valé-
sithaték meg és mutathatnak fel nagyobb eredményt.”

A beligyminiszteri korirat alapjin 1900. jdl. 28-4n, a f8ispan fel-
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kéri?® a szabadkai polgirmestert, hogy amennyiben Szabadkin Ameri-
kdba vagy mashova kivandorlads fordul el§, dgy &t nyolc napon beliil
sziveskedjék értesiteni. A polgirmester aug. 1-én jelenti®, hogy ,(...)
itt Szabadkdn 4ltalaban tomegesebb kivindorldsok nem fordulnak eld”.
Schmausz Endre Szabadka és Baja virosok f8ispinja aug. 13-in érte-
siti% Széll Kalmant, a beliigyminisztérium vezet8jét és belsd titkos ta-
nicsosdt, hogy Szabadkin tomeges kivandorlasra eddig nem keriilt sor.
Amennyiben netan késdbb mégis eléfordulna, dgy Mamusich Lazar pol-
garmester koteles a beliigyminiszter 59207/V. — a szdm( rendelete®?
értelmében eljirni. Ugyanis e rendelet tobbek kozott utasitja a térvény-
hatésdgokat, hogy ha teriiletiikdn kivdndorlast észlelnek, mindenekel8tt
annak keletkezési okait igyekezzenek kipuhatolni, hitha valamely kor-
manyhatbsdgi vagy tdrvényhozisi intézkedés 4ltal orvosolhatdk.

A temesviri Délvidéki Kivindorldsi Kongresszus Irodaja 1902. jil.
5-én a folyton ndvekvd kiaddsok fedezéséhez Szabadka hozzdjaruldsit
is felkéri. A kivandorlasi kongresszus rendezd bizottsigat a fenti lépésre
azon koriilmény késztette,3® hogy ,,(...) a kivandorldsi mozgalom mind
nagyobb mérveket olt, és ezzel kapcsolatban a kongresszusi iroda mun-
kaanyaga is folyton szaporodik, mésrészt a kongresszus targyaldsi anya-
ga is maprél napra bdviil (...)”. Szabadka nem tesz eleget a felhivasnak,
mivel a véros ,,jutalmak és segedelmek szamlaja kimeritve lévén (...)".
Augusztus 1-én Temesvarrdl Gjabb felhivis érkezik,3* 4m Szabadka ,,fe-
dezet nem lévén” megjegyzéssel ismét félreteszi az atiratot.

A kozponti statisztikai hivatal 1902. febr. 3-an siirgeti Szabadkat,3s
hogy mielébb kiildje fel az 1898-ban lekiildott statiszrikai lapokat, mi-
vel azok kitoltési hatarideje lejirt. A statisztikai hivatal Gjabb atirata-
ban3 az 1901. év folyamdan tdrtént ki- és be-, illetSleg visszavdndorlasi
esetekr8l kér adatokat. A szabadkai polgdrmester 1902. febr. 25-én
jelenti, hogy ,,(...) 1901. évben az adatgyQjtés korébe tartozd egy eset
sem merile fel.”

A beliigyminiszteri korrendelet®” alapjin a virosi tanics 1903. jun.
17-én hirdetményt szerkeszt®®, amelyben figyelmezteti a netan Dél-
Afrikdba igyekvd szabadkaiakat, hogy oda okvetleniil szabdlyszert kiil-
foldi dtlevél sziikkséges. Egyben megjegyzi, hogy tartdézkodjanak az em-
litett vildgrészre valé kivandorlastl, mert ott a gyarmawokon a mun-
ka- és keresetviszonyok hatirozottan 'kedvezdtlenek.

A beliigyminisztérium 1903-t6! ideiglenesen engedélyezi az ,,Adria”
tengerhajézdsi részvénytarsasig altal képviselt Cunard Steamship
Company Ltd-nek, hogy Fiume és New York kozott kivandorlokat
szallitson. Ideiglenesen megengedi tovadbba, hogy bizonyos egyének az
eldbbi tirsasig hajéin a kivandorlékkal szallitdsi szerzédéseket kosse-
nek:%® Szabadkardl Vig Zsigmond Sindor; Nagybecskerekrél Hegediis
Moér; Zomborbél Liszlé Adolf és Ujvidékrdl Rosenbaum Ferenc menet-
jegy irodaféndkék, Versecrdl pedig Krausz Igndct® kereskedd kothet a
xivandorlokkal szerz8dést a Vajdasagbél.

A 64041-111 a/1904-es szaml korrendelet!! tirgya a kivandorlas ira-
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nyitdsa és ellen8rzése. A korminy biztositotta a Riume é New-York
kozotti hajbjaratot, amelyen akadilytalanul bonyolithaté a kivandorlés.
Azonban az elsBdleges cél tovdbbra is a kivéndorlds csbkkentése, az
engedély nélkiili iigynokok mikodésének megakadilyozdsa, a szabdlyta-
lan dtlevéllel rendelkezdk ellenBrzése stb. A f8ispin 1904. jdl. 11-én
tiratdban®? felszélitja a szabadkai polgdrmestert, hogy a fenti korren-
deletben foglalt rendelkezéseket a renddrkapitinnyal egyetemben ,szi-
gortian”, pontosan és tapintatosan” hajtsa végre. Valamint ,(...) a
kivandorldsi mozgalmat folyton figyelemmel kisérni s szerzendd tapasz-
talatairdl id6nként, siirgds intézkedést igényl8 esetekben pedig azonnal
jelentést tenni sziveskedjék. Elsd id8kozi jelentését folyé évi augusztus
15-ig lesz szives megtenni.”

Az Gjabb korrendelet's alapjin 1904-t8l a kivandorlékkal szerzodést
kothet az emlitett liverpooli tirsasig igénybevételével Ujvidékr6l Man-
dics Demeter magénhivatalnok (mikodési teriilete Ujvidék véros), Zom-
borb6l Léderer Led menetjegy irodaf6ndk (mikodési teriilete Zombor
varos, Bacs-Bodrog varmegye). A beliigyminisztérium ezenkfviil Léderer
Jend Gjvidéki kereskeddnek 1905, jin. 24-ét8l 1907. jil. 19-éig engedé-
lyezte a szerz&dések megkotésée.

Eletbe 1ép az ,,utlevéliigyrdl szolé6 torvény” 1904-ben. A szabadkai
varosi tandcs megbizza*® a renddrkapitinyi hivatalt, hogy az utlevél
kezeléséhez sziikséges nyomtatvdnyokat siirglsen szerezze be.

A szegedi kereskedelmi és iparkamara 1905. mdirc. 19-1 4virataban*®
Szabadkatél kéri a rendeclkezésre all6 kivandorlasi adatokat. Szabadka
1905-ben osszesen tizennyolc Gtlevelet adott ki, tizenhdrom férfi és ot
né részére. EbbSl tizendt Amerikdba szdl, a tSbbi eurdpai 4llamokba.
A szabadkai kivindorlék kozétr mezdgazdasigi napszamosok, iparosok
és iparossegédek szerepelnek tdbbségben. Emellett néhany kereskedd és
Ostermeld, viszont értelmiségi egy sem talalhatd.

Az dllandéan ndveked8 kivandorlist a korminy valamilyen forma-
ban ellensilyozni igyekszik. A foldmivelésiigyi miniszter 1906. jin. 2-ai
43100/VI.-3. szdmd koriratdban?” a kovetkezSket jelenti: ,,A munkaskér-
dés helyes mederben tartdsinak egyiki legfontosabb eszkoze az, ha bizto-
sitani tudjuk, hogy a gazdasigi munkasoknak a szorosan vett gazdasigi
munkakon feliil is legyen jovedelmez8 munkaija és keresete.” Es javasolja
a haziipar kiilonbsz8 4gainak fellenditését és mindama foglalkozédsok
zését, amelyek kevés befektetéssel, kiilonos eléképzettség nélkiil is ha-
sconhajték lehetnek, pl. gyékényfonds, seprékotés, méhészet, baromfi- és
selvemtenyésztés, kertészkedés, gylimoles- és zoldségtermesztés. A munka
szovetkezctek Utjan is folyhat. A miniszter azzal zdrja koriratar, hogy
a fenti akciét hajlandd anyagi tdmogatisban is részesiteni, hiszen a mun-
kasnép helyzetén mielobb vialtoztatni kell.

A fenti korirathoz a szabadkai vérosi tandcs a ,,fontos” megjegyzésen
kiviil 1906. jil. 14-én a kovetkezOket flzi:*® ,Varosunkban a haziipar-
ral foglalkozd munkis telep mdar feldllittatvin — jelen rendelet, mrint
hasonlé eszmekdrben mozgd tudomasvétel utdn irattirba helyeztetik”.
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Valoban Szabadkan mair virul a haziipar. S8t késdbb megalakul A
szabadkai fels6 nSipari és iparmivészeti felsd iskola, amelynek feladata
kulonboz6 foglalkozisok elsajatitdsa; segitségnytjtas, hogy a mdk onal-
16an keressék meg kenyeriiket, annal dis inkabb, hogy ,,(...) a kivandor-
last, a magyar linyokkal valé kereskedést...” megkadilyozzik. Ezen-
feiil a kiskereskeddk egyesiiletbe tomériilnek.'® Igy prébilkoznak az
,ar” ellen védekezni.

Latva a kormany egy helyben topogasit, egyes varmegyék feliratot
terjesztenek fel a beliigyminiszterhez, amelyben nyiltan felkérik a kor-
manyt a kivdndorlasi kérdés megolddsira. A virmegyék egyben szét-
kiildik adirataikat az orszdg minden részébe. Szabadka 1907-ben érte-
siilhet Szabolcs, Szatmar és Csandd varmegyék, valamint Gyédr, Maké és
Szatmar-Németi varosok kivandorlissal kapcsolatos kozgytlési hataro-
zatairdl.®® Ezek a dontések minden esetben tilmutatnak a kivdndorlis
problémajan, é fényt deritenek az altaldnos tdrsadalmi 4llapotokra.
Rerik a kivandorlasi iigynokségek felszamolasdt, az idegen hajdstarsa-
sagokkal kotott szerzddések felbontdsdt, a kivandorldék visszatérésének
megkonnyitésit stb. Megallapitjak, hogy Eurdpiban a kivandorlds terén
Ausztria—Magyarorszag vezet. Hogy ez bekovetkezett, ennek mélyebb
gyokerei vannak. Koztudomdast, hogy a kevés kindlat és nagy kereslet
a ,munkabéreknek az elviselhetetlenségig fokozott emelkedését vonta
maga utan”. A terménydrak forditott ardnyban 4llnak a termelési kolt-
ségekkel és a birtokarakkal. A mez8gazdasdgi valsdg maga utan vonja az
ipar és kereskedelem rcsszabbodisat is. Habar a varmegyei Aatiratok
mas-mds idépontban ¢rkeznek Szabadkira, mégis mondanivaléjuk meg-
egyezik ¢s egységesen arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a szegény sorst
vagyontalan munkds életén mieldbb konnyiteni kell. Mégpedig a nincs-
teleneknek bizonyos minimélis ingatlan birtokot kell biztositani, hogy
azt a magukénak vallhassik. Minthogy az orszdgban a kotott birtok ki-
terjedése Oridsi méretll, az emlitett cél elérésére elkeriilhetetleniil sziikscges
ezek megsziintetése, apré birtokokra vald felosztasa és kamatmentes
allami kolesondk biztositdsa. Szaboles varmegye odaig megy, hogy fel-
kéri a korminyt ,Magyarorszagot kozgazdasigilag és kereskedelmileg
Ausztriatdl teljesen fiiggetlenné és e tekintetben az egész kiilfolddel szem-
ben teljesen 6njogiva, szabaddi tegye (...).”%

Kétségkiviil a varmegyék jelentds megmozdulisinak lehetiink szem-
tanti. Meg kell jegyezniink — Szabadka a vArmegyék kezdeményezését
egyhangilag tdmogatja, amelyet az 1907. jin. 27-én hozott kozgyilési
hatarozat is bizonyit:*? A t. hatdsigi bizottsig az ezen megkeresések
kapcsin bekiildott hatirozavokat és feliratokat magdéva tevén, hason
szelleml feliratok intézésér elhatirozza. Mirdl a tandcs értesittetik.” A
szabadkai vérosi tanacs jul. 22-én megtargyalja a viarmegyék felirataival
kapcsolatban hozott torvényhatdsagi hatirozatot, de Budapestre csak
aug. 14-én kuldi meg javaslatdt:

»Mélyen tisztelt Képvisel6haz!
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Szabolcs, Szatmar és Csandd virmegyék, valamint Gy6r és Szatmar-
Németi varosoknak a kivédndorlas csokkentése érdekében hozott kézgyt-
lési hatdrozataikar és atirataikat térvényhatdsigi bizottsigunk f. évi ji-
nius hé 27-én tartott kozgyllésében tirgyalds ald vette, és az azokban
foglalt javaslatokat egyhangllag elfogadta. Ezen kozgyllési hatdrozat-
bol kifolydlag kérjik a kivindorlasi ligynek a felterjesztésekben foglalt
szempontok figyelembe vételével torvényhozdsi dton vald szabalyoza-
sat.”

Amint a fentiekbdl lathatd, a varmegyék részérdl egyfajta Osszefogasi
kisérlet, szolidaritds tapaszralhaté. Es 6rvendetes tényként konyvelhet-
jik, hogy Szabadka csatlakozik a haladé megmozduldshoz, s6t a képvi-
sel6hizba is felkiildi észrevételér.

A kormény fittyet hiny a virmegyei kozgyllések hatirozataira, ja-
vaslataira, és néhiny évvel késébb 1911. méirc. 21-én arrél értesiti®
valamennyit, hogy ujabb hajotirsasigoknak engedélyezi (kénytelen en-
gedélyezni!) a kivindorlék szillitdsit. E dontését Aaprilis 9-én azzal
egésziti ki,"* hogy a liverpooli Cunard Steamship Company Ltd. hajé-
tarsasignak lehetdvé teszi Pancsova, Ujvidék, Gombos és Gyékényes
hatarszéli allomésokon a kivandorlasi iroddk megnyitdsit. Ennek folytan
a Fiume kikotob6l torténd kivandorlds Csiktornyan kiviil Pancsova,
Ujvidék, Gombos és Gyékényes hatirilloméisokon keresztiil is lebonyo-
lithat6. — A f8ispin kiilon felhivja a szabadkai polgirmester figyelmét
a kiegészitett korrendeletre,’® az abban foglalt rendelkezések pontos.
betartasira és ellenOrzésére.

A kormany részérdl pedig 1913. dec. 2-4n WGjabb sajnilkozas:3¢ A
mult évszazad mésodik felében megkezdddott és az Eszak-Amerikai
Egvesiilt Allamok teriiletére irinyulé kivindorlds az utdbbi két évtized-
ben mindnagyobb arinyokat 6ltétt, dgy hogy a kivandorlék szima ez-
idGszenint évenkint atlag az egyszdzezret jéval meghaladja”. — A sza-
badkai varosi tandcs ugyanakkor a kovetkezdket jelenti:® , Tekintettel
arra, hogy a torvényhatdsdg teriiletén a kivindorlék szdma oly csekély,
hogy a kivéndorlds csokkentése végett hatdsigi intézkedéseket tenni sziik-
ségtelen (...).” Dr. Biré Kéroly polgirmester 1914. jan. 18-in b6vebb
magyardzatot fiz a tandcsi jelentéshez, és a beliigyminisztert mintegy
vigaszként a kovetkezOképp tuddsitja:’8 | Szabadka sz. kir. viros az &
speczialis viszonyainidl — népének az anyafsldhdz ragaszkoddsinil —
¢s talan a varos 4ltal kovetett birtok politikdnil fogva is, eddig nem
¢rezte a kivandorlds okozta karokat.

A hivatalos adatokbdl, de a kozvetlen tapasztalatbdl nyert meggyd-
z8désem szerint is — a varos teriiletérdl tortént kivindorldsok szima
oly csekély (a milt évben 6 ttlevéllel 15-en vandoroltak ki), hogy a
kiilonosebb intézkedések megtételére eziddszerint indokot nem litok.

A sajat hataskromben és a véros illetékes hatésigai 4ltal is mindazon-
altal a kivandorl4s iigyét éber figyelemmel kisérem, illetve kisértetem, és
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sziikség esetén a korrendeletben lefektetett intencidk megvaldsitasirél
gondoskodom.”

Annyi bizonyos a szabadkai polgidrmester jelentésén érdemes elgon-
dolkodni, f8leg ami a véros birtok-, illetve kisbirtokpolitikdjit illeti.

Mar 1878-ban a Magyar Kisbirtokosok Orszdgos Foldhitelegyesiilet
létesitd bizotesiga®® altal olyan irdnyd kezdeményezés torténik, amely
a késébbiek soran valamelyest elBsegiti a kisbirtokos osztaly hitelviszo-
nyainak rendezését. Hiteligényeit visszafizethetd kolcsont8kék nyujra-
saval elégitheti ki, amely csokkenti az ijesztd mértékben elharapddzort
uzsorat. Habar a fenti egyesiilet (késdbb Kisbirtokosok Orszigos Fold-
hitelintézete) még a szdzadforduldn is igyekszik kiilonbozd Gjitdsokkal
a kisbirtokosok sorsan konnyiteni, ennek ellenére orszagszerte fokozddik
a kisbirtokosok tehermentesitése érdekében folytatott akcié. A szdzad
clején egyes varmegyék korirataiban rdmutatnak a kisbirtokos osztdly
vélsigos helyzetére, aminek kovetkezményeként ,(...) vagy a vandor-
botot veszi kezébe, vagy — ami még rosszabb — a szocializmus, helye-
sebben, ma mér az anarkizmus karjaiba veti magat.”® Mind tobb gazda-
sigi egyesiilet arrdl tdjékoztatja a foldmivelésiigyi minisztert, hogy a
szovetkezetek létesitésével a birtokos ,,(...) nem juthat sem elég magas
usszegll, sem elég olcséd oly kolesonhéz (...), mely tagadhatatlanul al-
kalmas volna arra, hogy az uzsora karjaibdl kiszabaditsa, de egyalra-
lan nem elég arra sem, hogy eddig eladdsodott birtokat tehermentesitse.”!

Kétségkiviill a szabadkai kisbirtokos-osztily is hasonlé nehézségekkel
kiszkodik, 4m kordntsem olyan fokozott formaban, mint masutt Bacs-
kaban. Asonkiviil Szabadka mar a milt szdzad végéudl kedvezmények-
ben részesiti kisbirtokosait. Egyrészt a legeltetési dijak elhalasztasival®
konnyit sorsukon. Tudniillik a véros a kelebiai, tavankiti, ludasi, se-
besicsi stb. pusztak kozel Stszaz kisbirtokosdnak engedélyezi minden év-
ben a kora tavasztd] augusztus 16-ig terjedd idGszakban a legeltetési ado6
elhalasztdsat. A tdrsadalomban végbemend folyamatok még a szabadkai
hatdsdgot is meggydzik e kedvezmények sziikségességérSl. A javadalm
hivatal 1900. m4j. 5-én egyebek kozott a kovetkez8ket jelenti® a tandcs-
nak: ,,(...) a hdzipénztirba is tobb befolyik, ha a tek. Tanics a halasz-
tast megadja, mert nincs mit8l tartani. Azonkiviil a socialismus minden
évben gy is terjed, ennek meggatldsa végett, Uigy a mostoha' viszonyok,
tovabbd a sertésvész elidézett nyomort taldlom méltinyosnak, hogy a
tek. Tandcs a fent felsorolt bajok okdért a halasztist ezen embereknek
kegyesen megengedje”.

Szabadka mds téren is igyekszik a tdrsadalmi allapotokon konnyitemi:
1900-ban 6000 koronit szavazott meg az inségmunkara.®* A téli hona-
pok sok mezei munkasnak kiiiriti éléskamrijat. A véros ezért kiilonb6zo
kozuti, gazdasagi és egyéb kozmunkdval, 1904-t8] munkastelepek létesi-
tesével®s stb. Shajtja az 5—6000 létszAmi% mezei munkas téli foglalkoz-
tatdsat és ezzel parhuzamosan a szociahisztikus mozgalmat, a munkanél-
kuliséget, a kivindorlast stb. enyhiteni.
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Az elmondottak alapjin lathatjuk, hogy Szabadka hatdsiginak alta-
laban sikeriil évtizedeken keresztiil megakad4lyozni a tomegesebb kivan-
dorldst, 4m nem Ugy a munkanélkiiliséget és a munkdsmozgalom térhé-
ditdsaz.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Jakobsz Istvan

FEGYVEREK FENYEGETESE

1.

Meégis folytatédik a fegyverkezési hajsza. Lesz-e hibord a vildgirben,
Eurdpaban, vagy a wildg mis frontjain? Sokasodnak-e a lokalis Ossze-
tizések, vagy pedig béke és biztonsig uralkodik azokon a teriileteken
is, amelyeken a helyi haborikban mir évtizedek 6ta az emberek széz-
ezrei vesztik életitket? A nagyhatalmak és szovetségeseik gyakran ellent-
mondo6 megallapitdsokat engednek meg maguknak, és ami még rosszabb,
cselekedeteikkel is az er8szakot és a méltdnytalansigot hirdevik. Az
eurorakétak, az interkontinentdlis l6vedékek elhelyezése és elSallitsa, a
viiaglri fegyverkezés gondolata elmérgesitette az amigy is bonyolult
viszonyokat és vajmi kevés lehetdség myilik a méltinyos eszmecserére.

Az utdbbi id8ben azonban valamelyest valtozott a helyzet: a nagyha-
talmak myilvin radobbentek arra, hogy a konfrontdlédas politikaja
nekik sem hozhat eredményeket. Az Amerikai Egyesiilt Allamok, a
Szovjetunid és szovetségeseik azonban mégis nehezen tudjak kieszkdzolni
a békiilékenyebb hangvételd eszmecsere folytatdsit, mert az utdbbi év-
tizedekben, de f6leg években, annyira kiélezték az egymdis kozotti viszo-
nyokat, hogy a méltdnyos targyalasok nehezen indulhatnak be. Annail
inkabb, mert nyilvinvalé, hogy a fegyverkezési verseny — részben a
hatalmas kiaddsok, a befektetett dollar, illetve rubelmillidk miatt —
a tehetetlenség torvénye szerint halad tovdbb. Valdszinlileg ezért hangoz-
tatjak mindkér oldalon, hogy a fegyverkezédi verseny nem allhat meg,
sot nem is szabad 1épést vesztenie egyik félnek sem. A vilagliri fegyve-
rek gyartdsit, az euré-, az interkontinentilis rakétdk telepitését és mas
hader6 fejlesztését folytatni kell.

Mégis nagy megelégedést keltett a viligon az a bejelentés, hogy a két
nagyhatalom kiiligyminiszteret Genfben tdrgyaldasztalhoz iilnek és a
leszerelés lehetGségeirdl, elsGsorban az atomfegyverzet gyartdsinak kor-
latozdsdrdl tirgyalnak. Meglepd volt az a hajlandésiguk is, hogy folté-
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telek nélkiil lilnek a z8ldasztalhoz és ezzel is igyekeznek lehetévé tenni,
hogy a technoldgiai hiborit a megbeszélések helyettesivsék.

Az els6 értekezés utan valdjdban csak abban dllapodtak meg, hogy a
megbeszéléseket folytatjdk és kifejezésre juttattdk meggyBz8désiiket,
hogy az Ujabb eszmeosere hosszan tarté és kimeritd lesz. Viszont tiirel-
mesnek kell lenni, mert mint ahogyan Churchill is mondta: ,,Jobb be-
szélgetni, mint habordzni.”

2.

A nagyhatalmi eszmecsere természetesen nem tegnap kezdddott. Hosz-
sza torténete van, és ill§ emlékeztetni roviden, kivonatosan a tirgyald-
sok legfontosabb mozzanataira, 1959-t81 napjainkig.

Abban az évben az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid tiz mas orszig-
gal egyiitt szerz8dést irt ald az Antarktisz fegyvermentesitésérdl. Tulaj-
donképpen ezen a tirgyalison kezdB8dotr a kér tomb kozotti megbeszé-
Iések hosszl sora, mely tirgyaldsok hol eredményesek, hol pedig medddek
voitak.

A kovetkezd fontos esemény 1963 jinisiban tdrtént, amikor is Genf-
ben megillapodds sziiletett a Moszkva és Washington kdzotti kdzvetlen
{diploméciai) kapcsolat létrehozasirdl. Ugyanebben az évben, két hé-
nappal késébb a két nagyhatalom és Nagy-Britannia Moszkviban meg-
dllapodott az atomkisérletek betiltdsiban, 1967-ben pedig ugyanezen or-
szagok képvisel8i kézjegyiikkel lattdk el azt a szerz8dést, amely meghit-
sitani hivatott a vildglri hadviselés eldkésziileteit. Példdul megegyeztek,
hogy a Holdon mem szabad tomegpusztité fegyvereket folszerelniiik.

1968 jlliusiban a szuperhatalmak és még 59 orszdg szerz8dést irt ald
az atomfegyverek gyartdsinak korlatozdsirél és arrél, hogy az atomot
csakis békés célokra szabad félhaszndlni.

Es kovetkezett az 1969. esztendd, amikor a Szovjetunié és az Egye-
silt Allamok képvisel6i Helsinkiben kezdeményezték az tgynevezett
SALT-targyalasok megkezdését. Ez az eszmecsere, mint ismeretes, a stra-
tégiai fegyverzet korldtozdsira vonatkozott. A tulajdonképpeni megbe-
széiések a rdkovetkezd évben, 1970 4prilisaban indultak be, Bécsben, és
mair akkoriban nyilvanvalé volt, hogy hosszan tartéak lesznek.

Erdemes megemliteni 1971. szeptember 30-it, mert azon a napon
Moszkva és Washington kozott folszerelték az ugynevezett forré vo-
nalat, a ,,v6ros telefont”, amelyen a két magyhatalom elndkei birmely
pillanatban értekezhetnek egymdissal a kélcsonos és az altaldnos érdekd
problémakrdl. Az 8sszekottetést mlbolygd segitségével létesitették és az-
ota is gyakran hasznaljak.

A rakovetkezd esztendBkben tobb megbeszélésre keriilt sor, példiul a
biolégiai fegyverek korszerlisitésének tilalmira, a SALT-tirgyaldsok ser-
kentésére, az atomhibord meghilsitisira vonatkozé vitikra. 1973-ban,
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Bécsben a nagyhatalmak, valamint a NATO és a Varséi Szerzodés
orszagai eszmecserét folytattak a fegyverkezédi versengés lelassitdsarél,
de tulajdonképpen az lgynevezett katonai egyensily létrehozasirél.

Az tGjabb kori torténelem emlékezetes ddtuma 1975. augusztus elseje:
Helsinkiben aldirtdk az eurdpai egyiittmikodési és biztonsagi értekezlet
zarbokményat. 35 orszig 4llam- és kormanyf6i vettek részt a tanicsko-
zdson, megallapitva, hogy az OSkontinens békéjének és biztonsaganak
szavatoldsa nélkiil a nemzetkdzi béke és biztonsig sem lehet tartds.

Természetesen ez volt a Kelet és a Nyugat kozeledésének csucspontja,
és mint minden cstcs utdn, kovetkezett a hullimvdlgy. A nagyhatalmi
kontaktusok mem szlintek meg, a nemzetkozi politikai és gazdasagi viszo-
nyok azonban madr magukon viselték az elhidegiilés jegyeit.

1979 jiliusdban viszont Eurdpa é a vilag még remélte, hogy a sokéwi
targyaldsok meghozzdk gyiimolcsiiket: Bécsben az Egyesiilt Allamok és
a Szovjetuni6 foldjitotta az Ggynevezett SALT-II targyaldsokat, amelyek
eldirdnyoztak, hogy a meglevé 2400 atomrakétit 1981-ig 2250-re csok-
kentsék. Korldtozni kellett volna az interkontinentdlis rakétak szamat
is, valamint a kozép-hatétavolsagd rakétdk gyartdsat is. Sajnos, a SALT-
1T megéillapodast a magyhatalmak kéziil egyik sem cikkelyezte be, mert
a szovjet csapatok 1979. december 27-én bevonultak Afganisztinba és
ezzel megkezdddott a nagyhatalmi viszony rohamos romlasa.

A kontaktusok viszont a leghevesebb vadaskodasok éveiben sem szun-
tek meg. 1981-ben Genfben megbeszélések kezdddtek az interkontinen-
taiis rakétafegyverzet korlatozdsardl, 1982-ben pedig a nagyhatalmak
keépvisel6i, ugyancsak Genfben, beinditottdk az UGgynevezett Start tar-
gyalasokat; ezeken a stratégiai fegyverzetrdl volt szd. Sajnos, gyorsan
megszakadtak, mert a NATO-orszigok 1983 novemberében megkezdték
a Pershing tipust kozép-hatétivolsigd rakétdk hadrendbe allitdsit. A
NATO fegyverkezési programja ezt mar 1979-ben eldirinyozta.

Mikozben a fegyverkezés koriili heves szocsata javaban dale, 1984.
januar 17-én, Stockholmban, megbeszélések kezdddtek a leszerelésrdl.
Lzek a targyaldsok gyakorlatilag a madridi utdkonferencia (a maratoni
értekezlet) viszonylag sovany eredményei miatt tevldtek it Svédorszag
fovarosiba. A 35 orszdg képvisel6i még egy probalkozadst tettek az
eurdopai megértés és biztonsig helyreallitdsara. Valdszind, hogy a stock-
holmi értekezlet ténye is hozzédjarult ahhoz, hogy 1984 marciusiban,
Bécsben, a szovjet képvisel6k visszatértek az eurdpai csapatcstkkentési
targyaldsokra, majd pedig hirom hénappal késdbb, szintén az osztrak
févarosban, nagyhatalmi eszmecserc kezd8dott a vildglri fegyverek sor-
sar6l. Megallapodtak abban, hogy az év jlinius 29-én, valamint szep-
temberben részletesen megvitatjdk a stratégiai interkontinentalis és mu-
hold-elharitd fegyverzet folszerelésének kérdését.

1984 szeptembere valészinlleg piros betikkel irédik majd a napta-
rakba, hiszen Gromiké szovjet és Shultz amerikai kiiligyminiszter egyiit-
tesen megbeszélést folytatott Reagan elnokkel, megegyezve, hogy foly-
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tatjak a két nagyharalom évek 6ta befagyasztott megbeszéléseit a lesze-
relésr6l. Gromik6 és Shultz valéban talalkoztak 1985. januar 8-in,
Genfben.

3.

A nagyhatalmi megbeszélések kivonatos kalendariuma is azt mutatja,
hogy az eszmecsere a nehézségek ellenére sem szlint meg, és bairmennyire
is nehezen alakultak a dolgok, a vilagkozosség nyomdsa, az aggasztd
politikai és gazdasigi helyzet minduntalan riddobbentette a vilag legbe-
folyasosabb orszdgait arra, hogy katonai, gazdasagi és politikai erejiik-
nél fogva kiilonleges felelGsség terheli Sket a nemzetkozi béke és bizton-
sag szavatolasaért. Valdszinllleg ez a folismerés és a tényleges, vagy a
véit erbegyensily megteremtése eredményezte, hogy hajlandéknak mu-
tatkoztak foltétel nélkiil tirgyaldasztalhoz iilni.

A genfi eszmecsere eredményeit természetesen kiilonbozden magyaraz-
zdk a tombéllamokban. Az Egyesiilt Allamokban hangoztatjik, hogy
sorsdontd fontossdgi megbeszélések folytak, hogy a Szovjetunié kény-
telen volt elfogadni a Nyugat foltételeit. Moszkvaban ezzel szemben fi-
gyelmeztetnek arra, hogy a Szovjetunié engedélyt tett a masik nagyha-
talomnak, jé indulatat tandsitotta, amikor ismét targyaloasztalhoz iilt.
Bizonyos azonban, hogy mindketten tudatiban vannak a tirgyaldsok
nélkiilozhetetlenségének, é noha még nagyon sok nyilt kérdést kell
megoldaniuk, érdemesebb békében, mint hiborts hangulatban tirgyalni
a kozos probléméikrél. A genfi eszmecsere nem tekintheté 180 fokos
politikai fordulatnak: csupin beinditotta a tovabbi megbeszélések lan-
colatat.

Minden orszignak tovibbra is megvannak az utSkartydi. A Szovjet-
unio birtokolja egyebek kozott az interkontinentdlis atomrakétak ha-
romnegyedét, mig az Egyesiilt Allamok e fegyvereknek csak 25 szaza-
Iékat mondhatja magaénak. Ezért is sikeriilt engedélyt kapnia Reagan
cindknek a kongresszustdl, hogy 1,8 trilli6 dollart forditsanak az elko-
vetkez8 Ot évben a rakétafegyverkezésre. Reagan els6 manditumanak
végén azonban az Egyesiilt Allamoknak csak annyi interkontinentalis
atomrakétija volt (2100) mint amennyivel 1980-ban rendelkezett. 1d6-
kozben — amerikai adatok szerint — a Szovjetunié 5200-r6l 5600-ra
névelte az interkontinentdlis hordozérakétdk atomtdltetének szamat.
lzaz, hogy a szovjetek sohasem kozdlték fegyverzetiik tényleges szamat,
tehdr nehéz megallapitani, hogy milyen er8t képviselnek. Foltételezhetd,
hogy a Szovjetunidénak 18000—41000 atomtdltete van, mig az ameri-
kaiaknak csak 26 000. Tény, hogy mindkét orszig tetemes Osszegeket
fordit az atomfegyverzer tokéletesitésére. Ezt mutatja, hogy Amerika-
ban a kongresszus korabbi tiltakozasa ellenére jévahagytak az MX in-
terkontinentdlis rakétak kikisérletezését, toviabba tervezik ezer Minte-
man tipusi 16vedék hadrendbe allitasat.

Mindehhez hozz kell szdmitanunk a Trident és a Trident—1 tipusd
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atom-tengeralattjir6k fegyverzetét, tovibbd a nagy hatésugari katonai
(atom) szallité repiilogépek gyartasat stb. A B—52 az FB—111 repiilé-
gépek tekintetében az amerikai stratégik eldnyre szimitottak a Szovijet-
unidval szemben, de tudatiban vannak annak, hogy a mdasik nagyha-
talom szintén folytatja a kisérleteket, a fegyverzet korszerlisitését. A
Pentagon szakértbi biztosra veszik, hogy a Szovjetunidnak is van olyan
minOségl és jellegl rakétdja, mint amilyen az MX. Es tovibbra is figye-
iembe kell venni a kozép-hatétavolsigh rakétdk, a Pershingek és a szar-
nyas rakétak, valamint az SS—20 szovjet rakétdk létszdmdnak ndvelé-
sét, ami azt mutatja, hogy a viligon 'gyszélvin miinden talpalatnyi
foldet bel6ttek mar.

Miutdn pedig a fegyvereket, sajnos, azért gyartjik, hogy egy napon
be is vessék Oket, a félelem egyensilya — ha fénndll —, Ggy latszik,
még nem szavatolja a nagyhatalmi biztonsigot. A Nyugat és a Kelet a
maga részér6l hangoztatja, hogy nem folyamodik ,,az els8csapasmérés-
hez”, de mégis alkalmazza a megfélemlités médszerét. Ennek legtjabb
megnyilvanulasa a vilaglri fegyverkezés, vagy ahogyan még nevezik: a
csillaghdbord. A NATO stratégiai védelmi rendszernek tartja, és biznak
benne, hogy a jelenlegi atomstratégia sziikségtelenné vilik, ha a vilig-
Grben katonai folényre tehetnek szert. Persze a masik nagyhatalom sem
nézi tétleniil ezeket a késziilddéseket.

Ezért is forgott minden hdrom kérdés koriil Genfben: els§ helyen
szerepelt a vilaglri fegyverkezés, azutin az interkontinentilis rakéedk
gyartasa, tovabb4 az eurérakérak és az tGgynevezett konvencionalis fegy-
verzet korszerlisitése, mely utdbbit nem iktattik be hivatalosan a tir-
gyalasok programjaba.

4.

Jellemz8 a mai viligra a konfrontdlédas és a békiilékenység hullim-
zasa. Mert tartdsan aligha folytathaté az osszekiilonbozés politikdja.
Megannyiszor megismétlédik a régi médszer. Az utébbi évtizedekben
ugyanis mindahdnyszor szemtandi lehettiink a kovetkez8knek: amikor
egvik vagy masik nagyhatalom vélt vagy tényleges erdfolényre tett
szert, mindig targyaldsokat ajinlott a masiknak. Ezzel szemben elterelte
a haborgé viligkézvélemény figyelmér a fegyverkezési hajsza folytati-
sarol, részben pedig lehetvé tette a szuperhatalmmak kozotti kontaktusok
bizonyos rendezését, vagy Gjrafelvételét. Soha egyikiik sem feszitette til
a hart: a javékszabdlyokat mindegyikiik tiszteletben tartja, még akkor
is, ha 2 latszat mést mutat. Most, amikor megértek a fegyverkezési és
egyéb viszonyok részletes megvitatisira, a nagyhatalmak asmét a dialé-
gust valasztottak.

Kiilon fejezetet érdemel az eurdpai hibords hangulatkeltés, aminek
kedvezdtlen hatdsit mar évek éta mindannyian érezziik. A nagyhatalmi
stratégak terveiben az 6wildg tovibbra is jelentds helyen szerepel, még
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ha az utébbi id8ben kevés sz is esik az eurbpai fegyverkezési viszo-
nvokrdl, kivéve az eurbrakétdk huzavondjit. De a tervezés folyik. Erre
lenet kovetkeztetni Rogers amerikai tibornok, a NATO fdparancsno-
kanak tervébdl, amelyet a NATO kiiliigyminisztereinek 1984-ben, Briisz-
szelben tartott taldlkozéjin is elmondott. Ismeretes, hogy a Pentagon
meghatalmazdsival utazott erre az értekezletre, és az is, hogy a Penta-
gon a globalis stratégia kidolgozdsakor a legtobb figyelmet a NATO
erQsitésére és feladatainak koriilhataroldsira forditja. Eurdpa tehit to-
vabbra is dontd fontossigl Osszetevdje az ugynevezett globdlis straté-
gianak, hiszen ezen a teriileten a NATO és a Varsi Szerz8dés hadereje
tigyszélvan egymds mellett sorakozik fel. Nyilvanvalé tehat, hogy egy
esetleges fegyveres konfrontilédis pillanatdban az o6vildgban folyna a
donté csata.

Az eurdpai katonai szakért6k nyomatékkal hangstlyoztik, hogy nem
szabad tétleniil szemlélni a tombhadvezetés kivinalmait és moddszereit.
Ezért is véaltoztattik meg mar tobbszor a kavonai stratégiat. Az Gj és
korszeri fegyverek hadrendbe allitdsival természetesen kifejezésre jutott
az erOviszonyok megvaltozdsa is. :

Példaul, amikor a NATO haderejét atomfegyverekkel lateak el, be-
vezették az lgynevezett ,,tdmeges megtorlds stratégidjat”. Amikor pediga
két tomb kozotr ismét helyredllt a katonai egyensily (!), moédositottak a
médszereket és az ugynevezett ,rugalmas visszavagis” tervét helyezték
clotérbe, azaz elSiranyoztdk, hogy csak akkor vetik be az atomfegyvere-
ket, ha a helyzet ezt megkoveteli, revansként.

Miutin azonban a fegyverkezés egyre tokéletesebb atomfegyverekkel
gazdagodott, a nagyhatalmak mind komolyabban veszik fontolora az
atomfegyver bevetésének tényleges lehetdségét. Az erGviszonyok ugyanis
dgy alakultak, hogy tulajdonképpen egyik félnek sincs sok esélye thl-
élni az atomhaborit. Ez persze nem jelenti azt, hogy birmelyikiik is le-
tesz az atomfegyverek tokéletesitésérdl és az atomhabordval vald fenye-
get8zésrdl, de szinte biztosra vehetd, hogy nem kell kozvetleniil tarta-
nunk egy olyan szélsGséges konfrontdlédéstdl, amelyben az atombomba
elsodleges szerepet toltene be.

A stratégiavaltozds viszont megkovetelte, és a jovoben is megkove-
teli majd az ujabb lehetdségek folkutatdsit. Ezek kozé tartozik egyebek
kozott a vilaglr fegyverek el8allitdsa és ugyanakkor egyfajta wissza-
térés a konvenciondlis fegyverekhez.

Rogers tabornok Briisszelben a milt év novemberében ezzel a tervvel
alit eld: a nyugati szovetségesek Eurépdban arra késziiljenek fel, hogy
az esetleges tdmaddt a hitorszdgban tegyék drtalmatlannd. Tehat a front-
vonal mogott 400—500 kilométernyire kell dontd tdmadast inditani
ellene, az esetben alkalmazni kell a részleges atomcsapést is, tehat el kell
vagni az utdnpétldsi vonalakat, és ily mdédon megadasra kényszeriteni
a frontokon &sszpontositott haderdt is. Bir az esetleges harmadik vilag-
hiboriban aligha lesznek a sz szoros értelmében vett frontok.

A konvencionailis fegyverek fejlesztése ezek szerint ujabb lendiiletet
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vesz majd, és féld, hogy politikai szempontbdl is lehet8vé tesAik a na-
gyobb nyomast. A klasszikus fegyverekkel folytatandé habori ugyanis
nem alakul 4t kotelezden vilighdbordva, tehit az ellene tanisitando
nemzetkozi tiltakozds, ellendllds is szétforgdcsolhatd azzal a magyarazat-
tal, hogy a hadmiveletek csak egy meghatarozott térség ellen irdnyul-
nak, tehat mas teriileteken nem kell beavatkozniuk.

Ez a stratégia azért is veszélyes, mert — noha az atomhabord lehetd-
sége mindig jelen van — klasszikus hadviselés esetén az atomfegyvertdl
valo rettegés nem biztos, hogy visszarettenti a tidmadisi parancs kiadé-
sat6l az elvakult erdket.

Uj, vagy régi mddszerek, mindegy — alkalmazasuk mindenképpen
karos lenne, s a velik valé fenyegetOzés megsziintetése épp oly sziik-
séges ma, mint a muiltban volt.

5.

De mintha mi sem tortént volna, a fegyverkezés folytatddik, pedig a
nagyhatalmak genfi eszmecseréje mar-mar bizalmat és reményt keltett.
Shultz és Gromiko amerikai, illetve szovjet kiiliigyminiszter, mint mond-
tuk, kifejezésre juttatta az egyesiilt Allamok és a Szovjetunié készségét,
hogy érdemi targyaldsok keretében megoldast keres a fegyverkezési haj-
sza megfékezésére.

Lz az eszmecsere, akdrcsak a madrciusra tervezett szakértéi szintd
folytatas, mindenképpen hasznos, marcsak azért is, mert mutatja, hogy
a hdr valoban pattanasig fesziilt.

Es mégis éppen Ugy folyik a fegyverkezési hajsza, miint a genfi ta-
lalkozé elétt. Ami Eurdpat illeti, a rakétavilsig tovibb gyuardzik. A
nyugatnémet parlament a lefolytatott vitdban elfogadta a kozép-haté-
tavolsagl rakétik elhelyezésérSl sz616 dontést. Lehet, hogy a nyugat-
német politika, az Egyesiilt Allamokhoz valé fenntartis mélkiili ragasz-
kodas nélkilozhetetlenné tette az eurdrakétak tovabbi feldllitdsit az
NSZK teriiletén, bizonyos wiszont, hogy djabb belsd fesziiltséget oko-
zott: egymdast kovetik az amerikai és NATO létesitmények elleni me-
rényletek. Olaszorszdgban mar régen dgy dontottek, hogy hadrendbe
allitjak a cirkalérakétakat, Hollandia és Belgium, mids NATO-orszagok-
hoz hasonléan szintén beadta a derekat. Ha pedig Nyugat-Europiban
végleg felszerelik ezeket a fegyvereket, valészinl, hogy a keleti tomb
sem masitja meg elhatdrozdsit és hasonlé védelmi-timad6 rendszert épit
ki teriiletén.

Ezzel egyiddben az Egyesiilt Allamokban folytatédik az MX inter-
kontinentalis rakétak el6allitasa, s jOllehet a kongresszus egynegyedével
kevesebb lovedék gyartisit hagyta jévd, mint ahogyan azt Reagan elndk
kovetelte, ezek a fegyverek mégis bekeriilnek az Egyesiilt Allamok
fegyvertidraba. Mint ahogyan a Szovjetunib is kikisérletezte mar hasonld
jeilegl rakétdit.
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Ami pedig az dgynevezett viligiri hibord aggasztd elBkésziileteit ille-
ti, magas rangu amerikai tisztségviselk nem rejtik véka ald szindéku-
kat, hogy az effajta fegyverkezés lankadatlan hévvel folytatddjék. A
kisérleteket viszont nem szakitja meg az ellentidbor sem, Gjabb hatalmas
osszegeket fordit rd. Az dgynevezett félelem egyensilyit tehidt most mér
nemcsak itt a F6ldon, hanem a magasabb régibkban is meg kell terem-
teni. Hogy a sz8 szoros értelmében Damoklész kardjaként fiiggjon az
emberiség felett.

6.

Van azonban ennek a rohamos fegyverkezésnek egy j6 oldala is: bar-
hogy vesszilk is, a tudominy fejlddését is szolgilja. A miltban nem
egyszer megtortént mér, hogy a haditechnika tokéletesitése megannyi
olyan ipari (forradalmi) sikert hozott, amit késdbb az dgynevezett pol-
gari életben is eredményesen alkalmazni lehetett. Van egy olyan magya-
rizat is, hogy a technika, a kémia, a fizika, az orvostudominy legna-
gyobb sikerei, legalabbis manapsig, j6szerivel a katonai céli vizsgilé-
dasok eredményei. Sajnos, csak nagysokara jutnak el a polgari alkal-
mazdsig.

A kisérleteket, s igy a vilaglri fegyverzettel kapcsolatos tudomédnyos
kutatdsokat nyilvdn senki sem fogja megsziintetni, mert emlitettiik mar,
hogy rengetegbe keriilnek, katondk, tudésok, tiz- és szdzezreit foglalkoz-
tatjak itt a F6ldSn, s ez a legkorszerlibb technikai berendezések alkal-
mazasat igényli, ) infrastruktdra létesitését tette és teszi sziikségessé —
a tehetetlenség torvénye is azt diktalja, hogy a robogé mozdonyt nagyon
aehéz lefékezni. Sajnos, csak az a kérdés, hogy mennyire lehet nemzet-
kozi eiicnbrzés ala vonni a kisérletek, a vilaglri fegyverzettel kapcso-
latos tudomanyos kutatisok eredményeit és alkalmazdsit. Es milyen
mértéken lehet felhasznilni a foldi élet javitdsira a tudomanyos ku-
tatdsok bizonyos vivmanyait.

Hogy ne a rombolast, hanem az épitést szolgaljik.
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Lovas Istvan
POKOLGEPET HELYEZTUNK ONMAGUNK ALA*

»Az atomnagyhatalmak olyan szerkezetet helyeztek el Féldiinkon,
amely barmely pillanatban felrobbanhat és megsemmisitheti az egész
cmberiséget, egész planétinkat.” — Ezzel a képletes megfogalmazissal
érzékeltette Marek Tee, az Osléi Békekutaté Intézet szakembere, hogy
milyen veszélybe hozta a viligot a nagy ereji pusztité fegyverekre, a
fegyverkezési versenyre, az Ugynevezett er8egyenstlyra épiild — és
ahogyan a cavtati kerekasztal-értekezleten masok is fogalmaztak —
iiveglabakon 4116 béke. Mi tagadds, az er8egyenstlynak koszonhetd nagy-
mértékben az, hogy immar 40 éve nem tort ki a nagy, viligméreteket
0lt6 hibort. Az dgynevezett viszonylagos béke koriilbeliil kétszer anayi
ideje tart, mint az elsd vilaghdbort utin. Ebben szerepe van az egymast
megfélemlitd borzalmas pusztité ereji fegyvereknek, fbleg az atom-
fegyvereknek.

A normalis emberi észt meghaladd fegyverkezési versengés, azonban
clyan 4ridsi mennyiségl fegyver és robbandanyag gyartdsdhoz és felhal-
mnuzasahoz vezetett, hogy jelenleg az emberiség valdban fantasztikus
mérets puskaporos hordén, vagy inkdbb pokolgépen iil é él, olyan po-
kolgépen, amelyet Marek Tee szavai szerint a nagyhatalmak mar
aktivizaltak, s amely az utolsé misodperceket ketyegi.

A cavtati Szocializmus és habort elnevezésl kerekasztal-értekezleten a
vilig haladé gondolkoddsi tirsadalomtudominyi szakemberei, kutatéi
¢s tuddsai fejrették ki gondolataikat, mondtédk e] véleményiiket az em-
beriséget fenyegetd viligégés bekovetkezésének lehet8ségérSl. Mindany-
nyian békeharcosok, a békemozgalmak tagjai, békemozgalmi intézetek
vezetdi és munkatarsai. Hangjuk dramai, tiltakozd és féleg riasztd volt.
Mert mint mondtdk, végsd ideje raébreszteni az emberiséget sajat hely-
zetére, kimozditani a kdzénybdl, abbél az apatiabdl, amely arra alap-
szik, hogy a fegyverek gyartdsa és az esetleges hibord kitorésének lehe-
t6sége tSle nem fiigg, masok, a politikusok és a katondk dontenek rola.
Tehat nincs mas hitra, mint belenyugodni sorsiba. Ennek a kozonynek

* A Cavtatban megtartott Szocializmus és hdbori cimi kerekasztal-értekez-
lec kapesin.
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a megtorésére hoztik fel Cavtatban azt a sok riasztd, s6t elrettentd ada-
tot az emberiség teljes elpusztitdsinak veszélyérdl.

Feledékeny és rossz tanulék vagyunk

Luo Zhaohong, a kinai béketorekvések képviseldje Cavtatban valé-
szinlleg nem a szdmok teljes pontossiginak igényével, hanem inkdbb
csak Osszehasonlitdsként sz6lt arrdl, hogy az elsd vildghdbortban 10
milli6 ember veszitette életét, a masodikban pedig hiromszor ennyi,
vagyis tobb, mint 30 millié. Ken Koast, a londoni Russel alapitviny
igazgatdja a két legutdbbi viligméretl tSmegmészarlds szemléltetésére
azt emlitette meg, hogy a verduni front koriilbeliil 30 kiléméteres sza-
kaszdn, minddssze 8 kiléméteres elérenyomulds, félmillié ember életébe
keriilt, a Somai-ndl vivott nagy iitkdzet pedig tobb mint egymillié ember-
¢letet kovetelt. Alig 20 év alatt azonban, az emberiség elfelejtette ezt a
leckét, s kovetkezett a még borzalmasabb masodik vilighibori.

Koast adatai szerint ebben koriilbeliil 6 millié lengyel, 20 millié
szovijet, 1,5 millié jugoszlav, t6bb mint 1,5 milli6 japan, 600 000 fran--
cia, 300000 olasz, ugyanennyi amerikai és 362000 angol veszitette
fletét. Koast kiilon szélt az értelmetlen & barbir bombazasokrél, ame-
lyek végsd soron nem befolyasoltdk a hibord kimenetelét, de borzalmas
pusztitast okoztak és rengeteg emberéletet oltottak ki. 1945. mdrcius
8-an, Tokié bombazésakor 83 000 polgir halt meg, 21 000-rel tobb, mint
Nagy-Britannidban az egész hdbort idején. 1945-ben Drezdiban a légi-
timadisnak 135000 aldozata volt, vagyis 5000-rel tobb, mint a hiro-
shimai atomtamadasnak. Ezzel az adattal azt akarta bizonyitani, hogy
az ugynevezett klasszikus fegyverek is ma mar olyan tokéletesek, s olyan
oridsi a pusztitd erejiik, hogy nem sokban kiilonboznek az atomfegyve-
rektdl.

Arrél a bizonyos 40 éves viligbékérdl, amelyre sokan oly biiszkén
hivatkoznak, elmondta, hogy a koreai hiboriban csak az északiak fél-
millié katonit és legalibb masfél millié polgart veszitettek. Pjongjang-
ban a hdbord befejezésekor mindossze két hdz maradt épségben, a lakos-
sagnak pedig csak egyotdde életben. Indokindban az amerikaiak 13
millid tonna robbandanyagot szértak az ellenséges katondkra és polga-
rokra, ebb8l 6,5 millié tonnit a levegdbdl. Mis szdval még egyszer
annyi bombit dobtak le, mint Eurépiban az egész vildghibori idején.
Az emlitett 13 millié tonna robbandanyag ereje 450 olyan atombombéé-
nak felel meg, amivel Hiroshimit bombaztdk. Napjainkban Irak és
Iran kozotr dithong a hdbord, harcok folynak Afganisztinban és Kam-
bodzsiban, az utdbbi két évtizedben két véres izraeli—arab hiborl zaj-
lott le, s tovabb tart az 6ldoklés Libanonban. Ez a mi békénk jelenleg.
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Az atombaborit az egész emberiség megsemmisitésével fenyeget

Marek Tee a két vildghdbord és az utdnuk kovetkez8 habordk borzal-
mainak ecsetelését kovetBen kifejtette az értekezleten, hogy a harma-
dik, az atomhabort valdszinlileg az emberiség teljes megsemmisiilésével
végzGdne. Ez lenne az ember utolsé habortja, amelyben nem maradna
gyOztes. Az atomhatalmak olyan éridsi mennyiségli robbandanyagot
halmoztak fel, hogy ma mér a Foldiinkdén €16 minden emberre, belesza-
mitva a legkisebb gyereket is, 3,5 tonna ilyen anyag jut, vagyis minden
1000 emberre egy olyan atombomba, amely Hiroshimaban 130000 Ja-
kost azonnal megolt és még 200 000 ember haldlit okozta a bombizis
kSvetkezménye.

Az értelmetlen fegyverkezési hajszira mutat az az adat, mely szerint
egyetlen Poseidon tipusi amerikai tengeralattjdird annyi atomtdlteti
rakétit visz magival, hogy megsemmisithetné az Osszes szovjet nagy és
kozepes varost. Ugyszintén csak két Delta—III tipusd szovjet tenger-
alattjaré atomtdltetl rakétdi elpusztithatndk Amerika 200 legnagyobb
varosat. Kozép-Eurépdban 10000 ilyen atomfej van jelenleg.

Mivel — szerencsére — eddig még nem keriilt sor az atomfegyverek
tomeges bevetésére, kozvetlen pusztitisuk és a nukledris kisugarzas élet-
veszélyes kovetkezményén kiviil semmi mast nem tudunk errél a bor-
zalmas pusztitd ,,masindrél”. A tuddsok véletleniil jottek ra példiul,
hogy tomeges robbanas esetében felbomlana a sztratoszfériban levd
ozdnréteg, amely a Naprél szirmazd ibolyinttli sugarakedl védi az
életet a Foldon, tovabba, hogy az atomrobbantdssal elSidézett elektro-
magneses lilktetd kisugarzas teljesen felborithatnd minden villamos be-
rendezés mukodését, beleértve az irdnyitasra, ellenrzésre és kozlekedés-
re szolgdlé katonai rendszereket is. A legljabb kutatisok eredménye ar-
ra figyelmeztet, hogy altalinos biolégiai és klimatolégiai katasztrofa
kisvetkezhetne be, az ugynevezett nukleiris tél, amely teljesen megsem-
misithetné az emberiséget. Arrdl van sz, hogy atomhabord esetén, a
nagy mennyiségli robbandsban olyan nukledris porréteg keletkezne az
atmoszféraban, amelyen a napsugarak képtelenek lennének 4thatolni, s
emiatt a Fold dgy lehllne, hogy 6rokés tél uralkodna rajta.

Az 4llandé fegyverkezési versenyben felgyiilemlett rengeteg pusztitd
fegyver egyik legnagyobb veszélye az, hogy az aktivizilé rendszer meg-
hibasodasa mriatt tulajdonképpen maguk a miszerek is indithatnak
atomhdbordt. Az ember 4ltal megteremtett szdmitégépek, és robotok
tehat ellen fordulhatndnak, s megsemmisithetnék az egész bolygbt, az
egész emberiséget. A meghibdsodott, teljesen automatizalt kilévé rend-
szereket nem lehetne ledllitani. Nem lenne rd id6, mert ma mar olyan
wkéletesek, hogy minddssze 8—12 perc mulik el a rendszer aktiviza-
lasa és a becsapbdas kozdtt. Nemt lenne idS arra, hogy jelezzék a masik
féinek a meghibdsodést, vagy esetleg a levegében idejében felrobbantsik.
A masik fél ugyanilyen mértékben automatizalt mdszerei szintén pa-
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rancsot adndnak a kilovésekre, s az atomhiborit ekkor mir nem lehetne
cikeriilni.

Ezért hangoztattak tobben is Cavtatban, hogy az ember létének és
haladasinak érdekében nyomban le kell 4llitani a fegyverkezési ver-
senyt, majd meg kell semmrisiteni a pusztitdé avomfegyvereker. Igazi
béke ugyanis csak nuklearis fegyverek nélkiil lehetséges.

Ezt kdnnyl mondani, de egyaltalin nem konnyl megtenni. Mindenek-
eldtt azért, mert az Ugynevezett eregyensilyon, vagyis a megfélemlité-
sen alapulé béke a fegyverkezési verseny 4llandé forrdsa és taplildja.
Ténylegesen mind kozelebb hoz benniinket a hiborihoz. Minthogy a két
politikai tomb, illetbleg tomoriilés fegyverei kiilonboznek, nem azono-
sithatdk, szinte lehetetlen az Osszehasonlitds, a tényleges egyensily mé-
rése. Emiatt mindkét t6mb, vagy legalibbis ezek vezetd orszéga ugy
érzi, hogy lemaradt vagy lemarad, ha nem fokozza a fegyverek gyartd-
sit. A fegyvergyartds pedig hosszd és allandé folyamat, s megszakitds
nélkiil nagy beruhazdsokat igényel.

Mi sem bizonyitja ezt meggy6z8bben, miint az, hogy a két taborban
korilbelil félmillid tudds és mérnok, mintegy 70—80 millidrd dolliros
évi koltségvetéssel kutat 4j fegyverek utdn. S minthogy egy 0j fegyver
kifejiesztéséhez 4tlag 10—15 évre van sziikség, a kutatds folyamatos.
Mire megsziiletik az 4j fegyver, mir feltételeaik, hogy az ellentibor
kifejlesztette, vagy rovid iddn beliil kifejleszti ellenfegyverét, esetleg
azonossal vagy hasonloval maga is rendelkezik. Emiatt a kutatas, ter-
mészetesen nem 4ll le, hanem tovabb folyik, st mind jobban fokozé-
dik. Erthetd tehdt, hogy a hadi technoldgia 6ridsi iitemben fejlédik, s
a katonik, illetbleg a technolégidn dolgozék @) tirsadalmi rétege mind
nagyobb befolydshoz jut. Bizonyos becslések szerint mar régdta igen je-
lentds mértékben diktalja a politikat is. Emiatt a harmadik vilaghdbord
kitorésének legnagyobb veszélyéwé valt. Katonai elitek jottek lécre,
amelyek, szabdly szerint a parlament megkeriilésével dontenek a nem-
zetbiztonsdg legérzékenyebb kérdéseirdl. Arra is van példa, hogy a kor-
many nevében hoznak dontést, anélkiil, hogy akar csak értesitenék rola
a korményt vagy legalabb a kormanyfét.

Honnan fenyeget a hdaboru?

Erthes8, hogy a tdrsadalomtuddsok, kutaték, békeharcosok, békemoz-
galmak tagjai és féleg vezet8i nem nyugodhatnak, és nem is nyugszanak
bele abba, hogy az emberiség tétleniil, a gyamoltalansdg tudatatdl meg-
bénitva hagyja, hogy sorsa 4gy alakuljon, ahogy mésok alakitjak. Amint
a cavtati kerekasztal-értekezleten tSbbszor is elhangzott, a haladé gon-
dolkodasti emberek legfdbb kotelessége rddobbenteni az embereket arra,
hugy igenis befolydsolhatjik életiiket, olyan irdnyba terelhetik a vilag
dgyeit, amilyen magdnak az embernek legjobban megfelel. Semmf esetre
sem hagyhatjak, hogy bekovetkezzék a legrosszabb, az Gnmegsemmisii-
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1és. Ezért a tanicskozds kdzponti témija az volt, hogy honnan fenyeget
a hibort lehetBsége, és milyen okok valthatjak ki. Ez alapvetben fon-
tos, mert csak igy lehet az okokat kikiiszobolni s a veszélyt elhdritani.
Minthogy az értekezleten valéban csak haladé gondolkoddst tudésok
és kutatdk vettek részt, abban nem volt nehéz egyetérteniiik, hogy je-
lenleg a viligbékét az agressziv imperializmus, mindenekel6tt Reagan
elnok kommunistaellenes politikdja veszélyezteti legjobban. Arrdl viszont
eltértek, s6t ellentétesek voltak a vélemények, hogy a kapitalista rend-
szerek magukban hordozzdk a hdbori kitorésének veszélyét, a szoaia-
lista rendszerekt8l pedig idegen, velik &ssze nem egyeztethetd a hébort.
Engels a 19. szizadban azt irta, hogy hdbord addig lesz amig létezik
kapitalista orszdg, azutin mir elgondolni is lehetetlenség lenne. A kapi-
talizmust pedig csak erdszakkal lehet megddnteni, s ebbdl az kovetke-
zik, hogy szdmolni kell az er8szakkal. A kapitalista orszégok reakcids
vezet8i ma is élnek ezzel a valamikori célkitlzéssel, s ijesztgetik lakos-
sagukat azzal, hogy a kommunistdk alapillisa a fennillé rend erészakos
megdontése, tehdt minden eszkozzel kiizdeni kell elleniik. Engels és
Marx meglitdsa és illaspontja helyes volt az akkori koriilmények kozott.
Ezzel szemben mar Lenin megengedte nemcsak azt az elméleti lehetd-
séget, hanem gyakorlatot is, hogy szocialista orszidgok alkalmazhatnak
nagyhatalmi politikat, legaldbbis addig, amig fel nem fogjik tévedésii-
ket. Nem zarta ki még a hibort lehetdségét sem a szocialista koztdrsa-
sagok kozott. Ezr a lehet8séget a kapitalista maradvéinyok 4t6roklode-
sével, a forradalmirok soraiban fennmaradt nacionalista és egyéb ed-
‘tiletekkel magyardzta. Leninnek ez az 4lldspontja meglehetGsen isme-
retlen maradt, s id6vel el is felejtdddtt. A Szovjetunibban még ma is él
az a meggy8z8dés, hogy a szocialista orszdgok kozott nem lehet hébord.
Lzzel magyarizhat, hogy a szovjet marxistik — Rumjancev, Arzu-
manyan, Korijonov és miasok — olyan nagy hévvel timadtdk Kardeij-
nak a Szocializmus és a hdbord ciml kényvét. Ennek a konyvnek a
tartalmarél és a megjelenésére valé reagilisokrél Ale$ Bebler beszéle
Cavtatban. Ebben a konyvben Kardelj egyebek kozott megillapitja,
togy a vilighdbord kitorésének lehet8sége most mir nem kizdrdlag a
kapitalizmus belsé torvényszertiségeitd! fligg, hanem a szocializmus tor-
vényszerlsigeitdl is. Amint mondta, a szocialista orszdgok erdsodésével
fokozddik felelGsségiik is a békéért, novekszik az Osszes szocialista erbk
feleiBssége. Ha ezek az orszdgok helyes politikat folytatnak, akkor a
béke erbivé vilhatnak, mint ahogyan a polgari tarsadalmak is mindin-
kabb difterencidlédnak, s a burzsodzia jelentds része is ma mar béke-
szeretd. A politikai rendszer tehit egymagiban nem szabja meg, hogy
egy orszag a béke istipoldja vagy a hdbort forrdsa lesz-e. Amint Kardelj
emlitett konyvében allitotta, a szocializmus is lehet forrdsa az agressziv
hiborinak, nem csak a milt orokségének terhe miatt, hanem a szocia-
lista tdrsadalom egyéb strukturalis sajitossigai miatt is. A belsd Ossze-
tartd er hidnya, a hagyominyok, a tirsadalmak kozotti bizalmatlansag,
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a fegyveres er8szak alkalmazisinak hagyominya a bels8 politikai élet-
ben stb. minden tirsadalmi rendszerben objektiv alapot nyujt az agresz-
sziv, terjeszked8, nagyhatalmi politikdnak, nemzetkozi téren. Erre van-
vak 9jabbkori példak is.

Kardelj konyvének jobb megértéséhez, tézisei aktualitdsinak a felis-
meréséhez meg kell emliteni, hogy a szovjet—kinai ellentétek kezdeti
id8szakiban irédott, amikor a kinai kommunistdk még nem kozvetleniil,
hanem rajtunk keresztiil, vagyis attételesen, minket birdlva tdmadtdk a
szovjet politikat.

A szocialista orszdgok egymds kozti haborii

Kardelj kényvét Cavtatban dgy is értelmezték, hogy a szocializmus
fejlodésének elméleti kérdéseit taglalja. Mihail Baszmanov, a moszkvai
Téirsadalomtudomanyi Akadémia tanira kijelentette, hogy a Szovjet-
uniéban sem Gjak ezek a gondolatok, amelyeket Kardelj kifejtett, s
mellékesen Ggy vélte, hogy mindig hiba, ha két szocialista orszdg egymas
ellen fordul, hogy ez Osszeegyeztethetetlen a marxista elmélettel, attdl el-
térd okok véltjdk ki, de minden eset kiilon elemzést kivan.

Az értekezleten tehdt kimondtik, hogy nemcsak Kelet és Nyugat
Gsszetlizésétdl kell tartani, hanem a habord lehetséges Eszak és Dél,
vagyis a fejlettek és a fejletlenek, valamint D&l és Dél, illetdleg a fej-
lctlenek, vagyis a fejl6d8k kozdtr és a szocialista orszagok kozote is.
Goran Therborn nijmegeni (Hollandia) egyetemi tanir emlékeztetett
arra, hogy korunk legvéresebb hibortja a fejl6d6khdz tartozé Irak és
Iran kozott dal. A szintén fejl8dd Brazilia, Argentina és Chile a fegy-
verek garmadit széllitja Dél orszdgainak. Az éhezd, vagy az éhezés
hatdrdn levd orszigok hatalmas pénzeszkozoket koltenek driga, korszerlt
{egyverekre.

Kétségkiviil Monty Johnstone-nak, a Brit Kommunista Part tagjanak
beszdmoléja valtott ki legélénkebb vitdt a cavtati kerekasztal-érrekezie-
ten. Vitainditd beszdmoléjdban ugyanis a szocialista orszidgok egymds
kozti hdbortit dolgezta fel. Megldtasai és megillapitdsai érthetGen nem
illenek bele abba az elméletbe, mely szerint a hdbort gyoékere kizarolag
az imperializmusban van, s annak megszlinésével nem is létezik majd.
Az esetek felsoroldsa is vitira késztette a részvevOk egy részét, mert
Csehszlovakia ¢s Afganisztin megszdllasirdl, a kinai—szovjet hatdr-
habordrdl, Vietnam kambodzsai invazidjardl, tovabbd Kina Vietnam
ellen intézett fegyveres timadasirdl szélt. Még inkdbb olajat ontort
azutdn a tlzre, amikor a kivaltd okokat vizsgilva azt mondta, hogy a
sz6ban forgd orszigok totalitirius rendszere (vagy legaldbbis egyesekeé),
a szlk uralkodé réteg egyeduralma és hatalma tette lehet6vé az emlitett
hibordkat.

Néhany felsz6lalé nem taldlta értelmé: az ilyen régi tigyek ,,el6ran-
cigdldsinak”, a csehszlovdkiai részvevlk elitélték, hogy az eseményt
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megszdlldsnak mondjidk, s megismételték orszaguk és partjuk hivatalos
értékelését, mely szerint az testvéri segitség volt, tdjékozatlansignak mi-
nositve a beszdmoléban elhangzott megallapitdsokat.

Kideriilt azonban, hogy Johnstone kozel sem olyan tijékozatlan, mint
ahogyan a csehszlovdk részvev8k vélték, hisz, amint mondta, abban az
idében éppen Prigiban tartézkodott. A vitdra pedig kétségteleniil j6l
felkésziilt. Nyomban eldvette az akkori csehszlovak korménynak a nép-
hez intézett nyilatkozatat s felolvasta. Ebben a kormany kozli, hogy
ot szocialista orszag hadserege megszillta Csehszlovakiat, s felhivja a
népet, ne tanudsitson ellendllast, mert a tuler6vel szemben értelmetlen
lenne a vérontds. Amint mondta, csak azért, a korminy jézan itéloké-
pességének koszonhetSleg nem folyt vér a megsz4llds idején. Johnstone
hangoztatta, hogy egyaltalin nem rossz szdndékbdl, hanem csak azért
dolgozta fel ezeket az eseteket, hogy targyilagosan feltarjdk a kivaltd
okokat, az elkdvetett hibdkat, hogy minden szocialista orszagban idejében
kiizdeni lehessen elleniik. Mert csokkentik a békeharc hatékonysigat.

Mivel magyarizhatdk ezek a haborik és megszallasok?

A vitdban tobben is megfogalmaztik ezeket az okokat és koriilménye-
ket. Ugy tlnik, Bo Hamar, a svéd kommunistdk baloldali pdrtjinak
titkdra kozelitette meg leginkdbb azokat az elemeket, amelyek a szo-
cialista orszagok habordit kivaltottak. Amint mondta, az okokat két cso-
portra lehet osztani. Az egyikbe az olyan jellegd beavatkozasok tartoz-
nak, amilyen Csehszlovakia megszallisa volt. Errdl azt mondta, hogy
a csehszlovdk kollégak valdszinbleg azért nem emlékeznek rd, mert 16
év nagy id6, s az ember konnyen felejt, ha feledni akary Az emlékeket
azonban felelevenitette egy azonos kozelmilti eset, Afganisztin meg-
szdllasa. Hasonld volt a Szovjetunib és Jugoszlavia korabbi dsszeiitkdzése
1s. Amint mondta, ezeket a szocializmus Snkényes koncepcibja és szek-
tas gyakorlata véltotta ki, s emiatt gyokeresen valtoztatni kell mind-
kett6n, hogy a jov8ben még ne ismétlddjenek. A hatirozott illasfogla-
last kombinalni kell a demokriciaval, a pluralizmussal, a kiilonbozd
vélemények elismerésével.

Véleménye szerint egészen mas jellegli fegyveres Gsszeiitkozések azok,
amelyek Vietmam és Kambodzsa, Vietnam és Kina, Kina és a Szovjet-
unié kozdtr torténtek. Alapjiban a nacionalizmus és az 4dllamok teriileti
politikdja robbantotta ki 8ket. Ezekben a haborikban vagy osszetlzések-
ben mindkét fél a mésiknak a terjeszkedési polivikdjat okolja, az ellen-
ség terjeszkedési politikdjinak torténelmi tapasztalatairdl beszél. Meg
sem kisérlik tdrsadalmi vagy politikai argumentumokkal magyarazni
Oket. Az igazi szocialista forradalomnak kell is, hogy legyen nemzeti
jellege, de azt kombindlni kell az internacionalizmussal. Amint mondra,
ez sikeriilt Jugoszlavidnak, és megitélése szerint Kubdnak.

Julios Setian, a Spanyol Kommunista Part Kozponti Bizottsiginak
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titkdrsigi tagja ezt az értékelést még azzal egészitette ki, hogy az Ossze-
litkozések, akir hiborGnak, akar intervencidnak vagy segitségnek nevez-
ziik Oket, mindig belsd, nemzeti keretekben létrejott osszetlizések inter-
nacionalizaldsit jelentik. Kdrosak a szocializmus jovéjére éppugy, mant
a békére nézve.

Vasile Secerras bukaresti egyetemi tanir Ggy fogalmazott, hogy a szo-
cialista orszdgokban is vannak belsd ellentétek, a fejloddés mai szakasza-
ban a szooializmus torténelmi korlatok kozott alakulé konmkrét folya-
mat. Ez a szocialista orszdgok viszonydban kapcsolédik a fejlettség kii-
16nb6z6 szintjébdl a kiilonbozd katonai és politikaii fejlddésbd! szdrmazé
ellentétekhez és ,,asszimetrikus allaspontokhoz”. Szerinte ebben az érte-
lemben beszélhetiink nacionalizmusrdl, az er8politika bizonyos negativ
tendencidirdl.

»Az én partom kiizd azért, hogy a szocialista orszdgok tartsdk tisz-
teletben egymds szuverenitdsdt, fiiggetlenségét és a bels iigyekbe vald
be nem avatkozds elvét — mondta egyebek kozott —, kiizd minden
nemzet azon jogdnak tiszteletben tartdsdért, hogy maga valassza meg a
szocializmusba vezetd Gtjat, kiilon pedig azért, hogy a szocialista orsza-
gok viszonyabél iktassdk ki az er8szak alkalmazésit.”

Az el nem kétclezetr békemozgalmak

Lilly Marcou parizsi békemozgalmi aktivista a mozgalom torténetének
attekintésével igyekezett megvilagitani, miért formal jogot maginak a
Szovjetunid arra, hogy békeszeretdnek tekintse a vildg, s hogy id8nként
a szocializmustdl idegen médszerekkel beavatkozzon mas szocialista or-
szagok beliigyeibe. Emlékeztetett arra, hogy az Oktdberi Forradalom
utdn ez az orszag volt a vildg egyetlen szocialista orszdga. Abban az
idoben a viligforradalom bdstyajinak tekintették, a szovjet hadseregre
mint a vildgproletariitus fegyveres alakulatira néztek. Ekkor a prole-
taridtus internacionalista kotelezettsége volt azért kiizdeni, hogy a fiatal
szocialista orszig er8sodjon és békében fejlddjon. Ez volt az akkori béke-
harc alapelve.

Amint mondta, az id6k vilroztak, Moszkvaban azonban lényegében
megmaradt ez a folfogds. Egyebek kozott erre vezethet8k vissza az in-
tervencidk, s — az amerikai imperializmuson kiviil — ebben talalhatjuk
meg a Kelet és Nyugat leszerelésére vonatkozé tirgyalasok kudarcit,
annak okat, hogy ezek lényegében a siiketek parbeszédévé valtak. Ennck
ismeretében lesz érthetdvé a cavtati kerekasztal-értekezleten részt vett
szovjet kiildottek vélasza Petra Kellynek, a németorszagi zoldek képvise-
16jének. Kelly ugyanis azt kérdezte, miért nem tiltakoznak a Szovjer-
uniéban 1s a fegyverkezési verseny ellen, s miért nincs ott is olyan béke-
mozgalom, mint Nyugaton. A valasz pedig az volt, hogy erre ott nincs
sziikség, a szovjet allam szocialista tdrsadalmi berendezésti, s a szooia-
lizmussal Osszeegyeztethetetlen a habort. Illetdleg ott maga az allam,
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annak megfeleld apparitusa és szervei kiizdenek a békéért, a Szovjet-
1nid békepolitikat folytat. Minek ez ellen tiltakozni?

Lilly Marcoi emlékeztetett arra, hogy a Moszkva iranyitdsival s a
kommunistdk szervezésében megtartott 1948 és 1956 kozotti békemoz-
galmi talilkozék a Komminform szektds pecsétjét hordoztik magukon.
A béke hiveit akkor arra szélitottdk fel, hogy harcoljanak az imperia-
lizmus, a szocidldemokracidk és a titoizmus ellen. Jugoszldvidt kizdrtdk
a békemozgalombdl. Ironikusan hat, hogy Sztilin akkor, 1951-ben meg-
hirdeti a mozgalom \j ‘irdnyzatit, a békis koegzisztencia elvét, mondvan,
hogy célja nem a kapitalizmus megddntése és a szocializmus er8szakos
helyébe allitdsa — mint kordbban volt —, hanem a béke megdrzésének
demokratikus céljaira korldtozédik. Ezt az elvet megerSsitette az SZKP
XIX. kongresszusin, 1952-ben. Erre alapozta célkitlizéseit a békemozga-
loin kongresszusa, 1952-ben, Bécsben.

A mai iddk békemozgalma mir rég nem csak a kommunistak iigye.
A Szovjetunié elveszitette a valamikor idedlis orszig mitoszat, s maguk
a kommunista pirtok is kiilonféleképpen tekintenek a békeharcra, a
leszerelés kérdéseire. Az amerikai békemozgalomnak a vietnami habord
befejezésében elért sikere, a Pershing rakétik telepitése ellen tiltakozé
holland mozgalom eredménye és szdmos mas eddigi siker azt példizza,
hogy csak a tomeges, minden békeszeretd embert befogadé, fiiggetlen
mozgalomnak van ereje és lehet befolydsa a vilagpolitikdra, igy a le-
szerelésre, illetBleg a fegyverkezési verseny leallitasara is.

Amint Alekszandar Grlicskov mondta cavtati megnyitd beszédében,
a vilag fennédllidsinak valsigos pontjdhoz értiink. Ez a felismerés egyben
a béke megdrzésének legnagyobb esélye, mert a hibord megakadilyozi-
sinak egyetlen médja, hogy minden ember (politikai elkdtelezettségére és
vallasira vald tekintet nélkiil), minden kozosség tudatira ébredjen an-
nak, hogy a hdbord 4ldozativ4 vilhat, ha nem tesz meg mindent elke-
riilésére. Az egész vilagot atfogd békeharcnak milliés tomegeket kell moz-
gatnia, hogy rdkényszeritse a hatalmon levéket a fegyverkezési verseny
ledllitasara, majd a leszerelés elinditdsara. Szavai szerint az 4ltalinos habo-
rd nem vezetne sem a kapitalizmusba, sem a szocializmusba, hanem az em-
beriség pusztulasit idézné eld. Ezért a békemozgalmak mindent atfogd
frontjat kell szembehelyezni vele. Olyan mechanizmust kell kiépiteni,
amely a béke megvaldsulasihoz vezet.

A cavtati értekezlet egyik félreérthetetlen iizenete az, hogy csak az
el nem kotelezett békemozgalomnak van esélye a tomegek széles korid
mozgdbsitasira.

Az igazsdgosabb gazdasigi vilagrend is a békét szolgalnd

Cavtatban t6bb felsz!lalé is rdmutatotr a viligbéke, a konfliktusok
elkeriilésének lehet8sége és a fejldd8, a szegény orszdgok helyzete kozott
fennallé Osszefiiggésre. Amint mondtik, mértéktelen eladdsodisuk s ez-
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zel fejlédésiik lassitdsa egy napon szintén robbandshoz vezethet. Ez is
olyan magy probléméja a vildgnak, mint a fegyverkezési verseny, ezért
a békemozgalmak feladata is nyomést gyakorolni a fejlettek kormanyai-
ra, hogy nagyobb belatdssal és szolidaritdssal kezeljék ezt a kérdést. ‘A
fejlett tdrsadalmak érdekében ds.

Amint Anton Vratu$a mondta, a nemzetkdzi viszonyok igen jelentds
tényez8i a békének. A vilig minden orszdginak zavartalan fejlédése, az
a lehetdség, hogy maguk rendelkezzenek nemzeti jovedelmiikkel nyujtja
a viligbéke anyagi alapjat. Sokan azonban 6nrendelkezsi jogukért, ma-
sok a kiilsé hatdsok ellen kénytelenek harcolni.

A Jelenlegl gazdasdgi vilagrend 1gazsagtalan Akkor keletkezetr, ami-
kor az djonnan felszabadult orszagok még gyarmatok voltak, tehdt ve-
lik és érdekeikkel senki sem t6r8dott. Senki sem kérdezte, hogy nekik
mi felel meg, s ma ennek kdvetkezményét érzik fejlédésiikben, 2 mind
nagyobb mértékben gyiilemlé gazdasigi nehézségeikben, ami a félelme-
tes méreteket 61td eladdsoddsukban csiicsosodik. Az el nem kotelezet és
a fejl6dé orszdgok eldterjesztetvék az 1j, igazsigosabb gazdasigi vilag-
rend tervezetét, de ez nem felel meg a gazdagoknak. A béke érdekében
is kiizdeni kell a protekcionizmus ellen, ami lehetdvé teszi a szegények
kizsikmanyoldsit, az addssigok emberséges megolddsaért, az éhezés
okainak elhdritdsdért és az éhezés hatirin levdk, valamint az éhezdk
(szdmukat csak Afrikdban 125 milliéra becsiilik) siirg8s megsegitéséért.
Ez esélyt nydjt a békemozgalom népszerlsitésére és terjedésére. ,,A hai-
bort kultdrdjic igy valthatjuk at a béke kultirajavd® —, mondta
Vratusa.

Ezenkiviil még 4gy, hogy a nemzetvédelmet tarsadalmasitjdk. Aho-
gyan Ajub Kucsuk révid vitainditjiban mondta, a dolgozok minél
teljesebb részvételével és egyben ellendrzésével. Ily mdédon az orszig vé-
delmét — Tito szavai szerint — a munkdasosztaly szavatolja, mas széva!
a felfegyverzett nép. Amint Kucsuk kiemelte, ez a koncepcid és szervezeti
forma kizarblag védelemre alkalmas, tdmadisra nem. Az értekezleten
nem egyszer mint jO példara hivatkoztak ra.

Jo lenne, ha minél tobben kovetnék, azaz, ha védelmiik megszerve-
zése kizdrna a timadast. Ez nagymértékben elejét venné a fegyverkezési
versenynek, s természetszerlileg kozelebb 4allna a békéhez, mint a maij,
erbegyensilyon alapulé konczpcid.

A cavtati taldlkozé részvevdinek a békéhez valé hozzijirulasi torek-
vését mutatja, hogy egy szlikebb munkacsoportot azzal biztak meg: a pa-
lesztin mozgalom, Nicaragua és Mozambik (szintén jelen volt) képvise-
16ivel egyiitt készitsenek akciéprogram-tervezetet, amelynek alapjan segit-
séget és timogatast nyujthatninak ezeknek a mozgalmaknak.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

VAN-E KIUT?

Jacques Attali: Tri svijeta, Globus, 1984

Az egész viligot sijté gazdasigi
valsdg mir olyan régbra hizddilk,
hogy konyvtirakat kitevd elmdlet
sziiletett megmagyardzdsira, a kit
és a megoldds keresésére. SOt mir
elkésziiltek az elméletek Osszegezeé-
sének, kritikai értékelésének és klasz-
szifikdldsdnak kisérletei is. Egyik
ilyen, szerintiink nagy sikerd ki-
sérlet, a Globus 4ltal a Novi svijet
sorozatban kiadott konyv, Jacques
Attali francia eredetiben 1981-ben
megjelent: Harom wilég cim@ kény-

ve. A francia szocialista kormany
egyik  teoretikusinak, Mitterrand
francia koztdrsasigi elndk egyik

gazdasigi tandcsosinak ndlunk most
megjelent konyve azonban tSbb cn-
nél is. Sajitos kisérlet e vilsdg meg-
értésére & magyarizatira, sok te-
kintetben eredeti és mindenképpen
gondolatokat ébresztd elméletnek a
felvdzoldsa. Elméleti kutatémunka-
jinak eredményei vitathaték, kény-
vével kapesolatban sok minden meg-
kérdSjelezhetd, de senki sem vitat-
hatja el tBle azt, amit az utdszé
tomdren  igy Osszegez: ,,Attali:
Harom wilig c. kényve ériékes hoz-
z4jirulds a modern vildg vilsigi-
nak diagnézisdhoz”.

A reaganomonica elméleti alapja

A vilsiggal kapcsolatos elméle-
tek ismertetését Arctali azokkal az
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elméletekkel kezdi, amelyck a cse-
rét tekintik elsédlegesnek. Szerin-
tik: ,Minden dontés a fogyaszids
vagy a termelés anyagi eredményei-
vé alakul 4t, amikor egymissal
szembekeriilnek az egyetlen helyen,
ahol 4rukat és mennyiségiiket meg-
allapitjdk, a piacon. Ezt a szembe-
keriilést nevezziik szabalyozdsnak, és

a pénz kozvetitésével torténik.” A
csere és a piac tényéb8l kiinduld
elméletek egyik véltozata adja a

ma uralkodé szemléletnek, a nép-
szeren reaganomonicinak nevezett
gazdasigi elképzelésnek — amelyer
Reagan amerikai elnk emelt a hi-
vatalos politika szintjére és kény-
szeritett rd az egész viligra — el-
méleti alapjit. Kiinduldpontja a
szembehelyezkedés az 4llam gazda-
sdgi beavatkoz4sival, mivel ,a pia-
ci gazdasdg tiszta formajiban képes
a legjobb egyensily megteremtésére”
A masik véltozata az 4llami beavat-
kozdsnak a keynesi kdzgazdasag
tannal  megteremtett  elképzelése,
amely ilyen vagy olyan véltozatban
ma is tovébb él.

Az effajta elméletek részletes be-
mutatdsat Attali Friedrich von Hayek
koncepci6jdnak ismertetésével kezdi,

elsdsorban annak  folvdzoldsdval,
hogy Hayek szerint a tdrsadalom
megszervezésének  két  lehetséges

médja létezik, az egyik terv révén,
amely sziikség esetén még er8szak-



hoz is folyamodik, a misik pedig a
tirsadalom spontin mikodése. Sze-
rinte a szervezés elsd§ mddjinak
minden kisérlete a gazdasigban vil-
sagot teremt. Konkrétan, az éllam
minden gazdasigi d6ntése csahis
kirt okozhat a tirsadalom termé-
szetes mlikodésének. Ez az dllami
beavatkozids azon az illdzién alap-
szik, hogy ily mddon el8segiti a
tirsadalom megszervezését, valéji-
ban azonban a terv nélkiili szabad
tevékenység hozza létre az idedlis
rendszert, amely minimumra szikiti
az er8szakot.

Ehhez a hayeki elképzeléshez kap-
csolédnak az 4llami beavatkozissal
szembe fordulé kiilonféle elméletek,
ugyanis mir Hayek maga azt Allit-
ja, hogy a mostani vilsig annak
kdvetkezménye, hogy a vilig ilyen
drat kénytelen fizetni a korméinyok
misodik vildghdbord utdni demagdz
illazibiért. Ezt kiegészitik az &llam
beavatkozissal szembeszegiilé kiilon-
féle teoretikusok — akik koziil John
M. Buchanant, R. E. Wagnert és
Reagan ismert tanicsad6jic  Milton
Friedmant emliti —, akik azt hirde-
tik, hogy a gazdasig csak azért
keriilt valsigba, mert nem hatnak
szabadon a piaci tdrvényszerliségek,
tehdt a vilsidg lekiizdésének legha-
tékonyabb médja a piaci tdrvény-
szeriségek visszaillitdsa. Szerintiik
az 4llam a legnagyobb kirtevd a
gazdasigban, tehit az elmélet leg-
f6bb gondja az, hogy minimumra
csbkkentsék az 4llamnak ezt a be-
avatkoz4sit. Szerintik az 4llami be-
avatkozdsnak csak egyetlenegy for-
méja jogosult, mégpedig a pénzpo-
litika, az is azzal az elsGdleges cél-
lal, hogy letdrje a munka 4rdt, ha
kell még a munkanélkiiliség révén
is.
Artali

a kévetkez8képpen fog-
lalja 8ssze az effajta elméleteker:
,»Kilonféle viltozataiban a libera-

lizmus azt igyekszik bebizonyftani,
hogy csak a piac szavatolhatja az

401

eszk6zok optimalis kihaszndlasat &
minden vilsig pusztin abbdl ered,
hogy akadilyozzdk a piac akadaly-
talan mdkodését vagy az 4dllami be-
avatkozéssal, vagy véletlenszerG kiii-
s6 csapisokkal, vagy pedig annak
képtelenségével, hogy pontosan eld-
relassdk a jovét. A vilsig megolda-
sit tehdr csakis a szabad piac 16r-
vényszerlségeinek helyredllitdsa hoe-
hatja meg.” A fenti ismertetés utan
mar csak roviden foglalkozik azzal
a kodzgazdasigtannal, amelyet Key-
nes fogalmazott meg. Ennek az el-
méletnek meg a késGbbi viltozatai-
nak a kiindulépontja az, hogy a
piaci torvényszerliségekbdl fakado
kereslet nem elegendd az eszkbzok
teljes foglalkozta:dsihoz, tehar kiilso
tényezbkkel, 4llami beavatkozdssal
ndvelni kell a keresletet, hogy f~-
kozhat6 legyen a termelés és elér-
het8 a teljes fog'alkoztatds. Ez az
elmélet évtizedekig megszabta az al-
lamok politikdjit és beleépiilt a jo-
léti dllam koncepci6éjdba mindaddig,
amig napjainkban majdnem teljesen
vissza nem szorult a liberalizmus
kiilonféle valfajai elSte.

A marxizmus eréprébija

Attali kényve meggy8z8en tanus-
kodik arrél, hogy a szerzd jé kiin-
dulépontor talilt a kiilonféle elmeé-
letek csoportositdsira & egyben a
bemutatisira is. Ugyanakkor ez a
kiindulépont lehetdséget ad a mar-
xizmus rehabilitildsira, a kiiloniéle
egyéb elméletekkel parhuzamba al
litdsara, hogy ily médon a mar-
Xizmus egyenrangivi vailjon a meg-
olddskeresés kiilonféle véltozataival.
Szerinte a kiildnbség onnan ered,
hogy az egyik vagy a mdsik elmélet
mit tekint kiindulépontnak. Esze-
rint a cseréb8l kiindulé elmélezek-
kel szemben a marxizmus a terme-
1ésb8! indul ki. ElsGsorban azt veszi
figyelembe, hogy a tirsadalom és a



vilig nem egyszerllen a csere tor-
vényszeriségeinek  engedelmeskedd
kérnyezet, hanem a természeti gaz-
dasig birtokldsdért és folhasznildsa-
ért vivorr szornyll kiizdelem szinte-
re. Tehdt nem a cserébdl kell kiindul-
ni, hanem figyelembe kell venni a
tirsadalmi csoportok szerepét a ter-
melés folyamatiban, ¢és tanulmai-
nyozni kell azokat a hatalmi viszo-
nyokat, amelyek meghatirozzik a
javak termelését és cseréjét egyardnt.
Bevezet8ként ismerteti Marx valsig-
elméletér, amely a vilsigokban
felhalmozott ellentétek  erdszaxos
megolddsanak formijit litja, a leg-
lényegesebb ellentétnek pedig a t6-
megek szegénysége és korldtozott
fogyasztidsa meg az 4lland6é noveke-
désére torekv8 kapitalista gazdasig
kozotti ellentmondést tekinti. Hoz-
z4fGzi, hogy Marx ugyan nem hit-
te, hogy a gazdasigi vilsig onma-
gatdl megddnti a kapitalizmust,
mert tudta, hogy erre csakis az osz-
tilyharc képes, de mégis arra szi-
mitott, hogy az 1848-as vilsig leg-
aldbb egy orszdgban véget ver a
kapitalizmusnak. Ez a jéslat nem
kdvetkezett be, hanem a kapitaliz-
mus 4talakult, megvaldsitva négy
olyan tjdonsigot, amelyek kouziil
Marx csak az els§ kett6t lithatta
elére: a t8ke koncentricibjit a szak-
szervezeteket, a technobiirokratak
4j osztilydt és a technobiirokratikus
t8kés Allamot.

A marxi vélsigelmélet ilyen is-
mertetése adja meg az alapot ahhoz,
hogy egyenrangl elméletként ismer-
tesse a valsdggal kapesolatos kiilon-
féle mai marxista elképzeléseket.
Ezeket a kiilonféle elméleteker asze-
rint csoportositja, hogy egyetlen-
egy orszagot vagy a vildggazdasigot
veszik-e tanulminyozdsuk alapjiul,
de mindkét csoporton beliil is két-
két iskoldr kiildnbdzter meg é&s is-
mertet. A vilsigot egy-egy orszdg
hatdrain beliill vizsgdlé  kiilonféle
marxista elméletek egyik iskoldjdnak
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azt tekinti, amely abbdl indul ki,
hogy a kapitalizmus mai vélsdga az
utolsé és legvégsd vélsig, amely vé-
get vet a kapitalizmusnak, ami miart:
ezt az iskoldt a katasztréfa marxiz-
musinak nevezi, a misik iskola ez-
zel szemben azt vallja, hogy a ka-
pitalizmus képes megoldani valsagds,
ha csak az osztdlyharc nem kény-
szeriti r4d a tirsadalmat a gyokere-
sebb viltoztatdsokra, ezt az iskoia:
8 neomarxizmusnak nevezi. A kapi-
talizmus végs8 vilsgit hirdetdk ko-
ziil el8szdér a Francia Kommunista
Pirthoz kapcsolédé marxistdkat, kii-
[6n Anicet Le Pors-t, ismerteti, akik
Lenin elméletét folytatva prébéinak
magyardzatot adni a kapitalizmus
mai vilsigira. AbbSl indulnak ki,
hogy Lenin a kapitalizmust hirom
egymistdl vilsigokkal elvilasztott
fizisra osztotta: a XVIII. szizad-
ban volt a primitiv kapitalizmus,
XIX. szizadban a kereskedelmi ka-
pitalizmus é a XX. szdzadban a
monopo! kapitalizmus. Ezen tdlme-
nfen a kapitalizmusnak eme utolsd
fizisit 8k még két részre osztjak:
egyszert monopol  kapitalizmusra
1900—1930-ig és 4llami monopol
kapitalizmusra 1945 utin. Ebben a
mostani szakaszban a vilsigot sze-
rintiik az viltja ki, hogy a kapita-
lizmus képtelen egyidejileg ndvelni
a profitot a munkabérek leszoriti-
sdval és olyan keresletet teremteny,
amely piacot adna a megndvekedert
termelésnek. Ebb8l az 4llandd val-
sdgbél csakis a hatalmi viszonyok-
nak a munkisok javira tdrténd meg-
viltoztatisival lelhetd meg a kiue.
Ezért szerintiik a kapitalizmus e!-
keriilhetetlen vége nem abbél ered,
hogy nem tud t5bb értéktdbbletct
termelni, hanem abbél, hogy ezt a
megteremtett  értéktdbbleter  mir
nem tudja felhaszndlni. Hasonlé a
kiindulépontja az iskola misik val-
tozatanak, amelyet 8 amerikai ra-
dikalizmusnak nevez, s Baran és
Sweezy nevéhez kot, Szerintik a



kapitalizmus vélsagait a megterem-
tett tobblet felhasznildsinak képte-
lensége teremti, igy a vasutakon ese-

kozolt beruhdzisok csokkenése

ve-
zette az els§ vildghdborthoz, az
autbirusitds lelassuldsa 1929-t8l a

mésodik vildghdbordhoz, és a kapi-
talizmus ma is csak fegyverkezés és
hibori formijiban tudja ezt a t&bb-
letet folhaszndlni, emiatt valsaga
mindaddig tart, amig az igazi ter-
vezés 10j tdrsadalmat nem 4llit a
helyébe.

Valamivel kevesebbet foglalkozik
a miésik irdnyzattal, amely azt vail-
ja, hogy a kapitalizmus mai formija
képes olyan 4talakuldsra, amely ie-
hetdvé teszi szdmdira a valsig lekiiz-
dését. A sorok koziil azonban kiol-
vashat6, hogy ezt az iskoldt eldny-
ben részesiti a mdsikkal szemben,
ami abbél is kitdnik, hogy a tole-
rancia és az elméleti pluralizmus &r-
ve alatt elvben minden elméletet
egyenranginak ismer el, azt hirdeti,
hogy egyiknek sincs joga az igazsag
monopéliumira, de nem rtitkolja el-
itéld véleményét a fent ismertetert
marxista iskoldrdl: , A katasztrofs
marxizmusanak terve arra szoritko-
zik, hogy egy miasik burzsodzia se-
gitségével igazgassa az ipari és tar-
sadalmi rendszert.” Az utolsé vilsig
és a katasztréfa hirdetésével szein-
ben a mésik irdnyzat koéziill az egyik,
amit 8 neofordizmusnak nevez, azt
hirdeti, hogy a kapitalizmus a for-
dizmusnak, vagyis a technoldgia 3;
a munkdsok fogyasztisa megvaltoz-
tatdsinak 4 mddszerével kilabal
mostani  valsigibé!, éppigy, mint
ahogy a fordizmus révén a harmir-
cas évektdl kezd3dBen kezdett ki-
labalni akkori nagy valsigibd!. En-
nek az iskoldnak a masik valfajac
neoszovjetizmusnak  mindsiti, abbdl
kiindulva, hogy a mostani szovjet
tarsadalom 4talakuldsit az extenziv
termelésr8l az intenziv  termelésre
vald A4ttérésnek tekinti, aminek is-
mertetését azért tartja fontosnak,
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mert ,minden kapitalista orszag
magdban rejti a szovjetizmusnak
valamilyen jellemvonésait”.

Sokkal tobbet foglalkozik azok-
kal a marxista elméletekkel, ame-
lyek a viliggazdasigot vizsgdljak és
a fejl6dd orszdgok helyzetét veszik
kiindulépontnak. Ennek keretében is
két iskold: kiilonboztet meg, a:z
egyik A Emmanuel elmélete az
egyenldtlen cserérdl, mely szerint a
kapitalista periféria orszdgai tobb
értéket adnak a fejlett orszdgoknak,
mint amennyit onnan kapnak, és ez
a profit fenntartdsdnak eszkdzévé
vilik a vilagkapitalizmus szdmdra
Ugyanakkor azonban a tovibbiak-
ban ismerteti ennek az iskolanak a
miésik valfajit, amely birdlja az
egyenlStlen cserét, mir annak alap-
jan is, hogy a gyakorlatban a jelen-
legi helyzet nem vezet a fejlett és
fejlédé vildg kozotti csere ndveke-
déséhez, ami magitdl értetddd lenne,
ha a fejlett vilag ebbdl valami ku-
16n hasznot valdsitana meg. Ehelyett
Ernest Mandel azt hirdeti, hogy a
periféria  munkdja ér kevesebbet,
tehat a kiildnbség, és ezzel a ki-
zsakmdanyolds, a termelékenység kii-
16nbségéb8l fakad. Szdmos mas
marxista, koztik elsGsorban Samir
Amin, pedig gy véli, hogy a kii-
16nbség az egyenlltlen fejlddésba!
fakad, és a mai vilsig abbdl ke-
letkezett, hogy a harmadik vilag
nem hajlandé a  kodzpont tdbblete
erdszakos folhasznildsinak szinne-
lyévé valni. Ugyanakkor azonban
tudatiban van annak, hogy eddig
még nem sok tdmogator szerzet:
magdnak és nemigen héditott tére
az a felfogds, hogy a fejl6dd vilag-
nak nem kell a kapitalista kozpon:
valsiginak 4rit  megfizetni  oly-
képpen, hogy fokozza fiiggdségét a
fejle:t koézponttdl, mivel a harmadik
vildg nemzeti és nemzetkozi straté-
gidja még mindig a fejlett kdzpont
kapitalista torvényszerliségei szeriat
alakul.


http://szeri.it

A tdrsadalmi rendszer #j
koncepcidja

A fent vizolt két kiindulépont-
tal, vagyis a csere és a termelés ei-
méletével szemben Attali konyvé-
nek nagy részét egy harmadik ki-
indulépontl, a szervezést, elsddle-
gesnek tekintd elméletnek szenteli.
Az & kiindulépontja: ,,Amibta az
emberek beszélgetnek, a rendszer
struktdrdjit a nyelv hatirozza meg:
az embereknek és tirgyaknak nem
azért van érrékiik, mert ritkin for-
dulnak eld a cserében, sem pedig az
Sket eldallit6 munka miatt, hanem
amiat: hogy részt vehetnek az iize-
netek korforgdsiban, amely érteh-
met ad a tarsadalmi szervezetnek.
A csoportnak viszont csak egyetlen-
egy értelme van: tdlélni; és a cso-
port szimira egyetlen fenyegetés: az
erészak.” Az 8 elméletének kiindu-
lépontja tehit nem a csere, mint a
reaganomonica kiilonféle elméleter-
nél, nem a termelés mint a marxiz-
mus kiilonféle iskolainil, hanem a
szervezet. , Tarsadalmi szervezetnck
nevezem a kicserélt informicié ko-
z8s jelzésével Osszeflizott egyedek
Osszességét. E jelentésnek a funk-
c16ja az er8szaktdl vald félelem ki-
kiiszobolése, a lények és targyak
hierarchidja és vetélkedésik polari-
zaldsa segitségével. Ezeket a lénye-
ket és targyakat javaknak nevezem.
A szervezetet jelzi az a nyelv, ame-
lyen beszélnek, az a kultira, amely-
lyel benne az erdszakot, a vetélke-

dést, a hierarchidt megszemélyesi-
tik.”
De sokkal nagyobb ambiciéval

indul, mint hogy a két misik lehet-
séges elmélettel szemben egy har-
madikat fdlvizoljon. Ennek az am-
bicidbnak a hajtdereje a marxistak
régi kételye, hogy leegyszerisités a
tirsadalom fejlédését az Sskbzdsseg,
a rabszolgatartd rendszer, feudaliz-
mus, kapitalizmus és szocializmus
sémdjiba kényszeriteni. Mindemel-
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lett burkoltan, rendszerint otr él
benniik az a kétely is, hogy lehet-
séges a tdrsadalomnak egy egészen
mis tipusa, feltételesen a jelenlegic
irutermeldnek mindsitve egy olyan
tipus, amely nem az Arutermelésre
épiil, mint ahogy, mondjuk, az in-
kik példija mutatja, hogy a tirsa-
dalom mis alapon is felépiilhet és
felépiilhetett volna. Attali kdnyvé-
nek Ujdonsiga, hogy ezt a sok ké-
telyt vagy burkoltan megfogaima-
zott utaldst egész rendszerré meri
gylrni, és az eddigi sématdl elté-
réen értelmezi a tdrsadalmi rend-
szereket. Szerinte az emberi tdrsa-
dalom fejlddése sordn hirom fazison
ment 4t: ,,a szertartdsos rendszeren,
amelyben a tobblet, a tudis é a
hierarchia a mitoszon alapszik, uti-
na jott az uralkoddi rendszer, amely-
ben a tobblet, a tudds és a hierar-
chia az er8szakon alapszik, és végi!
a kereskedelmi rendszer, ahol a
tobblet, a tudds és a hierarchia a
cserén alapszik”.

A szertartdsos rendszer szerinte az
emberi tirsadalom tdrténetének kcz-
deti szakasza, az a korszak, amikor
az emberek ott élnek ,,a félelem, az
erdszak, a l4thatatlan, a véletlen
viliglrjében. Itt kell megteremteniiik
a létfontossagt értelmet, Ossze kell
kapcsolni a  tevékenységeket, min-
den termelést, a tirgyak vagy sza-
vak egész kicserélését egységes, min-
dent 4tfogd, megnyugtat értelembe.
Ez a célja a szertartdsnak”. A ko-
vetkez6 tdrsadalmi rendszer néla az
uralkodbi rendszer, amelyben kez-
detben az isten, késbb az erd ne-
vében a hatalmat egy nemzetség
vagy valamelyik csaldd ragadja ma-
gahoz és az er8szak — ahogy O
mondja, renddrség — révén megte-
remti a hatalomnak 4 rendszeret.
Erdekes megjegyezése, hogy ez a
rendszer csak a tuddsnak azt a for-
majit haszndlja fel, amely tobblete:
termel és segit azt folhaszndlni.
1gy példdul a firaék birodalma



kifejlesztette a csillagdszatot, mert
az hasznos volt a mez8gazdasig szd-
mira, de nem tudott mit kezdeni a
gbzgéppel, pedig azt miér folhasz-
ndltdk a piramisok nehéz ajtdinak
megnyitasira. Vagy az amerikai in-
didnok 4llama nem tartotta fontos-
nak a kerék és a fémek kifejleszié-
sét, mert nem volt rid sziiksége az
er8szakra  tdmaszkodé  tibbletbe-
gyQjtés rendszeréhez.

A kereskedelmi rendszer keletke-
zését8l napjainkig 4llandé valsigo-
kon 4t fejlé6ddtt mai  szakaszaig,
amikor ismét vilsigba jutott. Min-
den vilsig 4j technoldgia megterem-
téséhez vezetett és egyben uj 4tcso-
portositist hozott a rendszer szive,
kdzpontja és periféridja kozotr. Az
3 elmélete szerint ez a rendszer
most jutott el kilencedik ilyen A4t-
alakuldst hozdé vilsigdig. Ezeket a
fizisokat a rendszer szivét add vi-
rostél és a vele jiré technoldgiatdl
fiiggben a kdvetkez8képpen osztotia
fel. Az els6 Brugge, annak alapjin,
hogy a XIII. szizadban ez a fla-
mand kikétd volt a mez8gazdasagi
termények kicserélésének legtomege-
sebb helye, és fejlddését elsGsorban
annak k&szénheti, hogy a kormany-
kerék révén a brugge-i hajék mind
merészebb villalkozasokba bocsat-
kozhattak. A masodik fizis Velence,
amikor a rendszer 0j szive mar ot-
sz0rose volt Brugge-nak, Velence
életszinvonala tizendtszordse volt az
akkori pdrizsinak és az uralkodd
technolbgia a hajégyirtis volt. A
harmadik fézis Antwerpenhez és a
kdnyvnyomtatdshoz fiz6dik, aminck
jelentdsége  abban wvan, hogy a
kényvnyomtatds lehet8vé tette az §j
ipari-miszaki elit kialakuldsit, ami-
vel kapcsolatban kozli azt a meg-
hokkentd adatot, hogy 1500-ig a vi-
lagon kb. 20 milli6 kényv készilr,
a XVI szdzadban pedig magaban
kb. 200 milli6 kdnyv. A negyedik

405

szakasz Genua, annak révén, hogy a
tézsdei spekuldcid és a kdnyvvitel
jelentkezése ezt az olasz varost teszi
a kereskedelmi rendszer \j szivéve.

Az otodik szakaszban a rendszer
szive Amszterdam lesz, annak ko-
szonhetben, hogy a textiltermelés

iparra alakul 4t. A hatodik szakasz
Londonhoz és a g8zgéphez, a hete-
dik szakasz New Yorkhoz és a gép-
kocsi jelentkezéséhez, a nyolcadi
szakasz ismét New Yorkhoz, de
most mir a villanymotor jelentke-
zéséhez fGz8dik. Ezzel kapcsolatban
nagyon érdekesen ismerteti, hogy
szalasztotta el Franciaorszdg azt a
lehet6séget, hogy a kereskedelini
rendszer szivévé viljon annak alap-
jan, hogy 1907-ben a vilig autdki-
vitelének kétharmadat adta. Szerin-
te a kereskedelmi rendszer mai for-
majiban 1913-ban alakult ki végle-

gesen, amikor Ford kb. 250000
autét gydrt. A nyolcadik szakasz-
ban a villanymotor még nagyobb

valtoz4st hozott, hisz 1917-ben az
amerikai virosoknak csak egynegye-
de volt villamositva, 1930-ban vi
szont mir 80 szdzaléka. Szerinte a
villanydram technolégidjinak mey-
honosoddsa fontosabb szerepet jdt-
szott a harmincas évek vdlsiganak
lekiizdésében, mint a keynesi elmélet.
A kereskedelmi rendszer napjaink-
ban kilencedik 4tcsoportositdsit cli
meg, és ezzel kapcsolatban 4ll mos-
tani valsiga. Ennek az dtcsoporto-
sitdsnak 4j technolégidja az elektro-
nika és a robotok, 4j szive pedig
Japin és a Csendes-6cedn parivi-
déke lesz, azzal, hogy Amerika és
Nyugat-Eurdpa veszit eddigi koz-
ponti helyébd!, a kereskedelmi vi-
lag szivéb8l annak kdzpontjiba szo-
rul le, mikdzben egyes orszigok a
periféridardl a kdzpontba tevédnck
4t. A kapitalista vildg mostani val-
siga az 0j technoldgidnak és az Ui
dtcsoportositdsnak a sziiletése.



Az akcié mint egyetlen mérce

Attali a végletekig viszi az in-
tellektudlis tolerancidt, amely -—
legalabbis litszélag — minden l-
méletet és minden elképzelést egyen-
ranglnak ismer el, pusztin annak a
helyes tételnek az alapjdn, hogy
senki sem formdlhat jogot az igaz-
sag monopbliumira. E tolerancia
alapjin Attali két mércér kinal egy-
egy eclmélet helyességének megilla-
pitdsira. Az egyik: ,egy elmélet
igaz, ha kifejezhetd a formailis lo-
gika szabdlyai szerint, é ha kovet-
kezményeit tapasztalatailag ellen-
Srizhe:i minden megfigyeld”. A ma-
sik ennél fontosabb mérce: ,e mer-
ce szerint igaz az a magyarizat,
amely elfogadhaté attél a pillanat-
tél kezdve, hogy elfogadja az a vi-
lag, amelyben kimondjik, mis sza-
vakkal, igaz, ha elfogadjak.” Per-
sze ezt a tilzott tolerancidt & sein
gondolja végig, mert ha csak ennyi-
b3l 4llna valamely elmélet igazsiga
vagy hamissiga, akkor igaznak kel-
lene elfogadnunk a hitleri faji tisz-
tasigot, vagy a fehér felsGbbrendi-
ség dél-afrikai rendszerét pusztin
annak alapjin, hogy elfogadtik é&s
valljak 8ket, annak alapjin, hogy
millibk és millidk gyakorlatdt szab-
ja meg. Az ilyen végletekre Attali
nem is gondolt, de ez a két mércéje
elegendd ahhoz, hogy egyenrangian
kezelje a kiilonféle elmélezeket, megz-
becsiiléssel széljon a marxizmusrol,
mert ,,a marxizmus igaz, de csak
akkor, ha politikailag hasznos va-
lamelyik tdrsadalmi osztily szdmai-
ra”, de ugyanakkor megbecsiiléssel
szljon a cserér elsBbbségben része-
sitd kiilonféle elméletekrdl, pusziin
annak alapjin, hogy megszabjik a
gazdasigi politikit az USA-ban, a2
Német SZK-ban, Franciaorszagban
és Anglidban épplgy, mint Chilé-
ben vagy tobb mas latin-amerikai
orszagban.

Ezt a toleranciit azonban 8 ma-
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ga sem viszi kovetkezetesen végig.
Egyrészt azért, mert az egyenrangi-
nak elismert elméletek szdmos hib4-
jira 8 maga is ramutat. Igy pél-
daul hirdeti, hogy: ,,a mitosszal el-
lentétben a New Deal kudarc volt
Anglidban és Svédorszigban is meg
az Egyesilt Allamokban 1is.” A
cserére és a termelésre alapozott és
egyenranglnak elismert elméleteknek
pedig kozvetett birilatdt adja annak
kimutatdsival, hogy tulajdonképpen
az egyik elméletcsoport sem elegen-
d8 a mostani gazdasigi valsig meg-
magyarazidsira, még kevésbé képes
arra, hogy megmutassa a kiutat eb-
b6l a valsigbél. Ennek alapjin
minden latszélagos tolerancidja elle-

nére nyilvinvaléan konyvét sajac
elmélete népszerlsitésére és a tob-
biek folé helyezésére szdnta. Ezt

az elméletet az olvasé is kénytelen
értékesnek és figyelemre méltdnak
elismerni, mir azért is, mert a mos-

tani gazdasigi valsignak szdmos
olyan jelenségét magyardzza meg,
amely a két misik  kiindulépontt

elmélet révén kevésbé magyarizhatd
meg, vagy egyaltalin meg sem ma-
gyarazhatd. Az & magyarazat
ugyanis az, hogy a mostani vélsag
abbé! ered, hogy ,a tsbbletnek a
kereslet megteremtésére fSlhaszndlt
része sokkal gyorsabban novekszik,
mint maga a termelés.” Atwali sze-
rint ez a tétel azt jelenti, hogy a
tirsadalom  Ggy fejlédott, hogy
mindink4bb elszaporodtak azok a
rétegek, amelyek nem termeléssel,
hanem a kereslet fenntartdsival é&s
kielégitésével foglalkoznak, tehit ke-
reskedelemmel, hitelekkel, propagan-
ddval, szolgdltatisokkal, az embe-
rekkel magukkal, mint az egészség-
ligy vagy az oktatis, aminek ko-
vetkeZménye az, hogy mind t5bb
részre osztédik fel a térsadalom 4l-
tal megteremtett tobbler, aminek
kdvetkeztében a tdrsadalom abba a
fizisba jut, amikor ez a tébblet
sziméra nem lesz elegendd. A mos-



tani valsig sordn egyrészt a tSmegek
életszinvonaldnak leszoritdsavai,
mésrészt pedig 10 technolégidval
prébaljik foltartbéztatni  a tobblet-
nek ezt a tovibbi felmorzsolddisa:.
Ez az elmélet egyrészt arra ad ma-
gyardzatot, hogy miért lehet a vi-
ldggazdasdg uralkodé politikdja a
nadrigszijszoritds mostani viligme-
retd gyakorlata, masrészt pedig ar-
ra, hogy az 4j technolégia miért
jelentkezik elsésorban a szolgaltata
sokban, hogy azok koliségeit prébal-
ja lefaragni, és ily médon ismé:
fonntartani vagy esetleg még ndvel-
ni is a tdrsadaimi tobbletet.

Attali elméletében mindezt még
kiegésziti egy olyan elképzelés,
mely szerint a vildg most onanisz-
tikus korszakdba jut, amikor az
egyed teljesen begubddzik, amikor
jelképpé vilik a tomegben fiilhali-
gatéval a fején sétalé ember, aki
csak a fiilhallgatd révén sugirzot:
zenét hallja, mikzben a témegben
halad. ,,Mint ahogy az el8z8 vilsig
— irja — megsemmisitette a nagy
csalddot, ugyandgy a mostani vil-
sdg megsemmisiti a csaldd magjat.
A valsig utdni id8szak sziikséglete-
ként a mai vilsig megteremti az
o6nmagdba gubddzé életet”. Ennél
tobbet Attali nem tud mondani sem
a mostani valsdg lekiizdésérdl, sem
pedig a vélsigot kovetden kialakuld
jovér8l. A holnaprél kiilsnben is

csak egy kolt8i képet ad, azzal ax
érveléssel, hogy meg kell teremteni
a vildg esztétikai elméletér, amely
felkutatja ,,azt a vdiltozatlant, ami
ott van minden nyelvben, azt a for-
miat, amely kozos a szavakban, min-
den emberi termelésben, a beszélge-
tésekben, a mitoszokban, a zenében,
a targyakban, a szertartasokban, a
szexudlis fellépésben”. Ez a korii-
mény adja Attali elméletének leg-
f6bb korldtjit, éspedig azt, hogy
csak magyardzza a mai vilagot. te-
hit nem tesz eleget annak a mar-
xista mércének, hogy segitséget
nydjtson a vildg megviltoztatdsa-
ban. Amit & tandcsol, az minddssze
az, hogy ki kell virni a vilig Jj
itrendez8dését, csak utdna beszél-
hetiink a tovabbi teendbkr8l és a
halad4srél. Igy aztin nem is kinii-
hatja {6l a megoldast, a kiutat, de
okvetleniil hozzdjirul a vilig mos-
tani valsigdnak megmagyardzisahoz.
A kidt megtalaldsidhoz ugyanis mar
nem ilyen vagy olyan elméletre van
szitkség. — még akkor sem, ha iz
elmélet olyan eredeti, mint A:alié
—, hanem arra, hogy az emberi
tirsadalom gyakorlata és clmélete
olyan 4talakuldson menjen it, amely
a tovabbfejlédés és a valtozas lehe-
t6ségét és mddozatait is megterem:
a gondolkodé emberek szdmdra.

BALINT Istvan

AZ ESZTETIKAI TARSADALOM MEGJOVENDOULESE

Filiberto Menna: Proricanje estetskog drudtva. SIC, Beograd, 1984

A modern mivészet rendkiviil
viltozatos és bonyolult tdreénetén
belill, a latszélag kaotikusan kavar-
g6 izmusok és neoizmusok lincola-
tdban még mindig kimutathaték bi-
zonyos tendencidk, melyek a felszin
mogott, az egymasnak néha homloh-
egyenest  ellentmondd irdnyzatok
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hitterében tartdésan vannak jelea.
Filiberto Menna, kivdlé olasz mi-
vészettdrténész eddig két ilyen ten-
dencia f6!térképezésére villalkozott
1968-ban irt konyvében, mely mos:
a miasodik olasz kiadids utin szerb-
horvatul is megjelent, az dgyneve-
zett eudeimonikus vonulat kimu:a-



tdsira véllalkozott, 1975-ben pedig
a modern miivészet analitikus vonu-
latarél adott ki egy nagy sikerd
mavet. Mig az eudeimonikus vonu-
lat alatt a szerz6 a miivészet tar-
sadalmi-politikai célzatd feihaszna-
lasar érti, az esztétikai szféranak az
élet egészét megvaltani kivand elko-
telezését, addig az analitikus vonu-
lat pont ellentétes irdnyG: a mivé-
szet Ontorvényld rendszerként vald
felfogisat jelenti, azt a torekvést,
hogy a miivészetnek Onnon struk-
turdlis feltételein kell alapulnia és
semmi koze a valdsig politikay,
ideolégiai  és egyéb sikjaithoz. A
szakirodalomban hasznilatosabb ter
minoldgidval fogalmazva, az el6bbi
expanziv tendencia, mert a mivészet
hat6korének végtelen kitdgitdsdére
szall sikra, az utébbi pedig reduk-
tiv, mivel a mivészetfogalmat spe-
cidlisan a mivészet ©Onnén nyelvi
kérdéseinek vizsgdlatira szGkiti.

A két konyv kiegésziti egymdst
és egyiitt majdnem a modern mlvé-
szet teljes torténetét képezik. Hogy
csak majdnem, az elsdsorban azzal
magyarazhat6, hogy a hetvenes évek
végén megjelend 4j festészet vagy
posztmodernizmus  egy harmadik
tendencidt aktualizdl, melybe olyan
nevek tartozhatnak mint Klimg,
Carra, Picabia, Warhol, Hockney
stb. Mai szemme! nézve ez lehewne
a modern mivészet kovetkezd, ta-
lin ravasz dekadencianak nevezhetd
vonulata. Ha ennek a tdrténete is
elkésziil, mar csak pdr tucat zsenii-
lis egyéni teljesitmény (gondoljunk
csak Klee vagy Balthus mivészetére)
16g ki a pedins rendszerezésbél,
szerencsére tovabbra is komoly fej-
fdjast okozva a vonulatokban goa-
dolkodé miivészettorténészeknek.

A ravasz dekadencidt nem vélet-
leniil vetjik fel mdr ismertetdnk
elején. Amilyen fontos lenne most e
vonulat feldolgozdsa az Gj festészer
és egyiltaldn a 80-as évek wvildg-
nézetének megériéséhez, olyan fon:os
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volt Az esztétikai tdrsadalom meg-
jovendolése ciml mi 1968-ban, a
didkldzaddsok és a mivészet zsenid-
lis politikai célzatd bevezetései ide-
jén — anndl is inkidbb, mert egyes
értelmezések szerint az ,esztétikai
tirsadalom”, melynek ez a konyv a
megjovendoléseivel foglalkozik, 63-
ban itt-ott meg is valésult. A mo-
dern mivészet analitikus vonulata
ugyancsak szorosan kotddik ahhoz
a korszellemhez, mely megjelenésekor
uralkodott a vildg mivészetében.
1975 a konceptudlis mlvészet és a
hiperrealizmus virdgkora. Az anali-
tikus vonulat Cézanne-ig visszanyi-
16 feldolgozdsa tehdt két é/6 irdny-
zat elOtorténeteként  foghaté  fel.
Mindezzel arra  akarunk utalni,
hogy Menna nem egy akadémixus
mivészettdrténész, aki aktuilis vo-
natkozdsok nélkiil turkdl a mivé-
szet porosodé lombtiriban, hanem
mindig korszerd problémdk érdek¢-
ben keres mdvészeti vonulatokat, s
azokban napjaink felé mutaté alko-
tékat vagy érdemi vitapartnereket
vonultat fel.

Az a tizenhat év azonban, ameny-
nyit Az esztétikai tdrsadalom meg-
jovendélése a szerbhorvit forditasra
virt, teljesen megvéltoztatta a mi
jellegét. A mai olvasd szimira nem
tobb mint egy aktualitisit vesztett
téma becsiiletes feldolgozdsa: gy
hat, mint az a krimi, amelynek cl6-
re tudjuk a végét. Ezzel, gy lat-
szik, Menna is tisztdban van, ezért

az 1982-es misodik olasz kiadést
terjedelmes el8szédval latta el, me-
lyet valéban az esztétikai tdrsada-

lom szép utdpidjinak végével kez-
di, annak vazoldsdval, hogy miként
mondott cs8ddt az esztétikai szféra
politikai angazsildsinak és életré
valtoztatisidnak 4lma. Errél a ko-
vetkez6 gondolatot olvashatjuk Men-
na bevezet8jében: ,,A modern eszté-
tikai projektum, mely az egyénben
szunnyadé kreativitds felszabadiié-
sinak lehet8ségén alapul, lényegében



nem csak a milvészeti és az eszréri-
kai kontinuilis viszonyit feltételezi,
hanem annak lehet8ségét is, hogy az
esztétikai (...) atszBheti a minden-
napi életet és beindithatja a kollek-
tiv felszabaduldst. E terv vilsiga
akkor vilik nyilvanvalév4, amikor
a mivész a modern tirsadalom
kvantitativ tényez8jével keriil szem-
be, amikor felkinilt modellje és a
befogadd elvirdsai iitkdznek Ossze.
A mivészet gy vélte, hogy egyének
kozosségéhez fordult, olyan szubjek-
tumokhoz, akik még nem veszitettek
el 6nillésigukat, de ehelyett a mo-
dern tirsadalomra jellemz8 tSmege*
taldlta maga kériil...” Hozzétehe:-
jik, hogy tdmeget, mely annyira
manipulilt, hogy a nyolcvanas évek-
ben mir esze 4dgdban sincs felszaba-
dulni. Ezek utin egyéltalin nem
meglep8, hozy az elBsz6t szerzdnk
rendkiviil szkeptikusan zirja. Ki-
tart ugyan amellett, hogy fel kell
hasznilni a miivészet jov8t projek-
talé erejét, és hogy e projektumokar
szigord raciondlis vizsgilatnak kel!
alivetni, ugyanakkor keserien jegy-
zi meg: a raciondlis eszk8z6k az ir-

racionilis er6kkel szemben elvesz-
tették lehetdségeiket.
A konyv szerkezetét és koncep-

cidjit er8sen meghatirozza egy Ar-
gantél szdrmazé pirhuzam: ,... a
mivészet Ggy viszonyul az eszté:i-
kaihoz, mint a politika a tdrsadal-

misighoz. Ha szem elbtt tartjuk,
hogy épp a forradalmi eszmeiség
feltételezte a politikainak a tdrté-

nelem végén torténd széthulldsdr és
a tirsadalmisig jelent8ségének meg-

novekedésér, valamint hogy az
avantgarde mozgalmak a mdvészer
»haldla« utdn a diffdz  esztétikai

szféra életté vald 4talakitdsit folté-
telezik, ez a viszony még kozvetle-
nebb.” Hangsilyoznunk kell azon-
ban, hogy nem kdzvetlen, hanem
csupdn analdg viszonyr6l van szd:
arré!, hogy a progressziv forradal-
mi mozgalmak és a miivészet eudei-
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monikus vonulata tendencidjit te-
kintve bizonyos fokig pdrhuzamos
jelenségek. Viszont tdvol all Menna-
tSl, hogy a mdvészetet ennek alap-
jan a politika szolgélatdba A4llitsa,
mint azt szdmos d4lmarxista tette.
Ellenkezdleg, az eudeimonikus vo-
nulat ,esztétikai ideoldgidja” — ir-
ja szerzbnk — ,,abbbl a meggy6z6-
désbSl  sziiletett, hogy a politika
képtelen megvaldsitani a szabad
tarsadalmat”, mivel figyelmen kivul
hagyja az individudlis-esztétikai di-
menziét. Az eudeimonikus vonulat
azutin ezt a dimenzidt helyezi a
politikai projektumok filé, mikdz-
ben az esztétikait megkisérli élet-
médd4 tenni, hogy az ember visz-
szanyerje vagy elnyerje az 8t meg-
illetd sokoldalisigot és alkotd tel-
jességet.

Meg kell jegyezniink, hogy ndlunk
Danko Grlié, kivalé zigrabi eszté-
ta prébalta meg hasonld irdnyba ér-
telmezni Marxot, mikdzben kovet-
kezetesen keriilte a , marxista esz:é-
tika” elnevezést és inkibb a mivé-
szet ,,marxista szelleml megkozeli-
tésér8]” beszélt. Menndndl is foi-
meriil ugyan a marxi vonatkozas,
de szerinte az eudeimonikus vonu-
latra jelentdsebb hatdst gyakoroltak
az utdpistdk, éliikkén Fourier-val.
Camus-re  tdmaszkodva értelmezy
Marxot, tehdt a hangsdlyt a politi-
kai perspektivira helyezi. ,Marx
megolddsa — {rja — annak a logi-
kdnak a keretei koz8tt marad,
amelyben a kapitalista tdrsadalom
vergddik: Marx a munkit nem
helyezi teljesen Gj alapra, hanem
mitoszt csindl beléle, mikdzben 4t-
veszi az ipari puritanizmus aszke-
tikus és dinamikus mentalitdsat”.
Ha tudjuk, hogy a munka teljesen
mds alapra helyezése Menndndl a
jaték és a munka kozdtti hatarok cl-
torlését jelenti, akkor nyilvinvald,
hogy sem &, sem Camus nem olvasta
elég figyelmesen a fiatal Marxor,
mert kiillsnben mindezt a Német



ideolégidban megtalilhattdk volna.
A néluk szorgalmasabb Grli¢ épp az
ilyen kijelentésekre épitette a miivé-
szet marxista megkozelitésének elmé-
letér, széles keretet biztositva tob-
bek kozott az eudeimonikus vonu-
latnak is.

Menna kényvének egyik alapkér-
dése, hogy mikor bukkant fel el6-
sz8r az a meggy6z8dés, mely sze-
rint a politika képtelen megvaldsi-

tani a szabad tirsadalmat. Ez
ugyanis az esztétikai tdrsadalom-
mal valé foglalkozds, vagyis az

eudeimonikus vonulat tdrténelmi fol-
bukkandsinak feltétele. Menna rész-
letesen vizsgdlja a politika & az
egyén, a tdrsadalom és a miivésze:
viszonydt a kozépkorban, a rene-
szanszban és a felviligosodds kori-
ban, de a tirsadalom esztétikai at-
rendezésének szindékdval csak a
romantikiban, konkrétabban, Schil-
ler esztétikai {irdsaiban talilkozik.
»A német romantika 4llitja fel az
avantgarde és a modern mozgalmak
lényegi premissz4jit: azt a radikdlis
kdvetelést, hogy a mlvészeti tevé-
kenység szabaditsa meg a tirsadal-
mat egészségtelen tagolisdgitél és
arinytalansigait6l” — irja szerzdnk,
majd kimutatja, hogy Schiller leve-
leiben vilik el igazdn az esztétikai
a politikai dimenzidtél. Schiller
szerint ugyanis ,egyediil a Kolté-
szet képes arra, hogy egyesitse a
Szellem szétszért erdit és hogy har-
monikus egységbe szervezze az észt
és a szivet, az érielmet és a képze-
letet, egyszdval, hogy teljes ember:
alkosson bel6liink”. A mivészet ek-
kor szabadul meg a politika szol-
galatatdl: a schilleri teljes ember a
torténelmi fejlddés céljaként téteie-
z8dik, a miivészet pedig a tdrsadal-
mi és az egyéni felszabadulds mo-
dellje, egytttal eszkdze lesz.

Konyve torténeti részében a szer-
28 e torekvés kiilonféle viltozatai-
bdl sorakoztat fel néhinyat, hang-
silyozva, hogy nem torekszik teljes-
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ségre, csupidn a jellegzetesebb jelen-
ségek elemzésére vallalkozik. Kiilon
fejezetet kapnak Ruskin és Baude-
laire tevékenysége, Morris, Van de
Velde, Le Corbusier é Wright épi-
tészeti elképzelései, a holland De
Stijl nevlli mivészcsoport és legje-
lent8sebb tagja, Pier Mondrian.
Kozben a mivészeket és épitészeket
felvonultat fejezetek kdzé két el-
méleti-kritikai  ismertetd ékelddik:
Kritika és épitészet cimmel Argan,
Read, Veronesi, Mumford és Gie-
dion épitészeti jellegl elméleti mun-
kdinak értékelésére keriil sor, majd
a konyv végén az eudeimonikus vo-
nulattal pirhuzamos humin tudo-
ményok hdrom jelentds képviselSis,
Lévy-Strauss, McLuhan, és Marcuse
is szét kap. Kissé meglepetten ta-
pasztaljuk, hogy az &tvenes-hatva-
nas évek eudeimonikus térekvései —
melyek a szerz6t kdnyve megirdsira
sarkalltdk — nagyon kis teret kap-
tak. A Visszatérés az utépidhoz ci-
mi fejezetben Menna néhiny heve-
nyészett megjegyzéssel intézi el a
neodadit, a pop artot, a Fluxus
csoportot, a modern design Ossze-
tett problémakérét, a komputermil-
vészetet &s a fantasztikus épitésze-
tet. A szokisos kozhely, hogy a
kényv {rdsakor nem volt meg a
jelenségek  objektiv  vizsgilatdhoz
nélkiilozhetetlen  id8beli tdvolsig,
Menna esetében gyenge mentség,
mer: egyrészt nem tartozik a szigo-
ri objektivitdsra térekvé mltdr:é-
nészek kozé, misrészt mir elmond-
tuk, s8t, 8 maga is kijelentette,
hogy aktudlis vonatkozdsok érdek-
lik. A jelen pedig nyilvanvaléan
hemzseg az aktudlis vonatkozisok-
bl (1),

Ami szerz8nk miltbél vert GSssze-
4llitdsar illeti, nemigen van jogunk
vitatkozni, mert hidba emlegetnénk
a vonulatbél kihagyotr alkotékar és
csoportokat, ellenvetéseinket leblok-
kolja az a tény, hogy Menna nem
torekedett teljességre. Mégis széva



kell tenniink, hogy az Osszedllitas-
bdl szinte teljesen kimaradt az eucei-

monikus vonulat talin legfoiito-
sabb epizédja, a tizes és hiszas
évek orosz, illetve szovjet avant-

garde-ja. Igaz ugyan, hogy Menna
két oldalon ismerteti Van de Veldé-
nek az 1924-es Velencei Bienndlén
tartott el6addsit a szovjet avantgarde
épitészetr8l, de ez annyira hii-
nyos, hogy az olvasé minddssze
annyit tud meg bel8le, hogy vala-
mi volt, amit Sztdlin megsziintetert.
Ha tudjuk, hogy az épitészet:él
sokkal fontosabb volt a szuprenia-
tista és a konstruktivista mdvészet-
ideolégia, hogy ezek mir a forra-
dalom el8tt készen 4lltak, majd a
forradalom utdni Wjjisziiletés szer-
ves részér képezték, csupdn az épi-
tészet misodkézbBl torténé hidnyos
ismertetésével semmi esetre sem lehe-
tiink elégedettek. Anndl is ink4bb,
mert az esztétikai tdrsadalom ut-
pidja rovid id8re ugyan, de megia-
Iésult a fiatal szovjet tdrsadalom-
ban. Még akkor is behatd vizsgala-
tot érdemeltek volna ezek az ese-
mények, ha minddssze egy-két évig
tartottak, hiszen 68-at kivéve, ez
volt a huszadik szdzadban az egyet-
len redlis lehetdség arra, hogy az
esztétikai  tdrsadalom utdpidja ne
csak utdpia maradjon. Menna védel-
mében meg kell emliteniink, hogy
az orosz avantgarde-rl Nyugaton
még 1968-ban is hihetetleniil kevés
hiteles informicié 4llt a mivészet-
torténész rendelkezésére, ami azon-
ban csak az els6 kiad4st menti fel
ebbéli hidnyossigai aldl.
Visszatérve a  mdsodik olasz ki-
adis bevezet§jéhez és ezzel egyiitt
az esztétikai tdrsadalom mai vélsi-
ginak probléméjihoz, sziikségesnek
tartjuk kiegésziteni Menna helyzet-
jelentését. Mint mir kitértiink rd, a
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szerz® az eudeimonikus vonulat kri-
zisét egyetlen okra vezeti viss7a:
arra, hogy a miivész projektuma a
modern tidrsadalomra jellemzd tdmeg
ellendllasiba {itk6z6tt. Elismerve e
tényez8 fontossigit, szeretnénk fel-
hivni a figyelmet egy masik jelentds
mozzanatra. Immdir torténelmi ta-
pasztalat — s erre nem kis mérték-
ben épp az orosz avantgarde es:-
ményei tanitottak meg benniinket
—, hogy a mivészetnek az életben
vald felolddsit wvagy ,megualdsita-
sat” legjobban épp a mivészet siny-
li meg: az életté tert mivészetnek
sziikségszerlien fel kell adni a mid
transzcendens voltit, képzeleti jelle-
gét & a csak rd jellemz§ szigorl
belsé sziikségszerlséget. Olyan vo-
natkozdsokat tehdr, melyek az esz-
tétikai szféra rendkiviil fontos di-
menzibéi. Az utdpikus  eudeimonihus
vonulat képviseldi eczeket hajlandék
voltak feldldozni egy bizonytalan,
de szép j6v8 érdekében. Viszent
ma, az utdpidk urdni mivésznemze-
dék nem hajlandé efféle engedélyek-
re. Epp a kordbban felildozott di
menzidkban, a transzcendencidban.
a gitlastalan imaginiciéban és a bel-
s6 szitkségszerliségben keresi, imnir
nem a kollektiv, hanem csak az
egyéni megviltds lehetBségét. Vagy
is, az eudeimonikus vonulatot egye-
diil az utdpia djjisziiletése tehet:
Ujra aktudlissi, de err8l Ggy lt-
szik, egyeldre sz4 sincs.

Végiill  szeretném  megjegyezni,
hogy Menna  kdnyvét hibdiva'
egyiitt is fontos mlnek tartom. Ezt,
remélem, recenzidimmal 1is sikerilt
igazolnom, mert kiegészitéseket és
kritikai megjegyzéseket csak a jelen-
t8s mivek érdemelnek. A jelentek-
telenek legsilyosabb birdlata, ha
hallgatunk réluk.

SEBOK Zoltan



VEKONY LASZLO: EGY OLASZ POLIHISZTOR
A KARPAT-MEDENCEBEN

Forum, Ujvidék, 1984.*

A szerzd egy igen dicséretes, de
a maga nemében hilitlan feladacra
vallalkozott aziltal, hogy ismét [el-
fedezte azt az embert, aki valéban
méltatlanul elfelejtett tudds, és aki
tudominyos életinkben nem kapta
meg azt az elismerést, amelyet mun-
kdssdgdval kiérdemelt. SO6t, mint
ahogy a szerz8 rovid bevezetSjében
helyesen mutat rd, nevét bizonyira
nagyon kevesen ismerik, vagy ha
igen, akkor is csak feliiletesen, mun-
kdssdga valddi értékének ismerete
hidny4ban.

Pedig a bolognai szidrmazdst grof
Luigi Ferdinando Marsigli az oszt-
rak  hadsereg  mérndk-tdbornoka
olyat alkotott, amihez foghaté egy-
szerien nem létezik az egyetemes
tudomdnyban. Polihisztor lévén (iér-
képész, csillagdsz, ichtioldégus, ré-
gész, geolégus, tengerkutatd, etno-
grafus, fest§ és filozéfus) birmerre
is jart, Osszegyljtdtt szinte mindent,
ami a keze ligyébe keriilt. Ugyan-
akkor természetesen mindezekrdl a
dolgokrdl feljegyzéseker is készitett,
amelyek tdlnyomé t8bbsége a mai
napig is fennmarade. Usszegyljive
ugyan, de joérészt feldolgozatlanu'
és kiadatlanul hever az adathalmaz
(a becslések szerint mintegy 120
kotetnyi mi, amelyek 4tlagosan
5—600 laposak) a bolognai Egye-
temi Konyvtir (Biblioteca Univer-
sitaris di Bologna) keretében mi-
k5d6 Institutio Marsiglianéban, illet-
ve részleteiben a bolognai Santo
Domenico kolostor kényvtdriban és

* Megjelent a FORUM gondozdss-
ban a Szerz§ sajit kiad4saként, 51 lap,
29 térkép, illetve er8ditmény, illusztri-

cibval. Ugyanez a tanulmany vilto-
zatlan szdveggel: Hungarolégiai Koz-
lemények 14. évfolyam 4 (53) sz,

485—535. lap, Ujvidék, 1982 december.
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a vatikdni, bécsi, klasruhei levélta-
rakban. Ezenkiviil levelei megtalal-
haték a kiilonbdzd csalddi levélta-
rakban is.

Ez az 6ridsi anyag, tobb tizacer
kézirat, rajz, térkép- és egyéb vaz
lat, fél Eurdpa orszdgait érinti. A
mai Olaszorszdg, Magyarorszig, Ju-
goszldvia, valamint Toérokorszag,
Rominia, Csehszlovikia, Ausztria
és Franciaorszdg teriiletéhez kapcso-
16dnak az egyes feljegyzések, de
feltehetden német, illetve angol vo-
natkoz4stak is léteznek.

A torténelmi Magyarorszdg terii-
letér8l igen nagyszdmi adat taldl-
haté a Marsigli-hagyatékban. Ter-
mészetesen ezek kozill szdmunkra
épp a szltkebb, hazdnkat érintd do-
kumentumok érnek legtdbbet. Erre
a szerzd konyvének bevezetdjében,
illetve utészaviban kiilon is felhivja
a figyelmet. Tulajdonképpen e do-
kumentumok feltdrdsa jelenti a ta-
nulmény id8szerliségét, és ugyan-
akkor ez adja meg valddi stlyit is.
Mi sem bizonyitja jobban értékér,
mint az a tény, hogy Vajdasig te-
rillete (a Frutka gordt kivéve) igen-
csak szdkolkddik monumentdlis épi-
tészeti emlékekben, egykori varosok
foldbe temetett romjaival, wuralko-
dék hatalmas emléktemplomaival
vagy ahogy mondani szokds, a kébe
vésett torténelem maradvinyaival.
Pedig egykoron, ha nem is nagy-
szimban, de léteztek e vidéken vi-
rosok, templomok, er8ditmények,
s6t még monumentdlis halotti em-
1ékmivek és egyéb objektumok is.
Igaz tdlnyomé tdbbségben nem k&-
b6l épitve, hanem a helyi adottsago-
kat kihaszndlva egyszerlien csak
foldbdl, illetve agyagbél. Igy azurdn
nem csoda, ha ezen épitményekb?l
vajmi kevés maradt meg a XX. sz.


http://megtal.il-

mésodik felére. Ami kidllta az id3
vasfogit, azt a milt szdzad folya-
mén megindult intenziv mezégaz-
dasigi munk4latok vagy nem utolsé
sorban az urbanizici6 semmisiter.ék
meg.

Am a XVIL sz. végén, az oszt-
rdk—torok hdbortk idején — ami-
kor Marsigli vidékiinkén  jart
még sok helyen, ha romjaikban is,
de 4lltak az egykori id8k tandi.
Szinte az utolsé pillanatban &roki-
tette meg Oket az olasz szirmazasi
osztrdk hadimérndk, éppigy mint
azokat az akkortdjt modernnek sz4-
mité t6r6k erdditményeket is, ame-
lyeket a karlécai békeszerz8dés {r-
telmében rovid idén belil felroo-
bantottak.

A tanulmdny illusztrilisihoz fel-
hasznilt mappdk és egykori erddit-
mények vizlatai, ma mdr szinte ki-
vétel nélkiil pdtolhatatlan tudomd-
nyos értékdek, de azon beliil is fel-
becsiilhetetlen  helytorténeti  doku-
mentumnak szdmitanak.

Vékony Lészl6 konyvének bevece
t8jében megismerteti az olvasét en-
nek a rendkivil érdekes katona-
tudds embernek sajitos ,,semmi ne-
kem” (Nihil mihi)’ életelvével, aini
nek kdszonhetSen a tudominy egy
felettébb ériékes dokumentumgydij-
teménnyel lett gazdagabb. EbbAl
mintegy hdsz évnyi munka, ameddig
Marsigli ezen a vidéken élt, gyu)
tott, harcolt, szlikebb hazinkat is
érinti.

A ,Marsigli kutatds tSrténete” c.
fejezetben a magyar, illetve a ju-
goszldv  kutatdstorténet  4lldsarc|
szerezhetiink ismereteket. Ugyanak-
kor bepillantdst nyeriink az olasz
szdrmazdsi gréf életitjiba, megis-
merkediink élete f8bb 4llomasaivai
tanulmdnyai megkezdését6l szamit-
va katonai palyafutdsin keresztiil
egészen haldldig.

Luigi Ferdinando Marsigli 1658.
julius 10-én sziiletett Bologniban.
Tanulminyait sziilévirosiban, illet-
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ve Paduiban és Velencében végezte,
de megfordult Rémdiban is. Mir
hiszéves fejjel bevilasztortik Bolog-
na viros vezetSségébe, de csak egy
id8re, mert kihasznilva a kinilkozé
alkalmat, Marsigli Velence koveté-
vel Konstantindpolyba utazott, ahol
kozel egy évig tanulminyozhatta az
Oszmin Birodalom belsd viszonyait.
Torokorszdgi benyomdsait egy is-
mertetd  tanulminyban &rékitette
meg, amelyet azonban I. Lipét csi-
szar a kodzelgd hiborira valdé tekin-
tettel nem engedélyezett megjelen-
tetni (e munkdja — ami egyben 2z
els8 is volt — csak haldla utdn
jelent meg Amsterdamban). Az
1682-es év nagy forduldépontot je-
lentett életében. Ekkor Bécsbe uta-
zott, ahol a csdszdr kilonkihallga-
tison fogadta, amit kovetSen beié-
pett az osztrdk seregbe. Fabir pa-
lyafutdsit  kozlegényként kezdte,
nagyon rdvid id8n belifl fényes ka-
tonai pilydc futott be. Alig pir év
milva ezredessé, majd 1693-ban ta-
bornokkd léptették eld. Persze et-
ben az is kdzrejatszott, hogy a i6-
rokellenes Szent Szdvetség megalaku-
l4sat kovetden megindultak a torik
kilizésére irdnyuld hadjaratok. Mar-
sigli egy sorozat var visszavételénél
jelen volt mint hadimérnék, igy a
legfontosabbak: Buda, Belgrdd és
Ni§ ostrominil is. Természetesen a
gyors rangbéli el8rehaladds, de nem-
kiildnben idegen szidrmazisa is igen-
csak szdlka volt pilyatdrsai szemé-
ben. Azt

sem tudtdk megérteni,
miért kell mindent OsszegyGjtens,
lejegyezni.  Hitlenséggel viadoltik

meg, azonban a vadakart sikeriilt ki-
védenie, s8t 1701-ben teljes egésze-
ben rehabilitaltdk és dandartiber
nokki léptették el6. Mégis mir a
kovetkezd évben (1702-ben) vége
szakadt katonai palyafutdsinak. A
spanyol  &rokdskddési  habortban
egy Rajna menti vir feladdsdére
(ami ©onhibdjan kiviil tortént) meg-
fosztottdk rangjatdl és szamizték.



Ezt kovetden sziildvirosiba ment,
de egy id8 utdn Franciaorszigban
telepedett le & tovébbi életét a tw-
doménynak szentelte. Tanulmanyoz
ta a tengert, a természet viltoza-
sait, régészetet tanult. Néhiny év
utdn  visszatért Bologniba, ahol
1712-ben tudominyos gyQjteményé-
nek egy részét a virosnak ajinde-
kozta, majd két évre r4d megalapi-
totta a Tudomdnyos & Mdvészcti

Intézetet.  1727-ben  Bolognénak
ajindékozta minden gyGjteményée
& ismét Franciaorszdgba koltozor.
Azonban hamarosan szivszélhGdés

érte, ezért orvosai tanicsira haza-
tért, de méir ez sem segitett rajta.
1730. november 1-jén meghalt.

A ,Munkissiga” c. fejezetben be:
tekintést nyeriink Marsigli  eddig
megjelentetett mlveinek tirgykoié-
be, valamint azok megjelentetésének
koriilményeibe. Ezek koziil épp leg-
nagyobb mive a Dunirél sz61é hat-
kotetes munka a Danubius Pannoni-
cus-Mysicus az, amely tirgyalja vi-
dékiinket is. E monumentdlis mi
tervezete 1700-ban jelent meg. Ezt
némileg kib&vitve 1726-ban adeta ki
kényvét, amit csakhamar {Gjabb
két kiadds kovetett 1714 és 1744-
ben.

Ugyanebben a fejezetben megis-
merkedhetiink a Marsigli  életével
foglalkozé irodalommal is. Ezek

koziil talin legjelent8sebb a bolog-
nai Egyetemi Kényvtirban talilha-
t8, de ez ideig kiadatlan iratok ka-
talégusa, melyet 1928-ban Lodovico
Frati jelentetett meg.

Epp e fenti katalégus, illetve az
1906-ban Veres Endre 4lltal mey-
jelentetett a vidékiinkre vonatkozé
iratok jegyzéke alapjan késziilt a
»Kiadatlan {risok” c. fejezet, amely
egyértelmen a kdnyv legjelentdsebb
része, hisz itt keriilnek bemutatasra

a vidékiinkre vonatkozd anyagré-
szek.
A tanulminyt a ,Mivei”, az

»Utdszé” é a BIBLIOGRAPHIA
MARSIGLIANA c. fejezetek, va-
lamint egy szerbhorvit, illetve angol
nyelvll 8sszefoglald zérja.

A fentiek ismeretében mérlegeive
Vékony Li4szlé6 rtanulminydr, iga-
zolhaté a szerz8 4llitdsa, miszerint
s+ € munka célja nem lehetett az
itt el8sz6r megjelenésre keriilé ira-
tok feldolgozdsa”, hanem ,,... meg-
ismertetni az olvasét Marsigli éle
tével, munkdssigival, hatalmas gylij-

teményével, Marsiglit az &t meg-
illetd elismerésben részesiteni vidé-
kiinkén végzett munkdjiérr... at-

mutatdt adni és felébreszteni az ¢r-
deklédést a kiadatlanul heverd ira-
tok irdnt”.

RICZ Péier

TOROKORSZAG A REFORMOK ES A LIBERALIZMUS KOZOTT

A LES TEMPS MODERNES CIMU FRANCIA FOLYOIRAT
1984 JULIUS—AUGUSZTUSI KULONSZAMA

Torokorszdg kétségteleniil Eurdpa
egyik legsajitosabb orsziga. Nem
csupin azért, mert csak részben —
méghozz4 kisebb részben — eurdpai
orszig és teriiletének oroszlinrésze,
meg f8virosa is Azsidban van, ha-
nem inkibb azért, mert tSbb évti-
zedes fejlddése sorin ott ingadozik
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a nyugat-eurSpai tipusi politikai
rendszer é a katonai diktatira ko-
zott. Ezek a  sajitossigok vontak
magukra a Les Temps Modernes
cim@ francia folydirat szerkesztdsé-
gének érdeklddésér is, hogy a folys-
irat 1984-es jlliusi—augusztusi szé-
mit: Torokorszdg a tekintélyuralmi



reformizmustél az izmos liberaliz-
musig cimmel teljes egészében e sa-
jatos helyzetnek és problémiknak
szentelje. Azzal a megjegyzéssel,
hogy: ,,Kevéssé és rosszul ismerijik
Tordkorszdgot. Az orszdg miltja,
stratégiai poziciéja és a benne folyd
harcok szerintiink megérdemelnek
egy kiilon szdmot. Ugy tlinik, hogy
Torékorszdgrél a legmérvadébb ta-
nik maguk a twroksk. Nekik ad-
juk a szét.”

A szidm elején adott kronologia
felvizolja ezt a helyzetet, amelyre
az itt megjelent tanulminyok meg
akarjdk taldlni a magyardzator. A
kronolégia persze az ifjutdroksk
1912 novemberi 4llamcsinyével in-
dul, de azok a mozzanatok, ame-
lyekre a késébbi tanulminyok vo-
natkoznak a kdvetkez8k: a Demok-
rata  Pirt nagyarinyd gydzehne
1950 mijusiban az atatiirki hagyo-
méinyokat 8rz6 Népi Demokrata
Pirttal szemben, majd ennek a zy5-
zelemnek a megismétlédése 1954
mijusiban & 1957 oktSberében,
hogy aztin 1960. miéjus 27-én ka-
tonai 4llamcsiny vessen véget e pirt
uralmédnak. Az 4llamecsiny utdn visz-
szadllitott parlamenti demokracia
kezdetben a Népi Kéztirsasigi Part
gydzelmét hozta meg, de nem sokkal
késBbb ismét hatalomra keriilt a De-
mokrata Pirt orokségét  villald
Igazsigpirt, amit 1971 mdrciusdban
ismét katonai beavatkozds kovetett,
hogy utina Demirel Igazsigpirja
és Ecevit Koztirsasdgi Néppirija
harcoljon a hatalomért, amig 1980
szeptemberében a katondk ismét ke-
ziikbe nem ragadtdk a hatalmat,
most mir azzal a szdndékkal hoyy
ki sem engedik. Ezért 1982 okté-
berében népszavazissal Evren ta-
bornokot, a katonai allamcsiny vig-
rehajiojat koztarsasagi elnokké va-
lasztottak, es az 1983 novemberében
lezajlotr pariamenti valasztds csak

ebben a keretben szabta meg a po-
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litikai pdrtok szerepét és erdviszo-
nyait.

Magukbél a tanulminyokbél az
alabbi kép kerekedik ki: az Oszmin
Birodalomban egy egészen kiilonle-

ges tirsadalom alakult ki, amely
gazdasigi rendszerében és jogrend-
szerében egyarint kiillonbdzott az

Eurépiban és az dn. nyugat vildg-
ban kialakult rendszerektdl. A sa-
jatossigoknak  csak egyike wvolt,
hogy ez a rendszer a mohamedin
valldsra é a Kordnra, nemcsak
mint vallsi, hanem mint politikai
térvénykonyvre is, épiilt. Ennek a
tirsadalomnak vetettek véget Ata-
tiirk reformjai, amelyek els8sorban
a mohamedin vallds hittérbe szori-
tasat, az 4llami vildgias rendszeré-
nek megteremtését, és ezen az ala-
pon a korszerisitést, a fejl8dés meg-
gyorsitdsit, a Nyugat felé valé nyi-
tast szorgalmaztdk.

A misodik vilighdbord utdn az
Atatlirk utin megteremtett rendszer
nem sokdig tudta magéit tartani. Az
elemzések kettds magyarizatot ta-
laltak arra, hogy az Atatiirk alaki-
totta parttal szemben a Demokrata
Pirt olyan nagy arinyd gySzelmet
aratott. Az egyik ok a vallds 4;béli
eléretorése, amirdl tandskodott az,
hogy 1950-ben Térokorszignak 150

valldsi egyesiilete volt, 1968-ban
viszont mar 10000 ilyen egyesiile-
te. S8t 1963-ban Torskorszdgban

minddssze 9248 tanuléja volt a kii-
16nféle ,el8imidkozékat”, imimokat
képezd iskoldknak, 1978-ban viszont
mir 135000. A miésik pedig — ez
mindenképpen lényegesebb mozza-
nat, még akkor is, ha ellentmondis-
ként jelentkezik, hogy a Nyugattél
valé eltivoloddst jelz8 wvallisnak a
hatdsa a Nyugathoz val6é kozeledés-
sel tirsult — az, hogy az Atatiirk
altal megteremtett rendszerrel szem-
ben jelentkezett a ,szabad gazda-
sig” igénye és torekvése, aminek
lényege, hogy az Oszmin Biroda-
lombél Srokole és Atatiirk 4ltal kor-



szerlsitett 4llami beavatkozissal &
biirokricidval szemben jelentkezett
a nyugati tipust gazdasig ersitésé-
nek irinyzata.

Amikor ez a kisérlet kudarcba ful-
ladt, j6tt a katonai 4llamcsiny
1960-ban, amely kifejezte a hadse-
regnek azt a tdrekvésér, hogy bele-
széljon a politika és az Allamélet
formalisiba, de egyben azt a tdrek-
vését is, hogy érvényesitse 4ltalinos
irdnyité gazdasigi és politikai sze-
repét, ami vezérfonala lett minden
késébbi katonai beavatkoz4snak is.
A hatalmatr 4tvevd katonatiszteknek
ugyanis elsé dolguk az volt, hogy
bevezették a tervezést, vagyis a
gazdasidg allami irdnyitdsdt, elsd
korminyrendeletként létrehozva egy
tervezési szervet. A  katonatisztek
viszonylag rovid prébilkozésa utin
visszatér8 parlamenti rendszer T6-
rokorszdg fejl3désének igen dinami-
kus korszakit nyitotta meg. Ebben
az id8szakban az orszig életében
mélyrehatd viltozdsok jatszédrak le.
Tobbek kozott létrejott a  belsd
piac, részben a mez8gazdasiggal
foglalkozé lakossig részardnyinak
csokkenésével, részben a redlis mun-
kabéreknek 1963—1971-ig 50 sza-
zalékkal valé novekedésével. Ebben
az id6északban 1960—1973-ig éwi
dtlagban 10,2 szdzalékkal noveke-
dett az orszdg ipari termelése. A
viltozdsok legbeszédesebb jele volt
a virosok rohamos felduzzaddsa.
Isztambu! lakossiga példiul 1950—
1965-ig 900 000-r8! 1 700 000-re nd-
vekedett, 1980-ig  viszont mdr
4700 000-re. Ugyanakkor az 1950-
ben minddssze 288 000 lakosi An-
karanak 1980-ban mar 2,85 millié
és 1950-ben 227000 lakosti Izmir-
nak 2 millié lakosa lett.

Ez a rohamos fejlddés torpant
meg a viliggazdasigot sujtd nagy
vilsaggal. Ennek  kovetkezménye
pedig, hogy Torokorszag fizetési
mérlegének hidnya a nemzeti Osszter-
mék 7 szdzalékdra ugrott, a gazda-
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sdgi  tevékenység ndvekedése vi-
szont alig 1 szdzalékos szintre esett
vissza. Az inflicié 26 szazalékos, a
munkanélkiiliség pedig mésfél mil-
lidss4 vilt, amihez hozzijirult az
is, hogy elakadt a tor6k munkésok
tovabbi 4ramlisa Nyugar-Eurépiba
& a vilig mis részei felé. Ez az
elmélyiild vilsig vezetett oda, hogy
az egymissal vetélkedd és egymist
valié két pirt — az id6kSzben nyu-
gat-eurbépai  szocidldemokrata jelle-
get 6lt6 Népi Koztirsasigi Part
(Ecevit) és az egykori Demokrata
Pirt hagyatékdt 4tvevs Igazsigpidrt
(Demirel) — koziil egyik sem tu-
dott megoldast tallni.

Az 8 vetélkedésiiknek vetetr vé-
get az Uj katonai illamcsiny, amely
a t0rdk hagyominyok szellemében
a szabad gazdasignak és az irdnyi-
tasnak egy Uj kombinacibjival jott.
Az ezzel kapcsolatos fejtegetések egy
lényeges eleme, hogy a szerz6k fon-
tosnak tartjAk megmagyardzni a
kiilénbséget a torok katonai rend-
szer & a Pinochet-féle chilei dikta-
tdra kozodtr. Eszerint lényeges kii-
lonbség, hogy a chilei juntinak
nincs semmilyen tdrsadalmi koncep-
cibja, mig a torok junta mér egy
viligosan megfogalmazotr koncep-
cibval vette 4t a hatalmat, amely
koncepcibnak lényeges elemei: a
tirsadalom militarizildsa, a nacio-
nalista ideolégia erdsitése, a gazda-
ség irdnyitdsinak bevezetése & a
katonatisztek 4ltal ellenrzdtr  par-
lamenti rendszer tivlati visszadlli-
tdsa.

A t6rok katonatisztek kérségtele-
niil  tudnak sikereket felmutatni,
els6sorban  a terrorizmus  letorésé-
ben, de a gazdasigi helyzet javi-
tdsdban is. A szerzék ezekkel a si-
kerekkel nem sokat foglalkoznak,
legfeljebb megelégszenek azzal, hogy
méltatjik a katonai rendszer néhiny
36 sakkhizdsit, példdul azt, hogy
Tordkorszdg fokozottabban fordult
Kozel-Kelet é&s Eszak-Afrika, 4lta-



l4ban a fejl8d8 orszigok felé. A
fenti orszigokba irdnyuldé tSrok
kivitel 1981-ben 72 szdzalékkal,
1982-ben pedig tovibbi 69 széza-
lékkal ndtt, dgyhogy 1982-ben To-
rokorszdg kivitelének mdr 45 szd-
zaléka irdnyult a fejldd8 orszigok

felé, az 1980. évi 22 szdzalékkal
szemben.  Ugyanakkor  azonban,
részben kiils6 nyomdsra, részben a

gazdasdgi problémidk megolddsival
jiré nehézségektdl visszariadva
példiul a gazdasig irdnyitdsival
szemben jelentkez8 rcagani ellendl-
lasba iitkdzve — a torék katona-
tisztek egy mddositissal — Enver
tibornok elndki rendszerének meg-
teremtésével — visszatértek a par-
lamenti demokracidra.

A szerz8k szerint ezzel azonban
nem zirult le a reformizmus és li-
beralizmus viszdlya Tordkorszdg-
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ban; sem az egyik sem a mdsik, de
még csak ilyen vagy olyan kombi-
nicidjuk sem tudja megoldani az
orszdg problémiit. Kovetkeztetés-
ként hadd idézziik az egyik szerzé
megallapitasit: ,,A tartés megoldis
megtaldlisa megkoveteli a vilidggaz-
dasigi vilsdg megoldisit és a mos-
tani rendszernek egy 4j viliggazda-
sigi politika révén torténd 4ralaki-
tasat.”

A folybirat egész szdmin végig-
hiz4dS, a fentiekben &sszegezhet
kdzponti gondolatmeneten kiviil sok
mas kérdéssel foglalkozd cikket is
taldlhatunk. Igy példdul értekezést
a nbk helyzetér8l vagy a kisebbsé-
gek — az Ormények és kurdok —
helyzetérdl, épplgy mint a kiilfsl-
dén dolgozé torok munkisok lelki-
vilagdrél vagy a t6rdk regényrdl.

BALINT Istvan
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Lcktor: Tumbdsz Erzsébet
A szerbhorvit nyelvd szévegeket: Sebdk Zoltdn és Garai Liszlé forditorta

Az angol nyelvii szévegeket: Falvay Mihdly, Viczidn Klira, Beke Liszlé Pintér Lajos
és Pintér Gabor forditotta

Német nyelvi, 6sszefoglalék: Szenes Gorgy
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dr. Jung Kiroly néprajzos, az Gjvidéki Bolcsészeti Kar Hungarolégiai Intéze-
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Jind¥ich Chalupecky mivészettorténész, Priga

Beke Laszlé Budapest

Jesa Dencgri, a belgradi Modern MGvészeti Galéria milvészettoriénésze

Marcel Duchamp képz&dmiivész (1887—1968)

Francois Le Lionnais, a francia Munkaiigyi Minisztérium fémérnéke, az UNESCO

oktatds- és tudoményiigyi osztilydnak f8ndke, az 4j Larousse
szOtir tudomanyos tanidcsaddja, Parizs

SebSk Zoltin egyetemista, Kanizsa

dr. Veljko Rus szociolégus, Ljubljana

Magyar dszlé, a Szabadkai Torténelmi Levéledr szakmunkatdrsa

Jakobsz Istvin kiilpoligikus, az Ujvdéki R4dié szerkeszt§je

Lovas Istvdn, a Magyar Sz6 szerkesztdje, Ujvidék

Bdlint Istvan kiilpolitikus, a Magyar Szé kiilpolitikai rovatinak 4llandé

munkatirsa, az SZVT Forditdszolgélatinak vezetdje, Ujvidék
Ritz Péter régész, a Szabadkai Virosi Mizeum munkatérsa
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létm — tirsadalmi, tudominyos, kulturdlis folydirat. — Alapftd: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szoverségének Tartomdnyi Vilasztménya. — Kiadja a Fo-
rum Lap- és K8nyvkiadé & Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda
Mifié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819.
— Szerkeszt8ségi fogad6érik: mindennap 10-t8l 12 6rdig. — Megjelenik kéthavonta.
— El&fizethetd a 65700-603-6142-es folydszdmldra; eldfizetéskor kérjiik feltiintetni a
LETONK nevét. — El8fizetési dfj belfoldon egy évre 250 dindr, egyes szdm dra 50,
kett8s szAm 4ra 80 dinir, kiilfdldre egy évre 500 dindr; — Késziilt a Forum nyomdi-
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