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Rajcsan Istvdn

A NEMZETI EGYENJOGUSAG £S A NEMZETISEGEK
HELYZETE — KULONOS TEKINTETTEL
VAJDASAGRA

A Jugoszliv Kommunista Pirt és a Jugoszldv Kommunista Szovet-
ség — Tito elvtarsnak a part élére keriilésével — alapjéban véve mind
az elméletben, mind a gyakorlatban azonos médon viszonyult a nem-
zett kérdés megolddsihoz, hazink minden nemzetéhez és nemzeti kisebb-
ségéhez, illetve a hazdnkban él8 nemzetiségekhez. Ezittal csak emlékez-
tetni szeretnénk arra, hogy az AVNO]J midsodik iilésszakdnak hatdro-
zataiban az aldbbi stratégiai fontossdgd 4llaspont is helyet kapott: ,,A
nemzeti kisebbségeknek Jugoszldvidban biztositva lesz minden nemzeti
joguk.” Ennek a politikdnak az eredményeként a nemzeti kisebbségek
hazdnk két hdbord kozotti forradalmi mozgalmdiban, majd pedig a szo-
cialista forradalomban nyerték el és igazoltdk nemzeti identitd-
sukat és valdsitottdk meg osztalyjellegli nemzeti érvényesiilésiiket. Ennek
a politikdnak koszénhet8, hogy a nemzeti kisebbség, illetve a
nemzetiségek Jugoszldvia valamennyi népével kardltve aktivan kivették
résziiket az 4j Jugoszldvia megteremtéséb8l — beleértve a szocialista for-
radalom valamennyi fdzisit. Ezt az utat kozdsen tették meg, fokoza-
tosan megszabadulva a nemzeti és nacionalista illiziéktél, az osztdly-
jellegli tévelygésektdl és nemzetilk fasizmusdnak terhét6l.

A szocialista forradalom és a tirsadalom domindns tényezdjeként
fellép8 munkdshatalom olyan tdrsadalmi berendezést hozott létre, amely
Uj, a torténelemben még ismeretlen tivlatokat nyitott Jugoszlivia min-
den népének és nemzetiségének, s valamennyiiik tdrsadalmi és nemzeti
fejlédésének. A népfelszabadité hdbort idején megreremtert néphatal-
mat Vajdasig hosszd torténelme sorin el8szor tdmogatta egységesen va-
lamennyi nemzetiink és nemzetiségiink dolgozé népe. A hibord wutdni
szocialista orszdgépités sordn olyan anyagi és tdrsadalmi alapokra he-
lyeztiik nemzeti egyenjoglsigunkat, amely valamennyi nemzetiinknek
és nemzetiségiinknek a tdrsadalmi tulajdonhoz, a szocialista 6nigazgatds-
hoz, annak gazdasigi és politikai rendszeréhez valé egyenl8 viszonyit
fejezte ki. A szocialista onigazgatds gazdasigi és politikai rendszere
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nem engedélyez semmiféle diszkrimindciét annak alapjin, hogy egyik
vagy misik nemzet ,kisebb” vagy ,nagyobb”, hogy nagy nemzetrdl
vagy kis nemzetiségrl van-e szb.

A nemzetek és nemzetiségek teljes nemzeti, gazdasigi, politikai és kul-
turdlis egyenrangisiginak a politikdja tette lehet6vé, hogy ma Ju-
goszldvidban nem beszélhetiink kiilon kisebbségi problémardl. A tirsa-
dalmi tevékenység, az alkotétevékenység és a szocialista Snigazgatds va-
lamennyi teriiletét 4tszv8 kolesonds fiiggbség, a tdrsadalmi életben vald
egymésra utaltsdg olyan alapot képez, amelyre biztonsdggal épiilhet ha-
zénk valamennyi nemzetének és nemzetiségének a tényleges egyenjogi-
shga — természetesen a redlis, objektive adott anyagi lehet8ségeknek
megfelelden. Eppen ezeknek az objektive adott anyagi korldtozdsoknak
a kovetkeztében adddik az a helyzet, miszerint nem mindenki szdméra
biztositottak még azonos mddon a teljes nemzeti egyenjoglsig gazda-
sagi, s ezaltal politikai, tirsadalmi és kulturdlis feltételei. Ilyen érte-
lemben manapsdg is eltérések tapasztalhatéak a nemzetek és nemzeti-
ségek teljes nemzeti egyenjoglisigdnak az elvei és a tényleges lehet8ségei
kozott. Igen lényeges viszont, hogy ezek a kiilonbségek — torténelmi
tdvlatbél szemlélve — 4llanddan csokkennek, hogy szocialista Onigaz-
gatdst tirsadalmi rendszeriink mar objektiv elérehaladdsdval is cstkkenti
ezeket a kiilonbségeket, és hogy a teljes nemzeti egyenjoglisig a JKSZ
szdmdra nemcsak programelv és harcra hivé szélam, hanem a ju-
goszlav valdsdg mindennapi gyakorlata.

Erdekes jelenség, hogy amikor a nagyviligban valahol hazdnk nem-
zetiségi viszonyairdl beszélnek, akkor kevesebb szé esik a megoldatlan
kisebbségi problémdikrél, s jéval tobbet foglalkoznak nemzeteink és nem-
zetiségeink Osszefon6dé kapcsolataival. Lényegében véve vildgszerte el-
ismerik, hogy Jugoszlivia sem elvben, sem pedig a gyakorlatban nem
alkalmaz eltér8 egyenléségi mércéket a nemzetekre és a nemzetiségekre.
Eppen ezért a ,kisebbség” terminust felvalté ,nemzetiség” nem csak
terminolégiai jelentdségli. Ez egy olyan tdrténelmi torekvésnek az ered-
ménye, amely kikristdlyosodott formdjiban a szliv és nem-szliv népek
szocialista forradalmiinkban betdltstt szerepét, tdvlatait és tényleges rész-
vételét nem kezeli tobbségi vagy kisebbségi problémaként.

A torténelmi tapasztalatok egyébként arra utalnak, hogy ha valame-
lyik néptoredék helyzetée a kisebbségi jogok alapjin rendezik, akkor az
nem tekinthetd megoldotinak, fiiggetleniil attdl, hogy szocialista vagy
kapitalista orszdgrdl van szd. Ennek oka abban rejlik, hogy a tdkés
vildg politikai és osztdlytagozddisa, ellentétei, valamint a szocialista or-
szagok nemzeti politikdjit befolydsold etatizmus — kiilondsképpen pe-
dig a nemzeti 4dllamoknak a vegyes lakossigh orszdgokban érvényesiild
hegemdnidja — nem hozott létre egy olyan valdsigos kozosséget, amely
egyidejlileg és parhuzamosan teszi lehet8vé valamennyi nemzetiségi cso-
port nemzeti érvényesiilését és tirsadalmi integricidjat. Ennek tudhatéd
be, hogy napjainkban a nemzeti kérdés és a kisebbségi problémik ko-
moly forrsai a tdrsadalmi és politikai fesziiltségnek, rdnyomjidk pe-
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csétjiiket a jelenlegi ingatag vildgrendre és szdmos nemzetiségileg ve-
gyes lakossdgl orszag belpolitikai bizonytalansiginak okozdi.

A nemzetkdzi gyakorlatban t8bbé-kevésbé két ismert lehet8ség koziil
vélaszthatnak a nemzetiségileg vegyes orszigok. Az egyik a kisebbségek-
hez valé sajitos viszonyuldsban, mindenekelStt a kulturilis autondmia
kiilonbsz8 formdiban jut kifejezésre, amely végsd soron a nemzeti saji-
tossdgok beszlikiiléséhez, konzervaléddsihoz vezet, mégpedig azdltal, hogy
a kisebbségek nemzeti vivmanyainak nincs a tébbségi, az uralkodé nem-
zet értékeivel azonos tarsadalmi verifikiciéja. Ezek szerint a kisebbségi
helyzet csak meghatirozott nemzeti sajitossigok megbrzésére alkalmas,
de egy olyan kdzdsségben valé tovadbbfejlddésre, amelyben a tdrsadalmi
feltételek redlis torténelmi tdvlatot nyitnak valamennyi allampolgir
tirsadalmi és nemzeti fejlédése elStr, mar nincs valds lehetdség.

A misik alternativa az er8szakos vagy ,természetes” asszimilacié és
denacionalizicié, amely tudomdisunk szerint sehol sem vezetett a nem-
zeti érzések végérvényes megszlinéséhez, csak hdttérbe szoritotta &ket.
A nemzetileg latszélag homogén orszdgokban a tSrténelmi maradviny-
nak tekintett etnikai és nemzeti csoportok id8nként fellobbané tiinte-
tései olyan meglevd, de elfojtott nemzeti érzésekre vallanak, amelyek
évszidzadok miltdn sem tlntek el nyomtalanul.

A szocialista forradalom jugoszldv gyakorlata kénytelen volt a mir
meglevé vélasztasi lehet8ségek megkeriilésével kialakitani a nemzeti
egyenjogisag 0j gyakorlatit is é a kisebbségek helyzetének mdsfajta
rendezését. Feltételezem, hogy ezek a megolddsok széles korben isme-
retesek.

Mindenképpen figyelmeztetniink kell azonban, hogy a nacionalizmus
az utébbi idében — tobbek kozdtt a kosovéi ellenforradalmi kisérlet
hatdsdra — szarnyra kapott és igyekszik megzavarni a bizalom légks-
rét: ismée kisebbségi témakkal foglalkozik, kisebbségi helyzetrdl beszél
Jugoszlavidban, mert — gy tlinitk — ezdltal szeretné visszaforditani
a torténelem kerekér.

Napjainkban példdul olyan nyilvdnosan elhangzott téziseknek is fiil-
tandi lehetiink, melyek szerint a nemzetiségi kérdés kizdrédlag regiondlis
igy, s megolddsit ezért regiondlis téren kell eszk6z5lni, hogy ne terhelje
az egész nemzetkdzosséget, illetve a nemzeti 4llamot, a koztdrsasigot.
Ez mir tagadhatatlanul kisebbségi megkozelités. Mivel az onigazgatds-
ban vald részvétel lehet8vé teszi dolgozdink, nemzeteink és nemzetisé-
geink szdmdra, hogy minden onigazgatdsi és tarsadalmi-politikai kozos-
ségben birtokolhassak a tdrsadalmi djratermelés egészét — természe-
tesen minden egyes kdzdsség jogaival és kotelességeivel Gsszhangban —,
ezért sem a nemzeti, sem az Onigazgatdsi jogok nem lehetnek regionili-
san korlatozottak.

Publicisztikdnk és torténetirdsunk egy részében — kiilondsen az AV-
NOJ mésodik iilésszakanak a megilinneplése kapcsin — nyiltan vagy lep-
lezetten, az az ,,4j” megallapitds fogalmazddott meg, hogy Jugoszla-
vidt csak nemzeteink hoztdk létre, a nemzetiségek kimaradtak ebbdl a
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folyamatb4l. A mindennapi politikai zsargon gyakran tdlhangstlyozza
a koztdrsasigoknak mint dllamoknak a nemzeti jellegét és azt ismétel-
geti, hogy a nemzetiségek nemzeti 4llamai Jugoszldvidn kiviil vannak.
Rendkiviil veszélyes az a tézis, miszerint Jugoszldvia nemzetei nem azo-
nos mdédon vették ki résziiket a fegyveres forradalombél, a nemzertisé-
gek pedig egydltalin részt sem vettek benne, illetve szerepiik politikai-
lag teljesen elhanyagolhaté. Az ilyen tézisek a forradalmi harcban létre-
jott 4j Jugoszlavia bomlasztéi, hisz a tdrténelmi tényektSl fiiggetleniil
itélkeznek nemzetek és nemzetiségek felett, mikdzben egyes nemzeteket
tobbé, mésokat kevésbé tartjdk forradalminak, illetve 4llamalkoténak,
a nemzetiségeket pedig az orszdg ,,vendégeinek™ tartjik. Felesleges arra
utalnunk, hogy ezek a tézisek ellentétben 4llnak alkotminyunkkal.

A nacionalistdk stratégidjdban azt a hamis tézist, hogy a nemzeti-
ségek nem vettek részt a fegyveres forradalomban, csak egy lépés vi-
lasztja el a gyandsitdstdl, hogy vajon egy ilyen szocialista dnigazgatison
alapuld el nem kotelezett Jugoszldvia mellett kidllnak-e és magukénak
érzik-e a nemzetiségek. Tehdt egy 1épés kell és mdris a bizalmatlansdg és
gyantsitds mondatja veliik, hogy fme ezek az &6tddik hadoszlop. Az
ilyen és hasonlé tézisek képvisel6i nyilvdnvaléan a nemzeti kérdések
revizijara tdrekszenek Jugoszldvidban, hisz szemmel ldthatéan igyekez-
nek zavart kelteni Vajdasig, a Szerb Koztdrsasdg és a JSZSZK nemze-
tiségi viszonyaiban. Tartomdnyunk forradalmi erbi és dolgozdi nem te-
hetik magukévd a nemzetiségi kérdés revizidjit, hisz a nemzeti egyenjo-
gisdg Vajdasigban él8 valdsig, beivédott az emberek tudatdba, és ilye-
tén tartominyunk valamennyi nemzete és nemzetisége szimira egyazon
médon jelenti a kozdsen megvivott és tovdbbvitt szocialista forradal-
mat és annak hagyoményait. Ezért van az, hogy Vajdasigban mindenki
otthon érzi magdt, nincs ,hdzigazda” se ,vendég” vagy ,,idegen”
nemzet.

Ugyanilyen nyilvdnosan elhangzott megéllapitds, hogy a vajdasigi
autonémia fejlédésével két szerb 4llam jon létre, illetve, hogy ez az
autonémia a szerb nemzeten beliili széthizds kovetkezménye. Az a meg-
alapozatlan megéllapitds is djra fogalmazédik, hogy az autondmia ni-
lunk csupdn a nemzetiségek kiilonjogainak a megvalésuldsi formdja.

Mindannyiunk szdmira ismeretes, hogy 1940-ben a JKP V. orszigos
értekezletét megel6z8en, pontosabban szélva a JKP VI. tartoményi érte-
kezletének az el8késziiletei sordn a JKP viligosan megfogalmazta: Vaj-
dasig nem az egyik vagy a misik nemzeté, hanem a hosszd ideje itt é18
népek kozosen birtokoljdk. Ez a megéllapitds tartomanyunk munkds-
osztalydnak és dolgozdbinak a tartds irinyvételévé vilt. Erre abban a
jelentds torténelmi pillanatban keriilt sor, amikor a nemzeti burzsodzidk
egymdas kozdtti versengésében Vajdasdg birtokldsa volt a tét.

A vajdasigi forradalmi mozgalom hangsilyozta els8ként azt a Vaj-
dasig j6v8jét dontben meghatdrozd tézist, amely egyenjogisigot biztosit
valamennyi nép szdmira. A JKP vajdasigi szervezete a jugoszliv for-
radalmi munkdsmozgalom részeként olyan egyediildllé torténelmi erdt
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képviselt, amely képes volt ezt a tézist valéra véltani és felkésziile al-
kalmazdsira minden objektive adott t6rténelmi helyzetben. Igy tud-
hatta magdénak a héboriban és az azt kovetd idészakban az egész nép
tAmogatasat. Ennek a forradalmi elgondoldsnak az alapjin jott létre
egyenjogli nemzeteink és nemzetiségeink nemzeti hegemdniitél mentes
kozossége. A Vajdasig SZAT ilyetén a Szerb Szocialista Koztdrsasig
részét képezi és a JSZSZK egyik alkoteleme. Ez a forradalomban ko-
vdcsolddott autondmia sem tdtténelmi szerepével, sem osztdlyszemléle-
tével, de nemzetiségi viszonyaival sem szolgdlja a népek kiilonvalaszti-
sat, a nemzetiségek elzdrk6z4asit és Snelégiiltségét. Ellenkezdleg, gazdasi-
gi, tirsadalmi, politikai és kulturdlis téren a teljes nemzeti egyenjogisdg
megvaldsuldsi formdja, amely el8segiti a nyitottsigot és a szélesebb ko-
z8sségbe vald bekapcsoléddst.

Természetesen az anyagi és politikai viszonyokat, valamint az em-
berek tudatit befolydsolé etatista és technokrata rihatdsok kisérletet
tettek és tesznek ennek a kozdsségnek mind az autarkidn alapuld elzédr-
kézdsira, mind a kdztdrsasigon beliili decentralizdlt 4llamisig irdnydba
valé eltdjoldsira.

Tartomdnyunk nincs elszigetelve az orszdgban és a koztarsasigunkban
feler6s6d8 nacionalizmus hatdsaitél. Barmi is torténjék az orszdg nem-
zetiségl viszonyaival, az kozvetleniil kihat tartomdnyunkra, mint aho-
gyan a KSZ vajdasagi szervezetének a nacionalizmus, a bezirkézis és az
etatizmus minden valfaja elleni kiizdelme is visszhangra taldl a Szerb
Szocialista Koztirsasigban és egész Jugoszldvidban. A kedvezdtlen vi-
szont az lenne, ha a KSZ vajdasigi szervezete megalkuvast tandsitana a
nacionalizmus elleni kiizdelemben. A nemzeti egyenjoglsig gyakorlata
Vajdasidgban elvalaszthatatlan a forradalmi munk4smozgalom és a Ju-
goszldv Kommunista Szovetség egységes nemzeti politikdjacdl.

Az utdbbi id8ben ismét hallani olyasmir8l Vajdasigban és orszdg-
szerte, hogy kiilon vertikdlis kulturdlis szervezeteket kell létrehozni,
mégpedig elsGsorban a nemzetiségek szdmira. Tudvalevd, hogy megha-
tirozott torténelmi koriilmények és 4dllamkozi kotelezettségek kifejezé-
seként ilyen szervezetek Horvdtorszigban és Szlovénidban léteznek.

Vajdasigban kozvetleniil a felszabaduldst kévet8en voltak hasonléd
szervezetek. Feloszlatdsukat az a felismerés siettette, hogy képtelenek
voltak a nemzetiségek tényleges nemzeti egyenjogisiganak a biztosi-
tasira. Els6 pillanatra Ggy tlinhet, hogy az ilyen intézmények megerd-
sithetik a nemzetiség helyzetét, valamivel t6bb jogot biztosithatnak sz4-
mira, illetve Gjabb feltételeket teremtenek a nemzei jogok megvaldsi-
tashhoz. Torténelmileg nézve viszont a polgdri tirsadalombél erednek,
a nemzeti kérdés polgiri szemléletének és politikai gyakorlatdnak a ki-
fejezési formai. Eppen ezért gy tinik, ismét el kell oszlatnunk az ezzel
kapcsolatos téves nézeteket mind a nemzetiségek, mind a nemzetek so-
raiban.

Tapasztalataink szerint a vertikalis, nemzeti alapon szervezddétt kul-
turdlis szervezetek, kultirszdvetségek képtelenek kifejezésre juttatni,
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megdrizni vagy tovibbfejleszteni a valédi értelemben vett nemzeti iden-
titast. Ez a megédllapitds nemcsak a kulturdlis szférira vonatkozik, ha-
nem a tdrsadalmi élet minden teriiletére. Legjobb esetben is csak kon-
zervalhatjdk valamely nemzetiség kulturdlis azonossdgtudatdt. Ezek a
szervezetek nem teszik lehet6vé a nemzetiség sokoldald és alkotd jellegl
kiteljesedését, a tirsadalom egészébe vald egyenjogl beépiilését. Megerd-
sitik Oket kisebbségi helyzetiikben, a nemzetiségi viszonyok terén viszont
szabad folydst engednek a politikai pluralizmusnak és versengésnek.

A vertikdlis nemzeti szervezetek csak olyan kozdsségekben nydjtanak
bizonyos garancidt a nemzetiségeknek, ahol azok a meghirdetett politika
ellenére tovabbra is kisebbségi helyzetben vannak. Tehit minden olyan
kozosségben, ahol a tdrsadalmi és allami intézmények egyetlen nemzet
szolgdlatdban 4llnak és nincsenek felkészitve a kodzdsségben él§ vala-
mennyi nemzet és nemzetiség egyenlségen és egyenjogisigon alapuléd
sziikségleteinek a kielégitésére.

A mi nemzetiségeink — miés orszigok nemzeti kisebbségeitdl eltérben
— objektive olyan helyzetben vannak, hogy a tdrsadalmi élet minden
teriiletén aktivah és egyenranglian bekapcsolédhatnak Snmegvaldsitdsuk-
ba és képességeik kiteljesitésébe — kezdve a tarsult munkatél a kiildoet-
rendszeren 4t egészen a nemzeti kulturdlis intézményekig. Ilyetén az
Osszes tobbi nemzet tagjaival egyiitt azonos felel8sséggel kell viszonyul-
niuk minden tdrsadalmi ligyhdz. A nemzetiségekt8! eltér8en a nemzeti
kisebbségek passziv szerepet jitszanak. Problémdik megolddsit kiilon
vertikdlis nemzeti szervezetektdl, a tSbbségi nemzettdl, vagy kiilfoldrl
varjdk. Torténelmi tapasztalataink szerint ez eddig sem volt, s most sem
kielégitd megoldds.

A dolgozdink hatalmdira alapozott tdrsadalmi berendezés, amely men-
tes a hdtrdnyos nemzeti megkiilonbdztetéstdl, a nemzetek és nemzetiségek
azonos helyzetér biztosité alkotmdnyos rendelkezések és tdrvények, az
egyenl8ségen és kolcsondsségen nyugvd nemzetiségi viszonyok minden-
napi gyakorlata megfelel§ feltételeket teremt minden nemzetiségi és et-
nikai csoport szimdra, hogy aktivan és alkot6 médon viszonyuljon a sa-
jat kozosségéhez és az egész jugoszlav kozosséghez. Lenin a nemzeti kér-
déssel kapcsolatos téziseiben elhatirolta magit a ,kulturdlis nemzeti
autonémiatél” és tobbek kozorr a kovetkez8ket mondta: ,Ez csak arra
alkalmas, hogy eltdvolitson benniinket az 4llamhatalom egészében vég-
bemend demokratikus 4ralakulds feladataitdl, attdl, az 4talakuldstdl,
amely egyediili biztositéka lehet (ha ilyesmi egyaltalin lehetséges a ka-
pitalizmusban) a nemzetek kdzotti békének.” (Lenin: A nemzeti kérdés-
rél). Véleményiink szerint megédllapitdsa a szocializmus épitésének a ko-
riillményei kozott is érvényes.

Mint ismeretes, Jugoszldvia a nemzetiségi kérdés elméleti és gyakor-
lati megolddsival — a nemzetiségeknek az orszigok kozotti hid szere-
pével — tett szert nemzetkozi elismerésre. A vajdasigi tapasztalatok
arra Osztondznek benniinket, hogy fenntartds nélkiil folytassuk és fej-
lesszitk tovabb ezt a politikdt és tirsadalmi gyakorlatot. Az is kozis-

772



mert, hogy nemzétiségeink kulturdlis sziikségleteinek a kielégitése terén
jelentds szerepet tolt be a Magyar Népkoztérsasiggal, a Csehszlovik
Szocialista Koztdrsasiggal és a Roman Szocialista Koztarsasiggal kiala-
kitott folyamatos, megbizhaté és sokoldald egyiittmlkddésiink. Szdmos
kiadéi tevékenységgel vagy a kulturdlis alkotétevékenység egyéb teriile-
tével kapcsolatos sziikséglet kielégitésére keriilt sor az emlitett orszigok
megfeleld szerveivel kialakitott egyiittm(ikodés sordn — mindkée fél
kolcsonos megelégedésére. Ezt a gyakorlatot folytatni kell, azzal, hogy
nem ragaszkodunk szigordan a kolesondsség elvéhez azokon a teriilete-
ken, ahol a Jugoszlividban él8 nemzetiségek kulturilis fejlédésének biz-
tositdsa az igények kielégitdsét fokozort mértékben feltételezi.

Jugoszlavia a jészomszédi viszonyok keretében megkiilonboztetett fi-
gyelmet fordit a szomszédos orszigokban él8 szerb, horvit és szlovén
kisebbségek helyzetére és fejl8désére — anélkiil, hogy beavatkozna az
emlitett orszigok beliigyeibe. Ugyanilyen alapon kész a Jugoszldvia, il-
letve Vajdasig teriiletén él8 nemzetiségek ,,torzsnemzetét” feldleld or-
szaggal is egyiittm{kodni.

Ez a politika a reciprocitds elvein alapul. Nem téveszthetjitk azonban
szem el6l, hogy ezeket az elveket bizonyos koriilmények adott esetben
kiilséleges kolcsondsségre korldtozzak.

A fentiekben anyaorszdg és anyanemzet helyett a nemzetiségek ese-
tében ,,térzsnemzetrél” beszéltiink, mert szerintiink ez a kifejezés job-
ban fedi ezeket az Osszefiiggéseker. Ezekben a dolgokban ugyanis igen
hatdrozottaknak kell lenniink: az itt él6 nemzetiségek szdmira nem 1é-
tezhet mds anyaorszdg, mint Jugoszlivia, amelynek hatdrain beliil mind
egyénként, mind kozdsségként Jugoszlidvia nemzeteivel azonos médon
élhetnek a munkéra, az onigazgatdsra és a sajit munkaeredményeik el-
osztdsdra, nemzeti egyenjogisdgukra vonatkozd jogaikkal, valamint min-
dennemt politikai, kozoktatdsi és kulturdlis lehetdségeikkel. A felso-
roltak egyikét sem az ,,anyaorszdgban” valésitjdk meg.

A mi nemzetiségeink nem ,,idegen” nemzetrészként, mas nemzet ki-
sebbségeként épiilnek be Jugoszldvia nemzeteinek a kozosségébe, hanem
egyenjogll nemzeti szubjektumként vallalva, hogy Jugoszlivia nemzetei-
vel egylitt alakitjdk és fejlesztik szocialista Onigazgatist kozosségiiket.
A nemzetiségek nemzetiiktSl sokoldalt és egyenjogl kapcsolatteremtések
Gtjdn veszik 4t kulturilis drokségiiker, amelyet a sajat kulturdlis ha-
gyomdnyaikkal kiegészitve mind a sajit, mind ,,torzsnemzetiitk” mind pe-
dig a léralapjukat képezd kiozosségiik kultdrdjac gazdagitjdk és fej-
lesztik.

Ez a torténelmi sziikségszerlségen és internacionalizmuson alapulé
kommunikdcié a nemzetiségek jugoszldviai és a jugoszliv kisebbségek
szomszédos orszagokbeli objektiv helyzetébdl kell hogy kiinduljon, ami
bizonyos esetekben igen eltérd lehet. A reciprocitds mechanikus értel-
mezése ismét visszavetné Jugoszlidvia nemzetiségeit a nemzeti kisebbsé-
gek helyzetébe. Ugyanakkor nemzetiségeink ,,torzsnemzeteinek” a saji-
tos kultdrkiildetése a nemzeti kisebbségek kulturdlis fejlédése feletti
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atyaskodédshoz vezetne, mint ahogyan ez kovetkezne be a hazdnkban
él8 nemzetiségeknél is. Egészen biztos, hogy nemzetiségeink valamiféle
atyaskoddsa vagy kisebbségi helyzetbe valé visszaesés érdekében nem
dldoznék fel mindazt, amit Jugoszldvidban, és itt Vajdasigban elértek,
gondolunk itt nemzetiségi érvényesiilésikre, az orszdg nemzeteivel az
onigazgatdson alapulé mindenben egyenrangl szocialista orszagépitésiik-
re. Ez egyébként megtorpands lenne a nemzeti egyenjogdsig politikd-
jaban.

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjak, hogy a nemzeti kisebbsége-
ket semmiféle kiilféldrdl kiindulé kultdrmisszié nem teheti sajit fejlé-
désiik alakitdiva, ha az adott orszdgban objektiv tdrsadalmi helyzetiik-
nél fogva nem valhatnak azz4. Az aldrendelt nemzeti és tdrsadalmi hely-
zeten sehol nem vélroztathat semmiféle kulturdlis felvildgositd tevékeny-
ség. Mdsrészt viszont ha egy orszidgban minden népcsoport azonos tir-
sadalmi helyzetben van, azonosak a nemzeti érvényesiilés feltételei, akkor
a paternalizmusnak nincs értelme és felesleges is. Eppen ezért tartomé-
nyunk nemzetiségi viszonyainak a rendszerétdl idegen minden nemze-
tiségeinkkel kapcsolatos gydmkodis, mint ahogyan az orszdgon beliil
sincs atydskoddsra sziitkség. Napjainkban feleslegesek a ,,nemzeti koz-
pontok”, a ,nemzeti felvildgosit6 munka” és a ,,nemzeti apostolok”.
Ezek ugyanis a ,sajat” nemzetiiket védelmezve ténylegesen a naciona-
lizmus fokozddasit idéznék eld, mintegy lehetdséget nydjtva az irreden-
tizmusnak a helyzet kihaszndldsara.

Az dltaldnos tirsadalmi helyzet, az anyanyelvhaszndlat, a nemzeti-
ségek oktatdsra, tdjékoztatdsra és a sajdr kulturdlis alkotétevékenységiik
fejlesztésére valé joga Vajdasigban nem valamiféle kisebbségi sziikség-
let, hanem a tartomdnyunkban él6 nemzetek és nemzetiségek egyenjogi-
sdgdval és egyenrangisigival kapcsolatos elvi 4lldsfoglalds kovetkezmé-
nye. A felsoroltakat oly médon kell megvalésitani, hogy minden tényezd
kozos felelsséggel viszonyuljon tartomdnyunk minden egyes nemzeté-
nek és nemzetiségének a sziikségleteihez. Csak ennek az objektiv hely-
zetnek a tudomidsulvételével keriilhet sor sokoldali egyiittmikddésre
minden érdekelt orszdggal és az illetékes nemzetek szervezeteivel. Ebben
rejlik politikdnk elvszerlisége és realitdsérzéke.

*

Szerintiink manapsdg is iddszerliek a JKSZ KB Végrehajto Bizottsa-
ganak a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos 1959-es hatdrozatai.: ,,A
nemzeti kisebbségek hazdnkban teljesen egyenjogtak az Gsszes t6bbi nem-
zettel, aminek kovetkeztében egyenrangan veszik ki részitket a ju-
goszldv kozosség épitésébll, s adjik hozzd a maguk politikai, kulturalis
és egyéb hozzdjdruldsit. Megbrzik annak a nemzetnek a jellegzetességeit,
amelyhez etnikailag tartoznak és amelynek els6sorban kulturalis természet(i
sajatossagait az adott tdrsadalmi kornyezet sajitossigaival oSrvozik.” (.. .)
,De a nemzeti kisebbségek nemcsak annak a nemzetnek a részét képe-
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zik, ahonnan szdrmaznak, hanem ahhoz az orszighoz is kot6dnek, ahol
élnek. Ezt csak az egyenrangt tdrsadalmi helyzet és a zavartalan fejls-
dés flzheti szorosabbd. Hazénk nemzeti kisebbségei — objektiv hely-
zetitkre és a tirsadalmi Snigazgatds nydjtotta fejlédési lehet8ségekre vald

tekintettel — Osszetevd részeivé valtak a jugoszlav szocialista kozos-
ségnek.” (O nacionalnom pitanju — A nemzeti kérdésr8l, Sedma sila,

Belgrad, 1967, 267. oldal.)

Tartomdnyunk tdrsadalmi gyakorlata igazolta ezeknek a hatdrozatok-
nak a helyességér.

A nemzeti egyenjogisig fejlédésével és a testvériség—egység négyév-
tizedes vajdasigi fejl6désével kapcsolatos tapasztalatokrdl szdlva Osszeg-
zéskénr megallapithatjuk, hogy ezt az 1d8szakot a nemzetiségi viszonyok
stabilitdsa, a bizalomkeltés légkore, Vajdasig minden nemzetének és
nemzetiségének a koz0s el6rehaladdsa jellemezte. Nem véletleniil mond-
hatjuk, hogy ez a nemzeti egyenjoglisdg id8szaka, Vajdasig tSrténelmé-
ben a nemzeti megbékélés és a nemzetek kozodtti egyiittmikddés leghosz-
szabb periédusa. Mindez annak a kdvetkezménye, hogy tartominyunk
kommunistai és dolgozéi kitartd és kovetkezetes kétfrontos harcot foly-
tatnak: megteremtik a nemzeti egyenjoglsig tovabbfejlesztéséhez sziik-
séges tarsadalmi, gazdasdgi és-politikai feltételeket, mikdzben kiizdenek
a nacionalizmus minden forméja ellen.

Rezime

Nacionalna ravnopravnost i poloZaj narodnosti
sa posebnim osvrtom na Vojvodinu

Autor polazi od zaklju¢ka II zasedanja AVNOJ-a o ravnopravnosti na-
cionalnih manjina u Jugoslaviji, 1 od (linjenice da je vel za vreme NOB-a
Vojvodina imala podriku svih naroda i narodnosti, koji Zive na njenoj teri-
toriji. Ako jo§ postoje izvesne razlike izmedu poloZaja pojedinih narodnosti,
te se razlike stalno smanjuju, dok se ne izjednaluju. Prema tome danas u Ju-
goslaviji ne postoji manjinski problem, te etnitke grupe nisu manjine nego
narodnosti sa punim pravima. U medunarodnim razmerama postoje dve alter-
native. Prva je u posebnom tretmanu manjina u odnosu na vladajuéu naciju,
a druga je u prisilnoj asimilaciji i denacionalizaciji. Socijalisti¢ka Jugoslavija
nalla je relenje van tih alternativa u priznavanju ravnopravnosti svih na-
roda i narodnosti u federativnoj drZavi.

Narodnosti nisu iskljuéivo regionalni problem, to je manjinski pristup,
kao $to je nepravilan i pristup da narodnosti imaju svoje nacionalne driave
izvan Jugoslavije. Svi koji Zive na naloj teritoriji imaju jednu nacionalnu
drfavu: Jugoslaviju. Takve su teze naime — kao ¥to su to dokazali dogadaji
na Kosovu —, rufilatkog karaktera u odnosu na Jugoslaviju.

Razvojem autonomije u Vojvodini ravnopravni odnosi prema svim naro-
dima i narodnostima dobija jof jali karakter. Vojvodina ne pripada ni jed-
noj naciji nego svim nacijama koje tu Zive,
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Formiranje posebnih vertikalnih kulturnih organizacija pre svega za narod-
nosti, ne odgovaraju nafim uslovima i pronalazak su ,gradanskog” drudtva.
Kod nas se narodnosti mogu aktivno boriti za svoje samoiskazivanje i samo-
ostvarivanje, u udrufenom radu i u svim delegatskim telima politi¢kog siste-
ma. Postoje uslovi za aktivan i stvaralalki poloZaj svih narodnosti.

Posebno je poznato da narodnosti stvaraju mostove prema susednim zem-
ljama i to u Vojvodini prema Madarskoj, Cehoslovatkoj i Rumuniji. Sarad-
nja sa ovim zemljama je pozitivna i dobra, i to na principu reciprociteta u
vezi sa nadim stanovnidtvom u njihovim drZavama.

Druftveni poloZaj, upotreba maternjeg jezika i obrazovanje proizlaze iz
jednakog i ravnopravnog poloZaja svih naroda i narodnosti u Vojvodini. U
vaZnosti su zakljuéct Izvrinog komiteta CK SKJ po kojima narodnosti zadr-
favaju sve odlike svoje etnitke pripadnosti i prepliéu ih sa odlikama sredine u
kojoj Zive. Treba reéi da u Vojvodini postoje stabilni nacionalni odnosi, koji
pruzaju uslove za dalji razvoj druitvenih, ekonomskih i politickih uslova u
punoj ravnopravnosti naroda i narodnosti.

Resiimee

Nationale Gleichberechtigung und Lage der Nationalitdten
mit besonderem Hinsicht auf die Vojvodina

Der Verfasser geht von der II. Sitzung des AVINO] iiber die Gleichbe-
rechtigung der nationalen Mindenheiten aus, un von der Tatsache, dass die
Vojvodina schon im Befreiungskrieg die Schiitzung aller Nationalititen, die
auf ihrer Territorie leben, besessen hat. Wenn noch irgendwelche Unterschiede
zwischen der Lage einzelner Nationalititen, die hier existieren, bestehen, verk-
leinern sich diese Unterschiede gleichmissig, bis sie nich verschwinden. In
Jugoslawien besteht daher kein Minderheitsproblem und die ethnischen Grup-
pen sind keine Minderheiten, sondern Nationalititen, mit vollen Rechten. In
internationaler Relation bestehen zwei Alternativen. Die erste ist das ungleich-
missige Tretman der Minderheiten, mit den Herrschernationen und die zweite
ist die gewaltige Assimilation und Denationalisation. Das sozialistische Jugosla-
wien hat den Weg ausser diesen Alternativen gefunden, in der Bestitigung
der Gleichberechtigkeit, der Nationen und Nationalititen im federalistischen
Staat.

Die Nationen sind nicht nur ein regionales Problem; das wire nimlich
Minderheitszutritt, so wie auch der Zutritt unrichtig ist, dass die Nationaliti-
ten ihre nationale Staaten ausser Jugoslawien haben. Alle die auf unserer Ter-
ritorie leben, haben einen nationalen Staar, Jugoslawien. Solche Thesen sind
nimlich — wie es die Geschehnisse in Kosovo beweisen — zertSrenden Cha-
rakters, gegeniiber Jugoslawien.

Durch die Entwicklung der Autonomie der Vojvodina, die gleichberechrigte
Stellung der Nationalititen wird noch stirker ausgedriickt. Die Vojvodina
gehort keiner Nation, sondern allen die hier leben.

Die Formierung besonderer vertikalen Verbindungen der kulturellen Orga-
nisationen, zunichst fiir die Nationalititen, entsprechen nicht unserer Ver-
hiltnissen; sie sind eine Erfindung der ,biirgerlichen” Gesellschaft. Bei uns
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konnen alle Nationalititen fiir ihre Selbstbestitigung und Selbstbeweisung in
der vereinigten Arbeit und allen Delegatenkérperschaften des politischen Sys-
tems kimpfen. Es bestehen Bedingungen zur aktiven und schaffenden Arbeiten
fiir alle Nationalitdten.

Es ist besonders zu bemerken, dass die Nationalititen eine briickenbildende
Wirkung zu den Nachbarstaaten haben, in der Vojvodina zu Ungarn, Tsche-
choslowakei und Ruminien. Die Zusammenarbeit mit diesen Staaten ist posi-
tiv und gut, und zwar auf Grund der Reziprozitit in Hinblick auf unsere
Nationalititen in diesen Staaten.

Die gesellschaftliche Lage; der Gebrauch der Murtersprache und die Erzie-
hung folgen aus der gleichen und gleichberechtigten Lage aller Nationen und
Nationalititen in Vojvodina. Es bestehen die Entschliisse des Kommitets der
ZK SKJ, laut deren alle Nationalititen ihre ethnische Anhingerschaft behalten
und diese mit den charakteristischen Anzeichen des Kreises verbinden in dem
sie leben. Man muss festellen dass in der Vojvodina feste nationale Verhilt-
nisse bestehen, die Mbgleichkeit weitere Entwicklung der gesellschaftlichen,
Skonomischen und politischen Verhiltnisse besitzen.
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Tomislav Bandin

A MUNKA FELSZABADITASA ES A TARSULT MUNKA

ADALEK A TARSULT MUNKAVAL KAPCSOLATOS POLEMIAHOZ

Bir pragmatikus szempontbél a szocialista Onigazgatast tarsult mun-
kdval kapcsolatos vitdk nem a legfontosabb témai hosszi tdvi gazda-
sdgszilarditdsi programunk viharos valdra valtdsi id6szakanak, mégis
magéatdl értetddben jelen vannak elméletiinkben, a tirsadalmi-politikai
tevékenységben és a tdrsult munka gyakorlatdban. A tdrsult munka
alkotményos koncepcidjinak a megvaldsitdsdval jiré nehézségekbdl, va-
lamint a gazdasigi és tirsadalmi fejlédés egyéb gondjaibdl és megoldat-
lan problémaibdl kovetkezik a kérdés: vélaszit el6tt 4ll-e a szocialista
onigazgatds és a tdrsult munka formajdban kifejezésre jutd térsadalmi
termelés? Vajon a tdrsadalmunk értékorientdcidjar képezd koncepcid
megvaldsitisa sordn szocialista Onigazgatdsi tdrsult munka rendszeriink
megmarad-e tartds tirsadalmi irdnyvételnek, azaz a munka és az em-
beri személyiség felszabaditdsinak, vagy pedig létrejottek a feltételei a
részleges vagy gyokeres megviltoztatdsinak?

A kérdés komolysigira valb tekintettel ki kell zarnunk vizsgdléda-
sainkbd] mindennem® voluntarista a priori meghatirozist és dontdbiris-
kod4st. Argumentilt vizsgaléddsra van sziikség, birdléan kell értékelni
szocialista ©nigazgatdson alapuld tirsadalomépitésiink eddigi szakaszir;
a forradalmi fejlédést szem el8tt tartva mérlegelni kell a vilasztort dt
»torténelmi dimenzibjar”, keriilni kell a dogmatizmus veszélyeit és a fe;jlé-
dés sordn jelentkezd nehézségek pillanatnyi impresszidkra alapozott és
a torténelmi tavlatokat mell8z8, minden konstruktivitast nélkiilozé kri-
tizdlds csapdéjat.

Mivel irdsunkban kisérletet tesziink tdrsadalmunk irdnyvételének és
értékorienticidja megvaldsitdsinak a redlis és birdléd értékelésére, kovet-
kezzék vizsgaléddsunk kulcsfontossdgi kérdése: vajon szocialista Snigaz-
gatdson alapuld tdrsult munkank rendszere a szocialista dnigazgatdsa ter-
melési méd torténelmi realitdsa vagy pedig az Un. relis dnigazgatds utd-
pidja? A fentiekben koriilhatérolt kérdést a kdvetkezOképp is megfogal-
mazhatjuk: vajon a tirsult munka rendszere mint a térsadalom érték-
orienticiéja megvaldsitdsdnak irdnyvétele komolyan eltdvolodott-e a
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termelSerk fejlodésétdl, illetve ha erre sor keriilt, az milyen mértékben
idézte eld id8szerli gazdasigi és tdrsadalmi nehézségeinket, lemaradisun-
kat, s6t a munkdasonigazgatds visszaesésér?

Kérdésiink Marxnak A tbke els6 kiaddsa El6szavaban megfogalma-
zott gondolatira rezonal: ,,Egy tdrsadalom még ha nyomdéra is jott moz-
gasa természeti torvényének ... természetes fejlédési fazisokat sem at
nem ugorhat, sem eredetileg el nem tiintethet. De megroviditheti és
enyhitheti a sziilési fijdalmat. ” (Marx: A t8ke, I. El8sz6 az els6 kiad4s-
hoz, Bp. 1978, 9. o.) Vajon ezek szerint a tdrsult munka altal a reélis
torténelmi feltéreleket mellézve prébaltuk 4tugorni vagy feleserélni a
tarsadalom természetes fejlodési szakaszait?

Amennyiben beigazolédna, hogy szocialista 6nigazgatdson alapulé tir-
sult munka rendszeriink utépia, s6t — ahogyan egyes kritikusok allit-
jak — tragikus tévedés, illetve, hogy ezzel az ideoldgiai irdnyvétellel
sikertelen kisérletet tettiink a tirsadalom természetes szakaszainak az
atugrasira vagy gyors felvaltdsara, akkor a vélasztott dtrdl vald le-
térés vagy annak a revidedldsa a tirsadalomnak a 60-as évek kozepén
elért fejlédési szintre vald visszatérésér, a véllalatok és a tdbbi korabeli
tarsadalmi és politikai intézmény feldjitdsdc jelentené vagy feltételezné.

Mindent egybevetve a kérdés lényege a kovetkezd: A szocialista 6n-
igazgatdsi tirsult munka a forradalom vezérfonala vagy kildtdstalan
trsadalmi zsdkutca?

Egyértelmi feleletet pedig erre csak akkor adhatunk, ha elobb a ko-
vetkezd kérdéseket is megvalaszoltuk: Miért keriilt a véllalat a tor-
ténelem lomtdrdba; vajon a tdrsult munka rendszere a szocialista on-
igazgatdson alapulé termelési méd torténelmi torvényszerlisége vagy fe-
dezet nélkiili eszmei irdnyvétel; hogyan jut kifejezésre szocialista onigaz-
gatdsti tarsult munka rendszeriinkben tirsadalmunk gyakorlati alkalma-
zasra elBkészitett értékorienticidja; mennyire igazolt a tarsult munka
tarsadalmi szférijdnak tmasz-okkd alakitdsdt ért birdlat; hogyan megy
végbe a tirsadalmi gyakorlatban a tdrsult munka céljainak megvaldsu-
lasa, és végezetiil; a tarsult dolgozék, a munkdsosztily hogyan értékeli
a tarsadalmi értékorientdcié gyakorlati megvalédsitdsdnak jelenlegi for-
majat és a tarsult munka rendszerének megvaldsuldsat?

Ezekkel a kérdésekkel az alabbiakban részletesebben foglalkozunk.

Az idejétmult wvallalat

A t6kés termelési mdd objektiv torténelmi 6rokségét képezd villalat
hazdnkban valamivel t6bb mint két évtizedig volt a tirsadalmi terme-
lés szervezeti formdja. Ennek a két éviizednek a sordn eredmények és
sikertelenségek, osszetlizések és kedvez8 megolddsok jellemezték a szo-
cialista 8nigazgatds 4ltal meghonositott torténelmileg @j és a visszahdzé
etatisztikus, biirokratikus és technokrata régi rend kozotti térséger. A
réginek és az djnak a kiizdSterén a véllalat volt a szocialista dnigazgatd-
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son alapuld termelési mdéd kialakuldsidnak legfontosabb tényez8je, de
torténelmi értelemben vett fékezbje is. Mihelyt feltintek a véllalat t6r-
ténelmi lomtdrba keriilésének elsé jelei, azonnal pattogni kezdtek az
eredményeként és a globalis tarsadalomszervezet folyomanyaként jelent-
kez8 gazdasigi és tirsadalmi centralizmus abroncsai. A villalat felsza-
moldsinak torténelmi folyamatira a centralizdlt gazdasigi és tarsadal-
mi egység felbontasival keriilt sor, amely torvényesitette az emberek
felett uralkodd, azokat igazgatd tdrsadalmi erbket, mikozben ez az ura-
lom és igazgatds a tobbletmunkdval valé rendelkezést és annak fethasz-
nalasit jelentette. A tSrténelmi tapasztalatok ugyanis arra utalnak, hogy
a tobbletmunka sorsirdl dontd tirsadalmi struktdra kezében tartja a
tirsadalmi torténéseket és valtozasokat is. A t8kés viszonyokon alapuld
véllalat nem volt olyan tarsadalmi termelési forma, amely tdrsadalmi
és gazdasagi feltételeket biztositott volna ahhoz, hogy a dolgozdk bir-
tokukba vehessék a termelést és a munka eredményeit, s hogy a tbke
helyett a munka, illetve az Gket képvisel6k jussanak hatalomra.

A villalatok rovid lélegzetli decentralizicidja igazolta, hogy a véilla-
latszerkezet ,,nagyjavitdsa”, illetve a tdrsadalmi és gazdasigi hatalom
véllalaton beliili koncentrdldsa nem lehetséges, s ez alapvet8 véltozé-
sokat, a t8kés viszonyoknak a tirsult dolgozék munkdja felé tdjolédai-
sit tette sziikségessé. Bir egyrészt a tdrsadalmi-gazdasigi centralizmus
széttagoldsa, a centralizalt biirokratikus etatizmusnak a decentralizilt
biirokratizmussd és parcidlis 6nigazgatdssd valé A4tszervezése, mdsrészt
pedig a véllalatok centralizélt gazdasagi, tarsadalmi egysége (az 6nigaz-
gatdsi gyakorlat sordn autoném termelési egységekké valtak) ugyan ha-
talmi eltoléddshoz vezetett a jugoszldv tirsadalom legfontosabb pont-
jdn a tirsult dolgozdk javara, valéjaban a munkdsosztdly és a techno-
biirokricia viszonylatiban nem keriilt sor nagyobb valtozdsra ossztar-
sadalmi szinten, azaz a jovedelem és a tSbbletmunka elosztdsat illetGen.

A termelési feltételek és a munkaeredmények birtokba vételére torek-
v6 munkdsosztaly az oppozicidban lev8 tidrsadalmi erbk, a technobii-
rokricia tdmbjébe {itkdz6tt, amely szocialista Onigazgatdst tirsadalmunk
fejlédése sordn jott létre és valt (jelentds) tdrsadalmi tényez8vé. A si-
lyos leszdmolas sordn a mdar kikezdett hatalml technobiirokricidnak
még mindig van annyi ereje, hogy korlitozza a munkdsosztily gazda-
sagi és politikai hatalmait is.!

A munkdasonigazgatdst bevezet8 jugoszldv tdrsadalomban egyre hal-
mozédtak az ellentmonddsok, &sszeiitkozésbe keriiltek a létrejove 4j és
a kialakult 4llapotokhoz ragaszkodé régi erdk. A vallalati 6nigazgatds
nem keritette hatalmdba teljesen a tdrsadalom technokrata és biirokrata
erbit, de nem is szlint meg.® Az Onigazgatds a decentralizdcié kovetkez-
tében ugyan megerésodott, de nem keriterre hatalmiba az oppoziciéban
lev6 tarsadalmi erbket, hogy a decentralizicidt a termelési egységekben
tarsult dolgozék autondmidjivad alakithassa 4t. Eppen ezért marad nyi-
tott kérdés, még az onigazgatds harmadik évtizedének végén is, hogy
milyen kapcsolatban 4ll egymdissal a tSbbnyire formalis jellegli decent-
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ralizécié és a tdrsult dolgozék valédi értelemben vett autonémidja. A
felhalmozddott ellentmonddsok és a vallalati mechanizmus Onigazgatdst
szolgdlé ,,nagyjavitdsinak™ cs8dje dramatikus helyzet kialakuldsihoz
vezetett, ugyanis az osztalytdrsadalom jegyei kezdtek kitjulni tdrsadal-
munkban?, az dnigazgatds kezdett mellékvagdnyra tolddni, a hatalmat a
decentralizalt biirokratikus allamgépezet éltal felszinre hozott és felerd-
sitett tdrsadalmi rétegek kaparintottdk meg, egyes kollektivik a sajit
javukat nézve a rablégazdilkodds erkdlcsét honositottdk meg, ugyan-
akkor egy korszerlibb gazdasigi és szocidlis szerkezet kialakuldsira is sor
keriilt, amely egyrészt lehetdvé teszi a technokrata és igazgatdsi struktd-
rinak — a személytelen tdke megtestesitdjének — az uralmét, miés-
részt pedig ,,sz6fogadé Onigazgatdkra” bizza a nagyon is korldtozott
déntéshozatalt, mintegy megajindékozva Oket a hatalom morzsiival.
Az ellentmondésos helyzetb8l mindenképpen kiutat kellett taldlni. Ennek
kovetkeztében politikai beavatkozasokra keriilt sor, lehetSség nyilt
a helyzet megvaltoztatisira, a szocialista dnigazgatds tovabbfejlesztésére.t
A tirsadalmi termelés sikjin a véllalatok tdrsultmunka-szervezetekké
alakultak 4t. A tdrsultmunka-alapszervezetek a térsult munka olyan al-
taldnos formdivd valnak, amelyekben a dolgozék ©nigazgatdsi alapon
teljesithetik ki tdrsadalmi, gazdasdgi jogaikat. Ezzel egyid6ben oOnigaz-
gatasi és jovedelemszerzési elvek alapjin jonnek létre a munka- és esz-
koztarsitds tdrsadalmi és intézményes feltételei.

Ezek a tdrténelmi jelentSségl tdrsadalmi valtozdsok hozzdk létre an-
nak feltételeit, hogy a tarsult dolgozék birtokukba vehessék a termelési
feltételeket, sajit munkaeredményeiket €s az egész tdrsadalmi Ujrater-
melést. Kialakulnak szocialista Onigazgatdsit tdrsadalmunk értékorien-
tacidinak, a munka és az emberi személyiség felszabaditisinak a gya-
korlati megvalésitdsihoz wvezetd feltételek.

Tovabbi vita és elemzés tirgyar képezheti, hogy vajon a szocialista
tarsadalomépités adott id8szakdban megfelel8en tlizték-e ki a tdrsadalmi
értékorientdcié altal valéra véltorr célokat?

A tarsult munka rendszere — térténelmi szitkségszeriiség
vagy téveszme

A cimben megfogalmazott gondolat szinte magdtél adédik a mér
felvetett kérdésekb8l. Miutdn alapjiban véve letisztdzddik, hogy a tir-
sadalmi termelés szervezeti formijit képez8 villalatnak a torténelem
lomtirdba kell keriilnie,® felmeriil a kérdés: Mi az, ami a helyébe lép-
het? Vajon valamilyen ,,0j”, Horvat 4ltal feldjitott véllalati forma,®
vagy a tdrsadalmi termelés egyéb, egészen mis jellegli formdja, amely
jobban megfelel szocialista 6nigazgatdsti tdrsadalmunk értékorientacidja
megvaldsitdsdnak?

Az iméntiekben mir megallapitottuk, hogy a véllalatszerkezet ,,nagy-
javitdsa” azért nem volt lehetséges, mert a tdrsadalom és a munkésosz-
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taly erbfeszitéseitSl fliggetleniil, a vallalat decentralizicibjdra nem keriil-
hetett sor a munkidsjellegli termelésszervezés magasabb szintjén. A tbkés
viszonyokon alapulé villalat lényegileg nem tette lehetévé decentralizalt
alkotbelemeinek (az autoném termelési, gazdasigi és munkaegységek)
olyan 4talakuldsit, hogy azok a térsult dolgozék tényleges autondémidja-
v valhassanak. A technobiirokricia meger6sodésével az Onigazgatas
egyre jobban eltdvolodott a tirsult dolgozéktdl. A bérviszonyok egyre
szorongatottabbd tették a munk4sosztdly helyzetér, amelynek a valla-
laton beliil nem volt tirsadalmi lehet8sége az oppozicibs er6k lekiizdé-
sére,” a termelés és a munkaeredmények Altaldnos birtokbavételére. Ep-
pen ezért a torténelmi tiviatok figyelembevételével més utat kelletr vé-
lasztania, amelyet a szocialista &nigazgatdsi tdrsult munka rendszerében
lelt meg. Mivel a tirsadalmi irdnyvétel a tdrsult munka rendszerét és az
alkotéelemeit képezd alapszervezeteket tirsadalmi gyakorlattd tette, az
valt nyitott kérdéssé, hogy milyen kiemelt torténelmi realitdssal bir a
szocialista Onigazgatisd termelési folyamartban.

Amennyiben nem képezi vita tirgydt szocialista Snigazgatdsd tdrsa-
dalmunk értékorienticiéja — a munka és az emberi személyiség felsza-
baditdsa, akkor a szocializmus épitésének tSrténelmi szakaszai sordn —
a termelferdk és a tirsadalmi viszonyok fejlettségével Osszhangban —
a szubjektiv’ szocialista er6k tudatos tevékenységével kell kiharcolni,
hogy fokozatosan megvaldsuljon tarsadalmunk értékorientdcibja. Ezt a
munkasonigazgatds fejlédése sordn lehetdvé kellett tenni mind a globilis
térsadalom, mind pedig a gazdasigi egységek, a térsadalmi bazis szint-
jén. A munkdsonigazgatds a tdrsadalomban és a gazdasigi egységekben
nagy vonalakban a kovetkezd torténelmi fejlédésen ment 4t: A centra-
lizAlt véallalatot felvaltotta az autoném termelési (gazdasigi és munka-
jellegli) egységekkel és a munkaeredményekkel kapcsolatos dontéshoza-
talt illetden korldtozott 6nigazgatasi jogokkal rendelkezd decentralizale
véllalat, végiil pedig az alapszervezetekbdl allé tirsultmunka-szervezetek
kovetkeztek, amelyekben a tarsult dolgozéknak tirsadalmi lehetSségiik
van a termelési feltételek és a munkaeredmények birtokbavételére.

Hazankban — kiilondsen a 60-as évektd] kezdve — a tarsadalmi ter-
melési formak nem valamiféle szubjektivista elképzelések eredményei,
hanem a munkdssig osztalyharcanak a megnyilvanuldsi formdi:® ugyanis
az Onigazgatds fejlesztése 4ltal igyekeztek mind jobban birtokukba venni
a termelési feltéreleket és a munkaeredményeket, hogy a tdrsadalmi 4t-
alakulds hordozéivé és ,,a sajit életik kovacsaivd vdlhassanak”. Azil-
tal, hogy a rendszeriink alapjit képezd alapszervezetekben lchet8ség
nyilt a tdrsult munka rendszerének kiépitésére, jelentds lépést tettlink a
munkésosztily céljainak megvaldsitdsa felé. A tdrsultmunka-alapszer-
vezetek dolgozéinak autondmidja nem tev8dott 4t mds szervekre, nem
valt mdsok jogidvd. Eppen ellenkezbleg, amennyiben megallapitasunk
helytdlls, akkor a priori értelmét veszti az a birdlat, hogy a tarsule
munka rendszere ideolégiailag szubjektiv jellegli, voluntarista elképzelés
gylimolcse.
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Ha a térsultmunka-alapszervezetekbe tirsult dolgozdék autonémidja
nem 4tvitt, delegilt jog, hanem a sajit gazdasigi és emberi felszabadu-
l4séért kiizd§ munkésosztdly torténelmi jelent8ségli osztilyharcdnak az
eredménye, akkor ezen az osztilyon kiviil senkinek nem 4ll jogdban meg-
sziintetni vagy korldtozni ezt az autonémiit. Ez nem 4ll jogdban sem
az allamnak, sem més tdrsadalmi struktdrdnak. Ezek szerint annak az
elméletnek a fejtegetése, hogy vissza kell térni az Gn. redlis onigazga-
tashoz, a villalathoz és a 60-as évek kozepén kialakult tobbi tArsadalmi
és politikai intézményhez, valéjdban annak a beterjesztése, hogy a tarsult-
munka-alapszervezetekbe tarsult dolgozdék autonémi4jit a munkésosz-
tily megkérdezése nélkiil kell megsziintetni®® Lissuk csak, miként véle-
kedik err8l a munkdssig. Arra a korkérdésre!t, hogy vajon a teljes 4llami
tulajdon, az Onigazgatds nélkiili centralisztikus és adminisztrativ terve-
zés mellett dontenek-e (1), a tmasz-ok és az egész tdrsadalom munkds-
onigazgatdsit a tdrsadalmi tulajdon és a jovedelem alapjin képzelik-e el
(2), amihez egy részben 4llami, részben magintulajdonon alapulé —
tobbpartrendszerrel megtetézett — vegyes gazdasigi élet jirul (3), 1983-
ban a 811 megkérdezett dolgozé 72 szdzaléka a munk4sdnigazgatds mel-
lett dontott. Ez a szdzalékardny 1984-ben mir valamivel alacsonyabb
(64 szézalék), de ehhez azt is el kell mondanunk, hogy ezfttal a kor-
kérdés csak 420 dolgozéra terjedt ki.

A megkérdezett dolgozék vilaszai alapjin egyértelmfien megallapit-
hatjuk, hogy a szocialista 6nigazgatdst és a térsultmunka-alapszervezete-
ket sajit tulajdonuknak tekintik, s nem ideolégiai kényszerb8l fogadtik
el az alkotmény vagy a tdrsult munkérél sz8l6 torvény hatdsira.

Amikor egy meghatirozott tdrsadalmi irdnyvételt a dolgozék nagy
t6bbsége, illetve az egész munkdsosztdly'* magiévi tesz, akkor osztily-
szempontbdl ez az irdnyvétel tényleges fedezete, hisz végs§ soron a
dolgozdk viselik az elfogadott tirsadalmi irdnyvétel kdvetkezményeit.

A tarsadalmi értékorienticié
gyakorlati megvaldsitasinak kritikdja

A szocialista onigazgatdst térsadalom értékorientdciéja — a munka és
az emberi személyiség felszabaditisa — a szocializmus kiépitésének tor-
ténelmi sikjiban helyezkedik el. Ebben a tdrténelmi szférdban jonnek
létre mindazok a szakaszok, amelyek keretében a kijelslt céloknak meg-
felelSen realizalédik a tdrsadalom értékorienticidja.’* A szocialista 6n-
igazgatdsti tdrsult munka id8szakit olyan célok jellemzik, amelyek a
tarsadalmi értékorientdcié fokozatos megvaldsitdsit segitd koriilmények
¢s feltételek megteremtésére irdnyulnak. A szocializmus épitésének ezen
szakaszdt jellemzd célok lényege olyan feltételek megteremtése, ame-
lyek lehet8vé teszik, hogy a tdrsult dolgozék — a munkisosztdly —
megszabaduljon a decentralizdlt biirokratizmus és a parcidlis Onigaz-
gatds tarsadalmi-gazdasigi keretei 4ltal rdkényszeritett elidegeniiléstdl,
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amely a termelési feltételektd]l és a munka eredményeitd] tartja Sket t4-
vol. Tehdt egy integrilis dnigazgatds kiépitése a cél, aminek sordn ennek
az egységes onigazgatdsnak a tdrsadalmi alapsejtje a térsultmunka-alap-
szervezet. A globdlis tirsadalmi cél — az integrdlis Onigazgatds —
megvaldsitisdnak kiinduldpontjat képezd tdrsultmunka-alapszervezetek
nem zért jellegll termelési, gazdasigi és Onigazgatdsi egységek, illetve
olyan szervezeti formék, amelyekbe belepréselédik a dolgozénak, a gon-
dolkodb és alkoté embernek az egész tdrsadalmi és egyéni léte. Eppen
ellenkezdleg, a térsultmunka-alapszervezeteknek a tarsult dolgozék auto-
ndémidja, valamint a t6bbi alapszervezettel — a munka- és eszkoztir-
sitds figyelembevételével — kialakitott tdrsulds és kapcsolatteremtés
alapjdn kell a legfontosabb (de nem az egyediili) tArsadalmi tényezGként
megszervez&dnie'3, ami lehet6vé teszi a célok megvaldsitdsit — a ter-
melési feltételeknek és a munkaeredményeknek, valamint az egész tarsa-
dalmi reprodukcidnak a tirsult dolgozék 4ltali birtokbavételét.

Miutén felvazoltuk a tarsult munka altal jellemzett szocialista orszdg-
épités idSszakit meghatirozé tirsadalmi értékorienticiéd gyakorlati meg-
valdsitdsdnak a legéltaldnosabb céljait, magdtél adédik a kérdés: Vajon
a célok normativ meghatirozdsa — a termelési feltételeknek és a mun-
kaeredményeknek a tdrsult dolgozék 4ltali birtokbavétele — lehetdvé
teszi-e a tarsadalmi értékorientdciéd fokozatos megvaldsitdsit? Alkotmi-
nyunk kiilondsen a 14., a 17. és a 36. szakaszdval teremtett feltételeket
az emlitettek realizdlasira. Azonban az alkotmanyos megoldésok rendszer-
beli alkalmazdsa sordn — mindenekel8tt a tirsult munka térvényében —
olyan normativ megolddsok kialakitdsira is sor keriilt, amelyek nagy
akaddlyokat gorditenek az emlitett célok elé. Alapjiban véve a tir-
sultmunka-alapszervezetek lényegét jellemz8 ellentmondésokrél van szé.
Ennek az ellentmonddsnak pedig silyos kovetkezményei vannak a ki-
tizott célok szerint realizdlédé tdrsadalmi értékorientdcidra, s lényegé-
ben egy dilemmdira vezethetd vissza: vajon a tarsultmunka-alapszervezet
a dolgozék alapvetd szervezeti formdja (A JSZSZK alkotménya, 14. sza-
kasz), vagy pedig a gazdasig alapeleme? A tirsult munka torvénye egy
ilyen mdasodlagos funkcidval is ellitja a tdrsultmunka-alapszervezetet's,
amely azzal a kévetkezménnyel jir, hogy a tirsultmunka-alapszervezetek
bezirkoznak sajit termelési és gazdasigi kereteik kozé, mikdzben elap-
rézéssal, dezintegraciéval fenyegetik a tirsult munka tdrsadalmi szféri-
jAt A tdrsultmunka-alapszervezetek bezdrkézdsdnak, szélsGséges érte-
lemben vett drutermelévé vildsinak, a ,,a vallalat kicsiben” szemlélet-
nek logikus kovetkezménye az, amikor az alapszervezetekbe tdrsult dol-
gozék autonbémidja — a szerepiiket dtvéve — az intézmény autonémia-
java alakul 4t.

Az mir megallapitdst nyert, hogy a tdrsultmunka-alapszervezetek auto-
némi4ja nem delegilt, azaz idegen jog. Ugyanakkor az autonémia nem
hatalmaz fel senkit arra, hogy visszaéljen vele mis tarsult dolgozékkal és
a tarsadalom egészével szemben. Az autonémia tehdt nem a sajit szdk-
korli érdekei szerint érdekcsoportba szervez8d8 egyének abszolit érte-
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lemben vett és korldtlan 6ndlléségét jelenti. Eppen ezért normatlv meg-
old4sokkal kell biztositani, hogy az autonémidbél egészen kozvetlen ko-
telességek kovetkezzenek, amelyek mindenekelStt a tdrsultmunka-alap-
szervezetek tdrsuldsdban és kapcsolatteremtésében (integraléddsiban) kell
hogy kifejezésre jussanak a szocialista fejlédés céljainak a megvaldsitdsa
érdekében, hogy a tarsult dolgozdk birtokukba vehessék a termelési fel-
tételeket és a munkaeredményeket. Ezek a célok pedig nem érheték el
elszigetelt és bezdrkézott tdrsultmunka-alapszervezetekkel. A célok meg-
valdsitdsat, illetve a termelési feltételek és a munkaeredmények birtokba-
vételét szélesebb alapokra kell helyezni, a tdrsult munka egész tirsadal-
mi szférdjira kell bizni. Ezekben a folyamatokban dontd szerepet kell
kapnia a tdrsultmunka-alapszervezetek termelési és gazdasigi tdrsuldsi-
nak, kapcsolatteremtésének. A tdrsultmunka-alapszervezet dolgozéi tir-
sulds és kapcsolatteremtés nélkiil ténylegesen nem vehetik birtokukba a
termelési feltételeket és a munkaeredményeket, azaz az egész tirsadalmi
Gjratermelést. A bvitett Gjratermelés szétforgicsolt és elaprézott eszkd-
zei nem vélhatnak a rendkiviil kéltséges miiszaki berendezések és a tech-
nolégia vildgdban a technoldgiai fejlédés hordozbivd. A nem térsitost,
decentralizélt felhalmozasi eszk6z8k lehet6vé teszik a kiilsd erbk szdmdra
(ezeken a centralizélt és decentralizdlt 4llami tulajdonon és technokrécidn
alapulé monopéliumot értjiik), hogy a sajit mércéjiik szerint kialakitott
technolégiai-gazdasgi és tdrsadalmi fejlddés érdekében erdszakos centra-
liz4cibt vigyenek végbe. Amennyiben a b8vitett Gjratermelés nem alapul
a tirsultmunka-alapszervezetek dolgozdinak a tdrsuldssal és kapcsolat-
teremtéssel kapcsolatos dontésein, akkor parcidlis, tobbnyire politikai és
teriileti érdekeket kdvetd decentralizalt biirokratikus és monopolisztikus
beruhdzdssd valik, ami mérhetetlen veszteséggel stjtja a termel8erk fej-
18dését és bomlasztja az dnigazgatdst.

Amennyiben az autonémiival kapcsolatos visszaélések kovetkezmé-
nyeit a jogi szabdlyokon tdmadt rések figyelembevételével vizsgiljuk,
megallapithatjuk, hogy a tArsultmunka-alapszervezetek térsuldsa és kap-
csolatteremtése nélkiil a tdrsult dolgozék autondmiidja, a termelési felté-
telek és a munkaeredmények birtokbavétele térgytalan, s6t merd képte-
lenség. Ugyanis a tarsulds és kapcsolatteremtés nélkiili autondmia lénye-
gében dnmagit is felszdmolja, vagy pedig a tirsult dolgozdkté! fiigget-
len, azok folé helyezked8 er8ket hoz létre: ,sziikségessé” teszi az 4llam
és az elidegeniilt tdrsadalmi hatalom egyéb kozpontjainak megerdsodésér,
s igy az autondmia vagy megsziinik, vagy korldtok kozé szorul.

Najdan Pa$i¢ szerint a tirsultmunka-alapszervezetek bezirkdzdsa, a
tarsult dolgozék autondémidjinak az intézmények autonémidjiva vald
atalakuldsa teljes egészében ,,...intézményes keretek kozé szoritja a
dolgozdékat” és ,,sziikségszerlien valik dndlldsodott er6vé a tirsadalmilag
csak ennek a legszlikebb termelési kozosségnek a tagjaként egzisztdld
egyén felett”.!8

Bar vizsgildddsaink terjedelme korlitozza a tirsadalmi értékorientd-
cié gyakorlati megvaldsitdsdnak birdlé értékelését, mégis megéllapithat-
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juk, hogy mindenképpen sziikség van azoknak a rendszerbeli megolda-
soknak a birdlé elemzésére, amelyek el8segitik a tdrsult munka éltal
jellemzett szocialista orszdgépités céljainak elérését. Ez a birdlé elemzés
azonban nem jelenti azoknak a céloknak és intézményeknek a meg-
viltoztatdsit, amelyek 4ltal realizdlédnak. Az alapszervezeteknek a
tirsult munka rendszerében betdltstt helye és szerepe feliilvizsgilasara
tett kezdeményezés tehdt nem jelenti annak a kérdésnek a felvetésér,
hogy a tdrsultmunka-alapszervezetekre sziikség van-e vagy sem. Meg kell
ezért véltoztatni mindazokat a rendszerbeli megold4sokat, amelyek aka-
dalyozz4k a szocialista orszdgépités legfontosabb céljainak az elérését —
azoknak a koriilményeknek a megteremtésér, amelyek lehetdvé teszik,
hogy a dolgozdk birtokukba vegyék a termelési feltételeket és a munka-
eredményeket, tehdt az egész tdrsadalmi djratermelést. A rendszerbeli
megolddsok megvéltoztatdsival olyan feltételeket kell teremteni, hogy a
tirsultmunka-alapszervezetekben fejlédhessen a tirsult dolgozék autoné-
midja, az alapszervezetek pedig megfeleld feltételek alapjin tdrsulhassa-
nak és kapcsolatot teremthessenek egymdssal a tdrsult munka egész rend-
szerében. A tdrsultmunka-alapszervezetek ezért nem lehetnek pusztdn
gazdasagi tényez8k és drutermel8k. Mds széval, egyértelmlivé kell tenni,
hogy a tdrsadalom irdnydban nem a tdrsultmunka-alapszervezeteknek,
hanem a munkaszervezeteknek vannak tdrsadalmi és gazdasigi kotele-
zettségeik. Meg kell tehdt hatdrozni, hogy a munkaszervezet a termelési,
technolégiai és gazdasigi téren egymdshoz kot8d8 tdrsultmunka-alap-
szervezetek térsuldsa, amelyek kdzds termelés és kozos jovedelemszerzés
sordn valdsitjdk meg jovedelmiiket. Ilyetén jonnének létre a redlis fel-
tételei annak, hogy kifejezésre jusson az egylivé tartozd tdrsult dolgozdk
autondémidja, ami mér torténelmileg is jarhatd Gt szocialista Snigazgatdsd
tirsadalmunk értékorienticiéja — a munka és az emberi személyiség fel-
szabaditdsa — szdmdira. Ennek kovetkeztében a munka gazdasigi haté-
konysdga is novekszik a fejlettebb technikai civilizAcié humdnusabb vil-
tozatinak a koriilményei kozort. Aligha adhatunk helyet annak a tor-
ténelmi bolcselkedésnek, hogy a kikényszeritett munka hatékonyabb a

felszabaditott munkdndl, amely éppen szabadsiga és emberiessége révén
hathatdsabb.

7 3

A L, tmaszositas” birdlatinak lényege

A tdrsult munka rendszere és annak tdrsadalmi-gazdasigi szerepe —
beleérive a tirsultmunka-alapszervezeteket is — kiilonb6z8 birdlatok tar-
gyat képezi. Az utébbi idében — amibta komolyabb gazdasigi nehéz-
ségekkel kiiszkddiink — egyesek élesen birdljdk a tarsult munka 4n.
,»tmaszositdsit” és a megsziintetése mellett foglalnak 4llast. Gazdasig-
szildrditdsi erdfeszitéseink sordn a gazdasdgi és tdrsadalmi fejl8dés stra-
tégidjdnak és politikdjdnak szdmos nyitott kérdése, problémdja és hii-
nyossiga valik tdrsadalombirilat tirgydva. A kiildnboz6 kritikai hozza-
4ll4sokté! eltekintve csupdn arra a tényre szeretnénk felhivni a figyel-
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met, hogy a kritika a tdrsult munka rendszerét is célba vette: kedve-
z8tleniil értékelte az emlitett rendszer alapsejtjeit képez8 alapszerveze-
teket. A tdrsult munka rendszerének tehit két, egymidssal szoges ellen-
tétben 4116 megkozelitése létezik. Az egyik az alkotményos megolddsok
rendszerbeli alkalmazdsa és a konkretizdldsa sorin felmeriil6 hidnyos-
shgok birdlata, miszerint ezek akadélyozzdk a szocializmusépités célki-
tizéseinek végrehajtdsit — a termelési feltételeknek és a munkaeredmé-
nyeknek a térsult dolgozék 4ltali birtokbavételét, de rimutat a rendszer
mikddésében tapasztalhaté hibdkra és gyengeségekre, mikdzben az ered-
ményes gyakorlati megold4sokat is felmutatja. A mdasik megkozelitési
méd a tdrsult munka rendszerének birdlatira szoritkozik, kovetelve an-
nak revizidjit, sbt felszdmoldsit. Branko Horvat szerint példdul ,a ju-
goszldv gazdasig »tmaszositdsa« az egyik legtragikusabb kovetkezmé-
nyekkel jird tévedés az 1974. évi reform bta.”'® Szerinte a tarsult munka
rendszere — de kiilondsen a tmasz-ok létrehozdsa — az oka a gazdasigi,
tirsadalmi és az emberi kapcsolatokban felmeriild probléménak.® Birdld
megkozelitésében rendkiviil kedvezdtleniil értékeli a tdrsultmunka-alap-
szervezeteket és koveteli, hogy ,,forditsuk vissza a torténelem kerekét”
a tirsadalmi termelés szervezeti form4jit képez8 villalatig.

A tmasz-ok megszervezésével kapcsolatos tragikus tévedésekre, belsd
diverzibkra stb.?* vonatkozd 4llitdsaitél eltekintve szemlélete az aldbbi-
akban Osszegezhetd: a térsult munka rendszere a tmasz-okkd szervezés
kovetkeztében elveszitette hatékonysdgit; az alapszervezetek mir puszta
létezésiikkel — a rendszer szerves részeként — dezintegraljdk a gazda-
sdgot és a tdrsadalmat,®® a demokratikus viszonyok leromboldsihoz, ér-
dektelenséghez, a tdrsult dolgozdék egységének szétragoldsihoz és demo-
ralizaldséhoz vezettek. A kés6bbiek sorin az empirikus anyag vizsgila-
tdval mutatunk r4, hogy mennyire tarthatatlan ez a birdlat.

Horvat szerint a gazdasigi balsikerek is a tarsult dolgozék autoné-
midjinak kovetkezményei. Ezérr, véleménye szerint, minden olyan de-
centralizdcid, amely a gazdasigi egységeken, illetve a kisebb munkacso-
portokon kiviil is érezteti hatdsit, dltudomdnyos, veszélyes és ideold-
giai jellegi.®® A kritika szerzbje szdmdra nem eléggé ismeretes, hogy a

decentralizécid, illetve a vallalat — a munkaszervezer — kisebb egy-
ségekre vald felosztdsa és a tdrsult dolgozék autondmidja — a termelési
feltételek és a munkaeredmények birtokbavételét illetden — két kiilon-

b6z8 dolog, mégpedig nemcsak ideoldgiai, hanem gazdasigi, Gnigazga-
t4si és emberi szempontbél is.

Teljesen elfogadhatatlan és veszélyes tézis, hogy a t8kés villalatok ki-
sebb munkéscsoportjai 4ltal véghezvite participicié alkalmas ,,modell”
lehet szocialista onigazgatdson alapuld tdrsult munkank kialakitdsihoz
és fejlesztéséhez.?* Ez a tézis valdjdban veszélyezteti a tdrsadalmi érték-
orientdcié megvalésuldsit — a munka és az emberi személyiség felszaba-
dulésit.

A kritika szerint a megromlott demokratikus viszonyok, az érdek-
telenség és az egyet nem értés a tdrsultmunka-alapszervezeteknek a jo-
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vedelem maximaliz4ldsdért folyd harcdnak a kovetkezménye, ugyanis ez a
kiizdelem Osszetlizésekhez vezet a munk4sosztilyon beliil, aminek kovet-
keztében a véllalatokban dolgozék (a kritika ezt a kifejezést hasznélja)
»e - - tevékenysége az egymds kozotti veszekedésekben, az elosztds koriili
alkudozasban, a normativ szabdlyozdk 4llandd viltoztatdsiban meriil
ki.”? Ahhoz, hogy igazolhassa legfontosabb téziseit, Horvat azt a tézist
idézi, amikor az egyik gyarcsarnokban m(kéd8 tdrsultmunka-alapszer-
vezet a szd szoros értelemben elkeritette magit a tobbiektd], s ennek
alapjin az aldbbiakra kovetkeztetett: ,,A térsultmunka-alapszervezet
dréttal valé elkeritése bizonyos médon szimbolizdlja azt a helyzetet,
amely a tdrsult munka t8rvénye kovetkeztében a jugoszlidv gazdasigban
kialakult, s amely teljesen ellentétes a valédi értelemben vett onigazga-
tas integralé torekvéseivel.”? Ilyen jelenséget hasznil fel a tarsult munka
rendszerének, kiilonosen pedig a tdrsultmunka-alapszervezetek negativ
birélata sordn. Birdlatiban ,megfeledkezik” arrél, hogy a tdrsult munka
létrehozasa nem pillanatnyi érdek és nem révidlejaratii litvinyos dt-
alakulas. ,Megfeledkezik” arrdl, hogy ez milyen régds 4t, mennyire
Osszehangolt és ugyanakkor ellentmondidsos folyamat, torténelmileg 4j
teriilet, s ezaltal a rendszeren beliili optimilis megolddsok keresése kap-
csan felmeriilt kételyek, a tdrsadalmi irdnyvétel megvaldsitisit jellemzd
hibdk, gyengeségek és tévedések nem a tdrsadalmi értékorientdcid tra-
gikus tévelygései és hibdi — ahogyan Branko Horvat 4llitja —, hanem
torténelmi kiévetkezmények.* A tirsult munka rendszerének lényegée
és az On. tmasz-ok szerinti szervez8dést birdlva ,jigyekezett” tdrsadal-

munknak és munkdsosztdlyunknak ,,4;” — valéjdban mir régi szervezeti,
lényegét tekintve pedig tirsadalmi-gazdasigi, sét eszmei — megolddso-

kat felkindlni.

Nézziik csak, milyen ez az ,,4j” irdnyvétel? Egészen roviden: a vil-
lalat restaurdciéjabdl®® illetve a dontéshozatal technokrata monopéliu-
mébdl All. Kritikdjdban egy olyan reformot javasol, amelyet ... a
tmasz-oknak a vdllalatokba valb Gjraegyesitéseként, a vallalatok Onigaz-
gatdsi 4tstruktiraldsaként kell felvdzolni”.2®

Mivel jél tudja, hogy a szocialista onigazgatds korai szakaszdban a
centralizalt gazdasagi és szocidlis szervezetként milikodd és technokrata
igazgatdsi struktirdban kicsicsosodd véllalat a ,lentrdl” j6v6 nyomds és
az Onigazgatds hatdsira konstruktiv médon autonédm termelési, gazda-
sagi és munkaegységekre tagolddott, birdlatdban azt javasolja, hogy ezek
vagy az ehhez hasonlé egységek térjenek vissza a véllalat centralizalt és
véllalkozéi jelleget hordozd keretei kozé.3® A szerz8nek megfelel ti-
maszra volt szitksége annak ,igazoldsira”, hogy a tdrsultmunka-alap-
szervezetek tarsult dolgozéi autondmiidjdnak a felszdmolasa nemcsak ki-

vénatos, hanem sziikségszerll (,,... valamiképpen mintha beléjiik tdp-
laltdk volna, hogy az 1974 elétti vallalathoz valé visszatérést szorgal-
mazza. Idedlis lenne — kiemelés: T. B. —, ha ez lehetséges volna,

mert akkor sokkal hatékonyabba vdlhatna gazdasigunk”.)®® Ezt kove-
téen tobbek kozdtt a tarsultmunka-alapszervezetek kozotti 4drutermeld

788



viszonyokban leli meg tdmaszait. A szerz8 ilyen értelemben hangsilyoz-
za: ,,A tarsult munka t6rvényének tragikus véesége, hogy piaci viszo-
nyokat és konkurrenciaharcot hozott létre a vallalatokban.” (Lisd az
Ekonomika kerekasztal-beszélgetését, 1983. 2. szim.) Horvatnak ez a
megéllapitdsa alapjiban véve helytdlls, de nem elégséges ahhoz, hogy a
tarsultmunka-alapszervezetek létrehozisit tekintsiik az 1974. évi reform
legtragikusabb hibajinak. Ahelyett, hogy emiatt a tdrsultmunka-alap-
szervezetbe tarsult dolgozdk autonbémidjit ,,megsemmisitené”, inkdbb ki
kell kiisz6bolni a hibit. Egyébként err8l a hibirél én is vitdztam Pav-
loviétyal az Onigazgatdk 1981-ben megtartotr, XII. taldlkozéjin (Kra-
gujevac).®

Birdlataban azért Ssszpontosit az addsvételi viszonyokra, a tirsult-
munka-alapszervezetek egymés kozotti konkurrenciaharcira — amelyek-
kel tobbé-kevésbé azonositja az egész tdrsadalmi-gazdasigi szervezetet és
a tarsultmunka-alapszervezetek kozotti viszonyokat, pontosabban szélva
azok tarsult dolgozéit —, hogy igazolhassa: ,,igy jottek létre a tmasz-
ok, s ment végbe velilk pirhuzamosan a munkakozosségek felbomldsa;
egyre jobban megromlottak az egymis kozotti viszonyok,® és egyre ha-
tastalanabb4 vilt az iigyvitel.”? Horvatnak ez a ,ment8 Stlete” timadt,
hogy vissza kell térniink a vallalathoz és a jovedelem technokrata koz-
pontositasahoz. Szerinte ugyanis az egyén a munkaegységekben kifejezés-
re juttathatja Snmagét. Hogy milyen téren, erre a kérdésre nem vélaszol
kozvetleniil®, de annyi biztos, hogy semmiképpen sem olyan értelemben,
hogy ,,rendelkezik sajit jovedelmével”.

Kritikdjdban sz6 sem esik olyan sorsdontd kérdésekrdl, hogy kinek a
hataskorébe tartozik a termelési feltételekkel és a munkaeredményekkel
kapcsolatos dontéshozatal. A kritika szerint ez kdzvetve a vallalat koz-
ponti szerveire, a hozzdértd menedzserekre, a technokrata villalatigaz-
gatasi struktdrira tartozik.

Van azonban még egy szempont, ami miatt érdemes Branko Horvat
szemléletével foglalkozni. Vitatott sz&vegében®® 4tfogd reformot javasol,
»mert koncepcibjit illet8en az egész dolog tévitra terelddstt. Egy ilyen
reform esetén ... nem litom sziikségét az alkotmdny meguvdltoztatdsinak.
(Kiemelés: T. B.) Ugyanis mindez, amire ndlunk sor keriilt, nem
azért alakult igy, mert téves alapokon nyugszik alkotminyunk”. Horvat
szerint nem az alkotmdnyos megolddsokkal, hanem a rendszerbeli tor-
vényekkel van baj. A JSZSZK 1974. évi alkotminya szerint — s ezt
Horvat 1s tudja — a helyzet a kovetkezd: ,,A tirsultmunka-alapszerve-
zeteinek a dolgozdi a tdrsult munka mds dolgozéi irdnti és az egész tir-
sadalmi kozdsség irdnti alkotmédnyos jogokkal és felel8sségiikkel &ssz-
hangban a tirsult munka alapszervezeteiben déntenek az 8sszjovedelem-
rdl, mint a tdrsultmunka-alapszervezetek dolgozdi kézds munkdjirdl és
a tarsadalmi 8sszmunka eredményérdl...” Bir (gy nyilatkozik, hogy
az alkotmidnyt nem kell megviltoztatni, azdltal hogy a tarsultmunka-
alapszervezetekbe tdrsult dolgozéktdl ,,megvonja” a munka eredményée
képez8 egész jovedelem feletti dontéshozatal jogit, tulajdonképpen az
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egyik legfontosabb vonatkozésban torekszik az alkotmany kézvetlen re-
vizidjara a tdrsadalmi értékorienticid megvéltoztatdsira.

Ezzel befejezetinek tekinthetjiik Horvatnak az dn. ,tmaszositéssal”,
illetve a tdrsult munka rendszerével kapcsolatos birdlatira vonatkozé
megéllapitdsainkat.

A tirsult munka rendszerének radikdlis birdlata mellett mérsékeltebb
hangt kritikdk is feltlinnek, amelyek nem a tmasz-ok létrehozdsinak
atfogd birdlatai, hanem a kezdeményezett pozitiv és negativ akcidk fo-
lyamatos kritikai feliilvizsgildsira véllalkoznak. Az ilyen vizsgdlédasok
tobbnyire elfogadhatéak, de példaul egy ilyen 4llispontot aligha fogad-
hatunk el: ,,A tmasz-okat természetesen nem a gazdasigi élet felaprézi-
sira, dezintegraldsira tdrekedve hoztuk létre. Mindenesetre az a leg-
kevésbé lényeges, hogy mit akartunk a tmasz-ok bevezetésével... An-
nak viszont mdr sokkal inkdbb érdekelnie kellene benniinket, hogy a
tmasz-ok mihez vezettek.”> Pavloviénak és Stojanoviénak — a fenti
sorok szerz8inek — a szocialista onigazgatds torténelmi fejlodésér és
jov8jét szem elbtt tartva azt vidlaszolnim: Rendkiviil lényeges, hogy mit
akartunk 1971-ben (az alkotmdnyfiiggelékekkel), 1974-ben (a JSZSZK
alkotmanyival) és 1976-ban (a tirsult munka tSrvényének meghozata-
laval). Ugyanis mindezeknek az volt a célja, hogy a tirsultmunka-alap-
szervezetek dolgozéi megfelel8 koriilmények kozotr vehessék birtokukba
a termelési feltételeker és a munkaeredményeket. Vajon lényeges-e, hogy
tarsultmunka-alapszervezeteink a jelenlegi mindségiikben mihez vezettek?
Kérségkiviil 1ényeges, s ezért a kérdést nem a tdrsadalmi rendszer intéz-
ményéhez, és a tarsult dolgozdkhoz, hanem a tirsult munka irdnyvételét
akadalyozé oppozicids er6khsz kell intézni.

Nincs szadndékunkban lebecsiilni a tirsultmunka-alapszervezetek cl-
zarkézasdt — kiilondsen vonatkozik ez az drutermeld alapszervezetekre
—, de meg kell 4llapitanunk, hogy az dnigazgatds harmadik évtizedé-
ben jelentkezd alapvet intézményes viltozdsok a b8vitetr djratermelés-
sel és a tobbletmunkdval kapcsolatos déntéshozatalt illeten nem vezettek
a decentraliz4lt allamtulajdonosi monopélium gazdasigi és tarsadalmi
hatalménak felszdmoldsdhoz. Ezt igazolja az is, hogy az emlitett évti-
zedben — 1971 és 1980 kozott — a bankok és a tdrsadalmi-politikai
koz8sségek az alapeszkozokbe torténd beruhdzdsi eszkozok 51,2-t8l 66,1
szdzalékig terjedd részarinydval rendelkeztek. Ebben rejlik a térsult
munka rendszerének legfontosabb mikodési problémdja, ami végsd soron
arra vezethet vissza, hogy a tdrsult dolgozék nem rendelkeznek a ter-
melési feltételekkel és a munkaeredményekkel.

A tdrsult munka dltal kitéizott célok
meguvaldsitasanak biralata

A tirsult munka kiépitési folyamatdban dénté szerepet jatszottak az
alkotményfiiggelékek meghozataldt kovetd évek. Ez az az id6szak, ami-
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kor a villalatok t4rsultmunka-szervezetekké alakultak 4t. Ennek az 4t-
alakuldsi folyamatnak a sordn a tudatlansag, az elhamarkodottsig és a
kiils6 nyomds hatdsira szdmos olyan hibdt vétettiink, amelynek kévet-
kezményeit manapsig is érezziik. Ezek a hibdk termelési és technolédgiai
jellegli, gazdasigilag z4rt és csupén az 4drutermelést szem el8tt tartd tar-
sultmunka-alapszervezetek kialakuldsihoz vezettek, s igy a munkaszer-
vezetekben gomba mddra elszaporodtak az ilyen ,kisvéllalatok”. Ezek-
ben a folyamatokban jelentOs szerepet jatszott az is, hogy a térsultmun-
ka-alapszervezetek létrehozdsit pusztdn politikai sziikségszertiségnek te-
kintettitk: az volt a cél, hogy minél tbb alapszervezet jojjon létre, fiig-
getleniil azok gazdasdgi, tdrsadalmi és Snigazgatdsi funkcibjatdl. Azdlral,
hogy végs6 drutermelSt csindltunk beldliik, si#lyos hibat kovettiink el a
tarsult munka rendszerének kialakitisiban. Nem forditottunk kells fi-
gyelmet arra, hogy a tarsult munka alapsejtjeinek, a tarsultmunka-alap-
szervezeteknek termelési, technolédgiai és gazdasdgi kapcsolatban kell 4ll-
niuk egymdéssal, hogy a kozos termelés, a kozdsen megvaldsitott bevéeel
és jovedelem hatdrozza meg létiiket.

A térsult munka rendszerének kialakitdsiban elkdvetett kezdeti hibé-
kat, sajnos, a rikovetkezd években, tehdt a JSZSZK alkotméinyinak és
a tdrsult munka t6rvényének meghozataldt kovetden sem kiiszoboltiik ki.
Mivel orszdgos méretekben a kozds bevétel csupdn tiz szdzaléka az Ossz-
bevételnek, a kozds beruhdzdsok alapjan megvaldsitott kozos jovedelem
pedig csak egy szdzalékot tesz ki, tényszerlien is bizonyitottnak tekint-
hetjiik fenti megéllapitisunkat. Ezek a tények és a gazdasigi szervezet
szétforgdcsolédasira utalé egyéb jelek arra utalnak, hogy a tdrsult mun-
ka tdrsadalmi szférdja rendkiviil nagymértékben dezintegrilédott. De a
trsult munka tdrsadalmi szférdjinak ez a szétforgicsolddasa, dezinteg-
rdlédésa nem a tdrsult munka rendszerébél kovetkezik, végsé soron tehédt
nem a rendszer alapsejtjeit képez6 alapszervezetek folyoménya. Ez a
széttagoltsdg a tdrsult munka egészében és szervezeteiben végbemend at-
alakulas sordn elkovetett hibdk, a minden szinten kifejezésre jutd par-
cidlis érdekek, de kiilondsen a tirsult dolgozéknak a termelési feltéte-
lektdl és a munkaeredményektdl valé elidegenitésének a kovetkezménye.

A vitinkban felvetett kérdéseket illetéen megallapithatjuk, hogy a tir-
sultmunka-szervezetekben eluralkodé autarkia és a parcidlis érdekek ko-
vetkeztében szinte szimbolikussa valt a munkaszervezetek megbecsiltsége.
Mis széval ezeknek a viszonyoknak és a bellik kovetkez8 szervezeti
formaknak a kovetkeztében nemcsak gazdasidgi és tdrsadalmi, hanem
technolégiai szempontbél is szinte litszélagos az autoritdsa. Ezért valt
sorsdontd kérdéssé, hogy a gyakorlatban miként lehet a munkaszerve-
zetek termelési, technoldgiai, gazdasigi és tirsadalmi tekintélyér ndvelni?
Vajon a megoldds abban rejlik-e, hogy centraliziciét vezetiink be és
felszdmoljuk a tirsultmunka-alapszervezeteket, s ezdltal visszatériink egy
kordbbi szervezeti formdhoz, a Horvat-féle véllalathoz? Vagy taldn
egészen masutt. kell keresniink a megoldést: a4 tdrsult munka rendszerével
kapcsolatos tdrsadalmi iranyvétel kivetkezetes meguvaldsitasiban, a tér-
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sultmunka-alapszervezetekkel kapcsolatos alkotméinyos elgondolds kivet-
kezetes véghezvitelében? Tudatiban vagyok, hogy bizonyos tarsadalmi
er6k — az adott gazdasagi helyzetet és az annyiszor hibaztatott térsule-
munka-alapszervezetekkel kapcsolatos pszichézist kihaszndlva — az els§
megoldésra hajlanak. Hogy ez a megoldds milyen mértékben segit hozza
a nehézségek és a hibdk lekiizdéséhez, arra véleményem szerint eddig
Kalodera adott legdrnyaltabb valaszt: ,,Mivel napjainkban igen gyakran
képtelenek vagyunk az egymés kdzotti gazdasdgi viszonyok megoldasara
— adédjanak azok akdr az drak diszparitdsibdl, a zilalt piaci viszo-
nyokbdl, akir pedig a rendelkezésre 4116 szakemberillominy felkészii-
letlenségébdl és nehézkességébbdl — ezért a kialakult helyzeten szervezeti
jellegli intézkedésekkel prébalunk vdltoztatni: megsziintetjiik az alap-
szervezeteket és azok Osszevondsival nagyobbakat hozunk létre. Ezek
ugyan hozzasegitenek a konfliktushelyzetek felolddsihoz, de a termelés
nem valik ésszerlibbé és gazdasigosabba. A kialakult viszonyok érintet-
lenek maradnak, s az tigyvitel hatékonysdgit nem 4ll médunkban fo-
kozni.”*® A megolddst mdsutt kell keresni: el6feltételeket kell teremte-
niink a tdrsultmunka-alapszervezetek tarsulasira és kapcsolatteremtésére,
mert ez szerintemn az egyi#vé tartozas 4ltal lehet8vé teszi a munkaszer-
vezetek tekintélyének a ndvelését. Ennek az egyiivé tartozdsnak pedig az
a feltétele, hogy a tdrsult dolgozék minél magasabb szinten vegyék bir-
tokukba a termelési feltételeket és a munkaeredményeket.

Ahhoz, hogy a térsult dolgozdk ténylegesen birtokukba vehessék a ter-
melési feltételeket és a munkaeredményeket, mindenekelStt 4t kell tekin-
teni az alapeszkdzokb6! ténylegesen beruhdzisra szant eszkozéket, hogy
azzal pirhuzamosan az intézményesitett tarsadalmi viltozdsok szem-
pontjabdl itélhessik meg a velilk valé rendelkezést.

1961-ben a gazdasdgi szervezetek 29,5 szdzalékos részaranyt vallaltak
az alapeszkdzokbe valdé beruhdzdsokbél, a bankok részarinya 0,9 szi-
zalék, a tdrsadalmi-politikai kozdsségeké pedig 61,7 szdzalék volt. Az
eszkozokkel valé tényleges rendelkezés arra utal, hogy a munkés-6nigaz-
gatds masodik évtizedének elején a kdzpontositott dllamtulajdonosi mo-
nop6lium doéntd hatdst gyakorolt a t6bbletmunka felhasznilisira. Az
allami beruhdzési alapok felszdmoldsival, valamint az 1965. évi gazda-
sdgi és tArsadalmi reformintézkedések kovetkeztében Kardelj szerint ,,si-
keriilt Gtjat 4llni az 4llamtulajdonosi monopéblium gazdasigi és politikai
hatalminak”, a centralizilt monopéliumnak.® A késébbi elemzésekben
majd ramutatunk, hogy miért kellett ,kiegésziteni” Kardeljnek ezt az
alldspontjat.

A centralizalt monopélium hatalménak a megnyirbdldsa mar abbél is
kitlnik, hogy 1970-ben a gazdasigi szervezetek 27,4 szdzalékban vesz-
nek részt az alapeszkdzokbe torténd beruhdzdsokban, a bankok 50,4
sz4zalékkal, a tirsadalmi-politikai kozosségek pedig 17,7 szdzalékkal (az
intézmények és egyebek 6,3 szdzalékkal). Az 6nigazgatds mésodik évri-
zedének vége felé — a nagy tdrsadalmi vélrozdsok elbestéjén — a be-
ruhdzési eszk6z6k nagy része Attev8dik a bankokra, mikézben a gazda-
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sagi szervezetek helyzete az évtized sordn mit sem valtozott. Az eszkd-
zoknek a centralizdlt 4llamtulajdont képez6 monopdliumokbdl a ban-
kokba vald ,athelyezésével” kibontakozhatott a b8vitett Gjratermeléssel
és a bankokba koncentrilt tobbletmunka felhaszndldsdval kapcsolatos
decentralizalt 4llamtulajdonosi és technokrata déntéshozatal. Az 1971-
ben bekdvetkezett tdrsadalmi valtozdsokkal radikalisan meg kellett volna
hogy szlinjdn a tirsult dolgozéknak a tobbletmunka elosztdsival kap-
csolatos ddntéshozatalt illetd jogfosztottsiga. Vajon ezek az 4talakulid-
sok lehet8vé tettek-e egy ilyen viltozdst? A kérdésre a vdlaszt abban a
valésigos tényben kell keresniink, hogy milyen az 6nigazgatds harmadik
évtizedében (1971 és 1980 kozott) az alapeszkozdkbe beruhdzott eszks-
z6k struktirija.

1971-ben a tdrsultmunka-szervezetek 26,8 szdzalékkal, a bankok 50,9
szdzalékkal, a tadrsadalmi-politikai kozosségek pedig 15,2 szdzalékkal
vették ki résziiket a beruhdzdsokbdl. A térsultmunka-alapszervezetek és
a tArsult munka egyéb szervezeti formdi a legnagyobb mértékben 1975-
ben és 1977-ben vettek részt az alapeszkozékbe valé beruhdzasokban,
mégpedig 36,3, illetve 36,5 szizalékkal. Az utdbbi években ez a rész-
aridny j6val kisebb — a legnagyobb csokkenést az 1979. és az 1980. év
mutatja —, pedig a tarsult dolgozdk fokozott erSfeszitést tettek a tiszta
jovedelmi felhalmozési alapba valé kivélasztisira. Ebben az id8szak-
ban ugyanis az iigyviteli szféra az 1978. évi 46,5 szdzalékrél 1979-re
54,4 szizalékra, a rikovetkez8 1980. évben pedig 61,2 szdzalékra né-
velte a felhalmozasban valé részvételét, mikdzben a tirsultmunka-alap- és
egyéb szervezetek alapeszkozokbe vald beruhdziasa fokozatosan cstkkent:
1978-ban 34,4 szdzalékot, 1979-ben 33,2 sz4dzalékot, 1980-ban pedig 32,7
szazalékot tett ki.*

Megéllapithatjuk tehdt, hogy a tdrsult dolgozék tdbbletmunkdjénak
eltulajdonitdsa az Onigazgatds harmadik évtizedében is folytatddott, s
hogy még a koriiltekintd intézményes térsadalmi valtozdsokkal sem ke-
riilt sor a decentralizdlt, tdrsadalmi tulajdonon alapulé monopélium bé-
vitett Gjratermelés feletti és a bankokba koncentralt tobbletmunkét érin-
16 gazdasigi és tirsadalmi hatalminak a felszimoldsira. A bankok és a
tirsadalmi-politikai koz8sségek ugyanis az emlitett évtized sordn 1971—
1980-ig — az alapeszkozdkbe torténd beruhdzdsok pénzeszkodzeinek 51,2-
t8l 66,1 szdzalékig terjed8 részarinydval rendelkeztek. Ezeknek az esz-
kozoknek — tehdt a tobbletmunkdnak — a felhaszndldsirdl a térsule
dolgozdk ©Onigazgatisitdl fiiggetleniil dontdttek. Ezek kapesin jogosan
meriilt fel a kérdés: Ki és minek alapjin dontdtt a termelés létalapjit
képezd tobbletmunkardl? Az aldbbiakban terjedelmes helyet szentelhet-
nénk mindazon tdrsadalmi torekvések felsoroldsinak — kezdve az alkot-
manyfiiggelékektd] a JKSZ kongresszusi hatdrozatain és a JSZSZK al-
kotményin 4t egészen a tirsult munka torvényéig —, amelyek a mun-
kis-dnigazgatds harmadik évtizedében arra 6sztondztek, hogy a jove-
delem egészérdl, igy a tobbletmunkardl is a tdrsultmunka-alapszerveze-
tekbe tdrsult dolgozék déntsenek.
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A gyakorlatban kialakult helyzet viszont arra utal, hogy ez az alap-
vetd tarsadalmi iranyvétel nem valdsul meg.

Arra pedig az imént mutattunk ré, hogy az onigazgatds harmadik év-
tizedében sem sikeriilt a — kiilondsen az 1966. éver kovetd — gazda-
sigi és tirsadalmi reform kovetkeztében kialakult decentralizilt 4llami
tulajdonon alapulé monopélium gazdasigi és tdrsadalmi hatalmdt hde-
térbe szoritani.

Az egyértelmien vildgos Ossztirsadalmi irdnyvételb8l kiindulva hatd-
rozottan megallapithatjuk, hogy a tirsultmunka-szervezetek technokrata
erbivel Osszejtszd, a munkdsosztilyt és annak élcsapatdt, a Jugoszldv
Kommunista Szovetséget megkeriild decentralizalt 4llami tulajdonon
alapulé monopdlium tovdbbra is megtartotta hatalmit a termelés leg-
fontosabb tényezéjével, a tobbletmunkaval kapcsolatos dontéshozatal sik-
jan.

Hogyan és miért keriilt erre sor? Szdmos okot sorolhatnink fel, ame-
lyek koziil most csak néhidnyat emlitiink. A mér emlitett dokumentu-
mokon alapulé és intézményesitett mélyrehatd és sokoldald tirsadalmi
valtozdsoknak kellett volna megfosztani a biirokratikus és technokrata
monopéliumot a tirsadalmi Gjratermelés és a tdrsadalmi viszonyok leg-
fontosabb pontja, a tobbletmunka felhasznalasaval kapcsolatos déntésho-
zatal feletti hatalmitdl. 1d8kdzben létrejttek az emlitett monopdlium-
mal vald szakitds legfontosabb tirsadalmi el6feltérelei: megsziintek az
dllamnak a b8vitett Gjratermelés feletti tarsadalmi hatalmat megalapozé
tarsadalmi beruhdzdsi alapok és létrejottek a jovedelemmel, kiilondsen
pedig a tobbletmunkdval kapcsolatos dontéshozatal technokrata kisaja-
titdsit akadilyozé tdrsultmunka-alapszervezetek. Az élet viszont azt bi-
zonyitja, hogy a szubjektiv szocialista er6k és az énigazgatas intézmé-
nyes formdi a tdrsadalmi iranyvételt nem wvalésitottak meg kovetkeze-
tesen és hatdrozottan a tarsadalmi valésighan, a gyakorlatban.

Mis széval a gyakorlat Kardelj realitdsérzékée igazolta: ,,a munkas-
osztdly nem mindig tekinthet§ automatikusan a legerdsebbnek, el kell
ismerniink, hogy a ndla ténylegesen erlsebb technokrata és 4llamkéz-
ponti monopblium manipuldciéjdnak a targydvd is véilhat”.#' Ameny-
nyiben nem vitds az a megéllapitdsunk, hogy a tdrsult munka rendszere
az Onigazgatds fejlédésének tdrténelmi produktuma, akkor a rendszer
kovetkezetlen gyakorlati valéra valtdsdrél és a tdrsult dolgozéknak a
termelési feltételek és a munkaeredmények birtokbavétele terén elért
gyenge eredményeir8] &sszefoglaldsként elmondhatjuk, hogy a tdrsadaimi
gyakorlatban ezeket a véltozasokat a decentralizdlt 4llami tulajdonon
alapulé monopélium hatékony erdi és a térsultmunka-szervezetek tech-
nokricidja akaddlyozta.

Ezek az er8k mindent megtettek annak megakadilyozdsira, hogy a
decentraliz4cid ténylegesen a tarsultmunka-alapszervezetek dolgozéinak
autonémidjdvd viljék. Ilyetén a felhalmozidsi eszkdéz formajiban meg-
testesiild tobbletmunka kétszeresen idegeniilt el a térsult dolgozéktdl:
egyrészt azéltal, hogy a bankokban és a tirsadalmi-politikai kozosségek-

794



ben koncentrilédott, masrészt pedig, hogy a ,,tdrsult dolgozék nevében”
technokrata er6k dontdttek felhasznilasrél. Ez tehdt az alapvetd oka,
hogy a tarsultmunka-alapszervezetek a felhalmozist tSbbnyire a jovede-
Jem megmaradt részének tekintik, nem pedig tudatos és tervszerl esz-
koznek, amelynek sorsirdél maguk a dolgozék déntenek.

Ha egyrészt a tarsult munka rendszerének abbél az irdnyvételébdl in-
dulunk ki, hogy a termelési feltételekrdl és a munkaeredményekrdl a
tarsult dolgozdknak kell ddnteniitk, masrészt pedig, hogy ez az alap-
vetd irdnyvétel milyen mértékben valdsul meg a tdrsult munka gyakor-
latdban, akkor egyértelmlen igazolt Pelujlié kovetkeztetése: ,,A dolgok
torténelmi kimenetele azzal még nincs megoldva, hogy j4 dton indultunk el,
és ezért a dolgok maguktdl a helyiikre fognak rdzédni. A tirsadalmi vi-
szonyok tényleges tartalma tehdt els6sorban az azokat his-vérré tevd
tarsadalmi erdktdl fiigg.”4*

Hangsalyoznunk kell tehdt, hogy a tdrsult munka céljainak a gyakor-
lati megvaldsitdsidban tapasztalt lemaraddsok térsadalmunktdl és mun-
kasosztdlyunktél azt kovetelik, hogy alaposabban, sokoldaltan és hati-
rozottan lépjen fel a negativ jelenségek ellen, hisz hosszi tivi gazda-
sagszildrditasi programunk egy ilyen akcidhoz teremt feltételeket.

Abogyan a munkdsosztaly litja

A szabadkai Kozgazdasagi Kar 4ltal szervezett korkérdésre adott vi-
laszokbél** kitlinik, hogy a dolgozék magukénak tekintik a szocialista
Onigazgatist és a tarsultmunka-alapszervezeteket.

Ennek az 4lldsfoglaldsnak, a dolgozdknak a tdrsadalmi-gazdasigi be-
rendezésiink melletti kidlldsa alapjin egész sor kérdést fogalmaztunk meg
annak feltérképezésére, hogy miként vélekednek az onigazgatds meg-
valésuldsirél és a termelési hatékonysig motivacids tényezjérél.

Az Onigazgatdsnak a sajit tdrsultmunka-alapszervezetiikben végbe-
mend fejl6désér8l 1983-ban a megkérdezett dolgozék 48 szazaléka dgy
vélekedett, hogy az utdébbi 6t-hat évben elérehaladt, 18 szdzalék szerint
visszaesett, a megkérdezettek 34 szdzaléka nem tudott 4llist foglalni.
1984-ben viszont a dolgozdk 53 szdzaléka szerint fejlédétt, 38 szdzaléka
szerint pedig visszaesett az Onigazgatds fejlédése, 9 szdzalékuk nem fog-
lalt 4lldst. Fiiggetleniil attél, hogy 1983-ban milyen nagy szdzalékban
nem tudtdk megitélni, hogy tdrsultmunka-alapszervezetiikben fejlédott-e
az Onigazgatds, altaldnosan az jellemz8, hogy a megkérdezettek szerint
az Onigazgatds inkdbb fejl6dott, mint megtorpant. Ezeknek a vélaszok-
nak a jelentdségét noveli, hogy dolgozdink a gazdasigilag legnehezebb
években vélekednek igy.

Els8 pillantisra meglepd volt szdmunkra, hogy a dolgozék 34 sziza-
léka képtelen volt megitélni: fejlédstt-¢) vagy megtorpant az Snigazgatds
kornyezetitkben. Mihelyt azonban ezt a vilaszt 8sszefiiggésbe hozzuk a
dolgozdk tijékozottsigival, nem lesz min meglepddniink. 1983-ban pél-
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ddul a dolgozdk 28 szdzaléka tdjékozottnak vélte magit az Snigazga-
tasi dontéshozatallal kapcsolatos legfontosabb kérdéseket illetben. Ez az
ardny 1984-ben 27 szdzalékra csokkent. Elgondolkodtatd, hogy a dol-
gozdk hogyan viszonyulnak a tdrsultmunka-alapszervezetitkben megvalé-
sulé onigazgatdshoz: 1983-ban 47 szdzalékuk, 1984-ben pedig 45 sz4za-
lékuk nem kivinta, hogy bevalasszdk sajit alapszervezete Gnigazgatdsi
szerveibe. A felmérés tobbi kérdésére adott vilaszok értékelésébdl majd
megtudhatjuk, hogy a dolgozdk valéjdban miért helyezkedtek ilyen
alldspontra.

A tanulmidny a dolgozdk 4lldspontjival kapcsolatban az egyik szak-
képzett fémmunkas véleményér idézi: ,Szerintem a gylléseken azére
szlalnak fel kevesen, mert megszokottd valt, hogy a felmeriil§ kérdé-
sekre és megjegyzésekre sem azon nyomban, sem a legkdzelebbi gytlésen
nem kapnak a dolgozék kimerit§ valaszt. Elkonyvelik maguknak, hogy
a gyuléseken elbangzottakon nem lehet véltoztatni. Ez vezetett oda,
hogy gytléseinken a dolgozék 50—60 szdzaléka jelenik csak meg.” Ez
a dolgozd — akihez hasonlé valaszt adott a tobbi is — pontosan defi-
nidlta az Snigazgatdstd! vald tartdzkodas diagnézisdt, amelyet a munkés-
osztaly és a technokrata vezetbi struktira kapcsolata hatdroz meg.

A fenti megédllapitist tdmasztjdk ald a dolgozéknak az Onigazgatdsi
jogok tiszteletben tartdsdval kapcsolatos vélekedései. 1983-ban a meg-
kérdezettek 72, 1984-ben pedig a 68 szdzaléka szerint csak részben,
egyesek pedig alig tartottdk tiszteletben ezeket a jogokat. Mindez arrél
vall, hogy tarsultmunka-alapszervezeteinkben a technokricia nagyobb
méretekben sajdtitotta magdnak ki a dolgozdk onigazgatdsi jogait. A
gyakorlatban tehdt még mindig alaposan érezteti hatdsit az ellentmon-
ddst nem tlird parancsvégrehajtds, illetve az a technobiirokrata gondo-
latmenet, miszerint vagy onigazgatunk és nem termeliink, vagy termeliink
és nem Onigazgatunk.

Arra a kérdésre, hogy egy adott trsultmunka-alapszervezetben kinek
van dontd hatdsa a hatdrozatok meghozataldra, 1983-ban a megkérde-
zett dolgozék 50 szdzaléka azt valaszolta, hogy a tdrsultmunka-alap-
szervezet, a szakszervezet és a KSZ-alapszervezet vezetdinek, 41 szaza-
lékuk szerint pedig mindenki egyforma hatdssal lehet a tobbiekre, mert
a tarsultmunka-alapszervezet valamennyi dolgozéja részt vesz azok meg-
hozataldban (9 szdzalék nem adott vélaszt). 1984-ben a megkérdezettek
35 szézaléka szerint a dontések meghozatala elsésorban az Onigazgatési
szervektdl, 54 szdzaléka szerint pedig az ligyviteli szervektdl és a tér-
sadalmi-politikai szervezetekt8l fiigg (a kett8 kozétr a valaszok 30:24
szdzalékban oszlanak meg)! A jovedelemelosztdssal kapcsolatos hatalmi
megosztast illetéen valamivel kedvez8bb a kép, kiilondsen az idei évben.
1983-ban — miutdn a déntéseket nem ismerd és az azokrél hatdrozatla-
nul vélekedd megkérdezettek kiildnvalasztottdk, a megkérdezett dolgo-
20k 46 szdzaléka gy vélekedett, hogy a déntések a tdrsultmunka-alap-
szervezet valamennyi dolgozéjdnak a véleményér tikrozték, 54 szdza-
lékuk viszont a kisebbség véleményének tiintette fel azt. Az utébbi cso-
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porton beliili valaszok 33 szdzaléka egy igen kisszdmu, igazgatdkbdl
és befolydsos vezet8kbdl 4llé csoportban jeldlte meg a dontések érde-
keltjeit.

1984-ben — a meghatdrozatlan vilaszok kiszlirését kdvet8en a meg-
kérdezert dolgozbék 49,5 szdzaléka azon a véleményen volt, hogy a jb-
vedelemelosztdssal kapcsolatos dontések a tSbbség véleményér tiikrdzik,
38,2 szazalék szerint viszont ezek a dontések a kisebbség akaratdr fejezik
ki (a megkérdezettek 12,3 szdzaléka nem adotr véalaszt).

Az Onigazgatdsnak a tadrsultmunka-alapszervezetekben valé el6reha-
ladasaval kapcsolatos empirikus anyag szintetizdldsival a k&vetkezd
diagndzist llithatjuk fel: a térsult dolgozdk egyértelmilen timogatjék a
szocialista Onigazgatdst, de nincsenek megelégedve annak megvaldsula-
sival. Elégedetlenségiik legf6bb forrdsaként az onigazgatdsi jogoknak a
technokrata vezet8i struktdra 4ltali kisajititdsival a dolgozdknak az
onigazgatdsi funkcibk végzésére vald felkésziiletlenségében, valamint a
kiildoteek hatékonysdgdt nélkiilsz8 munkdjiban és hozzdilldsiban jeldl-
hetjik meg (kezdve a munkaszervezetek munkistanicsaitél egészen a

tarsadalmi-politikai szervezetek és Snigazgatdsi érdekkozosségek kiildote-
testiiletéig).4

A dolgozék létfontossdgh nigazgatdsi jogainak a technokrata irdnyité
struktdra 4leali kisajititdsdval kapcsolatos megdllapitdsunkat tdmasztja
ald irdsunknak az a korabbi 4lldsfoglalésa, hogy a gazdasigi hatalom —
s ezek szerint a decentralizdlt tdrsadalmi tulajdonon alapulé monopé-
lium tirsadalmi hatalma sem kedvez a bérmunkdsi pszichologia felsza-
molasanak. S8t még el8 is segiti ennek az 4llispontnak a fenntartdsit,
mégpedig azaltal, hogy a tdrsult dolgozdknak a JSZSZK alkotminya 17.
szakaszdban korvonalazott autonémidjit a személyi jovedelemre szint
eszkozok elosztdsdban valé korldtozott részvételére szlikitik lets

Mint mér rdmutattunk, a tdrsult munka rendszerének, kiilondsen pe-
dig az alapszervezeteknek a birdlata azt hangoztatja, hogy tSbbek kozétt
a tarsultmunka-alapszervezetek vezetnek a dolgozéi kdzdsségek egységé-
nek megbontdsdhoz, a kiilonboz8 Osszetlizésekhez stb. Természetesen a
tirsult munka gyakorlatdban ilyen jelenségek is vannak, de ugyanakkor
éppen ez az a szféra, amelyet leginkdbb jellemez a munkaszervezetbe
tarsult alapszervezetek dolgozéinak nagyfokd szolidaritisa. Megallapita-
sunkat az empirikus kutatdsok sordval tdmaszthatjuk ald.

A korkérdésben arra is igyekeztiink valaszt kapni, hogy a dolgozék
anyagilag segitenének-e egy masik tirsultmunka-alapszervezeten — akir
személyi jovedelmiik csokkentése 4rdn is —, hogy az megoldhassa ter-
melési gondjait, vagy Gj technoldgiit vezethessen be. 1983-ban a meg-
kérdezettek 91 szdzaléka, 1984-ben pedig 93 szdzaléka adott igenld vi-
laszt. A dolgozdk ezt azzal indokoljik, hogy a szolidaritds kénnyitene
mindenkinek a helyzetén és végsd soron a sajit tdrsultmunka-alapszer-
vezetilk személyi jovedelmének a novekedésére is kihatdssal volna.

A személyi jovedelmek kifizetése kapcsin felmeriild segitségnyijtdst
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1983-ban a dolgozdk 82 szdzaléka, 1984-ben pedig a 63 szdzaléka t4-
mogatta.

A tarsult dolgozék magasfokd szolidaritdsa igen jelentds Osztdnzdje
lehet az Onigazgatison alapuldé dontéshozatalban a munka- és eszkoz-
tarsitds eredményeként kibontakozd termelésnévekedésnek.

Eppen ezért a munka- és eszkdztarsitassal kapcsolatos hatirozatokat,
valamint a tdrsultmunka-alapszervezetek egymds kozotti viszonyait ki
kell vonni a technokrata és biirokrata dontéshozatal hatiskorébdl és
egyértelmlen a tdrsult dolgozdékra kell bizni. Ezzel kapcsolatban 1984-
ben a megkérdezett dolgozdk 35 szizaléka gy vélte, hogy munkaszer-
vezetének a tarsultmunka-alapszervezetei szoros kapcsolatban 4llnak egy-
méssal, 52 szdzalék szerint ezek a kapcsolatok nem érik el a kivant
szintet, 5 szdzalék pedig agy vélekedett, hogy az egyiittmlkddés igen
gyenge (5 szdzalékuk nem adott vilaszt a kérdésre). A tarsult dolgozdk
kinyilvanitott szolidaritdsdbél itélve a tArsultmunka-alapszervezetek ko-
z0tti viszonyokat nem a termeldk ,,rontjdk”, hanem a technokrata veze-
té réteg. A megkérdezettek szerint a tarsultmunka-alapszervezetekben
meghozott doéntések sokkal igazsigosabbak lennének, ha egy szlkkord
csoport helyett az Onigazgatdsi szervek hozndk meg Oket.

Az anyagi termeléssel foglalkozé tirsult munka szférdjdban gondot
okoz a dolgozdk munkara és Onigazgatdsra vald 6sztonzése. A megkér-
dezettek nincsenek megelégedve a tarsultmunka-alapszervezetitkben vég-
zett munkdjuk alapjin kapott jovedelmiikkel. 1984-ben a mintdban sze-
repl8k 17 szdzaléka elégedett a személyi jovedelmével, 80 szdzaléka ko-
zepesnek, gyengének, vagy nagyon gyengének tartja (2 szdzalékuk nem
tudott véleményt nyilvanitani, 1 szdzalékuk pedig nem adott vélaszt
a kérdésre).*” Altaldban véve a dolgozdék tgy vélik, hogy tdrsultmunka-
alapszervezetiikben nem tesznek meg minden lehet6t az érdekiikben
(1983-ban a megkérdezettek 70 szdzaléka, 1984-ben pedig a 75 szdzaléka
volt ilyen véleményen).

A korkérdésben szereplék hatdrozottan ellenzik a személyi jovedelem
elosztdsdban tapasztalhaté egyenl8sdit. Véleményiik szerint az azonos
szakképzettségli dolgozdk személyi jovedelmiiket a munkajuk és képes-
ségeik alapjin kell hogy kapjék. (Mindkér évben ezt vilaszolta a fel-
mérésbe bevontak 90 szdzaléka.) Csak a dolgozdk 10 szdzaléka szerint
kellene a befektetett munk4tdl és a képességektd] fiiggetleniil egyforma
személyi jovedelmet biztositani.

A vilaszokbdl egyértelmilien kitlinik, hogy gazdasigi nehézségeink ko-
zepette — aminek az inflicib és az életszinvonal csokkenése a kovetkez-
ménye — a termel8munkit végz6k nem fogadjik el az egyenldsdit, nem
fert8zte meg ket a hamis egalitarizmus szelleme. A dolgozék tiltakoza-
sukat fejezik ki az ellen, hogy mind a tdrsadalomban, mind pedig tar-
sultmunka-alapszervezetiikben igazolatlanul nagy szocidlis kiilonbségek
vannak (1983-ban a dolgozék 82 szdzaléka, 1984-ben pedig a 79 szaza-
léka volt ilyen véleményen).

A munkdra 8szt6nz8 tényez8k koziil a megkérdezettek elsé helyen
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emlitik a biztos munkahelyet, a szakmai el8rehalad4s lehet8ségét és a
lak4skérdés rendezését. 1983-ban a vélaszok 80 szdzalék4bdl az olvashaté
ki, hogy az elhelyezkedési lehet6ség igen vagy rendkiviil kedvezd.t®
Ugyanebben az évben a megkérdezettek 36 szdzaléka szerint kedvezd a
szakmal el6rehaladds, 1984-ben viszont csak a dolgozdk 25 szdzaléka vé-
lekedett igy. 1983-ban a mintdban szerepl6k 23 szdzaléka szerint ked-
vezbek a feltételek a lakdsprobléma megolddsihoz, 1984-ben a megkérde-
zettek 30 szdzaléka volt ezen a véleményen.

A kiilonbbz8 kérdésekre adott valaszok Osszegezésébdl kirajzolédott,
hogy a dolgozdk miként vélekednek a termelés ndvekedésében jitszott
szerepiikr8l és hozz4alldsukrdl. Ilyen vonatkozdsban 1983-ban 15 sziza-
lékuk, 1984-ben a 14 szdzalékuk tulajdonitott jelent8s szerepet dnma-
ganak, ugyanakkor a vilaszok 69, illetve 66 szdzaléka kozepes lehets-
ségekre utal; 16, illetve 15 szdzalékuk pedig jelentéktelennek tiinteti fel
sajat szerepét (1984-ben a megkérdezettek 5 szdzaléka nem adott vi-
laszt). Szembet{ing, hogy a termelékenység névelésére gyakorolt hatds le-
het8ségével kapcsolatos kérdésre adott vilasz mennyire eltér a tdrsult-
munka-alapszervezet dontéshozatali tényezdivel kapcsolatos vélekedés-
t6l. Mint mar megéllapitottuk, ezzel kapcsolatban a dolgozdk dgy itélik
meg, hogy a ddntéshozatalra gyakorolt hatds egyrészt a térsult dolgozdk,
mésrészt pedig a technokrata vezetdi struktira és a munkaszervezet tir-
sadalmi-politikai tisztségvisel6i kozott oszlik meg. Ami a térsult dol-
gozdknak a termelékenység ndvelésével kapcsolatos vélekedését illeti,
1983-ban a 65, 1984-ben pedig a 73 szdzalékuk volt kész nagyobb erd-
feszitéseket tenni a hatékonysig ndvelése érdekében. Tehit fiiggetleniil
attol, hogy nincsenek megelégedve az oOnigazgatds megvaldsitdsival, sa-
jat thrsadalmi és gazdasigi beleszéldsukkal, személyi jovedelmiikkel és
a személyi jovedelem elosztdsi rendszerével, valamint egyéb személyes
torekvéseik megvaldsuldsival, a megkérdezettek rendkiviil érdekeltek a
termelékenység novelésében.

Az empirikus kutatdsok egyértelmlien igazoltdk, hogy a tirsult dol-
gozdk, az egész munkasosztily hive a szocialista Snigazgatdsnak, bele-
értve a rendszeriink alapsejtjét képez8 tarsultmunka-szervezeteket is.

A gyakorlatban viszont csak igen korldtozott mértékben valbsulhat
meg az Onigazgats. A tarsult dolgozék onigazgatisit alapjdban véve két
dolog korlatozza: egyrészt az, hogy a dolgozdkat — a decentralizéle
dllamtulajdonon alapuld monopdliumbél kifolydlag — kiszoritottdk a
jovedelemmel kapcsolatos dontéshozatalbdl, minek kdvetkeztében beszii-
kiiltek az anyagi lehet8ségek: mdsrészt viszont az, hogy a tirsultmunka-
alapszervezetekben dolgozék ©nigazgatdsi jogait a technokricia sajdti-
totta ki.

A térsult dolgozék o6nigazgatdsinak a korldtozdsa — az, hogy csak
korlatozott mértékben vehetik ki résziiket a személyi jovedelmi eszkozék
elosztasdbdl — nem kedvez a bérviszonyok lekiizdésének, nem teszi lehe-
t8vé, hogy a dolgozék fokozottabb mértékben juttassik kifejezésre ké-
pességeiket, Ossztirsadalmi és gazdasigi érdekeltségiiket. Eppen ezért —
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s ezt a megkérdezettek is hangsilyozzik -— radikélis valtoztatdst kell
eszkoz0lni a tdrsult dolgozéknak a termelés feltételeivel és a munkaered-
ményekkel kapcsolatos déntéshozataldt illetden. Fiiggetleniil attdl, hogy
milyen gazdasigi és egyéb nehézségek allnak el8ttiink, a tédrsadalmi fej-
18dés alapvetd irdnyvonalit megalkuvisok nem médosithatjik, hisz csak
a térsult munka rendszere és annak alapszervezetei vezethetnek a munka
és az emberi személyiség gazdasigi felszabaduldsihoz.

Ezt csak egy Onigazgatdson alapuld szocialista tdrsadalom viheti vég-
hez. A tirsult dolgozdk autondmidjinak a kiteljesitése és a tarsultmun-
ka-alapszervezetek onigazgatdson alapuld kapcsolatteremtése lehet csak
a munka hatékonyabb felszabaditisdnak, szabadabb4d és emberibbé téte-
lének az eléfeltétele.

Jegyzetek

1 Megallapitasunkat részletesebben A tdrsult munka 4ltal kitdzote célok meg-
valésitdsinak birdlata ciml fejezetben taglaljuk.

2 A jugoszliv munkds-Snigazgatds mdsodik évtizedér igen redlisan {télte meg
Edvard Kardelj (Samoupravljanje i drujtvena svojina — Unigazga-
tids és tdrsadalmi tulajdon — Belgrdd, 1973), Zoran Vidakovié (Ko-
rak nazad, dva koraka napred — Egy lépés hitra, két lépés elbre
— Belgrid, 1971) és Miroslav Peéyjlié (Promene u socijalnoj struk-
turi jugoslovenskog socijalistitkog druftva — Viltozasok a jugoszliv
szocialista tdrsadalom szerkezetében — Marksizam i samoupravlja-
nje, Belgrdd, 1977).

3 Edvard Kardelj: Za demokratiju u socijalizmu, a ne protiv socijalizma (A
szocialista demokracidért, nem cllene), Belgrdid 1974; M. Pelujlié:
Revolucije ne idu pravolinijski (A forradalmak nem egyenesvonaldak
Socijalizam c. folydirat 1976, 10. szdm.

4+ Az alibbiakban kdvetkezd elemzéseink sordn deriil majd ki, hogy a tarsa-
dalmi irdnyvétel hogyan valsult meg a munkdsdnigazgatds harmadik
és negyedik évtizedének gyakorlatiban.

5 Ettd] eltér8 vélemények is vannak. Branko Horvat példaul nyiltan az 1974.
évi vallalatok mellett foglal allast, az aldbbiakat hangsilyozva: ,,Ha
lehetséges volna azokhoz visszatérni, az idealis lenne, mert gazdasi-
gunk jéval hatékonyabb lenne.” (A tirsultmunka-alapszervezetek re-
formja, Ekonomika udrufenog rada c. folyéiratr, 1983. 11—12. szdma.)
Horvatnak a tirsult munka rendszerével kapcsolatos 4lldspontjéra
még visszatériink. Alldspontja ellenében kiilondsen Fabine és Jovano-
vi¢ sorakoztatott fel komoly bizonyitékokat, ugyancsak az Ekonomika
udruZenog rada imént emlitert szamaban.

8 Mivel irisunkban kiemelten foglalkozunk Horvat fejtegetéseivel, ezért csak
a térgykdriinkkel foglalkozé munkdit soroljuk fel: Az Onigazgatds
szervezési elvei, beszdmold az Odludivanje u organizacijama udruZenog
rada — Déntéshozatal a térsultmunka-szervezetekben — cimd kiad-
vinyban, VaraZdin, 1981; az Ekonomika ciml folyéirat kerekasztal-
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beszélgetése, 1983/2. szdm; A tdrsultmunka-alapszervezetek reformja,
Ekonomika udrufenog rada 1983/11—12. szdm; A korszerlt jugoszldv
tarsadalom két t&megméretl ideoldgiai elhajldsa, Sociologija ¢. folyé-
irat, 1982/2—3. szdm; Politi¢ka ekonomija socijalizma (A szocializmus
politikai gazdasdgtana) Zagrab, 1984.

7 Edvard Kardelj: Samoupravljanje i druftvena svojina (Unigazgatds és tar-

sadalmi tulajdon) Belgrdd, 1973 (1979-ben djra kiadtik) és Slobodni
udruZeni rad (A szabadon tirsitott munka) Belgrid, 1978.

8 Hasonlé nézeteket képvisel Papié is A redlis dnigazgatisrdl és a megéllapo-

déson alapulé gazdasigrél cimmel a NIN-ben 1983. december 11-én
megjelent cikkében.

» A tirsult dolgozék autonémidjanak objektiv lehet8ségeivel kapcsolatban 14sd

10 Fgyes

a Marksisti¢ka misao c. folybirat 1984/1. szdmdban A tirsult dolgozék
autonémidja cimmel megjelent irisomat.

szerzbk Ggy vélik, hogy a tdrsultmunka-alapszervezetek bevezetésér6l
»+-. nem kérdezték meg a munkdsosztilyunkat, egyszerfien rdkény-
szerfterték . .. Olyan ideolégiai feladatnak kidltottdk ki, amelyet nem
lehet megkérdbjelezni.” (Lisd Horvat felszélaldsit az Ekonomika ke-
rekasztal-beszélgetésén).

11 A véleménykutatdst a szabadkai Kozgazdasigi Kar végezte, hogy tanul-

ményban sszegezze a dolgozdknak a termelékenység ndvelésével kap-
csolatos gazdasdgi és szocidlis inditékait. Az ankét névtelen volt.

12 Az 1983-as korkérdés résztvevbinek 62 szdzaléka 20 és 35 év kozotti volt.

Szakképzett és magas szakképzettségli dolgozék, illetve kozépiskolai,
f8iskolai vagy egyetemi végzettségliek (69%,) vilaszoltak a kérdésekre.
A megkérdezettek 83 szdzaléka kozvetlen termeld, 75 szidzaléka vi-
rosi lakos és 88 sz4zaléka fdldtulajdonnal nem rendelkez8 egyén volt.

13 Egy forditott megkozelités is lehetséges: a szocializmus kiépitésének torté-

-
'S

nelmi folyamatiban a kitlzdtt célok szerint jon létre a tdrsadalmi-

gazdasigi fejldés.

Najdan Pafi¢ a tdrsultmunka-alapszervezetek lényegével és funkcidjival kap-

csolatban a kovetkez8ket mondja: ,,Végsd soron ez az a bizis, ahol
kezdetét veszi a tirsult munkdnak a tirsadalmi-politikai kozOsségek
és Onigazgatdsi érdekkozosségek kiildott-testiileteibe valé bevondsa —
a kiilddttrendszer. Ezek szerint a termel8munka és a politikai szféra
kozvetlen kapcsolatteremtése is a tmasz-ok Gtjdn megy végbe.” (Inte-
resi i polititki proces — Erdekek és politikai folyamatok — Belgrad,
1983, 293. oldal)

15 A dolgozdk tmasz-okba valé ,beskatulydzisinak” a tdrsadalmi és személyes

—
L)

kévetkezményeir8l ldsd Najdan Pa¥ié Istorijski put komune (A kom-
muna torténete) Belgrad, 1981 és az Interesi i politi¢ki proces (Erde-
kek és politikai folyamatok) Belgrad, 1983. — ciml kényveit.

Példaként megemlitjiik, hogy a tirsult munka t8rvénye viligosan megfogal-

mazott 321. szakasza szerint a tdrsultmunka-alapszervezet létrehozasi
feltételeként megjeldlt iizemegységet ,,a termelésnek az a része képez,
amelyben a dolgozdékat egységes munkafolyamat kapcsolja egybe és
k6z6s munkaeredményt hoznak létre”, ugyanennek a tdrvénynek a
60. szakasza pedig lehetdvé teszi, hogy az alapszervezet jovedelemre
tehessen szert ,termékek é&s szolgiltatdsok hazai és kiilfsldi piacon
valé értékesitésével, illetve a tdrsult munka szervezetén beliil”, s ez-
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17 Ezére

18 Padié:

4ltal szinte automatikusan gazdasigi szubjektummd, végterméket
gyhirtb termel8vé vélik az alapszervezet.

helytilld a véleményitk azoknak a szerzfknek, akik szerint az egy-
miéssal kapcsolatban levd tdrsultmunka alapszervezeteknek kiilén mun-
kaszervezetet kell létrehozniuk, vagy valamilyen mdsik munkaszer-
vezethez kell csatlakozniuk, amelyikhez ténylegesen tartozniuk is kell
(lasd példaul KneZeviének A tmasz-ok viratlan helyviltoztatdsdnak a
kévetkezményeirdl és a munka tdrsitdsira foganatositott kényszerin-
tézkedésekr8]l ciml cikkét az Ekonomika udrufenog rada c. folybirat
1983/11—12. szdmdban).

Erdekek és politikai folyamatok 372. oldal.

19 Horvat felszblaldsa az Fkonomika kerekasztal-beszélgetésén.
20 Horvat: A tdrsultmunka-alapszervezetek reformja, Ekonomika udrufenog

rada 1983/11—12. szdm. Az ilyen néz8pontokkal kapcsolatban irja
D. Kalodera: ,,Eppen ezért a jelenlegi nehézségekért az Bnigazgatdsi
alapon tArsult munkat, az alapszervezetek koncepcidjit, a tdrsuldst, a
jovedelem maximdl4sit, a munka szerinti elosztdst, a meg-
egyezéseket, és megillapoddsokat hibdztatni nemcsak szakmai-
lag megalapozatlan, hanem politikailag kdros is, hiszen olyanok
keriilnek gyantba, akik egyébként is viselik a felsorolt hibdk terhét.
(Az alap- és munkaszervezet helye, jelent8sége és szerepe a munka-
és eszkdztarsitisi folyamatokban, Ekonomika udruZenog rada, 1983/
11—12. szdm.)

21 Horvat felszélalisa az Ekonomika kerekasztal-beszélgetésén.
22 A kritikdnak ez az 4llitdsa még pragmatikus szempontbé! sem helyénvald.

1980-ban mind&ssze 4231 munkaszervezetben voltak tirsultmunka-
alapszervezetek, ugyanakkor 13 940 munkaszervezetben még nem jot-
tek létre. Ilyen esetben — fiiggetleniil attél, hogy a tArsultmunka-alap-
szervezeteket a nagyobb és fontosabb munkaszervezetekben hoztdk 1ét-
re — valéban megfontolandé az az 4llitds, hogy a tirsult munka
tirsadalmi szférdjic dezintegrilja az emlitett négyezervalahinysziz
alapszervezetekre felosztott munkaszervezet vagy egyéb kedvezStlen
jelenségek és folyamatok. Nyilvdnvald, hogy ez utébbiakrél van szé,
amelyekre frdsunkban is kitériink.

2 Horvat felszlaldsa az Ekonomika kerekasztal-beszélgetésén.
24 Hisz mi mést is jelenthetne ez a megdllapitds: ,, Tehdt ezek (a villalat ki-

sebb egységei, gazdasdgi alkotéelemei — T. B. megjegyzése) egydlta-
lin nem kérdésesek, mert az Snigazgatds logikdjibdl kévetkeznek. Az
onigazgatds bdrhol tlint is fel — napjainkban sokhelyiitt jelentkezik
a vildgban —, mindeniitt ezt az utar jirta” (Horvat felszdlaldsa az
Ekonomika kerekasztal-beszélgetésén).

25 Horvat felszflaldsa az Ekonomika kerekasztal-beszélgetésén.
26 Horvat: A tirsultmunka-alapszervezetek reformja, Ekonomika udruZenog

rada 1983/11—12,

27 Egyébként érdemes felhivnunk a birilé figyelmée Marxnak és a JKSZ prog-

ramjanak a szocializmus kiépitésével kapcsolatos nehézségekre vald
figyelmeztetésére. Marx a Polgdrbdbord Franciaorszdgban cimi mi-
miivében a kovetkezbket irta: ,,Jél tudja (a munkdsosztidly — T. B.
megjegyzése), hogy amennyiben meg akarja valésitani sajit felszaba-
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ditdsdt és azt a magasabbrendl életformdt, amely felé a mai tdrsada-
lom gazdasigi fejl§dése kovetkeztében kdzeledik, akkor a munkdsosz-
tilyra harcok egész sora vir, olyan tdrténelmi folyamatok, amelyek
embereket és koriilményeket egyaridnt megvaltoztatnak.” A JKSZ
programjanak a végén pedig azt olvashatjuk, hogy ,a szocializmus
megvaldsitdsa, egy 4j vildg és 4j életforma kialakitisa elképzelhetet-
len fijdalmak és szenvedés nélkiil, mert igy jott létre minden nagy
dolog az életben és a tdrsadalomban”.

28 Horvat: A szocializmus politikai gazdasdgtana. 200—208.
2 Horvat: A tirsultmunka-alapszervezetek reformja. Ekonomika udruZenog

rada 1983/11—12.

30 Horvat kritikai megdllapitdsaival kapcsolatban Jovanovié a kdvetkez8ker

hangstlyozza: ,,A véllalatokhoz valé visszatérés az alapszervezetek-
nek az lizemegységekre vald leegyszerilisitését jelentené, az alapszerve-
zetek jogi szerepét pedig a vdllalatokra kellene atruhdzni... Ha
visszatériink a tdrsult munka tdrvényét megel8z8 villalatokhoz, ak-
kor mindazokhoz a negativ kdvetelményekhez tériink vissza, amelyek
miatt megvéltoztattuk a vallalatokat.” Tovibba ,,Az § (Horvatra gon-
dol — T. B. megjegyzése) javaslata olyan, mint a tréjai fald, hisz ha
a thrsultmunka-szervezeteket olyan 4llapotban hagyjuk, ahogyan &
képzeli, akkor visszatériink az 1974-es régi villalathoz, ami az alap-
szervezetek felszdmol4dsdval azonos.” (A tdrsult munka szerkezetének
a tarsult munka tSrvényével valé 8sszeegyeztetéséhez. Ekonomika
udruzenog rada 1983/11—12.)

31 Horvat: 1. m.

32 Lisd a Marksistitka misao 1981. 4. szdmdban kozzérett hozziszéldsomat.
33 Az emlitert empirikus anyag elemzését kivetBen bizonyira elhangzik a

munkdsosztily véleménye is a birdlatnak errl az allitdsirél.

3 Horvat: A korszerli jugoszldv tdrsadalom két tdmegméretdi elhajldsa, Socio-
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logija c. folyéirat 1982, 2—3. szim.

Horvat vilasza A szocializmus politikai gazdasigtana c¢imi munkajéban

fogalmazédik meg 202—203. oldal.

3¢ Az Ekonomika kerekasztal-beszélgetése 1983. 2. szdm.
3 D, Pavlovié—I. Stojanovié: Ko radnike povezuje la¥nim koncima (Ki kész-

38 Lisd:

teti a dolgozékat hamis kapcsolatteremtésre?) Belgrid, 1984, 14. oldal.

az Aktuelni problemi privrednih kretanja i ekonomske politike Ju-
goslavije (A gazdasigi viltozdsok és a jugoszliv gazdasigpolitika id3-
szerli kérdései) ciml kiadvinyban kozzétett A hosszli tdvi gazdasig-
szilrditdsi program és a2 munka és eszkdztarsitds c. tanulményt. Zig-
rib, 1983, 229. oldal.

3 Samoupravljanje i druftvena svojina (Unigazgatds és tdrsadalmi tulajdon)

Belgrad, 1973, 126. oldal.

4 Az alap- és egyéb tdrsultmunka-szervezeteknek az alapeszkozokbe torténd

beruhézésokba valé bekapesoléddsa 1981-t8] kezdetr megvaltozni. Ez
a részvétel 1981-ben 34,5 szdzalékos, 1982-ben 40,0 szdzalékos, 1983
els6 fél évében pedig mir 44,4 szidzalékos.

4t Slobodni udruZeni rad (A felszabadult tdrsult munka) Belgrdd, 1978, 8.

o
~

oldal.

A forradalmak nem egyenesvonaldak. Socijalizam 1976/10. sz.
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A korkérdésre A munkatermelékenység novelésének gazdasigi, szocidlis és
Onigazgatisi inditékainak a kutatdsa Vajdasigban ciml tanulminy
keretében keriilt sor.

1984-ben példdul a dolgozék 48 szdzaléka mondja magirél, hogy a valédi
értelemben vett ©nigazgatdst nem iskoldban, tanfolyamon stb. saji-
titotta el. Ugyanebben az évben a megkérdezett dolgozdknak csak a
12 szhzaléka értékeli kedvezden a kiildottek tevékenységét (az & érde-
keiket képviselik és rendszeresen tijékoztatnak a munkdjukrdl), 57
szdzalékuk viszont kedvez8tleniil vélekedik réluk, mert megszakadt a
kiildéteekkel a kapcsolatuk és egyaltalin nincs tudomisuk a tevé-
kenységiikr8l (5 szdzalékuk nem vilaszolt erre a kérdésre).

4% Lisd a Marksistitka misao 1984. 1. szdmdban megjelent {rdsomat.

4 Az 1984, évi szézalékariny cskkenése minden bizonnyal az életszinvonal

tovébbi romldsinak a kévetkezménye.

47 1984-ben a megkérdezett dolgozdk 67 szdzaléka 4tlagosan 8 és 14 ezer di-
nirt keresett havonta, 19 szdzalékuknak a személyi jovedelme 14 ezer
és 17 ezer dindr kdz6tr volt, 14 szdzalékuknak pedig 17 ezer dinar
felete.

48 1984-ben a megkérdezettek 40 szdzaléka szerint a szakmai el8rehaladds esé-

lye kedvez8, ugyanilyen szdzalékuk szerint kdzepes, 7 szdzalék sze-

rint kedvezdtlen vagy igen rossz (2 szézalékuk nem vélaszolt).

-
-~

Rezime

Oslobodenje rada i udruZeni rad

Autor obraduje u svom radu, jedan od osnovnih problema nafeg drustve-
nog razvoja u celini, naime problem, da i je ,sistem udruZenog rada socijali-
stikog samoupravl;anja temeljno drudtveno opredeljenje u realizaciji koncepta
vrednosne orijentacije drutva”, odnosno da li su zakonske osnove na bazi
kojih je likvidirano preduzeée i stvorene organizacije udruZenog rada u skladu
sa dosadainjim rezultatima razvitka tih organizacija. Postavlja se naime s jed-
ne strane pitanje da li sistem udrufenog rada predstavlja osnov za oslobode-
nje loveka i1 rada s jedne strane i znatan &inilac za razvoj proizvodnih snaga;
motivacije za povelanje produktivnosti rada i proizvodnje s druge strane.

Rad je podeljen na 6 posebnih talaka, od kojih se prvi bavi baf pitanjem
zalto je preduzele otiflo u istoriju. Posle perioda postojanja preduzeéa doflo
je do likvidacije dvadesetogodiinje prakse, i doflo je do likvidacije starog
centralistitko-birokratskog sistema i do ustanovljenja radni¢kog samoupravlja-
nja kao novog sistema upravljanja privredom. U dosadadnjem razvoju, medu-
tim, birokratsko-centralisti¢ki sistem pretvorio se u decentralizaciju i ne gu-
beéi pri tome birokratsko-tehnokratske osobine. Doflo je u stvari do parcijalnog
samoupravljanja. Putem daljeg politi¢kog upliva dolazi do daljeg razmaha sa-
moupravljanja i formiraju se osnovne organizacije rada. I pored drultvenih
napora i napora radnilke klase, medutim, ovakva decentralizacija radnih orga-
nizacija nije dovela radniku organizaciju proizvodnje na vi¥i nivo. Osloba-
danje rada i li¢nosti radnih ljudi zahteva dalje razvijanje samoupravljanja u
pravcu formiranja osnovnih organizacija udruZenog rada koje su s jedne strane
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odgovarajuée tehnitko-ckonomske celine a s druge strane udrufene u okviru
radnih organizacija i $ire. Dalji razvoj prema tome ne treba da dovodi do
ukidanja autonomije radnika u osnovnim organizacijama udruZenog rada, nego
da to ojada uz istovremeno povezivanje sa drugim OOUR-ima.

Autor skrele paZnju na izvriene ankete u udrufenom radu i na izraziti stav
veline radnika da je radni¢ko samoupravljanje potrebno.

Ni u kom sludaju se ne radi, prema tome, o izmenama u ustavnim odred-
bama i odredbama ZUR-a, nego o daljem razvitku samoupravljanja i samo-
upravnog povezivanja rada i sredstava. Iz toga sledi da drudtvenu obligaciju
prema druftvu ima radna organizacija a ne osnovna organizacija udruZenog rada.

Autor obraduje kritiku tzv. ourizacije druftvenog rada i ukazuje na gre-
¥ku koja bi nastala vralanjem istorije unazad i povraéanjem preduzeéa kao je-
dinice organizacije druitvenog rada. U svom odeljku autor prikazuje stavove
B. Horvata i potrebi vraéanja preduzela i takvo shvatanje smatra negativ-
nim. Konsultuje se da ,jizgradnja udruZenog rada nije stvar trenutka i spek-
takularnih promena u kratkom roku... a samim tim, dileme u tra%enju opti-
malnih refenja u okviru sistema, gretke, slabosti i proma¥aji u realizaciji
drutvenog opredeljenja su istorijske posledice”. Te gretke treba otkloniti a ne
»ubijati autonomiju” radnika u osnovnim organizacijama udrufenog rada.

Razumljivo je da to ne znadi da ne treba kriticki razmotriti druftvenu
praksu u udruZenom radu i da ne treba preduzeti odredene mere za pobolj-
$anje te prakse. Tu posebno treba imati u vidu &injenicu, da decentralizovana
birokratija u organima druftva i u bankama jo¥ uvek ima veoma veliku moé u
praveu upravljanja orgamzacua Autor ukazuje na ule¥ée tth organa u sred-
stvima za finansiranje investicija za osnovna sredstva u visini ukupnih inve-
sticija od 1961. godine pa na ovamo. Uledle organizacija udrufenog rada u
investicijama iznosi jo¥ i u 1980. godini svega 32,79/,. Medu ostalim se i ovde
vidi — kao $to to autor konstatuje da ,se bazidna drultvena opredeljenja ne
ostvaruju”. Treba prema tome preduzeti dalje ozbiljne napore za njihovo
ostvarivanje.

U ¢lanku se posebno prikazuju rezultati ankete, koju je sproveo Ekonomski
fakultet u Subotici, u vezi pitanja kako radnici prihvataju samoupravljanje sa
osnovnim organizacijama udrufenog rada kao sopstvenu svojinu. Rezultat te
ankete, koji je prikazan u &anku, ukazuje na {injenicu da vedina radnika
smatra da je potrebno razvijati samoupravljanje na sadainjoj bazi, i da je
potrebno ojafati uticaj radnika, kao i njihovo osposobljenje za dalji samo-
upravljalki rad.

Ogranilavanje samoupravljanja radnika ima dva izvora: Uska materijalna
baza i tehnokratska usled decentralizovanog drZavno-svojinskog monopola i
tehnokratska uzurpacija samoupravnog prava.

Na kraju se konstatuje: ,,Punija autonomija udruZenih radnika i samouprav-
no povezivanje i udruZivanje OOUR-a jesu pretpostavka, da rad na putovima
svog oslobadanja bude efikasniji, kao i slobodniji i ¢oveéniji.”
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Resimee
Die Befreiung der Arbeit und die vereinigte Arbeit

Der Verfasser bearbeitet in seinem Artikel eines der grundlegenden Proble-
me unserer gesellschaftlichen Entwicklung iiberhaupt, nimlich ob ,das System
der vereinigten Arbeit: der sozialistischen Selbstverwaltung grundlegende Be-
stimmung in der Realisation des Wertkonzeptes der gesellschaftlichen Orienta-
tion ist” bzw. ob die gesetzlichen Grundlagen, auf Grund deren, die Unter-
nehmung liquidiert wurde und die Organisationen der vereinigten Arbeit ge-
schaffen wurden, den bisherigen Resultaten der Entwicklung dieser Organisa-
tionen entsprechen. Es stellt sich ndmlich die Frage, ob sich die Organisatio-
nen der vereinigten Arbeit als Grund de Befreiung des Menschen und der
Arbeit vorstellen, oder wichtiger Faktor der Enuwicklung der Produktiv-
krifte und Motivation zur Erhshung der Produktivitit und der Produktion ist.

Die Arbeit in sechs Anteilen vorgelegt, bearbeitet im ersten Teil, die Frage,
warum die Unternehmung in die Geschichte gegangen ist.

Nach zwanzigjihrigen Bestehung der Unternehmung, ist zur Liquidation die-
ser Praxis und des alten zentralistisch-biirokratischen Systems gekommen und
zur Schaffung der Selbstverwaltung der Arbeiter, als des neuen Systems der
Wirtschaft. In der bisherigen Praxis jedoch, wurde das zentralistisch-burokra-
tische in ein dezentralistisch-biirokratischen System umwandelt, ohne dabei die
biirokratisch-technokratische Eigenschaften zu verlieren. Es ist eigentlich zu
einer partiellen Selbstverwaltung gekommen. Durch entsprechende politische
Einwinde ist zur weiteren Entwicklung der Selbstverwaltung und zur Schaf-
fung der vereinigten Grundorganisationen gekommen. Unbeachtet der gesell-
schaftlichen und arbeiter-klassischen Anstrengungen jedoch, hat diese Dezent-
ralisation der Arbeitsgemeinschaften nicht zur ErhShung des Organisations-
nivos gekommen. Die Befreiung der Arbeit und des Menschen, verlangt weitere
Enwwicklung der Grundorganisationen, die einerseits eine technisch-8konomische
Einheit bilden, anderseits aber in der Organisation weiter miteinander ver-
bunden sind. Die weitere Enuwicklung soll daher nicht zur Liquidation der
Anatomie der Arbeiter sondern auch die engere Verbindung mit anderen Grund-
organisationen fithren.

Der Verfasser bemerkt dass die bisherigen Anketen beweisen haben dass
die Arbeiter die Wichtigkeit der Selbstverwaltung unterstreichen. Es kann da-
her nich iiber die Anderung die Rede sein, sondern um die weitere Entwick-
lung der Selbstverwaltung und der selbstverwalterischen Vereinbarung der Ar-
beit und Mitteln. Die gesellschaftliche Obligation hat die Organisation und
nich die Grundorganisation.

Der Verfasser bearbeiter die Kritik der sogenannten OUR-isation und ver-
weist auf den Fehler der, durch die Zuriickfithrung der Geschichte und die Wi-
dereinfithrung der Unternehmung, als die Einheit der gesellschaftlichen Arbeit
gemacht wire. In diesem Abteil verweist der Verfasser auf die Auffassungen
von B. Horvat, fiir die Riickstellung der Unternehmung und bestitigt die
Negativitit dieser Auffassung. Er stellt fest, dass ,,die Schaffung der verei-
nigten Arbeit nicht die Sache eines Augenblickes und in kurzer Zeit spek-
takulir wirkenden Anderungen ist... daher sind die Unsicherheiten bei Su-
chen optimaler Entschliisse im Ramen des Systems, Fehler, Schwichen und
Fehlgriffe historische Konsequenzen”. Diese Fehler miissen ausgeschieden wer-
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den, ohne, die Autonomie zu vernichten, in den Organisationen der verei-
nigten Arbeit.

Das bedeuter selbstverstindlich nicht, dass man die Praxis nicht kritisch
betrachten muss und bestimmte Schritte zur Verbesserung unternehmen soll.
Dabei soll in Acht genommen werden, dass die dezentralisierte Biirokratie
noch immer grossen Einfluss in der Venwaltung der Organisationen ausiibt.
Diese Organisationen haben in der Beschaffung der Mittel fiir die Investitio-
nen, noch immer grossen Anteil. Man sieht auch hier, dass ,,die grundlegende
Aufsitze nicht durchgefiihrt werden”.

In dem Artikel wird das Resultat der Ankete des Okonomischen fakultet in
Subotica vorgelegt, die in der Frage durchgefithrt wurde, wie die Arbeiter die
Selbstverwaltung, als ihre eigene Welt betrachten. Die meisten meinen dass
man die Selbstverwaltung auf der heutigen Basis weiterfithren soll und dass
man auch die Qualifikation der Arbeiter dafiir weiterentwickeln soll.

Die Begrenztheit der Arbeiterselbstverwaltung im heutigen Nivo zwei Griin-
de: die kurze materielle Basis und die technokratische Macht, auf Grund der
dezentralisierten staatlichen Eigentumrechts, was technokratische Usurpierung
des Selbstverwaltungsrechtes bedeutet.

Am Ende wird festgestellt: ,vollere Autonomie der vereinigten Arbeiter
und selbstverwalterische Verbindung der Arbeit und Mitteln sind Grundla-
gen, dass die Arbeit auf dem Wege sciner Befreiung wirksamer, freier und
humaner wird”.
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Hédi Sindor

A SZUKSEGLETI PERSZISZTENCIA ES
AZ EMBERI AKTIVITAS

A motivalt viselkedés, vagy cselekvés mindig valamilyen cél eléré-
sére irdnyul. El&bb-utébb azonban mindannyian szembe taldljuk ma-
gunkat olyan helyzetekkel, amikor tudasunk, tapasztalatunk, vagy ki-
tartdsunk elégtelennek bizonyul az Shajtott cél elérése szempontjibdl.
Ilyenkor frusztraciét éliink 4t. A frusztricidra egyénenként kiilsnbozé-
képpen reagdlunk. Vannak, akiknél az akadédlyok, hdcriltaté koriilmé-
nyek hatdsira az aktivitds fokozédik, ezeknél a személyeknél a fruszeri-
cié mintegy felerésiti a motivumokat. M4sokndl viszont, éppen ellenke-
zbleg, a frusztricid csokkenti a cselekvés hajtderejét, kioltja, megsziin-
teti a motivalt viselkedést. Az ilyen személyek, ha vératlan nehézsé-
gekbe iitkdznek, hogy a kinos frusztrdcidnak elejét vegyék, egyszerlien
elfogadjdk az djonnan el8allt helyzeter, lemondanak eredeti célkitlizé-
seikr8l. S végiil vannak olyan személyek is, akiknél az akadilyok, hit-
raltaté koriilmények a motivéltsdgot nem sziintetik meg ugyan, de az
aktivitds a frusztricid hatdsira mds irdnyt vesz. Ezek a reakcidk az ere-
dend6 sziikséglet kielégitése szempontjdbél nem célravezetbek, legfel-
jebb pétkielégitést jelentenek, pszichofizioldgiai szempontbdl azonban —
a kozponti idegrendszert ért fesziiltség csokkentésével — alkalmazkodd
viselkedésnek felelnek meg.

A frusztricids helyzetben tandsitott eltérd reakcidk, mint az ember jel-
lemz8 viselkedési sémdi, kiilonboz8képpen hatnak vissza az egyéni élet-
szervezés esélyeire, a tdrsadalmi-kozéleti szerepvallalds eredményességére,
a munkabirdsra és a termelékenységre. Nem feladatunk itt az eltérd reak-
cibmédok kialakuldsénak okaival foglalkozni, mint ahogyan a sziikségleti
cél feladdsdnak, vagy felcserélésének kovetkezményeir8l sem kivdnunk
most bdvebben szdmot adni. Ezeknek a kérdéseknek a targyaldsa kiilon
tanulményt igényel. Ezdttal kizdrélag a hatékony fellépés igényének,
vagy hianyanak a feltdrdsira, feltérképezésére vallalkozunk. Pontosab-
ban arra vonatkozdan szeretnénk megbizhaté informicihoz jutni, hogy
a sziikségletmegvaldsitdst akad4lyozé koriilmények, a frusztricidval jard
izgalmi 4llapotok, milyen mértékben fokozzdk, vagy milyen mértékben
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fékezik, terelik mds irinyba a sziikségletkielégitésre irdnyuld torekvést
egy munkaszervezet dolgozéi korében. Ezekre az informécidkra, dgy
véljiikk, nagy sziikségiink volna ahhoz, hogy dsszhangba tudjuk hozni az
emberek teljesitménymotivéltsigdval, tirsadalmi cselekvésvallaldsival, po-
litikai-kozéleti aktivitdsival szembeni elvdrdsainkat a munkatevékeny-
ségre aktivizalé tényleges inditékokkal és a hatékony kozéleti szerepvil-
laldshoz sziikséges személyi prediszpozicidkkal. Thrsadalmi akcidink sze-
rény eredményei ugyanis arra utalnak, hogy ezek a tényez6k nincsenek
egymissal dsszhangban: a teljesitménynéveléssel, vagy tigabb értelem-
ben a tdrsadalmi cselekvésvéllaldssal kapcsolatos elvdrisaink feltehetGen
sokkal inkdbb egy idealizdlt emberképhez (ideoldgiai prekoncepcibhoz)
igazodnak, mint a hatékonysdgot ndvel8 tényleges inditékokhoz és sze-
mélyi prediszpozicibkhoz.

Nem véletleniil emlitjiik egyiitt a2 munkatevékenységre aktivizalé sze-
mélyl motivumokat és a hatékony kozéleti szerepvallaldshoz sziikséges
pszichés prediszpozicidkat. A munkakériilmények javitdsa, a termeld-
munka redlisabb bérezése hozzdjirulhatnak példdul a termelékenység no-
vekedéséhez. De sem a munkakériilményeket, sem a termel6munka redli-
sabb bérezését nem lehet megvaldsitani az érintettek kozvetlen szerep-
véllaldsa nélkiil. Ennek a szerepvillalisnak azonban a tdrsadalmi cselek-
vés objektiv mozgdstere mellett szubjektiv feltételei, személyi vonatko-
z4sai is vannak. Nem mindenki érez ugyanis magiban megfeleld kész-
tetést arra, hogy akér egy elvileg tdmogatott akcid gyakorlati végrehaj-
téjaként kitegye magdt a frusztriciék kinos sorozatinak. Kiilonoskép-
pen nem vérhatd el ez azoktdl, akik frusztricids helyzetben még sajit
sziikségleteik kielégitésérdl is lemondanak.

A kitGzott céljaink, villale feladataink teljesitésében mutatkozé ki-
tartast, helytdlldst, &llhatatossdgor szakkifejezéssel sziikségleti perszisz-
tencidnak hivjuk. Gyakorlati szempontb6l nézve a sziikségleti perszisz-
tencia a hatékony cselekvés igényét jelenti. Birmennyire is sajitja vi-
selkedésiinknek ez a rejtett tulajdonsigunk, mivel nincs réla kozvetlen
tudomdsunk, 4ltaldban kimarad a termelékenység ndvelésének lehetdsé-
geit kutaté kérdbives, vagy interji-médszerrel torténd motivacibé-vizs-
gilatokbél. Jelen tanulminyunk célja ennek a rejtett, az egyén Onérvé-
nyesitési torekvéseiben, teherbirdsiban, munkavallaldsiban, tdrsadalmi
aktivitisdban mégis fontos szerepet jitsz6 pszichés prediszpozicidénak a
feltdrdsa, bemutatésa.

*

A sziikségleti perszisztencia, azaz a hatékony cselekvés igénye a fruszt-
récibs helyzetben fellép8 cselekvési gdtoltsdgtdl a makacs, er8szakos ki-
tartdsig széles intenzitdsi skdldn helyezkedik el. Er8ssége nagyméreék-
ben meghatirozza az életszervezés sikerességét, a munkdra vonatkozdan
pedig a teljesitmény szintjét.

Az alacsony sziikségleti perszisztencia-érték azt jelzi, hogy az illetd
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nem képes a frusztricidkkal jiré problémikat megoldani. Egyebek mel-
lett azért, mert hidnyzik bel8le a sziikséges kitartds, s mert konfliktus-
helyzetben gatolttd, cselekvésképtelenné valik.

Ezzel ellentétben a magas sziikségleti perszisztencia-érték a hatékony
fellépés igényének, a személy ilyen jellegll késztetettségének fokozott fel-
erésodésére, a kitGzdtr cél elérésében, s a vele jaré konfliktusok megol-
dasiban kifejezésre jutd makacssdgra, elszdntsdgra, onfejliségre utal. Nem
biztos persze, hogy a makacs, er8szakos kitarté magatartas sziikségkép-
pen sikerhez vezet. Ertelmetlenné vilé probilkozisokat, ismétlédé ku-
darcokat is eredményezhet ez a hozz4illds. De, ha a magas sziikségleti
perszisztenciaszint nem is noveli ardnyosan a sziikségleti cél megvalé-
sitdsdnak valdszinliségét, mindenképpen annak megoldasit segiti.

Az optimalis ériéket elvileg az atlagos sziikségleti perszisztenciaszint
jelenti, ami e két véglet kozdtt van. A cselekvési fékek és a belsd kész-
tetettség helyes ardnya, egyensilya ugyanis altaldban az adekvat reak-
cidk mellett sz4l.

A sziikségleti perszisztenciaszint eme hirmas tagoldsa ellenére a gya-
korlati élet szempontjabdl végiil is csak az szdmit, hogy rendelkezik-e
valaki a hatékony fellépés igényével — megfeleld kitartdssal, helytdllas-
sal —, vagy nem. Igy egy kollektiva hatékonysiginak megitélésében
nem annyira az atlagos és a magas sziikségleti perszisztenciaszint kozti
eltérésekre kell figyelniink, mint ink4bb az alacsony és az 4tlagos per-
szisztenciaszint kozti kiillonbségekre.

A sziikségleti perszisztenciaszintet projektiv eljarissal, a Rozenzweig-
féle frusztricids teszt alapjin allapitottuk meg. Aldbbi kimutatisunk va-
16jdban része egy 4tfogd személyiségdiagnosztikai, szocidlpszicholdgiai és
munkaegészségiigyi felmérésnek, amely egy ipari munkaszervezet men-
talhigiéniai kérdéseinek (alkoholizmus, balesetveszélyesség, munkahelyi
kimaraddsok, érdektelenség, passzivitds, neurdzisok stb.) elemzésével fog-
lalkozik. Vizsgdlatunk a munkaszervezet dolgozbinak 75%-4t &leli fel,
ami szdm szerint 1150 f8t jelent. Mintavételiink tehit eléggé megbiz-
hat6 ahhoz, hogy a kapott eredmények alapjin bizonyos statisztikai ko-
vetkeztetéseket levonhassunk.

Lissuk ezek utdn, vajon mennyire jellemzi dolgozdéinkat a hatékony
fellépés igénye? Mi torténik motivumaikkal, ha valami keresztezi céljai-
kat, szandékukat?

Vizsgdljuk meg elGszor a sziikségleti perszisztencidra kapott értékeket
nemi, életkori, iskolai végzettségi és nemzetiségi megoldds szerint. Aldbbi
tdblazatainkban az alacsony, az atlagos és a magas perszisztenciaszinttel
rendelkez8 személyek szdmat és szdzalékos ardanyat tiintettiik fel. Ala-
csony sziikséglei perszisztenciaszintnek tekintettiik a 0 és 39 kozotti N-P
(Need-Persistens) értékeket, 4tlagosnak a 40—60 kozotti N-P értékeket, és
magasnak a 60 folotti N-P ériékeket. Azzal, hogy hogyan és miként
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kaptuk ezeket az értékeket, a teszt behatd ismerete nélkiil, kdr volna ol-
vaséinkat firasztani.

A szitkségleti perszisztencidra vonatkozd értékek
nemek szerinti megoszlasa

1. tdbldzat

N-P éreék
Neme 0—39 40 — 60 60 folott Usszesen
n % a % n % N %
férfi 344 36,36 523 55,29 79 8,35 946 100
nd 88 43,14 101 49,51 15 7,35 204 100
egylitt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Mi az, amir8l mindjirt az els6 tdbldzat tdjékoztat benniinket? A leg-
fontosabb felismerésnek kérségkiviil az a megallapitds kindlkozik, hogy
a nemi hovatartozdstdl fiiggetleniil szembetdnden magas azoknak a sze-
mélyeknek a szdma, akiket a hatékony fellépés hidnya jellemez. A vizs-
galt személyek tSbb mint egyharmada, pontosabban 37,57 szdzaléka
rendelkezik alacsony sziikségleti perszisztenciaszinttel. E nagyardnyd
cselekvési gatoltsaghoz viszonyitva, a férfiak és nék kozotti kiilonbség
nem tdl jelentds, bér nem elhanyagolhaté mégsem. A férfiak javira sz616
6,78%-0s eltérés, mintha némiképpen aldtdmasztani litszana azt a szé-
leskdrben elterjedt vélekedést, mi szerint a férfiak hatékonyabbak a nék-
nél, nehezebben mondanak le sziikségleteikr8l és célkitizéseikrél. Felmé-
résink eredményei azonban, éppen a fenti adatok ismeretében, e koz-
hiedelemmel kapcsolatban egyszersmind évatossigra intenek benniinket,
hiszen ez a ,férfias” hatékonysdg és cselekvésigény legfeljebb a férfiak
kétharmad4rél mondhatd el, de az kozel ugyanennyi nének (56,86%-
nak) is jellemz&je. Ami pedig a magas sziikségleti perszisztenciaszintet —
mindendron valé helytdlldst és érvényesiilni-akardst illeti, e téren a fér-
fiak és nbk kozdtr éppenséggel nincs kiilonbség, illetve az eltérés mind-
Ossze 19%,.

Egy illéziéval tehdt maris kevesebb. De lassuk tov4bb, hogyan vél-
tozik az alacsony, az 4tlagos, és a magas perszisztenciaszint ardnya mas
mutaték mentén.

Befolyasolja-e vajon az életkor a sziikségleti perszisztencia erlsségée?
Ha igen, a fiatalabb nemzedékre, vagy az id8sebb genericibra jellemzb-e
a hatékony fellépés igénye?

A kozhiedelem azt tartja, hogy a fiatalsdggal egyiitt jir a nagyfokd
cselekvésvigy és tettrekészség. Adataink azonban ezt az elképzelést nem
igazoljdk. Amint a mdisodik tdbldzatban feltiintetett adatokbdl ldthatjuk
az alacsony perszisztenciaszintre vonatkozd értékek ugyanolyan ariny-
ban szerepelnek a 18—29 év kozotti korosztilyndl, mint az 50 éviiket
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A sziikségleti perszisztencidra vonatkozé értékek
életkor szerinti megoszldsa

2. tdblazat

N-P érvék

Korcsoportok 0—39 40 — 60 60 fslott Usszesen

n % n % n % N %
18—19 év 147 38,68 208 54,74 25 6,58 380 100
30—39 év 154 37,11 228 54,94 33 7,95 415 100
40—49 év 80 35,71 125 55,80 19 8,48 224 100
50 fslott 51 38,93 63 48,09 17 12,98 131 100
egylitt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

betoltott személyeknél. A kér sz€ls8 korcsoport kozott tehdt a hatékony
cselekvés igénye tekintetében nincs semminemil kiilonbség. Az alacsony
sziikségleti perszisztenciaszint mindkét csoportnal 38%, s ettd]l a 30—39
évesek korosztilya is minddssze egy szdzalékkal tér el. A cselekvési ga-
toltsig legkisebb mértékben még a 40—49 év kozotti korcsoportndl jut
kifejezésre, ha ugyan a populdcié 4tlagdtél valé mintegy masfél szazalé-
kos eltérésnek egyaltaldn jelentbséget lehet tulajdonitani.

A sziikségleti perszisztencidra vonatkozd értékek elosztdsa alapjan azt
kell mondanunk, hogy az életkor nem befolyasolja a hatékony fellépés
igényét. IllGzié tehdt a fiatalok nagyobb hatékonysagdval kapcsolatos
hiedelem is. Mindenképpen tdlz6 réluk, mint a ,forradalmi akciék él-
harcosairél” beszélni. A hatékony fellépés igénye, illetve az ennek hia-
nyat kifejez8 cselekvési gatoltsig, nem életkori sajitossdg. Igy nem vér-
haté, hogy akar a ,,fiatalitds”, akdr az id6sebb korosztily novekvé ara-
nya, jelentGs valtozast hozna e téren.

Makacs el8itéletekkel azonban nemcsak a ,teremtés korondival” és a
fiatalokkal kapcsolatban talilkozhatunk, hanem mds téren is. Az egyes
nemzetek és nemzetiségek megitélésében is kiilonféle elbitéletek tartjék
magukat. Ilyen elbitélet példaul az a széles korben elterjedt hiedelem is,
amely az egyes nemzetek és nemzetiségek cselekvésigényében, hatékony-
sagiban, kozéleti fellépésében, munkabirdsiban stb. jelentds eltéréseket
tételez fel.

Felmérésiink eredményei a sziikségleti perszisztencidra vonatkozdan
mindenképpen cifoljik ezeket az elképzeléseket. A kapott adatok tiikré-
ben a szerb és a magyar nemzetiségli személyeket ugyanaz a hatékony-
sagi igény jellemzi. A vizsgilt populdcié 80%-a ugyanis magyar, 17%-a
pedig szerb nemzetiségli. A visszamaradé 3 horvat, maceddn, crnagorai,
roman, szlovdk, albdn és cigdny nemzetiségli. Mivel ezen nemzetek és
nemzetiségek tagjainak szdma kevés ahhoz, hogy szdzalékos kimutatds-
ban objektiv 8sszehasonlitds alapjiul szolgdlhatna, igy ezeket a szemé-
lyeket az ,,egyéb” nemzetiségek kategéridjiban tiintettiik fel, a magu-
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kat ,jugoszldv nemzetiséglicknek” tartd személyekkel egyiitt, ami Osz-
szesen 34 {6t jelent. Mintdnk tehdt viszonylag homogén, s nem jogosit
fel benniinket a nemzeti sajitossigokat illetden messzemend kovetkez-
tetésekre. A sziikségleti perszisztencidra vonatkozé értékek megoszlési-
nak kozelebbi szemiigyrevétele taldn ennek ellenére sem érdektelen.

A szitkségleti perszisztencidra vonatkozé értékek
nemzetiségek szerinti megoszlisa

3. tablizat

N-P éreék
Nemzetiség 0—39 40 — 60 60 folote Usszesen
n % o % n % N %
magyar 340 36,96 503 54,67 77 8,37 920 100
szerb 81 41,33 103 52,55 12 6,12 196 100
cgyéb 11 32,35 18 52,94 5 14,71 34 100
egyurt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Amint a 3. tdbldzat adataibdl litjuk, az 4tlagos sziikségleti perszisz-
tenciaszintre vonatkozd értékek csaknem azonosak a magyaroknal, szer-
beknél és egyéb nemzetiséglieknél, az eltérés alig 2%. Az alacsony sziik-
ségleti perszisztenciaszint a hdrom csoportot Ssszevetve valamelyest na-
gyobb eltérést mutat, amennyiben az ,,egyéb” és a szerb nemzetiségliek
kozotti kiillonbség mintegy 9 (8,98) szazalék. A magyarok viszont az
»€gyéb” nemzetiséglieknél 4,61%-kal alacsonyabb, a szerbeknél pedig
4,37%-kal magasabb értékkel szerepelnek a populdcié egészére szami-
tott alacsony perszisztenciaszinttd! alig eltér8en.

Sok minden befolydsolhatja ezeket — az egyébként elhanyagolhatéd
mértékl — kiilonbségeket. Példdul az iskolai végzettség szerinti megosz-
lasban tapasztalhat6 esetleges eltérés, amennyiben a szakképzettségi szint
valamilyen &sszefiiggést mutat a sziikségleti perszisztenciaszinttel. Ez
utdbbi kérdés tisztdzdsa kulcsfontossigh mds vonatkozasban is, tobbek
kozott az egyes tdrsadalmi rétegek hatékonysdgdnak megitélésében.

Ha a sziikségleti perszisztencidra vonatkozé értékek iskolai végzett-
ség szerinti megoszldsit feltiintetd tébldzator (4. tdblizat) figyelmesen
szemiigyre vesszilk, azt tapasztaljuk, hogy az iskolai végzertséget jel51d
nyolc kategbria a populdcid egészére szdmitott 4tlagos hatékonysigi
igényhez viszonyitva két részre kiiloniil el. A nem teljes elemit, a nyolc
osztalyt végzettek, valamint a félszakképzettek és szakképzettek cso-
portja az atlagndl magasabb, a magasszakképzettek, kdzépiskolat, f8isko-
lat és egyetemet végzettek csoportja pedig az 4tlagnil alacsonyabb ha-
tékonysigi igénnyel rendelkezik. Ez az elkiiloniilés kiilonSsen az ala-
csony perszisztenciaszintre vonatkozd értékek Gsszevetésénél szembetlind.

Tal4n nem minden alap nélkiili az a feltételezésiink, hogy a haté-
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A sziikségleti perszisztencidra vonatkozé értékek
szakképzettség szerinti megoszlisa

4. tabldzat

N-P. ériék

Szakképzertség 0—39 40 — 60 60 folote UOsszesen

n % n % n % N %
Nem teljes elemi 35 34,65 55 54,46 11 10,89 101 100
8 elemi 48 34,78 79 57,25 11 7,97 138 100
Félszakképzen 23 29,49 42 53,85 13 16,66 78 100
Szakképzett 128 30,40 246 58,44 47 11,16 421 100
Magasanszakképzert 33 40,74 47 58,02 1 1,24 81 100
Kézépiskolai végz. 109 46,98 114 49,14 9 3,88 232 100
Féiskolai végz. 30 53,57 25 44,64 1 1,79 56 100
Egyetemi végz. 26 60,47 16 3721 1 232 43 100
Egyiitt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

konysagi igényben mutatkozé éles elkiiloniilés (a 16,35%-0s eltérés teljes-
séggel kizdrja a véletlennel valé magyarizat lehet8ségét) a fizikai és a
szellemi munka tirsadalmi elkiiloniilésének sajitos kovetkezményeit jele-
niti meg. E két kategéridt ndlunk — nem tdl szerencsés médon — 4lta-
ldban mint a termeld, és nemtermeld munkat végz8ket szoktdk egyméssal
szembehelyezni.

Barmiként is vélekedjiink a fizikai és szellemi munka tirsadalmi el-
kiiloniilésérdl, illetve a termel8 és nem-termel8 munkdt végzd személyek
pszichés habitusiban mutatkozé kiilonbségekrdl, tény, hogy a legna-
gyobb hatékonysdgi igény a félszakképzett és szakképzett munkisokat
(a munkésosztily derékhadat) jellemzi, mig a t6bbi csoportndl az isko-
lai végzettség forditottan ardnyos a sziikségleti perszisztenciaszinttel: mi-
nél magasabb az iskolai végzettség, annal kisebb a hatékonysigi igény.

Hogy az iskoldztatds vonja-e magdval valamiként a cselekvési gétolt-
sig elmélyiilésér, vagy a szellemi — ,,rezsi” — munkdt végz8k munka-
kore, szerephelyzete nyesegeti vissza a hatékonysdg igényét, e helyen nem
tudjuk megvalaszolni. Birmi is legyen azonban a magyardzat, elgondol-
kodtat6, hogy a kdzépiskolat, f6iskoldt és egyetemet végzett személyek,
akik koziil a tdrsadalom biirokracidja, vezet8-irdnyit6 rétege verbuvald-

dik, milyen nagy arinyban bizonyulnak tehetetlennek a konfliktusok
cselekvd lekiizdésében.

Elvi 4lldspontjaink szerint a dolgozé, a kozvetlen termeld tarsadal-
munk alappillére. Ez az elvi 4lldspont azonban, ami gyakorlati meg-
valésuldsat illeti, nehezen, kinosan tor maginak utat a hatalom biirok-
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ratikus, etatista ellendlldsdval szemben. Az elvek és a gyakorlat kézote
igy nagy az ellentét. Ez az ellentét viszont, amint azt érvként gyakran
hallani, fasulttd teszi az embereket, elégedetlenséget, passzivitdst valt ki
koriikben. Kiilondsen azok korében, akik a tettek emberei.

Vizsgdlatunk tovibbi részében arra kerestiink vilaszt, hogy — mint
,»cseppben a tenger” — a felmérés alapjiul szolgdld ipari munkaszervezet
hogyan tiikrbzi vissza ezeket a tirsadalmi torténéseket. Csakugyan jel-
lemz8-e dolgozéinkra a térsadalmi-politikai szervezetek és kiildott-tes-
tiiletek funkciondlédsdval szembeni elégedetlenség, s ha igen, milyen for-
méban és milyen mértékben? A batékonysigi igény szempontjibdl kik,
milyen ardnyban képviseltetik magukat a tdrsadalmi-politikai szerveze-
tekben és kiildott-testiiletekben, illetve kik azok, akik passzivizilédva
a tdrsadalmi torténések periféridjira keriilnek?

Léssuk el6szor a tdrsadalmi-kozéleti aktivitds legelemibb megnyilvi-
nuldsi forméjaként az Snigazgatdsi iilések irdnti érdeklddést. Befoly4sol-
ja-e a hatékonysigi igény az onigazgatdsi gyliléseken vald részvétel gya-
korisdgat, vagy sem?

A sziikségleti ferszisztenciaszint és az dnigazgatdsi gyhlések
’

dtogatottsaga kozti Gsszefiiggés

5. tabdzat

N-P érék

Részvégeli 0~ 39 40 — 60 60 folott Usszesen
gyakorisdg

n % n % n % N %
Rendszeresen 137 43,91 145 46,47 30 9,62 312 100
Alkalmanként 176 36,29 282 58,14 27 5,57 485 100
Ritkdn vesz részt 119 33,71 197 55,81 37 10,48 353 100
Egyiint 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Felmérési adataink mindenekel8tt arrél tdjékoztatnak benniinket, hogy
az Onigazgatdsi gyllések nem tdl l4togatotrak. A dolgozdknak csak
27,14%-a jelenik meg rendszeresen az iiléseken, 42,17%-a alkalmanként
vesz részt ezeken, 30,69%-a pedig ritkdn jelenik meg. A ndk és férfiak
kozStt e téren nincs lényeges kiilonbség: a rendszeresen megjelen8k ard-
nya a nbknél 3%-kal magasabb, minden egyéb vonatkozisban ugyanaz
jellemzd réjuk, mint a férfiakra.

Ez a nagyfokt érdektelenség mdir Onmagdban véve is figyelmet ér-
demlS koriilmény. Ami azonban igazin meglep8 és gondba ejtd az a
hatékonysagi igény és az Onigazgatdsi gyliléseken vald részvéeel gyako-
risdga kozott mutatkozd nem virt eloszlds. Paradox médon ugyanis a
hatékonysigi igény leginkdbb arra a csoportra jellemzd, amelyik ritkdn
vesz részt az Onigazgatdsi gylléseken. E csoport 66,29%-a rendelkezik a
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hatékony cselekvéshez sziikséges kitartdssal és fellépéssel, mig 33,71%-
4ra az alacsony perszisztenciaszint jellemz8. A hatékony cselekvés igé-
nyét illetben rosszabb a helyzet azokndl, akik alkalmanként vesznek
részt a gyliléseken. Itt az ardny 63,71, illetve 36,29%. A hatékony fel-
1épés hidnya azonban azok csoportjdban a legkifejezettebb, akik rend-
szeresen részt vesznek az iiléseken. Az e csoportba tartozék 65,09%-a
rendelkezik a sikeres cselekvéshez sziikséges kitartdssal és fellépéssel,
mig 43,91%-4t az alacsony sziikségleti perszisztenciaszint jellemzi.

A fenti (5.) tdbldzar adataibb]l tehdt azt a meglepd kovetkeztetést
lehet levonnunk, hogy akik rendszeresen jelen vannak az iiléseken pszi-
chés habitusuknil fogva d4ltaldban passzivabbak, kevésbé hatékonyak,
akik viszont kell§ hatékonysdgi igénnyel rendelkeznek, s aktivak lehet-
nének, ritkdn jelennek meg a gyfiléseken. Bir a helyzet a val6sagban
kordntsem ilyen végletes, vagy kizdrblagos a két széls§ érrékkel rendel-
kezd csoport kozti mintegy 10%-os eltérés kétségkiviil amellett szdl,
hogy ez a tendencia jelen van.

Mi lehet e paradox jelenség oka? Taldn nem tévediink, ha az slések
jellegében keressiik r4d a magyarizatot. Kéztudott példaul, hogy az on-
igazgatdsi viszonyok mai fejlettségi szintje még gyakran lehet8vé teszi,
hogy a biirokrata struktdrdk és hatalmi vagy irdnyitd szervek az on-
igazgatds kulisszdi mdgdtt hozzdk meg déntéseiker, azaz hatdrozataikat
csak lefedik a kiildott-testiiletek, a munk4standcsok és 6nigazgatdsi szer-
vek hatdrozataival. Az onigazgatdsi iiléseken részt vevd dolgozékra igy
sok esetben a statisztdlds szerepe hdrul, amit — dgy tlinik — a hatékony
cselekvési igénnyel rendelkezd személyek kevésbé villalnak.

A térsadalmi-kozéleti aktivitdst persze nem volna szerencsés pusztin
az iilések szdmdaval, és az iiléseken részt vevSk szdmdval mérni. Az on-
igazgatdsi gytlések, mint tudjuk, elvileg demokratikus vitaférumok meg-
hatédrozott cselekvési programok el8készitésére. A kollektiv cselekvési
programok kidolgoz4dsinak feltétele pedig — kizdrva a szakszolgilatok
altal el8terjesztett javaslatokkal valé mindennemd manipuldlds lehetd-
ségét —, hogy valamennyi dolgozé kinyilvanitsa véleményétr lehetdvé
téve igy az eltér8 érdekek és 4llidspontok egyeztetését. Semmiféle vita
nem lehet eredményes, s minden hatdrozat irott malaszt marad, ha a ha-
tdrozatok végrehajtidsiban érdekeltek szdmottev6 része nem vesz részt
azok kialakitdséban.

Vajon mennyire hallatjdk dolgozdink szavukat? Szivesen fejtik-e ki
véleményiiket, ha erre alkalom kindlkozik? Usszefiigg-e valamiként a
hatékonysagi igény a véleménynyilvénitdsi hajlammal? Kovetkezd 1épés-
ként ezeknek a kérdéseknek szerettiink volna utdnajarni.

Vizsgélati eredményeink szerint dolgozdinknak mintegy kétharmada,
pontosabban 61,74%-a, nem szivesen fejti ki véleményét masok elétt azaz
ritkdn, vagy egyéltalin nem szélal fel az ©Onigazgatdsi gytléseken. A
véleménynyilvanitdsi hajlam tekintetében egyébként a férfiak és a ndk
egymastél kiilsnbdznek. Jéllehet dltaliban a néket szoktik bobeszéd-
séggel vidolni, eredményeink titkrében a férfiak azok, akik szivesebben
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A sziikségleti perszisztencidra vonatkozé értékek
és a véleménynyilvdnitdsi hajlam Gsszefiiggése

6. tiblazat
N-P ériék

Véleménynyilvanitdsi 0—39 40 — 60 60 fslstr Usszesen
hajlam

n %o n % n % N %o
Szivesen fejti ki 179 40,68 211 47,96 50 11,36 440 100
Nem szivesen 253 35,67 413 58,17 44 6,20 710 100
Egyiite 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

hallatjik szavukat. Gyakran akkor is, ha egyébként cselekvési gatoltsag-
t8l szenvednek. Amig a férfiak 40,80%-a vallja magardl azt, hogy szi-
vesen fejti ki mésok el6tt véleményét, a n6knek csak 26,47%-a.

Ha a mellékelt (6.) tdbldzatot figyelmesen szemiigyre vesszik, meg-
lephet benniinket az a felismerés, hogy a hatékony fellépés igénye saji-
tos médon inkdbb azokra jellemz8, akik nem szivesen fejtik ki vélemeé-
nyliket, mig a véleményiiket szivesen hallatéknidl a cselekvési gitoltsig
kifejezettebb. Ha a szitkségleti perszisztenciaszintben mutatkozd 5,05%-os
eltérésnek nem is tulajdonithatunk nagyobb jelent8séget, kétségtelen, hogy
a véleménynyilvinitisi hajlam nem jir egyiitt feltétleniil magas sziik-
ségleti perszisztenciaszinttel. Ellenkez8leg, mint litjuk, adataink inkabb
arra utalnak, hogy olykor a szavak mdgétt nincs igazén cselekvési fede-
zet, azaz a véleménynyilvénitds olykor nem tobb iires verbalizmusnal.

De vajon mi az oka annak, hogy dolgozdink jelent8s része nem szi-
vesen fejti ki mdsok eldtt véleményét? Ennyire tartand magit az a né-
zet, hogy a ,kimondott szdért fejét veszik az embernek”? A jelekbdl
itélve a mds irdnyd tdrsadalmi tapasztalatnak még kevésbé sikeriilt sem-
legesitenie ezt az attitdot. Am, hogy a ,,bolcs hallgatds” mellett hitet
tevOk pszichés attitlidjében ténylegesen mennyi a relevins mozzanat, s
mennyi az irrelevidns elem, azt tovdbbi vizsgilatok lennének hivatottak
tisztazni. Bérmilyen felismerésekkel szolgdlna is egy ilyen vizsgdlat, mit
sem valtoztatna G. B. Shaw megldtdsinak igazdn: ,,Sohasem szabad fi-
gyelmen kiviil hagyni azok véleményét, akik hallgatnak.”

Pszicholégiai szempontb4l nézve persze tudjuk, hogy mi az, ami az
embereket hallgatdsra, s ezzel sziikségszerlien belsd passzivitisra — én-
feladdsra — készteti. A félelem. A félelembdl fakadd passzivitdsnak,
vagy énfeladdsnak azonban nemcsak a hallgatds lehet kifejezdje, hanem
az életvitel ldatszélagos mozgalmassiga is. Eppen félelmiikb8l kifolyélag
egyes emberek a kifelé mutatott életiikben allandé aktivitdst mutathat-
nak, mikozben sajit akaratuk vagy elképzeléseik érvényesitésér illetSen
val6jiban passzivak. Az ilyen személyek cselekvési stratégidja nem sajit
céljaik és sziikségleteik megvaldsitdsira irdnyul, hanem ,,megbizhatésd-
guk” folytonos igazoldsira. ,,Aktivitdsuk™ a taktikai mérlegelések soro-
zatdbd] 4ll: mindig azt latolgatjék, vajon milyen megnyilatkozdsukkal,
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milyen magatartds-tants{tissal érdemelhetnék ki a félelem forrdsdul szol-
galé ,felsébb férumok™ pirtfogd tdmogatdsit? Lizas serénykedésiik, mi-
vel azt nem a tirsadalmi gyakorlat 4ltal felvetett célok és kozvetlen
sziikségletek irdnyitjdk, mind az egyéni élet, mind a tdrsadalom egésze
szempontjabdl maga a megcsontosodott passzivitas.

Tulajdonképpen a biirokratikus magatartds az, amit fentebb koriil-
friunk. A ,kozremiikddni kivdnd”, de aldrendelt szerepet villalé bii-
rokrata személyek problematikussiga a ,hallgatisba burkolédz6” sze-
mélyeknél is nagyobb, hiszen nagyfokd kézrem(ikodési szdndékuk miatt
hajlamosak elfoglalni a hatékony cselekvési igénnyel rendelkezd sze-
mélyek eldl azokat a tdrsadalmi szerephelyzeteket és pozicidkat, amelyek
a tirsadalmi viltozdsok szempontjdbdl kulcsfontossighak. Mivel az
egyén és tirsadalom kozotti kolesdnhatds irdnyit ezeknek az egyének-
nek a szdmardnya jelent8sen befolydsolja — mely szdmardny egydttal a
biirokricia integrilé erejének is mutatéja —, az ilyen jellegll vizsgéla-
tok indokoltséga aligha lenne vitathatd. Jelen vizsgdlatunk nem erre ird-
nyul, de a sziikségleti perszisztencidira vonatkozé aldbbi adataink, ha
kdzvetett médon is, valamelyest érzékeltetni tudjdk e probléma jelen-

valésdgir.

A sziilesé§leti perszisztenciaszint
és a tdrsadalmi-politikai funkcié kézti sszefiiggés

7. tablazat

N-P ériék
Funkci$, (tisztség, 0—39 40 — 60 60 folou Usszesen
megbizatis)
n % n % a % N Y%
Van funkeidja 126 44,21 141 49,47 18 6,32 285 100
Nincs funkcidja 306 35,38 483 55,84 76 8,78 865 100
Egyiitt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

MielStt a sziikségleti perszisztencidra vonatkozé adatok értékelésébe
kezdenénk, azt a felmérésiinkbd] nyilvinvaléva vl tényt kell leszdgez-
niink, hogy a vizsgdlatban részt vevd 1150 dolgozd 24,78%-4nak, azaz
szdm szerint 285 személynek van valamilyen tdrsadalmi-politikai tiszt-
sége, vagy Onigazgatdsi megbizatdsa. Ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy
— legaldbbis stdtusa szerint — minden negyedik dolgozd részt vesz a
tarsult munka kériilményeinek irdnyitdsiban, szervezésében. A térsadal-
mi-politikai angazsiltsdg impondlé méreteinek ismeretében annal na-
gyobb meglepetéssel szolgdlnak a sziikségleti perszisztencia er8sségére és
elosztdséra vonatkozdé eredmények. A virttal ellentétes médon ugyanis
azok a személyek, akik valamilyen fontos funkcidt, tisztséget, szerep-
kdrt toltenek be, illetve akik kiild6ttként, munkastandcstagként, vagy
mis bizottsdgok tagjaiként munkatirsaik valamilyen érdekeltségeit kép-
viselik, &sszességében alacsonyabb szintl sziikségleti perszisztencidval ren-
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delkeznek, mint azok, akiknek semmiféle funkcibjuk, vagy megbizatd-
suk nincs. A funkciéjukndl, stitusukndl, megbizatdsukndl fogva felelds
személyeknek minddssze 55,79%-a rendelkezik a sikeres cselekvéshez
nélkiilszhetetlen hatékony fellépés igényével, mig 44,21%-uk, ha nehéz-
ségekbe iitkdzik, eldll a problémamegoldis tovibbi kisérleteitd]l, vagy
biirokrata l4tszattevékenység mdgé menekiil. A tdrsadalmi-politikai funk-
cibval nem rendelkez8k csoportjdban ugyanakkor nagyobb ardnyban
szerepel a hatékony fellépés igénye. A két csoport kozti kiilénbség 8,83%,
ami, ha nem is sok, eléggé jelentds ahhoz, hogy a biirokrata magatartds
jelentkezésének veszélyére figyelmeztessen.

A férfiakndl, akik a felmérés alapjiul szolgilé fémipari munkaszer-
vezetben 82,26%-0s részvételi ardnyukkal abszolit tSbbségben vannak, a
kiilonbség a két csoport kdzdtr még nagyobb, 10,08%. A n8knél viszont
az eloszlds ardnyosabb: a tirsadalmi-politikai funkcidval, illecve
onigazgatdsi megbizatissal nem rendelkezék csoportjdban a hatékonysigi
igény ugyan itt is nagyobb, a funkciét, vagy valamilyen tisztséget vi-
sel6k csoportjdhoz viszonyitott eltérés azonban alig 2,9%.

A funkciondriusok, politikai tisztségvisel8k, kiildottek stb. alacsony
hatékonysigi foka nyilvinvaléan visszahat a termelés sorin mutatkozé
nehézségek lekiizdésére: a konfliktusok tartésabban fennmaradnak, s meg-
n6 a biirokratikus megold4si médok veszélye, mindez pedig végs6 soron a
termelékenység rovisira megy.

A 7. tdbldzat figyelmes elemzése alapjin megkockdztathatjuk azt a
feltevést, hogy személyi adottsigaikat tekintve nem mindig az arra leg-
alkalmasabb személyek keriilnek vezetd pozicidéba, mint ahogy a mun-
kistandcsokba, kiildstt-testiiletekbe stb. val6 jelolés sordn is nyilvin el-
s6dlegesen mds szempontok érvényesiilnek.

A ritermettség egyébként sok esetben a partragok esetében is kérdéses.
Err6l gy8z meg benniinket az a kimutatds, ami a parttagok hatékonysigi
igényére vonatkozik.

A sziikségleti perszisztenciaszint
és a pdrttagsdg kozti 6sszefiggés

8. tablizat

N-P ériék
Pérrtagsag 0—39 40 — 60 60 folott Usszesen
n % n % n % N %
Nem pérttag 321 35,04 510 55,68 85 9,28 916 100
Pirttag 111 47,44 114 48,70 9 385 234 100
Egytitt 432 37,57 624 54,26 94 8,17 1150 100

Amint a 8. tdblizat adataibél kitlinik, a péarttagok és nem pérttagok
kozote jelentds kiilonbség mutatkozik a sziikségleti perszisztencia erds-
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ségét illetben: meglepd6 mdédon a pirttagok mintegy  10%-
kal a gyari 4tlag alatt maradnak, a nem pérttagok csoportja viszont
2,53%-kal jobb a gyéari 4tlagndl. Masként fogalmazva: a nem pérttagok
szembetln8en kitartébbak a pirttagokndl sziikségleti céljaik megvaldsi-
tasdban. A kiildnbség a két csoport kozott 12,4%, ami mir magyarizatot
kivén.

Magyarédzat helyett itt csak feltevésekkel szolgdlhatunk. Gondolhatunk
példdul arra is, hogy a pérttagsig sok esetben a sziikségleti persziszten-
cia alacsony szintjének, magyardn a cselekvési gitoltsignak a kompen-
z4ldsat szolgdlja. Koztudott, hogy sokan abbdl a meggondoldsbél keriil-
nek a Kommunista Szovetség soraiba, hogy parttagként majd ,,védet-
tebbé”, ,,fontosabbd” valnak: megné hatalmuk és cselekvési szabadsiguk,
z6kkendmentesebb élet var redjuk stb. De a passziv pérttagok kozdte
nyilvan ott van azok egy része is, akik mis egészségtelen ambiciéktdl ve-
zérelve keriiltek 2 Kommunista Szdvetségbe, akik példdul tirsadalmi po-
zicibt, vagy gondtalan megélhetést akartak igy biztositani a maguk
szdmdira.

Napjainkban, amikor a JKSZ KB 13. iilésének hatdrozati javaslatairél
folyé vita sordn oly sokszor keriil szoba a Kommunista Szdvetség akeid-
képességének hidnya, s vele a differencidlédds sziikségességének gondolata,
felmérésiink, melynek tiikrében a pirttagoknak csak alig tobb mint fele,
52,56%-a rendelkezik elegendd kitartdssal ahhoz, hogy a felmeriild
nehézségek ellenére is véllalni tudja a kitlzote célokért folyé harcot, leg-
feljebb illusztrativ példaként szolgdlhat a vitdhoz.

Nemek szerinti bontdsban a helyzet némiképpen médosul. Az Aatlag-
értékekhez viszonyitva a férfiaknal 13,13%-ra né a kiilonbség a partta-
gok és nem pdrttagok sziikségleti perszisztenciaszintje kozdtt, a ndknél
viszont 10%-ra ,,mérséklodik”. De mivel a ndk sziikségleti persziszten-
cidja 6,78%-kal mér eleve a férfiakra jellemz8 érték alatt van, a parttag
és nem parttag nék hatékonysagi szintje kozotti ,,mérsékeltnek” mon-
dott 10%-os eltérés a valdsigban azt jelenti, hogy a parttag néknek
tobb mint a fele, pontosabban 51,43%-a nem rendelkezik a hatékony
fellépéshez és cselekvéshez sziikséges perszisztenciaszinttel. A férfiakra
jellemz8 tendencidk a nék esetében tehdt valdjaban felerésddnek, mely-
nek paradox eredményeként a nem parttag nék kozodtt mintegy harom-
szor t6bb megfeleld hatékonysigi igénnyel rendelkezd személy van, mint
a pirttag n6k kozott.

A sziikségleti perszisztencia és a tdrsadalmi-politikai aktivitds Ossze-
fiiggéseinek vizsgdlata sordn végiil egy Osszesitd kimutatdst készitettiink,
amelyben figyelembe vettiik a személyi magatartds minden olyan korab-
bi jellemz8jét, ami kifelé, masok irdnyaba, a mozgalmassig latszatar kelti.
Al4bbi tdbldzatunkban tehdt a véleménynyilvanitdsi hajlamra, az dnigaz-
gatdsi gylléseken valé résevétel gyakorisdgira, a térsadalmi-politikai
funkcibra, az Gnigazgatasi megbizatdsra és a pdrttagsigra vonatkozé ada-
tokbd! Allitottuk Ossze a kozéleti akrivitds igényét kifejez6 hdrom kate-
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gbridt. E hdrom kategéria szerint a kozéleti aktivitdst illet8en valaki
lehet teljesen passziv, érdekl8dést mutatd, vagy aktiv.

A sziikségleti perszisztenciaszint
és a kozéleti aktivitds igénye kozti dsszefiigges

9. tablizat

N-P éreék

Kozéleti 0—139 40 — 60 60 fslor Usszesen
aktivitdsigény

n Ol n % n % N %
akeiv 197 42,83 229 49,78 34 739 460 100
érdekl3d6 42 40 54 51,43 9 8,57 105 100
passziv 193 32,99 341 5829 51 872 585 100
Egyiite 432 3757 624 54,26 94 8,17 1150 100

Eredményeink szerint a kozéleti aktivitdst illeten a dolgozék 40%-a
aktiv, 9,13%-a érdekl6dést mutatd, 50,87%-a pedig teljesen passziv. A
kézéleti aktivitdst mutatd személyek csoportjan beliil 51,17% az atlagos
vagy magas sziikségleti perszisztencidval rendelkez8 személyek arinya,
az ,,érdekl6dSk™ csoportjdban 60%, a teljes éredektelenséget mutatdk cso-
portjiban pedig 67,01%. A hatékonysigi igény tehdt, mint litjuk, saji-
tos médon forditott ardnyban 4ll a kozéleti aktivitdssal.

Kordbbi eredményeink utdn a tdrsadalmi-kozéleti szerepkérrel felru-
hazott személyek alacsony perszisztenciaszintje nem lehet kiilsnosebben
meglepS szdmunkra. Nyilvdnvald, hogy a kozéleti szerepvéllalds sokak
szamira csak ldtszattevékenység. Ennek személyi és tdrsadalmi okairdl
mir sz6 volt. Megvilaszoldsra vir viszont még az a kérdés, hogy miért
nem mutatnak nagyobb érdekl8dést az atlagos és magas sziikségleti per-
szisztenciaval rendelkezd személyek a tdrsadalmi-politikai szervezetek,
kiildote-testiiletek munk4ja irdnt? Mds szdéval, hogy miért olyan kedve-
z6tlen ezekben a szervezetekben a megfeleld hatékonysigi igényl sze-
mélyek ardnya?

Ennek okét részben a tdrsadalmi cselekvés alapjiul szolgdld intézmé-
nyes keretek elbiirokratizalédddsiban, hatdstalansigaban kell keresni, ami
azonban nem fiiggetlen ezeknek a szervezeti kereteknek a belsé struktu-
ralis megoszldsdtdl. Felmérésiink egyik legfontosabb tanulsigaként ki-
mutattuk, hogy a szakképzett és félszakképzett munkdsok rendelkeznek
relative a legmagasabb sziikségleti perszisztencidval, igy, a megfeleld
hatékonysdgi igényli személyek kedvezdtlen arinyitr szévd téve volta-
képpen a munkdstobbséget hidnyoljuk.

Kiilonb6z8 elméleti meggondoldsokbdl, vagy gyakorlati inditékokbodl
kiindulva mar sokan és sokszor rdmutattak arra, hogy ha a munkdasok-
nak nagyobb befclvdsuk lenne a tdrsult munkdban, sikeresebben oldhat-
nank meg az anyagi termelés és tirsadalmi djratermelés problémdit. Ezt
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a tézist most a sziikségleti perszisztencidra vonatkozd vizsgilatunk ered-
ményei is igazoljak.

A dolgok jelenlegi 4llisa, vagyis az adott szereposztis mellett dolgo-
zbink 40%-a mutat tobb-kevesebb érdekl8dést a kozéleti tevékenység irdnt.
Mintdnkon beliil ez 460 személyt jelent. A kodzéleti szerepvéllaléds azon-
ban, mint ahogyan art6l mér szé volt, sokak szimdra latszattevékeny-
ség csupin. Igy példiul esetiinkben a 460 személy kozil 197 nem ren-
delkezik kell§ hatékonysdgi igénnyel a tdrsadalmi cselekvésvallalashoz,
ami azt jelenti, hogy a tdrsadalmi akcidk sordn ténylegesen csak 263
f8re, azaz a dolgozbk 22,86%-4ra lehet alapozni.

Lehetne a helyzet mas is? Ami a pszichés prediszpozicidkat illeti, igen.
Mivel dolgozbink 62,43%-a rendelkezik itlagos, illetve magas sziikség-
leti perszisztenciaszinttel, szerencsésebb strukturilis megoszlis és kozéleti
szerepvillalds mellett a 263 f8vel szemben 718 f8re lehetne szdmitani a
kiilonb6z6 akcibk sorin. A kiilonbség a hatékonysdg adott szintje és az
elméleti lehet8ség felsd hatdra kozdrr 40%. Hogy egy 40%-os ,helycse-
rével”, 4tstrukturilédissal mennyire lehetne akcidink hatékonysigic né-
velni, mennyire lehetne a munkakériilményeken véltoztatni, és a terme-
lékenységet fokozni, azt aligha tudnink megvdlaszolni. Kétségtelennek
latszik azonban, hogy pusztin az 4tstrukturdlédds révén: ,,megfeleld em-
bert, a megfeleld helyre” téve, hatalmas cselekv8 energidt lehetne fel-
szabaditani.

Hogy hogyan lehetne a hatékonysig igényét misoknal is, végsé soron
mindenkinél nvelni, hogy miként lehetne dolgozébink legszélesebb réte-
geit a tirsadalmi cselekvési gatoltsig aldl feloldani és a kozéleti aktivi-
tisba bevonni, ez méir 4jabb kutatdsok térgydul kindlkozik.

Rezime

Persistencija potrebe i ljudska aktivnost

Motivisano ponadanje, ili motivisane radnje se uvek izvode radi postizanja
nekog odredenog cilja. Medutim, pre ili kasnije dolazimo u situaciju kada nam
znanje, iskustvo ili istrajnost ne obezbeduje postizanje Zeljenog cilja. U ovak-
vim sludajevima preZivljavamo frustraciju. Na frustracije, razlitite osobe raz-
lidito reaguju. Kod jednih aktivnosti rastu i u tom slulaju frustracija jo¥
vife pojalava motive. Kod drugih frustracija smanjuje pokretatku snagu i
gasi motivisanu radnju. Ove osobe jednostavno prihvataju novonastalu situa-
ciju i zbog neolekivanih potefkola odustaju od prvobitnog cilja. Pored toga
moZemo nai¢i na sludajeve kad se motivacija ne gasi, ali aktivnosti zbog fru-
stracije uzimaju drugadiji pravac.

IzdrZljivost, ustrajnost, postojanost u postizanju prvobitnog cilja psiholo-
gija naziva persistencijom potrebe. Praktino refeno persistencija potrebe ozna-
fava teZnju za efikasnim postupanjem.

Persistencija potrebe, odnosno Zelja za efikasnim postupanjem polev od upor-
nog nepopustljivog stava do ometanosti u odredenim radnjama nalazi se na
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S$irokom spektru intenziteta. Njen intenzitet u velikoj meri odreduje uspeinost
formiranja Zivota, a u okviru toga stepen radnog uéinka.

U kolikoj meri je kod nafih radnika prisutan zahtev za efikasnim nastupom?
Kako reaguju na frustraciju? Sta se defava sa njihovim motivima, ukoliko su
spredeni u postizanju cilja? Ova studija proudava ovakva i sli¢na pitanja. Na
osnovu reprezentativnog uzorka od 1150 osoba (Sto ¢&ini 759/, jedne radne
organizacije) istraZivali smo kakve razlike moZemo zapaziti u odnosu i in-
tenzitetu persistencije potrebe u zavisnosti od doba Zivota, pola, $kolske spre-
me, nacionalnost i sl. Pri tom naglasak smo stavili na pronalaZenje motiva
preuzimanja druitveno-javnih funkcija i samoupravne aktivnosti, poito je ,,sud-
bina” ovih u najteinjoj vezi sa potrebom proufavanja produktivnosti rada i
pitanjima refavanja drudtvenih problema.

Summary
Need-persistency and human activity

Motivated behaviour or motivated actions are always performed for the
sake of achieving a definite goal. However, sooner or later, we find ourselves
in a situation where knowledge, experience or persistence do not secure obtai-
ning the desired aim. In such cases we experience frustration. Each person
reacts differently to frustration. With some, activity increases and in that case
frustration strengthens the motives. With others, frustration diminishes the
driving force and the motivated action is lost. These persons simply accept the
new situation, and due to the unespected hardships, abandon the original goal.
Besides, we can find such cases where the motivation is not lost, but activities,
due to the frustration, take another course. Endurance, persistency, steadiness in
achieving the original goal, in psychology is called the persistency of need.
Simply speaking, the persistency of need denotes a striving for an effective
performance.

The persistency of need, i.e. the desire for an effective performance, be-
ginning with a persistent, unvielding attitude, to interference with certain ac-
tions, are to be found on a wide range of intensity. Its intensity to a great
extent denotes a successfull formation of life, ant within this, the degree of
the effect of the work performed.

To what degree can the demand for an effective performance be found
with our workers? How do they react to frustration? What happens to their
motives if they are thwarted in obtaining a goal? This study deals with these
and similar questions. On the basis of a representative sample of 1150 persons
(which makes 75% of a working organisation), we made a research to find
out |what differences could be noticed in relation to and intensity of the
persistency of need regarding the age, sex, education, nationality and alike.
The stress was put on discovering the motives of taking up socio-political func-
tions and self-managing activities, as their destiny is closely related to the
need of studying the productivity of work and questions of solving social
problems,
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Rehdk Liszlé
MARX EMBERFELFOGASA

1. RESZ

Az ember létezésének leg8sibb korszakatd] sziinteleniil torekedett 6n-
maga szdméra tisztdzni mibenlétének lényegét, helyét emberi kdzosségé-
ben, tovabba sajit maga és kdzossége helyzetének meghatdrozdit a ter-
mészetben, valamint létezésének értelmér. Ez a tudatosuldsi igény és
erbfeszités emeli ki az emberi fajt a tobbi él6lény sordbdl, még akkor is,
ha az évezredek hosszdi sordn felmeriild emberi sorskérdésekre csak a
valldsi elképzelések csaléka és hamis magyardzatai dltal adhatott valaszt.
Az igazi vélasz ugyanis csak az emberi tirsadalom fejlédésének egy ma-
gasabb szintjén, a t8kés tarsadalom létrejdttével és a marxizmus kialaku-
l4sdval valt lehetségessé, hogy tudoményosan megalapozott emberfelfogas
alapjin tudatosuljanak — legaldbbis az adott tirsadalom leghaladébb
részére — az emberi lét dllanddan felmeriild sorskérdései.

Ez a fordulépont nem véletleniil kdvetkezett be, hanem a tirsadalmi
fejlédés alapvetd elemei és az emberi eszmélés sok emberoltSjének ered-
ményei hatéroztdk meg, s tette lehet6vé a valds viszonyoknak a megfe-
lel6 emberfelfogas szildrd alapjainak lefektetésér. De ez a koriilmény
még kordntsem jelenti, hogy Marx képes lett volna kimerit6en megvéla-
szolni minden lényeges kérdést, a részletkérdéseket nem is emlitve. Marx
és Engels is gondolatvildguk kialakitdsa kezdetén az egész tdrsadalmat
és sorskérdéseit, kdzte az emberfelfogdst is a tudominyos megalapozott-
sig legaltalinosabb kifejezése, a filozéfia 4ltal kozeliti meg. Az efféle
vizsgilédas pedig, mint minden filozéfiai megkdzelités, a szemlélet 4t~
fogd voltdval, a totalitds elve megvaldsitdsinak eldnyeit nydjtja, de ter-
mészetszerlleg magéba foglal feltételezéseket, megsejtéseket és tirsadalmi
elvarisokat, vagyis ideolégiai elemeket is. Vildgképiik fokozatos kiala-
kitdsa, kiilonosen pedig a részletezése sordn Marx és Engels dttérnek az
4ltaldnosrdl a szocioldgial, torténelmi, gazdasigi stb. vizsgdléddsra, to-
vibbra sem hanyagolva el az elméleti 4ltaldnositds és tudoményos Gssze-
gezés kimunkéldsinak sziikségességét.

A tudomdnyosan megalapozott emberfelfogds tehdt Marx és Engels
munkassdgdval indul erbteljes fejlédésnek; a kordbbi eredményekre épit-
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ve, de tdvolrdl sem velik zdrul le. Marx kdvet8i ugyanis jelentBs ered-
ményekkel és Altaldnositdsokkal épitették tovdbb azt az emberfelfo-
gast, amelynek tudoményos alapjait Marx vetette meg, s amelyet a jov8
marxistai is kétségteleniil tovabb fognak mélyiteni és gazdagitani a tér-
sadalmi fejlédés és az emberi megismerés eredményeként.

1. Inditékok Marx emberfelfogasanak kialakulasira

A polgiri tirsadalmi rend eszmei meghirdet6i és a t8kés tirsadalom
kialakitdsinak folyamata, forradalmi megvalésuldsa hozzdk el8térbe az
embert mint elvben egyenld egyedet a burzsoi tirsadalomban. A hilbéri
tdrsadalom tagaddsinak ugyanis még a legradikalisabb formdja, a fran-
cia burzsod forradalom és annak hirmas jelszava is csak elvileg hirdette
meg mindenki egyenl8ségét, szabadsigit és testvériségét. Ezt a burzsod
tirsadalmi osztalyra jellemz8 kovetkezetlenséget még maguk a francia
forradalom résztvevdi is (kiilondsen Francois Noél Babeuf és kovetbi, az
dltaluk kozreadott Gjsdgok’ és a benniik hirdetett elvek alapjén, vala-
mint szervezetiik, az egyenl6k osszeeskiivése) kipellengérezték. Ezenkiviil
a XIX. szdzad elsé évtizedében kialakulé utdpisztikus szocializmusnak
is egyik mtlhatatlan érdeme, hogy leleplezte a t6kés rendszer gyakorlata
és a meghirdetett elvei kozotti eltérést és a létrehozott i trsadalmi igaz-
sagtalansigokat. De azért mindennek ellenére a t6kés tirsadalom eszmei
meghirdetése és kezdeti kialakuldsa hozza el6térbe az embert mint a
tdrsadalom alapvet§ tényezGjét és értékér a hibéri és még régibb tirsa-
dalmak globdlis kdzosségében fakadt szemlélettel és tdrsadalmi gyakor-
lattal szemben.

Az 8stdrsadalom végtelen évezredeinek egalitarizmusa, a puszta 1étért
foly6 goresds kiizdelem és a természet erinek valé kiszolgaltatottsig so-
rén csak a kozosség volt mérvadd, az egyednek semmilyen jelentdsége
sem volt. Az elsd osztilytarsadalmat, kiilondsen pedig a keleti rabszolga-
tartd 4llamokat és az 4zsiai termelési méd tdrsadalmait ugyancsak ez
jellemezte. A hlbéri tirsadalom, noha mir kiemelte a kivéiltsigos egyé-
niségeket, sokszor még a szellemi alkotas teriiletén is, 1ényegében mégis
csak az alaktalan, emberi méltésagitél megfosztott jobbigytomegek ki-
zsakmdanyoldsira alapozta létezését, és a természetfeletti erdk elbtt em-
beri esend8ség (hirdetése) volt az alapvetd szemlélete.

Csak a polgirsig fokozatos kialakuldsa tereli a figyelmet az emberi
megismerés és alkotd lehetdségei felé. Ezzel pirhuzamosan ismerik fel az
emberi munka jelent8ségét és alakitjak ki azt a szemléleter, amely az
emberkdzpont tirsadalomszemléletet hirdeti meg — a burzsod osztily-
ra jellemz8 ellentmondédsos kettdsség ellenére —, hisz a burzsodzia és a
vele gyakran szovetkezd nagybirtokos, katonai koztisztvisel6i biirok-
racia kifejezetten a tdrsadalmi kisebbséget képvisel§ osztily, amely a dol-
gozék nagy tomegeinek kizsdkmdanyoldsdra alapozza létezését.

Ezekkel a polgariasuldsi eszmékkel és a francia polgéri forradalom ké-
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vetkezetlenségeivel talilja szembe magit Marx és Engels mér a csalddi
kornyezetben és a kdzépiskolai légkdrben,® ami kétségteleniil nyomot
hogy mindkettdjiikén. Engels csalddja pl. zért és reakcids pietista volt.?
Ez a szellemi légkor fontos inditéka annak, hogy az eszméld Marx és
Engels mir 2 valés emberi-tirsadalmi viszonyok tudatos feltdrdsinak
igényével tanul és vizsgilddik, s ilyen céllal keresi kora nagy sorskér-
déseire a tényleges valaszt.

Marx és Engels eszmei fejl6désének egyik jelent8s kutatdja, A. Cornu
pl. a kdvetkez6ket irja a tudomdnyos szocializmus megalapitéirél: ,,... a
Szent Szovetség ellenforradalmi korszakdban sziilettek és néttek fel a
Rajna-vidéken, Poroszorszdg gazdasigilag és tirsadalmilag legfejlettebb
tartomdnyaban, ahol a legmélyebb volt a francia befolyds, és ahol a
leginkdbb kiélez8dott a liberalis és demokratikus mozgalom harca az el-
lenforradalmi er8kkel.”

Noha a tdrsadalmi fejlédés és a vele jaré szellemi dramlatok még nem
éreztetik hatdsukat a szétragolt Németorszdgban, helyesebben a Német
Szovetség minden zugdban, a Rajna-vidéken azonban ismeretesek Eurépa
hirom fejlett nagy orsziginak a tirsadalomtudominyok terén elért leg-
jelent8sebb szellemi vivmdinyai. Ezt a koriilményt hangsilyozza Lenin
mar a II. Internaciondlé id8szakaban, kozvetleniil az els§ vildghdbord
elétt® lIgy a marxizmus ismertetésével foglalkozé irdséban, 1914-ben,
tobbek kozotr leszdgezi: ,,Marx folytatéja és zsenidlis betet8z8je volt
a XIX. szdzad hirom f8 eszmeAramlatinak, amely az emberiség hirom
legfejlettebb orszdgdnak vivménya: a klasszikus német filozéfidnak, a
klasszikus angol politikai gazdasigtannak és a francia szocializmusnak,
kapcsolatban a francia forradalmi tanokkal 4ltaldban .. .”¢

A XIX. szdzad elsd évtizedeiben Németorszdg eszmélS értelmiségi if-
jisiga a felmeriild sorskérdésekkel kapcsolatban, elsdsorban az irodalom
terén, az Ifjd Németorszdg mozgalomban hallat magirél. A mozgalom
vezéregyéniségeinek, Heinrich Heinének és Ludwig Bornenek kozirdi
megnyilatkozdsai azonban még formai szempontbdl sem korldtozédnak
csupin irodalmi szdvegek kodzreadisira. E mozgalom tevékenységébdl
Friedrich Engels is kiveszi a részét nemcsak kézirat-alkotdssal, de azok
lekozlésével is.” Megjegyzendd, hogy Karl Marx is kézirdsos versfiizetei
— amelyeket leendd feleségének és apja sziiletésnapjéra kiildoer Berlin-
bél, egyetemista évei alatt —, s annak ellenére, hogy 1937-ben fel-
égeti szépirodalmi irdsait ,abban a tévhitben, hogy teljesen fel tudok
hagyni ezzel” (ahogy apjdhoz intézett levelében irja),® visszatér a ver-
seléshez is, noha akkor mér szildrd eltdkéltsége, hogy szdmdra csakis a
filozéfia adhat megnyugtaté vélaszt az elméjér izgaté kérdésekre.®

Az irodalmindl szlkebb korben a német klasszikus filozéfia mindin-
kdbb a vallds birdlatival foglalkozik. Ez természetesen nemcsak a meg-
ismerés kibontakoz4sinak bblcseleti kérdése, ahogy erre Vranicki akadé-
mikus egyik els6 munkdjiban, még 1953-ban felhivja a figyelmet,™
mert abban a korban a hivatalos intézményesitett vallds birdlata, ame-
lyet Friedrich Schelling és Georg Wilhelm Friedrich Hegel, majd egy
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egész sor kovetbje képvisel, az akkori német hibéri egyeduralmi poli-
tikai rendszer egyik alappillérének kodzvetett romboldsit is jelentette. Mi-
vel tehdt politikai szempontbdl ez a birdlat csak kozvetett volt, kony-
nyebben megvaldsithaténak bizonyult, mint a meglevs politikai rendszer
kozvetlen birdlata.

Az akkori szellemi légkodr és felfogasok érzékeltetésére hadd hivatkoz-
zunk Marx érettségi dolgozataira. Nem azért utalunk rijuk, mintha ez-
zel lényegesen megvildgitandk Marx gondolatvildginak az egyetemi évek
alatt t6rténd gyors kialakuldsit. Lukdcs Gydrgy lekicsinylSen nyilatkozik
azokrél az aprélékos bogardszékrédl, akik részletesen elemzik Marx érett-
ségi dolgozatait, ,,koltbi-filozdfiai Sturm und Drang id8szakat”, mert
ennek ,,...elemzése életrajzirdinak feladataihoz tartozik. Tulajdonkép-
peni filozéfiai fejlédése csak a hegeli filozéfia elsajatitdsdval indul meg.
Csak ezzel kezd8dik viligtdrténelmileg jelent8s életpalyaja”.'t

Engels irodalmi hagyatéka taldin még jellegzetesebb a kor ifjainak
gondolatmenetére és az akkori szellemi légkorre, de az érettségi irdsbeli
dolgozatok mégis tomoren fejezik ki egy alig 17 éves ifjd gondolatvili-
gat. Marx latin nyelvl dolgozata Augustus principitusirdl az elemzék
szerint'? szokvanyos. Gajo Petrovié ezzel kapcsolatban meg is jegyzi,
hogy vajon mit varhatnék egy eldre megadott, elcsépelt témdji, idegen
nyelven irt dolgozattdl, amelynek mir maga a cime is csak banlis ki-
dolgozist sugallhat.®® A valldstanbdl irt dolgozat mér egyénibb. Nem is
berzenkedik ok nélkiil a dolgozat birdléja, Kiipper atya, az érettségizd
nem szokvényos, er8sen profin érvelései miatt. — Tegyilik hozza: joggal.
A. Cornu elemzése alapjin, azért mert vallds-dogmatika szempontjabdl
nem volt a hitoktatdi tétel aldtdmasztva, és az érettségiz6 nem hivatko-
zott ,sajatos valldsi okokra”, amit a tiszteletes atya elvart volna, hanem
csak erkolcsi és racionalista szempontokra épitette fel dolgozata érvelé-
seit.

Sokkal jelentdsebb a mai olvasé szdméra az anyanyelvi szabadon vi-
lasztott téméji dolgozat, amit Marx Egy ifji elmélkedése pilyavilasz-
tiskor cimmel irt. Ezen dolgozat sokatmondé jelentSsége sem abban van,
amit egyes szakirék hangsilyoznak. Ugyanis ebben vélik felfedezni az
alig 17 éves Marx torténelmi materialista szemléletér. Ezért szorgalmasan
idézik dolgozatdnak ama részét, amelyben az ifji érettségizd a kovetke-
z8ket irja: ,)De nem mindig vélaszthatjuk azt a foglalkoz4st, amelyre
hivatottnak érezziik magunkat, viszonyaink a tirsadalomban bizonyos
mértékben mir megkezdd8dtek, még mielétt médunk lenne meghatirozni
Sket.”'* Szerintiink és témakoriink szempontjabél, sokkal jelentdsebb
Marx anyanyelvi dolgozata, mivel a pélyavilasztd egyén és a tdrsada-
lom kapcsolatinak vissza-visszatér6 gondolata, kiilonféle véltozatban az
egész dolgozaton végigvonul4 alaptéma.

Ezt a kapcsolatot dolgozatiban az ifji Marx tobbek kozott igy fogal-

mazza meg: ,,. .. tetsz8leges foglalkozdst vilasszunk .. ., ahol a legtigabb
teriilet nyilik arra, hogy az emberiségért tevékenykedjiink és mi magunk
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kozeledjiink az 4ltalidnos célhoz, amelynek birmely foglalkozis csak esz-
koze, a tokéletességhez.” — ,,Az ifji szamara, akinek az életelver még
nem megalapozottak, akinek a meggy6z6dése még nem szilard és ren-
dithetetlen, azok a legveszélyesebb foglalkozasok, amelyek ahelyett, hogy
bekapcsolndk 8t az életbe, elvont igazsigokkal foglalkoznak, jollehet ezek
tlinnek fel egyszersmind a legmagasztosabbnak...” — | A {8 irdnyitd
azonban, amelynek a pdlyavalasztisban vezetnie kell benniinket, az
emberiség java, donmagunk tokéletesitése. Ne vélje senki, hogy ez a két
érdek ellenségként hadakozik egymas ellen, hogy az egyiknek meg kell
semmisitenie a mdsikat; olyan az ember természete, hogy csak akkor
érheti el tokéletesedését, ha emberbaritai tSkéletesedéséére, javéére tevé-
kenykedik.” — ,,... a tapasztalat azt mutatja, hogy az a legboldogabb,
aki a legtobb embert tette boldoggd ... Ha azt a palyatr valasztottuk,
amelyben a leginkdbb munkédlkodhatunk az emberiségért, a terhek nem
torhetnek meg benniinket...”'

Ezek a nézetek, természetesen, nem jelentenek valami eredeti és mé-
lyenszanté elmélkedést, de tiikrozik azt a szellemi légkore, amely hatas-
sal lehetett és inditékot adott egy gimnaziumot végzd ifji eszméléséhez.
Az ember egyéniségének, méltdsdganak és jelentSségének figyelembevétele
és a tarsadalom irdnti kotelezettségének és kapcsolatinak elfogadasa
mds, Marxhoz hasonld ifjak el6tt is érthetd volt és adottnak tdnhetett
— még ha olyan 4ltaldnos és kodzhelyes formdban is, mint ahogyan az
érettségiz6 Marx fogalmazasiban jelentkezett. Marx esetében azonban az
ember fontossiga és szoros egybefonddasa a tarsadalommal mint valdsa-
gunk egyik meghatirozdan lényeges elemével néhany évvel késébb mér
tudomanyos megfogalmazdsban lit napviligot.

Ez els6sorban L. Feuerbach nézeteinek a biralata kapcsan jut kifeje-
zésre, de még inkdbb kozgazdasdgi kérdésekben, mir tudomdinyos rész-
letes érveléssel alatdmasztva veti el az akkori id6k emberkdzpontd fel-
fogasibél fakadd olyan nézeteket, amelyek az embert dnmagiba véve,
mint szuverén, sajit magiban létez6 egyént szemlélik, és nem veszik fi-
gyelembe tarsadalmi jellegét, az ember tarsadalmi bedgyazottsigat. Isme-
retes, milyen maré glnnyal veti el Marx a ,,robinsonoskodé” szemléletet,
ami nem volt ritka a XVIII. & a XIX. szdzad tdrsadalomruddsaindl,
mint tudomanyos alapot nélkiilsz8 téves és tarthatatlan nézetet.

A t4jékozbédas és tudatosodds folyamata, Marx és Engels gondosko-
ddsinak kialakuldsa koruk haladé 4ltaldnos szemléletének befogaddsa
alapjin ment végbe. Az elsé ) mindségi fokot, az elmélyiiltséget és a
tudoményos igényli megalapozottsigot szdmukra koruk élenjiré bolcse-
lete, a német klasszikus polgdri filozéfia, kozvetleniil pedig ennek a fi-
lozéfidnak neohegelidnus, baloldali, radikilis értelmezése nytjtja, és ez
adja meg a valaszokat a felmeriil8 sorskérdésekre. Ezen alapvetd kérdé-
sek kozé — amelyeket Marx sajit maga szdméra, de mésok szamdra is
torekszik kielégitd bizonysiggal megvilaszolni —, tartozik ez az emberi
létezés és az ember jovdje is. Ezt Marx elsd eszméléseitSl kezdve az em-
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bernek mint tdrsadalmi lénynek a felfogdsa alapjin, a tirsadalmi folya-
matok megértése és figyelembevétele alapjan, valamint az embert a tér-
sadalom lényeges alkotd tényezbjeként értelmezve szemléli.

2. Hegel emberfelfogisa

Mivel Marx és Engels gondolatrendszerében jelentds szerepet jétszott
Hegel filozéfidja — pontosabban ennek a filozéfidnak neohegelidnusi,
baloldali radikalis értelmezése, majd az egész hegeli rendszer birdlata —,
igy bizonyos, hogy Hegel emberfelfogasinak is fontos hely jutott Marx
emberfelfogdsiban.

MegjegyzendS, hogy noha Hegel a XIX. szdzadeleji némer filozéfia
— gondolunk itt a filozéfia akkori, tdgabb értelmére, amikor az a mai
értelemben vett tdrsadalomtudoményok elméletének fogalmit is jelen-
tette — kozponti alakja volt, nem robbant be kézvetleniil Marx érdek-
16dési korébe.

Joghallgat6 1évén Marx eleinte a jogrendszer gyakorlati kérdéseibe mé-
lyed el, és az el6tte felmeriil§ jogelméleti-jogfilozdfiai kérdéseket Imma-
nuel Kant és Johann Gorttlieb Fichte nézetei alapjin igyekszik tisz-
tdzni,'* mignem r4jon, hogy a jogon tilmutatdan a filozéfia adhat szi-
mara kielégit vélaszt.'” Ezért 4tfogban, rendes tanulminyai keretében
felvert tanfolyamokon is, de maginszorgalombél is, szélesen felslelve
elmélyed a gordg klasszikus filozéfusok tanulminyozdsiban, amirél fenn-
maradt jegyzetei is tantGskodnak.!® 1837-ben az alig 19 éves misodéves
joghallgatd apjanak irt levelében megvallja: ,,Az idealizmustél, amelyet,
mellesleg szélva, a kantival és a fichteivel vetettem egybe és tédpliltam,
eljutottam oda, hogy magiban a valésigosban keressem az eszmét. Ha az
istenek ezelStt a fold felett lakoztak, most annak kozéppontjiva valtak.

Olvastam néhiny toredékér Hegel filozéfidjanak, s groteszk szirtme-
l6didja nem volt inyemre... Irtam egy koriilbeliil 24 oldalas dial6-
gust ... Utolsé mondatom az volt, amivel a hegeli rendszer kezdddik, s
ez a munka, amelyhez némiképpen megismerkedtem a természettudo-
mannyal, Schellinggel, a torténelemmel, ez a munka, amely nekem ren-
geteg fejtorést okozott... ez a legkedvesebb gyermekem, akit holdfény-
nél babusgattam, mint 4lnok szirén az ellenség karjiba visz.”!?

Hegelt kifejezési forméja, de kinyilatkoztaté magatartdsa miatt sem
kedveli a fiatal Marx. Hegel mondanivaléjdnak djszerlisége, a filozéfus
minden ellentmonddsa ellenére is, és kiilldsa nézeteiért, visszakozdsai és
helyenkénti meghunydszkodédsa, f8leg kés6bbi miiveiben, bizonyira elis-
merést valt ki Marxbél, de fenntartdst is. Marx ezt a fenntartdsit gi-
nyosan, verses forméban rogziti a ,,Hegel. Epigrammdk”-ban. Kéziiliik
a legérdekesebb az els kettd:2°

»1. Mind megmisztam a csicsokat én s lehatoltam a mélybe, / Isten-
ként zengek, hinyavetin, kddésen. / Gondolatoknak tengereit beevezte a
sajkdm, / S im megleltem a Szét, s 16n ez a kincs az enyém.
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2. Démoni egyvelegét halljatok hat szavaimnak, / S véljen utdna ki-ki
birmit a kedve szerint. / Igy legaldbb zavaré béklyé sohasem kéti tob-
bé. / Mert ahogyan szavakat s mondatokat kitaldl / — S latja, amit ki-
taldl, s kitalalja legott, amit érez — / Az, ki szerelméért égve dalokra
fakad, — /Barki vedelheti bolcsességem biiszke tanombdl, / Minden
benne lehet: benne a semmi lebeg!”

A miér emlitett hosszd, 1837 novemberében, apjinak irt levelében Marx
megéllapitja: ,,... ismét megvildgosodott eléttem, hogy filozéfia nélkiil
nem lehet boldogulni. Igy hat tiszta lelkiismerettel vethettem magam
megint ennek karjaiba, és irtam egy @) metafizikai alaprendszert, a vé-
gén azonban kénytelen voltam megint beldtni ennek az egész kordbbi
térekvésnek a fondksigit... Gyengélkedésem idején elejét8l végig
megismerkedhettem Hegellel és a legtdbb tanitvdnyaval. Tobb stralow-i
bariti 8sszejovetel révén bekeriiltem egy Doktorklubba, amelynek tagjai
kozdtt van néhdny magéntanar...”*

Mint minden szellemériast, akinek létezését és életmivér nem lehet el-
hallgatni a mai kiélezett ellentmondésos viladgban, amelyben a gondol-
kodé4s szemmel lathatéan az osztalyérdekek korldtai kdzé szorul, Hegelt
is sokféleképpen értelmezik, st vissza is élnek vele. Erre utal Lukdcs
Gyorgy 1938-ban az ifjd Hegelrdl irt tanulménya, amely 1948 6ta tbb
kiad4st is megéri.? De Hegel mdisik elmélyiilt marxista tanulminyozé-
jdnak, Ernst Bloch konyvének 1975-6s hazai kiad4sa kapcsdn a bevezetd
tanulmany irdja idézi azokat az ismertebb szerzdket, akik a maguk esz-
mei elkotelezettségitknek megfelel8en értelmezik és mutatjdk gorbe tii-
kérben Hegel életmlivét.?®* Az ilyen mesterkedésre Hegel sajat ellentmon-
ddsossdga is alapot ny1jt, mert nemcsak bolcseleti rendszere, hanem egész
gazdag életmiive is jelent6s valtozadsokat és ellentmondédsokat mutat fel.

Minket ezdttal természetesen életmilivének csak egy meghatirozott ve-
tillete érdekel, Hegel emberfelfogdsa, amelyet Hegel névlegesen sohasem
munkélt ki mint 6ndllé esettanulmanyt, de ez a kérdéskor hatdrozottan
jelen van életmiivében, és igy serkentSleg hatott Marx emberfelfogdsinak
kialakitdsira, dgy is, hogy bizonyos megldtdsait elfogadta, méisokat pe-
dig elvetve formalta a sajit nézeteir.

Hegel emberfelfogasira is érvényes az, ami Bloch szerint egész életmi-
vére vonatkozik,? nevezetesen: ,,A filozéfia, ideolégia és az idealizmu-
sok tgynevezett vildgszelleméhez fliz6d8 litszélagos kérdései letlintek
Marxnak k&szonhet8en; a marxizmus valddi kérdései viszont elkeriil-
hetetleniil felmeriilnek . ..”

Alapjiban véve, amire sokan utalnak, Hegelnél ,az abszolit szel-
lem”, illetve ,az 4ltalinos vagy az abszoldt szubsztancia” valrozédsai és
fejlédése a maga idealista z4rt gondolatrendszerében nem csak az em-
beri tudat és az onfelismerés vonulata. Ez a vonulat Hegel idealista dia-
lektikdjdnak korlatai és ellentmondésai alapjin egyben az ember torté-
nelmi fejl8désének odisszedja is, a polgari tarsadalom felfogdsinak esz-
ményeivel koriilhatdrolva, de ezeket a hatarokat helyenként meg is

haladva.
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fgy a szellem filozéfiai tételei szerint, amely kifejezi a szellem ter-
mészetfilozdfiai 16téb6l vald befejezd szakaszdba jutdsit, mint onfejld-
désének utolsé szakaszit, utat térve 6nmaga szdmdra az abszoldtum on-
tudata és szabadsiga eléréséhez, magiba foglalja nemcsak az emberi
tudat, hanem az emberi tevékenység kiildnb5z8 mddozartait is. A jog a
hegeli gondolatrendszerben a szabadsig kifejez8je, az ember 4llampol-
gari — alattvaléi mivoltidban fejezheti ki teljes szabadsigit, és noha az
antifeuddlis nézetektdl vezérelve felillitja térelét, miszerint a magin-
tulajdon a személyiség meghatdrozd lényege, ezdltal is a jog- és allam-
filozéfia terén nyilvanul meg leginkdbb Hegelnek a kibontakozisban levd
polgari tirsadalom 4&ltal kovetett korlatozottsiga. Ami azonban nem
jelenti azt, hogy Hegel nem tesz éles birdlé megjegyzéseket az Shajrott
polgiri tdrsadalmi viszonyokra. Igy 4llapitja meg pl. hogy a polgiri tdr-
sadalomban ,,mindenki &nmaga célja, mindenki mis semmi szdmdira”,
hogy a polgéri tirsadalomban az individuumbdl hidnyzik az egyéni kez-
deményezés és szabadsig, szem el8tt tartva elsdsorban a t6kés munka-
megosztds hatdsit. Figyelemre mélté Hegel fejtegetése tr és szolga viszo-
nyarél, tovdbbd az a megéllapitdsa, hogy a polgari tdrsadalomban a tar-
sadalmi gazdasig ndvekedésével pdrhuzamosan ndvekszik a szegénység
és a nyomor. A maga médjin, de kifejti, hogy az emberek t4rsadalmi
élete az egyén élete felett 4ll, mert az emberek kiilonb6z8 kapcsolatba és
viszonyokba keriilnek, amelyek létrejottében a munkdnak, a szakképzett-
ségnek és a torekvésnek jelentds szerep jut.

Eredeti, az emberre vonatkozé Hegel 4ltal megfogalmazott tételeket
elsé nagyterjedelmd mivéb8l, A szellem fenomenolégiajabél sorakoztat-
hatunk fel. Err6l a konyvrSl irta Marx: ,,...A hegeli »Phinomenolo-
giee-val kell kezdeniink, a hegeli filoz6fia igazi sziil8helyével és titka-
val.”® Arra, hogy mennyire lényeges Hegel gondolatrendszere egészének
targyilagos értelmezése szempontjdbél A szellem fenomenoldgidja, Lukics
is felhivja a figyelmet.?® Hivatkozik a mai polgdri reakcids irdnyzatok
sz0szbldira, akik (mint Th. Halring) igyekeznek minimalizdlni Hegel
elsd 4tfogd milvét, levelezésével bizonygatva, hogy az nagy hirtelenjé-
ben, nem pedig 4tgondoltan keletkezett, el6addsai jegyzeteibd] Ssszefércelt
kétet, ami nyilvinvalé hamisitds, mert nyomdai elédllitdsa koriil bonyo-
dalmak meriiltek fel.*” Lukdcs meg is jegyzi: ,,A polgiri Hegel-kutatds
szdmira a Fenomenoldgia nagyon kényelmetlen, sét ijeszt6 valami. Sa-
jitos jellegér kiilonféle »szellemdts« hipotézisekkel akarjék eltiintetni.”

De lassunk néhdny példat Hegel gondolataibdl, olyanokat, amelyek
példaként kiragadott formajukban is érthetdk. Igy példdul az elvont
szellem-eszmefogalom és az érzéki vildg kapcsolatdnak, valamint az
egyed és a kdzosség tényének elismerését Hegel a maga elvont abszoldt
szubsztancidjdnak els6bbségét hangoztatva a kévetkez8képpen ismeri el:
» - - - Ha egy 6ntudat a tdrgy, akkor, és éppiligy én, mint targy. — Ezzel
eldttiink van mir a szellem fogalma. A tudat tovébbi fejleménye az a
tapasztalat, mi a szellem, ez az abszoldtum szubsztancia, amely ellenté-
tének — tudniillik kiilonbdz8 magdért-valé tudatoknak — tokéletes sza-
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badsdgiban és 6ndllésdgiban ezek egységét alkotja: én, amely mi és mi,
amely én. A tudatnak mint a szellem fogalmdban van fordulépontja,
amelyen az érzéki evildg szines latszatabdl és az érzék feletti mdsvildg
tires éjszakdjibél belép a jelen szellemi nappaldba.”?®

Az egyed tarsadalmiasultsigit Hegel a maga abszoldt idealista rend-
szerében tobbek kézott igy fogalmazza meg: ,,Az egyénnek tisztin egye-
di tevése-vevése azokra a sziikségletekre vonatkozik, amelyek neki mint
természeti lénynek, azaz mint [étrel bird egyediségének sziikségletei.
Hogy még ezek a legktzdnségesebb funkcibi sem semmisiilnek meg, ha-
nem valbsiguk van, az az 4ltaldnos fenntarté kozegnek, az egész nép
hatalmdnak tudhaté be...” Ezt a gondolatsort Hegel még megtoldja és
kapcsolja a munkamegosztds tdrsadalmasité hatdsival, a kovetkez8kép-
pen: ,,Ahogyan az egyes ember a maga egyéni munkdjiban mir dltald-
nos munkdt végez tudattalanul, Ggy végzi ismét az 3dlralinos munkit is
mint a maga tudatos thrgyat; az egész mint egész lesz a miive, amelynek
feldldozza magit, s épp ezdltal kapja vissza énmagit téle... A misért-
valé-létnek, vagyis a magdt-dologgi-tevésnek és a magiért-vald-léinek ez
az egysége, ez az Altalinos szubsztancia egy nép erkdlesében és tor-
vényeiben taldlja dltaldnos nyelvét; de ez a léttel bird véltozatlan lényeg
nem egyéb, mint kifejezése maginak az egyes egyéniségnek, amely el-
lentétesnek 14tszik e szubsztancidval; ...’

Hegel emberkdzpontisigirdl nem beszélhetiink, gondolatrendszere ,,ab-
szoldt szubsztanica”-kdzpontd. Mégis jellemz8, hogy mennyire figyelem-
be veszi magit az embert, természetesen sajat zart filozéfiai rendszerén
beliil. Igy tobbek kozdtt kifejti: ,, ... Az ember, a maga kdzvetlenségé-
ben mint magdnvalé természetes tudat, j6, mint egyedi abszolit, s mas
az 8 szamdra van; mégpedig, mivel szdmira mint dntudatos él6lény szi-
méra a mozzanatok az altaldnossigot jelentik, azért minden az & gyd-
nydriiségére és élvezetére van, s amint kikeriilt isten kezébdl, gy jar a
viligban, mint szdmdra iiltetett kertben. — ,,Ezt a fejtegetését még Hegel
megtoldja a kdvetkezd megdllapitisokkal, amelyek révén kidomboritja
az ember tdrsadalmi lényének tényée: ,,... Ahogy az embernek minden
bizonyos, 4gy 6 szintén az, s rendeltetése éppen annyira az, hogy a ko-
z0sségnek hasznos és 4ltaldnosan alkalmazhaté tagjivd viljék. Ameny-
nyire gondoskodik magardl, éppannyira oda is kell magdt adnia a tob-
bieknek, s amennyire odaadja magit, annyira gondoskodik 6nmagirél;
kéz kezet mos. De barho! van is, a maga helyén van: hasznira van ma-
soknak és felhasznil mésokat.”?°

S végiil egy példa, hogyan és mennyire képes Hegel érezni és kifejez-
ni a tarsadalmi kiilonbségeket. Kényve ,,Uralom és szolgasig” cim@ ré-
szében tobbek kozott kifejti a kovetkezbket is: ,,A lényegtelen tudat eb-
ben az {ir szdmdira az a tirgy, amely az 6nmagérdl vald bizonyossiginak
igazsagat alkotja. Kitlnik azonban, hogy ez a tirgy nem felel meg
fogalminak, hanem hogy abban, amiben az Gr megvaldsitotta magir,
valami egészen mds j6tt létre, s nem 6nallé tudat. Nem ez jutort neki,
hanem ink4bb ©nillétlan tudat; nem bizonyos tehdt magdéri-vald-lété-
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ben mint az igazsig, hanem igazsiga inkdbb a lényegtelen tudat s ennek
lényegtelen cselekvése.

Az 6nallé tudat igazsaga eszerint a szolga tudata. Ez elbszor gy je-
lenik meg ugyan, hogy Onmagin kivil van, és nem az Ontudat igaz-
saga. De ahogyan az uralom azt mutatta, hogy lényege megforditottja
annak, ami lenni akar, Ggy bizonydra a szolgasig is megvalbsuldsiban is
inkdbb annak ellentétévé lesz, ami kozvetleniil; mint magadba visszaszo-
ritott tudat magéba sz4ll majd és az igaz 6ndllésdggd valtozik 4.3t
Ezt a fejtegetését Hegel a tovébbiakban még a kovetkezd mddon sarko-
sitja, természetesen sajat filozéfiai rendszerén beliil fejezve ki meglitd-
sait: ,,Az abszolit hatalom érzése azonban egyaltalin és a szolgdlat kii-
16nds formajiban a felold4s csupan magdnvalésiga szerint, s noha az Wr
félelme a bolcsesség kezdete, mégis a tudat benne énmaga szdmdra van,
s nem a magaért-valé-lét. A munka 4ltal azonban e szolgai tudat ma-
gdra eszmél.”3?

Figyelembe véve Hegel zart idealista filozdfiai rendszerének szikség-
szerl gondolati és torténelmi korldtait, emberfelfogdsiban két 4ltalinos
szempontot kell szem el6tt tartani, annak ellenére, hogy az idevonatkozé
fejtegetései is ellentmondidsosak — s alapot nytjtanak ellentétes értel-
mezésre is, amely méir Hegel kovetSinek els6 nemzedékénél is megnyil-
vanult. Az egyik szempont tehdt az osztdlytirsadalmak kdriilményeiben
elidegenedett ember felszabaduldsi tdvlatdnak felvetése. A mdsik pedig
az embetnek a munkaval kapcsolatban vald targyaldsa és atfogdbban fo-
galmazva, a kdzgazdasig szempontjainak kapcsoldsa az ember létezésé-
vel és fejlédésével. Erre a két fontos szempontra Hegel gondolatrend-
szerének és életmilivének két legalaposabb marxista tuddsa: Lukécs
Gyorgy (1938-ban befejezett kéziratdban) és Ernst Bloch (elészor 1951-
ben megjelent kétetében) is utal.

Az clidegenedettség kérdéskdrének Lukdes kiilon fejezetet szentel®
s ezt tartja Hegel: A szellem fenomenolégidja kbzponti fogalménak. Eb-
ben kiemelkedd szerepet juttat mir Hegel Jendban toltott idészakénak
,»,az ember tirsadalmi gyakorlatdnak kapcsolata a maga teremtette tar-
gyak” vonatkozisiban. Ezzel kapcsolatban hivja fel Lukécs a figyelmet
Hegel terminolégiai valtdsira és torekvésére: ,,... hogy az ember tér-
sadalmi gyakorlatdban meghaladja, és sziikségképpen haladja meg az
eredeti kozvetlenséget, a természetadta mozzanatot, s ez olyan képz6d-
ményrendszernek adja 4t a helyét e folyamatban, amelyet az emberi gya-
korlat sajit munkdjival és teljesitményével teremtett meg; s ez a munka
nemcsak ezeket a tdrsadalmi tdrgyakat hozza létre, hanem az emberi
szubjektumot is 4tformélja, amennyiben az eredeti kozvetlenséget itt is
megsziinteti és a szubjektumot elidegeniti onmagétdl. ... kialakul az
ellentmonddsok mozgdsinak és megsziinésének kibontakozott — saja-
tosan hegeli értelmli — elmélete. A »kiils8vé-valds« vagy »elidegenedés«
terminusok ennek a fejlédésnek a folyamdn foglaljdk el kdzponti helyii-
ket a hegeli rendszerben.”*

Lukdcs nyomon koveti, hogyan jelentkezik a fenti fogalom, és azt
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kovetben a szakkifejezés Hegel 1803—1804-es, majd 1805—1806-0s eld-
adasaiban, azzal a megdllapitdsival, hogy ,,az 0 fogalomrendszer kévet-
kezetes végigvitelére csak a Fenomenoldgidban keriil sor”. Lukdcs rdmu-
tat arra a koriilményre is, hogy ,,az elidegenedés” szakkifejezés, amelyet
azutdn a Hegel kévet8k konzervativ és neohegelidnus szdrnya, Feuerbach
és Marx is haszndl, egydltalin nem Hegel dltal létesitett szakkifejezés.
Az elidegenedést” mir egy fél évszdzaddal Hegel eldtt haszniljdk a
tirsadalom- és jogtudoményban a tirsadalmi szerz8dés alldspontjin le-
v8k, valamint az angol kdzgazdasigtan képvisel8i is a XVIII. szdzadban,
akiknek miveit és nézeteit Hegel az Gket megilletd méltdnyldssal tanul-
ményozta, annak ellenére, hogy munkdssigukat a kontinensen kevesen
értékelték, beleértve még a nagy francia forradalom vezetd egyéniségeit
is, akik a fiziokrata elméletek allaspontjdn voltak, és nem fogtik fel a
munka-értékelmélet jelentbségét, amit Hegel a maga mddjin megtett.
Ezze] kapcsolatban Lukdcs ki is fejti: ,,Maguk a »kiils6vé-valds« és az
»elidegenedés« kifejezések nem tjak. Egyszerli német forditdsok az »ali-
enatio« széra, amely haszndlatos volt mind az angol gazdasigtanban az
dru elidegenitésének megjeldlésére, mind a tdrsadalmi szerz8dés csaknem
valamennyi természetjogi elméletében az eredeti szabadsdg elvesztésének,
a szerz8dés révén létrejott tdrsadalomra vald druhdzisinak, a tdrsada-
lomban vald kiils§vé-tételének megjeldlésére. Filozéfiai értelemben tud-
tommal — jegyzi meg Lukdcs — miér Fichte hasznélta a »kiils6vé-v4-
l4st«, mégpedig mind abban a jelentésben, hogy az objektum tételezése a
szubjektum egyfajta elidegenedése, mind pedig abban, hogy az objektu-
mot mint »kiilsévé-tett« észt kell megérteni.”’

Természetesen, ilyen alapvet6 kérdésben, mint az emberi lényeg, az
ember helye és szerepe az 8t kdrnyezd természetben és az 4ltala alkotote
tirsadalomban, teret nydtjt, hogy itt is megnyilvanuljon Hegel zirt bsl-
cseleti rendszerének belsd tartalmi ellentmondé4sossiga. Ezért nem réhaté
fel tdlsigosan az indulé Blochnak, hogy els6 konyvében, amely 1918-
ban jelenik meg Az utépia szelleme (Geist der Utopie) cimmel, még He-
gel emberfelfogdsdnak szembetlind fogyatékossigait is felsorakoztatja, bi-
zonyitva akkori meggy6z8désér, amely szerint Kant sokkal lényegesebb
és maradandébb gondolkodd, mint Hegel. Bloch ,,Szubjektum-objektum,
Magyaréazatok Hegel filozéfidja kapcsin™® cim( hazai szerbhorvir nyelvi
miasodik kiaddsinak bevezetd tanulminydban Gajo Petrovié tiz pontban
Osszegezi, miben marasztalja el Bloch Hegelt az elsé vildghdbort alatti
svéjci emigracidban irt és 1918-ban Miinchenben megjelent kényvében.
Igy Bloch megéillapitja, hogy Hegel filozéfidja rossz, mert nemcsak
hogy nem hajlandé a rossz vildg megvaltoztatdséért szét emelni, hanem,
hogy elkeriilje felel8sségét és kézenfekvd kotelességét, kész a rossz vila-
got jonak nyilvanitani. Ily médon, aki jé, annak kénnyl tovébbra is jonak
lennie. Csakhogy Hegel ezt helyteleniil cselekszi, mert 6 nem jé, é min-
dent jonak nyilvénit azért, hogy neki magdnak ne kelljen jénak lennie.
Igy azutdn gondolatrendszerében megszlinik a szenvedés és a torekvés,
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de az emberré maradds is. Ez abban nyilvidnul meg, hogy Hegel nem
mutat hajlanddsigot semmilyen kovetelés igénye irdnt.

Bloch kifogdsaiban kifejti, hogy Hegel gondolatviliga nem mutat ér-
dekl8dést az emberi gondok irdnt, mert azon az dton halad a bolcselke-
dé, hogy megsztinjon ember lenni, mert biiszkén levetk&ézi emberi mivol-
tdt, s igy még az elvont érdekeket is alig érinti. Ezen tdl Bloch felréja
Hegelnek azt is, hogy gondolatvildiga nem t6rédik a rossz vildg emberi
problémiival, mert cserben hagyja az igaz gondolkodis elhivatottsdgit
azaltal, hogy gondolatrendszerében minden mir befejezett és elintézett, a
gondolkodé viszont csak a vildgszellem szerény magéntitkdra. Bloch
még epésen megillapitja: ,,... A lélek elbukik, de a fogalom, ami immér
maga valt szubsztancidva, ezenfeliil még értelmezéssé, triumfdl a szub-
jektum nélkiili, pinlogikus objektivitdsban, mint a vildgszellem titkara.”*

Természetesen ez is Hegel, pontosabban Hegel emberfelfogésinak a
visszdja, az érem misik oldala. De Hegelr8l kialakitotr akkori vélemé-
nye ellenére, amely annyiban volt hamis, hogy egyoldald volt, Blochot
nem akadilyozta, ahogyan Gajo Petrovi¢ megéllapitja,® hogy a harminc
év utin befejezett Hegelnek szentelt esettanulminydban Hegelt teljesen
mésképp targyalja.

Lukdcs Hegellel foglalkozé esettanulminyaban, amelynek kéziratat
még 1938-ban befejezte, utal a kor élenjiré nemzetgazdasiga eredmé-
nyeinek jelenlétére Hegel zdrt filozéfiai rendszerében, természetesen a
maga gondolatviligdnak megfeleléen, amelyben, ahogyan Marx biral6éan
rdmutat, ,,a szellem az ember igazi lényege” és ,,az a munka, amelyet He-
gel egyediil ismer és elismer, az elvont szellemi munka”*® Lukdcs idézi
Marx megdllapitdsit Gazdasigi-filozéfiai kéziratdbdl, amelyben Hegel
dtfogd birdlatde fejui ki: ,,Hegel 2 modern nemzetgazdaségtan 4lldspont-
jin &ll. A munkar Ggy ragadja meg, mint az ember lényegét, magit iga-
zol6 lényegét; a munkdnak csak pozitiv oldaldt litja, a negativar nem.
A munka az ember magaért-levése a kilsGvé-idegenné walason beliil,
vagyis kiilsévé-idegenné valt emberként.”4

Ehhez a Marx iltal kifejrett megdllapitishoz flzi hozzd Lukdcs a
kovetkez8 magyardzé megjegyzését: , Természetesen nem Hegel az elsd,
aki osszekapcsolja a gazdasdgtant, a tirsadalomtudominyt, a torténel-
met és a filozéfidt. A gazdasigtan elszigetelése a tdrsadalomtudomany
egyéb teriileteit§l a polgirsig hanyatlé korszakdnak specialitdsa...”¥
Lukdcs még utal arra, hogy a XVIIL é a XVIII. szdzad vezet§ gondol-
koddi nézeteik kifejtésekor és dlldspontjaik aldtdmasztisaként széles kor-
ben felolelték a tdrsadalomtudoményokat, de arra is, hogy Petty, Stuart,
Smith, akik els8sorban nemzetgazddszok voltak, miveik megszerkeszté-
sekor és a tdrgyalt dsszefiiggések feltdrdsakor ,,ismételten atlépik a szo-
rosan vett gazdasdgtan hatdrait”.
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3. Feuerbach emberfelfogdsa

Feuerbach jelent6sége Marx emberfelfogisinak kialakitisa szempont-
jabd!l nem keriilhet8 meg két okbdl. El6szér is, Feuerbach bolcseletét
naturalizmusdval jellemzik 4ltaldnosan elfogadottan, amely kapcsin val-
lasfilozéfidjaban — ez alkotdsdnak alapveté témakdre — az ember a
kiindulépont és az alap. Mdsodszor, Hegel gondolatrendszerét Feuer-
bach alapjdban véve materialista alapon fejti ki, s ez a birdlat kétség-
teleniil hatott Marx gondolatvildgdnak kialakitdsdra.

Feuerbach gondolatvildgira jellemz6, hogy formailag a vallissal fog-
lalkozik, akkor is, amikor egy-egy filozdfus életmiivét elemzd esettanul-
méanyt ir, ami mar azért is érthetS, mert ahogyan mir szd esett réla, a
vallds birdlata aital kozvetlentil a politikai intézményeket és viszonyo-
kat is birdlta, s azért is, mert palydja kezdetén a jenai egyetemen teo-
16gidt tanult, igen elmélyiilten, s csak azutin valt Hegel nem nagy-
szamu filozéfiai hallgatdinak egyikévé, a berlini egyetemen. De Feuer-
bachnai, tekintettel arra, hogy egyik alapvet8 felfogdsa szerint vallja:
nem létezik isteni lét, az valdjdban az adott torténelmi helyzertdl fiig-
gben kiilonboz6 fokon és formdban az emberi 1ét, méghozz4 elvonatkoz-
tatva a természettSl, az érzékitdl és 4ltaldban a konkrétumtdl, s ilyen
alapon az abszolitum filozéfidjanak a kulcskérdése szerinte a teoldgia.
Ezért az 4j filozdfia feladata, ahogyan Feuerbach nevezi a sajat és sze-
rinte egyediili létjogosultsigli filozéfidt, hogy kimutassa minden teold-
gidnak antropoldgiai jellegét, illetve hogy felfedje Hegel spekulativ fi-
lozéfidjanak sajitos mddon jelentkezd antropolégiai jellegér.

Feuerbach filozéfiai gondolkoddsinak kialakuldsa sorin el8szor az
istenség, majd az eszmélés, vagyis az elme volt, hogy végiil eljusson
az emberhez mint az 4 filozéfia lényegéhez. Az 4ltala fémiivének tekin-
tett kdnyve, A kereszténység lényege (elsé kiaddsa 1841, misodik bévi-
tett kiaddsa jelent8s el@szavdval 1843-ban jelenik meg) cimd kényve ak-
kor keriil az olvasék kezébe, amikor mir egy évtizede a porosz allam-
hatalom eltiltotta (1843) az egyetemi tevékenységt8l, ateizmus vddjaval.
Konyvében Feuerbach kifejti nagyszami teoldgiai forrdsra hivatkozva,
hogy az ember a természettel, amely valdsigos hattere, a filozéfia és
altaldban a tudomédnyok kezdete, annak alapvetd tartalma és legfébb
elve, ebb8l kovetkezéen az ember a vallas kérdéséhez, kiilon meg a ke-
reszténység lényegéhez szolgild kulcs.

Feuerbach igyekszik kimutatni, hogy az emberiség tSrténelme sorin
az isten tulajdonképpen az ember szellemi terméke, az ember kiilonbozd
viszonyuldsa onmaga és elvdrdsai irdnt. Emberk6zpontdsigdnak lényege
abban van, hogy azzal, amit az ember az istenrdl vall, valéjiban on-
magardl tesz hitet — a vallds az ember meghasonultsagat fejezi ki. Ki-
fejezi torekvéseitdl elidegenitett valds helyzetét. Ezért bolcselkedésének
alapvetd feladata, hogy ember és isten kett&sségérdl, amely minden val-
l4s kiindulépontja, kimutassa, hogy ténylegesen ez az ember [étén beliili
kett8sség, amelyben, kettdsségben, illetve meghasonultsigdban az ember
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alkotdelemként van jelen. Feuerbach kiilonboz8 véltozatban bizonygatja,
hogy a vallds lényege az emberek 4ltal elképzelt természetfeletti lények-
nek elidegeniilt és objektivizalt emberi tulajdonsigokkal valé felruhé-
z4siban van.

Feuerbach gondolatvildgdnak kdzpontjiban az ember all, illetve a ter-
mészet és a tudattdl fiiggetleniil 1étez8 anyagi természetll valdsdg, amely-
nek legkiemelked6bb és gondolkodni képes teremtménye az ember.
Feuerbach emberfelfogdsa lényegesen kiilonbozik Hegelét6l. Ugyanis He-
gel zart filozéfiai idealista rendszerében kiilon kell kutatnunk emberfel-
fogdsa utdn. Feuerbach filozéfidja viszont, a sajat értelmezése szerint,
emberkdzpont. Az embert elsdsorban mint természeti lényt szemléli, s
ezért egész bbdlcseletét naturalista antropolégiai szemléletlinek tekintik.

Bogdan Sefié a szokvinyos jellemzésen tdlmenden hangsilyozza,*? hogy
Feuerbach naturalista felfogdsit antropologizmusra és humanizmusra szi-
kiti. EzekbSl az alapvet8 felfogdsokbdl kiindulva Feuerbach kifogésolja
Hegel idealizmusit, mert elvont 4ltaldnos szellemében az ember elvész,
vagy a legjobb esetben elmeriil 2 lényegében személytelen 6ntudatosulds-
ban. Feuerbach szimdira az ember realitdssal bird természeti lény, és az
emberi 1ét megfejtésének nyitja nem az elvont eszmében vagy szellem-
ben van, hanem az ember természetében, mert az ember szelleme, tudata
és gondolatvildga a természet miive és eredménye. Az elvonatkoztatott
altalinos fogalmakkal ellentétben Feuerbach a dolgok, a 1ét konkrét
egyedi érzéki képzeleteit hangstlyozza. Feuerbach alapjiban véve he-
lyesen fejti ki nézetét, miszerint az elvonatkoztatds oda vezethet, hogy
a természet lényegét a természeten kiviilre helyezziik, az ember lényegét
az emberen kiviilre, a gondolkodds pedig a gondolkodis folyamatdn ki-
viilre keriil. Ezért Hegel zart filozéfiai rendszere az embert 6nmagdtdl
idegenitette el, mert egész gondolatrendszere ilyen természetll és fokd
elvonatkoztatdsokon alapszik.

Mellesleg jegyezziik meg, hogy a neohegelidnusok képtelenek voltak
Feuerbach jelentGségét teljes értékében felfogni. Gondolatviligdbél elsd-
sorban a tagadds, mindeneckelétt pedig az intézményesitert keresztény
valldsossig tagaddsa ragadta meg Oket. Nem voltak képesek Feuerbach
tagad4dsin tilmenden magukévd tenni gondolatviliga pozitiv 4llitdsit,
mondanivaldjinak pozitivumdt, az idealizmus tagaddsira alapozott ma-
terialista néz8pontjit.

Kétségtelen azonban, hogy Feuerbach ateizmusa is figyelemre méltd
vivméiny, mert mélyebb és dltaldnosabb, mint azok az el6tte kdzreadott,
valldssal foglalkozé és nagy visszhangot keltd irdsok, melyeknek szer-
z8je David Friedrich Strauss (1835 és 1836-ban kiadott kétkdtetes esettanul-
ménya)* és Bruno Bauer (tanulminyai 1839 és 1842 kozott jelentek meg,*
és bevezetSt jelentettek a késébb kozreadott 6sszefoglalé kényvéhez*®)
volt.

Ezért Feuerbach f8miivének 1841-ben valé megjelenésekor a mi tudo-
ményos eredményeit dsszegezve tobbek kdzdtt Nyikolaj Ivanovics Lapin
joggal 4llapitja meg a kovetkezdket: ,,Harmadszor, egészen Gjszerl kovet-
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keztetéshez jutott: a vallds lényege nem a szellem szubsztancidlis tulaj-
donsiga az &skeresztény kozségek szellemébSl fakadéan (ahogyan azt
Strauss tekintette), sem az evangélium egyes szerz6i Ontudatosuldsinak
eredménye (ahogyan azt Bauer vélte), hanem az ember sajit szellemi és
testi, egyéni és generikus sajitossiga teljességének kifejezdje. Az ember-
nek az isten iranyaban megnyilatkozé szeretete, idézi Feuerbachot, ami a
vallds alapjit és tartalmit képezi, nem miés, mint az ember szeretete on-
maga irant, mint az objektivizalt és elképzelt legfébb igazsig, mint az
ember legf6bb lényege. Mas szdval, a keresztény vallds kapcsin kifeje-
zésre jut az ember 6nmaga irinydban megnyilvanult viszonya, vagyis még
pontosabban, sajit lényege irdnt, amelyet valami 6nmagaté! idegennek
fog fel, azaz sajit elidegenedett lényege irdnt.”’8

Feuerbach emberfelfogdsit dthatja materialista alapillisa, ami az em-
ber természetkozpont! értelmezésében nyilvanul meg. Ezt az ifjd hege-
lidnus radikdlis baloldal képtelen volt felfogni és méltinyolni a nagy
gondolkodénidl. Ok megmaradtak a szellem viligiban, Hegel idealizmu-
sat sajitos médon fogadva be és alkalmazva nézetitk kialakitasaban, ira-
saik megfogalmazasiban. Teszik ezt annak ellenére, hogy Feuerbachot te-
kintik zdszléhordozdjuknak, s annak ellenére, hogy kezdeti eszmélésétl
eltekintve Feuerbach sohasem volt neohegelidnus, mert a hegeli idea-
lizmussal szembehelyezkedett, s nemcsak ateista volt, ahogyan annak a
neohegelidnusok szerették volna Hegelt is 14tni,*” hanem meggy8z8déses
materialista, amit mar 1839-ben, A bhegeli filozéfia kritikdajahoz cimil
frasdban® is részletesen kifejtett. FdmiGvében, az 1841-ben megjelent A
kereszténység lényege kotetében, a sajitos teolégiai modorossiggal bur-
kolt érvelésével materializmusdt a kovetkez8 médon fejti ki:

»A targyon ébred tehdt az ember ontudatra, a tirgy tudata az ember
ontudata. A targybdl ismered meg az embert: rajta mutatkozik meg szi-
modra az ember lényege: a tirgy az ember nyilvinvalé lényege, igazi
objektiv énje. Es ez semmiképpen sem csak a szellemi hanem magukra az
érzéki tirgyakra is érvényes. Még az embertd] legtdvolabb esd tirgyak
is, mivel és amennyiben ezek tirgyak szamira, az emberi lényeg meg-
nyilatkozdsai. Még a Hold, még a Nap és a csillagok is ezt kidltjdk az
embernek: ismerd meg tennmagadat.”*

Nem egészen két évvel késdbb, konyve kiegészitett, misodik kiadési-
nak 1843. februdr 14-i el8szavdban materialista alapfelfogdsat igy fo-
galmazza meg: ,,... Irdsom gondolatai csak olyan premisszikbdl eredd
konklizidk, kovetkeztetések, amely premisszdk nem ismét csak gondola-
tok, hanem tdrgyi, vagy eleven, vagy torténelmi tények ... Feltétleniil
elvetem az abszolit, az anyagtalan, a magdval elégedett spekuliciér —
azt a spekuldcidt, amely 6nmagdbdl meriti anyagdt. Mérhetetlen kiilonb-
ség van koztem és azok kozotr a filozéfusok kozotr, akik behunyjdk
szemiiket azért, hogy annil jobban tudjanak gondolkodni. Nekem a gon-
dolkodishoz szitkségem van érzékeimre, legfSképpen szememre, gondo-
lataimat anyagokra alapozom, amelyeket mindig csak érzékeink tevé-
kenysége segitségével tudunk elsajititani. Nem a tdrgyat teremtem a
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gondolatbdl, hanem megforditva: a gondolatot a tdrgybél, tirgy viszont
csak az, ami a fejen kiviil létezik. Csak a gyakorlati filozéfia teriiletén
vagyok idealista, azaz ... ami ma a rovidldtd, kislelkli gyakorlati em-
ber szemében fantdzidnak, sohasem realizdlhaté eszmének, s6t puszta
agyrémnek szdmit, mir holnap, azaz a kovetkezd évszazadban (az
egyes ember szemlélete szerint vett évszdzadok az emberiség életében és
szemlélete szerint vett évszidzadok az emberiség életében és szemléletében
napok) teljes realitisiban megvalésul.”®® Ezt az alapvetd materialista
szem|életet vonatkoztatva magira az emberre, Feuerbach kifejti: ,,...az
ember, tehat a legpozitivabb anyagi elv. Ez a filozéfia gondolatdt sajit
ellentétébil, az anyaghdl, a lényeghil, az érzékekbll teremti, tirgydhoz
eldbb érzékileg, azaz szenved8en, receptiven viszonylik, még miel8tt gon-
dolkoddssal meghatdroznd.”s!

Predrag Vranicki utal®® arra, hogy A kereszténység lényegének meg-
jelentetése utidn Feuerbach materialista alapdllasit viligosabban fejti ki
a vallés kérdéskorén tilmenden mir az 1842-ben megirt és a kovetkezd
évben Arnold Ruge 4ltal Svijcban megjelentetett Anegdota (adalékok)s?
II. kotetében lekozolt Elbzetes tézisek a filozéfia megreformalasahoz
ciml munk4jidban. A munka els§ bekezdésében Feuerbach kifejti: ,,A
teoldégia titka az antropoldgia, a spekulativ filozéfia titka viszont — a
teolégia — a spekulativ teoldgia, amely abban kiilonbozik a kézonséges-
t6l, hogy az isteni lényeget, melyet amaz félelembd] és tudatlansigbél
a tilvildgra tdvolit, a foldi 1étbe helyezte, vagyis jelenvalévd tette, meg-
batdrozta, realizalta.”st

Emberkozpontd gondolatviliga alapjin Feuerbach még A keresztény-
ség lényege cimli mlvében kifejti a vallds kérdéseinek elemzése alapjin.
s« - - Itt tehdt minden korlatozas nélkiil érvényes ez a tétel: az ember
tdrgya nem mds, mint sajat tdrgyiasitott lényege. Ahogyan az ember gon-
dolkodik, amilyen az érziilete, olyan az istene is: amennyi érték az em-
berben van, annyi — és nem t8bb — van istenében. Isten tudata az em-
ber ontudata, isten megismerése az ember Gnmegismerése. Az embert is-
tenébdl ismered meg, viszont az emberbdl ismered meg istenét is; mind-
kettd egy és ugyanaz.”®® Usszegezve fejtegetéseit A kereszténység lénye-
gében elmondottak alapjin, a Fiiggelékek XXIV. részében Feuerbach
tobbek koz6tt hangsilyozza: ,,... Csak isten és ember azonossiga igaz-
sdg ..., hamissdg, ha mint teolégia tagadja 8ket, elvdlasztva isten az em-
bertdl mint egy mésik lényt... A legnagyobb kritikdtlansig, alnokség,
Onkényesség tehdt a keresztény valldst, ahogyan azt a spekulativ filozé-
fiat tette..., Krisztus mint ember, nem mint isten szenvedett... Az
isteni lényeg az emberré vilisban, azon allitds ellenére, hogy Krisztus
egyszerre igazi isten és igazi ember volt, éppannyira meghasonlottsigban
van az emberi lényeggel, mint az emberré valas el6tt, amennyiben mind-
egyik lényeg kizdarja magabél a miasik meghatdrozasit...”s®

Altalinosan elterjedt Feuerbach emberfelfogisinak egyoldald és le-
egyszersitett jellemzése, mely szerint naturalista materializmusa és ant-
ropocentrista gondolatviliga — noha az emberi lényeget és a vildgban el-
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foglalt helyének kérdését hozza el8térbe — csak arra képes, hogy az
embert csupan 4ltalinossigiban értelmezze elvolt, csak bioldgiai lény-
ként, s igy nem is elemzi az id8 és a torténelem 4ltal meghatérozott
lényként. Az efféle jellemzés kiilondsen azokndl a tankdnyv- és kézi-
kdnyvirdknal gyakori, akiknél ez nem kozponti kérdés, s ezért nem veszik
igénybe a forrdsirodalmat, hanem a kész megfogalmazast atveszik egy-
méstél, mint a célnak megfeleld tomor megallapitdst.

Az ilyen jellemzés nem egészen igaztalan, hiszen Marx is utalt arra,
hogy Feuerbach a tirsadalom és a torténelem teriiletén alapjiban véve
idealista maradt, mert materializmusa mint alapdllds és a torténelmi fo-
lyamatok nem képeznek 4dtfogd egységet. Am az ilyen megillapitdsokat
mégiscsak Ogy foghatjuk fel, mint alapjdban helytdllékat. Ugyanis
Feuerbach lényegében, polgari vilignézete keretein belil — noha Marx-
nak egy id6re dgy tlnt, hogy kora legjelent6sebb német filozéfusa —,
politikai szempontbdl mégis birilélag viszonyult az akkori tirsadalmi
4llapotokhoz.

Gondolatvildgit és politikai 4lldsfoglaldsit Roger Garaudy a kovet-
kezb8kben &sszegezi: ,,Feuerbach célja az embert megszabaditani a val-
lastél. O Ggy hiszi, hogy ez megvaldsithaté a megismerésen beliil a kri-
tikai filoz6fia alapjan. Mint ahogy Hegelnél is az »elidegeniiltség« csakis
a megismerés révén haladhaté meg; a kiilonbség abban van, hogy sza-
mdira a megismerés arra szolgdl, hogy lehet6vé teszi a kiilsG targy meg-
haladdsit, és ezdltal felismerhet6vé vilik a szellem terméke, Feuerbach
szdmdra a megismerés az isteni transzcendentalitdis meghaladdsira szol-
gal.”s”

Nemcsak a vallds reakcids tdrsadalmi célokra valé felhasznildsa ellen
emeli fel szavdr Feuerbach, hanem az uralkod6 osztidlyerdk kétszinlisége és
a szdmukra kellemetlen igazsdgok elhallgatasa miate is Ggy, hogy abbdl
renddrségi ligyet csindlnak. Ime néhdny példa tdrsadalmi elkételezett-
ségére sajit megfogalmazédsiban:

» ... mind azokét a politikusokét, akik a vallast dgy tekintik, mint
az emberek leigdzdsinak és elnyomdsinak politikai eszkdzét, mind pedig
azokét, akik a valldst politikailag a legkozombosebb dolognak rtartjdk
és ezért, bir az ipar é a politika teriiletén bardtai, a vallds teriiletén
egyenesen ellenségei a vildgossdgnak és a szabadsignak.”® | A kor lényege
ugyanis a latszat — latszat a politikdnk, litszat az erkolcsésségiink, lat-
szat a valldsunk, ldtszat a tudomdnyunk. Aki most kimondja az igaz-
sdgot, az szemtelen, modortalan, aki smodortalan« az »erkélcstelen«. Az
igazsag korunk szdmira erkdélcstelenség.” Gondolatmenetének folytatdsa:
»- - - Ahol a tudomdny eljut az igazsighoz, igazsdggd vélik, ott megszii-
nik tudomédny lenni, renddrségi sigy lesz. A rendbrség a hatdr igazsig és
tudomdiny kéz6tt.”®

A maga tirsadalmi idealizmusa alapjin a gondolkodé szellem vagy
a kritikai filozéfia tdlbecsiilt mindenhatésigira épitve, de a tdrsadalmi
kiilonbségek felett nem hunyva szemet, Feuerbach megéllapitja: ,, ... Ma-
gdban az emberiség fogalmiban rejlett az, hogy a nemzeti kiilénbségek
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feloldédtak. A gondolkodé szellem mér kordn legySzte az ember polgéri
és politikai elkiilonitését ... Rabszolgdk is voltak filozéfusok. Epiktétos,
a rabszolga sztoikus volt; Antonius, a csdszar szintén az volt. Igy egyesi-
tette a filozéfia az embereket... A sztoikusok gyakorlati elve ennyi-
ben a szeretet elve. Szdmukra a vilig egy koz6s varos, az emberek pol-
gartarsak ... Ezeknek az emberiességi torekvéseknek k#ilénés megnyil-
vanuldsa — ennek az 0j elvnek a népszer#, populdris, ezért vallasos, min-
denesetre legintenzivebb megnyilvidnuldsa volt a kereszténység.”®

Feuerbach emberfelfogdsira jellemz8 az Eldzetes tézisek a filozdfia
megreformaldsa cim@ irdsinak részletesebb kimunkdldsa és kiilsn kiad-
vanyként valé Svijcban, 1843-ban A j6vd filozéfidjanak alapelvei cimen
valé megjelentetése. Ez a munka, amely szerzbje véleményéedl fiigget-
leniil, legjelent8sebb alkotdsinak tekinthetd, 67 rovidebb-terjedelmesebb
paragrafusban fejti ki alkotéja nézeteit. Ebbé6] az alkotdsdbél, Feuerbach
antropologizmusit példizva hirom rovidebb paragrafust idéziink.

Az els6 paragrafusban a szerzd tomoren a kdvetkez8ker szogezi le:
»Az Gjabb kor feladatai isten megvaldsitisa és emberiesitése volt — a
teoldgia dtvaltoztatisa és felolddsa antropoldgidvad.” Az 55. paragrafus:
»Az 4 filozbfia az embert, beleértve a természetet is mint az ember
alapzatat, a filozéfia egyetlen, egyetemes és legmagasabb rendii targyava
— ezért az antropolégiat, beleértve a filozdfiat is, egyetemes tudomany-
nya teszi.” Majd az 56. paragrafust a kovetkez8képpen fogalmazza meg:
wMivészet, vallas, filozéfia, vagy tudomany csak az igazi emberi lényeg
megnyilvanuldsa vagy jelenségei. Ember, tokéletes, igazi ember csak az,
akinek van esztétikai vagy miwvészi, vallasi vagy tudomanyos érzéke —
ember altaldban csak az, aki semm: lényegileg emberit nem zar ki maga-
bol. »Ember vagyok, semmi emberi nem idegen télem« (ezt a Terentius-
idézetet latinul iktatja be szovegébe) — ez a tétel, ha legegyetemesebb és
legmagasabb rendii jelentésben vessziik, az #j filozéfia jelmondata.” Es
még egy illusztris paragrafus, a 61.: ,,A magdértvalé egyes ember nem
rendelkezik az ember lényegével énmagdban, sem onmagiban mint mo-
ralis, sem 6nmagaban mint gondolkodd lényben. Az ember lényegét csak
a kozosség, az embernek az emberrel valé egysége tartalmazza — olyan
egység, amely azonban csak az En és Te kiilonbségé a realitisra th-
maszkodik.”®!

Hamis az a leegyszerusitett 4lldspont, amely szerint Feuerbach hdtat
fordit a dialektika médszerének, illetve Hegel idealizmusa ellen kiizdve
tagadja egyben annak dialektikdjar is. Az igazsig az, hogy a dialektika
mint mddszer az egész klasszikus német polgari filozéfidban jelen van
Kanttél kezdve Feuerbachig. Viszont tény, hogy masképpen értékelendd
Kant dialektikdjdnak kovetkezetlensége, amikor ez a mddszer a német
polgari filozdfia vonulatiban felfelé ivel6ben van, és masképpen a Feuer-
bach dialektikdjdnak korlitai és kovetkezetlenségei Hegel utdn, aki a
dialektika modszerét ebben a filozéfiat vonulatban a legkifejlettebb fok-
ra és a legdtfogébban munkdalta ki, de ugyancsak korldtokkal és kdvet-
kezetlenségekkel. Feuerbach materializmusa — 4ltaldnos mércével mérve
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— csak az akkori német polgari filozéfidban hatott §jszerlien. Valdja-
ban az 4j filozéfidjdnak Hegel-birdlata, ,elézetes tézisei” és ,,téziseiben”
az akkor mir a materializmus ismert tételeit hangstlyozza, részletezései-
ben pedig részben a XVIIIL szdzad francia materializmusa mogott kul-
log. Feuerbach jelent6sége mégsem becsiilhet8 le, noha tény, hogy egyet-
len évtizeden beliil zajlott le {istokdsként vald feltlinése és hirtelen le-
tiinése is.

Amikor Engels 1886 elején megirja Ludwig Feuerbach és a klasszikus
német filozéfia vége cimi hosszabb tanulminyit, amit késébb (el6szér
két év milva) kiilon kotetben is megjelentettek, valdjdban a feledéstdl
menti meg Feuerbachot, akinek hirtelen feltinését (nem egészen helyesen)
csak 1841-hez koti, kifejtve:

»Ekkor jott Feuerbach »Wesen des Christentums«-a. Egy csapdssal
elsbporte az ellentmonddst, amennyiben a materializmust minden ker-
telés nélkiil djra trénra emelte. A természet minden filoz6fidtdl fiigget-
leniil 1étezik; a természet az az alapzat, amelyen mi emberek, magunk is
a természet termékei, sarjadtunk; a természeten és az emberen kiviil sem-
mi sem létezik, s a felsébb lények, melyeket valldsos fantizidnk terem-
tett, csak sajit lényiink fantasztikus visszatitkr6z8dései. A vardzs meg-
tore ., 2

Visszaemlékezve Feuerbach hirtelen letlinésére, Engels tanulminyiban
kifejvi: ,,Egyeldre azonban az 1848-as forradalom minden teketéria nél-
kiil éppigy félretolta az egész filozdfidt, akdrcsak Feuerbach az & He-
geljét. Es ezzel maga Feuerbach is a hattérbe szorult.”®

Az érdeklédés Feuerbach életmilive és a marxizmus kialakuldsiban be-
toltote tanulmanyozdsa iranydban kétségteleniil tovabb hullimzott. Ujab-
ban élénkiil az érdekl6dés, amire Agh Attila is rAmutat® A , Feuerbach-
kutatds legljabb fellendiilését a hatvanas évektdl szdmithatjuk”, ami
egybeesik az ifjd Marx értékelése koriili vitdk elmélyiilésével.

Feuerbachnak tehdt korldtozottsiga ellenére is jelentSs szerepe volt
a marxizmus kialakul&sdban. Feuerbach emberfelfogdsa ugyancsak figye-
lemre mélt6, hisz ez a kérdéskdr materialista naturalizmusdnak egyik
kozponti téméja. Feuerbach jelent8ségét Predrag Vranicki munkdssiga
els6 évtizedében megjelentetett mir emlitert konyvében, amelyer Marx
gondolatvilagardl irt, miutdn a valldsfilozéfus fogyatékossigait és korla-
woltsigait elemezte, a kovetkez8kben Osszegezi: ,,Mégis meghatdrozott
torténelmi helyet és ériéket képvisel. Az akkori Németorszig fejlédése
szempontjabdl korszakot jelentett, noha — ahogy egy izben Marx meg-
jegyezte — Hegel gondolatgazdagsigdval 6sszehasonlitva gondolatvildga
igen szegényes volt. De § Németorszdgban a materializmus Gttérdje volt,
rombolva a spekulativ idealista filozéfia kérségteleniil vaskos pincélza-
tht. Ez viszont nemcsak bitor, de korszakalkoté cselekedet volt. Ezaltal
a torténelmi lincszemet képviseli Marx felé, s ebben van legjelent8sebb
torténelmi érdeme.”®

Vitatott volt Feuerbach hatdsinak kérdése Marx eszmei fejlédésében.
Engels utolsé évtizedében a négy évtized elbtti eseményekre emlékezve
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1841-et, A kereszténység lényege ciml konyv megjelenését jeloli meg
mint alapvetden Gj helyzetteremtS eseményt Marx gondolatvildgiban. Ezt
a kérdést mir régen tisztdzta Mehring 1918-ban megjelent, Marx élet-
mivét ismertetd és elemz8 terjedelmes esettanulminya. O mutat rd
Engels pontatlansigira,® arra, hogy Marxnak a Rheinische Zeitungban
kdzzétett irdsaiban még nem ismerhet6 fel Feuerbach hatdsa, anndl in-
k4bb viszont az 1844 februirjidban megjelent Deutsche-Franzosische Jahr-
blicherben koz6lt irdsaiban és az évkonyv eldkészitése kapcsén, Arnold
Rugeval létrejott levélvaltdsiban. Franz Mehring ebbél a megallapftdsidbél
indul ki, amit azutdn dokumentdl is, hogy ,,Ludwig Feuerbachnak az
»Anekdotéd«-ban megjelent milve, az »Eldzetes tézisek a filozéfia reform-
jaboz« (I11. kotetben, 1843 eleje) Marx szdmdra is kinyilatkoztatds volt”
— majd fejtegetése sordn hozz4flizi: ,Persze, az »ElGzetes tézisek« tar-
talma mar » A kereszténység lényegé«-ben is benne van, s igy Engelsnek
ez a pontatlansiga nem is l4tszik lényegesnek.” Ez a pontatlansig elsd-
sorban iddbeli eltolédasra vonatkozik, meg arra a tartalmi koriilményre,
amelyre Agh Attila hivja fel a figyelmet. Nevezetesen annak ellenére,
hogy Feuerbach ,,A kereszténység lényege folytatdsinak tekinti az Elbze-
tes téziseket és az Alapelveket is. Maga Feuerbach sincs eléggé tiszta-
ban azzal, hogy 1842—1843-as ir4sai mennyire tdlmennek fémlvének
problematik4jdn.”®

Ezére is érthetd, hogy a ,konkrét politikai kiizdelmet vivé Marx sz4-
méra A kereszténység lényege nem jelentett igazi tarsadalmi és filozéfiai
programot. Feuerbach nagysigdt szdmdra az 1839-es Hegel-kritika, vala-
mint az Alapelvek (1843) jelentették. A kereszténység lényegére egész
életmlvében alig torténik utalds, — még »Feuerbach-kultuszdnak« tetd-
pontjan, 1844—1845-ben sem, — viszont az 1843-as irdsa kapcsin »fi-
lozéfiai forradalmat« emleget”® — 4llapitja meg Agh sajit elemzésére,
de a legtjabb Feuerbach-kutatdsok irodalmdra is tdmaszkodva, majd
hozz4flizi még: ,Feuerbachnak a filozéfia reformjival foglalkozé
Ideiglenes tézisei viszont éppen akkor jelentek meg, amikor a hegeli filo-
z6fia teljesen alkalmatlannak bizonyul azoknak a gazdasigi kérdéseknek
a megoldésira, amelyek Marx el8tt a Rheinische Zeitungban felmeriiltek.
Feuerbach radikalizdléddsa a politikai hatas#é valldskritikai irdsokrdl a
politikai kérdéseket ‘tirgyalé vagy legaldbbis érint8 irdsokra valb 4rté-
rése 1842—1843 februdrjdban megfelelt a német ellenzék 4ltalinos ak-
tivizaléddsinak és radikalizdléddsinak. Az ellenzéki politikai mozgal-
mak aktivitdsa azonban 1844 folyaméin megtorpant, s ez a visszaesés
Feuerbach munkdissigiban is érezhet6.”® Ezért vilik Marx szdméra
1843—1845-ben alapvetd fontossigiivd Feuerbach antropolégiai huma-
nizmusa és materializmusa. Marx és Feuerbach 1838 és 1845 kozotti
kapcsolatdnak 1843—1844-es id8szakdra amelyben némileg egybecseng
kettdjiik tirsadalmi torekvése, mir Mehring emlitett konyve is megadja
a magyardzatot: ,Marx azonban az id6 tijt, amikor ez a konyv meg-
jelent (» A kereszténység lényegée-r8l van sz6), a politikai kiizdelem felé
fordult; ... és itt nem voltak haszndlhaték a Feuerbach e mivében ki-

843



kovacsolt fegyverek. De amikor a hegeli filozéfia teljesen alkalmatlan-
nak bizonyult... megjelentek Feuerbach »elézetes tézisei« a filozéfia
formdjéra; ezek haldlos csapdst mértek a hegeli filozéfidra. Erthet8, hogy
mély benyomdst tettek Marxra, jéllehet azonnal voltak kritikai észrevé-
telel is.”’7

Marx nem alaptalanul feltételezte, hogy Feuerbachot megnyerheti a
kommunizmus ligyének. Ilyen értelemben nemcsak Marx, de misok is,
levélben és személyes ismeretség tjan keresik a kapcsolatot Feuerbachhal.

Igy példdul Marx 1844. augusztus 11-én Pirizsbél keltezett levelé-
ben, amelyben kozli, hogy A kereszténység lényege késziild francia fordi-
tdsdval parhuzamosan az angol forditdst Engels késziti, Feuerbachnak
tobbek kozott ezeket irja: ,, ... driilok, hogy alkalmam nyilt Ont bizto-
sitani nagyrabecsiilésemr8l és — ne vegye zokon e kifejezést — szere-
tetemrdl. »Philosophie der Zukunft« és »Wesen des Glaubens« cimd mi-
veinek kis terjedelmiik ellenére is kétségteleniil nagyobb a jelentfségiik,
mint az egész mai német irodalomnak egyiittvéve.

On ezekben az irasokban — nem tudom, szdndékosan-e — filozéfiai
alapot adott a szocializmusnak, s a kommunistdk nyomban igy is értel-
mezték ezeket a munkait. Az emberek olyan egysége az emberekkel, mely
az emberek koz6tti redlis kiilonbségen alapul, az emberi nem fogalma az
absztrakcié egébdl a valdsigos foldre lehozva — mi mdas ez, mint a
tarsadalom fogalma!””' Mellesleg megjegyezhetd, hogy noha csak Marx-
nak levélben kifejezett véleményér8l van szb, ez a vélemény is figyel-
meztet arra, hogy mennyire leegyszerlisitett az a gyakran hangoztatott
értékelés, amely szerint Feuerbach emberfelfogdsa csak naturalista és
képtelen az ember tarsadalmi jellegét felfogni. Valbjaban arrdl van szd,
hogy Feuerbach értelmezése milyen mértékben fogja fel az ember tdrsa-
dalmi jellegét. Flizziik hozz4 mindjirt, hogy Feuerbach e jelleget elégte-
leniil veszi figyelembe, viszont Marx, errél az iménti levélidézet is ta-
naskodik, a tirsadalmi jelleg még elégtelen hangsilyozdsait is kiilon ér-
tékeli Feuerbachnil.

A nézetek valamikori egybecsengésérdl, vagy legaldbbis kozelségérdl
taniskodik Engelsnek a The New Moral Worldben harom részben irt
beszdmoléja A kommunizmus gyors el6rehaladisa Németorszagban cim-
mel (amelyet mint a szerkesztd§ Egy régi németorszdagi baratja megjelo-
léssel ir ald), s masodik kozleményében (1845. mdrcius 8. szdm) ezt is
irja: ,,... A legfontosabb tény azonban, amely legutébbi levelem 6ta
tudomasomra jutott, az hogy dr. Feuerbach, jelenleg Németorszig leg-
kivalébb filozéfiai géniusza, kommunistinak vallotta magit. Egyik ba-
ritunknak, aki nemrégiben meglitogatta magdnyos falusi otthonaban,
Bajororszdg egy isten hdta mogotti zugdban, kijelentette, hogy meggyd-
z8dése szerint a2 kommunizmus csupin sziikségszerl kovetkezménye az
dltala hirdetett elveknek, és hogy a kommunizmus valdjiban csupin
gyakorlata annak, amit & elméletileg mar régen hirdetett...”?

Kétségtelen azonban, hogy amit Engels kifejt, az nem mindenben pon-
tos. 1886-bdl eredd8 visszaemlékezései alapjin, Feuerbach fémivének
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megjelenésére utalva, a koverkez8képpen ecseteli a kialakuléban levd
forradalmi kor hangulatdt: ,,A lelkesedés 4ltaldnos volt: pillanatnyilag
mindannyian feuerbachianusok voltunk.” De ugyanakkor mindjart hoz-
z4flzi visszaemlékezéséhez Marx lelkes iidvozlésével kapesolatban, amely-
lyel az 4j felfogést idvozolte, hogy teszi ezt ,minden kritikai fenntar-
tdsa ellenére”.”

A fenntartds a naturalizmus tilhangsilyozdsira és vele szemben az
osztdlyharc, a tdrsadalmi csoportok, a politikai kiizdelem jelent&ségének
mell6zésére vonatkozott. Ezért irja Marx 1843. mdrcius 13-4n Kolnben
keltezett, Arnold Rugenek irt levelében amire Mehring is felhivja a
figyelmet,”* hogy ,Feuerbach aforizmdival csak abban a pontban nem
értek egyet, hogy tdl sokat utal a természetre és til keveset a politiké-
ra. Pedig ez az egyetlen szdvetség, amely 4ltal a mostani filozéfia igaz-
sdggh vélhat.”?s

Feuerbach feltlinése 6nallé, ahogyan nevezte: kritikai vagy redlis filo-
z6fidjdval nemcsak Hegelnek, valamikori professzordnak zirt idealista
filozéfiai rendszerét vetette el. Materializmusaval és ebbdl fakadd, a ter-
mészetre alapozott emberkozpontd ateizmusival elvetette a baloldali neo-
hegelidnusok nézeteit is, és sziikségszerlien szembekeriilt velik. Ezen a
sikon taldljdk magukat egy arcvonalon egy id8re Feuerbach, Marx, En-
gels és Hess.

Azt a kozeledést, amelyrdl egy iddben Marx dgy véli, hogy Feuer-
bachnak a kommunizmus 4lldspontjira valé 4tdllasdval fog végzbdni,
maga Feuerbach kijelentései is sejtetik, noha ismeretei a kommunistdk
akkori nézeteirl nagyon hidnyosak voltak. Tudott, hogy érdeklddott
Marx kialakulé gazdasigi nézeteirdl, de mir nem bizonyos, hogy falusi
elzarkézottsigdban megismerkedett-e Marx és Engels Szent csalad vita-
koterével, amelyben Feuerbachot is védelmezik. Marx és Engels még je-
lent8sebb miviikben, A német ideolégidban, amelyet 1845—1846-ban,
kozosen irtak Briisszelben, fenntartdsaik ellenére, de ugyancsak oltal-
mukba veszik Feuerbachot. Eredetileg A német ideolégidanak A lipcsei
zsinat cimet szantdk, mivel Bauer és Stirner ,,egyhdzatydk™ lipcsei sajtd-
orginuménak ,szent inkvizicidja” ellen léptek fel az Ontudatfilozéfia
1tél8széke 4ltal eretnekeknek nyilvénitortak védelmében,’ vagyis a Feuer-
bach, Marx, Engels é Hess ellen irdnyulé méltinytalan, meddd és tir-
sadalmilag mir meghaladott sz{klatdkord, dolyfos és német nemzeti el-
fogultsdg tdmadésokkal szemben.

A kozismert 11 tézis Feuerbachrd]l és a kézirat els6 fejezete, amelyet
Feuerbachnak szenteltek, eredetileg 1845-ben késziilt el, amikor fenntar-
tasaik ellenére Marx és Engels nem tdmadjik nyiltan Feuerbachot, csak
birdljdk. A német ideolégia tehdt eredetileg Feuerbach partjin 4ll, 4m a
bajororszdgi vidéki maginyban él8 filozéfus nem volt képes tdljutni a
kommunizmus kispolgéri, elvont humanista-filantrop felfogdsin és a
tarsadalmi cselekvés mezejére lépni, amit mar a XIX. szdzad els§ évti-
zedeiben nagy utbpista szocialistdi is megkiséreltek — sikerteleniil ugyan,
de a tudoményos szocializmus eléfutdraiként. Szerintitk elégtelen az el-
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jov8 igazsigos tirsadalom bekdszontésér hirdetni, annak érdekében cse-
lekedni is kell.

Marx és Engels részérdl csak 1846 tavaszan és nyardn keriil sor Feuer-
bach explicit kritikdjdra, amit A német ideoldgia 1. kotetében utdlag
igyekeznek véglegesiteni az els6 Feuerbachrél szélé fejezet lényeges 4t-
javitdsival, 1846 folyamdn. Maga a kézirat, illetve nyomtatott formd-
ban: vaskos kétet,”” hosszd alcime: ,,a legijabb német filozéfia kritikdja
képvisel8inek: Feuerbachnak, B. Bauernak és Stirner személyében és a
német szocializmus kritik4ja kiilonb6z8 profétdi személyében™.”® Maga a
f8cim, amelyet az djabb kiaddsok csak egymagdban kozdlnek mint A
német ideoldgia, nem teljesen hiteles, utdlagos lelkiismeretes kézirat-re-
konstrukcié eredménye.

4. Adam Smith emberfelfogasanak lényege

Marx emberfelfogdsdnak kialakitdsdban Adam Smith és az angol
klasszikus kozgazdasigtan képvisel6i, st kevésbé jelent8s kovetdi is
fontos szerepet jatszottak. El8szor is Hegelnek az emberre vonatkozé fi-
lozéfiai rendszerébe foglalva, masodszor pedig amikor Marx kélni 0j-
ségiraskoddsa idején (1842—43-ban) raddobben hidnyos kézgazdasigi is-
mereteire, s mir périzsi tartézkoddsa idején majd félszdz kozgazdasig-
tudomdnyi mivet tanulminyozott dt, f6leg az angol klasszikus kdzgaz-
diszok és kovetSik munkdit, francia forditdsban. Igy franciaorszigi ki-
utasitdsa utdn, amikor papirra veti belgiumi tartézkoddsa alatt végzett
megfigyeléseit és ekkor szerzett kutatdsai eredményeit, amelyekbll ha-
rom terjedelmes kézirat maradt fenn (el8sz6r a Marx-Engels Intézet tette
k6zzé Berlinben, 1932-ben, Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél cim-
mel), Marx mdir messze eldrehaladt a gazdasigtudomanyban. Ez az is-
meretszerzés azonban nem csupan 6ncéld, hanem az alkotd, birdlé viszo-
nyulds kialakitdsdt szolgdlja, gazdasigi kérdésekben, valamint a dialek-
tikus és torténelmi materialista médszer alkalmazisit a tarsadalmi valé-
sig vizsgdlisiban — egységes formaban kozelitve meg a valésigot filo-
z6fiai, gazdasdgtudomdanyi és tirsadalomelméleti (ma: szocioldgiai és po-
litoldgiai) sikon.

Az angol klasszikus gazdasigrannak Hegel filozéfiai rendszerére vo-
natkozd jelent8ségét egy olasz esettanulminy szerz8jének, Pasquale Sal-
vucci idézetével kivanjuk érzékeltetni:

»A klasszikus politikai gazdasidgtannak nagy jelentdsége van a mo-
dern filozéfia szdmara. Err8l a tényrdl Hegelnek A jogfilozdfia alapjai
ciml miivében taldlhatjuk az eddig legelismer8bb nyilatkozator. Hegel
megéllapitja, hogy »a képzet konkrétumirél, amelyet embernek neve-
ziink«, csak akkor beszélhetiink, ha »a sziikségletek 4lldspontjin« vesz-
sziik 8t tekintetbe — ahogy azt Smith és a gazdasdgtan nagy teoretiku-
sai teszik. Az emberi sziikségletekre és dialektikdjukra vetett athaté te-
kintetet szabaditja meg, az »ember« képzetét régi elvontsigitél. Ettdl
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a pillanattél kezdve a filozéfia, ha emberi és viligi akar maradni, nem
mellézheti t6bbé az ember konkrét sziikségleteit.

A filozéfiatdrténet-irds (Mdrcusa, Lowith, Lukdcs stb.) sokrétfien be-
bizonyitotta, hogy Hegel 4llandbéan a modern politikai gazdasigtan nagy
képviseldihez igazodott. Gondolkoddsuknak — els8sorban Smith eszméi-
nek — kritikai elsajdtitdsit Frankurtban kezdte, a jénai években mélyi-
tette el, és érett kordban, Berlinben is folytatta, mar csak azért is, mert
kozben megismerkedett Ricardo munkdssigival. Ismeretes, hogy Hegel,
mieldtt elolvasta volna A nemzetek gazdagsiginak, Smith mlvének né-
met forditdsit (1794—96), lelkesen tanulményozta és kommentdlta James
Stuart Inguiry-jit, ezt a Németorszigban annak idején kozismert
mivée ...’

Az idézett Salvucci még hozziflizi a kdvetkezdket is: ,,Hegelnek az
angol filozéfiai irodalommal valé taldlkozdsai a munka problematikdjit
illetBen nem pusztdn a klasszikus gazdasigtan nagy neveihez kot8dnek.
A német gondolkodé Locke mivér is vizsgilta, Locke azonban nem fe-
dezi fel a munka dialektikus jellegét, mint kés6bb Hegel. Csupn egyet-
len, bar alapvet oldaldt ragadja meg: a természet humanizilisit a
munka révén, ama tevékenység révén, amellyel az ember a természetbe
vetit valamit dnmagibdl . . .”80

F8miivében Smith még az emberi 6nzést jeloli meg a csere alapvet8
tényez8jeként és hordozdjaként. Ez mindenképpen olyan nézet, amelyet
Marxnak nemcsak hogy meg kellett haladnia, de mechanikusan el is
kellett vetnie.®! lgy, f8mivében (roviden rendszerint mint A nemzetek
gazdagsaganak eredete jelolve) Smith kifejti (I. kotet, I1. fejezet): ,,... So-
ha senki sem litta még, hogy egy kutya a miésikkal alkudozott volna,
vagy csontdarabjit kicserélte volna a mésikkal. ... A civiliz4lt térsada-
lomban mindenkinek szdmos ember kdzremlkodésére van sziiksége, mig
egész élete alig elégséges arra, hogy egypirnak a baritsdgit kinyerje.
A t6bbi 4llatfajok majdnem mindegyikénél minden teljesen kifejlett egyed
tokéletesen fiiggetlen, s nincs sziiksége semmi miés é16 Allat segélyére;
mig az ember majdnem mindig embertirsai segélyére szorul, s ezt hidba
virnd amannak puszta jéakaratdtél. Hamarabb czélhoz jut, ha kimutatja
neki, hogy a maga el8nyét mozditja el8, ha megadja neki azt, amit kér.
Mindenki megkisérli ezt az eljirdst, aki masnak valami iizletet ajénl.
Adj nekem, amire szitkségem van, s én is adok, amire neked van sziik-
séged — ez az alapgondolata minden ilyen ajinlatnak, s igy kapjuk mi
meg misoktdl legnagyobb részét azon javaknak, melyekre sziikségiink
van. A mészirosnak, sorf8z8nek, péknek nem jé akaratdtdl virjuk ebé-
diinket, hanem a sajit maguk érdekére valé tekintetb8l. Nem humani-
tdsukhoz, hanem &nzésiikhéz fordulunk, s nem a magunk sziikségletérdl,
hanem a sajit maguk hasznirdl beszéliink nekik.”®

Ez az 4llispont mddosult késdbbi etikai-filozéfiai mdvében, a Filozé-
fiai értekezésekben (Essays on Philosophical Subjects), azért is hivja
fel a figyelmet Salvucci arra, hogy Smith-nél ,,Az 6nz6 szenvedélyek
(selfish passions) arra 6sztondznek benniinket, hogy abszolutizdljuk sajit

847



hasznunkat, é mindent (a dolgokat és az embereket) pusztin a magunk
személyes elbnye szempontjdbdl mérlegeljiik. ...az embernek a maga
haszndra kell ugyan torekednie, ez azonban nem azt jelenti, mintha a
tarsadalom bérkit is feljogositana a korldtlan onzésre ... Smith erélye-
sen elutasitja, hogy az Onzést teljességgel drengedjék sajir dialektikdja-
nak. A kozdsség rendezett életét, a kozdsségben pedig az egyénr, tobbek
kozt az antiszocidlis szenvedélyek mérsékelt gyakorldsira bizza.’s

Adam Smith emberfelfogdsira jellemz8, hogy bira XVIIL. szidzadban
alakult ki, de angol f6ldén az akkor mar t8kés tirsadalom talajin, ko-
zelebb 41l Marx emberfelfogdsahoz, mint a Németorszdgban Hegel meg
Feuerbach 4ltal kiilonb6z8képpen megfogalmazott felfogdsok. Noha
Smith az angol polgari rend rideg jézansigival mérlegel, és nem rész-
letezi felfogdsit annyira, mint a késébbi német gondolkoddk, az 6 em-
berfelfogidsa mégis sokkal 4tfogdbb és jobban megkozeliti Marx kés8bbi
totalitdsdnak elvét. Nyilvinvald tdrgyaldsi médjdban az emberi lét tar-
sadalmi bedgyazottsdga jelent8ségének figyelembevétele, és a torekvés,
hogy az embert mint egyedet és mint a tdrsadalom alkotdérészér demiszti-
fikdlja. Teszi pedig azért, mert a gazdasigtudomdnyok teriiletén
dllva az embert nem csak mint kozgazdisz vizsgdlja — noha koz-
ismerten a kdzgazdasigtudominy megalapitéjinak tekintjiik, és négyko-
tetes mivének megjelenése bta (1775), szdmitjuk a politikai gazdasig-
tannak mint kiilén tudominyignak a kialakuldsit —, hanem mert Adam
Smith filozéfus is, és 1751-t8] a logika, egy évvel kés8bb pedig az etika
tanira a glasgow-i egyetemen. Ezekbdl a tdrgykorokbél is tobb miver
alkotott és jelentetett meg.

Ilyen értelemben &sszegezi vizsgdlédddsait Salvucci, amikor megilla-
pitja: ,,Smith embere »tokéletlen teremtmény, melynek léte rajta kiviili
dolgok sokasigitdl fiigg«. Sziiksége van a vildgra és a tobbi emberre. A
modern tdrsadalomban, az életszinvonal 4llandd emelkedésének kover-
kezményeként, egyre er8sodik az egyén fiigg8sége a rajra kiviili dolgoktdl
és mésok munkd4jinak kdzvetitd szerepétdl. Sziikségletei megsokszorozéd-
tak és tokéletesedtek ...”% Filozdfiai értekezések cimli kotetének egyik
megéllapftasdt idézi Salvucci, amelyben Smith leszogezi: ,,Nem élhetiink
hosszt ideig a vildgon anélkiil, hogy észre ne vennénk a tdrsadalomban,
ahol éliink, felebaritaink tisztelete, hirneviink, rangunk jérészt azon mi-
lik, hogy milyen mértékben rendelkeziink kiilsé javakkal a valésigban
vagy misok hite szerint.” — Majd tovidbb kommentilja Salvucci a pol-
gari logika alapjdn Smith fejtegetéseit az ember, ezfittal az angol pol-
gariasult tdrsadalom emberének, tdrsadalmiasultsigardl: ,,A kozdsség koz-
vetitd szerepe keresztezni ldtszik a természet 4ltal elénk tdzdtr célt (az
onfenntartéshoz szitkséges eszkozok keresését). Ugyanis szemlitomdst a
test fenntartdsa és egészséges 4llapota — Allapitja meg Smith — a leg-
f6bb cél, amelyet a Természet az egyén gondjaira biz, a polgiri tirsa-
dalomban viszont az egyén nem elssorban a létfenntartds biztositdsa
érdekében keresi a kiils6 javakat, hanem azért, mert tapasztalata szerint
ezek vivjdk ki birtokosuknak a k&zosség megbecsiilését és csodalatit.
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lgy hét a kOzOsség altal megbecsiilt javakat keresi, mert ezeknek a bir-
tokldsa révén differencidlédik a tobbiektdl a (polgiri) kdzdsség szemé-
ben, ahogyan Smith mondja ...

Salvucci elemzésének eredményér Smith emberfelfogdsa kapcsin — mi-
szerint az ember egyidejlileg természeti és tirsadalmi lény is — a kover-
kez6kben Osszegezi: ,,Az egyén megszokja, hogy alkalmanként »egy rész-
rehajlds nélkiil értékeld harmadik ember szemével ldsson és Alldspont-
jar6l itéljen«, méghozza olyan gyorsasiggal, hogy csak ritkdn vagy alig
van ennek tudatiban. Ez a »benniink lakozd ész vagy ontudat« készteti
hangjdval az egyént arra, hogy lecsillapitsa a self-love (6nzés) szertelen-
ségét, felemelkedjen annak tudatdig, hogy 6 maga csupdn »egyetlen
személy a sokasdgban«, és ne abszolutizalja sajit egyediségét ... El kell
utasitani, hangsilyozza Salvucci, azt a tézist, hogy Smith emberfogalma
egy tokéletesen kiegyenstlyozott, raciondlis emberre vonatkozik...
Smith embere részt vesz kereskedelmi és ipari tevékenységével az élet
fenntartdsdban és folytatdsdban, amit minden él8lény legfébb feladativi
tett a természet. A tirsadalmi (polgdri, rendezett) vilig nem a termé-
szetes szenvedélyek dialektikdjinak &sztonos mikodésébdl sziiletik, hi-
szen szitksége van az emberi bolcsesség (a dontések, az intézmények, a
szamitd el8reldtas stb.) kozbelépésére is. E mesterséges, de nélkiilozhetet-
len alkotdmunka nélkiil (itt Snkénteleniil is Hume-ra gondolunk) az em-
ber nem vehetne részt a természet tervének megvaldsitdsiban, abban a
tervben, amelynek nem puszta tirgya, hanem felelds és bizonyos hati-
rokon beliil 8ndllé munkatdrsa is.”8¢

Jelentds még Adam Smith-nél az, hogy felfigyel és részletezi a munka
tarsadalmi jellegét, hangsilyozza, hogy a haladis és a munka termelé-
kenységének ndvekedése a tirsadalmi munkamegosztisnak és a termelés
szakositdsinak eredménye. Négykotetes gazdasigtudomanyi milvét azzal
is kezdi, hogy kifejti: a termel8erbk fejlédése a fokozott iigyesség, a szak-
értelem és az {tél8képesség kovetkeztében kifejlédstt nagyobb fokd mun-
kamegosztis eredménye. Kertelés nélkiil felfedi a munkamegosztis ne-
gativ oldaldt is, amely a kapitalista termelési viszonyok kozétt az em-
ber egyéniségére is hat. Megéllapitja, hogy a munkamegosztis az ember
személyiségére oly mddon hat, hogy olyan birdolatlanni és ostobdvi te-
szi, amilyenné azt csak ember teheti.?’

Smith emberfelfogésa jelentds helyet foglal el egész gondolkoddsiban.
Ezért Osszegezésként idézziik Salvucci jellemzését, amelyet Smith egész
tarsadalomszemléletére vonatkoztat: ,,Smith politikai filozéfidja az antro-
polégidn alapul. Az eredend§ (tirsadalmi, tirsadalomellenes, egoisztikus)
szenvedélyek az »emberi természet« és a valdsdg, kozodsségbeli emberi
magatartdsok leirdsdit — a kozOsségben az ember szenvedélyeit elkeriil-
hetetleniil médositja a torténelmi vildg kdzvetitése: az objektiv moril, a
tdrsadalmi és politikai intézmények rendszere, a gazdasigi vildig — an-
nak a filozéfiai hagyomanynak a keretében kell megérteniink, amely
Newtont tekinti legkivalébb képvisel8jének, a természetet pedig birmely
(fizikai, 4llati, emberi) szinten Ggy szemléli, mint ami kisérleti médszer-
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rel meghatirozhaté és rogzithet8 tdrvények szerint mlkédik. EbbSl a
szemszdgb8l Smith 4llispontja dont fontossdgl hozzijdrulds »a huma-
nizmus keretében folyé vitdhoz« (hogy Dal Pra kifejezésével éljiink),
amely az »0j angol filozdéfidt« jellemzi Bacontél a XVIII. szézadbeli
nagy angol moralistdkig, Hume-ig, Smithig.”® A tirsadalmi célok alap-
jdn, amelyekért kiizddtt az osztdlyelktelezettsége miatt, emberfelfogdsa
kapcsén éppen tgy, mint 4ltaldban egész tdrsadalmi szemléletét illetden,
kertelés nélkiili elemz8 médszerével Smith a kérdések viszonylag széles
skéldjét tirja fel, s igy eredményei beépiilnek a tudomdnyos szocializmus
alapjaiba, anélkiil, hogy konkldziékat vonna le, vagy meghatdrozdso-
kat adna.

Adam Smith emberszemléletének tirgyaldsakor is szembetdind, hogy
mennyire Osszefiiggl a marxista, a tudomdnyos szocializmus alapjaibé!
kiindulé szociolégiai szemlélet. A Lenin 4ltal feltiintetett hirom forris-
16l és hirom Osszetevd részr8l ezdttal is bebizonyosodik, hogy tudniillik
nem hirom vagy négy elkiiloniilt részr8l van szé, hanem tobb részegy-
ségrdl, amelyek mint alkotdrészek egységes egészet képeznek. Ennek elle-
nére taldlkozhatunk olyan magukat marxista szociolégusnak tartott em-
berekkel, akiket figyelmeztetni kell arra, hogy a szociolégidban mint a
tudoményos szocializmus szerves részében mind a fejlédés, mind az elem-
2és kérdésében sszefonddik és egységet képez a szocioldgiai, a filozéfiai,
a politikai gazdasdgtani &s a politoldgiai tényez8. E koriilmény vildgossa
teszi, hogy a marxista szociolégia nem kizdrélag az utbpista szocializ-
musbél ered, hanem a tdrsadalmi tudat 8sszes eredményére épiill — ezért
igazoltan tekinthet8 az angol klasszikus politikai gazdasigtan és a német
klasszikus filozéfia is a marxista szociolégidnak kézvetleniil alapot biz-
tosité emberi vivménynak.®®

Kévetkezd szamunkban:

5. A kordbbi felfogdsok Marx 4ltal valé meghaladésa
6. Az elidegeniilés és a szocialista humanizmus
7. A marxista emberfelfogds id@szerlisége és a XX. szdzadvég. ..

Jegyzetek

t Corespondant Picard, Journal de la liberté de la presse, Tribun de peuple

2 Lisd a trieri gimndzium jelent8sebb tandrai eszmel ird&nyzatdnak é&s politikai
bedllitottsdginak jellemzésée és azoknak renddrségi zaklatdsit Cornu
4tfogd négykotetes mive I. kotetében (Auguste Cornu: Marx és En-
gels 1818—1844, 1. kdtet, Kossuth Kényvkiad6, Budapest, 1968, 83—
85. oldal).

3 Engels ifjdkori, csalddi, iskolai &s kdrnyezetének jellemzésér 14sd tSbbek ko-
zdtt: A. Cornu idézert konyve els® kotetében, a 147—163. oldalig
Engels élete dokumentumokban 1820—1895 (osszedllitotta és kom-
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Téth Lajos

AZ INTEZMENYESITETT OKTATASON KIVULI
NEVELES ES OKTATAS

1. CSALADI NEVELES

Téarsadalmunkban és 4ltaldban a felgyorsult élet keretében a csalddban
is az utdébbi évtizedekben komoly valtozdsok mentek végbe. Egyesek a
csaldd vAlsdgir6l beszélnek. A régi patriarchdlis viszonyok maradva-
nyainak fokozatos felszimoldsival a csalddban az apa ,egyeduralma”
helyett rendszerint két- (helyenként: t8bb-) koézpontd csaladi ,,tlzhe-
lyek” jottek létre. Az ilyen irdnyd valtozdsok intenzitisa jelent8s mér-
tékben fiigg a csaldd miveltségi szintjétdl és a csalddi élet demokratiza-
16d4sanak fokatél. Sok csalddban ez a demokratizidléddds, a szabad,
egyenjogusigon alapulé légkdr egy midsik végletbe ment 4t. Oda veze-
tett, hogy a gyermekek senkitdl sem fiiggnek, illetve ,tartanak”, nem
tisztelik eléggé a sziil8i tekintélyt, aminek nevelési szempontbdl igen
kdros kovetkezményei lehetnek. A csalddok nagy szdmdban bekovetkezd
felbomldsi fokozatok (vélasok) 4ltal szaporodott a nevelés tekintetében
elhanyagolt gyermekek szdma. A jobb 1étért, a magasabb életszinvonalért
folyé kiizdelemben sok csalidban a nevelés tobbé-kevésbé héttérbe szo-
rult. Nem kicsiny az olyan sziilék szdma, akik dgy vélik, hogy a jobb
életfeltételek, az anyagi javak bOsége mindent pétol. Kbézben nem ve-
szik észre, vagy nem akarjdk észrevenni, hogy az érzelmi kapcsolatok
lazuldsa a csalddtagok kozétti kolcsonds bizalmatlansighoz és elhidegii-
léshez vezethet.

A csalddi nevelés fontossdgat senki sem vonja kétségbe; a szakemberek
kiiléndsen a személyiségalakitds kezdeti fdzisaiban tulajdonitanak els8d-
leges szerepet a csalddnak. Errél gazdag szakirodalom tantskodik, amely
azonban ritkdn jut el a sziil8kig. Legfontosabb mozzanatként — a csa-
l4di nevelés alappilléreként, legf6bb erejeként — a csalddtagok kozdtt
kialakult érzelmi kapcsolatokat, a gyermek szeretetigényét emelik ki. Ezt
semmiféle mas szervezet, tényez8, vagy kozosség nem pétolhatja teljesen.
Itt bontakoznak ki személyiségjegyei, itt tanulja meg a tdrsadalmi élet
viselkedési és tirsalgdsi szabilyait, s alakul 4t tdrsadalmi lénnyé; it sa-
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jatitja el a beszédet, a szokdsokat, itt ébred rd, hogy az emberi egyiitt-
élésnek szabalyai vannak, és abbdl bizonyos kdvetelmények erednek. A
csaladban fektetik le a gyermek erkdlcsi magatartdsinak alapjait, itt éb-
resztgetik érdeklédésée, és igyekeznek ezt a maguk médjin kielégiteni:
kérdéseire vélaszt adni, problémaira megolddst talalni.

Tudatdban vannak-c a sziilk nevel6i szerepkorik fontossiganak?
Erre az igen fontos kérdésre a vilasz csak globélisan, altaldnositva lehet
egyérielmiien igen. Minden sziild érzi, tudja, hogy red ilyen feladatok
is harulnak, azonban 8k ezt — mfiveltségi szintjiikt8l, tdjékozottsigukdl
és csalidi hagyomdnyaiktél fliggben — kiilonbsz8képpen értelmezik és
valdsitjak meg.

A legtdbb sziildben kialakul egy olyan torekvés, és megfogalmazédik
egy olyan cél, miszerint gyermekébdl kiildnb embert fog nevelni, mint
amilyen 6. Ez azonban a legtobb esetben a magasabb képzettségi szint
és az ezzel jard (feltételezett) nagyobb anyagi jolét elérését, mintsem a
személyiség magasabb fejlettségi szintjét jelenti sokak felfogdsdban. Osi
problémit képez, hogy a sziil6ket (legaldbbis nagy t6bbségiiket) nem
képesitik, nem készitik fel nevelSi szerepkoritk betdltésére. Ezért a csa-
lddi nevelés, amelyben a sziil8k egyéni felfogdsa, ,nevelési elvei” érvé-
nyesiilnek, nem lehet mentes az ingadozasoktél, OsztonzésektSl és egyéb
hibdktél. A legtobb csalddban a hagyomédnyokon, az el6ddktd] atvett
médszereken, eszkdzokon alapszik, illetve arra tdmaszkodik, igy sok
elavult vonist hordoz magiban. A nevelés, a személyiségformalas olyan
bonyolult folyamatok sora, amelyekben 4llandéan tobb tényezd és ko-
rilmény jitszik kozre, igy szinte lehetetlen hib4tlanul végezni. Kiilonosen
ha olyan, nem képesitett személyek végzik, akik a nevelés alanyit, a
gyermeket sem, és a neveléssel kapcsolatos elveket, elméleti tételeket sem
ismerik eléggé. Ez persze nem mentesit egyetlen sziilét sem a neveléssel
jaré felel6sség aldl.

Ilyen helyzetben vannak tehdt a sziil6k, akik rendszerint a legjobb
tulajdonsigokat kivdnjak gyermekeiknél kialakitani, de ahhoz nem ren-
delkeznek a sziikséges elméleti tdmponttal, és sokszor kelld tapasztalat-
tal sem.

Ebben a fejezetben a csalddi nevelésnek csak néhény, lényeges és id6-
szerll kérdését érintem. MindenekelStr évni kivdnom a csalddokat, hogy
a nevelés terén ne tdmasszanak onmaguk irant tdlzott, nem redlis kove-
telményeket, ne vallalkozzanak a lehetetlenre: eddigi mulasztasaik és
hibdik gyors pdtldsira és kikiiszobolésére. Természetesen, a mésik végletet
— a passzivitdst, a nevelési kudarcaikba valé beletorédést — is helytelen-
nek, elfogadhatatlannak tartom. A kitlz6tt célok, az onmagunkkal szem-
ben tdmasztott elvirdsok legyenek minél redlisabbak.

Elsésorban az adott nevelési feltételek, korilmények mérlegelésére és
meguvdltoztatasara véllalkozhatndnak a sziikségleteknek megfelelen, ami
egyben neveldmunk4juk elemzését, értékelését is magdban foglalnd. Az
életfeltérelekbdl, a gyermek érésének és fejlédésének biztositdsdbdl, a csa-
l4d szociodkonémiai statusinak a nevelésben kifejezésre jutd elemeibél
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indulhatndnak ki, hogy aztin bonckés ald vehessék a csalddban kialakult
generacids és személyi kapcsolatokat és az uralkodé 1égkdrt is. Sok sziild
egyéni tapasztalatai alapjin is rdjon, legaldbbis sejti, hogy gyermeke (a
kisgyermekkorban, de részben késdbb is) &t (illetve 8ket) utdnozza, az
6 viselkedésmédjatr koveri — vele akar azonosulni. A pszicholdgia ezzel
részletesen foglalkozik, és (rendszerint) felhivja a sziil8k figyelmét a
példaadas, a j6 példa fontossagdra a csaliadi nevelésben. Sokszor a sziil8k
nincsenek is tudatdban, mi mindent figyel meg a gyermek viselkedésiik-
ben, eljirdsaikban — az étkezéstSl, beszédmédjuktdl, a testdpoldsukedl
kezdve egészen viselkedésmddjukig, munkavégzésiikig.

A csalddi nevelés szempontjabél kiilonos jelentdségli a csaladragok
egymashoz valé viszonya: az egymds iranti bizalom, megbecsiilés, tapin-
tat, segitGkészség. A gyermek fejlédésének kovetkezd fazisaiban tgyszin-
tén igen jelentds a csalddban kialakult értékorienticid, hiscer a gyermek
els6sorban a csalddban sajititja el a tdrsadalom értékrendjét. Ezen a
téren manapsig, a bekdvetkezett viltozdsok, ,,torések”, bizonyos fokd
tijékozatlansig folytdn, a felnbtteknek is elég nehéz eligazodniuk, ezért
a sziilbknek nagyon 4vatosaknak, kériiltekintSeknek kell lenniiik, ami-
kor gyermekiikkel err8l beszélgetnek, ezt mérlegelik és ilyen (pozitiv)
értékeket kivinnak beléjiik atiiltetni.

Legf6képpen a csalddi nevelésben el6fordulé hibikat és mulasztisokat
kell (idénként) nyiltan feltdrni, hogy az egész csaldd 8sszefogdsaval
sor keriilhessen azok kikiiszobolésére.

A csaladi nevelésben eléforduld,

tobbé-kevésbé tipikus hibak

Mivel a csalddban, a csaliddi nevelésben végbemend valtozasok a tar-
sadalom életében bekdvetkezett valtozdsok fiiggvénye — sok esetben
tilkorképe —, igy az anyagi j6lét, az életszinvonal emelkedése (a hat-
vanas és a hetvenes években is) sok csalddban maga utdn vonta a ké-
nyeztetés ,elburjinzdsit”. Nagyon sok sziil6, tévesen, abbdl a meggon-
doldsbél indult (és indul) ki, hogy ,,ha méir nekem gyermekkoromban
a sors nem adott meg bizonyos javakat (csokolddét, jatékszereket, motor-
kerékpért, esetleg gépkocsit), akkor ezt most legaldbb a gyermekeimnek
megadom”. Ilyenkor a sziil6 nem is gondol arra, hogy a kényeztetés mi-
lyen kiros kovetkezményekkel jirhat — a kisebbrendliségi érzés, ag-
resszivitds stb. kialakuldsit vonja maga utdn —, és hogy annak, amikor
a gyermek a csaldd ,kis és nagy zsarnokdvad” vilik, jérészt & maga is
érezni fogja a visszahatdsit: a kell§ tisztelet és segitGkészség hidnydt, a
zsarolasban tornyosuld igényességet gyermeke részérél.

A kényeztetés lényegében egy mdsik gyakori nevelési hiba, a kévet-
kezetlenség eredménye, amely leginkdbb a helytelen jutalmazisban, a
gyermek és ifjd ésszerlitlen elhalmozdséban, a vele szemben tantsitott
thlzott engedékenységben — hibdinak elnézésében, s6t elkendbézésében —
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jut kifejezésre. Megnyilvinul ebben a sziil8k gyermekiik irdnti kotele-
zettségének téves felfogdsa és megvalésitdsa is. A sziilék gyakran tévesz-
tik szem el6l, hogy a jutalmazis (és a biintetés) egyben értékelés, meg-
er8sités is, és ezaltal fonros motivalé hatdsa leher.

A tilzott engedékenységnek a misik véglete a t#lzott szigor, amely
tdlméretezett kdvetelményekben, elvirdsokban, 4llandé idomitdsba 4t-
mend figyelmeztetésekben, az dllandé dorgilisban, fenyegetésben és tdl
szigorQ biintetésekben nyilvinul meg. A gyermekek 4llandé ,sakkban
tartdsa”, kényszeritése, korlitozdsa, megroviditése tobb rossz tulajdon-
sdgot és attitiddt, viszonyuldst (4lldsfoglaldst) alakit ki. Az ilyen méd-
szerek alkalmazdsival Osszefiiggésben szoktdk emlegetni a kiilénbsz8
szé#létipusokat:

— az Onkényes, ,abszoltt tekintélyt” képezd, tdl szigort, sbt kérlel-
hetetlen sziil8t,

— ellenpdlusit: a ,,vajszivii” engedékeny, illetve nemtér6dém — gyer-
mekét elhanyagolé sziil6t, és

— a kettd kozott helyet foglald: kdvetkezetes demokratikus, gyerme-
kével torédd, egyiittérz8, sorsdért, fejlédéséérr felelésséger véllald, sajit
hibdit is bevallani kész sziiltipust.

Kell8 onbirdlat és tdjékozottsig (értékeld kritérium) birtokdban min-
den sziilé képes sajit magatartdsit, dlldspontjait, nevelési mddszereit fel-
mérni és azokon viltoztatni. Ez voltaképpen az egész csaldd iigye és
gondja, hiszen a csalddon beliil, a nagysziil6k és testvérek nevelbi tevé-
kenységét, szerepvallaldsit is beleértve, tobbszor kiilonbdz8 tipusok ,.ke-
resztezik” egymdst és ellensilyozza egyik a mdsikdt, ami j6 és rossz
irAnyban egyarint megnyilvanul.

E tipusok felsoroldsival egyben a csalddi nevelésnek még egy jelleg-
zetes hibdjat emlitem: a gyermek elbanyagolasat, drasztikusabb esetek-
ben — mell§zését. FelelStlen magatartdsrdl van itt szé, amit egyes sziildk
nagy elfoglaltsigukkal igyekeznek onmaguk eldtt (és gyermekeik elétt
is) megokolni azzal, hogy a feleldsséget gyermekiik fejlédéséért, az éle-
tiikben bekdvetkezett tdrésekért rendszerint az iskoldra és a térsadalomra

haritj4k.

A csaladi nevelés teriiletei, f6bb iranyai

A csalddi nevelés feloleli a nevelés Osszteriiletét, a személyiségformi-
14s 6sszes komponensét. Vannak azonban bizonyos silypontjai, f6 ird-
nyai, amelyek részben a gyermek fejlettségi foka, részben a sziil8k le-
het8ségei, a csaldd tdrsadalmi és anyagi helyzete, valamint a gyermek-
nél eldfordulé fogyatékossigok, nevelési problémdk hatiroznak meg.

Emlitettem mir a csaldd szerepét a gyermek magatartisinak és kul-
tirszokdsainak kialakitisidban, amelyekhez szorosan tapadnak a higié-
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nikus, a test dpoldsdval és az egészségvédelemmel kapcsolatos szokdsok.
A szokdsok hosszan tartd, kovetkezetes ellenOrzéssel, tSbbszords érté-
keléssel (megerdsitéssel) és példaadassal alakithaték ki.

A csalddi nevelés egyik fontos feladata a gyermek szocializalédasinak
el8segitése, amivel elBkészitik a tdrsadalmi életre, a kiilonb6z8 kozossé-
gekbe valé beilleszkedésre, szocidlis kapcsolatok kialakitdsira. Ehhez nem
elegend6k a csaldd feln6tt tagjai, akiktd]l a viselkedés szabdlyait elsaji-
titja. Kortarsakra is sziikség van, hogy jiték kozben érezze, mit jelent
misokhoz idomulni, méisokkal egyiittmlkédni. Az ,egykék” ebbdl a
szempontb6l rendszerint hdtrinyban vannak, de ezt a hatrdnyt is pé-
tolni lehet ilyen kapcsolatok (szitudcidk) létrehozdsdval (szomszédgyere-
kek erre igen alkalmasak). Ilyen ,el8jaték™ utdn aztdn a gyermek mdir
konnyebben illeszkedik bele az 6vodai (napkdzis) csoportokba, és a
szocializdcié folyamata néla zokkenésmentesebben, eredményesebben
megy végbe.

A csalddi nevelés egyik legjelent8sebb terillete a munkdra nevelés. Ezt
a kérdést Komlési Sdndor tudomédnyos formédban vizsgilta, és sok ér-
dekes, alkalmazhaté megéllapitisra jutott.

Mir a 3 éves korig tartd kisgyermekkorban, de kiilondsen az évodds-
korban, amikor a gyermek mozgisos fejlédése és a kiilonb6z8 haszndlati
eszkozok (szerszdmok) haszndlata ezt lehet8vé teszi, a jiték mellett és
ahhoz szorosan kot8dve, kezdetét veheti a munkira nevelés. Meghari-
rozott feladatokat lehet a gyermekre bizni, amelyek sajit ruhdzatdnak,
ldbbelijének, jitékszereinek, fekvlhelyének a rendbentartdsira vonat-
koznak.

Késébb a gyermek fokozatosan beleilleszkedhet a csalddi munkameg-
osztdsba, és fejlédésével, erb8s6désével Gsszhangban mind Gsszetettebb, ne-
hezebb feladatokat véllalhat. Az alapveté kérdés itt az, hogy létezik-e
egyaltaldin munkamegosztds a csalddban; milyen a sziil6k példaadisa
ezen a téren?

A legtobb csalidban a gyermek bizonyos informécibkhoz jut a szii-
I8knek a munkahelyiikén, munkaszervezetiikben vald helyt4llisirél, szak-
mai, dolgozéi értékeirdl, illetve fogyatékossigairdl. Hall az ottani visz-
sz4ssagokrdl, ellentmondésokrdl, a munka szerinti dijazds terén felme-
ril6 problémékrél. Tudomdst szerez sziileinek nehéz, becsiiletes mun-
kdval vagy esetleg konnyl (,keriil6”) dton tdrténd pénzkeresetérdl.
Mindez a serdiil8kortél kezdve nagy hatéssal lehet ra.

A munkdaval kapcsolatos hobbyk, 4ltaldban a hasznos hobbik, amelyek
a gyermeknél kialakulnak, rendszerint a csalddban is keresik a maguk
tdmpontjait, ,,kiélési” formadit. Sokszor a csaldd anyagi lehetéségein is
milik, mennyiben tud a gyermek kedvében jirni és fejl8dését eldsegi-
teni pl. a modellezéshez, rddibamatSrséghez munkaterem (mihely) vagy
munkasarok biztosftidsdval, a sziikséges szerszdmok, gépek és anyag el6-
teremtésével.

Fontos, hogy a gyermek fizikai munkét is végezzen: a kertben, a nya-
raléndl, a falun élé rokonokndl, hogy semmiféle munkdt ne szégyelljen,
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hogy minden munkdt 6rommel, készségesen vallaljon. Ez mir a munkira
nevelés eredményességét bizonyitja.

A munkaval szoros kapcsolatban van a belyes, ésszerdt idébeosztas,
amire ugyancsak kiskordtdl szoktatjuk a gyermeket, hogy késébb min-
denre — tanuldsra, jitékra, szérakozdsra, a csaldd munkdjiban vald
részvételre, olvasdsra, tv-nézésre stb. — jusson ideje.

Hogy miben segithetnek a sziil6k gyermekiiknek a tanuldsban, arra
vonatkozban az iskoldban rendszerint sok jé taniccsal latjdk el 8ker. El-
s6sorban a munkaszokdsok kialakitdsiban, a helyes idébeosztisban, az
ésszerl, hatékony tanuldsi médszerek alkalmazdsiban, az ellenbrzés gya-
korldsdban — ami késébb a gyermekek tobbségénél onellenbrzésbe megy
it —, egyszOval az aktiv, eredményes tanulds feltételeinek biztositasiaban.
Erre vonatkozdlag és éltaliban a sziil8k szerepének megvildgitasiban,
Ljubica Prodanovié¢ konyvében sok jé tandcsot és elfogadhatd nézetet
taldlunk.

Ezzel kapcsolatban tdbb fontos feladat hirul még a sziil6kre és a
feln6tr csaladragokra:

— a gyermek fejlédésének, tanulmdnyi elémenetelének dllandé kovetése,
ami a sziiléket az iskoldval vald egyiittm(ikddésre utalja, és

— a gyermek motivdldsa, batoritdsa, serkentése — megerGsitése —,
amivel a sziil6k segitik felmeriilé nehézségei 4athidaldsdban, az eset-
leges kudarcok enyhitésében — novelik munkakedvét, dnbizalmit.

A gyermeknél er6t adbé motivalds osszefiigg bizonyos (lehetdségekbdl,
adottsigaikbdl eredd, pozitiv) ambicidk és aspiriciék (becsvdgy, buz-
gbsag, torekvés) kialakitasdval. Nem a sziil8k esetleges nagyravigyési-
nak a gyermekbe valé atiiltetésére gondolok, hanem a redlis érvényesii-
lési vagy és a gyermek sorsinak alakuldsira haté nemes tdrekvések tap-
lalasdra, kialakitdsira, ami a palyavélasztdssal is szorosan osszefligg. A
vagyak, torekvések és a gyermek adottsigainak, hajlamainak &sszhang-
jira kellene minden csaladban torekedni, és az egyes szakmdakkal kap-
csolatos, a jov6 lehetOségeit, kilatdsait feltaré tdjékozottsdg birtokaban
— amelyet a sziil6k elsGsorban az iskoldban és a korszer(l tdjékoztatasi
eszk6zok révén szerezhetnek meg — keriilhet sor a végleges dontésre:
a palyavalasztasra. Ez a gyermek és a sziil6k, valamint az iskola és a
tarsadalom kozds iigye és gondja. Ma miér az ,,irdny az egyetem” jelszd
mind kevésbé tlinik sokakndl redlisnak és célszerlinek.

A 13—14 éves korban kezd8d8 kamaszkorban — amikor a gyermek
onalléva, birdlévi, ingerlékennyé és a maga mddjin lizadévd vilik — a

csalddi nevelésben is rengeteg 0j keletll (és mar el6zéleg is felvet8dott)
probléma meriil fel az ifjavd valé gyermek erkdlesi felfogisiban, maga-
tartdsiban és a nemi érésével kapcsolatosan. Sok csalddban ilyenkor bi-
zalmatlannd, ingadozdva vilnak a gyermek irant, nem tudnak mit kez-
deni egyes fellépéseivel, koveteléseivel, és némi elhidegiilés kovetkezhet
be sziild és gyermek kozdtr. A sziil6kben tobbszdr olyan téves benyo-
més alakul ki, hogy gyermekitk tobbé nem igényli szereteriiket, tdmo-
gatisukat — a maga kiilon vildgdt éli. Ugyanakkor hdnyszor megtodrté-

860



nik, hogy a csalddjit ideiglenesen elhagyd gyermek bizonyos id8 eltel-
tével visszatér a csalddi thzhely melegébe.

A gyermek gyakran 0j barati kapcsolatokat alakit ki, igaz bari-
tokra vigyik, és a mésik nem irdnti érdekl8dése, vonzéddsa is mind-
inkabb kifejezésre jut. Ebb6! kiilsnboz6 konfliktushelyzetek adédhatnak.
A sziil6k helyteleniil jarnak el, ha gyermekiik ,kiilonckédésére” a tilal-
mak, fenyegetések 6z6nével reagélnak. Elfogadhatatlan az is, ha egyéni
problémdikrdl, a tarsadalmi valdsiggal, ellentmondésokkal kapcsolatos
kétségeikr8l, tobbszor éles birdlataikrél nem hajlanddk vele egyenrangt
félként, komolyan tirgyalni.

A kibt, a helyes megoldds csupdn az &szinte parbeszédre, a meghitt,
nyilt problémafeltirisra és annak alapos megvildgitdsira épiilhet. Ezek
a beszélgetések a csalddi kdrnyezetben gyakran valhatnak ideolégiai, po-
litikai jelleglivé, igy a vildgnézeti és politikai nevelés szolgilatdba lehet
Sket 4llitani (amennyiben a sziilk erre képesnek érzik magukat). Az
ifjtkorban, a feln8tté véalds kordban az ilyen beszélgetésekre még na-
gyobb sziikség van. Akkor mér felmeriilhet a pélyavélasztds, s6t késébb
a csalddalapitds kérdése is (a palyavilasztdsrél mindig idejekordn, annak
korhatdraté! fiigglen kell beszélgetni). A fiatalok ekkor mér tobbé-ke-
vésbé 8ndlldsulnak — ilyennek kell ket elfogadni.

Sok csalddban kell§ (vagy bizonyos) gondot forditanak a gyermek
esztétikai nevelésére: j& izlésének alakitdsira, érzelmi vilidgénak gazda-
gitdsdra. A lakds berendezését, diszitését, rendben tartdsit, a csalddta-
gok ruhdzkod4sdt is igyekeznek ennek szolgdlatdba allitani. A sziil6k
elbeszélgetnek gyermekiikkel egy-egy film, konyv, képkiallitds milvészi
ériékér8l — eszmei-erkolcsi mondanivaléjdrédl —, magukkal viszik kép-
z6mlivészeti kiallitdsokra, moziba, szinhdzba. Mdsok viszont nem érzé-
kelik eléggé ennek fontossdgit csalddi otthonuk diszitésében sok a giccses
trgy stb. Nem ritka eset, hogy a sziil6k divathajszol4ssal, sznobizmus-
sal nydjtanak rossz példit gyermekiiknek. A példa ereje az esztétikai
miveltség kialakitdsdban is igen jelentds.

Komoly szerepet vallalhatnak a sziil8k gyermekiik technikai mivelt-
ségének fejlesztésében. A kozeljovében mir sok csalddban a szdmitdgép
hozzéférhet8 eszkdzzé valik, ami ezt a feladatot még id8szerlibbé teszi.

Fontos a testi kultira (sportmiveltség) fejlesztése, és nem utolsé sorban
az értelmi képességek, az ©ndllé gondolkozas, az alkotdsvdgy kibonta-
koztatdsa, tovdbb4d a takarékossigra valé nevelés (zsebpénz bevezetése),
a hasznos kényvek olvasdsira (és vdsirldsira) vald szoktatds, valamint a
kdrnyezetvédelemre, a természet szeretetére vald nevelés, amit a csaldd
k6zos kirdnduldsai, portydzédsai, nagyszerlien szolgdlhatnak.

Felszines hozz44llassal és felemé4s megoldésokkal teh4tr a nevelés terén
nem sokat lehet elérni. A kiils6 hatisok bels§vé vilasa, tudati tarta-
lomma véldsa csakis alapos, kitartd nevel6munkdval érhetd el.

Tudatdban vagyok annak, hogy a sok felsorolt kévetelménynek, ten-
nivalénak egy csalddban sem tudnak maradéktalanul eleget tenni. Fé az,
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hogy mindeniitt a gyermek személyiségének minél harmonikusabb kiala-
kitdsira, becsiiletes életmddjanak egyengetésére torekedjenek.

Ebben a fejezetben féleg a csalddi nevelés fogyatékossigaira igyekez-
tem rdmutatni. Kétségtelen, hogy a csaladi nevelésben majd minden kor-
nyezetben sok j6 vonést, pozitiv torekvést, hatékony eljarist lehetne
felfedezni. Erdemes volna mindezt behatéan tanulminyozni és koz-
kinccsé tenni.

Térsadalmi fejlodésiink érdeke azt sugallja, hogy a sziil6k gyermekiik
irdnti kotelezettségeit torvényileg is szabatosabban kellene meghatd-
rozni.

Végiil Fiile Sdndor nyomin a csalddi nevelés értékelésére javasolt
szempontokat, kritériumokat sorolom fel:

»l. Vizsgaljuk meg, hogy a gyermek, mint a csaldd teljes jogd tagja,
megkapja-e az ezzel jird dszinteséget és bizalmart?

2. Ussze tudjuk-e egyeztetni a sziildi szeretetet, a koveteléseket és a
sziil6i felel8sséget?

3. A csalddi élet j6 légkorére kolesondsen vigydznak-e a sziil6k és a
gyermekek?

4. El tudjuk-e keriilni a csalddi nevelés tdlzdsait: a kényeztetést és a
talzott szigordsdgot?

5. Sikeriilt-e kialakitani a sziil8k kozotr egységes nevelési eljardso-
kat?

6. A sziil§ és a gyermek kapcsolatdban vajon a megértés, az 6rom és
a boldogsig-a legszorosabb 8sszek6td kapocs?

7. Kell8képpen neveliink-e 6n4lldsigra mdr a legkisebb kortél kezdve?”

2. A TELEVIZIO A NEVELES SZOLGALATABAN

Mindéssze négy évtized miulott el azdta, amibta a televizié terjedni
kezdett a fejlett vildgban és a tdjékoztatds fontos eszkozévé vilt. Az is-
kolatelevizié csak az 6tvenes évek elejétdl vilt jelentds kiegészitd ténye-
z8jévé a tanuléifjisig iskolai képzésének — nevelésének.

Azéta, kiilondsen az utdbbi egy-két évtizedben, a televizié ndlunk is
életiink szerves részévé vialt. Altala tartalmasabbd tessziik mindennap-
jainkat — gyakran jirul hozzd kedélyillapotunk javitdsihoz, gondja-
ink elizéséhez. Viddmabbakk4 tesz benniinket, hozzajarul munkaképes-
séglink fokozdsdhoz. Altala vilunk tdjékozottabbakk4, nyeriink bepil-
lantdst a vildgpolitika zajlasiba, a tudomdny vildgiba, népek életébe
és fejlédésébe. Kozvéleményformald ereje is 6ridsi.

Ugyanakkor gyenge, unalmas mfsoraival, felszines tdjékoztatdsival,
,mellébeszélésével” sok bossziisdgot is okozhat szdmunkra. Egyeseknél
fenndll a veszély — vagy mir be is kovetkezett —, hogy a televizid
rabjivd vélnak, hogy nem tudjik az életiiket nélkiile elképzelni; tires-
nek tartalmatlannak tartjdk az olyan napot, amikor nincs alkalmuk az

ekran elé iilni.
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A televizid okozbja lehet bizonyos villongdsoknak, ellentéteknek a
csalddban, amikor az egyes csalddtagok mds-mis miisorszimokat akar-
nak nézni. Epitd jellegl, érdekes vitAkat is kivalthat az egyes miisorok
eltéré értékelése. Hozzdjarulhat ahhoz is, hogy esetleg elkényelmesed-
jink, illetve ,,begubézzunk”, és minden mds tevékenységgel szemben ko-
z0mbdsek legylink.

Kétségtelen, hogy behatolt az élet minden zugiba, és terjedésének
végs6 hatdrit még a futuroldgusok is csak taldlgatjik.

Legfbb funkcidi: a tijékoztatds, szérakoztatds és az oktatds-nevelés.
Voltaképpen a tdjékoztatds, és sokszor a szérakoztatds is jérészt oktatd-
nevel6 jellegli. Emberformalé, tdrsadalomalakité hatdsit senki sem von-
hatja kétségbe. Tiikrdzi a tirsadalmi élet fesziiltségeit, ellentmondésait,
felszinre hozza a fejl8dés tendencidit, buktatbit. Jérészt ltala ismerke-
diink meg a kdzmiivel6désben, milivészetekben ésaz anyagi termelésben
elért eredményeinkkel, felemelkedésiink és megtorpandsaink tdrgyi és
személyl tényezbivel, tdgitja vildgszemléletiinket, fejleszti ldtdsmddun-
kat, gondolkoddsunkat, képzeletiinket, izlésiinket. Felébreszti és tdplalja
benniink a kritikai szellemet, de gyakran kételyeket, aggdlyokat is éb-
reszt. Hatdsdt nem szabad sem tGlbecsiilni, sem lebecsiilni.

Nagy eldnye és egyben ereje, hogy az informdcibkat érdekes illuszt-
racibkkal tarkitva, élményszerien nytjtja, és gyorsan tud alkalmazkodni
az Gjabb helyzetekhez, kovetelményekhez. Akit egyszer ,hatalmiba ke-
rit”, az nem vonhatja ki magit hatdsa alél. Ezért rendkiviil fontos,
hogy a televizidval szemben is Orizziik meg ©nallésdgunkat, tartsuk éb-
ren sajat értékeld képességiinket, hogy alkalmasak legyiink ,rejtett in-
formicidinak™ a felfedésére és helyes értelmezésére is. Gyermekeinket
is ilyen hozz44llasra kell nevelniink.

A televizié nagy szerepet véllalhat magira a csalidi nevelésben a kii-
16nboz8 nevelési szitudcidk, konfliktusok, helyes és helytelen eljirisok,
megolddsi médozatok — médszerek, eszkdzok —, az egyes elméleti té-
telek gyakorlati, életiz(i bemutatisival, megfeleld szakemberek (pedagé-
gusok, pszicholgusok, szociolégusok, orvosok stb.) megszblaltatdsival,
az erre vonatkozé kiadvanyok krivikai ismertetésével stb.

Igen tanulsigosak lehetnek a csalddban végbemend véltozdsokrél, régi
és 4j értékek befogadédsirdl, a genericibs ellentétekr6l, a csaldd szocidlis
funkciéjrél, gazdilkoddsirél, hagyomdinytiszteletér8l, kornyezetével
kialakitott kapcsolatairdl szélé addsok, amelyeknek sok nevelési vonat-
kozésa van. A csalddban kialakult szerepvéltozatok bemutatdsa, az anya
irdnyitd-szervezd szerepkdrének megvildgitdsa, a csalddtagok egymds
kozti viszonydnak érzékeltetése igen hasznos mondanivalbkat, iizeneteket
tartalmazhat minden csaldd, de kiilondsen a jovendS és fiatal hdzas-
thrsak szdmdra.
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A televizié és a gyermek

A vilag fejlett és gyorsabban fejlodS orszagaiban oridsi, helyenként
aggasztd méreteker Sltdte a televizié térhéditdsa a gyermekek korében.
Egyes orszidgokban ezt vizsgdlat targydvi tették és a kovetkezd megilla-
pitdsokra jutottak:

,» — Franciaorszdgban a gyermekek Atlagosan heti 13—15 érét tolte-
nek a képernyb elbtr; hétkéznapokon 18—20 éra kozott a gyermekek
85%-a nézi a tv-misort. Ezzel magyardzhatd, hogy egy francia pszicho-
16gus a televizidt »rémes ldddnak« nevezte el.

— Az NSZK-ban munkanapokon 18—20 éra kozott a 3—6 évesek
30%-2a, a 7—9 évesek 40%-a a 10—13 évesek 55%-a nézi rendszeresen
a televiziét.

— Az NSZK-ban atlagosan 2,5, Japanban napi 2 érit iilnek a gyer-
mekek a tv el6te.”

Magyarorszdgon — a Témegkommunikacids Kutatékdzpont 1979—81—
82-es adatai szerint — egy 4tlagos gyermek a 18. sziiletésnapjiig 15 hé-
napot tolt el tévénézéssel. Legtobbet a 12 évesek, hetente 20 6rit nézik
a tévét. Ez a kamaszkorban némileg (14—15 6rara) csokken.

A fejlettebb vidékeken valdszinlleg ndlunk is hasonlé adatokhoz jut-
nank. Emellett az utébbi id6ében, ha lassi litemben is, de terjed8ben van
a televizié felhasznilisa az iskolakban is. Ezért a kérdés fokozottabb
figyelmet érdemel.

Az iskolatelevizid kifejezetten a tanulbknak, illetve az iskoldknak szdnt
adas, amelynek meghatirozott oktatdsi-nevelési feladatai vannak. Nem he-
lyettesitheti, de nagyszerlien, igen eredményesen kiegészitheti a tanitdst
— a korszerlsités, az oktatdstechnolégia alkalmazdsinak hatékony esz-
kdzévé valhat. Az televizié lehet8ségei az informéciékozlésben a tan-
anyag feldolgozdsdban, kiilondsen a szemléltetésben és a rtanuldk akti-
vizdldsiban szinte kimerithetetlenek. Szines addsaival lenyligdzi a ta-
nulékat, és a leggyengébb, legpasszivabb didk érdeklédését is képes fel-
csigizni. Nagy elénye, hogy a valdsig erejével hat, és képes a termé-
szet és a tarsadalom vildgdnak legrejtettebb zugaiba is behatolni. Hozzi-
jarulhat:

— a tananyag, az informicidk jobb megértéséhez, a lényeges és 1é-
nyegtelen kiildnvélasztdsihoz, a homadlyos, illetve elhalvinyodd isme-
retek rogzitéséhez, a tartdsabb és szelektdltabb elsajatitashoz;

— a tanuldék szellemi erdinek kibontakoztatdsdhoz, kiilénosen meg-
figyeldképességiik és gondolkozasuk fejlesztéséhez, érzelmi viliguk gaz-
dagitdsdhoz;

— az érdekl8dés felkeltésével kifejezésre jut motivalé hatdsa;

— felébresztheti benniik az ,,intellektudlis tiireimetlenséget”, a kuta-
tasi vagyat, tovibbi

— az Onképzést is szolgilja, arra is képesit, és a permanens képzés
megalapozdsihoz, beinditdsihoz megfeleld drmutatdssal és impulzusok-
kal szolgél.
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Ezaltal valbban szerencsésen egészitheti ki a tanitdst. Mindez azonban
csak lehetdség, kihaszndlaskor sok miulik a pedagdguson, az iskoldban
uralkodé felfogésokon.

Mindenekel6tt sok milik azon, miként tudja a pedagdgus az iskola-
televizié adasait beilleszteni az oktatds folyamatdba. Ezt jelentdsen
megkonnyiti majd a videomagné elterjedése, ami lehet&vé teszi az é16
musorok tdroldsit. A specidlis terem, a zirtlincl televizié bevezetése is
ezt, és altaldban a televizié felhasznaldsat, nagymértékben el8segitheti.
Mindezt egy multimedialis rendszer keretei kozdtt kellene megvaldsi-
tani, igy a televizids terem is voltaképpen az elektronikus tanterem ré-
szét képezné.

Az iskolatelevizié addsainak alkalmazdsira megfelel8 belféldi és bé-
séges kiilfoldi médszertani-didaktikai irodalom 4ll a rendelkezésre. Min-
den szerz§ igen fontosnak tartja az el6készitd fazist: a pedagbgus elSké-
sziileteit és a tanuldk el6készitését meghatdrozott adisok felhasznali-
sara. Nem mindegy, hogy az egyes adisok 0j anyag feldolgozdsinal,
avagy (gyakrabban) bizonyos témakordk rendszerezésénél, illetve az el-
sajatitott anyag alkalmazdsindl haszndljak fel. Ez az adédsok jellegétbl
és célrendeltetésétd] fiigg.

A pedagdgusnak az adds el8tt tudnia kell, mire kivinja a hangsilyt
helyezni, milyen oldalrél — kognitiv, affektiv, pszichomotorikus avagy
szociativ oldalrél — kivdnja a tanulék személyiségét fejleszteni. Ennek
alapjan kovetkezhet aztin a tanulk pszicholdgiai-mddszertani el8készi-
tése, a sziikséges légkor kialakitdsa. A tanuldknak lehet egyéni és cso-
portfeladatokat adni egy-egy mozzanat megfigyelésére, leirdsara, illetve a
vele kapcsolatos el8zetes és utdlagos adat- és informicidgylijtésre, valamint
-feldolgozasra.

Az adis k6zos vagy egyéni nézését (a mdsodik fizist) koveti aztdn a
harmadik fazis: a feldolgozas fazisa. Legf8képpen ezen milik az egyes
addsok oktaté-nevelSi hatékonysidga. Itt van kiilondsen sziikség a peda-
gbgus ligyességére, leleményességére, hogy a tanuldk sokoldald aktivizal4-
saval, az adott tartalmi-formai lehet8ségek kihaszndldsdval a kitlizott
célokat minél tokéletesebben valdsitsik meg.

Hasznos az egyes sikeresebb adasokrél feljegyzéseket késziteni és azo-
kat visszajelzés forméjiban az iskolatelevizié szerkeszt8ségének id6n-
ként — az iskola javaslataival, sugallataival egyiitt — eljutratni.

A felsorolt feladatokat, az oktatds és nevelés szolgdlatiba 4llithaté
lehet6ségeket, természetesen nemcsak az iskolateleviziéd felhaszndldsival
lehet megvalésitani. Az iskolateleviziét rendszerint szerencsésen egészi-
tik ki a gyermekek kiilonboz6 fejlettségi fokozatdhoz idomuld gyermek-
és ifjisagi adasok. Ezek szines betekintést nyGjranak a ,,mese vildgdba”, a
természet titkaiba, a tdrsadalom kisebb és nagyobb kozosségeinek életé-
be, a technika és a tudomény vildgdba. Felcsigdzzdk a gyermek érdekld-
désér, fantdzidjit. Rendszerint sok nevel86 mozzanatot tartalmaznak.
Hasznos dolog az ilyen addsokat a gyermekkel kézdsen értékelni, meg-
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vitatni csalddi korben és az iskoldban egyarint. Az ilyen ad4sok egyéni
kovetése bizonyos esetekben ,hdzi feladatnak” is mindsithetd.

A televizié mds addsa; is érezhet8en hozzéjirulnak a gyermekek (és a
felnbtrek) pozitiv személyiségjegyeinek fejlesztéséhez, a rossz tulajdon-
sagok, helytelen felfogdsok, 4lldspontok esetleges javitdsdhoz, kikiiszobo-
léséhez. Az aldbbiakban ezek kziil csak a fontosabbakat emlitem.

Ismeretes, hogy a televizidban elég nagy gondot forditanak a szép és
szabdlyos beszédre, ismertetik az irodalmi alkotdsokat, és <zéltal hoz-
zdjarulnak a hallgatdk anyanyelvi mibveltségének, kilon pedig nyelvi
kultdrdjanak fejlesztéséhez. Ezt a lehetSséget a tanuléknél jobban lehetne
tudatositani, és kiiléndsen a nyelvmiivel§ ad4sokra felhivni a figyel-
miiket.

Hatékony szerepe lehet a televiziénak az idegen nyelvek elsajititdsa-
ban, gyakorldsiban. Mivel ezt ,jitékosan”, az életszitudcidkba illesztve
valdsitja meg, igy a tanulék szdmdra vonzdbb4 vilhat a nyelvtanulés.

Dokumentumok, torténelmi személyiségek és h8sok életének, népeink
harcinak, a munkdsmozgalom jelent8s eseményeinek, a kiilonbozd eszmei
aramlatoknak a bemutatdsival hozzéjrul tdrsadalmi tudatunk, viligné-
zetiink formaldsibhoz, amit sokszor eredményesen lehet beleilleszteni a
torténelemtanitdsba, a marxizmus és az Onigazgatdsi szocializmus okta-
tdsdba — a vildgnézeti nevelésbe nemcsak az iskoliban, de a csalddban
is.

A sportrendezvények kozvetitésével, élsportoldk életméddjinak bemu-
tatdsaval, a helyes tdpldlkozés és a kiilonboz8 kiros szenvedélyek (do-
hinyzds, tdlzott alkoholfogyasztds, kabitdszer-élvezés stb.) illuszrraldsi-
val, rendszeres tornagyakorlatok beiktatdsival a televizib a nézéket az
egészséges életmébdra, a testdpoldsra, képességeik fejlesztésére, a sport
megszerettetésére neveli.

Az erkélesi nevelés terén kimerithetetlenek a televizié lehet8ségei, és
a vele szembeni elvirisok is nagyok. Tarsadalmi életiink sajdtsdgos moz-
zanatainak bemutatdsdval (keresztmetszetével), konfliktushelyzetek fel-
tarasival, a szocialista &nigazgatdsi viszonyok fejlesztésér gitlé tényez8k
boncolgatdsdval, a tdrsadalmi értékekhez és a tdrsadalmi vagyonhoz val6
helyes vagy helytelen viszonyulds bemutatdsdval, a szocializmus alapel-
veinek érvényesitésével &s az alapvet emberi jogok (tédrsadalmi egyen-
18ség, munka szerinti dijazds, a munkdra valé jog stb.) gyakorlédsdnak
illusztrilasival alakitja a fiatalok és feln8ttek erkdlesi nézeteit — er-
kolesi tudatdr. Kiildn kiemelem a nemek kozti helyes, humanizilt vi-
szonyok kialakitdsdban, a szexudlis nevelésben kindlkozd lehet8ségeit.

Fontos szerepe lehet 4 jugoszliv szocialista hazafisag és a nemzetkézi-
ség kialakitdséban, a testvériség—egység szellemének fejlesztésében. Ren-
geteg alkalom kindlkozik ennek a gyakorlati szemléltetésére, ami
minden szébeszédnél meggy8z8bben hat a felnévekvd nemzedékre.

Térsadalmunk szocidlis, osztilyjellegli problémdinak, a gazdasdgi fej-
18dés akadélyainak, Gtvesztdinek feltdrdsdval, az ifjisdgot foglalkoztatd
id8szerl és égetd kérdések megvitatdsival sok tekintetben pdtolhatja (és
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részben pétolja is) azt, amire az iskola nem vdllalkozik, vagy nincs
ré4 lehetSsége.

A divat, az fzléses 6ltozkodés, a hajviselet, a lakdsberendezés bemu-
tatdsdval hozzdjirul a jé {zlés, az bltozksdési és lakdskultdra kialaki-
tasdhoz az ifjisagnil. Zenei, képz8mivészeti, irodalmi misoraival, szin-
hdzi kozvetitéseivel pedig esztétikai élményeiket és mitveltségiiket gaz-
dagitja.

Oridsi lehet8ségei vannak a technika vivmdanyainak, a technika vild-
gdnak ismertetésében, a technikai miveltség terjesztésében. Utmuratdst
nydjthat a gyermekeknek, illetve fiataloknak és serkentheti ket a tech-
nikai jellegli tevékenységekre, alkotdsokra. A televizidnak ez a munkdira,
alkotasra serkentb, teherségfeltiré és kibontakoztatd szerepkore, termé-
szetesen, nemcsak a technika teriiletére vonatkozik. Ez a kutatdék, tudé-
sok, feltaldlék, mlvészek, egyszéval az alkotdk életének és alkotdsainak
bemutatdsival is igen meggy6z8en, tobbszor elragaddan juthat kifeje-
zésre, de a kiilonbdz8 versenyekr8l adott kézvetitések is ezt szolgdljik.

Jelent8s szerepe lehet tovidbb4 a munkdra nevelésben, a munkakultira
kialakitdsdban, a tanulék pélyairdnyitdsdban és palyavalasztasaban; 1é-
nyegében a nevelés minden teriiletén. Fontos, hogy ez ne spontin, hanem
tudatos hatdsgyakorldssd viljon.

Ezenkiviil minden televiziénéz8 érzi, mennyiben jirul hozzi a tele-
vizié ismereteinek gyarapitisihoz, dltalanos mibveltségének szélesedésé-
hez, és mennyire készteti 8t — konyvek, tanuldsi, kutatdsi mddszerek
bemutatdsidval — az onképzésre, tovibbképzésre, mennyi Stletet és im-
pulzust nyljt szdmira az §jitdsokra, kutatdsra, tudoméinyos és szakmai
toprengésre.

A televizid nemcsak j6, épitd jellegth hatdst gyakorol a gyermekekre,
fiatalokra és felndttckre, hanem sokszor rossz, kiros nevel6i hatdst is.
Egyes filmjeivel, filmsorozataival sok olyan felfogidsmddot, életstilust
kdzvetit, ami nem felel meg a mi nevelési céljainknak. S6t azokkal t5bb-
szor teljesen ellentétes hatdsd. Ezek lehetnek nem eléggé tudatos, spon-
tin hatasok, de eléfordul, hogy a kommerciondlis mozzanatok teljesen
hattérbe szoritjdk a nevelési szempontokat.

Van valami elfogadhaté az olyan nézetekben is, miszerint helytelen
mindig csak az élet j6 és szép oldalit a néz8 elé vinni. Sziikség van az
élet 4rnyoldalainak, az ember ziillésének, kiméletlenségének, kétszinlisé-
gének, eszmei tévelygéseinek stb. a bemutatdsira is. Csak az a kérdés,
hogyan?

Az Egyesiilt Allamokban kiszdmitottdk, hogy egy fiatal 18 éves ko-
raig a televizidban és a moziban 4tlagban 19 ezer halilesetet 14t. Nem
minden szakértd tartja ezt kovetkezményeit illetéen tragikus vagy ag-
gasztd jelenségnek. Egyesek szerint ez sokakban feloldja a fesziiltségeket
és ellenkez8, tehdt j6 hatdst valt ki. Egyesek szerint a brutalitdsnak csak
akkor lesz negativ hatdsa, ha a gyermek bensdjében, egyes mér kiala-
kult személyiségjegyeknél (feltehet8en a gyermek velesziiletetr adottsa-
gaira is gondolnak) jé tdptalajra, ,melegigyra” taldl. Vajon gyermeke-
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ink és fiataljaink hdny brutdlis gyilkossdgot, emberi megaldzdst litnak
a képerny6n és a moziban?

Ndlunk (is) tobbet kellene foglalkozni az ilyen negativ hatdsok csok-
kentésével és ellensilyozdsival, semlegesitésével, j6 hatdssid valé atalaki-
tdsdval, amit elmélyiile beszélgetéseken (osztalyf6ndki 6rdkon, az ifji-
sagi szervezetekben, vitaklubokban stb.) a koriilmények és a tarsadalmi
hattér, az inditékok nyilt feltdradsival lehetne elérni. Ilyen kritikai be-
szélgetésekre a televizid is gyakrabban vallalkozhatna.

Végiil rAmutatok a televizié még egy fontos feladatira, amely 2 koz-
oktatdsi rendszerrel, az oktatds keretében végbemend wvailtozdsokkal kap-
csolatos. Megfelel6 tajékoztatds nydjtdsirdl van itt sz6, amely nemcsak
az érettebb tanulbk, a f8iskolai és egyetemi hallgatdk, hanem a pedagé-
gusok, sziil6k, lényegében az egész tirsadalom érdekl8désére szdmithat.
Ez természetesen nem meriilhet ki a deklariciék és a hivatalos allés-
pontok ismertetésében, az egyes (tobbszér eléggé homalyos) fejlesztési
célok felvazoldsiban. Tobboldald megviligitdsra és kritikai szemléletre
van itt is sziikség.

A kérdés tirsadalmi silydt rekintve sokkal nagyobb figyelmer, tsbb
tartalmasabb addst érdemelt volna a mdltban is. A tv-4llomdsaink hi-
bajat elsbsorban abban litom, amit elmulasztottak, amit nem tettek meg,
vagy nem mertek megtenni ezen a téren. Ok is, a sajtéval egyiitt, rész-
ben hibdsak azért, hogy a tdjékoztatds a folyamatban levd reformmoz-
galmunkrél eléggé gyér volt.

Az ilyen és mdas mulasztdsok kikiiszobolését és a musorpolitika toké-
letesitésér érezhetGen elGsegithetné a televizié azéltal, hogy striibben val-
lalkozna kézvélemény-kutatasra (avagy ezzel valamilyen szervezetet meg-
bizna). Ennek jelent8ségével valdszinlileg a televizid irdnyitd szervei is
tisztdban vannak, bir még nem tettek meg minden tdlikk telhetét sem
ebben az irdnyban, sem a mdsorpolitika bitrabb, otletesebb valtoztatasa
érdekében. Rengeteg lchet8séger, jogos elvdrast soroltam fel, amelyek
részben még megvaldsitdsra, legalabbis tokéletesebb megvaldsitisra vér-
nak. Vitathatatlan, hogy a jugoszlav tv-illomdsok az utdbbi idében va-
lamivel tobbet tesznek neveldi szerepkdriik elldtdsdért. Ugrasszerl val-
tozdsokra pedig ezen a téren nem is lehet szdmitani. Mi a valamivel
gyorsabb és tudatosabb valtoztatdst — véltozast szorgalmazzuk, mert
azt redlisnak és sziikségszerlinek tartjuk. Ehhez t6bb j6 szakértd, tudés
bevondsira és a televizid nagyobb fokd pedagogizdlisira volna sziikség.

Nem elég azonban csak a televizié misorait tokéletesiteni, a nézék
feilesztésére, elsbsorban a gyermekek jé nézévé nevelésére is sziikség van.
Ez pedig nemcsak a televizié feladata, hanem az iskolaé és a csaladé is,
de az egyes kiadvanyok is ezt a célt szolgdlhatjak. A sziil6k azzal ji-
rulhatnak legjobban hozzd e cél eléréséhez, ha arra torekednek, hogy
gyermekeik elsdsorban a nckik (fejlettségi fokuknak) megfeleld ad4sokart
nézzék, tehit a misornézésben szelektivitast alkalmaznak.

A televizid sokat tehet ebben az irdnyban, ha a kommunikécié és koz-
vetlen kapcsolat egész rendszerée épiti ki fiatal nézéivel, akik kérdéseik-
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kel, problémiikkal, javaslataikkal mind gyakrabban és batrabban fordul-
hatndnak a televizid megfeleld szerkeszt8ségéhez. Igy a visszajelzések
Gtjan a televizid ériékes informaciékhoz juthatna.

Rezime
Obrazovanje 1 vaspitanje van institucionalnog sistema obrazovanja

Autor u ovom svom radu obuhvata dva vaZna faktora vaninstitucionalnog
vaspitanja: porodicu i televiziju.

Nakon ukazivanja na znadajne promene u porodici kao i na znalaj poro-
di¢nog vaspitanja, raspravlja o nekim tipiénim 1 ulestalim grekama na tom
polju, zadrzavajuéi se poscbno na problemu maZenja dece. Zatim navodi i
osvetljava osnovna podrudja i smernice porodilnog vaspitanja, poéev od njene
uloge u socijalizaciji dece, u navikavanju na racionalno koridéenje vremena,
preko radnog vaspitanja, nastoji da otkriva plodne mogulnosti za estetsko i
tehnicko vaspitanje u porodiénom domu. Pri tome istie i osnovne pretpo-
stavke efikasnog porodi¢nog vaspitanja, podvlatujuéi vaZnost formiranja pra-
vilnth odnosa medu roditeljima i njihove dece, odnosno svim élanovima poro-
dice, baziranog na principy medusobnog po$tovanja i iskrenosti.

U drugom poglavlju raspravlja o vaspitnoj funkciji televizije. Polazi od ra-
stuée uloge televizije u Zivotu savremenog oveka i utvrduje osnovne funkcije
televizije u druftvu. Zatim prelazi na mesto i ulogu televizije u dedijem Zi-
votu i razvoju i opdirnije se bavi sadrZajnim i drugim problemima $kolske te-
levizije, posebno moguénostima uklapanja tih emisija u obrazovno-vaspitni
proces u $kolama.

U vezi sa drugim emisijama, namenjenim deci i mladima i uopste emisija-
ma, koje imaju odredeni obrazovni i vaspitni karakter, navodi niz plodnih
mogudnosti za razvijanje: govorne kulture kod dece, za razvijanje njihovog
interesovanja i sposobnosti, patriotizma, internacionalizma.

Zatim pife o ulozi televizije u udenju stranih jezika, u formiranju njihovog
moralnog lika, pogleda na svet, estetske, tehnidke i fizi¢ke (sportske) kulture,
u obogacivanje njihovog opfteg obrazovanja, u profesionalnoj orijentaciji mla-
dih, kao i u radnom vaspitanju. Istovremeno upozorava na mogude negativne
uticaje televizije na mlade (i odrasle) i na neke moguénosti (i potrebe) da se
tim uticajima suprotstavimo, da ith pravilno kanalifemo.

Resiimee

Unterricht und Erziehung ausser der institutionellen Systems
des Unterrichts

Der Verfasser befasst sich mit zwei wichtigen Faktoren der ausserinstitutio-
neller Erzichung: mit der Familie und mit der Television. Nach dem Hinweis
auf die wichtigen Verinderungen in der Familie und auf die Wichtigkeit der
familidren Erziehung, wird iiber einige typischen und hiufigen Fehlern berich-
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tet, insbesondere auf das Verwohnen der Kinder. Es werden einige grundle-
gende Bereiche und Richtungen der familiiren Erziehung unterstrichen; ange-
fangen mit der Rolle in der Sozialisierung des Kindes, in seiner Gewdhnung zur
Zeitrationalisation und es bemiiht sich zur Arbeitserziehung und zum Treffen
der Méglichkeiten zur technischen und estdtischen Erziehung im Elternhaus.
Damit ist auf die grundlegende Bedingungen der entsprechenden familiiren
Erziehung hingewiesen, mit besonderer Wichtigkeit der Formierung entsprechen-
der Verhiltnisse awischen den Eltern und ihrer Kinder, bzw. zwischen allen
Mitgleidern der Familie, begriindet durch Ehrung und Offenheit gegeneinander.

Im zweiten Teil, wird die Erziehungsrolle der Television untersucht, ab-
gehend von Wachstum der Rolle der Television, im Leben des beutigen Menschen
und stellt die grundlegenden Funktionen der Television in der Gesellschaft vor.
Weiter wird iiber die Rolle und dem Platz de Fernsehers im Leben und Ent-
wicklung des Kindes gesprochen und beschiiftigt sich mit dem Inhalts- und
anderen Problemen des Schuhlfernsehens, besonders mit den Mbglichkeiten der
Einschaltung dieser Emissionen in das Unterrichts- und Erziehungsprozess.

In Verbindung mit diesen Emissionen, die den Kindern und der Jugend ge-
richtet sind und die einen bestimmten Erzichungscharakter haben sollen, einige
Vorschlige fiir weitere Entwicklung: zur Entwicklung der Sprachkultur der
Kinder und ihrer Interesse und Begabung zum Patriotismus und Internaciona-
lismus.

Nach dem wird iiber die Rolle der Television im Fremdsprachunterricht
gesprochen, in der Formierung ihres moralisches Seins estethischer und techni-
scher Kultur, Bereicherung im allgemeinen Unterricht in der professionellen
Orientation und Arbeitserziehung. Gleichzeitig wird auf die mogliche negativen
Einflitsse auf die Jugend (und die Erwachsenen) gesprochen und auf die Még-
lichkeiten hingewiesen, dass man Diesen entgegentritt und beeinflusst.

870



Kovacs Teréz

BETEKINTES A MAGYARORSZAGI
SZOCIOLOGIA FEJLODESEBE

Irdsunkban 4ttekintést szeretnénk nydjtani arrdl, hogy Magyarorszagon
a szociolégusokat a kiilonboz8 id8szakokban milyen témédk foglalkoz-
tattdk, és a szocioldgia mogott milyen tirsadalmi hattér 4llt? Tanulmai-
nyunkat a szociolégia magyarorszigi megalakulasival kezdjiik és nap-
jainkkal zarjuk. I téren megkiilonbdztetett figyelmet szenteliink az utéb-
ibi 15 év fejlédésének. Ebben az id8szakban ugyanis a gazdasagnoveke-
dés és a politikai stabilitis — habar teljességében nem volt mentes az
ellentmonddsoktél — olyan gyors és kiegyensilyozott volt, hogy a nem-
zetkozi érdeklddést is felkeltette.

A megalakulistél a mdsodik wvilaghdboriig

Magyarorszagon a szociolégia gazdag mdaltra tekint vissza. Ez a -
dominy mir a szdzadforduldén meghonosodout,! és e kor mai kritikusai
szerint, akdrcsak a modern magyar irodalom és a Nyugat, a szocioldgia
is sajatos helyet vivott ki maginak a szellemi, tirsadalmi és politikai
¢letben.

A korai szocioldgia fontos ddtuma az 1900-as év, amikor is megjelent
a Huszadik Szdzad cimi folyéirat. E foly6irat els§ szdmaiban kozolt ira-
sokon a pozitivizmus és Herbert Spencer evolucionizmusinak hatasa
érezhetd. De csakhamar Spencer mellett a nyugati tirsadalmi gondolko-
das mis képviseldi is hardst gyakoroltak a szdzadel magyar szociolégu-
saira. A Huszadik Szdzadban megjelent {rdsokbdl mintegy kétkotetes va-
logatds jelent meg és amint a konyv el8szavidban Litvdn Gydrgy és
Szlics Laszlé irja: ,,a magyar szocioldgusok mindjart kezdetben program-
szerlien fordultak a Németorszdgon tili Nyugat felé, s néhiany év alatc
szinte »felhabzsoltdk« — de nemcsak dsmertették és méltattik, hanem
kritikailag is feldolgoztik — jbéforman mindazt, amit az angol, a belga,
az olasz, az amerikai és persze a mémet szocioldgia, tirsadalomfilozéfia,
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kozgazdasigtan, kriminoldgia és jogboleselet egyrészt addig, a XIX. szd-
zadban, masrészt akkor, a kilencszazas évek elején alkotott. Pekdr Kéroly
mar 1902-ben attekintést adott a muilt szazad tarsadalomfilozoéfiai iro-
dalmanak természetérdl, Madzsar Jozsef a darwinizmussal és ennek tar-
sadalmi vonatkozasaival foglalkozott, Somlé Bédog a briisszeli Solvey
Intézet felépivését és munkédjit tanulméanyozta, Vanbéri Rusztem Tard
rentszerét ismertette, Wildner Udon Nietzschét, Ferenczi Sindor Freu-
dot, Dienes Valéria Bergsont »importalta«, a szazfelé figyeld Jaszi pari-
zsi tanulmanydtjan kozelebbrdl megismerkedett a durkheimi iskolaval,
Braun Roébert és Pikler Gyula a Henri George-féle foldjaradék-elméletet
propagalta, Varga Jend a XIX. szdzad pozitivizmusit és az amerikai
Ward modern szociol6gidjit elemezte, Rénai Zoltin Lombroso antropo-
szocioldgidjat blralta, Szab6 LErvin révén pedig mdr 1903-ban teljes fegy-
verzettel megjelent és polgarjogot nyert a marxizmus a magyar szocio-
18giai gondolkoddsban.”?

Az 4j folydirat éppen cklektikus jellege kdvetkeztében széles korben
kedvezd fogadtatdsra taldlt, amihez hozzdjirult a szdzadforduld kedve-
z8 politikai légkdre is. Hamarosan felmeriilt az a gondolat, hogy a szo-
ciolégia miivelésére tudominyos tirsasigot létesitenek. 1901-ben Buda-
pesten meg is alakult 2 Tdrsadalomtudomanyi Téarsasig, amelynek az lett
a feladata, hogy népszerlisitse a szocioldgidt. A Téarsasagot tgyszdlvan a
Huszadik Szdzad munkatirsai alkottak. Tehdt vildgnézeti szempontbdl
a3y vegyes Osszetételd kor volt, amelynek tagjait olykor csak a polgéri
liberalizmus tartotta ossze, és mindannyian azt szerették volna, ha Ma-
gyarorszag egy modernebb polgari tirsadalomma alakul at.

Szdmos neves kiilfoldi szocioldégus is publikdlt a Huszadik Szézadban,
vagy cldadast tartott a Tarsadalomtudomanyi Tarsasigban. Az akkori
szociolégusok rendiiletleniil hittek a tudomény megvaltd erejében. Meg-
gy6z6désiik volt, hogy a tdrsadalom megériése és megviltoztatasa is csak
a tudomdny elsajatitasa révén lehetséges. ,,A kettd szdmukra egyet jelen-
tett lényegében: a megértés a valtoztatds eszkoze volt, a valtoztatdst vi-
szont csakis a pontos tudomdnyos megértés alapjan tartottak elképzel-
hetének.”s

1906-ban a tudomany és a politika viszonyaré! heves vita folyt a Hu-
szadik Szdzad munkatirsai kézott. E vita utdn egyesek visszavonultak,
és megviltozott a folydirat arculata is. Az addig el8térben levé teoretikus
és médszertani cikkek héattérbe szorultak, s helyiikre az id8szerl tdrsa-
dalmi problémdk (agrirkérdés, nemzetiségi helyzet, 6nallé vamteriiler,
szocidlis viszonyok, kivandorlds, kozegészségiigy, kozoktatds, demokra-
tikus szabadsigjogok) léptek. Az orszdg allapotanak, tarsadalmi viszo-
nyainak feltérképezési igényeként sziiletett meg az addig Magyarorsza-
gon ismeretlen mifaj — a szociografia. A modern szociografia meghono-
sitdsa az Amerikdt megjart és az ottani empirikus szocioldgia eredményeit
kamatoztaté Braun Rébert érdeme.

A Tarsadalomtudomanyi Térsasdg és a szocialista mozgalom szelleme
hatotta 4t az 1908-ban alakult Galilei Kort is, melynek egyik alapitdja
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és elndke Polanyi Kiroly volt. Habir a galileistdk legfébb teriilete a
munkdsoktatas volt, mégis jelentSs szerepet toltdttek be a korai falu-
szociografia apolasiban.

A Huszadik Szdzad és a Térsadalomtudominyi Tarsasag pozitivista,
materialista felfogasival szinte ellentétben sziiletett meg egy Uj irracio-
nalis szellemi torekvés, amely Magyarorszdgon a Lukidcs Gydrgy, Baldzs
Béla, Mannheim Kéroly, Hauser Arnold és masok &ltal alakitott Vasdr-
napi Korben oltott testet. A Kornek altalaban 15 4llandé tagja volt,
1918-tdl koztiikk volt Sinké Ervin is. Az 1980-ban megjelent Vasarnapi
Koér ciml dokumentumkotetben a vélogatist végzé Vezér Erzsébet és
Kéarddi Eva tobbek kozott a koverkezbket irta: ,,A Vasirnapi Kor meg-
alakuldsit 1915 8szére tehetjiik. Bir megalakuldskor teljesen privac tar-
sasignak szdmitott, elézményel a magyar filozéfiai élet néhiny évvel
clébbi Gttor8i kezdeményezéseire nyllnak vissza. Els6 tudatosan vallale
el6zménye az 1911-ben két szimot megért Szellem cimi filozéfiai folyd-
irat volt, amelyet Fiilep Lajos és Lukdcs Gyorgy szerkesztett, s amelybe
Fiilepen és Lukicson kiviil Mannheim Kdéroly, Rito6k Emma, Zalai
Béla, egy egész Uj utakon jard fiatal filozdfusgarda, s6t Balazs Béla is
dolgozott. A Szellem teljesen szinkronban volt az eurbpai filozéfiai fej-
16déssel: vele egyiddben indult Németorszigban a Logos, mely Rickert
és Windelband irdnyitdsa alatt a legszinvonalasabb filozéfiai folybiratta
valt. Lukdcs kezdettdl fogva munkatdrsai kozé tartozort.”

E tirsasig szellemi kozpontja Lukdcs Gydrgy volt. A tagok szdméra
8 volt a mérték, az abszolit szaktekintély. Lukdcs ekkor mar Ernst Bloch
bardtja (aki 1912-ben Budapestre is ellitogat), és kedvenc tanitvanya
volt Georg Simmelnck, s6t tagja volt annak a szeminariumnak is, ame-
lyet a nagy német szocioldgus a sajit lakasan tartott. Lukacs németor-
szdgi tanulmanydtjarél gy érkezest Magyarorszdgra, hogy mar tokéle-
tesen elsajatitotta az akkori németorszagi szociolégiai atmoszférat, amely
Max Weber és Werner Sonbart befolyasa alatt jort létre.

Lukacs kés8i nyilatkozatabdl az deriil ki, hogy 6k az eiméleni filozo-
fia magaslatardl lenézték a szociolégusokat (ez alél kivételt csak Szabé
- Ervin képezett), mert ellene voltak a ,,lapos pozitivizmusnak”. Feltéte-
lezhetd azonban, hogy ez csak az & egyéni véleménye volt — ismerve
Lukacs elmarasztaléd véleményét a szociolégidrdl 4ltaliban —, és nem az
egy Koré. Ez aldtdmaszthaté Hauser Arnold® egy kés6i visszaemléke-
zésével is, mely szerint eleinte 6k valdban leginkdbb Dosztojevszkijrél,
Meister Eckehartrdl és féleg Hegelrdl beszéltek, Marxrél ritkdbban, a
kommunizmusrél meg a szocializmusrdl meg még kevésbé. ,De a szo-
ciolégia az mégis megvolt, akdr volt réla sz6, akdr nem volt, volt egy
eleven szociolégiai 1égkdr, amiben mozogtunk.”®

A Vasirnapi Korbdl kialakult egy esti szabadiskola, egy kontraegye-
tem, amelynek a neve Szellemi Tudoméanyok Iskoldja volt. Az eladésok
nagyon népszeriiek voltak, néha 100—150 hallgaté kisérte Oket végig.
Az iskolaba az jott be az utcarédl, aki akart, és az maradt el, aki akart.
A részvét nem volt semmilyen feltételhez kotve.
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Az oktdberi szocialista forradalom, az 1918-as magyarorszigi polgari
forradalom és a Tandcskoztirsasdg dilemmdk és politikai valasztas elé
allitottdk az addig csak magas elméleti szinten vitdzé vasirnapiakat. A
TanAcskoztarsasigban aktlv politikai szerepet végeredményben csak Lu-
kdcs Gyorgy vallalt. A t6bbiek — fdleg azért, mert rendkiviil tisztelték
Lukdcsot, és azérr is, mert valamiképpen rokonszenveztek a Tandcskoz-
tarsasaggal — bizonyos cselekvd részt vallaltak a forradalomban. Ezek
jobbara kulturdlis megbizatisok voltak (egyetemi tandrokkd nevezték
ki valahdnyukat), de példdul Mannheim azt is megengedte, hogy a meg-
bukott kormany pénzét az 8 lakasin rejtsék el.

Az ellenforradalmi er6knek a Vasdrnapi Korhoz val6 tartozds elegen-
d ok volt az iild6zéshez, és a Kor t6rzstagjai — Fiilep Lajos és Ritodk
Emma kivételével —, hogy életiiket mentsék, kiilfoldre menekiiltek. De
nemcsak 6k, hanem az elsé magyar szociolégusok is az elsé vilaghabord
befejeztével Nyugat-Eurépiba emigriltak. A szocioldgusok azért hagytdk
el Magyarorszagot, mert az ellenforradalmi korminy nagyon ellensége-
sen viselkedett nemcsak a Tanacskoztdrsasigban részvevokkel, hanem a
polgari liberalisokkal szemben is. A Horthy-kormany szamdra emellett
maga a ,,szociol6gia” sz6 is gyands volt, mert hasonlitott a szocializmusra.

1919-ben megszlint a Huszadik Szdzad és feloszlott a Téarsadalomtudo-
manyi Tarsasig és a Vasarnapi Kor.

Az els6 vilaghdbori elbtt Budapesten tevékenykedd tirsadalomtudésok
a zsidé polgarsignak abbédl a harmadik nemzedékébél keriiltek ki, amely-
nek értékrendjében a meggazdagodds helyébe a tanulds lépett. Olyan té-
méikkal foglalkoztak, amelyek nemcsak az eurdpai, de az amerikai koz-
véleményt is érdekelték. Amikor a legeminensebbek az els§ vildghabord
utdn elthagytdk az orszdgot és elkezdtek németiil vagy angolul irni, vi-
lagviszonylatban is ismermé viltak. Koziilik elsGsorban Lukics Gyorgy,
Mannheim Karoly (tuddsszociolégia), Hauser Arnold (mivészetszociols-
gia), Polinyi Karoly (gazdasagi antropoldgia) és Jaszi Oszkar (nemzeti-
ségi kérdés) emelkedett ki.

1918—19 utin a szociolégia Magyarorszagon jbrészt elveszitette kap-
csolatdt az 1918 el8tti hagyomannyal. A két vilighdbord kozote alkotd
ismertebb szociologusok (Dékany Istvdn, Magyary Zoltan, Hajnal Istvan,
Horvath Barna) nem képeztek egy csoportot, kort.

A harmincas években megjelent a szociografia (csicsteljesitményének
az 1936—37-ben indult Magyarorszig felfedezése cimil sorozatot tart-
jak). A legjobb szociogrifiai alkotdsokat (mint pl. Szab6é Zoltan: Cifra
nyomorlsig és a Tardi helyzet; Kovics Imre: Néma forradalom; Féja
Géza: Viharsarok és Illyés Gyula: Pusztulds cimi miiveket) a mai meg-
1télés szerint szinvonalas empirikus szociol6gidnak tekinthetjik. Jelentd-
ségiiket noveli, hogy arrél a korrdl, amikor sziilettek, hidnyzik a tarsa-
dalmi problémék szociolégiai megkozelitése. A harmincas években szim-
talan tényirodalmi munka jelent meg a parasztsig nagy tOmegeinek
nyomoruisigos élviszonyairél. De még a polgari radikélisok a civilizalé-
ddst tartottdk elégtelennek a magyar falusi tirsadalomban, addig a ro-
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mantikus népi irdnyzat hivei éppen a polgdri uniformizalédastdl félter
ték a falu &si hagyomdnydt, kultdrdjat, és volt egy harmadik — Erdei
Ferenc is ide tartozott — irdnyzat, amely azt vallotta, hogy a jelen pa-
raszti allapoton tdl kell lépni és a polgarosodést kell valasztani.

A kér vilaghdbord kozotr szocioldgiai szempontbél legjelentdsebb Erdei
Ferenc szociografiai — szociolégiai munkassiga.

Szocioldgiai témdjh irdsokat f8leg a Szdzadunk (1929—1939) és a Tér-
sadalomtudomany (1924—1944) cimi folydirat kozdlt. De itt kell meg-
emliteni a Korunk (1926—1940) cimi (Romanidban megjelend) folyd-
iratot is, amely a magyar progresszi6 legjelent8sebb orginuma lett. Azon
szellemi csoportosuldsok koziil, amelyek szociologizaltak is, legjelentd-
sebbek a szegedi Fiatalok Kollégiuma, a Sarlé mozgalom és a Miérciust
Front.

Az emlitett korban ,,tiszta” szocioldgiirél’ nemigen beszélhetiink, ha-
nem csak olyan tarsadalomtudésokrdl, akik szociolégidval is foglalkoz-
tak & a szocioldgiai gondolkodas fejlddésében is maradandét nydjtottak.
Ellenben azok a témék, amelyekrdl intak, tipikusan magyar problémék
voltak, s igy mellékesnek bizonyultak az eurbpai-amerikai tudomanyos
érdeklddés szdmdra. Ezért az ekkon tdrsadalomtudominy legismertebb
miveldi vildgviszonylatban nem valtak ismertté.

A szocioldgia helyzete a polgari demokricia,
a dogmatizmus és a konszolidacié id6szakaban

A hibort utin a tirsadalmi fejlddés a demokricia jegyében indult.
Lukdcs Gyorgy — aki 1945-ben hazatért, egyetemi katedrat kapott és
az Akadémia tagja lett — kései Snéletrajzi nyilatkozatdban azt mondta,
hogy az 1945—1949-es id8szakban ,,... azt csindltam, amit akartam”.
Ujjaszervez8détt a Tarsadalomtudomanyi Térsasig, az Eotvds Loridnd
Tudoményegyetem Térsadalomtudoméanyi Intézetében megindult a szo-
ciolégusképzés. 1949-ben azonban letartdztattdk, majd 10 évi bontdnbiin-
tetésre itélték az Intézet igazgatdjat, Szalai Sindort, és ezzel megszint
a tanszék is. 1947-ben feldjitottdk a Huszadik Szdzad folydiratot. Ez
harom évfolyamszamot ért meg. Alakult egy szociografiai folyéirat is,
a Valbsag (1945—1948).

1949 és 1950 kozott a sztdlinista dogmatizmus id8szaka ddl Magyar-
orszagon. Ebben a korban nem jelent meg ezyetlen hazai vagy kiilfoldi
szerz6tdl sem olyan iras, amely ne lett volna Osszhangban az & ,,mar-
xizmusukkal”.8

A hatvanas években bedllt tdrsadalmi konszoliddci6tdl kezd8dotr csak
a szocioldgia professzionalizicidja.? Ez a folyamat nem volt egyenes vo-
nald; felfelé ivelés, visszaesés és stagnélas véltozott benne. A szociolégia
professzionatusinak van egy intézményes, egy ideoldgiai és egy kutatasi
mez&je.

Azoknak, akik a hatvanas években szociolégidval kivantak foglalkoz-
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ni, elsd feladata az volt, hogy a szociolégidnak kiillon helyet vivjanak
ki a torténelmi materializmus mellett. A hatvanas évek végén és a het-
venes ¢vek elején kialakultak azok az intézmények, amelyek elengedhe-
tetleniil szitkségesek egy ©ndlld tudomany fejlddéséhez. Koztik kétség-
kiviil legfontosabb a Magyar Tudomanyos Akadémia Szociolégiai Kutatd
Intézete (1963). 1970-ben, Huszdr Tibor vezetésével, megalakult az ELTE
Szociolégiai Tanszéke. Az intézmények mellent sorra alakultak olyan
folydiratok, amelyek szocioldgiai témaji irdsokatr is kozodltek: Valdsig
(1958), Vilagossdg (1960), Kritika (1963), Tarsadalomtudominyi Kozle-
mények (1971), Szociolégia (1972), Kultlra és Kozosség (1974), Mozgd
Vilag (1975), Jel-Kép (1980), TArsadalomkutatds (1983). A vidéki lapok
koziil pedig leginkdbb a Forrdsban (Kecskemét), a Tiszatdjban (Szeged)
é az Uj Forridsban (Komirom) jelennek meg szocioldgiai irdsok.

Az 196316l a 70-es évek kdzepéig a szociolégusok a tények feltdrdsic
¢és a valdsag leirasit vallaltdk. Ekkor még egyrészt hidnyoztak a szak-
képzett szocioldgusok, és er8s volt a szociografiai hagyomény hatésa,
masrészt viszont létezett egy szocioldgiamivelés iranti thlzott ambicid:
mindenki szociolégidt akart csindlni. Olykor a publicisztikai statisztikai
adatokat felsorakoztatd irdsokat is szociolégia cimmel illettek. Ezeket az
irdsokat sokan olvastik, mert nyelvezetiik egyszerli, kozérthet§ volt és
atsiklott a szépirodalomba. Ezek mar-mar a kvdzi politikai mifaja
Moldva-konyvekkel voltak hatirosak. A szocioldgusok nagy része inkabb
empirikus szocioldgidval foglalkozott, és az irdsok tele voltak tablaza-
tokkal. Viszont tillépni a statisztikdn és ratérni az elméleti altaldnositds-
ra, ebben a korban még igen kockdzatos volt.

A hatvanas években Magyarorszdgon a szocioldgiai szaktekintély He-
gedls Andras volt. Uzemszocioldgidval foglalkozott és empirikus kuta-
tasai tobb teriiletet is feldlelnek (faluszociolégia), de jelentdsek a biirok-
raciardl, a szocializmusrd! sz616 irdsai is. Ugyanebben az idében a szo-
ciolégusokra hatdssal volt még a Lukdcs-iskola is. A Lukacs-iskola leg-
ismertebb tagjai: Heller Agnes, Fehér Ferenc, Markus Gydrgy és Vajda
Mihaly. A Lukacs-tanitvanyok koz6s vondsa, hogy csak az eredeti Marx-

irasokhoz — fbleg az ifjikoriakhoz — nytltak vissza, és az adott kor
/ M . 4 . 4 4 . ”n 7 L33 X3
tarsadalmi jelenségeit tanulminyoztak. Az iskola népszerlisége — kiils-

nosen Heller Agnesé — kiilfoldon és otthon 4llandbéan nétt.
A hatvanas években és a hetvenes évek elején rendkiviil jelentdsek
még Szelényi Ivan virosszocioldgiai irdsai.

Az 1968-as reformpolitikatdl napjainkig

Magyarorszagon az extenziv ipari fejlédés a hatvanas évek kozepéig
tartott.!? 1965-ben meghoztak, majd 1968-ban bevezették a gazdasigi
reformot.

A gazdasagi reform céljai! az volt, hogy megsziintessék a mez8gazda-
sagi termények alacsony 4rdt, s nagyobb onallésigot biztositsanak a val-
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lalatoknak. Ez azt jelentette, hogy a vallalatoknak adott kotelezd terv-
utasitisok helyébe a piaci szabalyzdék lépnek, s a termelévillalatok ma-
guk dontik el, hogy mib6! mennyit gyirtanak és kinek adjik el, hogy
mely vallalattél milyen termelGeszkozoket vasarolnak, a termel6- és fel-
dolgozd villalatok létesithetnek egymdssal kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatot, a vevBk vélaszthatnak a hazai és az importiru, az eladdk a
hazai vagy az export értékesités kozoet.

1968 6ta sikeriilt valamelyest ellensilyozni az addig visszafojtott élet-
szinvonalat. Ennek egyik legldtvanyosabb jelensége az aruvilaszték bé-
viilése volt. Szalai Erzsébet egyik, reformrél sz616 irdsaban kiemeli, hogy
»1968 és 1971 kozott lassult az ipari termelés ndvekedési iiteme, mi-
kozben a gazdasig 4ltalanos ndvekedése felgyorsult. Az ipari ndvekedés
lassuldsival parhuzamosan elsGsorban a nagyvillalatokban nétt a ka-
pacitdsok kihasznilatlansiga ... A munkaeré-dramlds irdnya a kisvalla-
latok, a tsz-mellékiizemagak felé mutatott, a béremelési lehet8ségek itt
nagyobbak voltak.”1?

Az MSZMP KB 1972 novemberében olyan hatirozatot hozott, amely
a nagyvallalatoknak kedvezett. A nagyvallalatok jelentds tdmogatdst
kapnak a pértkdzponttél. Az ott dolgozé munkdsok jovedelmének je-
lentés csokkenésér pedig nemzetkozi hitelek bevondsival és a nagyvalla-
latokon kiviil megtermelt javaknak az A4tcsoportositdsival keriilték el.
Ugyanakkor a tsz-mellékiizeméigakat leallitottdk, a hdztdji gazdasigokat
megadéztattak, az egyes mezdgazdasigi termények felvasirldsi arac le-
szallirortdk. Ezeket az intézkedéseket gazdasigi megtorpanis (1973—76)
kovette. A haztaji termelés csokkent, az orszdgban burgonya- és sertés-
hishidny jelentkezett.

Az 1972-ben beillt megtorpands azonban nem vezethetd vissza csupin
a nagyvallalat—kisvéllalat, ipar—mez8gazdasdg konfliktusra. Szalai Er-
zsébet az emlitett helyen a megtorpandsnak még tovabbi hdrom okardl ir:

a) ,,A decentralizdcié kovetkezetes véghezvitele nehézkessé tette vol-
na az egylittmitkddést a tovabbra is tervutasitdsos rendszerben miikédd
tobbi KGST-orsziggal . ..

b) A ndvekedés gyorsult és az egész gazdasigi rendszer nyitottabba,
érzékenyebbé valt. Ez felszinre hozta a gazdasigi szerkezeti okokbél
fakadd egyensilyi problémit. Péld4ul: az infrastruktira és a héttéripar
lemaradésit, a beruhdzési tilbeszitésre valé hajlamot, a kiilsé egyenstly-
hidnyt stb.

¢) A reformmal nyitottabbd vilé jovedelmi differencidlodas kivalrott
szélesebb tirsadalmi fesziiltségeket is, azokat azonban mesterségesen is
szitottdk.”® Voltak, akik a mez8gazdasigi tsz-ek ,elszemtelenedéséedl”
félrették az Allami ipart, vagy a kapitalizmus feler6s6dd tendencidjatdl
tartottak.

1979-ben feliilvizsgiltdk a nagyvéllalati szervezeteket és létrejott a
reform reformja. Megdobbent8en ‘merész gazdasigi intézkedések sziilet-
tek, olyanok, amelyek tdliépték még a 68-as intézkedéseker is. Ezek a
kisvallalkozdsi formak élénkitését szolgdltdk, azzal a céllal, hogy ki-
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egészitsék az elsGdleges gazdasigot és elkeriiljék az életszinvonal rom-
lasat. Ma a gazdasagi és politikai szakemberek sokat vitdznak a reform-
rél. A vélemények megoszlanak, két dologban azonban kikristilyoso-
dott a helyzetkép. Tobbségben vannak a mérsékelt reform hivei és ma-
napsag nem fenyeget a nagyvallalati ellentdmadis veszélye.

1972 utdn jobbira csak semleges témajd (pl. demografial) irdsok jelen-
tek meg, de ezutin csakhamar fellendiilt a szociolégia fejlédése. Ezen
beliil két tendencia figyethet8 meg: empirikus vizsgilatok és eszmetdr-
téneti irdsok. A hetvenes években a szociolégiai publikdciék szdma szin-
te attekinthetetlen. Ide vonatkozban legjobb informéciét Kulcsar Kal-
mannak mar két kiaddst megért Mai magyar tirsadalom (1980, 1982)
cimii miive szolgaltat. A szociolégiai kiadvanyok kéziil legtobb figyel-
met a Tarsadalomtudoményi Konyvtir érdemel (Gondolat Kiad6). Ebben
a sorozatban egyarint jelentetik meg a szociolbgia klasszikusait és a ma
¢él8 kiilfoldi és hazai szociolégusok munkait.

Ime a szociolégidnak néhiny szakteriilete, ahol jelent8s kutatasi ered-
ményeket értek el. A zarbjelben a szakteriilet legismertebb mivel6it tiin-
tetjik fel: tdrsadalmi struktbra (Ferge Zsuzsa, Kolosi Tamds), munka-
és szervezetszociolégia (Héthy Lajos, Maké Csaba, Szentpéteri Istvén,
Andics Jen8, Rozgonyi Tamds, ifj. Gyenes Antal), életmédkutatas (Lo-
sonci Agnes, Kdrpati Zoltdn), csalddszociolégia (Cseh-Szombati Liszlé,
H. Sas Judit), az oktatdsiigy szociolégiai problémai (Pataki Ferenc, Ga-
2sé6 Ferenc), tirsadalmi mobilitds (Aandorka Rudolf), agrirszociolégia
(Enyedi Gyorgy, Juhdsz Pal, Vigvélgyi Andras), kultdrszociolégia (Vi-
tanyi Ivdn), értékkutatds (Hankiss Elemér), kozigazgatas-kurats (Szegb
Andrea, Weiner Gyorgy, Szoboszlai Gyorgy), telepiilésfejlesziés (Vigi
Gibor), tomegkommunikicié (Szecskd Tamds, Angelusz Rébert), szocidl-
pszicholégia (Pataki Ferenc, Csepeli Gyorgy). Az ismert és tekintélyes
szociolégusok fenti névsora — amely kiegésziil a mar emlitett és az em-
litésre keriild nevekkel — nem teljes.

A szocioldgia tirsadalmi elismerésében a hetvenes években Huszar Ti-
bornak és Kulcsir Kélminnak legnagyobbak az érdemei. Kulcsir szerint
a szociolégia szaktudominy, amelynek elméletalkotdsi lehetdsége a ko-
zépszintig terjed. (A kozépszintl elmélet itt hasonld értelemben szere-
pel, mint R. Mertonnil.)

Az elméleti szocioldgidval foglalkozék koziil ime a legismertebb ne-
vek: Kulcsir Kilmin (jogszocioldgia), Huszir Tibor, Nagy Endre, Né-
medi Dénes (tdrténetszociolégia), Ferge Zsuzsa (szocidlpolitika), Bihari
Mihaly, Gombar Csaba (politikai szocioldgia), Papp Zsolt (nyugatnémet
tarsadalom).

A szooiografiai hagyomany tovabb él a magyar szellemi életben. 1970-
ben felgjitottdk a Magyarorszig felfedezése cimli sorozatot. Ebben a
sorozatban irdk is publikdlnak, akik gyakran egy-egy telepiilésr8l vagy
iparagrél, értékes leirdssal szolgilnak. Szociolégiai szempontbdl legérté-
kesebbek Erdei tanitvinyidnak, MArkus Istvdnnak a paraszt és utépa-
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raszt vildgrél sz616 irdsai. A dokumentumjelleg és a tényirodalom 4t-
terjedt a televizié egyes adésaira is. Im a szépirodalom talilkozik a
szociolégidval. A magyar film nemzetk6zi hirnevét pedig tSbbek kozott
annak koszonheti, hogy a nemzew miulstal foglalkozik. Ez a milt felé
fordulds jellemz8 még a torténelemtudominyra és az irodalom egyik
irdnyzatara is. Nemzeti Ojraértékelésrél, mérlegelésr6! van sz6: A ma-
gyarok keresik a multban elkdvetett hibdkat és az erényeket. Ebben a
folyamatban olykor 4j felfedezésekre keriil sor és 4tértékeléseket ajan-
lanak. A tdrténelemtudominy foglalkozik azokkal a szellemi és ideo-
légiai irdnyzatokkal, amelyek érdekesek lehetnek a szociolégia szdmAra.

Eddig igen gazdag irodalom jelent meg a Huszadik Szdzadrél és a
Vasarnapi Korrél, s most van folyamatban az 1919—1949 kozott meg-
jelent szocioldgiai alkotdsok elemzése. A kiadék éppen manapsig tekin-
tették fontosnak megjelentetni a neves szociolégus Jaszi Oszkir 1929-
ben, Amerikdban napviligot litott A Habsburg-monarchia felbomlisa
cimd kdnyvét. 1984-re igérik Bibd Istvinlt Osszes miveinek kétkotetes
kiadasat.

Az utbbbi tiz évben azonban a szocioldgia kifejezetten mai tudoméany-
nyd vilt. A szociolégia minden egyes dgira — kivéve a torténelemszo-
ciolégidt — az jellemz8, hogy a mai tirsadalom problematikusnak véle
jelenségeivel foglalkozik. Ez kiildndsen jellemz8 a szocidlpolitikai vizs-
galatokra. Még a hetvenes évek elején Kemény Istvin és tanitvinyainak
figyelme a héatranyos helyzetlek (cigdnyok, szegények) felé fordult. Fo-
ozatosan elkezdték kutatni a devidns jelenségeket is (az alkoholizmust,
a csoveseket). 1981-ben a Magyar Szocioldgiai Tarsasdg iilésszakot szer-
vezett a halmozottan hatrinyos csoportok helyzetérl. Ma komoly t5-
rekvések vannak a szocidlpolitika és intézményrendszerének a feldjitd-
sara. (Ezen a téren Ferge Zsuzsinak a legnagyobbak az érdemei.)

*

A magyar szociolégia eddigi teljesitménye a legjobb bizonyiték arrél,
hogy a mai Magyarorszdgon adottak a feltételek a szociolégia sokrétd
fejlédéséhez. A szociolégidval szembeni tilzott elvirds, amely a dilet-
tantizmus egyik forrdsa volt, mara megszintnek tekinthetd.

A hatvanas években a szocioldgia egységes volt és egyiitt jart a Lu-
kics-iskoldval. Ma a szociolégia szaktudomany lett, és a mai tirsada-
lom problematikusnak vélt jelenségeivel foglalkozik.
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Jegyzetek

' Még a milt szdzad végén Puluszki Agota és Pikler Gyula professzorok a Nyu-
gat-Eurépdban divatos szociolégiai iskoldkrél tdjékoztattdk a jogbdl-
cselet hallgatéit.

* A szocioldgia els6 magyar muhelye. Gondolat K&nyvkiadd, 1973. 31—32.
oldal.

3 Uo, 9. 1.

4 A Vasirnapi Kor. Gondolat Kényvkiadé, 1980., 7. 1.

5 Egy 1973-ban adott nyilatkozatdban Hauser A. a kvetkez8ker mondra: ,,Te-
mesvéaron sziilettem, német telepiilési teriileten, amelynek lakossiga
szimottevlen német és zsidd maradt. £n mir mint gyerek tudiam
németiil és apim folyékonyan beszélt magyarul, némeriil és szerbiil.
Konyvet sohasem littam kezében, némer djsigor viszont naponta.
Komolyabb nevelésem alapjait egyetemi éveim alatt, akkori legjobb
bardtom és legmeghittebb kollégdm, Mannheim Kéroly tirsasigiban
sajatitottam el. Azok voltak, amelyekre azutin kozds mesteriink, Lu-
kdcs Gybrgy tanitdsai tdmaszkodrak.” Talilkozdsom Lukdcs Gyorgy-
gyel. Akadémia Kiadd, 1978., 27—28. oldal.

8 Talalkozdsom Lukdcs Gybdrggyel. Akadémiai Kiadé, 1978., 50. 1.

7 ,Tekintetbe kell venni azt is, hogy a szocialista baloldal kommunista és szo-
cidldemokrata irdnyzata egyarint mell6z6ttnek tartotta a szocioldgidr:
szerinte a marxizmus mint 4ltaldnos tdrsadalomelmélet, magiba fog-
lalja a szociolégidt is, ezért nincs sziikség kiilon mibvelésére.” (Lackd
Miklds: Szellemi irdnyzatok és tdrsadalomtudominy a kér vilighd-
borti kozétr. Valbsdg 1973/3., 9. 1)

8 Még jéval késébb sem jelennek meg forditisok azoktdl a gondolkodéktdl,
akik tudomdinyos fejlédésiik egyes szakaszdban marxistak voltak vagy
rokonszenveztek a marxizmussal: K. Korsch, L. Althusser, E. Fromm,
H. Marcuse, W. Mills, Bottomore.

* A professzionalizicid irt egyrészt a szocioldgia szaktudomdnnya vildsit, mds-
részt pedig a hivatdst jelenti, abban az értelemben, mint ahogy M.
Webernél a politikai hivardsként szerepel.

10 Az 1948-ban kidolgozor: iparositdsi politika az orszagot vas-, acél- és elekt-
roipari orsziggd akarta tenni. Az ilyen politika csak Budapest és az
orszag északi részében kijeldlt ipari létesitmények fejlddését szorgalmaz-
ta. Az ot legnagyobb vidros — Miskolc, Debrecen, Pécs, Gy8r és Sze-
ged — infrastrukturdlis fejlesztését csak a hetvenes években kezdrék
el. Kés6bb kijelsltek még 15 vérost, f8leg megyekdzpontokat, melyek
fejlesztését kiemelt pénzforrisokbdl serkentették. Az Stvenes évek po-
litikaja kovetkeztében az agriripart és a nem anyagi igényes ipardga-
kat (vegyipar, gydgyszer- és malomipar), amelyek addig domindltak a
magyar gazdasigban, stagndlisra kényszeritették vagy éppenséggel
visszafejlesztették.

" A reform céljainak targyaldsakor f8leg Friss Istvin: Tiz év gazdasigi re-
formja cim@ {rdsira tdmaszkodunk. (Valdsig, 1978/7., 1—14. oldal.)

12 Szalai Erzsébet: A reformfolyamat 0j szakasza és a nagyvéllalatok. Valé-
shg, 1982/5., 2. 1.

13 Uo., 28. L
14 Bibé Istvan (1911-—1978) posszibilissé valt a humdn értelmiségick egy szé-
les rétegénél — parron beliilicknél és parton kivillieknél —, akik a

880



reform reformjit akarjik, mert {rasaival megkdnnyitette az 1945—
1948 kozdtti korszakban valé eligazoléddst. Ez az eligazodids az
Stvenes években sziiletett, és az 1970—80-as években bizonytalansigot
érzett nemzedék szdmdra vilt sziikségessé.

Rezime
Uvid u razvoj sociologije u Madarskoj

U svom radu autor prufa uvid u to, kakvim su se problemima bavili ma-
darski sociolozi u raznim periodima i kakva je bila druftvena pozadina soci-
ologije u Madarskoj.

Prvi sociolotki &asopis se pojavio 1900-e godine. Naredne godine u Budim-
peti je osnovano UdruZenje za drudtvene nauke, a 1915-e godine jedno filo-
zofsko udruZenje, koje se zvalo Nedeljni krug. Prvi madarski sociolozi u po-
detku su stajali pod uticajem pozitivizma 1 informisali su domaée &itaoce o svim
vaZnijim drudtvenim publikacijama na zapadu. Posle 1906-e godine u %ifu
njihovog interesovanja dofli su aktuelni druftveni problemi u zemlji. Posle I
svetskog rata ovi sociolozi i filozofi napustili su zemlju. Najtalentovaniji medu
njima (D. Lukad, A. Hauser, K. Manhajm, K. Polonji, O. Jasi) afirmisali su
se u englesko-ameri¢koj javnosti. Izmedu dva svetska rata iz oblasti sociologije
najvaZniji je rad Ferenca Erdeija.

1945-¢ godine u Budimpedti je osnovana katedra za sociologiju. Izmedu
1949-¢ i 1956-e u Madarskoj je vladao dogmatski staljinizam. U Sezdesetim go-
dinama polela je druStvena konsolidacija i proces profesionalizacija sociologije.

Na sociologe u 60-im godinama veliki uticaj je izvriila Lukadeva $kola. U
ideoloSko-teorijskom pogledu, sociologija je u $ezdesetim godinama u Madar-
skoj uglavnom bila jedinstvena. Najveéi sociolog u tom periodu bio je Andra¥
Hegedil.

Ekonomska restrikcija 1972-e godine delovala je negativno na razvoj socio-
logije. Ali kriza, koja je tada nastupila u sociologiji, trajalal je svega nekoliko
godina. U sedamdesetim i osamdesetim godinama madarski sociolozi su oba-
vili i publikovali bezbroj empirijskih istraZzivanja, a na planu teorije, orijenti-
sali su se na teoriju srednjeg obima.

Danas je sociologija u Madarskoj zasebna nauka i bavi se problematiénim
pojavama u savremenom madarskom drufcvu.

Resiimee
Einsicht in die Entwicklung der Soziologie in Ungarn

Der Verfasser zeigt in einer Arbeit darauf hin, mit welchen Problemen sich
die ungarische Soziologen in verschiedenen Zeitriumen befasst haben, und
welcher der gesellschaftliche Hintergrund der Soziologie in Ungarn gewesen
ist.
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Die erste soziologische Zeitschrift ist im Jahre 1900 erschienen. Im nichsten
Jahr ist der Verein der gesellschaftlichen Wissenschaften gegriindet worden und
im Jahre 1915 der philosophische Verein der Wochenkreis genannt wurde. Die
ersten ungarischen Soziologen standen unter dem Eindruck des Positivismus und
haben die einheimischen Leser iber allen wichtigeren gesellschaftlichen Publika-
tionen im Westen informiert. Nach dem Jahre 1906 waren im Mittelpunkt ihrer
Interesse die aktuellen gesellschaftlichen Probelme des Landes. Nach dem ersten
Weltkrieg haben diese Soziologen und Philosophen das Land verlassen. Die rta-
lentiertesten zwischen ihren (Gy. Lukdcs, A. Hauser, K. Mannheim, K. Polo-
nyi, O. Jdszi) haben sich in der englisch-amerikanischen Offentlichkeit affir-
miert. Zwischen den beiden Kriegen ist das wichtigste, die Arbeit von Ferenc
Erdei.

1945 ist im Budapest die Katheder der Soziologie gegriindet worden. Zwi-
schen 1948 und 1956 herrschte in Ungarn das dogmatische Stalinismus. In dem
sechziger Jahren fing die gesellschaftliche Konsolidation und das Prozess der
Proffessionalisation, der Soziologie an.

Auf die Soziologen der sechziger Jahre, hat die Schule von Lukdcs den
grossten Einfluss gehabt. In ideologisch-theoretischer Hinsicht war die Sozio-
logie der sechziger Jahre im Grossen und Ganzen einheitlich. Der grosste So-
ziologe damals war Andris Hegedds.

Die ockonomische Restriktion 1972 hat die Enwwicklung der Soziologie un-
giinstig beeinflusst, aber diese Krise hat nur einige Jahre gedauvert. In den
siebziger und achtziger Jahren, haben die Soziologen unzihlige Untersuchun-
gen publiziert und sich in der Theorie auf die Theorie mittlerer Grosse orien-
tiert.

Heute ist die Soziologie in Ungaren eine selbststindige Wissenschaft, die sich
mit den problematischen Erscheinungen in der ungarischen Gesellschaft be-
schiftigr,
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Nagy Lészlé

A NEMEK EGYENJOGUSAGA —
A FOGLALKOZTATASROL SZOLO VAJDASAGI ES
SZABADKAI ADATOK TUKREBEN

A jugoszldv szocialista Snigazgatdsd tirsadalom a vildg leghumanusabb
tarsadalmai kdzé tartozik. Az alkotminyos és a torvényes jogok sokasd-
ga amelyek az ember szabadsigat, a természettd! és a tdrsadalmi korli-
toktdl valé emancipicidjit hivatottak szavatolni, szélesre tarjak a sza-
badulds, az emberré vilds, a tényleges humanizalédas lehetdségeit. Sok-
szor magunk sem vagyunk tudatiban a felszabadulds adta lehetSségek-
nek. Bilincseket veriink az emberré vilds Gtjdba, gitat emeliink az egyen-
18ség felé vezetd dGton és objektiv okokat sorakoztatunk fel a szubjektiv
gyengeségek leplezésére.

Hazénkban a felszabadulds 6ta igen sok szo esett a nemek kdzotti
egyenjoglsagrdl, a nék empancipicibjirdl, felszabaditasarél. Hivatkozunk
alkotmanyos rendelkezéseinkre, a torvény adta egyemjogisigra, bar a
konkrér akcidk, tettek inkdbb a nékkel vald tidrsadalmi t6rédésre vonat-
koznak és igen szégyenl8sen vagy egyéltalin nem keriil széba a nd valés,
gazdasigi emancipicidja, szabadsiginak, egyenjoglsiginak és tdrsadal-
mi kiteljesedésének kérdése.

Az ember tirsadalmi helyzete mindig gazdasigi helyzetétdl, a terme-
1ésbdl és a rermelési viszonyok altal megszabott poziciojébél fakadt. Et-
t8l fiigg ma is. A szocialista Snigazgatsi tirsadalomban is az ember
helyzete és jogainak Osszessége a munkabdl, a termelésbdl, a tarsadalmi
aktivitdsb6l fakad. Amilyen az ember helyzete a termelésben, olyan a
helyzete a tirsadalomban, az ©Onigazgatisban, a mindennapi életben.

A fent emlitett megéllapitisok igen képletesen vomatkoznak a ndkre
és a n6k emancipicidjinak kérdésére egyarint. A né egyenjoglsiga te-
hit nem a hangoztatott, az alkotminy és a torvény altal megszabott jo-
gokra és lehetdségekre, hanem, deklardlt jogok megvaldsithatésigara,
gyakorlati alkalmazhatésigira épiil. A gyakorlat ,sajnos” igen szigord
itélébiré. Nem a deklaricidkat, hanem a csupasz tényeket emeli ki. Igen
szembetlind médon bizonyitja, hogy 2 humdinus elvek mogout igen elha-
tirolhaté férfikozpontdsag lapul, amely a mék egyenjoglisigit a memek
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kozotti egyenldtlen viszonnya ferdini el. A mindennapi életben erre szdm-
talan példa van.

Az 1981-es népszamlalds adatai alapjin megéillapithatjuk, hogy a ndk
foglalkoztatottsiga nem kielégits. Vajdasigban ugyanis 1981 elején mint-
egy 560000 foglalkoztatottat tartottak szdmon a tdrsadalmi szektorban.
Ebb&l 202 400 nét, ami az dssz foglalkoztatott 36%/0-at tette ki.

A foglalkoztatottsdg szintje azonban nem az egyetlen mutatd, amely
a nbk egyenld vagy egyenldtlen tdrsadalmi helyzetét hivatott bemutatni.
A foglalkoztatottsig mellett a munkanélkiiliség még inkdbb sijtja a nd-
ket. Ha az ember jogainak nagy része a munkabdl fakad, akkor a mun-
kanélkiili n6 emancipéacibjardl aligha lehet beszélni.

Vajdasagban, kiilondsen a hatvanas években foganatositott gazdasigi
reform 6ta a munkanélkiiliség igen nagy mértéket &ltott. Ez a negativ
tendencia a mai napig csak fokozta hatdsat. A foglalkoztatottsag és a
munkanélkiiliség alakuldsit elemezve megallapithatjuk, hogy ennek a
probélminak az utébbi id8ben néhiny {¢j vetiilete van. Allandéan né
a fiatalok és a szakképzett — iskoldzotr munkanélkiili dolgozdk szama,
és a munkanélkiiliek listdjain minden szakmai fokozaton szaporodott
a nék létszama. Az 1974—1978-as, valamint az 1981—1982-re vonat-
kozé adatok ezt igen hlien tikrozik.

Ev A munkanélkiiliek Ebbél A n8k szazalék-
Osszlétszdma férfiak ndk arénya (%)
1974. 47 294 19 311 27 983 59,2
1975. 60 537 24 335 36 202 59,8
1976. 74 747 31955 42792 57,2
1977. 79 647 32103 47 544 59,7
1978. 71337 24 388 46 949 65,8
1981. 81 852 27797 54 055 66,0
1982. 86 195 29 476 56 719 65,8

A fenti tAblizat igen szemléletesen mutatja, hogy a munkanélkiili nék
szdma sokkal gyorsabb iitemben ndvekedett a férfiakénal. Igy 1975-ben
a munkanélkiili dolgozdék ossz létszdma 13 243-mal novekedett az el8z6
évhez viszonyitva. Ennek 62%c-4t a nbk létszdim-nSvekedése jelentette.
1977-ben 4900-zal névekedett a munkanélkiiliek létszdma és ennek 97%o-
at a nbk létszdménak novekedése képezte.

1978 és 1981 kozdtt is gyorsabban nétt a nék létszima a munkanél-
kiiliek nyilvantartdsiban. A 10515 tjabb munkanélkiili kozil 7106,
azaz a dolgozék 67,6"¢-a a nbkre vonatkozik.

A munkanélkiili nék életkor szerinti megoszlisit elemezve megélla-
pithatjuk, hogy nagy t6bbségiik a 18—30 év kdzétti korhatirba tarto-
zik, tehdt erejitk, munkaképességiik teljében vannak.
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1974. 1975. 1976. 1977. 1978.
Szim %% Szdm % Szém %o Szdm % Szim 9/a

18 évig 1352 48 968 2,7 862 2,0 819 1,7 847 1,8
18—25 év 13168 47,0 17507 48,3 20605 48,0 22896 48,1 21345 455
25—30 év 4196 150 6624 183 7828 183 8892 18,7 9324 199
30—40 év 6050 21,7 6735 18,6 7973 18,6 8830 18,6 9151 195
40—50 év 2592 93 3558 9,8 4486 10,5 5028 10,5 4949 10,5
50 éven felil 619 2,2 850 23 1038 24 1179 2,5 1333 28

Usszesen 27 983 36 202 42792 47 544 46 949

Eletkor

Amint a fenti tdbldzatbdl kitlnik, a munkanélkiilli nék nagy része
fiatal. 1974-ben pl. 2 18 és 30 év kdzotti korhatirba a munkanélkiili
nbk 66,8%/0-a tartozott. 1978-ban viszonylagos részardnyuk 67,2%0-ra
nétt. A nbk legnagyobb szima a 18 és 25 év ko6zotti korhatirhoz tarto-
zik. Usszlérszdmuk a szemlélt id8szakban 8177-tel ndvekedett. A 25—
30 és a 30—40 életkorhatirba a munkanélkiili nék 19—19%c-a tarto-
zik. Osszlétszdmuk dgyszintén é4llandéan ndvekedett.

A legnehezebb helyzetben a 40—50 és az 50 évnél id8sebb nbk van-
nak. Foglalkoztatdsuk szinte lehetetlen, mert 2 munkaszervezetek mun-
kaer8-sziikséglet és felvétel esetén a fiatalabb korosztilyhoz tartozé
nGket keresik.

A munkanélkiili n6k szakmai Osszetétele sem kielégit6. A kovetkezd
tablazatok is ezt igazoljik.

g A 23 & ¢ ¥ 8y
£ 25 3% Zad §, 8% 8
7 = =2Q .86 ] :N &L ‘2 Y]
& o] S8 B2e JEf 8¢ BY ¥y
1974, 27 983 14 422 3513 3716 5714 417 201
1975. 36202 18999 4 683 5207 6578 430 305
1976. 42792 21 427 5994 6 630 7 866 447 421
1977. 47 544 23114 6 508 7623 9314 494 491
1978. 46 949 23231 6 547 6111 10085 450 523

A szakmai Osszetéte] szazalékardnydt a kdvetkez8 tiblizatban dolgoz-
tk fel:

' o B N i oF o 2L
g g 2% & 4 N g3 gg

g %85 §08 Z82  §s 2% 8
R I &= 83 @8 88
& 8 S8 BE¥ SEF  g¥  BY M
1974, 100 51,5 12,5 13,3 204 15 08
1975. 100 525 129 14,4 182 1,2 08
1976. 100 50,1 140 155 184 1,0 1,0
1977. 100 48,6 13,7 16,0 19,7 1,0 1,0
1978. 100 495 139 130 21,5 10 1,1
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A fenti tablazatok azt bizonyitjak, hogy a munkanélkiili n8knek ¢Sbb
mint a fele szakképzetlen, azaz alacsony szakképzettséggel rendelkezik.
Az 1974—1978-as id8szakban Osszlétszdmuk allanddan névekedew. Mig
1974-ben a foglalkoztatdsi onigazgatisi érdekkdzdsségek Vajdasigban
14 422 szakképzetlen dolgozét tartottak nyilvan, szdmuk 1978-ban mir
meghaladta a huszonhdromezret. Az 8ssz nyilvantartott szakképzetlen
dolgozd 63,5%0-4t nék képezik. 1978-ban az &ssz munkanélkiili szak-
képzetlen dolgozd 68,9%0-4t képezték a nbk, tehdt viszonylagos létsza-
muk is tovabb ndvekedett.

A félszakképzert (betanitott) és a szakképzett munkanélkili dolgozé
nék szama nem nagy, a szemlélr id8szakban a 13—15% koriil mozgott.
Mig viszonylagos ardnyuk az 6ssz munkanélkiilivel szemben szinte vilto-
- zatlan maradt, létszdmuk allanddan ndvekedett és 6t év alatt szinte meg-
kétszerez6dott. Ugyanez vonatkozik a kozépiskolai végzettségli munka-
nélkiili nékre is. Mig viszonylagos szdmuk az &ssz munkanélkiili dolgozé
né 20%0-at teszi ki, 1978-ban létszdmuk meghaladta a tizezret. A f&is-
kolai végzettségli nék szima lényegesen nem valtozott és 420—450 kdzort
mozgott. Ezzel ellentében az egyetemi végzettséglieck szdma 201-r8l 523-
ra szaporodott a szemlélt id6szakban.

A bemutatott tiblizatok adatai igen képletesen mutatjdk a tanult —
szakképzent munkanélkiili dolgozé nék létszdmanak 4llandd novekedésée,
bar azt sem szabad szem el8l téveszteni, hogy a szakképzetlen vagy ala-
csony szakképzettségl dolgozd nék szdma is a szemlélt id8szakban igen
nagy volt. Ha az emlitettekhez hozzatessziik, hogy a szakképzetlen dol-
gozdé ndk mintegy 30%-a nem rendelkezik még nyolcosztilyos iskolai
végzettséggel sem, akkor nyilvanvald, hogy helyzetiik igen nehéz és el-
helyezkedési lehetdségitk szinte minimalis.

A munkanélkiiliek struktirijinak behatébb elemzése arra a tényre is
fényt derit, hogy a kdzép-, f8iskolai és egyetemi végzettségli nbk sokkal
nehezebben taldlnak munkét, mint az iskoldzott férfiak. Hisz a kdzép-
iskolat végzett munkanélkiili 67,8%/0-at, a fOiskolat végzett 53,7%e-4t és
az egyetemet végzettek 60%c-at a nék képezik.

Az iskolarendszerben mutatkozé fogyatékossagok és a munkaerd szer-
kezetbeli eltérése miatt tarsadalmunk az utébbi idében igen nagy hang-
salyt fektetett a munkanélkiili dolgozdk szakképesitésére, illetve arkép-
zésére. Ezen a téren a legtobbet a foglalkoztatasi onigazgatasi érdekko-
z0sségek tettek. 1974 és 1978 kozovt dsszesen 21 718 munkanélkiili dol-
gozdt szakképesitettek és képeztek 4t az egyszerll vagy hidnyszakmékra.

Am a ndk helyzete ezen a téren is hatrinyos. A 21 718 szakképesitett
¢és atképzett dolgozd koziil csak 9254, vagyis az Osszlétszam 42%0-a volt
n6, habar a munkanélkiiliek nagy tdbbségét (60°0) nék képezik minden
szakképzettségi fokon.

Ha a betdltétt munkahelyek osszetételét vizsgaljuk, szintén arra a ko-
vetkeztetésre juthatunk, hogy a nék hatrdnyosabb helyzetben vannak,
mint a férfiak. Vajdasigi viszonylatban ugyanis az 8ssz Gjonnan betdl-
tott munkahely koziil csupin 28%c-ot toltsttek be a nék. A diszkrimi-
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ndcié még egy teriileten érezteti hatdsit. A meghatdrozatlan (illandd)
id6re meghirdetett munkdk 30%c-at, mig a meghatérozott idére meghir-
detett munkdk 48%p-at kaptik a ndk. Ez utdbbi, mint tudjuk hosszabb-
rovidebb helyettesitésre vonatkozik. A munkatdrvény ugyan nem tesz
lényegesebb kiilonbséget férfi és ndi munka kézott, a gyakorlat azonban
(sokszor a nbk torvényes védelmére hivatkozva) nagyban eltér az elmé-
leti rendelkezésektdl.

Az eddigiekben vajdasigi viszonylatban prébiltuk meg bemutaeni a
ndk helyzetét a foglalkoztatis terén. De vajon milyen a helyzet e téren
Szabadkin?

A n6k tirsadalmi helyzetére vonatkozd eddigi megallapitiasok nagyja-
bbl Szabadkira is érvényesek, bar egyes problémik itt még inkabb kife-
jezésre jutnak.

1983 elsé felében Szabadkin Osszesen 54 875 dolgozér foglalkozratou
a tarsadalmi szektor — ebb8] 22 088 nét, ami az &ssz foglalkoztatott
400/0-4t teszi ki. Ha csupan ezeket az ardnyokat vessziik szemiigyre, ak-
kor megéllapithatjuk, hogy Szabadka Vajdasighoz viszonyftva sokkal
wbbet tett a nék problémdjinak megoldasa terén (Vajdasigban az Ossz
foglalkoztatottnak csupidn a 36%o-4t képezik a nbk).

A munkanélkiili n8k viszonylagos szdma 62%o, Ssszlétszdmuk allandbéan
nd. A foglalkoztatdsi onigazgatdsi érdekkozdsség adatai alapjan a hely-
zet a kovetkezd volt:

A munkanélkiiliek Ebb6] a A nék szi-

Szakképesités 1étsz4dma ndla szalékarinya
szdma

Szakképzetlen 2479 1643 66,2
Félszakképz. és

alsé fokd végzemség 208 120 57,6
Szakképzett és

magas szakképzett 577 218 37,7
Kozépiskolai végz. 1113 752 67,5
Féiskolai végzett. 82 42 51,2
Egyetemi végz. 133 85 63,9
Usszesen: 4592 2 860 62,2

Ahogy ez a fenti tdblizarbél kitlinik, a munkanélkiili dolgozdk nagy
tobbségét Szabadkdn is a n8k képezik, szinte minden szakképzettségi fo-
kon. Kiilonosen a kozépiskoldt végzett és a szakképzetlen dolgozé ndk
részardnya nagy, bar a legnagyobb gondot mindenképpen a szakképzet-
len dolgozé nék létszima képezi. A t5bbi szakképzertségi fokozaton a
n8k Osszlétszdma nem nagy, bir létszdmuk minden fokon meghaladja
a munkanélkiili férfiak szamat.

Ha az egyes szakmai fokozatokon mélyebb betekintést nyeriink a szak-
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képzettségi struktiriba, akkor megillapithatjuk, hogy az egyes szak-
makndl fSleg ndk szerepelnek a munkanélkiiliek nyilvantartisiban.

fgy augusztus végén a 66 vegyésztechnikus koziil 63, a 34 élelmiszer-
ipari technikus koziil 21, a 8 b8ripari technikus kozil 8, 66 épitésztech-
nikus koziil 44, a 21 turisztikai technikus koziil 18, a 110 kézgazdasagi
technikus koziil 78, a 30 jogi technikus koziil 26, a 17 kulturolégus ké-
ziil pedig 16 volt nd. Hasonlé a helyzet a forditékkal és az akadémiat
nem végzett pedagbgusokkal is.

Féiskolai szinten egyes szakmdkndl szinte kifejezetten nék vannak a
munkanélkiiliek nyilvintartdsiban. Igy a 28 osztilytanitdé koziil 24 nd
volt, a nevel8k kategbridjaban viszont egyetlen munkanélkiili férfit sem
talilunk. Az egyetemet végzett munkanélkiili dolgozdk nagy részét is ndk
alkotjik. Igy a 22 okleveles kdzgazddsz koziil 17, a 9 okleveles jogész
koziil 7 volt né.

A n8k hatrinyos helyzetét bizonyitja a meghirdetett szabad munka-
helyek elosztasi ardnya is. 1981-ben az 8ssz szabad munkahely 22%-at,
1982-ben 21,6%0-4t, 1983-ban pedig minddssze 17,5%,-4t toltotték be a
ndk. Err6l az aldbbi tdbldzat igen meggy8zben beszél:

1982, I—VI. 1983. I—IV.

2 3

=4 - —<EE -4 e £ —-£ &

Szakképesités -3% 5‘2 - g = EE 'g% '«% E é EE

= o £ o P

12y 8% gEy 85y gf. gEY

REE <@g =B8N 8HEE ek &7 §

<Ef <RE <Xy <EN <38 <3

Szakképzetlen 2 004 356 17,8 2108 297 14,0
Félszakk. és

alsé foka vég. 1968 428 21,6 1552 302 19,4

Szakképzett és
magas szakképz. 1066 133 12,5 1287 94 7,3

Kozépiskolai

végzettségl 686 368 53,6 776 343 44,2
Féiskolai végz. 130 22 16,9 158 32 20,2
Egyetemi végz. 320 29 91 304 19 6,2
Usszesen: 6174 1336 21,6 6185 1087 17,5

Ahogy ez a tdblazatbél kitlinik, a legelényosebb helyzetben a kozép-
iskoldval rendelkezd munkanélkiili n8k voltak, hisz a meghirdetett sza-
bad munkahelyek 44 szdzaléka nbkre vonatkozott. Szdm szerint elég sok
félszakképzett, illetve nyolcosztillyal rendelkez8, valamint szakképzetlen
ndt is keresett a tarsult munka. A férfiakhoz viszonyitott ardnyuk azon-
ban nem haladta meg a 20 szézalékot. A szakképzetlen dolgozé nbk
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irdnti kereslet nem mondhatdé kielégitdnek, ha tudjuk, hogy szdmuk az
érdekkozosség myilvantartdsiban meghaladta az 1600-at. Szakképesités
és 4dtképzés esetén is fBleg férfiakat keres a tirsult munka, igy a mun-
karfélkiili n6k szdma 4llandban né.

A ndk foglalkoztatisirdl és tarsadalmi helyzetér8l szél az a felmérés
is, amelyet e sorok szerz8je az év elején végzett. A kérdbiveket azzal a
céllal kiildtik el a munkaszervezeteknek, hogy feltiintessék azokat
a munkahelyeket, amelyeken ndket alkalmaznak. A kikiildtt kérddive-
ket a munkaszervezetek és intézmények nagy része visszajuttatta.

A felmérésben részt vev8 munkaszervezetek Osszesen 37 571 dolgozét
foglalkoztattak, ami az Ossz foglalkoztatott 68,5%/e-4t teszi ki. Minden
tevékenységi dgazathdl a nagyobb munkaszervezetek visszajuttamtdk a ki-
woltotr kérdBiveket. Ezaltal a minta megbizhaténak é&s a levont kdvet-
keztetések a tobbi munkiban 1évd dolgozdra is érvényesnek mondhaték.

A felmérésben részt vevd munkaszervezetek Osszesen 16 203 nét foglal-
koztattak, azaz az ossz foglalkoztatott 43,1%0-4t (a szabadkai 4tlag
40%). Igy ebb8l a szempontbdl is a minta megbizhaté és reprezentativ.

A felmérés eredményeit Osszegezve a foglatkoztatott nék szakmai
dsszetétele a kovetkez8képpen mutathatd ki:

A foglalkoztatott A nbk szdza-

Szakképesités ndk szdma 1ékarinya
Szakképzetlen 3410 21,05
Alsd foki végzetrség 582 3,59
Félszakképzett dolg. 3285 20,27
Szakképzertt dolg. 2380 14,69
Kozépiskolai végz. 4569 28,20
Magas szakképzett 225 1,39
Féiskolai végzettség 1059 6,53
Egyetemi végzettség 685 4,23
Dr. & mgr. 8 0,05
Usszesen: 16 203 100,00

Ahogy az a fenti tdbldzathdl kitlinik, a foglalkoztatott n6k mintegy
45%0-a szakképzetlen dolgozd vagy a szakképesités legalacsonyabb fokdn
van. A szakképzett és f6leg a magasszakképzett dolgozé mbk széma is
igen kicsi. Az alkalmazott n8k legnagyobb szima olyan munkahelyen
dolgozik, amely kozépiskolai végzettséger igényel.

Ha a foglalkoztatott n8k 4gazatonkénti megoszldsit elemezziik, akkor
arra a megallapitisra juthatunk, hogy az egyes 4gazatok a nbket teljesen
kizdrjdk a munkadba 4llis lehetdségébdl, mig misokndl a feminizalédas
észlelhetd.
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Tevékenységi teriiler Az bssz foglal- Ebbdl a A ndk szi-
koztatott szdma nék szdma  zalékarinya

Ipari és épitBipari 21 369 8990 42,1
Mezdgazd., vizgazd. 3 660 1119 30,6
Kézforgalom 2650 279 10,5
Kereskedelem 2 816 1334 47,4
Szolgiltat., pénziigy 1008 415 41,2
Tudom., kult., oktatds 2795 1689 60,2
Vendéglatbipar, turizmus 690 392 56,8
Egészség., szoc. védelem 2130 1 644 7,2
Térsadalmi tevékenység 453 347 76,6
Usszesen: 37571 16 203 43,1

A téblizatban szerepld adatok természetesen csak azokra a munkaszer-
vezetekre és intézményekre vonatkoznak, amelyek a kérdéives felmérés-
ben részt vettek. Az adatok azt mutatjak, hogy a legkevesebb nét a koz-
forgalom (10,5%) és a mez8gazdasig (30,6°0) foglalkoztatja, habir a
lehetSségek ennél minden bizonnyal sokkal magyobbak. Az ipar, a szol-
galtatéipar és a pénziigy a kozségi dtlag szintjén foglalkoztatja, mig a
kereskedelem és a turizmus a kdzségi atlagon feliil alkalmazza a ndket.
Egyes tevékenységi teriileteken az elndiesedés tapasztalhatd. Ide tartoz-
nak az egészségiigyi (772 /o), a tirsadalmi tevékenységek (76,6%0) és
részben a tudomény és az oktatds is (60,2%0). Kiilondsen az oktatdsban
és a nevelésben érezhet8 az utdbbi id8ben a feminizécié.

Ha az egyes tevékenységi teriileten beliil a foglalkoztatortak struktd-
rajac elemezziik, akkor a nékkel szembeni szeparatista viszony tjabb
bizonyitékat lelhetjiik fel. Igy példdul a bbtoripar, amely valamikor f&-

leg a n6i munkaerdnek adott helyet, az utébbi id8ben szinte teljesen el-
zérkézott a nék eldl.

A foglalkoztatott nék szdma és a férfiakkal szembeni ardnya azonban
nem fejezi ki kellokeppen a nbk valds tarsadalmi helyzetét. A melyrehaté
elemzés ugyanis arra is fényt derit, hogy a foglalkoztatott ndk nagy
tobbsége a tdrsadalmilag kevésbé ériékelt (,,f1zetett ) munkahelyen dol-
gozik.

Bizonyitékul feltiintetjik a Tdrsadalmi Koényvviteli Szolgalat adatait,
amelyek a személyi jovedelem alakulasit mutatjak be Szabadkdn 1982-
ben. Az atlagos személyi jovedelmek feltiintetéséhez mellékeljiik a felmé-
rés eredményeit is, azaz a foglalkoztatott n8k szakképzetrségi struktira-
jat, amely lehet8vé teszi a kovetkeztetések levondsit.
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<82 6 £ 2 <8k
Szakképzetlen 8908 9039 7 471 3410
Alsé fokd végz. 10 007 10 465 8572 582
Felszakképzett 10 088 10 161 8439 3285
Szakképzett 12 298 12 332 11111 2380
Kozépisk. végz. 12 620 12 928 11 859 4 569
Magas szakképz. 15 181 15 222 13 964 225
Féiskolai végz. 19 980 17 825 15 201 1059
Egyetemi végz. 20 343 21311 19 224 685
Specialista, mgr. 25977 27 593 25 865 8
Doktor 32045 27 056 32 491
Usszesen: 12 410 12 224 13469 16203

A tablazatban feltiintetett adatokat elemezve megallapitjuk, hogy
mintegy 9600 foglalkoztatott nd, azaz az Ossz foglalkoztatott né 60%¢-a
kozségi 4tlagon aluli személyi jovedelmet valdsit meg, mintegy 4500 a
kozségi atlagot vagy ennél valamivel tobbet keres, és csupan 1900 fog-
lalkoztatott n8 személyi jovedelme haladja meg lényegesebben a kozségi
drlagot. Az itt bemutatott adatok bizonyitjak, hogy a ndékre a tarsult
munka igen alacsonyan értékelt munkdkat biz, mig a kreativ, a magasan
produktiv és tirsadalmilag éntékes munkakat a nbknek mintegy 10—
12%/o-a kapja. Ugy hiszem, ezek az adatok megdibbentbek és siirgds tar-
sadalmi intézkedést, a ndkkel szembeni viszonyunk megvaltoztatasat ko-
vetelt.

Az egyes szakképesitési szinten alkalmazott dolgozd nék belsé struk-
tirdja tovabbi kovetkeztetések levondsit teszi lehetévé. Igy a szakkép-
zetlen dolgozdé n6k 78,5%/0-a fizikai munkisként vagy rtakariténdként
dolgozik. Elenyész8 azoknak a szdma, akik &sszetettebb munkatr végez-
nek (édesipari dolgozd, szakacsnd, felszolgald stb.).

Az alsé fokld végzettséggel rendelkezd ndk nagy része gépird, pénz-
taros vagy takariténd.

A félszakképzett (betanitott) dolgozd nék tdbbsigét a textilipar fog-
lalkoztatja, ahol a felhalmozasi lehetsigek minimalisak. Ennélfogva a
dolgozdk személyi jovedelme is igen alacsony (a felszakképzett varréndk
személyi jovedelme pl. 6600—6800 dindr kozétr van).

A szakképzett dolgozd ndk szima nem nagy. T6Lbségiik mint kereske-
dS (985), varrénd (356) és textilipari dolgozd van munkaviszonyban. A
tirsadalmilag értékesebb munkikon (aranymiives, munkavezetd) kevés
n6t talalunk.

A kozépiskolat végzett nék fdleg a kinyveld, pénziigyi, adminisztra
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tiv és cgészségligyi munkakorben dolgoznak. Legtdbb az egészségiigyi nd-
vér (791), az adminisztrator (567), mig kozgazdisz-technikusi mindsi-
tésben mintegy 1900 né dolgozik, ami a kozépiskolai végzertséggel fog-
lalkoztatott nék 42, az ossz foglalkoztatott nének pedig a 11%e-4t teszi
ki. Megjegyzendd, hogy pl. az 4poléndk személyi jovedelme joval alatta
marad a kozségi 4tlagnak. Ezért allapitottuk meg eldljaréban, hogy a
munkaviszonyban levd nék mintegy 60%c-a a kozségi dtlagos személyi
jovedelemnél kevesebbet keres.

A magasszaképzett nék szdma elenyész6. Jobbara a kereskedelem és a
textilipar alkalmazza 6ket.

A {o6iskolai végzettsiggel rendelkezd n6k foleg a taniigyben dolgoznak,
mig az okleveles dolgozdkat a taniigyben és az egészségiigyben taldljuk.
Az utébbi id8ben mind tobb okleveles kdzgazddsz és jogasz talal munkat.

A kimutatdsok és felmérések adatai azt bizonyitjak, hogy a n6k tarsa-
dalmi helyzete nincs 8sszhangban a meghirdetett elvekkel és a n6k egyen-
joglsagira vonatkozd rendelkezésekkel. A nemek kozotti egyenjogisig-
6l vallott nézeteinket nem lehet csupdn a szamadatok mogé rejteni. A
szamadatok ugyanis a néi megkiildnbdztetés, diszkriminacid legkiildnbs-
z6bb formait takarjak. Ha a munka és a munkdban elért eredmények
képezik az ember tirsadalmi helyzetének mércéjét, akkor a ndknek enge-
délyezett munka a ,,gyengébb nemet” a tirsadalmi hierarchia legalacso-
nyabb fokdira siillyeszti. Ha a sokoldald és kreativ egyéniség kibontakoz-
tatasanak elGfeltételér a kedvezd tarsadalmi helyzetek képezik az emberi
tevékenység minden teriiletén, akkor a ndék esetében ezek a feltételek
igen szlk keretek kozé korlitozédnak.

A n6r8l, az anyardl, a dolgozd nérél alkotott nézeteinket a tradicié
vastag leple fedi. A munkaszervezetekben sajnos nem is tesznek semmit
a dolgozd no tarsadalmi és professzionalis statusinak megvaltoztatdsa
érdekében. Ezt bizonyitja a munkadban emlitest kérdbives felmérés maso-
dik része. Az itt feldolgozott informacidk mellett ugyanis a szerzd arra a
kérdésre is feleletet virt, hogy mely munkahelyeken lehetne a jév8ben
néket alkalmazni, azaz a férfiakat nékkel helyettesiteni. Szinte egyetlen
munkaszervezettdl sem érkezett valasz az emlitett kérdésre. Az okok,
amelyeket a kaderszolgalatosok felhoznak, elfogadhatatlanok és férfi-
kozpontisigrdl tantskodnak.

A n6k tarsadalmi helyzetének megvaltoztatisa céljabél mélyrehatd
clemzésekre lenne sziikség. Tarsadalmi és politikai kdvetkeztetéseket kel-
lene bel6liik levonnunk és gyors valtozdsokat foganatositanunk. Végsd
ideje, hogy a deklardcidkrél, a szdlamokrél a konkrét akcibkra térjiink at,
amelyek a ndk tarsadalmi helyzetének gydkeres megvaltoztatasit ered-
ményeznék. A konkrét helyzet ezt igen kifejezetten siirgeti. Tarsadal-
munk nem hunyhat szemet azok elétt a tények elStr, amelyek a néi
megkiilonboztetést, diszkrimindcidt bizonyitjak. Ls it nem csupdn a
munkanélkiili dolgozok szdmirél és a foglalkoztatott nék tdrsadalmi
helyzetérél van sz6. Valtoztatni kell a tradiciondlis férfi-kozpontisigon,
feliil kell birdlni a javadalmazasi rendszert, a n8hdz, az anyahoz vald
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viszonyt. Ne takarézzunk a tdrvényes és alkotminyos rendelkezésekkel.
Az alkotmany és t8rvény adta jogokat, amelyeket minden humdanus tér-
sadalom zdszlajara tlzott, a gyakorlatban, a mindennapi életben, elferdi-
ais nétkiil kell megvalésitani és a nbkre is érvényesiteni. Szégyen lenne,
ha erre a jugoszldv szocialista Onigazgatdsi tdrsadalom képtelen volna.

Rezime

Ravnopravnost polova — na osnovu podataka o zapo$ljavanju u
Vojvodini 1 Subotici

Posle oslobodenja puno toga je ulinjeno na polju ostvarivanja ravnoprav-
nosti medu polovima u na¥oj zemlji, ali kao ¥to i autor istile to se odnosilo
pre svega na drultvenu brigu o Zenama a puno manje na stvarnu ekonomsku
emancipaciju. U svakodnevnoj praksi se medutim &esto pokazuje da je nale
druftvo muskocentriéno.

U svom radu autor ove {injenice potvrduje i podacima o zapo$ljavanju koji
se odnose na SAP Vojvodinu i na suboti¢ku opitinu.

U nafem drudtvu svako ima pravo na rad, a drudtveni poloZaj svakog &o-
veka zavisi od njegovog ekonomskog poloZaja. Nezaposlenost je jedan od naj-
velih problema nale danalnjice, medutim ona ne ugroZava u istoj meri muskar-
ce i Zene. Na osnovu popisa stanovniftva u 1981. godini utvrdeno je da od
ukupnog broja zaposlenih 36% su Zene, a u 1982. godini od ukupnog broja
nezaposlenih 65,8% je bio udeo Zena. (Podaci se odnose na Vojvodinu.)

Autor istiée jo¥ jedan veliki problem $to potvrduje i sa primerom iz subo-
ticke opitine. Iz ankete izvriene poletkom 1983. godine vidljivo je da u Su-
botici veéina Zena radi u drudtveno manje vrednovanim (pladenim) privrednim
1 neprivrednim granama delatnosti. Velina osnovnih organizacija udruZenog
rada ni u budule ne namerava promeniti svoj stav prema zapofljavanju Zena.
(Podatak isto iz ankete.)

Resiimee

Die Gleichberechtigung der Geschlechter auf Grund
der Beschiftigungsdaten in der Vojvodina und in Subotica

Nach der Befreiung ist in Hinsicht der Gleichberechtigung der Geschlechter,
in unserem Lande, viel geschehen, aber — wie es der Verfasser unterstreicht —
das war vor allem beziiglich auf die gesellschaftliche Frauenfiirsorge getan
worden und viel weniger auf die eigentliche 8konomische Gleichberechtigung.
In der alltiglichen Praxis jedoch, zeigt sich unsere Gesellschaft als Minner-
konzentrisch.

In seiner Arbeit beweist der Verfasser auf Grund der Angaben, iiber die
Beschaftigung im Autonomgebiet Vojvodina und in der Suboticaer Gemeinde
diese Feststellung.

In unserem Lande hat jeder Rechr auf Arbeit, und die gesellschaftliche Lage
eines jeden Menschen, hingt von seiner dkonomischen Lage ab. Die Beschafti-
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gungsmdglichkeit ist eine der gréssten Probleme unsers Zeit, sie betrifft jedoch
nicht gleichmissig die Frauen und die Minner. Auf Grund der Volkszihlung
von 1981 ist festgestellt, dass von allen Beschiftigten 36% Frauen sind und
im Jahre 1982 sind von den unbeschiftigten 65,8% Frauen, (Angaben fiir Voj-
vodina).

Der Verfasser unterstreicht noch ein wichtiges Problem und beweist es mit
den Angaben aus Subotica. Aus einer, im Jahre 1983 durchgefithrten Ankete ist
festzustellen, dass die meisten Frauen in den gesellschaftlich weniger gewerte-
ten (bezahlten) wirtschaftlichen und ausserwirtschaftlichen Fachern arbeiten.
Die meissten der Organisationen der vereinigten Arbeit, wollen auch in der
Zukunft nicht ihre Auffassung iiber die Beschaftigung der Frauen #indern. (An-
gabe aus der Ankete).
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Boljevié Agnes
A FALUSI TURIZMUS LEHETOSEGEI VAJDASAGBAN

A falusi turizmus amellett, hogy sok mindenben hasonlit, mindségileg
kiilonbbzik a nagy turisztikai rendszerekt8l. A falusi turizmus szolgalta-
tasai kozvetlenek, a falusiak személyes munkijuk eredményeit, a fold-
miivelés és llattartds termékeit kindljak fel a nagy turisztikai rendszerek
mintdjira. A falusi tunizmus szolgdltatisai mindig személyes jellegliek,
s igy nem csupdn puszta addsvételi viszonyrdl van szé, hanem egy koz-
vetlenebb kapcsolatrél. A nagy turisztikai rendszerekben a fogyasztd egy
olyan gépezettel talilja szembe magat, amelyet a munkateriiletre szako-
sitott dolgozdk hoztak létre, akik maguk is csak részei a rendszernek, s
hol kozvetlen, hol meg kdzvetett kapcsolatban allnak a fogyasztdval.

A falusi turizmus sokkal sebezhet8bb, mint a nagy turisztikai rend-
szerek, mert az ily mddon iigyviteli é emberi kapcsolatba keriilt, két
kiilonbszd tirsadalmi kozegb8l vald és mds értékrendszerekkel biré, el-
vardsokat tdmaszté emberek kozdtti tolerancia — éppen a kozvetlen
kapcsolat és érdekek kovetkeztében — sokkal koriilhatdroltabb. Az a
tény, hogy a falusi turizmus természetszerlien hasonlit a csaladi manu-
faktdrira, arra enged kovetkeztetni, hogy az 0j emberi kapcsolatok fel-
gyorsitjak mindazokat a falusi életmédban végbemend véiltozésokat, ame-
lyek az utdbbi évtizedekben egyébként is dinamikusak.

A falusi turizmus fejlesztése nem tekinthetd pillanatnyi érdeknek, ha-
nem egy olyan szilard és tartds iranyvételnek, amely Osszhangban van
tarsadalmi-gazdasigi fejlédésiinkkel, a kisipar és a turisztikai kindlat
megfeleld teriileteivel.

A tirsadalmi-politikai szervezeteknek a maguk mddjin szintén hozza
kell jarulniuk ennek a tevékenységnek a kifejlesztéséhez, mégpedig a tu-
risztikai tervezés és a fejlesztés programozdsa terén a mezbgazdasigi és
turisztikai szervezetek, az iigyviteli bankok, a helyi kozdsség és a la-
kossig bevonasival. A kozségi kiildott-testiileteknek hatdrozatot kell
hozniuk, megfeleld tirsadalmi megillapodast és Onigazgatdsi megegyezést
kell kotniiik a falusi turizmus fejlesztésének hordozéival, és ki kell alaki-
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taniuk a vendégfogadast vallalé falusi haztartdsok tevékenységét. Kapcso-
latot kell teremteni a kereslet és a kindlat tényez6i kozott, ossze kell
hangolni mindazoknak a turisztikai, kereskedelmi és kozlekedési munka-
szervezeteknek, haziipari termeléssel foglalkozé tarsultmunka-szerveze-
teknek, de Onigazgatasi érdekkozosségeknek és szervezeteknek is a tevé-
kenységét, amelyek hozzajirulhatnak a haztartisok turizmusra valé eld-
készivéséhez. Turisztikai egyesiiletexet, bizottsdgokat kell alakitani a fal-
vakban és tanfolyamok 0tjin kell felkésziteni a falusi hiztartdsokat a
vendégfogaddsra. A tirsadalmi-politikai szervezetek hatiskorébe tarto-
zik a falvak koztisztasiginak és kozmivesitésének elémozditasa és a kii-
16nb626 muvelbdési, sport- és egyéb rendezvények megszervezése is. A
siker zdloga azon kimutatdsok ismertetése, amelyekbdl kitlnik, hany fa-
luban szervezték meg a turisztikai tevékenységet, hiny hiztartds vallalta
a vendégfogadast, és szolgaltatdsaikat milyen szdmban vették igénybe a
turistik. Sajnos a hegyvidékekhez képest Vajdasigban az ilyen jellegti
turizmus irdnti érdeklddés jelentéktelen.

A falusi turizmus orszdgos viszonylatban eddig elég egyenetleniil fej-
16dott. Ezen a téren Szlovénidban érték el a legtbbet, ahol megkiilon-
boztetett figyelmet forditottak a turizmusnak erre az 4gira. A falusi
turizmus jelent8s gazdalkodasi leherdségeket rejt magaban, rendkiviil sok-
oldald és tartalmas kindlatdba kulturalis, egészségiigyl, tdiilési és okta-
tasi lehetdségek tartozhatnak. Mindezek irdnt mind a hazai, mind a kiil-
foldi turisztikai piacon nagy a kereslet. A falusi turizmus legfontosabb
jellemzdje az aktiv csaladi iidiilés. Szdmos eurdpai orszégban, igy Svijc-
ban, Ausztridban és Franciaorszagban igen fejlett a falusi turizmus. Ezek-
ben az orszigokban 4tfogd turisztikai terveket készitenek, egységes mér-
cék alapjan ellendrzik a falusi hdztartdsok turisztikai szolgdltatdsait. A
Grenoble kozelében levd alpesi falvak példdja bizonyitja legjobban,
hogy a tarsulds milyen mértékben vilhat hasznira a sajatos kinalarnak,
a szolgdltatdsok mindségi javuldsanak, a turistaforgalom novekedésének,
a természeti kdrnyezet és a népi kultdra megdrzésének.

Hazink kontinentilis vidékeinek a turizmusa nem maradhat meg a
litogatottsdg eddigi motivumaindl. A kisipar fejlesztésével parhuzamosan
megfeleld lehet8séget kell teremteni a héziiparként is értelmezhetd falusi
turizmus fejlesztésére, amelynck lehet8ségei — beleértve a kisipar kinala-
tat is — szinte korlatlanok.

Koztdrsasdgunk falvaiban az ilyen vendégfogadist a turisztikai egye-
siiletek végzik. A jovében lehetévé kell tenni, hogy egyiittmikodés ala-
kuljon ki ezen egyesiiletek, a helyi kdzosségek ¢és a mezbgazdasagi szo-
vetkezetek kozott. A szovetkezetek megfeleld szakember-dllomadnnyal és
gazdasagi er8forrissal rendelkeznek ahhoz, hogy ilyen kdzvetitd szerepet,
szolgaltatdsokat és kereskedelmi tevékenységet véllaljanak. A szdvetke-
zetek a szervezés javitdsival é megfelel szakemberek bevonasival is
hozzajirulhatndnak ennek a kisipari agazatként létrejdvé turizmusnak a
fejlesztéséhez.

Természetesen amellett, hogy a falusi telepiiléseknek megfelelé mun-
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kaerd sajat el84llitdst élelmiszer A4ll rendelkezésére, szdmos tényezd
akaddlyozza még ezeknek a lehet8ségeknek a kihaszndlasit. Els6ként
kell emliteniink a falvak fejletlen piaci viszonyait, gondolunk itt a hézi-
ipari termékek forgalmazasira, majd a lakossdgi birtokviszonyok zart
jellegére és mindazokra a szubjektiv tényez8kre, amelyek behatiroljak a
lehet8ségek kihasznildsit. Az emlitett szovetkezetek lényegesen ndvelhe-
tik a hdziipar 4ruvalasztékot, amit szakositott boltokban értékesithetnek.
Ugyanez vonatkozik a fér8helyek megszervezésére is. Kiilonboz8 széra-
koztaté misorokat, talilkozdka: szervezhetnének a vendégek és a ven-
déglatdk kozote stb. Csak példaként emlitjiik, hogy a vendégeket be le-
het vonni a tavaszi vetésbe, az aratisba, a gyiimdlcsszedésbe stb. Tarto-
manyunk foldrajzi adottsiga lehet8vé teszi, hogy a szovetkezetek hald-
szatot, vadiszatot, vagy egyes termékeik kapcsin taladlkozér szervezze-
nek, meghivjdk a turistakat borkéstoldra, egy pohar palinkara, tejtermé-
keik, gytimolcseik bemutatbjira. A vendégek meghivasira szamos lehet-
ség van, csupan a szOvetkezetek kezdeményezésén muilik, hogy ez mennyi-
re valik valéra. Egyes haztartdsok szdmira nagyszerl lehet8ség volna
egy 1ddszaki vendégld megnyitdsa. A falusi hdztartisok vendégfogadasi
lehetOsége jelentds mértékben fiigg attdl is, hogy mennyire vannak be-
kapcsolva a kozlekedés vérkeringésébe, hogy konnyen megkozelithetbk
e a falvak, a tanydk vagy sem. Egyes szerbiai falvak tapasztalatait a mi
tanydinkon is lehetne hasznositani, példdul azt, hogy a vendégek annél
a csalddnal étkezzenek, amelynél iidiilnek. Mind a kisipar, mind a falu-
si turizmus fejlesztése szempontjabdl elényds lehet a haziipari termékek
eloallitdsa, legyenek azok kozsziikségleti cikkek vagy ajandéktargyak.

A mivelddési és oktatdsi intézmények is hozzdjirulhatnak a falusi
turizmus, s ezéltal a kisipar fejlddéséhez. Az emlitett dgazatok fejlodé-
sére kozvetett hatassal van az Irdstudatlansdg felszdmoldsa és a falusi
lakossag tovabbképzése, az Onigazgatdsi viszonyok fejlesztése, a mezd-
gazdasig és egyéb termelési Agazatok Osztonzése, a kulturdlis tevékeny-
ség fellenditése és az életszinvonal emelése. Mindezeknek a feladatoknak
a valéra valtdsa hozzdjirul a falvak szocialista 4talakuldsdhoz és a me-
z0gazdasigon kiviili dgazatok — a falusi turizmus, a haziipar, és a kis-
ipar — fejlesztéséhez. A falusi turizmus szempontjabél rendkiviil fontos
a turisztikai szolgdltatdst végzd hdztartdsok fejlesztése. Bar a turistik mar
igy is jelentls osszeget koltenek hdzi- és kisipari termékek véasirlasira, a
lehetSségek még kozel sincsenek kihaszndlva. Mindebb8l az kovetkezik,
hogy szervezeut fejlesztéssel kell igazolni a haziipar 1étjogosultsigit. Mi-
vel tarsadalmunk az utébbi id6ben jelentds figyelmet fordit a kis- és ha-
ziipar fejlédésére, ezért sokkal nagyobb jelentdséget kell tulajdonitanunk
nekik.

Alkotmanyunk és a tdrsult munkdrdl sz816 térvény a lakossdg tulajdo-
nat képezd eszkozokkel végzett személyes munka fejlesztését illetSen ab-
bél indul ki, hogy ez a tevékenység tdrsadalmilag hasznos és sziikséges,
mert a tarsadalmi tulajdonban levd eszkdzdkkel végzett munka harmo-
nikus kiegészitSje. A falusi lakossig jelentds részét be lehet vonni a hdzi-
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ipari termelésbe, vagy a turisztikai szolgiltatisokba — f8leg amikor vé-
get ér a mez8gazdasigi idénymunka. Az ilyen tdrgyak készitéséhez nincs
szitkség kiilonGsebb befektetésre, s a munkaerd betanitdsa sem tart sokdig.
Ilyen munkaval id8sebbek és gyermekek is foglalkozhatnak. Egyes vi-
dékeken hagyomdanyos az ilyen tirgyak készitése, mesterei vannak a nép-
mivészetnek. A goloncsérek, a rézmiivesek, a fondk, a szovéssel foglal-
kozé falusiak 4ltal készitett emléktirgyak a népmiivészet értékeit Srzik
és egy életmdd kifejez6iként élnek tovabb. Egy-egy vidék héziipara a
maga teljességével rendkiviil fontos szerepet jitszhat a falusi turizmus
kinélataban.

Itt kell megemliteniink a héziipari termékek és ajindéktirgyak kidol-
gozasat illetGen igen fontos didkszévetkezeteket. A didkszdvetkezeteknek
nagyobb figyelmet kell forditaniuk a vidékre jellemz& hasznalati és disz-
targyak kidolgozésira, mert azok nem egy vonatkozisban jelentdséggel
birhatnak a falusi turizmus szempontjdbél. Ugyanilyen jelentdsége lehet
a gybgynovények gyljtésének, a méhészetnek, a nydltenyésztésnek, a
diszhal- és madértartsnak és a kiilsnbszd turisztikai szolgdltatdsoknak.
A didkszdvetkezetek eredményes tevékenységet fejthetnek ki egy jél fel-
szerelt goloncsérmihelyben. A ndpmiivészeti motivumok tovabbéltetésé-
nek kitind médja a varrds, a kotés és a horgolas. Disztanyérokat készit-
hetnek falusi motivumokkal, terit8ket himezhetnek, albumokat, emlék-
konyveket készithetnek, de folytathatniank a sort a kiilénb6z6 tdskdkkal,
kalapokkal, salakkal, parnahuzatokkal, asztalterit8kkel, kesztylikkel,
kotote harisnyakkal stb. Mindezt csak termelésszervezéssel, megfeleld piac
biztositdsaval és a szdvetkezeti tagok szervezett kiképzésével lehet ered-
ményesen megoldani. A termelés megszervezéséhez jelent8sen hozzdja-
rulhat a més gazdasdgi és turisztikai 4dgazatokkal kialakitotc egyiittmi-
kodés.

Ahhoz, hogy a falusi haztartdsok turizmussal foglalkozhassanak, kii-
16nb6z6 anyagi feltételeknek (vendégszobak, felszerelés, rendezett udvar
stb.) kell eleget tenniiik, nem beszélve a mezOgazdasigi termelés megfe-
lelé szerkezeti ardnyairdl, a vendégfogaddsi készségrdl és a turizmussal
vald foglalkozds iddigényességérdl. Tartomdnyunk falvaiban és tanydin
jelentdsebb befektetések nélkiil alakithatéak ki a falusi turizmushoz
sziikséges férohelyek. A vendégszoba ,,intézménye” mar régt6l fogva ho-
nos vidékiinkon, szinte nincs olyan falusi hdz, amelyben ne lenne beren-
dezve egy ilyen vendégeknek és a rokonsdgnak szint helyiség. Ezek a
vendégszobadk mind épitészetileg, mind berendezésiiket illetben a torté-
nelmileg kialakult népi hagyoményokat tikrozik. A vajdasagi falusi
turizmus legsajitosabb formaja a tanyai turizmus lehetne. Ezen a téren
azonban mdar nehézségek meriilnek fel, elsésorban a vendégfogadast il-
leten. A tanyai trigyadombok és poros utak ugyantgy nem kedveznek
a turizmusnak, mint az ott él8 lakossdg mas irdnyd érdekl6dése. Termé-
szetesen ez nem jelenti, hogy nem lennének vendégfogaddsra villalkozé
tanyai gazdak. Egyes tanyakat 4t lehetne alakitani olyan vendégfogadd
helyekké, amelyek megfelelé6 komfort biztositdsaval alkalmasak lehetnek
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kiilonb6z6 lovasjitékok megszervezésére, iskolalovaglisra stb. Ilyen tu-
risztikai lehet8ségeket  rejtenek magukban példdul a kozép-bicskai Pan-
nénia és Zobnatica birrokok.

Erdemes megemliteni még a tanyai kempingezés lehet8ségét is. Anndl
is inkabb, mert a tanyai udvarok tobbnyire nagy kiterjedéstiek. Termé-
szetesen nem feledkezhetiink meg az egészségiigyi kovetelmények szinvo-
nalarél sem, mert a viros embere még a romantika kedvéért sem hajlandéd
lemondani teljesen kényelmér8l és megszokott tisztilkoddsi koriilmé-
nyeirdl.

Egy-egy vidék Altaldnos értékelésénél szem eldtt kell tartanunk a ter-
mészeti adottsigokat, a kodzlekedési Gtvonalakat, a vidék turisztikai jel-
legzetességeit, a lakossig foglalkozisi szerkezetét, a falvak épitészetér,
néprajzi jellegzetességeit és a vendéglatishoz sziikséges kozmivesitést.

A falusi turizmus megszervezésében dontd szerepet jatszik a varhatd
jovedelem, a falusi turizmus kifizet8ddsége. Ez a jovedelem a szobdk
aratdl, az évenkénti vendégnapok szamitél és a szolgdlratis mindségétdl
fiigg. Mindenképpen tigyelni kell arra, hogy az 4rak hozziférhetbek le-
gyenek, mert ezaltal érhetjiikk el, hogy a rendelkezésre all§ fér8helyek
a lehet6 legjobban ki legyenek hasznédlva. Szlovéniai szamitasok szerint
a vendégigyak utini haszon nem lehet kevesebb negyven dindrndl, mert
a nyereség mér igy is igen kevés lenne, nagyobb beruhdzisok esetén pe-
dig veszteséggel jirna. A falusi turizmus esetében évi 120 napndl tbbet
csak kivételes esetekben hasznilnak ki. A falusi turisztikai tevékenység
gazdasagi eredményei szintén a fé:8helyek, a rendelkezésre 4116 munka-
er6 és létesitmények fiiggvénye. Ilyen szempontbdl alsé hatirként az
ot-hatszaz vendégnapot veszik, amelyhez elegend8 hat-nyolc fekvdhely.
Egy-egy falusi hdztartds szimara ez lehet a minimum, az a hatdr, ami-
kor mér pétjovedelmer jelent a turisztikai tevékenység. Ebben az esetben
mdr megéri, hogy mez8gazdasigi termelés helyett turizmusba fektesse
pénzét a haziartisok egy része.

Fiiggetleniil attél, hogy egyes férumok mar régebb idd é6ta siirgetik a
falusi turizmus fellenditésér, eddig még nem keriilt sor megfeleld intéz-
kedésekre. Hozzdért8k véleménye szerint még nem értek meg kell8kép-
pen a feltételek.

A falusi wurizmus irdnti érdekl8dést mi sem bizonyitja jobban, minta
kedvezd kiilfoldi eredmények. Nalunk eddig azért nem keriilt rd sor,
mert falvainkat, tanydinkat vendégfogadds szempontjébél aligha hason-
lithatjuk 8ssze a szlovéniai vagy ausztriai falusi hdztartdsok kuledrajival
es szolgdltatdsainak gazdagsigdval. Ami viszont a lovagldst, vadaszatot és
haldszarot illeti, a lehetdségekben mi sem maradunk el sokban téliik.
Eppen ezért, ahol csak lehet, ezeket a sportokat megfeleld vendéglatdssal
kell tarsitani. A turistdk szdmdra nagy vonzderd leher vidékiink kony-
haja, de ehhez lényegesen emelni kell az étkeztetés szinvonaldt, s iigyelni
kell arra, hogy a kiilfoldi vendégek nincsenek hozziszokva fiszeres és
zsiros ételeinkhez.

A falusi turizmus megszervezéséhez az utdbbi iddben sem kezdett hoz-
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za senki, tobbek kozott a felmeriild nehézségek miatt. Ezek kdzé sorol-
hatjuk egyes kdzségek és tarsultmunka-szervezetek érdektelenségét, a na-
gyobb vendéglatbipari létesitményektdl és szallodahdlézattdl vald félel-
met, a szobdk berendezéséhez sziikséges céleszkozok hidnyat, a falusi tu-
rizmus fejlodését Gsztonzd addpolitika fogyatékossdgait stb. Egyszer s
mindenkorra tudomasul kell venniink, hogy a falusi turizmus nem azo-
nos az olcsé hazikosztral és itallal. A falusi turizmusnak be kell keriilnie
a kozségi tervekbe, hogy megfeleld helyet kaphasson tartomanyunk és a
kozségek kozéptavd terveiben is. Ha ez nem torténik meg, akkor sza-
molhatunk ©sztonds kifejlédésével, aminek urbanisztikai és gazdasagi
kovetkezményei lehetnek. El kell végre doénteniink, hogy a falusi tu-
rizmust a mez6gazdasagi haztartdsok kiegészitd tevékenységének tekint-
juk, és hogy csak ott lehetséges kialakitani, ahol a haztartdsok egyes
tagjai megfelel6 szabad idével rendelkeznek ahhoz, hogy turisztikai te-
vékenységgel foglalkozzanak. Ennek a turizmusnak maguk a falusi
hdztartdsok a hordozdi, amelyeknek tagjai személyes munkajukkal valé-
sitjak meg a vendégfogadasbbl szirmazé mellékjovedelmet. A Vajdasagi
Turisztikal Szovetségre hirul az a feladat, hogy megallapitsa a vendég-
fogadas feltételeit, a szobdk kategorizildsit stb. Ennek a turisztikai 4g-
nak a fellenditéséhez jelentdsen hozzéjarulhatna az iigyviteli bankok
hitelpolitikdja is. Ezeket a hiteleket turisztikai létesitmények épitésére,
a vendégszobdk berendezésére és a turizmust szolgdld egészségiigyl és
miszaki 4talakitdsokra lehetne forditani. Ismételten hangsilyozzuk, hogy
a falusi turizmus nem enyhiti ugyan lényegesen tartoményunkban a tu-
risztikai férlhelyek hidnyat, de a kisipar részeként gazdagithatja a turisz-
tikai kinalatot és olcsd, csendes, nyugodt pihenést biztosithat az érdek-
l6d6knek.

‘A falusi turizmus fejlesztése elképzelhetetlen megfelel6 népszerisités
nélkiil. Jelenleg ezt az iidiilési formit vagy maguk a falvak, vagy csak
néhiny Onszantdbol érdekl8d8 Gjsigird népszerlisiti. A koztdrsasigi és
tartomanyi falusi turizmus fejlesztése nem afféle humanus akcié, hanem
ossztarsadalmi érdek, amely hozzdjirul a falvak felemelkedéséhez, gaz-
dasagi meger8sodéséhez és a falusi lakossig migracidjanak csokkenéséhez.
Természetesen a falusi turizmus ligye nem vélhat pusztdn a férShelyek
tigyletévé barmiféle tartalom nélkiil, mert ehhez elég lenne egy technikus,
vagy egy kereskedd beszervezése is. A falusi turizmusnak legtobb segit-
séget az idegenforgalmi szdvetségek nydjthatnak, amelyek szervezeteit
minden érdekelt faluban létre kell hozni, hogy legyen megfeleld szamd
ember a vendégfogadis megszervezésére.

A vajdasigi falusi turizmus fejlesztését magyban elOsegitené az ilyen
idegenforgalmi akciék pénzelése, hogy minél népszerlibbé viljanak a
kifogastalan turisztikai szolgaltatist nytjté widékek.

Forditotta Mdk Ferenc
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Rezime
Moguénost razvoja seoskog turizma u SAP Vojvodini

Razvoj seoskog turizma u Vojvodini treba da bude prvenstveno akcija od
druftvenog interesa u cilju kultivisanja sela, njegovog ekonomskog znalaja, kao
i smanjenja migracija seoskog stanovniltva.

U cilju razvoja seoskog turizma u okviru podsticajnih mera, potrebno je sa-
gledati moguénost i potrebu finansiranja turistitkih akcija, &ja bi svrha bila
propagiranje turizma na selu i moguénosti koje pruzaju pojedina podrudja u
SAP Vojvodini u pogledu pruZanja kvalitetnih turisti¢kih usluga u seoskim do-
madinstvima na saladima.

Razvoj turizma na selu treba da se shvati kao trajna orijentacija u skladu
sa utvrdenom politikom druftveno-ekonomskog razvoja kao i dela ukupne
malc privrede i ukupne turisti‘ke ponude. Seoski turizam moZe da bude zna-
dajan vid privredivanja u kontekstu razvoja male privrede, gde je potrebno
nadi adekvatno mesto za razvoj seoskog turizma kao vida domacde radinosti
koja u pogledu obogaéivanja ponude male privrede ima skoro ncogranidene
moguénosti. Dobra organizacija domade radinosti, proizvodnja suvenira, pru-
7anje usluga, mnogo odlutuje o uspehu kao i kvalitetu turistitkih usluga.

Da bi se ostvario ofckivani razvoj seoskog turizma u SAP Vojvodini, pot-
rcbno je drudtvenim planom SAPV i druftvenim dogovaranjem u okviru sa-
moupravnih interesnih zajednica utvrditi takve pravece razvoja i obezbediti
takve stimulativne mere koje e pozitivno uticati na razvoj turizma na selu,
na razvoj poljoprivredne proizvodnje seoskih domadéinstava, i na razvoj pro-
izvodnje domaée radinosti kao komplementarne delatnosti turizma.

Summary

The Possibbility of Developing Rural Tourism in the
Autonomous Province of Vojvodina

Development of rural tourism in the Autonomous Province of Vojvodina has
&0 be an activity of social interest having for it’s aim the cultivation of the
wvillage, it’s cconomic importance, as well as reducing the migration of rural
population.

In order to develop rural tourism it is neccessary to overlook the possibilities
of financing the touristical activities such as commercialising and the cir-
cumstances certain teritories have in offering touristical services through rural
housholds and farms.

Development of tourism must be a continuing proccess in accordance with
the policy of socio-economic development and the development of small in-
dustry. Rural tourism could be an important form of it. It would effect the
development of handicrafts which has unlimited persepctives. A well-organised
handicrafts, gift-production as well as touristical services could be the founda-
tion of rural tourism.

901



In order to achieve the desired results it is neccessary of determine und
take certain stimulative measures through the social plan of the AP Vojvodina.
These measures are to be taken by the selfmanagement associations of interest
and their purpose is to stimulate the development of rural tourism, agricultural

production of households, handicraft that is the development of touristic acti-
vities in general.
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Sebbk Zoltin

VASZILI] KANDINSZKIJ: A BELSO
SZUKSEGSZERUSEG

A nonfigurativ, absztrakt vagy tdrgy nélkiili mivészet szdzadelejei
folbukkandsit megleplen lizas elméleti tevékenység eldzte meg és ko-
vette. A hdrom nagy ttér6 — Kandinszkij, Malevics és Mondrian —
nemcsak impozdns mivészetet hagyott az utékorra, hanem miig izgal-
mas elméleti anyagot is. Tébb szempontbél is fontos foglalkozni ezekkel
a patosztdl és az 4j képzémivészetbe vetett hittdl fGtdtt verbalis meg-
nyilatkozésokkal. A kép és a gondolat, a milivészeti gyakorlat és az
elmélet olyan magas fokt és bonyolult egysége valdsul meg benniik, amit
a miivészetteoretikusok szovegeiben csak nagy ritkdn tapasztalhatunk.

Ezittal Vaszilij Kandinszkij elméleti irdsaic vessziik kozelebbrél
szemiigyre, hogy foltérképezziik hires kategéridja, a ,,bels6 sziikségsze-
riség” (innere Notwendigkeit) jelentését, jelent8ségét és vonatkozasi me-
z6jét. Egy olyan fogalomrdl van sz4, melyet bitran nevezhetiink a nagy
orosz mivész kozponti kategdridjinak, annél is inkdbb, mert Kandinsz-
kij a mlivészet alapelvének tekintette. Maga a terminus természetesen nem
Kandinszkij taldlminya. Elbtte, a 19. szdzad végén, a huszadik szdzad
elején, szdmos miivész, iré és zeneszerz8 munkdssigdban folbukkan, sét,
ha kévetni akarndnk tdrténetér, még tdvolabbi mdltba is vissza kellene
utaznunk. E filolégiai vizsgdléddsnak azonban esetiinkben nem sok ér-
telme lenne, mert Kandinszkijndl egészen 4j jelentést és funkciét nyer:
univerzalis alapelvvé, ,,a milvészet egyetlen, viltozatlan térvényévé” és
az egyetlen ,tiszta mivészeti principiummé” vilik. A mlvészetben gya-
korlatilag mindeniitt folbukkanhat. Kandinszkij szerint ezen alapul 2
szin és a forma harmoénidja, a tdrgyi és az absztrakt formdk kivalasz-
tisa, az egyes formdk és a kép egészének kompozicibja, a képi elemek
bonyolult kolcsdnhatésa stb. — egyszéval a kép bels6 rendszerének Osz-
szessége.

Tobben is folfigyeltek ra, hogy hidba keressik Kandinszkij elméleti
frdsaiban a bels§ sziikségszerliség szabatos, 4tfogd és végleges meghatiro-
z4sdt. Ezt azonban kir lenne szemére vetni, hiszen egy flexibilis kategé-
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ridrdl van sz6, mely egyszerre tobb szinten funkcional. Tobbértelmisége
tehit eleve kizdrja a fogalmi beskatulydzas lehetdségét. Ezért Kandinsz-
kij tobb, egymdssal nem egészen parhuzamos definicioval prébalkozik
vagy kozvetetten utal lehetséges jelentéseire és rendeltetéseire. A szelle-
mir6l a miavészetben ... cimli konyvében a belsé sziikségszeriiség elsé
meghatirozasa igy hangzik: ,,az emberi lélek célszerl érintésének elve’
(Der Prinzip de zweckmissigen Beriihrung der menschlichen Seele).
Ez a definicié azutdn hdromszor ismétlédik a szin, a forma és a tirgy
hatdsa kapcsin. Példaképpen nézziik, milyen szerep jut neki a szin vo-
natkozasaban. A szin fizikai és lélektani hatdsit tdrgyalva Kandinszkij
kifejei, hogy a festészet olyan eszkozérél van szd, mellyel a miivész
»kézvetlen hatdst gyakorol a lélekre”, majd ezt egy szellemes, bar kissé
mechanikus analégidval szemlélteti. Eszerint a szin-szem-lélek hirmas-
nak a zongora példdjan a billentyli-kalapdcsszerkezet-hir hirmas felel
meg. Ahogy a billentyli leiitése a kalapicsszerkezeten keresztiil hatast
gyakorol a hirra, ugyanigy rezegteti meg a szin a szemen keresztil
az emberi lelket. A miivész olyan zenész, akinek a billentyl analdgid-
jara felfogott szin segitségével sikeriil megrezegtetnie a lélek érzékeny
hirjait. Mint latjuk, a belsd sziikségszerliség itt a ml és a befogadd
kozotti kommunikacids térben helyezkedik el és a mualkotds befogadasa-
nak alapelveként, mi t6bb, garancidjaként funkciondl. Az emberi lélek
célszerl érintése itt azt jelenti, hogy a miivész emdcidi, lelkének a mi-
ben realizilt rezdiilései a néz6b8l megfeleld emdcidkat valtanak ki.
Pontosabban fogalmazva, a belsd sziikségszerliség elve alapjan minden-
nek igy kellene lenni és Kandinszkij szerint maradéktalanul az alkotd
feladata, hogy ez igy is legyen: a milvész gondja, hogy megfeleld mddon
hozza mlkodésbe a néz6 receptiv mechanizmusait. Az olyan mi, mely
nem véiltja ki a széban forgd lelki vibraciér, Kandinszkij szerint nem
mivészi. Hallgat azonban arrdl, hogy ki ennek az oka, bir nyilvanvald,
hogy a ,,blin” mindkét oldalt, az alkotét és a befogaddt egyardnt meg-
illetheti. Kandinszkij, tgy latszik, mégis inkdbb az alkotét hajlamos
felelésségre vonni. Mivel dgy vélte, hogy lelkiink még tdl durva éa
érzéketlen ahhoz, hogy rezondljon a finomabb vibricidkra, a mivészre
hiritotta a feladatot, hogy alkalmassid tegyen benniinket a nemesebb rez-
diilések befogaddsira. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a miivész-
nek az érzéketlen, anyagias lélek szdmdra kell alkotnia, de azt sem,
hogy teljesen szamitdson kiviil hagyhatja annak korldtait. Kandinszkij
szerint a mivésznek szdmolnia kell a befogaddk reilis érzékenységével,
tehdt nem tehet tdl nagy, elhamarkodott lépéscket. 1912—13 tdjdn
ilyen megfontolasbdl vonta kétségbe a geometriai absztrakciéd leherdsé-
gét és létjogosultsigar, ugyanis abban az idében még képtelennek tartotta
a néz8ket egy ilyen nemes milivészet befogadasara.

Kandinszkij a miivész és a befogadé kozorti kommunikdcids ldncola-
tot ugy képzelte el, hogy a milvész emécibdi a néz8 lelkébe jutnak, s otr,
akdrcsak a zenei villik, megfeleld vibracidékat véltanak ki. Ennek se-

&2

matikus vizlata a kovetkezd: ,,Emécié—Erzés—M—Frzés—Emdcid”.
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Az igy felfogott folyamatban az érzés az, melyen keresztiil az emécibk
.y . ? ’ ” . ’ .
realizdlédnak, illetve befogadisra taldlnak, a ml pedig nem mas mint
a mivész emdcidinak anyagi hordozéja. Ki kell emelniink, hogy ugyan-

7 2z /, e 21.7
dgy nem cél, ahogy a beszédben hasznialt szavak sem Oncéliak, hanem
a gondolatok kifejezésér szolgdljak. Mikozben a milvész alkotr, a f& és

T 1 - . ’ . ’
végsd célnak kell szeme el6tt lebegnie, annak, hogy sikeresen dtadja emo-
e 7 7 ’ ” 7 . 7 - ’ ”
c16it, mds sz6val, hogy célszerlien érintse a masik ember lelkét. A bels§
sziikségszerlség tehdt itt mar mint az alkotdsi folyamat alapvet8 és meg-
hatarozé elve jelentkezik, és helye az alkoté és a befogadé kozotei tér-
bdl 4tkeriilt az alkotd és a ml kozotti térbe.

Maga a mialkotds mint Osszetett és dinamikus egész egy ugyancsak
osszetett alkotéi folyamatr eredménye. A mivész kivalasztja a neki
megfeleld formakat és szineket, kiilonféle targyakat haszndl, s kozben
arra torekszik, hogy a rendelkezésére 4ll6 eszkozokbdl egy harmonikus
vagy épp diszharmonikus kompoziciét teremtsen. Kandinszkij termino-
16gidjaban az igy keletkez6 kompozicié szinte maradéktalanul meg-
egyezik a kép fogalmival. Mindaz, amit a mivész csindl, a festészeti
clemek hasznidlatdnak bonyolult rendszere, meghatdrozott dontések ered-
ménye. E dontések nem értelmi természetliek, hanem emocionélisak és —

. I 7 L] "7 "
ami szdmunkra nagyon fontos — a belsd sziikségszeriiségb6l erednek.
»A festészet nem mas — irja Kandinszkij a Tartalom és forma cimi

X . 7 . 14 M e ” £33
szovegében —, mint szinhangok kombindci6ja, melyet a belsé sziikség-
szerliség hatdroz meg.” A festészeti elemek formalista elemzése, amire A
szellemirl a miivészetben ... cimii konyvében vallalkozort, szemldro-
mast arra utal, hogy a miivésznek jol kell ismernie eszkdzeinek termé-
szetét és sajitos tulajdonsdgait. Ennek célja azonban nem az, hogy
tigyeskedni tudjon veliik, hanem hogy alkalmazni tudja &ket lelki vib-
ricidinak minél adekvatabb kifejezéséhez. A kép nem (gy rendezddik,
hogy az elemek oOnértéket nyerjenek — mint kés6bb a konkretizmus

4 " 7 R 4 ’ “er
népes vonulatdban, hanem a miivész emdcibit kell megtestesiteniiik. Al-
kotni tehit annyi, mint alivetni magunkat a belsd sziikségszerliségnek,
vagyis, maga a mil is ebbdl a sziikségszertliségbdl szdrmazik.

Ha attériink a tartalom és a forma vizsgdlatdra, arra a témdra, mely
Kandinszkij elméleti irdsaiban egyike a legfontosabbaknak, a bels6 sziik-
ségszerlség ) fogalmar és szerepér érhetjiik tetten. Kandinszkij szerint
a viligon semmi olyan nem létezik, ami ne mondana valamit. Minden
forma, minden tdrgy rendelkezik egy bizonyos belsé hanggal, tartalom-
mal. A belsS sziikségszerlség ebben az esetben nem mas, mint a tarta-
lom és a forma sziikségszer(i viszonydnak egyik elnevezése. Megjegyez-
hetjiik, hogy Kandinszkij szerint a természet vilagdban is ugyanez a
szlikségszerlség sziili a format — egy helyen a mélytengeri halakat hoz-
za fel példinak, melyeknek nincs szemitk —, de ezt kiils6 sziikségszerd-
ségnek nevezi, ellentétben a mivészerivel, mely lelki vagy szellemi ter-
mészetli. Ezzel Osszefiiggésben Kandinszkij szdmdra a legfontosabb kér-
dés az, hogy a forma bels§ sziikségszerlségbdl sziiletik-e, vagyis hogy a
bels6 tartalom adekvat kifejez8je-e. Ehhez képest minden formai kér-
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dés mdsodrangi szerepet kap, s6t gyakran fol sem meriil. Egydltalan
nem fontos példaul, hogy a mlivész dltal hasznalt forma dnmagaban bel-
sOleg mennyire sziikségszerli: tehdt nemcsak absztrakt, hanem targyi is
lehet, 56t, olyan forma is, melyben egyszerre vannak jelen targyi és
absztrakt elemek. Mit jelent ez? Azt, hogy a belsé sziikségszerlség nem-
csak az 0j, absztrakt festészet alapelve, hanem egyarint vonatkozik a
targyi formakat hasznidld figurativ festészetre is. Emlékezziink csak, a
szin és a forma mellett a tdrgy kivdlasztdsa is az emberi lélek célszer(i
érintésén alapul.

Kandinszkij tokéletesen tisztdban volt annak jelent8ségével, hogy a
tirgy kiiktatédik a mivészetbdl, de sohasem talalta meg c valtozas
ontoldgiai értelmét. Miutdn tudatosodott benne, hogy a tirgyi elemek
zavarGak festészetében, feltette magdanak a kérdést: mivel kellene Oket
helyettesiteni, mivel lehetne pdtolni azt, amit a tirgy clvesztése eredmé-
nyez, hogyan kellene megformalni a tirgy nélkiili képet, hogy ne csok-
kenjen kifejez6 és tartalmi potencidlja. Kandinszkij ezt a problémat
meggy6zden oldotta meg — err6l tandskodnak korabeli képei. Igaz
ugyan, hogy eltint réluk a tirgyiassig mint felismerhet§ forma, de meg-
maradt a targy belsé szellemisége, vagy ahogy Malevics mondand, ,,a
tirgy jelenlétének érzése hidnya tényében”. Noha a bels6 sziikségszert-
ség sohasem lett az 0j, absztrakt festészet ontolégiai alapja, a tartalom és
a forma viszonyara kidolgozott fogalma Kandinszkij imént emlitett
gyakorlati problémdjinak elméleti megoldasit szolgalja. Vilagosan lat-
szik, hogy funkcibja az absztrakt festészet lehetéségének megalapozasa:
amennyiben az absztrakt forma a tartalom megfelelé kifejez6dése és a
belsd szitkségszerliségb6l nd ki, ugyantgy indokolt lehet, mint barmely
tirgyias forma.

A miivészetben azonban nem minden forma felel meg maradéktalanul
a belsd tartalomnak, a forma nem mindig a belsé tartalom pontos és
sziikségszerll kifejezGdése. Az ilyen esetben Kandinszkij szerint mindig
kiils@ sziikségszerliségr6l van sz6, ami azutdn kiillonféle természetd lehet.
A kiils6 Kandinszkij szdmdra ugyanazt jelenti, mint a nem-mivészi. A
belsé sziikségszertiség tehdr ilyen értelemben axioldgiai alapelv formaja-
ban bukkan fel: megléte vagy hidnya dont az alkotds mivészi voltardl,
meghatdrozza, hogy a kivédlasztott forma, s6t birmely mds eszkoz, igazi
vagy hamis, szépnek vagy csinydnak tekinthetd stb. ,,Mindaz, amit a
belsé sziikségszertiség teremt — 4dllitja Kandinszkij — mdr ettdl eleve
szép”. Ebben az értelemben a bels§ sziikségszerliség elve nem ismeri el
azokat a kiilonféle megszoritdsokatr, melyeket a szép tradiciondlis fo-
galma parancsol, mi tobb, dgy jelenik meg, mint minden ismert és elis-
mert kritérium tilhaladasinak elve, mint az 8sszes kiils6 tényezd taga-
ddsa. A mivész szabadsiga ugyancsak a bels§ sziikségszerliségre alapo-
z6dik, egyttral a belsd sziikségszerliség a szabadsdg egyetlen elismert ha-
tara. S6t Kandinszkij hajlott afelé, hogy a bels6 sziikségszerliség semmibe
vételér a dicsviggyal és a faldnksdggal kapcsolja ssze, véllaldsit pedig

906



a becsiiletességgel. Ezzel univerzalis torvényét mordlis jelent8séggel is
folruhdzta.

A kompozicidé fogalma Kandinszkij szamdra kiilonosen fontos szerepet
jAtszott. A Visszatekintés a miltha ciml Onéletrajzi irdsiban olvashat-
juk: ,Eletem legfébb vdgya az volt, hogy kompoziciét fessek”. Kom-
poziciét alkotni az & szimara annyit jelentett, mint tiszta képet terem-
teni. Ebben latta a festészet elsGdleges céljat, és ez folott mdr csak a
»szinpadi kompozicidé”, vagyis a ,,monumentalis mlalkotds” allotr, mely
a nagy szintézist jelentette szamdra. A kompozicié vonatkozdsiban a
belsé sziikségszerliség a részek egésszé vald osszedllitdsdnak a térvénye,
mikozben az egység a részek egymds kozdttl viszonyabdl, bonyolult
kolcsonhatdsdbél ered. Az elemek sajatos 6nalléd tulajdonsigokkal is ren-
delkeznek, de végsé soron mégis csak az egész vonatkozdsiban hatnak
igazdn: ,az egyes részek csak az egészben vdlnak él6vé”. Azonban a
részek kolcsonhatdsanak ténye és az, hogy az egészneck, a kompozicidnak
vannak aldrendelve, még semmit sem mond ezeknek az allapotoknak és
folyamatoknak a természetérdl. Tudunk a viszonyok létezésérdl, de nem
tudunk karakteriikrél. A viszonyoknak kétségteleniil van bizonyos tor-
vényszerlisége, de milyen természetli? A vdlaszt a belsd sziikségszerlség
Gjabb fogalma nydjtja. Eszerint az elemeket gy kell elrendezni, hogy
osszeallitdsuk mddja aldrendelddjon a (belsd) miivészi tartalomnak.

Az Analdgia démona — ahogy Barthes mondanid — Anyesz Szoldt
arra csibitotta, hogy Kandinszkij kompozicionalis elvét és az orosz for-
malistdk konstruktiv faktordt egy kalap ald vegye. Itt az ideje, hogy
néhdny kritikai megjegyzést flizziink chhez a parhuzamhoz. Igaz ugyan,
hogy jelentésér tekintve mindkét elv megfelel a ml belsd torvényszeriisé-
gének, de Kandinszkij, az orosz formalistdktél eltér8en, a kompozicio-
nalis bels6 sziikségszerliséget lelki és misztikus jelz8kkel litja el. A belsS
szitkségszerliség misztikus szitkségszerliség, torvényei lelki torvények, a
mivészi tartalom pedig egyértelmfien misztikus tartalom. Nyilvinvald,
hogy ezek nem az orosz formalistdk fogalmai. Ok elvetették a tarra-
lomforma dualizmust és helyette a konstruktiv faktor és az (alap)anyag
kategdriat vezették be. Igaz, Kandinszkij is tdlhaladta ezt a dualizmust,
de egészen mds mddon: megallapitotta, hogy formaprobléma lényegében
nem létezik, mert a forma nem mdés, mint a tartalom kiilsé anyagi kife-
jez8dése. Péld4ul szoges ellentétben dll szemléletével Viktor Szklovszkij
posztuldtuma, mely szerint az 0 forma nem azért alakul ki, hogy 4j
tartalmat fejezzen ki, hanem hogy felvdltsa a régi formdt. Mdasrészrél, a
miszticizmussal rendszerint egylitt jard pszichologizmus, ami Kandinsz-
kij belsé sziikségszerliségét oly mélyen 4ritatja, teljesen idegen az orosz
formalistaktol. A miivész feladata Kandinszkij szerint nem az, hogy
uralja a formdt, hanem hogy aldrendelje azt a bels§ misztikus rartalom-
nak. Ezen az dton lelkének bels6 hangja vezeti.

A szellemirél a miivészetben ... Formék és szinek nyelve cimi feje-
zetében nytjtja Kandinszkij a belsd sziikségszerliség legdtfogdbb megha-
trozdsat. Azt Irja, hogy a miivész abszoldr szabadsigit a bels§ sziik-
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ségszerliség korldtozza, melyet viszont hdrom kovetelmény hatiroz meg:
az egyes miivész feladata, a kor és az adott nép kijelolte feladat és végiil
az elvontan létezd, anyagi megvaldsuldsra torekvd 6rok mivészi. Az els6
kettd id8vel el fog tlinni, a harmadik 6rokké fonnmarad. Kandinszkij
szerint ¢ hidrom kovetelmény szorosan Osszefligg egymadssal és egyiittesen
a mualkotds sziikségszerli elemeit képezik. Kapcsolatuk meghatdrozé kap-
csolat: egyik sem létezhet 6ndlléan, kolcsonhatdsuk pedig a mil egységét
szavatolja. Ezek az elemek azonban kiilon-kiilon mds-mis értékek meg-
hatdrozéi. Az elsé két elemet Kandinszkij szubjektivnek és relativnak
tekinti. Minden kor, irja, arra torekszik, hogy a mivészetben viszont-
l4ssa sajit magdr, ugyanigy, minden miivész onkifejezésre torekszik. Igy
sziiletnek a személyes és nemzeti stilusok, melyek bizonyos korokhoz és
teriiletekhez tartoznak, de ezek Kandinszkij szerint fokozatosan elve-
szitik jelent8ségiiket. Mégis, csak e szubjektiv, ideiglenes elemeken ke-
resztiil lehet eljutni a harmadikhoz, a tiszta, 6rok mivészihez, melyet
Kandinszkij objektivnek, univerzalisnak és abszolitnak tart.

Mi az, ami a mivészetre altaldban jellemz6, ami a mualkotasok so-
kasdgiban allanddan és véltozatlanul van jelen? Erre a régi kérdésre
Kandinszkij sehol sem ad valaszt, elméleti reflexidinak, &sszessége alap-
jin azonban nem kétséges, hogy ez a bels tartalom. Mindezek alapjan
Ugy tlinik, a személyes elem és a stiluselem a forma kategbridjival pér-
huzamos, mig a harmadik, az 6rék mivészi elem a tartalom kategérid-
jira rimel rd. A bels§ sziikségszerség hidrom kovetelménye tehdt semmi
més, mint a tartalom-forma dualizmus mdis szavakkal és mas vonat-
kozédsban valé Gjramesélése. Amikor példdul Kandinszkij azt 4llitja, hogy
e hirom kovetelmény a mialkotds szitkségszerl elemeit képezi, csak mids
médon ismétli sajit definicibjit, mely szerint a mlalkotds a tartalom
és a forma elvilaszthatatlan egysége. A tiszta és 6rok mivészi pedig 1¢é-
nyegében nem mds, mint a miivészet ,,misztikus tartalma”.

Az objektiv, minden mivészetben jelen levd tiszta, drok mivészinek
Kandinszkijnal ontolégiai értelme van és véleménye szerint mindendron
ki kell fejezédnie. Ezt a jelenséget nevezi ,,az objektiv kifejez6dési szan-
dékénak” (Das Sichausdriickenwollen des Objektiven), mely szindék
azutan megint csak azonos lesz a bels6 sziikségszer(séggel. Az igy meg-
hatdrozott bels6 sziikségszerliség mir szemldtomdst a mivészen kiviildllé
entitds, amit legfeljebb szolgdlni lehet, akdr egy istent. Van is ilyen meg-
fogalmazds Kandinszkijndl, hogy ,,a mlivész mint a mivészet szolgald-
ja”. Az alkoté ebben a szellemben nem mdas, mint eszkdz, melynek se-
gitségével az objektiv milivészi megvaldsitja sajav ,kifejez8dési szandé-
k4t”. A mivész puszta kdzvetitd a bels6 milivészi tartalom kifejez8désé-
nek folyamatdban, és feladata ennek kiilsd, formai konkretizdldsa. Ter-
mészetesen kiildnféle tartalmak és nekik megfeleld formdk léteznek, de
mindezek alapja egyetlen valtozatlan misztikus belsd tartalom, ami a
mivészen keresztiil jut kifejezésre és a miiben testesiil meg. Ezzel &ssze-
figgésben Kandinszkij a miivészet fejlédését abban ldtja, hogy az orok
objektiv tartalom szép lassan hattérbe szoritja a ,kézvetitdt”, a mi-
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vész szubjektivitasit. A személyes, a nemzeti és az iddbeli mint viltozé
stiluskategdridk csak géitoljdk a mivészet fejlddését, ezért a miivésznek
fokozatosan meg kell szabadulnia hatdsuktdl. Mas szdéval, el kell hagy-
nia a kiils6 sziikségszerlséget a bels§ sziikségszerliség javara. Végiil tehdt
a belsd sziikségszerliség mint a miivészeti fejlodés elve jelentkezik, mint
annak f6 mozgatbereje a tiszta és 6r6k muvészi felé vezet$ Gron.

Amint latjuk, a belsd sziikségszerliség egyetlen meghatirozdsa és funk-
cibja sem vonatkozik kizarélag az 4j, absztrakt mlivészetre. Ennek bizo-
nydra tSbb oka van, de azt hiszem, alapvet8, hogy Kandinszkij elméleti
irdsai mindvégig szoros kapcsolatot tartottak mivészeti gyakorlatival
(ami természetesen nem jelenti azt, hogy elméletének minden eleme a
gyakorlatbdl szdrmazik). Kandinszkij festészetének természetére gondolok,
ami Ggy tlinik, elméletének is alapvondsa. Ez a festészet inkdbb a kon-
tinuitds, az 6vatos fejl8dés, lassti alakulds festészete, mint a nagy taga-
dasé és a radikdlis elvitatdsé. Legitimitdst Ggy védi, hogy nemcsak a
régi milivészettel valé kapcsolatdt hangsdlyozza, hanem gyakran konk-
rétan is merit a tradiciondlis elemek kéziil. Kandinszkij miivészete tehédt
nem nyujt lehet8séget radikélisan ) miivészetelmélet megteremtésére. Ezért
alapelve, a belsd sziikségszerliség sem disztingvalé kategéria, hanem a
kontinuitds kifejez6dése: egy rendkiviil Osszetett és konfiz szal, mely
osszekoti az absztrakt festészetet a ,,régi” targyias festészettel, igy bizto-
sitva szdméra a milivésziesség statusit.

Rezime
Vasilij Kandinski: ,,Unutrasnja nuZnost”

U svojoj studiji autor analizira fundamentalni princip celokupne teorije
Vasilija Kandinskog, pojam ,,unutrainje nuznosti”. Pokazuje da je u umetnosti
taj princip prema Kandinskom praktiéno sveprisutan: na njemu podivaju har-
monija boja i formi, izbor predmeta i forme, kompozicija pojedinaénih formi
kao i &itava kompozicija slike, svi razliditi i promenljivi meduodnosi eleme-
nata, njihova kretanja, pomeranja itd., jednom re¢ju sveukupna unutrainja or-
ganizacija slike. Autor naglafava komplikovanu povezanost teorije i slikarske
prakse kod Kandinskog, a na kraju zakljuluje da umetnost Kandinskog ne
nudi moguénost formulacije radikalnih principa, kao ni odgovarajue umetnicke
teorije u celini. Stoga 1 njegov osnovni princip, unutrainja nuznost nije dis-
tinktivna veé povezujuéa kategorija, nit koja ga povezuje sa starim, predmet-
nim slikarstvom, pribavljajuéi mu tako status umetnitkog.

Summary

Vasilij Kandinski: Inner Neccessity

In this study the author analises the foundamental principles of Vasilij
Kandinski’s theory, the meaning of ,,inner neccessity”. The author says that
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according to Kandinski this principle is universially present in art: it is the
base of colour harmony, harmony of forms, of material choice, harmony of
composition and forms as well as the total composition of a picture. The
author points out the complicated connection between the theory and prac-
tice at Kandinski, while at the end he states that the art of Kandinski does
not offer a possibility of formulating radical principles, neither of an ade-
quate artistic theory. According to this foundamental principle, the inner
neccessity is not a distinctive but a linking cathegory which provides a connec-
tion to the old way of painting making it become an artistic value.
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Agoston Pribilla Valéria

LUCIAN FREUD ENTERIOR PADDINGTONBAN CIMU
FESTMENYENEK KOMMUNIKATIV JELENTESE

A vizudlis mdlalkotdsok elsGsorban kozvetlen érzékelés utjin hatnak
rank, litdsi élményt, olyan formai-optikai benyomast ébresztenek, mely
csak megfeleld értelmezés 4ltal valhat informicidssd. A mivek jelen-
tésének értelmezése 4ltal kapott informicibk a valdsigra vonatkozd is-
mereteinket bdvitik, segitik a mélyebb 6Osszefiiggések feltardsdt, érzéke-
nyebbé, fogékonyabbi tesznek a vildg dolgai irdnt és nem utolsésorban
lehet8vé teszik a valdsiggal valé mélyebb, autentikusabb élményviszony
kialakitdsit. Hiszen minden mdalkotds valdsigelemekbdl épitkezik az-
zal a megszoritdssal, hogy vilogat a valdsig kindlta elemekbd], 4tren-
dezi azokat, a lényeges részeket kiemeli, a lényegteleneket aldrendeli.
Mindez rendkiviil fontos a vizudlis mivészetekkel valé kommunikécié
megvaldsitdsa szempontjibdl, mivel a fontos részek hangsilyos jellege
figyelmiinket az informiciét hordozé elemekre irdnyitja.

A kozvetités, az informiciétovabbitds médja és eszkoze, a kiilonbszé
vizudlis mdvészetekben mis és mds. Ertésitket, a kozlemények dekd-
doldsat sajitos nyelviik teszi lehet§vé. Vizudlis véleménynyilvanitdsuk-
ban jellegzetes jelkép- és formarendszer 4ll rendelkezésiikre. Kifejezési
eszkozeik sajitos jelrendszert képeznek, melyek meghatirozott informé-
cibk tovibbitdsira alkalmasak. Igy példdul a festészet elsdsorban szinek-
kel, a szobrdszat plasztikai formdkkal, a fotémilvészet képkivdgassal
stb. kdzvetiti mondanivaléjit.

A tovéibbiakban a festészetnek csak informdcibhordozé szerepérdl be-
széliink. A miivész — (az add) a vizudlis mlvészet sajitos jelrendszere
altal vizudlis jelenség forméjaban tovébbitja a vevd irdnydba, melyet
ez utdbbinak kell desifriroznia. Azonban a dekdédolishoz feltétleniil is-
merni kell azokat a kifejezési eszkozdket, melyek informdcibhordozék egy
festmény esetében. Szédndékolt szemantikdt hordoznak a kovetkezd ele-
mek: szin, ténus, fény, térbeli elhelyezés, vildgossig, homdly, méret,
ardny, perspektiva. Egy kép mégsem tekinthet8 csupin a formikkal és
szinekkel folytatott jiték vizudlis eredményének, hanem mindenekeldtt
a mi altal kifejezett eszme pontos kdzvetitSjeként van jelen. Kiilonosen
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a kortdrs miivészetben gyakori jelenség az eszmei jelentés megfejtésének,
az értéknek a problémdja ,,a nem értem”, aminek kovetkeztében a kom-
munikicié megszakad, hiszen az ad$ 4ltal feladotr kozlemény deké-
dolésa a vevl részér8l akadilyba iitkdzik. Megitélésem szerint azonban
megfeleld segédeszkozokkel Gjra lehet§vé vilhat a kommunikécid, Hein-
rich Wolfflin szavaival, nemcsak latni kell megtanitani az embereket,
hanem a lat4s szdmdra segédeszkozdket, szabalyszerlségeket is kell konst-
rualni. Bar azt hiszem, itt hallatlanul nagy rugalmassigra van sziikség,
a segédeszkozok valdban segédeszkozdk kell hogy maradjanak és nem
tgynevezett kulcsok, melyek a megkdvesedett kategéridkban valé gon-
dolkod4st t4plaljak. Kiilondsen vonatkozik ez napjaink miivészetére, amely-
nek értelmezésében az ilyen kulcsok rengeteg informiciétorzuldst okoz-
hatnak. ,,Ha a killitdsi terembe lépve kiviil hagyjuk esztétikai el8icé-
leteinket, a szépségre vonatkozé konvenciondlis eszméinket, és azokat
a racionalista reményeinket, hogy a mivészetnek meg kell tanitania
minket a dolgokra, illetve 4brdzolnia kell Oket, akkor megfeleldbb
dllapotban vagyunk ahhoz, hogy ezek a mivek hatdst gyakorol-
janak rdnk és létrejojjon kozottik és kdzottiink az a »szuperkommu-
nikécid«, amely az igazi esztétikai élményt teszi.”

A kovetkezékben Lucian Freud angol fest§ Enteribr Paddingtonban
ciml képének kommunikativ jelentését kisérlem megwildgitani. A fest-
mény Terry Measham véilogatdsiban megjelent Modern miivészek 1945
utdn ciml antolégidban taldlhaté. A mli keletkezésének idSpontja 1951.
E két nyelvi kéd bizonyos értelemben megkonnyiti tovdbbi vizsgilé-
dasainkat. Paddington London kiilvdrosainak egyik, s mint ilyen, bi-
zonyos jelentés kapcsoldédik hozzd (a munkissig, kevésbé tehetdsek vi-
laga, erre utal a képen ldthatd, az utcdn zsebre tett kézzel aldogillé
munkdasgyerek figurdja), 1951 pedig kdzvetleniil a II. vilighdbord utdni
id8szakot jelenti, melyben még elevenen élnek a hdbori emlékei.

Az angol mavészek egy csoportja felfokozott érzékenységgel reagilt az
emberi értékeket veszélyeztet8 jelenségekre. A hibort borzalmas emlékei,
a megrizkédtatdsok egész sora, ami még ezutdn kdvetkezett, alapjaiban
ingatta meg az emberek biztonsigérzetét, nem egy miivésznél befeléfor-
duldst eredményezett. Miiveiken szorongis, fesziiltség érz8dik, mely jél
érzékelteti 2 hdbort utdni évek hangulatdt, annak a kornak a levegdjét,
melyben minden haborts szérnyfiség napvildgra keriilt, s amikor els-
szOr fenyegette az embert a teljes megsemmisiilés. Freud miive a kor szel-
lemiségérdl, az egyén veszélyeztetettségérdl informdl sajitos mddon. Célja
egy szorongb lelkidllapot koriiljardsa, kiélesitése. A képen lithaté emberi
alak gondolkodd tipus, aki teljes intenzitdssal éli 4t kora bizonytalans4-
gat, veszélyeztetettséget 4raszté hangulatit. A hidbord okozta mélyen
vésett sebek kitdrSlhetetlenek és minden ami az er8szakra emlékeztet,
onkénteleniil is ellendlldsra késztet. A hdborti emléke még olyan friss,
hogy méir egy hegyes levell ndvény lattdn is okolbe szorul az ember
keze. Ugy tlinik, mintha egy félbemaradt lépést ldtndnk. A szétvetett 14b
és az okolbe szorult kéz az 6rokds harci készenlétet, a testtartds némi
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lezserséget tartalmaz, bir ez utébbi inkédbb az 4brdzolt alak természeté-
b8l ered. Tekintetén megtorpands titkrozddik, tétovan mered maga elé,
a ndvény tobbé mir nem novény, hanem az ember elé toppané ellenség.
Mir méreténél fogva is tolakodénak, er8szakosnak érezziik, s mintha a
valésdgos térérzet is megingana 4ltala (a méret itt a fontossigon alapuld
hierarchia kifejez8je). Freud képén a fesziiltség egy pillanatra sem en-
ged fel, s6t a hittér is csak fokozza, kiélezi. Az érzés annyira hang-
silyos és egyértelmli, hogy nem tlr meg semmiféle lazitdst, lehetet-
lenné tesz mindenfajta enyhitést mind a hdttérben, mind a széleken.
Minden részlet fesziilt, spannolt lelkidllapot megjelenitésére Osszponto-
sul.

Lucian Freud miveinek gyakori képalkoté elemét képezik a nové-
nyek. Az 4ltaluk sugallt hangulati t6ltés a mialkot4s jelentéstartalmanak
aldhdzasara, fokozdsira szolgdl. Példinkban a kdcos, rendezetlen ndvény
leveleinek hegyesszogei félreérthetetlen hordozéi egy harcias, agressziv
tartalomnak. A szinek expressziv értéke szintén sajitos informdciét tar-
talmaz. A képen lathaté z5ld szin nem megnyugtatd, semmiképpen sem
lehetne péld4ul a remény, a termékenység, a hit vagy a tudés kifejezése.
A levelek ilyen z6ldje a szdraz részek ellenére is aktivitdst sugall. A
hattér sziirke ténusa passzivitdst, komolysigot fejez ki. Freud f8ként
tort szineket haszndl, az egyediili telitett szin a sz8nyeg vords szine és
ez az egyetlen pozitiv t6ltésl részlet a képen, mely e fenyegetettség ural-
ma ellenére is az élet igenlését jelenti, a szellemi hatalmat hirdeti és
ezéltal valik pozitiv informacibhordozévi. Kovetkezésképp a festOnek
sikeriilt dgy megragadni a lényeges részleti jellemzd8ket, hogy minden
részlet az Osszkép, az Osszefiiggések felismerésére utal. A tartalmat hor-
dozd részletsajatsigok vildgosak, kifejez8ek és ezért a kozvélemény de-
kédoldsa sem problematikus. Azonban ,,a mlvészet és irodalmi kom-
munikdciéban a vevé mindig nagyfokld szabadsiggal rendelkezik a ki-
bocsitéval szemben a kozlemény dekédoldsa terén, mésként szélva a
kommunikilt dolog nem mdis, mint maga a kommunikédcid, a kibocsi-
tott dolog az, amit vesznek és semmi méis”.?

Mtalkot4s csak kozonség 4ltal létezik, amely rendkiviil heterogén
oOsszetételll lehet, s ez magdval vonja a mialkotds értelmezésének eltérd
médjait.

A tovibbiakban a mialkotds értelmezésének sokféleségét szeretném
illusztrdlni kozépiskolds tanulék ugyanezen képrél késziilt véleménye-
zéseivel. A tanulék feladata az volt, hogy a mé cimének, szerz8jének,
keletkezése idGpontjdnak ismerete nélkiil kiséreljék meg kibogozni annak
jelentését. Elbrebocsdtom, hogy az elemzést nem el8zte meg semmiféle
magyarézat, ami befoly4solhatta volna a kép kozleményének megfejté-
sét. A munkdk kozvetleniil a tanév elején késziiltek, a tanuldék tehit
csakis a mar addig elsajititott és birtokukban 1év8 miliértésitket haszno-
sithatték.

A vélaszokat nagyon sokféle szempont szerint lehet elemezni. Cé-
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lom azonban minddssze az volt, hogy szemléltessem a kdzlemény deké-
doldsinak sokféleségét, a kép 4lral kozolt informdcib értelmezését.

»Egy meggydtort embert 4brdzol, akit a hervadd, sirgulé névény az
elmidldsra emlékeztet.”

»A festmény szerintem egy irodai beosztott tirsadalmi helyzetét 4bri-
zolja, mély szocidlis problémat feszeget...”

nozerintem ez az ember egy proletdr, akin litszik a fdradtsdg és a
kimeriileség. Szemeit mereven a virdgra szegezi, kezét Skélbe szoritja.
Ebbél arra kovetkeztetek, hogy valami kellemetlen érzést keltett benne
a ndvény.”

»A figura 0ltozékérdl itélve a munkdsosztdly réregeib8l vals. Keze
okolbe szorul, egységet, kitartast kovetel . ..”

»A férfi tekintete idegességet, nyugtalansigot, valamitdl valé rette-
gést fejez ki. Ebben a lelkidllapotban mintha a szlrds levell névény
csak fokoznd félelmét.”

,,Hatrah6ksls, megfélemlitett ember 4ll el8ttiink. Tehetetlenségét a
mivész egy cserépbe helyezett ndvény magdrahagyatottsigdval 4llitja
szinkronba. Az ember farkasszemet néz a pilmival. Csodalkozik, hogy
még az is nagyobb téle. A kép hangulata rendkiviil nyomott...”

»Egy ember és egy ndvény megmagyardzhatatlanul szembe keriilt
egymdssal . ..”

»A fest6 a XX. szdzad legéget8bb probléméjit, az elidegeniilést ab-
rézolja, sivdr kornyezet, kopott szinek. Egyediil a szényeg szine ele-
ven...”

»Egy megtort, sok mindent 4télt ember, aki hivatalos helyen jar, egy
fogaddiroda eldszobdjiban, s hirtelen szembetaldlja magdt a ndvénnyel,
mely mintha leteperni akarni.”

»A XX. szdzad emberének bizonytalan érzését fejezi ki.”

,»Az embernek mintha egy kicsit rémiilt lenne az arca, mintha a né-
vény megtdmadta és a sarokba szoritotta volna. Ugyanakkor azonban
az arcon lebecsiilés is leolvashaté . ..”

s« « - Minden olyan egyhangi...”

,» Tllsdgosan dokumentaris, fényképszerll alkotds. Talsdgosan hétkoz-
napi, nincs kiilondsebb mlvészi érréke.”
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»A kép nagyon szép, csak a nap egy kicsit kivette a szinét. A kép-
nek az Egyhangisig cimet adndm.”

»A kép nem tetszik, mert egy idegroncsot dbrdzol.”

a szomordsig képi, miavészi fogal fsa, bar dgy raldlo
v e n e g képi, milvészi megfogalmazidsa, bir Ggy talilom,
hogy ehhez a szinek tdl vildgosak.”

»++.valami bonyolult lelkidllapot kifejezése, az ember rendiiletleniil
figyel a virdgra, s mintha jelenlegi kildtdstalan helyzetét &sszehasonlfta-
nd a sargulé levelll ndvénnyel. Miért olyan ldngolé piros a szényeg?
Szerintem nem illik ide . ..”

»Az ember merengve, veszélyt sejtve szemléli az egzotikus novényrt.
Egy bizonytalan lelkidllapotot fejez ki, s a tiiskds novény csak fokozza
ezt.”

»Egy tonkrement, beteges tisztviseld arckifejezése, félelmet és zarké-
zottsagot 4rul el. A kép nem 4j keletli, hiszen az utcdn gizlampik
vannak . ..”

»Mély tinddés, maginy, melyben a névény szerepe is dontd...”

»A novény eszébe juttatja félresikeriilt életér, s taldn most azon td-
nédik, hol rontotta el?”

» - - - Mintha nem is éI6 ember lenne, olyan hullaszinli a bére, a pilma
sem egészséges .. .”

»Amint megpillantotta az embermagassigdt ndvényt, valami szori-
, g y

. . .. Id 14
tot, elnyomét érez, mintha valami furcsa szérnnyel dllna szembe. A kép
valami ellenségességet akar kifejezni.”

»A nagyvarosban él6 ember magdnyossigit, idegenségét abrizolja. A
névény, az emberrel szemben 4ll6 masik él8lény zavarba ejti.”

»A festdb az ember és a virdg valamilyen viszonyar mutatja. Ugy
tanik, meg akarja iitni a szirds levell novényt. Feltételezem, hogy ellen-
séget lat benne. Egy tdrsadalmi probléma megjelenitése — a ndvény idds
mar, levelei sirgulnak, azonban gyokere igen mély és szertedgazé. Szim-
bolizdlhatja a burzsodziit, tehdt két tdrsadalmi osztaly szembedlldsét .. .”

»Nincsenek nyugtatd szinek a képen, a zdldnek ilyen sdrgdba torténd
armenete és a piros sz8nyeg ingerlékennyé tesz.”

915



s+ - - tekintete az eldtte 4llé kaktuszra mered, amely mintha a vilig
keserliségét jelképezné, amelynek litdsa az embert sarokba szoritja. A
Ig J p " y . H . z J
szlirkeségben a vOrGs szényeg a jové szimbdluma...”

»A komoly arckifejezés és a haragoszold ndvény mintha arra utalna,
hogy 6k ketten ellenségek . ..”

s+ - - egy elgondolkodd ember 4ll el8ttiink. A szobandvény levelei ra-
gadozé allat csdpjaira hasonlitanak. A sok komor szintdl a piros is hi-
degnek tlinik ...”

»A festd az emberiség bizonytalan jovGjét festi le...”

,»Ez a virdg azt bizonyitja, hogy ennek az embernek egész életében
védekeznie kellett ellenségeitdl . . .”

»A férfi ijedten all és talan kezée {itésre emeli, mert ez a ndvény mint-
ha tdmadna. A ndvény egy szornyre hasonlit. Levelei hegyesek és felsd
résziik, mintha sz6rds lenne. Szerintem a férfi idegen helyen jar, keres
valakit, s ijedten néz szembe ezzel a névénnyel.”

»A kép nem szép ..., a sziirkés hdttérhez szinte odakivankozik a vo-
ros szényeg ... Erdekes figura! Es a cip6je!... Direkt magdra hivja a
figyelmet. Régimédi munkdscipd. Nem olyan, mint a John Travoltdé.
Ez egy munkés...”

»A nyugati viladg kizsdkmanyolt osztdlyat jelképezi... Ez a kaktusz-
féleség még kilatastalanabbd varizsolja az amdgy is sziirke, mogorva
kornyezetet. Maga a névény taldn a kizsikmdnyold osztdlyt, a t6késeket
abrazolja.”

»LEgy szimbolista alkotds, a ndvény levelei a keselyl cs6rére emlé-
keztetnek, gy 4ll a szényeg szélén, mint valami nagyhatalom, aki
nem adja meg magit egykdnnyen. Ez a g8g rettenti el az embert. Térsa-
dalmi ellentét, ez a kép jelentése . ..”

»lermészetvédelem ... Rég séialtam az erddben, ahol madirfiittyor,
nem pedig motorzigast hallani.”

»Egy sziirke emberr6l, egy munkasrdl van szé, aki hivatalos helyen
jar (emeletes épiilet, nincs fiiggdny az ablakon). A v6rds szinll szényeg a

forradalmat jelképezi. A képnek az Utdpia cimet adndm.”

»Ez a figura, mintha élete legnagyobb tragédiajit élte volna at. ElSt-
te a ndvény Gjra felébreszti ezt az érzésée.”
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»A szoba iires, kietlen. Az el6térben 4ll a névény, amely egyetlen €18
tirsa az embernek ebben a koérnyezetben. A ndvény a természet jel-
képe, mely nem tudja elviselni a civilizdcié 4ltal kitermelt szennyezett-
séget...”

»A virdg taldn valamilyen rossz eseményre emlékezteti az embert,
ezért szemléli azt olyan ellenségesen. A kezében tartott meggyijtatlan
cigaretta arrdl arulkodik, hogy hosszabb ideje 4ll igy és elgondolkodik
ezen a kellemetlen talalkozédson.”

»...arca megprobaltatasokrél 4rulkodik, vdlsigos lelkidllapotban
van. Fél valamitél... a kép nem tartalmaz »él8« szineket.”

»Tanacstalan helyzet, iitne, de féliton megdll, ez az a pillanat, amit
a festd megorokit. J6 lenne, ha lenne folytatdsa ennek a képnek, akkor
konnyebb lenne megfejteni jelentésér. A kérdés az, meddig tart ez a
tandcstalansdg, mikor oldédik fel?”

»A festd a képen valdszinileg két él8lény taldlkozdsdt prébdlta meg-
orokiteni, az emberét és a novényét. Ez a taldlkozds azonban nagyon
sivar kornyezetben tdrténik és igy az él8lényeket is életteleneknek, szob-
roknak szemléljitk. A miivész ezzel nemcsak az emberek egymdstdl, ha-
nem minden él6lényt8l vald elidegeniilését bizonyitja. Ezt a hatdst a
sziirke szin dominaldsa adja.”

»A képen hidegség titkroz8dik. A sziirke fakd szindrnyalatoktdl éle-
sen rajzolédik ki a padlézat bordds szine. Az elétérbe helyezett ndvény
mellett a személy csak diszletnek tlinik. Az egész alkotdst ridegnek ne-
vezném. Szerintem mondanivaléja, hogy az ember gitldstalanul harcol,
kdrnyezete idegenné valik szdméra, a személy arca bizonyos kozonyos-
séget tiikroz. Az ablakon tal lithaté a kiilvilig, ami szintén borts és
egyhangd. Az ember olyan a képen, mintha tdrgy lenne, részlet, mintha
minden tirgy kiilonallé lenne, de mégis szorosan egybeolvadd. A md
az embert Abrdzolja, aki elveszti emberiességét, arca nem kifejez8, nem
energikus, inkdbb lemond4 nemtdr6domség van rajta, megadids az élet-
nek.”

»A férfi tekintetén az elszdntsig mellett némi félelem is tiikr6z8dik
taldn azért, mert a novény a nagyobb.”

Az elemzésekbdl kideriil, hogy a tanulék mindegyike fel tudta sorolni
azokat a jelenségeket, melyek a kép informacidhordozé szerepét tdltik
be. Szinte kivétel nélkiil az ember és a ndvény viszonylatdban keresték
a megolddst, észrevették, hogy a méret hasonldsiga valamilyen mddon
osszekapcsolja az elemeket. Erdemes elid6zni a képen ldthat6 ember
lelkidllapotira vonatkozé megillapitdsaikndl. A tanulék a megtdrtség,
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kimeriiltség, ijedtség, rémiilet, bizonytalansig, elszantsdg, tanicstalansig,
ellenséges magatartds, merevség, fesziiltség, elégedetlenség, fenyegetettség
jeleit 14tjdk az ember arcdn. A ndvényt szintén negativ tdltéslinek ma-
gyardzzdk. Kaktuszféleségnek, virdg nélkiili novénynek, szards levell
tropusi novénynek, szdrnynek, keselyll 4brizatinak, tiiskds egzotikus
novénynek nevezik. Az ember és a novény is kellemetlen informécibk
tovabbitasat véllaljdk, ez egyértelmilen kitldnik a véleményezésekbdl,
sOt az is, hogy kettejiik kapcsolatidban kell keresni a megfejtést. A voros
szényeg jelenléte kicsit zavarba ejtette a tanulékat, a sok tompa szin
utdn érthetetlennek rtaldltdk a rikoltd, élesen vords hasznilatdt. Ez a
szin valahogyan nem illett bele a képletbe, s konvencionalis megfonto-
l4sbdl hajlamosak voltak a vér, a forradalom jelképének tulajdonitani.
Az informacidhordozé elemek felismerése viszonylag problémamentes,
azonban a kép jelentésének megfejtése mir sokkal Osszetettebb, hiszen
a természetrdl valé gondoskodds hiinydtdl, az elmilds képi megfogal-
mazdsin 4t egészen az osztilyharc megjelenitéséig terjed az értelmezési
tartomany. Nemcsak mivészi-esztétikai igényiitknek adtak hangot, ha-
nem gyakran szubjektiv érzelmi tényez8k irdnyitottdk véleménynyilva-
nitdsukat, ami természetes is, hiszen a vizudlis nyelv kifejezési eszko-
zeir6l, hatdsairdl keveser tudnak. Ezért a felszini, a lényeget is magukba
hordozé jelenségekbd! olykor elhamarkodé kdvetkeztetéseker vonnak le,
megrekednek egy bizonyos szinten, s nem jutnak el a lényegig. A koz-
lemény megfejtésének pontositdsiban nélkiilszhetetlennek tartanidm a ké-
pek elemzésében bizonyos jartassig kialakitdsdt, vizudlis nyelv és kom-
munikacié kifejezési eszkozeinek alaposabb ismeretét.

A tanuldk elemzései érzékletesen példdzzdk azt az igazsigot, misze-
rint a milvészetekben nemcsak az alkotds tekinthet8 kreativ aktusnak,
hanem az elsajétitds is alkoté folyamator jelent, persze csak akkor, ha a
dekddoldst, az értelmezést nem akadélyozza a meghkovesedert kategdridk-
ban valé gondolkodés jelenléte.

Jegyzetek

t J. L. Aranguren: Nem nyelvi kommunikicid: zene és képzbémiivészer. 230. o.
— Térsadalmi Kommunikicid, Széveggyljtemény. Vilogatta és for-
ditotta: Jbzsa Péter. Tankdnyvkiadé, Budapest, 1977.

2, Uo. 226. o.

Rezime

Komunikativno znadenje slike Enterijer u Padingtonu
od Lisijena Frojda

U ovom radu re¢ je o slikarstvu kao vizuelnoj pojavi i o njenoj ulozi na
polju prenofenja informacija.
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Vizuelna umetnost pa i slikarstvo ima jedan sopstveni sistem znakova koje
su pogodne za prenoenje informacija.

Autor u svom radu istiée raznovrsnost tumalenja jednog slikarskog dela,
preko pismenih midljenja srednjoskolaca, koji su imali za zadatak da navedu
one elemente na slici koje prenose informaciju i da objasne znalenje posmat-
ranog dela. Ulenicima nisu davane nikakvi podaci o slici niti o slikaru.

Sabrana mifljenja i njihova analiza su pokazala da je skoro svaki ulenik
znao odrediti one znakove kojima je poverena prenolenje informacija. Skoro
je svaki od njih traZio relenje u — na slici prisutnoj — relaciji Covek-biljka.
Medutim mnogo tefe su refavana znalenja slike jer su ovde veoma razlidita
tumadenja. Cesto su njihova subjektivna oseéanja usmeravala analizu, $to je
1 razumljivo, podto vrlo malo znaju o sredstvima izraZavanja pomenute umet-
nosti.

Ova analiza je pokazala da u umetnosti nije samo stvaranje kreativan din,
nego i recepcija, tumadenje, savladivanje umetni¢kih dela moZe biti stvara-
la¢ka aktivnost, ali samo onda, ako kroz tumadenje pomenutih dela ne pro-
govara jedna usmerenost prevazidenog shvatanja.

Resiimee

Kommunikative Deutung des Bildes ,,Interieur in Padington”
von Lucian Freud

In dieser Arbeit wird iiber die Malerei als visuellen Erscheinung gesprochen
und {iber ihre Rolle der Uberfithrung von Informationen.

Die visuelle Kunst hat — und damit auch die Malerei — ein besonderes
System der Zeichen, die der Uberfiihrung von Informationen entsprechen.

Der Verfasser unterstreicht in seiner Arbeit die Verschiedenheit von Erkli-
rungen eines Malwerkes, durch schriftliche Erklirung der Schiiler einer mittle-
ren Schule, die die Aufgabe gehabt haben, die Elemente aufzuzihlen, die im
Bilde Informationen iibertragen sowie die Bedeutung des untersuchten Werkes
zu erkliren. Den Schiilern wurden keine Angaben iiber das Bild und iiber
den Maler gegeben.

Die eingebrachten Gedanken haben bewiesen, dass fast alle Schiiller, die Zei-
chen gefunden haben, denen die Ubertragung der Informationen zugetraut wur-
de. Fast ein jeder hat die Losung in der im Bilde bestehenden Relation Mensch
—Blume gesucht. Die Losungen iiber diese Bedeutung des Bildes waren jedoch
viel schwerer gewesen da hier mehrere Erklirungen méglich sind. Oft haben
ihre subjektive Gefiihle die Analyse beeinflusst, das selbstverstindlich ist, da
sie sehr wenig tber die Ausdrucksmittel der genannten Kunst wissen.

Diese Analyse bewies, dass in der Kunst nicht nur die Erschaffung eine krea-
tive Aktivitdt bedeutet, sondern auch die Rezeption, die Erklirung und Be-
waltigung schaffende Aktivitit sein kann, jedoch nur dann wenn durch die
Erklirung des genannten Werkes nicht ein schon voriibergegangene Erfassung
gebraucht wird.
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VITA EGY ,VITA” KAPCSAN

Milan Mali

— A RENDSZERROL SZOLO ELMELKEDESEK
VALSAGA —

DR. JOVAN MIRIC A BORBA HASABJAIN MEGJELENT RENDSZER ES

VALSAG CIMU CIKKSOROZATABAN A JSZSZK ALKOTMANYANAK AZ

ETATIZMUS ES AZ UNITARIZMUS IRANYABA TORTENO ALAPVETO
MEGVALTOZTATASANAK AD HANGOT

A Borba hasdbjain a dr. Jovan Mirié tollabél megjelentetett, Rend-
szer és valsig cimen kozolt irdsai 4ltal felvetett szdmos kérdés koziil
csak néhdnyatr emlitiink, azokat, amelyek az AVNO]J-ra és a forrada-
lom kontinuitdsdra, a jugoszlav szocialista foderalizmusra és az erre vo-
natkozd ldtszatra tudomdnyos konstrukcidkra, a nemzetiségekhez mint
kisebbséghez valé hozzailldsra, az autonémidval szembeni unitarista és
etatisztikus tiirelmetlenségre vonatkoznak.

Epiteni, nem pedig rombolni

A JKP—]JKSZ stratégidja megtartotta a forradalmi harc feltételeit,
kifejezésre juttatta érdekeit, s meghatirozta céljait az osztdlyjellegli és
a nemzeti felszabaduldsért vivort forradalmi harcnak. Ez a stratégia
igazoldst nyert a jugoszliv szocialista forradalomban és a torténelmi
folyamat soran, a forradalom erejének, autentikussigdnak és antidogma-
tizmusdnak legfontosabb tényezdje volt.

A kontinuitds és az innovicidé kapcsolata a legmélyebben kifejezésre
juttatta az alkotminyos és a tdrsadalmi fejlddés forradalmisigit. A fej-
16dés logikaja és torvényszerlisége 4llandban kifejezésre jutott abban a
torekvésben, hogy minden olyan lchet8séget hasznositani kell, ami a
szocialista Onigazgatdsi termelési viszonyokbdl adédik. A JSZSZK Al-
kotmanydnak 1963-ban hozott fiiggelékei épp ezekkel a kérdésekkel fog-
lalkoztak: hogyan lebet elmélyiteni a tarsadalmi-politikai struktdra és a
szocialista Onigazgatdsd termelés viszonydt, amit mindenekel6tt a tdr-
sult munkéra és a kiildottrendszerre vonatkozd irdnyelvek serkentettek.
Mindez az osztalyviszonyok redlis konstellacidjaban zajlott le, s erélyes
harcot feltételezett.

Ha szemiigyre vesszilk, hogy mi tortént 1974, a JSZSZK 4j Al-
kotmdnydnak meghatdrozisa 6ta, akkor elmondhatjuk: a forradalmi
fejlédés irdnyvonaldn haladva — amely nagyban befolydsolta Jugoszli-
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via erejét és perspektivajat — a legfontosabb alkotmdnyos irdnyelvek a
gyakorlatban beigazolédtak, gazdagodtak egyes rendszerbeli megolddsok,
tobbé-kevésbé mddosultak, vagy pusztin dokumentumok maradtak. Ez
objektiv szemszogbél nézve kiilonféle tudatot sziilhetett azokrdl az okok-
rél, amelyek kovetkeztében az egyes alkotményos rendelkezések nem
érvényesiilnek eléggé, vagy drasztikusan elmaradt egyes tényezdk ér-
vényesiilése.

Amikor a hosszd tdvd gazdasigi stabilizdcids program alapjin kote-
lezettségként villaltuk, hogy erélyesen szakitunk sok gyengeséggel, jo-
gosan meriilt fel a rendszer birdlé elemzésének kérdése, ide szamitva
a rendszer valtozasait is, attdl fiiggben, hogy ez az elemzés mit mutat
majd. Az ilyen hozz44llds természetszerlien a jugoszldv szocialista for-
radalom antidogmatikus jellegéb8l fakadt, ami mindig is és most is fon-
tos feltétele a forradalom torténelmi folyamatossdginak. Alkotmdnyos
fejl6désiink lendiiletes volt, mindig a forradalmi folytonossig szelle-
mében haladt el8re, és ez a tapasztalat tartds értékd.

Az Alkotminy pozicidjira helyezkedni nem azt jelenti, hogy védel-
mezni kell az alkotminy minden egyes tételét, minden szavirt, ellenke-
z8leg, szdmitanunk kell az djitdsokra is, amelyek a politikai rendszer
hatékonyabbd tételével megszilarditjak tarsadalmunkban az Alkotmany
funkcidjat és ezzel a forradalom folytonossigat is.

Igy tehdt az e témikhoz fiz8d8 vitdk feltétleniil sziikségesek és siir-
gbsek is. Csak az a kérdés, hogy e szempontbdl mit kinalt fel dr. Jovan
Mirié az emlitett {rdsokban. Mielétt azonban hozzdfognénk a dr. Miri¢
dltal felvetett egyes kérdések taglaldsidhoz, szélnunk kell maginak a
tudoményos és politikai elemzésnek a mddszereirdl is.

1. Az irdsok sajnos, nem a normativ és a valdsigos dolgok relacidji-
nak birdlé 4tfésiilésére irdnyulnak, azzal a céllal, hogy meghatdrozzik,
milyen elemek szolgdljik a politikai rendszer fejlesztését, amin térsadal-
munk most is munkdlkodik. Erre igen fontos utalnunk amiatt is, mert
szem el8tt kell tartanunk, hogy valdsigunkban, mostani helyzetiinkben
mdst jelent kovetelni a rendszer tokéletesitését, ha erre fedezetet ad a
gyakorlat birdlé értékelése, a normik érvényesitése (ami feltételezi, hogy
mindezeket a kdvetelményeket a forradalmi tdrsadalmi fejl8dés straté-
giai irdnyelvei alapjdn tervezziik) és mdst jelent megprébalni kihasznal-
ni az igen fesziilt helyzetet arra, hogy olyan téziseket dobjunk be, ame-
lyekkel megkérdéjelezziik a tetemes részét annak, amit eddig tettiink,
vagy mindazt, amit tettiink, és valéjdban vadoljuk is azokat az eré-
ket, amelyek mindezt véghezvitték. Igy tehdt méltanyolva mindazt a
torekvést, amit dr. Mirié kifejtett, hogy hozzéjiruljon a rendszer birald
elemzéséhez, hangstilyoznunk kell, hogy birdlata szertefoszlik a legfon-
tosabb alkotmanyos és (leplezetleniil politikai) iranyelvek onkényes a
priori megtagadasiban, a gyakorlat gyengeségeit csak mint végs6 bizo-
nyitékot hasznalja fel arra, hogy azonnal hozza kell latni az alkot-
many legfébb elveinek a feliilvizsgaldsihoz. Abbéli szdndékaban, hogy a
rendszer vélsigarél szdljon, dr. Mirié téziseinek jO részével példajat
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adta a rendszerr6l sz6l6 vélemények wvalsiganak. Dr. Mirié tehdt nem
nydjt esélyeket a normativ és a valdsigos dolgok kozti ardnytalansdg
igazi okainak taglaldsira, mert maguknak az irdnyelveknek az elvi-
tatdsara forditotta a figyelmet, és ehhez sajat (vagy koleson vett)
szubjektivisztikus konstrukcidiban keresctt timpontot. Dr. Miri¢ fejtege-
téseibOl ugyanis egyértelmiien az deriil ki, hogy az iranyelvek sziilték
a valsagot, nem pedig ezck kévetkezetlen érvényesitése az adott ellent-
monddsok és a tarsadalmi fejlodés elért szintjének feltételeiben, valamint
azok a fogyatékossigok és gyengeségek, amelyek a szubjektiv szocialista
tényezGk tevékenységébdl fakadrak.

A jugoszlav szocialista forradalom nem valtoztathatja meg az osz-
taly- és nemzeti jellegére vonatkozo stratégiai irdnyvonaldt, nem veszit-
heti el identitdsdt, a harcot ezen identitds meglrzése érdekében az elko-
vetkezbkben is folytatni fogja. A JKP-JKSZ, valamint a jugoszlav mun-
kasosztaly mindenkor fejlesztette és erdsitette meghatdrozott irinyvona-
lat, fejlesztette és erdsitette minden olyan esetben, amikor megvoltak a
szocialis és nemzeti felszabaditdsért vivort harc eldfeltételei és tavla-
tai. Amikor a kritikai poziciét hangstlyozzuk, akkor mindenekelStt
az Alkotmény és a gyakorlat kozott fenndllé viszonyra gondolunk és
nem mésmilyen jellegl ideoldgiai allaspontokra, melyek esetleg az alap-
vetd értékeket és irdnyelveket is megkérdSjeleznék. Mas széval: az Al-
kotmany alapveté iranyelveinek a lebetd legkézenfekvobb meguvaldsitasi
lebetdségeit keressiik, és nem az Alkotmanynak a forradalmunk jellegé-
nek és identitdsinak szempontjibdl torténé torténelmi felilvizsgalasira
toreksziink.

2. Még egy, nem éppen kis probléma és nehézség fiz8dik a dr. Mirié
irdsaiban kifejtett 4lldspontok taglaldsihoz. A szerzd ugyanis mintha
megfeledkezne arrdl, hogy hol és mit allitort, Ggy is mondhatnink, hogy
nem nagyon tartja magat a sajat kitételeihez. Ez bizony nemcsak rossz
tulajdonsdg, hanem sajatsigos értelme is van. Megprébaljuk illusztral-
ni ezt.

A klasszikus burzsod 4llam jellemz8 jegyeinek védelmében szerzOnk
megallapitja, hogy az ,0nigazgatds politikai foglalatban™ johet csak
létre, tovabbd, hogy manapsig mir ,az Onigazgatdsrél mint tirsadalmi,
nem-politikai wviszonyrél nem is beszélhetiink”, illetve, hogy ,az
Onigazgatids nem mds, mint politikai viszony, mely a tébbnemzetiségii
kozosség bonyolult feltételei kizepette jon létre” (a szovegben el6forduld
kiemelések — feltéve, ha ez masként nincs jelezve — a szerzdtdl ered-
nek). Vajon ebben a megéllapftdsban kovetkezetes volt-e nmagihoz a
szerz6? Hiszen ebbdl nemcsak az kovetkezik, hogy ndlunk az onigaz-
gatds mint tdrsadalmi viszony nem létezik, hanem az is, hogy az onigaz-
gatasrél normativ alapon nem beszélhetiink. Mivel azonban mi az &n-
igazgatasrél, mint tarsadalmi viszonyrdl is beszélink, kideriil, hogy
olyasmir§l van sz6, ami a valdsigban egyiltaldn nem is létezik, ami a
tovabbiakban viszont azt jelenti, hogy hitat kell forditani mindannak,
amiért harminc és egynéhdny éve eredményteleniil kiizdiink, és affelé
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kell fordulni, amerre mondjuk a polgiri 4llamelmélet vezet benniinket.
Nem tudhatom, hogy dr. Mirié ezzel a tételével milyen mértékben ki-
vinta megkérddjelezni Jugoszldvia tdrsadalmi fejlédésének kontinuitdsat
és perspektivdjit, de az bizonyos, hogy egy analitikai-gyakorlati ha-
szonra mindenképpen szdmitott. Hiszen ha a mi tdrsadalmunknak politi-
kai foglalata van, akkor mint olyanra csak a polgari 4llam politikai
analizisének (a féderalizmusrél, a szuverenitdsrdl sz616) kategdriai lehet-
nek alkalmazhaték, amib8] viszont az kévetkezik, hogy mindazok, akik
az Onigazgatdson mint a gyokeres valtozdsok tdrsadalmi talajin inszisz-
talnak, azok egyszerlien leplezik az igazi kérdések lényegét. De elem-
zésében szerzdnk a tovabbiakban fejlédésiinknek egészen mdsfajta be-
mutatdsit adja. A fddericié hdrmas jellegét taglalva példdul megilla-
pitja: ,,ha a foderdcid arra is torekszik, hogy az alapvetd tirsadalmi vi-
szonyokat legfontosabb alkoté elemének tekintse — akkor a munka el-
vét — mint konstitutiv elvet — a politikai konstiticié minden vonat-
kozéséban kovetkezetesen alkalmaznia kell.”

Dr. Mirié azt 4llitja, hogy Jugoszlivia nem énigazgatisi kdzosség
(attdl fiiggetleniil, hogy a JSZSZK Alkotminydnak els8 szakasza igy
hatdrozza meg), hanem az Onigazgatisi kozésségek kozéssége, s az dal-
talanos politikai képuiselet ,kikisz6bolése” azt jelenti, hogy Jugoszli-
via nem politikai allamkézdsség, hanem a politikai kézésségek (dllamok)
szovetsége. Ezzel természetesen nem érthetiink egyet, az aldbbiakban
majd elmondjuk, miért. Mit tegylink azonban akkor, ha az ilyen 4llds-
pontok birdlata utdn (amely feltétleniil politikai is egyben, mert lénye-
ges politikai téziseket wvalaszol meg) dr. Miri¢ emlékezter benniinket
masodik nyilatkozatdra, amit mi is lelkesen elfogadunk, s6t amit min-
den komolyabb és elfogadhaté tudominyos és politikai elemzés irany-
vonaldnak tarthatunk: ,Jugoszlavidnak mint orszignak, minden nem-
zetnek és nemzetiségnek szocialista Onigazgatdsi fejlédésnek az elnem-
kotelezettség politikdjanak, kiilpolitikdjanak e tartds irdnyelvének a
titéi és az AVNOJ-i dton kiviil mas dtja nem lehet. Illetve lehet, de
akkor ez megkérddjelezi mindazt, amit a jugoszldv szocialista forra-
dalom fogalma magéban foglal. Ha azt mondjuk, hogy titéi és AVNOJ-i,
akkor mindenekelétt a foderativ berendezésre és az egységes on-
igazgatdsi-szocialista tarsadalmi wiszonyokra gondolunk.”. A probléma
abban van, hogy a szdmos kérdés elemzése sordn egyértelmlien kitlinik,
hogy dr. Miri¢ nem ezeken a pozicibkon 4ll, és hogy az elemzésben nem
ezek a pozicidk nyudjtanak neki eszmei-elméleti kiindulépontot. Kénnyl
ugyanis észrevenni, hogy ez az allispont nincs 8sszhangban az elézével,
és azzal sem, amit az 1974. évi alkotmdny meghozatalirdl mondtunk
vagy a kontinuitdsrdl, a nemzetiségekrdl és egyebekrdl, ellenkez8leg. Te-
kintettel a fent elmondotrakra elemzésiink sordn részletesen kitériink va-
lamennyi kijelentésére, kutatva ezek tudomdnyos alapjat és politikai tar-
talmat, mikdzben tisztdban vagyunk azzal, hogy mindaz amit dr. Mirié
csindl, sokkal inkdbb politikai jelent8ségli tett, mint korrekt tudominyos
elemzés, mir csak azért is, mert egyetlen elemzés keretein beliil nem fér
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meg két teljesen ellentétes tartalmi megdllapitds. Tehdt nemcsak hogy
leszlikitette a rendszernek forradalmi fejl6dése 4ltal adott szempontokra
épiild kritikai elemzésének lehet8ségét, ezen tilmenben afféle kellemetlen
vitatirsnak is bizonyult, aki a kvdzitudominyos megallapitisok és a
lényegbevagd ideoldgiai implikdcidkra épiild politikai diszkvalifik4cié-
val szemben csak a sajitmaga 4ltal megfogalmazout erkdlesi-politikai
tisztasiganak tekintélyével képes védekezni; de ha ennek a megnyilat-
kozisnak magiban a miben nincs fedezete, akkor ez csak arra szolgil,
hogy elkdddsitse a valdsagort.

3. Probléma még az is, hogy dr. Miri¢ az egyes intézmények értéké-
nek felmérésekor nem térgyal arrdl a befolydsrdl, amit a politikai életre
és az alkotmdnyos rendszerre (feltehetlen) gyakorolnak a szubjektiv
szocialista tényez8k a munkd4sosztdly élcsapatdnak vezetésével, tehéac
nem lehet tudni, hogy 8 ezt feltételezi, vagy nem véli fontosnak, illetve
relevidnsnak. Rendszeriinket azonban nem elemezhetjilk sikeresen, ha
nem a forradalmi harc és a valtozdsok tényez8ib8l indulunk ki.

Az AVNO]-rél és a kontinuitdsrél

Sz6ljunk el8szor is az AVNO]J II. iilésszakardl, és arrél, miben van
ennek a kontinuitdsa, mib6l ered a folytonossiga.

Dr. Mirié hangsilyozza az AVNO]J II. iilésszakédn késziilt hatdroza-
tok ,,értelmét”. Ha ezt fontosnak tartand, legaldbb két dolgot kellett
volna észrevennie, amikor a foderativ alapelvekre tdmaszkodd orszég-
épitésr8l sz616 hatirozatdrdl szél. Elbszor is csak az AVNO] I1. ilés-
szakdnak wvan sajat forradalmi folytonossiga, ami a JKP-nek a fode-
rativ berendezésre vonatkozé habori elétt kimunkalt iranyelveit illeti, s
amit a legteljesebben Josip Broz Tito fejezett ki a Szerbidhoz cimzett
levelében 1936. november 2-in. Az AVNO]J ezen az irdnyvonalon ké-
szitette hatdrozatait, belesz8ve a nép akaratdr, ami a fegyveres harcok-
ban jutott kifejezésre és az 0j 4llam létrehozési szakaszaira és tavlataira
vonatkozd sajit meglatdsit, felmérését is. E szempontbdl az AVNO]
a nép Onrendelkezésének alapelvére tdmaszkodva forradalmi moédon
juttatta kifejezésre és ezdltal meg is oldovta a jugoszldv népek helyze-
tének kérdését. Enélkiil nem is jott volna létre az 4j Jugoszlévia, és ez
tiikrozi nemcsak a foderativ, hanem a demokratikus tarsadalmi beren-
dezkedést is. Masodszor az AVNO] a nemzeti kisebbségek helyzetét re-
levinsnak tekintette a jugoszliv népek viszonyat illetben, valamint az
4 allam és kozosség jovojée illetden, és ugyanezzel a hatarozattal sza-
balyozta. Szervesen hozzitartozik a tényekhez, ,,a legteljesebb demok-
ratikus jogokra tdmaszkodik”. Ennek ugyancsak volt tdmasza a JKP-
nek az Adllam féderativ berendezésére vonatkozé emlitett politikéjiban,
az AVNO] pedig hangstlyozta, hogy ,,Jugoszldvidban a nemzeti kisebb-
ségeknek biztositunk minden nemzeti jogot”, tehat, hogy érvényesiilni
fognak a nemzetek és a nemzeti kisebbségek kozti egyenrangl viszonyok.
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Tehidt az 4j Jugoszldvia lécrejortében kulesfontossigh jelentSsége volt
a nemzetek irdnti forradalmi elkdtelezettségnek, ami magiban foglalja a
Jugoszldvia nemzetiségei (nemzeti kisebbségei) irdnti forradalmi elkote-
lezettséget is. Es ezt mindenekelStt a fegyveres, demokratikus és forra-
dalmi harc révén — melyben Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei egyen-
joghan vettek részt — valamint az AVNO]J II. iilésén meghozott hata-
rozatok révén valdsitottuk meg. A jugoszldv szocialista kozdsség gyo-
kerét és lényegét azok a tények képezik, melyek értelmében a szociélis
és nemzeti viszonyok megolddsa a nemzeteink és nemzetiségeink 4altal
kozosen megvivort harc tényébdl, a kozds érdekek Osszehangoldsdbél
erednek, ennek kovetkeztében a kozosség alapjit a népfelszabadité hi-
bort és a szocialista forradalom vivmanyai képezik, amelyek a szocia-
lista demokratikus tirsadalmi viszonyok fejlédésének szintjével Ossz-
hangban 4llandéan tovédbb fejlédnek. Ebbdl kovetkezik, hogy annak
megvélaszoldsakor, hogy mi az, ami nemzeteinket egyesiti, és mi az, ami
végeredményben foderalizmusunk és Alkotmadnyunk egészen sajitsdgos jel-
legét meghatirozza, abbél kell kiindulnunk, amit Edvard Kardelj fo-
galmazott meg.!

Dr. Mirié jogosan szdl a ,jugoszldv forradalom egységes jellegzetessé-
gér8l” és e tény kapcsin ald kell hdznunk, hogy a forradalom lényege
a forradalmi programban, valamint az osztily- és nemzeti felszabadu-
ldsért vivott harc gyakorlatdban volt, ezdltal jutottunk el a jugoszlavsag
eszméjének forradalmi értelmezéséig és tartalmaig. Itt valami lényeges
tortént, ami megvéltoztatta kdzdsségiink jellegét. 1967-ben Bakari¢ utale
arra, hogy tjkori tdrténelmiink két eseményét nem értjiilk meg. Az 4j
Jugoszlivia létrejortével és a régi Jugoszlidvia bukasival kapesolatban
hangsilyozta: ,,ami reakcibs alapokra tdmaszkodva jott létre az nem
ugyanaz, mint ami a forradalmi demokratikus bazisban keletkezett —
noha ugyanazokbdl a népekbdl tevédik 8ssze. E népeket épp a kapcso-
latok és viszonyok rendszere flzi Ossze kozOsséggé, ez kapcsolja ossze
6ket, a kozos életben, és nem csupdn e népek létezése. A népek ugyan-
azok — a koz8sség nem”.?

Ezzel kapcsolatban hogy éllunk a nemzeti &nrendelkezés kérdésével,
amit jogosan szorgalmaz dr. Miri¢? Amikor a JKP helyes marxista 4l-
laspontra helyezkedett a nemzeti kérdéssel kapcsolatban, akkor mondta
ki a népek onrendelkezési jogira vonatkozd jelszét. Ezzel kapcsolatban
Vladimir Bakari¢ a kovetkez8ket mondja: ,,Az onrendelkezésre vald
jog az elszakadésig minden esetben 6néllé 4llamra valb jogot jelent, de
nem jelenti azt a kotelességet, hogy létrejsjjon ez a nemzeti 4llam. Ehhez
tartottuk mi is magunkat... Mikor lett valdsigossd, mikor érvénye-
siilt és érvényesiilhet-e ez a jog? Létezett mir abban a pillanatban is,
amikor a népfelszabadité mozgalom, amely ugyancsak elfogadta ezt a
jelszdt, Jugoszlavidban 4tvette a hatalmat, és amikor ezt a hatalmit el-
ismerték, vildgszerte elfogadtdk... Az Onrendelkezésre valé jogrél az
elszakadésig jelsz6 attdl kezdve él és azdta kotelez is benniinket... ér-
vényesitése azonban kiilénbdz8 volt, azaz eldszér is mindannyian Ju-
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goszldvia egységéért kiizdottiink, mégpedig olyan formdban, amilyen
annak a kornak megfelelt. Ha akkor azt épitettitk volna, amire ma t6-
reksziink, kérdés, hogy Jugoszlavidt el8szor is elismerték volna-e, mi-
sodszor pedig, hogy egyaltalin gy6zedelmeskedett volna-e a szocializ-
mus Jugoszlavidban és rettenetes széthiizdst teremtettiink volna.””® Ezért
megéllapitja, hogy a nemzetek kozotti viszonyokat azok szerint a felada-
tok szerint hatdroztuk meg, amelyek az adott pillanatban elttiink 4ll-
tak, minden alkotminy mindig ) erdket mozgdsitott, és az adott hely-
zetet birdlta.

A tivlatok tisztdzésa céljabdl Milentije Popovié hangsilyozta, hogy az
0j Jugoszlavia a szabad nemzetek és nemzetiségek dolgozbinak kdzdssé-
ge, és mint ilyen, a kozdsen vivott harc és a népfelszabadité habord és
szocialista forradalom sordn szabadon kinyilvanitott akarat eredménye,
tovabbi evoliciéja pedig egyértelmlen tikrdzi azt a torekvést, hogy
lényegét a szocialista demokratikus fejlédés torvényszerlisége is minél
teljesebben kifejezésre juttassa. ,,A népfelszabadité hdbord és a szo-
cialista forradalom sordn Jugoszlivia mint foderativ kozdsség a nem-
zetek és nemzetiségek onkéntes elbatirozasa alapjan jott létre. Ez dont§
jelent8ségli a viszonyok rendszerének és jellegének meghatirozdsakor és
sohasem szabad szem el8l téveszteni. Nem kiils6 eré és nem valame-
lyik orszdgon beliili nemzet er8szakos gesztusa nyomdn jott létre. Eppen
ellenkez8leg a népfelszabadité hdbord harcai minden koztirsasigunk és
tartomdnyunk teriiletén egységesen zajlott, melyben a progressziv forra-
dalmi erdk vezetésével a legszélesebb néptomegek vettek részt. Foderd-
cidnk nemzeteink és nemzetiségeink fiiggetlenségéért és teljes affirmi-
cibjdért, a foderdcidé létrehozdsiban jatszott teljes mértékben szabad és
onkéntes elhatdrozdsért vivott harc sordn sziiletett meg. Ezért a mi f6-
dericiénk nem lehet mds, mint az egyenjogi nemzetek és nemzetiségek
kozossége. Ez a torténelmi fejlédés fodericidnk egyik legfontosabb jel-
lemz6je. Eppen az a tény, hogy egy olyan forradalomban sziiletett, mely
minden egyes nemzeten beliil lezajlott, és hogy ezek a nemzetek vala-
mennyien fegyvert fogtak a megszallok és az osztdlyellenség ellen, éppen
ez a tény vezetett ahhoz, hogy létrej6jjon az egyenjogl népeknek egy
olyan kozdssége, mely megfelel minden egyes nép tarsadalmi, szocialis,
nemzeti és torténelmi érdekeinek.”

Az AVNO]J lényege nem a ,torténelmi tarsadalmi megallapodas-
ban” van, hanem mindenekelbtt a szocialista forradalomban, amelyben
a fegyveres harccal letdrtiik és orokre elvetettiik az unitarizmust és a
hegemonizmust, ezek a régi tarsadalmi berendezéssel egyiitt tivoztak.
Ez a tény épp azt mutatja, hogy Jugoszlividban sem az AVNO] ide-
jén, sem ma nem alakult ki semmiféle ,tartds egyezkedés”, mert egy 4j
»egyezkedés” ahboz képest, hogy az AVNO]J dontétt, csakis 4) fegy-
veres harc 4rdn sziilethetne.

Edvard Kardelj is hangsilyozta, ,,a nemzetek és nemzetiségek egy-
sége nem pusztdn valamilyen gazdasigi és politikai szdmitdsra épiilt,
zommel a kozos torténelem flzi 8ket Ossze, egybetartozdsuk mély érzése,
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tobbségiik etnikai kozelsége, mindenekelott pedig az a kézos tudat, amit
a forradalom, wvalamint az 6nigazgatasi, demokratikus, szocialista tdr-
sadalomért vivott koz6s harc teremtett meg” (M. M. kiemelése). Ha nem
értjilk meg ezt a folyamatot, vagy ha egyszerlien ignoriljuk, akkor el-
keriilhetetleniil tévesen {télkeziink tdrténelmi hatdsugarardl, s6t mai hely-
zetiink tényez8irél is.

A mai Jugoszldvia, ahogyan az AVNO] II iilésszaka meghatirozta,
valéban féderativ alapelveken épiil, azaz a koztdrsasigok és az autondm
tartoményok egyenrangisigin, az alkotménnyal 6sszhangban, melynek
torténelmi, forradalmi, politikai lényege a nemzetek és nemzetiségek
egyenjogisagiban van, a nemzetek és a nemzetiségek ugyanis szuverén
jogokat gyakorolnak az egész tdrsadalmi-politikai struktirdban, tehdt a
foderécibban is. Itt tehdt a szuverén jogokra, a nemzetek és nemzetisé-
gek egyenjogusagara keriil a hangsitly, a koztarsasigok és a tartomdnyok
pedig e folyamat hatbeszkdzei. Ez adja meg tehdt a szdvetségi 4llam
entitdsdnak eszmei és redlis alapjait, azét az 4llamér, amelyet féderativ
alapelveken épitink, és e szempontbdl a mai alkotminy kovetkezetes
maradt nemcsak az AVNO]J szelleméhez, hanem hatdrozataihoz is. Igy
tehdt valéban nem fogadhatjuk el és nem is érthetjiik meg dr. Mirié
dlldspontjit: ,,Ha az AVNO] hatdrozatdnak szellemében a fdderativ
alapelvekre tdmaszkod$ orszagépitésrl azt mondjuk, hogy Jugoszlivia
népei a kézds fegyveres harcban bizonyitottdk és igazoltdk azt a szi-
lard akaratukat, hogy tovabbra is egységesek maradjanak Jugoszldvii-
ban, akkor ezt sem interpretdljuk dgy, hogy Jugoszldvia tovébbra is
nyilt marad a tartds alkudozas el6tt, és hogy mindig 4jbél az, amit a
kdztarsasigok és tartomdnyok megbeszélnek.” Ki magyardzza ezt igy? A
JSZSZK Alkotmanya nem! Arrdl lesz sz8, hogy dr. Mirié, mivel nem fo-
gadja el a korszerl alkotmanyos irdnyelveket, Osszetlizésbe keriil magé-
val az AVNO]J-jal is!

Dr. Miri¢ mindezekr8l még azt mondja: ,,Egyes felfogdsokkal ellen-
tétben, melyekkel az elmilt tiz év sordn gyakran volt alkalmunk taldl-
kozni, a jugoszldv fédericié a koztirsasigok és tartominyok megegye-
zésén alapszik, az AVNO]J-hatdrozatok hangsilyozz4k, hogy Jugoszla-
via az orszdg minden népének kozos hazdja.” Szerzénk nem emliti,
hogy kinek a felfogdsirél van szé, de az egyértelmd, 1évén hogy az Al-
kotmanyt érintd kategbridrdl, a koztdrsasigok és tartominyok meg-
egyezésérd! beszél, hogy itt a kovetkezd kérdés fogalmazddik meg: vajon
a JSZSZK Alkotmé4nya 8sszhangban van-e az AVNO]J-hatérozatokkal,
vagy azok revizidjat képezi. A JSZSZK Alkotménydnak politikai filo-
z0fidjit annak BevezetSje, az Alapelvek I. része fogalmazza meg: ,,Ju-
goszldvia nemzetei, minden nemzetnek az elszakadds jogdt is magiba
foglald onrendelkezési jogdbdl kiindulva, minden nemzet és nemzetiség
kdzos harcdban, valamint a népfelszabadité hdboriban és a szocialista
forradalomban szabadon kifejtett akaratuk alapjan, t6rténelmi torekvé-
seikkel 8sszhangban, annak igazdban, hogy testvériségiik és egységiik
tovdbbi megszilirditdsa kozos érdekiik, a wvelik él8 nemzetiségekkel,
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szabad és egyenjogli nemzetek és nemzetiségek szovetségi koztdrsasigi-
ban egyesiiltek, és megteremtették a dolgozdk szocialista foderativ kozos-
ségét — a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztdrsasigot.” A JSZSZK
Alkotminya tehdt abbdl indul ki, hogy Jugoszldvia nemzetei és nem-
zetiségei a fegyveres harc és forradalom sordn egyesiiltek és megterem-
tették a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koztirsasigot.

Az AVNO] tehdt osztily- és nemzeti szempontbdl egyarint a forra-
dalmi irdnyvonal alapvetd megfogalmazisit jelenti.

Dr. Miri¢ felteszi a kérdést: vajon a hdborit kovetd fejlédésiink sorin
elegendd figyelmet szenteltiink-e az osztdlyviszonyok és a szocidlis vi-
szonyok dialektikdjanak? Ez nem 1 kérdés. Kordbban is feleltiink mar
r4, ami azt bizonyitja, hogy mindenkor, elméleti és gyakorlati szem-
pontbdl is tisztdban voltunk ennck jelent8ségével. Annak idején Bakarié
is rdmutatott: ,Erre a kérdésre azt felelném, hogy nem volt mindenkor
ilyen a helyzet”,® majd a tovdbbiakban megindokolta: ,,A nemzeti sza-
badsig eszméjét az AVNO]J-hatirozatokban hirdettiik meg és a to-
véibbiakban, hogy dgy mondjam fokozatosan valésitottuk meg azt. Nem
llitom, hogy nem kovettiink el hibdkat, hogy nem tdrtént lemaradis,
de azt sem 4llithatom, hogy nem tartottuk szimon az osztdly- és nem-
zeti viszonyokat.”*

Dr. Mirié az osztélyszempontok és a nemzeti szempontok dialektika-
jit az unitarizmus és az etatizmus javara élezi ki — Onmagdval is elhi-
tetve, hogy sikeriilt bebizonyitania, miszerint a nemzeti szempontok
elnyelték az osztdlyszempontokat. De ez esetben nem szabad szem eldl
téveszteni, hogy ,,ha Jugoszldvidt meghagyjuk unitarista jelleglinek, ak-
kor magitdl értet8dSen megnd az etatizmus és a hegemonizmus veszé-
lye. Ha unitarista rendszerként nem valdsitja meg kovetkezetesen azt az
elvet, miszerint a dolgozé az, aki mindennel rendelkezik, egyértelm,
hogy mindenkor fennill egyik nemzetnek a mdsik, vagy tobb nemzet-
nek tobb mdsik nemzet feletti majorizacidjinak, exploaticiéjanak vagy
hegeménidjinak lehet8sége... és a mi nacionalizmusunk mdst nem is
keres, csak hogy e viszonyok csédot mondjanak™.’

A szocialista Snigazgatdsra torténd orienticid szintén a szocialista for-
radalom és az AVNO] kovetkezetességét bizonyitja.

Dr. Miri¢ egyes kijelentései szerint mintha az Onigazgatidsnak nem
lenne torténelmi alapja, és mintha nem tekinthetnénk azt a fejlédés f8
hordozdjénak. De nézzitkk csak, hogyan litja ezt dr. Mirié: ,Ma min-
denki az AVNO]J konstitutiv elveire hivatkozik: a szeparatistdk és az
unitaristak, a nacionalistak és az integralistik, az Onigazgatas és az eta-
tizmus-centralizmus péartfogdi egyarint, st még az irredentdk is! Valé-
ban minden egyes hivatkoz4dsnak megvan az alapja és az értelme az
AVNOJ II. iilésének hatdrozataiban? Ugy véljiik nincsen.” Tehdt az
Onigazgatdsért vivott harc egy olyan ,kihivis”, melynek ki kell 4llnia
a tobbi eszmék konkurrencidjit. A késdbbi elemzés sordn szerz6nk ,,meg-
feledkezett” arrdl, hogy vallalta, legalibb arra rd fog mutatni, hogy
mely kihivdsoknak nincs alapjuk az AVNOJ IL. iilésén megfogalmazott

928



hatdrozatok ,értelmében és kifejezésében”. Kideriil, hogy az AVNO]
valamennyiiink szAmira nyitott dolog.

Nézziik csak meg azonban, mit mond dr. Miri¢ az 1974. évi Alkot-
many meghozataldrél? El8szér is azt 4llitja, hogy a foderacié reformja
nyomads alatt jott létre, vagy legaldbbis fenyegetések kozepette, majd fel-
teszi a kérdést, hogy ki gyakorolt nyomdst, és a kdvetkez8ket mondja:
»VYajon a szocialista 6nigazgatisi er6k nyomdsa volt ez? Nyilvdnvaldan
nem, mert ezeknek az erSknek nem lehet céljuk Jugoszlivia dezintegra-
16d4sa és széthulldsa (hacsak nem éledt fel a Komintern szelleme). Ha
nem ezek az erdk gyakoroltak nyomdst, az azt jelenti, hogy a reform
a szocialistaellenes er8k, a nacionalizmus és a szeparatizmus nyomdsira
tortént, a nyomdsoktdl és veszélyektSl rettegve. Ha a reform ezeket a
nyomasokat elhdritotta vagy legaldbbis enyhitette, azt jelenti-e, hogy
ezeknek az er8knek valamelyest eleget tett? Feltehetjilk a kovetkezd
kérdést is: a foderdcid reformja egyebek kozott talan olyan lépés, amely-
lyel a nacionalizmus és a szeparatizmus er8it hittérbe szoritottdk a po-
litikai szinpadrél gy, hogy 4tvették ezek egyes projektumait és esz-
méit.”

A dolgok azonban a kévetkez8képpen illnak. Kiizdeni kellett a fiig-
gelékekért, nem ,kéz alél” jottek. Ki irdnyitotta és ki nyerte meg ezt az
litk6zetet? A szocialista Onigazgatdsi er8k és senki mds, mert az ilyen
fejlédés senki masnak nem felelt meg. Most azonban dr. Mirié figyel-
meztet benniinket arra, hogy e lényeges kérdésekkel kapcsolatban a na-
cionalistdk és a szeparatistdk jirtak jél, ami magitél értet6dBen nem
jelenthet semmi miést, mint azt, hogy mddositani kell, azaz fel kell
hagynunk mindazzal, amit eddig tettiink, valéjdban pedig arrél van szé,
hogy akkor is és most is a biirokratikus és unitarista er8k torekedtek
arra, hogy a fiiggelékeket a nacionalista nyomdsok kovetkezményeként
abrazoljdk, és hogy megfenyegessenek: alkalmazidsuk a jugoszldv kozos-
ség gyengiilését, s6t felbomlasit fogja eldidézni. Tito err8l 1973 4prilisi-
ban beszélt a fodericié 4ltaldnos szdborin. A JKSZ koncepcibjit ki-
dolgozva kezdett8l fogva azon munkilkodtunk, hogy politikailag le-
torjiik az unitarista és a szeparatista torekvéseket, és hogy a viszonyok
megvaltoztatdsival kikiiszobdljik e tendencidk tdmaszpontjait. Josip
Broz Tito a JKSZ X. kongresszusin mondott beszimoléjiban a kovet-
kez8ket mondta err8l: ,,Az Gj alkotminnyal gySkeres viltozdsokat haj-
tottunk végre a politikai rendszerben. E viltozdsok lényege és értelme
az, hogy biztositsuk a munkésosztily és 4ltaldban a dolgozék hatalmi
helyzetét, hatalmuk funkciéjdnak gyakorldsiban és a miés tdrsadalmi
tigyek irdnyitdsdban, valamint az, hogy tovabb fejlessziik a nemzetek
és a nemzetiségek kozdtti viszonyokat, egyenjoglsigra és szolidaritésra,
minden ko6ztirsasignak és autondm tartomdnynak a sajit és a kozds
fejlesztéséére vallalt felel8sségére tdmaszkodva. Az onigazgatds eziltal
az 4tfogd tdrsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok rendszerévé vilik.
A szocialista Onigazgatdsi demokrdcia a proletaridtus diktatdrdjdnak sa-
jatsdgos formidjaként érvényesiil. Mindebben kifejezésre jut szocialista
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forradalmi fejlddésiink folytonossiga, ami 1941-ben az els6 népfelszaba-
dité bizottsigoknak mint az @j néphatalom demokratikus Snigazgatési
forméinak a megalakuldsival kezd8dote.”

A leglényegesebb itt az, hogy dr. Mirié nemcsak a foderécié reform-
janak tartalmit vitatja el, hanem e reform tényezbit is. Nem mutat ra
a fodericié reformjinak autentikussigira és forradalmi lényegére, ha-
nem mindezt sajit konstrukcibibdl, ezek kombinicibjabél szliri le, valé-
jAban megtagadva a JKSZ-nek a hetvenes évek eleién kifejtett forra-
dalmi barca értelmét és tartalmdit mindkét fronton vivott harcinak, te-
bdt az wunitarizmus elleni és a szeparatizmus elleni harcinak a tar-
talmat.

Dr. Miri¢ véleménye szerint a hdbord utdni fejlédésiink sordn eltértiink
az AVNO]J-i szellemtdl. Ugy tlinik, szdmdra ez a legfontosabb megal-
lapitds. Mindez kétségteleniil abbbl a megdllapitisbdl ered, miszerint az
AVNO]J-hatdrozatok ,,viligosak, tdmdrek és egyértelmiiek” és ,nem ad-
nak lehetSséget az olyan, kiilonb6z8 médon torténd értelmezéseknek,
melyeknek napjainkban tandi lehetiink”. Am a tovdbbiakban kideriil,
hogy a szocialista onigazgatds az, mely (az AVNO]-értelmezések egyiké-
nek véltozataként) élt ezzel a lehetdséggel, 1évén, hogy dr. Mirié meg-
allapitisa szerint ,intézményes-rendszerbeli megformaldsrél” van szé, és
hogy ezt az intézményes-rendszerbeli megformdlist nem mds, mint a
JSZSZK Alkotmanya ,kéveti” el. Es itt mar a lényegnél tartunk: dr.
Miri¢ elemzésének lényege, hogy rdmutasson arra, miszerint tulajdon-
képpen eltértiink az AVNO]J II. iilésszakdnak irdnyvonaldtél, mert ez
»a forradalom vivményait és tdvlatait viligosan és magvasan fogalmazta
meg, felesleges verbalis ornamentika ésa kategbridk tetszlleges alkalma-
zdsa nélkil, amire késébb a politikai programokban és a konstruktiv
okmdinyokban, kilondsen az 1974, évi Alkotmanyban” tobb példa van
(M. M. kiemelése). Ez tehdt, ami elvilasztott benniinket az AVNOJ-tél:
a verbalis ornamentika, a kategbridk tetsz8leges alkalmazdsa, méghozz4
a politikai programokban, tehdt nem mdshol, hanem a JKSZ program-
jdban, a JKSZ kongresszusi hatdrozataiban és magdban az Alkotminy-
ban, s dr. Mirié szerint egyben kiilénbdz8 interpretdcidknak is tandi
vagyunk (az AVNO]J teriiletén kiviil), ,,amelyek megtaldljdk sajit in-
tézményes-rendszerbeli megformdldsukat is”, mds széval az Alkotmény-
ban taldlhaték. Vildgos, hogy az AVNO]J-nak a jelenlegi alkotmdnyban
kifejezett torténelmi-forradalmi folyamatossiggal valé szembedllitdsival
a jelenkori folyamatossig ellen, és litszélag az AVNQ] javira kivin
harcot folytatni. Csupan egy kérdés vet8dik fel: vajon mir tSrténelmi-
vé valhatott volna-e az AVNO]J II. iilésszaka, ha negyven év alatt nem
lett volna folytatéddsa, sem jelenkori megalapoz6ddsa, valamint melyek
dr. Mirié szerint az AVNO] II. iilésszakdnak autentikus erdi, és hol
voltak azok ez ideig? Dr. Mirié egyébként csupdn a folyamatossagot
kérdbjelezi meg, és nem csupdn a jelenkorilényegi alkotmanyos torek-
vések jellegét és értelmét vonja kétségbe, hanem azt koveteli, hogy vizs-
galjdk felil magukat az eredeti elveket is: ,amikor a tdrsadalom vil-
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siggal keriil szembe, akkor &ltaldban visszatér alapjaihoz: megvizsgilja
és feliilvizsgdlja eredeti elveit”. Nem, a forradalmi tdrsadalom mindig
a sajat alapjain 4ll, csak arrdl van szd, hogy a nehézségek idején fel-
titik a fejliket azok az er8k, amelyek szét szeretnék zhzni magukat az
alapokat is.

A jugoszlav szocialista foderalizmus
és a réla alkotott altudomdnyos konstrukcidk

Dr. Miri¢ a jugoszldv foderaciét az 4llami berendezés mércéjével akar-
ja mérni, és ez persze nem sikeriil neki, mint ahogy nem sikeriilhet senki
masnak sem. A kovetkez8ket mondja: ,ha az »onigazgatdsi féderaliz-
mus« szintagma valamir8]l vall, akkor inkdbb szél a nemzeti, mint a
tarsadalmi munkasonigazgatisrél” Epp ennek a forditottjirdl van sz,
a lényeg abban van, hogy a munkdsosztily a nemzeti szuverenitds hor-
dozbjava vilik, és lényegileg Gj, illetve Snigazgatdsi, tehdt munkds jel-
leget kolcséndz a foderalizmusnak, illetve a nemzetek kozdtti viszonyok-
nak. Természetesen mindig szem el6tt tartjuk azt, hogy ez a lényeg olyan
mértékben érvényesiil, amilyen mértékben a konkrét tdrsadalmi-toreé-
nelmi tartalomban a munkdsosztdly uralkodd tdrsadalmi er8vé vilik, de
az iranyvétel itt vildgos, és ez az alapvetd. A szocialista Onigazgatdsi vi-
szony, az emberek kozotti Onigazgatdsi-gazdasdgi viszonyok megkdve-
telték, hogy ugyanezt az elvet bizonyos médositdsokkal a nemzetek ko-
z0tti viszonyra is alkalmazzdk, és éppen ez tette lehetdvé a foderdcié-
ban érvényesiil§ viszonyok szabdlyozdsa etatisztikus burkdnak a szét-
tOrését.

A tirsult munkdra és a kiildottrendszerre alapozott irdnyvétel a fode-
racibban is lényegi valtozdsokat dikedlt.

Ahogyan azt Edvard Kardelj megfogalmazta: ,,Ezen az 0sszefiiggé-
sen belil vildgosan ki kell hangstilyozni nemzeteink és nemzetiségeink,
illetve a szocialista koztdrsasigok és az autondm tartomanyok egyen-
joglsagdnak és 6ndllésdginak az elvét. Am ezt az egyenjoglisigot és on-
4llésdgot nem szabad etatista médon értelmezni, nem szabad az 4llam
hataskorének felosztdsaként felfogni. Ez a burzsod nacionalizmus prob-
léma-megkozelitési mddszere. Nélunk ez az egyenjogisig és ondllésig
jelentdsen kiszélesedik a tarsadalmi-politikai kozosségek Onigazgatdi jel-
lege folytdn. Ezért joggal 4llapithatjuk meg, hogy a klasszikus fdders-
cié fogalma mdr régdta nem felel meg a kdztirsasdgaink és az autondm
tartomanyaink kozétt fennallé viszony lényegének, hiszen onallésiguk,
jogaik és hatdskoriik mérhetetlenii]l megnovekedett. Nem szabad megfe-
ledkezniink arrdl az alkotmdnyos elvr8l, miszerint a kdzségek,
a szocialista koztdrsasigok és a szocialista autoném tartomédnyok
dolgozéi azok, akik — az Onigazgatdi jogaiknil fogva — a2
Alkotminy 4ltal meghatdrozott helyzetiik alapjin szabadon, on-
igazgatdi mddon dontenek és rendelkeznek a munkdjukkal, a
tobbletmunkdval, a jovedelemmel és a nemzeti vagyonnal stb. Ily mé-
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don helyzetiik a tirsult munka Onigazgatdi struktirdjabél és természe-
tesen az onigazgatdi tdrsult munka és a tdrsadalmi-politikai kozdsségek
alkotmanyos helyzetébdl, jogkorébll, jogaibdl és kotelezettségeibdl ko-
vetkezik, é mikodésiiket nem etatista, feliilcd] rdjuk kényszeritett ren-
deletek iranyitjak. A tdrsult munkdn és a tdrsadalmon belil a mar em-
litett Onigazgatéi tarsulds Gtjan megvalésitort hatalmi helyzetiiknél fog-
va — a nemzetek és nemzetiségek egyenjogi viszonyain beliil a sajit
és az Ossztarsadalmi munka feletti hatalmuk révén — a munkdsok azok,
akik megakadilyozzdk valamely nemzetnek egy mdsik nemzet ltal tor-
ténd kizsakmdnyoldsit, melynek egyértelmi kovetkezménye az lenne,
hogy akir politikai dominicié, akdr a nemzetek gazdasigiegyenlStlen-
sége révén az elnyomott nemzetet megfosztanik attdl a jogdrdl, hogy
szabadon rendelkezzen munkdjival és a tobbletmunkdval. A gyakorlat,
kétségreleniil kisebb-nagyobb mértékben eltorzitja ezt az elvet is, de az
ilyen gyakorlat ellen nap mint nap kiizdeni kell.”®

Teljesen vildgos, hogy ezek a foderativ viszonyok, a foderacidban ér-
vényesiild viszonyok egyben az alapvet§, illetve a szocialista Gnigazga-
tasi viszonyoknak a kifejez8dési formdi és tartalma is, és hogy a fode-
racibban is a hatalom és az Onigazgatds gyakorlasirél van szd, amit
nem lathat é nem fogadhat el, az, aki olyan a’priorisztikus, lényegé-
ben etatisztikus 4alldsfoglaldsbél indul ki, mint hogy ,a fodericié vagy
a konfddericié sosem volt, és ma sem tdrsadalmi viszony vagy batalmi
forma, hanem az dllami berendezés formdja”. Egész szocialista Onigaz-
gatési fejl8désiink éppen abban az irdnyban haladt, hogy a nemzeti vi-
szonyokat és a fodericidban érvényesiild viszonyokat is az 4j termeld-
viszony szolgilatiban épitsik. A nemzeti életnek a tdrsult munka és a
kiildottrendszer alapjaira helyezése megkovetelte, hogy a nemzetek ko-
z6tti viszony, illetve a nemzetek és nemzetiségek helyzete is ne csak tiik-
rézze az 0 tdrsadalmi viszonyt (s ezzel elmélyitse torténelmi, forradal-
mi tartalmit a ,,nemzeti” fogalmanak), hanem, hogy egyben tdmasza is
legyen az 4j tdrsadalmi viszonyért vivott harcnak.

A jugoszlaviai viszonyok kiépitését etatisztikus prizmdn dt szemlélve,
ami az 4llam burzsod tedridjihoz vezet, dr. Miri¢ a féderalizmus-kon-
foderalizmus reldcidn t6reénd spekulicidkhoz jutott. A JKSZ és a marxis-
ta tudomény elvetette az ilyen dilemmdkat, a szocialista Onigazgatas 4l-
tal végzett valiozasok gyokeres voltdbél kiindulva. Kardelj err6l a ko-
vetkez8ker mondta: ,,A jugoszliv népek kozosségének tovabbi fejlédé-
sére szolgdld formuldkat ezért nem kereshetjiik a hagyomanyos allam-
jogi koncepcidkban, hanem itt is G utakat kell tdrniink, mint ahogy az
emberek kozotti tarsadalmi-gazdasigi és politikai viszonyok egyéb terii-
letén is tessziik, felhasznilva természetesen e hagyomanyos rendszernek
azokat az elemeit, amelyek megfelelnek tirsadalmunk igényeinek és ér-
dekeinek, fejlédésiink jelenlegi szintjén.”®

A tirsadalmi-politikai rendszerbeli médositdsok el6késziiletei sordn
Milentije Popovié¢ szorgalmazta, hogy a foderacié az Onigazgatdsbdl és a
kozvetlen demokricidbél, a foderativ viszonyok alapjanak és tartalméi-
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nak, s ennélfogva tdrsadalmi szerepének is 4j felfogdsdbél ndjjon ki. Ez-
zel kapcsolatban rémutatott mindkét téves megkozelités veszélyére: arra
a nézetre, hogy a fodericié olyan mértékben konstitudlédik, amilyen
mértékben a kozponti szervekben a hatalom, az er§, a gazdasigpolitika,
torvényhozasi hatalom konstitudlédik (egyébként a fodericié nem lehet
a tirsadalom politikai megszervez8désének a nemzetek koz8s életének for-
méja), illetve az ellentétes irdnyd megkozelitésre, amely a foderacié ke-
retében t6rténd minden intézményesitésben unitarizmust lat, s leszogez-
te: ,,Err8l a kérdésr6l gyakran a fddericié-konfoderdcié reldcidén is el-
mélkednek, ami szintén nem adhat valaszt a felvetetr kérdésekre, mert
) tartalomrél van szé, ami a régi szemiivegen keresztiil nézve néha
foderdcidnak, néha konféderdciénak, s6t olybd tlinhet, mintha egyalta-
lin nem létezne semmilyen k6z8sség (mivel ezen a teriileten adminiszt-
rativ-szervezési szempontbdl nem konstitudlédott).”'® Ez a megallapitis
mintha ujjal mutatna dr. Mirié téziseire.

Dr. Miri¢ el8szo6r a polgari, pontosabban szélva a burzsod dllam ha-
gyomanyos elméletének diszpidholydbél megéllapitja: ,ndlunk a klasz-
szikus foderdcié 4tadta helyét a konféderdcid bizonyos jegyeivel ren-
delkezd 4llamhdrmassidgnak”. A pillanat nem alkalmas tSrténelmi hely-
zetiink tudoményos szemiigyre vételére. Szerz8nk megindoklds nélkiil
keriili meg Edvard Kardelj 4llispontjit — aki vildgosan megfogalmazza
a médszer lényegét, hogyan kell a foderativ 4llamberendezés kérdéséhez
kozeliteni —, hiszen dr. Miriének megvan a sajitos elképzelése, de va-
jon mindez hovd vezet? Maga a tény (hogy rendszeriink egyre inkébb
eltolédik a konfodericié felé — M. M.) nem bizonyitand a jugoszliv
kozosség dezintegracids folyamatdt, ha a koztdrsasigok és tartomdinyok
munkdsosztilya birtokolnd és uralnd a tirsadalmi Gjratermelést. De ha
nem tévesztjiik szem eldl a tényt, miszerint a tarsadalmi jovedelemnek
egyre kisebb hanyadéval rendelkeznek azok, akik megteremtik, akkor
nagyon nehéz ellentmondani annak a megillapitdsnak, mely szerint a
,»foderdcié konféderalizdldsa” ,,a dezintegriciét és a nemzeti érdekeknek
az osztilyérdekek folé torténd emelkedésér jelenti”. Meg kell tehdt ta-
lalni azokat a médszereket, melyek segitségével elhdrithatd lesz ,,a dezin-
tegracié és a nemzeti érdekeknek az osztilyérdekek folé torténd helye-
zése”. Ldm, mi szerettik volna, ha ez a munkdsosztily lesz, 4m mivel
ez nem megy, mossuk kezeinket és keressiink valaki mést, aki majd
megvalbsitja az integraciét — kozli veliink dr. Mirié sajit elképzelését.
De a kérdés magitdl adédik: vajon az elhatdrozdsok megvaldsitdsa terén
napjainkban mutatkozé vitathatatlan gyengeségek miatt az elhatdrozi-
saink egészével szembe kell fordulnunk? A tét sokkal nagyobb, sem-
hogy a kérdésekre a polgdri dllamelméler tapasztalatainak hullimhosszén
végzert spekuldcié alapjan adnink meg a vélaszt, ahogyan azt szerz8nk
is teszi — tudomdnyos megallapitdsnak itélve megldtasait. Mert ha szem-
igyre vesszitk torténelmi-forradalmi fejlédésiinket, akkor megillapit-
hatjuk, hogy minden egyes szakasza el8relépést jelentett, és a kontinui-
tis szellemeit hordozta magiban. Mindenkor a munkdsosztaly érdekeit
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tartottuk szem eldtt, nem feledkezve meg arrdl a kozismert marxista
megallapitdsrdl, mi szerint a munkésosztély felszabadit4sit magénak a
munkésosztilynak kell végrehajtania. Ha viszont most — ahogyan dr.
Mirié éllitja — eljutottunk oda, hogy az osztdlyérdekeket aldren-
deljiik a nemzeti érdekeknek, akkor az 4llamnak, mint az integricid és
a fejlédés letéteményesének az elbtérbe helyezése torvényszerlien (nem-
csak a gyakorlatban megmutatkozé gyengeségek révén) az osztilyérde-
kek alidrendelése a nemzeti érdekeknek, mindenekel8tt a hegemonizmus
és az elnemuzetiesités révén torténne. A torténelem a tanisig erre, sok
szép példar tudna felsorakoztatni.

A foderdcidnak a konfddericié prizméjin keresztiil valé birdlata nem
rendelkezik az alkotmidnyon alapulé érvekkel, az alkotminyos koncep-
cibval vald egyet nem értés fejezi ki, és nem tekinthetd a fdderalizmus-
nak az alkotmannyal GOsszhangban tSrtén6 érvényesiilésr6l sz6l6 tudo-
ményos elemzésnek. A koztirsasigok és tartominyok megallapoddsa a
foderalizmus instrumentuma, és nem foderdcié in extenso. Ezért a mi
foderalizmusunkat nem csupdn tartalmédnal, illetve lényegénél fogva nem
lehet 8sszehasonlitani a ,szuverén 4llamok, tényez8k, kdlcsonds (nem-
zetk6zi) szerz6désével”, hanem formilis vonzdsaindl fogva sem hason-
lit erre. A fodericié a koztirsasigok és tartominyok egyenrangtisigi-
nak elvére épiil, de megvan a maga 4llami és Snigazgatdsi entitdsa, ami
azokban a viszonyokban jut kifejezésre, amit a nemzetek és nemzetisé-
gek, a dolgozdék és polgirok érvényesitenck és biztositanak a JSZSZK-
ban, 8sszhangban a JSZSZK Alkotminydban, a bevezetd részben az
alapvetd elvek I. részébe foglaltakkal és a 241. szakasszal, valamint az-
zal, amit a foderdcid a szdvetségi szerveken keresztiil érvényesit (a
JSZSZK Alkotménya, 281. szakasz), ezek pedig a legfontosabb tdrsa-
dalmi és 4llami érdekek és iigyek. Ezek az érdekek azoknak a szuve-
rén jogoknak a megnyilvdnuldsai, amelyeket a dolgozék, a nemzetek és
a nemzetiségek a JSZSZK-ban a  kizds érdekek Altal vezérelve és a
JSZSZK Alkotménydnak rendelkezéseivel osszhangban érvényesitenek.
A JSZSZK ,szivetségi allam, mint dllamkdzosség™ és mint ,,szocialista
Onigazgatast demokratikus koz6sség” van meghatdrozva, rendelkezik az
dllam minden lényeges vondsival: teriilettel, hatérral, cimerrel, z4szlé-
val, himnusszal, f8virossal, 4llampolgirsiggal. A JSZSZK Alkotmanyi-
nak 200. szakasza példdul kimondja, hogy a JSZSZK 4llampolgira kiil-
foldon a JSZSZK védelmér élvezi, hogy ne soroljuk tovdbb a szdmos
rendelkezést. Ebben lenne kifejezve az egésznek az a szuverenitdsa,
amelyrdl dr. Mirié beszél, s amelyet megtaldl az AVNO]J-ban de nem
tald]l meg a jelenlegi alkotmanyban.

A foderacidban t6rténd dontéshozatal a koztdrsasigok és auroném
tartomanyok megegyezésének elvén alapul, de nem csupin ezen, hanem a
szolidaritas és kdlesondsség elvén is, azon, hogy a koztdrsasigok és auto-
ném tartomdnyok egyenrangian vesznek részt a fédericié szerveiben
(6sszhangban az Alkotménnyal), tovibbd azon az elven, hogy a koz-
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tirsasigok és autondm tartominyok sajit fejlédésiikém, de egyben a
szocialista kozdsségnek mint egésznek a fejlédéséért is felel8sek. Ez azért
lehetséges, mert a JSZSZK szocialista tirsadalmi berendezése egy, mert
a munkésosztily és minden dolgozé hatalman alapul, valamint az em-
bernek mint szabad és egyenjogil termelbnek és alkoténak a viszonyan.

Ez az, ami itt a legfontosabb — a hatalom eredetének kérdése az
elemzés kozéppontjaba kell hogy keriiljon, hiszen ez semmiképpen sem
lehet mellékes kérdés, akkor, amikor a foderdcidnk elemzését elvégez-
ziik. A tény, hogy a szovetségi Alkotmany szavatolja az orszag teriileti
egységeinek 4llami szuverenitdsat, szovetségi allamunk és Onigazgatdsi
szocialista kozosségiink foderativ jellegérdl tantskodik a konfoderativ
jelleggel szemben. Igaz, hogy a tudomény és a tirsadalmi-politikai gya-
korlat terén tapasztalhatd egyfajta bizonytalansig ezekkel az ériékekkel
— az alkotminyos hatirozatok hatdsfokdval — szemben, és kiilonbsé-
gek jelentkeznek a tudomédnyos értékelésiitk terén is. ,,Hazai 4lldspon-
tunk szerint a fodericié az, amiben a koéztirsasigaink és a tartoménya-
ink megegyeznek” (dr. Miri¢) megdllapitds vagy a foderdcién beliili vi-
szonyok lényegének a meg nem értését, vagy éppen ellenkezdleg, egyes
médszereknek a mdsokkal szembeni favorizaldsit és abszolutizdldsit je-
lenti. De jelentse birmelyiket is, egyforma hatdrozottsiggal kell eluta-
sitani mindezt nekiink is, dr. Miriének is. Dr. Miri¢ azonban mdisként
gondolja.

De a kérdésnél maradva szévi kell még tenni azt is, amit dr. Mirié
megallapitisival elinditott. Hogyan fejleszthetnénk a demokratikus vi-
szonyokat, ha a foderdcié mechanizmusidban (melyet a JSZSZK Alkot-
ménydnak 244. szakasza II. bekezdésének értelmében komplexnek kell
tekinteniink) nem szerepelne a kdztdrsasdgok és a tartomdnyok megegye-
zésérél sz40l6 tétel? Es azt sem szabad szem el6l téveszteni, hogy a
JSZSZK Alkotminya kimondja, hogy a JSZSZK Képvisel6hdzanak jo-
gait és kotelezettségeit a szovetségi tandcs és a koztdrsasigok és a tar-
tomanyok tanicsai az Alkotmdnyban meghatirozott médon végzik. Ez
pedig azt jelenti, hogy a koztirsasigok és a tartomanyok tanicsa nem
képviseli a JSZSZK teljes képvisel6hdz4t, hanem csak a két hiz koziil
az egyiket. Csak azokban a kérdésekben, melyekben a dontés a koztar-
sasdgok és a tartomdnyok képvisel6hdzainak koz8s megegyezése alap-
jan sziilethetnek dontések (és e kérdéseket az Alkotmdny 286. szakasza
pontosan meghatdrozza, 4m ezekrdl kordntsem mondhatjuk el, hogy a
legjelent8sebbek, ahogyan dr. Mirié¢ 4llitja, hiszen egyforman jelentSsek
azok a kérdések is, melyeknek kapcsin a dontéshozatalnak mdésmilyen
formdja 4ll fenn), csak ezekben a kérdésekben donthet a tandcs a kiil-
doot-testiiletek révén, és a hatdrozat akkor tekinthet6 érvényesnek, ha
a kiildéttek tobbsége megszavazta. Nem szabad azonban szem el8l té-
veszteni azt sem, hogy ideiglenes rendeletekrdl sz4l6 torvényeket is
meghozhat a tanics, ez esetben azonban a tandcsban jelenlévd kiildot-
tek kétharmados tobbséggel kell hogy elfogadjék a javaslatot. Mindez
csak részét képezi azon tények halmozdsidnak, melyek rtandsithatjik,
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hogy a féderalizmusunk konféderativ jellege koriili dorgedelmek nél-
kiiléznek minden alkotményos és tudomdnyos alapot.

Mindezen tilmen8en dr. Mirié elvileg nem zdrja ki annak lehetdsé-
gét, hogy a régi kategbridk tobbé nem érvényesek: ,ha a jugoszliv fo-
dericié hirmassiga kdvetkezetesen lenne levezetve a funkciondlis munka
elvéebl (M. M. kiemelése), akkor taldin még beszélhetnénk is a hdrmas-
sag lényegesen masmilyen jellegli elméletérdl, melynek immdir nem fe-
lelnek meg az olyan elavult kategdridk, mint amilyen példiul a fode-
racid és a konfdderdci6”. Tehdt a politikai intézmények ,klasszikus”
jellegét taldn még tdl is haladhatndnk, feltéve, ha a fédericié mésmilyen
alapokon szervezddne 1wjja. De éppen e kérdés kapcsin felejtette el
szerzOnk kifejteni, hogy mi lenne ez esetben az AVNO]J-i szellemmel,
hogyan is allndnk a kontinuitds kérdésével, hogyan biztositanink ,,a
foderacior, melynek alapjit a nemzeti pluralitds konstituildsa és fenn-
tartdsa képezi” (dr. Miri¢), és hova fajulndnak végiil a nemzetek kozotti
viszonyok Jugoszlavidban. Igaz, dr. Mirié, Ggy tlnik a tovdbbi elem-
zés soran véltoztat 4lldspontjdn, és a foderdcié harmassiga kapcsin
hangsilyozza a népi és nemzeti szuverenitds fontossigit. ,,Mas széval,
a nemzeti énrendelkezés elve egyben dltalinos demokratikus elv is.
Ugy, ahogyan azt az AVNO]J-i konstitutiv hatdrozatok is tartalmaz-
zak” (dr. Miri¢). Az AVNO] mindenekelStt a fodericid jellegét hatd-
rozta meg, és kijelolte a tandcstagokat azokban a kozosségekben, melyek
a fegyveres harc sordn kozvetleniil a JKP vezette nép akarata nyomén
forradalmi-demokratikus kdzosségekként alakultak ki.

Alkotmanyos vonatkozdsban a foderdcié igen fejlett és minden al-
kotmanyos feltétele megvan, hogy ,erds” szovetségi allamberendezés
legyen. A koztdrsasigok és tartominyok ondllésiga csak a jugoszliv
szocialista koz8sség politikai kerete és hordozdja a fejleszeési politika
és a gazdasdgi viszonyok teriiletén, amelyeket a szolidaritds elve, a tar-
sultmunka-szervezetek szabad tdrsitdsa és az egységes jugoszliv piac ha-
tiroz meg. Igen jelent8s azoknak a feladatoknak, iigyeknek és viszo-
nyoknak a szdma, amelyeket a fodericid biztosit, rendez, szabdlyoz,
védelmez és gyakorol a szdvetségi szervek dtjdn (ldsd a JSZSZK Alkot-
méanyanak 281. szakaszat). Azt is feltételezhetjiik, hogy a szdvetségnek
ezt a t6rvényhozé tevékenységét szolgdléd alkotmanyos alap a kozpon-
tositott 4llamhatalmi viszonyok meger6sddését is szolgdlhatja. Egyéb-
ként egy rendkiviil er8s intervencids torekvés szemtanti vagyunk, amely
ugyan nem nélkiilozi az alkotmédnyossigot, de nyilvanvaldéan nincs az
alkotmany szellemében, nem fejezi ki annak tdrekvését. Elvileg tehdt az
dllami kozpontositas elleni harc tovébbra is id8szerd.

Dr. Mirié felveti a kérdést, hogy szitksége van-e a JSZSZK Képvi-
sel6hdzédnak olyan tandcsra, amely Jugoszlivia dolgozéinak és lakossa-
ganak az 4ltaldnos politikai képviseleti szerve, de nem gy6z meg ben-
niinket elemzésének helyes megkozelitési médjardl.  Vélaszunkban a
tényleges helyzetiinkb8l kell kiindulnunk, abbél, hogy volt ilyen tana-
csunk, majd meg kell allapitanunk, miért tekintettiik ezt télhaladott-
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nak, illetve mi is tortént a mi fejlédésiinkkel és melyek azok az 0j té-
nyek, amelyek arra utalnak, hogy a szdvetségi hatalom meger8sodését
egy »altaldnos” tanicsban keressiik. Ebben az esetben nem korszerti al-
kotményunkat hibdztatndm, hogy ,.elkeriilte a figyelmét” a dolgozd
ember és az 4llampolgir, hanem éppen ellenkezdleg: alkotminyunk a
kodztirsasigok és a tartominyok — s ezdltal a foderdcié — egyérrelmd-
en munkdskézpontd és demokratikus vizidjat helyezte kildtdsba. S8t mi
tébb, a JSZSZK Alkotmanyanak 244. szakasz értelmében bizonyos
médon a szovetségi viszonyok kozvetlen szubjektumdvéd tette az 4llam-
polgart.

Dr. Mirilet ilyen értelemben foglalkoztatja az allampolgir helyzete
a szocialista dnigazgatdsi politikai rendszerben. De az elvont és 4ltald-
nos szabadsdg — akarcsak az osztdly feletti demokricia — tdlsigosan
eltdvolitand tdrsadalmunkat a marxi értelemben vett szabad termel6k
tarsuldstdl és a hegemonizmus, az elnemzetietlenités hirdetSinek nyitna te-
ret. Mar emlitettiitk, hogy teljesen mesterkélt az a kérdésfelvetés, hogy
a jugoszldv kozdsségnek a szuverén nemzetek, illetve kdztarsasdgok ko-
z0sségeként, vagy pedig a tdrsult munka Onigazgatd dolgozdinak a ko-
z0sségeként kell fejl8dnie, mert ,az Onigazgatdsi egyesiilés eldtérbe he-
lyezése mogott unitarizmus és hegemonikus torekvések is rejtGzhetnek,
a hatdraik kozé bezarkdézé szuverén koztirsasigok kozosségének tekin-
tett jugoszldv elve mdgdtt pedig nemcsak a burzsod nacionalizmus
hanem az Onigazgatdssal szembeni etatista ellenéllas is konnyen meghi-
z6dhat”."

Dr. Mirié szamira még csak ez sem kérdéses, 8t az 4llampolgir fog-
lalkoztatja, akit 4llami jelentGségli elemnek tekint a fodericiéban. A
mi 4lldspontunk viszont éppen ezzel ellentétes: a tirsadalom, igy a
foderdcid etatista jellegének felszdmoldsival széles kori lehetéséget kivé-
nunk teremteni az emberi szabadsdg szimdira, amely erejét az emberek
tArsadalmi helyzetébdl és onigazgatdsi kapcsolatteremtéséb8l meriti, hogy
ezdltal az Onigazgatdst integricidra tdmaszkodhasson. Ugyanis az el-
vont 4llampolgir szabadsiga ,,nem az embernek az emberrel kialakitott
kapcsolatdn, hanem éppen ellenkezbleg, az embertdl valé eltdvolodésan
alapul” (Marx). Csak a tdrsult munkdbdl kinovd kiildottrendszer biz-
tositja a munkdsosztdly kozvetlen hatalmat, annak a lehetdségét, hogy
,»az ember visszatérjen Onmaga tarsadalmi lényéhez, azaz emberi em-
berségéhez” (Marx). Ha nem is mindig vagyunk képesek ezt az utat
jirni, ha idénként meg is csuklik térdiink, nem valhat kétségessé sza-
munkra, hogy helyes irdnyba haladunk, s abban sem gyanakodhatunk,
hogy hogyan értiink el ide. Eppen ezért a fodericié reformja sordn —
fiiggetleniil ennek a reformnak a mélyrehato jellegét6l — nem retteg-
tiink attdl, hogy az kozdsségiink gyengitését jelentheti, hanem éppen el-
lenkezbleg vélekedtiink, mert figyelmiink a tdrsult munkdra és a kiil-
déttrendszerre irdnyult, nem pedig az 4llamra és a politikai tdrsadalom
széles térségében elveszett elvont Allampolgérra.

Dr. Miri¢ a kovetkez8ket mondja: ,,A népek szocialista Snigazgatdsh
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kozosségét (egyelére hagyjuk figyelmen kiviil ennek a megfogalmazdsnak
a homilyos vonatkozisait) csak az osztily-, politikai és nemzetek ko-
zottl viszonyok romjain lehet kiépiteni, tehdt az osztalyok, a nemzetek
és az 4llamok ellenlibasaként”. Dr. Mirié ugyan ezt igy gondolhatja,
de a programokat tartalmazé dokumentumok és a marxista tarsadalom-
tudominy egészen mdasként foglalkozik ezzel a dologgal. A szocialista
onigazgatdsért folyd harc hosszd tivi folyamat, amelyben meghatéro-
zott szerepe van a munkdsosztalynak, a nemzeteknek és az allamoknak.
Dr. Miri¢ azonban az emlitett tézis hangstlyozdsival a kovetkezo altu-
doméinyos megallapitisra jutott: ,Ndlunk azonban mindezek a katego-
ridk nem csak elméletben vannak jelen, hanem a politikai gyakorlatban
is, ment hatdst fejtenek ki azok a viszonyok is, amelyeket ezek a kate-
goridk jeldlnek”. Hogy is ne lennének jelen, hisz a szocialista 6nigazga-
ths egyben kerete és eredménye forradalmi jellegl tdrsadalmi harcunk-
nak. Teljes 4ltudominyossdg azt képzelni, hogy a szocialista 6nigaz-
gatdst kozosség fonixmadirként kelhet életre a lerombolt tirsadalom
poribdl. A tudomidnynak manapsig semmi sziiksége, hogy ilyesmivel
kodositse a helyzetet, mert az ilyesmit mind a gyakorlat, mind az el-
mélet elvetette. Mi mir a sajat bdriinkon tapasztaltuk, hogy a szocialista
onigazgatdsért folytatott harc hosszi tdvd és Osszetett, ellentmondasos
feltételek kozott megy végbe és osztdlyjellegl. A szocialista Snigazgatd-
son alapuld egyiivé tartozdst az ellentétek felszdmoldsdval és a tarsadal-
mi Gjratermelés szocialista onigazgatdsi alapjainak az érvényesitésével
épithetjitk. A szocialista Onigazgatds dialektikusan tagadja a maga mé-
gott hagyott térsadalmat és folyamatosan tdlhaladja sajat fejlettségi fo-
kait. Ilyen értelemben a szocialista onigazgatds gyckerestiil, tehdtr toreé-
nelmileg is forradalmi értelemben valtoztatja meg a ,,politikai” kategéria-
kat, mert a munkdsosztdly kozvetlen hatalomgyakorldsira alapozva alakit-
ja ki az §j tarsadalmi viszonyokat. A szocialista Onigazgatdsban a munkas-
osztaly 4llamként szervezddik és ez lényegesen megvaltoztatja a politi-
kai viszonyok jellegét a burzsoizia diktatdrdjihoz képest. Az Onigaz-
gatdsért folyd harc egyben egy olyan Gj mindségért folytatott kiizdelem,
amely az 4llam lényegében eszkozol valtozdsokar, tehit a mi koriilmé-
nyeink kozott az allamot nem tekinthetjiik olyan kategéridnak mint ami-
lyen az a polgiri tdrsadalomban. ,,A mi koriilményeink kozott az al-
lam nem értelmezheté6 a polgari tirsadalom jellegzetes kategdridi sze-
rint, hanem a szocialista Onigazgatdsd termelési viszonyok 4j funkcidi-
nak megfeleléen... Az Onigazgatdsért folyd harc felszinre hozza az
dllamot osztdlyképz8dményként elfogadé munkasosztdly és dolgozék
tényleges érdekeit, de az allam ezdttal mir a munkasosztily eszkoze.”™?
Eppen ezért 4dltudomdnyos az a tény is, hogy ,,az dnigazgatist politikai
burok fedi”. Az Onigazgatis integrilis politikai rendszerré vilik. Mi a
szocializmus és az Onigazgatds, nemzeteink és nemzetiségeink szocialista
onigazgatdsi egyenjogl kozosségének a szdmldjira nem kivinjuk Ju-
goszl4vidt hegemonista szuper-dllamm4 tenni, de abba se egyeztiink bele,
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hogy az 4llamként funkciondlé féderdcié legyen az egyetlen kozvetitd
Jugoszldvia népei kozott.

Még valamit a ,,politikair6l” és az onigazgatasrdl. Mindketté azoknak
a tarsadalmi viszonyoknak és ellentéteknek a természetér fejezi ki, ame-
lyeket benniik oldanak meg. Ha a szocialista 6nigazgatds a polgari tar-
sadalom politikai szellemének a ,,megismétlodése” lenne, akkor az azt
jelentené, hogy a forradalmi proletdrdiktatira (a tSbbség) nem valtoz-
tatna semmit politikai értelemben a burzsodzia diktatirdjahoz (a ki-
sebbséghez) képest, tehdt a munkasosztdly kozvetlen 4llami szervezeti
formdjit képezd szocialista dnigazgatds sem vdiltoztatna semmit a tdr-
sadalmi ellentmondasok természetén; semmit sem tenne annak érdekében,
hogy a szocialista tdrsadalom elérehaladdsival gyengiiljon a polgari
és technokrata ellenforradalom gazdasigi, ideoldgiai, kulturalis és poli-
litikai tényezbinek politikai ereje — mégpedig kardelji értelemben —,
s igy a munkdasosztaly kozvetlen hatalmit jelentd szocialista Onigazgatas
sem tett volna semmit a nemzetek kozotti viszonyok tdrsadalmi jelle-
gének megvdaltoztatdsiért (ebbdl az kovetkezne, hogy mi csupan frazis-
ként hangsilyozzuk a nemzeti egyenjoglsignak a politikai és jogi sikrdl
a tényleges tarsadalmi viszonyok kozé vald 4thelyezésér. Dr. Miri¢ az
elmondottaktdl fiiggetleniil j6 adag ,,politikai” jelleget varrt a korszert
jugoszldv tirsadalom nyakdba, hogy utat nyithasson sajit komparati-
visztikdja elStt, pedig ennek semmi realis alapja, mert azok a valdsag-
tartalmak, amelycket &sszehasonlit, mind az uralkodé tirsadalmi erd-
ket, mind a tdrsadalmi viszonyok jellegét tekintve Ilényegesen eltérnek
egymastél. Dr. Miriének az Onigazgatds politikai jellegével kapcsolatos
dlldspontja, amely azt feltételezi, hogy az Onigazgatdsi foderalizmusnak
is ,,csak feltételesen van értelme: amennyiben és ameddig az Onigazgatas
politikai viszony”, ezért sziikségszerl a kovetkeztetés, hogy ha nincs
Onigazgatds mint 4j tdrsadalmi viszony, akkor nincsenek Onigazgatdsi
er8k sem, amelyek ezért a tdrsadalmi viszonyért harcolnak, s a legjobb
esetben is csak az ,,0nigazgatds szdsz016irdl” lehetne beszélni; tobbek
kozote dr. Mirié is ilyen sz6sz94196.

Dr. Miriétyel teljes egészében egyetértiink, ,hogy a szocialista 4tala-
kulds tirsadalma szdmara dont6 fontossigd kérdés az antoritas és a mun-
ka szuverenitdsa”, abban, hogy ,ezt a szuverenitast nem lehet megvald-
sitani a politikai reprezentansok semmiféle megdllapoddsival, hanem
egyediil csak tdrsadalmi erével”; csupdn abban nem egyeziink, miként
lehet ezt elérni. Azok kozé tartozom, akik tgy vélik, hogy a tdrsult
munka é a kiildottrendszer torténelmi értelemben a szuverenitds leg-
jelentésebb termeldi, meggy6z6désem, hogy ez egyrészt a marxizmuson,
mdsrészt a forradalom kontinuitidsdn alapul.

Vajon a tdrsult munka é a kiildottrendszer koriilményei kozott
mondhatjuk-e, hogy ,,a kozdsséget nem mi teremtjiik”, hanem megegye-
zés alapjin hozzuk létre és biztositjuk”; és vajon tdrsadalmunk nem te-
remtette-¢ meg a legszélesebb tarsadalmi alapokon (a JSZSZK Alkotmé-
nydnak 244. szakasza értelmében) a tirsadalmi integraciénak a feltéte-
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leit, amelynek szuverén megtestesitdje a tdrsult munka, s igy a fode-
racié berendezési elve nem koveti a polgiri politikai tapasztalatot, ha-
nem a sajat logikdja és tényezdi szerint fejlodik.

Nem taldltunk megfeleld érveket dr. Miriének a JSZSZK Képvisels-
hdza Bsszetételének birdlatdbél &sszehordott implikdcidihoz, amelyek 1é-
nyegét igy foglalja 8ssze: ,,Jugoszldvia nem énigazgatdsi kdzosség (flig-
getleniil attdl, hogy a JSZSZK Alkotminyinak elsd szakasza igy hata-
rozza meg), hanem 6nigazgatdsi kézosségek kézossége; az 4ltaldnos po-
litikai képviselet ,elimindldsa’ pedig azt jelenti, hogy Jugoszlavia nem
politikai kézosség — dllam, hanem a politikai kézésségek (dllamok)
szovetsége.” Ha Jugoszldvidval mint szdvetségi 4llammal és Onigazga-
thsi kozosséggel kapcsolatosan valamiféle tudomdnyos kovetkeztetésre
szandékozott jutni, akkor nem csak a JSZSZK Képvisel6hdza Gsszetéte-
lének elemzésébdl kellett volna kiindulnia, hanem az egész alkotményos
rendszerb8l, ami szintén megbeszélés tirgya lehet. Egyébként még csak
annyit, hogy a fenti 4llitds ellentmonddsos, mert az Onigazgatasi kozos-
ségek nem alkothatnak mdst mint Onigazgatdsi kozosséget, de az ilyen
montizs jellegli megallapitdsokkal nem szallunk vitdba.

A nemzetiségek kisebbségi meghkdozelitésérél

Maga a szocialista 6nigazgatds volt az a tényezl, amely a nemzetisé-
gek (nemzeti kisebbségek) érvényesiilésének, 1) helyzetének és koriilmé-
nyeinek megfeleld alapot szolgéltatott. A JKSZ KB Végrehajté Bizott-
shgdnak az 1959. mdrcius 2-i tanidcskozdsit kovetd hatdrozatok alapjin
kirajzolodtak a nemzetiségekkel (nemzeti kisebbségekkel) kapcsolatos 4l-
taldnos iranyvétel korszerl tartalmai. Az emlitett dokumentum hangsi-
lyozza, hogy ,hazinkban a nemzeti kisebbségeket Jugoszldvia t6bbi né-
pével teljesen egyenrangl tényezdnek tekintjiik, és ennek az egyenlOség-
nek az alapjin veszik ki résziiket a jugoszldv kozOsség épitésébd!, hoz-
zdadva a maguk politikai, kulturdlis és egyéb hozzijarulasat”. Kés6bb
ez a kérdés — a JSZSZK 1963. évi alkotmanydban, majd pedig a XIX.
alkotmanyfiiggelékben — a szocialista 6nigazgatdsd fejlédés tényezbi és
tartalmai 4ltal jutott erbteljesen kifejezésre. Az volt az 4ltalanos torek-
vés, hogy a nemzetiségek helyzetét mind szorosabb kapcsolatba kell
hozni a demokratikus és szocialista nigazgatdson alapuld fejlédés 4lta-
lanos iranyvételével, ami tdrsadalmi életiink igen jelentds tényezdje volt.
Ebben a folyamatban a szocialista ©nigazgatds a nemzetek és nemzeti-
ségek egyenjoglsigdnak valddi értelemben vett mércéjévé vilr, az al-
lamnak pedig — a szocialista ©nigazgatdsti fejlédéssel, tirsult mun-
kdval és kiildostrendszerrel 8sszhangban — egyre kevesebb beleszdldsa
lett; az is tény, hogy alkotmidnyunkban a szocialista koztdrsasigokat
nemzeti 4llamként is definidltuk, aminek tSrténelmi és forradalmi értel-
me nem neheziti Jugoszldvia nemzetei és nemzetiségei teljes egyenjo-
gusdgdnak a fejlédés minden teriiletén valé kibontakozisit, hanem elé-
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segiti azt. Alkotminyos rendszeriink méis vonatkozdsban nem juttatja
kifejezésre vagy favorizdlja a nemzeti vonatkozdsokat. Eppen ellen-
kez8leg, minden az egyenjoglsig szolgdlatdban 4ll, és éppen ez nyir-
bilta meg a legjobban a nacionalizmust és a hegeménidt. Ehhez jirult
hozza a fédericié reformja is.

Természetesen biraléan kell elemezniink, hogy vajon ezek az 4j vi-
szonyok tartalmaznak-e olyasmit, ami a nacionalizmus malmdra haj-
tand a vizet. Ilyen vonatkozasban példaként leggyakrabban a nagy-al-
bin nacionalizmus eldretdrését emlitik. De azt is szem elStt kell tarta-
nunk, hogy az alkotmanyvéltozdsok kovetkeztében a nacionalizmus nem
kapott lendiiletet; éppen ellenkezdleg, manapsig sokkal nehezebb lenne
az albdn irredentizmus ellen harcolni, ha nem volna ilyen autondmia,
amely mind a Szerb Szocialista Koztdrsasag, mint a JSZSZK-ban tel-
jes értékiien jarul hozz4 a nemzeti egyenjogisighoz és szabadsaghoz. Ha
nem jottek volna létre ezek a viszonyok, a nacionalizmus sokkal komo-
lyabb gondot okozna szdmunkra. Ugyanez vonatkozik a szerb, a horvit
és minden mdas nacionalizmusra is. Ha a viszonyok lényegét a szocialista
dnigazgatds, azaz a munkdsosztdly hatalma hatirozza meg, akkor a
nacionalizmusnak — legalébbis elméletben — nincs esélye. Az unitarista
etatizmus tAmadnd a valédi értelemben vett nemzeti sajdtossdgot, s ez egy-
részt a szeparatizmust ersitené, mdsrészt tdmogatnd a nacionalista he-
gemonizmusnak az unitarizmussal valé azonosuldsi torekvését.

Fejlédésiink irdnyvonala az volt, hogy a nemzetiségek (nemzeti ki-
sebbségek) mindinkdbb megersddjenek a politikai Onigazgatdsi rend-
szer alanyaiként és semmilyen tekintetben se érezzék magukat politikai-
lag hatrdnyos helyzetben. Erre nemcsak hogy megvoltak a feltételek, a
népfelszabadité harc és az Onigazgatdsi szocialista tdrsadalmi fejlédés
forradalmi demokratikus jellegéb8l addddan, hanem ezek a feltételek
meg is kdvetelték ezt. Kordn felismerték, hogy mindaddig, amig létez-
nek orszdghatdrok, ,,a nemzeti kisebbségeknek a legszélesebb kort jogokat
kell szavatolnunk, amelyeket a szocialista kozOsség biztositani képes, s
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezek alapjin normalis nemzeti életet
éljenek a népek jugoszldv kozosségének keretében”, tehdt hogy ,,kdzds-
séglinkben ne kisebbségnek, hanem egyenjogd népnek érezzék magukat,
mint ahogy az alkotmdny leszbgezi: egyenjog nemzetiségnek™.** Dr.
Miri¢ nyilvdnvaléan nem ért egyet a forradalmi fejlédésnek ezzel a vo-
naldval, és ezért nem ismeri el az érveket. Maradjunk azonban néhdny
konkrét kérdésnél.

Nem vildgos el6ttiink, hogy dr. Miri¢ hogyan jutott arra a meg-
allapitdsra, hogy a nemzetiségek kizdrélag a Szerb SZK-ban, illetve
Vajdasig SZAT-ban, Kosovo SZAT-ban élnek, mivel azt javasolta, hogy
csupan ezen tirsadalmi-politikai kozdsségek képvisel6hdzaiban létesitse-
nek nemzetiségek (még zdrdjelbe teszi: nemzeti kisebbségek) tandcsat. A
lényeg azonban magiban a javaslatban van és nem abban, hogy hova
irdnyitja azt. A nemzetiségek kiilon megszervezédésének a batalom ér-
vényesitési, illetve gyakorldsi rendszerében nem lenne alapja tarsadalmi-

941



politika; torekvéseinkben, az ilyesvalami csupin azt bizonyithatnd, hogy
nem szabadultunk meg a kisebbségi megkozelitést6l, jéllehet sok erdt
befektettiink ebbe, és jollehet a szocialista Onigazgatds forradalmi jelle-
gével és tartalmdval tagadta a kisebbségi hozzdallast. Ezaltal a nemzeti
jelleget kiragadnank osztdlyjellegl Osszefiiggéseib6l — a szocialista 6n-
igazgatdsb6l —, amire egyébként a maga médjén dr. Jovan Mirié is fel-
lép, de amikor a nemzetiségekrdl van sz6, mar nem ezt hangsilyozza.
Magukat a szocialista Onigazgatdsti termelési viszonyokat az emberek
nemzeti vonalon nem itélnék meg kiilonb6z8képp, tirsadalmunk embere
szdmara jogok és szervezetek forméjiban nincs sziikség valamiféle poli-
tikai védelemre, 8k olyan ,,védelmet” igényelnek, amelyet a szocialista
Onigazgatasi termelési viszonyok biztositanak. Ezek a szocialista ter-
melési viszonyok képezik a jugoszldv szocialista internacionalizmus ba-
zisit és vetnek gitat a nemzeti és regiondlis felosztds elé. Egyébként ilyen
kiilonallé politikai szervezédést nem biztositanak a népek tagjai sem,
akik annak a ténynek a folytdn, hogy a koztdrsasig alkotmédnyosan
nemzeti allamként is meghatdrozast nyert, kiilon bdndsmddot a népek on-
rendelkezési joga alapjin nem igényelnek (s nem is kapndk meg), hanem
a szocialista Onigazgatdst termelési viszonyokra hivatkozva szorgalmaz-
ndk a nemzetek és nemzetiségek teljes egyenjoglisdgat. Ha gy hatdroz-
nank, hogy a koztdrsasigokban, autondém tartomidnyokban a nemzetiségi
Osszetétellel Osszhangban nemzetiségek tandcsait létesitiink, ez annyit
jelentene, hogy a fodericiét a nemzeteknek tartjuk fenn, és a nemzetisé-
geknek ott semmi keresnivaldjuk. Mi lenne akkor a polgarok egyenjo-
glsigival Jugoszldvidban? Egy ilyen szemlélet az adott kozdsség polga-
rait két csoportra osztani, amelyek koziil az egyik (a nemzetiségek tag-
jai) olyan helyzetben lennének, hogy nem gyakorolhatnanak hatidst a
szovetségi viszonyokra, és életiiker, nemzetiségi létiiket csak onigazgatd
és politikai &llampolgirként teljesithetnék ki. Az ilyen nézetnek belétha-
tatlan implikdcidi vannak és igy érthetSen nem bocsitkozhatunk bele a
kérdés minden vonatkozdsidba. Az alkotméinyunkkal Osszeegyeztetett
nemzeti érzések nem akadilyozzdk, hanem erfsitik el nem kotelezest,
onigazgatdson alapulé hazdnkat, hisz mindannyian harcoltunk ezért az
orszagért, hozzdjarultunk fejlédéséhez és ezért mind tirsadalmi, mind
nemzeti szempontbdl mindannyian egyformén kell hogy érezzilk ma-
gunkat.

Az autondmidval szembeni unitarista-etatisztikus
. rd Ve ”
osszeférbetetlenségrol

Az autoném tartomény alkotminyos helyzetének elemzése eddig is
szenvedett az unitarista-etatisztikus elditéletektd] és az 4ltudomanyos lo-
gikatdl. Szembeszallvan ezzel arra a kérdésre kell irdnyitanunk a vitat,
hogy mi az alapja és ki a hordozéja tirsadalmunk fejlédésének: az dllam
vagy az Onigazgatds. Az alkotmany abbdl indul ki, hogy a dolgozdék a
nemzetek és a nemzetiségek szuverén jogai demiurgoszat képezik a tér-
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sadalmi-politikai kozosségeknek minden szinten. Ezek a szuverén jogok,
amelyek a tdrsadalmi tulajdonon és a szocialista Onigazgatdson alapul-
nak, hatdrozzdk meg a tdrsadalmi-politikai kozosségek Onigazgatdsi és
politikai mibenlétét is. Az osztdlynak a nemzet uralkodd erejévé torténd
felemelésére vonatkozé ezen irdnyvonal megsziintette a szubordinéciét a
tarsadalmi-politikai kozosségek viszonyaiban. Ilyen helyzetben a ,,poli-
tikai” és az ,Onigazgatdsi” egy egységet alkotnak, mert ugyanazok a
gyokerei. Ez kiilon kifejezésre jutott a tdrsadalmi-politikai kozosségek
képviseleti testiileteinek alkotminyos meghatdrozasiban.

Alkotminyunk meghatdrozta (tehat azok, akik alkotményunkat meg-
hoztdk, meghatdroztik), hogy dolgozdink, nemzeteink és nemzetisége-
ink milyen szuverén jogokat valdsithatnak meg az egyes tdrsadalmi-po-
litikai kozdsségekben, s ez anyagi értelemben meghatirozza minden tér-
sadalmi-politikai kozosség politikai és onigazgatdsi lényegét. A szuverén
jogok hordozéi érdekeltek abban, hogy szuverén jogaik a rendszer egé-
szén beliil valdsuljanak meg, s ez azt jelenti, hogy azonosan érdekeltek
valamennyi tdrsadalmi-politikai kozdsség funkcibinak, azaz jogainak és
kotelezettségeinek a megvaldsuldsiban. Tehdt az a ,,maradék”, amit dr.
Mirié konstrudlt ki magdnak a szocialista autonédm tartominyok alkot-
ményos meghatarozisit elemezve, nem més mint a szuverén jogoknak az
a része, amelyet koztdrsasigunk dolgozdi, nemzetei és nemzetiségei a
Szerb SZK-ban valdsitanak meg és valamennyien azonos médon érde-
keltek a szuverén jogok emlitett ,,részének” a megvaldsuldsdban mint
barki miés.

Amennyiben dgy véljiik, hogy a szuverén jogok a kizardlagos forra-
sai az allami szuverenitds értelmében vett 4llamisignak, akkor valéban
arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a tartominyok is dllamok. Az
alkotmdny azonban kizérja ennek lehetOségét: a tartominyt sem a de-
finiciéban, sem dimenzidjit tekintve nem tekinti 4llamnak az 4llami
szuverenitds értelmében, de kiilon tarsadalmi-politikai kozosségnek mar
igen, amelyben a szuverén jogoknak meghatdrozott tartalma és hatékére
van: ez jutott kifejezésre az autondmidban. Ha azonban az etatizmus
teriiletére ériink, rd kell kérdezniink, hogy melyik tényezd erbsebb: ek-
kor tudjuk meg, hogy a koztdrsasig 4llamisiga a mércéje mindennek,
amely tovdbbitja a dolgokat ,felfelé” és ,lefelé”, tehit ez az a demi-
urgosz, amir6l beszéltiink. Amit8l tehdt az elemzésben kirt szenved a
foderdcid, kart szenved az autondmia is,

Dr. Miri¢ ambivalensnek litja a Szerb SZK-t, mert — 4gy tlinik —
nem képes befogadni létrejottének és viszonyainak legfontosabb vonatko-
zdsait: a dolgozbk és a lakossdg, a nemzetek és nemzetiségek szuverén
jogait. Eppen ezért nem indul ki abbdl, hogy a munkisosztily birtoka-
ban van a hatalom és hogy egész tirsadalmi berendezésiinket a dolgozék,
a nemzetek és nemzetiségek szuverén jogainak elvére épitettiik. Nem vol-
na szabad szem el8l tévesztenie azt az 4ltaldnos kérdést sem békében,
sem héboriban — ahogyan azt Bakarié¢ is hangstlyozta — hogy kié lesz
a hatalom, nem pedig hogy kié lesz az 4llam: ,,1941-ben vagy 1942-
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ben az volt a kérdés, hogy hol szervezziik meg miel8bb a felkelést, s
ha nem ilyen alldspontot képviseltiink volna, nem azt az irinyvonalat,
hogy a munkésosztilyé, a parasztsdgé legyen a hatalom, akkor nem igy
végz4dott volna a hdbord. Ha a hangsdlyt az allamisdgra helyeztiik vol-
na, akkor elveszitettilk volna a hdbordt és megvertek volna benniin-
ket, mint ahogyan ma is megkapnink a magunkét, ha ezt a dolgot ten-
nénk meg politikdnk silypontjdva.”** Az autoném tartominyoknak a
foderlis jellegli Szerbidba valdé tdrsuldsa a szerb nemzeti kérdés forra-
dalmi demokratikus megolddsinak a kifejez8dése, mint ahogyan azt le-
het8vé tette a JSZSZK létrejotte. Ennek a tdrsuldsnak a torténelmi-for-
radalmi és komplex okait a Szerb SZK és a szocialista autonédm tarto-
méanyok alkotmédnyai is hangsilyozzdk. Eziltal rendez8diek a viszo-
nyok szovetségi jellegli hazdnkban. A szerb nemzeti kérdés forradalmi
megoldasinak nem felelt meg, hogy torténelmi azonossdgit és egyiivé
tartozdsit szembehelyezze azokkal a keretekkel, melyek kozdtt a szerb
nép mis nemzetekkel és nemzetiségekkel egyiitt harcolt az dj osztdlyvi-
szonyok kialakitdsdért és a szabadsigért, amelyek a népfelszabadité hi-
bort és a szocialista forradalom hagyomdnyaiban nyertek megfogalma-
zést, tehdt az autoném egységek megteremtésében is kifejezésre jutottak.
Ez nem volna redlis és lehetséges kdros kovetkezmények, mindenekeldtt a
szerb nemzetre valé kiros kovetkezmények nélkiil. A forradalmi mun-
kdsmozgalom a szerb nemzeti kérdés megolddsit mindig is forradalmi
demokratikus tartalmak 4ltal képzelte el, s ez vezetett a JSZSZK, s
azon beliil a Szerb SZK, valamint az emlitett két kozosség szocialista
autondém tartomdnyainak a létrehozasihoz.

Valéban — mint ahogy dr. Mirié mondja — ,,semmi sem igazolja,
hogy a Szerb SZK fédericié vagy kvizifoderdcié” legyen, de a Szerb
SZK nem is az, és az alkotmidnymddositds folyamdn szem el8tt tartot-
tdk ezt a veszélyt. A viszonyok dsszetett mechanizmusirél van szé, ame-
lyek egészében biztositjak a Szerb SZK egységét és egyiivé tartozdsit, va-
lamint a tartoményok 6nallésagit, illetve eredeti voltdt, és nagyobb fe-
lelésségre és kreativitdsra van sziikség, hogy az alkotminyos koncepcib
kovetkezetesebben érvényesiiljon. Alkotményos szemszdgb8l nem lehet
elfogadni azt, hogy ,,a Szerb SZK szuverenitdsa szét van zlzva, a Szerb
SZK nem tud szuverén mddon donteni a belsé viszonyok és szervezd-
dés legfontosabb kérdéseirdl, ,,mint ahogyan nem volna pontos az a té-
zis sem, hogy a szocialista autoném tartoményok autonomitisa — a fo-
galom maradéktalan alkotmdnyos értelmezésében — barmilyen vonat-
kozésban is csorbitott vagy veszélyeztetett lenne. Nem lchet beszélni a
Szerb SZK megosztott szuverenitdsirdl; a Szerb SZK-nak megvan a
sajat alkotmédnnyal kifejezett identitdsa és szuverenitdsa, benne kifeje-
zésre jutott mind a szerb nép dnrendelkezési joga, mind a nemzetek és
nemzetiségek egyenjogisiga; e meghatdrozas lényege forradalmi demok-
ratikus, amit a JSZSZK alkotmdnya a kovetkez6képp fogalmazott meg:
»A szocialista koztarsasdg olyan é4llam, amely a nép és a hatalom szuve-
renitasan, a munkdsosztaly és az Osszes dolgozd Onigazgatdsan, a dolgo-
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z6k és a lakossig, az egyiittéld nemzetek és nemzetiségek szocialista
onigazgatdsi demokratikus kozOsségén alapul”. A Kosovdi politikai
platform vildgosan kimondja, hogy ,a tartominyok autoném jellegé-
nek Onigazgatasi érvényesiilése nem 4ll szemben a Koztirsasig egységé-
vel. Arrél van ugyanis sz6, hogy a tartominyok alkotmanyos autono-
mitdsa Ggy érvényesiil, hogy azzal egyid6ben biztositjdk a Szerb Szocia-
lista K6ztdrsasignak mint 4llami és Onigazgatdsi tdrsadalmi-politikai ko-
zosségnek a helyzetét és fejlédését, hogy a gyakorlatban k&zos funkcibt
valbsitsanak meg, mint ahogyan azt az alkotmdnyok is kildtdsba he-
lyezik”.

Ennek kapcsdn dr. Mirié téziseir6l még el kell mondanunk, nem akar-
ta senki ,keriild dton koztdrsasigokk4 léptetni el a tartomdnyokat”,
mivel ,.err8l Jugoszlivia valamennyi nemzetének ki kellene nyilvani-
tani a véleményét”. Ami az akards tdrgydt képezte, azt meg is valé-
sult, helyet kapott az alkotmdnyban, amir8l dolgozéink, lakossigunk,
nemzeteink és nemzetiségeink akkor juttattdk kifejezésre véleményiiket,
amikor meghoztdk a JSZSZK, a Szerb SZK és az autondém tartoméinyok
alkotmanyait.

Nem csak hogy nem fogadhatjuk el dr. Mirinek azt az 4allaspontjat,
miszerint a Szerb SZK-ban ,,a szerb nép mellett mds jugoszlav népek
részei és meghatarozott nemzetiségi kisebbségek is élnek, amelyeknek
mar van sajat kéztdrsasiguk (allamuk), illetve Jugoszlavian kiviili al-
lamuk” (kiemelés t8lem — M. M.), hanem felhdborodissal kell vissza-
utasitanunk. Hisz ennek alapjin az deriil ki, hogy a koztdrsasdg terii-
letén él8 horvitok, szlovének macedénok, Crna Gora-iak vagy muzul-
manok mis szocialista kdztdrsasigban kell hogy keressék ,,sajat” koz-
tarsasigukat (dllamukat), a Jugoszlividban él6 magyarok, albinok, ro-
ménok stb. pedig a Magyar Népkodztirsasigot, az Albdn Népkoztirsa-
sigot, a Romdan Szocialista Ko&ztarsasigot kell hogy tekintsék ,,sajdt”
allamuknak . .., pedig valamennyiitk 4llama a Szerb SZK, ahol élnek,
hazdjuk pedig a JSZSZK. Igy melegitette fel a nemzetiségek kisebbségi
megkozelitésének elvét, ami kivetitddote Jugoszldvia egyes népeinek a
koztirsasdg teriiletén él6 tagjaira is. Szerzdnk igy kovetkezetes marad
a Jugoszldvidval kapcsolatos konfédericids elképzeléseihez, a jugoszliv
szocialista forradalom és az dnigazgatdst tdrsadalom 4llamalkoté és dog-
matikus megitéléséhez, mikdzben nem kovetkezetes sem az alkotminy-
hoz, sem a jugoszldv szocialista forradalom tartalmihoz és céljaihoz, ha-
nem alapvet8en ellentmond azoknak. Az AVNO] II. iilésszaka nem ha-
tdrozattal dontdtt az autoném tartomdnyok megalakitdsirél, hanem
szelleme, forradalmi demokratikus és nemzeti tartalma doéntott errél. A
kovetkezOket kell szem el8tt tartani: az AVNO] a JKP-nek a leendd
llam foderativ berendezésérSl alkotott irdnyvonala alkalmazdsinak tor-
ténelmi forradalmi interpretdcibjit nydjrotta. Ez tartds értékli, mert a
fegyveres szocialista forradalom tartés mive Jugoszlivia nemzeteinek
és nemzetiségeinek. Az AVNO] az adott pillanatban nem déntdtt azon
egészek helyzetének a rendezésér8l, amelyeket a hat foderdlis egységré!

945



sz616 dontés nem foglal magéban, de megoldotta az 4j 4llam létrehozé-
sat. Az ezen torténelmi és forradalmi egészek helyzetének kérdését azon-
ban nem lehetett elvdlasztani az AVNO]J II. iilésszakdnak hatdrozatai-
tdl; ellenkezdleg, az irdnyvonal az volt, hogy ezek a dontések érvénye-
siiljenek minden vonatkozdsban a még megoldatlan kérdésekben is, il-
letve, hogy érvényesiilion az AVNO] szelleme és legfGbb torekvése:
hogy létrejdjjenek a feltételek a nép demokratikus véleménynyilvanita-
sdra. Ezt az 4lldspontot képviselte Tito is az autonémia létrehozdsival
kapcsolatos kozismert kijelentésével 1944 miérciusiban. Az AVNO]
elnoksége jovédhagyta a Sandzak, Kosovo és Metohija helyzetével kap-
csolatos hatdrozatot (az ezzel kapcsolatos jelentést az AVNO]J IIL. iilés-
szakdn terjesztették be). Az AVNO]J IIL iilésszakdn — kozvetleniil az
Ideiglenes Képvisel6haz kikidltdsa elétt egyhangilag elfogadta a vajda-
sagi népek els6 kiildoti-testiiletének hatdrozatdt, miszerint Vajdasig
Autoném Tartominy csatlakozik a féderdlis Szerbidhoz, mégpedig azzal,
hogy hatdrait — ahogyan akkor mondtdk — az Ideiglenes Képvisel6hiz
hatdrozza meg kiilsn tdrvényben. Mofa Pijade a Vajdasig, Kosovo és
Metohija helyzetével kapcsolatos déntést az Gj 4llam létrehozdsa utolsé
tényének tekintette: ,Ma — miutdn Kosovo-Metohija Autondm Teriilet
és Vajdasig Autoném Tartominy lakossiguk kozakaratdra csatlakozott
a foderalis egységet képez8 Szerbithoz — nagy vonalakban befejez6dott
Jugoszldvia létrehozdsa a II. iilésszakon kialakitotr elvek alapjin.”'s

Eppen ezért nem mondhatd, hogy az autoném tartominy létrehozdsa
nem alapul az AVNOJ-on. Teljességében igazolta ezt az 4j 4llam elsd
alkotménya, amely kozvetleniil az AVNO]J torekvését fejezte ki.

Dr. Miri¢ az autondémia kontinuitdsit egészen a JSZSZK 1974. évi
alkotményéig vezeti, pedig éppen forditva van: a JSZSZK 1963. évi
alkotmanya ilyen tekintetben nem d&rizte meg a folyamatossigot az
1946. évi alkotmannyal. Az 1974. évi alkotminy ezt a vonalat Ossze-
kototte — a térsult munka, a nemzetek és nemzetiségek egyenjoglsiga és
a kiilddttrendszer 4j alapjaira helyezte: nem ,,léptette el6” a tartomd-
nyokat a fodericid alkotd elemévé, hanem kifejezésre juttatta a Ju-
goszldvidban érvényesiild osztdly- és nemzetiségi viszonyok forradalmi
lényegét, Osszhangban a népfelszabadité harc vivmdinyaival, a fejlédés
elért szintjével és tdvlataival, és ilyen értelemben az autondm tartomdny
ezen jellegét csupdn megerésitette.

Dr. Miri¢ ezt az egyet nem értés 4llaspontjard]l mondja: ,,a szocia-
lista autondm tartomény nem csupdn autoném, hanem szuverén is, a dol-
gozdk és polgirok, a nemzetek és nemzetiségek szuverén jogai érvénye-
sitésének helye”. Itt er8s dllamalkoté el8itéler jut kifejezésre. Ezen fel-
fogds szerint a szocialista autondm tartomdny nem lehet szuverén (a
dolgozbk és polgirok szuverén jogainak érvényesitése értelmében), amit
az alkotmdny meghatiroz azért, mert per definitionem nem Aallam. Eb-
bol tehét kovetkezik, hogy a szuverenitds kizdrblag az 4llamhoz kotédik
(mikozben 4allamon mindenekel8tt azt a tdrténelmi tartalmat érti, ame-
lyet a polgari térsadalom hatdroz meg, lévén hogy ez 4llandéan jelen
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levd mértékegység az elemzés szovegében), és nem a munkdsosztdlyhoz,
a dolgozékhoz, a nemzethez és nemzetiségekhez. A szerz8 nem veszi
észre (vagy nem fogadja el), hogy az ,dllamnak” és az ,autonémidnak”
azonos a szocidlis-politikai alapja (a dolgozék és polgdrok, nemzetek és
nemzetiségek) és osztdlylényege: a munkdasosztily és a dolgozék hatal-
ma, azzal hogy jellemz6ik és kereteik kiilonboz8ek; az alkotmény ilyen
tekintetben preciz, nem tartalmaz ,,fogalombeli” kovetkezetlenségeket és
»ideoldgiai eufemizmusokat”, ahogy dr. Miriének tlinik. Eppen ezért
lehetetlen elére megfontolt szandékkal a ,,tartomanyi szuverenitds szd-
sz016ir6l” beszélni, egyrészt mert az alkotminyt érvényesitd er6k nem
lehetnek ,,526s2416k”, mdsrészt pedig mert — mindaddig amig 4ltaldno-
san elfogadott politikai és alkotmdnyos irdnyvételiinkkel &sszhangban
van — nem lehet birdlni a dolgozdk, a nemzetek és nemzetiségek szuve-
renitdsinak megvaldsitdsit; ugyanakkor nem csak birdlni, hanem hatd-
rozottan fel is kell szdmolni minden tartomdnyi vagy birmiféle mas
etatizmust. Még csak egy kérdés: Hogyan értelmezné dr. Mirié ennek
a kérségkiviil etatista megkozelitési médnak a fényében az alkorminy
kovetkezd rendelkezését: ,,a munkdsosztdly és az sszes dolgozd az 4l-
lamhatalom 4ltaldnos érvényli normdival is biztositjdk a szocialista tir-
sadalmi viszonyokat” és hogy ,,a hatalmi funkcidk és az egyéb tdrsa-
dalmi tigyek igazgatdsa — kivéve azokat, amelyeket az alkotmdny ér-
telmében a szélesebb tarsadalmi-politikai kozdsségek valdsitanak meg —
a kozségekben megy végbe”, valamint hogy ,,a nemzetiségek az alkot-
many 4ltal mds tdrsadalmi-politikai kozosségekben is biztositott jogaik
mellett szuverén jogokat valdsitanak meg a kdzségben is mint Snigazga-
tasi és altaldnos tdrsadalmi-politikai kozdsségben”, tehdt a szuverén jo-
gok altaldnos kifejez6i a hatalom és igazgatds osztdlyszempontd hordo-
z6inak és jellegének.

Mak Ferenc és Garai Liszlé
forditasa
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SZIMPOZION

a Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarolégiai Kutatdsok Intézete
és a Létlink szerkesztGsége szervezésében megtartott

HID-TANACSKOZASROL

1984. oktéber 3—4-én Szabadkdn megtartottuk az 50 éves Hidnak
szentelt tudomanyos tanicskozdst a Hungaroldgiai Intézet munkatarsai-
nak, miivel6dési életiink neves képviselGinek és a Létiink munkatdrsai-
nak részvételével. Az el8re meghatdrozott és kdzzétert programon (mel-
lékelve) a tandcskozds kozvetlen kezdete el8tt némi mddositdsokat kellett
eszkdzolni, melynek értelmében a tandcskozds napirendje a kdvetkezd-
képpen alakult:

1984. oktdéber 3. — déleldtr.

Dr. Rehdk Lészl4, a Létiink f6- és felelSs szerkesztbje tidvozolte a
vendégeket és mondott megnyitbeszédet. Ezt kovetSen Szabadka varos
nevében dr. Szérdd Gyodrgy, a kozségi képviselG-testiilet elndke, a Lé-
tiink szerkeszt6 bizottsdgdnak tagja kOszontotte a tandcskozds részve-
vo6it, és méltatta a tandcskozds jelentdségét. A tandcskozds hivatalos
megnyitdsa utdn dr. Bori Imre, a tanacskozds déleltti szakaszdnak el-
noke 4tvette a tandcskozds vezetését. A délelStr folyamin a kévetkezd
elGadisok hangzottak el:

1. Zivan Milisavac: Dodirne tatke OMPOK-a i HID-a (Az OMPOK
és a Hid érintkezési pontjai)

2. Petkovics K4lman: A Hid-hagyomany id6szerisége

3. Rehdk Laszl6: A Hid arculata megalakuldsinak els6 két évtizedében

4. Gaél Gybrgy: Lobl Arpad és a Hid

A délel8tti négy el6addst kdvetben tartalmas vita alakult ki az el-
hangzottakrél, kiilonosen pedig Rehik Laszlé dolgozatdval kapcsolatban.
A vitdban részt vett Bori Imre, Bdnyai Jdnos, Bosnydk Istvdn, Petkovics
Kélméan és Utasi Csaba.

A rtandcskozés délutdn folytatta munkdjit. A délutdni iilésszak elndke
dr. Utasi Csaba volt, és a kovetkezb értekezések keriiltek felolvasdsra:
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1. Ljubivoje Cerovié: Uticaj Hidovskog pokreta na aktivnost student-
skih organizacija (A Hid-mozgalom hatdsa az egyetemista szer-
vezetek tevékenységére)

2. Gerold Léaszlé: A hdbord elétti Hid kritikdja a kortdrs jugoszlaviai
magyar irodalomrél

3. Banyai Janos: Az intelligencia valsigdrél — A Hid tarsadalomkri-
tikdja

4. Toth Lajos: Pedagdgiai cikkek az induléd Hidban

5. Paté Imre: Somorja-levelek a Kalangya f8szerkeszt§jéhez

A délutdni elBaddsok megvitatdsiban részt vett: Rehdk Ldszl6, Bori
Imre, Binyai Janos, Bosnyik Istvan, Petkovics Kilmdn, Paté Imre,
Lévay Endre, Gerold Liszlé.

1984. oktdber 4. — délelbtr
Elnok: dr. Rehak Laszl4. El6adasok:

1. Bela Duranci: A Hid 1938-as tirlata
2. Petrinyi Iona—Nemes G. Zsuzsanna: Jelentés egy irodalmi nyomo-
zds Ugyében — Bilint Gybdrgy é a Hid kapcsolatdrdl

Az elhangzott két el6adist kovetden kialakult vitdban részt vett
Paté Imre, Bori Imre, Rehdk Laszl, Balogh Istvdn.

3. Utasi Csaba: Hid 1940
4. Bori Imre: ,,Modernizmus” a Hidban
5. Bosnydk Istvan: A Hid autochton jellegérél

Vitazék: Rehdk Lisz16, Balogh Istvan.

A tandcskozast zdrszavdban Rehdk Liszld ércékelte.

A szabadkai Hid-tandcskozdson 14 dolgozat keriilt felolvasisra illetve
ismertetésre. Néhany dolgozat, az el6adék tivolléte miatt nem hangoz-
hatott el, de a tandcskozds szerves részét képezte és sokszorositott for-
méiban az érdeklé6dSk rendelkezésére llt. Ezek a kovetkezbk:

1. Juhdsz Géza: Latdk és a Hid

. MaluSev Cvetko: A habort eldtti Hid anyagi koriilményei

. Bordids Gy&z8: Sinkd Ervin és az 4prilisi Hid

. Tripolszky Géza: A Hid 1934-es tirlata

A tanicskozds részvevdinek egybehangzé véleménye alapjan a ta-
nacskozds anyagit — melynek kozlését a Létiink véllalta —, a vitdkkal
egyiitt kell kozreadni, tekintettel arra, hogy tartalmas, bizonyos esetek-
ben kiegészit, illetve mddositd hozzdszéldsokrél van szd. A tandcskozds
teljes anyaga a Létiink 1985/1. szdmdban jelenik meg.

S o

A. B. Gy.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Téth Laszlé

A VALSAG KULCSA: A PALESZTIN KERDES

Az utdbbi két évben a Kozel-Keleten t6bb dramai fordulat jatszédott
le és tobb 4j helyzet 4llott el6, mint barhol a viligon. Béarhogyan is
értelmezzék a részvevBk ezeket az eseményeket, egy mindig elvitat-
hatatlan: nem lehet béke a palesztin kérdés megoldasa nélkiil.

A palesztinoknak Bejritbdl valé tdvozdsa utan is folytatddd libanoni
tragédia ezt mindennél viligosabban illusztrilja. S6t, mindinkabb tu-
datosodik az a gondolat, hogy a libanoni dramét az szitja, és elsGsor-
ban az véilasztja szét a siitikat, keresztényeket és drizokat, hogy sokan
meg akarjak akadalyozni a palesztinokat jogaik érvényesitésében, ab-
ban, hogy legalabb Palesztindnak egy részén létrehozzdk sajit dllamukat.
Az izraeli hatarok kozelében, elsésorban Libanonban szakadatlanul f6]-
csapd ldngok teljes egészében az izraeli politikar szolgaljak, amely Izrael
létének szavatoldsit a kiilsé arab fenyegetés elleni harcban és az arab
tengerben val6é feloldédas veszélyével valé szembeszegiilésben latja. Az
antagonizmusra épiilé koncepcidtd! teljesen idegen az egylittmikodés bé-
kéjének tdvlata, mikdzben mindinkdbb elStérbe keriil a tiszta Izrael, a
bibliai Izrael, az arabok nélkiili Izrael, legfoljebb az izraeli tirsadalomba
teljesen beolvadt arabokkal tarkitott Izrael eszméje. Ezt a koncepcidt
szabatosan foldolgozott politikaként alkalmazzak a Jorddn nyugati
partvidékén és a Gazdban lévé megszalle teriileteken, illetve az ott él§
palesztinokkal szemben. E politikdnak az alapvetd célja: lehetetlenné
tenni a palesztinok életét, eliilddzni, évszdzados otthonuk clhagydsira
birni Sket.

Ez a politika szdmos formadban mutatkozik meg, de leginkabb a fold
és a viz kérdésében. A mezbgazdasig ugyanis a legfébb gazdasigi 4g
a nyugati partvidéken. A nyugati partvidék nemzeti bruttd Sssztermé-
kének 37 szdzaléka szdrmazott 1980-ban a mezdgazdasigbdl. A mezd-
gazdasigi termelés zommel kis, 1—20 dunumos birtokokon folyik. Né-
hdny éve megfigyelhetd a mezbégazdasigban foglalkoztatottak szdma-
nak csokkenése, amit a foldteriilet és a viz hidnydval magyardznak.
Aron Benvenisti, az e problémaval foglalkozé egyik legnevesebb izraeli
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szakértd azt mondja, hogy 2 kisajititdsok, az izraeli telepiilések épitése
és a megmivelhetd foldteriiletek elkeritése a foldteriilet csokkenéséhez
vezetett, ugyanakkor a mezdgazdasig fejlesztése elképzelhetetlen vizsza-
bilyozis, illetve nagyobb foki vizfelhasznalas nélkiil.

Itt viszont teljes az egyeniGtlenség a nyugati partvidéken él6 palesz-
tinok és izraeliek kozott. Ez év majusdban és jdliusiban, az Izraelben és
a megszallt teriileteken tett latogatasunk alkalmival ennek szdmos bizo-
nyitékar lattuk. Jeruzsilem kozelében a Desev tdborban UNWRA (az
ENSZ menekiiltiigy: {igynoksége) jelzést tartdlyautdk hozzdk a vizer,
amit aztdn folszivattyiznak a hdztet8kon 1év6 tartalyokba. Ebben per-
sze nincs semmi sz8rnyd, de a szdrnyl az, amit a tdborlakék olyan el-
keseredetten mesélnek, vagyis az, hogy 30 nap is elmilik, amig a tar-
tilyok megérkeznek. Ezért a tdborlakék, zommel gyerekek és asszo-
nyok kénytelenek &6t kilométert is gyalogolni az egyetlen forrasig. A
gyermekek és az asszonyok kanndkkal vagy nagy, nehezen hizott kis
kocsikkal mennek vizére.

A Jordin folyé volgyében egy paraszt elkeseredve mutatta
az Ontoz6csovet, amely semmit sem ér, mert korldtozzdk a viz-
hasznalatot. Minden tdllépést szigordan biintetnek. Minden tdb-
tan kiilon vizmérd ellendrzi a fogyasztdst. Es amig a palesztin
telepiilések és menekiilttdborok vizhidnnyal kiiszkdodnek, az izraeli szo-
vetkezetekben tetszés szerinti mennyiségben van viz. Az egyik ilyen
szovetkezetben mintha délibibot littunk volna. A kiszdradt tdjon egy-
szerre csak ragyogd kékségli medence tirult elénk, amelyben tdmegesen
furddtek. Ilyesmirdl a palesztinok legfoljebb csak 4lmodhatnak.

A nyugati parton lévd izraeli telepiilések ma 30 000 dunum fold 6n-
tozésére kb. 25 milli6 kobméter vizet haszndlnak. 1976-ban még csak 5
milli6 kébmétert hasznaltak, az eldirinyzat szerint a 80-as évek végéig
a vizfogyasztds 50 millidra emelkedik. Az egyenl6tlenségrdl beszédesen
taniskodnak az adatok: a nyugati partvidék lakossigdnak csak 2 sza-
zaléka izraeli betelepiild, mégis 6k haszniljik az elfogyasztott vizmeny-
nyiségnek tobb mint 20 szdzalékitr, ebbbl 96 szdzalékit ontozésre (iz-
raeli adatok). Ennek a viznek a nagy része az Gn. ,,zsidé forrdsokbdl”,
vagyis a 300—600 méterre ledsott artézi kutakbdl érkezik. Ezek zommel
a sokkal alacsonyabbra fart, meglévé arab ,kutak” kozelében vannak.
A mélyebbre 4sott kutak megvaltoztattdk a természetes egyenstlyt, az
»arab kutak” vize elapadt vagy sos lett, tehdt hasznilhatatlan a mez8-
gazdasig szdmara. Kiilonben a palesztinoknak tilos ¢j kutakat asniuk.

A palesztinok mez6gazdasigi tevékenységét az izraeli foldpolitika is
megszabja. Ez a politika abbél a ténybdl fakad, hogy a nyugati partvi-
déket és Gazat haboriban szalltdk meg, tehdt ez a politika az agresszié
kozvetlen folytatdsa. Mindjart az 1967. évi megszallas utdn az alapvetd
cél az volt, hogy a féldet elragadjik a palesztinoktdl. Erre t6bb méd-
szert alkalmaznak. Az izraeli agresszid el8l elmenekiiltek foldjét elha-
gyatottnak nyilvanitottdk, és itt épitik az 4j telepiiléseket. Az 1967
eldtt a jordéniai kirdlysdgot, illetve a jordaniai kirdlyt megilletd foldet
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a katonasig foglalta el, Izrael tulajdondv4 nyilvanitottdk és a telepesek-
nek adtdk 4t. A fold megszerzésének harmadik médja az, hogy egy-
szerllen kisajititjdk katonai célokra. A megszallt teriiletnek bdrmelyik
részét a 388. szdmd katonai rendelet alapjin zdrt teriiletté nyilvanit-
hatjdk, ahova csak kiilon engedéllyel lehet elldtogatni. A biztonsig, a
katonai sziikségletek vagy birmilyen mis sziikséglet diktdlhat egy ilyen
rendelkezést. A katonai hatésigok egyszerlien kozlik a paraszrokkal,
hogy el kell hagyniuk foldjiiket. Elméletileg az elkobzott fold magan-
tulajdon marad és a katonai hatésdgok rendszeresen bért fizetnek érte.

Az izraeli foldpolitika mddszerei kimerithetetlenek. Az erbszakot a
torvény 4llitdlagos tiszteletben tartisival kombinaljdk. Persze ezck a
torvények is a politika szolgdlatdban 4llnak. Igy példdul egy jordaniai
wrvény szerint a magan-foldteriileter elvehetik kozhaszndlatra, példaul
Gtépitésre. Ezt a tdrvényt hasznadltdk ki az izraeli katonai hatésigok,
amikor El Jib faluban egyszerlen elvették Abdalah Szalam fsldjét, hogy
utat épitsenek. A foldtolékat munkdba allitottdk, és még azt sem vir-
tdk meg, hogy a nyolcgyerekes szegény paraszt az érett buzac learassa.

Mint ismeretes, Palesztina tobb szdz évig a t6rok birodalom része
volt és életér sokdig az ottomin tdrvények szabtdk meg. Néhiny ilyen
torvényt Izrael még ma is alkalmaz, amivel az ottomén birodalom jog-
orokosének nyilvanitotta magat. Persze csak akkor, ha ezek a torvények
6sszhangban 4llnak az izraeli szidndékokkal. Egy ilyen torok torvény
szerint példéul elhagyatottnak kell nyilvdnitani azt a foldteriiletet,
amelynek sok ©6rokose koziil egy sem jelenik meg a hagyatéki targya-
l4son. Elképzelhet8, hogy milyen lehet8séget nydjt ez a térvény a nyu-
gati partvidéken, ahol egyik-masik 6rokos elmenekiilt vagy eliildozték a
megszallt teriiletr8]l. Egy miésik t6rok torvény szerint elhagyatott az a
foldreriilet is, ahova a falubdl mir az emberi hang nem jut el. Ezt a
médszert igen sikeresen alkalmaztdk @j telepiilések létesitésekor.

Az addsvérel is a fold megkaparintisinak médszerei kozé tartozik.
Egész 1979-ig csak a meghatalmazott izraeli szervezeteknek volt f6ld-
vasarldsi joguk. Azéta maginszemélyek is vasirolhatnak foldet. A meg-
szallé hatésigok a legprimitivebb triikkkoktdl sem riadnak vissza, hogy
megkaparintsanak egy-egy fdldteriiletet. Jellemzd az az eset, amelyben
szerepet villalt Felicia Langer, ismert izraeli ligyvéd, aki a palesztinok
védelmével szerzett vilighirt. Egy gazai tdborban a palesztin menekiil-
tek a tdborhoz tartozé folddn sok éves munkaval kis kerteket teremtet-
tek és ezeken f8zelékfélét termesztettek. A katonai hatésigok dgy don-
wottek, hogy ezt a foldet elkobozzak tdliik, és errdl ki is adtak egy ren-
deleter. Ha tudjuk, hogy a megszéllt teriileten a katonai hatésigok kii-
16n engedélye kell ahhoz, hogy egy palesztin fit vagy sz8l8vesszdr iil-
tessen, akkor elképzelhetjiik, hogy nem volt nehéz egy ilyen rendeletet
hozni. A palesztinok tiltakoztak, a per a birdsig elé keriilt. A paleszti-
nok iigyét Felicla Langer védte. A birdsig a kerteker visszaadta. Az
okminyokban ezeket a foldteriileteket bizonyos szimmal jelditék. Koz-
vetleniil a birésigi tdrgyalds lezirdsa elétt Langer véletleniil felfedezte,
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hogy a birdsigi okméinyokban szerepld jelszam egy pusztasigra vonat-
kozik, amely egyéltalin nem képezte a per tirgyatr. Az izraeli hatdsagok
igy akartdk tdrgytalannd tenni az egész targyaldst. A triikkot azonban
leleplezték. Mindennek eredménye azonban nagyon aggasztd, hiszen a
nyugati partvidéknek oroszlinrésze, egyesek szerint 64 szdzaléka izrae-
liek kezében van. Mindez része a ,.kész tények” politikdjanak.

E politika célja, hogy foéldreriileter szerezzen az 1j izraeli telepiilések
létesitéséhez. E politikaban csak a sdlypont tolddott el 1967 bta. A
Munkéspéart kormanyzasa idején a Jorddn folyd volgyében 1év8 mez6-
gazdasigi telepiiléseken és a Jeruzsilem és Tel Aviv kornyékén épiilt
telepiiléseken volt a hangstly. 1977-ig 17 500 dunum foldetr vettek el a
palesztinokté! és 32 000 lakds, néhany telepiilés épiilt itt. A munkds-
parti kormény idején a nyugati partvidéken két telepiilésldncolatot kezd-
tek épiteni. Egyiket magaban a Jorddn volgyében, a mdsikat pedig a
volgy feletti magaslaton. Stratégiailag az volt a cél, hogy megbontsik a
megszallt teriilet foldrajzi és demografiai struktdrdjat, amely ellentét-
ben 4ll a genfi konvencidval, amely szabdlyozza a megszilié magatar-
tasit a megszallt teriileten, és amelyet kozvetleniil a hdbord utdn éppen
azért fogadtak el, hogy megakaddlyozzak az olyan demogréifiai kataszt-
réfikat, amilyeneker a fasiszta Németorszdg hajtott végre az altala
megszallt teriileteken.

A munkéspirti kormdny a cionista vildgszervezettel egyiitmiikodve
hiszéves terver készitett, mely szerint a nyugati partvidéken 75—95 te-
lepiilést kell létrehozni. A Likud korményra keriilésével 1977-ben az
egész telepitési politika megvaltozik. A Likud ugyanis elfogadta a Gush
Emunim fanatikus vallidsi mozgalom koncepcidjit, mely szerint telepii-
léseket kell létesiteni a bibliai Izrael, vagyis az dn. nagy Izrael egész
teriiletén. E koncepcié szerint a nyugati partvidék nem megszallt terii-
let, hanem ,,felszabaditott” teriilet.

— A biblia Nablusrél és Hebronrél annyit beszél, mint Jeruzsilemrél,
tehdt ez izraeli fold, és az is kell hogy maradjon — mondotta nekem
Nathan Kamenicki rabbi, az egyik legnagyobb jeruzsilemi egyhazi iskola
igazgatdja.

A Likud elfogadta és lelkiismeret-furdalds nélkil megvalésitja a Gush
Emunim politikdjit. Ez a koncepcid nem ismer el semmilyen megalla-
podést vagy teriileti engedményt az arabok irdnydban. Szerintik nem
lehet semmilyen teriileti kompromisszum, szé sem lehet arrél, hogy ez a
teritlet visszakeriiljon Jordanidhoz, elvetik az ENSZ 242. szdmi hata-
rozatat, amely a megszillt teriiletek kiliritésérdl szdl, s6t elvetik a Camp
David-i megéllapodést is. E koncepcid szerint az 4n. bibliai Izrael terii-
letén nincs hely a palesztinok szdmdira. Még terrorista csoportokat is
alakitoutak, hogy a palesztinokat eliilldozzék a nyugati parcvidékrdl.
E csoportok élén Melvinger rabbi 4llt, akit a tavasszal letartéztattak.
Ez a csoport hajtott végre merényletet Nablus, Ramalah és
El Bire polgirmestere ellen. A kovetkezmények ismeretesek. Ba-
shaam Shaka, Nablus polgirmestere mindkér 1abat elveszitette. Karjun
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Halaf, Ramalah polgirmesterének térd foldtt le kellett vagni egyik la-
bat és Ibrahim Tauil, El Bire polgdrmestere kisebb sériiléssel megiszta.
Ez a csoport idézte el8 a tiizet a hebroni egyetemen, bombakat helyezett
el az arab autdbuszokban és merényletet szervezett a jeruzsilemi iszlam
szenthelyek, az Al Aksza mecset és a Szikla mecset ellen. Ezt a két mo-
hamed4n szent helyet az izraeli hadsereg &8rzi és csak rontgenberende-
zésekkel ellen8rzott ajtén 4t lehet belépni. A terroristdk, koztiik néhany
izraeli tiszt, azt tervezték, hogy elrabolnak egy repiilégépet és utdna
lebombdzz4k a mecseteket. A most folyd birdsdgi tirgyalds megosz-
totta az izraeli kozvéleményt. A haladé kozvélemény az izraeli politikai
cstics egy része veszélyes fasizdléddsdnak Gjabb bizonyitékat latja ebben
az esetben, az er8szakpolitika hivei viszont tapsolnak a terroristiknak,
mert azt valljik, hogy ez az egyetlen mddja, hogy az arabokat ,ald-
zatra” birjak vagy eliildozzék.

A Likud hatalomra keriilése utdn az els6 lépés az Un. Sharon-terv
megvalésitdsa volt (Sharon akkor mez8gazdasigi és telepitési miniszter
volt). E terv célja, hogy a nyugati partvidéken egész Betlehemig hiz6dé
telepiilésldncolatot épitsenek. Egy vonalat akartak vdgnia palesztin test-
be, hogy két részre vigjdk a palesztin féldet, megakadalyozzdk a nor-
malis kapcsolatot a palesztinok kozott, és elejét vegyék az 1967-1 habord
el6tti helyzetre vald visszatérésnek. E terv keretében telepiilések épiiltek a
nyugati partvidék nagy varosai, Nablus é Hebron koril is. A telepii-
1ések szabalyszerlien magaslatokon, stratégiai pontokon épiiltek, és majd-
nem olyan szerepet kapnak, mint a kozépkori vdrak, amelyekbdl a
feud4lis urak jobbigyaikat ellendrizhették.

A Munkdspart és a Likud koncepcibja kdzott van més eltérés is. A
Munkd4spart szdméra a telepiilések, kibucok és mosavinek, mezégazdasigi
termelésen alapulé gazdasigi egészet alkotnak. A Likud szdmara viszont
a telepiilések csak héléhelyiil szolgilnak a Jeruzsilemben vagy Tel-Aviv-
ban dolgozé izraelik szdmdra. Tehdr foldtolékkal és dinamittal minden
foldteriilet épitkezésre alkalmassd tehetd. Néhdny telepiilés még be sem
népesiilt. A hdzak felépiiltek, de kisértetiesen iiresek, habar a nyugati
partvidéken 1év8 telepiiléseken sokkal kdnnyebb lakdshoz jutni, mint Iz-
rael birmelyik részén. A lakdsok 80 szdzaléka hosszii lejiratd hitelre
vésdrolhatd, mégpedig olyképpen, hogy amig valaki ott él, a hitelt nem
is kell fizetnie. Minden lehetséges konnyitéssel a telepesek szdmit 1987-ig
100 000-re kivdnjik novelni. Ma 40 000-en vannak és szimuk évente kb.
15 000-rel novekszik.

A kegyetlen foldpolitika csak egy része a megszallé hatbsagok poli-
tikdjdnak, hogy megsemmisitsék a nyugati partvidék és Gaza palesztin
jellegét. Egyik ilyen médszer a palesztinok élete birminemi intézménye-
sitésének megtiltdsa, még az olyan teriileteken is, mint példdul az egész-
ségiigy. Mint ismeretes, sok palesztin tanul az arab orszidgokban vagy a
vildg mas részén. Az arabok kozbtt a palesztinoknak van legtdbb egye-
temi végzettségl emberiik. Sok arab orszdgban, kiiléndsen az dn. 6bdl-
orszgokban a palesztinok vezetd tisztséget toltenek be. A nyugati part-
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vidék lakosai koziil az egyetemek elvégzése utdn sokan visszatérnek szii-
18fsldjiikre. Ko6ztiik nem egy orvos. Szamukra azonban munka nincs.
Nem azért, mintha a palesztinok nem tudninak munkafeltételeket biz-
tositani szdmukra és egészségligyi intézményeket nyitni. Az ok az, hogy
a megsz4ll6 hatdsigok egyszerlien megtiltjdk nekik a munkdba 4lldst.
Ramalahban egy neves palesztin sebész mesélte nekem, hogy ha igy foly-
tatédik, 8t év milva a nyugati partvidéken nem lesz egyetlenegy palesz-
tin szakorvos sem. Az izraeli hatésigok mindent megtesznek, hogy lehe-
tetlenné tegyék szdmukra a rendel6k megnyitdsit, a felszerelés beszer-
zését stb. A meglevé egészségiigyl intézetekben pedig eléviiltek a beren-
dezések. Igy példdul az adventista egyhdz 4ltal létesitett nablusi kér-
hizban — amelyben zommel palesztinokat kezelnek — egyetlenegy 1936-
bdl szdrmazd rontgenkésziilék van. A kérhdz igazgatdja Ovatosan azt
mondta, hogy méir hosszabb ideje igyekeznek 4j késziiléket beszerezni,
de sajnos, sikerteleniil. Pedig a pénz nem is probléma — flzte hozz4.

Még drasztikusabb a gazai példa. Gazdban tiz-egynéhdny menekiiltta-
bor van, s mintegy félmillié ember él borzalmas koriilmények kozott.
Sokan mar az 1948. évi elsé arab—izraeli hdbord 6ta menekiiltek, ak-
kor még gyerekek voltak, most madr Oregek. A menekiilteknek mar har-
madik nemzedéke él ezekben a tdborokban. Az ENSZ erdfeszitései elle-
nére az életfoltételek szornyliek. Egyik ilyen tdborban a palesztinok 70
dgyas kérhazat akartak épiteni. ElSteremtették a pénzt, elkésziilt a terv,
az épitkezést palesztin foldon kellett volna megkezdeni. A katonai ha-
tésdgok azonban vétét emeltek. Mit akarnak ezzel elérni? Az alapvetd
cél, hogy a palesztinok tudatdban megsemmisitsék még annak gondo-
latét is, hogy ebben a népben van erd ahhoz, hogy birmit elérjen, nem-
csak az egészségligyben, hanem birmilyen mds téren is. A palesztinokat
arra akarjak rdkényszeriteni, hogy izraeli orvosokhoz forduljanak, hogy
az izraell egészségiigyi intézményektdl kérjenek segitséget, azt a benyo-
mést akarjik kelteni, hogy nem tor8dnek velilk az olyan arab szerve-
zetek, mint a Vords Félhold, amelynek tevékenységét kiilonben a meg-
szallt teriileten be is tiltottdk.

Hasonlé magatartdst tantsitanak a megsz4llék a miivel8dés terén is.
A nyugati partvidéket és Gazat kulturalis sivataggi akarjak alacsonyi-
tani. Gyakorlatilag minden mivel8dési rendezvényt megtiltottak. Tilos
megrendezni a palesztin fest8k kidllitisat, nem hozhatjik be a palesztin
kolt6k és irék konyveit, nem olvashat a palesztin sajté, amelynek ter-
jesztését kiilonben magdban Izraelben engedélyezik. Igy példiul a Jeru-
zsdlem keleti, arab részében nyomtatott Al Fadzsr cimii lapot szabadon
meg lehet venni Jeruzsilem barmelyik ¢jsdgirusdndl vagy Izrael birme-
lyik més részében. A megszallt teriiletre azonban még csak el sem vihet§,
Nablusban, Betlehemben vagy Hebronban bértonbiintetés jir a terjesz-
téséért. Az arab orszdgokbd! érkez8 lapokat viszont 4rusithatjak ezek-
ben a varosokban. Bdrtonbe z4rjik, vagy legaldbbis szobafogsigra {télik,
bantalmazzdk az arab miivészeket, akik felemelik szavukat népiik érde-
kében, sz6lni mernek a megszall4ssal szembeni ellendlldsrél. Igy ez év
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mijuséban Gazaban, a Dzsabalia tdborban letartéztatt4dk Fathi Rabin
fest6t, mert allegérikusan megfestette a palesztinok helyzetét a meg-
szallt teriileten. A fest6k szdmara még az is tilos, hogy a palesztin,
illetve az arab zdszld szineit — a vordset, zoldet, feketét és fehéret —
hasznaljdk. A katonai hatdsigok letartéztatdssal fenyegették meg Nahil
Anani ramalahi festét, csak azért, mert gyakran hasznilta ezeket a szi-
neket. Erre megfestett egy fokhagymét és egy retket fekete talapzaton.

— Mi ez? — kérdezték a kihallgatéson.

— DPalesztin saldta — hangzott a vélasz.

Mansurnak, Ramalah egyik neves palesztin festSjének pedig azért
tamadtak nehézségei a megszallé hatdsdgokkal, mert kifejezetten pa-
lesztin tartalm@ képeket festett. Néhdny festményének mésolata ott l4t-
haté Jeruzsilemben és tobb varosban. Az izraeli megszallé hatdsigok
azonban igyekeztek megtiltani e masolatok terjesztését, mégpedig egy
torok tdrvény alapjin, mely szerint minden nyomtatvdny propaganda
tartalmy répiratnak tekintendd.

A megszallé hatdsigok nyomdsa azonban nem korldtozédik csak a
kiemelkedd személyiségekre. Igazi stlydt a ,kis emberek”, a gyerekek
érzik meg. Igy példdul bintalmazasukra f6lhaszndljdk a szabad mozgast
lehetdvé tevé személyi okminyok kiadasit. Ezek nélkiil az embernek
nincs személyazonossiga és mindenféle bantalmazésnak ki van téve. Sok
palesztin gyerek még sem juthat ilyen okmdanyhoz. Ez tortént Samir Ab-
dulahhal. Az 6 ,bline” az, hogy sziilei 1967-ben az izraeli agresszié eldl
Jordanidba menekiiltek, 8 viszont véletleniil rokonaindl ragadt és ott
nétt fel. Amikor aztidn olyan kort ért el, hogy személyazonossigi igazol-
vanyt kellett kérnie, az igazolviny kiaddsit egyszerlien megtagadtdk
t6le. Azéta méir hér éve prébilkozik igazolviny birtokdba jutni, de
hidba. Pedig a katonai hatdsigok letartéztatjak, kihallgatjdk, gyakran
meg is verik, és csak néhdny nap milva engedik szabadon, csak azért,
mert a rutinos ellen6rzések alkalméival személyazonossigi igazolviny
nélkiil fogjak el. Es igy megy ez méir hét éve. Pedig nem is 8 az egyet-
len, akinek ilyen kédlvériat kell megjérnia.

Nemrégiben Izraelben elfogadtak egy olyan tdrvényt, mely szerint
10—20 évi bértonre itélhetd, aki kével dobja meg az izraeli hadsereg
tagjait. Amikor jiniusban Jeruzsilemben jirtamkor Felicia Langer iigy-
véd iroddjiba léptem, egy ilyen kép fogadott. Az iigyvédnd erélyesen,
majdnem dithddten magyarazott valamit arab nyelven egy férfinak
meg egy nének, akik letdrten, szinte blintudattal, mint a vadlottak pad-
jan iiltek el8tte. Szdédradata megszakitds nélkiil néhdny percig tartott.
Az emberpér hallgatott.

A magyardzatot gyorsan megkaptam. Ez a két ember, férj és feleség,
Nablusbdl jott Felicia Langerhoz, hogy segitséget kérjen érettségi el8tt
allé fiuknak, aki mar 17 napja bértdnben iil, azzal a vdddal, hogy kovet
dobott izraeli katondk egy csoportjara.

— Tudjdk mit jelent ez? — tette fel drdmai hangon a kérdést Lan-
ger. — Biztosan elitélik. Legrosszabb az, ha a fit mar aldirt valami-
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lyen nyilatkozatot, amelynek tartalmat nem is ismerte, mert héber nyel-
ven késziile. Es a sziil6k csak 17 nap utdn jottek el hozzim. Majdnem
reménytelen az iigy, és nem 4lltam meg, hogy emiatt ne szidjam Oket
ossze. Mintha nem ismernék a megsz4ll6 hatésigok médszereit.

A tovédbbiakban elbeszélgettiink Izrael tdrsadalmi és politikai légko-
rér8l, az izraeli tirsadalomnak erre a helyzetre, a megszallisra valé
reagaldsirél, a megoldés lehet8ségeirdl. Tudnunk kell, hogy Felicia Langer
az Izraeli Kommunista Part tagja, s6t a kozponti bizottsdg tagja. Len-
gyel szdrmazdsi. A hdborl utdn telepiilt Izraelbe. Jogot végzett és
mindjirt az 1967. évi hdbord utdn a palesztinok védelmének szolgila-
tdba 4llitotta karrierjér, az izraeli katonai birdsdg el6tt védi tigyiiket.
Ezért szakadatlanul kiilonféle bintalmazdsoknak van kitéve.

— A megszallds folytatdsa, az agressziv katonai uralom masfélmillié
palesztin folott szornyl veszély az izraeli tirsadalom szdmara, vallja
Felicia Langer. Ez a veszély szétziilleszti az izraeli tdrsadalmat, demo-
ralizdlja és ald4dssa ennek a tdrsadalomnak valamennyi erkolcsi értékér.

Véleménye szerint sem a 17 éves megszallds, sem a libanoni hébort
nem hozta meg azt, amit az agresszorok legf6bb célként emlegetnek —
Izrael biztonsdgos hatérait és biztonsigit.

— Mi ma kevésbé éliink biztonsdgban, mint valaha is. Az izraeliek
ezrei elkeseredettek, mélyiil a gazdasigi, s ezzel egyiitt a tdrsadalmi
vélsag is.

Felicia Langert kiilonSsen az emberi jogok libbal tiprisa aggasztja,
vagyis az, ami a nyugati partvidéken és Gazdban torténik.

— Kérlelhetetleniil felrobbantjdk a meggyanusitott palesztinok hdzir,
deportdljdk az emberecket, minden ok nélkiil letartéztatjik &Sket, még
gyermekeket is birdsag elé 4llitanak. A katonai birdsidgok néha napkozi
otthonokra hasonlitanak, annyi ott a gyerek. Ez nagyon lehangolé —
mondja Felicia Langer.

— Miben l4tja a megoldast?

— Nincs megold4s, amig nem ismerjiik el a palesztinok onrendelke-
zési jogit, azt a jogit, hogy a Palesztin Felszabaditisi Szervezet veze-
tésével az izraeli dllammal pirhuzamosan létez6 palesztin 4llamot hoz-
zanak létre a nyugati partvidéken és Gazdban. Minden miés elfogadha-
tatlan a palesztinok szdmdra. En méir a palesztinok mésodik nemze-
dékét védem, és biztosra veszem, hogy folytatjdk harcukat, mert igaz-
sdguk tudata és az igazukba vetett hit mindegyikiikben mélyen gyoke-
rezik.

Ugyanakkor minden beszélgetés olyan izraelivel, aki a palesztinokkal
és az arabokkal szemben kemény vonal hive (mert nem ismerik el a pa-
lesztin nemzeti identitdst), azzal az érvvel zérul: ,Mindaddig, amig az
arabok nem adjik fol azt a kényszerképzetiiket, hogy a tengerbe szo-
ritsanak benniinket, hogy megsemmisitsék az izraeli 4llamot, addig kény-
telenek vagyunk védekezni.”

Szemmel lithatd, hogy a félhalmozédott bizalmatlansig, a gytlslet
és a félelem a tdrténéseknek egy olyan alapjiban véve egzisztenciona-
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lista 14tdsmédjit teremtette meg, amelyen a redlis politika nehezen tud
magéanak utat torni.

Vajon a vilig e részén bekdvetkezett @ sakkhizasok, mint amilyen a
jorddniai—egyiptomi kozeledés, a szovjet—izraeli és a szovjet—amerikai
targyaldsok New Yorkban és Washingtonban, Franciaorszig jelentkezése
a vilignak ebben a részében, a Jasszer Arafat 4ltal alkalmazott dinami-
kus és rugalmas vonal termékeny talajt teremthet-e az 4j remények meg-
er6sddéséhez?

Nyitott kérdés ez. A Jordin folyd nyugati partvidékének megszillt
teriiletein és a gazai tdborokban él8 palesztinok szdmdra azonban ez

létkérdés.
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Kovics Laszlé

AZ EUROPAI BIZTONSAGI ES EGYUTTMUKODESI
ERTEKEZLET

— A HARMADIK KOSAR

Szeptember elsd felében Jugoszlivia szdmos eurdpai orszdggal egyiitt,
nemzetkozi tekintélyéhez hiven, 4tfogé konzulticidkat folytatott a
stockholmi Bizalomépitd és Leszerelési Ertekezlet harmadik iilésszakdnak
témair6l. George Shultz amerikai kiiliigyminiszter Raif Dizdarevié szo-
vetségi kiiliigyi titkdrhoz intézett levele, amely szintén a stockholmi
témdkra vonatkozik, még egy fokkal ndvelte e konzultdcidk jelentdségét
és a jugoszlidv vélemény fontossdgdt is. A stockholmi értekezlet napi-
rendjén szerepld kérdésck, elsBsorban a kelet-nyugati dialégus szintje
teljes mértékl befagyasztdsa miatt, nem teljesen azonosak a helsinki
eurbpai biztonsigi és egylittm(kodési értekezlet napirendjével, amelyek-
kel késdbb a belgrddi, majd a madridi értekezlet foglalkozott, hanem
inkdbb csak az eurdpai biztonsig amerikai és kanadai részvétellel tor-
téné katonai vonatkozdsdt taglaljdk, a szokdsos, bir tartézkodé diald-
guskeresés mellett.

A szuperhatalmak vezette tombok kozotti dialégus befagyasztiasinak
okdt azonban nemcsak a kozismert leszerelési, azaz katonai-biztonsigi
kérdésekben, konkrétabban nemcsak az eurorakétdk egyenstlyianak kér-
désében kell keresni, hiszen koztudott, hogy az amerikai Pershing II és
Tomahawk szarnyasrakétdk Nyugat-Eurépaba valé telepitésének meg-
kezdése miatt zitonyra futort a genfi leszerelési dialdégus, hanem a fa-
gyos légkdr egyik f8 oka a helsinki értekezlet én. ,harmadik kosara”
humanitarius kérdésekkel foglalkozé témdi koriili kelet-nyugati konfron-
tilasban rejlik, amely Carter volt amerikai elndk emberi jogok kampa-
nyaban tet8zott, és amelyet a Szovjetunié és a Kelet radikélisan eluta-
sitott. A ,harmadik kosir” koriili bonyodalmak és nézeteltérésck teljes
megértéséhez azonban feltéilenii] szitkséges egy elemz8 visszapillantds
arra az enyhiilési folyamatra, amely a II. vilighdbord utolsé éveiben
kezd8ddtr meg, kb. Helsinkiben tet8zotr, az ezt kovet8 befagyasztds
utdn pedig, taldn Stockholmban vagy talin az ENSZ Kozgy(lilésének
szi iilésszakdn Gjabb lendiiletet kap.
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A gybztesek wvitajatél a ,,harmadik kosarig”

Az 1973. jilius 3-4n, Helsinkiben megkezdett Eurdpai biztonsigi és
egylittmkodési értekezlet — amely 1973. szeptember 18-4tél 1975. ji-
lius 21-éig Genfben folytatédott, majd zardszakaszdban, hdromnapos
munka utdn, 1975. augusztus 1-jén ért véget Helsinkiben, 33 eurbpai
orszdg, az Egyesiilt Allamok és Kanada legmagasabb rangt képvisel8i-
nek részvételével és a zirbokmény iinnepélyes aldirdsival — minden-
képpen rendhagyd nemzetkozi taldlkozé volt. Més, a tSrténelemben is-
mert nemzetkdzi értekezletekkel ellentétben, ezen nem alakitottak egy
Gjabb nemzetkdzi szervezetet, nem irtak ald joger6s nemzetkbzi egyez-
ményt, st nem oldottak meg egyetlenegy konkrét nemzetkozi kérdést
sem. Ezen az Osszejovetelen csak egy A4ltaldnos nyilatkozat sziiletett,
amelynek szdmottev8 ugyan a politikai jelentdsége, a nemzetkdzi jogi
jelent8sége azonban kétségbevonhaté és erbsen vitatott, s6t, szdmos részt-
vevs véleménye szerint nincs is. A nyilatkozat lényegét és szellemét az
ENSZ Alapokmanyinak elvei képezik, igy kozvetve nemzetkdzi jogi
hatdsa van valamennyi aldiré orszdgra, erkdlcsi hatdsa pedig mir csak
azért sem vitathaté el, mert a dokumentum tartalma a viligbéke, a biz-
tonsdg és az egyiittmlikodés ugyét szolgilja. Konkrér kérdések megoldisa
helyett tehdt ez az értekezlet hosszi tdvon utat nyitott egy olyan nem-
zetkdzi politikai folyamatnak, amelynek célja nemcsak az eurdpai bizton-
sig és egylittm(k6dés, hanem a nemzetkdzi kézosség legfontosabb kér-
déseinek napirenden tartdsa, a tombdk kozotti dialégus folyamatossigi-
nak és 4llandésiginak biztositdsa, mds szdval, a konfliktusok vita Gtjan
torténd megoldédsa. Ez a folyamat vezetett 1975-ben Helsinkihez, 1977-
ben a belgrddi értekezlethez, 1980-ban a madridihoz, napjainkban pedig
az immar harmadik szakaszdba lépett stockholmi értekezlethez. Egy ilyen
értekezlet tetd ald hozdsa voltaképpen mir a II. vilidghdbord zérdsza-
kaszaban felvet8dott, amikor a gy8ztesek, tehdt a szdvetségesek vildg-
nézeti, azaz eszmei kérdésekben teljes mértékben szembekeriiltek egy-
méssal és ennek kovetelményeként hamarosan megalakitottdk az egy-
massal szemben 4116 katonai tomboket, elébb a NATO-t, majd a Var-
s6i Szerz8dést. A tombvezetSk, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid
koré csoportosuld orszagok, amelyek késébb kiilon gazdasigi szdvet-
ségeket is alakitottak, ezzel megkezdték a hideghdbord korszakat,
amelynek egyik jellemzdje az esztelen fegyverkezési verseny, amely ma
is fokozott intenzitdssal folyik, mind az atom-, mind pedig a hagyo-
ményos fegyverek és fegyverrendszerek terén.

A keleti és a nyugati szdvetségesek kozotti nézeteltérések méir a II.
vildghdborii zirdcsatdinak és hadmiveleteinek vezetése kapcsin felme-
riiltek, a viszonyok nagyfokd romldsit pedig 1945-ben mér hiven tiik-
rozte a potsdami hiromhatalmi értekezlet, amelyen a békeszerz8dések
és a hitleri Németorszdg kettéosztdsa szerepeltek, a kés6bb felmeriild
kérdések pedig, mint az 4j eurdpai szocialista orszdgok megalakuldsa, a
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berlini vélsigok, a koreai hdborik stb. csak tovdbb rontottak a szovet-
ségesek egymds kozti viszonydt.

Az otvenes években, fdleg a koreai hdbori befejezése utdn, ismét
megnyiltak a dialdgus csatorndi, és szdmos kétoldald és multilaterdlis
kiiliigyminiszteri, kormany- vagy 4llamf6i talalkozé utdn tSbb nem-
zetkozi értekezletre is sor keriilt.

Az 1955-ben megtartott bandungi értekezletet kovetben egy évre
Brionin sor keriilt Tito, Nehru és Nasszer taldlkozéjira, amelyen 4j
politikai és filozéfiai folyamat kezd8dott a nemzetkdzi szintéren — a
tdmbonkiviiliség, ma elnemkdtelezettség. Hivatalosan az elnemkotele-
zettség politikdjdnak és a mozgalomnak a sziiletésnapja 1961. szeptember
1. az els6 belgrddi csicsértekezlet. Itt jote létre az a mozgalom és az
a politika, amely ma nélkiilozhetetlen tényez8je a nemzetkdzi folyama-
toknak, amelyet ma t8bb mint szdz orszdg vall magdénak, és amelynek
célja a humdnus és igazsdgos nemzetkdzi politikai és gazdasigi viszonyok
kiépitése.

A hébort utdni négy évtizedben f8leg a dekoloniziciés folyamat so-
ran, szdmos politikai és gazdasdgi valsignak, hdborinak lehettiink ta-
ndi: az 1956., 1967., és 1973, évi kozel-keleti hdborik, az 1962. évi ku-
bai valsig, a ciprusi valsig, az indokinai és a vietnami hdbord, szdmos
Osszettizés Afrikédban, az 1956. évi lengyelorszdgi és magyarorszdgi véres
zavargésok, a Varsdi Szerz8dés hadseregeinek 1968. évi csehszlovédkiai
beavatkozdsa — és sorolhatndnk egészen a napjainkban zajlé libanoni
Osszetlizésekig, valamint az irdni—iraki hibortig.

Eurépaban az elsd komoly vélsdgokra Németorszdg hdbord utdni sti-
tusdnak a megvitatdsakor keriilt sor, és ez még jobban bonyolédott az
NSZK és az NDK megalakuldsival, amelyek nyomban két kiilonbozé és
szemben 4ll6 tdmbbe tartoztak, és amelyeknek jovObeli nemzetkdzi sze-
repe még tobb ellentétes kérdést vetetr fel. Az Egyesiilt Allamok és a
Szovjetunié ezek és mis kérdések koriili konfrontdldéddsa (voltak termé-
szetesen tombSkon beliili nézeteltérések is) idénként olyan veszélybe so-
dorta a nemzetkdzi békét, hogy mdr ekkor felvetddott egy békeszildr-
dité nemzetkdzi értekezler megtartdsinak a gondolata.

Az els6k kozé tartozik a Szovjetunié (a Molotov javaslat) 1954-ben
tortént kezdeményezése, a négy nagyhatalom kiiliigyminisztereinek berlini
taldlkozéjdn. Anthony Eden, a brit diplomicia féndke ugyancsak ezen a
taldlkozén ismertette az eurpai viszonyoknak egy nemzetkdzi taldlkozén
torténd rendezésére vonatkozé javaslarit.

Ezutén, egészen a helsinki értekezletig egymiést érik a béke iigyér célzé
értekezlet megtartédsira vonatkozé tervek, kezdeményezések és javaslatok.
A Varséi Szerz8dés 1968. évi csehszlovikiai beavatkozisit kdvetben ép-
pen ez a tomoriilés lépett eld néhiny kezdeményezéssel; tartsanak
mieldbb nemzetkdzi taldlkozét, amelynek témdja a fesziiltség enyhitése és
a kollektiv biztonsig erdsitése lenne. Itt emlitjiik az 1966. évi bukaresti
nyilatkozatot (ez tehdt még a beavatkozds elbtt tdrtént) és az 1969. évi
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budapesti felhivast. E két dokumentum az Egyesiilt Allamokatr és az
NSZK-t teszi feleldssé az eurdpai helyzetért, a rendezési javasiatokat
pedig hét pontba foglalja. Ez a szovjet kezdeményezés, amely eljutott
minden eurdpai kormdnyhoz, nem tartalmazta az Egyesiilt Allamok rész-
vételére vonatkozd javaslatot, ezt azonban nem mulasztotta el a NATO
Tandcsdnak 1969-ben Washingtonban megtartott iilése, amely tidmogatta
a kezdeményezést, de hozzaflizve, hogy az eurdpai iigyeket nem lehet
rendezni az amerikai részvétel nélkiil. Ebben az évben lat napvilagot egy
finn kezdeményezés is, amely a t6bbi kozéte Kanada részvételér is java-
solja. A finn kezdeményezést 1969-ben hazink kormanya is tdmogatta
azzal a megjegyzéssel, hogy a jov8beli értekezlet az ENSZ Alapokma-
nya elveinek jegyében kell hogy folyjon, figyelembe véve az elnemko-
telezettség politikdjanak alapelveit is. Ezzel a javaslattal Jugoszlavia
utat nyitott a témbon kiviili politika bedramldsa el6tt azokba a folya-
matokba, amelyek az eurdpai biztonsigi és egyiittm{kodési értekezlet felé
vezettek. E rogos Gtnak még szdmos szakasza volt, de a {6 jellemzbje
valtozatlan maradt. Tetd ald kellett hozni az 6kontinensen egy olyan
értekezletet, amelyen kifejezésre jut valamennyi részvevd orszdg kozos
érdeke: tirgyalni kell az enyhiilésr8], Eurépa békéjének és biztonségénak
a kérdéseirdl. Mindez, sajnos, nem zirta ki azt, hogy valamennyi t6mo-
riilés, tehdr a tombok, melldzzék az elbkésziiletekbdl a sajar érdekeiket
és nézeteiket tiikr6z8 platform kidolgozast, amellyel a kiiszobondllé
ériekezleten ugyancsak sajitos stratégidjuk és taktikdjuk bevetésével
fellépnének.

A Varséi Szerz8dés orszdgai (Romdnia szdmos kérdésben mdis véle-
ményen volt) tulajdonképpen a valds eurdpai helyzetet akartdk megerdsi-
teni és a kelet-eurdpai orszigok hatdrai sérthetetlenségének megerGsitése
fejében, amely els8dleges politikai céljuk volt, hajlandék voltak térgyal-
ni az enyhiilés mds kérdéseir8! is, természetesen mar jéval leszikitve az
idevigd témikat.

A NATO-orszagok éppen az enyhiilési folyamatban lattdk annak le-
het8ségét, hogy a jovdbeni értekezleten bizonyos valtozdsokat eszko-
zoljenek Kelet-Eurdpdban mind teriileti, mint pedig politikai kérdé-
sekben.

Jugoszlavia az eurbpai semleges és el nem kotelezett orszagok csoport-
javal egyiitt azt remélte, hogy az értekezleten sikeriil majd bizonyos
mértékben felmelegiteni a befagyasztott kelet—nyugati dialdgust és meg-
oldani a konfrontdlddas égetd kérdéseit. E torekvés hosszd tdvon a tom-
bok feloszlatdsit célozza, és ez a kolcsonds bizalom erdsitésével egyiitt az
elnemkotelezettség egyik stratégiai célja. Néhany ehhez koézeli kérdés-
ben az értekezleten sikeriilt megszerezni Romidnia elvszerd tdmoga-
tasat is.

Az emlitettekbd! kivildglik tehdt, hogy a ldtszélagos kozos nevezd és
a cél, az eurdpai biztonsdg és egytistmikodés erdsitésének orve alatt va-
lamennyi 4llamcsoportosulds, a tombok, de a semleges és el nem kotele-
zett orszagok is a sajat stratégiai céljaik elérésére torekedtek az értekez-
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let minden szakaszdban. Tavirati stilusban az egyes tomoriiléseknek az
értekezlethez flizott elvardsait igy foglalhatnank ossze:

— Varséi Szerzédés — (VSZ) — a hatdrok sérthetetlensége és a
meglev8 hatirok megerdsitése.

— NATO — szabad informacié- és eszmedramlas, valamint az em-
berek szabad mozgésa.

— Eurépai semleges és el nem kotelezett orszigok — (ESEO) az

értekezlet demokratikus és tombon kiviili jellege, a hatarozatok és ajan-
ldsok egyetemessége és tematikai egysége.

Szembedtl8k a kérdések és érdekek kozotti nagy kiilonbségek, s6t, sz6-
ges ellentétek is, és ez mir eleve megnehezitette nemcsak az értekezlet
elvi alapjainak megfogalmazdsit, hanem a z4dréokmdinyon valé gya-
korlati munkét is. Hogy milyen 8sszetest folyamatrdl van szé, az talin
az eurdpai biztonsdgi és egyiittmikodési értekezlet 1973—1975-ig tartd
genfi részének (5 szakasz gyakorlati munkéija) elemzése sordn tinik ki.
Ebben a fazisban folyt ugyanis a legintenzivebb munka a zaréokméany-
javaslat megfogalmazdsdn, amelynek hdrom nagy, sok aprébb témibdl
4llé tematikai része volt, amelyeket késébb a résztvevdk ,kosaraknak”
neveztek, és ez igy keriilt a kdztudatba is:

1. az eurdpai biztonsig kérdései;

2. egylittm(ikddés tudomanyos és miiszaki téren, a gazdasigban és
a kornyezetvédelemben (e mdsodik kosirnak a legfontosabb alaren-
delt témdja a mediterrdn térség biztonsdginak és egyiistmikodésének
kérdése), valamint

3. humanitarius és mas téren vald egyiittmiikddés.

A zéréokmdny-javasiat végiil tartalmazta az értekezlet kontinuitdsira
vonatkozd rendelkezéseket.

Stratégiai és taktikai szemponibdl a Kelet és a Nyugat legélesebb
Osszetlizéseire az els6 és a miasodik kosarba tartozé aldrendelt témdk
¢s pontok megfogalmazdsa és napirendre tlzése kapcsin keriilt sor.
Ez nem is csoda, hiszen a szemben 4ll6 t6mbok stratégiai céljai és elvi-
rasai éppen az elsé ¢és a harmadik kosir, azaz a biztonsdgi, illetve a
humanitdrius kérdések szembedllitdsihoz, vagyis az ezekrdl valo alku-
dozéshoz flzbdtck. Mivel az értekezlet magdévd tette azt az elvet, hogy
a részvevlk egyetériésiiket konszenzussal fejezzék ki, és hogy valameny-
nyi résztvevd orszdg teljes mértékben egyenrangn, igy érthetd, hogy az
ltalidnos egyetértés, tehdt a nézetek legnagyobb fokd Osszeegyeztetése
hosszadalmas és bonyolult folyamat volt. A legtobb vitdt és a legtobb
elvi Osszetlizést az értekezleten mégis elsésorban a harmadik kosir vél-
totta ki, ezért is lesz ennek a témakore érdeklédésiink kozéppontjaban.
Mivel a VSZ eltokélt szandéka volt kdromszakadtdig kitartani az els6
kosar tiz konkrét témdjinak kovetkezetes elfogadtatisa mellest, a nyu-
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gati érdek, amely a harmadik kosir teljes mértékl elfogaddséhoz fi-
26dote, éppen az elsd kosdr hetedik téméjar ragadta meg, mint azt a
fonalat, amely a két kosir témdit Ssszekoti. Az els§ kosir hetedik té-
méja pedig igy hangzik:

— az emberi és az alapvetd szabadsigjogok tiszteletben tartisa, bele-
értve az eszmék és gondolatok, a lelkiismeret kérdéseir, a meggy6z8dés-
és a valldsszabadsagot is.

A nagy konfliktust kivilté harmadik kosir pedig teljes egészében
a kovetkez6:

1. Az emberek kozotti kapcsolatok

a) a csalddragok és rokonok kolcsonds latogatasinak lehetSvé tétele;

b) a csalddok djraegyesitése;

c) a kiilonb6z8 4llampolgdrsigl személyek kozdtti hézassigkotés en-
gedélyezése;

d) személyes és hivatalos céli és jellegl utazasok;

e) jobb feltételek biztositdsa az egyéni és a szervezett turisztikai uta-
zasokra;

f) ifjasdgi talalkozdk;

g) sporttalilkozék;

h) kapcsolatbdvités.

2. Tdjékoztatas

a) Kedvezd feltételek megteremtése az informicidcsere szabad dram-
lisira és az informacidk hozzaférhetSsége.

I. Szébeli informacidk
II. Irott informdcidk
111. Film- és radidinformacidk

b) Egylittmikddés a tdjékoztatas terén.
c) Az Gjsdgirék munkafeltéreleinek javitdsa.

3. Mawvelodeés (csere és egyiittmitkodés)

A kapcsolatok bdvitése, egymds kultiirdjinak jobb megismerése, kul-
wuralis értékek cseréje, a kulturdlis értékek hozzaférhetdvé tétele, kap-
csolatok és az egyiittmikodés teriileteinek és formainak meghatdrozésa,
nemzeti kisebbségek.

4. Oktatas (csere és egyiittmikodés)

A kapcsolatok bdvitése, hozzaférhetSsége és cseréje, a tudomany, ide-
gen nyelvek és civilizacidk, oktatdsi médszerek, nemzeti kisebbségek.
Ez tehdt egészében a harmadik témakor, illetve a harmadik kosar.
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Szocsatak két kosar’ kézétt

Mint emlitettiik, a humanitdrius ¢és mas teriileteken valé egyiittmii-
kodés témakorét, tehdt a harmadik kosarat, és annak megvitatdsit nyu-
gati részr8l a sajat részvételiik feltéreléiil szabtdk, a Kelet részérdl pe-
dig az volt a legfontosabb, hogy az értekezleten elfogadtassik a NATO-
orszagokkal, és ha lehet, a tdbbi részvev6vel is, az eurépai hatdrok
sérthetetlenségének elismerését, és ezzel kivivjdk a politikai ,,status
quo”-t. Az eurdpai biztonsigi és egyiittm(kodési értekezlet megtarta-
sanak idején a Nyugaton, de kiilondsen az Egyesiilt Allamokban vésze-
sen a hideghdbords napokra emlékeztetd hangnemben élezték ki az em-
beri szabadsigok és jogok kérdésér, és ez az értekezleten Ggy jutort
kifejezésre, hogy azt nem lehetett masképp mindsiteni, mint az Gn. szo-
cialista koz0sség orszagai beliigyeibe valé beavatkozdst. A Nyugat lat-
szblag egy, minden részvevd szdmdra elfogadhaté térelbdl indult ki, mi-
szerint az emberek szabad mozgisa és az eszmék szabad 4dramldsa hoz-
zdjarul majd egymds jobb megismeréséhez és a kolcsondsen elényds
egyiittmikodés kiszélesitéséhez, éppen a harmadik kosirban emlitett té-
makorskben. A nyugati orszdgok, természetesen, jél felmérték hogy élet-
szinvonaluk, gazdasigi és miiszaki fejlettségiik magas foka virathatatlan
elényt jelent a szocialista orszdgokkal szemben az e téren torténd Osz-
szehasonlitdsokban. Hogy ezt az életszinvonallal és a szabadsaggal vald
kérkedést az értekezleten értékesiteni is tudja, a Nyugat a zdréokmdny
kidolgozdsindl igyekezett teret biztositani az olyan megfogalmazdsok-
nak, amelyek az egyetemes szabadsigra és az emberek, valamint eszmék
semmiben sem gatolt, szabad mozgisira vonatkoztak.

Az informdcié-, az eszme- és a szabad munkacsere ezdltal mint tétel és
cél, a nyugati kiildottségek tevékenységének homlokterébe keriilr, az-
zal, hogy az egylittmikodés tartalminak és formdinak meghatirozasa-
ndl és a konkrét megvaldsitdsdnil a Nyugat a hangsilyt az egyéni kap-
csolatokra igyekezett helyezni, hittérbe szoritva e téren az 4llam helyér
¢s szerepét. A Nyugat az dllamot nem volt hajlandé figyelembe venni
még gy sem, mint az egyiittm(kodést serkentd erdr, hit még mint an-
nak ellendrz8jét, ez pedig nem jelentett mast, mint a szocialista or-
szagok fejlédési jellegzetességének, szerepének és politikai rendszerének
a semmibevételét. Hogy az emberi jogok kérdése milyen nagy mértékben
képezte a nyugati kiildottségeknek az értekezleten kifejtett tevékenysége
lényegét, és szinte egyetlen céljar, ezt az is igazolja, hogy az eurdpai
biztonsigi és egyiittm{kddési értekezler egészében véve, mint esemény és
folyamat példdul sohasem tartozott az Egyesiilt Allamok kiilpolitikai
prioritasai kozé.

A VSZ orszagai ezzel szemben jél felmérték, hogy a harmadik kosar
témai, kiilondsen a szabadsig és a kulturdlis egyiittm(kodés kérdése
kezdettd] fogva a szocialista és a kapitalista vildg 4ltaldnos rivalizala-
sinak hagyomdnyos teriilete, amelyen most a Nyugat egy vildigméretd
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ideolégiai hadjirat keretében ezen az értekezleten céljainak elérése ér-
dekében ismét a hideghdbor( eszkdzeihez folyamodik. Ezt és az allam
szerepét tartva szem elbtt, a VSZ orszdgai azért szdlltak sikra, hogy
valamennyi 4llamkézi egyiittm(kodés kormanykozi megegyezések alap-
jan, szervezetek és intézmények dtjin, ne pedig egyének altal valédsul-
jon meg. (Nem vitatva el a fenti Allispont logikdjat, az egyén szerepét
a kapcsolatteremtésben szinte lehetetlen elkeriilni még akkor is, ha az egy
szervezet vagy intézmény képviseldje is.) A VSZ orszdgai ugyancsak
szorgalmaztak, hogy a zdrdokminyba csakis a kolcsondsen elfogadhatd
feltételek keriilhewnek, figyelembe véve valamennyi orszdg belsé jogi
rendszerét és torvényeit. Tovabbd az egyiittm(ikodést fiiggévé kell tenni
az enyhiilés politikdjadnak alakuldsdtél. A VSZ tagéllamai ramutattak
arra, hogy a szocialista rendszerben az 4llam szerepe az elsddleges, mert
az dllam szavatolja a nemzetkdzi egyezmények betartdsat, az éllam
nemzetkozi-jogi szubjektum, tehdt az allam szerepét kell kiemelni a
zaréokminyban is. E tomoriilés tagorszdgai nem vitattdk el annak le-
het8ségét, hogy a harmadik kosir témakorébe tartozd egyiittmikodés
serkentdi a nemzetkoSzi szervezetek is lehetnek, de akkor is, minden egyes
kérdésben dontS fontossigh az illetékes nemzeti szervezet vagy intéz-
mény, illetve az allam véleménye.

Az ezekrdl, a konfliktust kivaltd, vitds kérdésekrSl kialakitott ju-
goszldv vélemény alapjit hazdnknak, mint szocialista, el nem kote-
lezett orszagnak a demokratikus jellege és humanus gyakorlata képezi.
Jugoszldvia — amely hatdrait mar régen megnyitotta a vildg minden
taja felé, és széles korli, sokoldald egyiitemilikddést épitett ki valamennyi
orszaggal, tdrsadalmi berendezésre vald tekintet nélkiil mar jéval a hel-
sinki folyamatok el§tt — nyomatékosan hangsilyozta, hogy a bizton-
sig fokozdsa és az egyiittm(ikodés erdsitése kozott szoros Osszefiiggés
van. Hazdnk kiildottsége csatlakozotrt azokhoz a véleményekhez, ame-
lyek el8térbe helyezik a dokumentumot aldiré valamennyi orszag torvé-
nyeinek tiszteletben tartdsdt, hangsilyozva, hogy az egyenrangl és szu-
verén orszigok dialégusiban az értekezlet egyetlen témédja sem, igy a
harmadik kosir tartalma sem lehet alkudozds tdrgya. A legkevésbé en-
gedhetd meg, hogy a zaréokmany kiegyensilyozott egészét megbontsik
a harmadik kosir témiinak télzott kihangstlyozésival, méghozza olyan
céllal, amely homlokegyenest ellenkez6 az értekezlet dsszehivasanak cél-
javal.

A harmadik kosir témdirél folytatott vitdban elért konszenzus
egyébként mdr a harmadik kosir bevezet8jében is megtalidlhatd, mert az
ott leirt 4ltalanossigok mellett az egyiittmilkodés konkrétabb formairdl
mér csak kodos megfogalmazast lehetett elérni. Ez konkrétan azt jelenti,
hogy az értekezleten részt vevd orszagok egyiittmikodésiiker a harma-
dik kosar témaival kapcsolatban az ENSZ Alapokmanya, a helsinki za-
réokmény elsé kosariban taldlhaté ,Nyilatkozat az elvekrbl” cimd ré-
szében felsorakoztatott elvek, nemzetkozi szerzédések, egyezmények és
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a kiilsnbz8 nemzetkozi szervezetek statGtuma alapjdn kivdnjik meg-
valdsitani, vagyis, hogy az 4llami szuverenitds és egyenranglisig tiszte-
letben tartasa, a beliigyekbe valé be nem avatkozis, valamint az 4lla-
mok bels§ jogi rendszerének tiszteletben tartdsa az elvi kiindulépont az
egyiittmiikodésben. A harmadik kosar esetében ezen a szellemi erék tel-
jes mértékl felszabaduldsa, szabad emberi kapcsolatok, az eszmék és
az informicidk szabad cseréje, a tudomidny, a kultdra és az oktatds
terén megvaldsuld egyiittm{ikodés értendd, mert a harmadik kosir sem
képez egy kiildn célt és témakért, amelyet a helsinki zirbokmainy egé-
széb6l ki lehet ragadni és a kelet—nyugati eszmei konfrontalddas eszko-
zévé tenni.

A ziréokmdny aldiréi kifejezték készségiiket, hogy a harmadik ko-
sarba foglalt téméik és teriiletek mindegyikében egyiitt fognak mikddni,
tekintet nélkiil a tdrsadalmi, politika, gazdasigi stb. kiildnbségekre. Hel-
sinki meghatdrozta a harmadik kosir tartalméival kapcsalatos egyiitt-
miikodés formdit, mddjit és teriileteit, 4j tdvlatokat nyitva az djabb
formik el6tr. A zdrbokminy aldirdsinak idSpontjiban az enyhiilés fo-
lyamata kedvez8en alakult, és ez természetesen kedvezd légkdrt is je-
lentett a nagyobb fokd egyetértés elérésére a szemben 3116 t6mbok ko-
z6tt, még a humanitdrius kérdésekben is. A helsinki értekezlet utin sza-
mos szervezet, intézmény, egyesiilet, tdrsasdg, tdmoriilés, csoport stb. te-
vékenykedett az egyiittmikodés Gtjainak kiépitésén. Kozben alaposan
elemezték az emlitett érrekezler idején és utdn megtest utat és a gya-
korlatot, s ezek a tapasztalatok alapul szolgdltak a soron kdvetkez8 belg-
radi érrekezletre vald felkésziiléshez, az 4j stratégia kidolgozdsihoz,
amelynek célja, sajnos, ismét a ,;sajdt” nézet, vélemény és a tombérdek
érvényesitése lett.

Belgrad, Madrid, Stockholm

A helsinki zdrdokmdinynak az eurdpai biztonsigi és egylittmOkodési
értekezlet folyamatossigdra vonatkozd rendelkezései alapjan 1977. ok-
téber 4-ét8] 1978 mirciusdig Belgridban gyliltek 8ssze az OSkontinens,
az Egyesiilt Allamok és Kanada képvisel8i, hogy folytassdk a finn G-
virosban megkezdert megbeszéléseket. A nemzetkozi légkdr azonban
mér teljesen mds volt, mint a helsinki értekezlet idején. Az enyhiilési
politika silyos vilsdgba jutott, szdmos 4j tlzfészek keletkezett, és ami
témankhoz szorosan kotddik, az Egyesiilt Allamok, szdvetségesei tamo-
gatdsival, f6 témdivd tette az emberi jogok kérdését. Kiilpolitikai tevé-
kenységében, féként a VSZ orszdgaira gyakorolt 6ridsi nyomassal a sza-
badsigrél alkotott sajit véleményét modellként kivinta elfogadrtatni,
s ez valbsdgos ideoldgiai hdbortva és beavatkozdssd fajult a Szovjetunid
és a VSZ orszdgainak beliigyeibe. Ez a politika semmibe vette az eurd-
pai biztonsdgi és egyiittm{kodési értekezlet nyilatkozatit az egyiisimi-
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kodés elvi alapjairbl, és az ennek lényegét képez6 ENSZ Alapokmdinyt
is. Eppen ezért a belgradi értekezlet zarddokumentuma, amellett, hogy
rovid volt, nem rtartalmazott 4j kezdeményezéseket és serkentéseker, hi-
szen az eurdpai semleges és el nem kotelezett orszdgok minden torek-
vése ellenére a belgradi értekezlet a két szemben all6 tomb hosszd, ki-
nos és meddd vitdjinak a jegyében telt el. Belgradban elmaradrak a
konkrér megallapodasok a katonai fesziiltség enyhitésérdl, a kolcsonds
bizalom er6sitésérél, és a hihetetlen méreteket 81t fegyverkezési ver-
seny megfékezésérdl. Ugyancsak nem tortént elSrelépés a humanitdrius
kérdésekben vald egylittmikodés bévitése terén sem. A harmadik kosir
témai koziil Jugoszlivia volt az egyetlen kezdeményezd, amely a sajit
gyakorlatdt véve alapul, kisérleter tett a kisebbségi kérdés rendezésére.
A belgridi zdrédokumentum, amely hiven tiikrézte az értekezlet mun-
kajit és eredményét, azt teljes mértékben elérte, hogy a nemzetkozi
kozvélemény fokozottabb figvelemmel kisérje és oOridsi aggodalommal
fogadja az enyhiilési folyamatnak e nagyfokt elmérgesedésér.

Tobb mint kétéves sziinet utin 1980. november 11-ét6l 1983. szep-
tember 9-éig, Madridban folytattdk az eurdpai egyttemikodés és biz-
tonsag kérdéseinek megvitatdsit. Madridot sem keriilte el, sajnos, a két
szuperhatalom és szovetségeseinek minden témdra kiterjedd kizardlagos-
saga, ami ismételten konfrontdlédast credményezett. Az eurdpai sem-
leges és el nem kotelezett orszagok elvszerl hozzajaruldsanak koszon-
hetSen azonban a madridi értekezlet végiil mégis a helsinkihez hasonlé
igen j6 dokumentumot eredményezett, azzal, hogy a szdveg joval racio-
nalisabb és konkrétabb volt, bir nem nyitott annyi tavlatot az egylitt-
miikodésre. A harmadik kosirra vonatkoz6 fejezet pl. 12 precizen meg-
fogalmazott pontba foglalja az e téren valéd egylittmikodés minden
kérdését. A dokumentum jellege figyelembe veszi azt a kordbban sokat
vitatott tényt, hogy a nemzetkdzi egylittmikodés hordozéi az 4llamok,
és hogy az elkeriilhetetlen egyéni kapcsolatoknak is az allam érdekében
és jovdhagydsival kell megvaldsulniuk. Madrid szdmos konkrét nem-
zetkozi Osszejovetelt, tandcskozdst kezdeményezett a kulturdlis egylitt-
miikodés terén is. Ez a dokumentum is tartalmazza az érickezlet folya-
matossagira vonatkozd zdradékot, mely szerint a kovetkezd iilésszak
1986 szeptemberében kezdddne Bécesben. Mivel az eurdpai biztonsdgi és
egylittm{ikodési értckezlet eredménye Helsinkitdl Madridig elsdsorban
a szovjet—amerikai dialdgus mindségétdl, azaz a két nagyhatalom és a
két tdmb egymas kozotti viszonydrdl fiiggotr, és mivel e kapcsolatok
jelenlegi dllasa az eddig tudott legalacsonyabb szinten 4ll, ez arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az eddig tapasztalt nézeteltérések az osztrik
févarosban is napirenden lesznek, ha egydltalin sor keriil a bécsi érte-
kezletre! Ez a megallapitds minden bizonnyal vonatkozik a helsinki
harmadik kosar témdira is, bar dltaldnos vélemény szerint ez a leg-
megfelel6bb a multilaterdlis egyiittm(ikddés megvaldsitisira. Sajnos, a
gyakorlat eddig ennek ellenkezdjét bizonyitotta. Kdzben Stockholmban
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a bizalomépitd és leszerelési értekezlet harmadik iilésszaka van soron.
Annak kimenetelét szinte lehetetlen prognozdlni. S bar a vilagbéke, a
leszerelés és az enyhiilés kétségkiviil minden orszag, igy a Stockholmban
tirgyal6knak is létérdeke, az egész emberiség jov8jének eldfeltétele,
a pillanatnyi nemzetkozi helyzet egy cseppet sem szolgilja az eny-
hiilés iigyét.
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KONYVSZEMLE

MIKROELEKTRONIKA ES TARSADALOM —
ALDAS VAGY ATOK

Jelentés a Rémai Klub szimdira

Szerkesztette: Giinter Fridrichs és Adam Schaff
Statisztikai Kiadé Vallalat, Budapest, 1984,

A Rémai Klub' hetedik jelentése
a mikroelektronika tdrsadalmi haté-
sair6l a klub id8kdzben elhunyt el-
ndkének, Aurelio Pecceinek inditvd-
nydra Giinter Fridrichs és Adam
Schaff szerkesztésében 1982 febru-
drjiban ldtott napvildgot.

A Jelentds szerkezetileg 11 ©n-
allé, kiilonbdz8 szerzd 4ltal frt fe-
jezetre tagolédik. Megfogalmazdsi-
ban és szerkesztésében jelen van a
klubot foglalkoztat6 szinte vala-
mennyi problémakér — a gazdasdgi
ndvekedés, a gazdag és szegény or-
szagok kozti Gn. ,Eszak—Dél” kii-
18nbségek és a fegyverkezéds prob-
lémai. A Jelentés megkisérli feltdr-
ni azokat a globdlis, az emberiség
tovdbbi sorsit meghatirozé Ossze-
figgéseker és valtozdsi tendencidkar,
amelyeket a mikroelektronikai for-
radalom véltott ki. Els8dleges cél-
ja, hogy a széles kozvéleménnyel
tudatositsa a mikroelektronika kihi-
visait, lehetBségeit &s az ezekre
adott vélasz fontossigit. A megiri-
si és szerkesztési koncepcid szerint
az egyes fejezetek a mikroelektroni-
ka egy-egy problémavonzatit tir-
gyaljdk. Mivel azonban a szerz8k
kiilonb6z8 helyeken dolgoztak, és
csak néhdnyszor taldlkoztak, hogy
kozos kritikai jellegli megbeszélései-
ken 4tdolgozzdk vizlataikar, az
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egyes fejezeteket képezd tanulmi-
nyokban jelentds a tartalmi 4cfedés.
Ez természetesen nemcsak a megirds
kériilményeib8l, hanem a rendszer-
szemléletd megkozelitésb8l is kévet-
kezik, ugyanis ez utébbi miatt a
szerz8k a tanulmidnycimben megje-
161t kérdés mellett kénytelenek vol-
tak mds részproblémdkat is érinteni,
s ezért sziikségszerlien ismétlddik a
tényanyag egy része is. A szerkesz-
t8k azonban szdndékosan nem tore-
kedtek a fejezetek egységesitésére,
mert gy véleék, hogy a tényanyag
eltérd jellegl tirgyaldsmédja el8se-

githeti a kiilonb5z8 tdvlatok és
megkozelitési médok megismerteté-
sét.

Az els8, bevezetdb fejezetben

Alexandar King, a parizsi Tudomai-
nyos Intézetek Nemzetkdzi Szdvet-
ségének munkatirsa arra a kérdés-
re keres valaszt, hogy a mikroelekt-
ronika 4j ipari forradalom kihivé-
ja-e vagy «csak egyszerflen mids
technolégia. Egytttal vizlatosan fel-
veti a Jelentés késSbb tirgyalandd
mas kérdéseit is. King fogalmazza
meg a Jelentés inditékdt is: ,,A
technolégiai fejlddés nem kivint és
elére nem latott mellékhatdsai — a
kdrnyezetszennyezés, a munkavég-
zés 5r6mének elvesztése és az egyé-
nek elidegenedése a tirsadalomtél —



bekdvetkezése utdn egyértelmilien be-
bizonyosodott, hogy nagy sziikség
van a kovetkez8 technolédgiai fej-
18dési roham szocidlis és kulturdlis
kovetkezményeinek eldreldtisira.
Nem szabad megengedni, hogy ezek
varatlanul zdduljanak rd a tdrsada-
lomra” — figyelmeztet iizenetében
az egész Jelentés.

A fejezetcimben megjelsle kérdés-
re adott vélaszdban a szerz8 egy-
értelmlen a mésodik ipari forrada-
lom 4genseként jeldli meg a mikro-
elektronikdt. ,,Nem volt egyetlen
olyan talilminy vagy felfedezés a
gdzgép 6ta, amely ennyire sokoldald
hatdst fejtett volna ki a gazdasig
valamennyi szektordban.

Még az
elektromos 4ram megjelenése is csak
egy tovabbi, bir erbteljes Iokést

adott a gBzgéppel elinditott gépesi-
tési folyamatnak. Majdnem minden
mis Gjitds vertikdlis volt, azaz a
szektoron beliil hozott létre 4j ter-
mékeket és iparigakat. A mikro-
elektronika azonban nemcsak alakit-
ja a mezbgazdasdgi, ipari és szol-
géltaté szektor hagyominyos tevé-
kenységeinek egy részét, hanem
»agyat és izomzatot« épit a gépek-
be és rendszerekbe, és ezzel meg-
valtoztatja a fejl8dés természetér és
irdnyat.

Az els8 ipari forradalom nagy-
mértékben fokozta az ember és az
allat csekély izomerejér, a misodik
ma még eldre nem lithaté médon
fokozza majd az ember szellemi ka-
pacitdsit.”

Szinte profetikus eldrejelzésében a
szerzd egy 1j vildgtirsadalom ki-
alakuldsit vdzolja fel, amelyet meg-
valtozotr értékrend, 14j politikai és
igazgatdsi struktira, teljesen 4j in-
tézményes viselkedési forma és a
megszokottdl  eltérd  technoldgiai
alap fog jellemezni. Az 4j viligrdr-
sadalom kialakuldsit szerinte azon-
ban egy 30—50 évig tartd 4dtmeneti
id8szak fogja megel8zni, amely alate

972

csokkenteni kell a  vildgnépesség
nagymértékli ndvekedésér, megijita-
ni a fold energiarendszerét és konst-
ruktiv megolddsokat taldlni a mik-
roclektronikira és a rekonstruilhaté
DNS-re  épiild genetikus technols-
gidk negativ hatdsainak semlegesité-
sére. Ezek a problémdk alapjiban
véve politikai természetlick, és a
megoldds a népek kdzdui nagyfokd
egyetériést, nagy képzelSerdt és je-
lent8s anyagi aldozatokat kovetel.

King az @) tdrsadalomra vonai-
kozé elméletét arra alapozza, hogy
a mikroprocesszor alkalmazisa ké-
pes a termelékenység olyan foki
névelésére, amely lehetdvé teszi az
Osszes erdforrds biztositdsat, és min-
denki szdmara megfelelen magas
életszinvonalat teremt, a jelenleg
végzett fizikal munka tdredékével.
Késbbb ez a folyamat elvezethet a
szegénység és a  munkakényszer
megszlinéséhez — s mint mondja —,
tulajdonképpen tehit a mikropro-
cesszor lehet a kulcs Utdpia orszdg
felé. A mikroprocesszor azonban el-
lenkezd irdinyba — a huminum auto-
matizdlasdhoz, az anyagi javak még
igazsdgtalanabb elosztisihoz és ma-
ganak az életnek, az emberi civili-
zdcibnak a  megsemmisitéséhez is
elvezethet. Hogy végiil is milyen lesz
az 4 ipari forradalom kimenetele,
arréd]l donteni most kell, utddaink-
nak mir nem lesz dbntési lehetd-
ségiik.

A kotet masodik fejezetében Tho-
mas Ranald Ide a kanadai TR. Ide
Consultants Inc. munkatarsa a mik-
roelektronikdval kapcsolatos tech-
nolégidkat elemzi.

frisinak elsé részében 4ttekinti 2
szimoldeszk6zk  fejlédéstorténetée
Pascal és Leibniz elsé szdmoldégépé-
t6l egészen napjaink mikroprocesz-
szordig. Ilyen rohamos fejlédésre
még nem volt példa a technika tor-
ténetében. Mig 15 éve egyetlen chi-
pen még csak 10 alkatrészt sike-



riillt Osszesliriteni, napjainkban madr
512000 alkatrészt tudnak elhelyez-
ni egy 5X6 milliméteres szilicium
lapkdra. A miniatiirizdlds hatdsdra

nagysigrendekkel n8 a milkodési
gyorsasdg és a megbizhatdsig, és
ugyanigy nagysigrendekkel csok-

ken az energiafogyasztis és az eld-
allitdsi 4r.

Az cl8rejelzések  szerint a mai
nagy szédmitégépek, amelyek t6bb
szdzezer logikai kaput és 32 mil-
li6 byte kozvetlen elérésli tirat tar-
talmaznak, az évszizad végére be-
leférnek egy cip8sdobozba, s 1000
dolldrba keriilnek majd.

A szerz8 a tovébbiakban foglal-
kozik a mikroelektronika széles ké-
rd alkalmazdsinak néhdny teriile-
tével is. A hirkézlést elemezve ki-
emeli, hogy az eddig haszndlt dtvi-
teli technikdkat kezdi felviltani a
digitilis  informdciddtvitel, eziltal
csokken az iizemeltetési koltség és
nd a megbizhatésdg. A miholdak uj
lehet8séget teremtenck az informai-
cid-hozziférésre, a  szdloptika pe-
dig az informdciécsatorna sivszéles-
ségét ndveli meg nagysigrendekkel.
Ezek a technikai elemek 6sszhatd-
sukban dontd valtozdsokat idéznek
el6 a hirkozlésben, annak fejlddésc
viszont eldfeltétele az informacid-
ipar, az elektronikus pénzitutalé
rendszerek, a kozlekedési tavinfor-
mdcids rendszerek stb. kifejlesztésé-
nek.

A harmadik fejezetben Ray Cur-
now és Susan Curran a mikroelekt-
ronika kiilonb6z8é alkalmazdsait tar-
gyalja, dgy wvéalasztva ki azokat,
hogy néhdny olyan technikai és mi-
kodési  teriileter mutassanak be,
amelyckben a mikroelektronika a
késdbbiekben kulcsfontossagli  szere-
pet kap.

A mikroelektronikanak a termé-
kekben wvalé alkalmazdsira vonat-
kozéan kiemelik, hogy a mir meg-
levéd termékcknél a mikroelektroni-
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kai dramkérok kordbbi technolégid-
kat helyettesitenek, illetve egyazon
funkciét hatékonyabban ldtnak e,
¢és egyben a termékek evolbcidjit is
elésegitik, mig az 4 termékeknél
a mikroelektronika termékbe épitése
) végtermék kialakuldsdhoz vezet.
A mikroelektronikai  technoldgia
egyes elemeit tartalmazd termékek
sora ma mdar igen hosszi és a fej-
16dés szédiiletes, a legdramaibb fej-
18dést a  kozeljovében a szerz8k
szerint mégis az els6dleges alkalma-
zasi teriileten a szamitdstechni-
kai termékeknél varhatjuk.

Elemzik a mikroelektronikdnak a
termelési folyamaton beliili fonto-
sabb kdvetkezményeit — a szdmitd-
gépes gyartds (CAM) és a szadmitd-
zépes tervezés (CAD) Osszevondsat,
valamint a folyamatos miikodési
termelési vonalak automartikus ird-
nyitdsit. Az infrastruktdrirdl irva
megjegyzik, hogy annak alapveté
jellemz8je  a  hdlézati jelleg. Az
infrastruktira minden szektora ha-
talmas  vallalatokbdl 3ll, amelyek
igen nagyszaml  kozénséget szol-
galnak ki, ezért a kommunikicié
lécfontossaglh  tényezdje  hatékony
mikddésiiknek. A tdvkdzlés Icherd-
ségeinek bdviilése varhatéan jelentd-
sen kiszélesiti majd az infrastruk-
tdrit mind terjedelemben, mind 1
mindségben.

A kutatisban és fejlesztésben az
ember intellektudlis  képességeinek
kiszélesitése mellett a szdmitdstech-
nika els6sorban a kutatdsok irdnyi-
nak vezérlésében ¢és az eredmények
kiéreckelése szempontjabdl td fon-
tos hatdst gyakorolni — irjak.

A mikroelektronika sokféle alkal-
mazasi lehet8ségében, a szerzdk sze-
rint, az a kozds jellemzo, hogy a
tavkozlést, a miszerezést és az auto-
matizdldst tamogatjik clérevetitve,
a ,vezérlés korszakdnak” eljvere-
1ér.

Hangstlyozzak, hogy az alkalma-



zasok terjedésének sebessége elsSsor-
ban nem technikai, hanem gazdasigi
és tarsadalmi tényezSktBl  fiigg.
~Nem az a kérdés, hogy mit érhe-
tiink el technikailag, hanem az, hogy
mit akarunk és technikai képessége-
inket hogyan hasznosftjuk ezeknek
az igényeknek a kielégitésére.”

A negyedik  fejezetben Bruno
Lamborghini, az olasz Olivetti Co.
munkatdrsa a  mikroelektronikdnak

a vallalatokra gyakorolt hatdsival
foglalkozik. A mikroelektronika
mér eddig is radikdlis valtozdsokat
okozott a villalatok — kiilondsen
a termel8vallalatok — szervezeté-
ben, telepitésében és stratégidjaban,
a jovbben pedig a  véllalat teljes
szervezetét érinteni fogja, a terme-
léstdl az iigyvitelig, a tervezéstdl a
marketingig — firja. Ez a hatds el-
s8sorban a termelésirinyitds, a ve-
zetdi és dontéshozatali tevékenység
automatizdldsin  keresztiil  valdsul
meg.

Az irdnyitds és vezetés min8ségé-
nek javitdsa jelent8sen néveli a ha-
tékonysidgot és termelékenységet, a
villalatnak a kiils8 feltételekhez —
a gazdasigi ¢és tdrsadalmi kdrnye-
zethez vald alkalmazkoddsi képes-
ségét.

A véllalatok viszonylatdban a
mikroelektronika igazdn forradalmi
kévetkezményének azt tartja, hogy
a véallalatokndl kialakult a képes-
ség hatalmas mennyiségll és kivilé
mindségll informdcié minimdlis kolt-
ség melletti termelésére, gylijtésére
és szérosztisdra, és igy az informa-
¢ib elsdrendl  erbforrisiva 1ép eld.
A mikroclektronika  bevezetésének
tovidbbi fontos szerepe az, hogy le-
leplezi a hibdkat a vallalat felépité-
sében, a vezet8i képességekben és a
villalat piaci helyzetében — hang-
silyozza a szerzé.

A termékekbe épitett mikroeleke-
ronikai alkatrészek csokkentik a
termelédsi ciklus munkaszakaszainak
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szdmat — allapitja meg Lambor-
ghini — ami a nagyszdmd mecha-
nikus alkatrész nagy integrltsigu
clektronikai alkatrészekkel valé he-
lyettesitésének kovetkezménye. Pél-
daként az bra- és a telexgyartdsndl
alkalmazott helyettesitéseket emli-
ti. A mechanikus 6ra mintegy 1000
alkatrésze és szerelési mivelete az
elektronikus  6rindl minddssze Ot
alkatrész Osszeszerelésére szikiil, a
telexnél pedig egy mikroprocesszor
936 mechanikus alkatrészt helyette-
sit. A szerelési folyamat igy a t5-
megtermelés szerel8szalagjairdl a kis
¢s  rugalmasabb  szerelBegységekbe
tevédik 4r.

A gyéirtasi folyamatra gyakorolt
hatisok koziil a robotok alkalma-
zasat és a termelékenység 1) fajii-
janak — az informdcidn alapul$ ter-
melékenységndvekedésnek a megje-
lenését emeli ki. Az elébbi kihat a
szerelési koleségek cstkkentésére és
a mindség javitdsara, az utdbbi le-
het8vé teszi, hogy a termelést egy
mésik véllalat folyamataiba integ-
raljadk az automatikus tervezés, a
rendelésillomany-kezelés az anyag-
kezelés, a csomagolds és raktérozas,
a szdmitdgéppel tdmogatott tervezé-
si és gyartasi technoldgidk alkalma-
zasdval.

A bankok, biztositék és kereske-
delmi  szolgaltatdsok véltozésaird!
irva az clektronikus pénz, a szdmi-
tégép-halézat  dramkéreiben  futd
clektromos impulzusokkd  alakult
pénz szerepét hangsilyozza. Az iigy-
viteli és irodai munka gyors auto-
matizilasit szerinte a nagyméretii
termelékenységndvekedés mellett  a
szitkséges beruhdzdsok rendkiviil ala-
csony Osszege is el8segiti. A szadmi-
tdsok szerint ugyanis itt alkalma-
zottanként dtlagban minddssze 2000
dollirnyi beruhdzdsra van sziikség,
cllentétben az iizemi munkisonkén-
t 35000 dolliros t8keberubdzissal.

A villalati szervezer egészére gya-



korolt hatdsok koziil a szerz8 leg-
jelentBsebbnek a  termékinnovdcié
iitemének fokozdddsdt tartja, ami a
kutatdsi és fejlesztési beruhdzdsok
nagyardny ndvekedését vonja ma-
ga utin,

John Evans, a Briisszelben széke-
18 Eurbpai Szakszervezeti Intézet
munkatirsa a2 munkds é a munka-
hely viltozdsait vizsgdlja a mikro-
elektronikai forradalom fényében.
Vizsgéléddsinak kozéppontjiban a
mikroelektronikinak a munka miné-
ségére gyakorolt hatdsa 4ll.

Bevezet8jében rdmurat arra a ve-
szélyre, hogy amennyiben a techno-
18giai véltozds mogotr rejld hajtberd
csak novekv8 termelékenységet és
révid tdvd nyereséget jelent, akkor
az a munka min8ségének 4ltaldnos
romlésédhoz vezet. Kiindulé téeele
az, hogy a mikroelektronika hatds-
sal van a munka min8ségének Osszes
elemére; a munka tartalmira, jelen-
t8ségére, a sziikséges tanuldsra, a
munkak&riilményekre, a munkakdr
biztonsigira, a szocidlis érintkezé-
sekre, a jutalmakra é a munkdnak
a szabadiddre gyakorolt hatdsira.

A munkavégzéshez sziikséges
szakismeret vonatkozdsiban a mik-
roelektronika hatdsdt hirom moz-
zanatban jeldlte meg:

1) a végsbkig leegyszerlsitett szak-
képzetlen munkaksrék nagyardnyd
megszlinését okozza az automatizéd-
l4s és a robottechnika;

2) az 4j technoldgidra alapvetd-
en jellemz8, hogy a szakmai tapasz-
talattal szemben az elemz8 és a lo-
gikai képességekre ¢épiild szakisme-
reteket helyezi el8térbe, aminek az
a kdvetkezménye, hogy a szakkép-
zett munkakdrdk egy része, mint
példdul a szerszdmgép-kezel8i, a
betliszed8i, a karbantartéi munkahe-
lyek koribban magas szakismerete

leérrékelédik;
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3) a mikroelektronika hatdsira
egy korldtozott szdmi, ¢j munka-
korben Osszpontosulnak a szakis-
meretek, elsésorban az elektromér-
nokok, a rendszertechnikai és a
software szakismerettel rendelkez8k,
valamint olyan szakemberek irdnt
jelentkezik igény, akik 4ltalinos, de
nem specializdlt  adatfeldolgozasi
ismerteket szereztek.

Kiemeli, hogy ha mikroelektro-
nikdt egyediil csak a termelékenység
névelésére haszndljdk, akkor az a
szakmdk  polarizdciéjahoz  vezet.
Idézi J. Veizenbaum, amerikai tu-
dés kijelentésér, aki szerint ,,... a
szamitdégép, ahogy a technolégiai
elit jelenleg haszndlja, semminek
sem az okozbja. Sokkal inkdbb egy
eszkdz, amelyet az ésszerlisités szol-
gdlatdba kényszerftettek, és amely
tdmogatja és fenntartja a jelenlegi
korszellem legkonzervativabb, s8t
kifejezetten reakcids ideolégiai 8sz-
szetevdit.”

A mikroelektronika alkalmazisi-
nak azonban vannak olyan alterna-
tivdi is, amelyek a munkakdrsk tar-
talmi gyarapitisit eredményezik.
Igy példdul az 4j technoldégidk be-
vezetése elBsegitheti a futdszalagsze-
rd termelés kis, 6ndllé termelési egy-
ségekre valé lebontasit.

A szerz8 figyelmeztet arra is,
hogy az alapvet8 tirsadalmi ésgaz-
dasigi vilasztdsi lehet8ségek elho-
mélyositdsira is fel lehet hasznilni
a mikroelektronikdn alapulé tech-
nolégia mdszaki bonyolultsigit.

A hatodik fejezetben  Giinter
Fridrichs a mikroelektronika és a
makrotkondmia kapcsolatival, vagy-
is a mikroelektronika ©sszgazdasig-
ra vonatkozé hatdsaival foglalko-

zik.

A mikroelektronikit olyan alap-
vetd innoviciénak tartja, amely ha-
tasdban az acéllal, az elektromos-
siggal és az autéval hasonlithaté



ossze. Fzt a kovetkez8kkel indo-

kolja:

a) alkalmazdsi lehet8sége olyan
sokféle, hogy gyakorlatilag a gaz-
dasig és a tirsadalom minden részéc
érinti valamilyen médon;

b) a hardware-elemek 4ra igen
gyorsan csokken, ami lehetdvé teszi
gyors elterjedésiiket;

c) a termeléeszkdzokbe beépitett
dontési képességgel felruhdzotr ve-
zérl8berendezések rendkiviili rugal-
massdgot biztositanak a kis és koze-
pes gyartminyd sorozatok gydrta-
séhoz,

Az ipari termelésben legfontosabb
hatdsokként:

a) a mechanika mikroelektroniké-
val valé helyettesitését,

b) a szdmjegyvezérlésl szerszdm-
gépek elterjedésée,

c) a folyamatirinyitdsban betdl-
tott vezérlési szerep kiterjedésér és

d) az ipari robotok elterjedésér
jeldlte meg.

A mikroelektronika kiiléndsen 14t-
vényos szerepet fog jitszani az ad-
minisztricié automatizdlisiban. Egy

vizsgalat eredményeire hivatkozva
ugyanis azt 4llitja, hogy a jelenleg
végzett  adminisztricids munkak

25-~38 sz4zalékdr automatizélni le-
het, ami hasonlé arinyd munka-
lehet8ség megszGnését vonja maga

utdn. A programozott szdvegszer-
keszt8 és az  egymidssal kom-
munikdlni tudé automata és ti-
roléval felszerelt {régépek ,,papir

nélkiili” iroda viziéjit vetftik el8re.

A munkamegtakar{té hatis mel-
lett jelent8s a mikroelektronika t8-
kemegtakarité  (egységnyi termékre
es6 t8ke arinya) hatdsa is, ami a
miniatiirizdcib és a mikroeletkronikai
részeknek egyéb termékekbe vald
beépitéséb8l kdvetkezik. A t8kemeg-
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takarftdsnak azonban a tov4bbiakra
vonatkozéan munkaerd megtakari-
tdsa van, mind a beruhdzisi javak
el64llitéindl, mind a végtermékek
gyartéindl. A gazdasigi 4gazatokat
vizsgdlva  Fridrichs  megéllapitja,
hogy ha a mikroelektronika jitssza
a vezetd technikai szerepet a ko-
vetkezd évtizedben, akkor a munka-
nélkiiliség  kiterjedése elkeriilhetet-
len lesz.

A hetedik fejezetben Juan 1.
Rada, a genfi Nemzetkdzi Vezets-
képz8 Kozpont munkatirsa a har-
madik vildg perspektivdjit  veszi
gbresd ali.

A harmadik viligként emlegetett
fejl6d8 orszagok perspektivijira je-
lent8s kihatdssal van az, hogy a
nyersanyagok és az energia birtok-
lisdban megjelend viszonylagos el6-
nybk veszitenek jelentBségiikb8l, s az
eldnySket egyre nagyobb méretek-
ben a tudomdnyos és technolégiai
know-how-ok hatdrozzik meg.

A harmadik vilig olcsé munka-

ereje a tovébbiakban mir nem je-
lent eldnyt a fejlett orszdgokkal

szemben, ahol az automatizicié
kompenzdlja a magas munkabér-
koleségeker.

Az automatizdlds kovetkeztében a
termelés egyre fokozottabban a t8-
kebefektetés eredménye lesz, a mun-
ka mdasodrangd jelent8séget kap. A
tapasztalatnak a berendezésekbe épi-
tése a tapasztalatot a gyirté kezé-
ben 8sszpontositja, ez a tovibbiak-
ban a szakképzettség és tapasztalat
polarizilédasihoz vezet nemzetkdzi
méretekben is, mert a termel8beren-
dezések sz4lliti leginkibb a fejlett
orszdgokban taldlhaték.

A mikroelektronika déntden kihat
a fejl8d8 orszdgoknak a fejlettek fe-
1é valé exportdlisinak kulcsiparira,
a rubdzati iparra is. A ruh4zati ter-
mékek ugyanis a fejl8d8 orszdgok
exportjonak mintegy felér teszik ki,
emiatt rendkiviil silyos kdvetkez-



ményekkel jir az eddig legmunka-
igényesebbek kozé tartozé technold-
giai folyamatnak a magas fejlettségh
technolégidk felé haladdsa, ami ma-
gival hozza a magasabb t8kebefek-
tetések és a koncentricié sziikséges-
ségét is.

A jelenlegi viszonyok kozepette a
technolégiai fejlédés egyértelmilen a
fejldd8 orszigok helyzetének gyen-
giilésével zajlik. Hogy ezen a hely-
zeten valtoztatni tudjanak, Rada a
kdvetkezdket javasolja a fejlddd or-
szigoknak:

1. kiindulépontként egy tudomi-
nyos és technolégiai értékelési rend-
szert kell kifejleszteni, & meg kell
tervezni az operativ politika alapja-
it, hogy ezdltal a fejlesztési straté-
gidkat szilirdabb talajra helyezzék;

2. az alkalmazdsi médokat gon-
dosan kell megvélasztani, és olya-
nokra kell 6sszpontositani, melyek
segitségével kikiiszobdlhetdk a szlk
keresztmetszetek  és optimalizdlha-
16k az erbforrisok, felhaszndldsi le-
hetdség szerint el kell keriilni a
technolégia él8munkit  helyettesité
alkalmazisit, és torekedni kell a
termelékenység més eszkozbkkel tor-
tén8 ndvelésére;

3. feltétleniil tBrekedni kell a
gyart6ktdl vald fiiggetlenségre, ami
az elektronikai rermékek kiilonbdzd
gyartéktdl valé vasirldsival érhetd
el;

4, a hazai szerelésli vagy részle-
gesen hazai gydrtdsd elektronikus
termékek orszdgos bevezetését fi-
gyelemmel kell kisérni, ha az or-
szag célja az, hogy lassan fejlessze
sajit  gydrtdst kapacitdsat.  Erre
azért van sziikség, mert a szabva-
nyos Nemzetkdzi Kereskedelmi Osz-
tdlyzdsban (SITC) szdmos mikro-
elektronikai termék hagyoményos
vagy meglehet8sen 4ltaldnos leirds
alatt szerepel, ami csokkentheti a
helyi ipar versenyképességét, és ma-
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géval vonhatja azt is, hogy szdmos
termék kisiklik az 4ltalinos irdny-
elvek é az automatizdldsi politika
hat4skdrébél.

A nyolcadik  fejezet, amelyet
Frank Barnaby, a stockholmi Nem-
zetkdzi Békekutaté Intézer (SIPRI)
volt igazgatdja irt a mikroelektro-
nika hadi célokra valé alkalmazi-
saré], kulcsfontossigh a mikroelekt-
ronika jelent8ségének megértéséhez,
Tagadhatatlan ugyanis, hogy a mik-
roelektronikdt a hadi sziikségletek
hivtak életre, és a kutatdsfejlesztés
z6me ma isa hadiipar igényeib8l in-
dul ki, a polgiri céli felhasznilds
viszont dltaldban csak ,,mellékter-
mék”,

»A katonai elektronikdban be-
kdvetkezett haladis legdramaibb k&-
vetkezményel azok, amelyek egyre
val6szinlibbé tesznek egy nukledris
vildghdbordt.” Ezek a fejlesztések
magukba foglaljdk a stratégiai ra-
kétdk pontossigdnak és megbizhaté-
sdgdnak novekedését, az {lrben el-
helyezett fegyverzetet és a modern
hadviselés szinte teljes arzendljir.

A tanulminy foglalkozik a stra-
tégial fegyverzet kiépitésének kérdé-
seivel, a riasztérendszerek fejlédé-
sével, a taktikai hadviselésben be-
kovetkezett viltozdsokkal, a modern
repiilés elektronikai eszkdzeivel és
a vildgméretd katonai kommuniki-
cibval,

A tobbi szerz8vel ellentétben Bar-
naby egyéiltalin nem optimista a
fejlédés kimenetelér illeten. Allfr-
ja, ,hogy nem rendelkeziink azzal
az intelligencidval, amely feltétele
lenne a megfeleld politikai és térsa-
dalmi intézmények feldllitdsdnak,
amelyek aztdn képesek lennének a
haditechnika irdnyitisira. A vilig
katasztréfa felé sodréddik, nem
azért, mert politikusaink felel8tle-
nek, hanem az emberi természet
miatt”.

Bordldté a kilencedik fejezet is,



amelyet Klaus Lenk, az Oldenburgi
Egyetem tanira {rt az informécids
technolégia tarsadalmi  hatdsaicdl.
Informacibétechnolégian itt az emberi
kommunikdciéval és e kommunika-
cibés folyamatokban kezelt informé-
cibkkal kapcsolatos eljardsok osszes-
ségét kell érteni.

A mikroelektronika minden ed-
digi technoldégidhoz képest nagyobb
mértékben hat a tdrsadalmi kohézié
lényegére, a kommunikiciéra
mondja. Ez a hatds a szervezeti ha.
tékonysig mellett elsésorban az em-
bert humdnum és egyéniség viszony-
latdban jelentkezik, rendszerint ne-
gativ elbjellel.

Az emberi kapcsolatok elszemély-
telenedése, a kulturdlis fiiggetlenség
lazuldsa, a gazdasagi és politikai
hatalom még egyenetlenebb megosz-
lisa, az emberi gondolkodis racio-
nilis oldalinak er8sitése a nem ra-
cionalis, illetve kreativ gondolkodas
rovasira, mind-mind az informicid-
technolégia negativ  hatdsairdl ta-
niiskodik.

Igen érdekes a fejezetnek a térsa-
dalom biirokratizdléddsa és infor-
matizdléddsa kdzti  Bsszefiiggéseket
taglalé része. Lenk szerint ez a
kér folyamat kozds t6r8l fakad.
Gydkere mindkettének abban kere-
send8, hogy a kiilonbozd konkrét
célok elérésénél nyilvinvalé folénye
jelent a kotdtt formatumd struked-
rdk hasznilata.

A technolégiai
irdnya
komplexitdsé informdcié- és déntési
rendszerek kiépitése felé halad. A
katonai riasztérendszerek, a térsa-
dalom vitdlis folyamatait irdnyité
szamitégéprendszerek meghibdsod4si-
nak lehet8sége figyelmezter, hogy
»Emberi lények életét, az élet fontos
momentumait érinté kérdésekben, az
dontések  meghozatalat

fejlédés jelenlegi

erbsen automatizdlt, nagy

alapvet8
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nem szabad kizdrélag gépekre bizni.
E kérdések tovibbra is megkdvete-

lik az emberi beavatkozdst” — iize-
ni a szerzd.
Globalis problémédkra tér vissza

Alexander King a tizedik fejezet-
ben. Tanulminyiban foglalkozik a
mikroelektronika és az iparosodas, a
mikroelektronikai ipar evoldcidja és
a gazdasdgi fiiggbség kérdéseivel.

[rasinak utolsd részében &ssze-
foglalja a koret alapgondolatait. Ki-
fejui, hogy a mikroelektronika fej-
18dése, illetve széles korl elterjedése
a gazdasigban & egyéb teriileteken
dontd politikai er8vé valik az el-
kovetkezendd évtizedekben. Ez az
erd jelentds mértékben befolydsolja
majd a nemzetkdzi munkamegosz-
tast, s végiil minden orszigot érint,
fiiggetleniil ideolégiai és kulturalis
hagyomdnyaiktél.

A mikroelektronika  tdrsadalmi
hatdsai eldtérbe helyezik a hosszd
tdvl tervezést, mert jelenleg dgy tii-
nik, hogy inkdabb  évtizedekben,
mint években mérhetd politikdra
van sziikség, hogy a mikroelektro-
nikdt az egész emberiség szolgdla-
tdba dllithassuk — frja.

A hossz tdvon valé gondolko-
dis jegyében f{rédott a tizenegye-
dik fejezet is. Adam Schaff, a bécsi
Térsadalomtudomdny:i  Dokumenti-
cié és Kutatds Eurdpai Koordini-
ciés Kézpontjanak munkatirsa a
foglalkozds és munka jovéjét tag-
lalja. A rtanulmany kiindul tétele
szerint 4ltaldnos strukrurdlis munka-
nélkiiliség fenyegeti a wvildgot, ha
nem taldlnak médot a mikroelektro-
nika 4ltal felszabaditott munkaerd
elhelyezésére. Ugyanis ma mir a
szolgiltatdsi szektor sem képes fel-
szivni  az iparban felszabadulé
munkaerdt. A munkahely elveszté-
se, szerinte, 2 kozeljovdben mir nem
egzisztencidlis veszélyeket rejt ma-
gaban, hanem azt, hogy a kordbbi
tevékenységiikt8l megfosztott embe-



rek szdmdira az élet értelmetlenné
valik, és ily médon patologikus tar-
sadalom alakulhat ki. Ez a problé-
ma csak azokat érinti majd, akik
egyéltalin nem fognak dolgozni,
legaldbbis a munka mai érrelmezésé-
ben, hanem azokat is, akik heten-
ként minddssze egy napot vagy csak
néhdny érit dolgoznak majd.
Schaff 4llitja, hogy ezért a tir-
sadalomnak tdjabb emberi életcélokat
kell kitermelnie, lehetséges alterna-
tivak formdjiban, amelyek koziil az
egyén véalaszthat, s ezen keresztiil
adhat életének értelmet. Megoldis-
ként a folyamaros oktatds beveze-
tését javasolja, amely a hagyomi-
nyos munkdval és egyéb foglalkozi-
sokkal véltakozé rendben volna al-
kalmazhaté. Ezzel egyszerre kéttar-
sadalmi jelent8ségl problémat le-
hetne megoldani. Egyrészt minden
ember taldlna értelmes tevékenységi
teriiletet, s igy 4j értelmer életének,
masrészt a tdrsadalom egészét te-
kintve megteremtené annak lehetd-
ségét, hogy kozelebb jusson a régi

humanista idedl megvalésitiséhoz,
az ,univerzalis ember” kinevelésé-
hez.

A felsorolt tanulminyok leg-

fébb érdeme a rendkiviili gondolat-
gazdagsdg. és a problémaorientiltsig.
A hasonlé témakérli  koényvekkel,
mint példiul a ndlunk is megjelen-
tetett  J. J.  Servan—Schreiber:
Svetski izazov (Vildgkihivas), vagy
C. Evans: Kompjuterski izazov
(Szamitdgépes kihivds) cimi alkoti-
saval szemben a Jelentés megillapi-
tésai sokkal 4rnyaltabbak és tudo-
méinyosan megalapozottak. Tekint-
ve azonban, hogy a Jelentés elsBsor-
ban a széles kozvélemény szdmdra
késziilt, az egyes tételek szigord tu-
domédnyos tirgyalisa helyert aszer-
z6k inkdbb a népszerl fogalmaza-
sira tdrekedtek és mell§zték a tu-

domédnyos munkiknidl megszokott

szakmai eszkOztdrat. azonban

Ez
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mit sem von le a Jelentés tudomi-

nyos értékébdl.

A figyelmesebb olvasé tsbb el-
lentmonddst fedezher fel az egyes
fejezetek kozdtr. Ez nem a szer-
keszt8k  gondatlansdgédbdl, hanem
magdnak a témdnak belsd ellent-
mondésossdgdbdl adédik. Igy pél-
ddul a megillapitisok idddimenzié-
jat tekintve a rovid tdvi prognézi-
sok pesszimizmusa és a hosszabb
tavi progndzisok optimizmusa a
szembet{ind.

Hazai viszonylatban a mikro-
elektronika  alkalmazdsinak fejlet-
lensége miatt a Jelentés néhdny ré-
sze enyhén utépisztikusnak tlinik.
Figyelembe véve azonban azt, hogy
a technolégiai 4ttérés eldbb-utébb
hazinkban is bekdvetkezik, rendki-
viil fontos, hogy a tdrsadalom in-
tézményei felkésziiljenek a valtozd-
sokra. A kotet Gtmutatéul szolgdl-
hat egy djabb tanulminy megirdsa-
hoz, amelyben megfogalmaznink,
hogy mit jelent majd az informdcids
forradalom a mi 6nigazgatist szo-
cialista tdrsadalmunkban.

MAK Laszlé
Jegyzet

!t A ma mair 40 orszdg 100 rtuddsit
tomoritd Rémai Klub Aurelio Pecceir
olasz  kdzgazddsz  kezdeményezésére
1968-ban alakult, azzal a céllal, hogy
felmérje a vildgot fenyegetd veszélye-
ket, és tudominyos moddszerekkel meg-
olddsi javaslatokar dolgozzon ki.

A klub el8szor 1972-ben a Nivekedés
batdrai cim tanulminnyal débbentette
meg a vildgot. Ebben, a Massachussetts
Institute of Technologyté! megrendelt
jelentésben a klubba témériile ruddsok
felsoroltak azokat a korldtokar, amelyek
— nézetitk szerint -— hatdrt  szabnak
az. emberiség fejlédésének.

A kévetkezd tanulminy, Fordulépon-
ton az emberiség, Mihajlo Mesarovié &s
és Eduard Pestel tolldbdl 1974-ben 13-
tott napviligot, majd az tgynevezent
Rio jelentés kovetkezett 1976-ban, A
nemzetkozi rend dtformalasa cimmel.

A Jan Tinbergen, Nobel-dijas holland



kdzgazddsz vezetésével kidolgozowt mi
részletesen elemzi, milyen legyen az 4j
nemzetkozi gazdasigi rend, és ajinld-
sokat dolgozotr ki dllamférfiak és tdr-
sadalmi csoportok szimdra. Az 1977-
ben kiadott A pazarlas utini kor cimi
tanulmény egyik szerz8je a magyar
szdrmazdsit Gibor Dénes, Nobel-dijas
fizikus volt. Ugyanebben az évben még
egy jelentds késziilt: Célok az emberiség
szamdra cimmel. A klub hatodik jelen-

tése, amely az oktatdssal és a tdrsa-
dalom tanuldképességével foglatkozott,

1978-ben jelent meg. A hetedik jelen-
tés az dtr ismertetett Eletre-haldlra —
mikroelektronika és tdrsadalom clmmel
1982 februirjiban ldtotr napviligor.

(Forrds: Heti
februdr 20.)

Viliggazdasig, 1982.

AZ IFJU MARX GONDOLATVILAGA SZOVJET SZERZO
MEGLATASABAN

A belgrddi Mladost 1984-ben
megjelentette szerbhorvit forditds-
ban Nikolaj Ivanovics Lapin eset-
tanulminyit Az ifjd Marx cimmel.
A hazai kiadds a szerz8 konyvének
Moszkviban, 1976-ban  megjelent
mésodik, 4tdolgozott kiaddsa alap-
jan késziile. A m keletkezésének
tulajdonképpeni id8pontjdira a meg-
jelentetett kiadvdnyban nem tdrté-
nik utalds, az csak a felhasznilt ter-
jedelmes irodalom alapjén sejthetd.
A misodik kiadasban felhasznalt 135
bibliografiai egység koziil csak egy,
méghozzd Marx és Engels miiveinek
40. kotete, jelent meg 1975-ben, a
tobbi szakirodalom legfeljebb 1969-
ben és 1970-ben hagyta el a sajtét,
s koriilbeliil erre az id8pontra,
vagyis az 70-es évek legelejére te-
hetd N. I. Lapin miivének keletke-
zése. Néhdny évvel ezelbtr Magyar-
orszagon is kiadtdk, szerényebb gra-
fikai kidllitisban ezt a mdsodik
kiad4st.)

Egészében véve nemcsak nagyfo-
ki lelkiismeretességgel megalkotott
esettanulminyrél van szé, hanem
igen gazdasigos, tomér elemzésrél
is. A fejtegetés céltudatos tEmorsé-
ge lehet6vé tette a szerz8 szdmira,
hogy elemzésének vAzit a megfele-
18 bekezdések elsé szavai vagy kez-
démondata kiemelésével aprébb egy-
ségekre ossza, amelyeket mir a tar-
talomjegyzék nem tiintet fel, de
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ami nemcsak a fejtegetéds szerkezetét
domboritja ki viligosan és részletei-
ben, hanem segit az olvasénak ab-
ban is, hogy arra a témira vagy
részletkérdésre  Bsszpontositsa  fi-
gyelmét, amely voltaképpen érdek-
li. A szerzdsok jelentds adatot ké-
z6]l Marx életére, valamint az ak-
kori id8k eseményeinek és személyi-
ségeinek jellemzésére  vonatkozdan,
de alapvet feladatdnak tekinti, és
ezt kdvetkezetesen meg is valésitja,
hogy Marx gondolatviliginak fej-
18dését, vagyis a marxizmus kiala-
kuldsdt elemezze és bemutassa azt az
1837—1844-es hét évet feldlels
id8szakban.

Szovjet szerz6rdl lévén szé hang-
silyozni kell gondolati frisseségét
és a régebbi korszak merev beskatu-
lydzottsdgdnak az elvetését. Termé-
szetesen, a szerz§ tdrgyaldsi médja
tartalmaz olyan elemeket, amelyek
szokatlanck a hazai olvasé szdmira,
ez azonban érthetd ha figyelembe
vessziik, hogy Lapin egy olyan ol-
vasOtdborhoz szél, amelynek gazdag
kiad6i tevékenység 4ll rendelkezésé-
re, s igy nem is koveti kdzvetleniil
és részletelben a marxizmus egyes
irdnyzatait, vildgviszonylatban. Ilyen
irdnyd igény nem létezik kifejezert
formdban, s ez az ifjt Marxszal
foglalkozé mivek mondanivaléjira
is vonatkozik.

Lapin jelent8s figyelmet szentel



esettanulminya bevezet§jében Marx
nézetei kialakuldsinak é& f8bb sza-
kaszainak. Thrgyilagosan értékelve
az ez irdnyd er8feszitést, ez csak
annyiban jelentds, hogy valdban
kialakuldsi folyamatrél, de csak né-
hiny évre, nevezetesen koriilbeliil
héc évre terjedé folyamatrél van
sz6. Ezt a folyamatot még az is
jellemezte, hogy 4llanddan felfelé
ivelt és visszakozdsra nem kénysze-
riilt, zsdkutcidba nem jutotr, hanem
dllandéan épitett a megalapozott
nézetekre, megsejcésekre és felfede-
zésekre. A szerz§ Leninnek a kii-
16nbdz8 alkalmakkor kinyilvinitott
megallapitisai alapjin a szdban for-
g6 hét évet Marx nézeteinek kifej-
18désében 6t szakaszra osztotta, ami
méir Snmagiban sem mond sokat,
hisz 4tlagban majd egy évre jut
egy szakasz. Ugyanakkor Franz
Mehring és Georgij Valentyinovics
Plehanov hozzdértését és eréfeszité-
sét kifejezetten elmarasztalja Lapin,
mert szerinte Marx életmlive meg-
értésében elhanyagoltdk tanftdsinak
kialakuldsi folyamatat.

Ami G. V. Plehanov esetét ille-
ti, itt a szerz8nek igaza van, s hogy
8t kiilon kiemeli kora tobbi hasonié
jelent8ségl marxistdi koziil, ezt nyil-
vin az indokolja, hogy a Szovjet-
unié olvasékdzdnségéhez fordulva
Plehanov emigricidban él8 és nem-
zetkdzileg ismert orosz marxista
volt. Viszon F. Mehring munkds-
sigdval kapcsolatban Lapin  mir
nem tdrgyilagos, hiszen az 1918-
ban megjelent Marxrél sz4lé eset-
tanulminya az els8 elmélyiilt terje-
delmes konyv Marx eszmei fejlddés-
torténetérdl és életmiivérdl, s a szak-
irodalom Mehring legértékesebb mi-
veként tartja nyilvdn, amelynek je-
lent8sége, fogyatékossigai ellenére, a
Marx életm@rdl sz616 alapirodalom-
hoz tartozik. Mellesleg megemlit-
hetd, hogy Engels néhiny emléke-
zetb8l irt megallapitdsit, igy Feuer-
bach hatdsdnak kérdésér, Mehring
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kiigazftja Marx ifjdkori miveinek
tartalmi elemzése alapjin.

Lapin dgy véli, hogy Leninnek a
kozelitési médja Marx gondolatvi-
liginak kialakuldsdhoz a kutatd
szdmira rendkiviil  serkentd és
Gjabb  meglitdsokra 6sztokéld. A
kovetkez8képp sorolja fel Lapin a
Lenin miveiben elvétve fellelhet8 és
Marx gondolatviliga kialakuldsira
vonatkozé szakaszokra bontdst (az
idéz8jelben feltiintetett  jellemzések
Lenin megjegyzései): 1) A doktori
disszerticié (1841), amelyben Marx
,még teljes egészében idealista —
hegelidnus 4llisponton van™; 2) A
Rajnai Ujsigban lekdzdlt cikkek
id6szaka (1842—1843) ,amelyek-
ben mér sejteti Marx 4tdlldsdt az
idealizmusrd]l a materializmusra és
a demokratikus forradalmi 4lldspont-
rél a kommunizmus &llispontjira’;
3) A Német—francia Evkényvek-
ben kozzétett cikkei (1843—1844)
»az elbbi id8szakban jelzett folya-
mat végleg befejezéséhez jut” és
megfogalmazza a proletaridtus vi-
ligtoriénelmi feladatdrél sz616 dl-
laspontjit; 4) A Szent csaldd
(1844) ,,Marxnak mir a proletarid-
tus forradalmi szerepér8l alkotott
majdnem  végleges  4lldspontjdnak
kialakuldsa” (a szerz6 itt elmulaszt-
ja megemliteni, hogy a kdotet tdrs-
szerz8je volt Engels is); 5) A filo-
28fia nyomora (1847) é A Kom-
munista Part kidltvinya (1848) (ez
utébbi miivel kapcsolatban is a
szerz8 eltekint a tdrsszerzdre valéd
utaldstél) ,»a marxizmus els8
érett alkotdsai”.

Mindenesetre jelent8s ez a perio-
diz4cié, mir azért is, mert egy
olyan jelentds marxistitdl szdrma-
zik, mint Lenin, noha nem volt
szindékdban elmélyiilni Marx esz-
mevildga kialakuldsdnak feltérképe-
zésében. Mér els6 pillantisra is vi-
ligos, hogy az ifji Marx eszmevild-
ga kialakuldsinak ez az egyik le-



hetséges periodizdcidja, els8sorban
azért nem lehet meghatirozé jelen-
t8ségli, mert talsigosan kiilterjes
(mér emlitettiik, hogy hét év &t
szakaszra oszlik), méisodsorban pe-
dig mert Lenin még nem ismerhette
a  Gazdasdgi-filozéfiai  kéziratok
1844-b8l ciml alkotdst, amely mér-
foldkd az ifjd Marx eszmevildgdnak
kialakul4siban.

Szdmunkra szokatlan, hogy a
nagyszdmi szovjetunibeli olvasé-
kozbnség megtiri, hogy szakirdi sa-
jAt orszdguk kulturdlis teriiletét on-
magiban is elegenddnek tekintsék, s
hogy Lukics Gydrgy munkdjit az
ifji Marx filozéfiai fejlédésérdl, va-
lamint Ernst Bloch és szintén Lu-
kics kodtetér Hegelr8l, valamint He-
gel és Marx eszmei kapcsolatdrél fi-
gyelmen kiviil hagyja a tanulminy.
Ezek utin pedig mir nem is cso-
dalkozunk, hogy Lapin nem vesz
tudomdst a jugoszldv Predrag Vra-
nickir8l, akinek 1953-ban megje-
lent Misaoni razvitak Karla Marksa
(Karl Marx eszmevildginak fejls-
dése cimfi kdnyve, mdsodik kiadd4s
1963-ban) mai szemmel nem tekint-
hetd ugyan rendkiviili alkotdsnak,
de a maga idejében (hisz els§ kiadi-
sa Sztilin halila évében jelent meg)
bitor és alkoté jellegli elGretorést
jelentett nemcsak Marx eszmei gene-
zise megértésében, hanem 4ltaldban
Marx életmivének elmélyiiltebb ér-
telmezésében is. Sokkal jobban sze-
met szir az, hogy még forris-
irodalomként sem emlfti meg Lapin
ugyancsak  Vranickinak  Historija
marksizma (A marxizmus torténe-
te) c. munkajit, noha Eurépa t5bb
egyetemén kézikdnyvként is hasz-
ndljdk é a mi mir évtizedek 6ta,

kiilonb6z8 véltozatdban, j6l ismert
alkotds.

Lapin joggal 4llapitja meg, hogy
polgéri koézfrék a két hibord ks-
z6tt és a midsodik vildghdbord
utdn ki akartdk sajicitani az ifjd
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Marx alkotdsai jelent8ségének fel-
fedezését, holott szdzadunk 20-as
éveiben Marx ifjdkori miiveiben
semmi érdemeset nem taldltak vizs-
gilataik szdmdra. Sokan a II. In-
ternacionilé  id6szakira  jellemzé
uralkodé nézetekkel  &sszhangban
nem is vették tudomdsul, hogy Marx
életmbvének filozéfiai tdrgyd tar-
talma is van. A polgiri alapallisd
kézirdk megelégedtek feliiletes 4l-
taldnosité jellemzésekkel Marx if-
jikori miveivel kapcsolatban, ame-

lyeket az esettanulminy utaldsai
alapjdn, rendszerint hemzsegnek a
tdrgyi pontatlansigoktél. Minden-

esetre, hangstlyozza Lapin, a pol-
garl ir6k méir a szdzadforduld ide-
jén is mesterségesen szembedllitottdk
az ifjd & az érett Marxot. Az
ifji Marxot, szerintik A Kommunis-
ta Pdrt kidltvinya jellemezte mint
elsésorban gyakorlati forradalmirt,
a kés6bbi id8szakban pedig mér egy
tuddssal, A téke iréjival Allunk
szemben. Természetesen ez az az
id8szak, amikor a marxi tanitdst
magdénak vall6 munkdsmozgalom,
de a Marxszal foglalkozé kutatdk
sem tulajdonitanak filozéfiai szem-
pontbél nagyobb jelentdséger a vi-
laghird gondolkodénak. A polgiri
kutatdk tSbbsége pedig egyenesen ta-
gadja Marx eredeti filozdfiai kon-
cepcibjdnak létezését. A marxista
irdnyvételd munkdsmozgalomban is
Lenin munkdssiga alapjin erdsddik
azok tdbora, akik felismerik Marx-
nak, mint filozéfusnak a jelent6-
ségét és a marxizmusnak elméleri-
médszertani jelent8ségét a tdrsada-
lomtudoményok teriiletén és 4ltald-
ban a tudomdnyos megismerés szem-

pontj4bél.

Marx ilyen mesterkélt, burzsod
megosztdsival szemben Lapin a
szovjet marxistik fontos szerepét

hangsilyozza. Tagadhatatlan az a
nagy er8feszités, amelyet Lenin kez-
deményezésére tett a David Bori-



szovics Rjazanov vezette moszkvai
Marx—Engels Intézet, majd a csak-
hamar megalakulé Marx—Engels—
Lenin Intézet kutatbéinak érdeme,
akik Marx ifjdkori miveinek felku-
tatdsival és kritikai megjelentetésé-
vel (el8szor eredeti német nyelven,
majd orosz nyelvi forditisban, Ber-
linben és Moszkvaban) jegyezték be
nevilker a marxolégusok kozé. Igy
Lapin joggal hivatkozik arra, hogy
a Rjazanov (a sztdlini tisztogatdsok
idején levdlrottdk, majd megfosztot-
tdk akadémikusi rangjitdl és életée
is kioltottak) vezette intézet (IMEL)
1927—1932-ig  kozreadta  Marx
»didkkori munkdait”, doktori disz-
szerticibjdnak osszes fellelhetd anya-
git, a berlini évek a Kreutzemach-
ban t6ltétt hénapok kéziratos ha-
gyatékdr, a Hegel jogfilozdfidjanak
biralata cim@ els6 véltozatban fenn-
maradt kdnyv kéziratdr, tovibba a
Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-
bél cimi kéziratokar és A német
ideoldgiat (amelyet Engelsszel irt és
majdnem nyomdakész  4llapotban
hagyott hdtra). Természetesen ezek
csak Marx ifjikori mivei, amelyck
a szélesebb korG szakmai nyilvdnos-
sig szdmdra a moszkvai intézet ku-
tatdsai 4ltal viltak hozzadférhetdvé.
Eredményeik kozé sorolandé még,
igaz nem az ifjdkori Marx id8sza-
kabdl eredd, de kér nagyjelentdségi
ml kézreaddsa is: az Ertéktibblet-
elméletek (A téke 1V. konyve) hi-
romrészes teljes kritikai kiad4sa (hd-
rom koényvben) és az 1939-ben és
1941-ben, eredeti, német nyelven
megjelentetett A politikai gazdasdg-
tan birdlatinak alapvonalai (Nyers-
fogalmazviny) 1857—1858 cimd
kéziratkoteg is. Ezek a kiadvdnyok
sokban gazdagitottdk az utékor for-
milta képet Marx életmiivérdl  és
irodalmi alkotdsdnak jelentGségérdl.

Lapin élesen elitéli a kéc Marxrdl
sz6l8, tGgymond burzsod nézeteker,
amelyek 4j formdban jelentkeznek a
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misodik vilighdbord utdn, s mitolo-
gizdljadk Marx ifjikori miveit. Hi-
vatkozik itt t6bbek kozort V. V.
Keselava  1963-ban, Moszkviban
megjelent kényvére, A két Marxrdl
52616 mitosz cimil kotetre, valamint
azokra, akik Marx Gazdasdgi-filo-
z0fiai  kéziratok 1844-b6l cimen
kiadott kéziratait tekintik Marx leg-
jelentBsebb alkotdsinak, azzal a ha-
mis itéletnyilvinitdsidval, miszerint
A Kommunista Part kidltvinya és
A téke megalkotisa idején Marx
alkotékészsége miar  hanyatléban
volt. A részletes tények felsorakoz-
tatdsa az ifjd és az érett Marx
mesterkélt szembedllitdsinak eloszla-
tasa végett — mely szembedllitdst
burzsodnak mindsiti a szerzd — a
szovjet olvasékdzonség szdméra még
egy vonatkozdsiban fontos. Noha
Lapin nem emliti, mégis tudvalevd,
hogy a valamikori hivatalosnak sz4-
mité sztalini 4lldspont is hatdrozot-
tan megkiilonbbztetett egy érett
Marxot, akinek alkotisa az 1848-
ban megjelent (1847 december—1848
janudrjéban Engelsszel megalkotott)
A Kommunista Pdrt kidltvinya ci-
mid partprogramszer( irdssal (amely-
nek szerz8it két évtizeddel megje-
lenése utin, a Kommunistik Szo-
vetségének feloszlatdsa utdn tlintet-
ték fel) kezd8dote. E szerint az 4l-
ldspont szerint tehdt az 1848 el8tt
megalkotott mivek Marx zsengéit,
ifjikori munkdit képviselik és nem
jelentenek emlitésre méltd érréket,
kivéve, hogy eszmefejlddési, torté-
nelmi tényanyagotr szolgdltatnak a
marxizmus kialakuldsdnak tanulmai-
nyozdi szamdra. Igy, amikor Lapin
a szézadforduld és a mdsodik vi-
lighdbord utdni kécféle Marxrdl szé-
16 nézet tudidlékos szembedllitdsi-
nak tarthatatlansigit bizonyitja és
reakciés lényegée tirja fel, akkor
voltaképpen a sztdlinista nézetet is
timadja és ezzel is leszimol anél-

kiil, hogy szembetlinen emlegetné a



sztAlinista felfogdst, ami azonban
nyilvdnvald a szovjet olvasé szi-
méra.

Természetesen a misodik vildghd-
borii utdn a két Marxrél sz6l6 fel-
fogds nemcsak a magukat marxis-
téknak vallék viszonylatdban figye-
lemre mélté, hanem jelentds a szti-
linista dogmatikus nézeteket okkal
tdmadé és a marxizmust elvont, hu-
manista médon értelmez8 irdnyzat
szempontjabé! is. Ez utébbi irdnyzat
képvisel8i, legaldbbis ndlunk, magu-
kat autentikus marxistiknak nevez-
ték és végletes képveseldi azt val-
lottdk, hogy Marxnak az 1848 el8ut
alkotott munkéi képviselik az alap-
vetd jelent8ségl értékeket, mig a
kés8bb  keletkezett miivei inkdbb
csak a kordbbiak mondanivaléjinak
alkalmazdst és részletesebb feldol-
gozdsat jelentik.

Az ifjd Marx alkotdsai felé for-
duldst a2 XX. szdzad midsodik felé-
ben Lapin azzal magyardzza, amit
Lenin fogalmazott meg a maga ide-
jében, hogy meg kell kiilonbdztetni
a marxizmus ellenségeit8l azokat az
embereket, akik igyekeznek marxis-
tdk lenni, de képtelenek szétt6rni
idealizmusuk bilincseit, Ezért figyel-
meztet Lapin, hogy céltalan és in-
dokolatlan lenne az ifjd Marxszal
foglalkozé &sszes nem marxista ku-
tatdé munkdit tudomdnytalan és a
tirsadalmi fejlédés szempontjabél el-
lenséges szdndékd  villalkozisnak
nyilvénitani. Lapin ezeket a kuta-
tdsi eredményeket négy alapverd cso-
portba sorolja. Az els8 csoportba
azokat a burzsod alapélldst marxo-
légusokat helyezi, akik tudatosan
hamisitjdk meg Marx eszmeviligi-
nak kialakuldsit, els8sorban anti-
kommunista célzattal. Eleinte Fran-
ciaorszdg katolikus szerz6i kéziil je-
lentkeztek leggyakrabban az ilyen
arcélii szerz8k, de miutin otr erdtel-
jes ellenlldsba iitkdztek, ma — La-
pin szerint — a legtbb ilyen szerzd
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a Német Szovetségi Koztdrsasigban
él. A misik csoportba azok keriiltek,
akik sajit feliiletes pozitivista ko-
zelitésitket és er8feszitésiik hidnydc
leplezik az ifjd Marx fejl8dési iriny-
zatdnak elmélyiilt értelmezésében, s
ezéltal, a szerz8 szerint, egyben lep-
lezik  ,revizionista eltérésiiker a
marxizmus-leninizmustdl”.  Jellemz§
példaként emliti H. Lefebvre A po-
litika és filozéfia kapcsoltsigdrdl
Marx ifjikori munkdiban ciml ta-
nulményit. Megjegyzend8,  hogy
Henri Lefebvre mar a misodik vi-
laghdbord utdni sztdlinista id8k éta
megsziint a Francia KP tagja lenni.
Munkiit folyamatosan jelentetik meg
nalunk szerbhorvét nyelven, {gy ol-
vasbink véleményt alkothattak errdl
a francia egyetemi tanirrél, mint
marxista tudésrél és szerz8rdl, két-
kégtelen értékeirdl, de fogyatékos-
shgairdl is. lgaz, az emlitett tanul-
mény nélunk, legaldbbis széles kor-
ben, nem ismeretes. A harmadik
csoportot, Lapin szerint, az ifjd
Marxot neohegelidnus-egzisztencialis-
taként  értelmezd  szerz8k  ké-
pezik, akik Marxot elsBsorban filo-
zbfiai és szociolégiai  szempontbél
kozelitik meg. A negyedik csoportba
viszont azokat a kispolgirsig és az
egyetemi hallgatésig soraibél eredd
szerz8ket sorolja, akik a marxizmust
anarcho-extrém médon értelmezik.
Ezek korében kiilondsen Herbert
Marcusenak van sok tiszteldje.
Megjegyzendd, hogy Marcuse mar-
xista volta vitathatd ugyan, de min-
denképpen meg kell kiilonbdztetni
Marcuse nézeteit azokétdl, akik kii-
16ndsen élete végén, lelkesedtek érte.
Erre Lapin is utal, bir nem nevezi
meg azt a szerzdt, akit az 1968-as
didkmozgalmak révi id8re zdszlé-
hordozéjuknak tekintettek.

Az ifjd Marx eszmeviliginak ge-
nezisét els8sorban iddrendi alakuli-

saban, t6moren fogalmazva és tu-
doményos alapossiggal elemezve az



escttanulmdny szerzdje sziikségszerd-
en a maga kordba és annak eszme-
dramldsaiba helyezi. Véleményiink
szerint kiilondsen értékesek a Marx
elidegeniilési elméletének kialakul4-
sira és a mir kialakult elmélet rend-
szerezésére vonatkozd elemzések, va-
lamint Marx proletir humanizmuséi-
nak a tirgyaldsa. Tartalmas tir-
gyaldsa annil értékesebb, mivel a
sztdlini 1dékben mindkét téma mel-
18z6tt volt.

Lapin konyve az dltala tdrgyalt
témira vonatkozéd gazdag szovjet

irodalmat is kozli. Mindenesetre je-
lentds és tartalmas mivel gazdago-
dott hazai irodalmunk az ifji Marx
munkd4ssigdnak  elemzésérél. A
kényvet az olvasé nyilvin nem az-
zal a szdndékkal veszi majd kézbe,
hogy minden részletkérdésben a vég-
s8 igazsighoz jusson, de a szerz$
alapossiga és elemz8 képessége, tar-
talmas mondanivaléja mindenkép-
pen meg fogja ragadni, tovibbi gon-
dolkod4sra készteti majd.

Rebdk Laszld

AZ ONIGAZGATAS JOGRENDSZERE

Dr. Vladimir Prvulovié: Pravo na slobodu.
Privredni pregled, 1984.

Dr. Vladimir Prvulovié jogtudé-
saink mésodik nemzedékéhez tarto-
zik, amely mdir nem alkotta, ha-
nem most magyarézza, értelmezi, fel-
dolgozza az Onigazgatds jogrend-
szerét. Kész rendszerként kezeli az
Onigazgatist, amelyet részekre kell
bontani, a részeket klasszifikdlni
kell, és igy kell egészében és rész-
leteiben vizsgdlat tirgydvid tenni.
Mdsrészt, ahhoz a nemzedékhez tar-
tozik, amely a tovibbképzés ked-
vezd lehetdségei, a Nyugacrtal vald
szoros egyiittmiikddés koriilményei
kozotr ndrr fel, dgyhogy posztgra-
duilis tanulmdnyait a franciaorszi-
gi Nancyban végezte el, majd sza-
kositison volt Londonban és Ox-

fordban.

Ez a két tényez8 dontden befo-
lydsolja ennek a mfinek a mondani-
valéjit és feldolgozdsmédjit. A té-
mavélasztdsban okvetleniil  szerep-
hez jutott, hogy a keletkezés évei-
ben — f8leg Nyugaton — olyan
»divatos” volt az emberi jogok kér-

dése és a szerz8 szdmira is kihivédst
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jelentett, hogy szem el8tt tartva az
emberi jogok kérdésében a kelet-
eurdpai orszigok felé megnyilatkozé
nyugati birdlatokar, kutassa: ebben
a vonatkozdsban milyen 4j mindsé-
get hoz a mi Onigazgatdsunk. A
feldolgozdsmdd, vagyis az Onigazga-
tdsnak kész rendszerkénti kezelése
pedig azzal jir, hogy a mft érdekes
osszefoglaldst ad jogrendszeriinkrél,
de hiinyoznak bel8le az izgaté kér-
dések, amelyek minden igazi alko-
tist, még a ,legszdrazabb” témdrdl
is, izgalmas olvasminny4 tesznek a
hozz4dért8k, a kérdéssel foglalkozdk

szdmdra.

fgy aztdn a kényv tanidskodik ar-
rél, hogy jogtuddsaink is eljutnak
oda, ahova a kozgazdiszok mir ré-
gebben eljutottak. A kozgazdiszok
ugyanis sajit szikebb témakdriikre
szakositva mir rég elfeledték, hogy
Marx nem koézgazdasigtant irt, ha-
nem a kdzgazdasigtan birilatde, fgy
ennek a kdzgazdasigtannak a kate-
gbridit értelmezik & magyarizzik,
sokszor még Marxnak arrél az igazi



nagy felfedezésérél is elfeledkezve,
hogy Marx szdmdra csak az e ka-
tegbridk mogdtt rejld emberi viszo-
nyok voltak a lényegesek. Ugy lat-
szik, a jogdszok is mindinkdbb el-
feledkeznek arrél az alapvetd marxi
tételrdl, hogy a szabadsig igazi bi-
rodalma majd csak ott kezdédik,
ahol nincs sem 4llam, sem jog.
Ezért a szerz§ még ellentmondisos-
nak érzi a tirgyalt témds, hisz a jog
és a szabadsag két Osszeférhetetlen
fogalom, de mir nem foglalkoztatja
az ellentmondids felolddsinak folya-
mata és kérdése, mir konyvcim és
vizsgalati téma lesz a ,szabadsigra
valé jog”.

Ezekkel a fenntartdsokkal ez a
kiadviny hasznos kézikényv lehet
jogrendszeriink  tanulméinyozdsahoz.
Lényeges eldnye, hogy teljes klasz-
szifikdldst ad az Onigazgatds jog-
rendszerérdl; hat nagy csoportba
tomoriti e rendszer jogait: 1. ilta-
ldnos emberi jogok az Snigazgatds és
a munka alapjin — mint az Snigaz-
gatds joga, a munkdra valé jog, a
munka szabadsiga, a tdrsadalombiz-
tositds joga stb.; 2. a személyiség
szabad kinyilvdnitdsinak és a tir-
sadalmi-politikai tevékenységnek a
joga. Ide sorolja nemcsak a klasz-
szikus gondolat- és sajtészabadsigor,
hanem a nemzetek és nemzeriségek
egyenjoglisigdt, a tovibbképzésre va-
16 jogot é a tudominyos alkotd-
munka szabadsigdt is; 3. a szemé-
lyes szabadsigok és jogok, koztik a
klasszikus alapvetd személyes sza-
badsigok; a 4. csoportban szerepel-
nek az dj emberi jogok, koztitk el-
sésorban a szennyezéstdl mentes
kdrnyezetre vald jog; az 5. csoport-
ba sorolja a t&bbi alkotminyos jo-
got, koztiik a lakds sérthetetlensé-
gét, az Orokosodési jogot stb.; vé-
giil pedig az utolsé csoportban kap-
tak helyet az ember és a polgir
kiilon kotelezertségei.

Még lényegesebb erénye a kényv-
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nek, hogy kisérletet tesz a kover-
kezd kérdés megvalaszolasira: Mi
az 0] az Onigazgatds jogrendszeré-
ben? Ennek keretében a kényv leg-
erdteljesebb része, hogy a magin-
tulajdonbdl levezetett egész régi jog-

rendszerrel szemben — csak emlitést
téve az 4llami tulajdonra alapozott
miasik jogrendszerrdl — a tarsadal-

mi tulajdonbdl vezeti le ezt az Y
jogrendszert, kiegészitve e jogrend-
szer masik hasonléan lényeges alap-
javal a kiilddttrendszerrel, leszégez-
ve: ,,Az Onigazgatdsi szocialista tir-

sadalom  valamennyi tarsadalmi-
gazdasigi joganak anyagi alapjitel-
sOsorban a termel8eszkdz8k tdrsa-

dalmi tulajdona adja meg és mdsod-
sorban a szocialista, kdzvetlen on-
M 7 7. .. .
igazgatdst  demokracia  politikai
rendszere, mint a dolgozék és a
polgirok k&zotti viszony 1j tipu-

»

sa.
Ezt kiegésziti, hogy lényeges j-
donsagként taglalja ebben a jog-
rendszerben, elsésorban is a kiilddtt-
rendszer szerepét, mint ,fordulé-
pontot ¢s mindségi elérehaladdst a
szocialista tdrsadalomban és a fonn-
maradé  képviseleti demokriciival
valé  szakitds folyamatdban, ¢és
mint utat a kovetkezd szakasz, a
kdzvetlen részvételi demokricia fe-
16", De targyalja a tarsadalmi szer-
vezetek ilyen koriilmények kozote
megviltozott szerepét. S&t képet
prébil adni az 4j jogrendszerben je-
lentkezd 4§j jogokrdl is, példdul a
kultdrira valé jogrél, mint ,az
egyik legfiatalabb, csak legtjabban
keletkezetr  kiilén emberi  jogrél,
amely személyes is meg csoportos s,
a polgar joga meg a népek joga. A
szocializmusban, kiilén pedig az on-
igazgatdsi szocializmusban, ez egyi-
ke az alapvet8 jogoknak, amely az
ember felszabaditdsdt célozza”.

Emlitést tesz még az Onigazgatist
kiegészitben a jugoszldv tdrsadalom-
ban olyan lényeges szerepet betdlt§



nemzeti egyenjogisigrdl is. ,,Abbdl
kell kiindulni, hogy Jugoszlivia
mint nyitott Onigazgatdsi tdrsada-
lom, amelyben a munka f&lszabadi-
tdsdnak és tdrsadalmasitisinak fo-
lyamata zajlik, egyben a tudatosan
és onkéntesen egyesiilt, szabad nem-
zetek és nemzetiségek  soknemzeti-
ségl kozossége is.” Ezr az egész bo-
nyolult viszonyt és kélcsdnhatdst, a
tarsadalmi Onigazgatds és a nemze-
ti egyenjoglsig sajitos szdvevényét
azonban nem a probléma stlydnak
és sajatossigdnak megfelel6en tag-
lalja.

Az igazidn érdekes kihivdsokat és
izgaté elméleti kérdéseket keriilve,
pontokba foglalé klasszifikaldsinak
modszeréhez hiven szél az onigaz-
gatds  jogrendszerével kapcsolatos
problémikrél é nehézségekrdl is.
Az - objektiv problémak és nehézsé-
gek kozott emliti az elmaradott
anyagi alapot, az osztdlytirsadalom
kiilénféle maradvidnyair, az anyagi
nehézségeker stb. De tobbet foglal-
kozik a szubjektiv jelenségekkel és
nehézségekkel is, mint pl. a polgi-
rok és a dolgozdk hidnyos tdjékoz-
tatdsa a jogokrdl és szabadsigokrél,
valamint a kotelezettségekrbl és
feladatokrél; a hidnyos onigazgard-
st tudattal és felel8sségérzeteel, az
apolitikussdggal, valamint a dolgo-
26k é a polgirok ,érdektelenségé-
vel”, az ,iires iilésezésnek ¢&s vita-
nak” tekintett ©nigazgatdsi dontés-
hozatal irdnt; tovabbd az Onigazga-
tasi szervek rossz bels6 munkaszer-
vezésével, a biirokratikus és cgyéb
Onigazgatdsellenes irdnyzatokkal és
hasonl6kkal. Végiil pedig, ugyancsak
pontokba foglalva szél a tovabbfej-
lesztés alapvetd nyilt kérdéseir8l: 1.
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a tarsadalom Onigazgatdsi fejlédésé-
vel kibontakozé demokratikus jo-
gok és a tdrsadalom tényleges lehe-
tOségel és szikségleter kozot  vi-
szonyrél; 2. az 4llam és tdrsadalom
(6nigazgatis) koztu viszonyrdl; 3.
az egyenlStlenség kérdésér8l az on-
igazgatasi tirsadalomban; 4. az
emberek egyenjogisdgdért vivore 4l-
landé harcrdl, els6sorban a munka
¢és a munkaviszonyok terén; 5. az
dnigazgatdsi jogok és a tibbi konk-
rét jog kozdtti viszonyrdl; 6. a szo-
cialista erkéles kialakitdsdnak 4l-
landé és nehéz feladatdrdl; 7. a
kiildottrendszer tovibbi elmélyitésé-

16l és tokéletesitésérSl; 8. a tdrsa-
dalmi-politikai rendszer és egyes
megoldisok intézményes és norma-

tiv megoldasairdl; 9. az intézmények
Gn. hiperprodukcidjdrél; 10. az em-
beri jogok és szabadsig redlis érvé-
nyesitésének tényezdirdl; 11. a dol-
gozdk joginak és szabadsiginak az
Onigazgatdsi tirsadalomban torténd
korlatozdsirél, ennek hatdrairél és
forrisairdl, valamint a szabadsig 4l-
landé béviilésérol.

Egészében véve nagyon is doktori

értekezésnek — ha nem kivanunk
lekicsinylé szét hasznalni: iskolai
dolgozatnak — érezzitk ezt a mi-

vet, és hidnyoljuk bel8le azt az él-
ményt és gondolattdmaszté eredeti-
séget, amely még az d4tlagolvasé
szdmdra szdraznak tind témar és
konyvet is izgalmas olvasminnyi
teszi az inyencek szdmdra. De ér-
tékként kell elismerniink azt, amit
a pontokba foglaléd klasszifikdlds e
kérdés tanulmdnyozdsa  szdméra
nydjthat.

Balint Istvdn
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a politikai tudomdnyok doktora, a Vajdasigi Alkorminybirdsig
birdja, Ujvidék

okleveles kozgazdidsz, a Létiink szerkesztbje

kiilpolitikus, az Ujvidéki Televizié szerkesztdje

kiilpolitikus, az Ujvidéki Televizié szerkesztbje

okleveles kozgazddsz, a kanizsai Agrouniverzal UTMASZ kozos
szolgdlatdnak dolgozéja

kiilpolitikus, a Magyar Sz4 kiilpolitikai rovatinak 4llandé
munkatdrsa, az SZVT Forditészolgilatdnak vezetdje, Ujvidék



[ .4
lét“nk — tirsadalmi, tudoményos, kulturilis folydirat. — Alapftd: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szovetségének Tartomidnyi V4lasztminya. — Kiadja a Fo-
rum Lap- és Konyvkiadé és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda
Mi¥ié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819.
— Szerkeszt8ségi fogadéérdk: mindennap 10-t8] 12 érdig. — Megjelenik kéthavonta.
— El&fizethetd a 65700-603-6142-cs folydszdmldra; el8fizetéskor kérjiik feltiintetni a
LETONK nevér. — El8fizetési dij belfoldon egy évre 140 dindr, egyes szdm dra 25,
kettds szdm dra 40 dindr, kiilfoldre egy évre 280 dindr. — Késziilt a Forum Nyom-
d4jéban Ujvidéken.









