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Csiillog Méria

A DUALITAS KERDESEI A LINEARIS
~ PROGRAMOZASBAN )
— A DUALIS PROBLEMA KOZGAZDASAGI
ERTELMEZESE

1. BEVEZETES

A mai gazdasigi helyzetben, a gazdasigszilarditis id6szakiban a legjobb,
legcélszeriibb megoldisok meglelése, mind a gazdasigi, mind a tirsadalmi
élet egyéb szfériiban nagyjelentSségl s ezért munkank tirgya is a linedris mo-
dell dualisa, valamint a dudlis probléma k6zgazdasigi értelmezése. Ez a téma
16bb okbdl is id6szerti. El8szor is, a gyakorlatban nem alkalmazzik kielégité
mértékben a linedris programozist, a nem linedrisat még kevésbé. Ennek t6bb
oka is van, de egyik sem bizonyithatja, hogy a linedris programozist nem le-
het, vagy nem célszerli alkalmazni. A linedris programozis ugyanis a tervezés
intuitiv médszereihez viszonyitva jelentés haladast jelent.

A linedris programozis legfébb fogyatékossiga a médszer statikus jellege,
vagyis az a feltételezés, hogy a vizsgilt probléma Gsszes paramétere édllandé
ésismert. Ez afogyatékossig bizonyos mértékben cs6kkenthetd a megfelel du-
ilis probléma elemzésével, valamint a duilis valtozok kozgazdasigi értelmezésé-
vel. Elemzésiink célja, hogy rimutassunk arra, hogyan kaphatunk csupin a
duilis probléma értelmezésével — tehit minden tovabbi munka nélkiil - t6bb
informaciét a vizsgilt problémirsl. Célunk a kapott eredmények gyakorlati
alkalmazhatésiginak elemzése is.

2. DUALIS PROBLEMA

A linedris programozis elméletében a dualitdsnak igen fontos szerepe van.
K6zgazdasigi szempontb6l a dualitds azt jelenti, hogy minden termelési
folyamattal egyidejileg, és el nem vilaszthaté médon, megjelenik az értékelési
folyamat is. A termelési folyamatban a cél a maximalis hatékonység, a duilis
problémaban, vagyis az értékelési folyamatban pedig olyan értékrendszer
kialakitdsa, amely az el6irt hatékonysdgi szintet minimalis riforditdssal éri el.
Ez azt jelenti, hogy minden maximum problémahoz hozzirendelhetiink egy
minimum problémit, és forditva. A kiindulé6 modellt primdris, a hozziren-
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delt modellt pedig duilis problémanak nevezziik. Ezeknek a problémiknak az
iltalinos alakja a kovetkezé:
A primiris probléma:

X=0
Ax=<b
¢* X =1z — max

A duilis probléma:

d* = o*
d*A=c*
d*b = v > min

Ezekben a kifejezésekben

a primaris viltozok vektora

riforditas matrix

a primiris viltozékhoz rendelt hatékonysag vektor
arendelkezésre ill6 eréforrasok vektora.

o 0 >

Lithatjuk, hogy a priméris és duilis modellben ugyanazok az dllandék szerepel-
nek, mégpedig az A, b ésac*

A primiris és dualis modell 6sszefiiggésének elemzését eldszor is néhiny tétel
felsorolasaval kezdjiik':

a) A duilis probléma duilja a primiris probléma. Ezért nem lényeges, hogy
melyik modeiit kezeljik primarisként.

b) A primdris probléma x lehetséges megolddsinak megfeleld z célfiiggvény érték
kisebb vagy egyenld a duilis probléma d* megoldisanak megfeleld célfiiggvény
értékkel, vagyis érvényes a kovetkezd relcié:

c*x < d%b

¢) Csak akkor van a probléménak optimalis megoldésa, ha a primarisnak és a du-
ilisnak 1s van lehetséges megoldasa. Forditva is érvényes ez a tény, ami azt
jelenti, hogy ha van mindkét problémanak lehetséges megoldidsa, akkor biz-
tos, hogy van optimilis megoldis is. Tulajdonképpen a primdr- és duil-opti-
mum nem vilaszthat6 kiilon, és kiilon-kiilon nem is egzisztilnak. Ezt a tényt
a kévetkezé médon dbrazolhatjuk:
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A
primdris
és
dudlis
optimdl
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A
primdris
probléma
lehetséges
golddsa

A
dudlis

A fenti zart lincnak vagy minden része megvan, vagy legkevesebb két
lincszem hidnyzik.

d) Ha a X, a primaris probléma, illetve a d; a dualis probléma olyan megoldisa,
hogy értékeikre érvényesiil a -

*»
c*x,=d,b

egyenldség, akkor az X, a primiris- a d; pedig a duilis probléma optimilis
megoldasa.

e) Ha a primiris problémdnak alternativ optimuma van, a duilis probléma
degenerilt, és forditva.

f) A duilis modell annyi viltozét tartalmaz, ahiny korlitja van a primaris mo-
dellnek, vagyis a primaris minden korlitjihoz egy duilis viltoz6t rendeliink.
Kiilon eset az egyenlSség korlit; ugyanis ehhez ugynevezett mesterséges
viltozé6t rendeliink, amelyikre nem vonatkozik a nemnegativitdsi feltétel.

3. ADUALIS MODELL KOZGAZDASAGI ERTELMEZESE

A duilis modell felallitisa és megolddsa nem jelent kiilén problémit sem
gyakorlati, sem elméleti szempontbél. Hiszen a duilis modell megoldisit a
primiris modell megoldasival egyidejilleg megkapjuk. Nehézséget a duilis
feladat feltételrendszerének és viltozéinak kozgazdasigi értelmezése jelent.
Valéjiban minden gyakorlatban felemeriils feladatnal kiilon, fokozott figye-
lemmel meg kell vizsgilni ezt a kérdést, elemezni, és csak azutin adni meg a
gyakorlat szempontjabél is hasznos kdzgazdasigi értelmezést.

3.1. A normdl maximum feladat dudlisa

A normiél maximum probléma korlitozé feltételei a rendelkezésre ill6 erd-
forrisokra vonatkoznak, mig a célfiiggvény a maximalizilandé hatékonysigot
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tartalmazza. Mér emlitettiik, hogy minden primaris korlithoz hozzarendeliink
egy dudlis viltozét, amibol az kévetkezik, hogy minden egyes dual korlat
egy-egy primaris valtozéra vonatkozik.

Mind a primiris, mind a duilis modellben a miiszaki egyttthat6 az egységnyi
raforditdst mutatja, a duilis ar, vagyis a duilis valtozé pedig az adott forris
egységnyi arat.

A duilis modell j-edik korlatja a primaris probléma j-edik viltozéjira vonatkozik
és a kovetkez6 formaban irhato fel:

3.|id| + agidg +...+ an;dn = G

A primiris és duilis modellben is a korlat bal oldala a megvalésitott helyzetet
mutatja. A primdris probléma esetében a kihasznilt eréforrisrél van sz6, a du-
ilis problémanil pedig arrél, hogy egy primaris viltozénak mennyi a relativ
onkoltségt dra. Ez nem egy olyan 6nkoéltségi ar, ami azt mutatja, hogy egy
egységnyi termékben mennyi a tirgyiasult munka mennyisége, hanem a ko-
vetkez6krd! van sz6:

A primdris valtoz6 csak akkor keriil a programba, ha az érték kiegyenlitédik

a megvaldsitott haszonnal. Vagyis, a j-edik priméris viltozé csak akkor keriil

be a programba, ha a duilis probléma j-edik korltja egyenléség formaban

valésul meg. Az a viltozd, amelyiknél a duil korlit bal oldala nagyobb a

jobbnil, nem keriil a programba. Széval, ha a befektetett érték nagyobb, mint

a megvalésitott haszon, a valtozé a bazison kiviil marad. Tulajdonképpen a

duilis korlat jobb oldala felfoghaté egy kritériumként, illetve célként.

A modell megoldisival megkapjuk az tgynevezett kiegészitd viltozok érté-
keit is. Ezek a valtozék mutatjik a dudl korlat bal és jobb oldala kdzétti kiilonb-
séget. Ha a kiegészitd valtozé értékét nullira csékkentjiik a jobb oldal novelésé-
vel, (ez a novelés természetesen egyenld a kiegészitd viltozé értékével), de a
t6bbi korlitot nem valtoztatjuk, a dual probléma degeneralttd valik. Ez egyben
azt jelenti, hogy a priméris problémidnak alternativ megoldisa lesz, illetve a dual
korlathoz tartozd viltoz6 bekeriilhet a programba.

Ez gy is értelmezhetd, hogy, ha lehetséges az adott termék elfogadhat6 érté-
kesitési szintjét emelni annyival, amennyi a dudl korlit bal oldala, a termék a
programba keriilhet.

Tehat a dudl problémadt értelmezhetjiik egy tarsadalmi értékmérlegként, ami-
ben a korlitok az egyes termékekre vonatkoznak és meghatirozzik az eléalli-
tasi koltségszintet, amennyiben ez a szint elérhetd, a termék az optimilis prog-
ramba keriil, illetve, ha ez a szint nem érheté el, a termék a programon kiviil
marad. A duilis célfiiggvény az eléallitasi koltségeket tartalmazza és logikus
célafiiggvény minimuma. Nem logikaval ellentétes a duilis korlat, ellenkezéleg,
a kozgazdasigi gyakorlatban nagyon is elfogadhaté: hisz egy terméket bir-
milyen magas koltséggel nem probléma el8illitani ha van elegendd kapacitas,
sokkal nagyobb probléma ezeket a koltségeket egy elfogadhaté alacsony szint-
re csokkenteni. Gondoljunk csak a hazai termék kiilféldon valé értékesitésére!
Miért nem kifizet6d6 a kivitel? A viligpiacon nem az a koltségkritérium érvé-
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nyes, mint a hazai piacon, illetve a termékek z6ménél nem tudtuk elérni a vilag-
piaci koltségszintet — termékeink vdl drigik. Itt az a kérdés, hogy miként érhetd
el a sziikséges szint —a technikai egyiitthatok, vagy a dualis arak csokkentésével.
Ha a termelési folyamatbél és a dudlis drak értelmezésébdl indulunk ki, maga-
16l értetddd, hogy mindenekelStt a technikai egyttthatékat kell csokkenteni
(vagyis a riforditdsokat), ugyanis valészin(, hogy a viligpiacon a duilis ir
is adott (azaz az eréforris egységnyi dra). A meghatirozott duilis ar tovibb
hatvinyozza a kéltségproblémit.

3.2. A minimwum probléma dudlisa

A minimum probléma duidlisinak koézgazdasagi értelmezését egy altalinos
példan keresztiil mutatjuk be.
A primdris modell egy keverék problémit tartalmaz. Az x; az egyes nyersanya-
goh mennyiségét, a c; a nyersanyagok egységnyi drdt, az a; pedig a j-edik
nyersanyag egy egységében levé i-edik hatéanyag tartalmat mutatja. A primaris
modell egy olyan keverék &sszeillitasit szorgalmazza, amelyben a koltségek
minimdlisak és a keverék az el6irt minimalis hatéanyag szintet (b;) eléri.
Szimboélumokkal a modell a kévetkezé:

Xj=Zo 1=12,...,n

Eaiixi?b; 1=1,2,...,m
i=1

n
E CjX; = v — min
i=1

A megfelel6 duilis probléma pedig:

o

W%

o i=12,...,m

M=

d;a;isci j=l,2,...,n

™

b;d; = z — max

Ebben az esetben a d; duilis vdltozé az 1-edik hatdanyag egységnyi drdt mutat-
ja. A duilis kovetelmény pedig az, hogy a hatéanyagoknak olyan aruk legyen,
hogy a j-edik nyersanyag dra nagyobb legyen a nyersanyagban levé hatéanya-
gok értékénél. A duailis cél pedig a keverék maximdlis hatéanyag-értéke.

A priméris problémat a keveréket el6allité részleg probémajdnak tekinthetjik —
érthetd, hogy a gyérté célja a felhasznélt nyersanyagok minimalis 8sszekoltsé-
ge. A duidlis modell az eladé szempontjabél mutatja be a problémadt. Realizicié-
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rél 1évén sz, célként, automatikusan, a legmagasabb drbevétel meriil fel.
Ebben az esetben a megfelel6 arbevétel a hatéanyagok értékesitésével érhetd
el. Mind a primiris, mind a duilis probléma optimuma az a pont, amelyben a
nyersanyagok koltségszintje kiegyenlitddik a hatéanyagok értékével.

3.3. A dudlis drak kozgazdasdgi értelmezésének néhdny lebetésége

A duilis modell elemzésénél feltétleniil felmeriil a duilis arak, mas sz6val ar-
nyékdrak, illetve marginilis drak kozgazdasagi értelmezése.

Maximum probléma — kisebb egyenlé korldt

A teljes egészében kihasznalt kapacitashoz pozitiv marginilis ar fizédik. Eza
pozitiv margindlis ir azt mutatja, hogy ha az adott kapacitist egy egységgel
noveljiik, hiny egységgel novekszik a célfiiggvény értéke. Az itt felmeriild kér-
dés az, hogy egy ilyen korlit minden esetben novelheté-e, illetve minden né-
velés meghozza-e a marginilis arral valé célfiiggvény-novekedést. Tovibbi
az is vizsgilandé, hogy érvényes-e a marginalis ir az ellenkezé irinyban is,
vagyis a jobb oldal cs6kkenése csokkenti-e a célfiiggvény értékét, vagy esetleg
programviltozist eredményez valamely mds sz{k garat miatt. A kihasznilat-
lan kapacitds marginilis dra nulla, ami azt jelenti, hogy az ilyen kapacitis no-
velése és bizonyos kereteken beliili csokkentése nem hat ki a célfiiggvényre.

Maximum probléma — nagyobb egyenlé korlit

Amennyiben egy nagyobb egyenld korlat egyenlSség formaban valésul meg,
akkor a programra negativan haté korlattal allunk szemben. Ugyanis, ha a kor-
lit pozitivan hatna ki az optimumra, akkor nagyobb egyenlé alakban valésulna
meg. Vegyink erre egy egyszerl példit! Tegyiik fel, hogy az A termékbél, a
koot szerz6dések miatt legkevesebb 1000 darabot kell termelni. Ha az opti-
milis progamban pontosan 1000 darab van az A termékbdl, az azt jelenti, hogy
az A terméket nem kifizet3dS termelni ilyen mennyiségben, és a korlathoz fi-
z6d6 duilis 4r mutatja a célfiiggvény novekedését a termékre vonatkozé ké-
vetelmény egy egységgel valé csokkentése esetében. Ugyanis, ha az A termék-
b6l csak 999 darabot kériink, akkor a kihagyott egy darab helyett egy jobban
kifizet6d6 termék keriil a programba. A marginalis ar pedig azt mutatja, hogy
mennyivel kifizet6débb ez a masik termék (persze a masik termék darabszama-
nak meghatdrozasa nélkiil), illetve mennyivel névekszik a célfiiggvényéreék.
Erdemes it is kivizsgilni, hogy melyik irdnyban érvényes a marginilis ér.
Vajon minden esetben mindkét irinyban valtoztathatjuk-e a jobb oldalt, és me-
lyik az a termék, amelyik belép a kizirt egység helyébe, illetve melyik termék
mennyiségét kell csékkenteni, ha egy ilyen termékmennyiségre vonatkozé alsé
limitet egy egységgel emeliink. Ki kellene vizsgilni ilyen esetben is a marginilis
ir vonatkozasanak intervallumit.
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Ha a nagyobb egyenl6 korlit egyenlStlenség formaban valésul meg (a bal oldal
nagyobb), akkor a marginilis ir nulla, és a korlat egységnyi viltozisa nem
hat ki a célfiiggvény értékére, és természetesen a kapott programra sem. Ma-
radjunk az elébbi, az A termékre vonatkozé példanal. Az A termékbél tovabb-
ra is 1000 darabot kériink, de most tegyiik fel, hogy az optimilis programban
1500 darab szerepel. Viligos, hogy ilyen esetben az A-ra vonatkozé korlat n6-
velése 1001-re, vagy csokkentése 999-re nem valtoztat semmit a kapott ered-
ményen.

Maximum probléma — egyenldség korlit

Az egyenléség korlithoz rendszerint nulldtél kiillonb6zé pozitiv, vagy ne-
gativ margindlis r fiz8dik. A pozitiv marginalis ir azt mutatja, hogy mennyi-
vel novekszik a célfiiggvény értéke, ha a megfelels jobb oldalt egy egységgel
noveljik. Ezzel szemben a negativ marginalis arral cs6kkenti a célfiiggvény
értékér a jobb oldal novelése.

Minimum probléma

Minimum probléma esetében is, a korlat tipusitdl fiiggSen, pozitiv és negativ
marginalis drat is kaphatunk. Ezeket az arakat a maximum probléminil
emlitett médon értelmezziik.

4. ADUALIS ARAK ERVENYESSEGI TARTOMANYA

Amint mir emlitettiik, a dudlis drak hatékonysiganak intervalluma kiilon

problémit jelent. A felvetett kérdés az, hogy a korlat jobb oldala legtobb
hiny egységgel valtozhat, valamint a viltozdsok milyen irinyban t6rtén-
hetnek, azzal, hogy ez az optimumra ne hasson ki.
A duilis viltozék tulajdonképpen a maximum probléma kiegészit6 viltozéi
és hozzijuk egységvektorok tartoznak. Ezek a duilis, illetve kiegészité vil-
tozék alkotjdk, maximum probléma esetében a szimplex médszer kezdd
bizisat.

A médositott szimplex médszer alkalmazisinil a kiindulé szimplex tibla
a kovetkezd:

x:(- dﬂ'
d A | b
c* o* ()

A kezdd bazist a megfelels szimplex kritériumok szerint elemi bizistranszfor-
maéciéval viltoztatjuk.
Miutin elvégeztiink k szimu iterciét, a kovetkez6 tiblit kapjuk:
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Ha a felsé tibla utolsé sora nem pozitiv, az utolsé oszlopa pedig nem
negativ, valamint az y vektor nem tartalmaz mesterséges viltozékat, akkor
a tibla optimilis megoldist tartalmaz. Az egyes szimbélumoknak a kovet-
kezd a jelentése:

y a bazis valtoz6k vektora — primiris és dudlis (kiegészits) viltozékat
tartalmazhat,
N-'b a bazis valtozok értékeit mutatja; primidris viltozé esetében a ka-

pott érték kozvetleniil a valtozé értékét adja; ha a bazis viltozé
duilis viltozé, akkor a feltiintetett érték azt mutatja, hogy az
adott viltozéra vonatkozé korlit nem egyenl8ség alakban valésul
meg, hanem a duilis viltozé értékével eltér a bal a jobb oldaltél,

n*N~! a bazison kiviili dualis viltozok értékeit adja,

N-! az inverz bazis,

n'N~'b  aprogram értéke.

A kovetkezékben meghatirozzuk a duilis drak érvényességi tartomanyit,
vagyis azt, hogy a megfelel6 kapacitist mennyivel névelhetjiik, vagy mennyi-
vel cs6kkenthetjik gy, hogy minden egységnyi viltozds a dudlis drral
valtoztassa a célfiiggvény értékér.

Térelezziik fel, hogy a j—edik kapacitas 100%-ban kihasznilt, ami egyben
azt jelenti, hogy a marginélis dra nullitél nagyobb. Ez a marginilis ar azt
mutatja, hogy mennyivel névekszik a célfiiggvény értéke, ha az illetd kapacitast
egy egységgel bévitjiik. Azonban a gyakorlat szempontjabél ez az egy egység
tobbnyire nem nagy jelent3séggel bir, ezért sziikséges a marginalis drak ér-
vényességi tartominyinak meghatdrozasa.

Jeléljiik az optimilis inverz bazis elemeit c;-vel, a j-edik kapacitds mennyi-
ségi valtozasit pedig t-vel. Legyen j=1, akkor az y-nal jelélt bazison kiviili
viltozok vektora a kovetkezd:

Cn Cia Cin b] +t

Cn €22 . € b,
y=

Ca Cn2 Cnn bn
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Az y vektornak csak nemnegativ elemei lehetnek, vagyis y = 0. Ebbé&] kovet-
kezik a kovetkezd egyenlStlenségrendszer:

Cll(b[+t)+C|2b2+.... +C|nbn>0

Cz|(b1+t)+C22b2+.... +C2nbn?0

Cai(br+ ) +caaba+ ... +cuba=0
illetve:

cpt = — (C||b| + Clgbg + ...+ Clnbn)
cnyt = — (C2|b| + ngbz + ...+ ngbg)

Cnyt = - (Cnlb] + Cn‘_)bz + ...+ Cnnbn)

A fenti egyenlStlenségrendszert t szerint oldjuk meg. fgy a kapott eredmény
az az intervallum, amelyen beliil minden egységnyi kapacitdsviltoztatds a mar-
ginalis drral ndveli vagy csokkenti a célfiiggvény értékér.

Az egyenlétlenségrendszer matrix alakban a kovetkezé médon irhaté fel:

t.[ci] = - (N7'b) i=1,2,...,n

A fenti egyenlétlenség jobb oldala a (2) tiblizat utolsé oszlopit tar-
talmazza, ellenkezé elbjellel. A bal oldalon a t mellett a ¢, vektor szerepel,
ami tulajdonképpen az inverz bazis megfelel$ oszlopa. Amennyiben a primiris
problémait tibldzatban oldjuk meg, szimplex médszerrel, a ¢; vektor annak a
bazison kiviili duilis viltozénak az oszlopa, amelyikre nézve meg akarjuk
hatirozni a marginilis 4r érvényességi tartomdnyit. Ez egyben azt jelent,
hogy az optimum meghatarozisaval egyidejileg biztositottak a marginilis
irak érvényességi tartomdanyanak kiszimitasihoz sziikséges adatok.

Példa’

A D), P, és Py termékek gydrtisihoz az S nyersanyagot haszniljak. Na-
ponta legkevesebb 160 kg S nyersanyagot kell feldolgozni. A nyersanyag
felhasznéldsi normativak termékenként rendre 4 kg/db, 3 kg/db. és 2 kg/db.
A termékeket két lizemrészlegben kell megmunkilni. Az elsé tizemrészleg
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berendezéseinek 6sszkapacitisa napi 220 éra. Egy darab Py, P, illetve P;
terméket 3 6ra, 5 6ra, illetve 2 6ra alatt munkilnak meg. A misodik {izem-
részleg kapacitisit (100 6ra) 100%-ban kell kihaszndlni. Itt az egyes ter-
mékek gyartasihoz rendre 1 6ra, 1 6ra, illetve 2 6ra sziikséges.

Meg kell hatirozni azt a napi termelési tervet, amelyik maximalis 6sszj6vedel-
met biztosit. Az egységre es6 jévedelem 80 dindr, 100 dinar, illetve 200 dinir,
sorban a Py, P, és P; termékre vonatkozélag.

Jeloljik x;-vel az i-edik termékbdl termelt darabszimot. Az adott szoveg
alapjan a kovetkezd modell allithaté fel:
X1, Xz, X3 =0
4x; + 3x; + 2x3 = 160
3X[ + SXZ + 2)(3 < 220
X; + x; + 2x; = 100
80x; + 100x, + 200x; = z — max

A probléma megoldisi menete a kdvetkezd:

»*
I W I S RO IO
v 4 3 2 -1 160
dy 3 5 2 0 220
vy 1 1 @ 0 100
80 100 200 0 )
»
I < R T M R
V1 @ 2 -1 -1 60
d, 2 4 a 0 120
Xy 2 w2 12 50
T T -2 "o -100 o0 |-10000

x, | W3 23 w3 -u3s| 20

d2 -2/3 -3 213 80

| % | M WS 23 W6 40
20/3 43 -320/3 -20/3 | -9600
\Z d, ) d*
%y | vz oo w2 | o
xy | -1 38 -8 4k 30
xg | -8 -u® N6 18 35
10 -5 -105 -10 ~10 000
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Az optimilis megoldis szerint 30 darab P, és 35 darab P; terméket kell
gydrtani, a maximilis jovedelem pedig 10 000 dinir.
A duilis probléma megoldésa:

vy = —10
d2=5
Vy = 105

A dudlis megoldds, illetve margindlis dr érvényességi tartomdnya:
A v, viltozéra a kovetkezd egyenlStlenségeket kapjuk:
1

—t=0 => t=0
2
1
_‘T t=-30 => t <120
1
—8— t=-35 => t <280

A fenti egyenlétlenségekben a t a nyersanyag felhasznilasi korlat lehetséges
ingadozasit jelenti.
A rendszer megoldisa:

0=t=120
Ennek jelentése a kovetkezd:

Ha a feldolgozandé nyersanyag-mennyiséget, a 160 kg-ot, csékkentjiik,
akkor valtozik a program. A jobb oldal cs6kkentése nem néveli a célfiggvény
értékét annyival, amennyi a marginalis 4r (10 dindr/kg), hanem viéltoztatja az
optimélis program szerkezetét. Ha noveljiik a nyersanyag-feldolgozasi kove-
telményt, és ez a novelés legtobb 120 kg lehet, minden egységnyi novelés
10 dinirral csokkenti a célfiiggvény értékét.

Ha a nyersanyag-felhasznildsi kovetelményt tobb mint 120 kilogrammal né-
veljiik, akkor véltozik a program.

A d; viltozéhoz tartozé egyenldtlenségek a kdvetkezdk:

1

~-—11t= 0 = t< 0
4
3
8—t>—30 = t =-80
1

—1—t2—35 = t <560
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Ebben az esetben a keresett érvényességi tartomdny:
-80=t=0

Ennek a kapacitisnak a bdvitése nem hat ki a célfiiggvény értékére, vagyis a
dudlis dr pozitiv irdnyban nem érvényes. A kapacitis novelésével a marginilis ar
nullira csokken és a kapacitds nem lesz teljes egészében kihasznélva. Mésrészt
ezt a kapacitist csokkenthetjiik legtobb 80 6raval és minden 6ra csékkentés a
célfuggvény értékét 5 dindrral csékkenti. Ha a kapacitdscsokkentés tobb mint 80
orét tesz ki, akkor viltozik a program, s konkrét esetben nem lesz lehetséges
megoldas.

A kisebb egyenl6 korlitokhoz mindig nem negativ marginalis ar fizédik. Ha
az illetd kapacitast a kapott intervallum felsé hatdrinil t6bbel néveljiik, akkor
a marginalis dr nulldra csokken, ha pedig az alsé hatirnal tobbel csokkentjiik,
akkor a program viltozik, a marginalis dr dgyszintén.

A v; vdltozéra vonatkozé egyenlétlenségek

-—t= 0 s 0
" = t
1

ary t=-30 = t <240
—t=-35 = t?—sﬂ
16 11

vagyis a keresett érvényességi tartomdny:

560

11

=t=<0

Az egyenl6ség korlithoz fiizédhet pozitiv vagy negativ marginilis ir. Ese-
tiinkben az eréforris marginilis dra pozitiv 105 dindr. Tekintetbe véve ezt az
értéket és a kapottintervallumot, a kévetkezd gazdasigi magyarazatot adhatjuk:
A kovetelmény jobb oldalinak novelése programvéltozist hoz. Viszont a jobb
oldal csokkentése maximum 560/11 6rdval nem viltoztatja a kapott program

szerkezetét, de minden egységnyi csokkentés 105 dindrral csékkenti a jéve-
delmet.

5. ZAROSZO

A duilis korlitok gazdasigi értelmezését minden problémanil kiilon-kiilén
kell kivizsgilni és kiilonboz6képpen értelmezni. Egy dltalinos gazdasagi értel-
mezést, ami minden duilis korlatra vonatkozna, nem adhatunk.

A dualis drak értelmezésénél, véleményiik szerint, elmaradhatatlanul ki kell
szamitani a feldolgozott médon a duilis drakra vonatkozé intervallumot.
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A duilis intervallum meghatirozdsa nélkiil a dudlis drat csak egy egységre
vonatkoztathatjuk, valamint a hatds irinyat nem tudjuk.

A duilis drak érvényességi tartomdnyanak kivizsgaldsa kilonds jelentSséggel
bir a fejlesztési programok kidolgozisinil.

Rezime

Dual linearnog programiranja — ekonomska interpretacija
dualnog problema

Predmet ovog rada je dual linearnog ekonomsko-matemati¢kog modela kao i eko-
nomska interpretacija dualnog problema. U radu razmatrane su medjusobne veze i od-
nosi izmedju primarnog i dualnog problema. Ukazano je na moguénosti ekonomske
interpretacije dualnog modela u zavisnosti od karaktera primarnog problema. Konstato-
vano je da se u ekonomskoj interpretaciji dualnog problema mora uvek poéi od speci-
fi¢nosti datog problema.

Posebno je tretiran problem metoda utvrdjivanja intervala definisanosti dualnih cena,
sa posebnim akcentom na znagaj odredjivanja ove veligine prilikom prosirivanja kapa-
citeta i donoSenja odluka o planovima razvoja.

Summary

The Dual of the Linear Programing — Economic Interpretation of the
Dual Problem

This work deals with the dual of linear economic-mathematical model as well as the
economic interpretation of the dual problem. The analysis points out the corelation
between primar and dual problem. It shows the possibility of economic interpretation
of dual model depending on the character of primar problem. The author states
that the economic interpretation of dual problem must start from the specific characte-
ristics of the problem.

Special attention is payed to the method of determining the interval of definition of
dual prices and the importance of determining of these values when expanding the ca-
pacitics and making decision about plans of development.
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' A tételek bizonyitisit a megfelel szakirodalom tartalmazza.
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Wolfgang Lassmann — Giinter Peissker

A TERMELESI FOLYAMATOK HATEKONY
__ ES OPTIMALIS
IRANYITASA A KOMPLEX MODSZER
ALKALMAZASAVAL

A termelési folyamat hatékonyabb irdnyitisa kzepes és nagy gazdasigi villa-
latokban, a mai tudoményos-miszaki halads gyors valtozésival, valamint az
iruvilasztékkal kapcsolatos kovetelmények magas foka dinamikéjival és az
ehhez sziikséges koltségek figyelembevételével, egy mind nehezebben meg-
oldhaté problémavi vilik.

A szamitastechnika és a matematika médszerek térhéditisa ez esetben sok or-
szagban hatékony megoldasnak bizonyul. Az NDK szimos vallalatiban és
kombinitjiban végzett felmérések, valamint mis orszdgok tapasztalatai azt my-
tatjik, hogy az Gsszetett és bonyolult termékkapcsolatok és a kiilonb6z6 gazda-
sagi célkitlizések esetében a matematikai médszerek szertaribél a linearis opti-
mumszamitasi modellek a termelési rendszerek statikus dllapotinak kielégitd
pontossagi dbrizoléi. (1) Mds matematikai modellekkel szemben a linedris
modellek még oly elénydkkel birnak, mint az egyszerlség, alkalmazkodo-
képesség, a modelleredmények egyszeri értékelése, altaldnositasi képesség, va-
lamint az optimumszdmitas eredményeinek mindségi és mennyiségi elemzése.
Ez a gazdasigi gyakorlatban nagy jelent&ségli, mert a nagyiizemekben el6-
fordulé optimumszamitisi feladatok tilnyomé tobbségét linedris modellek se-
gitségével lehet dbrizolni. (2)

A kiilonb6zé gydrtminyt szdmitogépek jelenleg rendelkezésre illé soft-
warét linedris programozds (optimumszamitis) esetében kiildndsen hatékony
médszerek jellemzik, mint amilyenek a szimplex-médszer legkorszeribb
médozatai, valamint a GUB (Generalized-Upper-Bounding) technika alap-
jan kifejlesztett nagyhatdsi moédszerek. Ezek a szdmitisi id6 csokkentésére
szolgilnak, még nagy modellméret esetében is. (3), (4) Ezen elony6s feltételek
ellenére a linedris programozési modellek alkalmazisa komplex termelési fo-
lyamatok irdnyitisira gyakran csekély eredménnyel jart.

A donté problémik a linearis programozas gazdasagi alkalmazésit, valamint
az eddigi alkalmazis jelentéktelen hatékonysigit illetGen a koévetkez8kbdl
erednek:
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— uil kicsi a reakciképesség flexibilitisa az eldrelithaté viltozé feltételek
vagy viratlan zavarok esetében, valamint a folyamatok tokéletesitésére szolga-
16 stratégidk megillapitasira és a termék tovabbfejlesztésre szolgilé kisérletek
végrehajtisakor;

- nem kielégité a linedris programozis egybehangoltsiga azokkal a kovetel-
ményekkel, melyek a dinamikusan lebonyol6d6 termelési folyamatbél erednek,
vagyls az optimumszdmitdsi folyamatot nem lehet hasonléképp dinamikusan,
egy tobb szintd iterativ-vezet3-modelldialégus forméjiban, modern szamité-
gépeken a lehetd legrovidebb idSn beliil végrehajtani;

- nem kielégitd a linedris modellek azon képessége, hogy toredékes és nem eg-
zakt informdaciokbal induljanak ki. Ezért alkalmaznak manapsig a bonyolult
villalati kapcsolatok megoldisira nem eléggé hatékony médszereket, mint
példiul a mérlegszamitds. Ezaltal a lahetséges optimumot illetden a kiilonb6z6
dontési szabadsigok nemigen nyernek alkalmazist. Kovetkezésképp a gazda-
sagi potenciilok igen komoly nagysagrendben elvesznek. Ezért a villalatok j6-
vedelmez8sége és versenyképessége a nemzetkozi piacokon gyakran nagymér-
tékben lemarad a kovetelményektdl és villalati lehetdségektdl. Kihaszndlatlan
marad a szimitégépen alapulé dontési folyamat nagyszabasu reagalasi sebessé-
gének elénye.

1. A GAZDASAGI FOLYAMATOK KOVETELMENYEI A LINEARIS
PROGRAMOZAS TOVABBFEJLESZTESEVEL SZEMBEN

A linedris optimumszamitisi modellek hatékonysaginak donté korlitja a gaz-
dasigi kapcsolatok és folyamatok sztochasztikus, dinamikus és nem egzakt
tulajdonsdgaibél ered.

a) A gazdasdgi folyamatok sztochasztikus tulajdonsdgai

A létez6 optimumszdmitdsi modellek tilnyomé része determinativ szerke-
zetl, habdr az dbrizolandé gazdasigi folyamat rendszerint jelent8s sztochasz-
tikus komponensekkel rendelkezik. Ebbdl erednek a modellkijelentések és a
gazdasigi valosig kozotti ellentétek. A modell eredményeit gyakran nem lehet
valéra viltani. Hogy a sztochasztikus tulajdonsigokat a matematikai model-
lek is jobban tiikrozni tudjik, az eddiginél évatosabban kell felslelni és
szamitdstechnikailag jegyzékbe venni a véletlentdl befolydsolt folyamatok
statisztikal megfigyelési idésorozatait.

b) A gazdasdgi folyamatok dinamikus tulajdonsdgai
Az optimumszamitisi modellek legnagyobb része statikus modell, habir az

dbrizolandé gazdasigi folyamat erételjes dinamikus jelleggel bir. Az optimum-
szamitdsi feladatot dllanddnak fogjuk fel, ezzel szemben a gazdasigi valésigot
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illandéan az input értékek és a cél megvalésitisi fokanak valtozasait jellemzik.
Ezeket a viltozisokat a klasszikus linedris programozis nem tudja kovetni.
A modell allitasai itt csak rovid ideig érvényesek, aminek a kovetkezményeként
nagy médositisokat kell eszk6z5lIni-a paraméterben és modellstruktirikban. A
dinamikus modellezés rendelkezésiinkre 3ll6 médszerei és eljarasai nem felel-
nek meg a kombinatokban és villalatokban jelentkezd kovetelményeknek. El-
lenkezdleg, ezek a mészerek és eljarasok til bonyolultan alakitjik a linedris
programozisi modelleket és jelentSs problémaikat eredményeznek a szdmitds-
technikai realizalasnal. Tovabbi a linedris programozisi modellben nincs
kiilonbség egy csekély raforditassal bdvithetd korlitozis (gyonge hatdrteriilet)
és egy valtozatlan (illandé) korlatozis (erds hatérteriilet) kozotr.

A gazdasagi villalat vezetje a gazdasagi feladatok hagyomanyos megoldisi-
nal a dontési szabadsiggal és nagy tapasztalattal gyakran jobb eredményre jut,
mint az optimumszamitassal. Ez azért lehetséges, mert a vezetdnek gyakorlati
tapasztalata alapjin, minden helyzetben médjiban van a kritikus teriileten be-
lill a hatért érzelmileg a valédi irinyba médositani. Ezzel szemben a linedris
programozis eljarisi médja egy gyonge hatir elétt éppigy megill, mint egy
erSs hatdr elétt. Kovetkezésképp, klasszikus értelemben, a gazdasigi gyakor-
latban az optimumszimitds joggal kérdéses.

¢) A gazdasdgi folyamatok nem egzakt tulajdonsdgai

Az ismert linedris optimumszamitdsi modellek a gazdasigi feladatok matema-
tikai dbrazolasinal pontosan elhataroljik az engedélyezett dontési teret a tilos-
tl. Ennek ellenében a gazdasigi valésigban a hatirok az engedélyezett és a tilos
teriilet kdzt, példaul a bizonyos idépontokban pontatlan szimszerisités ko-
vetkeztében, vagy a feltételi matrix egyes, valamint a linedris modell célfiiggvé-
nye egyuttthatdinak nem mindig korrekt dimenzionilisa kévetkeztében csak
ritkdn hatdrozhat6k meg pontosan. Sok esetben ezek a hatirok nem egzaktak
és a pontos megallapitishoz egy iterativ folyamatot kovetelnek. Ezekben az
esetekben egy elégséges gazdasigi elemzés gyakran til firadsigos és hosszadal-
mas. A klasszikus linedris optimumszdmitisi modell nem veszi figyelembe ezt
a problémiét és cs6d6t mond, mivel az optimilis megoldas nem bir kielégitd
kifejezSerdvel a redlis gazdasagi feladat kvetelményeivel szemben, illetve egy
hasznilhaté optimalis megoldas meghatirozéisa hosszadalmas és nagy rafordi-
tist kévetel.

A linedris optimumszamitisi modellek arra val6 sekély képessége, hogy a gaz-
dasigi folyamatoknak ezt a jellegét figyelembe vegye, egyrészt e modellek
alkalmazasianak a stagnilisihoz vezetett, masrészt viszont szimos kutatdsi
irinyhoz e problémik lekiizdésére. A linedris programozas emlitett hitranyai-
nak kikiiszobolése céljabdl folytatott vizsgalatok sorin a szakemberek eddig
szamos Uj utat fedeztek fel, mint amilyenek a parametrikus programozis (4), a
posztoptimilis elemzés médszeret (4), a sztochasztikus programozis médsze-
rei, tobb periodikus modell, kisérletek a dinamikus programozas alkalmazasa-

441



ra, a Fuzzy-optimumszimitas fejlesztése (3), (6), Gluschkow (7) dialégus
médszere. Mindemellett fontoléra vették a problémaelemzéshez sziikséges ri-
forditis megnovelésének kérdését is, vagyis azt, hogy még a matematikai mo-
dellezés el6tt nagyobb gondossiggal vizsgiljdk meg a modellparaméterek
maximalis valtoztathatésigit és ezzel a hiperszinteket. Mivel azonban a prob-
lémaelemzés pillanatdban a jovében kivant viltozasok részben ismeretlenek,
a zavarokat altaldban nem lehet pontosan elérelatni, és végiil is az optimilis
megoldis kritikus teriilete nem vildgos, s igy az 6ssz input informécidk felderi-
tésére egy meg nem okolhaté és gyakran meg nem valésithaté probémaelemzé
riforditdsra lenne sziikség. Ezzel szemben a dialégus médszer, melyet Glusch-
kow (7) javasol, az optimumszamitis tokéletesitésének a gazdasigi gyakorlat-
ban sikeresen megvalésithaté alapjit jelenti. Ez a médszer abbél indul ki, hogy a
mar megtalilt optimum kozelebbi teriiletén a problémaelemzé alkoté kezde-
ményezés altal lehetoségeket keressiink a hatdrok hatisos médositisara. A kor-
litok ezen lehetséges eltolédasait ezutin a szamitégéppel folytatott dialégus
altal hatékonysiguk, illetve hatastalansiguk szempontjibdl az eredeti megoldas
javitdsa céljabdl vizsgiljuk meg. A megoldis fokozatos tokéletesitése a szamito-
gép és a szakemberkollektiva kdzott folytatott dialégus eredménye. A dialégus
médszer alkalmazisit a rendszer javitisit célzé javaslatok megtételére
szitkséges reagalasi id6tartam csokkentése teszi indokoltti. Emellett
Gluschkow még olyan optimumszamitdsi mddszerek kidolgozasat is kovetelte,
melyek egy megismételt szamitastdl joval egyszerlibben és gyorsabban teszik le-
hetévé a mir megkapott eredmény javitdsit. — Bebizonyosodott az is, hogy
az optimumszdmitdsi feladatoknak a megoldisara sziikséges hatékony dialégus
moédszerek kifejlesztése a klasszikus optimumszamitds tovibbfejlesztését
igényli, amit azonban Gluschkow nem realizalt. A dialégus médszer
jelentds elérelépés, mert alkalmazasival, nem teljes feltételekkel és goromba
input adatokkal is megfogalmazhat6 az optimumszimitisi feladat, és ennek
alapjdn megoldhaté az els6 optimumszamitdsi modell. Ily médon egy korlatlan
illitdsokkal és nem sok gyakorlati haszonnal jiré megoldast kapunk, melyet az-
tan lépésrol lépésre igazolni és javitani kell. [gy elegendé, ha a probléma elem-
zését, mely az elsé modellezési 1épést el6zi meg, mint id6megtakarité mikro-
elemzést hajtjuk végre. Miutin ismert az elsé optimilis pont, a mikroelemzést
csak azokkal az adatokkal és szerkezetekkel ismételjiik meg, melyek minden
val6sziniség szerint kozvetlen befolydssal vannak az optimumra. Habar ez az
eljirasi méd nagyjelent8ségii a gazdasdgban végzett optimumszamitdsok eseté-
ben, egyes hatrinyok mégsem keriilhetik el a figyelmiinket. {gy példaul egyik
hatrinya az, hogy a fokozatos javitisokat mindig csak a modellparaméterek
egyenkénti médositasainak alapjan végezhetjiik, s ennek folytin nagyiizemi fel-
adatoknil a duilis értékelések korlitozott stabilitasi tere végett a javitasok
gyakran jelentéktelenek. A masik hatrinya viszont abban van, hogy az egyes
fokozatos médositisokat a Trial-and-error-médszer szerint végezziik, ami
azt jelenti, hogy sem szindékosan, sem optimalisan. Ezért dolgoztunk ki az
Ggynevezett ,.komplex médszer” fejlesztése sorin szerzett tapasztalatok
alapjdn a Martin-Luther Egyetemen (Halle, NDK), egy 4j médszeres utat, me-
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lyet szamos keletnémet villalatban, de mis orszigokban is alkalmaztunk. Ez
az 0t egyrészt a dialégus médszer eldnyeire timaszkodik, mdsrészt pedig
hatranyait kiizdi le. A komplex médszer lehetvé teszi a lineiris modell
fokozatos javitisit, megnoveli ennek a flexibilitasat, és feliilmialja az 6sszes
16bbi emlitett médszert, mint pl. a posztoptimalis elemzést, a Fuzzy-optimum-
szamitast stb.

2. A KOMPLEX MODSZER - A LINEARIS PROGRAMOZAS HATEKONY
TOVABBFEJLESZTESE A GAZDASAGI VEZETES SZAMARA

Az eddig hasznilatos linearis programozisi modelleknél, melyek az alap-
modellre (1) timaszkodnak és a konkrét gazdasigi vallalatnak

Z - célfiiggvény értéke
c —a célfiiggvény egyiitthatdinak vektora

Z=c"x = Max! x —a termékviltozok vektora
Ax<b x* — x-nek alsé korlita (értékesitési
x*sx<x° sziikségességek)
(n x° - x-nek felsd korlata (értékesitési le-
hetdségek)

b - er6forrasok vektora

megfelelden célfiggvényeket, korlitozisokat és modellszerkezeteket tartal-
maznak, mint optimalis megoldist az x°* szdmitjuk ki. Ez eredményezi a
megfeleld Zmax célfiiggvényértéket. Ezek az eredmények eddig az optimum-
szamitdsnil d6ntd szerepet jatszottak. Ezen eredmények alapjan lehetett az erd-
forrasok fogyasztisit és tartalékat kiszamitani, valamint az 8sszes id6- és érték-
mérleget. Ugyanakkor az optimalis szimplex tablizat ugyancsak magéiba fog-
lalja az eddig nem komplexen hasznalt duilis értékeléseket, melyek tijékoztat-
nak a korlitokrél és termékvaltozékrél, és stabilitdsi intervallumukkal meg-
hatirozzak a modellparaméterek egyenkénti médositasainak hatirait, amelyek
mellett a megoldasi szerkezet megmarad. A duilis valtozékon kiviil az opti-
milis szimplex tdblizatbsl tovabbi informicidkat képezhetiink (illesztési-,
eszkozraforditasi-, célbefolyasols- és célillesztési egyiitthaték), valamint a mo-
dell eredmények alapjin szintetikus gazdasigi mutatékat (mint pl. termelé-
kenység, anyagintenzitds, hatékonysig), melyek lehet6vé teszik a megoldis ér-
tékelését, a lehetdségeket és normativumokat illetéen. (8), (9), (10). Az in-
formaciék tdmege, mely egy linedris programozisi modell optimalis megolda-
sabol adédik, nem teszi lehetdvé ezen optimumszimitisi médszer hétrinyai-
nak kikiiszobolését, amennyiben megtartjuk a hagyoményos optimumszami-
tist, csak egy allandé input adatokkal biré statikus modell kiszimitdsat. Ezért
mir a maltban is talilkozhattunk nagyszabisd, de sikertelen torekvésekkel,
hogy egy linearis programozisi feladat optimalis megolddsinak duilis értéke-
lését az emlitett hatranyok kikiiszobolésére hasznaljik.
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Csak a komplex médszer kifejlesztése vezetett egy eredményes és szamitds-
technikailag kénnyen megvalésithaté eljarishoz. A komplex médszer alap-
gondolata az, hogy a szimplex technikival megoldott linedris alapmodell duilis
értékeléseibd! kiindulva nem torténnek izolilt médositisok az egyes modell-
paraméterekben, hanem a primiris és duilis feladaton a modellparamérerek
aktiv csoportjainak egyidejG valtoztatisit végezziik (pl. egyidejiileg tobb korlat)
és eziltal a feladatfeltételek optimilis médositasait érjiik el. Ezzel a komp-
lex médszer alkalmazisa figyelembe veszi, hogy elészor is egy gazdasigi villa-
latnak minden feladat-kijel6lésnél nagyobb szimu, a vezetdk részérél befolya-
solhaté, kritikus korlitja van; misodszor, hogy szimos nem kritikus korlat egy
sziik keresztmetszet kikiiszobolésével kritikussa valhat és harmadszor, a duilis
értékeléseknek a komplex érvényességi tere joval megnovekszik, ellentétben
az izolilt vizsgilatokkal. Ezek a megnovekedett és egymastdl fiiggé érvényes-
ségi terek, melyek a korlatok komplex médositsa esetén hasznilhaté nagysig-
rendiiek, széles kord alkalmazist nyernek a lehetd legjobb viltoztatisok
meghatirozisakor. {gy a komplex médszer alkalmazisakor lehetévé vilik, hogy
az eddigi optimumszamitasnal allandonak és egzaktnak meghatirozott linedris
modell kiindulé illapotit - figyelembe véve az alapul szolgilé nem egzakt,
dinamikus és sztochasztikus gazdasigi folyamatot — most ne tekintsiik dllandé-
nak. A komplex médszernél tehit az elvi eljirds egy elsédleges linearis modell
optimumszamitisival kezdédik, ami nem teljes, azaz nem egzakt informicié-
val operil. Az igy kapott optimilis megoldassal lithatéva vilnak az els szik
keresztmetszetek és diszproporcidk, és a duilis valtozok segitségével értéke-
léseket végziink. Az optimumszidmitas tovabbi lépései folyamin, bevonvin
a szimitogéppel folytatott dialdgust, és felhasznilvan az elsé megoldisi infor-
macidkat, az optimélis megoldastdl visszatériink a tervfeladatra.

Emellett az 0) abban rejlik, hogy egy hagyominyos optimumszimitisnal
az illandénak tekintett gazdasagi kiindulé illapotot a befolyidsolhaté részében
viltozé nagysigokkal dbrizoljuk. Evégett az (1) megoldasa utdn egy 1j linearis
programozisi modellben (2) a valtozé részt kiegészitd viltozokkal dbrizoljuk,
éspedig a gazdasigilag megokolhaté médositasok hatarain beliil.

Z+ AZ=(c+Ac)x = Max!
(A-AAx<b+ADb
XA s x <€ x°+ AX°
(2) Ac' € Ac s AC°
AA" < AA € AA°
Ab' < Ab <= b°

(2)-ben A ¢, Ab, A A modell paramétereinek a médositasi lehetdségeit jelentik.
Eszerint a hagyomanyos termelési programtervtdl eltéréen, az optimumszimi-
tisndl a dontési szabadsigokat nemcsak a darabszimokra vonatkoztatva hasz-
niljuk a leheté legjobban, hanem a gazdasigi-matematikai modellben feldlelt
6sszes miszaki, technoldgiai és gazdasigi adottsigokat mint viltozé értékeket
definidljuk (természetesen a befolyisolhaté értékhatirokon beliil), és a rikévet-

444



kez6 optimumszamitasi lépésben kiszamitjuk ezeknek az értékeknek az opti-
malis médositasait.

Ily médon éllapitjuk meg a sziik keresztmetszetek és aranytalansagok leheté
legjobb médositasat, mégpedig tgy, hogy a vezetési intézkedések legkisebb
riforditisival a lehetd legnagyobb eredményt érjiik el az eddigi célfiiggvény
extrém értéke megjavitisinak értelmében. A modell altal felmutatott médositasi
formak segitségével lithatéva vilnak példiul a villalatnak gazdasigilag leghaté-
konyabban aktivizilhaté silypontjai. Ezeket az optimumszdmitdsi meneteket
annyiszor ismételjiik meg 4j modellezéssel, valamint valtozé célfiiggvényekkel,
ahdnyszor sziikséges, vagyis addig, amig a villalat 8sszes vezetési feladatit, ill.
gazdasigi célkitlizését el nem értiik. Ily médon a matematikai optimumszami-
tis a villalatban minden déntési helyzetben vezérfonalli lesz. A matematikai
és a modern szdmitastechnika segitségével viligossa vilnak, valamint gyonge és
erds pontjaik szempontjabé! egyarant feliilvizsgiltatnak az dttekinthetetlen vil-
lalati kapcsolatok. A vezetdk ezzel olyan 1j informaciék birtokiba jutnak,
melyek tudomanyosan megindokolt déntések meghozasihoz sziikségesek, fe-
lel6sségiik teljes teriiletén. A komplex médszert egy tervezési feladat legkiilon-
bozbb irdnyban torténd javitasaira lehet alkalmazni. Az NDK-ban jelenleg a
komplex médszer intenziv alkalmazisin van a hangsily, tehit intenziv bévitett
termelést lehetGségek kiszdmitdsan. A komplex médszerrel térténd optimum-
szamitis eredménye a hagyominyos linedris programozassal szemben koriil-
belil megkétszerezhet. Nagy jelentdségli azonban a sokoldali alkalmazhaté-
sag a termelési folyamat el6készitésének és megvaldsitasinak minden staidiuma-
ban.

3. A KOMPLEX MODSZER GYAKORLATI ELJARASI MODJA

A , komplex médszer” elnevezés alatt ismertté vilt eljarisi méd a linedris
programozasi feladatok céltudatos médositdsinak céljabdl jote létre. A linedris
programozisi feladatok megismételt megoldisit, és a mindenkori optimilis
megoldasrol az alapul szolgilé feladatra valé visszakapcsolast jelenti, mégpedig
a feladat toviabbi javitisa céljdbél. A duilis értékelések komplex haszndlatival
minden lépésben a modellparaméterek értékeinek egyidejii optimalis médosi-
tisa kovetkezik be. Emellett felhasznilhaté és variilhaté t6bb mas termelési
tényezdre — pl. az engedélyezett alapokra, a technolégiai valamint termékszer-
kezeti viltozasokra, a termelési fazisok termelékenységében beillt viltozisokra,
az drkalkuldciéra és a kiilénb6z6 miszaki-technolégiai tényez6kre — vonatkozé
adat.

Ez az eljirisi m6d lehet6vé teszi a rendelkezésre allé termelési lehetSségek
hatékonyabb hasznalatit és ugyanakkor déntd segitséget nyijt a termelési fo-
lyamat ésszerii tokéletesitéséhez. Hogy a lineiris programozisi feladatot (2),
mely teljesen viltozdan dbrazolhatd, gazdasigi feladatok szdmira is hasznil-
hatévd tegyiik, és eredményes megvalésitist biztositsunk a szimitégépen,
egy-egy moédositisnak mindenkor viltozé paraméter részhalmazai engedélye-
zettek.
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Erre hat kiillonb6z8 optimumszamitisi osztily alakithaté:
. a b jobb-oldal-vektor elemeinek médositisa (extenziv termelésbvités)
. ariforditdsi métrix egyiitthatéinak médositisa — intenziv termelésbévités)
. a célfiiggvény egyiitthatéinak médositasa (célextrém valtoztatis)
. a korldtozisokban az A-bél és b-bdl szirmazd modellparaméterek
moédositdsa
(restriktiv-vegyes extenziv/intenziv — viltoztatds)
5. az A-bdl és c-bél szirmazé modellparaméterek oszlopszeri viltoztatisa
(célintenziv viltoztatas)
6. c-bol, valamint x" és x°-b&l szirmazé elemek médositdsa (célextenziv viltoz-
tatds).
Ezeknek az adatoknak az optimalis médositasit az optimilis bazis stabil, rész-
legesen stabil vagy szabad szerkezeti feltételei mellett lehet kiszamitani. Ossze-
sen 15 kiilonbo26 komplex valtozat létezik (1. dbra).
A komplex médszer kifejlesztése és az NDK villalataiban térténd széles kori
gyakorlati alkalmazdsa alapjan a kdvetkezd alapvet$ illitisokat fogalmazhatjuk
meg:

A W N -

Elészér: Egyszeri optimumszamitdssal egy adott feladat esetében
(alapfeladat) ki tudjuk szamitani a probéma viltozéinak optimakhs
értékét és az idetartozé célfiiggvény értékér. A feladat elemzése,
a korldtozasokra és a probléma viltozéira egyidejileg kapott, nem tri-
vialis dualis értékelések és gazdasagilag megvalésithaté médositisok
alapjin, egy 1) modellezéshez vezet.

A komplex médszerrel, az Gj modellezés megfogalmazisa dltal és
egy Gj modellezéssel, mindig egy komplex lépésnek a realiziciéjaval ki-
szamitjuk az 4) modellezésnek egy céltudatos, optimailis viltoztatdsit,
a jobb oldalon a feltételei métrix egyiitthatéiban és a célfiiggvény
egyiitthatéiban.

A feladat optimilis megoldisinak éllandé, részben, illetve teljesen
szabad szerkezeténél az eddigi optimalis célfiiggvényérték maximalis
javitasat érjiik el. A komplex lépések szima a célfiiggvényben elérendé
ndvekedéstdl és a villalatban fellelhetd viltoztatasi lehetségektél
fugg, (figyelembe véve az ehhez sziikséges koltségeket is).

Maisodszor: A komplex médszernél a feladat és megoldisa kozotti

osszes kolcsonkapcesolat figyelembe vétetik az optimum t6bb foko-
zatt kiszamitasakor. Ez felel meg legjobban a vailalatokban alkalma-
zott vezetési folyamatnak.

Az optimilis megoldis tobbszdros kiértékelése és a mindenkor ala-
pul szolgal6 feladat javitisa az azt kovetd megismételt optimum-
szdmitassal megnoveli a linedris programozas alkalmazasidnak ered-
ményességét.

Harmadszor: Mig az egyszeri optimumszamitdsnak a célja csak a
linedris programozasi feladat egyszerl megolddsa egy megviltozha-
tatlan konvex poliéder esetén, a komplex médszerrel az alapfeladat
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poliéderje egy komplex poliéderré lesz kibGvitve, éspedig az Gszes

leheté médositési varidnsok bevondsdval.

Negyedszer: A komplex médszer segitségével tobb kiilonb6z8, hasonlé irdnyu
célfiggvénynek, tobb optimumszamitisi lépésben egy k6z6s (indife-
rens) megoldést talilunk, mely a célfiiggvény egyiitthatéinak ingado-
zdsaival szemben a legnagyobb mértékben érzéketlen.

A komplex médszer alkalmazisa erés céltudatossigaval emelkedik

ki és a megoldisi folyamatot illetéen nagyon egyszerli. A komplex lépések
eredményével a termelési rendszerben folyamatosan optimalis szerkezetet
létesitiink.
Végii' is ezaltal elérjiik egy gazdasigi egység Gsszes eszkbzeinek optimalis alkal-
mazasit a t.melés” folywmatban. Az eddig 1étezd aranytalansigok és kihasz-
nalatlan eszk6z6k | spésrdl 1épésre megsziinnek. Egy eszkozt sem tartalékolunk
,»minden esetre”, illetve abban a reményben, vagy azzal az elGérzettel, hogy
hirteleniil sziikség lehet ra, éspedig jelentds koltségek riforditisival. Rendsze-
rint nem igazoltak azok a tartalékok, amelyeket aggodalombél vagy a hirtelen
és mélyrehaté viltozdsok bekovetkezése esetére tartunk fenn. Kivételt csak
azok a termékek képeznek, melyekrdl feltételezhetSk hirtelen valtozisok az
claddsi lehetdségek terén.
Ezeknél a termékeknél, valamint a kiilondsen valtozékony és a termelési folya-
matra déntd elemeknél jogos a gazdasagilag igazolt tartalék. Az egyes elemek
jelentdségének a termelési folyamat 6sszeredménye szempontjdbdl torténd éreé-
kelésekor a komplex médszer és az itt elért dudlis értékelések segitségével ismét
objektiv mércék vezethetdk le. A komplex médszer 1épésrdl lépésre torténd
alkalmazisa oda vezet, hogy a lineiris modellnek mind t6bb korlitja pozitiv
duilis értékelést kap és a paraméterek szdma, melyek a hatirpontra, illetve
cgy megfelel6 stabilitasi intervallum hatirinak koézvetlen kozelébe keriilnek,
novekszik.
A modellparaméterek instabilitasanal (zavarok stb.) és az optimilis megoldisi
szerkezet megtartisinal az 6sszeredmény nagymértékben leszikiilhet.
Ha emellett atlépiink egy stabilitdsi hatdrt, akkor az optimélis megoldés a szer-
kezetében viltozik meg, illetve azok az alapok és technolégidk valnak lényeges-
sé, melyek azelStt nem voltak kozvetlen jelentéségiiek. Ezenkiviil a komplex
médszer a vezetSt minden sziikséges informaécidval elldta.
A komplex médszer alkalmazisa utan a megoldis kiértékelése lehetdvé teszi
tehdt a modellparaméterek salyozasit, tekintettel arra, hogy ezek viltozisa
milyen kihatassal van a célfiiggvényériék altal karakterizalt 6sszeredményre.
Eziltal a vezetd megtudja, hogy mely folyamat-elemeknél befolydsoljik a mé-
dositisok dontden az dsszfolyamatot, és melyek azok a viltozisok, amelyek
csak jelentékteleniil jovedelmez8ek. Ebbdl a folyamatelemek egy rangsorozata
ered, amely a vezetd részérdl rendkiviili figyelmet kovetel. Az eredmény kiér-
tékelésébdl a modositisokat illetden kiilondsen azok a stabilitdsi hatirok az
érdekesek, amelyeket a komplex lépések folyaman szimoltunk ki, tekintettel
arra, hogy ezeknek az tlépése az optimilis megoldis egy Gj alapstruktirijdhoz
vezethet.
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4. A KOMPLEX MODSZER MODELLEZESI ELVEI ES GAZDASAGI
ALKALMAZASANAK LEHETOSEGEI

A mir megoldott linedris programozisi feladatok céltudatos javitisa szem-
pontjibél elsésorban az alapvaridnsok a fontosak.

a) A jobb oldal, b optimalis médositasa

Legyen az (1) feladatnak az optimilis megoldisa x°?'. Azok a korlatozé rest-

rikcidk, melyek egy magas duilis értékelés kdvetkeztében médositasra érde-
mesnek tinnek, és amelyeket a villalat vezetdi befolyidsohaténak tartanak, egy
b, vektor-ban foglathaték dssze. Ezt az dllandé b, vektort a b, valtozé vektorral
(b, + by)-vé bévitjiik.
Mint komplex modellezési elv a jobb oldalnak, azaz b-nek (eréforrisok) b,-vel
torténd optimilis médositasira, az (1) feladat célfiiggvénye eddigi optimilis
értékének maximilis névekedésével, a megoldastél a feladatra valé visszakap-
csolasnil, a

(3) linedris programozisi modell adédik:

Z + AZ = ¢"x = Max!
A|X$b|

(3) AzX—Abngz
=sx=x°

Ab}j< Ab,<b,

a valtozé b, résznek médositisi lehetdségeit b,-vé a vallalat vezetSje by, b5 alsé
és felsd hatirok megadisival korlitozza.

Emellett A,, b, azokhoz a korlitokhoz tartoznak, melyeknél a jobb oldal
médositisa nem lehetséges, viszont A,, b, azokat a korlitokat képviselik, melyek
villalati szemsz6gbél b, médositdsit teszik lehet6vé.

Konkrét villalati feladatoknal olyan b, raforditasok johetnek szdmitisba, me-
lyek az optimailis megoldast illetden mar kritikusak (teljesen kihaszniltak) vagy
,»csaknem” kritikusak és ezért ersen befolyasoljik az optimumot.

A (3) megoldisa a szimplex médszer 1jbéli alkalmazasival, az (1) feladat
javitasihoz sziikséges pontos adatokat eredményezi, éspedig a b médositdsaval.
Itt, akdrcsak a tovibbi varidnsokban, a komplex médszer azzal tinik ki, hogy
nem izolaltan médositjuk az egyes korlitokat (pl. alapok), hanem egyidejileg
tobb korlitot médositunk, és eziltal a villalati feltételek figyelembevételével
bekovetkezik a b optimilis médositisa.
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E feladat megoldasa szimitogép nélkil a kdvetkezd modellezés (4) alkalmazi-
sdval torténhet:

AZ=y8V -A = Max! Z - a célfiiggvény értékének javitdsa
minden komplex 1épés utin
—Af oAb < xﬁ,?,y) yzf,fv) — a megoldott alapfeladat duilis

értékeléseinek vektora
Ab'sAbsb

—Ag,'opl a megoldott alapfeladat opti-

malis inverz bazismatrixa

x5V — az (1) alapfeladat optimalis ba-

zismegoldasa

b — az eszkozvektor elemeinek

keresett médositasa

A gazdasigi gyakorlatbél szirmazé optimumszamitisi feladatokat a nagy mo-
dellméret kovetkeztében rendszerint csak a szimplex technikdra timaszkodé
software-val tudjuk kiszdmitani. Az optimilis megoldds végeredményben b
és Z-et eredményez.

Egy linedris programozasi modell jobb oldalianak optimilis médositasdval (erd-
forrasok) mint gépid6-, munkaid8- vagy anyagalap a vallalat objektiv adatokat
kap arrél, mekkora kapacitds- és druvilaszték-valtozis sziikséges ahhoz, hogy
egy bizonyos eredményt (pl. a nyereség 10%-os novelését) elérjen. Eziltal az
optimumszamitist alakalmazé villalat nemcsak a meglevé tartalékairdl, de e
tartalékok kihasznéldsinak viltozasairdl, valamint a meglevé arinytalansigok
kikiiszobolési médjardl is informéciét kap. Ez az at biztositja ugyan, hogy a
legnagyobb névekedést az alapok nagysiginak legkisebb viltozisaval érjiik el,
az emellett keletkezd koltéségek azonban figyelmen kiviil maradnak, s ezért
a gazdasigi gyakorlatban a komplex médszer alkalmazdsinal mind gyakrabban
figyelembe veszik a koltség-tényezét is. (3), (11), (12)

b) A rdforditdsi mdtrix egyisitthatdinak optimdlis mddositdsa

Az (1) feladatbél, vagy egy mar megjavitott feladatbdl kiindulva, rendelke-
zésre ill egy megfelelé optimilis megoldas. Ez a megoldés adja meg a duilisan
értékelt korlatokat, melyek az optimumot meghatarozzik. Az A, matrixban
ezekbdl a korlitokbél kivilasztjuk a befolyasolhaténak itélt korlatokat, és ben-
niik feloleljitk a feltételi matrixnak azokat a viltozé egyiitthatéit, amelyek ese-
tében lehetséges a médositas, tehit a hozzitartozé termékek eléillithatdk,
azaz a miiszaki-technolégiai, illetve a termékszerkezetre vonatkoz6 médositds
megvaldsithaté.

Ez az eljaris mir egy kisebb részadat-halmaz szelektildsit jelenti, mely a
villalatvezetd szdmira alapvetd fontossigi. Mig (3)-ban a b, optimalis médosi-
tisival kozvetleniil az alapok b&vitését szimoljuk ki, most ugyanazokkal a mé-

450



dositisra érdemes korlitokkal bekdvetkezhet egy kodzvetett alap bévités is,
mégpedig a riforditds csokkentésével. Az dllandé A, mitrixot e célbél a viltozé
A, mitrix-szal (A; — A;)-vé bévitjik. A gyakorlati alkalmazisnal A,-nek alsé
és felsd varidciés hatirokat szabunk meg.

E problémihoz a kévetkezd teljes modell tartozik:

Z+AZ=c"x = Max!
A]X = bl
(5) AzX—AAzx = bz
x'sx<x°

AASSAA <A

A, b,-hoz azok a korlitok tartoznak, melyekben legalabb egy mdtrixelemet
meg lehet valtoztatni. Itt is kiilondsen érdekesek azok a riforditasi feltételek,
melyek az alapfeladat optimailis megoldisihoz kritikusak vagy ,,csaknem”
kritikusak, és ennek kdvetkeztében jelentSsen befolyisoljik az optimumot.
Minél nagyobb emellett a korlat dualis értéke, annil érdekesebb e korldt médo-
sitisa. Az (5) modell tartalmaz nem lineéris korlatokat, ezért linearizalt modellé
alakitjuk at. (13)

Ez a modell két részmodellbdl tevédik ossze, melyeket egymas utin kell
megoldanunk, és killonb6zden lehet Sket médositani. (3) A konkrét gazdasigi
problémak kozotti kiilonbség itt a részmodellek kiilonb6z6 forméihoz vezet.
(3)

A gazdasig részére kiildnosen azok a modellek az érdekesek, amelyekben a
riforditisi elemek csokkentése céljabél a fix- és viltozé koltségeket vessziik
figyelembe. (3)

A raforditdsi matrix egyiitthatéinak optimalis médositisa (pl. technolégiai
normdk a gépi-, vagy munkaidé riforditisra, illetve az anyag felhasznalisra) a
komplex médszer segitségével a termelési lehetSségek intenziv bovitésére szol-
gilhat. Ily médon mindségileg hatirozzuk meg és mennyiségileg optimalisan
kiszamitjuk a termelési folyamat intenzivebbé tételének a silypontjait. A racio-
nalizilas tehat a termelési folyamatban levé stlypontokra ésszpontosul, me-
lyek a viltoztatds igényelte legkisebb riforditissal maximalisan megnovelik a
munka termelékenységét, leghatékonyabban biztositjik a kéltségek csokkenté-
sét, illetve a tokéletesitett vagy ] technolégidk bevetését. Azonkiviil konkrét és
hatdrozottan kérvonalazott kiindulé pontok adédnak tudatos technikai-szer-
vezési intézkedésekre.

c) A célfiigguény egyiitthatéinak optimdlis médositdsa

Az (1) alapfeladat x°" optimalis megoldisinal egy optimalis célfiiggvény érték
XZmax = ¢ x°" forog fenn. Aringadozisok és hasonlék felvetik a kérdést, hogy
c-nek mely médositisai lehetségesek anélkiil, hogy az optimalis megoldis szer-

kezetét megkérdjeleznénk.
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A c gyakorlati médositasi lehetdségeinél a ¢, c® hatdrokon beliil, a kovetkez6
1ij komplex (6) modell all el5:

Z+ AZ=(c+c)'x = Max!
Ax<b
6) X< x<x°
Ac"<AcsAcC’

A célfiiggvény egyiitthatéinak optimalis médositasa ezzel a modellel numeri-
kusan nem illapithaté meg a sziikséges stabil vagy részben stabil szerkezettel.
A duilis elmélet alapjan t6rténé megfeleld italakitisok egy alkalmazhaté linea-
rizalt modellhez vezetnek. (13)

Ezutdn a szimitégépes megvalésitas speciilis eléirdsok figyelembevételével mir
egyszeril. (17)

A komplex médszer alkalmazisa a célfiiggvény egyiitthatdinak varidldsira t6b-
bek kozott az exportban, valamint importban, a termelés- és értékesitéstervezés
esetében lehetséges. Kivizsgalhatjuk ezenkiviil az dringadozasokat és hatdsukat
a szallitdsra, valamint az aruvilasztékra. Az eredmények egy tudatos beszerzési
és eladisi stratégia alapjat képezik. Egész sor alapvetd kérdés meriil fel tovibba
a termék tovibbfejlesztését, az 6nkoltség csokkentését, az innovilasi politikat
illetden, melyeket a (6) modellel és médositisaival lehet megoldani. (3)

d) Az alapvdltozatok kombinacici

Az alapviltozatok legegyszeriibb 6sszekdtése abbél ll, hogy ezeket a kivint
sorrendben egymais utdn hajtjuk végre. A hirom alapiriny paramétercsoportjai-
nak egyideji# optimilis viltoztatisa magiba foglal olyan, a gazdasig részére
dont6 fontossigi modelleket, mint a soronkénti (12), (19) vagy oszloponkénti
médositdsokat. (3)

Ezzel olyan fontos problémik oldhaték meg, mint az optimilis kompromisz-
szum extenziv és intenziv termelésbovitések kozt, figyelembe véve az ezzel
jaré koltségeket. (12) Az oszloponkénti viltoztatasoknal, mér a célkritériumok
szerint, killonb6z8 gazdasigi problémakat tudunk megvizsgalni, mint amilyen
pl. a termelési folyamatban a tudatos nkéltségesskkentés. [gy fontos 4j orien-
ticidkat tudunk megallapitani, mint pl. a termék és technolégia tovibbfejlesz-
tése, a termék helyettesitése, az 14jit6 folyamatok megokolisa, az anyaggazda-
sigi stratégiak kidolgozisa, vagy az optimilis termelési terv megvalésitasi ki-
litasainak a névelése. (3)

Egészében véve a komplex médszer azon gazdasigi probémiknal is alkalmas-
nak bizonyul, ahol az elsddleges és tovibbi optimumszdmitisokat nem teljes
informacidkkal kell elkezdeniink vagy véghezvinniink, és ott ahol az eredmény-
informiciék segitségével Gj kiindulé informacidkat kell megallapitani. Emellett
mind az eredményelemzés révén, mind az egyes otpimumszdmitisi lépések
végrehajtisa kozotti 1dkiilonbség miatt §j input informdcidk keletkeznek.
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5. A KOMPLEX MODSZER TELJESITOKEPESSEGE ES
TOVABBFEJLESZTESI SZAKASZAI

A linedris programozis, igy a komplex médszer gyakorlati alkalmazisihoz
is, a termelési rendszer feladatainak megoldisa céljabél, az NDK-ban egy
iltalinos érvényd alapszerkezetet dolgoztunk ki, melyet optimumszimitisi
feladatok alapjin szdmos villalatban sikeresen kiprébaltunk. (14), (15). Ennek
az alapszerkezetnek az alapjin minden konkrét termelési rendszeren véghez-
vihet6 a megfelelé problémaelemzés azzal, hogy a termelési rendszer részére
egy specifikus modellt fejlessziink ki. Hogy magas foku gyakorlati alakalma-
zést érjlink el, széles kori viallalati kutatisok alapjin a linedris programozasi
modellekbe bevettiik az Ggynevezett rendelkezésre illé adatokat. Ezek az ada-
tok a komplex médszer hasznilatiban jelentdsen novelték a hatékonysigot.
A modellben mint kiegészitd viltozékat vessziik Sket figyelembe.

Ide tartoznak:

— felosztdsi viltoz6, a munkaiddalap részére, azaz problémaviltozék, melyek
a munkaiddalap arinyos elosztisat végzik a vallalaton beliil az egyes terme-
1ést helyekre,

— felosztdsi viltozé a kivalasztott gépi alapok részére, igy pl. a koopericiés kér-
dések és a géptechnika atalakitisara,

— felosztasi valtozé a fontos anyagok részére,

~ felosztasi viltozé lényeges szerelékek, egyes darabok, kellékek és egyebek
széllitasira, beleszamitva a behozatalt is,

- koopericiés viltozo, azaz problémaviltozé (tevékenységi és munkahely
csoportok, valamint termelési teriiletek szerint felbontva), mely a kapacitiv
és/vagy technolégiailag feltételes.koopericiés sziikségletet (érték és mennyi-
ség nagysigiban) dllapitja meg,

- helyettesitési viltoz6, anyag helyettesitésére,

- ardnyossigi viltozd, az egyéni termékek és szolgaltatisok kézott, bizonyos
reliciok biztositdsara,

— tartalékviltozé, azon termékek termelésének biztositisira, melyek pétldla-
gos raforditissal jarnak,

- intenzivvé tételi viltozé, azon variinsok meghatirozisihoz,
melyek a technolégiai hatirériékek figyelembevételével a raforditds csokken-
tésére szolgalnak,

- billaterilis és multilateralis viltozé, mely két és tobb véltozé (termékek és
szolgiltatas) kdzti viszonyt fejezi ki, pl. az druvilaszték szerkezetének hasz-
nilati érték szerinti dbrazolasa (pl. export aruvilasztékok). (14)

Ezeknek és a tobbi rendelkezésviltozéknak a definicidja és modellezése a konk-
rét termelési rendszertd! fiigg. Egy dltalinos képzési szabily 6sszedllitisa
ugyan lehetséges, de nem ésszerdi, mivel a gyakorlati alkalmazisi lehetéségek
nagyon killonbdzék.

453



A komplex médszert az NDK kiilénb6z8 ipari villalataiban alkalmaztak
elsGsorban. Emellett lépésrél 1épésre a kovetkezd iranyzatokat dolgoztik ki és
prébaileik ki a gyakorlatban:

a) A modellparaméterek optimilis variilisa a hirom alapirinyzat keretében
és az optimilis bazis szerkezetének stabilitisa irdnt timasztott kiilonb6z6
kovetelményeknél (16) (17) (18)

b) Alapirinyzatok kombinicidja restriktiv (19) és célintenziv médositisok
formdjiban (3)

c) A célfiiggvény indifferencidjit illetd és a gyakorlati eljirds t6bb célfiigg-
vényének (15) esetében t6rténd vizsgalatok, mint pl. a priméris célfiiggvény
valtoztatisa bizonyos cél elérésének beilltakor.

d) Gazdasigi értékek (modellparaméterek) optimilis varidcidja az ehhez
sziikséges fix és valtoz6 koltségszeri riforditisok figyelembevételével (12), (3),
(11).

e) A komplex médszer alkalmazisa a termelésprogram stochasztikus opti-
mumszamitdsi feladataira.

f) A komplex médszer alkalmazasi teriiletének kibvitése a termelésprogram
optimumszimitdsir6l olyan gazdasigi feladatokra, mint az operativ tervtelje-
sités, optimumszamitds az anyaggazdilkoddsban (20) vagy koopericiés viszo-
nyok optimilis kialakitisa (14), (3).

b) A komplex médszer eljarisi médjinak a kombiniciéja mas gazdasigi-ma-
tematikai eljirisokkal ) gazdasagi feladat kitiizésére, mint az optimilis kisér-
let- és recepuiratervezés (21), (28).

h) A komplex mddszer szimitistechnikai megvaldsitisa, méghozza nemcsak
kotegelt feldolgozas formajiban, hanem dialégus rendszerben is, amely na-
gyon hatdsos a komplex lépések jelentds idScsokkentésére (22), (23).

Ezek az eljirasi médok olyan gazdasigi eredménnyel jartak, melyek a klasszi-
kus optimumszdmitis lehetdségeit jelentsen feliilmuiltik. Ezen tapasztalatok
alapjin a komplex médszert nagy gazdasigi egységekre — kombinitok az
NDK-ban és igy nagy rendszerekre iltalinositottuk. Ehhez hatisos modell-
szerkezeteket dolgoztunk ki, melyek minden kombinit részére, a sziikséges
adatok rendelkezésre bocsitasival, lehetdvé teszik a komplex médszer gyors
hasznilatit (14.) Ezzel sikeriilt a kétszinti tervezést nagy gazdasigi egységek-
ben, dialégus alkalmazasival, 4j médon és szamitistechnikailag igen hatéko-
nyan megoldani (14).

Kutatéi munkink jelenleg a komplex médszer elméleti felfutdsinak vizsgila-
ta mellett (alkalmazisa a termelési és szillitdsi optimumszimitisban, a nem
linedris optimumszamitsban stb.) az emlitett médszernek a t6bbéves progné-
zis kérdéskorében valé alkalmazisira 6sszpontosul (24), (25).

6. OSSZEFOGLALO
A legfontosabb gazdasigi eldnyskhoz, melyek a komplex médszer alkal-

mazdsibol adédnak a gazdasigi villalatokban, a kovetkezok tartoznak:
— a nem hasznilt alapok eredményes hasznilata viltozatainak a kiszdmitisa,
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— a rendelkezésre dll6 alap arinytalansigainak megsziintetése optimilis ka-
pacitismodositdsok segitségével,

~ intenzivitdsi silypontok kiszimitisa a raforditist csokkentd intézkedések
értelmében; a raforditasi fajtak relativ és abszolit szabadda tétele,

— a dontéselGkészités objektivizilasa, pl. a termékek 1jja-, ill. tovibbfejleszté-
sére, vagy teljesitdképes technolégiik és eljarisok bevezetésére,

— a flexibilitds novelésére, azaz az optimumszdmitasi modell nagy alkalmaz-
kodéképessége a legkiilonb6z6bb lizemgazdasigi problematikihoz,

— a reagilasi képesség és gyorsasig novelése.

Uj, a termelési programban nem létez3 termékek figyelembevételével a lines-
ris programozisi modellben elsé izben lehetséges megallapitani, hogy gazda-
sagilag mikor és milyen mértékben leghatisosabb egy termék felviltisa. Ilyen
mérvli tudominyos objektivitissal ugyancsak elsé izben lehetséges az inno-
vicibkra és beruhdzisokra vonatkozé dontésekrdl megfelelé megallapitisokat
tenni. A komplex médszer alkalmazasaval még a kovetkezd hatisok érheték el:

a) Optimumszdmitdsi hatds

Ez a hatds, az ismert linedris programozishoz viszonyitva, legalibb kétszer
akkora. Az egyes komplex lépésekben bekovetkezhet az optimumszamitasi
kritérium viltozésa. Ez a célfiiggvény egy elére megadott értékének elérésekor
wriénik. A célfiiggvényt a korlitozé rendszerbe mint lefelé (maximalasnil),
illetve felfelé korlitozotr feltételt vessziik be. {gy valésithatjuk meg a komplex
lépések folyaman a kiilonb6z6 célfiiggvényeknek bizonyos célelérési fokait.

b) Racionalizdldsi hatds

A komplex médszer alkalmazisa lehet6vé teszi a munkaid megtakaritasit,
és jelentSsen noveli az alkotémunka részét, pl. egy részletes lizemi kapacitas-
mérleg, vagy a termelési program valtozatainak kidolgozisa esetében, és biz-
tositja ennek a programnak a megvaldsitdsat dllandban viltoz6 termelési felté-
telek mellett.

c) Flexibilitdsi bhatds
A komplex médszer segitségével és a termelési valtozatok gyors kiszdmitdsd-
val, kiilondsen a megviltozott iizemi feltételek kdzott, a korszerii szamitds-

technika alkalmazisival, a legrévidebb idén beliil dontési segitséget bocsitha-
tunk a vezetdk rendelkezésére.

d) Informdciés hatds

A komplex médszer fontos objektiv informiciékat nyjt a véllalati szakszol-
galatoknak az tizemi kapacitis sziik keresztmetszeteirdl és arinytalansigairél,
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az intenzivvé tétel silypontjair6l (gyirtisi idS siirgSsségérél és az anyagmeg-
takaritdsrél), a.sziikséges beruhdzasokrél, a munkatemelékenység novelésének
stilypontjairél, a munkaerd felosztisirdl, valamint az ir-riforditis viszonyrél
az 6ssz szemlélt termékeket illetSen. Az eddig nem termelt, Gjonnan kifejlesz-
tett termékek szimbavétele lehetGvé teszi a vezetd szimadra, hogy déntést hoz-
zon az 4j termékek termelési programba valé felvételének optimilis id&pont-
jarél.

e) Szervezési hatds

A komplex médszer alkalmazisindl a villalati szakszolgalatok egyiittmi-
kédése a lényegesen magasabb foku tdjékozottsig révén magasabb szintre emel-
kedhet. A szervezési hatis az elsGdleges adatszervezés megjavitisinak, az
adatbank-technika t6kéletesitésének és az optimumszamitisi adattirak automa-
tikus képzésének sziikségességébdl ered.

Téth Rudolf forditisa
Szaklektor: dr. Szérid Gyorgy

Rezime

EFIKASNO I OPTIMALNO RUKOVODENJE PROCESIMA
PROIZVODNJE PRIMENOM KOMPLEKSNOG METODA

Vecina matematickih optimizacionih modela za ekonomske objekte ima
linearni karakter. Efikasnost ovih modela je sve viSe povezana sa moguénos$éu
uzimanja u obzir dekompozicionih, dinamiénih i sluéajnih StOhaSthilh sv0j-
stava ekonomskih procesa. U tom pogledu jedan od uspe$nih puteva usavrsa-
vanja primene linearnih optimizacionih modela je tzv. kompleksni metod.
Ovaj metod omogucuje pocetak optimizacije sa modelom, &yji se parametri
smatraju dekompozicionim ili nepotpunim. Postavljanje zadatka se uzima
kao promenljiva. Zbog toga se, posle nalaska optimalnog refenja pocetnog za-
datka iterativnim proracunavanjem vrsi promena onih parametara koji najvise
ogranifavaju — onemogucuju optimalno reSenje. Kompleksni metod ima 15
varijanata sa razliéitim postavl]anjlma promenljivog modela. Jedan od osobi-
na konaénog optlmalnog reSenja koje je bilo dobijeno nakon nekolicine opti-
mizacionih proracuna (tj. kompleksnih poteza) je njegova invariantnost odrede-
nih funkcija mnogokriterijalnog zadatka. Na taj natin, kompleksni metod
usavrSava optimalni proracun najrazlicitijih ekonomskih zadataka u okvirima
krupnih ekonomskih objekata uz pomoé viSepoteznog iterativnog procesa op-
timizacije. Procedura kompleksne metode se zasniva na kompleksnom ko-
ri$éenju dualnih cena.

456



Pesrome

3¢¢€KTHBHOCTL H ONNTHMAJIBHO yNIpaBJICHHE ITIPOH3BOACTBEHBIM NMPOCECCAMH
TIIPHMEHCHHEM KOMIIJIEKCHOIO METOAA

BonbWIHHCTBO MaTEMaTHYECKHX ONTHMH3aLHOHHBIX MOMEJIEH HJIi IKOHO-
MHYeCKHX O6'BEKTOB HOCHT JIMHEHHBIH XapakTep. 3¢ EeKTHBHOCTb 3THX MO-
aeneit Bc€ 6oiee CBA3aHA C BO3MOXHOCTBIO Y4ETA Pa3MbIThIX, RHHAMHYECKHX
H CTOXaCTHYECKHX CBOHCTB 3KOHOMHYECKHX NpoleccoB. B 3ToM oTHOWIEHHH
OIHHM YCIIEUIHbIM NMYTEM COBEPLICHCTBOBAHHSA NMPHMEHEHHS JIHHEHHBIX Of-
THMH3aLMOHHbBIX MoJieJieH ABJISETCS TaK Ha3bIBAEMbIH KOMIUIEKCHBIH METOJ.
3TOT METOR NMO3BOJIET HAYMHATH ONTHMH3ALHMIO C MOMENbIO, MAapaMeTPbl
KOTOPOii CUHTAIOTCA Pa3MbIThIMH HH HenonHbIMH. [TocTaHOBKaA 3agauu pac-
cMaTpHBaeTcA Kak nepeMeHHas. [103ToMy NpoBOAHMTCS NocCe HaXOXAECHHA
ONTHMANBLHOTO PElleHHS MCXOJHOH 3aiauH HTEPaTHBHLIM Pacu€éTOM H3Me-
HEeHHe TeX NapaMeTPOB, KOTOpble 60Jibllie BCEX OrpaHHYHBAIOT ONTHMAJIbHOE
pewenne. KoMIuekcHplil METOl HMeeT [ 3Toro 15 BapHaHTOB C pa3fiHy-
HBIMH NOCTaHOBKaMH H3MEHYHBOH MofienH. OnHOH 0COGEHHOCTBIO OKOHYA-
TeJIbHOr0 ONMTHMAILHOTO pellleHHs, KOTOpoe 6110 NONYYEHO NOCIE HECKOJIb-
KO ONTHMH3aLHOHHBIX pacy€ToB (T. €. KOMIJIEKCHbIX 1IaroB), SBIAETCA €ro
HHBAPMAHTHOCTh N0 LENeBbIM (DYHKLHAM MHOTOKDHTEPHAIBHOA 3afayH.
TaxuM 06pa3oM KOMILIEKCHBIH METOJ COBEPIIEHCTBYET ONTHMANLHbIHA pac-
4ET CaMbIX Pa3JIMYHBIX IKOHOMHYECKHX 3aa¥ B paMKax KPYMHbLIX 3KOHOMH-
yeckux OGBEKTOB C NMOMOILBIO MHOrOIIAroBOr0 HTEPAaTHBHOrO mpouecca
onTtuMH3auH. [Ipouenypa XKOMIIEKCHOTO METO[a OCHOBLIBAETCA HA KOMII-
JIEKCHOM HMCIOJIb30BaHHH IBONCTBEHHBIX OLIEHOK.
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Kerékgyartd Istvan

ALTERNATIVAK A POLGARI ES A MARXISTA
PEDAGOGIABAN

I.

A polgiri pedagégiiban valahinyszor megkisérelik racionilisan tjraértel-
mezni a nevelés helyét a tirsadalmi gyakorlat rendszerében, valamint a neve-
lési valsig meghaladasira irinyuld lehetségeket, szinte elmaradhatatlan a kér-
désfelvetések meglehetds azonossiga. A nevelés radikalis alternativiit érinté vi-
ta maga is a polgari nevelés valsiginak a jele; az 1. illich-i iskolaszemlélet és
nevelésfelfogas csakigy, mint az ipari tirsadalom elméletén kindtt ,emberi
beruhizis” koncepcié - radikilis vagy konvencionilis elgjellel, teljes vagy
részleges elméleti okfejtéssel — hasonlé tdrsadalomkritikin alapul. Ha az
okokra kérdeziink, a kdvetkeztetések hasonlésiga is kézenfekvd, hiszen a leg-
fejlettebb kapitalista dllamok tdrténetében az emlitett elméletek szerzéi (igy
példaul S. Bernfeld, Frainet, ill. I. llich) 4j fejlédési szakaszt litnak, melynek
megkiilonbdztetd jegye a szimbolikus ,emberi téke” fontossiginak nagy-
mérvii novekedése. A nevelés helyét és szerepét az ipari tirsadalomban persze
nem csupdn a kifejezetten apologetikus szerepet betoltd pedagdgia hivei kép-
telenek helyesen megragadni, hanem az in. radikélis szemlélet elfogadéi is.
Az utébbiak meglepé elesseggel latjik, hogy mikézben az anyagi boseg foko-
zottan novekszik, ennek — mds aspektusban — siilyos kovetkezményei is jelent-
keznek: igy az adott nevelési rendszer semmiképp sem tud elszakadni a fo-
gyasztasi kapitalizmus manipuliciés gyakorlatitdl. S éppen a névekvé tarsa-
dalmi sziikségletkielégités érdekében és kovetkeztében a nevelés és oktatds
gyakorlata kizarélagosan eme kovetelmények ald keril. Mind az ,emberi be-
ruhizis védelmez6i”, mind az ,iskolatlanitis” neveléskritikusai abbél az els-
felvetésbd! indulnak ki, hogy a nevelés és oktatds csak akkor vilhat a jelent-
kez6 tarsadalmi igények adekvat kielégitSjévé, ha képes megfogalmazni azokat
az alapvetd célokat, melyeket a polgiri nevelési rendszernek kozvetitenie kell
akar az iskolaban, akar az iskola falain kivil.

Barmilyen eltérden itélik is meg azonban a nyugau pedagdgusok a nevelés
konkrét szerepét (akir elismerik ,tirsadalmi fesziltségeket athidalo jellegér”,
akar tagadjak), egyarant Ggy latjak, hogy a kulonbozéképpen funkcionilé ne-
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velési gyakorlat végképp tuljutott az alapveté ellentmondisokon. De — mint
annyiszor — a nevelés akut vilsiga eléfelvetéseiben renditette meg a mégoly
htvanyos pedagégiai elméleteket. A meglévd ellentmondisok (melyek az
USA-ban példaul az gjratermel6dé miiveldési esélyegyenlétlenségek meglé-
tét jelzik) reprezentativ médon romboljik szét az iménti helyzettel kapeso-
latos illizidkat. Reprezentativ médon, hiszen ezek a jelenségek nem csupin
az. oktatdsi-nevelési rendszer kozéppontjiban dllé problémik jelképei és dssze-
foglaldsai. Hogy a latszélagos fejlédés mogot is ott vannak az alapvetd és
megoldatlan antinémidk, azt nyomatékosan bizonyithatja barmelyik kapita-
lista orszdg nevelésiigye. Ha a radikilis felfogdst és az ,establishmentpedagé-
gidt” — akidr megkozelitd pontossigal is — el akarjuk kiloniteni egymastol, azt
mondhatjuk: az iskolitlanitds elmélete ~ amely ldtszélag csak az iskolarend-
szer hagyomanyos szerepe ellen irinyul - éppugy az alapvetd tirsadalmi ellent-
mondisok elkendézését van hivatva képviselni, mint a fennillo rendszer védel-
mében testet 6ltd koncepcid, amely enyhébb formdban a reformpedagégia
megujulé irdnyzataiban konstitudlédik.' A kiilonféle ,emberi beruhdzis” el-
méletek rdadasul még azt a torekvést is magukban foglaljak, hogy az emberi
kiképzodést a tirsadaimi-gazdasigi munkamegosztisbél fakadé kéverelmé-
nyek minden meghatirozé torvénye ala rejtsék.

A fentebbi fejtegetésben burkoltan bennefoglaltatik az az dllitds is, hogy
a két felfogaisméd nemcsak hogy egymissal békésen osszefér, hanem a kettd
egymasbol taplilkozik. Ha bizonyitani akarjuk ezt, elsésorban a fejlett kapi-
talista dllamok — litszélag merében kiilonb6z6 — nevelési torekvéseivel érvel-
hetiink, noha ezek vizlatos dsszevetése semmiképp sem lehet elegendé a bi-
zonyitashoz. Elméletileg azonban igen fontos az, hogy mindkét irinyzat a meg-
osztott ember és a megosztott emberi gyakorlat valésagibél indul ki; igy a mi-
velédési és miiveltségi kulonbozosegek pedagogiai felnovesztése egyszer s min-
denkorra elkeriilhetetlen. Sét éppen az utébbi felfogasban (az ,establishment-
pedagogiaban”) vehetd észre a formalis nevelési célok legkovetkezetesebb
szemlélete, amely természetesen éppannyira antinomikus, mint a tobbi fele-
mds viltozat. A legijabb kisérletek?® fényében azonban még az emberi beru-
hizis elméletének védelmezdi is a fennillé hatalom tintorithatatlan hiveinek
litszanak, mégha kétségbeesve szemlélik is elképzeléseik kudarcat. Ebbél sza-
munkra voltaképp az a legfontosabb nevelésfilozofial kérdés, mennyiben je-
lenthetnek 6sszehasonlitisi alapot a szocialista nevelés valésigos radikalizmu-
sinak kimutatasihoz. Ha ugyanis erre vilaszolni tudunk, az dn. polgiri peda-
gogiai forradalom tévitra vivé lehetSségel azonnal viligossd vilnak. Az elsé-
ként emlitett felfogisméd végeredményben a tanulo tarsadalom fikcidjival
helyettesitené a valésagos pedagogiai munkat; a modern témegkommunikacios
eszkozoket felhasznalva véli megoldani a hidnyossigokat, joggal szdmitva az
elsébbségre. Ez a koncepci6 annal is inkdbb ellentmonddsos, mert amig a ka-
pitalizmusban fennall a tirsadalmi egyenlStlenségek sajitos ujratermelddése,
s ennek pedagégiai legitimizdldsa’®, addig a polg’iri pedagégh un. radikilis meg-
tipus kordntsem ennyire latvinyos, mir csak azért sem, mert a )clcnlcvo neve-
lési rendszer megviltoztatisinak legfeljebb az ovatos reformizilisaig jut el.
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A manipuliltsig kérdésfelvetésének korén belil maradva maskilonben sem
nvilik semmiféle szamottevé alternativa. A marxista nevelés oldalardl persze
csak a legnagyobb veszéllyel adhatniank és kinalhatndnk biztos hatdsu recep-
teket; annyit azonban talin megtehetiink, hogy mindannak alapjin, amit e fel-
fogis kritikailag értékelni tud, s amit a kezdeti dllapotban levé kutatisok jelez-
nek, néhany alapvetd tarsadalmi okot kériilirunk, s ezek — ha helytalléak — ma-
guk kindljik a megoldaist.

IL.

Az clsé kérdéskomplexum a nevelés és tirsadalmi gyakorlat 6sszefiiggésé-
vel kapcsolatos, vagy még pontosabban azzal az alternativival, hogy az 6ssz-
tarsadalmi gyakorlatra kell-e felkésziteni a tanuldkat vagy egy elvont ember-
eszmény megvaldsulasat lehetévé tevo tirsadalmi viszonyokra. Eme alternativa
realitisit mar Antonio Gramsci is felismerte, aki — ha tdlsigosan tavolrdl is -
végsd soron praxisfilozofiajat vonatkoztatta — sét extrapolilta — a pedagégidra.
Gramsci fejtegetése alapjin értelmezhet6vé vilik ez az elvontnak tiiné szem-
benillds. A természeti-spontin és a torténeti-voluntarista koncepcié, amelynek
szembenallisa mar a kezdeti szociilis nevelésben is észreveherd, nem oldhatéd
fel masként, csak gy, ha tisztizzuk, melyik az a nevelési alapelv, amely az
egységes intellektualis és manuilis iskoldt élteti.* ,,Gramsci — mint a szervezésre
vonatkozé elgondolasainak kifejtésekor el626 jegyzetében — a technika és a tu-
doméiny modern fejlédésének kévetkezményeként a kettészakadt, sét szét-
hullott kulturilis-nevelési alapelv vilsagabal indul ki, s az 1923-as Gentile-re-
form utdn tortént iskolaszervezés elemzésével osszefliggésben fejti ki nézeteit
a kulturdlis nevelés kérdésében. Ez a reform szentesitette, sét megkettSzte
a szakaddst azzal, hogy nemcsak kiilonboz6 iskolatipusokat hozott létre (hu-
mén-szakmai), de kiilonboz6 fokozattakat is (elemi-kozép-felsd).” Tegyiink
azonban itt azonnal két megszoritist. Az egyik az 6szt6nos szemlélet nyilvan-
vald elégtelenségére, leegyszertsitésére vonatkozik, a mésik pedig arra - amit
egyébként a Gramsci ltal oly gyakran emlegetett , fordizmus” szemlélete alap-
jan érthetiink meg —, hogy a pragmatista nevelés szimos korszerd és hasznil-
haté elemet is tartalmaz, kiilénésen a technikai nevelés tekintetében.

A rendkivil kdvetkezetes ,gyakorlatranevelés” misik oldala viszont egy
éppoly kovetkezetes valdsigos emberi egyenldség kifejezése, amely végigvonul
a nevelés egész gyakorlatiban, mint ahogyan ez barmely nem formalis elmélet-
ben tapasztalhaté. Részben azért, mert az 6ssztirsadalmi gyakorlatra eléké-
szitd nevelés végsd soron a legalapvetébb tirsadalmi tevékenységi médok re-
produkcidjit jelenti (igy a tanitdst-tanuldst, munkat, a kozéleti- és szabadidé-
tevékenységet). A tanuld egész személyiségét kibontakoztatd pedagdgiat szdn-
dék éppolyan fontos, mint — a differencidlt kovetelménytimasztis alapjin — az
egyéni képességek és sziikségletek (Gramsci kifejezésével: az intellektuilis és
manuilis képességek) sokoldali formilisa. Ha a nevelés valésigos egyenld-
ségérdl Ichet beszélni, akkor mindenképp e felfogis fejezi ki legteljesebben.
Maisrészt a gyakorlatranevelésbél — mely leginkibb az énigazgatdsos rendszer
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széles lebetoségeket teremto és feltételezo keretei kozott valdsithaté meg —
teljes mértékben implikdlja a nevelés és tirsadalmi gyakorlat konkrét azonos-
sagat, melyben K. Marx talilé elemzése szerint a ,szubjektumok termelése”
torténik. Mdrmost nem a radikilis formai demokratizmus és az ideolégiailag is
alatimaszrott, minden téren dokumentaltnak latszé ,tanulé tirsadalom” felté-
telezésérdl van sz6, hanem a nevelés Gj funkciondlis meghatirozasarél, mely-
ben valoban a tdrsadalmi egyenléségek appercepcidja és pedagdgiai tudatosi-
tasa a legfontosabb mozzanat. Eppen ezért a kovetkezékben csak néhany, ta-
lin nem egészen otletszerGen kiemelt jelenséget érintenénk a cimbeli probléma
szertedgazo Osszefuggései kozal.

Vajon a polgdri pedagégia un. radikélis alternativiit egy az egyben le kell
vetniink? Nem dll médomban kitérni e kérdés elmélettdrténeti 6sszefiiggéseire,
csak arra utalok, hogy a herbarti szemléleten alapulé iskolaval, s6t a nevelés
és oktatds egész rendszerével kapcsolatos elutasitisok — elméletileg — kordnt-
sem tinnek teljesen indokoltnak. Az I. illich-i elmélet ugyan a nevelés rendszer
alapjainak lerombolidsihoz is vezethet, de a herbarti szemléletet elutasité kriti-
kit eleve termékenyitGvé tette a nevelés és oktatis 0j formdira irdnyulé szaka-
datlan modszertani kisérletezés, j6llehet az utélagos interpreticié — némiképp
torzitva — sokszor keltette azt a litszatot, mely a kitttalansig érzetéu sugallta.
Az iskolatlanitds néven szimontartott iranyzat — ha kézvetleniil nem is — indi-
rekt modon a permanens nevelés és miivelodés szikségességének megértéséig
is vezetett. A kérdés modern tSrténete, melyben a probléma silypontja az is-
kolnkiviiliségre helyezédik 4, még viligosabban mutatja a permanens neve-
Iés és muvel6dés igényének villalasit. Kettds értelemben mutatja ennek az ipari
tirsadalomban jelentkezé fontossigit: egyrészt a tarsadalmi egyenlStlenségek
GjratermelSdése kovetkeztében fokozatosan né az egyének koézu miivelédési
esélyegyenldtlenség, éppen ezért — ha elvontan is — mindenképp sziikség van
a mivelddési nivelldlast elésegité programokra. Mdsrészt egy ponton sajit
célkittizései kovetkeztében vilik mindségileg is reflektilhatévd a permanens
mivelédés e felfogésa Arra ugyanis — éppen a tirsadalmi berendezkedés ko-
vetkeztében nincs méd, hogy a hagyomdnyos nevelési rendszer hagyomanyos
eszkézeivel sziintesse meg a fenndlld esélyegyenltlenségeket. Eppen ellen-
kezdleg olyan 4 formakat kell kialakitania, melyek a nevelés és mivel6dés forma-
lis egyeniGségét reprezentiljik. Ezzel azonban a kér bezirult, hiszen az egyik ol-
dalon a programot ltjuk, a kulturilis integraciéra vagyé elméleti kisérleteket, a
masikon pedig az elvont szandékot realizalni kivdné elvont gyakorlatot.

Hasonlé képet mutat a ,szabad nevelés” elmélete is. Ennek a XX. szdzad
elején kialakul6 iranyzatnak, mely az irdnyitatlansig egészen sajitos pedagé-
gidjat fejlesztette ki, mindmaig szimos kovetdje akad. S6t egyenesen azt tart-
jik az egyedili radikilis alternativinak, mely egyuttal a polgiri nevelési valsig
meghaladasat is feltételezi. De amikor mir ez a szabad nevelés mindenfajta
pedagdgiai tervet, tervezést nélkiiloz, nehezen lehet elképzelni mint egyedil
idvozits felfogist. Ez a Snyders ilal is jelzett ,elhalasztott vilsigelmélet”
valojaban megsziletésének pillanatiban is ellentmondésokkal volt terhes, jél-
lehet az a radikilis valtoztatds, amely mindenekel6tt a ,németutas” okratasi-
nevelési rendszerrel szemben jelentkezett, tagadhatatlan eredményeket hozott.®
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II.

Kdztudomisy, hogy a nevelés — aforisztikusan fogalmazva — nem jelent
mast, mint az emberi természet tarsadalmi moédositisit. Problémank szem-
pontjibdl az a fontos, hogy a nevelés egész struktirdjinak mennyiben vilik
elengedhetetlen feltételévé ez a ,tirsadalmi médositds”.” Az Sssztarsadalmi
gyakorlatra el6készité nevelés két ponton is kapcsolédik a tirsadalmi gyakor-
lathoz, pontosabban a legiltalinosabb tirsadalmi sziikségletekhez. Egyrészt
mindig is az alapvetd tirsadalmi szﬁkségletekbél indul ki, mely mir egyben
feltételezi a gazdasigi igényck figyelembevételét i1s. Mdsrészt a neveles, amely
az alapvetd tirsadalmi tevékenységi médok reprodukcidjit viszi végbe, ebbdl
a szempontbdl is az elvilaszthatatlan kapcsolatot jelzi. Igen jellegzetes pél-
ddul ebben a vonatkozisban, hogy az igy tervezett nevel6 tevékenységek nem-
csak a nevelés sajitos céljai szempontjabdl fontosak, hanem sokkal inkibb
a komplex embermiivelés tekintetében. Nagy szikség van ennek hangsulyoza-
sdra, hiszen egy mindenkori tirsadalmat emberivé, otthonossd, elviselhetévé —
tobbek kozott — a miiveltség magas szinvonala tehet, s azt megkovetelni nem
elég; ennek feltételeit mar idejében meg kell teremteni, minél fiatalabb korban,
minél dltaldnosabban, anndl nagyobb és hamarabb kecsegtetd sikerrel. Igaz vi-
szont, hogy a tarsadalmi szﬁkséglctek kéziil a legéltalénosabbakat kivilasztani
és ugyanakkor a konkrét igényeket is szem el6ut tartani, cseppet sem konnyu
feladat. Ertheté tehit, hogy az alternativik valéra viltisa semmiképp sem je-
lentheti egy-egy lehetSségnek a kizarélagossa tételét; a fejlédés elengedhetetlen
kritériuma az dllandé lehetSségek kozti valasztis. Az az embereszmény, ame-
lyet a tradicionélis pedagégia célul nizétt, elvontsigaban jészerével csak ideo-
16giai toltésy volt; valamiféle idealisztikus homaélyossig vette koriil, senki sem
tudta konkrétan megmondani, milyen is a kommunista személyiség, de min-
denki arrédl beszélt.

Ha a tarsadalmi szilikségletek oldalirdl kozelitjik meg a problémadkat, akkor
a polgdri és a marxista felfogds kozti kiildnbség még inkibb vilagosabba valik.
A kreativitds, az 6nall6 kezdeményezés, a felelésségvillalas, melyek a tanulék-
kal szemben sziikségképp mint kivinatos tulajdonsigok jelennek meg, tirsa-
dalmi méretekben végsé soron a szocialista nevelés és miivelddés tavlati terve-
zésével figgnek ossze. S hogy mennyire nem misodlagos feladat, azt szimos
oktatis- és mﬁvelédésgazdaségtani felmérésbdl kiolvashatjuk, nemegyszer
olyan meggy6z6 erével, aminek figyelmen kivil hagyasa a legkisebb merteklg
sem érthetd. Akdr az dnigazgatasos tarsadalom viszonyait vesszik szemiigyre,
akdr az dllamigazgatisi rendszerieket, tagadhatatlan feladatként fogalmazé-
dik meg — marxi kifejezéssel élve - a szubjektumok eddiginél hatékonyabb ,ter-
melése”. (Az emberi beruhizds elméletének még fel nem dolgozott jelenségeit,
osszefliggéseit csak felvetésszerden jelezhetjiik. Valoszinileg éppugy szerepet
jatszik ebben a gazdasagi struktiriban beallé viltozds, mint a felgyorsult tudo-
miényos-technikai forradalom a tarsadalmi gyakorlat minden részét athaté
jellege.)

A hagyominyos nevelési rendszer polgari kritikdja szintén végrehajtott egy
ketts, induliskor (elméletileg) halado és mindenképpen kikeriilhetetlen fel-
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adatot. Elészor is, a permanens mivel6désrdl vallott felfogas érdekében bi-
zonyos fokig ,lerombolta” a tradiciondlis muiveltségkoncepcidt, melyet a zdrt
iskolarendszer alakitott ki, s helyébe az élethosszig tarté , kultiraelsajatitdst”
allitotta.* Masodszor, a permanens nevelés 1]1pelvet elfogadva, az egyén on-
képzését a legtobb szerzé ugy tekintette, mint ami a gyermek legfiatalabb évei-
16l a legid6sebb kordig tart, ezért az elvnek megfelelden integralt szervezetre is
sziikség van, amely a tanulis lehetSségét biztositja. Ennek megfeleléen az
UNESCO Nemzetkézi Bizotisiga 1965-ben kilon javaslatban dllapitotta meg,
hogy az integriciét meg kell teremteni mind vertikilis irdnyban, vagyis az élet
minden szakaszdra kiterjedéen, mind horizontilisan, tehdt az egyén és tarsa-
dalom legkilonbézdbb teriileteire kiterjedden. A hatvanas évekkel kezdédé
wsputnyik sokk” kovetkeztében azonban még inkibb rdirinyult a figyelem
a kezdetben forradalminak tiné elméletek hiinyossigaira; s ha nem is eré-
teljesen, de megkezdddott egy kidbrandulasi folyamat. Ebben az idében sza-
porodtak meg azok a kisérletek, melyek nyiltan a szabad nevelés hegemoéniajat
voltak hivatva biztositani. Ennek az id8szaknak a sajitossagait — a kiilonbozé-
ségek ellenére — a monolitikus szemlélettel szembeni pluralisztikus felfogds ha-
tarozta meg. Ekkoriban mar nem a nevelés egészére iranyult a figyelem, hanem
az egyes tertiletek megreformalisdra.

Ugvanakkor az utébbi évtizedet korai volna még a nyilt vilsig kiteljesiils
idészakanak nevezni, de mindenesetre tgy jellemezhetjik (a jelen fejleményei
legalibb ennyit bizonyitanak), hogy a polgiri pedagégia radikalizmusa eljutott
megsztinésének hatdrdig, mégpedig t6bb — egymaistdl el nem vilaszthaté — té-
nyez6 kovetkeztében. Az egységes nevelési gyakorlat hianya alapjaiban rendi-
tette meg a harmonikus ipari tirsadalom mitoszin alapulé nevelési-miivelédési
rendszert; ez messze tilmutat az ,emberi beruhdzis” elméletének tarsadalmi-
pedagdgiai Osszefiiggésein. S ha ehhez még azt is hozzavessziik, hogy az iskola
a tudomdnyos-technikai forradalom és a vele jaré tarsadalmi-kulturilis kovet-
kezmények koraban egyszertien képtelen mindazoknak a feladatoknak a telje-
sitésére, amelycket a hagyominyos tirsadalmakban teljesitett sok szdz évszi-
zadon keresztiil, ahol a miiveltség kore korlatozott volt, azok az eréfeszitések,
amelyek gy akarjik megform1ln| az iskolarendszert, hogy az sajit keretein
beliil eleget tudjon tenni az egyetemes képzés koveteleményeinek, eleve ku-
darcra vannak itélve. A humanus iskola — mely a szabad nevelés clméletén néte
ki — ugyanigy a tirsadalmi szelekcié szerepét tolti be, mint a hagyomdnyos
~kaszdrnyaiskola”, csak sokkal kiélezettebb formaban, mivel egvre erésebben
az iskolai bizonyitvinyokért és oklevelekért folyik a verseny. Ennek a funk-
ciénak a negativ kovetkezményeit elsésorban azok a tarsadalmak érzik, ame-
Ivek nem képesek nagy &sszeget dldozni az iskolaligyre.

Eddig azt igyekeztiink vazolni, miképp halmozédtak fel a polgiri nevelési
rendszerben — szinte a formalis demokracia kiterjesztésével egyenes arinyban —
az egymdsnak ecllentmondé kisérletek és az un. radikélis alternativik. Nem
tekinthetjik tehdt csoddnak, ha a nevelési rendszer alapjainak kétségessé vala-
sival mozgdsba jonnek az alapvetd célkitizéseket megkérddjelezd kritikik is.
Es nem is az az igazi kérdés, melyik elképzelés vilik tarthatévi, hanem egy-egy
clmélet mennyire képes teljes programot adni. A nevelési kisérletek alapjainak
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usztdzatlansigit kell kiemelniink, mert hidba éllitjik a polgiri pedagégusok
az 0 fejlédési perspektivak kidolgozisinak igényét elGtérbe, a lényeges kér-
dések megoldatlansiga nyilvinvalé.

A perspektivik kidolgozasihoz azonban szorosan hozzitartozik az a nagy
kérdéskor, melyet szdmos elméleti szakember a fejlddéssel kapcsolatban oly
sokszor hangoztatott: a mile értékeinek visszavétele, az eddigi eredmények
formalis-onkritikus szimbavétele. Barmelyik alternativit vessziik vizsgalat ala,
mindegyik kisérletnek megvannak azok az elhibizott csomépontjai, melyek
torzitéan hatnak tovabb a jelen eseményeiben. Az elsé a reformpedagédgia
lehetségeinek erészakos tovibbmentése, amely a neokapitalizmus nevelési
rendszerének (egyébként igen kovetkezetlenil elStérbe illitott) szabad ne-
velési elképzelésével helyettesitette a tényleges reformokat. A misik a plura-
lisztikus t6rekvésekkel kapcsolatos, amelynek csupian egyik lehetdsége reali-
zalédott az iltalunk elébb futdlag jellemzett fejlédésben. Ha viszont az un.
radikilis alternativa hivei a hagyomanyos nevelési modellek tagadasit kizaréla-
gosnak tekintik, ennek megnovekedett, de a belsé reformokkal alig érintkezé
torekvéseit egyedill iidvozitének litjik, akkor csak a megvalésitand6 progra-
mot szembesitik igéreteivel. Es amikor a tagadasra utalnak — virakozisukban
csalédva — felrigjik az elért eredményeket, ez ugyanannak a krizisnek a sziik-
ségszerl kovetkezménye. De az értékek visszavételéhez azokat a ,karakter-
betegségeket” is le kell kiizdeni, amelyeket az elsikkasztott lehetSségek évtize-
dek alatt kitermeltek.

A reformpedagégia torekvéseihez kapcsolédé pedagégusoknak még mérhe-
tetlen illiziéi voltak a megujitott nevelés irdnt. De ezeket az illazidkat mar
a kezdet kezdetén kezdte felviltani az egyre gyorsulé kiibrandulas. Tébbek
kozou ezért is kelthetett e polgari szakemberek korében valésigos sokkhatast
a marxista nevelés nem virt forradalma. Ezt hangsiilyozva azonban semmiképp
sem szabad gondolnunk arra, hogy a marxista nevelés minden izében ellent-
mondas nélkili, mivel kénnyen dldozatul esnénk a végtelenill leegyszerdsitett
ideolégiai itéletnek. A kétségtelen és a legijabb nevelési kisérletekben olyan
erételjesen megnyilatkozé alternativik valésigos alapjait minden bizonnyal
mashol kell keresntink.

Iv.

Az bssztirsadalmi gyakorlatra elkészité nevelés, mely az 6nigazgatisos
viszonyok koézétt bizonyosan erdteljesebben érvényesiilhet, mint az dllam-
igazgatisi rendszerben, egyértelmien a val6sigos lehetdségek valdra valtasac
elévérelezi. Ezeket a lehet6ségeket mar sokan értelmezték; realitisukat nem ki-
sebb célkitiizésekben lehet &sszefoglalni, mint a minden tanuléra kiterjed
~nevelési egyenlGség” valdban atfogd kovetelményében. A szocialista tirsa-
dalmak nevelési gyakorlata — marxi kifejezéssel élve — a szubjektumok termelé-
sének legadekvitabb alapjat jelenti, amennyiben minden egyén ,kiképzédését
és kimivelését” célozza meg. Igy bontakozik ki az a sajitosnak mondhaté
nevelési gyakorlat, mely ,6ntudatosan” hordozza és kéveteli minden egyén
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szabad kifejlédését Ggy, hogy kbzben a kozosségek alakitisit is fontos teladat-
ként jeldli meg. Ennek a kérulménynek mint egyik 6sszetevének a figyelembe-
vétele talin érthet6bbé teszi annak az ellenallhatatlanul kibontakozé nevelési-
mivel6dési gyakorlatnak a tdrsadalmi relevanciajit, amelyet eddig vazolni
igyekeztiink.

Elvileg mérséklé szerepet jitszanak e kibontakozdssal szemben azok az el-
képzelések, melyek a hagyomanyos szocialista nevelés lehetéségeibél indulnak
ki. Hogy azonban milyen ellentmondisos kévetkezményei lehetnek ennek,
azt éppen a permanens miivel6dés jelenlevé hidnyaibdl tudhatjuk meg. E tradi-
ciondlisnak mondhaté nevelés — mely mindenekel6tt a nevelési célkitizések
elvontsigiban, a nevelési teriiletek szétdaraboltsigiban jelentkezik — mind az
egyén, mind a kozosség fejlédése szempontjabdl visszahizé. Egyrészt ha csu-
pan az elvont embereszmény minden meghatirozé kévetelménye alapjin ki-
vanjuk formaélni a tanulékat, egyre tivolabb keriiliink a valésigos pedagégiai
céloktdl; médsrészt egy-egy neveld tevékenység kizirdlagossa tétele is hasonlé
megtorpanasokhoz vezet.’

Mindenesetre attdl a ténytdl sem szabad elvonatkoztatnunk, hogy — az 6ssz-
tirsadalmi gyakorlatra valé elokészités szerepét elfogadva — a legidészeriibb
problémanak a neveld tevékenységek és a nevelési célrendszer osszefiiggéseinek
eddiginél jéval konkrétabb elemzése latszik. Ha abbél indulunk ki, hogy a ne-
velési céloknak azokat a tirsadalmilag sziikséges kepességeket kell megfogal-
mazniuk, melyeket a szocialista nevelésnek mint tervezett rendszernek repro-
dukalnia kell, akkor a tirsadalmilag sziikséges képességeknek és nembeli objek-
tivicioknak eszkozként kell jelen lenniiik a nevelési folyamatban. S ha a re-
produkcids cél maga az egyén, az igy leirt nevelési folyamat megtervezésénél
figyelembe kell venni a négy alaptevékenység (tanitds-tanulds, munka, kéz-
életi- és szabadidg- tevekenyseg) kibontakozhatésigit is, nem beszélve azon
alkoté tevékenységek egyéni és kozosségi formairdl, melyekben a tanulék
valéban felismerhetik lehetSségeiket. A nevelés és oktatis funkcionilis rend-
szerérdl csak ennek alapjin lehet megillapitani azokat az alapelveket, melyek
egyfeldl a nevel6 tevékenységek végzésére iranyulnak, masfel6l — a tirsadalmi
sziikségletekre reflektalva — az altalinos nevelés tartalmat, funkciéit hataroljak
koril. Ez a rendszer — vitathatatlanul — csak a meglevé lehetdségekre épilhet,
hiszen kiindulé talaja az adott nevelési gyakorlat, mely meghatarozott tirsadal-
mi sziikségletekhez kapcsolédik.

Mivel ebben a rendszerben éppugy differencidlni kell a nevel6 tevékenysé-
geket, mint a tirsadalmilag szitkséges képességeket egyének kozote el- és fel-
osztva, ezzel végsd soron a tirsadalmi igények tgynevezett ,pedagégiai transz-
missziéjanak” alapvetS térvényéhez jutunk el. Ahhoz ti., hogy a ,tirsadalmi-
lag szikséges képességek csak akkor funkciondlhatnak pedagégiai célokként,
ha ezek a kepessegek mint eszk6z6k vannak a nevelési folyamatban”.'® A neve-
16 tevékenységek és a nevelési célrendszer &sszefliiggésének nyomon kévetése
tehit a tirsadalmi gyakorlatra elSkészitd nevelés szempontjabél mir a
vizsgilt feladat megnevezésében is magiban foglalja a tébboldali megkozeli-
tés igényét. A fentebbiekben vizolt elképzelés mint a marxista nevelés egyik
alternativajanak értelmezése, mely merdben killonbézik a nevelési folyamat
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hagyominyos felfogisitél, elsésorban a neveld tevékenységek pontos korul-
hatdroldsinak feladatat veti fel. Erre az utébbi idében mir szimos kisérlet
tortént'’, amelynek értékelésére és alkalmazhatdsigira vonatkozéan a marxista
pedagégusok kérében nem teljesen azonosak a vélemények. Maguknak a ne-
vel6 tevékenységeknek a létjogosultsigit egyetlen marxista pedagdgus sem vi-
tatja, hiszen éppen a marxista neveléselmélet hangsilyozza a nevel6 tevékeny-
ségek komplex jellegét, azt, hogy a nevelési rahatdsokat semmiképp sem lehet
kizarélag egyirany folyamatként értelmezni, hanem csak a nevelés integrativ
eszkdzrendszerének segitségével lehet megragadni.

Az integrativ jelleg ebben az értelemben nem jelent mast, mint azt a folya-
matot, mely lényegében kozvetitéként lép fel a tanulé és a tirsadalmilag szik-
séges képességek elsajatitisa kozott. A tirsadalmilag sziikséges tevékenységek
reprodukcidja alkotja a nevelés struktirajit, szerkezetét. Ami a tirsadalmi te-
vékenységi médok kijeldlését illeti, az ezeknek a tevékenységi moédoknak pe-
dagdgial reprodukciéjitdl az ésszirsadalmi gyakorlat szubjektumainak terme-
lése fiigg. Nyilvinvalé ugyanis, hogy a tirsadalmi gyakorlat pedagédgiai rep-
rodukildsin beliil kiilonb6zéképpen fupkcional a nevelés akkor, ha példaul a
nevelS tevékenységek kozil csupdn a tanitds-tanulas jelenti az iskola szamara
magit a nevelési célrendszert, mint amikor a négy alaptevékenység a dontd.
Viszont ez magiban a nevelési célrendszer jellegében és ebbdl kdvetkezden
funkcidiban is viltozdst idéz elS: az emberi aktivitas kifejlesztésének prob-
lémdja ugyanis az eddigiektdl eltéré megkozelitést igényel. S ez az eltérd
megkozelités lényegében a marxista nevelés egyik alternativdjanak végiggon-
dolasit és megvaldsitdsat igényli.

Mindezzel csupin néhiny alkotéelemet emeltiink ki annak a helyzetnek
a szerkezetébdl és torténetébdl, amely részint a legtjabb polgiri nevelési al-
ternativik kapcsin megujulisnak hat, de amely az alapveté ellentmondisok
megoldatlansigdt bizonyitja. Az iskola komplexitisa és a sokoldalisig esz-
ménye, amely oly fontos szerepet jatszik akir a szabad nevelés elméletében,
akar a ,humanus iskola” kialakitisit célzé torekvésekben, szintén nem elha-
nyagolhaté szempont. Noha ezen a ponton kapcsolédnak a marxista nevelés
alternativdi is a fejlédéshez, a kritikus szimbavételt azonban semmi sem
helyettesitheti. A szocialista tirsadalomban az imént emlitett lehetdségek
valéra viltdsihoz tdrsadalmilag adottak a feltételek; akir valésigosan, akir
elvontan jelentkeznek 1s ezek, mindenképp az 1) nevelési gyakorlat ki-
alakitdsdnak alapjit képezik. Ha tehit eréfeszitéseink egyszerre irinyulnak a
polgiri nevelés radikalis alternativdinak kritikdjara és a marxista nevelés valo-
sigos lehetSségeinek fokozatos felderitésére és lépésrdl 1épésre térténd ener-
gikus megvaldsitasira, egy olyan nevelési gyakorlat kikristilyositisira, amely
az Ossztirsadalmi gyakorlatra valé elékészités kdvetelményén illva, igen hosz-
szl idSszakra megoldja az emberi természet folyamatos tirsadalmi médositi-
sat (Marx), akkor mindinkabb mintava vdlhatunk a valaszutak keresésében.
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Rezime
Alternative gradanske 1 marxisucke pedagogije

Autor razglaba dosta duboko, pitanja razvoja pedagogije u ogledalu uporedenja
gradanske i marxisticke pedagogije. Njegova izlaganja nisu potpuno slobodna krutih
protivstavova, ali to mu ne smeta da zastupa u krajnjoj liniji prihvatljive stavove i da
izvladi odgovarajuée prihvatljive zakljutke. On prikazuje zanimljivo veze i povezanosti,
te medusobne odnose izmedu obrazovanja i drustvene prakse. Konstatuje ispravno da
»ako Zelimo formirati u¢enike samo na bazi sveobuhvatnog zahteva apstrakine, humane
ideje, stiéi ¢emo sve dalje od stvarnih pedagoskih ciljeva®, te da je prema tome potrebno
po¢i od duboke analize povezanosti sistema obrazovnih ciljeva i drustvene prakse. Re-
$enje odnosno krajnji cilj integralne izgradnje sistema obrazovanja, koja obuhvata i po-
krece sve faktore i sa takve tacke gledista, kao i sa gledista razvijanja pedagogije, njegov
rad sadrzi viSe savremenih i prihvatljivih stavova i zamisli.

Resummee
Alternativen der birgerlichen und marxistischen Pedagogie
Der Verfasser bearbeitet die Fragen der Entwicklung der Pedagogie, geniigend tiefge-
hend, im Spiegel des Vergleiches der biirgerlichen und marxistischen Pedagogie. Seine

Ausfihrungen sind nicht immer von steifen Gegenstellungen frei, das hindert ihm aber
nicht daran, dass er zuletzt empfangbare Standpunkte vertritt und brauchbare Ergebnis-
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se ausfiihrt. Er beleuchtet interessant die Verbindungen und Wechselwirkungen der Er-
ziehung und der gesellschaftlischen Praxis. Er stellt richtig fest, dass ,wenn wir nur auf
Grund der abstrakten menschenidee die Schiiler formieren wollen, kommen wir immer
weiter von den wirklichen pedagogischen Zielen fort.”, und dass man von der tieferen
Untersuchung des Zusammenhanges der Erziehungstitigkeit und des Zielsystems der
Erziehung ausgehen muss. Die Lésung bzw. das Endziel sieht er in der Ausarbeitung
des integrellen, alle Faktoren ins Auge fassenen Erziehungsystems, aus diesem Stand-
punkt sowie auch aus dem Gesichtspunkt der Entwicklung der Pedagogie iber-
haupt, behilt seine Arbeit mehrere zeitgemisse Lehrsitze und Gedanken.
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Hodi Eva
EGY PALYAVALASZTASI FELMERES TANULSAGAI

»A pilyavilasztis célja, hogy olyan munkateriletre irdnyitsa az embereket,
amelyek legjobban megfelelnek pszichofizikai tulajdonsigaiknak, hajlamaik-
nak, amelyek 6sszhangban vannak a tarsult munka sziikségleteivel, és amelyek
végzése sordn a legnagyobb lehetdségiik van a sikerélményre” — idézi Nagy
Liszlé A palyavilasztis alapjai cim@ irisiban az 1982-es pilyavilasztisi
kongresszuson elfogadott jugoszlav koncepciét (1), mely kilén kiemeli az
egyéni 6hajok és lehetdségek, valamint a kozosségi szikségletek egyeztetésé-
nek sziikségességét. Mig a korabbi években iltalinosan elfogadott elv szerint
az egyéni képességeket vették meghatirozénak a pilyavilasztisban, az utébbi
idében fokozottan elStérbe keriilnek az életpilya megvilasztisinak tirsadal-
mi vonatkozdsai. Szembetlind, hogy djabban a szakmunkikban — e meg-
viltozott kévetelményrendszer eredményeként — egyre tobb szé esik pé-
lyaorientdciérdl, tdjékoztatisrdl, tanicsadasrél. A pélyavalasztis fogalma
6nmagdban ugyanis gyakran téves elképzeléseket sugall. Sokak szamira kizi-
rélag azt jelenti, hogy a fiatalnak személyisége rejtett mélységeibdl felszinre
kell hoznia mindazokat a tulajdonsigokat, képességeket, mindenkitdl kii-
I6nb6z8 hajlamokat, amelyek 6t alkalmassi teszik egy bizonyos hivatisra, és
igy nem érzékelteti kellsképpen, hogy minden palyavilasztist d6ntd mérték-
ben befolyasolnak az objektiv tirsadalmi kériilmények a sziilSk szocialis lehe-
t6ségeitdl kezdve a tényleges, valos tirsadalmi sziikségletekig.

A kelet-eurépai szocialista orszigokban inkdbb a palyairinyitias fogalma
honosodott meg, nilunk pedig a palyavalasztasi tanicsadas — irja Nagy Liszl6
emlitett tanulmanydban —, s megillapitja, hogy tanicsadédsra akkor kertl sor, ha
a fiatal nincs tisztiban ,palyaalkalmassigaval, képességeivel, egyéni lehetSsé-
geivel, a pélyakovetelményekkel, a munkafolyamat kévetelményeivel, a
munkaerd-sziikséglettel, egyszdval, ha a pélyavalasztisi déntéshozatal bizo-
nyos nehézségekbe utkdzik.” (2) Ez a fajta szolgiltatas azonban egyeldre
joval az igények alatt marad, annak ellenére, hogy fontos tirsadalmi érdeket
képvisel, és mind a szilSk, mind a pilyavilasztas el6te dll6 fiatalok egyre na-
gyobb sziikségét érzik az ilyen jellegi segitségnek.

A jelenlegi gyakorlat szerint az életpilya megvilasztdsiban a fiatalnak a sziil6
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hiz, az 1smer6sék, a bardtok és az iskola nyjt segitséget, hivatdsos szakembe-
rek véleményét ritkdn van alkalma kikérni. Igy gyakran segitség helyett csak
ellentmondé tanicsokat kap, amelyek még nehezebb helyzetbe hozzik. A
szul6k nagy része az iskoldztatist szorgalmazza, gyakran még olyankor is, haa
tanulé adottsigai ezt nem teszik lehetévé, masok a sziikés elhelyezkedési le-
hetsségek littan az iskolik ellen fordulnak. Altalinos jelenség az okratasi rend-
szerrel kapcsolatos elégedetlenség. Ennek legfébb oka, hogy az esetek egy
részében, a sz6 szoros értelmében hasznilhatatlan a tdbb éves munkival meg-
szerzett diploma. Néhiny hidnyszakma kivételével egyre nehezebb munkiba
illni, s gyakori eset, hogy a végzett fiatal, aki nem egykénnyen jutott be annak
idején a vilasztott iskolaba, évekig nem kap képzettségének megfelel6 munkat.
E hosszu évek alatt, melyet csalidja anyagi helyzetétdl figgden vagy virako-
zéssal tolt, vagy kilonb6z6 alkalmi munkékar véllal, tudasa ,,amortizalédik”, s
ha végil mégis sikeril elhelyezkednie, a végzettséget dokumentalé okmany
mogott mér alig van tényleges tudis. Ennél is rosszabb, ha szakmaviltozta-
tisrdl, atképzésrdl kell gondoskodni. Ez a helyzet természetszertien visz-
szahat az iskolarendszerre, és elégedetlenséget sziil, hisz a gyakorlat az, hogy
az iskoldk csak nagy késéssel veszik tudomasul és sziintetik meg azokat a
szakokat, amelyek gyakorlatilag nem biztositanak elhelyezkedési lehetdséget.
Ha megsziintetik! Ismert olyan eset, hogy évek 6ta rendiiletlenil folyik a kép-
zés egy olyan szakon, amelynek befejezése utin még az elsé évfolyam diakjai
kozil is csak egy toredéknek sikerilt munkaba éllnia. Persze az iskolik nem
onalléan hatirozzik meg a killonbdz6 szakok megnyitdsit és megsziintetését,
a beirhat6 tanulék létszimat, tehat a felel6sség nem Sket terheli. Ismeretes —
irja T6th Lajos —, hogy tartomanyi szinten léteznek un. ,szakirinyd oktatds-
gy1 érdekkozosségek, amelyek a szakmai képzés finanszirozisa mellett fon-
tos szerepet toltenek be az oktatds-politika kialakitasiban és végrehajtasaban,
igy az oktatds tervezésében is... Itt gy(jtik 6ssze a kiderigényekre vonatkozé
adatokat... Az érdekko6zosségek megfelelS 6nigazgatisi szervei allapitjak meg
az egyes szakokra beirhaté tanulék szdmit, tehdt az oktatdsi kozpontoknak a
terveiket ehhez kell idomitaniuk.” (3)

Mindezek alapjin elmondhatjuk, hogy nem kénnyti a dolga a most pilyit
vilaszté fiatalnak. Ezzel a problémaval az 1975/76-0s tanévtél bevezetett at-
fogd reform 6ta az egységes kozépiskola masodik osztilyat végzé didk talilja
szembe magit. A kordbbi évekhez viszonyitva két évvel kitolédott a déntés
ideje, bar ezelStt is volt lehetdség az ,elodizisra”: aki gimnaziumba iratko-
zott, annak csak tizenkilenc éves koriban kellett riszinnia magat a végleges
vilasztisra. Mivel a reform 6ta az altalanos iskola elvégzése utan a tanulék gya-
korlatilag teljes egészében beiratkoztak a kozépiskoliba — igaz, hogy aztin
nem elenyészé hinyaduk ,lemorzsolédott” — , a palyavilasztds idépontja a
nagy t8bbség szimara késébbre kerilt. Ebben a korban a személyiségfejls-
dés sajdtossigaibol kovetkezSen két évnek is nagy jelentésége van, igy meg-
novekedett a fesziiltség a palyavilaszidsban résztvevé-villalé iskola, sziilé és
fiatal kozott. Az a didk, aki az ltalinos iskola utolsé osztilyiban még kony-
nyebben hagyja magit befolyasolni a sziil6 elképzelésétdl, két év milva esetleg
hatdrozottan ragaszkodik egyéni vigyaihoz. Esetleg — hangstlyozom, mert az
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sem ritka, hogy a szakirdnyu iskoldba iratkozis idSpontja elSte két héttel a
tanulok egy része még a tokéletes kétségbeesés és tanicstalansig allapotiban
van, hogy aztdn taldlomra beadja a papirjait valahova.

1980 jiniusdban a tanulék pélyavalasztisinak megkonnyitésére felmérést
készitettink az adai Petar Drapsm KEHON Kézpont 8sszes palyavalasz—
tas elott allé — tehdrt az egységes kozépiskola masodik osztilyat végzé — didk-
javal. A felmérés megszervezésében hirom érdekelt intézmény vertt részt. A ki-
kindai Munkakozvetité Hivatal és ennek adai kirendeltsége, a kozség legna-
gyobb munkaszervezete, a POTISJE Szerszimgépgydr és a Petar Drapsin
KEHON Koézpont megbizdsibdl a felmérést pszicholégus vezette, a munka-
ban pedig pedagégusok és mas szakemberek is részt vettek. (4) A felmérés
célja az volt, hogy a gyakran ellentmondisos és nemritkdn megalapozatlan ké-
dés elképzelések helyett olyan pilydra irinyitsa a fiatalokat, amely egyéni
adottsigaik, képességeik, érdeklddésitk maximalis figyelembevételével a tarsa-
dalmi-gazdasigi igényeknek megfelel, elhelyezkedési lehetdségeket biztosit
szimukra, s ezdltal megkiméli 6ket a képességeik és lehetdségeik tulértéke-
1ésébol szarmazd kudarcoktdl, csalédisoktdl. A felmérésben részivevé didkok
Palyavdlasztdsi rtmutator kaptak, amelyben a pszicholégus tobbek kozott
felhivja a figyelmiiket néhiny fontos kovetelményre:

~Ahhoz, hogy leendé hivatisodat illetSen helyesen dénthess — irja a pszi-
cholégus a Pilyavilasztasi itmutatéban — megfeleld dnismerettel és palya-
ismerettel kell rendelkezned. Ami azt jelenti, hogy
1. usztiban kell lenned egyéni adottsigaiddal, szindékaiddal, képességeiddel,
2. ismerned kell kézséged gazdasagi feltételeit, munkaeré-sziikségleteit és ezen

beliil egy pilya kévetelményeit.

.. Dontéseidben ezért igyekezzél redlis lenni:

- Hivatisod ne legyen miasok vagyainak, el nem ért céljainak realizildsa!

- Céljaid és vigyaid hozd 6sszhangba adottsigaiddal, ne akarj magadtdl
erédet, képességeidet meghaladé dolgokat!

- Ne akarj mindeniron kitdnni hivatasvalasztisoddal, ha ezzel csak a munka-

nélkiliek taborat noveled!” (5)

A pilyavilasztisi tanicsaddst eldsegité teszt-egyiittes nagyon sok informaciot
szolgdltatott minden személyrdl. A kapott adatok alapjin gyakorlatilag tiszta ké-
pet lehetett nyerni minden résztvevd tanulé intellektuilis adottsdgairdl, érdekls-
dési szférajirdl, életfelfogsirdl, kedvenc tevékenységérsl, képességeirdl.

Az igy nyert személyiségképet kellett Gsszevetni azzal a hivatdssal, illetve
annak a hivatisnak a kovetelményeivel, amelyet ki-ki vilasztort maginak.
Amennyiben a kettt egyeztetni lehetett, vagyis a vilasztott pilya kovetelmé-
nyeinek a tanulé személyiségének sokféle mutatéja alapjin megfelelt, az ltala
feltiintetett hivatds pszicholégiai szempontbdl is megerésitést nyert. Ha vi-
szont a tanulé célkitlizései és személyi adottsigai kézott ellentmondds mutat-
kozott, a pszicholégus mis palyakért javasolt neki. A palyavilasztdsi felmérés
eredményeit dsszegezve a pszicholégus tébbek kozott megallapitja, hogy sok
esetben az életpalya megvilasztasa atgondolatlannak, esetlegesnek, dtletszeri-
nek bizonyult. (6) Ez utébbi észrevételt néhany kiragadott, konkrét példaval
szeretnénk aldtimasztani:
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B. M. fil, tanulminyi eredménye dltaliban j6, az utolsé félévben elégtelen,
sziilei f8ldmivesek, ,fordit6i” szakmat ajanlanak neki, 6 maga ,tér-
ténész” szeretne lenni, a pszicholégus fémes szakmit javasol.

F.E. fi4, tanulmdnyi eredménye dltaliban j6, de az utolsé félévben elégtelen,
pszicholégiai intelligenciatesztjének eredménye osztilyzatban kife-
jezve elégtelen, tolmics szeretne lenni és egyetemre menni.

M. S. liny, elégséges tanuld, jogra akar menni, foldmiives szilei pedagé-
gidt ajanlanak neki.

S. M. lany, dltalaban j6 rendd, de az utolsé félévben van elégtelen osztilyzata,
épitészetre szeretne menni, sziilei ,énekesnének” szanjak.

Sz. Cs. fit, altaliban j6 rendd, de az utolsé félévben neki is van elégtelen
osztilyzata, mezGgazdasigra akar menni, a szul6k ,doktori” palyit
javasolnak, a pszicholégus fémes szakmit.

Ny. J. fig, hasonlé tanulminyi eredmény, mint az el6z6 tanulék, pék akar
lenni, a sztlék orvosnak szanjik.

A pilyavilasztist tandcsadids alkalmaval felhasznile tesztek, kérdéivek és
egyéb segédanyagok alapjin szimos olyan tényez8, mutatd, adat ill rendel-
kezéstinkre, amelyek feldolgozasa sorin kézelebb tudunk kerilni a palya-
vilasztasi dontéshozatalt befolydsolé kérilmények feltirisihoz.

VIZSGALATI EREDMENYEK
A tanulok palyavalasztdsa

194 fiatal komplett tesztanyaginak alapjin a tanuldk pilyavilasztisa a ko-
vetkezGképpen alakult: A felmérés idépontjdban, 1980. junius elején mind-
6ssze hirom tanulé nem tudta, milyen palyira menjen, illetve olyan vilaszt
adott, hogy nem akar tovibb tanulni, hanem alkalomadtan akérhol, akarmilyen
munkakorben elhelyezkedne. A tobbi fiatal valasztasait az elsé és masodik
tiblizat adatai tiinteuk fel.

A tanulék valasztdsa
(1. tdblizat)

Vilasztou palvik tanuldk szdma %o

Mezogazdasagi 34 17,52
Elelmiszeripari 5 2,57
Miszaki 73 37,62
Kereskedelmi 9 4,63
Koézgazdasagi 14 7,21
Jogi 7 3,60
Pedagdgial 20 10,30
Egészsegligyi 17 8,76
Természettudominyi 8 4,12
Egvéb 4 2,06
Nem vilasztott 3 1,54
Osszesen 194 99,93
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A vizsgilt fiatalok tehdt miszaki, mezSgazdasigi, valamint pedagégiai,
egészségligyl és kozgazdasigi palyikra torekszenek nagyobb szimban. Az
iltaldnos tapasztalattdl eltéréen anyagunkban kevés azoknak a tanuléknak a
szama, akik a felmérés id6pontjiban még tanacstalanok voltak tovibbi sor-
sukat illeten. Ennek oka lehet részben az is, hogy palyavalasztisi tanics-
adé munkdnkra csak 1980 jiniusiban kerilhetett sor, a tanév befejezése elétt
két-hirom héttel, amikorra mar a tanuldk j6 része valamire elhatirozta magit.
Misodik téblizatunk mutatéi azt tikrézik, hogy nemek szerint is kiilonb-
séget talilunk az egyes palyak irinti érdeklédésben.

A tanuldok vilasztisa nemek szerinti lebontdsban
(2. tiblazar)

fiak linyok Gsszesen
Vilasztott palyik
n %o n % n

Mezégazdasigi 20 22,72 14 13,30 34
Elelmiszeripari 3 3,40 2 1,88 5
Muiszaki 51 57,95 22 20,75 73
Kereskedelmi 3 3,40 6 5,66 9
Kozgazdasigi 3 3,40 1t 10,37 14
Jogi - - 7 6,60 7
Pedagégiai 3 3,40 17 16,03 20
Egészségligyi 4 4,54 13 12,26 17
Természettudominyi - - 8 7,54 8
Egyéb - - 4 3,77 4
Nem vilasztott 1 1,13 2 1,88 3
Osszesen 88 99,94 106 99,94 194

Misodik tablizatunk alapjin szembetling, hogy a fitk elsésorban valami-
lyen mdszaki vagy mezdgazdasigi pilya irant érdeklédnek, a lanyokndl vi-
szont viltozatosabb a kép. A pedagégiai, egészségligyi, termeszettudomanyl
jogi és kozgazdasigi pilydk a lanyok korében népszeribbek, ami ugyan-
csak azt erésiti, hogy ezek a foglalkozdsok az utébbi évtizedekben eléggé
elndiesedtek. A lanyok viltozatlanul a ,ndies” pilyik felé orientilédnak, s ez
nemcsak abbdl kévetkezik, hogy a miszaki palydk sokkal kevesebb lanyt von-
zanak, mint fidt, hanem a miuszaki palydkon belil a nemek megoszlisianak
arinyabdl is.

A miiszaki palyakon beliili foglalkozdsok nemek szerinti megoszlasa
(3. tiblzat)

Vilasztott foglalkozisok fiak linyok bsszesen
(n) (n) (n)
Fémipar, 6ntéipar 33 2 35
Ruhaipar - 9 9
Epit6ipar 3 3 6
Villamossig 10 - 10
Informatika 2 3 5
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Vilasztott foglalkozdsok fiak linyok Ssszesen

(n) {n) (n)
Faipar 3 - 3
Muszaki rajz - 1 1
Egycb - 4 4
Osszesen 51 22 73

A harmadik tablazat szamadatai feltiintetik, hogy a fiik a miszaki pilyikon
beliil is a fém-, az ontdipar és a villamossag felé orientilédnak, a linyokat a ru-
haipar érdekli. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azonban azt sem, hogy fel-
mérésiinket Adan készitettiik, ahol a szakiranyu iskoliban fém- és ontéipari,
valamint villamossagi dgazatok vannak (tovabba informatikai szakiriny), ami a
helybell fiatalok tovabbtanulisit mindenképpen befolyasol;a Nem kell
utazni a tanulénak, hanem helyben végezheti tanulmanyait, ami a sziilének is
nagy kénnyebbséget jelenthet. A felmérés idépontjiban az adai kozépiskola-
ban még nem nyilt meg a ruhaipari szak, de a diiklanyok vilasztisiban nyil-
vin az is szerepet jitszott, hogy tanulminyaik befejezése utin a BEKO el-
helyezkedési lehetséget jelent szamukra.

A sziilék altal javasolt foglalkozasok

A sziilk sok esetben nem ajanlottak semmilyen pélyit sem a gyerekeknek.
Arra a kérdésre, hogy .szileid milyen palyit javasoltak neked?” a tanulék
24,22 %-a a kovetkezd vilaszokat adta: ,ram biztak”, ,amit én akarok”, ,ami
engem érdekel”. A tobbi szl6 konkrét ajinlatit a 4. tablizat tartalmazza.

A szilok altal ajanlott foglalkozdsok
(4. tiblizar)

Sziilok ajanlata tanulék szdma %o

Mezdgazdasigi 8 4,12
Elelmiszeripari - -

Muszaki 52 26,80
Kereskedelmi 15 7,73
Kozgazdasdgi 12 6,18
Jogi 12 6,18
Pedagogiai ) 14 7,21
Egészscgligvi 18 9,27
Természettudominyi 5 2,57
Egyéb 11 5,67
Nem javasolt 47 24,22
QOsszesen 194 99,95

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a szilék, akik tobbek kézott anyagi lehe-
t6ségeik miatt is érdekeltek a pilyavalasztisban, nagy szdzalékban nem avat-
koztak be gyermeketk tovibbi sorsiba, konkrét ajanlataikkal nem segitették
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6ket? Feltételezésiink szerint a sziilok meglehetSsen tanicstalanok e kérdés-
ben. A tanulék valaszaibél kideril, hogy sziileik a helyes pilyavilasztis leg-
fontosabb szempontjinak az — ebben a korban még eléggé labilis - érdeklédést
vélték, nem vették figyelembe sem a munkaba éllas lehetdségeit, gyakran még
gyermekik értelmi képességeit sem. Kirivé példa, hogy a ,bukdicsolé” ta-
nulénak orvosi palydt javasoltak, a végteleniil gyenge irasbeli és szébeli kifeje-
zG6képességgel rendelkezd didknak pedig forditdit. Meglepd, hogy a sziilék
még a tanulékndl is kisebb szizalékban ajanlottik a kiilonbdzé miiszaki pa-
lydkat, annak ellenére, hogy az adott kozségben elsésorban ilyen teriileten
(kiilonésen a fém- és ontdiparban) van lehetdség mind a tovibbtanulisra,
mind pedig az elhelyezkedésre. Az elmondottak alapjin mindenképpen hasz-
nos, ha nem csupén a palyavilasztds el6tt allé fiatalokat készitjiik fel erre a
feladatra, de ezt a tevékenységet kiszélesitjitk és a sziiléket is bevonjuk. Ebbél
a szempontbdl nagyon sokat jelent a palyavilasztas eléet dllé6 didkok és
sziileik szdmdra megtartott kozods sziléi értekezlet, melyen részt vesznek a
kozségi munkaszervezetek képviseldi is, akik ismertetik a fiatalokkal és az
érintett sziilékkel a kiderigényeket és az elhelyezkedési lehetSségeket.

A pszicholégus altal javasolt foglalkozasok

Az 5. tiblazat alkalmat ad, hogy 6sszehasonlitsuk a tanulék valasztisait a
pszicholégus 3ajnlatival, s mindezeket a kozségi sziikségletekkel egyez-
tessiik.

A pszicholégus altal javasolt foglalkozasok
(5. tablizar)

Pszichologus javaslata tanuldk szima Yo

Mezégazdasigi 16 8,24
Elelmiszeripari 5 2,57
Muszaki 103 53,09
Kereskedelmi 19 9,79
Koézgazdasagi 16 8,24
Jogi 4 2,06
Pedagégiai 16 8,24
Egészsegligyt 9 4,63
Természettudominyi 6 3,09
Osszesen 194 99,95

A palyavilasztdsi tandcsadds eredményert értékelve a pszicholégus meg-
illapitja, hogy ez az eloszlis két palyakor kivételével a gazdasagi sziikségle-
teknek megfelelé lenne. A szigort kritériumok ellenére még mindig magas
azoknak a szdma, akik mezdégazdasagi és kozgazdasigi palydkra készilnek.
Ennyitk szdmara ugyanis belithaté id6n belul a kdzség teriiletén nem lesz
elhelyezkedési lehetSség. (7) A pszicholégus a tanulék személyi adottsagai-
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nak, érdeklédésének, képességeinek, ratermettségének és a helyi kidderigények
figyelembevételével probalta visszaszoritani az irredlis elképzeléseket, s ahol
a személyi adottsagok lehetévé tették, olyan irinyba kanalizalta a palya-
valasztast, ami az adott feltételek k6zott a legtdbb lehetdséget adta az életpilya
sikeres alakulasara. Ez kis mértékben megnyilvinul a mezégazdasigi, egész-
ségligyl, pedagdgial, jogi pilydk esetében is, de a legnagyobb kiilonbség a ma-
szaki palyak tekintetében van. A tanulék 37,62%-os vilasztisatdl és a sziilék
26,80 %-os ajanlatdtdl eltérden a pszicholdgus a fiatalok 53,09 %-nak javasolta
ezt a pilyakort! A kozségnek elsésorban miiszaki szakemberekre van szitksé-
ge, a POTISJE Szerszimgépgyar a munkalehetéségen kivil mir a kozépiskolai
tanulminyok idejére is sok esetben 9sztoéndijat folyosit, s ezeken a palyikon
a felséfoku tanulminyok végzését is tdmogatja. 1980-ban, a felmérés évé-
ben 113 fém- és 30 ontészakmit tanuld kozépiskolas didk részére irtak ki 6sz-
tondijpalyazatot, tovibbd 23 fiatal fels6foki gépészeti és kohaszati tanul-
manyaihoz kaphatott kéleson formidjiban segitséget. Felmérésiink tanulsiga
szerint a szilok és a fiatalok még nem a kell6 mértékben ismerték fel e
korilmények fontossigit.

A rtanuldk vilasztasinak, a szulSk ajanlatinak és a pszicholégus dlal
javasolt foglalkozisok osszehasonlitisa sorin kiugré kiilonbséget a miszaki
palyidk vonatkozdsiban tlalunk. Jol érzékelten ezt a tanuldk, szuldk és a
pszicholdgus ajinlatit feltlintetd egyesitett grafikon. (1. dbra)

A tanulok, a sziilék és a pszichologus javaslatat abrazolo egyesitett grafikon

(1. dbra)

A tanuld vdlasztdsa: —---

*le
50 4 A szild ajdnlata:
40 A pszicholdgus javaslata:

A: Mezégazdasigi pilydk G: Pedagdgiai pilyik

B: Elelmiszeripari palyik H: Egészségiigyi palydk

C: Muiszaki palyak I: Természettudominyi pilydk

D: Kereskedelmi pily:ik J: Egyéb

E: Kézgazdasagi palyak K: Nem vilasztott (ill. nem javasolt)
F: Jogi
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Az egyesitett grafikon tanulsiga szerint a miszai palyiknil talilunk sza-
mottevo kiillonbséget a tanuldk, sziilék és a pszicholégus ajanlata kézote, s bar
észlelhetd a pszicholégus részérdl a szindék, hogy kissé mérsékelje néhany
népszerd, de tdlzsifolt pilya irint az érdeklddést, nagyobb eltérést csak a
mezbgazdasagi foglalkozasokndl talilunk. Talin megleps, hogy mezdgazda-
sdgi vidékiinkon a tanulék ilyen jellegd ambicidit mérsékelni kell, de az adott
kozségi kaderszikséglet ismeretében ez foltétlenil szitkséges.

A szilok és a tanulk valasztasanak egybeesése, illetve kilonbségei

Vizsgilati anyagunk szerint nagy kiilonbség mutatkozik a tanulék vi-
lasztdsa és a sziil6k javaslata kéz6tt, ami megerdsiti azt a kordbbi feltételezé-
siinket, hogy sziil6k és fiatalok kdzott nagy a fesziltség a pilyavilasztisi dén-
téshozatalban. A szilék és a gyerekek vilasztisinak eltérései szignifikans
kilonbséget mutatnak. (p<0,05-nél!)

A sziilok és a tanulok valasztasinak Gsszefiiggései
(6. tiblizat)

S$zul6 és tanuld valasztasa fiak linyok Ssszesen
n % n % n
Egybcesik 35 39,77 22 20,75 57
Kualonbozik 34 38,63 53 50,00 87
Nem javasolt a sziilé 18 20,45 29 27,35 47
Nem vilasztott a tanulé 1 1,13 2 1,88 3
Osszesen 88 99,98 106 99,98 194

Mig a korabbiakban arra figyeltink fel, hogy a sziil6k a tanulék kozel
negyedrészének szabad kezet adtak az életpalya kivilasztisiban, a 6. tab-
lizat a szul6k és gyermekeik elképzelése k6zotti nagy killonbségre utal. Tulaj-
donképpen csak 57 esetben (29,38 %-ban) teljes a harménia a szilék és a
fiatalok kozott a palyavilasztas kérdéskorében.

A pszichologus altal ajanlott palya és a tanulék valasztasanak osszefiiggései

A 7. tablizat alapjin a pszicholégus 47 tanulénak (24,22%) ajinlott mds
foglalkozast az altaluk kivilasztott hivatds helyett. Ennek megfeleléen a
vizsgdle fiatalok negyedének alapvetden téves volt a palyavalasztisa, ami nem
kevés, de a sziilék és a gyerekek vilasztisiban tapasztalhaté kilénbség még
ennél is nagyobb volt.
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A pszichologus és a tanulok valasztasanak osszefiiggései
(7. tdblizar)

Pszicholdgus és tanul6 vilasztdsa fiak lanyok osszesen
n Yo n Yo n
Megegyezik 68 77,27 76 71,69 144
Kilonbozik 19 21,59 28 26,41 47
Nem vilasztott a tanulé 1 1,13 2 1,88 3
Osszesen 88 9999 106 9998 194

Ertelmi képességek

Az iskolai tanulmanyi eredmények és a pszicholégus éltal felvett intelligen-
cia-teszt eredményei szdmottevé kiilonbségeket mutatnak. A felhasznilt
pszicholégiai teszt elsésorban a kreativitdst vizsgilta, s a nagy eltérésekbdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy a tanulmédnyi eredményt a kreativitis mellett mds
tényezdk donté mértékben befolydsolhaydk.

A tanulmanyi eredmény és az intelligencia-teszt eredményeinek osszefiiggései
(8. tiblazar)

Az iskolai eredmény és a teszt

i tanuldk szima %
eredménye
Megegyezik 84 49,41
Iskolai eredmény jobb 71 41,76
Pszichologiai eredmény jobb 15 8,82
Osszesen 170 99,99

Eredményeinket ez alkalommal 170 tanulé anyaginak alapjin kaptuk. Egy
osztily — 24 {6 — adatai ebbdl a szempontbé!l hasznithatatlannak bizonyultak, mert
felmerilt a gyany, hogy a teszt kitdltésében segédeszkdzokhoz folyamodtak.

Adédott olyan eset is, hogy 6t osztalyzattal kiilonbozott a pszicholégiai teszt
eredménye az iskolai eredménytél. Tehdt a tanuld, aki az iskoldban kitind
rendd, az intelligencia-tesztet csak — osztilyzatban kifejezve — elégtelenre tudta
megoldani, de ellenkezé példa is akadt.

A tanulminy: eredmények besoroldsinil az utolsé, a kozépiskola masodik
osztilyinak elsé félévében elért itlagot nem vettik meghatirozonak, hanem
osszevetettitk az el6z6 évek dtlageredményével, annak alapjan, hogy a félévkor
egy-két elégtelen osztilyzattal rendelkezd tanuldk j6 része év végére kijavitja
egyesét, és az el6z6 évekhez hasonlé dtlagot ér el. (Igy tehit, ha egy tanulé az
el6z6 években 6 rendii volt, akkor is a j6 rendii tanulék kdzé soroltuk, ha az
utolsé félévben volt elégtelen osztilyzata.) A 9. tiblazat adatai titkrében a
linyok kézott tobb a kitiing tanuld, mint a fidknal, a fiuk kézott viszont a j6
rendi diakok vannak tdlsulyban.
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A tanulok iskolai elomenetele
(9. tiblizar)

tanulmidnyi eredmény fiuk linyok Gsszesen
n Yo n Yo n
kitiin 13 14,77 48 45,28 61
jeles 19 21,59 31 29,24 50
jo 43 48,86 21 19,81 64
clégséges 12 13,63 5 4,71 17
elégtelen 1 1,13 1 0,94 2
Osszesen 88 99,98 106 99,98 194

A tanulmanyi eredmény és a palyavalasztas osszefiiggése

Felméréstink tapasztalatai alapjin a kitiiné rendd didkok csekély mértékben
érdeklédnek a mezdgazdasigi palydk irdnt, inkabb a jeles, 6, elégséges tanulék
figyelme fordul az ilyen jellegii foglalkozisok felé. A muszaki palyak a leg-
népszeribbek a j6 és elégséges tanuldk korében. A nemek szerinti megoszlis
szerint azonban megillapithatjuk, hogy mig a fidknak — tanulmanyi eredmény-
t6l fliggetleniil — legalibb a fele, vagy még ennél is tobb vilasztott miiszaki
foglalkozist, a linyoknak legfeljebb a harmadrésze. A kereskedelmi palyik-
nak nincs nagy felhivé jellege a kitiné tanulék szdmiéra; kdzgazdasagi, jogi,
pedagdgiai palydra viszont fSleg a kiting tanulék ,merészkednek”, koziilitk
is elsésorban a linyok. A fitkat altaliban nem vonzza a pedagégusi hivatis.
Legnagyobbrészt kitiné tanuldk vilasztottak egészségiigyi palyat, és csak
kiting (és egy jeles) linyok szeretnének természettudomanyi szakra menni.
A 10. tdblizat tartalmazza a tanuldk pilyavilasztasit a tanulminyi eredmény
fuggvényében.

A tanulmanyi eredmény és a palyavalasztas osszefriggése
(10. tdblizat)

Vilasztott pilyik Tanulminyi eredmény

kitiné jeles j6 clég- clégt. ossz.

séges
neme: £ L £ L £ L f L f L

Mezdgazdasigi 2 1 5 410 8 3 1 - - 34
Elelmiszeripari 1 - - 2 2 - - - - - 5
Miszaki 6 810 627 7 71 1 - 73
Kereskedelmi 1 11t 3 1 2 - - - - 9
Kézgazdasigi 1 6 1 5 - - - - - 14
Jogi -5 -1 - - -1 - - 7
Pedagdgiai -9 1 7 - 1 2 - ~ - 2
Egészségligyi 2 8 - 2 2 2 1 - - 17
Természettudomanyi -7 -1 - - - - - - 8
Egyéb 3 - - - - - - - 1 4
Nem tudja - - 1 - 1 -1 - - 3
Osszesen 13 48 19 31 43 21 12 5 1 1| 194
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A szilok altal javasolt foglalkozasok és a szilok foglalkozasa kézotti
osszefiiggések

A tanulék sziileit foglalkozisuk alapjin hirom nagyobb csoportba soroltuk
be. Ezek szerint 62,37 % (121 szilé) munkas (gydri munkds vagy iparos),
23,19 % (45 f6) foldmiives (6nillé vagy alkalmazisban levg), 10,82 % (21
sziild) érrelmiségl, 3,60 % (7 szuld) pedig egyéb foglalkozasu. Az értel-
miségi sziilsk 38,09 %-a nem szdlt bele gyermekének palyavilasztisi-
ba, a munkassziilék 23,14 %-a, a fildmuiveseknek pedig a 20 %-a. Legnagyobb
arinyban tehdt az értelmiségi sziil6k adtak szabad kezet a fiataloknak leendd
hivatisuk megvalasztisiban. Ez a jelenség feltételezhetGen azzal is 6sszefiig-
gésben van, hogy ezek a csalidok szocidlis helyzetitknél fogva akdrmilyen
hosszan tarté iskolaztatast vallalni és timogatni tudnak. Az értelmiségi sziilgk
egészségligyi, természettudomanyos és egyéb palydkat ajanlanak gyermekeik-
nek; a tobbi foglalkozist csak szérvinyosan. Kilonésen szembetling ez a
miszaki palydk esetében. Az értelmiségi szilok 4,76 %-atdl eltéréen a fold-
miivessziil6k 35,55 %-a javasolja a miszaki foglalkozasokat, a munkdisszi-
l16knek pedig 28,09 %-a. A munkéssziilék valamelyest bdtrabban ajinljik a
fiataloknak a kozgazdasigi, jogi, pedagdgial és egészséglgyi palyakat, mint a
foldmivessziilok, akiknél csak jelentéktelen mértékben talilkozunk ilyen
javaslatokkal,

A sziilk altal javasolt palyik és a szilék foglalkozdsa
(11. tablizat)

Szilok foglalkozdsa: munkis féldmives értelmiségi  egyéb  Ossz.
tanulék neme f. 1. .

ajanlott foglalkozisok

Mezbgazdasig 2 ! 2 - 1 1 - 8
Elelmiszeripar - - - - - - - - -
Muszaki 26 8 11 5 i - 1 - 52
Kereskedelmi 4 5 1 3 ! - - T 15
Koézgazdasigi - 9 - 2 - 1 - - 12
Jogi 2 8 1 1 - - - - 12
Pedagogiai 2 7 - 3 - 1t - 114
Egészségligyi 7 5 3 - 1 2 - -~ 18
Természettudomadnyi - 2 - - - 3 - - 5
Egyéb 2 3 2 1 - 2 l - 1
Nem ajinlott 9 19 3 6 4 4 2 - 47
Osszesen 54 67 23 22 7 14 5 2 194

Tablizatunk alapjin a foldmiivesszilék gyermekeik szdmara a mdszaki
pilydkat tartjak elérhetdnek és kivinatosnak, a munkisszilék fiatknak mii-
szaki pélydkat ajinlanak, linyaiknak pedig ugyanolyan mértékben java-
soljak a kdzgazdasdgi, jogi, pedagbgiai palyakat, mint a miszaki foglalkoziso-

kat.

480



Vizsgélati eredményeink megerdsitik azt a tirsadalmi igényt, hogy egyre na-
gyobb szikség van a szakszeri palyavalasztisi tanicsadd szolgélatok kiszéle-
sitésére. Felmérési anyagunk kiemelt mutatéi arra utalnak, hogy az életpilya
megvilasztisaiban még mindig sokszor esetleges szempontok jitszanak meg-
hatirozé szerepet, és nem a valds lehetségek. A tanuldk 6nismerete gyakran
bizonytalan, érdeklédésiik nincs mindig 6sszhangban vélasztott hivatdsukkal.
A szilSk részérdl megnyilvanulé befolyds sem tudja sok esetben a megfelelé
palydra irdnyitani a fiatalokat. Felméréstink tapasztalatai alapjan a palyavalasz-
tds egyik leggyengébb pontja a tényleges tirsadalmi sziikségletek figyelembe-
vétele. Az egyes iskolik ugyan a tanulék létszimanak meghatirozisival ezt
a feltételt kozvetitik a fiatalok felé, ez azonban ~ a kdzép- és felséfoku végzett-
séggel rendelkezé munkanélkili fiatalok novekvd sziméanak tikrében — nem
bizonyul elégségesnek. A hivatdst vilaszté fiataloknak egyre nagyobb sziiksé-
gik van a gazdasigi-tarsadalmi sziikségleteket, a személyi képességeket és a
konkrét lehetSségeket egyarint szem el6tt tartd szakszert segitségre, de ezt a
jelenlegi sziikos lehetSségek csak a fiatalok toredéke szimira tudjik bizto-
sitani.

Jegyzetek

' Nagy Liszlo: A pilyavalasztis alapjai, Oktatds és Nevelés, 51. szim, 99. o.

* Nagy LiszI6: A pilvavilasztds alapjai, Okratis és Nevelés, 51. szim, 90. o.

*Toth Lajos: A Jozsef Auila Tudominyegyetem egységes kisérletének a vajdasigi
iskolareform szemszogébdl valé Osszehasonlité vizsgilata, Létiink, 1982.
6. szam, 1064. o.

* A palyavalasztast tanacsadast a kikindai Munkakazvetité Hivatal és adai kirendelt-
sége, az adai Petar Drapdin Iskolakoézpont és a kdzségi munkaszervezetek
megbizisibél dr. Hédi Sandor pszicholdgus vezette, a munkacsoport tagjai
voltak: Dobé Mihaly, a POTISJE Szerszimgépgyir ezcmelyzen osztilya-
nak vezeije, eraly Janos, a POTISJE tdjékoztatisi és Snigazgatdsi-tgyviteli
osztilyanak vezetdje, Torok Zoluin, Hédi Eva, Toérok Mirta, a Petar
Drapsin Iskolakézpont tanirai.

* Pélyavilasztdsi atmutaté. A felmérésben résztvevd tanulék a pszicholégustél magyar,
illetve szerbhorvit nyelven Pilyavilasztdsi itmutaté c. tdjékoztatdst kaptak.

¢ Elaborat obavljenog psiholoskog testiranja uéenika zavrinih razreda opite srednje
skole u Adi. 1980. jun. 23. A pszicholégus jelentése a kikindai Munka-
koézvetité Hivatalnak a pilyavalasztdsi tandcsadds eredményeirsl.

7 Elaborat obavljenog psiholoskog testiranja... A pszicholégus jelentése.
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Rezime

Konsekvence jedne ankete o profesionalnoj
orijentaciji mladih

Cilj profesionalne orijentacije je da upuéuje mlade ljude na te struke koji najvise od-
govaraju njithovim psihofizickim osobinama i koje su u isto vreme najvide u skladu sa
potrebama udruzenog rada. U zadnje vreme pored li¢nih sposobnosti kandidata u pro-
fesionalnoj orijentaciji sve vise dolaze u prvi plan druitvene potrebe i socijalna mogué-
nost roditelja.

Zbog brzog tehnitko-tehnoloskog razvoja u svetu neophodna je pomo¢ struénih rad-
nika u profesionalnoj orijentaciji, medutim, zbog nedostatka dovoljnog broja ovakvih
struénjaka ovu ulogu je preuzela skola a u dosta sludajeva roditelji, susedi 1 ulica.

1980. godine u Adi u jednoj skoli za usmereno obrazovanje je izvriena jedna anketa u
cilju pruzanja pomoéi svim uéenicima koji su zavrsili drugi razred zajednicke srednje
$kole. Ovu anketu su sproveli psiholozi, pedagozi 1 struénjaci drugih profila.

Izvrieno je testiranje svih ucenika u pismenoj formi i tako je dobivena realna slika
o sposobnostima svih uéenika i moguénost za uporedenje psihofizi¢kih sposcbnosti
kandidata za Zeljenom orijentacijom $to su isto morali naznaditi u testovima.

Mada ovi podaci (odnosno svestrana analiza dobijenih rezultata na osnovu izvriene
ankete) iz 1980. godine i obuhvataju jednu opstinu ipak mogu biti veoma interesantni za
&itaoca, jer su ovakve vrste analize veoma retke kod nas, a bave se sa znaajnom proble-
matikom, problematikom koja pruza pomo¢ u resavanju nezaposlenosti.

Summary
Consequences of a Questionnaire about Career Counciling

The purpose of career counciling is to guide young people in finding the most ade-
quate profession that suits their psycho-phisical characteristics as well as the demand of
associated labour.

The social demand and social possibilities of parents have recently become the most
important criterion beside the caindidate’s personal capabilities. Technical progress in
the world has resulted the neccessity of such services as career counciling. Unfortunate-
ly there is a lack of such profession help so the schools, parents, neighbours, and the
street takes over the function of it.

A poll was organised at a vocational school in Ada during 1980, to give some help to
the pupils who had finished the second class of high school. The questionnaire was or-
ganised by psychologists, pedagogues and experts of other kind. The poll was in written
form so the results were seen concerning the psycho-phisical capabilities of the candida-
tes and could be compared with the chosen profession by them.

Even though the results and the analysis of the questionnaire concerns just one com-
mune still it is an intersting information to the readers espcially because of the rareness
of analyses of this kind.
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Végh Eniké

AZ UJ ROKKANT- ES NYUGDIJBIZTOSITASI
RENDSZER NEHANY JELLEGZETESSEGEROL

I. A rokkant- és nyugdijbiztositis a tirsadalmi viszonyok rendkivil jelentés,
osszetett és érzékeny részét dleli fel, a dolgozok és csalddjuk szociilis bizton-
siginak egyik oszlopos dsszetevdje. A rokkant- és nyugdijbiztositdsi jogok
természetitknél fogva gazdasigi-tirsadalmi és szocidlis jellegtiek, tehat kdzvet-
len fliggdségi viszony all fenn az adott tirsadalom gazdasagi-tirsadalmi fejlett-
ségének szintje és az emlitett jogok szdma és terjedelme kozott.

Kialakulisitdl' a mai napig igen dinamikus fejlddést mutat viligviszonylat-
ban és hazdnkban egyarint, kiilonésen a I1. vilighibori utani idészakban. Sza-
badon éllithatjuk, hogy a rokkant- és nyugdijbiztositis eddigi fejlédése nem
mds, mint az e biztositasbél eredé jogok szintelen szimbeli és mindségi nove-
kedése. Mind nagyobb a biztositottak szdma (a tirsadalom egyre t6bb tag)at
oleli fel) és a biztositott esetek fajtdi, valamint az ezek utdn jaré anyagi jut-
tatisok. Az elébbiektdl fiiggden, és azok kovetkezményeként novekedett a
dolgozdk, valamint szikebb és tagabb csalidjuk szocidlis biztonsiga, ami vi-
szont jelentds hatdst gyakorol az adott tarsadalom tirsadalmi-gazdasdgi viszo-
nyainak szilirdsdgira. Mivel a rokkant- és nyugdijbiztositasi juttatdsok a nem-
zeti jovedelem ujrafelosztisit is jelentik, e jogok szdma, terjedelme és érvénye-
sitésiik feltételei tikrozik a munkasosztdly tirsadalmi-gazdasigi és szociilis
helyzetét az adott tirsadalomban, tehat oszidlyjellegiiek.

Az elmondottakbél kiviléglik hogy a rokkam és nyugdijbi?tosités fejlé—
az uralkodé termelem viszony hatirozza meg.

A fejlédés meghatirozdyabdl kiindulva, hazdnkban a felszabaduldstdl a mai
napig a rokkant- és nyugdijbiztositds fejlédésében t6bb szakaszt kiilonbozte-
tink meg. A jogi irodalomban a fejlédési szakaszok szamat és idGtartamit ille-
téen eltéréek a vélemények, attdl fiiggden, hogy egy-egy szerzé miben litja, és
melyik id6re teszi a rokkant- és nyugdijbiztositasi rendszerben beidllt mingségi
valtozdsokat, illetve koti-e vagy sem azokat meghatirozott jogszabilyokhoz.?
Eltekintve az ismertetett felosztdsoktdl, lényeges ramutatni, hogy a tirsada-
lombiztositisban dlwaldban, igy a rokkant- és nyugdijbiztositisban is, a tar-
sadalmi tulajdon és az dnigazgatis bevezetésével, s annak terebélyesedésével
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parhuzamosan béviilt a biztositottak kére és szdma, a jogok szdma és terjedel-
me, valamint a biztositottak altal szabilyozott jogviszonyok kére és szima.
Természetesen ennek a fejlédésnek voltak és vannak sajitos térvényszeriségel
és ellentmondasai, amelyeket a termelSerdk és a termelési viszony fejlédésé-
nek tdrvényei és az ezekkel kapcsolatos tarsadalmi cllentmondisok szabnak
meg.}

Ez lényegében azt jelenti, hogy a szocialista 6nigazgatdsu tirsadalomban
fennillé érdekpluralizmus tudatos iranyitasival a tirsadalombiztositisban il-
taldban, s igy a rokkant- és nyugdijbiztositisban is, 6sszhangot kell teremteni
a termelderdk, illetve a tirsadalom anyagi lehetdségei és a szavatolt jogok ko-
zott, mégpedig ugy, hogy a folyamatban a donté sz6 a tarsult munkadé legyen.*

Ismeretes, hogy az 1974-ben meghozott alkotminvok, valamint a térsult
munkarol szolo torvény egy merdben Gj termelési viszonyt kérvonalaznak és
szabalyoznak. Az emlitett Uj termelési viszony a tarsult munka, amely a ter-
mészetének és sajitossigainak megfelelé 0j tirsadalmi-gazdasdgi viszonyokat
és azok Uj jogszabalyozisit igényli. Az 1) tdrsadalmi-gazdasigi viszonyok a
tobbi jogigazathoz hasonléan a tdrsadalombiztositisban is a jogi szabdlyo-
zasnil olyan hozziillist kéveteltek, amely a tarsadalombiztositisi jogviszo-
nyokban is biztositja az uralkodd termelési viszony teljes kibontakozasat és
érvényesilését. A tirsult munkan alapulé Uj tirsadalmi-gazdasigi viszonyok
teljes méretii kibontakoztatdsa a rokkant- és nyugdijbiztositisban egy teljesen
iy biztositasi rendszert jelentene a jogok szamanak és terjedelmének nove-
lésével. Ennek a kovetelménynek azonban az adott pillanatban, a kedvezétlen
gazdasdgi helyzet miatt nem lehetett teljes mértékben érvényt szerezni, mert ez
tilhaladta volna tirsadalmunk anyagi lehetéségeit. Igy az 4] jogszabdlyozisnil
csak részben érvényestltek az alkotminyokban és a tirsult munkirél sz416
wrvényben lefektetett elvek és fejlédési célok. Ez elsésorban a jovedelemre és
a jovedelemszerzési viszonyokra, valamint a veliik kapcsolatos tirsadalmi-gaz-
dasigi viszonyokra vonatkozik ?

Az 4 rokkant- és nyugdijbiztositdsi rendszerben az alapjogok, valamint a
tobbi jog fajtdjat, szamat és terjedelmét illetSen, az el6z6 rendszerhez viszo-
nyitva, nem tortént lényeges viltozas (kivételt képeznek a nyugdijjogosultsig
elnyerése és annak megallapitisa, valamint a rokkantsagbdl szirmazé jogok),
viszont teljesen Uj e biztositds tirsadalmi-gazdasigi konceptusa, amely abban
jut kifejezésre, hogy a rokkant- és nyugdijbiztositis a tirsult munka szerves
része. Az adott elv kiindulépontja, hogy a dolgozdk, a tirsadalmi tulajdonban
levé eszkozokkel valé munka joganak érvényesitésében, kotelezd rokkant- és
nyugdijbiztositissal, 6nigazgatasi alapon, a kdlcsondsség, szolidaritds és a holt
munka elvébél kiindulva, szavatoljik anyagi és szocidlis biztonsagukat a mun-
kaképesség csokkenése vagy elvesziése, illetve 6regség vagy haldl esetére.® Az
ezzel kapcsolatos tarsadalmi-gazdasiagi viszonyok, valamint az czcket szabid-
lyozé jogviszonyok a tirsult munka jdvedelmezést viszonyain alapulnak, igy
azok dontdleg befolyisoljak a rokkant- és nyugdijbiztositsi rendszer egészét.

A tirsult munka, valamint a rokkant- és nyugdijbiztositis kézou fennillé
kapcsolat ez utébbi néhiny 1 jellegzetességét eredményezte. Ez elsésorban a
rokkant- és nyugdijbiztositds jogszabilyozasara, a biztositds tirsadalmi-gazda-
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sagi feltételeire, a nyugdijas tarsadalmi-gazdasdgi helyzetére és a nyugelldtasok,
kulondsen, a nyugdi) jogtermészetére vonatkozik. E jellegzetességek mutatnak
ri egyébként legviligosabban rokkant- és nyugdijbiztositisi rendszeriink fej-
16dési iranyvonalara.

II. Akircsak jogrendszeriink tdbbi dgazatiban, igy a tirsadalombiztositasi
jogban és annak részében, a rokkant- és nyugdijbiztositisban, eredetét tekintve
kétféle jogszabdlyozis létezik: 1. a tarsadalmi-politikai kozosségek (a szovet-
ség, valamint a koztdrsasigok és tartominyok) kildott-testilete dltal hozot
jogszabilyok, és 2. az dnigazgatdsi jogszabalyok, melyeket a rokkant- és nyug-
dijbiztositasi Onigazgatdsi érdekkozosségekben a biztositottak alkotnak. E
jogszabdlyok osszessége képezi a rokkant- és nyugdijbiztositisi jogot.

A tirsadalmi-politikai kozosségek kildoéte-testiilete altal hozott an. illami
eredetii jogszabilyozis jellegzetessége a jogszabalyozisi illetékesség megosz-
lasa a sz6vetség és a koztirsasagok, illetve tartomanyok kézott, mégpedig gy,
hogy a szovetség csupian a rokkant- és nyugdijbiztositasi alapjogokat szaba-
lyozza a JSZSZK alkotmanya 281. szakaszanak értelmében, mig a koztdrsasi-
gok, illetve tartominyok, alkotminyuk alapjin, torvénnyel szabdlyozzik a
wobbi jogot, kivéve azokat, amelyek szabilyozisa a biztositottak onigazga-
tisi joga. A jelzett illetékesség alapjin hoztik meg a szévetségi Rokkant- és
nyugdijbiztositdsi alapjogokrél 52616 térvényt’, valamint Vajdasig SZAT-ban
A rokkant- és nyugdijbiztositisrél sz616 torvényt®. A rokkant- és nyugdij-
biztositasi Onigazgatdsi jogszabdlyok zomét az illetékes onigazgatasi érdek-
kozosségek alapszabilyai tartalmazzik.” Az emlitett alapszabédlyok meghozata-
laval a rokkant- és nyugdijbiztositisi tirsadalmi viszonyok jogszabilyozisa
nagy)abol befejezettnek tekinthetd.

Osszehasonlitva az el6z6 id6szak jogszabilyozdsaval, a jelenlegi jogszaba-
lyozis egyik fontos jellemzdje az onigazgatisi jogszabalyok lényegesen na-

gyobb terjedelme. Ez nemcsak szamukra, hanem elsésorban tartalmi Jegyexkrc
vonatkozik. Az 6nigazgatédsi eredeti jogszabilyok szdmdnak novekedése és 1j
tartalmi jegyeik utalnak a dolgozék (a munkaviszonyban levék, valamint a
nyugdijasok) dénté befolyisira mind az un. allami eredeti, mind az énigazga-
tasi jogszabalyozdsra a tdrsadalmi viszonyok e teriiletén. A dolgozdk donté
befolydsa azonban nemcsak a rokkant- és nyugdijbiztositisi jogszabalyok
alkotdséra terjed ki, hanem feléleli a jogszabélyokban szavatolt jogok megvalé-
sitasinak ellendrzését is az onigazgatisi érdekkozosségekben. Lényegében az
egységes Onigazgatdsi viszony és folyamat két megnyilvanulisi formajarél van
526, ahol mindketté a dolgozék dontd befolyésit hivatott biztositani.

Mivel a rokkant- és nyugdijbiztositisban az onigazgatis kozvetlenil kihat az
onigazgatisi jogszabélyozés terjedelmére és mindségi jegyeire, annak tovibb-
fejlodése vagy megtorpanisa érezhetéen kihat a tarsadalombutosxmm jog-
viszonyok e teriiletére is.

2. Emlitettiik, hogy a rokkant- és nyugdijbiztositdsi rendszer a trsult mun-
ka szerves része olyképpen, hogy a rokkant- és nyugdijbiztositasban létrejott
jogviszonyok a tirsult munkdban kialakult jovedelmi (jovedelemszerzési, -el-
osztisi és igazgatisi) viszonyokon alapulnak. Eziltal, az el626 iddszaktdl
cltéréen, nem szakad meg a kapcesolat az él6 és a holt munka, illetve a dolgozé
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és a nyugdijas kozott. A dolgozdk és nyugdijasok kdz6tti kapesolatot tehdt a
jovedelem képezi. Ebbdl kévetkezik, hogy a nyugdijas dolgozé tarsadalmi-
gazdasagi helyzetét a tirsult munkéban elfoglalt tirsadalmi-gazdasigi helyzete
hatirozza meg, vagyis személyes hozzédjirulisa az adott tarsultmunka-alap-
szervezet jovedelméhez, valamint a tirsadalom osszjévedelméhez. A dolgozé
hozzijarulasit a jovedelemhez és n6veléséhez személyi jovedelmének nagysa-
ga fejezi ki, s ez szolgdl alapul a rokkant- és nyugdijbiztositasi jogokhoz és
azok terjedelmének meghatirozdsihoz is. Az emlitett elv helyes és maradék-
talan alkalmazisinak eléfeltétele a munka szerinti dijazas érvényesitése. Ha a
személyi jovedelem elosztisiban nem valésul meg teljes egészében a munka
szerinti dijazds, annak kdros tarsadalmi és egyéni kovetkezményei kozvetlenil
kihatnak a rokkant- és nyugdijbiztositisi rendszerre és jogokra, azok indoko-
latlanul kicsi vagy nagy terjedelmére, illetve nagységéra (pl. a nyugdij 6sszege).

Jelentds djitds még a mir emlitett holt munka'® elvének intézményesitése a
rokkant- és nyugdijbiztositisban.! A dolgozot a tirsult munkaban, valamint a
nyugdijast holt munkaja alapjan szimos 4j jog illeti meg. gy pl. az utébbi jo-
gosult arra, hogy nyugdijosszegét egy meghatirozott id6szakbol szirmazé
Ujraértékelt személyi jovedelme alapjin éllapitsik meg, valamint nyugdljossze—
gének Gjramegallapitasakor a nyugdijazas utin a holt munka utdn jar6 személyi
jovedelmet vegyék figyelembe. A dolgozd azon joga, hogy nyugdijba vonu-
lisa utdn is személyi jovedelmet valdsithat meg a termelSeszk6z6kbe fektetett
holt munkija alapjan mindaddig, amig ezeket a termelSeszkozéket felhasz-
niljik a munkafolyamatban, serkentéleg hat a dolgozédkra, hogy szolgilati ide-
jik alatt allandéan bévitsék a munka anyagi alapjat és befektetéseket eszk6z4l-
jenek a bévitett Gjratermelésbe. Ezzel a megoldassal elejét vettiik az el6z6 rok-
kant- és nyugdijbiztositasi rendszerben mutatkozé fogyatékossignak, tudni-
illik, hogy a dolgozé inkabb érdekelt nyugdijaztatisa elStt a személyi fogyasz-
tis novelésében, mint a munka anyagi alapjinak bévitésében, mert ez a be-
fektetés csokkentette a személyi fogyasztisra szant pénzeszkozoket (ezzel egy-
tttal a nyugdij dsszegét is), viszont egyéltalin nem befolyisolta a késobbi 1d6-
szakban az adott dolgozé nyugellitisbdl eredé jogainak terjedelmét, illetve
nagysagat.

A holt munkabdl szirmazé 4j jogok gyakorlasiban a rokkant- és nyugdij-
biztositasi rendszerben még nincsenek gyakorlati tapasztalatok. Ez részben an-
nak tudhat be, hogy A bdvitett tirsadalmi djratermelésrél és a holt munki-
rél sz6l6 torvényt'’? még nem alkalmaztik a tarsultmunka-szervezetekben
(a mult év végén jirt le az iltalinos Snigazgatisi aktusok a torvénnyel valé
osszehangoldsinak hatdrideje), s igy nincsenek adatok arrdl, hogyan és meny-
nytre befolyisoljik a holt munkibél szirmazé jogok (els6sorban a személyi jo-
vedelem) a nyugelldtdsokat.” Az Gj rokkant- és nyugdijbiztositasi rendszer
egyik kulcsfontossagii intézményének érvényesitése és gyakorlati alkalmazasa
tehdt még hitra van. Alkalmazisit6l nagymértékben fiigg a rendszer egészé-
nek funkcionalisa, illetve a dolgozok uj tirsadalmi-gazdasigi helyzete.

3. Mivel a rokkant- és nyugdijbiztositds a tirsult munka szerves része, amely-
ben a nyugdijas tirsadalmi-gazdasigi helyzete a tirsult munkaban elfoglalt tir-
sadalmi-gazdasigi helyzetétSl fugg, szitkségszerien megviltozott a nyugdij

486



intézményének jogtermészete is. A nyugdi] gazdaségi és szocidlis kategoria, a
dolgozé személyes, anyagi, elldegemthetetlen joga, melyre a dolgozé él6 és
holt munkija alapjin jogosult. El§ és holt munkajinak eredményét az adott
tarsultmunka-szervezet, a kézds jovedelem és a tirsadalmi dsszjdvedelem no-
veléséhez valo hozzdjarulisa alapjin mutatjuk ki.

Tekintettel a tirsult munka alapszervezetében megvaldsitott j6vedelem tir-
sadalmi jellegére, a nyugdijjogosultsig és a nyugdijésszeg megillapitisa nem-
csak az elobbiekben kifejtett elvek alapjan t6rténik, hanem a szolidaritds és a
kolcsonosség elve alapjan is. E két szorosan 6sszefiiggé elv kiilonosen a
rokkant- és nyugdijbiztositis pénzelésénél, a legalacsonyabb nyugdijosszeg és a
védelmi p6tlék megillapitisindl, valamint a tobbi nyugelldtisnal jut kifejezésre.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy a nyugdij nemcsak személyes, elide-
genithetetlen anyagi jog, hanem egyben tirsadalmi jellegd is, ami a tirsadalmi
tulajdon, a jovedelem és a holt munka tirsadalmi jellegébdl ered.

ITI. A rokkant- és nyugdijbiztositis és a tarsult munka kapcsolata, a biztosi-
tottak, illetve a nyugdijasok tirsadalmi-gazdasigi helyzete a biztositasi rend-
szerben, valamint a nyugdij meg a tdbbi nyugelltas 4j jogtermészete a legje-
lentSsebb, de nem az egyediili jellegzetessége az 0j rokkant- és nyugdijbizto-
sitdsi rendszernek. Habiér az alkotminyban lefektetett elvekbél kiindulva a ha-
tilyban levé rokkant- és nyugdijbiztositisi rendszer nem jelenti az adott elvek
teljes mértékd megvaldsitisit, e rendszer mégis jelentSsen elémozditotta a biz-
tositottak Onigazgatisi jogait és tirsadalmi-gazdasigi helyzetér.
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' Kezdeti formii a kézépkorba nyilnak vissza, fejlédése és terebélyesedése a munkis-
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dr. R., A tirsadalombiztositas kialakulisa €s fejlédése Jugoszliviiban (szerb-
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—dr. R, Pesic és dr. G. Gojkovié szerint hat fejlédési szakasz létezik. Lasd: dr.
R. Pesié: Munkajog (szerbhorvatul), Belgrid, Stru¢na knjiga, 1976. év
477-418. oldal; dr. G. Gojkovié: Tirsadalombiztositas és szociilis védelem
(szerbhorvitul), Revija rada, Belgrad, 1981., 52-54. oldal.

— mr. [. Salihagié¢: A rokkant- és nyugdijbiztositis fejlédése 1945-t6l 1983-ig
cim( cikkében hét fejlédési szakaszrdl beszél. Az urolsd, folyd idSszak kezde-
tét az ] idevago szbvetségi torvény hatilyba lépésének napjahoz koti. Megje-
lent a Socijalna politika 1983/7-8. és 9. szimaban.

~ Jel€i¢ Vera Szociilis jog (szerbhorvitul) cimd tankényvében, Informator,
Zagrib, 1982. szintén hét iddszakra osztja fel a fejlodést, ezck az idészakok
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*mr. 1. Salihagié: Idézett mi, 7. oldal.

‘ A tarsult munka fogalmin elsddlegesen termelési viszonyt értiink, masodlagosan pedig
a tirsult munka intézményesitett formdit (tmasz, munkaszervezet, Gsszetert
tarsultmunka-szervezer stb.).

5 A rokkant- és nyugdijbiztositdsi alapjogokrél sz616 térvény magyarizata (szerbhor-
vatul), Belgrad, Centar za radnicko samoupravljanje, 5. oldal.

¢ Uo., 10. oldal.

7 A JSZSZK Hivatalos Lapja, 23/80. sz.

¥ Vajdasag SZAT Hivatalos lapja, 21/83. sz.

% Lisd: A Vajdasigi dolgozék rokkant- és nyugdijbiztositisi érdekkozdsségénck alap-
szabalya, Vajdasig SZAT Hivatalos Lapja, 24/83. sz.

® A holt munka fogalmat A bévitett jratermelésrdl és a holt munkir6l sz6l6 szévet-
ségi torvény 2. szakasziban taliljuk. (A JSZSZK Hivatalos Lapja, 21/82. sz.).
Réviden, e fogalmon a munkaval teremtett tirsadalmi tulajdonban levé mun-
ka- és egyéb eszkdzoket értiink, amelyeket a dolgozok felhasznédlnak a tarsa-
dalmi termelésben, valamint a dolgozéknak az ezen eszkoz6k 1gazgatdsival és
gazdilkodasaval kapcsolatos jogait, kotelezettségeit és felelGsségér.

" A holt munka intézményér a rokkant- és nyugdijbiztositisba a JSZSZK alkotminya
vezette be, az emlitetr szdvetségi torvények pedig részletesebben szabilyoz-
tik. Egyes vélemények szerint ez a jogszabélyozds még mindig tul dltaldnos és
nem szolgil mércékkel a holt munka kimutatisihoz.

12 E tdrvény gyakorlati alkaimazisirdl lasd bvebben: M. Dragovié-V. Marjanovié: A
bévitett Gjratermelésrél és a holt munkarél sz616 térvény gyakorlati alkalma-
zdsa (szerbhorvarul), Pravno-ekonomski centar, Belgrad, 1983.

" Az eddig érvényben levé rendszerben a személyi j6vedelem elszimolasandl, igy a
nyugdijésszeg megillapitasinal is, a holt munka mércéjeként dltaliban a szol-
galati évek szamat vették. A JSZSZK alkotminya szerint, a szolgilan éveket
és a holt munkat nem lehet kiegyenliteni (ebbé! indulnak ki az 4j jogszabalyok
is, mivel a holt munka intézménye sokkal 8sszetettebb, tehat nem lehet csupin
egyfajta mérce alapjan kimutatni), a szolgilati id6 hossza azonban jelentés
mutatéja a holt munkdnak. Lisd ezzel kapcsolatban Jugoszlivia Alkotminy-
birésiginak 1983. oktéber 5-én hozott déntését.

Rezime

O nekim karakteristikama novog sistema penzijskog
i invalidskog osiguranja

Usvajanjem Zakona o osnovnim pravima iz penzijskog i invalidskog osiguranja, Za-
kona o penzijskom i invalidskom osiguranju SAP Vojvodine i samoupravnih opstih
akata, pre svega statuta, samoupravnih interesnih zajednica penzijskog i invalidskog osi-
guranja, pravna izgradnja novog sistema penzijsko-invalidskog osiguranja u SAP Voj-
vodini moZe se smatrati okonéanom.

Izko novi sistem penzijsko-invalidskog osiguranja nije izgraden na u celini novom
konceptu, buduéi da zbog nepovoljnih ekonomskih kretanja nije mogao biti u ovom
momentu u potpunosti ostvaren onaj prilaz koji u ovoj oblasti imaju ustavi iz 1974. go-
dine i Zakon o udruzenom radu, posebno kada se radi o dohodovnim i drugim drudtve-

488



no-ekonomskim odnosima, on ipak sadrzi nekoliko znadajnih novina, odnosno karak-
weristika, od kojih posebno istitemo bitno proirenje samoupravnog uredivanja ovih
drugtvenih odnosa, povezanost penzijsko-invalidskog osiguranja sa udruzenim radom,
novi drudtveno-ckonomski poloZaj penzionera i izmenjenu pravnu prirodu pojedinih
davanja iz ovog osiguranja, posebno penzije.

Uporedujuéi pravno uredivanje penzijsko-invalidskog osiguranja u ranijem periodu
i sada, veoma je uoiljiv porast broja normi koje donose sami osiguranici u samouprav-
nim interesnim zajednicama penzijsko-invalidskog osiguranja, 1 $to je jo3 znalajnije,
zahvatanje samoupravnim uredivanjem onih oblasti 1 instituta koja su do sada skoro
isklju¢ivo spadala u domen tzv. drzavnog uredivanja. Ova karakteristika je nesumnjivo
posledica daljeg prodora samoupravljanja 1 u ovu oblast druitvenih odnosa, te od brzine
i obima njegovog daljeg razvoja i kvalitativnih svojstava zavisi i dalji preobrazaj prirode
pravnog uredivanja penzijsko-invalidskog osiguranja.

Novi sistem penzijsko-invalidskog osiguranja je integralni deo udruZenog rada. Time
Je dat novi drustveno-ekonomski koncept ovog osiguranja &iju osnovu &ine dohodovni
odnosi u udruzenom radu. Spona izmedu udruzenog rada i sistema penzijsko-invalid-
skog osiguranja je dohodak koji radnici ostvaruju u udruzenom radu na osnovu svog
tekuéeg i minulog rada, ali i na osnovu minulog rada prethodne generacije radnika, sada
penzionera. Time se za razliku od prethodnog sistema penzijsko-invalidskog osiguranja
ne kida veza izmedu tekuéeg i minulog rada, odnosno izmedu radnika koji ostvarujuéi
pravo rada drustvenim sredstvima i upotrebom minulog rada radnika-penzionera stva-
raju dohodak 1 penzionera. 1z ovoga proizilazi da je drustveno-ekonomski polozaj pen-
zionera odreden njegovim druitveno-ekonomskim polozajem u udruzenom radu, tj. taj
polozaj je opredeljen doprinosom radnika stvaranju dohodka osnovne organizacije, od-
nosno stvaranju ukupnog drustvenog dohotka. Ostvarenje ovog koncepta, kao i realiza-
cija svih onih prava u penzijsko-invalidskom osiguranju koji proizilaze iz minulog rada
kao novog instituta ovog sistema koji takode opredeljuje novi druitveno-ekonomski
polozaj penzionera, pretpostavlja doslednu primenu naéela raspodele prema radu. S ob-
zirom da se novi sistem penzijsko-invalidskog osiguranja primenjuje veoma kratko vre-
me za sada ne postoji znatajnije prakti¢no iskustvo u ostvarenju izlozenog koncepta
ovog osiguranja.

Zasnivajuéi se na novim druitveno-ekonomskim odnosima u oblasti penzijsko-inva-
lidskog osiguranja, menja se i karakter pojedinih davanja iz tog osiguranja, posebno
penzije. Pored tzv. klasi¢nih pravnih svojstava, penzija postaje ne samo li¢no, neotudi-
vo, materijalno pravo radnika, ve¢ poprima i drustveni karakter koji proizilazi iz drust-
vene svojine sredstava za proizvodnju i drustvenog karaktera dohotka i minulog rada
koji se stvara radom na tim sredstvima.

Resummee:

Einige Charakteristiken des neuen Pensions- und
Invalidenversicherungsystems

Mit der Annahe des Gesetzes uber die grundlegende Rechte aus der Pensions- und
Invalidenversicherung SAG Vojvodina und der selbstverwalterischen allgemeinen Ak-
tenstiicke, vor allem des Statuts der selbstverwalterischen Interessengemeinschaften der
Pensions- und Invalidenversicherung, ist das neue System der Pensions- und Invaliden-
versicherung, als vollendet zu betrachten.
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Obwoh! das neue System nicht im Ganzen auf Grund neuer Konzeptionen ausgear-
beitet wurde, da angesicht der ungiinstigen 6konomischen Bewegungen in diesem Ge-
biete der Verfassung von 1974 der Zutritt in diesem Moment noch nicht im Vollkom-
menheit durchgefithrt werden konnte, insbesondere wenn es sich um die Einkommens-
und anderen 6konomisch-gesellschaftlichen Verhiltnisse — handelt. Das Gesetz enthilt
jedoch einige wichtige Neuheiten bzw. Charakteristiken. Aus diesen Neuheiten wird
besonders die grundlegende Erweiterung der selbstverwalterischen Einrichtung dieser
gesellschaftlichen Verhilinisse zum Ausdruck gebracht. Die Bindung der Pensions- und
Invalidenversicherung mit der vereinigtem Arbeit; die neue gesellschafts-6konomische
Stellung der Rentner, sowie die verinderte Rechtsnatur einiger Gegebenheiten aus die-
ser Versicherung, besonders der Pension.

Die jetztige und vorherige Einrichtung der Renten- und Invalidenversicherung ver-
gleichend, ist die Zunahme der Normen besonders zu beachten, die die Versicherten
selbststindig in ihrem selbstverwalterischen Interessengemeinschaften bringen und ins-
besondere die Ubernahme der Gebiete und Institutionen mit der selbstverwalterischen
Durchfithrung, die bisher im Domain der staatlichen Entschliisse gewesen sind. Diese
Charakteristik ist unbedingt Konsequenz der weiteren Entwicklung der Selbstverwal-
tung auch im Gebiet dieser Verhiltnisse. Von der Schnelle und Umfange der weiteren
Entwicklung ihrer Qualititseigenschaften, hingt auch die weitere Entwicklung der
Rechte der Renten- und Invalidenversicherung.

Das neue System der Renten- und Invalidenversicherung ist integraler Teil der verei-
nigten Arbeit. Damit hat diese Versicherung neuen gesellschafts-6konomischen Inhalt
erhalten, dessen Grund die Einkommensverhiltnisse in der vereinigten Arbeit bereiten.
Bindeglied zwischen der vercinigten Arbeit und dieser Versicherung ist das Einkom-
men, die die Arbeiter in der vereinigten Arbeit durch ihre heutige und versachlichte,
aber auch durch die versachlichte Arbeit fritherer Generationen — heutiger Rentner — er-
zielen.

Damit wird im Gegenteil zum bisherigen System der Renten- und Invalidenversiche-
rung, die Bindung zwischen dem laufenden und versachlichten Arbeit nicht zerrissen,
d. h. zwischen den Arbeitern — der ihr Recht zur Arbeit durch die Niitzung der gesell-
schaftlichen Arbeitsmirttel, die versachlichte Arbeit gebrauchen und daher auch das Ein-
kommen der Pensionire schaffen. Daraus folgt dass die gesellschafts-6konomische La-
ge, durch seine Lage in der vereinigten Arbeit belegt ist, d. h. diese Lage ist mit dem Bei-
trag der Arbeiter zum Einkommen der vereinigten Arbeit bzw. der ganzen Gesellschaft
vorbedingt ist. Die Durchfiithrung dises Konzeptes, sowie die Realisation aller Rechte in
der Rentner- und Invalidenversicherung, die aus der versachlichten Arbeit, als neuer In-
stitution dieses Systems folgen; die auch die neue gesellschaftliche Lage der Pensionare
stellen, setzt die konsequente Durchfihrung der Verteilung laut der Arbeit vor. Das
neue System der Rentner- und Invalidenversicherung wird erst sehr kurze Zeit verwen-
det, daher besteht bis jetzt keine wichtigere und praktische Erfahrung in der Verwen-
dung der Konzeption dieser Versicherung,.

Abgehene von den neuen gesellschafts-dkonomischen Verhiltnissen der Renten- und
Invalidenversicherung, indern sich auch einige Zugaben durch diese Versicherung, be-
sonders der Pensionen. Neben den sogenannten klassischen Rechtseigenschaften, wird
dic Rente nicht nur personliches und unentwendbares materielles Recht der Arbeiter,
sondern Gbernimmt auch cinen gesellschaftlichen Charakter der aus dem gesellschaftli-
chen Eigentum des Einkommens und der versachlichten Arbeit — die durch die Arbeit
mit diesem Mitteln stammt.
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Vajda Gibor
AZ ELET VALLALASA®

HARC AZ UJ ELETERT

Tobb életre, kitartisra buzdité verset irt dnmagihoz Acs Karoly tizennyolc
éves kordban. Ritkan tud azonban kibijni az elvont fogalmak bivkorébdl:
problémidirdl tobbnyire szimbolikus vagy allegorikus formiban beszél. Az
ilyen verseket iskoldssag is terheli, sok benniik a retorikai elem; a fiatal kolté
firadt képzelete a milt, a jelen és a j6v6 semmire sem kotelezé iltalinossiga
kozo ingadozik, a szeretet térvényét ajdnlja és a rosszat kdrhoztatja. Akkor
értékesebbek, ha ellentmondasok szikriznak fel bennik. A Rabsigot kéré
(1948) példaul hatalomvédte bensdségért esdekel, de ezzel egyidSben kivinsiga
litszblagossagit is érzékelteti.

Amit teszink, higgytik szabadnak
okos rendedben, nem 1évé isten.
Tartsil minket boldog bilincsen,

hogy el ne vessziink tudva s tehetetlen...

1948-ban a verseknek egy jelentés csoportja arra mutat, hogy a fiatal kélté
lendiiletet kapott s van immar lelkiereje ahhoz, hogy a vagyat és az akaratot
egymashoz kozelitse. Lazas vitalizmus tor fel beldle, poginy életorom szillja
meg, dttérve a kordbbi gitlisokat. Ezekhez viszonyitva dgy tiinik, mintha nem
is ugyanattdl az egyéntdl szirmazninak példiul a kovetkezé sorok:

Akarom a bér sima selymét,
erds 1zmokat akarok,
egyligyud szivet, ravasz elmét,
}6 mosolyt, horgé haragot,

* Részlet a Forum Kiadéban sajié alawt levé Aes Kdroly cimi tanulmanvkétetbdl.

491



kegyelmezni és konyorogni,
nem tudni mi az: nem szabad,
csékolni, csalni, (izni, szokni,
s szolani él6 szavakat!

(Vagy, 1949)

Ez még mind csak kivinsag, noha az abszolutista igények maximalisakka, tehdt
megvaldsithatokkd alakultak. A viltozist a k6lté kozonségének gyarapodisa is
maga utdn vonhatta. A nyilvanossigtdl évekig elzarkézé koltének a valloma-
sat mélyrél fakadoénak kell tekintenink:

En beszéltem, bar most kezdek csak élni,
s az elsé szonal kéne tartanom,
hogy eldadogjam: kellek, hat vagyok!

(A sziiletés patosza, 1951)

Ekkor mir j6 néhany verse litott napvilagot: elsésorban az életigenlés lazaban
fogantak. Elsé bemutatkozdsa mir hirom évvel koribban a Hidban tértént
meg, méghozzd egy teljes szonettkoszorival, a kolték felkésziltségée legin-
kibb prébira tevé formdval. Sokat mond a bemutatkozisrél, hogy a kolte-
mény — Uj koszorii — Uj életek éncke cimen jelent meg és a habori utani jugo-
szldviai magyar irodalom koltéi kisenciklopédidjinak tekmtheto mivel a koltéi
mivesség itt tel;cs egészében a tarsadalomépités szolgalatdba ill. Hogy az ural-
kodé frazisokat is épitdanyagként felhasznilé fiatalos hév nem koltédietlen,
arra az a vita a tanusag, amit az irék a szonettkoszorid kapesin annak illitélagos
formalizmusardl, szépségkultuszirdl rendeztek. Pilyafutisinak gyors emelke-
dését a fiatal koltS tehdt nem egyedil fékezte le: annak ellenére, hogy ekkor
j6n meg igazin a kedve mind a versirishoz, mind pedig az élethez, 1948 mar-
cius utdn t6bb mint két évig nem publikil. Nem adja meg magit az élet
olcsé mdmorinak, a tdl kénny érvényesilésnek, hiszen a szonettkoszoruban,
lehagyva 6nmagat, messze elérefutott. Az élet keresése — kisebb erdfeszitéssel
és nagyobb reménnyel - tovabb folytatodik. A fent idézett sorokat majd csu-
pan akkor vethet papirra, miutin, az emlitett két év kihagyast kovetéen, a 7
Nap, az Ifjisig Szava, a Magyar Sz6 és a Dolgozdk is kozolte verseit. Ezek
mir, a szonettciklussal ellentétben, nincsenek hijin a megéltségnek, s a kiizde-
lem valéban az &) emberért folyik bennik, ugy, ahogyan azt Lévay Endre
1948-ban a Hidban megfogalmazta. A kriukus az ir6tél azt kéveteli, hogy ,kii-
I6nbo6ztesse meg a lényegest a lényegtelentdl, a felszines eseményeket és tor-
ténéseket azoktdl, amelyek a dolgok mogétt vagy mélyen az emberekben
éinek, viaskodnak, va)udnak hogy létre hozzik az 4j embert, akinek élete mar nem
szanalmas vergddés, nem is iires vigyakozis; hanem céltudatos munka. Es az j
ember, ebben a munkaban, ha akar;a akdr megel6zi a kordt.” A szocialista realiz-
mus nalunk megfogalmazott igényei kozott Acs Kiroly az idézetben érintett
poétikaval igyekszik azonosulni, nem utolsé sorban azért is, mert Lévav kon-
cepcidja ,az egyetemes magyar irodalom szinvonalihoz méri az alkotisokat”, mi-
kézben az emberek lelke mélyén haldoklé mult irdnt is megértést tandsit.
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A tétova fiatalembert mintha Gil Liszl6 fel6l is egyértelmi biztatds érné:
»Az olvasét csak az érdekli, hogy az, aki az ir6 egyenruhijiban eléje 1ép, ma-
gaval hozza-e az iré fegyverzetét?” Az ir6 fegyverzetéhez azonban az érett
emberség, az 6nmagdt megoldd személyiség természetszeri elkdtelezettsége
is hozzé tartozik ebben a korban; Acs viszont csak kiilénleges hangulataiban
sziinteti meg a belsének és a kiillsének a konfliktusit. Ha csupan elvétve bil-
lentik is szorongisai az egoizmus felé, humanizmusa anakronisztikusan elvont,
iriskultirdja pedig torténetietlen és gyakran misztikus. A szonettkoszoru a le-
hetetlent kisérli meg: a legnagyobb miigondot a politikai idészeriséggel akarja
kozos nevezére hozni. Az otlet nem csupin azért groteszk, mert a mivels-
désre alapvet$ tennivalék varnak ekkor, hanem azért is, mivel a mivesség a
hozzaértdk szamdra nem pérolhatja a téma esetében nélkulozhetetlen dtélesé-
get, személyességet. Akad felszinesebb, gyongébb verse Acs Kirolynak, de a
sematizmusnak nem dldoz tobbé. A Tdjékoztat6 Iroda rigalomhadjirata idején
szabadabb, a miivészettel szemben nem diktatérikus miivelddés-politikira
virva irja névekvé ontudatd, de sohasem hangoskodé verseit. Ezeknek egy
része majd csak 1953-ban, a Kéz a kilincsen cimii gyijteményben keril az ol-
vasék elé.

A fel-feler3sddé hit és a gyakori csiiggedés kdzotti dramai kiizdelem mar
1948-ban a tirsadalmi létért folyik. A cimében is beszédes A most akarata
még csak Shajt fejez ki: ,Hinni kéne a mondott igazakban”, a Lekdtve még
viszont paradox médon az egyértelmi lehetSséget allapitja meg: »Kiépilt méir
az Ut bennem”. Meghdkkenté tény, hogy e versek csupin hirom évtized
mulva az Uzenetben valtak a publikum szdméra hozzaférhetvé. De az érett-
séget, készséget mutatd Indulas elétt (1949) is csak az elsé verseskdnyvben
kertl kozlésre. A magatartas kialakuldsit azonban szellemes szkepticizmus,
mint 6nginy, mint e koltészet egyik fontos mindsége kiséri:

Toll,

kedves elvtirs,

kapaszkodj jo! a kezemhez,
voros vérem és fekete véred
6lelésébsl

sziilessen diadalnak

a vers.

(Tollamboz, 1949)

Azzal szembesiil itt a fiatal koltd, amit 1946-ban a Régék vallanak cimi szo-
nettkoszord irasakor a koltészettdl és 6nmagatdl egyarint idegennek érzett,
mivel a szonettek politikai kicsengés nélkiil hirdetik az anyag 6rokkévalésa-
gat, eltekintve a tendencidzusabb Mesterszonett-t6]. Ennek ellenére ¢ mind a mai
napig nyomdafestéket nem litote kéltemény, ha helyenként magan viseli is a
formaval valé kiiszkddés jegyeit, ihletettebb a kdltészet az Uj életek énekénél.

Az Acsra mint koltore jellemz6 dilemmak meglepé médon mar a kialakula-
suk idején szinte képletszerd pontossiggal kapjak meg Osszefoglaldsukat. A
mis Osszefliggésben mar érintett Tépel6dorsl (1946) van sz6, mely a koltd
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iltal hirom évtizeddel késébb legértékesebbnek, illetve legjellemzébbnek te-
kintett verseib6l 6sszedllitott gytjteményében is szerepel. A koltonél a gyakori
ironikus, olykor fijdalmas-cinikus mosoly kiséretében el-elbizonytalanodé
ériékfogalmak itt egyértelmiek és sziklaszilirdak. A fiatal koltd, mint oly
sokszor, most is préfétilé pozt vilaszt, nem kétséges azonban, hogy kézon-
ség hiinyiban 6nmagihoz beszél: elviselhetetlennek érzett dllapotat annak
felmérésével igyekszik meghaladni. A koltemenynek a legtobb Acs-vershez
hasonléan, kizdrélag az elmilt évtizedek sordn csiszolt valtozata maradt rénk.
A viltoztatas aligha érinthette a mélyebb rétegeket, hiszen Acs koltéi attitidjé-
ben az elasztikussig, az elkotelezettség egy-egy idére elfedte ugyan a régi di-
lemmaékat, dm azok a konformizmus betegségének elhatalmasodisakor ismét
kidjulnak. Ez azonban mar rezignacid, a gesztussorozatnak, a kozodsségi re-
ménykedésnek a csédje. A Tépelods viszont a kezdet, a legydzendd, de mégis
visszatért allapot. Ha a ,,gondolat ginyos itka” sz6kapcsolat nem lenne a vers
végén, naivitdst gyanithatnink a ,roppant kenyér-gilik”, ,kaldcs-hegyek”
mogott. De igy hajlamosabbak vagyunk azt gondolni: a kélt6t szerepkeresése
és erkdlcsi 6sztone kozeliti masokhoz, a hit jelentéktelen mozzanata harcainak.
Konfliktusa sokszor csak azért van, mert tapasztalata nem engedi, hogy vakon
higgyen a tirsadalom deklaralt és sajit maga altal is villalt eszményekben.
Miért nem valdsigos, becsiiletes kiizdelem folyik valdsdgos értékekért? — ez a
fajé kérdés rejlik Acs Kiroly szamos versének litszélagos cinizmusa mogort.
Harcolni kellene, de nem lehet, mert nincs értelme; mert az emberek nem ve-
szik komolyan — a kolt6 egyike azoknak ndlunk, akiknek a legjobban fij e gon-
dolat.

SZOLIDARITAS, VALLALT KOZOSSEG

Az elmondottakbél kitiinik, hogy a kora gyermekkoritdl kezdve maginya
rémeivel viaskodd, 1dénap eldtt szerzett miveltségének terhe dltal is egyedi
Gtra 1téle polgdri szidrmazasi fiatalember tobbnyire nem szimitdsbdl vagy
kényszerbdl fogadja el az Gtvenes években az 1d6 esztétikai, illetve dlesztéuikai
normdinak egy részét. A tirsadalom, az olykor téves megoldisoktél eltekintve,
kezdettd]l fogva humanus eszményeket hirdetett, és a didk nem véletleniil
érezhette gy, hogy sajit jobbik, tiirelmesebb énje természetszerileg azono-
sulhat a kor alaptorekvésével, az ember felszabaditisival. Az iddsebb koltsk
példéja tandsithatja: a polgdri humanizmus a viligszemléleu eltérések ellenére
is villalhat koz6s cselekvésprogramot a materialista meggy6z6désti baloldali
tarsadalmi erdkkel. A fiatal Acsnak kiilénben sem voltak egyoldalu vallisi te-
hertételei; 6t ~ miként mar fejtegettitk ~ az intellektusa akadalyozta az 4j élet-
ben valé maradéktalan feloldédasiban.

Hogy nem medd$ talajba kellett erdltetni a magot, arra a felszabadulis id6-
pontja koriil keletkezett versek jelentenek bizonysigot. Koztik a legelsd
(A vén koldus, 1945) a szolidaritasnak, az elesettek iranti szanakozdsnak szinte
parnassien nyugalmu kifejezése. Ide tartoznak az emberkézpontisignak azok
a példai is, melyekrél a Dioniiszosz-élmény kapcsin mir széltunk. De az
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Acs-féle részvét és misokkal valé azonosulis jellegérél a Mindenki fajdalma
(1945) mond legtobbet. Ha a dacos természetd kamasz nem vonzédik is az
egyhdzhoz, j6siga a keresztény megviltis-komplexusban gyokerezik:

Hogyha misnak kénnyebb:
én hordom az atvett
terhet s sszeroskadok.

Bennem gydlik &ssze
minden vad kesergés,
sok-sok fijé tiirés,
ezrek vére, konnye.

A midsokhoz valé kozeledés korintsem beteljesiilés ebben a koltészetben, s
ez is menti meg a giccstdl. Nyugtalansag, lelkiismeretfurdalds, terhes igény all
a fiatal Acs szolidaritisa mogott. Ez mindenesetre valésigos, nem kell magira
erdszakolnia. Ezért nem idegenek lényétdl a kovetkezs sorok:

Jo6jj a vilagba. Legyiink itt
egymisé s mindenkié. Kevés
a cs6k s nem ér szivunkig,

ha csak ketténké az olelés.
(Egymasé és mindenkié, 1950)

Nem idegenek, de csak keveset mutatnak meg belSle: az aggilyokat a Hidban
kozolt vers hittérben hagyja, a pillanat benséségének enged. A jéindulat a
kolt6é, a székapesolatok nem egészen. A t6megeket mozgosité napi politika
és az alkotéi szubjektum érintkezési pontjai az ehhez hasonlé versek. Nem sok
ez, de ennél akkor nem lehetett tobbet adni. Acs nagyobb lelemennyel
frappansabban és mdr csak ezért is meggy6zSbben mondja azt, amit féleg a fe-
lelés poszton levék hajtogattak. Mivel itt ember all a gondolatok mogott,
sz6 sem lehet sz6lamokrol. Valészindtlenségekrdl mar inkébb. Szerelmeskedés
koézben aligha lehet komolyan venni, élménynek tekinteni a tavoli ild6z6ttek
nyomorusagival valé azonosuldst:

S szemem, bir annyi mis van,
holdfénnyel itatom,

hogy élesebben lissam

tavoli utakon

té6dulé menekiiltek

gornyedt villan a kint...
(Tenyerem két dolga, 1951)
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Acs Kiroly esetében tehat csak ilyen nagy megszoritassal lehet tekintetbe
venni Bosnydk Istvinnak a maga dltaldnossigiban kétségteleniil pontos megil-
lapitdsat: ,Ha tehat majd egykor megirjuk a vajdasigi magyar szocrealizmus
torténetét, ezt a szempontot lehetetlen lesz mellézni: a zsdanovizmust nem-
csak a kis senkik, a tehetségtelen konjunktira-lovagok harsogtak oly buzgén,
hanem azok a tehetségesek, akiknek minden kiillonésebb kiilsé kényszer nélkiil
is inum meggy6z6désikké vily, hogy a fegyveres forradalmat sikeresen
megvivott, szocialista berendezésd tirsadalom emberének csakugyan olyan,
vagy legaldbbis hasonlé a szubjektiv valosaga, léte egzisztencija, mint ami-
lyennek ~ a szocrealista esztétika hirdeti.” A koltd ugyanis személyességre
torekedett, s ebben nem is maradt teljesen eredménytelen, amikor az individu-
umnak és a mivészetnek viszonylagos 6nillésigirél még nem, vagy csupin
nagy megszontasokkal lehetett beszélni. Nem kétséges, hogy a gyengébb, on-
magdnak és a vilignak a kapcsolatirt leegyszeriisitd, ma mar naivnak haté Acs-
versek tObbsége foldtte all a manipulativ tirsadalmi kovetelések irodalmi
torzsziileményeinek.

KIVIVOTT HARMONIA, AZ U] ELET FENYEI

Akad Acs Kirolynak méar 1946-ban olyan zsengéje, mely, kamaszokra jel-
lemz6 giccses leegyszertisitéssel a természeti jelenségek harcinak allegéridja
iltal szemlélteti a jénak és a rossznak a kiizdelmét, hogy végil az élet idillikus
harménidja kotelezéen gySszedelmeskedjen (Vibar). A dal pillanatnyi 6nfeledt-
ségre ad alkalmat, mamora a nyelvoszton szabadjira engedésének 6romével jar.
Mindez a vératlan hangulat csoddja, leginkabb nincs ra ésszerii magyarizat:

Furcsa, ma reggel nincsenek zajok,
harménidba leng a jaj, a vid,

hallé filemnek zeng minden dolog,
s olyan zenés, oly vig lett a vilag.

Dalol a f6ld és minden csillagok,

dalol az élet mulis peremén,

s e daltengerben én is hang vagyok,

szép, omlé tenor: csliggedés s remény.
(Dalok és megoldas, 1946)

Balint Istvan dicsérte, a Kéz a kilincsen cimi kotetet méltatva, a kdltdnek
azt a képességét, hogy a verseiben a teljes embert fejezi ki-érzés és gondolat
egységében. Ez az illitds igaz is, meg nem is, de talan inkibb nem. Igaz, mert
Acs verseinek Gsszessége valoban a kolté érzelmi viliganak és gondolatisagi-
nak kivételesen kimunkalt kifejezése. Nem igaz, mert egy-egy koltemény vagy
akdr verscsoport csupdn egy hangulat, egy kedélyillapot vagy egy probléma-
kor fénytorésében mutatja az embert. Nem igaz, mert a Kéz a kilincsen csupin
egy szikebb vilogatds, s a recenzens nem is tudhatott az irdasztal fidkjiban
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maradt, a koltéi vilig mélyebb, igazabb rétegeit feltiré és még hossza éveken
at érlel6d6 darabokrél. Akkor egyébként az alkotd és a kdzosség utdlag csak
latszatnak bizonyulé harméniija, az 4; tirsadalom melletti nyilt elkotelezettség
jelentette az érzelmi és gondolati egységet megéld teljes embert.

Tagadhatatlan: a Kéz a kilincsen valamint a Csond helyett vers cimii kotetek
tobbnyire, de féleg a masodik, mar az 4j viligban helyét meglelt ember lirai
vallomisai. A verscimek mar dnmagukban beszédesek: a Piros vers, Déli altaté,
Munka, Vers a kalapicsrol, Versenyben a nappal, Ot szem biza paraszite-
nyerén, Jiliusi tarlon, Ujévre, Katona-rapszédia, Arcom a foldet éri, Abogy a
tavasz akarja — és a tdbbi hozzajuk hasonlé a koltéi szemlélet elvilagiasodasa-
r6l, konkretizdlodisirdl tandskodik. A jé koltét a szimdra 6ngyilkossiggal
azonos boldogsagtdl az a képessége menti meg, hogy a ,kint” (litszélag) ered-
ményesen megvivott harcot ,bent” az autentikus kifejezés utin kutatva foly-
tatja, vagyis éppen ott ndvekszik a bizonytalansiga és a szigora, ahol a forrada-
lom és az eszmény (6ntudatlan) opportunistija megelégszik a gépies leirassal,
az irodalom misodlagos szerepével. Természetesen a széban forgé Acs-versek
is kozvetlenebb titkrei a kortdrs életnek az el6z6eknél, mi tobb, helyenként idilli-
kusak is. Nyelvi kivételességiikben megtestesilé személyességiitk azonban
megmenti Gket az érdektelenségtdl. A kolt6t emberként (nem mint stilizile
egyéniséget, hanem mint gyarlé egyedet) mutatjik be a tdémegben.

A Kéz a kilincsen cimi kotetnek a nyelvvé valt életérém képezi a silypont-
jat. Az életre kerilt Piros vers (1948) példdul csak a cimében utal a politikai
Osszefuggésre. A Munkdban (1948) viszont még erotika is akad - az otthonos
kozérzet kifejezéseként:

Meleg szivekkel rakndm az utcit ké helyett,
ligy huson siklandnak szerelmes kerekek.

Acs, noha a vilig legnagyobb falujanak kiilvirosiban t6ltétte is gyermekko-
rit, s még ha Szab6 Dezsd, a magyar falu iré-ideolégusa volt is egyik bal-
vinya, korabban csupin mitikusan kodos képet formalhatott magénak a falu-
rél. Egyik — mdr érintett ~ versében a parasztra vonatkozé ,borveres” jelzé a
kozonségesnek, az alsobbrendiinek a szinonimadja. Ezért szinte erotikus gyo-
nyOriség azzal egyesiilni, amihez legbelil mindig is vonzddott, de aminek
villaldsihoz sem lehetGsége, sem pedig elegendd lelkiereje nem volt. Ilyen ér-
telemben a faluval valé talilkozis a rendszer parancsitél fuggetlen magin-
iigynek is tekinthetd Acs koltészetében. Tudniillik ,A kiilsé alkalomnak egybe
kell esnie a belsd hajlammal, mint hogyha a ké6lté a kilsé alkalmat maga terem-
tette volna. Igy ugyanolyan igaz lesz, mint a szerelmi érzés, mint a tavasz
életrehivta virag, mint a halil elleni épités 6rome. A kolts a sajat gondolatir
kéveti, de ez az eszme beiktatja nevét az emben fejlodés gorbéjébe.” (Paul
Eluard)

Es e gyonyori szertartas utan
egymisra néziink: ember és a fold.
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Enyém lesz a legnagyobb tudominy,
s én a tiéd még a haldl el6tt.
(Jaliusi tarlokon, 1951)

A magéba zirt ,virosi” embernek (Bori Imre) gatlisokkal fékezett, de valé)i-
ban rég dhajtott, szinte misztikus kitdrulkozasa ez a tudat gorcseit oldé mezei
munka ldtvinya el6tt. A megkonnyebbiilés azonban csak rovid ideig tarthat: az
alkat kettSsségét a kériilmények sem sziintethetik meg, az ocsidis bintudat-
tal jar egyiitt. Lirai szerepjitszds ez, nem helyszinrajz. A kolté ~ talin emlék-
mozzanatoktdl sem figgetlenil — az alkatinak megfelelé viselkedést vetiti
konkrétsagiban is elképzelt korilmények kozé.

Az Stvenes években a leirds uralkodott el Acs koltsi magatartasaban Mert
ha tilnyomérészt képzelet miive is az el626 kéltemény, megls a riportszertiség
benyomisit kelti. Acsot a se;telmek érzések, gondolatok és irodalom helyett
az élet latja el témival, hiszen sajit maga is életre kelt. Ez tehat a lirai realizmus
korszaka. Tipikus példija a Gélya (1952) cimi tdbb egységbdl alls, belgradi
egyetemistiknak ajinlott kéltemény, mely a korabbi évek problémaérzékeny-
ségével, de a megoldis szellemességével és megnyugtat6 hatirozottsaggal lep
meg. A kolté itt mir oly koézel keriil a tapasztalati valésighoz, hogy a pré-
zaisig, a koltGietlenség, a régebben megvetett banalitds fenyegeti. Helyenként
egy Otletes j6 tanulé verses irdsbeli dolgozatira emlékeztet az eredmény:

Az éllomais el all.

Hova cséppent, jaj, hova cséppent?
Valahogy igy vesznek el a kisgyerekek.
A vildg, amit hisz évig tanult,
egyszerre kifordul beldle,

a dolgoknak nincs ismertetdjeliik,
hogy: ,sarki Pista bédéja”,

vagy: ,Sztipan hordér targoncidja”,
vagy: ,plakdtoszlop a kopkodonél”.

Gerold Liszl6 az ehhez hasonlo, ritkdn eléfordulé szovegekre gondolt, amikor
a Csond helyett vers kotet kapesin helyenkénti ,egyiigyidség”-rél beszéle. A
Gdlya egyes helyzeteiben kiillonben nem nehéz riismerniink A szegény kis-
gyermek panaszai Kosztolinyijinak ihletd, batorité példijara.

MEGVERSELT POLITIKA, PROGRAMVERSEK

Miként tirgyaltuk mar: a negyvenes évek misodik fele kétes értéki miivels-
déspolitikai parancsinak csupan egyetlen alkalommal engedelmeskedett Acs
Kiroly, még ha a villalkozas nagy eréfeszitésébe keriilhetett is, hiszen részben
t6le idegen tartalmak szdmara kellett az egyik legszigoriibb miforma, a szonett
egyéni viltozatdt megteremtenie. Maga a politika csak 1950 elsé hénapjaitél, a
sztalinizmussal valé konfrontdlédis pozitiv eredményeit litva lelkesiti. Ha
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1949-ben még azt sigta dSnmagéinak: ,Virni, és tilakarni néha kicsit a mdn,
/ még ellenére is — ez az én politikim”, akkor rdvidesen szertefoszlanak
elGitéletei és ,tilakards” helyett az id6nek a sajit véleményével egyezé paran-
csét teljesiti. A pusztin képzeletben vallalt kolté-partizan-szerepet — melynek
lényegét Lukdcs Gyérgy vilagitotta meg legsokoldalibban — a Szovjetunié
nagyhatalmi torekvése elleni szembeszillis idején sorkatonai Onkéntesség
viltja fel. Jellemz, hogy az idézett Politika (1949) cimiG verset az Uzenet
odadtra kéveti, mely viszonylag gyorsan, a Magyar Sz6 1950-es decemberi
szamaban napvilagot litott. A versnek mar a Szkdrosi Horvdt Andristdl vett
mottdja is a fiiggetlenség és a szuverenitis gondolatdt tartalmazza: ,Idegen nép
orszigodban nyakadra il neked, / Tisztessége nagyobb leszen, hogynemmint
teneked, / O {6 leszen, te fark leszesz, parancsol teneked.” A versben az a
rendkiviili, hogy a fiatal Acs, a magyarsigat villalva, olyképpen korholja sajat
fajtajat, ahogy azt az egykori prédikatorok és a késébbi profétakoltdk, Petdfi
és Ady tették:

F3j bennem minden, mi magyar,

és mégis, hogy faj, ez a biiszkeségem,
mert csak a kéz6ny ravatal,

s nem 6rok a szenny, hogyha él a szégyen.

A koltét nyugtalanito fijdalom, az égetd igazsig kimondasa siirgeti, hiszen 6n-
maganak tartozik azzal, hogy miés ajki nemzedéktirsai k6z6tt a politikailag
eltévelyedett anyaorszag fejére olvassa itéletét. Természetesen nem a gondola-
tok magas répte allitja meg a mai olvasét, hanem az a frappéanssig, mellyel
a koltd megfogalmazza nemzetisége véleményét az adott koriilmények ko-
zott.

A vadlottat tekintve azonban nyilvanval6 az altalinositas igazsagtalansiga.
Talan ezért sziletik meg a kovetkezé évben Uzenet odadtrél cimen az drnyalis,
médositas, a részleges palinédia. Ebben a k61té masképpen azonosul azokkal,
akiknek szolgasigit elozdleg egyoldaldan kirhoztatta. Most a kényszert, a
tehetetlenséget, a kiszolgaltatottsigot hangsiilyozza, mikézben nyilvin nem a
hangaddkra, hanem az er6szak néma uiréire céloz. Az elveszeuség, az 6n-
marcangolis fijdalmas hangja sz6l a kolt6 dltal megszemélyesitett, sztdlinista
béklyékat visel6 magyar tirsadalombdl. Az egyiittérzés a hatir és az ellen-
tétes lehetSségek ellenére is kozosséget teremt:

Mert tudnotok kell rélunk, akik vagytok
rabhazin kiviil, s litnotok a kapcsot:
minket is akar, mit ti sem akartok.

A befejezés tdmdrsége szinte rejtvényszeri, pedig aligha lehet kétséges, hogy
a viligra a maga ,szabadsig”-modelljét rikényszeriteni igyekvé tirannizmus
nakardsira” céloz a kolts. Az Uzenet odadtrél az elobb tirgyaltnak a kiegészi-
16 ellenpontozisa, tehit az alkatnak tipikus, az egész munkdssiga soran varii-
16d6 megnyilatkozasmédja.
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Azonban az 6nvédelemre berendezkedett dllamban is bizonyitdsra szorul az
elkotelezettség; masrészt pedig a koltdnek kilonben is meg kell bizonyosodnia
tevékenységének tirsadalmi hasznossigirél. Ha politikailag egyértelmi is a
fiatal kolté magatartasa, koltészetnek és haladisnak a kérdéséu képtelen egyér-
telmden megvilaszolni. A 7 Nap egyik augusztust szdimdban kozolt (egyéb-
ként masodik megjelent) verse még azt mutatja: egyelSre nem meri villalni a
teljes ontérvényliség kockazatdr.

Nekem ilom
a mesterségem. En kolté vagyok.
A mit jovébe néve litom.
S nem hazudok, ha nagyot dlmodok.

Mit a munkas ébren felépit,

ilomban ugyanazt csinilom én;

igy vilya fel ujal a régit:

val6 és dlom, gydr és koltemény!

(Bocsanatkérés az utcasarkon egy ismeretlen jarokelotol,
1950)

Ez a palinddia félénkségbdl ered, ezért nincs esztétikal hozadéka. Az idézet
elsé szakasza fenntartja a poéta szamira a jovébe nézés jogat. A fiklyavivé,
utdpidba meriild forradalmi romantika pozicidja ez — az emberekbe vetett biza-
lom talajin. Az eredmény mas, ha a jelent nem engedelmesség, kotelességérzet
szépiti meg, hanem a hit, a lelkesedés erkolcse. A kolté tehat elsésorban 6nma-
ganak tartozik a minak a megszépitésével, a jové csibitd képeinek a megidézé-
sével és — csupin mdasodsorban a tirsadalomnak. Fagyejev ezt a kévetkezokép-
pen mondta: ,,...mi olyan tirsadalom képvisel6i vagyunk, amelyben a mivész
szubjektiv reménységel egybeesnek a tirsadalmi fejlédés objektiv alakulisaval,
mi a redlis valésigban 1s talalhatunk él6 embereket, akik az 0y erkélcsi elv hor-
dozéi.” Lukics egyik 6nbirdlata szintén hasonlé gondolatokat fejeget: A
szocialista realizmust... az embereknek... a pozitiv oldalai érdeklik, az ujité
munkastél, a szévetkezetért harcolé paraszttdl egészen a proletdr forradalom,
a szocialista épités... legnagyobb héseiig.”

Ezzel szemben az idézet midsodik szakasza fiiggoséggel vilya fel a szabad-
sagot. A primér mozzanat lenini értelemben szekunderré lesz: ,,Az irodalmi
munkdnak az egyetemes proletirmunka részévé kell lennie, ~kerekévé és
csavarjivi« annak az egyetlen egységes nagy... gépezetnek, amelyet az egész
munkisosztily 6ntudatos élcsapata mozgat.” Ezzel a fiatal Acs meggondolatla-
nul a visszhang szinvonalira siillyeszti a mivészetet, az ontolégiai fuggetlensé-
get korldtozva, hiszen a funkcidba hiz4dé kéltészet dSnmagit semmisiti meg.

Nem egy ekkori Acs-versnek a koltéi lelkesiiltség kolesonoz jelentéséget: az
elébb érintett meddd elmélet nem valik gyakorlativa. Mikor tehdt verset ir
a kalapdcsrél, akkor e villalkozis részben azért nem idegen tdle, mert a targyak
kezdettSl fogva vonzottik képzeletét, részben pedig azért, mert, ha révid idére
is, fel tud oldédni a koribban kizirdlag gyanakodva szemlélt mindennapi
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munka forgatagiban. Az élmény az 6vé: az 6 nyelvén szélal meg. A mai izlés
természetesen felszinesnek, naivnak érezné — ez azonban mas kérdés.

Bizony mondom: jelentenek a hangok,
s mondom: nemcsak embernyelvi a vigy.
A ma iill6jén okos szavakat kong
ez a kolts, ki doglott vasdarab volt:
a kalapics.
(Vers a kalapdcsrél, 1951)

Az ilyen tirsadalmi 6rdm akkor is feltdr e koltészetbdl, amikor mér az elhall-
gatdssal is kiiszkodnie kell és — éppen ezért — giceses az idill:

ha kihajolok, itellenben

hurkot vet a hegy z6ld szalagja,
és a2 Duna rendithetetlen,

6s tirelemmel bogozgatja...),

nézem, hogy épiil ki el6ttem
az Gj negyed; ring a vizre,
mdr 4t is [épte ferdeszogben
a Szabadsig-hid merész ive!
(Este, ha kinézek a hidra, 1981)

Ez a vers is az épit6é munka ,6ridsait” dicséri a televizid ,,tdrpéi”-vel szemben,
s az erkolcsi igazsighoz nem is férhet kétség. De az esztétikaihoz mar igen...
A probléma az, hogy a kélté mir csak nagy tivolsigrdl lehet tanija az alatta
liktetS életnek: igy viszont szitkségképpen sematikus a litds. Alkot6 j6kra és
papolé biirokratikra osztédik a vildg, a mar-mar agyonszennyezett Dundbél
viszont csak a ,rendithetetlen, /8s tiirelem” litszik. Olyasmire vetiti rd Acs a
bensdség, a szépség latszatit, ami - s ezt sajit maga tudja legjobban - minden-
nek legfeljebb a lehetdségét tartalmazza. Legfeljebb — tudniillik létink és ha-
ladasunk rajtunk kiviil es6 okokon, példaul a nagyhatalmakon is malik. A vers
idillikusan optimista hangulata nem is veheté teljességgel komolyan, hiszen
erre a kolt6t6l mir régéta elidegenedett litismédra alig akad példa az utébbi
években.

Ami most bizalmatlansagot keltd elem, az az 6tvenes években konnyedén és
j6lesén jatszott szerep. Akkor még a dedukiciét, a tarsadalomtél kapott altala-
nos programot indukcid, konkrét és eredeti megfigyelés, megdébbenés frissi-
tette. A libanoni invidzi6 hirére sziiletett Két part (1958) a kellemes béke és a
dithoédt hibori egymaissal szemben 4li6 képeivel provokilja az ember igazsag-
érzetét. Az ilyen lizenetet kdzvetitS vers a hatvanas években elerétlenedik, for-
malizdlédik és a kihalashoz jut kézel. Az Gj helyzetben a régi biiszke igazsigok
szinte komikusan hatnak. A kélt$ a sajit, a konformizmus nyavalydjit kozvet-
ve remekiil kipellengérezd verseirdl is megfeledkezik, amikor fanyarsigiban

kifakad:

501



Az emberiség nagyobbik fele taknyos,
Eszmék helyett mini- szoknyahoz kapdos,
Adj neki fegyvert: rad siiti s nem néz vissza.
A kommunista éneki konformista.
(Rigmusok, évfordulékra, 1969-1970)

ERZELEM, DAL, ELEGIA

~Acs Kiroly és még Fehér Ferenc arra ébresztettek benniinket, hogy mos-
tandban kiléndsen szép a hajnali derengés, a pacsirtik szebben énekelnek,
a.csok jobb izi, a tavasz virdgosabb, a nap melegebb - irja Gal Liszlé, a 7
Napban 1961 janudrjiban a Csdnd helyett vers cimi Acs-kétet kapesan, s azt is
megjegyzi, hogy a fiatal kdlté ,,mindjirt verset irt csénd helyett, mert lirmas,
nagy csnd volt akkortdjt mindlunk...” Misképpen, de lenyegeben ugyanezt
mondja Binyai Janos is 1978-ban a kolto addig k6zolt legjava verseinek isme-
retében: ,Acs Kiroly verseiben az élményiségnek, a megéltségnek, az érzelmi
és hangulau tapasztalatoknak igen nagy szerep jut. Nagyobb is talin, mint a
valésigos intellektudlis — mondjuk bolcseleti — élményeknek. Vagyis, a szabad
szemmel lithat6 formajegyek moégétt mindig egy mélyen megéle élet, sét azt is
illitani merem, hogy egy kozvetlen lirai elmeny munkilkodik. Ami azzal is
bizonyithaté, hogy tjabb kéltdink kozot éppen Acs Karoly versei szélnak
gyakran a szerelemrdl, éppen az & verseibdl hangzanak ki oly sokszor az
alapvetGen lirai érzések, a szorongis, a félelem, a szinek, a titkok.” Hasonlé
gondolatoknak ad hangot Dér Zoltan is 1979-ben.

A kritikusok altal érintett magatartas az tvenes években vezérszélamalesz e
koltészetnek, s ha nem is mindig ilyen formaban, de késébb is — kiilonésen az
utébbi években — fontos elem. Ennek az élménykérnek az eluralkodisa a gat-
lasok aldli felszabaduldssal fligg 6ssze. A fiatal kdlt6 belekéstol a szerelembe,
értelmét latja munkajanak és — dtmenetileg ~ megbaratkozik 6nmagival meg a
szavakkal. A kénnyedségnek, silytalansignak pedig lira, dal a koltsi kéver-
kezménye.

Ahogyan az erotikibdl az dtvenes években érzelem letr, ugy alakult it a
drimaisig dalszeriséggé. A Kéz a kilincsen még lizas dleléseket versel meg,
mik6zben a koltS vigydz: nehogy az extazis elvonja a figyelmét attél a szerep-
t6l, melyet a tirsadalom jeldlt ki szamara.

Napos, szerelmes meztelenség
s nagy féldi csék
feszengeti két ember testét
és a valét.
(Dal a szerelemrdl, 1950)

A poginykodas a kor izlésének és a fiatalember 6sztonei szabadsaginak egysé-
ge. A kezdetet a gitlisok és olvasminyélmények altal taplalt gég jelzi:
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Szeretlek és ez tobb tenalad,

mert ha csak csék tapasztja szidat,

nem szerelem, bir nem utilat.
(Mint pohar viz, 1948)

Az érzelmi bensdség azonban egyre fontosabba vilik szimira, s ez onnan is
latszik, hogy nem egy versében tisztelettel, szinte alizattal emliti ,a szerelem”
fogalmat, nem egészen flggetlenil a Bori Imre éltal oly fontosnak tartott vizs-
gdl6dé hajlamarél, mely néha nem csupan a cselekvokészségére, de a gondola-
taira is paralizlé erével nehezedik és néma vergédést, tudat-kiiszkédést ered-
ményez. Ezzel szemben a harménidhoz kozel jutott ember verse kénnyed han-
gulatot draszt, de egyben sekélyesebb is, hiszen az 4j székapcsolatokkal meg-
fogalmazhaté lélekallapotok megritkultak. A kolté felébredt, a vers elhalvi-
nyult:

Tiz év el6tt irtam el6sz6r verset
(akkor még nem ismertem a szerelmet).
Tiz év. Tiz méjus. Tiz évgyird a fin.
Most mir ismerem. Igazin.

(Késza sorok, 1955 majusdn)

Elhalvinyult, de nem halt meg: a kolt6 idegei tobbet tudnak ahhoz, hogy
nyérspolgir lehessen. A versiris allapotdt vagy akir a koltét az életben nem
szabad Osszetéveszteni azzal az olykor mir-mir idillikus egyensillyal, amit
egyik-misik verse sugall. Az Acs-vers konnyedsége tudniillik nem a léhasig-
nak, hanem a kélt61 tudisnak az eredménye; annak tehit, hogy a kéltdé meg-
kizd a szavakkal:

Sok cifra sz6 kozt keresgélek,
amig ratalilok a cséndre.
(Aki mindig elkésik, 1953)

~ irja. Es valéban: Acs Karoly munkdssiga masodik évtizedében, népszerisége
csucsdn is viszonylag kevés verset alkotott. Hogy végsé soron ebben az iddben
is a nyugtalansiga ihleti, azt idézett versében is bevallja:

Engem valami mindig kerget,

engem valami mindig kérdez.
Sajniljatok meg, futé percek,

amit teszek, tehessem végig.
Nyugodjék szegény, hajszolt szerzet,
érkezzen, aki mindig elkésik.

A kolt6 a terhét érzékelteti, mi azonban mégis gy latjuk, hogy konnyedén
halad vele.
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Szenvelgésrél akkor beszéliink, ha a kinok nem igazik. Acs kafkai, babitsi
tipust koéltd: nila a szenvedés alkati kérdés. Inkibb arré! vitatkozhatunk, hogy
a szavakért, az igazi jelentésért vivott harcot sokszor a szerelemnek az ilprob-
1émii takarjik el. J6! litja Kibédi Varga Aron, hogy Acsot ekkor ,egyfajta mo-
doros egyszerliség fenyegeti”, de csak fenyegeti, és csupin azért, mert koribbi
koltészete mélyebb szorongisbol fakadt és — miként a késébb elékeriils
»zsengék” bizonyitjik ~ viltozatosabb volt. A kolté természetébd) kovetkezik
a szerelmi témdju versekben érvényesiilé magatartas, am a funkcié lecsokkenti
az ellenpontozis vagy a viltozatteremtés lehetSségér.

A mivesség, a tudds, a megtalalt szerep az onfegyelem kialakuldsit is meg-
konnyiti. Ennek készonhetSen sziiletett meg tdbb mint tiz év vajidédsa utan
a megformalt 3szt6n és érzelem képekben rendkivill gazdag eredménye, a ma-
gyar irodalom egészében is kiemelkedé mestermd, a Maglya (1954-1962)
cim(, sorrendben a harmadik szonettkoszori. A kritika Utasi Csaba részé-
rél (1963) wil szigora és elhamarkodott volt, mikor azt allitotta, hogy ,Ko-
runkban a kolt6 aligha vélaszthatja belsé kényszerbsl mondanivaléja kifeje-
zésére a szonettkoszoru struktiirdjit” — hiszen a koltének a kiosz elleni
kizdelem is lehet a célja, a forma pajzsa pedig a harci eszkdze. A Mdglya
szenvedélynek az dpoldsa és irdnyitasa, s mint igazi kolt6i munkait lehetetlenség
érzelemre, formai braviroskodasra, értelmiségi vivodasra redukilni. Képekben
tobzddisa kiilonféle elemeket olvaszt magaba. Azt is villalja itt a kolts, amit
mis szerelmes verseiben a dalszeriiség, az alkalom és az illem kedvéért elhallga-
tott: a dilemma feltirisa az 6sztonédk felszabaditisa mellett dént. Az Stvenes
években sem az idShidny, sem pedig az erkdlcs nem engedélyezte a férfi és né
kapcsolatinak ilyenfajta kifejezését, a szerelem 8ncélisiginak gondolatit.

Részben egy 1}, az Acs-nemzedék poétikijaval ellentétes mieszmény térho-
ditdsa miatt, részben pedig azért, mert a koltdnek is csalédnia kellett abban
a harménidban, melyben versei egy nagyobb csoportjinak irisa idején hinni
igyekezett — a kolt6 dalainak ize is fanyarra lesz a hatvanas évek kozepéidl
kezdve. A forménak és a tartalomnak az ellentmondasara Dér Zoltan figyelt fel
a Téli vdzlat (1965) cimd kéltemény kapcsan:

Enek fiistje kormoz

Fist éneke fizik

Csont koccan a csonthoz
Megfagyunk haziig

Havak fehér korma
Befelé permetez
Miértiink ki szélna
Ha egyszer vége lesz

Az ilyen verseken az elégikussignak is nyoma van, de mi is egyoldaliak len-
nénk, ha elhamarkodottan arra kdvetkeztetnénk, hogy e magatartis egyértel-
mien vilsignak a kovetkezménye. Valéjiban a kolté legkorabbi versei kézou
is taldlunk nem egy elégidt vagy elégizhoz kozel ill6 verset. Ilyen a Bricsi a
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barna szobdtsl (1948), vagy a még Kosztolanyira figyeld Szavak (1948). De
kérségteleniil e hangnem valt ténusmeghatiroz6va olyan késébbi kivalé alko-
tisokban, mint az Emlék, télben (1971), Nadas tavon (1974) és a Batyuim
(1978). Igen fontos az a tény, hogy e nosztalgikus-elégikus hangulata verseket
maga a kolt is szerette és néhanyat kozilitk az Enek fiistje, fiist éneke an-
tolégidba is besorolt.

Rezime
Prihvatanje Zivota

Ova studija je odlomak iz knjige o poeziji Karolja AZa koju ée se jos ove godine obja-
viti NISRO Forum. Aspekt koji Gabor Vajda u svojoj analizi uvazava ima drutveno-
-psiholosko obelezje. Kao 3to se i iz ovog odlomka njegovog rada moze uoéiti, njega in-
teresuje ona dijalektika pesnikovog individualnog i drustvenog bi¢a koja se moze oéita-
vati iz njegovih pesama kao dramati¢na unutrasnja borba, kao dijalog sa svetom i samim
sobom. Veé naslov dostavljenog eseja upucuje na to da se ovde pretezno radi o onom
vremenskom periodu stvaralaitva Karolja A¢a kada je on pogeo da se uklapa u duhovni
zivot jugoslovenskih Madara. Re¢ je o pokusajima izmirenja jednog izuzetno obrazova-
nog 1 ujedno buntovnog mladog ¢oveka sa kulturnom politikom pedesetih godina koja
je narotito na podetku decenije bila prili¢no jednostrana i kruta prema fenomenu umet-
nosti. Kada i kako je pesnik mogao ostati veran samom sebi i $ta je ono u &emu se prila-

godio trenutatnim druitvenim potrebama? — na ta pitanja pokusava odgovoriti studija
Gabora Vajde.

Resumee
Entgegennahme des Lebens

Diese Studie ist ein Teil des Buches iiber dic Poesie von Kiroly Acs, das die NISRO
.FORUM?” noch in diesem Jahre erscheinen lassen wird. Der Gesichtspunkt, den Gé-
bor Vajda, in seiner Analyse besitzt, hat gesellschaftlich-psychologische Merkmale. Wie
man aus diesem Teil seiner Arbeit feststellen kann, ithn interessiert die Dialektik des in-
dividuellen und gesellschaftlichen Wesens des Dichters, das aus seinen Gedichten abzu-
lesen ist, als ein dramatischer innerer Kampf, als Dialog mit der Welt, und sich selbst.
Aus dem Titel des vorliegenden Essays ist schon festzustellen, dass es sich hier meistens
um die Periode der Titigkeit von Kiroly Acs handelt, in der er sich in das Innere geisti-
ge Leben der jugoslawischen Ungarn eingegliedert hat. Es handelt sich um die Versuche
der Verséhnung eines besonders gebildeten und gleichzeitig revolutioniren jungen
Menschen, mit der kulturellen Politik der funfziger Jahre, die — besonders im Anfang
der finfziger Jahre — genug einseitig und hartneckig gegen die Erscheinung der Kunst
gewesen war. Wann und wie hat der Dichter treu zu sich sein kénnen und was ist das in
dem er sich in die momentane gesellschaftliche Nétigkeiten einschalten kann? — auf die-
se Fragen versucht die Studie von Gabor Vajda zu antworten.
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Papp Gyorgy

A HELYESIRASI SZABALYRENDSZER
FORDITASELMELETI ES FORDITASTECHNIKAI
VONATKOZASAI

O. Bevezeto megjegyzések

A forditas sikere a nyelvfelszinen munkalé alaki és a széveg tartalmi-érrelmi
jegyeit kialakit6 eljarisok, modszerek egytittes érvényesiilésén milik, amelyek
sordn a nyelvi jelektdl el kell jutni az dltaluk kifejtett informicidkig, de ezeket
ismét nyelvi, a célnyelvi formikba kell 6nteni. A forditénak tehit legalibb
kétszer helyesirasi készségeirdl is szint kell vallania, még ha erre nem is a nyelvi
dtiiltetés jellege kotelezi: amikor meg kell szabadulnia a kiindulényelv sugallta
formakeol, és amikor a maga végleges szévegét alakitja ki.

A helyesirasi kérdések gyakorlati problémaként tehat méliéak a forditds-
technika figyelmére, megkozelitésikhéz pedig a forditiselmélet, a forditis
folyamata adhat timpontokat.

A mai t8bbnyelviségi koriilményeinkbdl adédéan a szerbhorvit és a magyar
helyesirasi szabalyrendszerek 6sszevetd elemzése a legszitkségesebb, de eseten-
ként mis nyelvek jelenségeire is kitériink, ha az az &sszevetést gazdagitja.

Mir most hangsilyozni kivinjuk, hogy a helyesirdsi szabilyok osszevetd
vizsgilata nem azonos belsd, ortografiai megkdzelitésiikkel. Tobb is, kevesebb
is, mert nem terjed ki a forditis kdzben mellékes szerkezeti kérdésekre, hasz-
nilaui szabilyokra, viszont tartalmaz olyat is, amely nem talilhaté meg
semmilyen egynyelvi{i szabalyzatban sem. A kontrasztiv elemzésnek és leiras-
nak az az eldnye, hogy a fordité gondolkodisit, tevékenységét modellilja,
tehat segiti is. Masként fogalmazva, az adott teriilet hasonlésigaibél, eltéré-
seibd! indul ki.

Forditiselméleti, forditastechnikai tanulmanyokban helyesirisi kérdésekrsl
ritkan olvashatunk. Taldn azért, mert a problémak, hibik nem tiinnek forditisi
természetlinek. Természetesen a forditotr szovegekben jocskin akadnak
helyesirasi hibak, de tébbségﬁket nem a forditék kévetik el, hanem a gépirék.
A nyelvi dwialtds sorin ugyanis nem a kiindulé nyelvi szOvegével azonos
helyesirdsi kérdésekrdl kell donteni, hiszen szinte semmi sem marad meg
a sz6veg felszini jegyeibdl, amelyeket a célnyelvi helyesiras tiikrozhetne. Igy
sokszor mellékessé valnak a szerbhorvat bettrendszernek a magyarétdl eltérd
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"jegyel, a sajitosan értelmezett fonetikus ejtés szerinti alapelv, mivel az atvaltis,
behelyettesités joval magasabb szintd nyelvi egységekben torténik.

1.1. A kovetkezékben a forditast lényegileg és kozvetlenil érinté kérdések-
kel foglalkozunk.

Altaldban a forditast érintd helyesirasi problémakrél sem a helyesiras szint-
jén kell a forditdnak az elsédleges dontéseit meghoznia, hanem a szdszerke-
zet, mondat, a jelentés sikjan, aminek a ,Hogyan irjam?” csak masodlagos ké-
vetkezménye.

A helyesirasrol egy adott nyelvtdl elvonatkoztatva csak akkor mondhatunk
érdemlegeset, ha eszkdzeit, eszkdzeinek funkcidjit minden nyelvre érvényes
altalinos informaciéként is meg tudjuk fogalmazni. Kiindulépontként azt kell
elfogadnunk, hogy az irisrendszert misodlagos, meglehetdsen egyezményes,
tehit dnkényes kifejezSeszkéznek tekintsik. Masodlagosnak, mivel az él6-
nyelvet, a beszédet hivatott kovetni és minél érzékenyebben leképezni: a hang-
stlyt, a szilineteket, az élészéval elmondottak, vagy elmondhaték tagoltsigit
és sok mast. Emellett természetesen kifejezhet, tikrozhet logikai 6sszefiiggé-
seket, csak az ortogrifiira jellemzé hagyomanyokat, szaballyd kévilt szoka-
sokat is.

Az ortogrifidk egyezményessége és Onkényessége valamely két nyelv vi-
szonylatiban vizsgilédva is mindjart kideril, habdr a latin irdsrendszeri euré-
pai nyelvek helyesirisa alapvetd jellemvonisaiban nagyfoku egyezést mutat, de
lényegesek a kiilonbségeik is.

1.2. Ezeket az eltéréseket akkor tudjuk megragadni, ha az adott jelenséget a
két helyesirisi rendszerben azonos szinten és mélységben szemléljiik, azaz haa
koribban emlitett altalinosabb informéciéként fogalmazzuk meg. A pontot
gy, hogy az kijelentd célzatii egész gondolat nyelvi kifejezését zirja, és egy-
ben a sziinet és ereszked mondathangsily jele, a vesszé a tagolisé, a pontos-
vessz6 szintén a tagoldsé, de olyan egységekben, amelyek nagyobb eltéréseket,
szempontviltdsokat tartalmaznak, a kettéspont annak jelzése, hogy felsorolis
vagy az eredeti k6zléshez képest idegen szovegrész kovetkezik, amit viszont
még az idézdjel is kifejez, illetve azt, hogy valamely egység a szovegkornye-
zethez képest elszigetelt, idegen eredetd.

Ily médon deriil ki, hogy a szerbhorvi, illetve a magyar nyelv egyarint is-
meri a valamilyen szempontbél kitiintetett, kiildnleges jelentésbeli hangsilyt
kapott elemek ortografiai kiemelését, a nagy kezdébetiit, de a kiemelendd je-
lentéstani kategéridkban eltéré szemléletek érvényesiilnek. A szerbhorvit
nyelv példiul egyedi kategdridnak, tulajdonnévnek tekinti a nemzeti hova-
tartozasra, lakhelyre, vidékre utalé megnevezéseket, mint amilyenek:

Slovenac Suboti¢anin
Srbin Lala

Madar Sremac
Vojvodanka Jugosloven

A magyar nyely viszont, j6részt a mis természeti széelemek kovetkeztében,
a megfeleld alakokat melléknévnek, jelz6nek tekinti, tehit nem emeh ki
oket:

507



szlovén szabadkai

szerb 1416
magyar szerémségi
vajdasigi (nd) jugoszlav

Hirom-négy nyelv viszonylatiban még tarkabb lenne a kép és szembeotlob-
bek a kiilonbségek. A német helyesiris példiul minden fénevet kiemelends-
nek tekint, és ezdltal sokszor adédnak furcsa, mulatsigos forditdi tévedések!,
az angol nyelv pedig ismét masként viszonyul a tulajdonnévi jelleghez, s6t van-
nak olyan irisrendszerek, amelyekben ismeretlen a nagyberu.

1.3. Altaldban és a szerbhorvit-magyar helyesirisok vonatkozisiban is két
szinten jelentkeznek az irisméd forditisi problémadi:

1.3.1. Amikor a megfeleld célnyelvi kifejezéeszkoz6k hidnyiban nem j6het
létre totdlis forditas, a szdvegelemek teljes behelyettesitése, csak részleges fordi-
tds. Ezt szokas alaki tiikrozésnek is nevezni, mivel maga a forrisnyelvi sz6,
kifejezés keriil 4t a forditisba tdbb-kevesebb viltozissal, és hozza magival
hangalaki, irisrendszeri jellemzdit, igy példiul a tulajdonneveknél:

Szerbhorvit eredetiben Magyarban
Titovo Uzice Titovo Uzice
Ljubljana Ljubljana
Sutjeska Sutjeska
Novo mesto Novo mesto
Skopje Szkopje

De ugyanez a helyzet némely koézneveknél is:
sabor szébor
sobranje szobranye
deseterac deszeterac
skupstina szkupstina

(amikor még nem szoritotta ki a megfeleld magyar alak)

1.3.2. Amikor nyelvektdl fiiggetlen invarians tartalmakat, logikai 6sszefiig-
géseket és szerkezeti jellemzSket kell megérizniink a forditasban és ezek he-
lyesirasi szinten manifesztilédnak.

Ezt a szintet tobbrétd példaanyaggal illusztrilhatjuk:

A tagmondatok és a mondatok hordozta gondolatok egybekapcsolédisa
univerzalis informécié, amelyet a nyelvhasznilat valamely rétegében azonosi-
tani lehet nyelvkozi sikon is. Az ortogrifidk dltalaban érzékelik a tagmondatok
hatarat, de vagy fenntartis nélkiil, mint a magyar, vagy megszoritasokkal, mint
a szerbhorvit nyelv. Az utébbi ugyanis belebocsitkozik a kapcsolat szorossi-
gaba, lazasigiba, mig a magyar helyesirds formilisan tekint a kérdésre, auto-
matikusan jelolve minden mondathatirt.

Bizonyos esetekben a szabilyok azonosak:

I oni su se slabo osecal, i vreme je bilo rdavo, pa su opet na vreme stigli. Ma-
gyarul: Ok is rosszul érezték magukat, az idé sem volt valami j6, mégis idejé-
ben érkeztek.
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De mar a kdvetkez6 mondatban eltérék a helyesirisi szemléletek: Kisa je
postala ne samo dosadna nego i vrlo Stetna za useve. Magyarul: Az esé miér
nemcsak unalmas volt, hanem igen sok kirt okozott a vetésekben is.

Az Osszevetés gazdag teriiletét jelenti az egybeiras—kiloniras is, fSleg az
intézménynevekben és a szakkifejezésekben. A logikai viszonylatok ugyanis
azonosak mindkét nyelvben: birtokos és birtok, mindsité és mindsitett, rész
és egész, jelzd és jelzett sz6 kapcesolata. Azonosak a reliciékat megvalésitd
felszini szerkezetek dsszetartozddasanak fokozatai is, azaz:

a) jelentésbeli onallésagukat megbrzé kitlonallé elemek szintaktikai kapeso-
latai: akciona sposobnost, kreditna banka, krivicno gonjenje, illetve gazdasagi
biinozés, elvtarsi biralat, balmazati biintetés;

b) a szerkezeti tagok wiszonylagos énnallésagat 6rz6 kotéjeles sszetételek:
spomen-obeleije, driava-potpisnica, illetve testvériség—egység, Belsé-Azsia,
Bosznia-Hercegovina;

c) a teljes dsszetételek, Ssszetett szavak: pazikuda, zimzelen, illetve: munka-
megosztds, termelémunka, napisajté.

Ha azonban egyazon terminusok kiilonb6z6 nyelvi realizdlédédsait vizsgal-
juk, azt tapasztaljuk, hogy a hasonlé szerkezeti lehetéségektdl fuggetlendl rit-
ka az egyezdség, hiszen az akciona sposobnostnak az akcidegység, a kreditna
banka-nak a hitelbank, a driava-potpisnica-nak az alairé allam felel meg.

1.4. Lassuk a két jelenségcsoport néhiny jellemz6, a gyakorlatban strin fel-
bukkané problémijar:

1.4.1. Az alaki tikrozés esetei szimos megoldds rendszereként rendezhetk
el.

Relevins tényez6 az tvétel, a titkrozés foka, azaz hogy:

a) teljes alaki tiikrozésrél van-e s206, azaz transzliterdciorol, amikor az idegen
betik minden jegyét viltozatlanul dtvessziik:

Szerbhorvitban Magyarban
Banja Luka Banja Luka
Samac Samac
Krleza Krleza

b) részleges alaki tikrozésrél, amikor, eltérd irisrendszerek esetén, a hang-
értéknek legmegfelelébb dtivast, transzkripciét alkalmazzuk, mint a2 macedén
tulajdonneveknél: Szkopje, Tyusztendil, Goce Delcsev, Preszpai-t, de més ne-
vek (Szarajevd) és koznevek (pecsalbir) esetében is;

c) lehet s26 asszimilalasrél, amikor a célnyelvi alak nemcsak irasképben, ha-
nem legalibb egy hang terjedelemben eltér az eredetitSl, de néha hangok egész
csoportjiban:

Beograd Belgrid
Zagreb Zagrib
zupan zsupin
knez kenéz
Frankopan Frangepan

Fontos kérdés az atvett elem eredete is, hogy példiul szerbhorvit alak kéz-
vetlen vagy egy harmadik nyelvbdl bekerilt alak kézvetett tikrozésérél van
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sz6, mivel a misodik esetben nem a kozvetité nyelv, hanem a magyar nyelvnek
az eredeti nyelvhez (latinhoz, géréghéz, francidhoz, angolhoz) valé viszonya a
lényeges.

A kozvetlen és kozvetett alaki tiikrozés helyesirdsi miveleteit az dtvet ele-
mek jelentéstartalmai is befolyisoljik. Altalaban a tulajdonnevek és koznevek
viselkedésében jelentkezik killénbség. Az elébbiek tobbnyire ellendllnak a ma-
gyar nyelvben az asszimilicids térekvésekkel szemben, mig a kdznevek, ha
igazan bekeriiltek, gyorsabban honosodnak meg és alakulnak ar.

1.4.2. A szerbhorvit tulajdonnevek tilnyomé t6bbsége valtozatlanul keriil
magyar szbvegbe, legalibbis A magyar helyesirds szabalyainak Jugoszliviai
Fiiggeléke szerint. Bonyolitja az dttekintést, hogy a magyarorszig irishasz-
nalat nem fogadja el ezeket az elveket a szerb neveknél, mondvin, hogy a keleti
dialektusban a cirillirds az elsédleges. Tehdt nem a szerbhorvidt nyelv két
egyenrangl irashasznilatdbél indul ki. Ily médon a kévetkezéket lithatjuk:
Vuk Karadzsity, Nyegos, Vujicsics D. Sztojan, Levesics stb.

Ez a gyakorlat analégiis Gton zavarja hazai irishasznilatunkat, mert sokszor
ad tipot olyan tdrekvéseknek, amelyek a megfeleld magyar alak helyett a
szerbhorvat forma transzkripcijit szorgalmazzak, azaz a Szabadka vagy a
Subotica helyett a Szubotict, az Ujvidék vagy a Novi Sad helyett a Novi-
szadot.

Ezen a teriileten A magyar helyesirds szabalyainak 11. kiaddsa hoz majd
némi viltozast, noha nem minden a szabalyzaton mulik.

1.4.3. J6l koriithataroltan, délszliv vonatkozasban csak a maceddn nevekre
terjednek ki az atirds esetei. Joval Ssszetettebb probléma elégtelen szoveg-
kornyezetbd! azt megallapitant, hogy macedén vagy szerbhorvit személynév-
rél van-e sz6.

1.4.4. Végeredményiikben az dtirassal azonosaknak tlinnek az asszimilalas
egyszeribb, egy-egy hangot érinté esetei:

Sarajevo Szarajevo
Frankopan Frangepdn
Brankovit Brankovics
Car Dusan Dusan car

Bizonyos, a hagyominy iltal megszabott esetekben jéval intenzivebb a ma-
gyar artikulaciés dllomanyhoz hasonitds, mondjuk a Bosna — Bosznia megfe-
lelésében, ami természetesen nem vonatkozik a Bosna folyéra, a Petar Berisla-
vié név esetében, akit mi Beriszlé Péterként ismeriink, vagy Arsenije Crnojevié
magyaros megnevezésében, a Csernovics Arzén-ban, a Sabacnak, Smederevé-
nak bizonyos feltételekkel megfelelé Szabdcs-ban, Szendré-ben. Ezekhez nagy
koriiltekintéssel kell kdzeledniink, mert mar a Mali-Beograd falunév sem lehet
Kisbelgrad, esetleg Kisbeograd.

1.4.5. Szerbhorvit kdznevek az ujabb idékben igen kis szimban honosodtak
meg a magyar nyelvben és helyesirdsban. A bekeriltek tobbsége nem is érinti a
szakforditast, 1évén, hogy inkdbb turisztikai, néprajzi, mivészettdriéneti, iro-
dalmi szévegekben keriilnek dt, sajitos valésigelem vagy az atmoszféra érzé-
keltetéseként. Mindig asszimildlt, magyaros alakban irjuk éket:
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teskoto teskotd (egy néptanc)

dolina doline (karsztképzédmény)
svelar szvecsar (hizi védszent Ginnepe)
ukaz ukiz

1.4.6. Nagyon &sszetettek a harmadik nyelvbdl szarmazd, idegen tulajdon-
nevek dtirasinak, irismddjinak kérdései, ha a hasonlitott dtirdst szerbhorvit
szovegbdl kell kiindulnunk. A klasszikus nyelvekbé! eredé neveknél mindkér
nyelvnek nagy a hasonlité hajlama (Scila — Szkiilla, Hor — Hérusz, Kiklop -
Kiiklépsz, Venera — Venus), a modern nyelvek neveinek esetében pedig a
szerbhorvatbél hidnyzé maginhangzék (¢, G, 6) visszaillitisa okoz sok gondot
(esetrd] esetre kell eldéntentink, hogy Millerrdl, vagy Miillerrél van-e szé).
Még nehezebb eligazodni a szaknyelveket dt- meg 4tsz6v6 idegen koznevek
esetében, amelyeket mindkét nyelv még batrabban asszimilil. Ezekrdl mér sok
sz6 esett nyelvmiivel$ irodalmunkban, {éleg Kossa Janosnal és a Nyelvmiivels-
ben, de a hibik ezek ellenére ma is tenyésznek. Némely esetben a nyelvi norma
szintjére emelkedd irds- és ejtésmdd elkiloniléshez vezettek, mint a fridzsider
(magyarorszagi alak) és a frizsider (jugoszliviai magyar) angolos, illetve fran-
cids valtozata, mis jelenségek utban vannak, hogy a tirsadalmi interferencia
»rangjira” emelkedjenek, mint az artézi kutat a szerbhorvit arteski bunar nyil-
tabb a-janak hatisira kialakult 4rtéz: kut szoritja ki lassan.

Az alibbi példak meg sem kisérlik ezt a bonyolult kérdéskort atfogni, csu-
pan Osszetettségét érzékeltetni:

Egész csoportot képeznek a latin s eltérd olvasatit titkrézé idegen szavak:
skripta — skripta, despotizam — despotizmus, kurs — kurzus, vagy az #-t, 6-t tar-
talmazé idegen elemek: enologija — 6noldgia, debitira ~ deblitil, ekonomican ~
dkonomikus, bilten ~ bulletin, a hangok 1détartamdnak eltérései: kartel — kar-
tell, kliring — kiring, milimetar — milliméter, anuitet — annuitds, aneksija —
annexid, és az eredeti alakok eltéré megdrzésének mis esetei: iperit — Yperit,
normativi — normativumok, strajk — sztrajk, konzorcij — konzorcium, elita —
elit, karantin — karantén, sanacija — szanilis (és nem szandcid), guverner — gu-
bernitor, budziet — bidzsé (ha nem kéltségvetés), servis ~ szerviz, frojdizam —
freudizmus, lenjinizam - leninizmus, notorican — notdrius, legendaran — le-
gendis (nem legendiris), fizioterapent — fizikoterapeuta, obstrukcija — obst-
rukcié.

Az sem ritkasdg, hogy épp a hibitdl valé félelmiinkben vétiink a szabdlyok
ellen, példaul amikor valaki feltételezi, hogy az -a végzdédés csak szerbhor-
vatos lehet, ezért evidenciot ir.

1.5. Az adott nyelvtél fiiggetlen invaridns tartalmak helyesirisi kifejezé-
sénél, amint azt a bevezetd néhiny példa is bizonyitja, vannak univerzilis kate-
goridk és eszkozok, de egy adott jelentés, valdsigelem kifejezése lehetdségei
ritkdn azonosak, s csupin csalfa hasonlésigokrél van sz6. Ime néhdny:

1.5.1. Szervetlenil bar, de a helyesirishoz tartozik a betiirend, amely egy bi-
zonyos irasrendszerhez, dbécéhez kotott. Viszont sokszor bukkanunk annak
lehangol6 példiira, hogy magyar felsorolisokban a fordité meghagyta a cirill
ibécé rendjét:
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Adorjin, Velebit, Zimonié, Kanizsa, Orom, Téthfalu, Horgos, az Adorjin,
Horgos, Kanizsa, Orom Téthfalu, Velebit, Zimonié sorrend helyett.

1.5.2. Az irasjelek koziil a vesszé hasznilatinak kilénbségeirdl mar szél-
tunk. Ennek az irdsjelnek a hasznilata, a mondattagolis a hivatalos szévegek-
ben, publicisztikdban, oktatdsban is sok kivinnival6t hagy maga utin, a fordi-
tisban pedig még tobbet, mivel a szerbhorvart helyesiris olyan elvet okoznak
interferencidt, hogy az alirendelt tagmondatok koézé nem kell vesszS, mivel
azok szorosan kapcsolédnak, ki kell tenni viszont, ha a fémondat és mellék-
mondat inverziés (forditott) rendben all. Pl. Kad ugleda Rudonju, Luji se steze
srce.

1.5.3. A teljesen azonos funkcié ellenére is a két helyesiras lényegesen eltér
az idézdjel hasznilatiban:

A szerbhorvit helyesiris kotelez6vé teszi az 1dézdjel hasznilatit a villalat-
és intézménynevek egyedits részében, kényvek és mialkotisok cimeiben: Os-
novna 3kola ,Zmaj Jovan Jovanovi¢”; Igrali su ,Buduénost” i ,Dinamo”; Ci-
tali smo delo ,Lasta u mitraljeskom gnezdu”. Hatdsira sok magyar intéz-
ménynév — tabldn is igy szerepel az egyedit6 elem: ,Zmaj Jovan Jovanovi¢”
Altalinos Iskola, holott a magyar helyesiris egyértelmien az idézéjel nélkili
iris mellett foglal allast.

A szerbhorvit helyesirds megkulonboztet un. ,félidézéjelet” (*.....%), ami-
kor egy adott idézeten beliil Gjabb idézéjelet kell hasznilni: ,,Njegovog ,Jazav-
ca pred sudom’ publika je s odusevljenjem pozdravila“ — kaze se na kraju pri-
kaza. A magyar helyesiris mis tipografiai megoldast alkalmaz, az dn. ,macska-
kormoket” (»...«). Pl. ,Szemében »mesterségem« mindig szalka volt” irta
Pet6fi apjdrdl.

Eltéréen jar el a két ortogrifia a megszakitott idézet esetében is. A szerbhor-
vitban mindkét mondattagnal ki kell tenni az idézéjelpart: ,Uzmi ovaj lek*,
uzvikne nepoznata Zena, ,i ¢uvaj ga dok ti zatreba!“ A magyarban csak egy-
szer, s a megszakitast gondolatjel jelzi (mellette sziikség szerint vessz6 is szere-
pel): ,Vedd magadhoz ezt az orvossigot — kialtotta az ismeretlen asszony -, és
6rizd meg, hitha sziikséged lesz ra!”.

Az irisjelekkel kapcsolatban még szamos killénbséget emlithetnénk, hely-
szikében azonban nem tehetjiik, de ennyibdl is litszik, az azonossigok, ha-
sonlésiagok tobbnyire csak litszélagosak.

1.5.4. Az egybeirds—kiilonirds eltéréseirdl, hasonlésigairédl altalinossigban
mir szdltunk, hogy egyazon jelentést ritkan fejez ki azonos szerkezet. Ennek
oka a szerbhorvit, illetve magyar nyelv eltérd jellegében, szerkesztésmédjiban
rejlik. Mig az elébbi inkidbb analitikus jellegi, azaz minden tartalmi elemet én-
illé széval szeret kifejezni, addig a magyar an. szintetikus, tdmoritd nyelv,
azaz a lehetd legtobb jelentéskategéridt igyekszik minél kevesebb széelemre,
széra raépiteni. Ez kiilondsen a szakkifejezésekre vonatkozik, amelyeknek
egyébként is erényiik a tdmérség. A tartalmi-szerkezeti siiritést a magyar nyelv
bizonyos magas foki transzformokkal éri el, amelyek a szintaktikai (mondatta-
ni) viszonyok jeléletlensége folytin dsszetételekké, dsszetett szavakka valnak,
és ennek csak titkre, kdvetkezménye az egybeiris.

A szerkezeti tomoritések, transzformok mindig levezethetdk kifejtettebb,
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elemi kozlésekbdl, és egy nyelvre igen jellemzd, hogy szakkifejezései milyen
stritettségi szinten jelentkeznek. Lissunk erre néhiny példit, a két nyelv par-
huzamos szerkezeteit szemléltetve:

Védik a rokkantakat. Zastite invalide. — Mondatszint
A rokkantaknak a védelme Zastita invalida —Szészerkezet
Rokkantak védelme

rokkantvédelem — sz60sszetétel

Az aldhizott, nyelvenként legtdmdrebb kifejezésbdl litjuk, hogy a szerb-
horvitban a legmagasabb transzform is megdrzi a szintaktikai viszonyt, a bir-
tokos relaciét, amelyet a genitivuszrdl ismeriink fel. A magyarban viszont a
terminus szint)én mir nem jelolt a birtokviszony, kévetkezménye pedig az
osszeforrottsag, az egybeiras.

Ugyanigy:

A tanitds tirgyak szerint térténik.  Nastava se izvodi po predmetima.
Térgyak, amelyek szerinta Predmeti po kojima se izvodi
tanitds folyik. nastava.

A tanitdst rendszerezd targyak. Predmeti za sistematizaciju nastave.
Tanitdsi tirgyak Nastavni predmeti

Tantdrgyak

A gyakorlatban ennél jéval bonyolultabb 8sszetételeket is talalunk. Vezes-
sink le egyet, ezittal csak magyarul:

A dolgozdk tirsitjik munkajukat. (Ez) a munkaszervezet a gazdasag
alapsejtje.
Munkijuk tehit tirsul.
a dolgozok altal tarsult munka a gazdasag alapsejtjét képezd szervezet
tirsult munka alapvets szervezet
alapszervezet

a tarsult munkdnak az alapszervezete
térsult munka alapszervezete
tarsultmunka-alapszervezet

Természetesen itt mir egyéb helyesirasi restrikcidk is érvényesiilnek, mint
az eldtagot dsszeforraszté mozgdszabily, amely a szorosabban vagy lazibban
dsszetartozé csoportokat érzékelteti. A szerbhorvit megfelels viszont jéval ele-
mibb transzform-szinten jon létre: osnovna organizacija udruzenog rada
(tarsult munkdnak az alapvet$ szervezete), és ez az altalinos szerkezeti sza-
bily, nem pedig az 6sszetett szavaké.

Forditas kozben sem gond a helyesiris, ha a terminusok azonos és azonosan
jelolt szerkezetiiek: minimalna akumulacija minimalis felhalmozis (jelolt
jelz8s szerkezet), mirnodopske potrebe békeideji szitkségletek (és nem béke-
beli sziikségletek, ahogyan a Magyar Széban olvashatjuk), migracija stanov-
nistva a lakossdg vindorldsa (jeldlt birtokos szerkezet). A baj ott kezdédik,
amikor az eltérS szerkezetli, més transzform-szintet képvisel$ ekvivalenseknél
is az eredeti irism6édhoz ragaszkodunk gorcsdsen, amilyen hibik csak dgy
hemzsegnek forditisainkban, példaul ilyenek: ,tirsult munka szervezet”.

Ezekre az aldrendelt sz66sszetételekre, problematikajukra alljon itt csak még
egy példa. Idegen, angol mintira alakult ki, és nyert ,polgirjogot” a helyes-

513



irasilag elfogadhatatlan Nemzetkozi Valuta Alap, hiszen a magyar alak, az an-
goltél (International Monetary Fund) vagy akér a szerbhorvattél (Medunarod-
ni monetarni fond) eltéréen mar dsszeforrott, jeldletlen minéségjelzs szerke-
zet, a helyes megoldds tehit csak a Nemzetkozi Valutaalap lehet. A fenu iris-
méd csak a Nemzetkozi Valutdris Alap esetében lehetne indokolt.

Gyakori hibaforrist jelent a kétdjeles, viszonylag 6ndllé elemil 6sszetérelek
eltérd szerkezeti megoldidsa. A szerbhorvat nyelvben és helyesirisban ugvams
jelolt szintaktikai szerkezet maradt sok olyan, egyebkent “4llandéan egymds
mellett szerepld szerkezeti elem, amely a magyarban mar félig 6sszetételnek
szdmit. Ilyenek:

Bosna i Hercegovina Bosznia-Hercegovina nem pedig Bosznia és
Hercegovina, ahogyan gyakran taldljuk

Kosovo 1 Metohija Kosovo-Metohija

Ugyanez érvényes a nagykotdjeles magyar kapcsolatokra is:

bratstvo 1 jedinstvo testvériség—egység

A szerbhorvit helyesirds kotdjeles Ssszetételként kezeli a nevek és térok
rangok, méltdsagok kapcsolatdt:

Smrt Smail-age Cengiéa

Mehmed-pasa Sokolovié

Husein-beg

A magyarban viszont kilonirt kapcsolatokként szerepelnek:

Smail Cengi¢ aga halila

Mehmed Sokolovi¢ pasa (vagy basa)

Huszein bég

A két nyelvi és helyesirisi rendszer érintkezésébdl ad6dé problémak vonat-
kozé részének is csak a téredékér érintertiik, hiszen az egybeirds—kilonirds
mis irdsrendszer hatdsatdl fuggetlenil is a magyar helyesiras egyik legbonyo-
lultabb kérdéskore, amelyben tisztizatlansigok mindig akadnak, hiszen folya-
matosan keletkeznek 4j 0sszetételek, néha az idegen és magyar elemek vegyii-
lésével.

1.5.5. Noha a nagy és kis kezddbetii hasznilatit mir futdlag emlitettiik,
mégis vissza kell térniink rd.

A mar bemutatott nemzeti és tertiileti hovatartozist jel6lé f6nevek mellett
szdmos eltérést tapasztalhatunk a szerbhorvat és a magyar helyesiras kozott.

A szerbhorvat ortogrifia egyedi fogalomnak, tulajdonnévnek tekinti az iin-
nepeket,: Nova godina, Prvi maj, Dan Zena, a magyar viszont kézneveknek:
jév, méjus 1., nénap.

A szerbhorvir helyesiris csak elsé szavuk kezdébetijével jelzi az intéz-
ménynevek tulajdonnévi jellegér:

Republicki sekretarijat za narodnu odbranu

Komitet za odnose sa inostranstvom

Savezni zavod za mere a dragocene metale

Csak a név szerkezetébe mir tulajdonnévként kertlé elem kezdetér jelzi
djabb nagybettvel:

Sekretarijat Izvrsnog veda Srbije

Republicko vece Saveza sindikata Srbije
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Ezzel szemben a magyar irisméd minden 6nallé (teljesen kiilonirt) tartalmas
sz6t a tulajdonnév jelleg kifejezjének tekint, tehdt csak a kotdjellel kapesole
egységeket és a kotdszokat nem. Lissuk a fentiek magyar megfelel6it:

Koztirsasigi Honvédelmi Titkarsag

Kilfoldi Kapesolatok Bizottsiga

Szévetségi Mérték- és Nemesfém-hitelesitd Intézet

Szerbia Végrehajté Tandcsinak Titkdrsaga

Szerbia Szakszervezeu Szdvetségének Koztarsasigi Tanicsa

A nagy kezdébetd hasznélatinak vannak egyéb, kevésbé jelentds eltérései is,
amelyek alig vagy ritkan jelennek meg a szakforditdsban. Ilyen mondjuk a levél
megszo6litisa, amelynek a szerbhorvit nyelvben csak az elsé kezdébetdje nagy,
a magyarban minden sz6é: Dragi druze! illetve: Kedves Baratom! Jelentkeznek
kilonbségek a roviditéseknél is, példaul a magyarban a doktor réviditése asze-
rint kicsiny kezdébettij, hogy mondat eleji vagy mondatkézi helyzetben
van-e: Dr. Kovdics Béla, de Ott volt dr. Kovdcs Béla is, a szerbhorvart iris-
mod viszont erre nem reagal: dr Josip Pavlovié, illetve: Bio je tamo i dr Pav-
lovié.

Befejezésiil és dsszegzésil még két megjegyzés kiviankozik ide.

A forditasban, kétnyelviiségben az itt bemutatottakndl joval t6bb konkrét
probléma mertl fel, de terjedelmi okok miatt minderre nem térhettiink ki, mert
nagy résziik, és a felsoroltaké is elvben, tényanyagként koézhely, hibaként azért
jelentkeznek, mert a forditénak sokfelé kell figyelnie. Mas résziiket alaposabb,
a gyakorisigra is kiterjedd vizsgalaual kellene feltirni, eredményér pedig egy
kontrasztiv helyesirisi tanulmanyban 6sszefoglalni, akar a kozéleti szévegekre
és az oktatdsra vonatkozdéan kilon-kilén is.

Erdemes visszatérni arra, amit mar a bevezetSben is hangsulyoztunk: a for-
ditds sordn létrejovd szévegek hibdinak tobbsége nem a forditds természetébdl
adé6dik, hanem a koézélet publikilds, gondossig vagy éppen gondatlansig, a
szdveggondozis figgvénye.

Léssuk az elmondottak illusztrilisaul valamely Gizemi lap egyetlen sziminak
jellegzetes helyesirasi hibdit. A lap cime nem lényeges, mert szinte mindegyik-
ben ugyanazokat talaljuk:

»Mindezt a testvériség és egység eszméjének kell athatnia” (forditasi hiba);
»9zamos tdrsultmunka szervezet segitette a gyermek intézmény épitésér.” (for-
ditasi hibdk); ,,Vera HadZi-Genié” (a magyarban a kettds nevek kézé nem te-
szunk kotdjelet, az viszont tipogrifiai hiba, hogy a kiskotjelet 6sszekeverik a
gondolatjellel, amely mas hosszisaga, és a betikéze is mas); ,,A ndk a tani-
csokban c¢sak 2,4 %-ban vesznek részt” (tipogrifiai hiba, a2 % jelénél nincs be-
tikoz: 2,4%-ban); , Az elSttiink all6 valasztisok, azonban, nem fogjik megol-
dani a problémit” (forditasi hiba, az eredeti ,medutim” dllt vesszék kozote);
»Megalakult a Belsé bank kozgyilése” (forditdsi hiba); ,Meghoztdk a munka-
szervezet Alapszabalyat” (az eredetiben a Statut elsé helyen illt, ezért szerepelt
nagy kezdSbetivel, ezt tikkrézi a helyesiris, rosszul); ,Megvilasztottdk az
igazgatét a Sever-Eszak TMASZ-on” (ehhez nem kell sok kommentir); ,Ugy
vélik, hogy a kozségi panasz és beadviny bizottsagok jol végezték munkdju-
kat” (forditasi hiba); ,termelé-munkdsok”; ,tirsas-helyiségek” (nem tudni,
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milyen ,logika” sziilte ezeket a megoldasokat, valészindleg a gépird keresett
valami ,4thidalé” megoldist); ,, Az iskolikat az agriripari komplex munkisai-
nak szantdk” (helytelen alaki tikr6zés a komplexum helyett).

Jegyzet

A félreforditis tréfis magyar megnevezése, a leiterjakab is igy keletkezett. A nagy
kezdébeti alapjan a magyar nyelvszemlélet ugyanis tulajdonnevet feltételez,
s igy lett a néhai forditisban a német Jakob’s Leiterbdl Leiter Jakab, a Jakob
lajtorjaja helyett.

Rezime
Znataj pravopisnih pravila u teoriji i praksi prevodenja

Prevodilac mora da resi i pravopisne probleme u prvoj i poslednjoj fazi svoga rada:
prilikom analize teksta originala i kad izraduje konacan tekst prevoda. Mada ove faze
nisu najbitnije u dodiru dvaju jezika, pravopisna pravila mogu da budu izvor jezi¢ke in-
terferencije u toku prevodenja. Prema tome kontrastivna analiza ortoloskih sistema
srpskohrvatskog i madarskog jezika je od velikog znacaja u prilikama naseg viSejeziinog
drustva. Ovaj rad sadrzi najvaznije metode, naéela i oblasti ove kontrastivne pravopisne
analize.

Jedan od najbitnijih preduslova za ovakva istraZivanja jeste da pravopisni sistem je
konvencionalno sredstvo za izrazavanje optih informacija koje su univerzalne u sva-
kom jeziku.

Kontrastivne analize pravopisnih sistema se u ovom radu vrsi u dve veée oblasti:

1. Kada se neki element izvornog teksta neposredno ili sa manjim promenama predu-
zima i ugraduje se u tekst prevoda (pisanje reci i vlastitih imena srpskohrvatskog, make-
donskog porekla, fonetsko i izvorno pisanje vlastitih imena poreklom iz klasi¢nih jezi-
ka, iz francuskog, engleskog, nemaikog jezika po pravilima srpskohrvatskog i madar-
skog pravopisa).

2. Kada se radi o sadrZajima i informacijama univerzalnog karaktera, invarijantnim
ortoloskim sredstvima kao 5to su: recenica, delovi reenice, znaci interpunkeije, velika
pocetna slova, sastavljeno i rastavljeno pisanje reéi i termina itd.

Resummee

Die Bedeutung der Rechtschriftsnormen in der
Theorie und Praxis der Ubersetzung

Der Ubersetzer muf} die Rechtschriftsprobleme in der ersten und letzten Phase seiner
Arbeit, 16sen: bei der Analyse des Originaltextes und bei der Ausarbeitung des endgiil-
tigen Textes der Ubersetzung. Obwohl diese Phasen nicht die Wesentlichsten in der
Bindung zweier Sprachen sind, so kénnen die Rechtshcriftsnormen doch die Quellen
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gegenseitigen Einflusses der Sprachen, wihrend der Ubersetzung werden. Die gegen-
sitzliche Analyse der orthologischen Systeme der serbo-croatischen und ungarischen
Sprache ist daher von grosser Wichtigkeit, in den Angelegenheiten unserer mehrspra-
chigen Gesellschaft. Diese Arbeit enthilt die wichtigsten Methoden und Grundsitze in
dem Gebiet dieser gegensitzlichen rechtschreiberischen Analyse.

Eine der wichtigsten Vorbedingungen fiir solche Untersuchungen ist, daf das Recht-
schreibesystem der konventionelle Mittel zum Ausdruck der allgemeinen Informatio-
nen ist, die in jeder Sprache allgemein giiltig sind.

Die kontrastive Analyse wird in dieser Arbeit in zwei grosseren Gebieten vorgefihrt:

1) wenn ein Element des grundiegenden Textes unmittelbar, oder mit kleineren An-
derungen in den Text der Ubersetzung eingebaut wird (das Schreiben der Worte oder
Namen serbo-croatischen oder makedonischen Urkunft, fonetische und grundlegende
Schrift eigener Namen der Herkunft aus klassischen Sprachen, der franzésischen, deut-
schen oder englischen Sprache) laut den Vorschriften der serbo-croatischen oder unga-
rischen Sprache,

2) wenn es sich um Inhalte und Informationen universellen Charakters handelt, oder
um unverinderlichen orthologischen Mittel, so wie um: Sitze, Satzteile, Interpunk-
tionszeichen, grosse Anfangsbuchstaben, gebundene und ungebundene geschriebene
Worter, Termine, usw.
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Letsch Endre

HONVEDELMI SZAKSZOKINCSUNK
NEHANY KERDESEROL

1. Az elemzés alapjaul szolgal teriiletek és fogalmak

Milyen megkozelités vezethet benniinket kielégité eredményhez, ha mun-
kink ¢imébdl egy olyan {8ldrésznyi kiterjedési kiilonleges szakteriilet, tudo-
minyag koszont rink, mint amilyen a teljes jugoszlav dltalinos honvédelmi és
tirsadalmi 6nvédelmi rendszer nyelvezete-terminolégiija, mely ilyenforman
a maga ,egyetemes” mivoltiban folszippantja a ,hadi nyelv”, azaz a katonai
miszokészlet egészét, a hibortielméletek tudominyos-kdzismert nyelvhaszna-
latatdl kezdve a csak a katonai szaknyelvben honos, illetve valamivel altali-
nosabban haszndlt hadmivészeti és haditechnikai szakszavakon, -kifejezése-
ken keresztiil a jugoszldviai magyar nyelvi viszonyok kézepette kéznyelvivé is
vilé, viligviszonylatban egészen sajitsigos Ossznépi onvédelmi rendszer
egyedildllé terminoldgiajaig.

Mi sem természetszer(ibb anndl, hogy a hatalmas anyag szdkitése sziiksé-
geltetik, s nem feledkezhetink bele az 6riasi széillomany egyenkénti vizsga-
latdba. Bdr )6 néhany példit a pontatlan szaknyelvhasznalatnak e dolgozaton
keresztil is Ggybuzgdn (talin nem tilbuzgén és araszolgatén) mivelt hiba-
igazitdsi kotelezetség-teljesitése fog a szdvegbe férni, az elemzéskoncepcié
ebben a terjedelemben akkor lesz életképes, ha csupan a (reprezentativ) alapfo-
galmak, -intézmények, -terminus technikusok olyikin mutatjuk be a szak-
nyelvi tineményeket.

2. A vizsgadlat forrasa

A kindulépontot, az alapot, egy csépp onbizalmas jéindulattal szélvan
a corpust, azoknak a szavaknak a készletét, melyen az analizist nyugtatjuk —
az unalmas Snismételgetés elkerilendd — ezittal nem az eleddig alkalmazott
torvénybivirlat, a kindlkozé honvédelemrdl sz6l6 torvény nyelvezete és an-
nak tanulminyozisa fogja szolgiltatni, hanem a f8iskolai és egyetemi hall-
gatok részére készilt A JSZSZK iltalinos honvédelmi és tirsadalmi dnvédelme
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I. c. tankonyv, melyet a Belgridi Tankonyvkiadé és Tanszerellaté Intézet
adott ki 1981-ben. (A mi eredeti cime: Opstenarodna odbrana i drustvena
samozastita SFR], Zavod za udzbenike i nastavna sredstva, Beograd, 1980.)

3. A firkészeti kritériumok

A szerbhorvit-magyar ésszetevésbél szirmazé terminoldgiai kérdések a ko-
vetkezd néhiny, a nyelvészetben elterjedt avagy kevéssé foldolgozott elhata-
roldsi médra, ismérvre alapozva keriilnek megjelenitésre:

a) Idegen szdk;

b) Neologizmusok (legdjabb szavaink, a nyelvijitds terméket);

c) Szemantikai interferencia (a jelentéstani, jelentésbeli zavarok);

d) Poliszémia (16bbértelmiiség) és

e) Ekvivalencia (nyelvi megfelelés a forditisok esetében).

4. Idegen szok hasznalata a jugoszlaviai szerbhorvdt és magyar honvédelmi
szaknyelvben

A magyar nyelvi tankényvnek mir elsé, nem nagyon alapos és koriltekin-
t6 lapozasa, olvasdsa sordn is szemet szur, hogy f6ltinden sok itt az idegen s26.
Rendhagyé, kivételes jelenséggel taliljuk-e magunkat rémiilten szemben, az
egyetemes magyar szaknyelv az itlagosnil tobb ,eurépai”, nemzetkézi be-
szédfordulathoz folyamodik, vagy netalin a fordité: tunyasig slampos példai
ezek?

A végletek artanak. A vilasz némiképp megnyugtathat mindannyiunkat:
a valé igazsagot valahol a statisztikai aranykézépen ragadhatjuk meg.

AGENTURAK. , A {5 erék, amelyekkel a hirszerzé szolgilatok a kiilonle-
ges hiborukhoz tartozé egyes akcidkban egyviittmikddnek, az agentirik.”
Szivet melengetd érzés azonositani a feddhetetlen, kifogistalan forditéi tettet
a specijalni rat - kiilonleges haboru kifejezéspar foldllitisa sorin. Ez az
egyetemes magyar, egyedili elfogadhaté megoldids. A specidlis hiboru vilto-
zatot nyugodt lélekkel ,tiintethetnénk ki” a ,blinésen hanyag” minésitéssel.
Kicsit szomorkisabb hangulatba dént benninket a szécikk cimszava, az
agentdra szdalkalmazds, mely — a lehetd legindokoltabban - a rendelkezésre
allo segédkdnyvek egyikében sem juthatott még legmellékesebb szerephez
sem. A napndl is viligosabb: az agentirit az egyértelmden forditandé idegen
szavak csoportjiba kell sorolnunk, illetéleg egy mikszemnyi jelentéssze-
gényilés sem fodhetd fel, ha példiul az Orosz—magyar katonai szétirban ta-
lilt agentira - UGYNOKSEG, UGYNOKOK viltozatok valamelyikét tesz-
sziik a szévegbe. Az agentdra esetében azt sem mondhatjuk, hogy a magyar,
illetve az idegen sz6 villvetve él vagy harcol egymdssal. Nem. A magyar sz6
az elfogadott nyelvi normik szerint hittérbe utasitotta az idegent. Horvitszerb
vonalon egyébirint, a magyar—horvit katonai szétirban is meglelheté az
immanens, archaikus anyanyelvi viltozat: igynékség — opravnictvo.
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AGRESSZIO. A nyelvész szimira jelentésével szemben kivanatos és kelle-
metes csengésl ez a szakszo, mert kétségtelen: az agresszié nem csupdn tima-
dist, megtimadast, kiros bcfolyast roncsolast jelent, hanem a Katonai Ertel-
mez6é SzOtir tantsiga szerint ,fegyveres erészak alkalmazisa egy allam
részérél, amely egy misik allam 6néllésiga (szuverenitisa), teriileti épsége
(integritasa), politikai figgetlensége ellen iranyul, annak leigizdsa, meghddi-
tisa céljabol”. Sziikséges, indokolt hasznilati, szabatosité idegen szé, tobbet,
mast jelent, mint lehetséges forditdsa(i), kikiiszobolésének megkisérlése, gon-
dolom, kinos pontoskodas, keserves erdlkddés, megjosolhaté vereség volna.

ATOM(BOMBA). Magyar, szerbhorvit megfeleld nélkili, meghonosodott,
szitkséges nemzetkdzi sz6. A koruldttlink levd vilagrol sztabb képet rajzol, a
megértést nemcsak hogy nem zavarja, ellenkezéleg, akkor tdimadna zdr és iir,
ha helyettesiteni akarnank. Lényeges fogalma(ka)t jel6l6 idegen sz6(k).

Az iltalinos honvédelmi haboru DOKTRINA]A és KONCEPCIOJA.

A doktrina, érzésem szerint, annal is inkabb, mivel az elemzett kdnyvben
kisebbfajta idegensz6626n terheli tiréképességiinket, nyugodt lélekkel médo-
sithaté a révid és pontos TANN4, mely széban megvan mindegyik szikséges
elem, az tudniillik, hogy tudominyos tanitds, elmélet, rendszer. Ennélfogva
egy kicsit tdl szigordan a tilos, indokolatlan hasznalati idegen szék csoportji-
ban jelélhetnék ki a doktrina helyét.

Jelen esetben a koncepcioval is hasonld a helyzet. A Bakos-féle idegenszé-
tirban kozolt elsé megoldas tetszik tokéletesnek: FELFOGASMOD. Miért
jobb, t6bbet mondé és okosabb megoldas az xdcgen alak alkalmazasa? Szerin-
tem minddssze hangzatosabbnak tiné, az is csupan a beavatatlan szimira.

DEFFENZIVA (!2!). Bosszanté helyesirasi hiba a tirgymutatéban. Ellen-
tétben a két f-es offenziviaval DEFENZIV, ill a Katonai helyesirisi tanicsadé
szbtarban és egyebiitt:

defenziva — defenziva, védekezés.

Az ortogrifiai kutatis hovatovabb arra mindenképpen alkalmatosnak bizo-
nyult, hogy leszogezhessik: ez is helytelen sz6hasznilat. A forditd, annak

acdra, hogy a tirgymutatéba a konyv szovegében valéjiban nem szereplé
sz6t vett {6, rank kacsint azzal az eljardsival, amikor is a strategijska defanziva
kifejezést HADASZATI VEDELEM forméban hasznalja. Gondos értelmezés
ez, gratulilunk hozza.

Ennek tudatiban azonban misutt is megkérddjelezhets a STRATEGIA
szaksz6 idegen alakban hagydsa, mert a HADASZAT terminus — legalibbis
f6 értelemben - kivilonak latszik. Ugyanezt érzékelteti az eminensnek szint
hazai segédkényv, a katonai fogalmak 6sszehasonlité szétira (hatnyelvil:
szerbhorvat, macedén, szlovén, albin, magyar) 1s:

strategija — hadiszat, sztratégia (sic!)

Sajnos, nem az én elirisom, ebben az egyébként {6l6ttébb gazdag és jol ke-
zelhetd, forgathaté, attekintheté tarban olyan monstruézus nyomdahibak
arcitlankodnak, mint példaul: degazacija - gaztalamtas stb.

DESZANT. Ujfent egy helyénvalé széhasznalatot tidvozolhetiink. Aligha
hiszem, hogy az én izlésem perdéntd volna egy-egy miiszé megitélése tekinte-
tében, mégis kimondom: énnilam ez a francia eredetd sz6 a kifejezetten
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magyartalanul csengd terminus technicusok osztilyiba soroltatik. Mégis sziik-
ségiink van rd, mert ha - tegyiik 6] — a deszant helyett a légi- vagy a vizitdima-
dis szavakkal kisérleteznénk, nem elég, hogy a szakszékincsnek részmeg-
oldést kindlnink f6l, hanem még el is mulasztanink nyomatékositani: a de-
szant az ellenség teriiletén meglepetésszerien bevezetett, kilonleges, gyorsan
mozgd kotelékeket jelent, melyek az iranyukban tevékenykedd csapatok be-
érkezéséig 6nalléan harcolnak. Lithatd tehit, hogy egész kis értelmezd szé-
cikk megalkotdsin firadozunk, mikor a deszant miszét precizen kivinjuk
anyanyelviink6n visszaadni. Az 1degen sz6 létjogosultsiga vitathatatlan.

DIVERZIO. A magyaritis sorin ujra csak a koriilirds segithet rajtunk. Tit-
kos, kirtevS tevékenység — nem kielégits, hidnyos megoldis. Kilonleges ki-
képzési egyes személyek vagy kisebb csoportok alattomos megsemmisité
tevékenysége... A meghatdrozds folytathaté lenne, dmbitor érjik be azzal,
hogy szinte mmden, az el6z8 szakszénal tett megallapitds itt is érvényes.

Eszmei-politikai INDOKTRINACIOn, illetve behatolison olyan probal-
kozisokat értiink, melyek a timadis célpontjiul kiszemelt orszagokban egye-
dek vagy csoportok mar kialakult eszmei-politikai nézeteinek megviltoztatdsa-
ra irinyulnak. Attdl tartok — ezt mondjik forrisaim —, hogy a magyar nyelv-
ben ismeretes idegen szavak kozott ez a bizonyos indoktrindcié nem szoritott
maginak helyet. Egy magyar nyelv van. Ez a megillapitds és kétségtelen
helytillésiga most azért hangsilyozandd, mert nem kell nekiink idegen tollak-
kal ékeskedniink, ha zamatosan és lényeglittatéan tudunk mesterkedni a ma-
gunk szavaival is. Lehetne az indoktrinicié példaul eszmei-politikai dllaspont
- vagy nézetmddosités, -valtoztatds, -atformilds, -dtalakitds, hogy csak a ka-
pisbdl otlotteket vessem papirra. Tévhit: az idegen sz6t6l mondandénk
tudoményosabb silyt kap.

FRONT. Az arcvonal, a hadszintér, harctér elterjedt megnevezéseként a
szakmai zsargon hatirit sirolja, s mint ilyen f6losleges, igényes nyelvhasz-
nilatban térekedjiink szives mellzésére. Mindazoniltal alkalmazédsat nemigen
nehezményezhetjiik, ha példiul népfront értelemben talilkozunk vele, azaz
amikor politikai egyesiilést jelent, kozos célért kiizds tabort. Erdekes megje-
gyezni, hogy elsédlegesen katonai értelemben a front jelentése (igy is sziiksé-
ges, okvetleniil kielégit6 idegen elem): a szirazf6ldi csapatok hadmuiveleti, ha-
diszati seregteste.

GEOPOLITIKA. Az Uj Magyar Lexikonban is félvett tudominytalan el-
mélet helyes, iltalinosan, Jugoszlividban és Magyarorszigon egyarint el-
fogadott jel6lése, mely féldrajzi tényezSk hatdsival igyekszik a habordt, a ter-
jeszkedési politikit magyarazni. Konnyd, de helyes a terminusvilasztis.

GEOSTRATEGIAI helyzet. Litszolagos az azonossig, a megegyezés az
ezt megel6z6 szdcikkel, mert meggydézddésem szerint az iltalam javasolt
FOLDRAJZI-HADASZATI HELYZET kifejezés- vagy szerkezet-folillitis
a magyar nyelv szellemében tdrténnék a széalkotisi szabilyok foltétlen és
legkoriiltekintébb, legteljesebb figyelembevételével, Ggy, hogy a jelentés t6ké-
letesen fédve van, a sz6 hangulatos, helyesirdsi kételyiink alig van (kil6nirés,
kotbjeles viltozat) vagy ha akadt, eloszlattuk, a kifejezés nem koriilményes:
a szaknyelvi tdmorség avagy a gazdasigossig elvének szintén eleget tesz stb.
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INTEGRITAS. Vessiink most egy pillantist a munka elején emlitett, a Ka-
tonai Ertelmezd Szétirban szerepld agressziomeghatdrozasra. Az agressziéval
szemben ez az idegen sz6 nekiink nem kell. A nemleges, elutasité hozzdallds
kozvetlentl kovetkezik a teriileti épség kifejezés elsésorban tortént foltiinteté-
sébol. Kikiiszobolhetd idegen sz6t fedeztink ol Gjdlag, ellentétben az IN-
TERVENCIO terminussal, mely erészakos, rendszerint fegyveres beavatko-
zas mis dllam beliigycibe jelentést hordoz, s ez — szaknyelvi nézépontbél - 1é-
nyegesen tobb a lecsupaszitott, kurta beavatkozasnil. A sz26t (intervencid) ter-
mészetesen meg kell tartani, mert az eredetihez valé hiiség, no meg a széveg-
gazdasdgossagi tétel ritkdn hagy jovd koros-koérilirast.

Noha a KAPITULACIO (fegyverletétel) szakszé esete visszautal az enge-
delmesen, féként azonos jelentésmezon magyarral folvilthaté idegen szavak
tibordba, el kell ismerntink, hogy példaul a Jugoszliv Kirdlysdg kapitulicid)a
fordulatban a szégyenteljes magamagit megadas tényén tilmenden benne fog-
laltatik a harmatnil is gy6ngébb félre rikényszeritett figgetlenség-megsziinte-
t6 megdllapodds aktusa is. Arrél jobb ha nem is beszéliink, hogy a meg nem ra-
gadott fegyvert képtelenség letenni.

A kodvetkeztetés: a forditdt értelmezési eljdrdsa végsd soron az Shajrottan
szabatos idegenszé-megtartishoz juttatta el. A tanulsag: az europeizmusok val-
lalisa nem mindig szinni vald, tehetetlen illapot, melybdl, mint egy rossz
cip6bél ki kell iépni. Nyelvmivelésiinknek az idegen szavakkal szembeni ma-
gatartisa mind hajlékonyabb tliré- és befogadoképességet litkoztet ki.

Miutdn az imént akdr zirégondolatoknak is kinalkoz6 megillapitisokat tet-
tem, a fennmaradt szééllagot szégyijtemény gyandnt csak szlikszavd magya-
razattal kivinom félvizolni:

PACIFIKACIJA - pacifikicié; magyarosabban: PACIFIKALAS. (Ajan-
lott, sziikséges terminus, de a fordité-sajnilatosan nem koveti a Katonai helyes-
irdsi tanicsadd szotir megoldasit, hanem a szerbhorvat hatds bivkorébe
sodrédik.)

KVISLING ~ QUISLING; megkézelitdleg helytillén, magyarul: hazairu-
[6. (Ajinlou, szikséges a tankényvben latott idegen szakszo, mert bar a ha-
zaarulé terminus kozeli rokona, szinonimija, nem ,ikertestvére”, eltérd
jelentésirnyalatd. Minden quisling hazadruld, im nem minden hazairulé quis-
ling.)

SUBVERZIJA - szubverzié; magyarin: FELFORGATAS. (Fslosleges, in-
dokolatlan idegen s26, anyanyelvi pdrja maradéktalanul {6di a nemzetkozi
moédozat szakmai-kéznyelvi értelmét. E sz6hasznilatra is vonatkoztathaté a
pacitikildsrél alkotott dllispont midsodik része.)

TEROR - TERROR; részint pontosan egyik jelentésében: rémuralom.
(Ajdnlott, szitkséges a tankényvbeli terminus. A terrorcselekmény mestersz6
esetében pl. a kozlési cél funkcidjit nem télthetnék be sem a rémuralmi cselek-
mény, sem a hatalmaskodo cselekmény, sem pediglen az erészakos cselekmény
kifejezések, melyek elsé tagjai a terror definialisiban jitsszik a meghatirozo
eszkoz szerepét.)



5. Neologizmusok honvédelmi terminoldgiankban

A vizsgalt teriilet neologizmusainak (pozitiv értelemben félfogott sajit-
sdgos nyelvteremtési gyiimoélesknek) tekintjik mindazokat a szavakat, kifeje-
zéseket, fordulatokat és szerkezeteket, melyek az egyediilallé jugoszlav énigaz-
gatdsi és 6ssznépi honvédelmi alapokon nyugvé szoalkotisi eljiras sordn szi-
lettek meg, rendszerint tiikorforditis eredményeként, de amely forditisok
anyanyelviink térvényeinek — a sikeres szégyirtis eléfeltételének — hidnytalan
figyelembevételével torténnek.
~ OPSTENARODNA ODBRANA I DRUSTVENA SAMOZASTITA -
ALTALANOS HONVEDELEM ES TARSADALMI ONVEDELEM. A két
alapfogalom (egyben az oktatdsnak szinte minden szintjén kivalé hordereji
tantirgy elnevezése is) természetesen az Uj keletd kifejezések taboraban vivott
ki maganak elékeld helyet.

Az 3ltaldnos honvédelem a tartalmi és lexikai-morfolégiai kialakulisig sza-
mottevé dtalakuldson ment keresztiil. El6sz0r 1s a szerbhorvitban elébb az od-
brana szé (a narodna odbrana rovidiilt alakja) szerepelt, melyet magyarra a
védelem, illetve szétikoldssal népvédelem titkdrforditdssal tltettiink at. Nem
fontos most tilsigosan tig teret szentelni annak magyarazasara, hogy ha ne-
tin a nép eldtaggal képzett tikorképet fogadtuk volna el a honvédelem, vér-
belien magyar nyelvi helyes médozattal szemben, akkor is a népi védelem
hasznilata mellett kellett volna letenni a garast, mert a nép az, mely a hazit
védi. A népvédelembdl tehit honvédelem lett, a narodna odbrana opstenarod-
nid-va lépett eld, s megsziiletett a tokéletesnek litszé dltalinos honvédelem
kifejezés, melyet birdléi — érzésem szerint indokolatlanul — azzal kisérelnek
meg elmarasztalni, hogy hasznilatival nincs eléggé kihangsilyozva az dssz-
népi jelleg. A magyar nyelv térvényeivel, hagyomanyaival 6sszhangban altala-
nossa és kozismertté, egységes haszndlatuva tett kifejezés — hiszem — nem inog-
hat meg egy-két elvétve és nem eléggé tudomanyosan hangoztatott érv hati-
sdra.

A drustvena samozastita — tirsadalmi onvédelem kifejezés-kovicsolds egy-
szerd tiikroztetés, helyénvalé volta nem sok kétséget hagy maga utin. A ma-
gyarban nyilvinvaléan a védelem {6 tag a javasolhatd; nincs is probléma vagy
vita koriildtte, amibta a hon- és 6n- eléelemek viszik a szerbhorvit szinonimi-
dval szembehelyezked$ magyar nyelvi homonimiai pontositast. A forditék ré-
gebben csudis gondban leledzhettek, amikor az odbrana és zastita szavakat
voltak kénytelenek a védekezés, védelem, oltalom stb. szinonimakkal, a kévet-
kezetesség és megbizhatésig szempontjabdl mir-mar a lehetetlenséggel hatiros
iton-médon megjeldlni.

A ,népi védelem” kifejezésképzés mellett kardoskodva mar emlitettem: a
tartalmi hibakitfd a védelem szolgiltatéjinak, alanydnak, az oltalmazénak és
targyanak Osszecserélésébdl fakad. Ugyanezen elvet ildomos érvényesiteni a

CIVILNA ZASTITA - POLGARI VEDELEM, helyteleniil: polgirvéde-
lem, valamint a )

TERITORIJALNA ODBRANA - TERULETI VEDELEM, kifogisolha-

téan: teriiletvédelem kifejezéseknél is. Ez utobbi esetében teriiletiinket, annak
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szabadsagat, fuggetlenségét is védjik természetesen, mégsem ez a magasztos
kritérium a dontd, hanem, hogy a védelmer teriileti alapon szervezziik meg.
A helyes forditéi megoldisok megtalilhaték példiul R. B. Raduloviénak A
JSZSZK altalinos honvédelmi és tarsadalmi 6nvédelmi rendszerének kiépitése
(Forum, Ujvidék, 1983.) c. konyvében.

6. Jelentéstani zavarok honvédelmi terminolégiinkban

Eltekintve ezuttal a szemantikai interferencia kontrasztiv nyelvtudominyi
meghatirozisitdl, mely a mértéken folili teoretizdlds irinyiba terelné koz-
hasznuként inditott dolgozatomat, elégedjiink meg azzal, hogy ebbe a jelen-
ségcsoportba elsésorban a helytelen tiikérforditisok, valamint a kozonséges
szotévesztések tartoznak. E helyttt az elébbiekre fogok kitérni.

A katonai rendfokozatok forditisaban a kérdések zommel tisztizva vannak.
Gondot okozott példaul, hogy a Jugoszliv Néphadseregben két hadnagyi és
két szizadosi rang létezik. Ugyanakkor a Magyar Néphadsereg hirom hadna-
gvi és egy szazadosi fokozatot kilénbodztet meg. Jugoszlividban ennek isme-
retében a kovetkezd sz6- és kifejezésparokat illapitottuk meg:

Potporuénik ~ hadnagy,

poruénik — féhadnagy,

kapetan — szazados és

kapetan prve klase — elsé osztilyu szizados. Ez utébbi tulajdonképpen az
el6z6 pont ald, a neologizmusok, a helyes tiikorforditisok kozé tartoznék,
lévén, hogy adekvit magyarorszagi jeldlésnek nem lehetiink birtokosai, am
ezt a problémit kozmegelégedésre és foként egységben-egyetértésben elosz-
lattuk.

Mindazonaltal sehogyan sem tudunk z8ld igra vergédni a szidnalomkeltd
GENERAL-POTPUKOVNIK - vezéralezredes talajtalan titkérforditissal.
A széban forgé rendfokozatnak - Jugoszliviiban és Magyarorszagon egyarint
hirom-hirom teljesen azonos tibornoki rang létezik — az ALTABORNAGY
felel meg, a vezéralezredes torzsziilott pedig a forrisnyelvi terminus jegyeinek
értelmetlen, elemszeri belekoldulisa az egyébként disgazdag célnyelvbe. Szél-
malomharc?! Ugy latszik: igen, hisz tankényviink elsé recenzensének rang-
fokozata is igy van leforditva. Elnézést kérek a fanyar-kesert élcelddésért, de
korulbelil olyan nyelvi szinvonal ez, mint hogyha — ellenkezd iranybél
~ az altdbornagyot podveliki taboras-ként dllapitanink meg.

A honvédelmi terminoldgia legszélesebb folfogisival egy-két jogi szakmai
tikérszé is nyugodt lélekkel megvizsgalhaté. A tirsadalmi 6nvédelem fogal-
mdba beletartozik a tirsadalmi ellendrzés is, melynek kilsé (dllami hivatsos)
tényez6i kozou talilkozunk az igazsigszolgiltats szervekkel.

A JAVNI PRAVOBRANILAC nem kézjogvéds, Radulovic kdnyvében
all igy a forditas, hanem bizony VAGYONJOGI UGYESZ (illapodtunk meg
ebben majd két évtizeddel ezelott), mert ebben az esetben az adott tirsadalmi-
politikai k6zdsség vagyoni jogait és érdekeit érvényesité-védelmezo szervrél
beszéliink, melynek vajmi koze sincs a k6zjoghoz. Ehhez még tegyiik hozzi,
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hogy a mai magyar jogrendszerben is van olyan intézmény, mely a koziletek
polgari (vagyoni) jogi érdekeit képviseli, az allamiigyészség. A vagyonjogi
tigyészség kivilisa eldtt Jugoszlavidban is az Ggyészség hatdskérébe tartoztak a
taglalt vagyonjogi kérdések-iigyek; kezd tehdt érthet6vé vélni, hogy a jogvédé
jugo-magyar hevenyészett titkorotdlményt miért valottuk {6l az tgyészség
szakszéval, s a gondos tartalomfiirkészést kovetdleg milyen tetszetSsen tolti be
a szakszékincsi hézagot az a bizonyos vagyonjogi ligyész, vagyonjogi ligyész-
ség mukifejezés.'

A tarsadalmi 6nvédelem tirsadalmi ellendrzésének kiilsé, de tarsadalmi
tényez6i kozow bukkanhattunk rd a

DRUSTVENI PRAVOBRANILAC SAMOUPRAVLJAN]JA - tirsadalmi
dnigazgatasi jogvédd kifejezésparra is. Az el6z6 példiban mar megbizonyo-
sodhattunk afelél, hogy a vagyoni ,,jogvédelem Magyarorszigon az lgyész-
seg feladatkdre. A magyar ]ogl nyelvben régen hagyominyos kifejezés volt a
Jardsi, varosi, megyei, tiszti igyész, hivatalbéli jogvédelmi jogkorrel folruhaz-
va. A hasonlitas megblzhato moédszeréhez folyamodva vezettiik le: az 6nigaz-
gatdsi jog oltalmidt is az Gigyész gyakorolja, melynek nevét a (TARSADALMI)
ONIGAZGATASI UGYESZ viltozatban kellene egységesen kotelezgvé
emelni. Az ligyész a torvenyesseg ére. O l1ép kozbe és védi hivatalbél a tarsa-
dalmat, ha valaki jogellenesen jir el ellene, rendjét veszélyeztetve. A jogvédd
ezzel szemben rendszerint annak tigyvédje, kit az ligyész torvénysértéssel vi-
dol, s nem hivatalbdl, hanem megbizis alapjan lép fol. ,Az dnigazgatisi ligyész
funkcidja a legklasszikusabb értelemben tigyészi, a tisztségviseld hivatalbél jir
el a tirsadalmi tulajdon és az dnigazgatdsi jogrend megsértSi ellen.”? Csatla-
kozom Hock véleményéhez, aki elhagyhaténak tartja a kifejezés elsé ,tarsa-
dalmi” elemét és ezaltal még inkibb megsziinteti a tikodrforditis-jelleget, anél-
kul, hogy a jelentés csorbat szenvedne.

7. Nyelvi ekvivalencia, poliszémia a honvédelmi szakszékincsben

A megtargyalids el6tt szakmai kotelességemnek tartom még egyszer megadni
a lingvisztikai terminus technicusok magyar viltozatait: megfelelés és tobb-
értelmiiség, mert ellenkezé esetben engem is ,bort iszik és vizet prédikal” mé-
don megvidolhatninak az idegen szavak gyakorta f6l6sleges haszndlata miart.

Az ekvivalencia vizsgilédasra elsGsorban 6sszevetd, esetiinkben szerbhor-
vit-magyar forditdsviszonylatban keril sor.

Mint ismeretes, hiromféle ekvivalenciat kiilonboéztetiink meg:

mono- (egy egység felelhet meg csupdn az adott forrisnyelvi egységnek);

bi- illetve poliekvivalencia (két vagy tobb célnyelvi megoldisa van az egy

forrasnyelvinek);

az ekvivalencia hidnya (a forrasnyelvi egységnek nincs célnyelvi sors-, illetve

értelemtérsa).

Ha a szerbhorvit nyelvi iltalinos honvédelmi-politikai sz6vegben olvassuk
a neolég NESVRSTANOST mestersz6t, nyilvinval6: a magyarban megfelel6-
je kizdrélag a helyesirdsi salto mortaléval alkotott és bejiratott ELNEMKO-
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TELEZETTSEG széosszetétel lesz. A monoekvivalencia tipikus példajival
szembestlink. ) )

Ugyanez vonatkoztathaté a HLADNI RAT - HIDEGHABORU kifejezés-
pirra stb., a félsorolist helysziikében és id6zavarban természetszerileg nem
lehet célunk folytatni.

Az el6z6ekkel szemben biekvivalens példaul a

BATERIJA katonai miszé, mert elemet és UTEGet egyarant jelenthet ma-
gyar célnyelven; polickvivalens viszont a

KORPUS szerbhorvat forrisnyelvi egység, hiszen anyanyelviinkre attérve a
hadi nyelvben HADTESTet jelent; a jogi nyelvben iratok, térvények, jogsza-
balyok gyujteményét jeldli, mig a nyelvtudomdny terminolégidjiban a vizsga-
lat targyat alkoté széveget, nyelvi anyagot, a miivészetben miivek, mitirgyak
teljes jegyzékét jelenti, a zenében hangszekrény stb. Szembeszékik, hogy az
iménti példik kilonféle tudomanyteriileteken vilnak igazin poliekvivalenssé,
tegytuk hat ide ezért a csak honvédelmi, poliekvivalens mutatvinyu:

HEGEMONIJA, amely a magyarban egyeduralommd, vezetéssé, vezeté
szereppé, felsdbbséggé is vilhat az adott szévegkdrnyezettd! fiiggSen.

Az ekvivalencia hiinyit a forditassal foglalkozo szakemberek, tudésok nem
szivesen hangoztatjak, mert eziltal 6nnén-maguk hén hirdetett elveit hazud-
tolnik meg, maguk alatt vignik a fir, a forditds haldlit jovendolnék, azt u.,
hogy nem mindenik nyelv alkalmas mindennemG mondanivalé félrajzolasira.
Ezért jomagam is a fonti megdontésére kivinok példat allitani:

az ODNOSI U SAVREMENOM SVETU olyan szerkezet, mely elemsze-
ri titkroztetéssel , bicebdca kecskerimet” fialna. A korszeri viligban uralkodé
viszonyok — forditisviltozat mintha az interpretilhatésagi kilengés végpontjin
til dllapodnék meg, mar-midr az ekvivalencia hianyat sugalmazva. Persze azért
volt legény a giton tankényviink forditdja, hogy masként kapja oldalba ravasz
kifejezésiinket. Folényes mesterségbeli tuddsival A JELENKORI NEMZET-
KOZI1 VISZONYOK viltozatot adominyozta a magyarajki egyetemistiknak
és minden mas, az ép nyelvet tiszteld és persze azon folil hasznilni 6hajté ju-
goszldvial magyarnak és magyarul tudénak.

A poliszémia (16bbértelmiség) véleményem szerint egynyelvi szakszdkines:
kozegben vizsgilhato meg elsésorban.

A magyar UGYNOKSEG terminus a szakmai nyelvbcn tobbértelmi, mert
mind jogi, mind pedig katonai-honvédelmi értelemben ismeretes.

A szerbhorvit AKCIJA sz6 tgyszintén poliszémikus politikai-katonai-hon-
védelmi-jogi miisz6 (jelentése: tett, cselekeder, tevékenység, részvény is lehet).

A STAB a katonai terminolégiiban is tobbértelmu, mert jelentéslényege a
torzset és a vezérkart is fodheti: 1. tdrzs, a vezetés legfontosabb kozegeit
magdban foglal6 szerv; 2. vezérkar, az dllam fegyveres eréinek kdzponti vezets
szerve, a legjobb kiilénleges kiképzési tisztek testiilete.

Egyértelmi, hogy a szakszékincsi tébbértelmiség a pontossag, félreérthe-
tetlenség ddiz ellensége a katonai-honvédelmi, és minden mas terminolégié-
ban. Sajnos az abszolit monoszémia (egyértelmiiség) éppoly elérhetetlen, mint
példaul az eszményi nyelvviltozat, a nemzeti nyelv valésigos alkalmazisa. Ko-
zelithetiink feléje, de sohasem érhetjiik el.
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Ezek a szavak, igy érzem, befejez6 fejtegetésnek is beillenek. Ha nem is ér-
hetjitk el, kaparinthatjuk meg a szakszékincsi tokélyt, mindenkori célunk az
legyen, hogy ne l6hossznyira legylink az eszményitdl, hanem a tivolsig leg-
aldbb karnytjtisnyira zsugorodjék, ha lehet, csak egy hajszil valasszon el a t6-
kéletességtol.
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Rezime

O nekim pitanjima nase terminologije opstenarodne odrbane i drustvene
samozastite

Ovaj rad jeste u stvari tekst referata kojeg je autor podneo na pravno-terminoloskom
seminaru organizovanom u Novom Sadu 28. II 1984. godine.

Rad predstavlja analizu udzbenika za studente visih $kola i fakulteta: ,Opstenarodna
odbrana i1 drutvena samozadtita SFR] 1.7, autor se takode osvrée na nekoliko proble-
mati¢nih tataka 1z novoobjavljene knjige Radoja B. Raduloviéa: ,Izgradnja sistema
opstenarodne odbrane i druitvene samozastite SFR].”

Aspekti analize bili su sledeéi terminoloski-lingvisti¢ki-semanticki kriterijumi:

- Upotreba stranih reéi u jugoslovenskoj (srpskohrvatskoj i madarskoj) terminologiji
ONO i DSZ;

— Neologizmi u terminologiji ONO i DSZ;

- Semanticka interferencija;

- Pitanja polisemije i jezitke ekvivalencije u terminologiji ONO i DSZ.

Konstatuje se, da je nasa terminologija spomenute oblasti u dobrom delu jedinstvena
u svetu i zbog toga je stalno prisutna drudtvena potreba stvaranja termina.
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Autor smatra, da je nai jezik ONO i DSZ (misli se u prvom redu na madarsku
jezicku upotrebu) dosngao zavidan nivo, terminologija se postepeno 1skr|stalxzuje,
no naravno: ne moze se poricati stalni zadatak doterivanja i razvijanja termina i jezitkog
sistema ove struke.

Resummee

Uber einige Fragen der volksgemeinen Verteidigung und des
gesellschaftlichen Selbstschutzes

Diese Arbeit ist eigentlich der Text des Referates die der Verfasser am rechts-termi-
nologischen Seminar, das in Novi Sad am 28. 2. 1984 organisiert wurde, vorgetragen
hat.

Die Arbeirt stellt die Analyse der Lehrbiicher fir die Studenten der héheren und
Hochschulen dar: ,Die Volksgemeine Verteidigung und der gesellschaftliche Selbst-
schutz SFR] L.“. Der Verfasser wendet sich auch an einige problematische Punkte des
neu erschienenen Buches von B. Radulovié¢: ,Ausbau des Systems der volksgemeinen
Verteidigung und gesellschaftlichen Selbst-schutzes SFRJ“.

Die Aspekte dieser Analyse haben folgende terminologisch-linguistisch-sematische
Merkmale:

— Gebrauch von Fremdwadrtern id der jugoslawischen (serbo-croatischen und ungari-
schen) Terminologie der VV und GSS.

— Neologismen in der Terminologie der VV und GSS.

- Semantische Interferenzen.

— Die Fragen der Polysemie und der sprachlichen Equiwalenz in der Terminologie
der VV und GSS.

Es wird festgestellt dass unsere Terminologie im genannten Gebiet im grossen und
ganzen in der Welt gleichlautend ist und daher ist die Nétigkeit Termine zu schaffen
immer vorhanden.

Der Verfasser ist der Meinung, dass unsere Sprache im Gebiet der VV und GSS/er
denkt demnichst auf den ungarischen Sprachgebrauch) ein zu beneidendes Nivo erzielt
hat, die Terminologie wird stufenweise kristalisiert, doch ist es selbstverstindlich nétig
die Aufgabe der Vervollstindigung und Weiterentwicklung der Termine und des
Sprachsystems in diesem Gebiet weiterzufiihren.
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IN MEMORIAM

Sebdk Zoltan

MUVESZET AZ ESZTETIKA ELLEN
DANKO GRLIC (1923-1984)

,,Ugy vélem, csak azért van értelme ismerni az esztétika tdrténetét, hogy ki-
dertljon: ezen a teriileten csak az az igazén értékes, ami meghaladja az esztéti-
kit.” Nem sokkal viratlan halila el6tt irta ezeket a sorokat Danko Grlié, a zag-
rabi Bélcsészettudomanyi Kar tanira, mintegy 15 értékes konyv szerzdje, ha-
zdnk egyik legfontosabb miivészetfilozéfusa. E paradoxilis mondat igazi si-
lyit az adja meg, hogy tivolrél sem holmi felel6tlen elszolas, hanyagul odave-
tett megjegyzés, hanem Grli¢ életmivének megejtGen tomor reziiméje.

A zigribi professzor lényegében egész életében egyetlen hatalmas mivén
dolgozott, monumentilis négykétetes esztétikdjan. E munka célkitizése iga-
zan nem mindennapi: térténeti és filozofiai sikon egyarant annak bizonyitasa,
hogy az esztétika egy haszontalan szellemi képz6dmény, amit foltétleniil til
kell haladni. Zavarba ejté az a villalkozis és fogadtatisa idején folyton az volt
az érzésem, hogy esztétdink rendre zavarba is estek. Bebizonyosodott, hogy
Grli¢ kompromisszummentes, radikalis hangjihoz igazdbé! nincs fiiliink. Ti-
volrél sem tudjuk kellképpen értékelni a szellemnek azt a ritka, de annil ba-
mulatosabb elhatirozisit, hogy egy magasabb szellem javira konokul sajat
maga ellen tud fordulni. Mert épp ez tortént Grli¢ esztétikijiban. Szerzénk a
mivészet f6lé emelt konstrukcidkat ledéntve az esztétika targyat, a mivészetet
forditotta az esztétika ellen, mikdzben miivészetnek hajlandé tekinteni az
emberi tevékenység barmely teriiletét, amennyiben az alkoté jellegi. A mdvé-
szet kiizd itt laprol-lapra az esztétika ellen, hogy elcsituljon az alkotdsrél
52616 beszéd és hogy egy magasabbrendd érték, maga az alkotds jusson széhoz.

Az az Gt, mely a bétor szellemi pro;ektumlg elvezette szerzénket, rendkiviil
Osszetett és szertedgazd. Korai mivet, mint a Miivészet és filoz6fia, a Miért? és
a Contra dogmatlcos elégedetlen, nyugtalan filozéfus benyomasat kelti, akit
azonban még kdnnyebb oly médon jellemezni, hogy mi ellen, mint hogy mi
érdekében kisérletezik a gondolattal Eles, és helyenként ilkapasoktél sem
mentes pozitivizmusellenessége még csak sejteti a tudomdanyos esztétika elleni
késSbbi polémiinak mélységét, a marxista esztétika titkrozéselméleten alapuls
vonulatit még egy korrektebb esztétika reményében birilja, a marxista filozé-
fia karikatirdit pedig egyelSre a miivészeti dimenzi6tél fiiggetleniil pellengé-
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rezi ki. [d6kdzben elkésziti a Filozéfusok lexikonat, ir egy filozoéfial kézikony-
vet, de ami fémiive szempontjabél talan a legfontosabb, a Kicsoda Nietzsche?
cimid monografidjaban eljut azokhoz a gondolatokhoz, melyek késébb Esztéti-
kdja alapkoncepcidjit hatirozzik meg. A jobbrdl is, balrél is agyonideologi-
zilt Nietzschér elébb rehabilitilja, majd a mivészetrdl valo, esztétikin tili
reflexi6 kivalé példajat mutatja ki életmivében. Téle kolesonzi azt az axiold-
giai feltevést, mely szerint az alkotds magasabbrendi az alkotds elméleténél,
hogy magit az életet kell miivészetté tenni, mi t6bb, Nietzsche hires ontolégiai
jatékelmélete is mélyen atitatja fomiivér.

Mindezek ellenére filozéfusunk esztétika elleni alkoté timadisa a sz6 leg-
nemesebb értelmében marxista megalapozottsiaga. Abbdl indul ki, hogy Marx
nem alkothatott esztétikit, mert egyszerlien nem volt érzéke a mivészethez.
Ezért felesleges a muvészetrd! tett laikus és mellékes megjegyzéseibe kapasz-
kodni. Grli¢ chelyett egy sokkal nehezebb, de termékenyebb utat vilasztott:
Marx antropolégiija alapjin rajzolta ki a miivészet helyét és szerepét a forra-
dalmi praxisban. A forradalmi praxisba helyezett miivészetnek Grli¢ szerint
ugyancsak forradalminak kell lenni, de ez a marxista esztétikik t6bbségével
szemben nem azt jelenti, hogy a mivészet szolgilja, illusztrilja vagy mondjuk
tiikrozi a mivészeten kiviili forradalmat, hanem maganak a miivészetnek kell
strukturdlisan forradalmivd vilnia. A strukturilisan forradalmi mivészetnek
két fontos jellemzdjét kell kiemelniink: egyrészt alkoté jellegti, tehat tilmurat
a meglevén, misrészt — s ez szorosan dsszefigg az elébbivel — nem elére lefek-
tetett normiknak engedelmeskedik, hanem szabadon formélédik. S ezen a
ponton nyer Gjabb aldatamasztast Grli¢ esztétikaellenessége: mivel lényegében
minden esztétika normativ, a forradalmi mavészet szimara kellemetlen vissza-
huzé erd, hiszen akarva-akaratlan a miivészet eszenciija, szabadsiga ellen
timad.

Grli¢ utolsé konyve, A mivészetért cimi, logikus folytatisa Esztéukaja-
nak, hiszen ott csupa olyan egyéniségekkel foglalkozik, akik az esztétikin
tilrél szoélnak a mivészetrél. Walter Benjamin, Adorno, Bloch stb. munkais-
sigiban meggySz6en mutatta ki, hogy a rendszeres esztétika hidnya egyaltalin
nem akadilya a muvészettel valé alkoté talilkozisnak. Ellenkezéleg, Grlié
szerint épp ez a feltétele.

Sebék Zoltan
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Danko Grlié

A MARXIZMUS, AZ ESZTETIKA ES A MODERN
MUVESZET

A mivészetelmélettel foglalkozék kozul sokan, még hazankban is, tobbé-
kevésbé nyiltan valljak, hogy a marxizmus éppen a modern miivészettel szem-
ben vallott kudarcot. Mindjart szeretném eldrebocsitani a tézist, amelyet ké-
s6bb bévebben ki fogok fejteni: ha a marxizmust azonositjuk azzal, amiz alta-
ldban marxista esztétikinak nevezink, akkor ez nagyrészt igaz. Ebben az
esetben ugyanis éppen a modern miivészethez vald hozzaillay igazolta leg-
nvilvinvalébban, hogy a klasszikus, hiposztazalt marxista kategéridk meny-
nyire nem alkalmazhaték az djabb muvészeti jelenségekre. Ezért, véleményem
szerint, egy s mas viltoztatdsra szorul a mivészet marxista, vagy pontosabban
ugynevezett marxista megkozelitésének hagyomdnyos kategdriaapparatusi-
ban, de tgy, hogy ezzel mégse tagadjuk eredetien forradalmi, tehat marxista
értelmezését a mivészet ama tjdonsiginak, amely a vilig mivelédéstorté-
netének jelenlegi pillanatdban rendkivili és valéban korszakos jelentdséggel
bir.

Mit is kellene hit megvéltoztatni ebben a koncepciéban, és mit tartok én leg-
déntébbnek a miivészeti megnyilvanulisok 4j értékeinek és 4 lehetéségeinek
felfedezésében?

Mindenckeléte Ggy vélem, hogy az egyes miialkotisokat nem lenne helyes
ugy tekinteni, mint valamilyen édlwalinos filozéfiai tézis puszta illusztrdcién
vagy megvaldsuldsait, mert mai vilaigunk szimos mivészeti iramlatit éppen az
a viligosan kifejezésre juté torekvés jellemzi, hogy egy egyetemes - akar
a priori, akdr a posteriori — eszme védészarnyai alda hiizodjanak, amely egyesit-
het és egyuttal igazolhat minden egyes térekvést és éréfeszitést. S6t mi tdbb,
ha a mivésziség mai lényegietlenitésénck eljarasac radikalisan végig akarjuk
gondolni, akkor szkeptikusnak és bizalmatlannak kell lennink még azzal
a torekvéssel szemben is, hogy ami ma problémamentesen Iétezik, azt egyilta-
lin mivészetnek nevezzik. Kérdés ugyanis, hogy a mivészet kategdridja
mennyiben tekintendé az esztétika konstrukciéjanak, amely a mualkotist
egy fogalomnak kivinja alivetni, és ennek a fogalomnak a piedesztaljarol
aztin szikségképpen rangsorolni kell az egész elétriink dllé anvagot, mint
amely kevésbé vagy fokozottabban mivészi, Ggy, hogy kozben errdl a kulcs-
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52616l el sem gondolkoztunk és fel sem vetettiik a kritikus kérdést, hogy
minek a nevében és mi célbdl is alkottatott meg. Vajon a mivészet az esztétika
nevében és végett létezik, vagy maganak a mivészetnek a nevében? Es a md-
alkotasnak miért van egyaltalin sziiksége erre a megtisztel névre: dnmaga
miatt, vagy az esztétikai elmélet miatt, hogy az ily médon kénnyebben tudjon
vele banni?

Ezt a sajatsigos szabad emberi alkotétevékenységet mi mégis mivészinek
fogjuk nevezni, de nemcsak azért, hogy mindenfajta szabvinyositott és nem-
alkoté tevékenységtdl megkiilonbdztessik, vagy éppenséggel azért, mert még
mindig nincs jobb szakkifejezésiink a megjel6lésére, hanem mindenekel6tt
azért, mert ezen a kifejezésen nem olyan tevékenységet értiink, amelynek vala-
milyen egyetemes szubsztanciilis esztétikai jellemzéi vannak, hanem olyan
akcidra és megvalésitisra gondolunk, amelynek jellemzéi ugyan nem vezet-
hetSk le egy fogalomra, amelyet azonban, mindennek ellenére ~ ha az elmé-
letével foglalkozunk, egyszerden valamilyen névvel kell illetniink. A miivészi-
ség ezért itt Ggy is felfoghatd, mint ami ellentmond a fogalomnak, de ennek az
ellentmondasnak, s6t ha gy tetszik, ennek az abszurdumnak az egyszeri ki-
mutatasihoz még mindig egységes névvel kell illetniink ezt a diszharméniit,
éppen azért, hogy velejéig hatolhassunk ennek a szemiink el6tt egyre viligo-
sabban kirajzol6dé lényegietlenitésnek.

Am a mialkotasok mérhetetlen gazdagsaga és sokszinilsége nem tartalma-
zott-e mégis, eddig is, valami kézoset, ami valdban lehetdvé tette, hogy ezek-
nek az egyes értékeknek a sokszintliségét joggal illessik a mivészet itfogd
nevével? Ek6zben azonban semmiképp sem szabad elfelejteniink, hogy az esz-
tétika fennmaradésdt tulajdonképpen az torvényesitette, hogy éppen ri ha-
rult annak a paradoxonnak és csodinak a felismerése és lehetSség szerinti meg-
oldisa, hogy létezik egy miivészet, amely az egyes mivek egyedi megismétel-
hetetlensége ellenére a létében rejlé lényeg alapjin hatirozhaté meg. Eziltal
illit6lag sikeriilt megmenteni a mivészetet mint olyat, amelyet iltalinossaga
és fennkolt eszméje folytin be lehetett sorolni a szellem nemes csaladjaba, az
esztétika viszont elnyerte raison d’étre-jét, mert valéban kényére-kedvére
boncolgathatta ezt az eszmét. Méra azonban, véleményem szerint, éppen for-
radalmi, marxista szempontbdl, f516ttébb gyanussa valt ez a mivészet is, amely
megengedi, hogy iltalinossiga nevében ily mddon siessen segitségére egy meg-
mentd, aki a tilso, absztrake partrd] érkezett, de velejéig gyantissa valt az a tudds
megment§ is, aki a mivészet trtgyén, dg) tinik, valéjiban sajat firadt elmé-
letét kivinta megmenteni, 4j nedvekkel és 1mpulzusokkal feléleszteni, nem pe-
dig a mivészettel gazdagitani. Ugy tiinik szimomra, hogy ma, tudatosan vagy
sem, de mindinkdbb jelen van a filozéfiailag megalapozott vagy egyszeriien
csak empirikus realitisként létez tudat és felismerés a metafizikus esztétikarél
mint csaldsrél, az univerzalisrél mint olyanrél, amelyben minden véletlent és
toredékest athat az egyetemes tervezet, az esszencidlisrél mint olyanrél,
amelyben megsemmisiil az egzisztencialis, az eszmei szervezetrdl mint olyan-
r6l, amely osztilyozisaiban és hiléiban szem elél téveszti azt, ami a legjobb.
A hagyominy kritikdja azonban ebbdl nem induthat ki, és nem is az eszmék
hidnyibél vagy éppen a mir létez6 elgondolisok nem-ismeretébdl indul ki —
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ahogy azt gyakran rafogjik az 1j irinyzatokra —, sem pedig a sajit képzelet
valamiféle zavarossigabdl, aminek a stilus, az ligyesség, a tudis és a tehetség
hidnyit kellene pétolnia, hanem elsésorban abbél a meggy626désbél, hogy
spekulativ miveletekkel Ggyszolvan a teljes 6rokség mesterségesen és erdszak-
kal egy kaptafara, egy iltalanos programra van rihizva, amelynek mivésziség
illetve esztétikum volt a neve, de kezdettdl fogva, kiiléndsen pedig ma, éppen
azoknak a miveknek és alkotSknak a belsé értelmét lehetetlen megkozeliteni
vele, amelyekre illitélag oly félté gonddal vigyazott. Ebben az értelemben
a toredékesség iranti hajlamossiag amely olyannyira jellemzé a mai alkotas-
modra, éppen azért elbiivols erejl, mert éppen a részletben, a fragmentumban
rehabilitdl és kristilyosit ki egyes gondolatokat és tdrekvéseket, amelyek a
mualkotds egzisztencidlis, megismételhetetlen létezésének bizonyos jegyeit vi-
selik magukon. Ez tehit nem a mialkotds valamiféle befejezetlenségének
vagy szindékolt tokéletlenségének kérdése — ahogyan azt gyakran egyes
kritikusok jéindulatd értékelésiik alibijeként felfogjik —, hanem a fragmentum
a modern torekvések meghatirozé tényezdje, lényege és része annak az ugy-
sz6lvin domindns rombolé impulzusnak, amely nem engedi meg, hogy vala-
milyen dltalinos esztétikai eszme leigdzza és elnyelje. Ez a lényegietlenités, de a
torekvéseknek ez a sokszinisége is, ami csupin a mdalkotds téredékes struktd-
rdjanak megjelenési formaja, sem szubjektiv, sem szociilis téren nem jelent ter-
mészetesen valamiféle pluralizmust, amely mindenki, még a legsotétebb erék
szdmdra 1s elonyds és deris koegzisztenciit kindlna, amelyben harmonikusan
lehetne élni a kdzépszerd ernyedtség elbivolé békéjében, hanem az eredeti
sajitossig szabadsigjoginak védelmében forradalmi dllispontra helyezkedik,
amely nem engedi meg tobbé, hogy egy egyediilallé mivészeti gondolat illa-
zidja ezt az illispontot valamilyen intézményesitett, mindenhaté stilus és kife-
jezésmdd révén juttassa kifejezésre. Ez egyébként a legkozvetlenebb, leg-
életesebb és legkorszeriibb dllaspont egy hanyatld, szétfolyd, darabokra tore-
dezd vilaggal, egy olyan viliggal szemben, amelyet t6bbé nem kivanunk kitar-
téan szépiteni a teljes forma csiszolgatisival és tokéletesitésével, ezért a tore-
dék — az a forma, amelyre ez a vilig menthetetleniil széttéredezik —~ egyben
a legmegfelelobb kifejezdje is ennek. S6t még az is torékenynek, mulandénak
bizonyult, amit az ezeréves hagyomany Ggy hagyott rank érokil, mint 6rok-
érvényt, ami évszdzadokon it érinthetetlennek szamitott, mert allitdlag min-
den miivészet conditio sine qua non-ja volt. A mivészet és altaliban a szellem
birodalmaban az exploziv lizadis kévetkeztében ezért is toredékes mindaz,
ami trénfosztottd vilt a dolgok birodalmiban, és a darabokra hullott vilig
diszkontinuitiv litomisa dllandéan mint olyan kép jelenik meg, amely a tore-
dékesség mozgalmas gazdagsagival van tele. Ebbé! a miivészetbdl minden bi-
zonnyal hidnyzik a vonalak klasszikus és szimbolikus 6sszhangja, a szinek
vagy a hangok harménidja, de ma mégis ez a miivészet fejezi ki az ember és a
vilig egyedil hiteles létezésmédjinak dltalinos természetét.

Eppen ezért a korszerd miialkotisok azt a torekvést hangsilyozzik, amely-
nek célja a résznek az egésszel szemben valé emancipilisa, és igy ezek az
alkotisok a totalitirius szervezet elleni lizadast képviselik, s a részek és az
egész kozott tobbé nem tud kézvetiteni valamilyen érzékek folott, orok,
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szubsztancidlis eszme. Az eszmék egyébként is, mind muvészi és elmélet,
mind gyakorlati téren, annyira kompromittalédiak, hogy aligha hihet még
benniik valaki mint olyan célban, amelyért lelkesen fel lehetne dldozni min-
dent, s ezért az alkoté elkiilénit mindent, ami személyes és intim, és egy nagy,
lelkesedéstd] fiitdtt mozgalom vagy miivészi koncepcié dardléjaba veti ket.
A miivek ennek kovetkeztében nemesak hogy végteleniil eltéréek lesznek alap-
szdndékuk tekintetében, hanem sziikségképpen téredékesek is maradnak. Ez
természetesen nem jelent semmiféle aldbecsilést, ahogyan azt az esztétikai
orokség leggyakrabban értékeli, ez nem fogyatékossig, hanem inkébb olyan
jellegzetesség, amely a modernet elvilasztja attdl, ami avitt és penészes. Végiil,
a mialkotdsnak ama tokéletes egysége a szépségnek abban a sima, esztétizal
eszméjében gyokerezik, amelyet a hagyominyos elmélet, mint a mivésziség
érinthetetlen, tabuszerd, legfelsébb igazségét kitartéan védelmezi. Ennek az
orokségnek évszizados esztétikai eszméjét azonban az egység teljessége, a
szépség folytonossiga nemcsak azokkal a mialkotidsokkal szemben képviseli,
amelyek egyébként mar régen nem szépek és nem is akarnak azok lenni,
hanem elsésorban a valésiggal, ezzel a darabjaira hullott, szinte apokaliptikus
valosaggal szemben, amely nem tiri el t6bbé az eszme dmitdsait, amely 6t
gyamkodélag hamis egységbe akarja dsszefogni.

A modern kutatdsok gyakorlata el akarja oszlatni az egységnek ezt a titok-
zatossagat, az altalinossignak ezt a kodét, ezért széuépi és darabokra tordeli
oket, s a mindent megvilagité fragmentumhoz folyamod:k amelynek belsé
ereje a sziporkazé részlet minden értékér tikrézi. Es 1ly moédon ez a gyakor-
lat tulajdonképpen elszintan, gyakran indulatosan és anarchikusan is, de
lényegileg hitelesen igazolja, hogy nincs szitkség a hagyomanyos mivészetnek
és tgynevezett emelkedett ,6rok idedljainak” vagy az dgynevezett szellemi
értékeknek a megvédésére, amelyek a mult felé fordulnak és menthetetleniil
el fognak tiinni egész esztétikai apparitusukkal egyetemben. A modern miivé-
szeti tevékenység az esztétikum &sszes kdnonjanak és alapelvének ledontését
célz6 rombold erejével éppen ezért, ma sokkal inkdbb, mint barmikor, komo-
lyan kérdésessé tette a polgin tirsadalom értelmének harmonikus viligir, és
ily médon végletekig vitte azt a folyamatot, amelyet tulajdonképpen mir
Hegel sejtetett. Mert Hegelnek a mivészet alkonyarél vallott nézetét tobbé —
ha sajit koordinitait és ambiciéit komolyan fontoléra veszi — egyetlen esztéti-
ka sem keriilheti és déntheti meg. Es mig Hegel a mivészet problematikussagat
a polgéri tirsadalom szellemi szituicidjdban mutatja ki, addig bizonyos érte-
lemben Marxnal is jelentkezik egy doktrina arrél, hogy az ipari, a technika dltal
meghatirozott tirsadalomban a mivészet — vagy legalabbis bizonyos miivé-
szeti nemek — sajatsigos elhalds sorsira jutnak. Ez tinik ki egyebek kozou
abbél a jol ismert kérdésébdl is, hogy vajon a nyomdagép nem 6li-e meg
szitkségképpen a muzsikat, és hogy méra nem vilt-e lehetetlenné példinak
okaért az epikus koltészet.

Tuari Gabor forditdsa
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JELEN ES MULT

Rudi Sova

A JSZSZK ALKOTMANYOS RENDSZERE
MUKODESENEK NEHANY KERDESE

(A TIZEDIK EVFORDULO ALKALMABOL)

Ez év februirjiban iinnepeltiik tizedik évfordul6jat annak, hogy 1974-ben
meghoztik a JSZSZK, a hat szocialista koztarsasig és a két szocialista autoném
tartomany — Vajdasig és Kosovo — alkotminyit.

Az 1974-ben megfogalmazottak vizsgilatakor abbol a megillapitasbél kell
kiindulni, miszerint: ,,a fejlett anyagi alapok, valamint a szocialista tirsadalmi
viszonyok olyan tirsadalmi és politikai viltozdsokat hoztak létre, melyek til-
haladtik a meglevé alkotmanyos rend kereteit és szikségszerden megkovetel-
ték egy 4j alkotminy életbe l1épését” —, valamint, hogy ,az 4j alkotminy
megerdsitse és tovabbfejlessze a forradalmi vivméanyokat, tovabba, hogv aszo-
cialista koztirsasagok és autoném tartomanyok, valamint a teljes és eg gységes
jugoszliv kozosség fejlesztése irdnti kotelezettséget és felelésséget megerésitse,
hogy biztositsa a munka felszabadulisiért és a kommunista tirsadalom
kiépitéséért vivott szocialista 6nigazgatiasi demokratikus viszonyok tovabbi
er6sodését”.

A JSZSZK 1974-ben meghozott alkotmanyinak szovege az alkotminyos
jogi eldirasok sajatos toérvénybe foglaldsat jelenti, ezen tilmenden magiba
foglalja az 1963 o6ta meghozott alkotminymddositisokat is, melyekbél
- beleértve az 1971-es munkira vonatkozd tdrvénymédositist is — dsszesen
42 volr.

Tartalma és lényege, tovibba rendszere szerint is ez az alkotmdny a legtel-
jesebb dllamjogi aktusnak megfelels értéka, de jelentds a nemzetek és nemzeti-
ségek, Jugoszlavia népei és dllampolgarai, valamint a szocialista kéztarsasigok
és autondm tartominyok kozottl tirsadalmi megegyezés szempontjabdl is.

Ez a megegyezés tirsadalmunk legf6bb értékeire, a nemzeti szabadsigra és
fuggetlensegre, az omgazgatasu szocialista viszonyokra, a tirsadalmi-gazda-
sagl viszonyok egységes rendszerére, valamint a tirsadalmi-politikai rendszer
egységes alapjaira vonatkozik. Mindez, beleértve a tirsadalom anyagi alapjai-
nak fejlesztését célzé torekvéseket, valamint ezen torekvéseknek az emberi-
ség eldrehaladisival t6rénd Gsszeegyeztetését 1s ~ a jugoszliv nemzetek és
nemzetiségek, a dolgozé nép legfontosabb érdekeit képezi.
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A foderdcion belili viszonyok

Az emlitett célok és eszmék a tdbb nemzetiségl Jugoszlivia nemzeteit és
nemzetiségeit szoros egységbe kovicsoltik, egy olyan érdekkozosségbe,
melyen belil a t6rténelmi, a tarsadalmi, a kulturdlis és a gazdasagi fejlédés
révén szorosan egymdsra vannak utalva, és egymdssal fliggdségi viszonyban
illnak.

A ]JSZSZK 1974-es alkotminya a fédericién beliili viszonyokat, mindenek-
elétt a koz6s érdekbdl kiindulva, 4j alapokra helyezte, ugyanakkor a kilon-
bozéséget és az egyéni jelleget flgyelembe véve, nem tévesztette szem eldl a
nemzetek és nemzetiségek sajitsagos fejlédésére valé jogat, lehetoseget és ko-
telezettségét, valamint a jugoszliv kéz8sség egységes fejlédése irinti felelSs-
ségét sem.

Azzal az elhatdrozissal, hogy a dolgozdék a nemzetek és nemzetiségek tagjai
szuverén jogaikat a kéztdrsasigokban és az autondém tartominyokban érvénye-
sitsék, hogy e jogok érvényesitése a fodericié szintjén kérdésként csak akkor
meriiljenek fel, ha a J[SZSZK alkotmanya ezt kifejezetten megkoveteli — a fode-
ricié keretén beliili dontéshozatal az alapvetd elvek szintjére emelkedett.

Ennek megfelelden a JSZSZK alkotménya meghatirozta, hogy a fédericion
beliili viszonyok, a szocialista kdztarsasigok és a szocialista autoném tarto-
minyok megegyczesenek elvén alapul;anak a foderdci6 szerveiben valameny-
nylen egyenjogt félként vegyenek részt, és hogy egymas kozott a szolidaritas
és a kolcsondsség elve legyen az uralkodd. Az elvek meghatiroziasakor (ezt
ismételten hangsiilyozzuk) a kdztarsasigok és az autoném tartomanyok saji-
tos fejlédése, valamint az egységes jugoszliv szocialista kdzdsség fejlédése
irdnti felelGsségbél indultak ki.

Egyenlé jogok és kotelezertségek

Az alkotminy céljinak és koncepcidjinak kérvonalazasakor és meghatiro-
zasakor az ember, a dolgozé, az alkotd, az allampolgir léte volt az alapvetd
~ az Ot érinté gazdasagi, szociilis és személyes biztonsag, a tirsadalmi tulaj-
donban levé termelSeszkozdkkel torténd termeléshez valé joga illt a figyelem
kozéppontjiban, tovibba fontos szempont volt, hogy az 6nigazgatisi viszonyok
kozepette sajit maga dontson munkija feltételeirsl, eredményeirdl, mindenek-
elétt a szolidaritds és a kolcsonosség elvét tartva szem el6tt.

Megerésitve mindezeket a jogokat, az alkotmdny kilén hangsilyozza az
egyenl6 jogok és kotelességek elvét, azt az elvet, melynek értelmében az az
egyén vagy kozosség, mely jogokat élvez, azzal arinyosan kotelezettségeket is
villal. A felelosség anndl nagyobb, minél nagyobb a jog. Megemlitjiik azonban,
hogy errél az igen jelentds alkotminyos elvrél nagyon gyakran megfeledke-
ziink, s igy nemcsak az egyének, de a kdzosségek is hajlamosak arra, hogy jo-
gaikat lépten-nyomon hangoztassik, kotelezettségeiknek viszont sokkal keve-
sebb figyelmet szentelnek. A koélcsondsség elengedhetetlen és megkeriilhetet-
len tény: a jogok és a kotelezettségek, a jogok és a feleldsség arinya olyan
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alkotminyos elv, melynek megval6sitisa kitarté és tiirelmes eszmei tevékeny-
séget igényel. Ugyanakkor konyértelen, kempromisszum nélkiili harcot kell
folytatni — ha kell a tirsadalmi megbélyegzés irin is — minden olyan felelStlen
magatartas ellen, mely arra irinyul, hogy a kotelezettséget és a felelSsséget
megkeriiljék, hogy a t6rvényt, a tirsadalmi megegyezést, a meghatirozott
viselkedési szabilyokat kijitsszdk, minden olyan esetben, amikor ezeknek a
szabdlyoknak a tisztelete ellentétes az egyéni vagy a csoportérdekekkel.

Az egyéneknek, vagy a k6zosségeknek ezzel a viselkedési médjival szembe-
silve tudnunk kell, hogy ezek alkotminyellenes magatartisformik, olyan
viselkedési médok, melyek ellentétben illnak az orszag legfelsé jogi aktusival
és mindazokkal az elvekkel, melyekre orszagunk épil.

Tarsadalmi tulajdon — jog és felelésség

A JSZSZK alkotményanak egyik legfontosabb rendelkezése a tarsadalmi tulaj-
dont olyan kategériaként konstitudlja, mely kilonbozik minden eddig ismert
tulajdonjogtél. E rendelet az emberek kézott olyan viszonyokat szentesit, mely-
nek értelmében tulajdonjogi alapon sem a tirsadalmi-politikai koz8sségek,
sem a tarsultmunka-szervezetek, de semmiféle csoport vagy egyén nem rendel-
kezhet a tirsadalmi tulajdonban levé termel6eszkozokkel.

Az ily médon meghatirozott tulajdonviszonyok keretében csak a munka
lehet alapja a tirsadalmi eszk6z6k hasznilatinak és a megtermelt anyagi javak
feletti jogoknak is. Csak az, aki dolgozik ~ és munkija kdzben a termeléshez
a tarsadalmi tulajdonban levd termeldeszkdzoket célszerien hasznilja —, csak
az hasznithatja ezeket az eszkozoket.

Azonban ez is egy olyan alkotminyos elv, melyet a gyakorlatban nem ér-
vényesitink mindenkor kovetkezetesen. Példak erre azok az esetek, amikor a
tirsadalmi tulajdonban levé féldeket nem muvelik eléggé gazdasigosan,
kovetkezésképpen nem haszniljik azokat a célnak megfelelGen, vagy esetleg
meg sem miivelik. Vannak esetek, hogy egész gyarakat, jobbik esetben kiilén-
boz6 gépeket nem a leggazdasigosabb médon hasznélnak a termelés sordn —
mindezek alkotmanyellenes gesztusok. Azok, akik ily médon jirnak el — akik
nem dolgoznak vagy nem dolgoznak eleget, esetleg nem megfelel6 médon dol-
goznak —, 4t kellene, hogy adjik a helyiiket olyanoknak, akik a munkit
nagyobb felel6sségtudattal, célszeriibben és tirsadalmi szempontbé! haszno-
sabban végeznék el.

Alkotményunk alapvetd eszmeisége abban rejlik, hogy az ember csak mun-
kdja révén szerezheti meg a jogokat arra, hogy a tirsadalmi tulajdonban lévé
termeléeszkdzokkel rendelkezzen — ezzel szemben az, aki nem dolgozik,
vagy nem dolgozik eleget, esetleg rossz munkit végez, nem rendelkezhet
ezekkel a termelSeszkozékkel. Ennek az alkotminyos elvnek a megvalésiti-
sahoz még kitart6, meg nem alkuvé harcra van sziikség.

Ennek megfeleléen a munka — a szabadon térsult munka hatalma a tdrsa-
dalmi tulajdonban 1évé termelSeszkdzok felett alkotméanyos rendszeriinkben
a tarsadalmi integricié alapjit képezi, e tirsulisnak pedig alapveté forméja a
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tirsultmunka-alapszervezet — az a kozeg, melyen belil a munkasoknak minden
elidegenithetetlen joga kifejezésre jut. A tirsultmunka-alapszervezet minden
mas tarsuldsnak is az alapjac képezi: a tirsultmunka-szervezetnek, 2 munka-
szervezetnek, az Osszetett tirsultmunka-szervezetnek egyarint.

Eredmények és feladatok

Az egy évtizedes iddszak elég hosszinak bizonyult ahhoz, hogy felmérjiik
az 4j alkotmany eredményeit és jelentdségét. Elég hosszi volt tovabba ahhoz is,
hogy ezt a periédust egy bizonyos folyamat meghatdrozott szakaszaként érté-
keljiik: az onigazgatdsu szocializmus épitésének folyamataként, melynek alkot-
minyos rendszeriink is szerves része. Ugyanakkor hangsilyozni kell azt is,
hogy a ]JSZSZK alkotminya nem kizardlag szervezeti-konstitutiv aktusa
az dllamnak, hanem egyben a szocialista 6nigazgatis okminya is. Okmanya
tovibba azoknak a tirsadalmi viszonyoknak, melyeket a tit6i Jugoszlaviaban,
az egyenrangi nemzetek és nemzetiségek kozdsségében épitenek és fejlesz-
tenek tovabb.

Jugoszlivia alkotminyanak, valamint a szocialista kéztarsasigok és szocia-
lista autoném tartominyok alkotmanyainak eredményei a tirsadalmi élet
minden terliletén érezhetSek, hiszen ezek az alkotminyok — amint azt a beve-
zetdben is hangsilyoztuk - az dssztirsadalmi viszonyok alapvet6 elveit tartal-
mazzik, elveket, melyek egyuttal a foderativ kozdsség tovibbi dnigazgatéi
kiépitésének perspektiviit is megnyitjik.

Ezek az eredmények igen jelentdsek a tirsadalmi élet minden vonatkozasi-
ban. Néhiny ilyen vonatkozast kiilon is ki kell emelni.

Az ossztarsadalmi reprodukciénak a munkasok részérél torténd teljes mér-
téku birtokbavétele a munkasosztily torténelmi feladatinak szimit. A meg-
valésitott akcidk és azok a lényeges valtozasok, melyekre az utébbi évtized
sorin kerilt sor, az alkotmdnyba foglalt, valamint a Kommunista Szévetség
dokumentumai iltal is megfogalmazott elvek megvaldsitisaért vivott kiizde-
lem sorin a fejlédés legfontosabb stratégiai momentumainak bizonyultak. Az
elmult idészakra a tarsult munkarél sz616 torvény, valamint az egyéb torvé-
nyek meghozatala, illetve a kdvetkezetes megvalésitasukére vivott harc volt
a jellemzé. A munka eredménye feletti szabad rendelkezés a jugoszlav mun-
kisosztaly szdmira még ma sem befejezett folyamat, ennek megvalésitasaért
még ma is kiizdeni kell.

Ezen a folyamaton belul kell sz6vi tenni a gazdasigpolitikank megszilér—
ditasdért vivott hosszi tivi kiizdelmet is, mely tarsadalmi-gazdasigi viszo-
nyaink tovibbfejlédésének egyik eléfeltételée képezi. A stabilizacioért, a fel-
gyiillemlett gondok megolddsaért vivott harcnak azonban nincs olyan kam-
pany jellege, mely az 6nigazgatis fejlédésének f3 vonalin, az alkotmanyos ren-
den kivill nyilvianulna meg. Ellenkezdleg, a gazdasigi stabilizacié politikdja
és a meghozott hosszid tavi fejlesztési program, az alkotmany, valamint az
dltala megfogalmazott tarsadalmi-gazdasigi viszonyokrél 52616 normiknak,
az Onigazgatdsu tirsadalomban, valamint a dolgozéknak a tirsult munkiban
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clfoglalt helyiik megszilarditdsa terén komoly lépést jelentettek elére. A gazda-
sigi stabilizicié lényege az alkotmanyon alapszik, s ugyanakkor alkotmi-
nyunk elveit affirmalja.

Az alkotminyos rend kiteljesitésének masik nagy terilete abban az elv-
szeriségben mutatkozik meg, melynek értelmében a politikai hatalom az 6n-
igazgatisu tirsadalomban a munkdsosztily, a dolgozd nép kezében van. Ily
médon valésulhat meg az elképzelés, hogy az ember munka-, illetve laké-
helyérél kozvetlenill irdnyitsa a tirsadalmi életet.

A szocialista demokrécia politikai rendszerének kiépitésekor — melyhez
a stratégiai alapelveket a Jugoszliv Kommunista Széverség XI. és XII. kong-
resszusinak dokumentumai tartalmazzik — az elmilt évtized sordn a legna-
gyobb hangsilyt a killddttrendszer kiépitésére és mikodésére — mint a politi-
kai rendszer mikddésének alapvetd mechanizmusira fektettiik.

Ebben az 6sszefliggésben érdemes megemliteni a tirsadalmi-politikai k6z6s-
ségek kiildott-testiiletének munkdjiban jelentkezS eredményeket — beleért-
ve ebbe a Vajdasigi Szocialista Autoném Tartominy képvisel-testiiletér is —,
valamint a képviseleti rendszernek a kiildottrendszer értelmében t6rténd
szervezését is.

Ugyanakkor elégedetlenségiinknek is hangot kell adni. A kiildéttbazis~kil-
doteség—kiildott—képviseleti-testilet dltal kijelolt kapesolat, melynek minden-
kor tartésnak és elevennek kellene lennie, nem éri el mindenkor a mikédéséhez
sziikséges kell§ szinvonalat. A kapcsolatban jelentkezd fogyatékossigok a kiil-
dottrendszert lényegi sajatossagaiktdl fosztjik meg. Megakadilyozzak annak
létrej6ttét, hogy a tirsadalmi-politikai képviseleti-testiiletben meghozott ha-
tdrozatok a kiildottbazis, illetve a dolgozé nép érdekeit és akaratit fejezzék ki.

Amikor a kapcsolat vagy nem jon létre, vagy valahol a rendszeren beltl meg-
szakad, akkor a kiild6tt a kild6ttbazistdl és a kiildotiségdl kapott alapvetd
utasitisok hidnydban a tirsadalmi-politikai kozosségek képviseleti-testiiletei-
ben kénytelen a sajat véleményének adni hangot olyan kérdéseket illetSen is,
melyektd] fontos hatirozatok megsziiletését varjik.

A tirsadalmi-politikai szervezeteknek a Jugoszliv Dolgozé Nép Szocialista
Szévetségében és a Kommunista Szovetség munkéjiban val6 részvétele még ma
sincs teljes mértékben megoldva, ami egyik legfébb akadilya annak, hogy a
kiildéttrendszeren alapulé dontéshozatal zavartalanul bonyolédjon le. Ezeket
képezik a tirsadalmi-politikai szervezeteknek a politikai rendszeren beliil be-
toltott szerepér illetd lényegi kérdéseket.

Kiilén gondot okoz — a Vajdasigi Szocialista Autoném Tartomany Kép-
visel6hdzdban is — a tirsadalmi-politikai kdzdsségek képvisel-testiiletein
beliili munka programozisa. A gyakorlatban még nem jutottunk el annak
felismeréséig, hogy a tirsadalmi-politikai kézdsségek képviseleti-testiiletei-
nek évi munkdja egyben a tirsadalmi-politikai kozdsségek egészének az
évi munkdjdt is meghatdrozza. Az évi programok fébb elemei minden tirsa-
dalmi-politikai szervezet munkéjinak a magvat kellene hogy képezzék, nem
utolsé sorban azért, hogy ezekrdl kellé idében eszmecserét folytassanak, meg-
vitassik Gket még mielStt a tirsadalmi-politikai szervezetek képviseleti-testii-
leteiben megsziiletnének a déntések. A munka ilyen jellegii tervezése, a tir-
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sadalmi-politikai szervezetek munkajival t6rténd osszehangolisa révén sokkal
hatékonyabbi vilna a szervezeteknek a tirsadalmi-politikai rendszerben betdl-
wott funkcidja altal megszabott munkija és a dontéshozatalban is nagyobb
szerephez jutninak. Ez lenne az egyediili médja annak, hogy a tarsadalmi-
politikai szervezetek a politikai rendszeren belil — nem pedig azon kiviil,
vagy azt megkeriilve — toltsék be a szerepiket.

A gyakorlat birilatra ad okot, kiillénésen akkor, ha a Vajdasigi Szocialista
Autoném Tartomany Képviselohizardl van sz6. Nem csekély a roviditert
vagy gyorsitott eljirissal meghozott térvények szdma (olyan eljirissal, mely a
kiildottviszonyok megkeriilésével valésul meg), s ilyenkor a kildouségek és
a kiildottbazis kézotti kapesolat megteremtésére nem jut elegendd id6. Szinte
torvényszerd, hogy az ilyen gyorsitott vagy roviditett eljards dtjdn meghozott
tdrvények olyan donté fontossigt teriileteken sziiletnek meg, mint amilyen
a tarsult munka jovedelme feletti rendelkezésnek és elosztisnak a kérdése.

Sz6va kell tenni tovabba a kiildottekhez eljuttatott dokumentumok nyel-
vezetét is. Ezek a fontos, nemegyszer a kiildéttségek munkdjit alapjaiban meg-
hatdrozé iratok sokszor érthetetlenek. Nyelvezetik megneheziti a tdjékozo-
dist, terjengdsségiik és pongyolasaguk miatt pedig a legtobb esetben hasznal-
hatatlanok. A Vajdasigi Szocialista Autoném Tartominy Képvisel6haziban
kériiltekinté intézkedéseket foganatositanak ezen fogyatékossigok kikiiszo-
bolésére.

Oriisi a jelentésége annak, hogy a képviselé-testiiletek és szervezeteik mun-
kijiban a nyilvinossag alkotmanyos elve érvényesiiljon, valamint, hogy kifeje-
zésre jusson a tisztségviselSk feleldsségének kérdése is. A Tito elvtirs altal kez-
deményezett kollektiv munkirdl és kozos feleldsségrol sz6l6 kezdeményezés
valéra viltisa sordn a tirsadalmi-politikai szervezetek képviseleti testiileteiben
a legjelentésebb funkcidk betdltését illetGen bevezettitk az egyéves manditu-
mot. Mivel azonban szinte valamennyiiink mégott immér kétéves gyakorlat
van, feladatunk a tirsadalmi-politikai kézosségek képviseleti testiileteinek
munkaijaban jelentkezd kollektiv munkinak az értékelése és elemzése.

Az utdbbi tiz év sorin nagyjelentdségl dolgok torténtek a Vajdasigi Szocia-
lista Autoném Tartominy Képvisel6hizinak térvényhozé tevékenységében és
a kozségek elbirdsokat megfogalmazé tevékenységében. A tartominy t6rvény-
hozé rendszerének mint a tarsult munkdrél sz616 torvény és az alkotminyos
elvek életre keltésének legfontosabb eléfeltételeit megteremt6 rendszer dinami-
kus kiépitése sorin a Vajdasigi Szocialista Autoném Tartomany Képvisel6hiza
tobb mint 340 tdrvényt és tobb mint 300 térvénymdédositist hozott. Ezzel
egyiddben a Vajdasigi Szocialista Autoném Tartoméiny Képviselhizinak
Végrehajt6é Tandcsa a sajat hataskorében koriilbeliil 300 hatirozatot fogalma-
zott meg, a tartomanyi szervezetek pedig kozel 470, a hatiskérikbe tartozé
Ggyiratot bocsitottak ki.

Valamennyi akciéban, melyeknek célja az alkotminyossig biztositisa és az
alkotminyos elveknek a gyakorlatban t3rténé valdra viltasa, a kézponti helyet
a dolgozo tirsult munkiban betdlidtt szerepe foglalja el. A dolgozéé, aki az
dnigazgatdi tirsadalomban minden anyagi és erkélcsi érték megteremtéjének
szamit. Az alkotminyos elvek valéra viltisa sorin a dolgozé, az illampol-
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gir nem maganyos egyedként tevékenykedik, hanem a tirsadalom kiilonb6z6
dnigazgatdsi szerveinek tarsult szubjektumaként. A viszonyok kiépitésében
kiilonos szerepet tdltenek be a Szocialista Szovetség iltal egységes frontba to-
mdritett tirsadalmi-politikai szervezetek.

A tirsadalmi megallapodisok és az dnigazgatéi megegyezések jelentés mér-
tékben jarultak hozza az alkotményos elvek realizalasiahoz, valamint az 6n-
igazgatdi szervezetekbe. és kozdsségekbe témortlt dolgozék és allampolgirok
kiilonb6z6 6nigazgatdi érdekeinek sziikségszerd 6sszehangolasihoz és egyez-
tetéséhez. Ezen az alapon a kilddtiek képviseleti testiileteinek déntéshozatali
munkaija sordn létrejott az 6nigazgatdi érdekek szintézise, de ugyanakkor al-
landé jelleggel torténik a nemzetek és nemzetiségek dolgozdinak, az allampol-
garok kozos érdekeinek a felmérése. Vonatkozik ez a Vajdasigi Szocialista Au-
toném Tartomény Képvisel6hazdnak a Vajdasigi Szocialista Autoném Tarto-
many alkotminyanak a gyakorlatban torténé érvényesitése terén kifejtett mun-
kdjara is. Elérték azt, hogy a tirsadalmi-politikai kozosségek érdekeirdl, az élet
és a munka legfontosabb kérdéseirgl a képviselet: testileten beliil azok a ko-
z6sségek dontsenek, melyek a tirsadalmi 6nigazgatis terén a legfontosabb
szervezeteknek bizonyultak.

Az elmilt évtized sorin az alkotmanyos elvek megvalésitisakor legfonto-
sabb feladat volt az AVNO] II. iilése torténelmi jelentSségl hatdrozatainak az
affirmiciéja. Azoknak az elveknek, melyek a jugoszlav kozosségnek, a nemze-
tek és nemzetiségek testvériségének és egységének, valamint egyenjogusiganak
és a szocialista koztirsasigokban, a szocialista autonédm tartominyokban el-
foglalt egyenrangu helyzetének, tovibba a sz6vetségen belil érvényesils jogai-
nak és kotelezettségeinek, feleldsségtudatanak az alapjit képezik.

E céle szolgiltik az alkotminyos rendszer azon részleteinek megvalésitasara
irdinyul6 tdrekvések is, melyek a szbvetségi rendszer mikodését, a koztirsasa-
gok és tartomanyok egyenrangu részvételével szabilyozzik. A rendszeren be-
lil jelentds helyet foglal el a J[SZSZK Képvisel6haza, melynek dontéshozatali
tevékenységében a koztirsasagok és a tartomdnyok képviselg-testiiletei is
részt vesznek, megvaldsitva ezzel az alkotmanyossag elvét, mely szerint azzal,
hogy a koztirsasigok és a tartoméinyok feleldsek sajit fejlédéstikért, felelosek
egyben az egységes jugoszliv kozosség fejlodéséért is. Azok a hatalmas prob-
lémak és kérdések, melyek szdvetségi szinten jelentkeztek — killonésen 1983
masodik felében — meghatiroztik a JSZSZK Képviselhizanak munkjit is,
beleértve ebbe a koztirsasigok és tartominyok kildott-testilleteinek tevé-
kenységét is. Meg kell azonban mondani, hogy birilé szemmel, tigabb 6ssze-
fiiggésben szemlélve a kérdést, a rendszer még mindig a kiildéttbazisok tevé-
keny részvétele nélkiil mikaodik, holott e bazisoknak dénté beleszélasuk kelle-
ne hogy legyen az eseményekbe, hiszen a tirsult munkdnak és a dolgozoknak a
tirsadalmi tjratermelésben betdltdtt szerepével kapcsolatos, életfontossigi
kérdésekrdl volt sz6, és olyan tdrvények szerepeltek napirenden, melyek 1é-
nyegesen befolyisoltik a helyzetét.

Kellé erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy az alkotmanyos elveket
kovetkezetesen valéra viltsak, hogy a dolgozék, nemzeteink és nemzetisége-
ink, a kéztirsasigokban és az autoném tartominyokban valésitsik meg szuve-
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rén jogaikat. Bizonyos érdekeik azonban egységes jellegiiknél fogva csak a f6-
dericid hatiskérében miikédé szervezetek keretein beliil valosulhatnak meg.
Az eddigi gyakorlat kritikai elemzése — mely az alkotmanyos megoldisok ellen-
Srzésének legfontosabb kritériuma kell hogy legyen — fogja azt megmutatni,
hogy milyen mériékben sikeriilt ezt megvalésitani, illetve megvalosult-e teljes
mértékben az alkotmany dltal kimondott 6nigazgatéi érdekeknek a koztirsa-
sagokban s a tartominyokban, valamint az orszig egészében torténd szabad
affirmiciéja.

A Vajdasagi SZAT — a JSZSZK-n és a Szerb SZK-n beliil

A Vajdasigi Szocialista Autoném Tartominy nemzetei és nemzetiségei, dol-
gozodi és dllampolgdrai szamdra az alkotmanyos elvek megvaldsitisaért vivott
egy évtizedes harcnak kiilonos jelentésége van — hiszen ez a tartomany elsé al-
kotmdnyanak tizéves torténetét is jeloli, annak az alkotmanynak, mely az auto-
némia kiteljesedésében is sorsdontd szerepet jitszott. Vajdasig Szocialista
Autoném Tartomdny alkotmdnya — hazank és a Szerb SZK alkotminyival
6sszhangban — kimondta, hogy a Szerb Szocialista K6ztarsasigon és ezen til-
menden a jugoszliv szovetségi dllamon beliil Vajdasig szocialista autoném tar-
tomany, és 6nigazgatdi demokratikus tarsadalmi-politikai k6zosség.

Az autondm tartominy alkotminyos helyzetében 1j fejezetet jelentettek az
1968. december 26-in meghozott VII-XIX. alkotményfiiggelékek, az 1971.
janius 30-ian meghozott XX. alkotminyfiiggelék pedig 0j alkotmdinyos defini-
cidjat adta a szocialista autonom tartominyoknak és a szocialista koztarsasa-
goknak. Ez a definicié azutin teljes egészében bekerilt az 1974-es alkotmany-
ba is.

Vajdasig Szocialista Autoném Tartomany 1974-es alkotmanya a Jugoszlivia
és Szerbia alkotmanyaban 1967 és 1972 kdzote létrejott viltozasok szellemében
az autonémia kontinuitdsat és fejlédésér tikkrozte, ugyanakkor e viltozisokon
belul 1969-ben meghozott Vajdasig Szocialista Autoném Tartomany alkot-
ménytérvénye pedig az autonémidrdl, annak a féderaciéban és a koztirsasag-
ban elfoglalt helvérdl és szerepérdl sz616 elsé teljes alkotminydokumentum.

A fédericidén, valamint a Szerb Szocialista Koztirsasigon belili autoném
statust teljes alkotmdnyos rendszeriink ~ a JSZSZK, a Szerb SZK és Vajdasag
SZAT alkotménya egyarint ~ biztositja.

A foderacié szintjén térténé doéntéshozatal a kdztarsasigok és tartomanyok
(a szovetség tagjai) megegyezésének elvén, a koztirsasigoknak és az autoném
tartomidnyoknak — az alkotminnyal 8sszhangban - a fodericié szerveinek
munkdijiban térténd egyenrangi részvételének elvén, valamint a sajit és az
egységes jugoszlav szocialista kozosség fejlédéséére vallalt kotelezettség és fele-
16sség elvén alapszik. Ebbdl eredéen egyértelmiien megallapithatd, hogy a
koztirsasigok és tartominyok jogainak és feleldsségének magas fokud egyen-
16sége az alkotmany dltal megfogalmazott tény, mely egyben a tovibbi kévet-
keztetések kiindulépontjit is képezi.

A JSZSZK alkotmainya értelmében a szocialista autoném tartomény 6nigaz-
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gatasd, demokratikus tirsadalmi-politikai k6z8sség, mely a munkésosztily ésa
dolgozé nép Onigazgatisira épul. Olyan kozdsség, melyben a nemzetek és
nemzetiségek dolgozéi, a polgirok megvaldsitjak szuverén jogaikat. Amikor
azonban ezek a szuverén jogok tagabb értelemben — kdztirsasagi szinten — val-
nak a nemzetek és nemzetiségek dolgozéinak egyiittes érdekévé, akkor — a
Szerb SZK alkotmdnya — ezeknek koztarsasagi szinten is érvényt szerez.

Az autonémidra, annak helyzetére és szerepére vonatkozo rendelet a Szerb
SZK alkotmanyiban is szerepel.

Az autondm stitus alkotminyos meghatdrozasanak lényege tehat abban rej-
lik, hogy a szuverén jogokat az autoném tartominyon beliil, a Szerb Szoci-
alista Koztirsasigban pedig csupan azokat a jogokat valésitjuk meg, melyeket
a koztirsasig alkotminya kifejezetten eldirinyoz.

Ily médon az autoném tartoméiny 6nallé hatalmi struktirival rendelkezik,
sajat alkotminya, tdvényei és egyéb eldirisai vannak; a foderacioban kozvetle-
nil képviselteti magidt és a legtobb kérdésben 6nills, a koztirsasigokkal
egyenrangi félként a megegyezés, a kolcsondsség és a szolidaritas elvének ér-
vényesitésével donthet a kézos érdekeket illetéen.

Ezért a szocialista autoném tartominy alkotmainyos helyzetére iranyulé
elemzések, valamint stitusdra és annak gyakorlati megvalosulasara iranyulé ér-
tékelések sordn egyarant figyelembe kell venni a tartoméanynak a JSZSZK-n be-
lil elfoglalt helyét, melynek alkotéeleme, és a Szerb SZK-n beliil betsltott sze-
repét, melynek viszont szerves része.

Alkotmanyos rendszeriinkon beliil az autoném tartomény tarsadalmi-politi-
kai k6z6sség, mely a t6bbi sziikebb értelemben vett tirsadalmi-politikai ko-
20sségtdl a jogaiban és a kotelezettségeiben kifejezésre jutd autonémia tekinte-
tében — a JSZSZK és a Szerb SZK keretein belil elfoglalt helyzeténél fogva —
mindségileg is killonboézik. Kilénbozik tovibba abban is, hogy bar tirsadalmi-
politikai k6z6sség, mégsem allam.

A Szerb SZK alkotmanyéinak 300. szakasza hatirozza meg azt, hogy a kéz-
tarsasag egységes terliletére vonatkozolag mi mindent szabilyoznak a koztar-
sasigi torvények. Attekintését nytjtja azoknak a teriileteknek, melyek eseté-
ben az alkotmany egyértelmien meghatirozta, hogy az egységes koztirsasigi
torvények ald esnek. E torvények a koztirsasigon kiviil, az autoném tartoma-
nyokra is vonatkoznak. A 300. szakaszban meghatarozott viszonyokon tilme-
néen, az egész koztirsasig teriiletére vonatkozé koztirsasagi torvények ren-
delkeznek a cimert és a himnuszt, valamint az allami jelvényeket illetSen.

A Szerb SZK alkotminyinak kdvetkezd, 301. szakasza kimondja, hogy a vi-
szonyok terén jelentkezé egyéb problémakat — melyeket a 300. szakasz nem
sorol fel — a kdztirsasig egész teriletére érvényes torvényekkel szabilyozhat-
jik, de csak abban az esetben, ha ebben a koztirsasig és a tartomanyok meg-
egyeznek. Ezek az tgynevezett egyezség Gtjin létrejove egységes torvények,
melyek a kapcsolatoknak azokon a tertiletein jelentkezhetnek, melyek a koz-
tirsasdg és a tartomany kozos érdekel ald esnek.

Jelentés a Szerb SZK alkotminyénak az a rendelkezése is, mely - a tartomdny
jogainak és kotelességeinek érvényesitése érdekében — elSirinyozza, hogy
a tirsadalmi viszonyokat 6nallo torvényekkel és eléirasokkal szabalyozzak,
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tovibbd az a rendelkezése s, mely kimondja, hogy a tartomanyi szervek felels-
sek a koztarsasdgi torvényeknek és eldirasoknak a tartominy teriiletén torténéd
érvényesitéséért. Végil a Szerb SZK alkotmdnya hatirozza meg azt is, hogy
a torvények és az el6irdsok érvényre jutdsakor a koztirsasagi szervek és a tar-
tomanyi szervek munkaja az egytitmikodésen, tijékoztatison és a kdlesdnds
megegyezésen alapszik, és hogy a tartominyi szervek a koztdrsasagi szervek-
hez viszonyitva nem keriilhetnek aldrendeltségi helyzetbe.

Az alkotmainyossig elvének érvényre jutasiban nagy szerepe van a Szerb
SZK-n beliili egyiittlét onigazgatisi alapokon térténd kiépitésének, hiszen
egyediil ez szavatolhatja a Szerb SZK alkotminyéinak és a Vajdasigi SZAT
alkotmdnydnak a gyakorlatban t6rténé megvaldsitisat is.

Az alkotmanyossig elvének koztarsasigi, de szovetségi szinten torténd ér-
vényesitésekor sem lenne szabad szem eldl téveszteni, hogy az egyirttlét célja
a tarsult munka érdekeinek, a tirsult munka altal létrehozott kozosség ér-
dekeinek, illetve a tiarsult munkaban résztvevé egyének érdekeinek érvényre
jutasiban rejlik. A kozosségi érdekeket nem lehet kozségi, regionilis, tarto-
miényi vagy koztirsasigi érdekekre leszikiteni. A kozosségi érdekek a leg-
tagabb értelemben is a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiginak megvaldsi-
tasara szolgilé biztos alapot jelentetik — az autoném tartomanyokban, a koz-
tarsasigokban és a féderativ kozdsségben egyarint —, ez pedig az orszig fejlé-
désének alapvetd eldfeltétele.

Mais széval — a Szerb SZK és a szocialista autoném tartomany alkotményos
helyzetét nemcsak a kéztirsasag alkotmdnyanak egyes szakaszai hatdrozzak
meg, hanem az alkotminyos rendszer alapveté elveibdl és rendelkezéseibdl ered,
melynek legelemibb célja az nigazgatasi integracié és kohézid, a dolgozéknak
a tarsult munkain belil elfoglalt tirsadalmi-politikai helyzetének kiteljesitése
és a tarsadalmi tevékenységben betdlidtr szerepvillalisinak a megvalésitdsa.
Ezért a Szerb SZK-n belili egytittlétet nem lehet kizardlag vagy tilnyomérésze
a koztirsasagi és tartomiényi szervek kozott fennallé viszonyok alapjin meg-
itélni. Es nem lehet az egyuttlétet kizarélag illami-jogi normik meghozatala
Utjn fejleszteni. MindenekelStt a szocialista onigazgatdsi viszonyok fej-
lesztésével, megegyezésekkel és megbeszélésekkel lehet elébbre lépni, hiszen
ezzel a koztirsasigon beliili tirsadalmi-gazdasigi, politikai és Onigazgatisi
struktirdk erésdodnek. Mindebben a szocialista autoném tartomdnyoknak
alkotmanyos jogaik és kotelezettségeik vannak.

A Szerb SZK és az autoném tartominyok egyittes fejlédése és az alkotma-
nyos elvek érvényre jutisa terén elért eddigi eredmények elmélyilt elemzése,
attekintése és értékelése soran nem csak a koztirsasagi és tartominyi szervek
és intézmények egylttmikodését, valamint az egyiittes torvényhozas ered-
ményeit kell figyelembe venni. Mindenekel6tt azt kell felmérni, milyen mér-
tékben johetnek létre az 6nigazgatisi kapcsolatok, és milyen mértékben vile
lehetévé a tirsult munka szervezeteinek, az Onigazgatisi szervezeteknek és
kézosségeknek a kiépitése.

A gazdasigban és a tirsadalmi tevékenységek terén végzett elemzések azt mu-
tatjik, hogy az onigazgatisi szervezetek és kozosségek kapesolatainak és e kapeso-
latok fejlesztésének terén — bar korintsem lehetiink elégedettek — sokat tettiink.
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Bebizonyosodott, hogy a Szerb SZK-n belil a tarsultmunka-szervezetck ko-
z6tti kapcsolatok kiépitése nem marad el a JSZSZK-n belil tapasztalt szint mo-
gott; a tartomanyi és a kdztdrsasdgi tarsultmunka-szervezetek egytiumuikodése
igen sokoldald és fejlett. Emellett a vajdasdgi ipari tarsult munka t6bb mas koz-
tarsasag tirsultmunka-szervezetével létesitett kapcsolatot. Az elmult idészak-
ban Vajdasig gazdasiga — kiillondsen az druforgalom dinamikaja tekintetében
— az orszig egyik legnyitottabb gazdasigi rendszerévé vilt.

A jovedelmi kapesolatok a kéztirsasiagon belili tirsultmunka-alapszerveze-
tek kozot fejlettebbek, mint a méds koztirsasigok kozotti hasonlé kapesolatok.

Szembetind a tarsultmunka-szervezetek koézot, kivitelre irdnyuldé ko6z6s
kapcsolatok fokozédasa is, tovibba a devizaeszkozok tdrsitasira vald torekvés,
bir ezen a téren lehetdség van az elmélyiiltebb, hosszi tivi, de egyenlébb ala-
pokon nyugvé kapcsolatok kiépitésére is.

Az oktatds, a tudominy, a kényvkiadds, egyszdval a tirsadalmi tevékenysé-
gek terén eddig is jelentds volt a Szerb SZK és az orszig egyéb teriletein md-
kodé tarsultmunka-szervezetekkel, 6nigazgatisi érdekkoz6sségekkel, valamint
egyéb igazgatisi szervekkel és szervezetekkel torténd egyiittmikodés. Az elért
eredmények ellenére az eddigi tevékenységek nagysig és hatas tekintetében
nem érték el a k6zos lehetdségek és a szikségletek dltal adott és igényelt
szintet.

Az egyes tevékenységi terileten elért kilonb6zd szinti egylittmiikodés
azonban nem gordithet akadalyt a Szerb SZK és az orszdg onigazgatdsi szervei-
nek egyiittmiikodése elé. Nem gordithet mér azért sem, mert az 8ssztirsadalmi
felépitmény célszerd fejlesztésére irinyulé koz6s érdekek egyre inkibb érvé-
nyesulnek. Kifejezésre jutnak tovibba az igények a nemzetek és nemzetiségek
dolgozdinak, az dllampolgiroknak az oktatds, a tudominy, a kultdra és a trsa-
dalmi tevékenységek egyéb teriiletein jelentkezd jogainak minél teljesebb mér-
tékd megvaldsitdsa irant is.

E kérdéseket illetéen a nyilvinossig el6tt ismertek a KSZ TB 25. és a Szerb
KSZ KB 19. iilésének hatirozatai, valamint a Vajdasagi KSZ 17. értekezletének
és a Szerb KSZ IX. kongresszusinak allisfoglalisai. Ismeretesek tovabbi a
Szerb SZK Képvisel6hiza és az autondm tartomanyok képviseleti testiiletei al-
kotméanytigyi bizottsigainak a kdztirsasig és a tartominyok kozott fennillé
nyilt kérdések dsszehangolasira irinyulé térekvésel 1s.

Nem tériink ki ez alkalommal a kapcsolatok terén jelentkezé megoldatlan
kérdésekre, de hangsilyozzuk, hogy e részleteknek 6ridsi figyelmet szentel-
nek, és a Vajdasagi SZAT szervei legfontosabb célul e gyakorlatban jelentkezé
problémak megoldasit tizték ki.

Meggy6zodésiink, hogy az Onigazgatisi viszonyok tovibbi affirmicidja, a
kéztdrsasdg és a tartomanyok kézoétu kapesolatok bizonyos tertletein mutat-
kozé kilénb6z6 onigazgatasi érdekek 6sszehangoldsa nagyban hozzd fog ji-
rulni a kdztirsasig egésze és a tartomanyok alkotmanyos rendszerének erésé-
déséhez, valamint az alkotminyos elvek minél teljesebb mértékd valéra vilta-
sihoz. Mindez egyben a teljes alkotminyos rendszer — a Szerb SZK alkotmi-
nydnak, a Vajdasagi SZAT alkotmanyinak és a JSZSZK alkotmanyanak - kitel-
jesitésének folyamatdban is fontos elérelépést jelenthet.
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A fejlédés tavlatal és ntjai

Az alkotminyos rendszer a jugoszliv onigazgatisu szocialista demokricia
politikai rendszere tovibbfejlédésének irdnyit az nigazgatasi és allami szer-
veknek, szervezeteknek és kézésségeknek a tarsadalmi-politikai és trsadalmi
szervezeteknek, a dolgozoknak és 1llampolgaroknak a tarsadalom anyagi alap1a1
ersitésére, a munkatermelékenység novelésére és a szocialista dnigazgatoi vi-
szonyok fejlesztésére irinyulé térekvései hatirozzik meg. Meghatirozzak
tovibbad a szellemi és a fizikai munka kézotti kilonbségek eltorlése érdekében
tett eréfeszitések (ezzel eltiinnek az emberek kozotu kiilénbségek, a szellemi
és a fizikai munkdt végzok k6zot megkulonbodztetés), az onigazgatdsi viszo-
nyok, az énigazgatdi szocialista demokracia kiilonb6z6 formainak a kiteljesi-
tése érdekében tett erdfeszitések. A fejlédést fogja segiteni, ha felszamoljuk a
kilonboz6 kényszereket, és ha az emberi viszonyok alakulasat az 6ntudat és a
szocialista erkodles fogja meghatarozni, ha erre az erkélesiségre fog épilni az
emberi szabadsag és jog, ha erdsddik az emberek kézotti szolidaritas és huma-
nitds és ha fokozddik népeink kozott a vilig népeinek szabad egytittélését is
serkentd, testvéri egyiittmiikodés.

A vilig szdmos alkotminya nagyon sokszor a jovét célozta, ezért nem egy
esetben torténelmi korszakkal jartak a valésig elétt, és tobbnyire csak alkot-
minyhozék j6 szandékat tiikrozték. Ezzel szemben a helyes felfogds az, ha az
alkotmiany a valdsdgot fejezi ki és a valds viszonyokat, a reilis tirsadalmi ko-
rilményeket szabilyozza.

A JSZSZK 1974-es alkotminya a jugoszldv dnigazgatdst szocializmus térté-
nelmi szerepét és céljait tikrézi — de nem tér at a redlis tavlatokon kiviil esé
politikai-programatikus deklaricié tertletére. Mélységesen hisz azonban ab-
ban, hogy a j6v6 tirsadalminak lényegi vonatkozisai a jelenben gyokereznek,
hogy a jévé tarsadalminak alapjait redlisan hatiroztdk meg, és hogy
a tavlatok felé valo fordulds semmi esetben sem jelenti azt, hogy a fejlédést
alkotminyos dekrétumok tjin prébélnik elésegiteni, hanem csupin azt, hogy
az irinyvételt és azokat az erdket igyekeznek dltala kijeldlni, melyek biztosita-
ni tudjik e fejlédés lendiletér és arjat.

A fddericié kompetencidjinak szigori korlatozasa, a kdztdrsasigok és tarto-
manyok részérd! a fodericid jogaiba és kotelezettségeibe torténd kozvetlen bele-
sz6lds biztositdsa, valamint megegyezéseik és megbeszéléseik érvényének alkot-
manyos szintre torténé emelése uj alkotmanyos rendszeriink legfontosabb hatiro-
zatal k6zé tartozik, melyek a kozrarsasigokra és a tartominyokra egyuttal dridsi
felelosséget is rénak a jugoszliv kozosség egységes fejlédése tekintetében.

Osszefoglalds

A tirsadalmi gyakorlat elemzése és értékelése sorin nem szabad szem elél
téveszteni, hogy a JSZSZK alkotménya, valamint a kéztarsasigok és az auto-
ném tartomanyok alkotmanyai az dsszetett jugoszlav alkotmanyos rendszer-
nek alapvetd aktusai. Bar kiillonallok, ezek az alkotminyos aktusok a legna-
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gyobb mértékben Ssszehangoltak, egyiitt alkotjik orzsigunk igen dsszetett al-
kotminyos rendjének alapjait.

Az 6sszhangot a tdrsadalmi-politikai rendszer teljessége teremt meg - az,
hogy Jugoszlivianak egységes tirsadalmi-gazdasigi rendszere és politikai
rendszerének egységes alapjai vannak. Ezeknek a tényezéknek — melyek a
szocialista dnigazgatds integrins rendszerének [étét biztositjik — dnkéntes el-
fogadisa szavatolja a kdztirsasagok és az autondm tartomanyok, a nemzetek és
a nemzetiségek, a JSZSZK dolgozoinak egységét és szilard kozdsségér.

A koztarsasagi és a tartomanyi alkotminyok - a munkasosztaly érdekeinek
megtestesitéiként és kifejezSiként — tovabbi kiteljesedésiik sordn alkotményos
rendszeriinkon belil erésiteni fogjik az autoném énigazgatéi jogok fejlodését
is. A jovébeli fejlddés sordn az dnigazgatisi szervezetekben és kozdsségekben
az esetek dontd tobbségében a tarsadalmi viszonyok autoném énigazgatasi ala-
kuldsa egyre inkabb hattérbe szoritja majd a normativ déntéshozatali formakat
- egyre inkibb le fogja szdkitent az allam térvénykezési-jogi tevékenységét is.

Orszigunk 1946 és 1974 kozott hirom teljesen 0j alkotmanyt és két jelentds
alkotmdnymédositast hozott, mikézben igen intenziv tarsadalmi-gazdasigi és
tirsadalmi-politikai fejl6désen ment at. Az erételjes fejlddés szocialis dinami-
kdja és egyéb mas tényezbi — a termelési viszonyok és a termelderdk — erdsen
meghatarozzak tarsadalmi létiinket, ezért elvirhaté annak tovibbi gazdagodisa
és fejlédése is.

Napjaink konkrét szituiciojaban, amikor az alkotmanyos normak megfelel-
nek a tirsadalmi viszonyoknak, amikor ezek lehet6vé teszik és serkentik a tir-
sadalmi tovibbfejlddést, az alkotminyos rend tiszteletben tartisa, az alkotmi-
nyos intézmények és megoldisok szilard léte assztirsadalmi stabilitisunk fon-
tos elemeit képezik.

Az érvényben 1évé alkotminvos normdk kovetkezetesen kisérik mindazt,
ami a tirsadalmi életben t6riénik, olvkor pedig nagymértékben meg is elézik e
t6rténéseket, kijelolve a tovabbi fejlédés iranyat és utjat.

Az 1974-es alkotmany forradalmunk kontinuitisit is jelzi, a fegyveres harc-
cal kezdddé folyamatossigot, hiszen ez tette lehetévé olyan tarsadalmi valdsig
kiépitését, mely nélkil az Snigazgatisi szocialista Jugoszlavia léte elképzelhe-
tetlen lenne. A proletirdikatatira mint tirsadalmi-politikai rendszertink osz-
tily-politikai [ényege, a szocialista dnigazgatas, a termeldeszkozok feletts tir-
sadalmi tulajdon, nemzeteink és nemzetiségeink egyenjogusaga, testvérisége és
egysége, a nemzeti figgetlenség, a békeszeret el nem kotelezett politika - ezek
azok az értékek, melyek a szocialista Jugoszliviat és annak alkotmanyos rend-
szerét egyardnt jellemzik.

Mik Ferenc forditasa
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Danilo Kecié

VAJDASAGI NOK A FORRADALMI
ES MUNKASMOZGALOMBAN
A FORRADALOM ELOESTEJEN

A Jugoszliv Kirdlysig ellen inditott fasiszta timadisa el6tti években az ille-
galitisban dolgozé Jugoszliv Kommunista Pirt konszoliddlédott, megerdsitette
befolyasit a munkisosztily, a szakszervezetek, a haladé szellemi fiatalok és a
széles néptomegek korében. A munkdisosztaly és az agrirproletirok létérdekeiért,
a nemzeti egyenjogusagért, az orszdg demokratikus atalakitisdért és szdvetségi
alapokon t6rténd felépitéséért, a kenyérért és szabadsigért harcolva, a hdbor el-
len kiizdve a JKP, Tito elvtars vezetésével, a forradalmi mozgalom lényegér tette
meg tevékenysége céljaul és ezzel az elnyomott tirsadalmi rétegek, a jogfosztott
népek érdekeinek igazi képviseljévé vilt. Ebben a sokrétd tevékenységében
a pirt a forradalom elGestéjén a korabbinil sokkal nagyobb figyelmer szentelt
a ndk korében kifejtett aktivitisnak, igen fontos feladatként tiintetve fel ezt
a part munkajaban. A part tehit kitartéan és szisztematikusan sikraszillt a nék
tomeges bekapcsolédasiért az Antifasiszta Népfrontba, a haladé ifjisig, a
szakszervezetek és egyéb szervezeti formik munkajéba az olyan politikai, gaz-
dasigi, kulturalis és mds célok kiharcoldsa érdekében, amelyek azokban az
években idSszerdek voltak a tirsadalomban. A kilonféle tevékenységek révén,
amelyeket a kommunista part vezetésével folytattak a munkdsosztaly és a nép-
témegek, mind t6bb munkisnd, hivatalnoknd és mas alkalmazortt kapcsolédott
be a mozgalomba. Ezekben az akcidkban edzddtek azok a néi kdderek, akik
révén a part is kifejtette, s6t megerdsitette hatisit a dolgozé nék korében.

Abban az idében a pirt kis létszama volt, de néhiny ezer tagja révén az or-
szdgban, illetve néhiny szdz tagja révén Vajdasigban mind érezhetdbben jelen
volt valamennyi tirsadalmi struktiraban, a nemzetek és nemzetiségek soraiban,
részt vett a munkdsosztily jelentds politikai és gazdasigi megmozduldsaiban, az
egyetemi, a falusi és a kozépiskolis ifjasdg akcidiban. Ily médon a rendszer ha-
talmi szerveinek a part vezetd szervei és tagjai ellen irdnyulé mind gyakoribb le-
szdmolasok ellenére is a pirt és a JKISZ tovabb erdsitette hatdsat a nék kozote is.
A kommunistak — igaz, néha sikerteleniil ~ harcoltak a feminista vagy reformista
felfogisok ellen a nSk helyét és szerepét illetden a tirsadalomban, az orszig
politikai és gazdasigi életében, mikdzben arra torekedtek, hogy a ndket
tartésan megnyerjék a forradalmi, demokratikus mozgalom tigyének.
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Szocidlis struktiira, foglalkoztatottsag és a nék helyzete Vajdasaghan

A misodik vilighdborit megel6z3 években Vajdasignak kériilbelil
1670000 lakosa volt. Ebbdl mintegy 528000 volt a szerbek szama, 120000
horvit, 413000 magyar, 343 000 német, 67000 cseh és szlovik, 78 000 romin,
21000 zsid6, 12000 ruszin, valamint ciginy és egyéb nemzetiségi lakos élt tar-
tomédnyunkban. A nék szima 800000 volt. Té6bb mint 1250000 személy,
vagyis a lakossig 80 szazaléka a mezdgazdasigbdl élt. Negyedmillié volt a
mezdgazdasigban foglalkoztatott férfiak és 150000 a nSk szima, eltartott csa-
lidragjaik szdma pedig 276 ezerre tehets. A 699 ipari vallalatban és a mintegy
35000 kisipari mithelyben 1938-ban 118 593 munkast és munkasnét foglalkoz-
tattak, tdbb mint 50 ezren pedig munka nélkil voltak. Az emlitett évben tehat
a foglalkoztatott és a munkanélkilli munkasok és munkdsndk szima 168593
volt. Csalédjaikban 338 ezer eltartott személy élt. A fenti adatokbél lathatjuk,
hogy t6bb mint 1 180000 szemely élt, illetve tartotta fenn magit mezogazdasa-
gi, ipari és Kisipari munkibdl, mas széval Vajdasag lakossiginak 4/5 része pro-
letar volt és bérmunkibdl élt. A Vajdasigi Kézponti Munkésbiztosité Hivatal
adatai szerint (Szerémség egyes korzeteit kivéve) 1937-ben 81 196 né volt mun-
kaviszonyban és biztositva. Kézulik 60013 bérmunkis volt, 12090 cseléd,
7951 kézmiipari és ipari munkdsnd, 1142 pedig inas. Mindezeknek a csalidji-
ban 179736 eltartott néi csalidtagot tartottak nyilvan, ami az alkalmaztatisban
levékkel egyttr 260932 személyt jelent. Ha ehhez hozziadjuk a mintegy
100000 nem biztositott, csak idénymunkiban dolgozé nét és a még ennyi el-
tartott ndi csaladtagot, kitinik, hogy Vajdasigban az idé tajt 450000 munkas-
nd és eltartott ndi csaladtag volt.

Az 1935 és 1938 kozotu idSszakban a kdrzeti munkasbiztosité hivatalok-
ban az alibbi szdmi munkaviszonyban levé és szociilis biztositist élvezo
személyt tartottdk nyilvin:

1935. 1936. 1937. 1938.
81560 90312 106 156 112448

A szociilis biztositdst élvezék koziil 1937-ben 75 124 (70,8%) férfi és 31032
(27,57%) né volt, mig 1938-ban 81417 (72,43%) férfi és 310031 (027,57%)
volt a n61 munkaerd. Legtobb nd a textiliparban dolgozott, 1937-ben példaul
6280, egy évvel késébb pedig 6149. A cipdgyarak 1937-ben 3187 nét, 1938-ban
3052 ndt foglalkoztattak. 1937-ben a tégla- és cserépgydrakban 1934 nd,
1938-ban pedig 1687 né dolgozott. Csak valamivel kevesebb, mintegy 1610
né dolgozott ezekben az években a kereskedelemben. Korilbelil 900 nét fog-
latkoztatott a vendéglatéipar, 750 pedig az ital- és élelmiszeriparban dolgo-
zott. A fémiparban, az 6ntédékben és a fémfeldolgozé kisiparban kériilbeliil
700 né voltalkalmazasban. Ugyanennyi dolgozott az erdégazdasagi és fafeldol-
goz6 szakmikban. A dohidnyipar 500, a nyomdaipar pedig 400 nének adott
munkat. A t6bbi gazdasigt dgazatban jéval kisebb szamu szocialis biztositast
élvezd né dolgozott. A mezbgazdasigt munkisok és munkasnck nem élhettek
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az 1922 februirjiban elfogadott munkisvédelmi torvénybdl sem pedig az 1922
méjusiban meghozott szociilis biztositisrdl sz616 torvénybdl eredd jogaikkal.
Ebbél adédban a mezdgazdasigi munkisokat, de még inkiabb a munkasnéket
csak idénymunkira, egy-két hénapra alkalmaztik, egészségiigyi és szociilis
biztositds nélkiil, s ez a réteg igen sulyos anyagi gondokkal kiiszkédott.

Egészében szemlélve megillapithatjuk, hogy a nék legtobbje szakképzetlen,
nehezebben jutott munkihoz, ha pedig igen, akkor is a férfi munkaerének je-
lentett konkurrenciat. A munkaadék ugyanis gyakran szivesebben alkalmaztak
néket, mert a néi munkaerSt misképpen kezelhették: jobban kihaszniltik, s
ugyanakkor kevesebbet fizettek. Jugoszlavidban 1937 nyarin 671 646 munka-
viszonyban levé és szocidlis biztositist élvezd személy volt, ennek 70,80 sza-
zaléka férfi, 29,20 szizaléka pedig né volt. Vajdasigban 1938-ban a szocialis
biztositist élvezSk 72,43 szazaléka férfi, 27,57 szdzaléka nd volt, vagyis a vaj-
dasigi mintegy két szdzalékkal maradt el az orszdgos dtlag mégdur. A fejlett
orszagokhoz v1szony1tva, mint peldaul Francnaorszag, ahol az alkalmazottak
37 szizaléka né volt, Jugoszlivia és még inkabb Vajdasig jécskin lemaradt
a né1 munkaeré foglalkoztatdsit tekintve. A statisztikai adatok szerint 1914-
ben Vajdasigban sziz munkisra 17, 1937-ben 31 munkdasnd jutott. Ezek, vala-
mint az 1928. és 1936. év kozo6tti idészakra vonatkozé adatok is azt bizonyit-
jak, hogy a szizad elsé évtizedeiben folyamatosan nétt a munkasnék szima.

A mir emlitett adatok szerint 1928-ban az 6ssz foglalkoztatott 22,1 szazalé-
ka, 1936-ban 27,5 szazaléka n6 volt. Az egyes években ez a szdzalékariny a ko-
vetkezé volt:

év: 1928. 1929. 1930. 1931. 1932. 1933. 1934. 1935. 1936.
%: 22,1 22,8 238 251 261 269 27,5 280 273

A felsorolt adatokbdl az allapithaté meg, hogy a néi munkaerd szima legna-
gyobb ltemben a nagy viliggazdasigi valsig idején nétt (1929-1933), amikor
nagyszamu férfi munkaerdt bocsatottak el, mert sok ipari vallalat besziintette a
munkdt vagy lényegesen cs6kkentette termelését. Ebben az idészakban Jugo-
szldvidban kérilbeltl 100000 férfit bocsatottak el munkahelyérdl, az olcsébb
munkaerd miatt pedig tobb nét alkalmaztak, bar tény, hogy mintegy 10000 né
is munka nélkil maradt.

Az 4j n61 munkaeré foglalkoztatisinak novelésével a gazdasagi vilsig évei-
ben 150 ezerrdl 550 ezerre nétt a munkanélkiiliek szima (nem szdmolva a bi-
nyaszokat a mezégazdasagi munkasokat). Mindezt a bérek nagyarinyu csok-
kenése kisérte, kiillonosen pedig a n6k munkabére csappant meg. Nehéz lenne
mindennek, egyebek kozott a reilis keresetek csokkenésének kvetkezményeit
értékelni, de bizonyos fokig megvildgithatjuk a kérdést, ha tudjuk, hogy a néi
munkaerdt abban az id6ben 20-40 szizalékkal gyengébben fizették, mint a fér-
fiakat, vagyis atlagban 27,5 szézalékkal, valamint, hogy az itlagbérek Vajdasig-
ban 1930-t6] 1936-ig alaposan csokkentek. Az 1930. évi 26,56 dinarrdl 21,66
dindrra 1936-ban.

Egyes forrisok szerint a munkatermelékenység a binyaszatban és faiparban
1930-t6l 1934-1g 54 szizalékkal nétt, mig a munkasosztaly jovedelme 30 sziza-
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lékkal csokkent. A munkasndk helyzete sokkal kedvezétlenebb volt, mint a
munkdsoké. A munkaviszonyban 1évé nék t6bb mint hiromnegyede szakkép-
zetlen volt. A hiboru el6tti években a 160000 nyilvintartott szakképzett mun-
kds kozott minddssze 23 000 nd volt, vagyis a foglalkoztatottak alig egyhetede.
A munkisnék szervezettsége is alacsonyabb fokid volt, ezért konnyeb-
ben elbocsathattik és még olcsébb munkaerével cserélhették fel Sket. A dolgo-
z6 ndket munkaadéik a lehets legnagyobb mértékben kihaszniltik, s emellete
a csalddban és a tarsadalomban is aldrendelt helyzetben maradtak. Ok nemcsak
a gyarban, mithelyben, a mezdn és mésutt dolgoztak, 8, sét olykor 16 orit is
naponta, minimalis bérért, hanem otthon is, kilonoésen a csalidos nék, akik
haztartdst vezettek, elvégezték a mindennapi hizi munkit és gondoskodtak
gyerekeikrél (akikbdl szabily szerint legtobb a proletircsalidokban volt). Ily-
képpen a munkasndk egyarint a tSke és a csaldd rabszolgii voltak. A néknek
nem volt szavazati joga sem, vagyis nem vilaszthattak és nem valaszthattik
Sket a képviseleti testiilletekbe. NG nem lehetett biré, mig a tanitonék az 1929.
december 5-én hozott népiskolikrdl sz616 torvény értelmében csak tanitéhoz
mehettek férjhez, ellenkezé esetben elveszitették allisukat. Az 1938. évi pénz-
igyi torvény ezt némileg médositotta: a taniténd éllisban maradhatott, ha
tanitéhoz, szabad foglalkozast személyhez, vagy hivatalnokhoz ment férjhez,
de 6k is és a hivatalnokndk is kevesebb fizetést kaptak, mint a férfi tanitok vagy
akdr hajadon tirsnéik. Az elmondottak is rivilagitanak a nék rendkivil ked-
vezdtlen, egyenlStlen tirsadalmi és politikai helyzetére.

A munkdsndk azonban, bir osztilytudatuk nem volt magas szinten és szer-
vezettségik sem volt kielégitd, szdmardnyuknak megfelelden, a munkasokkal
egyitt, kiatartéan kiizdéttek nehéz anyagi helyzetik javitdsiére, kiilonosen azt
kovetelve, hogy ugyanazért a munkéért ugyanazt a bért kapjik, mint a férfiak.
Ezzel meggitoltak a munkaadékat abban, hogy a nagy néi munkaeré-kinalatot
kihasznalva csokkentsék a férfiak munkabérét is.

Hivatalos statisztikai adatok szerint a harmincas évek kozepén a munkdsndk
minddssze 7,5 szdzaléka keresett annyit, hogy azzal fedezhette létkoltségeit,
mig a munkdsndk 92,5 szizaléka annyit sem keresett, amennyi a létminimum-
hoz kellett. Més széval a munkésndk nagy tobbsége dltalanos nincstelenségben
és szegénységben élt.

Mindennek az volt a szomoru kévetkezménye, hogy a munkasnék korében
rendkiviil gyakori volt az Gn. ,proletarbetegség”, a tuberkulézis, és alig tiz évi
nehéz munka utdn egészségitk megromlott, erénlétik megcsappant, s viszony-
lag fiatalon meghaltak.

Egy vajdasigi pirtdokumentum rimutatva az emancipacié lehetdségeire,
a szocidlis és politikai alirendeltség, jogfosztottsig megszintetésére mind a
csalddban, mind a tirsadalomban és a nék rendkiviili kedvezétlen helyzetére
a kdvetkezéket dllapitja meg:

»A csalddi tizhelyté] elszakitott munkdsné szérnyu helyzete és a kényszer,
hogy maga gazdélkodjon, mikézben mint munkaerdt és mint nét is kihaszndl-
jak, valamennyi nét arra kell hogy 6sztdndzze, hogy megprébaljon helyzetén
javitani. Helyzetén pedig nem kilonféle fasiszta és reakciés médszerekkel,
nem a csalidi tizhelyhez valé visszatéréssel fog viltoztatni, hanem a szak-
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szervezeti mozgalomba valé bekapcsolédassal, ahol batran és kitartéan harcol-
hat a nagyobb darab kenyérért, a nagyobb bérért, a nyolcéris munkaidéért
és a szabad szakszervezeti tevékenységért. Es igy a férfival, az elvtirssal vill-
vetve kiizdhet a né, nem lesz tobbé a munkds szdmdra piszkos konkurrencia,
hanem kiegésziti és erdsiti a munkdsosztaly egységét, mert a nék nékiil nincs
egység a munkdssig soraiban, egység nélkil pedig nem harcolhatja ki gyé-
zelmét a munkdsosztaly sem.”

A nék tarsadalmi szervezettsége

A munkdsmozgalom midr a mult szizad hetvenes éveitdl kezdve, az elsé
szocialistak és munkdsegyletek tevékenységétsl a szociildemokrata periédu-
son keresztill, killonosen pedig késdbb, a kommunista part legilis tevékeny-
sége idején, amikor a szakszervezetek és ifjusigi szervezetek is szabadon mii-
kddhettek, majd késébb, amikor a JKP Tito elvtirs vezetésével konszoli-
dilédott, mindig is nagy figyelmet tantsitott a munkisnék és dltaliban a nék
problémii irant.

A partmunkanak ez a teriilete tehit mindig a fontosabb tevékenységek ko-
zott szerepelt, bir nem volt mindig egyardnt stkeres is. Jelentds fordulatot ért
el ezen a téren a harmincas évek végén, amikor a kis létszamu és jelentéktelen
szervezetbdl erds politikai tényez6vé fejlédott s a munkdsosztaly és a paraszt-
sdg, a haladé értelmiség élcsapataként sikeresen kivette részét a mindennapi
gazdasagi és politikai harcbél, a fasizmus és a habora elleni, valamint a népek
és a nemek igazi egyenjoguisdgiért és az orszag foderativ alapokon térténd
atszervezéséért folyo kiizdelembdl.

Ilyen jellegi tevékenységével a part kiterjesztette befolydsit valamennyi
tarsadalmi és nemzeti struktiriban, nem kevésbé a munkasnék és altaliban
a nék kozott is.

Az illegalitas nehéz koériilményei kozott tevékenykedve, s a rezsim allandé
terrorja kozepette a Jugoszliv Kommunista Part tovabbra is viszonylag kis
létszamt maradt a konszolidacié és a munkdssag, a néptomegek kozott kifej-
tett eredményes akcidi utdn is. Vajdasigban a kommunista part 1936-ban ké-
rilbeliil 300 tagot szamlilt. Késébb, 1940 masodik felében, a VI. tartomanyi
partértekezlet idején a vajdasigi part 25 varosi és 35 falusi alapszervezetében
650 kommunista tevékenykedett. A tagsig 50 szizaléka munkis volt, 40 sza-
zaléka mezdgazdasigi munkas vagy kisparaszt és 10 sziazaléka értelmiségi.
Ugyanebben az idében a vajdasigi kommunistak koz6tt 200 magyar nemzeti-
ségl volt, vagyis a tagsig kérilbelil 30 szizaléka. A pirt munkdjat a JKP
Vajdasigi Tartoményi Bizottsiga mellett még hat keriileti, 15 jarasi és 14 helyi
bizottsag irdnyitotta.

A pirt soraiban mindig volt bizonyos szimu nd, legtobb a JKP legilis te-
vékenységének idején, 1919-1920 kéz6tt a mintegy 15000 tagot szamlalo
hatvan partszervezetben kérilbelil 2000 kommunista né volt. Ujvidéken,
Nagybecskereken (Zrenjaninban) és Pancsovin kilon néi kommunista szerve-
zetek is mikodtek, kozel ezer nétaggal.
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Az illegalitisba vonulis nehéz korilményei kbzepette, amikor a rendszer és
kozbiztonsig megvédésére hozott térvénnyel végérvényesen betiltottik a kom-
munista pirt mik6dését, a sz6rnyd fehérterror kovetkezményeképp alig ezer
tagja maradt a partnak az 1920-as évi mintegy 70000 tagbdl. A még mikodé
partszervezetekbdl is hidnyzott az akcidegység. Ekkor a part alig néhiny né-
tagot szamlilt. A terror Vajdasigban volt a legerésebb. A partnak 1923-ban
csak 41 tagja volt, s kéziilik minddssze egy volt né.

Még a harmincas évek derekan is, amikor a partnak mar 300 tagja volt Vajda-
sagban, rendkiviil kevés volt a nétag. 1940 végén — a pirtnak a munkissag,
parasztsig és értelmiség soraiban kifejtett élénkebb tevékenysége ellenére —,
a JKP-nek Vajdasigban 650 tagja volt, s ezek kozott 31 né, vagyis a tagsig
alig 6t szizaléka. Ez az ariny egy szazalékkal kisebb, mint az orszigos itlag
a néi pérttagok szdmit tekintve.

Valamivel szimottev3bb volt a linyok aktivitisa, illetve szima az illegilisan
miikodd JKISZ-ben. A szervezet feloszlatisa utan (1934-1937), sor keriilt a
Jugoszliv Kommunista Ifjasigi Szovetség feldjitasira, konszolidilisira és
élénk politikai tevékenységére. Az tjjiszervezett JKISZ-szervezeteket Vajda-
sigban 1938-ban a JKISZ tartoméinyi komisszidja, késébb pedig tartomanyi bi-
zottsiga irdnyitotta. A kommissziénak tagjai voltak Sonja Marinkovié és
Gordana Ivatkovi¢ egyetemistdk, a tartominyi bizottsignak pedig Gordana
Ivackovié, majd késSbb (1944 kozepétdl) Jelisaveta Petrov Beba is. A JKISZ
helyi bizottsdgaiban 20 fiatal nétag dolgozott, igy példaul Molnir Etelka, Vera
Pavlovié, S6ti Miria, Ivanka Glavaski, Ljubica Vukov, Jovanka Dobrosavljev,
Olga Ubavié, Lukrecija Ankucié, Jelena Varjaski, Anda Jovanovié, Ljubica Mi-
li¢, Anka Dubajié, Wohl Lola, Marija Andrié, Rekecki Erzsébet, Milena Mla-
denovié, Draginja Nik3i¢, Milica Kekezovié¢ és misok. A JKISZ keriileti bi-
zottsigainak megalakitdsa utdn (1940 vége) is voltak fiatal ndtagjai a bizottsi-
goknak. Igy Olga Radisi¢, Jelisaveta Petrov Beba és Lidija Aldan (a JKISZ dél-
banati keriileti bizottsaginak tagjai), Sulman Rézsa és Fejds Klira) (JKISZ
észak-baniti keriileti bizottsiga), Stanka Munéan és Rosa Vili¢é Nada (JKISZ
szerémségi kerileti bizottsiga). R6vid idén beliil nagyszami varosi és falusi
szervezetet aktivizaltak (a régi falusi, egyetemista és kozépiskolai ifjusigi szer-
vezeteket), de Gjakat is alakitottak, s ezek soraiban egyre eredményesebben te-
vékenykedett a JKISZ. Tobb mivel6dési, eszmei-politikai és gazdasigi akciét,
rendezvényt szerveznek. A munkasfiatalok, parasztfiatalok és az egyetemista
ifjisig egyre gyakrabban szervez sztrijkokat. Ezekben pedig mind nagyobb
szimban képviseltetik magukat a linyok is.

A JKISZ tevékenységét 1940-ben a tartominyi bizottsig, 14 helyi bizottsig
és 6 megbizott kirendeltség irinyitotta. A szervezeteknek 110 illegilis fiatal
férfi- és nStagja volt. A tagsig 50 szizaléka a munkissag, 50 szizaléka pedig a
falusi ifjasagi és értelmiség korébdl toborzédott. A munkis, paraszt és értelmi-
ségi fiatalok félillegilis bizottsigaiban, szervezeteiben 450 fiatal tevékeny-
kedett aktivan. A JKISZ szervezetei részt vettek és nagy hatissal voltak hatvan
virosi legilis egyesiilet munkdjira és kapcsolatot tartottak, s6t diintéen be-
folyasoltik 50 faluban a legilis egyesiiletek tevékenységét. Ily médon a JKISZ
mintegy 1600 fiatalra gyakorolt eszmei hatist. Vajdasigban, 1940-ben a JKISZ
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mar az illegilis, félillegilis és legilis szervezetek munkijaba bekapcsolodva
2100 tagot szamlil. Mivel a fennmaradt dokumentumokbél nem lehet pontosan
megillapitani, hogy hiny nétagja volt a JKISZ szervezeteinek, csak feltételez-
hetjiik, hogy szamuk néhiny szazra tehetd. Eszmei-politikai hatisuk azonban
jelen volt, és jelentds is volt a vajdasagi fiatalok minden nemzeti és szocialis
struktirajaban, kiilondsen 1940-ben és 1941-ben.

A haladd, forradalmi demokratikus és antifasiszta ifjisig mdvel5dési és gaz-
dasigi mozgalmdnak kilénbo6z6 szervezeteiben (1936-1937) korilbelil 2000
fiatal miikodétt. Ebben a tagsigban 200 fiatal né is volt, akik tagjai, szimpati-
zdnsai, munkatdrsai voltak a JKP-nek, vagy a JKISZ-nek, késébb pedig aktiv
részesei a népfelszabadité hiborinak és a szocialista forradalomnak. A néi tag-
sig egy része, mint pl. Sulman Rézsa, Bohm Lili, Stojanka Arsenov, Vera Gu-
cunja és masok, a JKP és JKISZ késébbi kiemelkedd tagjai, aktivan tevé-
kenykedtck Banat tobb helyi és korzeti bizottsagaban. A linyck féleg a mii-
vel6dési-oktatdsi tevékenységben, rendezvények szervezésében és a Nas zivot,
valamint a Nasa KnjiZica cimd lap terjesztésében jeleskedtek. Ez utébbi féleg
a faluhoz és a falusi fiatalokhoz szélt. Aktivan kivették résziiket az él6djsagok
és falivjsigok elSkészitésébdl, eldadisokat tartottak, ifjisigi esteket és ha-
sonlékat szerveztek.

Mivel a haladé, forradalmi, demokratikus antifasiszta mozgalmat betiltottak
(1937. oktdber 28-an), igy a legtobb fiatal né és liny mas szervezeti formak
munkdjiba kapcsolédott be, kiillonféle egyesiiletekbe, mint példiul a Fruska
Gora Egyesiiletbe, ahol az ifjadkommunistiknak volt vezetd szerepiik.

Nagyobb szémi liny a hiborit megel6zéen a haladé egyetemi ifjisig mun-
kdjdba kapcsolédott be a Belgridi Egyetemen, a Szabadkai Jogi Karon, a
Zagribi Egyetemen és masutt, példaul a Belgridban mikédé Vajdasigi Aka-
démiai Asztaltirsasag, a Zagraibban mik6dé Vajdasagi Mihajlo Polit Desanéié
Akadémiai Klub, a Szabadkai Jogi Karon mik6dé Akadémiai Szovetség tevé-
kenységébe, tovibba a Bélyai Farkas Egyetemista Tarsulatba, a magyar egye-
temistak kultiregyesiiletébe a Zigribi Egyetemen, valamint az egyetemistak
helyi egyesileteibe Ujvidéken, Pancsovan, Becskereken, (Zrenjanin), Sremska
Mitrovicin és a Studentska Maticiban Ujvidéken, amelynek elnoke egy ideig
Sonja Marinkovi¢, az Erdészeti Kar hallgatéja volt. Forradalmi, antifasiszta és
demokratikus tevékenysége miatt tobb tucat egyetemista linyt letartéztattak,
vizsgilati fogsigba helyeztek, mint Vera Gucunjit, Bosa Mili¢eviéet, Papp Ka-
rijo Valéridt, Sonja Marinkoviéot és masokat. Egyesek (Bosa Mili¢evié) a fehér-
terror ildozatai lettek.

A hiboru el6tti években egyre intenzivebb, tdmegesebb és jelentdsebb lett a
kozépiskolai ifjusig tevékenysége, mozgalma. A mozgalomban kiilénésen a
versecl, az Gjvidéki, a becskereki, a kikindai, a zombort, a szabadkai és a rumai
kozépiskolds linyok tdntek ki aktivitasukkal. Emlitésre mélté Olga Radisi,
Stanka Muncan, Lidija Aldan, Slobodanka Acigan, Bosin Magda, Fejés Kli-
ra, Draginja Niksié, Szekicki Katica, Dragica Ranisavljevié¢, Milica Grujié, Ple-
menka Polovina, Dragica Dinjaski, Klein Edit, Olga Ubavi¢ és Ljubica Vukov
neve. A kilonb6zé tevékenységi formik révén (képzémivészet, draimai szak-
kor, falivjsig-készités, éldujsig-szervezés, sportrendezvények és versenyek
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megszervezése stb.) eszmei képzésben is részesitették a fiaralokat. Smilja Ger-
ges, Mara Kriznar és Elizabeta Majer a verseci Novi srednjoskolac (Uj kézép-
iskolds) cimi didklap szerkesztGségében dolgoztak 1937 és 1940 kozote. A la-
pot kbzdsen készitették a verseci és belgradi haladé szellemi kozépiskolasok.
Mivel a lapot nemcsak Versecen és Vajdasigban, hanem Belgridban és Szer-
bidban is terjesztették, terjesztésében részt vett nagyobb szdmu liny is. Ha-
sonlé volt a helyzet a Srednjoskolski almanah (Ko6zépiskolai évkonyv) cimi lap
készitésével és terjesztésével is, amely 1939 és 1940-ben jelent meg Versecen.
Készitésében részt vett Mira Aletkovié, a Belgradi Gimnézium hatodikos ta-
nuléja is.

A pirt és a JKISZ hatdsira néttén-nétt az olyan fiatalok szdma, akik marxis-
ta irodalmat olvastak, tanulminyoztak és terjesztették, de terjedt a fiatalok
korében egyéb irodalom is, amely a munkdsosztdly harcirdl és helyzetérdl, a
halad6 erék harcirdl hazankban és a viligban, Szovjet-Oroszorszagrél, a Nép-
frontrol, a spanyol polgarhiborurél és hasonlékrél szélt. A tiltott marxista és
partirodalom olvasisa és terjesztése nem maradt minden esetben titokban. Ha
felfedték az iskolai szervek, akkor a rendérok szimos kozépiskolas fiut és
lednyt meg is bintettek. Letartdztattdk, vizgyailati fogsagba helyezték, eltivoli-
tottdk az iskolabdl stb. Ilyen biintetést kapott Sulman Rézsa (Becskerek,
1936), Lidija Aldan (Kikinda, 1936), Stanka Muncan (Versec, 1928), Olga Ra-
disi¢ (Versec, 1940), Olga Udicki és Bosin Magda (Kikinda, 1940), Milica Gru-
ji¢ (Ujvidék, 1940), Nada Dimié és még harom diaklany (Zemun, 1940).

A kommunistdk kilondsen nagy hatist gyakoroltak a munkasok mivelddé-
s1, sport- és egyéb egyesiileteinek tevékenységére. Ilyen volt az Abrasevié Mii-
velddési Egyesiilet és még néhiny, amelyek Pancsovin, Versecen, Zomborban,
Szabadkén, Topolyan, Sremska Mitrovicin és Siden mikédtek a haboru elétti
hénapokban. Tobb szdz tag dolgozott aktivan ezekben az egyesiiletekben. So-
raikban volt sziz munkasnd, illetve értelmiségi né, de tébb tucatnyi munkas-
né mas mivel6dési és egyéb munkisegyesiileteknek volt aktiv tagja, igy az ifjd-
sigi és munkaskényvtiraknak. Koézilik sokan tagjai voltak a partnak, a
JKISZ-nek, vagy a munkdis-szakszervezeteknek. A lelkes munkisamatérok és
titkos pérttagok koziil kiemelkedtek: Olga Radi3ié, Lidija Aldan, Fotyké
Manci, Jelisaveta Petrov Beba, Dragica Petrov, Zudravec Elza, Zudravec
Mairia, Zudravec Franciska, Mara Mandi¢, Magda Sulovec, Szabé Ida, Kiztr
Etelka, Wohl Lola, Roth Rozilia, Pail Magda, Székely Rozilia, Ljubica Vog-
lerski, Mica Orlovié, Rosa Vili¢ Nada, Dzsaja Bella, a Mica, Nada és Mira
Paji¢ névérek. Tobb tucatnyi haladé szellemd fiatal liny és asszony aktiv tagja
volt drimai csoportoknak, az énekkaroknak és egyéb egyesiileteknek, tarsula-
toknak. Tébb munkasné tagja volt példiul az djvidéki Radnik Miivel6dési
Egyesuletnek, vagy ahogy késbb nevezték ezt az egyestletet, a Marko Ne-
$icnek, miutdn alapitéja, Marko Nesié elhunyt. Ebben az egyestiletben 1938-
6] mind tevékenyebbek voltak az osztilyharc hivei, elsésorban a kommunis-
tik. Az egyesiilet vezetségében 1939 maérciusitdl kiemelkedé kommunistik és
tapasztalt partmunkdsok is helyet kaptak, mint pl. Jusuf Tulié, Koesi Ivan,
Béhm Lili és DuSan Danilovié.

Kozvetleniil a hdboru kitorése el6tt a legtobb vajdasigi né a szakszerveze-
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tekben tevékenykedett. Legtobben az Egyesiilt Munkiésszakszervezeteknek vol-
tak tagjai. Ebben a szakszervezeti szovetségben Vajdasig teriiletén tizendt
killénb6z szakegylet mikodétt. A jelentésebbek kozé az EpitSipari Munki-
sok Szdvetsége, a Fafeldolgozé Munkisok Szévetsége, a Fémipari Munkésok
Szovetsége, a Textil- és Libbeliipari Munkdsok Szévetsége, a Maganalkalma-
zottak Szdvetsége, a Béripari Munkdsok Szovetsége és az Elelmiszer-ipari
Munkisok Szdvetsége tartozott. Az Egyesiilt Munkésszakszervezetek kereté-
ben tevékenykedett a Jugoszliv Féldmunkisok Orszigos Szdvetsége is. A
szervezett szakszervezeti munkisok szdma igen viltozd volt, és jobbira az
orszagban uralkodé gazdasigi helyzettdl és korilményektdl (foglalkoztatott-
sag, a munkésok politikai szervezettsége és mobilitdsa, a sztrijkok kimenetele,
a munkasok és munkasndk helyzete) fliggott.

Igy az egyesiilt szakszervezeteknek Vajdasigban, 1936-ban 6638 tagja volt, a
nagy sztrajkhullim utin pedig, 1937-ben a 12 szakszovetség Gsszesen 15794
tagot szamlalt.

1938 oktoberében az egyesiilt szakszervezeteknek Vajdasigban 3502 tagja,
1940 elején korilbelil 4500, néhiny hénappal késébb, 1940 oktéberében
8000, az Egyesilt Munkisszakszervezetek betiltisakor, 1940 decemberében
pedig korilbelil 10000 tagja volt, {6leg az ipari és kézmiipari munkasok és
munkasndk kérébsl. Amellett, hogy a munkasndk jelentésen kivették résziiket
az egyesilt szakszervezetek altal folytatott osztilyharcbél, kézulik j6 néhi-
nyan aktiv tagjai voltak az egyes szakszdvetségi alapszervezetek vezetéségének
is, mint pl. Szabé Ida, Ger6t Margit (Szabadka), Judita Alargi¢ (ma Stambo-
li¢), Milica Bursa¢ Beba, Vida Kacanski (Ujvidék), Zagorka Pusin (Zombor),
Sulman Rézsa (Becskerek), Rosa Vili¢ Nada (Sremska Mitrovica), Székely Ilo-
na (Zenta), Ivanka Glavaski (Becse) és még sokan misok.

A Foéldmunkésok Orszdgos Szovetsége 1936-ban és 1937-ben szamlilt leg-
tobb tagot. A harmincas évek kozepén igy alakult a tagsig létszdma:

1934, 1935. 1936. 1937.
tagszim szervezet tagszim  szerv. tagszam szerv. tagszam  szerv.
520 12 1683 26 23734 211 30000 265

Ami a mezbgazdasigi munkasndket illeti 6k 1936-ban és 1937-ben képvisel-
tették magukat legnagyobb szimban a szakszervezetben. Ezekben az években
a féldmunkasok szakszervezetének 2000, illetve 3000 nétagja volt. KésGbb
azonban a szocidldemokrata vezetéség destruktiv hatdsira, az egyes szerveze-
tek munkdjinak betiltasival gyengiiltek a szervezett megSzgazdasigi munkis-
sig soral. Ezt részben kihasznilta a rezsimhd Munkdissz6vetség, és a hiboru
el6tti években a mezdgazdasigi munkissig egy részét sajit tagsigiba toboroz-
ta.

A vajdasigi dolgozé nék egy kisebb hinyada a bank- és biztosité intézetek,
a kereskedelmi és ipari hivatalnokok szovetségének volt tagja. Ez a szo-
vetség 1935 és 1939 kozott az alibbi taglétszimmal rendelkezett:
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1935. 1936. 1937. 1938. 1939.
361 404 556 611 857

A bank- és biztosité intézetek, a kereskedelmi és ipari hivatalnokok sz6-
vetségében is tobb tucatnyi né tevékenykedett. Kozilitk kiemelkedett Laura
Wohl Lola és Ricz Magda (Szabadka), Bohm Livia Lili és Milena Brki¢ (Ujvi-
dék).

A legtobb munkasnd a nyomdaipari munkasok szakszervezetében tevékeny-
kedett. A vajdasigi nyomdaikban dolgozé mintegy 400 nének (1935 és 1940
kozott) a 20-30 szazaléka aktiv tagja volt a grafikai dolgozdk orszdgos szo-
vetségének. Igy példiul 1935-ben a 463 nyomdaipari munkis kozéte 100 né
volt, a kdvetkezd évben a nyomdaipari szakszervezetek 473 tagja kozot 121
ndtt tartottak szamon, 1940-ben pedig 510 grafikai szakszervezeti tag kézil
129 a né. A hiborit megel6z6 években tébb viros villalataiban a munkasnék
egy részét a megreformilt Munkis-hivatalnoki Orszigos Szakszervezet gyij-
totte soraiba. Igy volt ez Pancsovin, Becskereken, U1v1deken, féleg a textil-
gyarakban és a pancsovai villanyégSgyarban.

Jelentéktelen azoknak a munkisnéknek a szima, akik nyomais hatdsira, a
rezsimhid orszigos szakszervezetbe tagosodtak. Ezek féleg a bacskai kender-
gyirakban dolgoztak, iltaliban idénymunkésként, és napi 12 érds munki-
jukért nagyon gyengén fizették ket.

A mair emlitett politikai-szakszervezeti legilis és illegilis szervezetek mellett,
amelyekben szimottevéen tevékenykedtek nék is és kivették résziik az osztily-
harcbél, a forradalom elSestéjén bizonyos szerepet jitszott az in. némozga-
lom is. Ezek f6ként 6ndll6 egyesiiletek voltak, amelyek a nék felvilagositisin
és jogaik megvédésén dolgoztak. Munkdjukat a Némozgalmak Szovetsége
egyesitette az orszagban, tajékoztatasi eszkozik pedig a Zenski pokret (N6-
mozgalom) nevi lap volt. 1939-t5l tobb kommmunista elvtirsnd, illetve
JKISZ-tag dolgozott a Zena danas (A né ma) nevi folydirat szerkesztdsé-
gében. A N6mozgalmak Nemzetkézi Szdvetsége Londonban székelt. A hazai
némozgalmak munkajit a Belgradban, Zigrabban, Ljubljaniban és Ujvidéken
székel6 kozponti egyesiiletek irinyitottik. A vajdasagl noegyesuletek szovet-
ségének székhelye példiul Ujvidéken volt és 1940, januir 14-én ide helyezte 4t
kézpontjit a szovetség belgradl szervezete is.

A nomozgalom szervezetei a part kezdemenyezcsere alakultak meg: 1937.
februir 7-én Ujvidéken, szeptember 26-in Zomborban, decemberben Verse-
cen, 1940-ig, amikor is a mozgalmat betiltottak, az emlitetteken kivil més egye-
siiletek is mikoddeek, példaul Szabadkan, Kisaton és Siden 1938-t4l, Zentan,
Szenttamdson és Sremnska Mitrovicin pedig 1939-t6l, mig Becskereken és Ki-
kindin 1940 elejétSl. Ezeknek az egyesileteknek tobb mint 2000 né volt a tag-
ja. A legfejlettebb Ujvidéken és Versecen volt a mozgalom, ahol 1939 koze-
pétdl rendkiviil eredményesen dolgoztak az ifjusigi alosztilyok is. Néhany
vajdasigi elvtirsné az alosztily tagjaként, mint példaul Sonja Marinkovié,
Dragica Petrov, Ljubica Odadzi¢, Papp Karijo Valéria és Jovanka Radakovié
Belgridban tevékenykedett.
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Meg kell azonban azt is emlitent, hogy a némozgalmon beliil tevékenykedett
az Un. Jugoszlav Nés76vctség is, amely egyéb jellegi nészervezeteket témori-
tett soraiba, foleg a t8kés és felsébb tirsadalmi rétegekbdl. E szovetség kizi-
rélag feminista és nacionalista jellegti volt. fgy 1938-t6l kezdve a Jugoszliv
Nék Szovetsége keretében tevékenykedett: a Szerb N6k Jétékonysigi Egylete:
Ujvidéken, Becskereken, Bela Crkvin, Kikindan, Versecen, Urégén, Sremska
Kamenicin, Novo Seloban, Szabadkan, Ruman és Siden, Zentin pedig a Szerb
és Magyar NGk Jotékonysagi Egylete

Hasonlé beillitottsagh (szerb) néi bizottsigok tevékenykedtek még: Uj-
vidéken, Alibuniron, Becskereken, Versecen, Gajon, Deliblatén, Eleméren,
Izblsten, Jasenovén, Rumin, Zentin, Sremska Mitrovican, Stara Pazovin,
Obecsén, Staréevén, Topolyan, Uljmon, Calmin, Kréedinban és Karlécan.
Az emlitettek mellett Ujvidéken mikodote még 1938-ban a N6i Zeneegylet,
a Haladé N6k Koézponti Egyesilete, az Orosz Jotékonysigi Egyesulet, a
Posestrima Szerb Néi Olvaséegylet, valamint az Orosz-szerb Jotékonysagi
Egylet.

Kikindin mikédott még a nék felviligositasit, mivelédését célzé egyesiilet,
Rumin a Zsid6 Jotékonysigi Egylet, Dirdin a Baranyai N6vérek Tarsulata.
A szlovik nék a kovaticai egyesﬁletben szervezkedtek, Glozanban és Kisacon
pedig hasonioképpen a cseh nemzetlsegu nék. Ezzel tivolrdl sem meril ki
a kilonféle noegyletek szdma. Ujvidéken és Becskereken az egyetemi végzett-
ségld ndk tirsasiga dolgozott, de emlithetiink még néhiny polgiri jellegi
egyesuletet is, mint a Haladé N6k Kézponti Egyesiilete, a Katolikus Nétar-
sulat, a Zsidé Nétdrsulat, ezen kivil a roman, zsidé, német, magyar és mis
nemzetiségi nék kilonféle egyletei. Ezekben a forradalmi demokratikus erék
nemigen mikodtek kozre, és joformin semmilyen hatist sem gyakoroltak
munkdjukra. Ehelyett a halad6 szellemd vajdasigi nék inkibb mas szerveze-
tekben dolgoztak, mint példiul a Voroskereszt szervezeteiben, vagy a Nék
Szabadsig- és Békeligajaban.

A ndémozgalom szervezeteinek t6bbségében dolgoztak, kézremikodrek
olyan ndk, akik szimpatiziltak a JKP-val, vagy éppenséggel tagjai voltak
a pirtnak, esetleg a jugoszliv ifjtkommunistik szévetségének, a munkas-
szakszervezeteknek. Versecen példiul a némozgalom ifjusigi alosztilyiban
éppen a JKISZ-tagok vitték a vezet§ szerepet. Sonja Marinkovic Ujvidéken
tagja volt a némozgalom kézponti szervezete igazgatd bizottsiginak, 1939-16]
pedig a kozponti szervezet titkdra volt. Egy idében, mégpedig 1937-1938-ig,
a némozgalom szervezetének titkdra U]Vldeken Milena Brki¢ volt, a munkis-
szakszervezetek aktivistdja, a JKP késSbbi tagja.

Versecen a némozgalomban a kommunistik voltak az irinyadék, mégpedig
Zarko Zrenjanin, a JKP Tartominyi Bizottsiga titkirinak kézvetlen hatisdra.
Ebben a szervezetben Anda Milicevi¢, Zarko Zren]anln testvérének aktivi-
tisa és munkdja mellett, aki egyébként a pirtnak is tagja volt és a némozgalom
titkara, jelentds tevékenységet fejett még ki a demokratikus beallitottsiga Mi-
luska Mateji¢ taniténd, Jelena Bokur épitészmérndk, Frida Budisavljevié
haztartisbeli, a part timogatdja, Vera Brankov zrenjanini munkasnd, Virdg
Piroska tanitdnd, Barbara Vrgorié munkdisnd, Ana Brankov dpolénd és Marija
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Puri¢ tandrné. Ennek a szervezetnek megalakuldsakor 312 tagja volt, 1940-
ben pedig tobb mint 1000. A némozgalom ifjisagi szervezetében, amely-
nek 1940-ben mintegy 800 tagja volt, aktiv tevékenységet fejtettek ki: Jelisa-
veta Petrov Beba joghallgatd, Dragica Petrov egyetemista, Lukrecija
Ankuci¢ Neca egyetemista, Mila Mateji¢ joghallgaté, Kaca Mateji¢ peda-
gogiai egyetemi hallgatd, Olga Radisi¢ és Koviljka Ivanovié¢ tanitéképzés
novendékek, Ljubinka Zrenjanin hivatalnok, Malcika Jaksié dpolénd, Ger-
gely Berta, Lengyel Ilonka, Jovanka Radakovi¢ tanarok, valamennyien a
JKISZ, vagy a JKP tagjai.

Becskereken a némozgalom {6 szervezdje 1939-1940-ig Zora Krdzali¢ Za-
ga tanarnd volt, a JKP tagja, Emilija Kolarov, Vladimir Kolarov Ko¢a, a JKP
kiemelkedé vezetéségi tagjinak édesanyja, tovibbid Sulman Rézsa, a JKP
tagja; Anica Zupanski, Ljubica Vukov haztartisbeli, Kovica Mihajlov hiz-
tartasbeli, mindketten elemériek, a JKP szimpatizinsai és kozeli munkatdrsai,
késébb a népfelszabadité hiboru és forradalom részvevéi.

Kikindin a némozgalom szervezdi kozott voltak: Olga Nadaski egyete-
mista, Slobodanka Acigan joghallgat6, Rakila Markovié taniténé, Melanija
Granfil hiztartasbeli, Jovanka Lipanov Dada munkésné, Lidija Aldan gim-
naziumi tanuld, Fejds Klara orvostanhallgaté.

Ljubica Banica, Ivanka Maglié, Jovanka Sarcarski, a zombori némozgalom
vezetSi mellett a szervezetben aktivan kézremiikédtek még Janja Kujundzié
textilipari munkdsnd, Tereza Masirevi¢ fodrisznd, Danica Rati¢ varrénd,
Paulina Joviéié hiztartasbeli és Dragana Pavlovié gimndziumi tandr. A szerve-
zetnek 1939-ben 152 tagja volt. Tovibbi igen jelentés munkit végzett a szerve-
zetben Kucsera Margit, a zombori pértszervezet kiemelkedd vezetSségi tagji-
nak Kucsera Ferencnek a felesége, Vera Gucunja, a Belgridi Orvostudomiényi
Kar hallgatéja, a JKISZ, majd a JKP tagja és Ripp Rézsa, szintén orvostan-
hallgaté, a JKP tagja.

Sremska Mitrovicin Mileva Paji¢ varréné, Zivan Paji¢nak, a véros legré-
gibb kommunistdjanak (1919-t8l volt tagja a partnak) felesége révén jutott ve-
zet6 szerephez a némozgalomban a JKP. Nem kevésbé volt azonban kisebb
a szerepe Rosa Vili¢ Nadanak, a viros JKISZ vezetGségi tagjinak és a JKISZ
szerémségi keriileti bizottsiga vezetdségi tagjinak, Milena Mladenoviénak,
a JKISZ kiemelkedé tagjinak és Stanka Munéannak, aki a pdrt utasitdsira
jott Banatbél a JKISZ ujonnan alakitott szerémségi korzeti vezetéségébe.

A pirt tevékenységének ezen a teriiletén szinte szitkségszerlien szembetalil-
ta magit a kiilénféle burzsod iramlatokkal, amelyek a némozgalomban
gyakran csak feminista poziciérdl tevékenykedtek, tudatosan térekedve arra,
hogy a mozgalombé! kiszoritsanak minden osztilyjellegii és szociilis mozza-
natot. A part és a JKISZ konszolidiciéja utin a kommunista nék dgymond be-
tagosodtak ezekbe a szervezetekbe, megerésitették hatdsukat, a befolydsukat
s ezzel egyiitt fékezték a burzsod eszmék térhéditasit a némozgalomban.
Ezek utin — kiilondsen 1939-ben és 1940-ben — a némozgalom a haladé forra-
dalmi erék befolyisa ald kerilt, minek révén most méir nemcsak mivel6dési,
oktatisi és humanitarius akcidkat szerveztek, hanem széles kérii demokratikus
tevékenységbe is kezdtek. Ez volt egyik legfébb oka annak, hogy a rendszer
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még 1940 elején betiltotta a némozgalom egyes szervezeteinek és ifjuisigi
alosztilyainak munkajat (példiul Versecen), 1940 végén pedig az egész or-
szagban betiltottdk a ndmozgalmi szervezeteket.

A vajdasagi nok részvétele a gazdasagi és politikai harcban

A munkissag szambelileg is jelentds hinyadaként a tarsadalmilag szervezett
vajdasigi nék elvtirsaikkal egytitt egyenrangian részt vettek szinte valamennyi
gazdasigi, politikai és egyéb akciéban, amelyet a hdborut megel6z6en a kom-
munista part, a munkdsosztily, a haladé szellemi ifjusig és a forradalmi
demokratikus erdk szerveztek. A korilbelil 350 kilonb6z6 megmozdulisban
és sztrajkban, amit 1935-t8] 1941-ig szervezett a munkasosztily, az egyetemi
és kozépiskolis ifjusig, kevés olyan volt, amelybdl hidnyoztak volna a nék.

Mivel azonban mar 1935-ben, a nagy gazdasagi vilsig utin bekovetkezeu
ipari fellendiilés idején csékkenni kezdtek a redlbérek, s mind t6bben maradtak
munka nélkil, igy a ndk is 10 sztrijkban vettek részt, harcolva a térvényben le-
fektetett jogok tiszteletben tartisiért és a reilbérek csokkenésének meg-
fékezéséért. Ekkor még kevés volt az olyan akcid, amelyben a munkdssig a nomi-
nalbérek novelésének kovetelését fel merte volna vetni. Az emlitett évben a sza-
badkai Harisnyagyir dolgozéi sztrijkoltak. Ebben a hosszt és kimerité kiizde-
lemben, amely 1935. jilius 9-étdl szeptember 9-éig tartott 180 sztrijkold vert
részt, tobbségiik nd. A munkdsok a munkabér megtartdsiért harcoltak, illetve
a gyar vezetdségének dontése ellen, hogy 25 szizalékkal cs6kkentse a béreket.
Becskereken az asztalosok sztrijkjiban, 1935. november 22-étél 1936. januir
13-dig 160 munkds és 30 munkasné vett részt. A nék részt vesznek a becskereki
téglagyari munkasok egyik sztrijkjiban, a cservenkai szovégyidr dolgozéinak
sztrajkjaban, Rumiban, Ujvidéken, a zentai harisnyagyar sztrajkjiban, a Pancso-
va melletti Jabuka spirituszgyari sztrijkban, de egyéb gazdasigi-politikai akciok-
ban is. A rendelkezéstinkre dll6 adatok szerint Vajdasigban 1935-ben koriilbelil
400 nd vett részt a sztrijk- és bérmozgalmakban.

A Munkatgyi Feligyeléség hivatalos, de nem teljes adatai szerint 1936-ban
36 sztrajk volt Vajdasagban. Ezek kozul 55 jart teljes, 6 pedig felemais sikerrel,
mig 18 sikertelenil végzddott. A sztrajkok 6sszesen 2062 munkaadét érintet-
tek és 839 napig tartottak. Tobb mint hiszezer munkis vett bennik része,
kozuluk 15751 férfi és 4385 munkdsnd. Itt nem vettitk szdmitisba a mezé-
gazdasigi munkdsok idltal folytatott sztrijkokat. Ezekbdl 1936-ban t6bb
tucatnyi volt, tdbbségiiket a Foldmunkasok Orszigos Szakszervezeti Szovet-
sége, vagy a pirt szervezte. Az ilyen megmozdulisok pontos szima nem
hatirozhaté meg, mert j6 néhanyrdl kozilik a hatésigok nem vettek tudomast
és a sajté sem foglalkozott velkiik. Svetozar Markovi¢ Toza, az elsé vajdasigi
faluszociolégus az 1dé tijt feljegyezte, hogy 1936-ban a mezdégazdasigi mun-
kisok ,szdz helyttt” szerveztek sztrijkot. A mi kutatdsi eredményeink (le-
véltari adatok, djsdgcikkek, visszaemlékezések) alapjin megallapithaté, hogy
1936-ban a mezdgadasigi bérmunkdsok 48 sztrijkot szerveztek, czekben
30000 munkds vett részt Osszesen, kozotwik volt korilbelil 8000 né is.
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A két vilighaboru kézétt 1936-ban zajlott le a legtobb sztrijk a Jugoszlav
Kirdlysigban. Ez az év az orszdg gazdasigi fellendilésének éve volt, nétt
a foglalkoztatottak szama és maximilis volt a szakszervezeti szervezkedés,
minek folytin a munkdsosztily jelentds ecredményeket ért el gazdasagi és
politikai célkittizéseinek megvaldsitisiban. Az offenziv akciokban, bérmoz-
galmakban és szirijkokban mintegy 50 ezer munkds vett részt. Tébb mint
egyotoduk, illetve 12000 kozulik nd volt. A sikeres akcidk révén a Munkds-
biztositds Koézponti Hivatalinak adatai szerint a munkassag kiharcolta a
nominalbérek 16,57 dinarrdl (amennyit a sztrijkhullim elétt kaptak) 21,67
dindrra térténd novelését.

Offenziv gazdasigi harc révén 1936-ban a vajdasigi munkdssag jelentds
eredményeket ért el. A napszdm atlag 5 és 30 szazalékkal lett nagyobb. Sajnos,
a kovetkezd évben valamennyi drucikk dra néu, egyeseké 30 szdzalékkal is,
s igy az 1936. évi sztrijkok eredménye gyakorlatilag teljesen értékét vesztette.
A munkdsosztily ismét bérmozgalmakba kezdett. Az 1937. februar 13-dn
hozott minimélis bértorvény ugyanis meghatirozta, hogy a minimalis orabér
nem lehet két dindrndl kevesebb, de ezt a munkdsok mir egy évvel koribban
kiharcoltik, s igy a rendelet semmilyen bérvédelmet sem szavatolt mar.
Ellenkezdleg, a térvény szimos olyan rendelkezést 1éptetett életbe, amelyek
a munkissig kilénben is nehéz helyzetét tovibb silyosbitottak. Ilyen volt
egyebek kozott a dontdbirdskodas a munkdsok és munkaaddik kozott timadt
nézeteltérések esetén. Példdul a munkisok csak azutin léphettek sztrajkba,
miutdn a hatalmi szervek képviselinek jelenlétében hiromszor megprobil-
tak munkaadéikkal kiegyezni, de ez nem sikerilt. Sztrijkot azonban igy is
csak akkor tarthattak, ha a munkisok kétharmada rdszavazott. Ez igencsak
megnehezitette a munkdssag helyzetének javitisit szorgalmazé mozgalmak
szervezését. Mas szoval ez nem a minimalis, hanem a maximalis bérekrél
sz616 rendelet volt. Korlatozta a munkisok gazdasagi jellegli akcidit és rész-
ben a sztrijkot mint a munkasosztdly helyzetének javtitdsit elésegité maod-
szert is tiltotta. Eppen ezért mondotta ezekrél a megmozdulisokrdl annak ide-
jén Tito elvtirs, hogy ,ezek a sztrijkok igen jellegzetesek. Kifejezik a mun-
kistomegek forradalmi harci hangulatit”. Kilonésen ha tekintetbe vessziik,
hogy mindez abban az idében t6rtént, amikor a rendszer fokozta a part
elleni megtorlé akciéit, felgéngyolitette a JKP Vajdasigi Bizottsiginak veze-
t6ségét és mas szervezetek vezetSségét, témegessé viltak a letartéztatisok
(1936 végén). A kovetkezd év elején 56 kommunista és ifjitkommunista vezetot
illitottak birdsig elé, és jorészt ennek kévetkezménye, hogy 1937-ben a ko-
rabbi évhez viszonyitva sokkal kevesebb sztrijkot szerveztek nemcesak Vajda-
sdgban, hanem az orszigban is.

A Duna Binsig Munkatgy: Feligveléségének adatai szerint 1937-ben Vajda-
sdgban 50 sztrijkot szerveztek, f6leg ipari és kézmiiipari munkdsok mintegy 4160
résztvevdvel. A sztrijkok tébbségében amunkdsndk is aktivan részt vettek. Sveto-
zar Markovi¢ Toza szerint ezek mellett a mezdgazdasigi proletariatus is szervezett
abban az évben kériilbelil ugyanennyi sztrajkot. Mivel ezek java részérdl nem ma-
radt fenn levéltari adat, de a polgdri és a munkassajto sem irt roluk, mi eddig mind-
Ossze tiz mezdgazdasigi sztrijk megtartdsira vonatkozd adatokat taldltunk.
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Aprilisban Szabadin sikerrel fejezte be a sztrijkjit tobb ezer munkds és
munkdsnd, 1937 juliusiban pedig 104 sztrijkold érte el céljat. Mdjusban és
juliusban Stanidié mezdgazdasig proletirjai két sikeres sztrijkot 1s tartottak,
de sztrijkoltak ezenkivil az Gjverbdszi, a zentai és a ridicai agrirproletirok is.
Pecellén 1937 jiliusiban 1500, ugyanebben az évben Becskercken kérilbeliil
700 agrirproletdr, aratémunkds sztrijkolt. Sztrijk és bérkévetelés volt abban
az évben még Melencén, Csesztereken, Ilokon, Kréedinben, Adin és Moho-
lon.

A rendelkezésinkre dllé adatok szerint 1937-ben csaknem 15000 gyari
és mezbégazdasigi munkds, valamint iparos vett részt a sztrijkokban. A
sztrijkolok kézott tobb mint 3000, féként textilipari és mezégadasigi mun-
kisné volt. A megmozdulasok a nominilbérek 15-20 szizalékos emelését cé-
loztik, és sikerrel is jartak.

Az 1937 végén kezd6dé és az 1938. évben tetézé gazdasagi viligvalsig ér-
zékenyen érintette a Jugoszliv Kirdlysigot is: hirtelen megndtt a munkanél-
ktliek szima, igy a vajdasigiaké is. Szdmtalan kedvezdtlen tényez6 — a szak-
szervezetek és a politikai szervezetek betiltdsa, a Munkaskamara szerepének
megviltozisa, mivel a Jugoszliv Munkdsszovetséghez csatoltik; néhiny ezer
mezdégazdasigi munkas Németorszigbol valé hazatérése — jatszott kozre ab-
ban, hogy érezhetéen gyengilt a munkastomegek harci készsége, s nemhogy
Gjabb harci sikereket arattak volna, de a korabbi vivmanyaikat is képtelenek
voltak megtartani.

A Munkaiigyi Felugyeldség 1938. évi adatai szerint ebben az esztendében
Vajdasigban 307 munkéltaténdl 2319-en dolgoztak, s az iparosok és gyiri
munkisok 33 sztrijkot szerveztek. A munkdsmegmozdulasokban atlag 20
szazalékos béremelést értek el. Sajnos, a Munkatigyi Feltigyel6ség nem vezetett
nyilvantartist ezekrél a bérmozgalmakrol; nem tartotta fontosnak pl. a
szenttamisi, a melencei és a csantavéri mezdgazdasigi munkisok sztrijkjat,
amelyeknek 1500 részvevdje volt. A szabadkai, becskereki és djvidéki bizto-
sité intézeti hivatalnokok 1938 jiliusiban szervezett sztrijkjat ugyszintén
elenyészének tekintette.

A Munkaiigyi Feligyeldségnek a sztrijkok tendenciézus mellézésér célzé
torekvésér ékesen igazoljik a kovetkezok: 1938 folyaméin Vajdasigban csu-
pin az épitéipari munkdsok 11 sztrijkot (2160 részvevével) és 11 bérmozgal-
mat (2000 részvevével) szerveztek. Az dcsok 4 sztrijkban (345 sztrijkold) és
8 bérmozgalomban (1062 sztrijkold), a textilipari munkdsok pedig 5 sztrijk-
ban 193 részvevd) fejezték ki elégedetlenségiiket.

A felsorolt adatokbdl kitinik, hogy az 1938. évi bér- és sztrijkmozgalmak-
ban joval nagyobb szimu munkds vett részt, mint ahdnyrél a Munkaiigyi
Feligyel6ség emlitést tész. 1938-ban csaknem 8000-en vettek részt a sztrijk-
és bérmozgalmakban, s igy a munkiasnék szima is legalabb 1500-2000-re
tehetd.

1939-ben, a2 nemzetkdzi helyzet elmérgesedésével és a 1I. vilighiboru
kitorésével tovibb rosszabbodik a jugoszliv munkisosztily helyzete is;
az egymist éré katonai gyakorlatokkal és a sziintelen termeléscsokkenéssel
illand6an né a munkanélkiliek szima; a gyilekezési tilalommal és az erés6dé
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terrorral a munkisosztily gazdasigi ténykedése is a minimalisra csokken.
1939-ben Vajdasigban csak mindossze 9 kisebb sztrajkrdl tudunk, s ezt sem
mind a Jugoszldv Munkasszdvetség szervezi. A 952 sztrijkold kézil 534-en
nok voltak. A bicskai kendergyiari munkdsnék megmozduldsai pl. rendszerint
a szakszervezetek elokészitése nélkil zajlottak le, s igy jobbdra csak 8sztono-
sek voltak, s nem is érték el, csak esetleg minimalis béremelést.

1940 februirjiban a Jugoszliv Kirdlysigban hatdlyba lép a drigulast és
spekulaciot fékezé arellendrzési rendelet, majd késébb a Dunai Bénsig
minimalis béreinek szabdlyozisi rendelete (amelyet még 1939. XII. 15-én
hoztak meg), szeptember 23-in pedig a minimilis bérek emelési rendelete,
idm mindezek vajmi keveset viltoztatnak és javitanak az elszegényedett nép-
tomegek és a munkdsosztily helyzetén. Az orszdgot mir a fasizmus réme
irnyékolja be, gomba mddra szaporodnak a fasiszta szervezetek, terjed a
fasiszta propaganda, s egyre jobban erésddik az 6t6dik hadoszlop bomlaszté
tevékenysége. Egyes villalatok csékkentik, masok pedig teljesen beszuntetik
a termelést. Az orszigban nemcsak az alapvetd élelmiszerek (biza és kenyér)
winnek el, de hidnyt szenved a lakossdg szinte minden kozszikségleti cikkben
is. Egyes vidékeken éhinség it fel a fejér. 1940 végén kilonleges miniszteri
rendelettel szabalyozzdk, hogy az orszigban csak az dn. népi kenyér arusit-
hatd, amelynek 60 szazaléka buzaliszt, 40 szizaléka pedig kukoricaliszt. Csak-
hogy a fasiszta orszdgokba torténd buzakivitel miatt itthon mir olyan kevés
kenyérgabona maradt, hogy a kenyeret forditott aranyban (60 szazalék kukori-
ca és 40% buza) sutorék, méghozza 5 dindros dron (koribban csak 4 dinar
volt!). bizonyos drucikkeket pedig, mint pl. a petréleumot csak korlitozott
mennyiségben, jegvre osztottdk.

A korminy — hogy legalibb morzsikat juttasson a szegényeknek és munka-
soknak - V1jda9:’1g valamennyi teleptilésén akciébi/ottsigot alakitott a téli
segely gydjtésére és elosztisira, a Szocnlpolmkal és Népegészségligyi Mi-
nisztérium pedig a Dunai Binsdg szegény sorsu gyermekeinek 100000 dinart
adott. Ez és a hasonlé intézkedések, mint pl. az darmaximalds — természetesen
a kapitalista spekulicié elnézésével — voltaképpen csak porhintés volt a
munkdsok és tdmegek szemébe, hogy visszafojtsik az osztilyharc kiélezé-
désér.

1939 nyaratdl, a Il. vilighabord kitdrésétdl 1940 nyariig az élelmiszer-
cikkek olyan rohamosan drigultak, hogy a bérck csak a felére csokkentek. A
drigasigot illetéen a Jugoszliv Kirilysig viligviszonylatban a harmadik
helyen dllt. Ez persze hihetetlen nyomort szilt, s a munkasosztilyt olyan kili-
tastalan helyzetbe sodorta, hogy kénytelen volt sztrijkokhoz és béremelési
kovetelésekhez folyamodni, drigasig- és haboruellenes tiintetéseket szervezni,
a békéért, a kenyérét és szabadsagért kiizdeni. EzektSl remélte sanyari sorsi-
nak a javuldsit. 1940-ben és 1941 elsd hirom haviban pl. a vajdasigi iparosok
és gyari munkdsok 49 sztrijkot szerveztek, 8000-rel tobb részvevovel.
27 sztrijkban 2500 munkdsné vett részt. A sztrijkok szervezdje jobbira
a JKP és az osztilvharcos szakszervezetek voltak. Az 1940 tavaszan és nya-
ran, Sremska Mitrovicin szervezett acssztrijkban (550 részvevével), az 1940
december derekin megkezdett, s 1941 janudrjiban kegyetleniil és brutilisan
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elfojtott mintegy 1200 textilipari munkas djvidéki sztrdjkjiban, valamint a de-
cember 11-1 Sremska Mitrovica-i drigasig elleni munkastiintetésekben (600
tiintetével) mar magas osztilyéntudatrél, kitartsrol és idiz harciassagrol
tettek tanusagot a munkasok.

1940 végen a JKISZ és a JKP négy kochlskolas sztrajkot is szervezett. De-
cember derekin, U;vndeken sikerrel jart a Mdszaki Kézépiskola azon 120
diakjanak a sztrijkja, akik a Tehni¢ar didkszervezet feloszlatisa, valamint
az iskola egészségtelen munkakérilményei miatt tintettek. A szolidaritsi,
segélygytijtési didkakciokban jelentés szerepet jatszottak a didklinyok is. Ez-
zel a sztrijkkal parhuzamosan az djvidéki tanitéképzé konviktusinak 80
lakéja kétnapos éhségszirdjkba kezdett, jobb életkérﬁlményeket (jobb élelmet
és lakaskorulményeket) kovetelve. Ugyam.sak a JKISZ és a JKP iranyitdsdval
lendiilt sztrijkba a Sremska Mitrovica-1 gimnizium két osztilya és a titeli
inasiskola is.

A munkisosztily és a széles néptomegek helyzetének illandé rosszabbo-
disa, a tirsadalmi-gazdasigi viszonyok kiélezGdése, a politikai helyzet el-
mérgesedése a hiboru és a forradalom elSestéjén kedvezd feltételeket teremtet-
tek a szubjektiv erék — a JKP és a JKISZ — tevékenységéhez: a munkasosztaly
és a falusi nincstelenek, az egyetemista- és didktiintetok elégedetlenségée politi-
kai toltettel telitettek, majd a hazaszeretd, antifasiszta és haladé ergket a forra-
dalmi demokratikus mozgalom ziszlaja ald toboroztik.

1939 végén és 1940 elején a vajdasigi ndk egyik legsikeresebb és legtémege-
sebb politikai akcioja volt az dltalinos vilasztéjogért inditott megmozdulis.
Ezzel kapcsolatosan a N6mozgalmak Szovetségének belgradi igazgaté bizott-
siga bizonyos hatdrozatokat is hozott 1939 mdjusiban, csakhogy a II. vildg-
hiboru kitérésével ez most ismét aktuilissa valt. Ebben a tevékenységben
jelents szerepet kapott a Zena danas cimi folyéirat. A lap valamennyi nét fel-
hivott, hogy lépienek akcidba, és gyiiléseken kéveteljék, hogy a Népszkupsti-
na torvénnyel adja meg a nék vilasztéjogit. Az akcidhoz valé csatlakozis
inditékait ékesen igazolja az a vilasz, amelyet a némozgalom verseci igazgaté
bizottsiga (a JKISZ és a JKP tagjainak kozremikédésével) tovibbitott a
Noémozgalmak Szovetsége belgradi igazgatd bizottsiginak: ,A kérdést ille-
téen, hogy megtartsuk-e 6sszejoveteliinket a majusi gyilés hatirozata értelmé-
ben, szerény véleményiink a kdvetkezd: a nemzetkdzi némozgalom tdrténe-
tébdl az tlinik ki, hogy a nék még egyetlenegy orszigban sem ajandék, vagy
a kormany - birmily demokratikus volt is az — jobb belatisa folytin nyerték
el polgin jogaikat és egyenjogisigaikat. A mai demokratikus korminyok
is csak olyan mértékben szélesitik ki a politikai és szabadsigjogokat, ameny-
nyire aktivak is kiérdemlik az azt k6vetel6 tirsadalmi rendek. Ennyi mozgalmi
tapasztalattal mir egyetlen kormanyban sem bizhatunk rendiiletlenil mindad-
dig, amig nem garantilja alapvetd polgiri-demokratikus jogainkat. Ezért nem
tilhetiink 6lbe tett kézzel abban a donté pillanatban, amikor azoknak a fontos
politikai tirsadalmi torvényeknek a meghozatalirdl van sz6, amelyek hatri-
nyosan szabalyozhatjik kéveteléseinket.”

1939 oktdberében Versecrdl ezzel kapesolatban még egy levelet kiildtek. Eb-
ben megemlitik, hogy a Zena danas folyéirat felhivisa kedvezd visszhangra
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taldle, és hogy nagyardnyu aldirdsgydjtésbe kezdtek egy altalanos gyiilés meg-
tartdsa végett: , Kibévitett bizottsigunk egybehangzé véleménye, hogy jelen-
leg is egységes akciét kell inditani a vilasztéjog kiharcolasiért. A valasztisi
torvény megviltoztatdsat szorgalmazzuk, hisz a kormanyba most olyanok
is bekeriiltek, akik nyiltan egyenjogusigot igértek a ndknek. Manapsig
ugyanis éppen nagy sziikségvan arra, hogy a nék, az anydk és névérek kozvet-
lentil dontsenek a hibora és béke kérdésérdl.”

Ehhez az akci6hoz nemcsak a tartoményi, de az orszdgos némozgalom vala-
mennyi szervezete is felzdrkézott, s némi ingadozds utin a Némozgalmak Szévet-
ségének igazgatd bizottsiga is eleget tett a Zena danas felhivdsinak, azzal a meg-
jegyzéssel, hogy az akcidba — a sajitsigos korilmények figyelembevételével - vala-
mennyi haladé szellemi nészervezetet bevonnak. Igy az 1939 végén és 1940 elején
megtartott gyiléseken — melyeken a nék tirsadalmigazdasagi helyzetét ismertet-
ték, s jévéhagyték a korménynak tovibbitandé rezoluciét - elhangzottakat a ha-
ladé szellemt és munkdssajté is publxkalta Ilyen gyiilést tobb tartomanyl vi-
rosban is tartottak: 1939. oktéber 30-dn Szenttamason, november 4-én Ujvidé-
ken, november 12-én Versecen, november 18-in Zomborban, november 19-én
Zentin, december 10-én Becskereken, decembBer 17-én Szabadkin, 1940. januir
3-an Sremska Mitrovican, 18-dn és 25-én pedig Kikindan.

A gyilések nagy részét a JKISZ és a JKP szervezte. A verseci, az 0jvidéki
és a becskereki gytilésen tobbek kozott beszédet mondott Sonja Marinkovié,
Jelisaveta Petrov Beba, Olga Radi3i¢, Anda Milicevié, Zaga Krdzali¢, Sulman
Rézsa. Sokhelytitt azonban a partnak a témaval kapcsolatos allaspontjit a ha-
ladé szelleml munkdsndk, hiziasszonyok és egyetemi hallgaténdk ismertették.

Ezeken a gytléseken a partnak azt az illasfoglalisit sem hallgattik el,
miszerint a nék valasztéjogiért folyé kiizdelem szorosan dsszefiigg a mun-
kdsmozgalmi harccal. A Sremska Mitrovica-i gyilésen pl. egy munkisnd a
kovetkez6ket mondta: ,,A munkdsosztily az egyetlen osztily, amely a nét
egyenjoginak tekinti a férfival, ezért a mi koveteléseinket is a munkdsosz-
taly 6sszkovetelése kozé soroljuk. Valamennyi munkdsnének azt javasoljuk,
hogy elvtirsaikkal egyiitt csatlakozzanak a szakszervezetekhez és ezeken ke-
resztiil, kozosen kiizdjenek a nék politikai jogainak elnyeréséért.”

A felsorolt gyiiléseken nagyon hasonlé hatirozatok és nyilatkozatok sziilet-
tek. A becskereki gyilés pl. a kovetkezd hatdrozattal zéirult:

»1. Cifolhatatlan tény, hogy a nék a gazdasigi élet minden agiban jelen van-
nak. Ezért minden olyan kisérlet, amely részvételik megakadilyozisit vagy
korlitozdsdt célozza, maradi, és nemcsak a nékre, de az egész tirsadalomra
nézve is veszélyes. A nék egyenlStlenségének felszimolasat, azonos munkaért
azonos béreket, valamint munka- és anyavédelmet koveteliink. A nék témeges
részvételével a gazdaségi életben, anyaként és munkasként betdltdtr tarsa-
dalmi szerepiik polgiri és polmkal jogaik miel6bbi elnyereset stirgeti.

2. Az egyenjogiisighoz vezetd elsd lepes a minden ndre kiterjedd valaszts-
jog volna valamennyi tdrvényhozisi és Onigazgatisi testiilet elétt. Sem-
milyen nyomés okot és érvet sem fogadunk el a néknek a politikai életbél
valé kirekesztésére, mert a munkasndknek és anyiknak igenis beleszélast kell
kapniuk az egész nemzetet érintd kérdések megoldasiba (...).
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A jelenlegi kormdnytdl (...) az orszdg demokratizaldsara tett igéreteinek
betartisit koveteljiik. Magitdl értetédik, hogy ebbe a nék vilasztéjoga is
beletartozik, hisz a nemzet felét a nék képezik. Ezért az uj valasztisi térvény-
ben azt koveteljiitk a Népszkupstinatdl, hogy minden né kapjon dltaldnos és
passziv szavazati jogot a titkos és nyilt szavazasokon.”

Az iltalanos valasztéjogért folyé kiizdelemben és az ezzel kapcsolatos
1939. évi politikai gyiléseken orszagszerte aldirdst is gyujtottek, valamint
levelezélapokat irtak, melyeket egy bizonyos napon egy bizonyos teriiletrdl,
a kormanyelnoknek tovabbitottak. 1939. XII. 2-in pl. Vajdasig hisz viro-
sdbdl és telepllésérd] (U]Vldck Szabadka, Zenta, Szenttamds, Zablja, Kisag,
Gornji Kovilj, Kucora, Zombor, Kishegyes, Becskerek, Kikinda, Versec,
Sremska Mitroviu, Stara Pazova, Ruma, Grabovci, Sugek, Sremski Karlovei,
Laéarak, Sa$inci) mintegy 2500 ilyen levelezélapot inditottak dtnak a kor-
ményelnok cimére. Tiz vajdasigi teleplilésen pedig csaknem 5000 aldirassal
lattdk el azokat a memorandumokat, amelyek a kormainyelnékesl ugyan-
csak az iltalinos vilasztéjognak a nékre valé kiterjesztését kovetelték. Sajnos,
ezek az ardnylag j6l szervezett akcidk nem sok sikerrel jirtak. Partunk
ugyanis a néi emancipicié marxista problematikdjit az egész munkésosztily
és tarsadalom felszabaditdsival azonositotta. Ezért is kapcsolta be a JKP
tagjainak egy részét a némozgalomba, hogy ezzel is erésitse befolydsit, s
hogy szocidlis és nemzeti hovatartozasra valé tekintet nélkil minél wobb nét
csoportosxtson a sajat platformja kéré. Igy azutin érthetd, hogy a va;dasagl
nék szép szimban és villvetve harcoltak bajtirsaikkal a JKISZ és a JKP
szervezete politikal és egyéb akcidkban.

Vajdasigban a nék nagy szdmban vettek részt az Egységes Munkaspartok
1935. és 1936. évi gytlésein, a Dolgozé Nép Pirtjanak 1938. és 1939.
évi 8sszejovetelein, a haladé szellemd ifjasdgi gytlekezetein, a szakszervezetek
miivelddési rendezvényein és politikai akciéiban, valamint a part és a JKISZ
helyi, kérzeti és tartomdnyi konferencidin. A JKISZ 1940. évi V. tartominyi
konferencidjit (Becskerek), valamint a JKP VI. tartomdnyi értekezletét (Srems-
ka Kamenica koézelében) ugyancsak néi részvétellel tartjak meg. A JKISZ V.
tartomdnyi konferencidjin a 30 vajdasigi delegitus kozétt volt Jelisaveta
Petrov Beba, Sonja Marinkovié, Olga Radisié, Stanka Munéan, Lidija Aldan,
Rosa Vilic Nada, a JKP VI. tartomdnyi értekezletén pedig Gordana Ivackovié,
Sonja Marinkovi¢ és Judita Alargié. Mindkét értekezlet tdrténelmi je-
lentdségi volt, mivel a JKP és a JKISZ konszolidilédasa és felujitdsa, fi-
gyelemre mélté szervezési és politikai sikerek idején tartottdk Gket. Ezen a két
tartomdnyi értekezleten a JKP és a JKISZ a megtett it és a szerzett tapasztala-
tok alapjin reilisan folmérte tirsadalmi-politikai viszonyainkat és a rend-
kivil bonyolult nemzetk6zi koérilmények kozott meghatirozta fejlédési tiv-
latunkat is. Felbecsilte a fasiszta és haboris veszélyt, s ezzel kapcsolatban
kijeldlte a soron levé partfeladatokat. A két értekezlet tehdt egyrészt a tarto-
ményi JKP és JKISZ harci szemléje, misrészt pedig a kiiszobonillé te-
vékenységre valé felkészilés volt.

A JKISZ V. tartomdnyi értekezletén megvalasztottdk az ifjusigi szdvetség
U tartomdnyi bizottsigdt, melynek tagjai: Borislav Petrov Braca, Dorde
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Zlicié, Stevan Calenic, Milorad Pavlovié, Johan Mike, Proka Sredojev, Kamen-
ko G1grun Sava Disalov, Jelisaveta Petrov Beba és misok voltak. A JKP
uj tartomdnyi bizotsigaba pedig a kdvetkezé kommunistik keriltek be:

Zarko Zrenjanin, Jusuf Tuli¢, Svetozar Markovi¢ Toza, Radivoj Cirpanov,

Branko Bajié, Szervé Mihily, Mayer Ottmar, Kis Ernd, Ivan Vioglavin, Aéim
Grulovié, Slavke Muncan Sava, Stevica Jovanovic, Dorde Zli¢i¢ Ciga, Gordana
Ivackovi¢ és Sonja Marinkovi¢. A JKP V. orszigos értekezletére Z. Zrenjanint,
Jusuf Tuli¢ot, Radivoj Cirpanovot, Szervé Mihilyt, Adim Gruloviéot, Lazar
Plavsi¢ot és Gordana Ivatkovicot delegiltik.

A hiboru és a forradalom kiiszbén nagyszimu vajdasigi né munkalkodott
a Népi Front anufasiszta platformjinak valéra viltisin, a munkds-paraszt
egység, valamint a forradalmi mozgalom kiépitésén. Jelentds szerepet toltotr
be pl. a Voroskeresztben, illetve 1940 n)'1ratol a Népi Segélyben — a JKISZ-
és a parttagoktdl, a koézeli munkatirsaktdl és a part szimpatizdnsaitdl valé
segély gvijtésében. A segélyt a fehérterror és a reakcid dldozatainak, a be-
bortonzott elviarsaknak és elvtarsndknek, illetve munka nélkil marade csa-
lidragjaiknak, a JKP politikai és propagandamunkijihoz gytjtoteék. A spanvol
polgirhaboru idején (1936-1939) a vajdasagi ndk kivették résziket a spanyol
néppel villalt szolidaritasi akcidbdl is. A spanyol polgirhiboruban ugyvanis
1700 jugoszliv harcos, s mintegy 20 né kiizdott, kézo6ttik négy vajdasigi is:
Révész Basch Miria, Marija Sneman, Szende Kornélia - Popovicné ¢s Kucsera
Teréz.

A vajdasagi falvakban és virosokban oroszlanrész jutott a néknek a fehér-
terror elleni ropeédulik és brosurak terjesztésébdl. Ezekben a koncentricios
tiborok felszamoldsit és az allamvédelmi torvény értelmében bebortonzor
politikai foglyok szabadon bocsitasit kovetelték. 1940-ben és 1941 clején
a vajdasigi nék élénk tevékenységet fejtettek ki a spanyol polgirhiboriban
részt vett jugoszldv onkéntesek megsegitése érdekében, illetve azoknak a
ropcéduliknak a terjesztésében, melyekben a kormanyvtdl azt koveteliek,
hogy engedélyezze a volt spanyol harcosoknak a spanyol és francia katonai
tiborokbdl valé hazatérését. A vajdasagi nék jelentésebb politikai tény-
kedése kozott tartjuk még sziamon a kovetkezdket is: 1938 — a JKP fehivisa-
nak ismertetése az Anschluss, illetve Ausztrnia bekebelezése kapesin; 1939
- ropiratterjesztés Csehszlovakia megszallisa, majd a I1. vilighdbora kitérése
(1939 szeptembere) miatt; répcédula-tovibbitds 1940. mdjus elseje kapcesin;
1940 nyara — a vajdasigi szovijetbaritok felhivisanak ismertetése. Hosszu-
ra nyulna a folsorolas, ha mindent bele kivinnink foglalni, amit ezekben a
mozgalmas években — a JKP KB-dnak ¢és a JKP TB-inak, illetve a Dolgozé
Nép Pirtjinak és az Egyesiilet Munkisszakszervezetek utasitdsira — elvé-
geztek és megtettek a vajdasagi nok.

A szakszervezetek (nyomdaipari dolgozdk szakszervezete; kereskedelmi,
ipari és banktisztviselok szévetsége; vendéglitéipar dolgozok szakszervezete;
a munkadsalkalmazottak iltalinos szakszervezete) helyi, korzeti konferenciainak
¢s egyéb Osszejoveteleinek a szervezdi kézot is ot raldljuk a vajdasigr néket.
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A forradalmi erék Vajdasig- és orszigszerte rendezett tiltakozé gytilésein,
a fasiszta- és haboruellenes megmozdulisokban, az embertelen belpolitikai
és a jugoszlav kormény profasnszta kilpolitikaja, az éhinség és dragasag, a helyl
hatésigok onkényeskedése miatt szervezett tiintetésekben mindig és min-
deniitt villvetve harcoltak a férfiakkal a vajdasigi nék is. Nemcsak szikebb
pitridnkban, de az orszag mas részein is, kiillonésen pedig Belgradban a JKISZ
és a JKP, a haladé szellemi ifjisig és az egyetemistik, valamint az osztily-
harcos szakszervezetek valamennyi megmozdulisiban élen jartak a vajdasigi
nok is. Ezekben az akciékban, a csendérokkel és a renddrokkel vald osszeti-
zések sordn leanyaink egy részét le is tartéztattik, bebortondziék és megkinoztik.
Bosa Miliéevi¢ pl. bele is halt az 1939. XII. 14-i belgradi tiintetésekben elszenvedett
sériiléseibe. Az elkeseredés ekkor mar olyan magasra csapott, hogy Bosa Mili-
¢evié (Zednik) 1940. 1. 21-i temetése is rezsimellenes tiintetéssé vilt.

A vajdasagi egyetemi hallgaténék az egyetemi 6nkorményzat elfojtsa ellen
szervezett belgradi sztrajkbdl sem hianyoztak, de ott voltak a renddrséggel
valé dsszetlizésben akkor is; amikor az 1936 aprilisaban, az 1938 méjusiban
és az 1939 decemberében lezajlott egyetemista tlintetések sordn elesett kar-
tirsaik emlékét idézték. A Szabadkai Jogi Fakultds hallgatéinak a belgradi
egyetemistikkal villalt szolidaritdsi tiintetése Ggyszintén a lanyok hozzi-
jaruldsival ment végbe.

1939 marciusaban, a csehszlovak menekiiltekkel vallalt szolidaritdsi akcid-
ban is ott buzgdlkodtak a vajdasagi antifasiszta nék. Ahol ugyanis megallt
a menekiilteket szillité vonat, ott szinte mindeniitt (Kikinda, Szabadka,
Versec, Zombor stb.) szolidaritisi gytlést tartottak.

Az ifjisig 1939. VIIL 15-31. tartd, a JKP és a JKISZ szervezete elsé tiboro-
zisin (Fruska Gora - Cerevi¢), majd a haladé szellemii vajdasigi fiatalok 1940.
VIIL. 21-VIIIL. 10. tarté masodik tiborozisin (Fruska Gora — Testera) szin-
tén sok, a parttal és az ifjusigi szovetséggel rokonszenvezd leiny volt. A tibo-
rozas elsédleges célja az ifjitkommunistik eszmei-politikai képzése volt. A tibo-
rozason részvevé 240 fiatal kozott voltak pl: Sonja Marinkovié, Sulman Rézsa,
Stanka Munéan, Lidija Aldan, Stojanka Arsenov, Jovanka Lipovanov, Slobo-
danka Acigan, Olga Udicki, Fejds Klira, Rosa Vili¢ Nada, Vera Pavlovié, An-
ka Dubaji¢, Bosin Magda, Nata Dzigurski, Marija Andrié¢ és masok.

A szakszervezetekbe témorilt munkasndk nagy része kiillonb6z6 szak-
szervezeti és egyéb tanfolyamokat végzett, a szakszervezeti mozgékonyv-
tarakban (1937-1938) s egyebiitt fejtett ki tevékenységet.

Hazinknak a fasiszta megszillist megel6zéen lednyaink és asszonyaink
egy része elsésegélynyijtisi és apoldi tanfolyamra jirt, Roth Rozilidt pedig
a part a Szovjetuniéba kiildte, a nyugati nemzeti kisebbségek kétéves kom-
munista egyetemére. A szabadkai Nagyné, Gyorgy Miria a pirt megbizasabol
1935-1936-ban speciilis ndi tanfolyamon vett részt Moszkvaban.

Koézvetlenil a Jugoszlav Kiralysig fasiszta megszillisa el6tt tehat sokoldalu
szervezési, politikai, szakszervezeti, mivelddési és egyéb tevékenységet fej-
tettek mér ki a vajdasigi nék. Erre épiilt azutin az eszmei-politikai képzésiik,
amelyben nemzeti hovatartozastdl fuggetlenil, egyarant részesiilhettek mind
a munkasndk, mind pedig a didklinyok.
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1941 tavaszdn a JKP és a JKISZ vajdasigi tagsigiban 350 né volt, a szak-
szervezeti és ifjisdgi mozgalmon, valamint a nészervezeteken keresztiil azon-
ban t6bb ezer né fejtett ki tartomdnyunkban politikai ténykedést. Sokoldalu
tirsadalmi aktivitdsukkal tehdt valamennyi fontos tirsadalmi feladatra tébb
ezer halad6 szellemd, demokratikus és antifasiszta érzelmd polgirt mozgési-
tottak, ami azutdn figyelemre mélté eredménnyel jirt a széles néptomegek
politikai aktivitdsat illetéen is. Ez pedig nemcsak 1941 madrciusiban, de ha-
zdnk népeinek és nemzetiségeinek késébbi, sorsdontd pillanataiban is jelentds
szerepet jatszott.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Engler Lajos
STOCKHOLMI ERTEKEZLET

KIUTKERESES

Ha a Helsinkiben megtartott eurdpai biztonsagi és egytittmikodési értekez-
let (1975) kontinensiink masodik vilighibort utini békés korszakanak egyik
hullimhegyét képezi, akkor harmincegy eurdpai orszdg, az USA és Kanada leg-
rangosabb képvisel6i dltal aldire, s a finn févarosbél nagy reményekkel (s némi
szamitgatdsokkal) dtnak inditott hatirozatok megvalésitisit dsszegezni, s a
tovibblépést biztositani hivatott madridi Glésszakot kévetd idészak kétségki-
viil a nemzetkozi (elsésorban a nagyhatalmak kozotti) kapesolatok egyik leg-
mélyebb hullimvélgyét jelenti.

Olyannyira, hogy az év clején mindinkibb tudatosodott, hogy viligunk a
nemzetkozi kapcesolatok egyik legjelentésebb fordulépontjihoz érkezett: a
meg nem értés, az dllandé konfrontilédis, a tirgyilagos ellentétek altal kipat-
tant és a mesterségesen szitott Osszetlizések sorozata ujabbnil Gjabb vilsag-
gocokat hozott létre, a meglevd tizfészkek pedig egymids utin kaptak lingra.

Az évtizedek 6ta tarté kozel-keleti vilsaig mindjobban elmélyiil, a palesztin
nép igazsigos tigyének hamaros megoldisa egyre kilatdstalanabb, s ehhez djab-
ban a sokat szenvedett el nem kotelezett Libanon feldarabolisira iranyulé
igveke/etek s pirosultak A sv ijui Lausanne- ban megtartott libmoni 1lkot-
egyezés nélkil ért \cgct, s ezzel a palesztin problcma még inkabb hittérbe
szorult. A szdnni nem akard iraki-irini hibord egy sokka] nagyobb méretd
vilsiggal fenyeget, s az emlitett térségek tiizfészkéhez Gjabban a Ciprus eré-
szakos felosztdsival keletkezett veszélyes precedensként jelentkezé vilsig is
csatlakozott.

Ko6zép-Amerikiban a kilf6ldrdl szitott ellentétek nyomén pattanisig fesziile
a helyzet. Barmely pillanatban nagyobb méretii fegyveres dsszetiizésre keriil-
het sor.

Kambodzsiban viltozatlan dllhatatossiggal folyik az idegen betolakodék el-
leni harc. Afrikiaban a megoldatlan csadi prob]ema mind jelentésebb kulfoldi
beavatkozdst eredményez, az Egyviptom iltal timogatott Szudannak Libiival
folytatott viszilya csak kiegésziti a ,fekete kontinens” fokozddé ellentéteirdl
alkothaté képert.
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Mindezzel pirhuzamosan olyan hévvel folyik a fegyverkezési verseny, ami-
lyenre a misodik vilighdboru 6ta nem volt példa. A politikai szintér eseményé-
vel szoros kapcsolatban illé viliggazdasigi vilsig mindjobban elmélyiil, to-
vibb csékken a nemzetkézi drucsere, a fejlett orszigok protekcionista politika-
janak kovetkeztében egyre vilsigosabb a fejlédé orszagok gazdasagi helyzete,
Osszaddssiguk 1983. végén immir mintegy ezermilliird dollarra tehetd, s tobb
fejlodé orszdg egész évi exportja nem tudja fedezni még a kamatok kifizetésér
sem.

Erthet§ és indokolt tehit a nemzetkézi kézvélemény nyugtalansiga, amely
névekvd aggodalommal kiséri a viligpolitkai és -gazdasagi helyzet alakulasit,
és egyre hevesebben reagdl a vilig barmely tdjin jelentkezd vilsigra, teljes tuda-
tiban annak, hogy a pattanisig feszilt helyzetben minden jelentéktelen szikra
is beldthatatlan kovetkezményekkel jaré robbandst okozhat.

Fokozodo bizalmatlansag

Mindennek haitterében ezittal is a nagyhatalmi versengés rejlik; a két szu-
perhatalom &sszetizése naprdl napra egyre nyiltabb, s a hiabord kitérésének
kdzvetlen veszélye fenyeget.

Az USA és a Szovjetunié kozott bizalmatlansiag fokozédasaval pirhuzamo-
san egymadsutan szakadtak meg a kettSjiik k6z6tti olyannyira fontos parbeszéd
szilai, cs6d6t mondott az egész viligot érinté problémak megoldasinak vala-
mennyi mechanizmusa, s a diplomatik helyett mindinkdbb a katonai tdmbok
egyenruhds képvisel6i keriiltek az érdeklédés homlokterébe. A hallatlan mére-
teket olott fegyverkezési verseny, az ezzel kapcsolatos 6ridsi kiadasok pedig
még inkdbb elmélyitették a viliggazdasigi vilsigot, megoldhatatlan probléma-
kat okozva elsésorban a fejlédé orszigoknak, de egyik-masik vilighatalom-
nak is. A fokoz6dé bizalmatlansignak egyik kovetkezményeként a katonai
tombokon belil jelentds megszoritdsokat alkalmaztak, ezilal igyekeznek to-
moriteni soraikat, névelni tSképességiiket, s ennck kovetkeztében a tomb-
orszdgokban elerdtlenedtek, lelassultak a tirsadalmi reformok megvaldsitasira
irinyuld igyekezetek.

Az ENSZ, s nemkilénben a szimos regiondlis nemzetkdzi szervezet tehe-
tetlennek bizonyult a felgyiilemlett problémakkal szemben annak ellenére,
hogy a vilsigok megoldisira, a konfliEtusok kikiiszobolésére irinyulé igyeke-
zetiikben az el nem kételezett orszigok, a vilig orszagainak kétharmada, folya-
matos timogatisban részesitett valamennyi ez irinyd akciét. A mozgalom
ugyanis dllandéan azt tartotta szem el6ut, hogy akircsak egyetlen 6sszettizés
tirgyaldsok dltal valé megoldisa is jelentésen hozzajarulhat a nemzetkézi poli-
tikai életben eluralkodott borilatds eloszlatdsdhoz.

Mindezt s a vilig békeszeretd kozvéleményének jogos aggodalmat tartva
szem elétt, az eurdpai el nem kotelezett és semleges orszagok fokozott eréfe-
szitéssel szorgalmaztik az eurdpai biztonsigi és egyiittmiikédési értekezlet
madridi szakaszdnak dridmai befejezésekor hozott —~ s a nemzetkézi helyzet
kedvezdtlen alakulasa folytin kétségessé vilt - hatdrozatot, hogy 1984. elején a
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svéd févirosban mégis sor keriiljon a Helsinkiben megkezddétt egyiittmiiko-
dési folyamat folytatdsira, az értekezletre, amelyen a madridi mandatum sze-
rint elsésorban biztonsigi és bizalomer6sité 1épéseket kell foganatositani, hogy
a nagyhatalmak kozotu végsékig megromlott kapcsolatok (akidr részleges)
helyreillitisa utin megkezdddhessen az érdemi leszerelési folyamat.

A madridi megbizatis arra kotelezi a stockholmi értekezletet, hogy a bizton-
sagi és bizalomerdsités érdekében katonai szempontbdl jelentds, politikailag
kotelezd és egész Eurdpaban alkalmazhaté hatirozatokat hozzon, amelyek
azonban, bar a jelenlegi helyzetben rendkiviil jelentdsek lehetnek, mégsem he-
lyettesithetik a nukledris és klasszikus fegyverek leszereléséré! folytatandé tir-
gyaldsokat, de jelentésen hozzdjirulhatnak az érdemi leszereléshez sziikséges
kedvezé légkdr megteremtéséhez.

A rendkivil intenziv diplomiciai aktivitison kiviil az értekezlet 6sszehiva-
sinak sikeréhez kétségkiviil hozzijirult az is, hogy az értelmetlenségig foko-
zédott fegyverkezési hajsza, amely Eurdpat igyszélvin egy egységes, hatalmas
fegyvertirrd alakitotta, szamos probléma elé illitotta a két katonai témbét.
Ezek koziil Kelet szdmira a viliggazdasagi valsig begydrizése ltali (kissé
megkésve jelentkezd) gazdasigi nehézségek, Nyugat szimira pedig (a gazda-
sdgi mozzanaton kivil) az egyre izmosodé békemozgalmak kozvéleményre
gyakorolt hatdsa képezte a jelentdsebbeker.

A szdmos egyéb megprobiltatds, s a felmérhetetlen pusztitd ereji fegyver-
halmazzal valé visszaélésnek, az egész emberiség elpusztitisinak a lehetGsége
minden tirgyilagos vilignézet és egyéb kiilonbség ellenére végiil is bizonyos
korokben megérlelte az egytittélés elengedhetetlen sziikségességének tudatit
olyannyira, hogy ez év januir 17-én megkezdédhetett az eurdpai biztonsagi és
egyittmikodési értekezlet stockholmi szakasza, amely egy csapasra lekétotte a
vilig kozvéleményének érdeklddését.

Uj remények

S joggal, hisz a pattanisig fesziilt, idegtépd nemzetkodzi politikai légkdrben
mdr maga a tény, hogy az értekezletre sor keriilt, 4j reményeket keltett. Annil
inkdbb, mert ennek a magas (kiiligyminiszteri) szintje — amint az a késdbbiek
sordn t6bbszorosen bebizonyosodott — jelentdsen leroviditette az egymas ko-
z6tti megértéshez vezetd utakat. Az értekezler-ilyen magas szintd elsé fazisa-
ban nemcsak a fegyveres Gsszetilizés kbzvetlen veszélyének elharitisa volt az
alapvetd feladat, hanem olyan megéllapodasok megkétését is szorgalmaziik,
amelyek a részvevé orszigok hadereje megoszlasinak ismertetésével targyila-
gosan novelnék a biztonsigérzetet és a kdlcsdnds bizalmat, lehetdséget nyitva
eziltal arra, hogy az esetleges hadmozdulatokat valamennyien figyelemmel ki-
sérhessék. Az értekezleten részt vevé orszigok eziltal megteremtenék a kedve-
z6 légkort a masodik szakasz sikeres munkajihoz, a leszerelés érdemi folyama-
tinak beinditisihoz.

Mair az Olof Palme svéd miniszterelnék drimai hangi megnyité beszédét
kovetd elsd felszélalasok utdn viligosan kdrvonalazédiak az értekezlet részve-
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véinek torekvésel, s ezek koziil is elsésorban az, hogy lényegében minden or-
szdg reprezentinsa a azzal szindékkal érkezett a svéd fSvirosba, hogy hozza-
jaruljon az dldatlan nemzetkdzi helyzet javitisihoz. Ez al6l a - természetesen
legnagyobb érdeklédéssel vart — két szuperhatalom képviselSje sem volt kivé-
tel. Noha elsé halldsra jelentésen kiilonb6zott a felszélalasuk, lényegében mé-
gis mindkettSjik viligosan kifejtette orszdginak mind a problémikhoz valé
hatirozott hozzaillisit, mind pedig hajlandésigat, hogy a tirgyilagosan
fennallé lényegbevigé kilonbségekrdl parbeszédet folytassanak még akkor is,
ha az adott pillanatban azok athidalhatatlanok.

George Shultz amerikai kiiligyminiszter mérsékeltebb hangvételét nyilvin
az diktdlta, hogy az eurdpai térségben (is) offenzivaban lévé amerikai kilpoliti-
ka keretében Washington huzta meg azt a lépést, amelynek nyomar holtpont-
ra jutott a nagyhatalmi détente, s minden vonalon megszakadtak a Moszkvival
folytatott leszerelési targyalasok szilai. Nem szallva vitiba azzal, hogy az ugy-
nevezett eurorakétik Nyugat-Eurépidban val6 elhelyezése mennyire billentette
félre a nagyhatalmi eréegyensiily mérlegét (mert ebben a kérdésben a féle-
ve Orzott adatok hidnydban mindkét félnek igaza lehet) tény az, hogy
Washington nem ellenlabasa erejének (felajanlott) csokkentésében, hanem sajit
itoképességének novelésében kereste az dltala hangoztatott katonai lemaradas
bepétolasinak médjit. Ennek viszont kézzelfoghat6 oka az, hogy (ismételten
nem bocsitkozva az okok részletébe) az egymais tényleges hadikapacitdsairdl
val6 tdjékozoutsig tekintetében Washington kétségkiviil a kevésbé értesiile fél.

Alapvets nézetkiilonbségek

S éppen ez az utébbi hatdrozta meg az USA alapalldsit a stockholmi értekez-
leten. A madridi memorandumra hivatkozva Washington ugyanis elsésorban a
biztonsagi és a bizalomerdsitd hatirozatok meghozatalat szorgalmazza, mig a
leszerelés érdemi kérdéseirdl (a megszilardult gazdasigi helyzetébél eredé je-
lenlegi folényének tudatiban) csak a két emlitett problémakdr megoldasa utan
hajlandé targyalni.

Andrej Gromiko szovijet kiilliigyminiszter ezzel szemben rendkiviil éleshan-
gu, de részleteiben a tirgyalisok lehetSségét mégsem elutasité — s ennélfogva
végsé soron épité jellegl — bészédében nyilvin elsésorban a leszerelési folya-
mat miel6bbi megkezdéséért szallt sikra, s ez kétségkiviil a nyugati eurorakétak
tervbe vetr elhelyezésének meggitolisara, s az ezzel kapcsolatos kikényszeri-
tett keleti vilasz tjabb hatalmas kiaddsainak elkeriilésére iranyult.

Itt érdemes megjegyezni, hogy az ellenfél gazdasigi kimeritésére irinyulé
washingtoni politika nyilvin célt tévesztett, mivel Moszkva alig néhany nappal
az elsé nyugat-eurépai rakétik elhelyezése utin azonnal felillitorra sajit
tegeit. Ez egyutrtal igen jellemz6 a két nagyhatalom kozotti viszonyra: az em-
litett szovjet rakétik ugyanis nyilvan felallitisra és telepitésre készen illtak az
amerikai Pershingek elhelyezése el6tt is, a villimgyors reagalas pedig azt bizo-
nvitja, hogy azok, az amerikai fenyegetés nélkil is igen rovid idén belil megér-
kezhettek volna uj dllomashelyiikre.
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A két fent emlitett merdben ellentétes allispont athidalisira iranyul az
curdpai el nem kotelezett és semleges orszigok igyekezete, ami legjobban La-
zar Mojszov szdvetségi kiiliigyi titkirunk beszédében jutott kifejezésre. Moj-
szov ugyanis a janudr 18-dn, az értekezlet masodik napjan mondott felszélala-
saban hangsilyozta, hogy a hosszan tarté (négy évre tervezett) stockholmi tdr-
gyalisok kezdeti szakaszaban az eurdpai katonai konfronticié csékkentése ér-
dekében el kell fogadni bizonyos szdmu egymast kiegészité bizalom- és biz-
tonsigerdsitd intézkedést, s ezzel targyilagosan koézelebb hozhaté az eurépai
leszerelés problémaja, viligosan utalva arra, hogy ,a stockholmi értekezlet el-
sdsorban akkor télti be valédi szerepét, ha elsé szakaszinak eredményes kime-
netele az 6ssz eurdpai tirgyalisok megkezdéséhez vezet”.

Az értekezletnek kedvezd légkort kell tehdt teremtenie és ezdltal hozzdjarul-
nia a tobbi eurdpai leszerelési targyalas feldjitisihoz, mivel ez az egy, a stock-
holmi, nem helyettesitheti valamennyi megszakadt targyalist. De Mojszov
beszédében, az el nem kotelezett és semleges orszagok hozziillasiban, egész
tevékenységében, voros fonalként hazédik végig az a meggy$26dés, hogy bar-
mennyire fontos a két nagyhatalom koézotti parbeszéd folytatisa, a leszerelés
kérdése nem korlitozédhat a két nagyhatalom pérbeszédére, hanem vala-
mennyi eurdpai orszag tgye kell hogy legyen. A stockholmi értekezlet egyik
legjelentésebb mozzanata tehit éppen az, hogy a témbokén kiviil allé nagy-
szdmu eurdpai orszig is bekapesolédhat a leszerelés kérdésének érdemi meg-
tirgyaldsiba, a problémak megoldisiba. Ezen tulmenden az el nem kotelezett
és semleges orszagok rimutattak az eurdpai és a foldkozi-tengert térség bizton-
saginak szoros kapcsolatdra is: , A torténelem ezt viligosan bebizonyitotta, és
a helsinki zirédokumentum is kiemelte. Minél teljesebben alkalmazzuk a gya-
korlatban ezt a tényt, annal eredményesebb lesz az értekezlet. A madridi eurd-
pai biztonsagi és leszerelési értekezletrdl tivol maradt foldkoézi-tengeri orszi-
gok jelenlegi részvételiikkel lényegesen hozzdjarulhatnak ehhez” — mondta ez-
zel kapesolatban Lazar Mojszov az élénk érdeklédést kiviltd felszolaldsiban.

A propagandababorii megakadalyozdsa

Az eurdpai el nem kotelezett és semleges orszdgok képviselGinek igyekezete
tovabbd annak megakadalyozasira iranyult, hogy az értekezlet a két katonai
tombhoz tartozd orszagok képviselSinek (szimos nemzetkozi értekezletrdl 6l
ismert) sz6pirbajivd, propaganda-hiborudjava fajuljon, ami elvonhatni a fi-
gyelmet a lényegbevigé problémakrdl és megkérddjelezhetné az egész értekez-
let sikerét.

Kétségkivil ez is hozzdjirult ahhoz, hogy az értekezlet kiligyminisztert
szakasza a rendkivil bonyolult és kiélezett nemzetk6zi helyzet ellenére mind-
végig konstruktiv légkdrben folyt, s még a lényeges nézetkilonbségek kifejté-
sekor is érezhetd volt az épitd jellegli légkdr megteremtésére, a felesleges kon-
frontilddisok elkeriilésére iranyulo igyekezet.

S ha mir a nagy nyilvinossig el6tt megtartott beszédekre ez volt jellemzd,
akkor a négyszemkozti targyaldsokat kétségkiviil még inkabb hasonlé szellem
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hatotta it. A nemzetkdzi értekezletek gyakorlatinak megfeleléen ugyanis
czuautal is rendkivil élénk kulisszik mogotti tevékenység folyt, ami ennyi diplo-
miciai f6nok jelenléténél fogva természetes is. E kotetlen tirgyalasoknak ké-
zéppontjiban Gromiko és Shultz tébb 6rds négyszemkozti tirgyaldsa volt, mi-
nek sorin minden bizonnyal sok minden teritékre keriilt abbél, am1 a vildg sor-
sanak alakuldsa szempontjabdl a nagyhatalmi kapcsolatok kuleskérdéseit ké-
pezi.

Az el nem kotelezett és semleges orszdgok szerepe

Erdemes még behatdbban foglalkozni az eurépai el nem kotelezett és semle-
ges orszdgok tevékenységével. Ennek keretében ezurtal is jelentés szerep jutott
16l dsszehangolt k6z6s munkacsoportjuk eréfeszitéseinek, amelynek eredmé-
nyeként létrejott a nyugati és keleti hatdrozatjavaslat kilonbségeit athidalni hi-
vatott dokumentum, amely Iényegében a biztonsig és a bizalomerdsités né-
hiany alapveté kérdésében a helsinki ziréokmény céljainak megvaldsitdsit is
kozelebb hozza.

Igy tobbek kozott a javaslat sikraszall azért, hogy az eurépai orszagok ki-
sebb szdmu részvétellel megtartott hadgyakorlataira is vonatkozzék a bejelen-
tés kotelezettsége, hogy a hatirmenti dvezetekben bizonyos tivolsigig senki se
dsszpontosithasson jelentds katonai alakulatokat és fegyvereket, tovibbi a le-
szerelési folyamat megkezdéséhez szikséges légkor megteremtésének, a biz-
tonsag és a bizalom megerdsitésének egyéb eldfeltételeit szorgalmazza, de ne
zarja ki a leszerelés részletkérdéseivel valo foglalkozdst sem.

Az emlitett orszigok egyiittes eréfeszitésének leglényegesebb inditéka ter-
mészetesen tovibbra is az a mdr emlitett tézis, hogy a leszerelés létérdekd
problémajaban feltétlentil sz6hoz kell jutniuk a kis és kozepes orszagoknak is,
amelyek eddig rendszerint kizirdlag a nagyhatalmi egyezkedés passziv szem-
1é161, s jobbara dldozatai voltak. A stockholmi ériekezlet (marcius 17-ét6l 21-
égi tartd) kuligyminiszteri szintd, a nyilvinossig szdmdra is hozziférhetd ple-
naris megnyitén elhangzott felszélalasokban felmeriilt korunk csaknem vala-
mennyi problémadja, igyhogy ezdltal is bebizonyosodott: kontinensiink sorsa
elvilaszthatatlan a viligpolitikai szintér egyéb torténéseitdl, mint ahogy az eu-
répai helyzet alakuldsa is dontéen kihat a nemzetkozi politikai élet valamennyi
tertiletére.

A négynapos rendkivil élénk diplomdciai tevékenység sordn lefolytatott
nagyszdmi négyszemkozti véleménycsere pedig, egységes benyomas szerint,
Jelentosen hozzdjirul egy olyan légkér megteremtéséhez, amely immir lehetd-
vé teszi, hogy az értekezlet szakért6i munkacsoportjainak zirt ajtok mogott (a
megszakitdsokkal) 1986. november 6-dig tervezett munkaja eredményes le-
gyen. Ennek a munkdnak a felmérésére pedig elSrelathatélag 1986 6szén Bécs-
ben keriil majd sor.
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Az enyhiilési folyamat nem korlatézédhat egy régicra

A Madridban korvonalazott feladatok sikeres elvégzése tehit korantsem
olyan kilatistalan, mint amilyennek azt még a stockholmi értekezlet kézvetlen
megkezdése el6tt is a nemzetkozi politikai élet kisérén vélték, bir kéuségtelen,
hogy az eurdpai détente helyreillitisa még szimos akadaly lekiizdését igényli.
MindenekelStt azért, mert az enyhiilési folyamat nem korlatozédhat csupan
egy régiora. A stockholmi értekezlet el6tt dll tehdt az a bonyolult feladat is,
hogy kontinensiink problémainak megolddsival pirhuzamosan a nemzetkoézi
politikai és gazdasigi élet valamennyi tertiletén 8szt6ndzze a jobb megértés és a
bizalomkeltés folyamatait, mint ahogy az értekezlet sikere is szorosan Sssze-
figg az erre irinyuld diplomiciai és egyéb erdfeszitések sikerével. Az érdemi
leszerelés kérdésére tehat csak gy keriilhet sor, ha a nemzetkézi fesziiltség
enyhiilése altalanos folyamat lesz.

A svéd fovarosban elhangzottakbdl arra kévetkeztethetiink, hogy a nagyha-
talmak raébredtek a nemzetkdzi fesziltség tovabbi fokozdsibdl eredé veszély-
re, s nem zarkéznak el az eldl, hogy egymas kozott kapcesolataik fokozatos
rendezésével hozzajaruljanak az enyhilési folyamat megkezdéséhez.

A jugoszlav kildottség stockhomi tevékenysége teljes egészében hazank ko-
vetkezetes kiilpolitikdjanak vonalin folyt. Mint ismeretes, a helsinki értekezle-
ten Jugoszlavia sikraszillt azért, hogy a zaréokminy rogzitse az eurdpai biz-
tonsagi és egyittmikodés szempontjabdl annyira jelentSs katonai-politikai
kérdéseket. Az azt kovetd belgradi kuligyminiszteri értekezleten, a tobbi
eurépai el nem kotelezett és semleges orszdggal egyiitt, konkrét javaslatokat
tettiink a helsinki hatirozatokba foglalt biztonsigi kérdések és bizalomerdsité
lépések megvalésitisa érdekében. Kozismert, hogy a madridi értekezlet zaré6-
szakaszdban kifejtett tevékenységiikkel az eurdpai el nem kételezett és semle-
ges orszagok — koztiik Jugoszlavia — segitették at az ériekezletet az eddigi leg-
valsigosabb szakaszin. Jugoszlavia egyike volt az eurdpai leszerelési értekezlet
folytatisit siirgetd javaslattevSknek.

Mi sem természetesebb tehit, mint hogy hazink a stockholmi értekezletnek
rendkivill nagy figyelmet szentel, annil inkdbb, mert a nemzetkézi politikai
szintér eseményeinek alakulasa folytdn az adott pillanatban az eurépai bizton-
sagi és bizalomer6sité értekezlet stockholmi szakasza képezte a Kelet és a
Nyugat kozotti kapesolatok egyetlen (vékony) dsszekotd szalat. Ezért, j6llehet
az értekezleten tobbszor elhangzott, hogy az nem helyettesitheti a tobbi, ide-
iglenesen megszakadt nagyhatalmi és tdmbok kézotti targyaldsokat, kezdettdl
fogva viligos volt, hogy jelentéségénél fogva jéval felilmilja az eredetileg ki-
tizott — de 6nmagdban is igen jelentds — célokat.

Alapveté feladatinak eleget téve az értekezlet tehdt a tovibbiak sordn nagy-
ban hozzdjarulhat nemcsak az 6kontinens békéjének és biztonsiginak megszi-
larditisihoz, hanem az egész viligpolitikai helyzet fokozatos rendezéséhez. Az
eurdpai biztonsigi és egyiittmikodési értekezlet szerves részeként a svéd f6-
virosban (mdjusban folytat6dd) értekezletnek végérvényesen meg kell oldania
a kolcsonos bizalom és a biztonsidg megszilirditdsa szempontjibél olyannyira
fontos katonapolitikai problémadkat, mert enélkill meddé marad minden lesze-
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relési igyekezet, s ezzel az eurdpai biztonsag és egytittmiikddés tovabbfejlodé-
sére iranyulé minden egyéb kisérlet is.

Az egész békeszeretd vildg, s koztiik Jugoszlavia, mindezért nemcsak nagy
reményekkel kiséri a svéd févaros nevéhez fiz8d6 érrekezlet tovabbi fejlemé-
nyeit, hanem csakiigy mint annak el6készit6 szakaszaban, tovabbra is mindent
megtesz a sikeres kimenetel érdekében.

Anndl inkdbb, mert a legijabb viligpolitikai fejlemények, s elsésorban a
nagyhatalmak kézotti kapesolatok alakuldsa nemcsak igényli az értekezleten, s
az azzal kapcsolatban kifejtett diplomaiciai eréfeszitéseket, hanem az illhatatos
munka ellenériékeként bizonyos sikerrel is kecsegtet.
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Dujmovics Gyérgy
AZ EUROPAI KOZOSSEG IDOSZERU PROBLEMAI

Teljes kudarcba fullade 1984. kora tavaszdn az Eurdpai K6zdsség tagorsza-
gainak briisszeli csicsértekezlete. Minthogy az eurdpai tizek vezetSinek egy-
mist kovetSen ez immér a misodik félresikeriilt konferencidja, a politikai koz-
velemeny figyelme sziikségszerien ridirinyult a tiz orszagot feldleld gazdasigi
és politikai tdomoriilésre, idészerd problémaira.

Az alibbiakban révid dttekintést adunk a K6z6sség megalakitisinak torté-
nelmi inditékairdl, az alapiték célkitGzéseirdl, majd arrél, hogy mit sikerilt
megvaldsitani, s melyek azok a problémik, amelyek megoldisa még hit-
ravan.

Végezetill a legutébbi briisszeli konferencianal idéziink, példijival igyekez-
vén ravilgitani arra, hogy a Kézdsség tagorszagal ko6zo6t olykor milyen mély,
szinte kibékithetetlen nézetkilénbségek is felmertlhetnek.

Evszizadokon keresztiil tigy tiint, hogy Eurépa koriil forog a vilig. Eurépa
volt a kézpontja minden djnak. A nagy tudoményos, technolégiai és tirsadal-
mi forradalmak szinpada, a modern allamisig létrejottének szinhelye volt a
kontinens. Az emberi alkoté szellem eme robbandsai mdsrészt egybeestek
azokkal a térekvésckkel, hogy az eurépai viligbirodalom minél inkdbb terebé-
lyesedjen. Az elsd viligégés elGestéjén a foldrész politikai, gazdasigi, kulturilis
és katonai gépezete igyszolvin az egész viligot uralta. Az eurdpai hatalmak a
foldgolyé t6bb mint egyharmadit bitoroltik gyarmatok formdjiban, har-
mincszor akkora teriiletet, mint a sajitjuké.

Az eurépai foldrél indulé masodik vilighibort, amely z6mében itt dult,
gyokerestil megviltoztatta a helyzetet, teljes és dltalinos 6sszeomlisba taszitva
a kontinenst. Eurépaiak milliéi estek el, a foldrész egykor élenjiré gazdasagi-
nak zome tonkrement, Eurépa hatalma és befolydsa alaposan megnyirbélédott.
Gazdasigi, politikai, kulturilis és fé6ként katonai 6rékébe mindinkdbb a két
eléret6ré szuperhatalom az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié lép.
Az Eurépa kézpontd és innen uralt viligbirodalom — a két nagyhatalom kifeje-
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zett nyomasira, nemkilonben a nemzeti ontudatra ébredé eladdig gyarmat
sorsban levé népek jogos igénye folytdn, hogy 6nilléan iranyitjik sorsukat —
széthullik.

De a bomlasi folyamat még itt sem dllt meg. Eurépa 6nmaga is megoszlik.
Egyrészt a vesztesekre és a gydztesekre, masrészt ké ideoldgiailag egymissal
szembenillé politikai témbre. Megkezdédik a hideghdbor. ..

Az Eurdpai Koz6sség megteremtése gyakorlau kisérlet volt a vizoltakbél
eredd szamtalan problémdra megoldist keresni, és megoldist talalni olyanfor-
mén, ahogyan azt a nyugat-eurdpai érdekek akkor diktiltak. A Kozosség
megalakitéi mindenekelStt abban a reményben cselekedtek, hogy az eurépai
orszagok kozotti esetleges hibort kirobbandsdt eleve kizdrjak, sét gyakorlati-
lag lehetetlenné teszik. Ezt a szdndékukat a témdrdl sz616 nyugau irodalom
nyomatékosan hangstlyozza.

Az integriacié megteremtésének gondolata 1950-ben, a hideghdborus idészak
kezdetén meriilt fel. Pontosabban 1950 mdjus 9-én, amikor Maurice Schuman
francia kiilagyminiszter vizolta a késébb réla elnevezett terv céljait és médsze-
reit.

A Schuman-terv credménycként létrejott az Eurdpai Szén és Acélkoz6sség
(Montanunid). Formalisan 1951-ben alakult meg a périzsi szerzédések aldiri-
sival. A kovetkezo orszdgok lettek a tagjai: Belgium, a Néniet Szovetségi Koz-
tarsasag, Franciaorszdg, Olaszorszig, Luxemburg és Hollandia. A tagorszigok
szén- és acéliparinak hatékonyvsagit ¢és fejlddését ellendrizendé kézos szerve-
ket hivtak életre.

A Montinunié megalakitasa sokak szerint az elsé 1épés volt az eurdpai egy-
ség U)boli megszilirditasa felé. Az elképzelések lényege az volt, hogy elészor
csak bizonyos iparigak egyesiilnek, mint példiul a szén- és acélipar, hogy ké-
sébb teljesen szabadda tegycék az utat a tagorszigok gazdasdgamak egyesiilése
elétt, egyetlen nagy gazdasagi kolosszussd formdlva Nyugat-Eurdpa iparit.

Ebben a vonatkozasban meglehetésen futurisztikus elképzeléseket vallottak
az alapitdk, ugy gondolvan, hogy a gazdasigok majdan tetd ald hozott integ-
ricidja a teljes politikai cgyesiilés eléte is megnyiya a kapukat. A gyakor-
lati végcél voltaképpen egyfajta egységes (nyugat) Eurépai Egyesiilt Allamok
volt.

Néhiny évvel késébb, 1957-ben irtak aldi a Rémai Szerzddéseket, amelyek
valéjiban tovibbi lépést jelentettek az Eurdpai Gazdasigi Kézosség — vagy
Koz6s Piac - kialakitisinak irinydban. Ezekben mar a.tagorszigok nemzet-
gazdasdgaira mint egységes egészre tekintenck. Ezekre az idékre esik az Euré-
pai Atomenergia Szovetség (Euratom) megsziletése is. Célként a nukledris
energia kutatdsat és széles kord békés felhasznalasar tizeék ki.

Ebbél a hirom szervezetbdl, az Eurdpal Szén- és Acélkdzdsségbdl (Montin-
unié), az Eurdpai Gazdasigi Ko6z8sségbdl (K6z6s Piac) és az Eurdpar Atom-
energia Szovetségbdl (Euratom) alakult ki késébb és nyerte el mai formajit az
Eurdpai Kézosség.

Meég két fontos mozzanat: 1973-ban a hat orszig kozossége Dénia, Irorszig
¢és az Egyestilt Kirdlysag csatlakozasaval kilencre, 1981-ben Gorogorszig belé-
pésével pedig tizre gvarapodott. Spanyolorszdg és Portugilia felvételérdl -
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minthogy ezt mindkét orszig kérelmezte — tirgyalasok vannak folyamatban.
Ami belépésitk esélyét illeti, megvan, de kétségtelen, hogy csatlakozdsuk a Ko-
z0sséget ijabb, még szévevényesebb problémak elé illitja.

Az Eurdpai Koz6sség megalakitéi tehat — amint e révid torténelmi dutekin-
tésen mar utaltunk rd — {6 célul tizték ki, hogy a tagorszagok az 1d6 mildsival
politikailag is minél inkibb integrilédjanak. A fokoz6dé gazdasigi egylittmi-
kddés meghozza majd a politikai szilak szorosabbra vonasat is. Ugy vélték,
hogy egyetlen, de egységes és erés kdzos piac megteremtésével igymond foko-
zatosan kiszoritjak a hasznilatbél a nemzeti piacokat. Az egységes piac kere-
tein beluli orszdghatirokon az aruk vimmentesen, a K6z8sségen kiviiliekbdl
pedig egységes tarifa szerint megvimolva érkezhetnek rendeltetési helyikre.
Az volt az igény, hogy az egységes piacot elsésorban a tagorszagok lassik el
termékekkel, mert ezaltal nemcsak az ellatds lesz szavatolhat6é és zavartalan,
hanem — vélték — olcsébb lesz a termelés, djabb és jobban fizetett munkahelyek
lesznek nyithaték.

Napjainkban, amikor a gazdasigi recesszié gazdagot- szegényt egyarint
sajt, felmerdl a kérdés, hogy vajon valamennyivel tdbb mint negyed szdzaddal
a Rémai Szerz3dések aldirasa utdn mit sikeriilt megvaldsitani az alapiték elkép-
zeléseibél. Milyen eredmények sziilettek, melyek a tovibbra is megoldatlan és
jabb keletd problémak?

Gaston Thorn, az Eurépai K626sség Bizoutsaginak (korminy)elnoke 1982
marciusiban mondott jubileumi beszédében foglalta dssze Sket. Szavai azéta
aligha, vagy ha igen, csak keveset vesztettek idszer(ségiikbél: ... egy ilyen

rovid idészakban nyilv:invaléan nem lehetett megvaldsitani atydink, a K6z6s-

ség megalapitdinak nagy és magasztos céljait. Az elért eredmenyek ellenére,
barmilyen jelentdsek is azok, nem csodilkozhatunk, hogy az europal vivma-
nyokat napjainkban a degradilddas veszélye fenyegeti. Mégis ugy hiszem,
hogy lényeges dolgokat sikeriilt realizilnunk, s véleményem szerint azt egyet-
len torténész sem kérddjelezheti meg. Elészor is, az eurdpaiak belawtdk a test-
vérhiboru értelmetlenségét, és célszeriitlenségét, amilyeneket oly gyakran viv-
tak egymis ellen a térténelem folyamdn. Masrészt Eurépa gazdasdgi és politi-
kai egységének utjan fontos dtmutatdkat helyeztiink el. A vimkorlitok meg-
szlntetése lehetdvé tette az drucsere-forgalom fantasztikus méretd kibontako-
zdsat, és altalaban véve a K6z0sség lakossiga életszinvonaldnak névekedését is.
A kozos mezdgazdasigi politika eredményeként megsziint az élelmi-
szerinség, s ugyanennek eredményeként szavatolhatjuk a rendszeres ellatist és
a parasztok jovedelmének biztonsigit...”

. A Ko6z8sség azonban fennallisinak talan a legnehezebb szakasziba ju-
tott, mert sohasem kellett ilyen nagyszdmiu valsigtényezével felvennie a har-
cot, mint éppen napjainkban. Vajon melyek ezek a Koz6sség jovojét veszé-
lyeztetd tényezdk? Elészor, és mindenekeldtt a gazdasagi vilsag allandésulasa,
amely kiilondsen a munkanélkiliség fokozddasiban jut kifejezésre. A becslé-
sek azt tdmasztjak ald, hogy az irinyzat az elkdvetkezendd hénapokban is
folytatédik. A munkanélkiliségnek ez a zabolitlan névekedése részint a haté-
kony beruhédzisok hiinyaval magyarazhaté. Csékken azoknak az eszk6zok-
nek a nagysigrendje, amelyeket a tagorszigok beruhizisokra forditaninak,
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noha tébb hagyomanyos iparigunkban a visszaesést az azokba a propulziv
szektorokba valé nagy beruhidzisokkal kellene kompenzélni, amelyek fontos
fejlesztési potenciilokat képviselnek. Mivel beruhizdsaink nem mindig cél-
irinyosak, lemaradunk legfébb partnereink mégé6tt (USA, Japan), ugyanakkor
iparunk és termékeinke gyakorta versenyképtelenek a nemzetkdzi piacon.

A kiemelt teendSk képe nem lenne teljes, ha nem emlitenének ezen a helyen
a kovetkezdket: az inflicié elleni harc, energiaellitdsi fliiggetlenségiinkre iri-
nyulé kutatdsok, a kozpénziigyek szandlasa, kereskedelmi mérlegiink helyre-
illitisa, s végezetill a tagorszdgok kozotti gazdasigi szintbeli kiilonbségek
csokkentése. Ezzel kapcsolatban még valamit: némelyek olyan gyakorlatot
folytatnak, amelynek lényege a bezirkézis, a protekcwmzmus ijbéli élesztge-
tése, a belsé piac jbéli bezirisa a partnerek elétt..

»-.- Noha tobb fontos kérdésben remény van a konszenzusra, a makacs né-
zetkilonbségek aggodalomra adnak okot, mert olyan természetiiek, hogy
meggitolhatjak és zavarhatjik a Ko6z6sség dltalinos fellendiilésér. A helyzet
komoly, az tires beszédnek nincs helye, cselekedni kell. El6szor is meg kell 6v-
nunk, meg kell szilirditanunk és tovabb kell fejlesztentink elédeink orokségét.
Ha vezetd embereink feladatuk magaslatan illnak, nem fogjik egykonnyen
megengedni az eurdpai vivmanyok megsemmisulését...”

Fa

Lassuk hat — néhany fontosabbat koziliik részletezve is — melyek azok a
kérdések, problémik, kifogisok és szemrehinyasok, amelyekkel a K6z6sség-
nek nap mint nap szembe kell néznie. Egy egészen friss brisszeli kiadviny
(Kérdések és feleletek az Eurdpai Kozosségrél) a kovetkezéképpen csoporto-
sit:

1. Munkanélkiiliség;

2. Acélipar - sorsira hagyni vagy mindeniron megmenteni?

3. Pénzigyek: a nemzeti fizetSeszk6z6k folyamatos le- és felértékelése: mi-
kor lesz mir, és lesz-e egyiltalin egységes eurdpai fizetéeszkoz?

4. Fejletlen vidékek - Elhanyagolja-e vagy kellen felkarolja 6ket a Kozosség?

5. Agrérpolitika — Tl driga és mégis hatastalan?

6. Protekcionizmus — Gyakori 6nz6 tilzdsok, avagy tilzott szerénység?

7. A fejl6dé vilighoz fiz6d6 kapcsolatok — Megfeledkezik-e réluk a K6zs-
ség, vagy egyenrangu félként egyiittmikédik veluk?

8. Sokan felréjak — és tegylik hozzd, sokszor jogosan — hogy a K6z6sség el-
sésorban a gazdagok szolgilatdban ill, és csak kevésbé képviseli a szegényebb
rétegek érdekeit.

9. Biirokricia — Kifogisoljak, hogy a briisszeli apparitus tilméretezett, afféle
feneketlen hordd, amelybe sohasem lehet elég pénzt tolteni.

10. Ki mennyit profitil, kinek mekkora haszna szirmazik a tagsighol? Nem
kap-e a misik a (a tobbiek) mindig tdbbet, mint mi? (Nagy-Britannidban idé-
szerd ez a kérdés manapsig).

11. Mennyiben befolyasolja a k6z6sségbeli tagsdg az egyes orszdgok nemzeti
szuverenitdsit? Ha igen, vajon megéri-e?
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Néhiny fontosabb témakoér részletesebben.

Az Eurépai Kozosség tagorszdgaiban 1984 mairciusiban tzenkérmillié
munkanélkiili volt, kévetkezésképpen a munkanélkiliség elleni harc elsé szi-
mu feladattd valt. Az illetékesek ugy latjdk, hogy az ezzel kapcsolatos {6 fele-
|8sség a tagorszagok kormdanyaira hirul, jollehet koz6sségi szinten hosszi tiva
keretmegoldisokon dolgoznak. A Bizottsig az infliciémentes gazdasagi fellen-
diilés alapfeltételének a produktiv beruhdzasok serkentését tekinti, akarcsak az
olyan irinyu iparmodernizalist, hogy fokozédjon a nemzetk6zi versenyképes-
ség.

Az, hogy sikeriil-e el6bb Gjabb munkahelyeket nyitni, mint amilyen titem-
ben a strukturilis atalakitdsra itélt iparigakban a munkahelyek megszinnek —
az illetékesek megitélése szerint —a gyakorlatban attél fiigg, hogy a nemzetkozi
konkurrenciaharcban az eurdpai villalkozék milyen mértékben erésitik pozi-
cidikat. Ehhez egyebek kozott sok pénz kell.

Az acélipar valsigit, amely a két hagyomdnyos nagy acélgyartot, Nyugat-
Eurdpit és az Amerikai Egyesiilt Allamokat rizkédratta meg legsu]yosabban -
killsnféle tényezk okoztik. Ujabb, versenyképesebb orszagok léptek szinre,
modernebb technolégiikkal. Az egyre szorongaté gazdasagi valsig kovetkez-
tében csokkent az acélipari termékek irdnti kereslet, s emiatt elétérbe keriilt az
acélipari termékekkel vald fokozott takarékossig, s végiil a technoldgia fejlodé-
sével Gjabban igyekeznek az acélt mis, olcsébb anyagokkal helyettesiteni. A
hetvenes évek masodik felében, mintegy tetézve a bajokat, beindultak azok az
0j acélipari kapacitasok, amelyek beruhdzisi tervei még akkor késziltek, ami-
kor a konjunktira gorbéje a grafikonon felfelé ivelt. A villalkozdék 6nerébél
nem képesek finanszirozni a termékszerkezet-viltast. Az acélipar vilsaga szo-
rosan Osszefligg az elébbi prob]emaval a munkanélkiliséggel. Franciaorszag-
ban példdul a szocialista korminy a még nagyobb bajokat megelézendd bezi-
ratott néhiny elziszi kohot, és eziltal ezrek vesztették el munkahelyiiket.

Ahhoz, hogy a k626s mezdgazdasagi terménydrrendszer zavartalanul funk-
cionilhasson, az egyes nemzeti fizetdeszkdzok kozotti drardny sziliardsigira
van sziikség. 1969-ig ez volt a helyzet, im utdna az irfolyaniok mozgasba jot-
tek, értékeltolodasra keriilt sor, el6szér a francia frank és a nyugatnémet marka
viszonylatiban, késébb valamennyi nemzeti fizetSeszkoz kozott. A hetvenes
évek arfolyamingadozasai allandéan és silyosan veszélyeztették a k6z6s mezo-
gazdasigi piac létét. 1979-ben az Ugynevezett eurdpai pénzrendszer megterem-
tésével a Kozosség fontos lépést tett a tagorszigok monetiris és gazdasigi
uniéjinak megteremtése érdekében. Ez a rendszer komplex drfolyam- és hitel-
mechanizmusokat irinyoz el6, amelyek rendeltetése az egyes nemzeti fizets-
eszkozok drfolyamingadozisait keretek kozé szoritani, csékkenteni a bizony-
talansigot, ami vitathatatanul hatdssal van az druk szabad dramlasira az egysé-
gesnek tekintett belsé piacon. Ezek a mechanizmusok azonban eredményeik
ellenére csak viszonylagos sikert hoztak elsésorban azért, mert rendkiviil sok
pénzt emésztenck fel. Nézzik gyakorlati példian, hogy mirdl van sz6? Tegyiik
fel, hogy egy blzonyos idépontban két tagorszag, peldaul az NSZK és Francia-
orszag nemzeti fizetSeszkozének egymishoz viszonyitott értéke stabil.:

1 ECU (k6z6s eurdpai fiktiv fizetdeszk6z) = 2 DM = 4 FF, egy tonna buza
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értéke 200 ECU, azaz nemzeti valutikba atszamitva 400 DM, illetve 800 FF.
Namarmost a nyugatnémet mérkat ~ nem mezdégazdasigi okokbo! felértékelik,
és az ) arfolyama a kovetkezé lesz: 1 ECU = 1,60 DM = 4 FF. Alkalmazvin
az 4j drfolyamot, egy tonna biza a nyugatnémet piacon 400 helyett csak 320
DM-be keriil. A nyugatnémet gabonatermesztének ez tonnanként 80 DM vesz-
teséget jelentene! A példa természetesen minden egyéb drura is vonatkoztatha-
t6, amelynek drat szabily szerint a k6z6s pénznemben hatirozzak meg, majd
ugymond leforditjak az egyes orszigok nemzeti fizetéeszkozének nyelvére. Ez
az arfolyammddositds okozta sokk-teripia, mondani sem kell, katasztrofilis
kovetkezményekkel jirna a német mezdgazdasigra, ami sem szociilis, sem
agrarpolitikai szempontbél nem lett volna indokolhaté.

A tagorszagok ezért megillapodtak abban, hogy a régi irfolyamokat a k6z96s
mezGgazdasigi piacokra nem tekintik érvényesnek, hanem ,z6ld irfolyamo-
kat” dllapitanak meg, s azokat 1épésrél lépésre igazitjik hozza a tényleges —
amint 8k nevezik — irdinyadé irfolyamokhoz. A két arfolyam kozotti kiilonb-
séget, az arfolyamrést, a K6z0sség dotdlja, ami sosem volt, és ma sem olcsé
mulatsag.

A Koz6sség legelmaradottabb régidiban (Gorogorszig, Dél-Olaszorszag,
Nyugat-Irorszig) az egy fére esé jovedelem csupin egynegyede annak, amit a
fejlett, j6modu régidk lakossiga megvaldsit. Redlis veszély, hogy a viligmére-
teket 6lt6 gazdasigi recesszié tovabb mélyitheti a szakadékot. A Kozosségnek
ezen a téren kétségteleniil cselekednie kell, mert a regionilis kilénbségek
igencsak kikezdheuk az egységet. Briisszelben gy vélekednek, hogy a fejlet-
len, szegény vidékek fejlesztése és a nehézségekkel kiiszkodo iparvidékek fel-
lenditése mar csak azért is kozérdek, mert ezaltal Gjabb beruhizasi lehetdségek,
piacok és munkahelyek teremthetdk.

Hogy az egyes tagorszigok kozott milyen mélyrehaté érdekellentétek me-
ritlhetnek fel, azt talin a legszemléletesebben a széban forgé briisszeli cstcsér-
tekezlet példizza. Akdrcsak a korabbi athéni, ez is teljes kudarccal végzodét.

Amiéta Londonban Margaret Thatcher vezeti a kabinetet, koveteléseivel
id6rél idére pattanasig fesziti a hdrt egy-egy csucsértekezleten, enyhén szolva
irritdlja a tobbi részvevét. Brusszelben energikusan ismételgette: I want my
money back! (Koévetelem vissza a pénzemet!) A t6bbi kilenc partner kordntsem
utasithatta vissza eleve a miniszterelndk-asszony kovetelését, tudniilik a tizek
»)0léti listajin” az északnyugat-eurdpat szigetorszag Olaszorszagot megel6zve
a nem éppen elékel6 hetedik helyet foglalja el.

A briisszeli finanszirozasi rendszer azonban erre nincs tekintettel, mert a k6-
26s kasszdhoz a tagok nem aszerint jirulnak hozzi, hogy kinek mennyije van.
A mérce egészen mids tényez6kdn alapul. Tény, hogy a viszonylagosan jéléti
NSZK-n kiviil Nagy-Britannia a masik olyan orszag, amely tobbet ad a kéz6s-
be, mint amennyit kap. A hozzdjirulis 6sszegét, tudniillik féleg aszerint hati-
rozzik meg, hogy egy-egy tagorszignak mekkora a mezog’udasagl termék-
importja, mezdgazdasiagi 6sszetermelése, s hogy mennyi a feleslege. A britek -
vesztikre — egyik vonatkozisban sem illnak rosszul, de a helyzet csaldka.
Nagy-Britannia még mindig nagy mennyiségben és viszonylag olcsén importil
élelmiszert olyan nem kozosségbeli tagorszighdl, mint Uj-Zéland, Ausztrilia

583



és Dél-Afrika. Az ezekre a kontingensekre kivetett importadék dsszegének z6-
mét Londonnak kotelességszerien 4t kell 6mlesztenie a briisszeli k6zos kasz-
szaba. Mésrészt a britek arinylag kevés mezSgazdasagi terményfelesleget pro-
dukilnak, s a brisszeli hivatalnokok ebbél kifolyélag csak viszonylag szerény
osszegekkel dotdlhatjdk a brit parasztokat. A kovetkezmény: London az
Eurépai K6z6sség kasszdjanak feltoltéséhez 23,43 szdzalékkal jirul hozza,
hogy ennek fejében 13,16 szizalékot kapjon beldle. A briisszeli fGhadiszalls
biirokratdi az 1984. gazdasigi évre egymillidrd 92 millié6 ECU-ban éllapitottik
meg a briteknek visszajaré pénzt. Mellesleg megjegyzendd, hogy a kozos kasz-
szdhoz valé hozzijarulis és kifizetés mechanizmusa f6l6teébb bonyolult.

Elsésorban a francidk éltek a gyaniperrel, hogy a britek tgymond ,,megfri-
ziroztak” negativ szalddjukat, hogy ezéltal partnereikre a lehetd legnagyobb
nyomist gyakorolhassik. Tény és valé: a briisszeli f6hadiszillason a koltségve-
tési fébiztos tisztjét ez 1dS szerint az angol Chrisopher Tugendhat tory politi-
kus tolti be. Lényegtelen, hogy volt-e csalafintasig a dologban vagy sem, ezzel
szemben lényeges az, hogy a most érvényben levé mezdgazdasigi szubvencids
politika hosszi tévon tarthatatlan, mert elégedetlenséget és széthuzist szit. S
valéban aligha lehet jogos, hogy olyan médos nemzetek, mint példaul a hol-
land és a dan, tartésan fejik a k6zos kasszat, mikdzben a britek csak adnak és
nem kapnak, sét folyton rifizetnek. Ugyanilyen abszurd helyzet illna elé Por-
tugilia esetében is, ha most belépne.

Margaret Thatcher kormanyfének kovetkezésképpen tokéletesen igaza van,
amikor azt mondja: nem lehet a kéz8sség értelme és célja, hogy valamely or-
szag rajta keresztil nagy 6sszegeket adjon nilandl gazdagabb partnereinek. E
megillapitdsit senki sem vonta kétségbe, a rendkivil heves vita a visszajard
6sszeg nagysiga kortl folyt.

Mindenekel6tt a francidk hadakoztak az ,eltalzott kilénkivinsigok” ellen,
mondvin, hogy végtére is, amikor a britek csatlakoztak, tudomasul vették az
érvényben levé mezdgazdasigpolitikai rendszert. Feltehetd, hogy a londoni
korminy akkor gondosan mérlegelte a lépés eldnyeit és hatranyait, nem vitas,
hogy Margaret Thatcher elédei ezt megtették. De aligha lithattik elére jobban,
mint a t6bbi eurdpai azt, hogy milyen driga mulatsig a Der Spiegel cimi nyu-
gatnémet lap dltal agrirdirigilasnak nevezett mez3gazdasigi politika, amelynek
lényege diohéjban vigy foglalhaté éssze, hogy szupertiltermelésre serkent, ezt
megjutalmazza. A britek sem tudhattik é misok sem tudtik, hogy ez a politi-
ka majdnem keseriien visszaiit.

Nagy-Britannia és a kontinentdlis eurépai orszigok gazdasiga a London
csatlakozdsit kovetd idészakban olyan szorosra fonddott, hogy a szigetorszag
kilépése mindkét felet rendkiviil silyosan érintené. Ezért a kilépés aligha johet
szdmitdsba. Becslések szerint egyébként Nagy-Britanniaban korilbelil két és
félmillié6 munkahely figg kézvetleniil az orszig eurépai kozdsségi tagsagatél.

Ennek ellenére Briisszelben a miniszterelnok-asszony hajthatatlan maradt,
megegyezésre nem kerilt sor.
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Gaston Thorn aprilis elején tdjékoztatta a Kozosség tagorszaginak kilugy-
minisztereit, hogy fennilldsa 6ta elsé izben a K6z6sség a pénziigyi valsig szé-
lére sodrédott. A koltségvetési deficit 2 millidrd 700 millié dollar. Nagy-Bri-
tannia, miutin nem kapta meg a kovetelt pénzt, k6z6lte, hogy nem jarul hozzd
a kozo6s koltségvetés finanszirozasihoz.

Az Eurdpai Kozosség kétségbevonhatatlan térténelmi vivméanyokat mond-
hat magaénak, és ezek — egységes vimteriilet és mezSgazdasigi prac — az alapité
feltevéseivel szemben nem viltak a politikai integricié mozgat6javi, ellenkezd-
leg, amint a briisszeli példa mutatja, a viszdly almijavi. Es igen valészind, hogy
erre soha nem is volt meg a reilis, objektiv esély. A politikai integraciénak az
Eurépai Ko6z0sség esetében is az lenne az eldfeltétele, hogy a tagorszigok az
eurdpai érdekeket egyéni érdekeik folé helyezzék. A helyzet korintsem ez.
Meglehetdsen sarkitva, a mir emlitett nyugatnémet lap igy fogalmaz: afféle
pokertirsasig ez, amelynek valamennyi tagja a mésik szdmldjira szeretne pro-
fitalni, mikozben alszent médon a kozos érdekekre hivatkozik.

Az igazsig bizonydra nem ilyen sarkos és nem ilyen egyszerd, hiszen ebben
a jelent8s gazdasigi hatalmit képezd Kozosségben, amely f6ldrajzilag a Fero-
er-szigetektdl Rodosz szigetéig terjed, a dolgok természeténél fogva megszim-
lilhatatlanul sok érdek mertl fel és fonddik dssze szovevényes egésszé. Amit
csak tiirelemmel lehetne k6z6s nevezére hozni.
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KONYV- ES FOLYOIRATSZEMLE

MARX TARSADALOMALAKITO ELETMUVE

KARL MARX: COVJEK PREINAKE SVIJETA.
SVJETLOST, SARAJEVO, 1983.

A Marx-jubileum rtavalyi  évét
kényvkiaddink koziil a legjelentésebb
kiadéi villalkozassal a szarajevéi Svjet-
lost jelélte meg azzal, hogy 1983 végén
egy tartalmas és szép, albumszerd ki-
advinyt adott kdzre. A szerzdk, Davor
Kagar és Boris Jurini¢ a nagy formi-
tum, 338 oldalas kiadvinynak a Covjek
preinake svijeta (A vilig megviltoztatas-
anak embre) cimet adtdk. A kitind
nyomdai kidllitds a szarajevéi Oslobo-
denje Nyomda teljesitménye. A kiadéi
vallalkozdstervezet megvalésitdsit dr.
Jovan Miri¢ és dr. Vanja Sutli¢ egyetemi
tanirok javasoltik.

Az 1983 szeptemberében, Zigribban
keltezett elészoban a szerzdk jelzik,
hogy monogrifiai tanulminyukban he-
lyenként nemcsak a marxologia dogma-
tikus, de az dgynevezew kritkai irdny-
zatival is igyekeztek leszamolni, azzal,
amely alkoto-humanista irdnyzatnak je-
16]i nmagat. Alapvetden filozofiai meg-
kozelitésben tirgyalva Marx életmiivér,
a szerzok személyes érdeklSdése szerint
annak legizgatobb kérdése a filozofia
megvalésulisinak torténete és lehetdsé-
ge. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartjdk
az ugynevezett engelsi elméleti horda-
lékanyagtSl valé megszabadulist, fig-
getleniil Engels egves allispontjainak
dogmatikus irinyzati, vagy kritkai, il-
letve 6nmagat alkoto-humanistinak el-
nevezd iranyzat nehezményezésétdl.
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Valéjiban a szerzok a természetfilozéfia
folfejlesztését és a természettudoma-
nyok korszeri és gydkeres biralatinak
szitkségességét szorgalmazzdk, ami nél-
kiil, szerintiik, a filozofia megvalésulisa
a jovében is lehetetlen marad. Ennek a
nézetnek  egyoldalusigat  felesleges
hangsilyozni, mert részben a szerzdk is
cthataroljak magukat sajitos nézetiktdl,
arra hivatkozva, hogy az ilyen tipusu
esettanulminy sz6vegrészének korlatolt
terjedelme mint dllispontjaik levezetése
és bizonyitisa, elégtelen. De ezenkiviil a
kiadviny nagyobb részét korhd fényké-
pek és rézmetszetek, igen sok fakszimile
Marx-kézirat, korabeli djsagoldalak és
konyvek elso kiadisu cimoldalinak
fénymadsolata, valamint okmdnyok be-
mutatasa foglalja el, kitind technikai
szerkesztésben, azzal, hogy a képmel-
léklethez rendszerint tartalmas szbveg-
magyarazatot is fiztek a szerzék. Igy
mir ez a rész is arinylag 6nillé egészet
képez, azonkivil, hogy a szerzék filo-
z6fiai kozelitésitkben jelentés figyelmet
szentelnek esettanulminyukban Marx
munkdssiginak egészére.

A kiadvany tervezésénél a szerzdk
rendelkezésére dllhatott a kelet-berlini
Német Torténelmi Mizeum és a szintén
berlini Marxizmus-Leninizmus Intézet
anyaga alapjin kiadott Marx és Engels
monogrifidja (Karl Marx und Friedrich
Engels: Thr Leben und ihre Zeit; Dietz



Verlag, Berlin, 1978. 2. Auflage 1980),
azzal, hogy ebben a hasonlé terjedelmi
és méretd nagy forrmatumd kiadviny-
ban valamivel t6bb a képanyag. Hazai
kiadvinyunk szerz6i Marx életének ese-
ményeit szbvegben mondjik el, nem pe-
dig korabeli rézkarcokkal és azok kép-
aldirdsos magyarizisival. Mivel az ok-
minyok hasonmis lekozlésének foként
illusztrativ szerepe van, hisz tartalmi
mondanivaléjukkal csak a németil tudé
szdmdra volna jelentdségiik, ezért Davor
Kacar és Boris Jurinié¢ a német kiadasnil
t6bb kéziratos anyagot iktattak be kiad-
vianyukba. Sajnos, nem tiintették fel kia
technikai szerkeszté, s igy csak talil-
gathatjuk, hogy vajon a szerzék maguk
végezték-e el ezt a munkit is, vagy hogy
kiilén szerkeszt6jitk volt. Mindenesetre
a miszaki szerkesztés nyomdaipari és
esztétikai szempontbél ugyancsak ma-
gas szakmai szintrdl tanuskodik.

Davor Katar és Boris Jurinié esetta-
nulmdnyuk szovegét négy fejezetre osz-
tottik: Eletrajz és elmélet; A filozofia
megval6suldsianak eszméje; A szocializ-
mus bolcseletén tdli (transz)filozéfia
alapjai és A filozofia megvaldsulisinak
torténete. Az elsé két fejezetet jobbara
korhii dokumentumok és korabeli sze-
mélyek nyilatkozataibél szerkesztették
gy, hogy az elsé fejezet a francia pol-
giri forradalom és G. W. F. Hegel jel-
lemzésével kezdodik, Marx és kozvetlen
kérnyezetének életét vetiti elénk 1841-
gyel bezirdlag és Marx Berlinben szer-
zett jogi diplomdjinak a szerbhorvit
nyelvi lekozlésével.

A monogrifia masodik fejezetében a
szerzSk elsésorban Marx szellemi fejls-
désével foglakoznak. Sorra veszik dok-
tori disszerticidjit, tevékenységét és
magatartisit a Rajnai Ujsigban egészen
a Kreuzanach-ban megkezdett hegeli
jogfilozéfia  biralatinak  megirisiig.
Id6érendben ez Marx poroszorszdgi tar-
tézkodasinak elsé szakaszaval zirul,
amikor 1s kénytelen megvilni a Rajnai
Ujsigtol és hazassigot kot didkkori sze-
relmével és késébbi bator és kitarté élet-
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tirsaval, Johanna Bertha Julie Jenny von
Westphalennal. Ez az idészak 1843 nya-
raval zirul. Alcimekkel a szerzok ezt a
fejezetet is kisebb egységekre bontjak.
Kényviik ezzel ittekinthetébb, és nem
hat zavarélag a terjedelmes idézetek, va-
lamint a megfeleld okminyok teljes sz26-
vegének beiktatisa fejregetésiikbe. igy
példaul Marx disszerticidjat a Demokri-
tosz és Epikurosz természetfilozéfidja
kézot kildnbségekrdl hat kisebb al-
cimzett egységben taglaljik, és a hete-
dik, ezittal rovidke egységben beszer-
kesztik Marx doktori diplomdjinak tel-
jes hiteles sz6vegét.

A harmadik és legterjedeimesebb feje-
zetben a szerzopir feldleli Marx egész
tovibbi életét, kezdve a Francia Német
Evkényvek megjelentetésének elokeé-
sziileteitdl, még Poroszorszigban, majd
pirizsi emigracidjatdl élete végéig. Ezta
sokoldali  tevékenységet elsésorban
Marx miiveinek, illetve Marx és Engels
kozos miiveinek a felsorolisival, vala-
mint a Marx dltal megfogalmazort kidle-
vianyok és tipikus jegyzetek létrejouté-
nek és tartalmuk Iényeges mondanivalé-
janak a bemutatdsival valésitjak meg,
nagyszamu kisebb egységre bontva a fe-
jezetet. Marx életmiivének jellemzésé-
ben nemcsak a korabeli német, orosz,
francia és mds orszdgbei elvbaritaira és
azokra a forradalmi mozgalmakra tér-
nek ki, amelyeket Marx és Engels tevé-
kenysége sugallt, hanem Marx ellenliba-
saira 1s, s kozulik is részletesebben Ba-
kunyin szerepére és dllispontjaira. Ezta
jellemzést a kiadviny szerzdi egyrészt
Marx kortdrsainak, misrészt pedig a
szdzadfordulé jelentés munkiasmozgal-
mi személviségeinek a megnyilatkozasa
alapjin végzik el, kiilon kitérve Lenin
dokumentilt  Marx-értelmezésére  és
napjaink polgiri tirsadalméinak antimar-
xizmusdra.

A zirdfejezet néhany alapvetd elméle-
ti kérdéssel foglalkozik, elsésorban
Marx fémive alapjin. A fejezetet Lenin
fejtegetésével kezdik, amelyben parhu-
zamba illitja Hegel: A logika, Marx: A



téke, valamint Engels: Anti-Dithring és
A természet dialektikdja cimi miveit.
Ebben a fejezetben a szerzék vitayjik a
marxizmus idészertd nyilt kérdéseit, po-
lemizalva a marxizmus dogmatikus és az
ugynevezett alkoté-humanista irinyza-
td értelmezésével.

A kiadvany szerzdi helyet szoritottak
A t6ke kialakulisi folyamatdnak is,
kezdve Marx elsé elgondoldsaitdl és a
politikai gazdasigtan birilatinak tervé-
t6l, az elsé létrejdtr irdsaitdl egészen En-
gels befejez6 munkalatdig.

A j6 és gazdasigos szerkesztést di-
cséri az is, hogy Davor Kacar és Boris
Jurinié megfelelé médon a marxizmus
korabeli t6kés Jugoszlividjinak hazai
vonatkozasi kép- és dokumentumanya-
git is beiktattak. Adatkozléseikben
ugyancsak sok kutatisi eredménytis k-

zdlnek az olvaséval. A kiadviny szerzdi
esetenként — amit elészavukban ki is
emelnek - sajit polemikus véleményiik-
kel is el6hozakodnak, nem szimitva ar-
ra, hogy ezzel mindenki egyetért. Ez a
személyes illispont azonban nem tola-
kodd, és nem jelent visszaélést azzal a
lehetséggel, amelyet egy ilyen diszes és
itfog6 kiadvany nyujthat. Davor Kadar
és Boris Jurinié tehit nagy tuddssal, ér-
tesiiltséggel és leleménnyel hoztak létre
egy rendkiviil gazdag és tartalmas kiad-
vinyt Marx életmiivérdl és a marxiz-
musrél. A kényv nemcsak tartalmat te-
kintve — beleértvé a képanyagot és hoz-
zicsatolt szdvegmagyarizatot -, de
nyomdaiparilag is olyan értéket jelent,
amelyet a kdzeljovében, hasonlé jellegii
kiadvinnyal igen nehéz lesz feliilmilni.

Rehdk Laszlo

A VILAGPROBLEMAK MEGOLDASANAK KIABRANDITO KULCSA

JEGYZETEK A LES TEMPS MODERNES CIMU FRANCIA FOLYOIRAT
HAROM SZAMAROL

Csalédott és kidbrandult az az értel-
miség, amelynek tagjai a Les Temps Mo-
dernes cimi francia folydiratot, Sartre
egykori folydiratat irjak. A baloldali
értelmiség nagy nekilendiiléseit — a ma-
sodik vilighiabori utani lelkesedést,
majd az 1968. évi nagy megmozdulisok
lenditletét — kdvetd csalédasok, a ,,valds
szocializmusbél” a sztdlini korszak bi-
neinek beismerésével - tehat amikor mér
nem lehetett semmilyen éncsalis —, majd
a szocialista orszigok kézétti hibori
kirobbanisival, a Szovjetunié kiilféldi
beavatkozasaival kivaltott kidbranduli-
sok utdn van. Ez szabja meg viszonyuli-
sat a vilaghoz, dllisfogalaldsat birmelyik
kérdéshez nyul is. Ennek hatisira mé-
dosult a baloldali értelmiség jelentékeny
része altal vallott ,,minden fennaillé biri-
latanak” elve. Egy id6ben ugyanis ez a
viszonyulds az ifji Marx miiveiben ta-
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lilta meg elméleti alapjdt, és jorészt an-
nak alapjin, érdeklédése a dialektika és
dltalaban a hegeli problémakér felé for-
dult, tehit kifejezetten a szikebb érte-
lemben vett elmélet képezte vizsgiléda-
sinak tirgyit. Ujabban azonban ,gya-
korlatiasabb” témak felé fordul, elsésor-
ban annak befolyisa alatt, hogy a vilig-
helyzet, {6képp a gazdasigi valsig, ennek
a felfogisnak és viszonyulisnak pél-
datlanul gazdag tématarat kinilja fel:
tgysz6lvan nincs orszig — a rendszertdl,
a korminyzisi médidl és a demokricia
fokatdl fuggetlenil —, amely mentes len-
ne a gazdasigi valsig silyosabbnail si-
lyosabb tiineteitél. Igy aztin bizvist
foglalkozhatnak nemzetkdzi témakkal,
a végsé kovetkeztetés ugyanaz lehet: a
problémakkal nem lehet megbirkézni,
minden rendszer csak tehetetlenségét,
belsé gyengeségét tarja fel a felhalmozé-



gozok életszinvonalinak leszoritdsa és
minden megmozdulisinak elfojtisa
irin - megoldja a gazdasigi problémi-
kat, zsakutcaba jutott, elsésorban azért,
mert a gazdasigi életet silyosabb hely-
zetbe hozta, mint a megddntott nép-
frontkormany idején valaha is volt. Igy
aztin a tehetetlennek bizonyult katonai
diktatira ellen &sszefogtak nemcsak
azok, akik kezdettdl fogva a népfront-
korminy timaszit jelentették és a kato-
nai parancsuralommal szemben a de-
mokriciira eskiidtek, hanem azok is,
akik annak idején a népfrontkorminy
ellenzékér képezték, sét azok a gazda-
sagi kordk is, amelyek bizonyos érde-
keiknek védelmér liudk a katonatisz-
tek hatalomatvételében. Amikor ez a
front kialakult, a gazdasigi bajok mir
eljatszhattak a gyujtézsindr szerepét is,
hogy a lappangé és tobbé-kevésbé kez-
dettdl fogva meglévé elégedetlenség a
diktatdraval szembeni ellenillis formi-
jiban feltorjon, sét széles tomegeket
mozgasson meg, felsorakoztassa azokat
is, akik a gazdasagi sikerek mellett még
esetleg konnyebben eluirték volna a
diktariirit is. Az ilyen médon kialakult
helyzetet tdbbféleképpen lehet elemez-
ni. Es a Les Temps Modernes elemzését
a szokvanyos kiilpolitikai elemzésektdl
az kiilénbdzteti meg, hogy a jelenség
felvizolisinak mindenitt elméleti hdt-
tért kolcsonoznek, az elemzések nem
egyszertien kiilpolitikai cikkek, hanem
egy sajitos tarsadalmi-filozéfiai elmélet-
nek a gyakorlati megvilagitdsai, egy or-
szig konkrét tényeinek felhasznalisival.

Chile esetében ennek kiindulépontja,
hogy az ottani rendszer nem egyszeri
dikeatira, tehit kudarca sem pusztin a
katona-tiszti tehetetlenség wjabb bizo-
nyitéka, vagy a gazdasagi valsig hatdsi-
nak, esetleg a fejlédé orszagok silyos
helyzetének ijabb illusztriciéja. Mert a
chilei helyzet mindezeknek a megvilagi-
tisaban vizsgilhatd, sét ezenkivil még
sok mis vonatkozasban is: pl. elméleu
elmélyiiltséggel abbdl a szempontbdl,
hogyan mozdulnak meg a wmegek, s
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hogyan tor fel egy mindig meglevé elé-
gedetlenség, vagy akir egy idszerd kiil-
politikai vonatkozisiban, hogy milyen
jovéje van a demokricianak Latin-Ame-
rikdban; hogyan alakul a viszony a kato-
natisztek és a politikusok kézott stb. A
Les Temps Modernes cikkiréi altal kép-
viselt tirsadalomelmélet vonatkozisi-
ban Chile példija a neokapitalista kisér-
let kudarcit fejezi ki.

Ennek megériéséhez vissza kell ka-
nyarodnunk ahhoz, hogy Allende kisér-
lete a szocializmus békés megreremtésé-
re Latin-Amerikiban azt a meggySzddést
is kifejezte tobbek kdzétt, hogy a kapi-
talizmus fejlettségének egy bizonyos
fokin - amikor az illamkapitalizmus,
New Deal, j6léti allam vagy valamilyen
mis jelzGvel jelzett irinyba indult el,
tehat olyan formit 6lt, amilyent Marx el
sem tudott képzelni — mis iranyt is vehet,
vagyis a szocializmus utjdra is térhet.
Allendének és szoverségeseinek szilird
meggy6z6désiik volt, hogy Chile fejlé-
désének éppen erre a fokdra jutott, és
ezen a fokon nekik sikeriil, békés eszko-
zokkel, vagyis forradalom nélkiil megte-
remteni a szocialista tarsadalmat. E kon-
cepcid és megvalésitisinak eliokélisége,
s6t lehetGsége tetre a kapirtalista vilag-
rendre nézve veszélyesebbé Chilét még
az iuw-ott jelentkezd szocialista iriny-
vételi forradalmaknal is, hiszen ha e
koncepcié megvaldsul, egész mas tartal-
mat és irdnyvonalat kapott volna min-
den fejlédé orszag fejlédése. A kapita-
lista viligrendben viszont volt annyi
eré, hogy a szubverziv hibord minden
eszkézének - a gazdasigi ténkretevés-
t6] az azéta annyit emlegetetr ,destabili-
zilsig” - harcba vetésével olyan helyze-
tet teremtsen, amely megteremtette a
feltételt a népfrontrendszer tekintélyé-
nek a lemorzsolédisira, tomegbazisi-
nak a gyengitésére, a lelkesedésnek és a
témtfgfs timogatisnak a mélypontra
szoritdsira,

Eppen ezért a puccs sem volt egysze-
rien katonai hatalomitvétel, amilyet
Laun-Amerika mar megszokott, hanem



dott gazdasigi bajokkal valé kiiszkodés-
ben.

Ez all az an. szélsébaloldali értelmi-
ségnek a vilig-politika témai irdnti foko-
26d6 érdeklédése mogodte, és ez a ma-
gyarazata annak is, hogy a Les Temps
Modernes-ben is mind jobban eldtérbe
keriil a vilagpolitikival kapcsolatos
mondanivald. A folyéirat tematikai szi-
mait eddig is zommel egy-egy orszig-
nak, vagy nemzetkozi kérdésnek szen-
telték, jabban viszont egyre jobban
hasonlit a lap a kiilpolitikai folyédiratok-
ra. Az dltalunk vizsgalt harom szdmban
— 1983 oktoberi, novemberi és decembe-
ri szdmaban — ez az irdnyzat teljes mér-
tékben érvényesiil. Még az elméleti dlta-
lanositast tartalmazé cikkek is viligpoli-
tikai inditdsiak és a nemzetkézi politi-
kai élet valamelyik éltalinosabb érvé-
nyd jelensége alapjin prébalnak messze-
mené kdvetkeztetést levonni, mint a no-
vemberi szaimban Dick Howard: Marx-
ol Kantig: a modern kéztirsasig cimi
tanulminya. Vagy pedig ilyen jelensé-
gek alapjin prébalnak elméleti érvényi
és értékii elemzést adni, mint Fehér Fe-
renc, Heller Agnes: Osztily, de-
mokricia és korszeriség cimd tanulmai-
nya. A leggyakoribb eset azonban, hogy
kozvetleniil ragadnak meg egy-egy tn.
kalpolitikai témat, s igy a folyéirat sza-
mos cikkét csak az kiilénbdzteti meg va-
lamelyik komolyabb kilpolitikai folyé-
irat cikkeitdl, hogy egy-egy elméleti té-
telhez keresnek illusztriciét valamelyik
orszig politikai és gazdasigi élete egy-
egy mozzanatdnak feldolgozisival. El-
méleti kiindulépontként minden cikk
mogote ott rejlik a szélsbaloldali értel-
miségnek az egész vildgot sététre festd
csalédisa.

»A kapitalizmus - vélsiga — dgyszin-
tén, és mindenekelStt annak az elméleti
alapnak a vilsiga, amelyen a liberaliz-
musnak, a wellfare-izmusnak (a gond-
viseld dllam kultuszanak) és a marxiz-
musnak (minden véltozatiban) egymas-
sal versenyre kelé koncepcidja nyug-
szik.” - irja a folyéirat egyik cikkiréja.
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Azért idéztiikk kovetkezé lépésként to-
vabbi elemzésiinkhéz, mert talilénak
aartjuk a viligpolitika egy-egy témdji-
nak feldolgozisihoz haszndlt alapillds
jellemzésére. E kettSs valsigbdl ugyanis
a marxizmusban valé csalédés a francia
szélsGbaloldali értelmiségnél az elméleti,
a gondvisel6 dllamban — ahogy a szerz6k
a joléti allamot nevezik — valé csalédis
pedig a gyakorlati alapot adja meg ah-
hoz, hogy nem litnak semmilyen biz-
taté jelet, semmilyen tivlatot, semmi-
lyen elismerésre mélté eredményt a vi-
ligban. Es egy-egy orszig elemzése
majdnem csak illusztracié, kézzelfogha-
t6 bizonyiték ehhez a s6tét viligképhez.
Legfeljebb még csak arrél van szé, hogy
a bizonyitékoknak ez a félsorolisa
rendkiviil széles skilin mozog, mivel a
szerz8k Marokké sotét kozépkori feu-
dalizmusaté] ~ amelyben az uralkodé
szent és sérthetetlen — a modern francia
illamnak - a gondviselé illamnak - az
eddigi funkcidi ellitasira valé képrelen-
ségéig terjedden foglalkoznak a kilatds-
talansdgot tiplilé gyakorlati példikkal.

Az ilyen alapszinezetd témakorbdl
két elemzést emelnénk ki: Chile és
Eszak-Korea helyzetének elemzését.
Chilét azért, mert t6bb cikket szentel-
nek neki és egy egész szam — a decembe-
ri — kdzponti témijit adja, de ezenfelil
is figyelmet érdemelnek az elemzések
megillapitdsai. A masik pedig tipikus
példdjar adja a csalédas és kiabrandule-
sig intellektudlis magatartisa dikedlta
hozzaillasnak.

Chile, a neokapitalizmus kudarca

A cikkek kissé gondosabb elemzése
elsésorban arra hivja fel a figyelmet,
amivel a Les Temps Modernes tematikai
rokonsaga ellenére kildnbozik még a
legigényesebb kiilpolitikai folydirattdl
is. Chile ugyanis olyan téma az utébbi
id6ben, amivel a napilapoktél a folyé-
iratokig mindenki foglalkozhat: egy
diktatdra, amely azt igérte, hogy — a dol-



nemzetkozileg és elméletileg megalapo-
zott kisérlet 4 klasszikus kapitalizmus
visszaillitisira, vagyis az allendei vi-
lasszal szemben egy misik koncepcid
érvényesitésének a kiprobalisira — a fej-
16désnek az adott fokin a kapitalizmus
nem a szocializmus felé vesz irdnyt, ha-
nem zavartalanu] haladhat tovibb a
klasszikus kapitalizmus 1tjan, még csak
az dllamkapitalizmus sem okvetlenil
sziikséges dllomis a kapitalizmus meg-
mentése érdekében. Ezt a koncepciét
képviseli a ,chicagéi fidknak” elkeresz-
telt iskola, amelyben a chicagéi jelzé
nem Al Capone gangsztereire vonatko-
zik, hanem Milton Friedman amerikai
kdzgazdasz hatasara és hiveire, akiknek
elképzelését késobb Reagan amerikai el-
nék emelte a hivatalos amerikai politikai
szintjére, s6t kényszeritette rd az egész
viligra. A klasszikus kapitalizmus visz-
szaillitisinak programja pedig a kapita-
lizmus j tipusa megteremtésének kisér-
lete. Ez az 4j tipus elsésorban egy saja-
tos gazdasigi modellt jelent, a gazdasig
megszervezésének tipikusan kapitalista
strukeirdjic, elsésorban a magintulaj-
don és a szabadpiac istenitésének és ab-
szolutizdldsinak rendszerét. Ezzel 6ssz-
hangban a katonatisztek megteremtet-
ték: 1. az dj vamrendszert, amely mi-
nimumra széllitotta le a vimokat; 2. a
kilfldi  beruhiazisok 1j rendszerét,
amely adékonnyitésekkel és kilfoldi
t6ke dltal megvaldsitott haszon kiszalli-
tisinak engedélyezésével minden ked-
vezményt megad; 3. a kivitel megkony-
nyitésének egész rendszerét; 4. az drak
és a devizavasirlas ellendzésének teljes
megszilintetését; 5. a magintéke-beru-
hizisok minden korlitozasinak és elle-
ndrzésének megszintetését; 6. a kiil-
kereskedelem finanszirozasinak intéz-
ményes rendszerét stb. Ezenfelill ez a
rendszer a tirsadalom megszervezésé-
nek azt a klasszikus kapitalista modelljét
képviseli, amely az abszolutizilt magan-
emberen, kapitalista tipusi egyénen
alapszik. Es csak ezek mellett, csak eze-
ken alapulva jelent egy politikai rend-
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szert, amelyben az egész politikai élet -
a politikai partok és szervezetek — teljes
egészében a katonai hatalom ellenérzése
ald keriilnek.

A Les Temps Modernes cikkirdi sze-
rint ilyen koriilmények kozott a chilei
katonatisztek képtelensége a gazdasigi
problémik megoldasira éppen a klasszi-
kus kapitalizmus visszaillitisinak, az
allamkapitalizmus elétu llapot wilhala-
disi elképzelésének a kudarca miatt ér-
demel nagyobb figyelmet, mintha pusz-
tin egy katonai diktatira elleni meg-
mozdulasrdl lenne sz6. Amihez mi még
hozzatehetjiik, hogy a ,chicagéi iskola”
a tobbi latin-amerikai diktatira esetében
is sz6hoz jutott, és ezért a katonai rend-
szerek kudarca és visszaszoruldsa Latin-
Amerikiban egy tirsadalmi koncepcié
megfenekléseként, a tirsadaimi atalaku-
lis megakadilyozisa kisérletének za-
tonyra jutdsaként érdemel megkiilon-
boztetett figyelmet. Maganak a kudarc-
nak a tineteit a cikkirék abban latjak,
hogy a klasszikus kapitalizmus visszail-
litaisinak ez a kisérlete tdl sokba keriilt
Chilének. Elsésorban azzal, hogy az or-
szag fejenkénti nemzeti jovedelme méga
nagy gazdasigi vilsig kirobbanisa elott
visszaesett és 1975-ben az 1970. évinek
csak 71,3%-a volt, s6t az igazi gazda-
sigi nehézségek jelentkezéséig, 1981-ig
sem érték el az 1970. évi szintet. Ezt
kiegésziti a chilei katonai rendszer pré-
balkozasa, hogy leillitsa a chilei tirsa-
dalom virosiasodisit, melynek sorin az
ipar részarinya a nemzeti termelésben
az 1940. évi 13,4%-r6l 1970-ig 24,9%-ra
emelkedett. A folyamat ledllitasinak ko-
vetkezményeként a munkisosztily rész-
ardnya az aktiv lakossigban az 1970. évi
32,5%-rél 1979-ig 24,8%-ra esett visz-
sza. A nemzeti gazdasig tonkretételének
ilyen beszédes adatathoz képest eltér-
pulnek a gazdasigi valsig klasszikus ti-
netei, mint pl. az, hogy véget vetettek
a redlbérek 1964-t6l 1973-ig bekovetke-
zett 130%-0s ndvekedésének, s ehelyett
beinditottak a reilbérek csokkenési fo-
lyamatdt; az orszdg addssdgai évente 30



szazalékkal névekedtek, mikozben a ki-
vitel allandéan csékkent; az arak fel-
szbktek — 1973-ban pl. a hivatalos ada-
tok szerint is 508,1%-kal, a bels6 gazda-
sig finanszirozdsaban a hazai befekteté-
sek az 1970. évi 92,5%-ré] 1981-ig
34,1%-ra csokkentek, mikdzben a kiil-
s6 téke befektetésel 7,5%-rél 65,9%-ra
emelkedtek stb. Mindebbé! az adatbél
végkovetkeztetésként azt vonjik le,
hogy a klaszszikus kapitalizmus megte-
remtésének kisérlete a gazdasigi prob-
lémik megolddsa helyett csak az or-
szdg gazdasiginak megnyomoritdsaval,
a kiilféldi t6kének valé kiszolgiltatasa-
val, a munkdsosztily vivmanyainak le-
rombolasival jirt, amihez az clégedet-
lenség elfojtasira egyetlenegy eszkdzt
tudtak bevetni: a legdurvibb katonai
erészakot. A magintdke és a szabadpiac
istenitésének szint klasszikus kapitaliz-
mus tehat képtelennek bizonyult a pro-
blémaik megoldasira, viszont fenntarti-
sihoz a klasszikus kapitalizmus dleal
vallott liberalizmus labbal tiprasdra volt
szitkség.

Eszak-Korea, az egyetlen siker

Eszak-Korea egy egész mis szem-
pontbél vonta magira a folydirat szer-
z6inck figyelmér. A silyos gazdasigi vi-
ligvilsig mostani napjaiban ugyanis
nemcsak ennél a folydiratnal, hanem
szinte viligszerte mindeniitt gyakran
vetédik fel a kérdés: melyik is az a
rendszer, amely ebben a nehéz helyzet-
ben, ennyi baj kozepette megallja helyét
és sikeresen meg tudja oldani a problé-
mikat. E kérdésre a folyoirat valasza: az
egész vilagon csak egyetlen olyan rend-
szer van, amely ezt joggal elmondhatja
onmagirdl — az észak-koreal. Az alapil-
lisként mindig meglévd csalodis és ki-
ibrandultsig oda vezet, hogy ezért a
rendszerért sem tudnak lelkesedni, sét a
»minden fennallé birilata” jegyében ve-
le szemben is lényeges kifogdsaik van-
nak. De ez semmit sem von le a ténybél,
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hogy Eszak-Koredban felfedezték azt a
rendszert, amely ebben a silyos hely-
zetben 1s sikerekkel dicsekedhet, amikor
minden mis rendszer — beismerten, vagy
sem — csak azzal nézhet szembe, hogy
tehetetlen a problémik megoldasit ille-
téen.

Az észak-koreai rendszer sikerének
nagysigit noveli, hogy ezeket az ered-
ményeket a gyarmaturalomtél tdnkre-
tett, egy pusztitd hiboriban féldig le-
rombolt orszagban érték el. A 30-as
években kezd6dé japan gyarmaturalom
pusztitisat szépen illuszraljak a folyo-
irat dltal k26l adatok: 1938-ban az or-
szag cgész lakossiginak 73,6%-a élt a
mezbgazdasighdl és csak 3,1%-a az
iparbdl; az orszigban dolgozé 8476
mérnokbdl és technikusbdl 1944 végén
csak 1632 volt koreai; ugyanakkor 1945-
ben 2 millié koreai dolgozott Japinban a
kényszermunka valamelyik formajiban,
1,5 millié emigrilt Mandzsuridba és
200 000 a Szovjetunidba, azzal hogy a
kényszermunka kiilénféle formidja ma-
gaban az orszagban is 2,5 millié emberre
terjedt ki. Mindezen feliil a japanok ti-
vozisukkor leszereltek vagy tonkretet-
tek 19 villanytelepet, 64 banyat teljesen
és 178-at részlegesen, 6 gyarat teljesen,
47-ct részlegesen. Még beszédesebbek a
hirom évig tarté szornyd hibord bor-
zalmas kovetkezményeire vonatkozé
adatok, melyek szerint pl. az orszig f6-
virosiban, Pjongjangban a hibori vé-
gén mindossze két épililet maradt épség-
ben. Pedig ennck a virosnak akkor mir
félmillié lakosa volt.

Egy ily mddon tudatosan tonkretett
és a viligtorténelem eddig legpusz-
titobb hibortjiban ennyit szenvedett
orszagban érte el viligra 52016 eredmé-
nyeit az észak-koreai rendszer. Mir
1972-ben, Japin kivételével, a legna-
gyobb fejenkénti nemzeti termeléssel di-
csekedhetett Azsidban, a mezégazdasagi
lakossag részarinya az 1946. évi 63,5%-
r6l 1970-ig 20%-ra csokkent, mikozben
a virosi lakossig részarinya az 1953. évi
17,7%-rol 1975-1g 65~70%-ra emclke-



dett, amit elsésorban annak révén értek
el, hogy 1954 és 1970 kéz6tt az ipari ter-
melés 23,5%-kal nott, utina kissé las-
sult, de még 1976-ig dtlag 14%-o0s volt
az évi novekedés. Ekozben a tobbi fejlo-
dé orszagtd] eltérGen évente 6-10%-kal
novelték a mezdgazdasigi termelést is,
ugy hogy mar 1976-ban gyakorlatilag
onelliték lettek gabonafélékbdl, s6t
lassan kivitelre is vallalkoznak, holott a
foldteriiletnek csak 17%-at tudjik meg-
miivelni és az éghajlat is elég mostoha.
Ilyen  eredmények  kovetkeztében
Eszak-Korea a vilig gazdasagilag tizedik
orszagava lett, mikdzben fejenkénti
energiafogyasztisa 1976-ban 3072 kg
szénnek felelt meg, amikor Dél-Korea
fogyasztisa csak 1020, Kinié pedig csak
706 kg-mal volt egyenértéki. Az orszig
ipara 98%-ban kielégiti a hazai szikség-
leteket, 1975 6ta mar 100 tonnas teher-
autdkat és hatalmas bulldézereket, 1977
ota pedig harckocsikat, tengeralattjiré-
kat, vadaszgépeket is gyirtanak. Es a si-
kerek kozou figyelemre mélié: Eszak-
Korea majdnem teljesen kivonta magita
vildgvalsag hatdsa alél.

A sikercket lehetévé tevd rendszer
lényeges elemeit a cikkiré igy sorolja fel:
a politikai inditékok kozott elsGsorban a
rendszer politikai szilirdasigit emliti,
aminek kovetkeztében sem az irinyitds
elvel, sem a politikai irinyvonal hosszu
1dé 6ta nem viltozott, s ugyanakkor a
rendszer szavatolja a lakossig — a cikk-
irdk szerint paramilitarista — mozgdsiti-
sit. A gazdasdgi inditékok kozul pedig
ott vannak az orszig sziikségleteit kie-
légité nyersanyagforrisok; a magas
szintd okrtatassal kiképzett munkisok
tdmege; az ipar és a mezdgardasig
nagyfoku termelékenysége; a beruhizisi
politika, de részben a kiilfdldi segély ts.
A rendszerben azonban lényeges helyet
kap Kim Il Szung, a ,nagy vezér” sze-
mélyi kultusza is.

A folyéirat dllispontjira és egész ma-
gatartisira jellemzé a végkévetkeztetés,
mely szerint Eszak-Koreiban a reilis
nemzeti jovedelem 1946-tdl 1974-ig
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hisszorosira novekedett. Végrehajtot-
tak egy igazi forradalmat, amely a todme-
gek nagyfoki mozgésitisival és mélyre-
haté tirsadalmi italakuldssal jart, létre-
hozva egy olyan rendszert, amely hésies
harcban szembeszillt az amerikai impe-
rializmussal, ténylegesen gyengitette a
viligimperializmust, s a fejlédé vilig
egvetlenegy olyan orszigivi lett, amely
azzal dicsekedhet, hogy 6 egészségiigy-
gvel, j6 kozoktatdssal és jo lakdsviszo-
nyokkal rendelkezik. Mindennck elle-
nére mégis elszomorité, hogy Eszak-
Korea is a személyi kultusz drnyékdban
fejlodik.

Ebben a kovetkeztetésben tehit ben-
ne van az clismerés az észak-korea
rendszer irdnt, vagyis annak méltinyli-
sa, hogy megtalaltik a médot a viliggaz-
dasigi vilsig kovetkezményeinek sem-
legesitésére, a gazdasigi problémik
megoldisira, tehit példaképil szolgil-
hatnak a fejl6dé orszigok szamira. De
azért megmarad a fenntartis és kritika is
amiatt, hogy ebben az eredményes
rendszerben olyan lényeges helyet kap a
személyi kultusz, amelyet mds viszony-
latban és vonatkozidsban - mégpedig
joggal — annyi birilat ért. Ez az utébbi
azért jellemzé a szerzék magatartasira,
mert arrdl tandskodik, hogy a maoista
korszak is lettinében van a szélsébalol-
dali értelmiség magatartisiban - nincs
tobbé rendszer, amelyért lelkesedni tud-
ninak, amelyet kritikitanul elfogadni-
nak. Ebben a szemléletben ugyanis he-
lyet kap a baloldali értelmiségnek az a
tobb formaban felszinre t6ré szoronga-
sa, hogy a demokricia csak révid pir
szdz éves és szuk terlletre szoritkozé
véletlenszertsége lesz az emberiségnek,
hogy e viligtérténelmi szempontbél ré-
vid korszak elétt és utdn olyan rendsze-
rek legyenek, amelyek a fennmaradis, a
tovibbélés, a gazdasigi problémik
megoldisa szolgilatiban minden olyas-
mit felildoznak, amiben ez az érrelmiség
értéket lat. A robotok, a mindenhaté
nyilvintartds uralmat josolgaté utopia-
t6] jutottak el a mostani vilagvilsig ki-



viltotta szorongisig, amelyet az tiplil,
hogy a kapitalizmus a problémaikat mér
nem tudja megoldani. Az a zavartalan
fejlodés, amelytsl az eurokommuniz-
mus és dltaldban a nyugati orszagok
baloldala az 4j rendszer diadalat virta,
illuziénak bizonyult; a szocialista orsza-
gok viszont nem kinidlnak biztaté és
csdbité tavlatot. Es Eszak-Korea esete is
azért szomoritja el a megfigyelSt, mert
az jut eszébe: Vajon az emberiség felhal-
mozédott problémiival csak a parancs-

uralom valamilyen sajitsigos formija
tud megbirkézni?!

A csalédis kesernyés hangja érzédik
tehit a folyéirat minden cikkébél. Es for-
ditva: a vildgpolitikinak, egy-egy orszig
konkrét példijinak elemzése csak a csalé-
dis gazdag példatirit adja, magyarizva
egy ilyen jellegii folyéirat megnévekedett
érdeklédésér a viligpolitika irdnt.

Balint Istvan

BODROGVARI FERENC ERTEKEZESE A JELENKOR EMBERI
ERTEKEIROL

Az Gjvidéki Forum Kényvkiadd
1983-ban a Bodrogviri Ferenc munkii
sorozat clsé koteteként Erték és utdpia
(112 0.) cimen kozreadta a budapest
Eétvés  Lorind Tudominyegyetem
Bolcsészeti Tanszékén 1973. marcius
15-én A humanista értékek lehetésége a
modern tarsadalomban cimmel megvé-
dett doktori disszerticiét, amelynek
kézlésre véglegesitett szovegét a korin
elhunyt szerzé 1980-ban nyijrott at a
kiadonak.

Bodrogviri Ferenc munkajit méar mint
tanitoképzds tandr és pedagdgiai fSisko-
lai eladd irta a hatvanas évek végén és
a hetvenes évek elején. Ez az idészak,
amikor Eurépiban végigsdpdr (1968-ban)
»a parlamenten kivili ellenzék” {Sleg ifju-
sagi mozgalma, amely t6bbek kozott Her-
bert Marcuset veti felszinre, nalunk pedig
a marxizmus absztrakt humanista értel-
mezéinek eléretorése jellemzi, akik a
Praxis folydirat és a Korcsulin évente
szervezett nydri egyctemitk mellett, mili-
tinsan uraltak a filozofiai tanszékeket és
folvéiratokat is.

Ebben a légkérben, a maga éllispont-
jat alakitva kutat Bodrogvari az emberi
értékek meghatdrozisa, pontosabban az
értékek utin, hisz azok az emberi tarsa-
dalomban mindig human jellegtek, s az
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ellentmondisos jelenkort véve vizsgalo-
dasinak kereteként, nem rendhagyé,
hogy figyelme elsGsorban Herbert Mar-
cuse illaspontjaira és gondolatmenetére
osszpontosul. Ebben a vizsgalddasban
Bodrogviri érthetd évatossiggal, de ma-
gas foku biral6készséggel elemzi Marcu-
se munkait és mond réluk véleményr,
aranylag tdmdrre fogott munkdjiban. A
szlikre szabott terjedelmet kilonben
meghatarozza a doktori disszerticié ko-
vetelménye is. A szokisos terjedelmen
belil kételes a doktorilé nemesak alap-
vetd mondanivaléjat kifejteni, hanem
bizonyossigot kell tennie arrdl is, hogy
jartas szakterilete irodalmaban, ez eset-
ben a filozéfia szakirodalmaban.
Bodrogvari Ferenc kézirata révid
eléljaréjaban kdészénetet mond a dokto-
ri szigorlati bizottsig tagjainak: dr. Her-
mann Istvannak, dr. Erdei Laszlénak,
dr. Sziklai Liszlénak és kilonésen .dr.
Munkicsy Gyulanak, valamint a forras-
munkik beszerzésekor nyujtott értékes
segitségért a kanadai mrs. Violet Kaslik-
nak. Meg kell jegyezni, s ez a jugo-
szldviai olvasé szdmira kiilén elényt és
értéket jelent, hogy Bodrogviri elsésor-
ban a klasszikus és természetesen a je-
lenkori jugoszlav és kilféldi szerzék
szerbhorvit nyelvi kiadisaira hivatko-



zik, s igy az érdekléddk szamara ardny-
lag kénnyen hozziférhetSk. Ezenkiviil
a szerzd merit a magyar nyelvi kiadvi-
nyokbdl, valamint a német és angol
nyelven megjelent szakirodalombél.
Bodrogviri Ferenc 37 éves koriban
védi meg egyetemi doktordrusit. Addig
csak szoérvinyosan publikilt. Ezutin
felmeriil a terv, hogy a Szabadkai Kéz-
gazdasagi Kar tanirsegédjévé (a marxis-
ta filozéfia alapjai cimi tantirgy okrta-
tdsira), majd miutin Jugoszlavidban is
megvédte doktoritusit, ezen a karon az
emlitett tantdrgy tandrava nevezzék ki,
im ennek a lehetdségnek a megvalédsita-
sa elé nehézségek gordiiltek, s igy Bod-
rogviri, aki id6kdzben Belgridban meg-
védte tudomédnyos doktoratusit anélkiil,
hogy magiszteri fokozatta nosztrifikilta
volna budapesti doktoritusit, az Gjvidé-
ki Blcsészeti Kar a filozéfia docensévé
nevezte ki. Tovabbra is szabadkai lakos
maradva Bodrogviri Ujvidéken oktatéi
tevékenységén kivill a VKSZ TB Marxis-
ta Kozpontjdban is kiterjedt munkas-
sagot fejtett ki. Orszigszerte részt vett a
tudominyos tanacskoziasokon, folyéira-
tokban publikdlta munkait, konyveket
jelentetett meg kiilénbdzd kiadék gon-
dozdsiban, a Tartominyi Pedagdgiai
Tandcs és az Gjvidéki Egyetem Marxista
Katedrdja Elnokségének tagja volt, s két
igen jelentds folydirat szerkesztésében is
tevékenykedett. Igy igen révid idé alatt
az orszag igéretes fiatalabb filozéfusa-
ként affirmilta magdt. Budapesti dokto-
ritusa megvédését kovetGen azonban
életébdl mar csak hét év lazas munkira
telletr, mert 1980. mijus 31-én, 45 éves
koriban viratlanul és hirtelen elhunyt.
Bodrogviri kényvében tartézkodik
az emberi értékek részletes normativ
meghatirozdsatél.  Feltételezi, hogy
azok tudottak, illetve hogy azok részle-
tezése az axiolégia egyik alapvet$ nyilt
kérdése, tekintettel arra, hogy vannak
alapvetd, nehezen vitathaté humanista
értékek, azok mégis térténelmileg vélto-
z6ak és meghatirozotottak. Szizadunk
nagy tarsadalmi dtalakulasai idején, s az
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ezzel jaré bonyolult és szimtalan tirsa-
dalmi ellentmondis kozepette, kiiloné-
sen nehéz koérilhatirolni korunk huma-
nista értékrendszerér.

A szerz6 magukat az értékeket csak
nagyvonalakban jelzi mint: az emberi
kiteljesedés, a totilis emberi megvalésu-
lds, az emberi szabadsag és ezeket mint
kialakuld, mindinkibb megvalésulé ér-
tékkategdriakat tirgyalja. Tényleges ta-
nulminyozasinak alapvetd kérdése a
tarsadalmilag és térténelmileg meghati-
rozott humanista értékek megvaldsula-
sinak lehetésége szizadunk tarsadal-
maiban. A transzcendentilis értékekdl
a forradalmi transzcendencidig cimii fe-
jezetben roviden attekinti Platéntél és
Arisztotelésztd], a keresztény eszkato-
16giatél az érték dltalinos felfogisat
Kant dualizmusan, valamint Max Sche-
ler és Nicolai Hartmann nézetén ke-
resztill egészen Hegel és Marx dialekti-
kajiig. A repressziv ideolégia és az uto-
pikus szabadsag utvesztSiben cimii feje-
zetben Bodrogviri sorra veszi sziza-
dunk axioldgidja képviseldinek javit.
Nevezetesen Wittgenstein pozitivista
értéktagadisit, Reichenbach értéknatu-
ralizmusit, Dewey és Skinner pragmati-
sta-operacionalista elgondolisait, Mar-
tin Heidegger nihilizmusit és Jean Paul
Sartre ,néantizicidjit”. Koényve zdrd és
egyben legterjedelmesebb fejezetében,
A negativ filozéfia kitorési kisérletei
cimmel Herbert Marcuse nézeteit vizs-
gilja a mult szdzad és a jelenkor filozé-
fusainak nézeteivel valé pirhuzamba il-
litas alapjan. Munkija el6zetes feltétele-
zéseit eldrebocsitva, s ez vonatkozik
Marcuse nézeteire is és az elébbi két feje-
zet gondolkoddira is, Bodrogviri bejelen-
t, és ehhez tartja is magit, hogy: ,A dol-
gozat immanens kritikdi helyett a helyes-
nek és marxistinak feltételezeu llispon-
tokra azok explikiaciéja nélkil hivatko-
zik... A feltételezések helyes, vagy hely-
telen voltit a birilatnak igy a tanulminy
egészébdl kell kihimoznia.” (14. 0.)

A sajat megkozelités kialakitdsat és a
téma tirgyalasit Bodrogvarinak néhiany



jugoszldv esettanulminy megkénnyitet-
te. Ezeket mir eloljiréban idézi is: a ko-
ribban megjelent Mihajlo Markovié:
Dijalekticka teorija znacenja (Nolit, Be-
ograd, 1961.) mellett ugyanettdl a szer-
2616l a belgridi Prosveta dltal 1967-ben
kiadott Humanizam i dijalektika cimi
munkdt, valamint Miladin  Zivotié:
Cuvek i vrednosti (Prosveta, Beograd,
1969) c. konyvét. Ezek alapjan épitheti
ki Bodrogviri a maga megkozelitési
médjit és allispontjit, elfogadva vagy
distancilva magit a mdr tapasztalt szer-
z6k dltal bejart qudl. Kar, hogy nem
vette figyelembe Arif Tanovié: Vrijed-
nost 1 vrednovanje, Prilog proucavanju
aksiologije cimi esettanulmanyit, amely-
nek els6 kiadasa mir Bodrogviri dolgo-
zata megirisakor megjelent.

A Magyarorszigon megvédett disz-
szerticié egyik erénye, amit mir hang-
sulyoztunk, az is, hogy Bodrogviri el-
sésorban jugoszliv szerzdk, illetve
kiilfoldi szerzék hazai kiadasi mdvei-
b6l merit. Ezdlwal a jugoszliv olvasé-
nak megkonnyiti érdeklédése kielégi-
tését a hozzaférhetd irodalom alapjin.
De a magyarorszigi szakmabeliek sza-
mira is tudomdnyos értéket jelentett a
disszertacié bibliogrifiija, mert betekin-
tést nyujtott az értekezés témijira vo-
natkozé szerbhorvit nyelvi jugoszlav
irodalomba. A hazai szerzék kézul sze-
repel tdbbek kdzott Milan Kangrga, Mi-
hajlo Markovi¢, Veljko Koraé, Predrag
Vranicki, Miladin Zivotié, tovibba Bog-
dan Sesi¢ és Andrija Stojkovié, vagyis
azok a szerzok, akik abban az idében a
mainal sokkal hatirozottabban differen-
cidlodtak a marxizmus értelmezésében.
A 120 bibliogrifiai egységbdl Herbert
Marcusenak 13 egységet szentelt Bod-
rogvari. A klasszikusok kézill Marx: A
politikai gazdasagtan bivalatanak alap-
vonalai c. muvével az 1953-as berlini,
német nyelvd kiadis fotokdpidjit tiin-
tetve fel. Mist nem tehetett, hiszen a
magyarorszigi Kossuth Kényvkiadé
1972-ben jelenteti meg két kotetben,
szerbhorvit nyelven pedig Temelji slo-
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bode, Osnovi kritike politicke ekono-
mije (Grundrisse) cimmel, Gajo Petro-
vi¢ durva roviditésében, 1974-ben hagy-
ja el a sajtét a kényv. A teljes ma
szerbhorvit nyelven, a belgridi Prosve-
ta kiadisiban csak 1979-ben keriilt az
olvasé asztalira. Bodrogviri megelége-
dett annak idején Marks—Engels: Rani
radovi cimid, 1953-ban és 1961-ben
megjelent szdveggyijteményével, amely
megjelenésekor folfedezésként hatotr,
de id6vel kiderilt, hogy sajitos nézé-
pont alapjin iktattdk be a részleteket,
noha a kiadviny gerincét Marxnak a
Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-
bél elnevezéssel jeldlt hirom kézirata
képezi.

Bodrogviri értekezésének témija te-
hat nemcsak a 60-as évek viharos tirsa-
dalmi mozgalmai utin, de napjainkban
is idészeri. Mert az embernek, illetve az
emberi tirsadalmaknak azt a lehetdsé-
gét, hogy megvaldsitsik a humanista ér-
tékeket korunkban - figyelembe véve
azon gondolkodék zomét, akik nézeteit
Bodrogviri taglalja - beirnyékoljik a
fejlett t6kés tirsadalmakbél valé kite-
kintés és azok a borus tivlatok, amelyek
az emlitett szerzdk elé tirultak a hatva-
nas évek elején sajit etatista kapitalista
helyzetiik és kototségiik alapjan. Igaz,
ehhez még figyelembe kell venni ezek-
nek a szerz6knek azt az alapvetd hozzi-
allasic is, hogy a korai szocializmus dlla-
mainak kritikai szemléletét az akkor
még nem is olyan tivoli sztilini korszak
alapjin fejtik ki. Innen kévetkezik az
emberi értékek megval6sulisi lehetésé-
gének alapvetéen borulité megitélése a
targyalt gondolkodéknil, akiknek alap-
illisit Bodrogviri az értekezés témaji-
ra vonatkozéan mint megosztott metafi-
zikait, negativ dialektikait stb. jellemzi.

Néhiny szemléletetd példaval hivjuk
fel az érdeklédék figyelmét a kényvben
tirgyalt szerz6k gondolatviligira és a
rijuk jellemzé kritikai bemutatisra,
amelyet réluk Bodrogviri kényvében
kifejt. gy Mannheimmel kapcsolatban
hangsiilyozza, hogy az emberi ériékek



megvaldsitisinak lehetdségét utdpiaként
fogja fel azzal a megszoritissal, hogy az,
ami megvaldsul, az Mannheim értelme-
zésében utdpia, viszont az, ami csak
részben valésul meg, igazolédik be,
vagy egyiltalin nem igazolédik be, az
szerint ideoldgidva degradilodik, illetve
ideolégidnak bizonyult. Igy — szogezi le
Bodrogviri - Mannheimnél ,,a vilig me-
tafizikusan kettéoszlik és absztrakt for-
miban fordul szembe egymissal. Az
egyik, az adott vilig, leirhaté, de on-
magibdl nem értékelhets. A masik, az
idedlis vilig, értékkritériumként szol-
gal... A pozitivnak, redlisnak nevezett
utépia, illetve az utopikus fogalma csak
azt teszi lehet6vé, hogy ne rettenjiink
vissza a szakadék eldtr, vagyis a meg-
oldis lehetoségének reményével, a to-
talitds idedlis atélésének erejével, racio-
nalis akcidra serkent benniinket. Tulaj-
donképpen ez a remény képezi az
utépia pozitiv részét — illapitja meg
Bodrogvari azzal, hogy Mannheim me-
tafizikusan kettéosztott és absztrakt
vilagképét mar elbbi elemzéseiben ha-
misként és sziken a jelenre 6sszponto-
sitéként jellemzi, majd hozzifizi -
amely azonban csak akkor vilhat -okos
reménnyé-, ha a forradalmi elméletbe
épiilve az utdpia felhagy az abszolut
negicié metafizikai médszerével, s a
tudominyos alapozis viltja fel, hogy
azutin abbél dialektikusan ismét ki-
termelddjenek az utépikus momen-
tumok.” (95. 0.)

Hasonlé mozzanatot jelent Adorno
gondolatviligiban a megvalésitott, az
adott valésig mint tényleges érték és an-
nak az elképzelt j6vére vonatkozé sa-
jitos értelemben vett utopikus érték- és
elvirdsmegvaldsitisa. Bodrogviri elem-
zésében Adorno egyik alapvetd nézeté-
rél wdbbek kéz6tt megillapitja: Az
adott birilata akkkor lesz anti-ideologi-
kus ideolégiivi, ha a negicié gondolatat
kiszakitja a valdsigbdl; ha a realitisban
nem lel észt, ha azt az utépikumnak re-
zervilja. Ilyenkor elveti azt a marxi gon-
dolatot, hogy a valésig mindig az ész
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megnyilvinulisa, csak nem mindig eszes
formaban... — majd itfogébb elemzés
alapjin leszdgezi — A praxis elézetes fel-
tételeinek kérdése tirgytalanna vilik,
mert a praxis csak a j6v6 dimenzidjibsl
szemlélt jelen, azaz ,ami-még—nincs”.
Egyszéval nihilizmus. De csak litszélag
az. Valéjiban az egész nihilista koncep-
ciét az affirmalja pozitiv ténnyé, hogy a
valésigkritika a jelenben folyik, hogy
maga is része a pejorative értelmezett
realitisnak. A radikalisan mindent taga-
dé, az adottdl kategorikusan elszakado
wkell dialektikdja, amely a blochi a
~szubjektum még nem predikatum”-bél
csak a ,még nem”-et emeli ki és abszo-
lutizdlja igazsiggd, igy merafizikdvad
merevedik.” (100-101. o.)

Marcuséval, gondolatviligdval kap-
csolatban Bodrogviri hangsilyozza,
hogy ,,A marxi gondolat egyik erénye a
Marcuse dltal olyannyira kiemelt negativ
dialektika, az 6nkorrekcidra valé képes-
ség, amely azonban elsorvadhat, ha a
gyakorlatban hatalomként konstituilé-
dé marxizmus biirokratizalédik, s el-
fojtja a szabad vélemény kinyilvanita-
sdt... Marcuse radikalizmusa a hatalmat
teljes egészében elveti, és ez ad nézetei-
nek — a racionilis autoritis kiemelése el-
lenére is — utdpisztikus szinezetet.” Rész-
letesebben elemezve a kiillénbséget Mar-
cuse és a Cohn—Bendit fivérek anarchiz-
musa kdzoétt, Bodrogviri foglalkozik a
Marcusét alapos érvek nélkiil, illetve a
marxizmus nevében, de a marxizmus té-
ves értelmezése alapjin ért timadisok-
kal, s megjegyzi, hogy mir eddig is so-
kan nem-dialektikus elemnek és tiszta
utdpidnak tartottdk Marx filozéfidjiban
és értékidedljaban azt a tételt, miszerint
a kiterjedt naturalizmus egyenld a kiter-
jedt humanizmussal, és forditva. ,Mar-
cuse doktrindjiban nem a médszert vet-
jik el, hanem a médszer metafizikiba-
ut6piaba hajlé deformiciéit biriljuk; az
osztalyharc szervezett lehetéségének ta-
gadisit, a forradalmi szubjektum
amorffd tételér, a munka levezetését az
abszolut jitékra...” De Bodrogviri egy-



ben hozza is fizi: ,Marcuse transzcen-
dencia-projektuma negativ eldjelekkel,
keserd optimizmussal dpolja a humanis-
ta értékeket... Ha a megoldist nem is
tirja elénk, kidtkeresS tépelédései ra-
mutatnak, hogy a személyiség akkor tel-
jesedik ki, ha az egyed az elkotelezett-
ség-elidegeniiliség  kulonbozé  areé-
telein keresztill tudatos tiarsadalmi akcié-
val igyekszik tdlhaladni sajit elidegeniilt
létezésér. Ertékidedljai ebbdl az elidege-
niilt l1étezésbdl fakadnak; nem mint va-
lamilyen embertdl fiiggetlen sziikség-
szerlség felismerd értéknormdi, hanem
mint tudatosan mérlegelt és vilasztatt
lehetoségek, azaz a lehets lét ideidlis
transzcendencidi.”

Osszefoglalva:  Bodrogvari  Ferenc
kényvét nemcsak annak érdemes kézbe

veante, akit a szerzé irdsal és eredmé-
nyei érdekelnek, hanem aki jobban igény-
li a tdjékozddast ellentmondisos vili-
gunk értékelméleti kérdéseiben, még ak-
kor is, ha nem oleli fel az dsszes id6sze-
rd és jelentds gondolkodé idevagd néze-
tét. Ernst Bloch és Lukics Gyorgy pl.
jelentdségiiknél fogva nehezen kertilhe-
t6k meg. Mindenesetre figyelembe kell
venni, hogy a kdnyv kézirata még a het-
venes évek elején készilt. Lukics Gyorgy-
nek A tarsadalmi lét ontolgiajarél (ma-
gyar nyelven, hirom kétetben 1976-ban
adta kozre a budapesti Magveté Kiadd),
cimi befejezetlen miive utin, ma mir az
axiolégia j6 néhiny kérdését Gjabb meg-
vildgitisban tirgyaljak.

Rehak Laszlo

BELA DURANCI: A VAJDASAGI EPITESZETI SZECESSZIO

FORUM KONYVKIADO, 1983.

A szecesszi6t nem is olyan régen még
egy romlott kor dekadens gyermeké-
nek bélyegezték, és a tiszta, mértani for-
mikat tartottak haladéknak az ortodox
funkcionalistak. [dékdzben a ,skatu-
lyahdzak” filozéfidja és esztétikija
kérdésessé valt: a derékszog zsarnoksi-
ga, a forma kéveti a funkciét elv, az
anyag és szerkezet mutogatisa mint a
szépség biztositéka, a totalitdsra és be-
fejezettségre valo torekvés és a tech-
nikdba vetett hatirtalan hit. A Modern
mozgalom, mint egy épitészet a népért,
mint egy nemzetkdzi, mindenitt és
mindenkor érvényes gondolatrendszer
és modszer (recept) lassan frazispufog-
tatissi degradilédott, amelyet a széles
néprétegek sohasem fogadtak el, és ma
mir a szakemberek is megkérddjelezik
létjogosultsigit. Az ,1j embernek” szint
tiszta, célszerd, igymond, tudominyos
médszerekkel megtervezet (inkabb ki-
tervelt) épitészetbe vetett hit megingott
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a modern épitészet szdmos, litvinyos
kudarca nyomin. Mindez arra 8szto-
nozte a szakembereket, hogy az épité-
szeti multat, amellyel fél évszizaddal
ezelétt még le akartak szdmolni, ma
irinymutatSként tanulminyozzik, hogy
vilaszt kapjanak olyan gyotré kérdé-
sekre, amelyekre a magit tudominyos-
nak tarté Modern mozgalom csak fél-
igazsigokat szolgiltatott megoldasként.
Az épitészeti multbdl akarjak féltdrni
azokat az drék értékeket, amelyeknek
modern épitett kdrnyezetiink annyira
hijin van. Igy tobbek kozéw a sze-
cesszidra 1s fokozott figyelemmel te-
kintenek, mint egy spontdn irinyzatra,
amely nem kdnonon nyugvé, hanem
spontin és egyedi, mint az emberi lét
maga. Duranci kényve ezért a legjobb-
kor jelent meg, amikor Vajdasigban is
tudatosult a Modern mozgalom bukisa,
és a fiatalabb épitészekben folébredt az
ttkeresés vigya. Ugyanakkor ez a md



rehabilitdlja a mule épitészetér, rimutat-
va annak értékeire és a miiemlékvédelem
sziikségességére.

A kényv elsd részében a szerzé a sze-
cesszi6t mivészettdrténeti tivlatbdl ana-
lizalja, felvazolja helyét az eurépai mi-
vészetben, majd ritér sziikebb hazink,
Vajdasig jellegzetességeinek tirgyald-
sira. Duranci azonban nem marad meg
a stilusjegyek elemzésénél, hanem rivi-
lagit a tarsadalmi hattérre is, amely lét-
rehozta a szecesszids épitészetet és a
tarsmuvészeteket. Az épitészetet nem
ugy taglalja, mint az épitészek magin-
ugyét, ahogy azt sokan teszik, hanem
ramutat az épitész és a megrendelo, ill.
megrendeldk viszonydra, ami manapsig,
az emberektd] elidegenedett (elidege-
nitett) épitészet koraban, nagyon fon-
tos. Az eklektikit dgy tirgyalja, mint
a feltors polgirsag (az ujgazdagok) ked-
velt stilusit, amely segltsegcvel igyekez-
tek magukat azonositani a tdrténelmi
korok igazi arisztokricidjival, amely
gotikus, reneszinsz, ill. mis stilusi pa-
lotakban lakott. Az eklektika azonban
a XIX. szdzad végére lassan helyet en-
ged a szecesszidnak, amiben része volt a
haladébb épitészeknek, akik lekiizdor-
ték a kdzvélemény és kozizlés ellendlli-
sit, és érvényre juttattik elképzelései-
ket. Munkajukat megkénnyitette a ro-
hamosan fejlédé ipar és kozlekedés,
amelyek lehetévé tették a divar gyors
elterjedését Eurdpa kiillonb6zé vidéke-
in. Ezért — ahogy a szerzd is kiemeli -
a szecesszi6 szinte egyidejileg jelentke-
zik a vilag sok részében. Mégis flggetle-
niil attdl, hogy Jugendstil, Sezession,
art nouveau, vagy stil floreale a neve
(azaz, hogy melyik eurépai iskoldrdl
van 5z6) a cél egységes: kollektiv mun-
kival megteremteni az épitészet és a
tairsmuvészetek szintézisét. A ko6zos
vigy - irja a szerzé —, hogy elszakad-
janak és szembeszegiiljenek a konzer-
vativ muvészettel, a szecesszid muvé-
szeti — szimtalan egyéni itkeresés és
tévelygés arin ~ a felfedezések felé for-
ditotta. Igy egy t6bdl tobb hajtis tor
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eld, és bonyolult, drtekinthetetlen lomb
fejlddétr ki, akdr egy ndvényi ornamen-
tum, amely ennek a stilusnak az egyik
ismertetd eleme.”

A szerz6 kiemeli, hogy a szecesszio
szalonképessé vardzsolja a népmiivésze-
tet és vele egyiitt djraéreékeli a kézi
munkat. Kiléndsen fontos szerep jut
a keramianak és a vitrazsnak, s ezeknek
a szerzd egy egész fejezetet szentel.
Noha Duranci a szecesszié j6 ismerdje,
mégsem probilkozik mindent magaba
foglalé rendszer, klasszifikicié felalli-
tasival: , A szecessziénak azonban nem
hatirozhatjuk meg mindent dtfogé jel-
legzetességét. Osszetett miivészeti for-
radalom volt ez: misztika, koltészer, fi-
lozéfia, racionalizmus, szorongis ve-
gyilt benne, s ugyanakkor a jové igé-
zetét is felcsillantotta.”

A szerzd az eurdpai szecesszi6 felvi-
zolisa utdn réviden dttekinti Vajdasig
vezetd stilusirinyzatait a szdzadfor-
dulén. Szerinte az eklektika, a hivatalos
stilus mellett a szecesszié két vilfaja is
megtaldlhatd: a bécsi, olbrichi szecesz-
sz16, amely ritkibban fordul el§, és az
un. magyar szecesszid, amelynek a leg-
szebb éptiletei éppen Vajdasigban ta-
lilhaték. A magyar szecesszié megte-
remtéi Lechner Odon és kdvetdi: Jakab
Dezsé és Komor Marcell, Raichle J. Fe-
renc, Lajta Béla, Spiegel Frigyes, Milan
Tabakovié, Magyar Ede és misok. A
magyar szecesszié elfordult a konven-
cionalis stiluselemek tirhazatl és a
népi épitészet, valamint a népmiivészet-
bol mentett thletet. Ez megnyilvanul
egyrészt az ornamentika kivilaszrisi-
ban, ahol kivételes szerep jut a kerimi-
dnak (Zsolnay), mésrészt a tomegkom-
pozicidban is, amirél pedig a szerzé
igy ir: ,A vajdasagi siksigon az égre
meredS ékeknek, piramisoknak és ku-
poknak a jelentésége az ellentétbél allt,
s ugyanakkor az 6rékoélt formdkart jel-
képezték: a gérékat, a szirkdpokat, a
szalma- és nddtetds hizakat.” Emellett
az épileteknek nemcsak a kiilsé burka
valtozik meg (a homlokzat és a tetd)



az cklektikival szemben, hanem az alap-
rajza is, amelynek mind nagyobb fon-
tossigot tulajdonitanak. (Ebben, de csak
cbben rokon a szecesszio a késSbbi
modern épitészettel.) Ezutin a szerzé
roviden dttekinti az dn. ,fiatalok épi-
tészetét”, a Kés Kiroly vezette fiatal
épitészek csoportjdnak  munkdssdgit,
akik behatdan tanulmdinyoztik a népi
épitészetet. Rijuk is jellemzd a népi
épitészet szellemének felélesztése, mint
Lechnerre és kovetdire, de téluk elté-
réen a diszitéelemek fukarabb alkalma-
zdsival (Lajta Béla, Magyar Ede, Reis
Zoltan). Ez az irinyzat fokozatosan
olvadt bele a késébbi korai modern
épitészetbe. (Példa erre Kos Kiroly re-
begényi katolikus temploma, Lajta Béla
kikindai reformatus temploma.)

A kdnyv Alkotdk és alkotisok cimi
misodik része behatéan foglalkozik a
jelentSsebb szecesszids épiiletekkel, ter-
vezdikkel, épitési korilményeikkel, ér-
tékeléssel egybekotve. Egyben a szerzé
igen szines stilusban megviligitja a tir-
sadalmi hitteret is. Elészor a Lechner
Odén tervezte szabadkai Leovits palo-
tardl (1893) olvashatunk, amely az elsé
szecesszios épiilet Vajdasigban. Ezutin
foglalkozik a szerz6 a miivészettdrténeti
szempontbdl érdekes beocini kastéllyal
(1898), amely kiviilrl a késer eklektika
stilusjegyeit viseli magin, de belsé teré-
ben az 1j stilus, a szecesszid szelleme
az uralkodé. A harmadik figyelemre
mélté épiiletnek Duranci a szabadkai
zsinagégat (1902) tekinti. Tervezdi az
ismert épitészpiros: Jakab Dezsé és Ko-
mor Marcell voltak. Errél Duranci igy
ir: ,Az imahaz pompis épitészeti for-
mdja talszdrnyalta a szdzadfordulé Sza-
badkdjinak agrirvizszintességér. A tra-
dicionilis megszokottsigok és felfoga-
sok {8lé tornyosult a kupola, és affir-
mdlta az épitészet és tdrsmuvészetek
szintézisét. Szazadunk hajnalin kordo-
kumentum lett korrol és emberrol, de
egyuttal irdnyjelz6 a jovébe.”

A vajdaségi szecesszio kdvetkezé fon-
tosabb illomidsa a zentai tizolté-lakta-
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nya (1904). Ez Lajta Béla egyik elsé
miive. Ornamentikija Lechneri thletésd,
de belesimul az utca arhitekirajiba, és
rendeltetésének még ma is j6l megfelel.
Ezutan Duranci sz6l Raichle J. Ferencrél
és a Raichle-palotirdl: ... tervei alig
egy hoénap alatt erds alkotéi fesziltség
hatisa alatt készilek el, ugy hat, mint
cgy lizban égé alkoté dithéngé vizidja,
ugyanakkor egy kifogistalan izlés har-
monikus és mértéktarté produktuma
is...” Ezt kdvetSen a Raichle épitette
Fernbach-kastélyrdl szimol be a szerzé,
amelyben a tervezé elhagyja a lechneri
koncepcidt és Gjabb épitészeti torekvé-
sek felé kozeledik, szemmel lathatéan a
szazad elsé éveiben, Darmstadtban ter-
vezett épiiletek hatasara.

A kovetkezé épiilet, amelyrél a
kényvben olvashatunk, Vajddsig legis-
mertebb szecesszids alkotisa, a szabad-
kai viroshiza, amely — mint a szerzé
megjegyzi — valéra viltva az épitészet és
iparmivészet Osszhangjinak szuggesz-
tiv benyomdsit, megvaldsitotta a mai
épitészek elérhetetlen vigyit, a szinté-
zist. A népmiivészeti ihletésii objektum
gazdag diszitésével — vitrizs és kerimia
— a betonkor sivir perspektivijabol ki-
16nés figvelmet érdemel funkcionilis
megoldasival és otletességével, és nem
utolsé sorban a technikai felkésziiltég-
gel, amely lehetévé tette az igen nagy-
szabdsi objektum Iétrehozdsit mind-
ossze két év leforgasa alatt.

A kovetkezo épitész, akirdl olvasha-
tunk, Magyar Ede, akinek legjelents-
sebb rink maradt épiiletei a kikindai re-
formatus templom és a zentai Royal-
szdll6, amelyek mdr az dn. promodern
épitészethez vezetnek el.

A fentiek utin a szerzd egy fejezetet
szentel Ujvidék épitészetének a szdzad-
forudlén. Ez azonban jelentéségében el-
marad az eddig emlitert épiiletek mo-
gott, mert ahogy Duranci megjegyzi:
JUjvidékre a szecesszié késve érkezik,
¢és nem hagy maga utdn jelentésebb mui-
vészi értéki kozépileter.”

A masodik rész utolsé fejezte a vajda-



sigi szecesszid legszebb emlékérdl, a pa-
licsi épuletegytittesrdl szol: viztorony
(fébejarar), vigadé (nagyvendégld), néi
furdo, zenei pavilon. Ezen épiiletek ter-
vezGi, Jakab Dezsé és Komor Marecell, a
székely épitészetbd] meritetrék ihletiiket
megteremtve a szerkezet, anyag és funk-
cié tokéletes egységét. Duranci felréjjaa
tervezSknek, hogy nem a helybeli nid-
tetds népi épitészet és a helyi anyagok
szolgiltak kiindulépontjukul, hanem
Erdély népi épitészete és vele egyiitt a
fal. A szerzdének ebben részben igaza
van, mert épitészetelméleti szempontbdl
a tervezOpiros hibit koévetett el, de
mentségitkre szolgiljon az épitészet
miuszaki-funkcionilis oldala, amely ezt
a megoldast sugallta. Ok ugyanis kony-
nyed és dttetsz6 épiiletet akartak, amely
harmonizal a parkerdd faival és a topart
levegSs ambientjével. A helybeli hagyo-
minyos épitdanyagok, a vertfal, a va-
lyog ennek a kovetelménynek, és a
funkcié megkovetelte nagy fesztdvnak
nem feleltek meg. A tervezék tehdt vi-
laszthattak a vas és a fa koézott, mert
csak ezek az anyagok tettek eleget a ko-
vetelményeknek. Ok a fit vilasztottik
és vele egyiitt a magyar népi faépitészet
logikajit és esztéukajat.

A mi harmadik része rovid attekin-
tést nyjt az 1883-1912 iddszak épité-
szetének fejleményeirdl, mintegy sum-
miézva a kényv tartalmdt, utalva korunk
épitészetének fijé  elszegényedésére.
Duranci a betonfetisizmus koraban fel-
hivja a figyelmet egy 6si, de o6rékké
idészeri anyagra, az agyagra: ,Agyag
ezen a beldthatatlan siksigon mindig
lesz. Idovel talin ismét érvénvre jut
majd altala a mai alkoték képzelSereje,
és megvalésul a mivészek és az épité-
szek munkijanak szintézise, a neme-
sebb, emberibb kdrnyezet megvalésitisa
érdekében.”

A Flggelékben betirendbe szedve ta-
laljuk a kényvben szerepls épitészek és
mis fontosabb személyiségek nevét és
életrajzi adarait.

Ezt kévetik a kényvben a szines és fe-
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kete-fehér tiblak, amelyek sorrendjét
nem a legszerencsésebben vilogatrik
meg. Hiinyolhat6, hogy egyetlen szc-
cesszi6s épiilet alaprajza sincs meg a
kényvben, holott a széveg tobbszor is
utal a stilus alaprajzi sajitossdgaira.

A kisebb pontatlansigoktél eltekintve
azonban a konyv értékes munka épité-
szettérténeti szempontbdl (szitkebb ha-
zinkban Gttoré munkinak is beillik).
Szamunkra pedig igazi jelentésége ab-
ban a tanulsigban rejlik, amelyet levon-
hatunk épitészeti miltunkbol, kilons-
sen a magyar szecessziobdol napjaink
végsokig elszegényedett épitett kdrnye-
zetében. A magyar szecesszidban
ugyanis megtalilhaték mindazok a
mozzanatok, amelyek Vajdasig mai
épitészetébdl rendszerint hianyoznak:

1. az emberi lépték,

2. szerves kapcsolat a kornyezettel

(természettel)

3. az dépliletek egyedisége (egyéni-

sége),

4. a diszités és a szerkezet szerves

kapcsolata,

5. az épitészet és a tirsmuvészetek

szintézise,

6. helyi jelleg,

7. népi, néprajzi elemek.

A szerz6 érdekes médon nem emliti a
szecesszio egyik elnevezésér, a ,fin de
siecle”-t (szdzadvég), holott ez a kifeje-
265 sejtetné, ill. segitene megvonnt a pir-
huzamot a XIX. szdzad és szdzadvé-
glink épitészeti analégidi kozot. Szerin-
tem korunk épitészei bizonyos mérték-
ben hasonlé utkeresésben élnek és al-
kotnak, mint a mult szazad végen, azzal
a kiilénbséggel, hogy akkor az ekleku-
kinak forditottak hdtat, ma pedig a ki-
ibrindulis tirgya a Modern mozgalom
és ideoldgidja. A szecessziOs és a post-
modern épitészet ilyen szemszogbdl
torténéd megviligitisa 0 kovetkezteté-
sekhez juttathatnd el a gondolkodé ol-
vasot.
~ Sajnélatos médon a forditisba t6bb
hiba csiszott be. A cim szerencsésebb
lett volna, ha ,A vajdasigi épitészeti



szecesszio” helyett ,A szecesszids épi-
teszet Vajdasigban”, vagy ,Vajdasig
szecesszids épitészete” (mint a gotikus
vagy barokk épitészet, nem pedig épité-
szeti gbtika) fogalmazisban lit napvi-
ligot. A szabadkai vdroshizindl hat
Jfuggdleges szerkezetrél” olvashatunk,
amirél rovid fejtorés utin kideritettem,
hogy valészinileg a szerbhorvic ,veru-
kalne komunikacije” szerencsétlen for-
ditdsardl lehet sz6, azaz a ,lépeséhiz”
az a sz6, amely nem tudta megtaldlni
a helyét a forditisban. A szabadkai
viroshaza belsé udvarait viligité ud-
varnak nevezi a fordité. A viligité ud-

var (Lichthof) illemhelyek és fiirdék

szelléztetésére szolgilé kis alapteriileu,
de nagy magassigi tér. A viroshiza
udvarai pedig itriumnak v. belsé ud-
varnak nevezhetdk. A 71. odalon talal-
kozunk az ,urbianus szerkezet” kifeje-
zéssel (ami nyilvin az ,urbana struk-
tura” helytelen forditisa). Helyesebb
telepiilés strukeuric v. telepiilésszerke-
zetet mondani. A 74. oldalon a fordité
az ,ambitus” szét hasznailja, amit ma-
gyarul torndcnak neveznek.

Mindezen aprébb hibik ellenére ez
a kényv érdekes és hasznos olvasminy
mind a szakember, mind az épitészet
irant érdeklédé dtlagolvasé szdmara.

Klein Rudolf

FIATALOK A HONVEDELEMBEN

DR. MILAN MALI: MLADI U OPSTENARODNO] ODBRANI I DRUSTVENO]
SAMOZASTITI

Dr. Milan Mali Fiatalok az dltalinos
honvédelemben és a tirsadalmi énvéde-
lemben cimi munkaja kivilé szakdolgo-
zat a tdrsadalmi-politikai rendszer és az
anyagi javak megvédése érdekében vég-
zett modern kutatdsok terén. Jelentés
mértékben hozzdjirul az elméletnek és
gyakorlatnak a fiatalok kérében torténd
népszerusitéséhez.

Sok éves tirsadalmi-politikai tapasz-
talatainak birtokidban dr. Milan Mali
gazdag nyelvezettel, pontos megfogal-
mazisban, stilusosan tirgyalja a témait.
Munkdjat négy részre tagolva — melybél
az elsd a bevezetés, a mastk hirom pedig
a téma részletezése - tirja elénk ismere-
teit:

— A fiatalok iltalanos honvédelemben
és tarsadalmi onvédelemben valé aktiv
részvételének forrisai és alapjai.

— Az 6nigazgatdi helyzet, a szocialista
irinyultsig és a sokoldali tirsadalmi ak-
tivitds eleve meghatirozzik a fiata-
loknak az dltalinos honvédelemben és a
tirsadalmi 6nvédelemben betdltdet sze-
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repét, ugyanakkor a részvételik dleal
helyzetiiket is megszilirditjik.

— A fiataloknak az dltalinos honvéde-
lemben és a tarsadalmi 6nvédelemben
valé aktiv részvételre t6rténd felkészi-
tése és kiképzése.

Bevezetdjében a szerzo vazolja a téma
eredéit, hangsilyozva, hogy a fiatalok
szilird timaszai a tirsadalom védelmé-
nek és fejlesztésének. A tirsadalmi én-
védelem megszervezését és a fiataloknak
az Onigazgatisi tirsadalomban térténd
bekapcsolasit  marxista-leninista  ala-
pon kell véghezvinni, a jugoszliv szo-
cialista forradalom és a politikai rend-
szer eszmei-politikai alapjainak szigoru
figyelembevételével. Annal is inkdbb,
hiszen iltalinos honvédelmink nem
csupin eleme tarsadalmi-politikai rend-
szeriinknek, hanem a szocialista 6nigaz-
gatdsu viszonyok teljességének konsti-
tutiv része is. Ugyanakkor része a tirsa-
dalmi djratermelésnek és a tirsadalmi
tudatnak is. A iltalinos honvédelem ke-
retein belii jon létre a szocialista Oonigaz-
gatds és az onvédelem osszekapcsolisa,



valamint e kapcsolat folytonos erdsodé-
se.

Az iltalanos honvédelem és tirsadal-
mi  onvédelem tovabbfejlesztésének
iranyait a szocialista dnigazgatis, a for-
radalmi kontinuitds és az emberi munka
felszabaditasiért vivotr kiizdelem kol-
csbénhatdsai hatirozziak meg, hiszen a
szabadsig és a fuggetlenség elvalasztha-
tatlanok egymistdl. Es bar a dolgozat
tartalma meghatarozza az altalinos hon-
védelemnek és a tarsadalmi énvédelem-
nek az dnigazgatsu tirsadalomban tor-
téné kiépitésével kapcsolatos problé-
mikat és feladatokat, a téma mégis a fia-
taloknak e kiizdelemben elfoglalt he-
lyérél és szerepérdl szél.

Kényve azonban - ahogyan a szerzé is
hangsiilyozza — ,nem kézikényv annak
meghatirozasira, hogy mit kell a fiata-
loknak tudniuk az iltalinos honvéde-
lemrdl és a tirsadalmi dénvédelemrdl, se
nem jelentés arrdl, hogy e rendszeren
beliil hol a fiatalok helye.” A legfonto-
sabb, hogy a fiatal genericiék alkoté
munkdjuk sorin az énigazgatisi tirsa-
dalom épitésében aktiv szerepet villalja-
nak, valamint hogy a kozésség szerve-
zetten és egységesen lépjen fel a tarsada-
lomnak a belsé és a kiilsé ellenségtdl,
hébort esetén pedig az egresszortdl valé
megvédése sorin.

Megitélésiink szerint dr. Milan Mali
konyve nagyban hozzijirul a fiatalok
népfelszabadité  hiboriban betdltott
szerepével, a hibord vivmanyainak vé-
delmében, valamint a hibord utani épi-
t6munkdban  villalt kotelezettségével
kapcsolatos tité6i gondolatok megérié-
séhez. Mindez annak felismerésére épiil,
miszerint: amilyen mértékben meg tud-
juk védeni forradalmi vivmanyainkat,
olyan mértékben teremtiink feltételeket
a fennmaradishoz, olyan mértékben te-
remtiink feltételeket a fejlédéshez és a
szebb jovéhoz. Ezek motiviljik a fiata-
lokat is az iltalinos honvédelem és a tar-
sadalmi dnvédelem erésitésekor, hiszen
tisztdban vannak azzal, hogy ha e védel-
mi és 6nvédelmi formak az 6nigazgatasi
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szocialista tarsadalom szerves részeiként
gyorsabban fejlédnek, hamarabb valéra
tudjuk viltani a felfegyverezett néprél
vallott marxista nézeteket, ezzel pedig
tirsadalmunk sokoldalu fejlédésér segit-
jilk elé. Dialektikus kapcsolatot jelent
ez jelentink és forradalmi multunk ko-
zdte, gy, ahogyan azt Tito is hang-
silyozza:

JAltalinos honvédelmiink mai kon-
cepcidja nem egyéb, mint a népfelszaba-
dité haboru tapasztalatainak a jelenkori
tarsadalmunkban torténé kovetkezetes
alkalmazdsa.”

A koncepcid tovabbfejlesztése szigo-
raan koétédik a politikai rendszer, a tar-
sadalom fejlédéséhez. Ezt emeli ki Vik-
tor Bubanj is A gydzelem doktrindja ci-
mi kdnyvében:

~Koncepcionk nem pillanatnyi sziik-
ségletek  folytan, nem meghatarozott
nemzetkézi koriilmények, illetve Jugo-
szlavia és a tobbi szocialista orszag ko-
zatt fennallo viszonyok miatt jott létre.

Az dltalinos honvédelem koncepciéja
fokozatosan alakult ki, mint abogyan
forradalmunk is, 6nigazgatdsi tarvsadal-
munk is fokozatosan jétt létre. E kon-
cepcio a tarsadalom ideologidjanak, poli-
tikajanak és etikdjanak szerves része. A
szocialista tarsadalom védelmének uni-
verzdlis doktrindja, annak a tarsada-
lomnak, mely szocialista kézosségének
eszmei tartalmat és formajdt fegyveres
forradalomban valésitotta meg, és azéta
is folyamatosan fejleszti és 4j tartalmak-
kal gazdagitja.”

Szerzénk kilon foglalkozik Tito ha-
diszati elméletével, valamint ennek a
fiatalok dltalinos honvédelemre és tarsa-
dalmi 6nvédelemre valé felkészitésében
betoltott szerepével. Jugoszlavia fiataljai
tettekkel bizonyitotedk, barmikor ké-
szek az dnigazgatisu szocialista tirsada-
lom kiépitésében, valamint a jugoszliv
kozosség védelmében vald 6nfelaldozé
részvételre — legyen ez utdbbi a fegyve-
res harc és ellenillis biarmilyen formija
1s. Ezt igazoljak a népfelszabadité hibo-
rd tapasztalatai is, hiszen a fegyveres eré



75 szazalékat fiatalok képezték. A felis-
merések eredményei azt bizonyiyik,
hogy Jugoszlivia egy esetleges hiboru-
ban nagymeértékben szamithatna a fiata-
lokra, nagyobb mértékben, mint az el-
milt korok barmelyik hiborija sorin.

A fiatalok feladatairél szélva Tito
hangsilyozta:

»Batran illithatom, fiatalsigunk tisz-
taban van feladataival. En hiszek a fiata-
lokban. A fiatalokat akkor is minden te-
kintetben figyelembe kell venni, ha az
iltalinos  honvédelemrél  van  szo.
Nemcsak arrdl van szo, hogy képessé
kell tenni ket arra, hogy holnap — ha
szitkség mutatkozik ri — fegyverrel a
kézben védjék hazank fliggetlenségér.
Minden tekintetben nagyobb figyelmet
kell szentelniink a fiatal generacicknak,
minél kozvetlenebb kapcsolatokat kell
kiépiteni, parbeszédet kell folytatni ve-
lik annak érdckében, hogy az esemé-
nyeket és a dolgokat olyan formdban
magyarazzuk meg nekik, ahogyan azok
a valésigban jelentkeznek. Nyiltan kell
ramutatnunk a redlis és a irredlis dol-
gokra egyarint.”

E tudominyos mi szerzdje a tovab-
biakban egyre tébb bizonyitékot sorol
fel arra vonatkozoan, hogy a forradalmi
hagyomainyok dpolisa nem csupin nem-
zeteink és nemzeuségeink forradalmi
emlékeinek az ipolasit jelenti, de alapjit
képezi ez jelenlegi tirsadalmi rendsze-
riink szilirdsaginak, és erdt ad a jovo
épitéséhez is. Tovibbi, hogy a nemzeti-
ségek jogainak a jugoszliv koézosségen
beliili szavatoldsa nincs ellentétben az
ilalinos honvédelem és tirsadalmi on-
védelem erdsitésének eszméjével, éppen
ellenkezdleg, a jogok szavatolisa fokoz-
za a kozosségi tudatot és dolgozdinkat
arra 6sztdnzi, hogy szlikség esetén meg-
védjék azt a tirsadalmat, mely a vilig
barmely tirsadalmatdl tébbet adott ne-
kik. Innen ered annak felismerése is,
hogy csupin kozos erdvel védhetjik
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meg integrins egységlinket. Valdjiban
ebbd! nétt ki az dltalinos honvédelem és
tirsadalmi dnvédelem koncepcidja is.

Bir a kozdsségi élet gyakorlata ha-
zank minden részében hasonld, példikat
a kényv mégis a Vajdasigi SZAT életé-
bl meritett, hiszen e tobb nemzetiségi
vidék igen jellemzd és érdekes példakat
szolgaltathat. A Jugoszlividban él6 ro-
manok kéziil Vajdasigban él azok 90
szdzaléka, a szlovakok 86,5 szazaléka, a
magyarok 90 szizaléka és a ruszinok 70
szdzaléka. Ez egyben azt is jelenti, hogy
e teriileten a nemzetiségek sokkal na-
gyobb koncentriciéja él, mint a JSZSZK
és a Szerb SZK birmely mas vidékén.
De jelenti ez azt is, hogy ezeken a terii-
leteken kell megoldani minden olyan
kérdést, mely a nemzetiségek egziszten-
cidjival és fejlddésével kapesolatos, hi-
szen az emberi gazdagsigot nem csupin
a rendelkezésre llé anyagi javak jelzik,
hanem az emberi sziikségletek kielégité-
se céljabél megteremtett lehetdségek is.
Az ember nem azért él tirsadalmi életet,
mert igy tetszik neki, hanem mert erre
objektiv okoknil fogva ,kényszeritve”
van, és mert ez egzisztencidjinak eléfel-
tétele. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
az egyén a tirsadalomban nem élhet el-
szigetelten. Kildndsen vonatkozik ez a
fiatalokra, akik a munka, az alkoté te-
vékenység utjin szerzik meg tarsadalmi
és egyéni affirmiciéjukat. Az dlalinos
honvédelem és a tirsadalmi 6nvédelem a
legmegfelelébb formai az alkotéi szin-
dék kibontakoztatisinak. Teszik ezt a
fiatalok munkehelyikon, a helyi kozés-
ségekben, a tirsadalmi-politikai szerve-
zetekben, kiilonésen pedig a radiéama-
t6rok egyesileteiben, az Gdiltetd szo-
vetségekben, a felderitok, az ejtéernyé-
sk, a fiatal feltalalék szdvetségében és
masutt.

Radoje R. Radulovié
Mak Ferenc forditdsa
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