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Té6th Lajos

OKTATASUNK AZ ONIGAZGATAS RENDSZEREBEN

Jugoszlidvia 6nigazgatisi rendszere 1950-ben, a munkasonigazgatis beve-
zetésével alapozédott meg, s ettSl kezdve folyamatosan fejlédott. Az élta-
lanos tirsadalmi-politikai rendszeren beliil, az 4ltalanos rendszer részeiként a
kiilonb6z8 emberi tevékenységekben sajatos Onigazgatisi rendszerek jot-
tek Iétre beépiilve a teljes rendszerbe, amellyel mindenkor fiiggs viszonyban
voltak. fgy alakult ki az 6nigazgatis az oktaté-nevel$ munkéban is, szorosan
Osszekapesolédva egy nagyobb rendszerrel, amelyben a tirsadalmi folyama-
tokat és eseményeket irdnyitjuk.

Ha meg akarjuk vizsgilni az Onigazgatisnak az oktatisban kialakult
rendszerét, figyelembe kell venniink az el6zményeket is, az oktatdsnak azt
az igazgatési és irdnyitsi rendszerét, amely megel&zte a tirsadalmi igazga-
tds és az Onigazgatis kialakuldsit, hiszen a jelenlegi helyzet bizonyos érte-
lemben folytatisa és eredménye annak a torténelmi folyamatnak, amelyben
a fejlédés titeme viltakozott ugyan, irdnyvonala mégis eléggé hatirozott és
helyes volt, hiszen osszhangban A4llt egész tirsadalmi fejlédésiink alap-
elvével és irinyvételével.

Az el6zmények tisztizdsa végett mindenekel6tt azt kell megmagyariz-
nunk, mi a killonbség és az Osszefiiggés az igazgatis és az irdnyitis, illetve
a vezetés kozott az oktatistigyben.

A tirsadalmi igazgatis bevezetése elStt e fogalmak kozétt nem tettiink 1é-
nyeges kiilonbséget, hanem hol az egyiket, hol a mésikat haszniltuk. Azonos
vagy egymishoz egészen kozelillé fogalmakat jeloltek, s habir nemigen
torekedtink megkiilonboztetésiikre, meghatirozdsukra, mégis gyakrabban
beszéltiink igazgatisrdl, mint vezetésrbl.

Meghatirozisuk, vagyis megkiilonboztetésiik a tirsadalmi igazgatis
bevezetésekor id8szeriivé, az Onigazgatisi rendszer kialakuldsakor pedig
halaszthatatlanni vilt.

Ha nagyjabdl eleget akarunk tenni ennek a feladatnak, akkor semmikép-
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pen sem mell6zhetjiik az erre vonatkozé tudominyos eredményeket, ame-
lyeket a fejlettebb orsziagokban értek el az utdbbi évtizedekben az igazgatis,
a vezetés és a2 munkaszervezés tudoméinyinak lendiletes fejlédése sorin,
noha ugyanakkor tekintettel kell lenniink sajit fejlédési utunk kiilonleges,
Onigazgatisi jellegére is.

A nyugati és a keleti orszdgokban egyarint vannak teoretikusok, akik
a vezetést tekintik Atfogébb fogalomnak. Szerintiik az igazgatis csupin
egyik Osszetevéje (eleme) a vezetésnek, s csupin a munka szabélyozasit, az
utasitisok kiadasit és végrehajtisuk ellenérzését jelenti. Egyesek az igaz-
gatist meghatirozott feladatok végrehajtiasival kapcsolatos napi iigyek
intézésével azonositjak, masok viszont a sziikséges el6feltételek biztositisa-
ra, a megfelel6 munkaerd alkalmazisira és a munkaeszk6zok el6készitésére
vetik a sulyt. Ez utébbi értelmezés mar kozel 4ll a vezetés fogalméhoz, amely
jelenleg nagyon Gsszetett feladatkort jelol, elsésorban mégis a szervezésre,
a tervezéste, az irdnyadasra, az adott tevékenységek egyeztetésére és értéke-
lésére vonatkozik.

Onigazgatisi rendszeriink sajatos feltételei kozott e fogalmak jelentése
meg egymishoz valé viszonya szintén sajatossd valik, és médosul az emlitett
felfogasokhoz képest. Az igazgatds fogalmin mindenekel6tt olyan dontést
értiink, amely szlikebb vagy tigabb korben kitetjed minden lényeges kér-
désre, illetve amelynek szabdlyrendelkezé jellege van. Ilyenformin a vezetés
nalunk csupin eszkdze az igazgatdsnak az emlitett hatirozatok el6készité-
sében és végrehajtisiban, s inkdbb a termeléshez, a munkafolyamatokhoz
kapcsolédik. Az igazgatisban a kiilonféle kérdéseket inkabb a tirsadalmi
fejlédés, a tirsadalmi érdek, s ezen belil a vallalat, az intézmény meg az
iltala foglalkoztatott dolgozdk érdeke és jovGje szempontjibdl vizsgaljik.
A vezetési feladatkdr egyre jobban a tudomanyos vivmanyok alkalmazisira
alapozédik, s benne a szakszempont domindl. Az igazgatis Gtjan meghata-
rozzuk a munka — kiilon a vezetés — célirinyossigit és feltételeit, a vezetési
feladatkor altal pedig a dontéshozatalhoz meg a fejlédés irdnyvonalinak
meghatirozisihoz sziikséges informacidkat biztositjuk, s lehet6vé tessziik
az elfogadott hatirozatok, dontések, irinyelvek szakszer(i feldolgozisit,
alkalmazisit. Az illetékességiitk szerint tulnyomorészt vezet8i feladatkort
ellité szerveknek sajitos feladattal megbizott szakszolgilataik, munka-
csoportjaik, bizottsigaik stb. lehetnek.

Minthogy e kétféle feladatkort az oktatisiigyben rendszerint nehezen le-
het egymastdl elhatdrolni, ezért, ha sziikség lesz rd, mindkett6t egyiittesen
tirgyaljuk, habir az egyes szervek munkéjédval kapcsolatban megvizsgaljuk
a vezetés néhdny Osszetevijét is.

Iskolapolitikink meghatirozisiban és a tovibbfejlédés mobdszerének,
eljirdsainak kidolgozdsiban, ami fontos a tirsadalmi ténykedésnek ezen
a teriiletén, tilnyomorészt az igazgatisi feladatkornek van donts szerepe a
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legfontosabb szabélyrendelkezések: a torvények, az iltalinos érvényd ha-
tarozatok, az irinyelvek, az utasitasok stb. meghozataliban is.

Az iskola- (oktatisi) politika milyenségére minden orszdgban hatdssal
van: a tirsadalmi-gazdasigi és politikai rendszer jellege, a gazdasigi és md-
vel6dési fejlettség szintje, ezen beliil az oktatds szinvonala, tovdbbi a peda-
gbgiai hagyomanyok, az oktaté-nevel§ munkdhoz valé viszony stb. Az is-
kolapolitika mindig kifejezi az dltalinos politikai torekvést, a fejlédés irdny-
vonalit.

Az iskolapolitika egyik leghatirozottabb térekvése az, hogy az orszig
sziikségleteivel és lehetSségeivel Osszhangban Osszeegyeztesse a taniigy
fejlédését az ltalinos tirsadalmi haladissal. Lényeges kovetelménye, hogy
meghatirozza az elvi dllispontot, célt és irdnyzatot, valamint az, hogy meg-
mutassa megvaldsitisuk moédjit és eszkozeit. Ennek a politikdnak redlis
alapra kell épiilnie, s mozgédsitonak kell lennie. Kialakitdsiban a valds hely-
zetbdl kell kiindulni, figyelembe véve a mai 4ltalinos (hazai és kiilfoldi)
torekvést, a tovabbfejlédés legigéretesebb irdnyvonalit. Ez a politika a
kerete, az alapja a tovabbfejl6dés eljardsai kidolgozdsinak, valamint a leg-
lényegesebb szabilyrendelkezések és hatirozatok meghozatalinak, amelyek
donté jelentSségliek az oktatds tovabbi sorsa szempontjabdl. A taniigyi
politika tehit tilnyomdrészt igazgatisi jellegd, ugyanakkor azonban koz-
vetlen vagy (még inkdbb) kozvetett hatissal van sok pontos kérdés megol-
désara is, s ily médon bizonyos fokig a vezetdi ténykedést is meghatirozza
az oktatasiigyben.

E politika érvényesitésében gyakran inkdbb a vezetSi feladatkor fejezs-
dik ki, mint példiul:

— az iskoldk és mids tanintézetek fokozatainak és hilézatinak meghata-
rozisaban;

— az oktatés fejlesztésének tervezésében;

— az oktaté-nevel$ munka céljainak, feladatainak és tartalminak megha-
tirozasiban;

— az oktatdsnak és a nevelésnek a tirsadalmi szitkségletek, valamint a
tudoményos és technikai fejlédés figyelembe vételével torténd el6bbre
vitelében.

Az igazgatas és a vezetés kolcsonds kapesolatinak vizsgilatakor minden-
kor fontos kérdés, hogy ho/ vannak a hatalom ki pontiai, s hogy (egzel dssze-
Jtiggésven, de dltalinossdgban is) milyen a hatdskire és a helyzete az eg yes syervek-
nek az igag gatds és a vegetés adott rendszerében.

A kovetkez8kben ilyen szempontbdl tekintjitk 4t az oktatdsiigyi igaz-
gatasnak és vezetésnek az 1945-t8l 1974-ig tarté fejlédését.

Ebben a tevékenységi korben hirom id8szakot killonboztethetiink meg:

9



— a kozponti-adminisztrativ igazgatis idészakit, amely 1951-ig terjedt.

— a tirsadalmi igazgatis id&szakit, amely 1963-ig tartott.

— és végiil a tirsadalmi Onigazgatds kialakuldsinak, fejlédésének ids-
szakait.

1. A ki3 ponti-adminisgtrativ igay gatds idiszaka

A habort utini id8szakban az egész orszigra, a munka minden teriiletére
kiterjed6 kozponti-adminisztrativ igazgatis és vezetés jellegzetességei az
oktatisban is megnyilvinultak. A tényleges hatalom az oktatdsiigyi minisz-
tériumokban Gsszpontosult. Egy-egy lényeges eltérést azonban /més hason-
16 rendszerekhez hasonlitva/ mar ekkor is megfigyelhettiink. Egy ilyen tobb
nemzetiségl orszigban, mint amilyen a miénk, nagy volt a jelent&sége an-
nak a torekvésnek, amely mir a népi forradalomban is megmutatkozott,
hogy a nemzetiségi viszonyokat az egyenranguisig elve alapjan rendezziik.
Az oktatisban ez mir eleve kizirta egy olyan szigord és merev kézponti
igazgatis lehetSségét, mint amilyen példiul a t&kés Jugoszlividban volt.

Az 4j Jugoszlividban csupan 1946-ig létezett szovetségi oktatdsiigyi
minisztérium, tehit csak az els® két esztendBben, az oktatis ltalinos kon-
szoliddlédéasinak idején.

Ezutin a sz6vetségi kormény 4ltalinos rendelete alapjin egyes sz6vetségi
minisztériumok helyett korméanybizottsigok alakultak. E rendelet 1. szaka-
sza szerint:

»A JSZNK korminyanak bizottsigai olyan szervei a sz6vetségi kormany-
nak, amelyek az 4llamigazgatis adott hatirai kéz6tt meghatirozzik az 4l-
talinos irdnyelveket a népkoztirsasigi vezetSségek szdmira, 6sszehangoljik
és segitik a népkoztarsasigok megfelel minisztériumainak munkijit, s koz-
vetleniil irinyitjak az 4ltalinos dllamérdekeket szolgilé intézményeket és
vallalatokat.” A 3. szakasz szerint a bizottsigoknak joguk van ,,4ltalinos
utasitisokat adni a népkoztirsasigok megfelelé minisztériumainak, alapot
nydjtva a vezet8ségek és a minisztériumok munkéjit szabdlyozé alapel-
vek kidolgozdsihoz”. A rendelet 16. szakasza az Iskola- és Tudomdnyigyi
Bizottsdg hatdskirét szabalyozza: ,,Az Iskola- és Tudominyiigyi Bizottsig
hataskorébe tartozik, hogy intézkedéseket foganatositson az alkoté és ku-
taté munka biztositisira. Torvénytervezetek, tovibba szovetségi kormany-
rendeletek és utasitisok kidolgozisit kell el8készitenie, amelyek az iskol4-
kat és a tudominyokat érintik; a szervezéssel, a munkéval, és a tantervek-
kel kapcsolatos 4ltalinos alapelveket meg kell hatiroznia a JSZNK minden
iskoldja szdmaAra; kapcsolatokat kell fenntartania mas 4llamokkal iskolai és
tudoményos tigyben; segitséget kell nyujtania a népkoztirsasigoknak az
iskoldk fejlesztéséhez... az iskoldkat, a tudominyos intézeteket és az 4lta-
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linos népi érdekeket érvényesitS kiadévillalatokat kell irdnyitania; gon-
doskodnia kell a tudominyos munkardl és az iskoliztatdsban elSforduld
més igyekrdl...”t

Ez az é4ltalinos rendelet elég viligosan szemlélteti az akkori viszonyokat,
ugyanakkor megmutatja a fejlédés utjit is, amely az iskoldk és a tudominyok
igazgatisanak decentralizalisa felé vitt. Ennck a szovetségi Onigazgatisi
szervnek elsGsorban az volt a dolga, hogy megszabja a koztirsasigi minisz-
tériumok munkajinak irinyelvét, s hogy Osszeegyeztesse, timogassa ezt a
munkit az iskolapolitika kialakitisinak és megvaldsitisinak egységessége
érdekében.

Az oktatds igazgatisinak és irdnyitdsinak hatalmi szervei azonban ekkor
mir egyre inkdbb 4ttevédnek a kdytdrsasdgi oktatdsigyi minisgtérinmokba,
amelyeknek koztirsasigi szinten meghatalmazisuk volt arra hogy az iskola-
politikdt meghatirozzik és érvényesitsék, az iskolik pénziigyeit szabdlyoz-
zik, a kdderpolitikat vezessék, az iskolik bels& szerkezetét kialakitsik és
munkdjit irinyitsik, a taniigyi dolgozék anyagi helyzetén javitsanak, a tan-
tervet és utasitist elkészitsék, a tankonyveket jovahagyjik stb.

Torvényhozisra ezen a teriileten a Szovetségi Népszkupstininak volt
joga. A koztarsasigi minisztériumok csupin végrehajté szervek voltak, de
az igazgatis és a vezetés feladatkorét egyarant magukba foglaltik. BEzért
az oktatdsiigyi minisztériumok mellett meghatdrozott feladatok végzésére
létrejottek az elsé szakcesoportok (a tantervek kidolgozasira stb.), csirdiként
a késébbi szakszolgilatoknak, illetve intézeteknek. Az tgyek szakszerdbb
elosztisira és az egyes tevékenységi teriileteket alaposan ismers szakembe-
rek képzésére akkor még nem volt lehetSség.

A koztirsasigi minisztériumok a sajat keriileti és jardsi taniigyi biztossa-
gaik utjin fejtették ki ténykedésiket. E biztossigok élén a biztosok 4lltak,
az allam képviseldi, akik a legtobb esetben nem voltak szakmabeliek, de a
hivatalnoki személyzeten kiviil szakértSket tartottak maguk mellett, akik
a hivatalos ugyeket intézték, és ellenériztek az iskolikban.

Az oktatistigy megszervezéséhez a régi Jugoszlaviabdl és az elsG szocia-
lista dllamokbdl szirmazé tapasztalatokat egyarant felhaszniltdk. Abban
az id6szakban sok-sok Osszetett problémat kellett megoldani, f8képpen
koztirsasagi szinten — az oktatds és nevelés céljainak, feladatainak és tartal-
miénak meghatdrozisitdl kezdve a szakember képzésen 4t egészen az égets
anyagi gondokig, rendkiviil kedvez&tlen feltételek kozepette. Habdr az ak-
kori torvények és rendeletek egyrészt az etatizmusrdl tanuskodnak /,,el-
rendeljik”, ,,végre kell hajtani”/, mdsrészt a vezetés alacsony szinvonalit
és a szocialista munkaban valé jaratlansigot mutatjak, a vezetésben szerzett
tapasztalatok mégis kijelolték a tovdbbfejlédés irdnyit.
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2. A tdrsadalmi igazg gatds bevegetése — ag oktatisigy tarsadalmi-dllami igag gatd-
sdnak és irdnyitdsinak idisgaka

A munkéisénigazgatis bevezetése 1950-ben és az dllamigazgatds decentrali-
zilasa 1951-ben jelent8s fordulat volt az oktatds igazgatisi és iranyitdsi
rendszerében. A decentralizdlédds nyomén ezt a tevékenységi teriiletet is
meghéditotta magénak a tirsadalmi 6nigazgatis. Ezzel megkezd6dott az
oktatds tdrsadalmasitisinak hosszantartd folyamata tirsadalmi fejlédésiink
iltalanos irdnyvételével Osszhangban, az illam elhalisinak szellemében,
a tarsadalmi kozOsség képviseléinek az ujonnan létrehozott szervek és
testiiletek munkajiba valé bekapcsolasival.

A Sgerb NK Népsgkupstindjanak 1951. évi, a kormdny megsgervezésére vo-
natkoz6 hatdrogata értelmében az addigi Kozoktatdsi Minisztérium, valamint
a Tudominy- és Mivel6désiigyi Minisztérium megszdnik, s a hatdskoriikbe
tartozé tigyeket dtveszi az Oktatas-, Tudomdny- és Mivel6déstigyi Tanics. ..
élén a miniszterrel a tandcs elnokével... A tandcs keretében bizottsigok
végzik az igazgatisi teendSket a tandcs hatiskorébe tartozé egyes tevékeny-
ségi terlleteken...

A tanics... dont a kOztirsasig hatiskorébe tartozd minden olyan kér-
désben, amelyet meghatirozott elSirisok [az alkotminyok és torvények/
a tandcs iigykorébe utalnak... — hatdroz a szabdlyzatok, a rendeletek és mas
iltalinos elSirisok tigyében, jévihagyja a koltségvetési- és tervjavasla-
tokat, megvitatja sajat tirsadalmi tevékenységének dltalinos irinyelveit és
mis elvi jellegl kérdéseit...”2

A Szerb NK els§ Oktatds-, Tudomény- és Miivel6désiigyi Tandcsanak
az eln6kon kiviil 40 tagja volt az egész koztarsasig teriiletérdl. Valamennyi-
en kivil6 tantgyi dolgozok.

A tanidcs hatiskore kisebb volt a kordbbi minisztérium hatiskorénél.
Voltaképpen ezzel kezd6dott az a decentralizalédasi folyamat, amelynek
soran a koztirsasigi szervek mindinkdbb 4dtruhdztik hatiskorik egy-egy
részét az alacsonyabb rangu, el8bb a jirisi, majd a kozségi szervekre. A
viltozds nem volt ugrdsszer. Moddositani kellett az oktatisligy egész
szervezetét, illetve igazgatisi és vezetési rendszerét, s viltoztatni kellett a
kozvetleniil vagy kozvetve érintett emberek felfogisan is.

Létrejottek az elsé testiileti szervek, amelyek azonban ekkor még szoros
kapcsolatban alltak az erés etatikus hatalommal.

Valamivel szélesebb utat nyitott a tirsadalmi igazgatds elétt az oktatds-
igyben a tdrsadalmi-politikai berendezkedés alapjit és a Szerb NK hatalmi
szerveit meghatirozé 1953. évi alkotminytorvény.

Az uj alapelveknek megfelelSen ez az alkotmanytorvény a 6. szakasziban
kimondta:

»A dolgozd nép Onigazgatisa a taniigyben, a miivel6dés teriiletén és a
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szocidlis szolgilatokban az 6nigazgatisa intézmények utjin, a hivatdsos szer-
vek és mds érdekelt tirsadalmi szervezetek, valamint a polgarok képvisel6i-
nek e tevékenységi dgazatok Allamigazgatdsi szerveiben valé részvételével,
valamint a tirsadalmi igazgatds mas formdi révén valésul meg.” A 88. sza-
kasz meghatirozta a titkdrsigot és a tandcsokat: létrejott az oktatds — és
miivel8désiigyi tandcs, valamint a népegészségiigyi, és a szociélis politikai
tandcs. A 96. szakasz szerint ,,minden tanicsnak titkdra van, aki a Végrehajté
Tanédcsnak és sajat tandcsanak tartozik felel6sséggel... feladatkore végre-
hajté jellegi, és a torvényesség védelmezéje...”3

Ez a tandcs mar nem a korminy szerve, hanem 6nall6 testiilet. Ebben az
évben létrejottek az oktatds-, tudomany- és mivelSdésiigyi koztirsasigi
titkdrsdgok is a tanicsok végrehajté szerveiként, amelyeknek jelentds sze-
rep jutott az iskolapolitika kialakitisiban is.

Ugyanabban az évben a jirisi oktatds- és mivelSdésiigyi tanicsok is
fontos hatiskort kaptak, kalondsen a kiderpolitikiban. (Bevezetik a pa-
lyézati rendszert.) Az iskoldk pénzelése azonban tovdbbra is a pénziigyi
szervek hatdskorében maradt. A jardsi tantigyi tanicsok végrehajtéd szervei
az Ugyosztilyok melyeknek keretében tanfeliigyelSk is dolgoznak. Els8sor-
ban a tanintézetek munkijinak ellenSrzése a feladatuk, de szakmai segit-
séget is nydjtanak a tanerSknek és a vezetd személyeknek. A jarasi tanicsok-
ban ugyancsak a legismertebb taniligyi dolgozék és a kultura munkasai kap-
nak helyet, késébb pedig az kozépiskolasok képviseldi is.

Az igazgatis és a vezetés feladatkore a megvaltozott helyzetben is egyesi-
tett maradt, de inkibb az igazgatisi teend6k dominaltak, mivel az egyes
kérdések szakszerd feldolgozisa irinti, meglehet&sen alacsony szinti ko-
vetelmények nem tették szitkségessé a vezetSi teendSk elStérbe helyezését.

A tirsadalmi Onigazgatis fejlédésének fontos dllomasa volt a taniigyben
az iskoldk igazgatisit szabilyozé 4ltalinos térvény megalkotisa 1955-ben,
amely — Osszhangban a jarisok és kozségek berendezkedését meghatirozo
altalinos torvénnyel, illetve a kommunalis rendszer bevezetésével (1955) —
a tanligyben is a tirsadalmi igazgatis alapelvei szerint szabalyozza a jardsok
és a kozségek hatdskorét. A jarisok jelentSs hatalmi kézpontokka valnak,
bizonyos oktatistigyi meghatalmazisok azonban dtruhdzédnak a kozségi
népbizottsigokra, melyeknek a 30. szakasz értelmében jogukban 4ll ,,a jiras
egyetértésével megsziintetni egyes 4ltalinos iskoldkat”, s amelyek ,,biztosit-
jik az anyagi eszk6zoket az iskolak szdmdra” stb.

A 31. szakasz alapjan a jardsi népbizottsig oktatis- és mivel6déstigyi ta-
nicsat kiilondsen a kovetkezd jogok és kotelezettségek illetik meg az isko-
lik igazgatdsiban:

— az iskolaiigyek tanulminyozisa és megvitatisa, meg a dontés;

— palyazatok kiirdsa taner6k részére, az egyes pedagégusok kinevezése
és felmentése;
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— az el8irdsok tiszteletben tartisinak ellen&rzése az iskolai igazgatdsi
szervek korében;

— gondoskodis a tanfeliigyel6k munkajirdl;

— az iskolak pénziigyi tervének megvitatisa...” stb.3

A kivalé taniigyi, mivel8dési és kozéleti dolgozokbdl 4llé oktatds- és
miivel8désiigyi tandcs tehdt az iskolik igazgatisinak fontos szerve lett.
Munkijiban a tanfeliigyelSk és a jarisi népbizottsig ligyosztlyaiban dol-
goz6 szakemberek jelentéseire timaszkodott.

A népkoztirsasigok oktatds- és mivel6désiigyi tandcsit (az emlitett
térvény 34. szakasza értelmében) ugyanakkor a kévetkezd jogok és kotele-
zettségek illették meg az iskoldk igazgatisiban:

— gondoskodds a népkoztirsasag terilletén 1évs iskolahdlézat fejlesztésé-

— gondoskodis a pedagdgusok felkésziiltségérdl és szakmai tovibbkép-
zEsérdl;

a tanterv elkészitése minden iskola szimdra;
a tankonyvek j6évihagyasa;
torvénytervezetek kidolgozisa;

— szakmai és rendelkezd-pedagdgiai feliigyelet minden iskolaban allandé
tanfeliigyel6k vagy mis szakemberek 4ltal, akiket erre killon feljogosit...

A koztérsasigi tandcsok hatiskorébe tartozott mindenekelStt a szakmai
kérdések megoldisa. Oktatdsunk dltalinos fejlédése kovetkeztében az O6t-
venes évek kozepén a felgyiilemlett problémékat sokoldaluan és elmélyiilten
kellett tanulmanyozniuk, hogy megoldhassik Sket. Az oktatas el6rehalada-
sa a fejlettebb orszdgokban, és a mi gyors iramu tirsadalmi fejlédésiink is
sziikségessé tette az oktatdsi latokor kitagitdsit, meg egyebek kozott azt,
hogy szakmailag és tudomanyosan szilirdabb alapot teremtstink a hatiro-
zottabb és gyorsabb fejlédéshez. Elkésziilhetetlenné valt az iskolik, kiilono-
sen az 4ltalinos iskoldk megreformalisa. A Szovetségi Népszkupstina mar
1954-ben megalakitotta az iskolareformot el6készits bizottsigot, amelynek
munkéjit szakmailag és tudominyosan megalapozotti kellett tenni. Ezért
a reform el8készitésének céljabdl 1955-ben szévetségi intézet alakult az is-
kolaiigy és az oktatis tanulminyozésira. Ez az intézet sok ismert szakember
munkijit vette igénybe az iskolareform elSkészitése sorin. Ekkor jottek
létre a taniigyi intézetek a koztirsasigokban és a tartomanyokban is. Igy
a taniigyben kedvez8bb feltételek adédtak a vezetés feladatkorének betol-
tésére.

Viharos évek voltak ezek az oktatis fejl6désében, melyeknek sorin gyak-
ran viltozott az egyes szervek elnevezése és hatiskore. 1958-ban példiul
a taniigyi tanidcsok mint tdrsadalmi-allami szervek alakultak meg, s a kozsé-
gek, a jardsok, a tartomédnyok és a koztrsasigok teriiletén egyarant hatds-
koriikbe tartoztak az iskoldk. Ebben az idSben az alacsonyabb rangt szet-
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veknek, a tanicsoknak 4ltaldban képviselSjitk volt a magasabb rangia szet-
vekben, s ez bizonyos fokig lehetévé tette e szervek fiigg&leges Gsszekap-
csolédasat. Ugyanabban az évben, legfels6bb foku tanicsadé testiiletként
1étrejott az Orsgdgos Tandg yi Tandes azzal a céllal, hogy kezdeményezze a ko-
z0s kérdések megoldidsit, hogy meghatirozza a tantervek alapjit, és hogy
kidolgozza a tankényvek alapelvét stb. Az altalinos iskolatérvény alapjin
1958-ban az Orszdgos Taniigyi tandcsot biztik meg azzal a feladattal, hogy
alapszabdly-rendelkezésként kidolgozza valamennyi tanterv kozos alapelvét
az orszdg minden éltalinos iskoldjira vonatkozdan. Ennek a munkinak
volt az eredménye az Altalinos iskola cimi fiizet, amelyet 1958-ban jelentet-
tek meg.

A kiztdrsasigi és tartomanyi iskolafejlesyto intézetek feladatkorébe tartozott:
az iskolarendszer tanulminyozisa, az oktaté-neveld munka figyelemmel
kisérése és tanulmanyozisa, a tantervek el6készitése, a pedagégusok tovabb-
képzésének megszervezése, feliigyelet az iskolikban, kiilonosen a kozép-
iskoldkban stb.

A tantgyi feligyeletet szabdlyoz6 1957. évi torvény alapjin minden ja-
tisban megalakitjdk a tanfeliig yeliségeket, amelyek ,,az oktatdsi ligyekben
illetékes tanicsoknak jelentést terjesztenek be a nevelési intézményekben
folyé oktaté-nevel$ munkérdl, és javaslatokat adnak a munka tovibbfej-
lesztésére... Szabaly szerint minden tanévben legalibb egyszer ellendrzik
a hatdskoriikbe tartozé valamennyi nevelési intézményt...”4

Ez utébbi rendelkezés végrehajtisa akadalyba itkozott, mert a tanfeli-
gyel6k szdma, kivaltképpen azoké, akik az egyes tantirgyak tanitdsinak
feligyeletével voltak megbizva, abban az id6ben csekély volt.

A kiilonboz8 szintl szakszolgilatok létrehozasiban élesen tiikr6z8dott
az oktatdsiigy helyzete, j61 megmutatkozott, hogy az iskoliknak és peda-
gégusoknak milyen hatékony szakmai segitségre lenne sziikségiik, s hogy
mennyire siirg8s feladat az oktaté-nevelé munka tovabbfejlesztése, amit az
iskolareform még nyilvanval6bbi tett.

Ezekben az években az emlitett intézetek és feliigyel8ségek munkajaban
szemmel lathaté haladés tortént, killonsen a pedagdgusok tovibbképzésé-
ben (szeminariumok, tandcskozisok szervezése). Néhdny év milva azonban,
a pedagégusok tovibbképzési rendszerének hidnyossigai folytin lelassult
a munka, ami hétraltatta a reform céljanak elérését.

A fejlédés ilyen irdnyzatai és a reformba foglalt rendkiviil komoly fela-
datok valdra viltisa kovetkeztében a tudomédnyos munka fokozdédott az
oktatisban. Mind nagyobb sziikség mutatkozott a felgyiilemlett tapasz-
talatok tudomanyos igazoldsira, a fejlédésre irdnyuld legfontosabb intéz-
kedések tudominyos megalapozisira és szabélyozidsira. Pétolni kellett a
lemaradast.

A tudomiényos munkira csak 1957-t8] sszpontosult nagyobb figyelem.
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Akkor mir megalakultak a tudomdnyos munka sgivetségi és kigtarsasdgi tandcsai,
Kés6bb, 1960-ban létrehoztik a pénzalapokat is a tudominyos munka kolt-
ségének fedezésére, s erre a célra a kovetkezd években elSteremtették az
egyre jelentésebb (noha Osszességilkben szerény) anyagi eszkozoket.
1959-ben létrehoztik a Szertb NK Pedagégiai Kutatéintézetét. Legf6bb
feladata az volt, hogy tudominyos mddszerekkel és eszkozokkel hozza
ldsson az oktaté-nevel$ munka tanulményozisihoz, s hogy a tudoményos
vizsgilatok eredményeivel hozzdjaruljon az oktatds gondjainak megsziinte-
téséhez.

Kés6bb ehhez hasonlé tudomdnyos intézetek alakultak a zigribi és a
Jjubljanai egyetemen is (a pedagdgiai karok mellett). Mindez elSrehaladast
jelentett, noha az emlitett intézetek — kiilondsen az els6 években — nem
jarultak hozzd annyira az oktatistigy legidészer(ibb kérdéseinek megolda-
sdhoz, mint amennyire azt vartuk.

A szakmai és a tudominyos munka fellenditésére irdnyulé erSfeszités
sokféle akadalyba titk6z6tt. Nemcsak a pénz volt kevés, hanem a kovetel-
ményeknek megfelels és alkotd képességgel rendelkez8 szakemberek szima
is kicsiny volt. A tudominyos munka &sszehangoldsa és irinyitisa sem ment
kénnyen, mert a tudoméinyos munka nem a legfontosabb kérdések tanul-
ményozasita és megoldasira Osszpontosult.

Mindez késleltette az igazgatis és a vezetés fejlédését az oktatds minden
fokan. A problémak megvildgitisiban és a feladatok végrehajtasiban gyako-
ri volt a tévelygés és a régténzés, ami a tantervek kidolgozisdban is meg-
mutatkozott, habar kétségtelen haladést is észlelni lehetett. Abban az id6-
ben a pedagdgiai irodalom 4ltal bizonyos nyugati eszmék jutottak el hoz-
zank. Emiatt idénként bizonytalannid valt a szakmai szervek munkéja.
Ez azonban ahhoz is hozzijérult, hogy viligosabban attekintsiink egy-egy
probémait meg a munka bizonyos teriiletein valé lemaradisunkat.

Mind a vezetés mind az igazgatis fejlédését nagymértékben megnehezi-,
tette, hogy altaldban melldztiik, elhanyagoltuk a szimunkra rendkiviil id6-
szerd kérdések (iskolavezctés, jovedelemelosztds) mélyrehatd, tudominyos
vizsgilatit. Ez roppant kedvez&tleniil hatott a munkéra és az iskolak fej-
16désére.

A tudomiényos és szakintézetek pénzelése sem kedvezett a taniigyben
az igazgatis és a vezetés el6bbre vitelének. Sokféle mulasztis tortént a tu-
dominyos munkira adott pénz felhasznildsiban is, rdaddsul a pénzért
folyé harc légkorében sz6 sem lehetett a vezetés gyors fejlédésérsl.

A felsibb dllami szervek dllandi beavatkogdsa ag iskoldk igaz gatdsi és vegetési
szerveinek munkdjiba a tdrsadalmi igaz gatds idoszakdban, tovdbbd exeknek a ser-
veknek a fiiggs helyzete és résgleges ondllosdga lehetetlenné tette, hogy kifejexésre jus-
sanak a3 akkori éveke kedvexd irdnyzatai. Epp exért et ag idésyakot joggal nevegik
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egyesek ay dllami-tirsadalmi igag gatds Rorszakdnak, amelyre jorésgt a decentrali-
2dlt etatizmus volt jellemszd.

E nehézségek és hidnyossigok ellenére egész oktatdsunk, és kiilon a tan-
tigyben folyé igazgatis és vezetés tovibbfejlédése szempontjibdl ez az id6-
szak jelentds wvolt, mert elinditotta a3 okiatds tdrsadalmasitisinak bigtos folya-
matdt, ag emberek fig yelmét e tevékenység felé irdnyitotta, s ag oktatds lassan foko-
gatosan ondllisulbatott. Ily médon a fejlédés egyre inkdbb az 6nigazgatisi
viszonyok kialakuldsinak kedvezett a taniigyben is.

3. A tdrsadalmi onigazg gatds fejlidésének idiszaka — ay Onigag gatdsi visgonyok
kialaknldsinak csirdi

Mar az 1953. évi alkotménytorvény is bejelentette: ,,A dolgozd nép 6nigaz-
gatisa a tanligyben... a hivatdsos szervek és mas érdekelt szervezetek, va-
lamint a polgirok képviselSinek e tevékenységi dgazat dllamigazgatisi szer-
veiben valé részvételével valdsul meg...” Az Onigazgatis elvén épilé tar-
sadalmi-politikai rendszert még szélesebb alapokra helyezi a JSZSZK
Alkotminya, amely kimondja, hogy ,,...az ember helyzetének és szerepének
elidegenithetetlen alapja: a dolgozé ember 6nigazgatisa a munkaszervezet-
ben..., a kézségben és egyéb tirsadalmi-politikai kézosségekben, hogy az
emberek minél kozvetlenebbiil részt vehessenek a tirsadalmi fejlédés ira-
nyitisiban, a hatalom gyakorlisiban és a mdas tdrsadalmi tigyekkel kapcso-
latos dontésben”. Tovibba:

,»Az igazgatis minden formajat, a politikai hatalmat is ideértve, a munkas-
osztaly és az egész dolgozd nép onmaga szdmara hozza létre azzal a céllal,
hogy a tarsadalmat mint a termel8k szabad kozosségét szervezze meg, mi-
altal biztositja:

— a tirsadalmi Onigazgatisnak mint a tdrsadalmi-politikai rendszer alap-
jainak megvalésulasit;

— az emberek dontését minden tdrsadalmi kérdésben kozvetlenil vagy a
kiildottek utjan, akiket 8k vilasztanak meg a tirsadalmi-politikai k6z6sségek
képviseleti testiileteibe és a tirsadalmi Onigazgatis mds szerveibe...”5

Az Onigazgatis tehit egész tirsadalmi-politikai berendezkedésiink alap-
elve szerint alakul. Ennek alapjan valasztjuk meg a képviseleti testiileteket
és szabélyozzuk munkéjukat. Az emberek kozvetleniil vagy képviselSik
iltal, kozvetve vesznek részt az Onigazgatasban.

A fenti elvek alkalmazésa az dllamigazgatis megszervezésében, illetve az
igazgatas és irdnyitds kilonbozd szintekre és kiilonb6z8 munkateriiletekre
kiterjed rendszerének kiépitése komoly kovetkezményekkel jirt. Megval-
tozott az egész képviseleti rendszer. Létrejottek a szakositott tanicsok: sz6-
vetségi és koztarsasigi szinten a Sgoverségi és a Kigtdrsasdgi Tandcson (to-
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vibbi a Gazdasigi, a Szocidlis-Egészségiigyi és a Szervezési-Politikai Ta-
nacs) kivill megalakult az Oktatds és Mivelodésig yi Tandes is. Ilyen tanicsot,
ugyancsak a munkakoézosségek tanicsa keretében a tartominyok is alakitot-
tak. Ez ,,a tudoményos , az oktatds- és mivelGdésigyi dolgozdk szimara
lehet&vé tette, hogy képviselSik altal részt vegyenek a sajat tevékenységiiket
érint$ dontésben, mialtal az oktatdsi kérdésekben is megsziint a déntéshoza-
tal monopolizilasa.6

Az ilyenfajta monopdliumok megsziintetése reilis feltételezés volt, de
ehhez biztositani kellett az Onigazgatisi szervek zavartalan fejlédését, le-
hetetlenné kellett tenni az etatikus beavatkozist e szervek munkajiba.

Az oktatis- és mivel6désiigyi tanicsok képviselSinek megvalasztisi
moédja, de kiilondsen e tandcsok helyzete a képviselShdzi rendszerben ele-
gendd teret hagyott munkdjuk etatikus médon vald irinyitisira. Amig
ugyanis a Szovetségi, a Koztarsasigi és a Tartomanyi Tandcs képviselSit
maguk az emberek vilasztottik, addig a munkak6zosségek tandcsanak tag-
jait, tehdt az oktatés- és mivel6désiigyi tanacs tagjait is a kozségi képvisels-
testiilet, valamint a munkakozosségek és mas munkateriileteken mikods
szervezetek kiildotteibdl 4116 vilasztd testiiletek vélasztottik meg. Ilyen-
formin ez a rendszer, habir demokratikus volt, mégis bizonyos rejtett le-
het8ségeket adott az emberekkel valé mesterkedéshez, illetve ahhoz, hogy
a képvisel6k megvilasztisit befolyasoljak.

Az egyes tandcsok hatdskorét és munkajit a JSZSZK Alkotmianya, a koz-
tirsasigi alkotminyok és a tartominyi alkotmanytorvény, illetve a képvisel-
hazi tgyrend szabélyozta. Ennek alapjin a munkak&zosségi tanicsok,
mindegyik a maga tevékenységi teriiletén, 6nilléan tirgyaltdk meg a tor-
vény és mis képvisel6hizi rendelkezések érvényesitésével kapcsolatos kér-
déseket, tovibbd 2 munka- és més Onigazgatisi szervezetek, bizonyos mun-
kateriileteken dolgozé munkakozosségek kozos érdeki lgyeit avégett,
hogy 6sszehangoljak egymis k6zo6tti viszonyukat és tovabbfejlesszék egytitt-
miikodésiiket. A tanicsoknak jogukban 4llt megoldasi javaslatokat adni az
illetékes o6nigazgatisi szerveknek, a munkakozosségeknek és az allami
szerveknek.

Minden tanics jelentést kérhetett a Szovetségi (illetve a Koztarsasigi és
Tartominyi) Végrehajté Tandcstdl, amelyhez kérdéseket is intézhetett.
Ugyanilyen jelentést vagy magyarizatot kérhettek a szovetségi (illetve
koztarsasigi és tartomdnyi) titkdroktol és mis vezets személyekt6l, akik az
illetékes szovetségi (ill. koztirsasigi vagy tartomdnyi) kozigazgatisi szerv
élén 4lltak.?

A JSZSZK Alkotminyinak 175. szakasza értelmében a Szovetségi Ta-
nics, illetve 1969-t8l a VIII. alkotmanyfiuggelék szerint a Népek tanicsa,
egyenrangy testiilet az Oktatds és Mivel6désiigyi Tanidccsal. Az oktatis,
a tudominyos munka, a mivészetek és a mivelSdési élet mis teriiletein
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miik6d6 munkakozosségeket érint kérdéseket és az dgazat mis kérdéseit
vizsgilja. Ezekre a tevékenységi teriiletekre vonatkozé térvényeket alkot
és rendelkezéseket hoz. A szabélyrendelkezések foganatositisa tehat elsé-
rendd ténykedése volt ennek a képviselShizi szervnek.

Ehhez hasonlé rendelkezéseket tartalmazott a koztarsasigi alkotmany és a
tartomanyi alkotmdnytérvény is. A tirsadalmi terv készitése a Szovetségi
(Koztirsasigi, Tartomanyi) Tandcs és a Gazdasigi Tandcs hataskorébe, a
szovetségi (koztirsasigi, tartomdnyi) koltségvetés kidolgozisa pedig ugyan-
csak a Szovetségi (Koztirsasigi, Tartomanyi) Tandcs, valamint az illetékes
Szervezési-Politikai Tandcs feladatkorébe volt utalva.

Ily médon az oktatis- és mivelSdésiigyi tanidcsokat minden szinten ki-
zartik a pénziigyi eszkozokkel valé rendelkezésbél, illetve — az alkotmany-
tiiggelékek szellemében — csak javaslatok és ajanlatok el6terjesztésére jogo-
sitottdk  fel.

Az autoném tartomédnyok Onigazgatisi és demokratikus fejl6désének
biztositisa céljAbdl a nemzetek és nemzetiségek egyenrangusiginak elve
alapjin a Szerb NK 1969 januéri alkotmanyfiiggelékei 4/ helygetet teremtetteke
ag autondm tartomdnyok sydmdra tirsadalmi-politikai rendszertinkben, amely-
nek nagy jelent8sége volt az oktatds tovabbi fejl6désére a VSZAT és a
KSZAT teriletén. A tartominyoknak ugyanis torvényhozasi és jogszaba-
lyozasi jogkort adtak, s ezzel az oktatis- és mivel6désiigyi tandcsok rendel-
tetése is megnovekedett a tartomanyokban.

A koztarsasdgokban és a tartomdnyokban az oktatis- és mivel6désiigyi
tandcsok létrehozasival megsziintek a kordbbi tantigyi tanicsok: nem léte-
zett tobbé meghatalmazott szerv a tantervek, valamint a tankonyvek jéva-
hagyasira, egyes hatirozatok meghozatalira (pl. a taniigyi tanicsosi cim
odaitélésére stb.). Emiatt 1967-ben létrejott a Szerbiai Taniigyi Tanécs,
1969-ben pedig a Vajdasigi Tantigyi Tanics, amelybe ismert szakemberek
keriiltek. Ehhez hasonld, tilnyomoérészt vezetSi jellegl szervek a tobbi
koztirsasigban és KSZAT teriiletén is alakultak. Amig azonban a koztar-
sasigi tanligyi tanicsok hatdskore az oktatisiigy minden fontosabb szakmai
kérdésére kiterjedt és kiterjed, addig a tartomanyi tantigyi tanicsoknak (Vaj-
dasigban és Kosovén) 1972-ig csak a tantervek és a tankonyvek jovihagyisa
tartozott a hatdskorébe.

Az utébbi id6ben ez a szerv — megbeszélések, tandcskozisok szervezésé-
vel, csoportmunkdval —egyre jelent&sebbb szerepet jatszik a felhalmozdédott
szakmai kérdések megoldasaban, s ilyen szempontbdl fontos Gsszetevsjévé
vilt képvisel6hdzi rendszeriink miikodésének — dtfogd elemzéseket és ér-
vekkel megtimogatott javaslatokat kidolgozva az Oktatési- és Miivel6dés-
tigyi Tanécs, illetve a Ko6ztirsasigi és Tartomanyi Tandcs szdmiéra.

Ugyanakkor a jelentés anyagi eszkozokkel rendelkez8 koztirsasigi és
tartomdnyi oktatdsi k6zosségek fontos, hatalmi szervekké valtak, hiszen az
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6 dontésiiktd] fliggott a taniigyi tandcs és az oktatds- és miivel6déstigyi ta-
nics szdmos hatdrozatanak végrehajtisa. A kozosségnek arra is lehet&sége
van, hogy a szakmai és tudomanyos intézetekt&l elemzéseket, tervezeteket
rendeljen, hozzijirulva a vezetés erSteljesebb megnyilvinuldsihoz.

A JSZSZK Alkotmanya jelent8s véltozasokat idézett elS a &igsdgi Aépvi-
seli-testiilet szervezetében is. Minthogy a termel§ fogalma bévilt, és a pro-
duktiv munkat végz8kon kiviil az improduktiv munkit végzéket is magéba
foglalta, a k6zségi képvisel6-testiiletet most mar a kzségi tanacs és a munka-
koz6sségek tanicsa alkotja. A nagyobb kézségekben az is lehetévé vilt,
hogy a munkak&zosségek tobb tanicsot hozzanak létre. Igy Szabadkin is
megalakult a Tdrsadalmi Tevékenységek Tandcsa. Emellett a kozségekben
Iétrejott az oktatis-, és mivelSdésiigyi, meg a testnevelési tandcs (egylittes
vagy egymastol elktlonilt testiiletként).

A tevékenység tartalmit, de kiilonosen az oktatas fejlédésére tett hatdsit
ezekben a szervekben jOrészt mar el6re meghatirozta az a koriilmény, hogy
a tarsadalmi és a tavlati terv elkészitése, a kozségi koltségvetés j6vahagyisa
és a zdrszimadds hitelesitése a kozségi képviselS-testiilet hatdskorébe tar-
tozott, az iskoldk anyagi elldtottsiginak és pénzelésének egyéb problémait
viszont a kozségi oktatdsi k6zosség szerveinek kellett megoldania.

A szabadkai Tirsadalmi Tevékenységek Tandcsinak munkija minden
hivatalos értékelés szerint tartalmas és j6 volt, de mégsem eléggé hatékony.
Tevékenysége kiterjedt a taniigy minden fontosabb, id8szerl kérdésére.
Hasznos hatdrozatokat hozott, amelyeket azonban pl. a teljesen ingyenes
iskoldztatis bevezetését az dltalinos iskolikban, a tanuléknak ingyenes tan-
konyvekkel és tanszerekkel val6 ellitisit nem mindig sikeriilt valéra vil-
tani.

Az oktatds- és mivelodésiig yi meg testnevelési tandesok, amelyek a jardsok meg-
sziintetése utin a hatvanas évek kozepén fontos szervekké valtak, az utébbi
évek folyamin az oktatisi kozosségek drnyékdba keriiltek, hiszen kizdrdlag
ezek rendelkezhettek az anyagiakkal. Pedig a tanicsok hivatottak ,,az ok-
tatdsi kozosségek munkatervének megvitatisira”, vagyis arra, hogy rész-
ben irdnyitsak munkéjukat. LegtObbet az altalinos és a kozépfoku oktatis
gondjairdl tandcskoztak. A szabadkai Taniigyi Tanics, amelynek 15 tagja
van, az utébbi években a kévetkezs fontosabb kérdéseket tiizte napirendre:
az iskolik szemléltett eszkzOkkel vald ellitottsiga; az Gtnapos munkahét
az altaldnos és kozépiskoldkban; a tanuléifjusig egészségi allapota; az 4l-
talinos iskolakban folyé munka hatékonysiga és a pStoktatds fokozasinak
kérdése; a kedvezStlen szocidlis koriilmények kozott él6 gyermekek; a
palyavilasztisi tandcsadSk tevékenysége; a felnSttek altalinos képzése és az
fristudatlansig felszimoldsa; az iskolakonyvtirak munkaja stb. Az elvégzett
munka tehdt gazdag tartalma és sokoldald volt. Ilyen értelemben haladas
észlelhets a szabadkai Pedagégiai Intézet mikodési teriiletéhez tartozéd

20



tobbi kozségi taniigyi tanics munkéjiban, és tobbé-kevésbé a koztirsasig
és a tartomany mds vidékein is.

Az ilyen id8szer(i kérdések megvitatdsa javaslatok és megoldisi ajinlatok
kidolgozéasaval ér véget — ltaliban igy el6készitve az adott kérdéseknek a
kozségi képviselS-testiilet Glésén valé megtirgyaldsit —, de ezeknek az ajan-
latoknak a tovédbbi sorsa, valdra valtisa tobbnyire bizonytalan. Ez érvényes
a taniigyhoz kapcsol6dé fels6bb onigazgatisi szervek munkéjira is.

Fiiggetleniil attdl, hogy mindezek a szervek — az Oktatis- és Mivel6dés-
tigyi Tandcs, a Térsadalmi Tevékenységek Tandcsa és a Taniigyi Tandcs —
eléggé korlitozott hatiskorrel rendelkeztek képviselS-testiileti rendszeriink-
ben, szerepiik mégis minden szinten névekv® volt az 6nigazgatisi viszo-
nyok folyamatos fejl6désében a tirsadalmi tevékenységeknek ezen a terii-
letén; elSsegitették, hogy sokoldalubban és helyesebben felmérjiik, haté-
konyabban megoldjuk az oktatisiigy problémdit. Egyre hatdrozottabb
hatdsuk nyomin helyes nézetek alakultak ki a taniigy helyzetérdl és az ok-
tatds legfontosabb problémdirél. Hatottak egy-egy teriileten az iskolapoliti-
ka kialakitdsira is, és munkéjukban szakmai szempontbdl javult az oktatis
kérdéskoreinek megtirgyalisa.

A torvényhozis jogkore 1963-t6l, s6t részint mar 1958-t6l a szbvetségi
szervekbdl egyre inkdbb 4ttevSdik a koztirsasigiba, majd pedig a hetve-
nes évek elejétdl a koztarsasigibdl a tartominyiba. A JSZSZK Képvisels-
hizdnak megfelelS tandcsai, habdr oktatdsi torvényeket is alkothatnak még,
mindinkdbb egységes fejlédés irinyitisira, a kozds jugoszliv érdek érvé-
nyesitésére torekszenek az oktatisban. Ezekkel az 4llispontokkal 6sszhang-
ban, valamint az alkotminyfiiggelékek és a legtijabb térsadalmi és pedagégi-
ai irdnyzatok szellemében a JSZSZK Képvisel6hiza 1970-ben hatirozatot
hozott a nevelés és oktatis Onigazgatdsi rendszerdi tovibbfejlesztésérol.
A hatirozatot vita elézte meg az oktatds és nevelés jugoszldv rendszerének
tovibbfejlesztésérél meg tokéletesitésérdl, s az 4j rendelkezések a vitiban
kinyilvanitott kiilonféle allispontok és nézetek alapjin sziilettek meg, te-
kintetbe véve az oktatds jelent8ségét és helyzetét az egész tirsadalom fej-
16désében, meg a mir elért eredményeket. Ilyen médon ez a hatirozat meg-
szabta a tovibbi fejlédés irinyat, s a stlyt az Snigazgatisi viszonyok kia-
lakitdsira és fejlesztésére, a leglényegesebb problémik megoldisira vetette,
rimutatva a gyorsabb fejlédés fontos részleteire és koriilményére. A hatiro-
zatnak elsGsorban el§ kellett segitenie az oktatis tokéletesebb beilleszkedését
egész Onigazgatisi rendszeriinkbe, s a fejlédésnek olyan irdnyt kellett szab-
nia, hogy minél el6bb létrejojjenek a korszerli 6nigazgatist tanintézetek.
A képvisel6hdzi hatdrozat alapjin a koztirsasigokban és a tartomanyokban
csakhamar megalkotjik az erre vonatkozé6 tdrvényeket és més szabilyren-
delkezéseket. Megjelennek az 4ltalinos iskola munkijit szabilyozé torvé-
nyek is, amelyek kifejezésre juttatjak a szévetségi okmény szdmos torekvését
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és irdnyelvét. Fontos kérdésként felvet6dik, hogy milyen foku iltalinos
képzettséget értiink el a2 meghatirozott irinyzatok és kovetelmények alap-
jan, s hogy mennyire voltunk hatékonyak az ilyen és ehhez hasonlé jelentds
rendelkezések végrehajtisiban. Noha igen gyakran hivatkozunk erre a ha-
tirozatra, amelynek hatisa kétségteleniil kedvez8 mégis tul lassu iitemi
fejlédés észlelhets épp a hangoztatott tirsadalmi-gazdasigi viszonyok ki-
alakuldsiban, az oktatds gazdasigi értékének meghatirozisiban és sok miés
fontos, az oktatés korszertisitésével kapcsolatos dolog megoldasiban.

Ehhez hasonlé problémik észlelhet6k néha még kiélezettebbb forméban
a térvényes elSirdsok kovetkezetes életre keltésében és az oktatds- és miive-
16désiigyi tandcsok hatirozatai és elSterjesztései megvaldsitisaban is, habir
a hibdk kikiisz6bolését, a munka korszeriisitését célozzdk. A legtobbszor
nem lithaté és nem érezhetS eléggé viligosan, hogy kit, milyen szerveket
milyen mértéRben kitelegnek exek a rendelkexések, kire hirnl a végrebajtis kitelegett-
sége?

Ezzel voltaképpen ismertettiik a taniigyben folyé igazgatis és vezetés
hirom f6, az 6nigazgatis feltételei k6zott 1étrejott ismérvét:

— az egyéni és kollektiv felelGsség kérdését;

— a szakszolgilatok munkdjinak hatékonysagit;

— a hatdrozat, a dontés és az utasitis végrehajtisdhoz sziikséges el6fel-
tételek biztositdsinak problémajat.

Az Onigazgatisi viszonyok kiépitésével olyan uj viszonyokat kell 1étre-
hoznunk, amelyeknek gyudjtépontjiban a dolgozé ember ll. Az & érdekében
teremtjitk meg az 4j rendszert, amelyb&l fokozatosan kivesznek a régi hie-
rarchikus viszonyok, s amelyben a dolgozé ember érdeke vilik a legfSbb
mozgatderGvé, ez az érdek szabilyozza a rendszer részeit alkotd valamennyi
szerv és szervezet munkéjit. A képvisel6-testiiletek és végrehajté testiileteik
egy-egy teriileten és a maguk tevékenységében minden szinten egyfajta in-
tegricidjat, kapcsolatit teremtik meg az Onigazgatisu szervezeteknek. A
fejlédés ilyen folyamata az oktatisban (és masutt is) sok sajitossigot hozott
létre.

Az onigazgatis fejlédésének meg a tarsadalmi-politikai k6z6sségek igaz-
gatasi és vezetési feladatkGrét betoltd onigazgatisi szervek sikeres munka-
jinak dontd elSfeltétele a deetatizmus és a demokratiymus. Eppen ezért az
Onigazgatdsi rendszer tovibbfejlesztése és tOkéletesitése érdekében még
teljesebbé kell tenniink a deetatizmust, és még magasabb fokra kell emel-
niink a demokratizmust.

Az Onigazgatisi szervek munkijinak fontos kovetelménye a nyiltsig, a
nyilvinossdg. Ezért az onigazgatisi szervek munkdjirdl dllanddan tajékoztatni
kell az embereket, lehet6vé kell tenni, hogy az érdekeltek birilhassik és ér-
tékelhessék az elvégzett munkét. Ezzel kapcsolatban felvetdik az egyéni
és a kozosségi, a politikai, st a biintetSjogi felel8sség kérdése is. Mindenek-
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el6tt a megvélasztott kiildottek — a képvisel6k tartoznak felelésséggel.
»A kiildottségi elv tirsadalmi-politikai tartalma az 6nigazgatis rendszerében
az Onigazgatasilag megszervezett vélasztisi kozosség és a tirsadalmi-politi-
kai kozosségek testiileteibe, tovabbd a tirsadalmi 6nigazgatis mds szerveibe
bevilasztott kiildottek kozott létrehozott és sziinteleniil megvaldsulé aktiv
tarsadalmi-politikai viszonybdl 4ll, amelynek az a célja, hogy az adott fel-
tételek kozott és az adott helyzetben a lehet8 legjobb megoldasokat taldljak
a kérdéses szerv illetékességébe tartozé problémik megsziintetésére.”8

A kiildottek felel@ssége tehit legféképpen a dontésben mutatkozik meg,
pontosabban e folyamat befejezd szakasziban: a végleges dontés meghoza-
talakor. Az el8z8 szakaszokban a célok és feladatok megiéllapitisa alkalmi-
val, az informicidk gytjtésekor, valamint a sziikséges eszk6zok és a szami-
tisba vehet§ megoldasok tervezése idején a szakszolgilatoké, illetve a ve-
zet6 szerveké a f&szerep, rajuk harul a felel6sség java. Az viszont jorészt az
elGkészitéstdl figg, hogy a kiildottek — tekintetbe véve a lehetséges megol-
disokat és az egyes véltozatok virhatd kovetkezményeit — a legcélszeribb
és legésszerlibb megoldis mellett dontenek-e, s hogy megtaliljak-e a leg-
helyesebb megoldist. Epp ebben mutatkozik meg a legszemléletesebben és
a legérzékenyebb moédon az igazgatis és a vezetés feladatkorének koleso-
nds Osszefliggése.

A felel8sséget nilunk eddig elméletileg és gyakorlatilag eléggé elhanya-
goltik. A képvisel6-testiiletek és szerveik munkijit nem birdljak, nyilva-
nosan, nem elemzik, nem vizsgdljdk tudominyosan. A dontés kapcsin a
tantigyben rendkiviil ritkdn vetédik fel a felel@sség kérdése, noha a mulasz-
tisok és a hidnyossigok néha egészen nyilvinval6ak. Erré] tanuskodnak az
oktatdsi intézmények héldzatinak fejlesztésében elkovetett hibdk, és azok
a megoldatlan vagy rosszul megoldott dolgok, amelyek az ltalinos iskoldz-
tatdssal kapcsolatosak.

Voltaképpen kiknek tartoznak felelSsséggel munkajukért a kildottek,
a népképviselSk, a tandcstagok, az oktatdsi kozosségek kiilonbozd szervei
stb.? Természetesen sajit vilasztéiknak, azoknak az intézményeknek, em-
bereknek, akiket képviselnek, s akiknek joguk van ket felelésségre vonni.
Felel8sséggel tartoznak a tirsadalmi kozosségnek is (a vilaszték gyiilésé-
nek, a helyi kézosségnek).

Emiatt kell j6 kapcsolatot létrehozni és fenntartani a valasztok és a kép-
visel6k, kildottek kozott. Hogy megbizhaté adatokhoz jussunk, az isko-
lakban foly6 dnigazgatis tanulminyozisa soran 1971-ben Eszak-Bicska hat
altalinos iskolajaban a kovetkez8 kérdéseket intéztiik a tantestiilet tagjai-
hoz: ismeri-e képvisel8jét, ki képviseli Ont a JSZSZK, a Koztirsasig és a
Tartomany KépviselShdzinak oktatis- és miivelSdésiigyi tandcsiban (és
a tObbi tanicsban)?

Az eredmény kétségbeejté volt: itt-ott elhangzott ugyan egy-egy képvise-
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18nek a neve, de tobbnyire senki nem tudta, hogy az illet6t melyik tanicsba
valasztottik.

Habiér ez csak kisérleti adatgyijtés volt, és nagyon kevés alanyra terjedt
ki, a kapott eredmények jobbira mégis a valé dllapotot tiikkrézik. Marpedig
ilyen koralmények kozott semmiképpen sem johet létre szorosabb kapcsolat
a vélasztok, ill. a tanintézetek és a maguk kildottei kozott, s arra sem volt
igazan lehet&ség, hogy valakit felelésségre vonjanak. Ez els6sorban az 6n-
igazgatisi viszonyok éretlenségének, vagyis annak a kovetkezménye, hogy
az Onigazgatasi szervek munkéjiban még mindig jelen vannak az etatizmus
és a biirokratizmus maradvényai.

Az eljovendd id6szakban tehit nagyon fontos feladatunk lesz, hogy az
Onigazgatis feltételeihez igazodva kidolgozzuk a felel8sség rendszerét.
Erre az alldspontra helyezkedett a mésodik Onigazgatdsi kongresszus is:

»A kongresszus véleménye szerint okvetleniil ki kell dolgozni az 6n-
igazgatisi és mas tirsadalmi feladattal megbizott személyek részére az egyéni
és kollektiv felel6sség rendszerét, amely Osszetevd része az Onigazgatsu
szocialista tirsadalom szervezetének.

A felel6sség rendszerének kiépitésében azt kell alapul venniink, hogy az
Onigazgatisi és més tarsadalmi feladattal megbizott egyének kivétel nélkiil
személyesen felelnek a maguk tirsadalmi és Onigazgatasi feladataik végzé-
séért, s felelésségiik foka ardnyban 4ll sajit meghatalmazasuk fokéval, sze-
repiikknek a dontés folyamatiban valé fontossigaval...9”

Az 4j alkotményon alapulé kiildottségi rendszer még inkabb sziikségessé
és lehet8vé is teszi a felelSsség ilyen rendszerének és egy ennek megfeleld
tijékoztatasi rendszernek a kiépitését.

Valamely tirsadalmi feladatkor betoltéséért csak az véllalhat felel8sséget,

— aki ténylegesen elfogadta azt a feladatkort, amelynek bettltésére meg-
vilasztottik, és még inkdbb az,

- akinek lehet6sége van arra, hogy a sziikséges informaciék birtokaban
ugy dontson, azt a megoldast valassza, amely tirsadalmi szempontbdl a
legcélszeribbnek latszik.

A jelenlegi és a jovéGbeli kiildottek helyes tajékoztatisival, valamint a
hatirozatok, utasitisok és rendelkezések valéra valtisival kapcsolatban
ismét szemiigyre kell venniink a szakszolgilatok (intézetek) munkdjinak
szervezettségét és hatékonysigat. A Szerb SZK teriiletén jelenleg olyan in-
tegricié van folyamatban, amely szorosabbra fiizheti az oktatasligyi inté-
zetek és a Pedagégiai Kutatdintézet munkdjit. Az integricié hatdsira, és az
egyiittesen végzett munka jobb irinyitisa nyomin feltétleniil fokozédhat
a munkéban a szakszer(iség és a tudomanyos médszeresség, s meggyorsulhat
a taniigy legid&szeribb kérdéseinek tanulmanyozisa, rendezése. llyen irdny-
ban miris észlelhetS bizonyos elérehaladas.

A munka 6sszekapcsoldsinak és Osszehangoldsinak szindéka a kozségi
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(vérosi) és a kdzségkozi pedagbgiai intézetek kozott is megvan, amelyek a
taniigyi-pedagégiai szolgilatok mlikddését szabilyozé torvény alapjin jot-
tek létre, s amelyeknek feladatkorébe tartozik:

— segitség nyujtisa a pedagégusoknak;

— a pedagbégusok tovibbképzésére irinyulé munka megszervezése;

— a nevelési-oktatisi célok és feladatok megvalésitisinak szakszer(l
ellen8trzése;...

— az oktat6-nevel§ munkiban szerzett tapasztalatok A4ltalinositisa és
tetjesztése, s mas kozos érdeki szakmai feladatok végzése.10

Az iskolai munka tdrvényesebbé tétele és az eldirisok hidnytalanabb
teljesitése. érdekében 1969-ben a Szerb SZK' teriiletén megalakit)ak a
taniig yi feliig yeloségeket. E torvény értelmében (1. szaksz):

»A torvények és mis eldirdsok betartisit, a meghatirozott intézkedések
végrehajtisit az oktatisban és a nevelésben — a felsGoktatis kivételével —a
taniigyi feliigyeldségek ellendrzik. Figyelmiik elsésorban. kiterjed:

— a kotelez6 éltalinos képzésre;

— az iskolaalapitis feltételeinek biztositisira;

— az oktaté-nevel6 munka megszervezésére;

— az el6irt tantervek, a szabidlyrendelkezések stb. alkalmazisira™.11
Jogkoriik szerint végzéssel rendelhetik el az el8irdsok megtartisit. Hatds-
koriik tehit a kdvetelmények tekintetében sokkal viligosabb, mint a peda-
goégiai intézeteké.

Az 6nigazgatis fejlettebb szintjén egy ilyen ellendrz8 szervre valdszinG-
leg nem lesz sziikség, s6t a taniigyi feltigyel6ségek és a pedagdgiai intézetek
kozétt mar most is szorosabb kapcsolatot lehetne létrehozni, munkijukat
teljesen be lehetne illeszteni e szolgilatok tevékenységébe.

A szovetségi és a koztirsasigi képvisel6hdz Oktatis- és Mivel6désiigyi
Tanicsa (szitkség esetén a Népek Tandcsa, illetve a Koztirsasigi Tanics)
a felsorolt kéztirsasigi intézmények altal jut a szitkséges informéciékhoz és
més anyagokhoz, bizonyos elemzések, dolgozatok és torvénytervezetek
kidolgozasira pedig m4s tudoményos intézeteket és szakszolgilatokat (pl.
a Térsadalmi Tervintézetet stb.), valamint egyes szakcsoportokat (pl. jo-
gaszokat) is felkérhet. Vajdasig SZAT teriiletén az Oktatisi- és Miivel6dés-
iigyi Tanics és a Tartominyi Tanics a Tartoményi Pedagdgiai IntézettSl
szerzi értesiiléseit. A szakszolgilatokbdl szirmaz6 formicidkat és mis anya-
gokat koztirsasigi és tartomdnyi szinten elébb gyakran megvitatjik (ki-
léndsen a javasolt hatirozatok megfogalmazisa, az alternativ megoldisok
megszivegezése céljibél) az oktatisiigyi titkirsigon, valamint a taniigyi
tanicsok ilésein, meg a bizottsigaikban. Egyes tervezeteket tirsadalmi
vitdra is bocsdtanak. Ezek a vitik egészen formilisak is lehetnek.

- A kozségi és kozségkozi pedagbgiai intézetek, valamint a tanfeliigyel&sé-
gek kotelesek adatokat szolgiltatni az oktatdsi koézdsségek szerveinek, a
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kiildottek kozségi testiiletének és a tanligyi tandcsnak, amelynek az intézet
felelsséggel tartozik.

Fontos azonban tudnunk: bogyan, milyen dton-méden jutnak ag emlitett
sgakszolgdlatok és tudomdnyos intégetek ag oktatds helygetére és problémdira vo-
natkozd értesilésekhbey ?

Az intézetek egyik leglényegesebb feladata: ag oktatdsi intézmények mun-
kdjdnak Rivetése, tanulmdnyogdsa és tovdbbferlesgtéise. A pedagdgiai intézetek
részint a munkdba val6 betekintés utjin, részint az elért eredmények elem-
zésével jutnak a sziikséges informicidkhoz. Vajon lehet-e ilyen médszerek-
kel tirgyilagos értesiiléseket szerezni az oktatdsi intézmények munkéjardl
és boldogulasi lehetSségeirSl? Azaz vilagos képet kaphatunk-e a gondok-
6], a fejlédés akadilyairdl? Ez természetesen sok mindentdl fiigg, elsésor-
ban mégis azon mulik, hogy a szakszolgalatban milyen szervezettséggel és
technikai felkésziiltséggel gydjtik Ossze, dolgozzik fel és értékelik az ada-
tokat, s hogy milyenek az informicidkat adé intézmények.

Ilyen szempontb6l még mindig nagy a kilonbség az egyes pedagdgiai
intézetek kozott. Koziliik nem egy igen nagy erdfeszitést tesz a korszer
kovetelményekhez vald alkalmazkodds és a szinvonalas munka érdekében
— s ezen a téren dltaliban is észlelhetS elGrehaladis —, a legtobb intézetben
azonban még ma sincsennek meg az Gsszes, elsGsorban szubjektiv eléfelté-
telek a tudomdnyos vivmanyok, kiviltképpen a korszerd tdjékoztatds sok-
oldalu és korszer( alkalmazisihoz, s igy ezek az intézetek képtelenek szak-
szer(ibben elmélyiilni a feltirt problémak tanulméinyozisiban. A legtobb-
szOr gyakorlati feladatokkal vannak talterhelve, 4ltaliban tgyeket intéz-
nek. Tobbé-kevésbé vonatkozik ez a megallapitis a koztirsasagi és a tar-
toményi oktatdsfejleszts intézetek eddigi munkdjara is, noha &ket elsésor-
ban a tantervek és a kiillonféle tervezetek kidolgozisa lefoglalja. Ezen a té-
ren a tudoményos intézetek munkija ez ideig egészen elenyészé volt.

A sokoldalu és tirgyilagos informédcideserét tehit mar eleve akadilyozzik
az eléggé szlikos keretek, az adott feltételek, s kirosan hat erre a széban-
forgé intézetek korszeriitlen szervezettsége, a rendelkezésre 4all6 erdk
ésszerlitlen felhasznéldsa is.

Az utdbbi évtizedben az adatok gyljtésében, feldolgozisiban és tovabbi-
tisiban mennyiségi fejl6dés kovetkezett be, de ezt, épp a felsorolt okok
miatt, nem kovette min8ségi valtozds. Ez 4ltalaban fékez8en hatott egész
onigazgatasi-képviseleti rendszertink fejlédésére, s lelassitotta a haladast az
oktatdsban is, kerékkot&jévé vilt néhiny igen iddszerd, az altalinos iskolik
belsS szervezésével és hatékonysidgaval kapcsolatos dolog megoldasinak.
E hatékonysidggal kapcsolatban még ma sem rendelkeziink egészen meg-
bizhaté adatokkal és tudominyos értékelésekkel.

Az oktatss és kiilon az 4ltalinos képzés jelenlegi helyzetének attekintésé-
vel igen szoros kapcsolatban 4ll a fervegés és a tovibbi fejlodés tdviatossiga.
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A tervezés mar régéta fontos feladata az igazgaté és kiilon a vezetd szer-
veknek (a szakszolgdlatoknak). A tervezés korszerlsitése, tarsadalmi fej-
16désiinkhoz és az adott feltételekhez (a meghatirozott kornyezetekhez)
val6 alkalmazdsa roppant nagy feladat. Erre mar a JKSZ VIII. kongresszu-
san felfigyeltiink, ahol Kardelj elvtirs megillapitotta, hogy ,,Jemaradtunk
a tervezésnek az Onigazgatissal valé Osszehangoldsiban”.12

Erre utal Botislav Sefer is: ,,Valamennyitinket az a tény tart igézetében,
hogy nem tanultunk meg tervezni ebben a tevékenységi kdrben. En mégis
inkdbb azt mondanim, hogy 6nigazgatisialapon nem tanultunk meg ter-
vezni mis teriileteken sem™.13 A tervezésnek az oktatis fontos szabilyozé-
jav4, mozgatdjava kell vilnia. A lemaradas tudatdban a JSZSZK Képvise-
16hdza hatirozatban kimondta:

»A nevelés és oktatds rendszerének tovibbi tokéletesitése és reformja
az Onigazgatdsu szocialista tirsadalom alapelvei szerint megkoveteli az
oktatis fejlesztésének tudomédnyosan megalapozott és egyeztetett tervezését,
Osszhangban az iltalinos tirsadalmi tervezéssel. Olyan eszkozoket kell
alkalmaznunk a tervezésben, amelyekkel sikeresen irinyithatjuk az oktatéds
fejlesztésének politikdjat...” 14

Az elképzelések megvaldsitisinak idStartamit tekintve a taniigyben is
sziikség lenne hosszu, kozép- és rovidtiva tervezésre. A hosszdtdva tervek-
ben — a jovébeli dltaldnos iskola és Altaliban az oktatas korszer( elképzelé-
seib&l kiindulva — meg kellene hatdrozni az oktatdsi intézmények édtalaku-
lisdnak irdnyzatit és részleteit, tekintetbe véve azokat a valtozdsokat is,
amelyek a munka tartalmédban, az oktatds és nevelés gyakorlatdban, a belsd
szervezésben és a pedagégusok képzésében virhaték. Ez lehetne az alapja
a tévlati fejlesztés tervezésének a fels6foku oktatisban és a posztgraduilis
tanulmanyokban is.

A hosszt tivu tervezésben a minden tanuléra kiterjed6 kotelezd éltala-
nos iskoldztatds alapelvébdl, az oktatis folytonossiginak, tovibbi a szoli-
daritas és szocialista humanizmus elvébél, valamint abbdl kellene kiindulni,
hogy milyen jelent&sége van az oktatisnak egész tirsadalmunk fejlédésére.

Kiilon figyelmet kellene forditani a k6zéptavu tervezéste, mert ez ,,a ter-
vezés alapformija, amely a terv minden elemét magiba foglalja: a tervek,
az egyes tervelemek struktarijinak kiegyenlitettségét és 6sszekapcsolédasit,
az eszkozforrisokat és a terv megvaldsitdsinak hatéeszkozeit”, minélfogva
»a rovid lejaratu tervezés csupin részletezését jelenti a kozéptiva tervnek,
olyan részletek kidolgozisit, amelyeket nem lehet elére meghatirozni a
kozéptava id8szakra...”15

Mindenesetre a tervezést minden szinten és a tervezés minden fazisdban
alapos helyzetelemzésnek, a koribbi tervteljesités f6lmérésének és a meg-
oldési méd kidolgozisanak kell megeldznie. Ez a folyamat tobb szakaszbdl
all, kezdve az elemzéstl a terv végleges megfogalmazasiig és elfogadasdig.
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Az 3ltalinos iskolik esetében az oktat6-neveld folyamatokhoz fiiz6d6 mar
emlitett egyéb részletek mellett feltétleniil figyelembe kell venni a demo-
grafiai és szocidlis jellegzetességeket is. Fontos kévetelmény, hogy a ter-
vezés ne csak a mennyiségi, hanem a mindségi elemeket is felolelje.

Az ilyen elvi dlldspont és korszerd kovetelmény érvényre juttatisa min-
deniitt akadilyokba iitkozik. Rimutat erre az UNESCO-nak Az oktatis
tervezése cim{ kiadvinya is. Az ebben emlitett fékez8 elemek koziil néme-
lyik tobbé-kevésbé a mi korilményeinkre is jellemzd:

— a folytonossig hidnya az oktatds irdnyitisiban;

— az oktatds tervezése nincs Osszehangolva a tirsadalmi tervezéssel;

— az iskolaigazgatis felkésziiletlen az oktatisfejlesztés nagyobb feladatai-
nak végrehajtisira;

— az oktatds hosszabb tdva anyagi biztonsiginak hidnya.16

A kozéptavu fejlesztés tervezésében mindenesetre haladds tapasztalhato.
Amig az els6 6téves tervben az oktatissal kapcsolatban még nagyon sok
valészertlen elképzelés kapott helyet, addig az wjabb keletii kozéptiva
tervek mar ink4bb a vald helyzetbdl és lehet&ségekbdl indulnak ki.

Az 1957 és 1961 kozotti Gtéves tervben a taniigy és az iskoldztatis fejlesz-
tési programja a kovetkezdket hangstlyozta:

— meg kell viltoztatnunk a lakossig képzettségi strukturajat, és

— olyan mértékben kell tovibbfejleszteniink az 4ltalinos iskoldk hiléza-
tit, hogy felolelhesse a 7—10 éves gyermekek 98, és a 11—14 éves gyer-
mekek 709,-4t.17

A program emellett a tantestiilet kialakitisat és az oktaté-nevel6 munka
altalinos koncepcidjanak kidolgozasat szorgalmazza, amely alapja lehetne
a tantervek, a tankonyvek és a kézikonyvek elkészitésének, tovabba az iskola
neveldi feladatkorének fejlesztését, az iskolai oktaté-nevel6 munka kor-
szer(isitésén dolgozé szolgilatok 1étrehozasit stb.

A Szerb SZK tirsadalmi-gazdasagi fejlesztésének 1971-—1975. évi kozép-
lejaratu terve az elért eredmények és az észlelt gyongeségek hangsilyozasain
kiviil meghatirozza a tovabbfejlédés legf6bb irinyzatit is a kovetkezd
teriileteken: 18

— Onigazgatis;

— az oktatdssal kapcsolatos tudomanyos kutatémunka;

— oktatis — kiemelve a megfelels feltételek létrehozasinak sziikségességét
ahhoz, hogy a kotelezd altalinos képzés minden iskolakételes gyermekre
kiterjedjen, ,,ami tovdbbi anyagi erdfeszitéseket igényel”. A terv tartal-
mazza még ,,a falusi ifjusig kiegészits agrotechnikai és mis iranyu képzését
a nyolcosztilyos iskoldztatis kozben és utin”, tovibb4 a munka min&ségé-
nek, hatékonysiginak meg tirsadalmi szerepének novelését, amit az oktatis
anyagi alapjinak évi 89,-os béviilése tesz lehetévé. A Szerb SZK 1973. évi
gazdasigpolitikai alapjit meghatirozé dokumentum az oktatasi ténykedésre
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elSirdnyzott anyagi eszk6zok 179%-os emelkedését tervezte, amely tobb
mint 5 millidrd dindros riforditist jelent. Az ilyen arinyban névekvé pénz
ésszerli kihasznaldsival mindenképpen mindségi viltozist idézhetiink el§
az oktatasban.

Legut6bb, 1971-ben maér a kozségekben is mindeniitt kidolgoztik az ok-
tat6-nevel6 munka kozéptiva fejlesztési tervét, melyet ugyan altaliban nem
egyeztettek a koztirsasigi tervvel, de amely az el6bbinél t6bb adatot tar-
talmaz. Szabadkin a Kozségi Oktatisi Kozosségben elkészilt az oktatis
tovibbfejlesztésének munkaterv-javaslata az 1971. és 1980. év kozti idG-
szakra, amely az 6téves terv kidolgozisinak alapja. Ez a javaslat pontosan
felsorolja, hogy melyik oktatisi fokozaton milyen Gjabb épitkezésre, az
iskolatér milyen arinya b&vitésére van sziikség, meghatirozza a szitkséges
beruhdzisi eszk6zok Osszegét, és elbirja a tovabbfejlédés irinyvonalat.
Ez a munkaterv igy szintén a sziikségletekre alapozédik, noha részint a
kozség lehetSségeit is figyelembe veszi.

Ilyenformén az oktatis fejlesztésének tervezésében, habir a haladis
vitathatatlan, még mindig kiiitkéznek bizonyos gyongeségek:

— a hosszativa tervezés hidnya;

— a konkretizilds nem kielégits foka (killonben a koztirsasig szintjén),
vagyis a tervek deklarativ jellege;

— a sziikséglet és a lehet8ség nem kielégitS egyeztetése, illetve a realitds
bizonyos foku hidnya;

— a tervek vertikalis és horizontalis egyeztetésének és 6sszekapcsolisinak
mellSzése . Az oktatis fejlesztési terve pl. a kdzségen beliil nincs kapcsolat-
ban a t6bbi tirsadalmi szolgalat, s még kevésbé a gazdasig fejlesztésének
tervével.).

A tervek kidolgozisa alkalmaval gyakran nem elemzik alaposan az el§z8
terveket, s ezért nincs meg a sziikséges folytonossag a fejlesztés tervezésé-
ben, nincsenek rogzitve az egyes id6pontok (fejlédési szakaszok), nem is-
meretesek a megvaldsitds tényezdi, nincs tisztizva a végrehajtis ellenSrzé-
sének mdédja stb.

Mindez a viligosabb, hatirozottabb perspektiva hidnyinak kovetkezmé-
aye. Tény ugyanis, hogy nem vagyunk képesek tirgyilagosan felmérni anyagi
lehet8ségeinket. Emellett a bonyolult feladat elvégzéséhez képzett szakem-
bereink sincsenek, akik az oktatis gondjainak és gazdasdgi kérdéseinek is-
meretében fel tudndk mérni a tényleges lehetSségeket és a tovibbfejlddés
irdnyit. Mérpedig a szakértelem és a tudoményos hozz44llds hidnya, a feli-
letesség sulyos kovetkezményekkel jarhat.

Eppen e hidnyossigok folytin gyakran megtérténik, hogy az effajta tet-
veket a kdzségi szervek minden komolyabb el&zetes vita nélkiil elfogadjik,
s a tervek jévihagydsa semminemd ellenallisba nem iitkdzik. Igy van ez
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akkor is, ha a tervek egyaltalin nem reilisak, nincsenek érvekkel megtimo-
gatva, s inkabb csak deklarativ jellegtiek.

Nagy sziikség lenne tehit a tervezés tudoményos mddszerének kidolgo-
zdsara. A szakszolgilatokat nagyobb szakértelemmel, tudominyos megala-
pozottsiggal kellene felkésziteni a tervezés feladatira, a tervek szorosabb
egyeztetésére fiiggSleges és vizszintes irinyban. A megbizhaté tervezés egyik
tovibbi el6feltétele a szilird gazdasigi élet, valamint az oktatisiigy a gaz-
dasig szorosabb kapcsolata.

Az igazgatdé és vezetd szervek feladatai kozé tartozik tovibbi ag oktatds
és nevelés megszervegése.

Fejlédésiink irama és jellege, az oktatis erSteljes expanzidja megfeleld
oktatdsi formakat kévetel téliink, ami annyit jelent, hogy a képzési formikat,
az oktatis strukturajat ossze kell hangolnunk a célokkal és a tartalommal,
s gyorsan hozzi kell alakitanunk az ujabbb dramlatokhoz és mozgisokhoz.
A munkaszervezés legfSbb tételeit, az oktatds kiils6 és belsS strukturajat
a legtjabb tudominyos vivmanyokra kell alapoznunk, amely hozzaértést,
szakértelmet kovetel, tehdt inkdbb a vezetés feladatkoréhez kotédik. A vég-
leges dontés azonban e tekintetben is a képviseleti, illetve az Onigazgatdsi
testiileteket illeti meg.

Az oktatis kiils§ strukturdjinak alapjit: az oktatis és nevelés rendszerének
és tartalmédnak alapjat, az iskoldztatds tartamiét stb. a JSZSZK Képvisel$hi-
zanak megfeleld tandcsai hatdrozzak meg. A rendszer tovabbi konkretizélasa,
feldolgozisa, az iskoldk és mds oktatisi intézmények tipusainak és belsd
strukturdjanak meghatirozdsa, valamint a tantervek kidolgozisa a koztdr-
sasigi és a tartomdnyi szervek hatdskorébe tartozik, s 8k szabilyozzik a
szakszolgilatok stb. helyzetét és szervezti £61épitését is. A munkaszervezés
és a bels6 Onigazgatisi rendszer szabalyozisinak jogit magukra az intéz-
ményekre ruhdztik 4t. E feladat végrehajtisihoz csupdn az irinyelvet s a
tig keretet szabtik meg.

Az oktatds korszeri megszervezése folytonosan megujuld, rendkiviil
Osszetett feladat. Nalunk gyakran elhangzik, hogy oktatisi és nevelési rend-
szerlink elavult, a tantervek korszeriitlenek, az iskolik bels® szetvezése
elmaradott. Uj és a mi feltételeinkhez jobban ill§ megolddsokra lenne sziik-
ség. Ezért folytonosan figyelniink, tanulmanyoznunk kell a fejlédést, hogy
megismerjiik a kiilfoldi tapasztalatokat is. Ez mindeniitt nagy gond. Az ut6b-
bi id8ben egyre tébbet virunk az UNESCO-tdl. Bizunk benne, hogy ez a
nemzetkozi szervezet el8segiti majd az oktatisi rendszer és az iskolai mun-
kaszervezés megujitisiban szerzett tapasztalatok orszdgok kozotti cse-
réjét.

Kevés a kutatémunka meg a témait j6l ismerd szakemberek szima, ami
szlikségessé teszi a szorosabb egyiittmiikodést és koordinéldst minden szin-
ten. Ilyen hidnyossigok miatt a multban gyakran folyamodtunk ideiglenes,
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felemais, elsietett megoldisokhoz — pl. a tanitéképzés megreformailisiban
Szerbia és Vajdasag terliletén —, s ezért is van megannyi t6bbé-kevésbé meg-
oldatlan, vagy nem eléggé tisztizott rendszerbeli kérdés, kezdve az dltalinos
képzés idStartamitdl, bizonyos kozép- és f8iskoldk helyzetén és feladatko-
rén at, egészen az egyes iskolafokozatok vertikalis és horizontilis 6sszekap-
csolédasiig.

Az oktatéds és nevelés megszervezése szorosan kapcsolddik a tovabbfejls-
dés tervezéséhez, valamint a vezetsi feladatkor egyéb GsszetevSihez: a fej-
186dés kovetéséhez és tanulminyozisihoz, az elért eredmények értékelésé-
hez, a vertikélis és horizontalis koordindciéhoz és egyiittmiik6déshez, a fe-
ladatok végrehajtisinak ellen8rzéséhez, sét még a torvényes és mds sza-
balyrendelkezések el6készitésének (a tervezetek kidolgozisinak) mddjihoz
is. Mindezek az tgyek és feladatok tilnyomérészt a vezetés hatiskorébe
tartoznak, s ilyenforman a vegetés minisége, a szaksgolgilatok és szervek haté-
konysiga fontos elifeltétele a s3invonalas, hatékony igag gatdsnak. Egészében véve
az Gtébbi években egyre gyorsabb, de még mindig nem eléggé titemes fej-
186dés észlelhetd.

Kiulon gond, ha az igazgatas és a vezetés tényleges, novekvd hatdsa azért
nem juthat kifejezésre, mert nincsenek meg hozzad ag objektiv elifeltételek.

Még soha semmilyen szinten nem ellen&riztiik és nem éllapitottuk meg,
hogy a szitkséges eszk6zok hidnya hol, milyen mértékben akadalyozta vagy
tette részlegessé, felemassa a kiillonb6z6 hatirozatok, torvények, utasitisok,
az arra illetékes Onigazgatisi szervek 4ltal hozott dontések megvaldsitisit.
Nagy nehézségeket okoz, hogy néha nem tudjuk pontosabban megmondani,
milyen mennyiségli anyagi eszkézzel rendelkeziink majd a megvaldsitas
egy-egy szakaszdban. Nemegyszer eléfordult, hogy mir a szabilyok els-
irdsakor megéreztiik tarthatatlansigukat, mégis megszavaztuk Sket, mert
a kivinsig és a sziikséglet Osszehangolatlansiginak légkorében éitiink, s
mert kilonben sem fenyegetett felel6sségrevonis veszélye senkit a torvé-
nyes kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa miatt. Az efféle kotelezett-
ségek teljesitése tobbnyire az dltalinos iskolikban is elmaradt: az osztily-
létszam, az anyanyelven folyd oktatis feltételeinek biztositisa, a pdtoktatis
megszervezése és a tanuldk szabad aktivitdsa tekintetében stb. A kotelezett-
ségek teljesitésének ilyen jelleg, objektiv korilményekbél ad6dé elmulasz-
tdsira a kozép- és a fels6foku oktatdsban is b6ven akad példa.

Eppen ezért a vigyak és kovetelések osszehangolisa a lehetSségekkel
nélkiilozhetetlen. A j6v6ben minden oktatisi intézménynek elegends anyagi
fedezettel kellene rendelkeznie. Az olyan koveteléseket viszont el kellene
keriilnie, amelyeknek teljesitéséhez nincsenek megfelels objektiv és szub-
jektiv feltételek. Ugyanakkor a rendelkezéste 4ll6 kapacitds ésszeriibb ki-
hasznéldsara kellene torekednie.
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A demokratizilédas tovabbi folyamatdval, mint az 6nigazgatisi és vezetd
szervek tevékenysége tekintetében timasztott fontos kovetelménnyel kap-
csolatban most ez a legf6bb kérdés: milyen a tanigyi dolgook helyzete és s3erepe
a3 Onigag gatdsi rendserben, illetve, milyen miértéRben viltak a pedagigusok tényle-
ges alanyaivd az, onigaz gatdsnak sajdt tevékenységi terdiletiikin?

Természetes, hogy a taniigyi dolgozdék — jogaikra és kotelezettségeikre,
szakmai képzettségiikre, tirsadalmi és pedagdgiai feladatkoriikre vald te-
kintettel — minden szinten az 6nigazgatas legaktivabb tényez6ivé, az embe-
reket megilletd 6nigazgatisi jogok érvényesitéjévé valnak az iskolapolitika
kialakitisaban vald részvételtél kezdve egészen a dontések és hatirozatok
konkrét végrehajtisiig. Elméletileg és jogilag ehhez adva vannak a lehet6-
ségek. Az igazgatis és a vezetés rendszerének Onigazgatdsi alapja ezen az
eszmén és ezen az elven nyugszik. A tantigyi dolgozok vannak (egyiittesen
a mivelSdési és tudomdnyos élet dolgozdival), tobbségben az oktatis és
miivel6désiigyi tandcsokban, a taniigyi tanicsokban, a tirsadalmi tevékeny-
ségek tandcsaiban, a koztirsasigi és a tartomdnyi oktatdsi titkdrsigokban.
Kozilik valasztjik a tanligyi tandcsosokat, 8k dolgoznak a tudoméanyos in-
tézményekben, a pedagdgiai intézetekben stb.

Ezenkiviil az utébbi évek folyamin megszervezett tirsadalmi vitdkban
a tanterv és utasitds moédositasi javaslatirdl, a torvénytervezetekrdl és a
kézéptavi tirsadalmi tervrdl folyd vitdban — a pedagégusok egytdl egyik
részt vettek. Arra is van lehet8ségiik, hogy a szakfolydiratokban és a napi
sajtéban kifejtsék véleményiiket és javaslataikat.

Mégis a taniigyi dolgozék hatdsa a fejl6dési folyamatokra és a felvet6d6
problémik megold4sira, még mindig nem kielégits. Ezt igazoltik Eszak-
Bécska 24 altalinos iskoldjanak pedagégusai — Gsszesen 268-an —, akikt8l
csoportos nyilatkozatot kértem, s akik elégedetlenek amiért nem képesek
erSteljesebb és jotékonyabb hatissal lenni az oktatis fejlesztésére, kivalt-
képpen pedig az oktatéds tirsadalmi és anyagi helyzetének alakuldsira. En-
nek legf6bb okit a kovetkez8kben latjik:

— sok a biirokratikus korlit, s keveset adnak a taniigyi dolgozdk vé-
leményére;

— alig van kapcsolatuk a képvisel6kkel, kiildottekkel;

— alacsony szintii a felelGsségvallalas.

Némelyek birdltdk sajat passzivitisukat is, érdeklédésiik és elkotelezett-
ségiik alacsony fokat, médsok pedig arra mutattak rd, hogy nem részesiiltek
az Onigazgatishoz szitkséges eszmei-politikai és gazdasigi képzettségben.
Ezzel a dolog velejébe hatoltak, és egyben a jelenlegi akadilyok elhariti-
sanak utjira-médjara is rimutattak.
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Kivetkez tetés és javaslat

A kutatds eredményei igazoljik, hogy eddigi, az oktatisi igazgatdsban ve-
zetésben elért fejlédésiink a taniigy tdrsadalmasitisira, vagyis arra irdnyult,
hogy a dolgozé emberek és mindenekeldtt a tanligyi dolgozék mennél te-
vékenyebben részt vehessenek az iskolapolitika kialakitisiban és megvald-
sitisaban, eziltal is elésegitve az ember dltalinos fejlédését és felszabadula-
sait. Ez az irinyzat f8képpen a tirsadalmi fejlédés harmadik szakaszit
jellemezte, amikor hozzalattunk a régi hierarchikus viszonyok felszimola-
sdhoz és az 6nigazgatisi viszonyok kialakitisihoz.

Ebbéli munkinkban szdmos virt és vératlan, objektiv és szubjektiv aka-
dalyba titkoztink, ami lelassitotta, s helyenként megzavarta a fejlédés me-
netét. Az elére nem litott akaddlyok koziil kiemeljiik az etatizmus és a bi-
rokratizmus még mindig erSteljes maradvinyait, valamint a vilasztépolga-
rok és az Onigazgatisi képvisel6k hidnyos elSkészitését és felkésziiltségét
akir azokrdl van szé, akik a tanligyben és a mivel6dési intézményekben
dolgoznak, akir pedig azokrdl, akik a gazdasigot vagy a tirsadalmi-poli-
tikai kozosséget képviselik.

A fejlédés folyamin az igazgatds irdnyvonala elkiilontlt a vezetésétdl,
s az Onigazgatisi szervek tevékenysége ebben sem volt mentes a sajitos
technokratizmustdl vagyis bizonyos szakszolgilatok és egyes vezets sze-
mélyek uralmitdl.

Kiépiilt ag dnigaz gatdsnak a parcidlis inigag gatdsnak egy iss3etert mechanigmusa,
amely nem rendelkezik a tdjékoztatis korszer(i rendszerével. Ebben a mecha-
nizmusban hidnyos volt a kilonboz8 szervek egyiittm(kodése, és ez sok
karos kovetkezményhez vezetett. Tobb szerv szitkségteleniil egymassal
parhuzamosan intézte ugyanazokat vagy az egymashoz hasonlé tgyeket.
Nem voltunk gazdasigosak. Esszeriitleniil fogyasztottuk a rendelkezésre
all6 anyagi eszkozoket és energiat, tehit nem bizonyultunk hatékonyaknak,
ami, egy helyben topogishoz vezetett. Elsésorban vonatkozik ez az altali-
nos képzésre, amelynek gondjaira nem mindig forditottunk kell§ figyelmet.

Mindezt nagyobbira az viltotta ki, hogy a vezets szervek és — az oktatds-
fejleszts meg a pedagdgiai intézetek — munkaja egyes teriileteken hatistalan
maradt, s a tudominyos intézetek segitsége is kevésnek bizonyult. Alig
végzett valaki tudominyos kutatémunkat. Sem a megszerzett tapasztalato-
kat nem értékeltiik tudomanyosan, sem a kiilf6ldi tapasztalatokat és tudo-
manyos vivmanyokat nem alkalmaztuk.

A sok hidnyossig és akadily ellenére az elmult évek sorin eg yre eriteljesebb-
ben jutott kifejexésre a taniigyi dolgogok és dltaldban azy emberek kexdeményed
késsége. Az oktatds problémdi mindinkdbb dltalinos tirsadalmi problémdkkd
véltak. Kedyeben midosultak a kiilinbid dlldspontok és nézetek ag oktatds tirsa-
dalmi jelentiségérdl, s mind nagyobb mértékben lehetivé vilt a3 oktatdsnak és mds
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munkateriileteknek ag issgekapesolidisa. A fejlédés, amelyet ebbél a szempont-
bél elértiink, szilird alapja a felhalmozddott kérdések hatékony megoldé-
sinak.

Az eddigi tapasztalatok, a megtett Gt sokoldald vizsgilata megkonnyiti
szamunkra a feltirt fogyatékossigok kikiiszobo6lését szolgald eszkdzik és
modszerek megvilasztdsat.

Az alkotmanyreform valéra viltdsival feltétleniil ésszeriibbé kell tenniink
az Onigazgatis rendszerét, hogy lehet6vé viljék az tigyintézés és a hatdsko-
ok célszertibb, jobb megoszlisa, s hogy fokoz6djék az egyiittmitkddés és a
koordinalds az 6nigazgatasi szervek munkdjéban, alkalmasabb kapcsolatba
allitva egymissal az igazgatis és a vezetés feladatkorét.

Ezért az Onigazgatasi szervek munkéjit még nyiltabba és demokratiku-
sabba kell tenniink. Ki kell épiteniink egy jé tdjékoztatisi rendszert, ns-
velniink kell 2 szakértelmet meg a tudominyos igényt, s el kell érniink, hogy
a munkéjit mindenki feleléssége teljes tudatiban végezze el. A kiildottségi
rendszer kiépitésével létrejott minden eléfeltétele annak, hogy ez a szindék
megvalésuljon, igy a dontésben nagyobb lehet a dolgozdék hatisa.

Az ilyen irinyd tovabbfejlédés megkoveteli, hogy gyakran egészen sziik
szakterlletre specializilt szakembereket képezziink, hogy fokozzuk és
célirdinyosabbd tegyiik a tudoményos kutatémunkit, amelynek t6bb tudo-
ményigra kell kiterjednie, és hogy felhasznaljuk mindazokat a tudominyos
vivmanyokat, amelyek elésegithetik a rendszer megerdsitését és a legfonto-
sabb problémik megoldasit.

Egy ilyen médon atalakitott rendszer, egy ilyen szemlélet( és irdnyt igaz-
gatds meg vezetés az eddiginél sokkal er&sebb hatissal lehet az alapfeladat
végrehajtisira: ag oktatis Rorsgeribbé és hatékonyabba tétele, a3 nigaz gatdsi
dltalinos iskola kialakuldsa.

Az ilyen irdnyt fejlédés egész Onigazgatisi rendszeriink tovabbi tokéle-
tesedésétdl fligg, amire ma minden eddiginél jobbak a lehet8ségek. Rend-
kiviil fontos, hogy az oktatsiigyben az Gnigazgatis ne maradjon le az 4l-
talinos fejlédés mogott. Uj alkotmanyunk, a szabad munkacsere elve alap-
jén biztositja az oktatds egyenrangu helyzetét, lehet6vé teszi a tantigy hely-
zetének és gondjainak egyenrangt kezelését az Onigazgatasi testiiletekben,
az 4 kiildottségi rendszer keretében.

Egyel6re azonban, az oktatis igazgatisinak és irdnyitdsinak jelenlegi
rendszerében, a meglev$ Onigazgatisi rendszer keretében az dltalinos iskola
rendeltetését és feladatait még a felsorolt torvények és szabilyrendelkezések
rogzitik, 8k szabdlyozzik helyzetét az oktatés és nevelés egészében, Sk terem-
tik meg szdmara a munkafeltételeket. ElSirjik tovibbfejldésének terveit,
meghatirozzik szervezeti folépitését, munkéjinak tartalmat és alapformait.
A meglevs rendelkezések alapjan alakult ki a pedagdégusképzés rendszere
a munka ellen8rzése és értékelése ezekben az iskolikban, mint ahogyan a
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munka tovibbfejlesztésére vonatkozé javaslatok és utasitisok kidolgozi-
sinak is ez a néhiny rendelkezése az alapja.

277

A kiilonféle torvényes elSirasok, utasitisok, irinyelvek, tervek mennyi-
sége és jellege alapjin azt mondhatjuk, hogy a kiilonb6z8 fels6bb vezets
testiiletek még mindig thlsigosan beleavatkoznak a tanintézetek életébe és
munkdjiba. Ez elfojtja az alkotékészséget, és megakadilyozza az 6nills-
sagra torekvést az iskoldkban. Igaz, az dltaldnos iskolik munkajit szabilyozé
Gj torvény kiterjeszti 2 tanintézetek hatiskorét — a haladds azonban még
mindig talsigosan lassd iitemd.
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Rezime
Obrazovanje u sistemu samoupravljanja

U tom tre¢em delu (prvom poglavlju) svoje doktorske disertacije autor osvetljava,
pre svega, poloZaj obrazovanja u nadem samoupravnom (dosadadnjem skupitinskom)
sistemu, narotito sa gledita medusobnog odnosa i povezanosti funkcije upravljanja
i rukovodenja na osnovu savremene definicije tih pojmova. Taj odnos i uopite sve
osnovne odnose koji se u sistemu samoupravljanja formiraju, posmatra u njihovom
razvoju, nastojavéi da utvrdi vaZnije karakteristike pojedinih perioda:

— centralizovano-administrativnog,

— drustvenog upravljanja i perioda

— drudtvenog samoupzavljanja.

Pri razmatranju kompetencija odredenih samoupravnih (skupitinskih) organa i
nastalih promena na tom polju, posebnu paZnju posveéuje postepenom formiranju
struénih sluzbi i ispoljavanju ,,izdvajanju’ funkcije rukovodenja, $to je omoguéilo
sve intenzivnije kori$éenje raspolozivih (¢esto oskudnih) nauénih dostignuéa poste-
peno (u celini jo¥ nedovoljno) izgradivanje sistema informisanja — na raznim nivoima.

Utvrduje da u dosadasnjem skupstinskom sistemu (ni pre, a ni posle 1963.) pro-
svetni organi (prosvetno-kulturna veéa) nisu postala sasvim ravnopravni u odludi-
vanju u najvaZnijim pitanjima ni na jednom nivou, niti su prosvetni radnici imali od-
govarajuéi uticaj i ulogu u kreiranju i realizaciji prosvetne politike. Istovremeno su
(od 1967. god.) zajednice obtazovanja postale sve izrazitije centri mo¢i i na svim po-
ljima upravljanja dolaze do izrazaja birokratske i tehnokratske tendencije. Razvoj na
tom polju — koji ima karakter patcijalnog samoupravljanja — nosio je u sebi i dosta
pozitivnog (postepenu demokratizaciju i podrudtvljavanje), ali i dosta kontradil:tor-
nog i koénica.

U raznim skupitinskim forumima donet je velik broj regulativa, 3to je, s jedne
strane, ponekad éak i sputavajuée delovalo na osamostaljivanje i uopste samoupravni
razvoj §kola, a sa druge strane njihova realizacija i efikasnost nije uvek bila adekvatna
i potpuna.

Sve je to predstavljao okvit i podlogu za formiranje samoupravne §kole.

Summary

Education and self-management

In the third part of his dissertation the author discusses the problem of education in
the frames of the system of self-management (so far functioning through assemblies).
Special attention has been paid to the relation between management and operation
and to modern definitions of these two terms. This telation and other basic relations
operationg within the system of self-management are being examined throughout
the course of their development, with special regard paid to their characteristics in
these three periods:

— period of centralized administration

~ period of collectiove governing

— petiod of self-management
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When examining the jurisdiction of certain self-managing bodies and the changes
they had undergone, the author pays special attention to the gradual formation of spe-
cialized departments responsible for education and to the introduction of operational
functions, all of which have anabled better utilization of the available, often rather
poor, scientific achievements and slow and still inadequate introduction of means of
communication at varios levels of teaching.

Both before and after the year 1963, as the author claims, regardless of the level
at which they were functioning, the educational authorities (the councils for culture
and education) did not become equal with other authorities in decision making, even
when the most important educational problems were being decided upon. The same
is true of the teachers’ influence upon the creation and realization of the educational
policy. Since 1967 the so-called educational communities have become the most pro-
minent factors in education, characterized by bureaucratic and technocratic tenden-
cies. Although the educational communities contained some possitive elements (gra-
dual democratization and socialization of education, they were characterized by semi —
self-management, i. e., they contained many constradictory and obstructive elements.

A great number of new regulations were brought by different government bodies,
sometimes having crippling effects upon the independence and development of self-
management in schools. Often the effect of these regulations did not meet the inten-
tions with which they had been created. Such were the basis and the frame work of
self-management in schools.
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Bosnyék Istvin

SINKO ERVIN ES A KRISZTIANIZMUS*
(1919—1927)

o. Tanulminyunkban hirom timaszévevénnyel foglalkozunk:

a) az ifja Sinké krisztianizmusdnak 1étélményi alapjaival;

b) krisztianizmusdnak etikai vonatkozésaival, s végiil

c) azokkal az etikai modellekkel, amelyeknek igenlése és egymist tagadisa
a krisztianizmus folszamoldsihoz és ,,senkif6ldi” pozicidhoz segitette el az
utkeresd embert alkotéi pilydjanak 1919-cel kezd6dS s a hiszas évek ma-
sodik harmadiig, pontosabban 1926—27-ig tarté id&szakdban.

1.

KRISZTIANIZMUS ES LETELMENY

vin egzisztencidja a kereszteshiboruk azon individuumiéhoz hasonlatos,
aki a Szentf6ld meghdditisira a kollektiv szellemmel teljes azonossigban,
egységben indul el, s megcsalt reménnyel és 4j, mis remény szitkségletével
tér vissza, ,,egyhdztalanni szubjektivizdlédva”, a sajit kiilon vox deiére
figyel6 maginyos emberként.

Ennek az egzisztencidlis kataklizmanak az 8 esetében — mint nemzedéke
miés tagjaindl is — a Vilagforradalom kiprizatti foszlisa volt az el6idézéje,
gyakorlati kévetkezménye pedig nemcsak a krisztidnus évtizedben, de jéval
kés8bb — voltaképpen egész életitjin is — érezhetd lesz: mint Bollert Mi-
haly, a Tigennégy nap nyilvanvaldan Onéletrajzi irdszereplSje, Sinké is egész
életén 4t az ifjonti-szép, ,,merész, messianisztikus remények’ szertefosz-

* Részlet Bosnyik Istvin ETIKA ES FORRADALOM SINKO ERVIN ELET-
MUVEBEN c. doktori értekezésébdl
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lasinak terhes tényét hordja magival. ,,Akkor gy latszott, hogy a kitort
és a késziil§ forradalmi harcok majd az egész ldzadé emberiséget végsé
leszdmolasra, Gj és szabad vildig megteremtésére mozgésitjak. A litszat csalt.
Egy egész nemzedék vilt a sajit vakmer8 reményeinek invalidusivd” —
vallja a regénybeli Bollert Mihély, hiteles kifejezést adva annak az egzisz-
tencidlis megroggyanisnak, amely Sinkét egy életre képtelenné tette annak
a hitnek a visszaszerzésére, hogy az egyetemes-emberi vilig létrehozdsa nem
valami messzi szdzadokra eloddzott utépia, hanem ennek a szazadnak, az
korinak realizdlhaté torténelmi feladata. Az 8 szdmdra 1919 vélegesen fel-
szamolta a viligforradalmi reményeket; a Torténelem ,,ravaszsiga” e te-
kintetben 6t csak egyszer tudta léte legmélyéig megcsifolni. ,, Talan nagyobb
remények, szédiiletesebb igéretek még nem is csillogtak emberek elétt,
mint mi el6ttiink akkor” — tekint vissza 1919-re a huszas évek végén, de
maris olyan végsd, hitében kiégett jézansiggal, mintha legalibbis hosszi év-
tizedek tanusitanik mdir, hogy 1919-nek végérvényesen vége van: ,,Az
optimizmus részeg vilig-éve (...) elmult és jott, véresen vagy vér nélkil,
de jott mindeniitt a konszolidicié.”2 S mig e ,,részeg optimizus™ az ifju
Sinké tegnapi Tanitéjit, Lukics Gyorgyot példaul tovibbra is arra tette
képessé, hogy az 1919-es viligeseményekhez képest oly szerény események
is, mint a Kapp-puccs, az olaszorszigi gyirmegszillisok vagy a lengyel-
szovjet hibord tovabb éltesse a reményt, hogy ,,a vilagforradalom gyorsan
kozeledik, hogy hamarosan sor keriil az egész kulturvilig totalis atalakita-
sira”, annak bizonysigaként, hogy ,,a nagy forradalmi hullim — amely az
egész vildgot, de legalibbis egész Eurdpat rovid id8n belil el fogja vezetni
a szocializmushoz — kordntsem iilt el a finnorszigi, magyarorszagi és miin-
cheni vereségekkel”3 —, addig a tanitviny mindebben mér csak a tegnapi
vildgtliz egyre halvinyul6 fényét litja: ,,a nagy forradalmak tiizei fel-fel
csaptak biztatéan, de mindig kisebb spontenaitdssal és ma (1927-ben, B.I.)
mér az dltaldnos irdnyzat nyilvinvalé: kisérlet, hogy az élet visszakanyarod-
jék a hiboru el6tti idSk tirsadalmi kereteibe...””4

A ,,részeg optimizmus” korai szertefoszlisirél a Tandcskoztirsasig
Osszeomldsinak — és a Vildgforradalom tragikus kudarcinak — elSestéjén
frt krisztidnus Sinké-versek tantskodnak elséként. ,,0 fagyoszloppd meredt
gengd ling | torkomra fil hit, 530, lendilet” foglalja Gssze az egyik ilyen versS
a viligforradalmi optimizmus foszladozisira varidlé vallomdsok kozos
tizenetét, s e megrendiilt ténymegillapitisra felel§ verssor felfedi, hogy e
vilagi viligforradalmi hit kiégésének a szerzd szdmiéra a krisztianizdlédds
a kozvetlen kovetkezménye: ,,minden rimomlott dingd feszhlet” ... S
hogy e kévetkezmény nem pusztin-személyes, nem valami kiilonleges szub-
jektiv gyengeségre valld, hanem nemgedéki volt, arrdl az a tény tanuskodik,
hogy egy Bécs példaul — Sinké krisztidnus irodalmanak mihelye, akircsak
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az eurdpai forradalmi emigricié szdmos egyéb kozpontja — csak ugy hem-
zsegett a kiilonb6z6 nemzetiségl krisztianizdlédott forradalmir-emigrin-
soktol.. .6

1.2. A torténelmi kataklizma, mely a poéta-forradalmir szimira nem
holmi objektiv tényt, hanem sgemélyes kataklizmat is jelentett, mintegy ,,ki-
nalta” a krisztidnus konkluziét: az istenteleniil embertelen vilig felszaba-
ditdsa egek utdn mir nem képzelhetd el eviligi — emberi, politikai — erék
révén... A nagy Osszeomlds nemcsak a forradalmi stratégia pillanatnyi
vereségét példizta a tegnapi forradalmér-hivé szimdira, hanem az ember
torténelemformald, viligteremts képességének kudarcit is, az emberi aka-
rat, szindék és az objektiv valésig abszolut ellentétességét, egymas kizi-
risit:

Balga nagy dolyf az csupédn, ha éhajtisod kivanod

Mint a lovast a 16ra, vildgok hatira iltetni.

Szallj le 2 magas lérul. Ulj ki az ttra,

Okultan nézd a viligok meg nem zaboldzhaté tengereit:
Fénybdl az egyik, vizb8l a masik, kozéjik dsszedermedve
A szigora fold.

frva 4ll: Nem forditod te meg Goncol szekerének radjit?

E krisztidnus — a konkrét torténelmi pillanattal ugyancsak motivalt! —
1étélmény aztin életre kelti a ,,tedridt”, apolitikus, intézmény- és hatalom-
tagadé programma téve azt a passzivizlé szubjektiv felismerést, hogy a
szdzad embere az egész eddigi torténelem legigéretesebb pillanatiban is
gyengének bizonyult ama fatilis ,,boszorkinymester” megsemmisitésére,
amelynek szikségképpeni bukdsit mar a Kidltviny is elkeriilhetetlennek
tartotta.

Sinké krisztianizmusdnak elsé nagy teoretikus dokumentuma, .Ag ##
cimi kéziratos konyve mar egészében e program tételes hirdetésének jegyé-
ben irédik, s ilyen szempontbdl az egész konyv nem mads, mint illusztrildsa,
személyes tapasztalatokkal és tolsztoji altalinositisokkal torténd alitimasz-
tisa a motténak: ,,Minden hatalom, minden emberek ellen alkalmazott
erSszak bin. (...) minden 4llam, még az Osszesség szolgalatinak szindékaval
felépitett is, rossz, rosszat tesz, és az ember utja minden f6ldi hatalmassig
tagaddsin keresztiil vezet...” E programszeri voltaképpen — a savanyd a
52616 pszichikai mechanizmusin alapuld, ti. a viligforradalmi pillanatban
eredménytelennek bizonyult, s ezért utdlag ,,kidtkozott” politika tagadisit
jelent6 — apolitizmus mintegy ,,0sszegyijteti” Ag #¢ irdjival azokat a
személyes élményeket, amelyek elnagyolva | abszolutizilva képesek voltak
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»alitimasztani” a krisztidnus 4ltalinositist, hogy gyakorlatilag a proletir-
hatalom és kommunista akcié is rossz az embernek noha —ahogy a szerz8
ezt nyomatékkal hangsulyozza — ez az ¢g yetlen minden masfélétsl kiilonb6z6
politika, melynek idedjiban benne foglaltatik 2 mindenkori politika isten-
telensége/embertelensége, megtagadisinak és tulhaladdsinak szindéka...
A hatalom hazugsigot teremt, képmutatist tenyészt és korrumpadl, tehit az
emberek semmiféle hatalom, kiilsé erdszak dltal nem vilhatnak igazzi,
emberibbé; minden, ami a vildgon a politika jegyében torténik, az emberi-
ségnek naprdl napra fokozédé romldsit mutatja: ezt tanusitjdk Az 4# irdja
szdmira a személyes tapasztalatoks, amelyeknek egyedi érvényéhez, csak-
ugyan emberellenes voltdhoz nem fér kétség, de éltalinositisukra csupin
azéltal keriilhetett sor, hogy 4téléjiknek — a nagy kataklizma hatdsira —
egésében szertefoszlott az ember viligformald hatalmi eszkozeibe, intézmé-
nyeibe és szerveibe vetett hite. Jellemz8, hogy még az id8s Sinké is
egyrészt ezekre a személyes tapasztalatokra hivatkozik majd a hatalom ,,dé-
moni” voltdn t6prengve: ,,... milyen kiilonés és elharithatatlan kévetkeze-
tességgel, ugyszolvin egyéni akarattdl fiiggetlen automatizmussal 1ép
miikodésbe minden hatalmi szerv. Kezdhetném az els6 vilighdboru idején,
a szabadkai 6-os honvédlaktanyiban szerzett tapasztalataimon. (...) Es foly-
tathatnim konkrét élmények felsoroldsival forradalom és ellenforradalom
idejébsl, élményekkel, melyek egyetemlegesen bizonyitjik, hogy a hatalmi
helyzetek éltaldban 6nmikodGen f6lébe nének az embereknek, akik pilla-
natnyilag birtokosai, valéjaban egyben birtokai is hivatalos hatalmuknak.
Van a hatalom és hatalmat gyakorlé egyén viszonydban valami, amit nem
volna tilzds démonikusnak nevezni, mert Ggy litszik, hogy mennél inkibb
azonosul az ember »a pozicidjival, annél inkdbb elvesziti 6nmagit, az on-
magival valé eredeti kozvetlen azonossigit.”’9 Nagyon igaz és nagyon
»huszadik szédzados” személyes tapasztalatok ezek, de ,,egyetemlegességiik-
hoz”, igazsiguk arnyaltsigihoz azért hozzi tartozik az a mdsik, szintén
sinkéi felismerés is, amelynek a moszkvai naplé 1935. majus 28-i, egy ha-
talmas kérhdz megismerését kovets bejegyzése ad hangot, kigvetve a krisz-
tidnus id&szak legmaradanddébb szépirodalmi alkotdsinak, az Aegidius-re-
gény intézmény- és szervezetellenességének, kigvetlenii/ pedig Sinké egész
krisztianizmusanak ilyen szemponta birdlataként: ,, Tolsztoj fundamentilis
tévedése s altalaban a krisztidnizmus nagy negativuma: félreismeri az in-
tézmények humanus és moralis erejét, az intézmények, az organizicié sze-
repét a magasabbrendii életért valé kiizdelemben, az emberibb élet szolgi-
lataban.”

1.3. A tragikusan elbukott Forradalom tivlatibdl a térténelem mint egy-

miésratorl6dé és egymiésra ,,visszalité” erészak lincolat jelent meg a teg-
napi forradalmir tudatiban. Az ilyen értelemben vett negativ torténelem-
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élmény az Optimistikban majd a hindu filozéfia kdrma-fogalmival nyer meg-
nevezést, amely Sinké-Biti ,,jobbik-énje”, a regénybe mivészi okok miatt
beiktatott Blaha elvtirs10 szimdra metaforikusan azt jelenti, hogy minden
emberi cselekedet ,,egy lelket iltet a viligba, mely aztin mir a mi tovébbi
akaratunktdl fuggetleniil él, hat, névekszik”, tgyhogy ,,a zsebkés, mellyel
ma megszurunk valakit, az id6k folyaman guillotine-ként tér vissza. ” A
gytloletre alapulé negativ tetteknek e ,,kdrmdjit” a csapis-visszacsapds e
circulus vitiosusat a marxi torténelem filozéfidra épiilt deteologizalt messia-
nizmusnak, a proletir viligforradalomnak kellett volna mindenkorra meg-
szakitania. Ehelyett azonban jott az egyetemes fehérterror sz6rny(iséges
»revansa”, a forradalom sgskségszers intranzigensségére eszteleniil ridupld-
z6 ,,kirmaja”, s a létélményében egyébként is megrendiilt krisztidnus em-
berben ez tovibb mélyitette az er8szak-ellenességet, a mindennemd harc
programszer(i tagaddsit. A fehérterror tavlatdbol mintha igazolédott volna
a zoszimai profécia: ,,Helyesen akarnak berendezkedni, de (...) azzal végzik,
hogy vérbe boritjik a viligot, mert a vér vért kivin, s aki kardot rant, kard
dltal vész el”.11 § beteljesedettnek litszott a tolsztoji jovendolés is, hogy az
embertelen erdszakossig és gyilkossig a kozvetlen rosszon kiviil, amelyet
az 4aldozatoknak és hozzitartozéiknak okoz, még hatalmasabb kart idéz
el6 aziltal, hogy eltetjeszti a romlast valamennyi osztily korében, ami azért
is kénnyd, mert ,,mindezeket a blincselekményeket (...) valami sziikséges,
nemes, nélkiilozhetetlen ligy 6rve alatt hajtjak végre...”12 A torténelem
meg nem szint, s6t még vadabbi vilé ,kirmdjanak” személyes élménye
aztin ismét csak ,tedria”-szul6 tényez&vé vilt Ag At szerzbje szimira, s
a forradalom ¢gyes eseményei a mdsnapos tivlatbél ismét eltulzott dltalino-
sitast kapnak. Sinkd kecskeméti el6djének, a direktérium elndkének forra-
dalmi fanatizmusa példiul, melyre Ag #ton kivil a Sgemben a birdval és az
Optimistik is mint félelmetesen negativ élményre tekintenek vissza, s amely
a direktérium eln8kének egyik szabotizs elleni cikkében abban a fenyegetés-
ben nyilvanult meg legeklatinsabban, hogy az a ,,kis j6, finom halalbiintetés,
ami az eltitkoléknak, az elziréknak ki fog jarni, majd megtanit minden
embert arra, hogy mi a kommunizmus”, s hogy ne féljenck a ,,tisztelt ellen-
forradalmi urak, a proletirdiktatira még csak ezutin kezd8dik”, ezutdn
j6n a java, s ha ,,mi mir nem éliink, akkor folytassak mdsok. Ha benniinket
felkot a fehér girda, akkor lesz majd egy Gj voros garda, amelyik a fehére-
ket felkoti”13 — ez a tudatosan villalt egyedi kdrma-program utdlag, a
fehérterror tavlatibdl Sinké szdmira egyetemes jelentéssel telitédik. ,,Ma
mar nem litom kiilon a fehérterrort és a vorosterrort” — irja 1920-ban Ag 42
krisztidnus szerzdje, s a kétféle terror Gsszefliggésébdl a torténelemnek egy
apokaliptikus — és az egységes viligszocializmus megvaldsuldsiig sajnos
meglehetSsen redlis! — viziéjat vonatkoztatja el: ,,Valéban dialektikusan
egymist tartjik, egyetlen, de végtelen sorozatot alkotnak. (...) a gyildletre
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fokozott gytldlet, a fokozott gytloletre még fokozottabb és igy a miris
elért Oriiletig, amikor a torténelmi sziikségszertiség alapjin a munkissigot
forradalmasité (...) fejlédési foknak fogadjik el a fehérterrort...” Az el6-
torténelemnek e ,,karmasztikus™ vizidéja — amely a circulus vitiosus meg-
szakitdsira hivatott Viligforradalom tragikus kudarcinak tavlatibol redlis-
nak bizonyult —, az elbuké parcidlis forradalmaknak és ismételten gy6z6
ellenforradalmaknak e felismert ,,dialektikdja™ fermésgetsgerden sziili meg a
megrendiilt krisztidnus tudatiban az irredlis ,,megoldas” tolsztoji program-
jit:” ami ezt a gy(loletet, ennek az 6nmagibdl gyarapodd és er8s6ds dé-
monnak az uralmit megbonthatja, az csak egy lényegében és megnyilvinu-
lasaban miésik, vele ellentétes principium: a szeretet, a megbocsitis, a jésig
lehet”, illetéleg: ,,Minden er8szak az et8szak ellen az er8szak elismerése;
minden kisérlet: a rosszat a rosszal kiirtani a rosszat szaporitja, a rosszat
fokozva szabaditja fel. Igazsig csak Istennél, csak a szeretetben van.”’14

1.4. A vildgforradalom bukésdval kapcsolatos, eddig vazolt 1étélmény —
elemek — a ,,részegen optimista”, cselekvéste képessé tevd viligszemlélet
helyett egy végletesen pesszimista, szitkségszerien passzivizalé krisztidnus
vilaglatds; az ember viligmegvalto, po/itikai hatalmaba vetett hit kiégése és
folcserél6dése egy metafigikai, minden eviladgi intézményt tagadd hittel; a
torténelem kdrma — jellegének demoralizilé s irredlis ,,megoldést” sugallé
élménye — mindezen 1étélmény elemek mellett Sinkoé krisztianizmusinak
kialakuldsdhoz és megcsontosoddsihoz kétségtelenil hozzijirult a nagy
kataklizméval ,,gazdatlannd” vilt vildg, ,,a Senki kezére jutott f61d” egzisz-
tencidlis élménye is.

Krisztidnus verseskotetének, A fijdalmas Istennek szimos verse varidl
erre a negativ élményre. Koziiliik a ,,Kardcsonyi konyorgés™ egyetlen krisz-
tidnus allegdridval fejezi ki e végs6 vildg-elirvulast — ,,Nines jisgla a fold-
nek”’ —, mig , A gazditlan vilig” nemcsak a tételes cimével, de egészében is
e létélmény legteljesebb kibontdja — mégpedig egy mar-mir moggalmi
allegériasor révén.

Jaj itt de nagy késziil!
Lingban all a pajta,
vilagnak két sarka

— asszocidltat a kezd8stréfa a forradalom fellingolé tiizének egyetemessé-

gére, viligot atfogé és viligperzsel$ intencidira, s a kbvetkezé versszak mar
e gigantikus szdndék kudarcinak keser(, 6nostorozé bevallasit tartalmazza:
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Bégtink, doftiink, déltiink,
biztunk a kuvaszba,
vacog most a farka.

E léthideg, mely a ,,tizkutydra™ — Nietzsche negativ forradalom-szimbélu-
méra — valé rejtett utalist kévetSen a megcsalt, megalazott forradalmi remé-
nyek fagyos kontrasztjaként csap ki a stréfazird sorbdl, a kovetkez6 két
versszakban még dermeszt6bbé valik:

Na most hires kuvasz!
Seholse a gazda
s vonithatsz a napra.

Szép eszed kicsi lett!
nincs, csak tiz hatalma
s minden: {iz6tt vadja.

A Jhires kuvasz” a vers vezérgondolata szerint a vildg sarkait ostromolta,
s e vildg most, a hidbavalénak bizonyult ostromlds utin megint elhagyottan,
gazditlanul tombol az elszabaditott — s kozben értelmetlenné is valt — tiiz-
ben... Az el6z6 stréfiknak e leverd, ironikus/Gnironikus ,,lizenetét” a zi-
résteofa az ember egyetemes eltévelyedettségének képzetével mélyiti el,
s ezzel minden tivlatot kizir; az animilis készdldst teszi meg az ,,emberi’
létezés kényszerli szinonimajiva:

Széles az orszigut,
ki erre, ki arra,
Uristen sok barmal

A gazditlan, cél és értelem nélkiili, emberi vezérls elvétél megfosztott
vilig negativ élménye — természetszerlien — ugyancsak a krisztianizmust
taplilta a tegnapi forradalmarban, s e teljes tivlattalansigot — az animdlis
készilis ,,tavlatait” — nem tudta pétolni a technikai ,fejlédés”, az élet dologi
»gazdagodisa”, a pusgtin-anyagi ,,progresszié” sem. Az ilyen ,haladis™,
az efféle ,,vivminyok” a krisztianizal6dé emberrel képtelenek voltak el-
feledtetni 1917 lazas préféciait, amelyek az életnek nem ilyen szimpla, techni-
kai-anyagi jobb4 valasit igérték csupdn, hanem teljes dtalakuldsit, az egésg
életvaldsig gyokeres megviltoztatisit, az élet emberibbé véldsit antolégiai
etikai és esztétikai értelemben is. Ezzel szemben mindaz, amit a kapita-
lizmus gyorsan restaurdlédé, forradalom utini éveinek embere kapott, az
az életérzésében és viliglitisiban semmiképp sem alaptalanul megrendiilt
ifju Sinké szdmaira nem volt més, mint ,,a maga tirgyi gazdagsigiban, tech-
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nikai tokéletességében is minden vezérls idedtol elhagyott tirsadalom.”15
Ilyen 1étérzéssel aztan logikus — bar eleve kilatdstalan — volt az egzisztencia-
lis ,,fogédzdénak” krisztidnus-metafizikai szférikban val6é keresése. Fi-
gyelemre mélt6, hogy e keresésnek egyik jellegzetes sinkdi gesztusit az
Adyhoz — az ,,egyik” Adyhoz, A halottak élén irdjahoz — vald visszatérés
jelentette: ,,Adyban (ti. a késSiben) monumentilis élménnyé vilt az értelem-
t8] megfosztott élet, a Senki kezére jutott fold, a fokozhatatlan szegény-
ség.”’16

1.5. Sinké krisztianizaléddsinak egyik fontos létélményi okit a Forra-
dalom veresége miatt fel nem oldédott, kielégiiletlen maradt individualiz-
musban kell litnunk. A ,,s34#& bortinim: a Magam’ imperativusza — amely
az ifju Sinké forradalomhoz vezetS utjinak is egyik lényeges tényezdje
volt —a nagy kataklizma utin 4j — irredlis — megvaldsulist keresett maganak:
a végletesen izoldlédott én, az unio humana tirgytalanna lett valésiga helyett
az unio mystica metafizikai valdsigiban kisérelte meg a feloldddist.

A ,,gazditlann4” vilt, forradalom utdni valdésig az ifju krisztidnus szdmdra
Osszebékithetetleniil ellenségesnek bizonyult az egyes emberrel, a léthideg-
ben egyediil didergd izolalt individuummal szemben. E ,,gazdatlan” vilig
Sszerinte inkognitéba szoritja az egyes ember emberségét, a kiilvildigbol
az intimitisba kényszeriti vissza, koz0sségibdl individudlissi, valdsbdl
»slelkivé” viltoztatja, s ilyen, kénytelen-kelletlen létrejott mivoltdban az
egyes ember dllanddan veszélyeztetett és kétségbe vont: ,,a kiils6 vilig a
lélek viligival — nemcsak az extravagins, hanem minden lélekként é16
lélek vilagaval szemben megkozelithetetlen idegen — nem kozmosz, hanem
kdosz s uralkodd torvényei a lélekkel szemben abszolit k6z6mbdossé vilt
matéria torvényei.”’17

E materialis, individuum-tagadé kdoszbdl valé sinkdi ,,disszidilds™
krisztidanus médjit az Egyetlennel mint kozmosszal t6rténé eggyévalasnak,
azonosuldsnak az dhitata képviselte. Az ateizmus az egész szellemi univer-
zumot széttori erek sokasigira, melyek bolyonganak, Gssze- és szétfutnak
egység és dllanddsig nélkiil — hirdette a Testvér az individualizmus pana-
szat Jean Paullal,18 aki a ,,gyégyirt” a kozosség utin sévirgd individu-
alizmusra az istenkeresésben vélte meglelni, hiszen: ,,Senki sincs oly egyediil
a mindenségben, mint az istentagadé...” Az én-feloldasnak ezen illuzérikus
lehetSsége jegyében irja Sinké is az Egy tirténet, melynek még cime sincs c.
kisregényét19, amely e programot gy varidlja, hogy ,,Syeretni kell és a sge-
retetben minden eggyé lesy”’. S az individuum kozOsségre talildsinak e krisz-
tidnus illuzi6jat hirdeti szimos verse is, melyek koziil a Szarajevéban irt
»J6 ima” emelkedik ki a privit ,,én”, a nem univerzilis személyiség elleni
idegenkedésével s a ,,stigmatikus™ azonosulds dhitatival:
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Sebed az én sebem legyen,
Tord 6ssze sok kicsi keresztem,
A Magad egyét add.

Széz vérzésem utilom mir

s utdlom szizféle sebem.

Mert nem élt, ki meghal

S csak abba halt, hogy 6 beteg.

Itt nem foglalkozhatunk krisztianizmus és maginélet viszonyival; meg-
jegyzendS azonban, hogy az individuum-szabadulisnak e krisztidnus illG-
zi6jit az ifju Sinkdéban az is éltette, hogy a bécsi emigricié jellegzetes
»szexudlmoriljdnak” légkorében szimira az erotika is csak pillanatnyi
felold6dést nydjtott. Ezért illitja oly kategorikusan még a krisztianizmusa
felbomlasinak elestéjén is, 1927. november 8-i napléjegyzetében: ,,Ember
és ember kozott pillanatra megsztinhet a maginy, de csak Isten az, akiben
tartésan fololdédhat az ember maginyossiga.”

1.6. A Vilagforradalom elmaradasival objektive feltételezett fenti 1étél-
mény-elemek alkottdk Sinké krisztianizmusinak egzisztencidlis alapjit.
E 1étélmény természetszerden, logikusan ,jigenelte” a krisztidnus magatar-
tast, amely Sinké esetében csak latszélag jelentett zefjes szakitist a multtal.
»Az én életemet most mar, hogy a kom./munizmus/ban nem hiszek, hogy
a veszedelmek kozt érte kiizdSket el kellett ezért hagynom” — vallja meg
maginak a soronkiviilisége miatti, j6l kihallatszé biintudattal 1920. szep-
tember 28-i, bécsi naplétoredékében — ,,az én életemet elvesztem, ha a for-
radalom feladott allispontja helyébe egy ugyanolyan eleven, egész életet
megkiviné pozitivumot nem tudok tenni.” — E vallomis nem efemer jel-
legér8l Sinkénak az egész, majd egy évtizedes krisztidnus irodalma igen
meggybzden tanuskodik: a kényszeri-kelletlen feladott kommunista élet-
vitelt nem egy henye, felszines esztétizmus helyettesiti ebben az irodalom-
ban, hanem egy olyan, amelynek csakugyan a leglelkéhez tartozik a szin-
dék, hogy ,.eleven, egész életet megkiviné pozitivumot™ képviseljen a m4-
sik, a feladott pozitivum helyén.

Nem véletlen, hogy krisztidnus folydiratit, a Testvért Lukics Gyorgy —
»Sajnos, ma is viltozatlanul tanulsigos!” — fiizetébdl, az Esg#étikai knlts-
rabol vett idézettel inditja utjira. ,,A teljes szabadsig a legirtézatosabb meg-
kotottség. »Minden hangulat«: gyonyord, fenséges szabadsiga a léleknek!...
semmi sem lehet tobb a hangulatnil: a legkeményebben kot6 rabszolgasig,
a legkegyetlenebb 6ncsonkitdsa a léleknek... Az »esztétikai kultdrag, az
»életmiivészet« a lelki ziillottségnek, az alkotni és cselekedni tudis hiinyi-
nak, a pillanatnak valé teljes kiszolgaltatottsignak életprincipiumokki valé
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emelése” vallja az ifju szerkeszt§ Lukdcs GyStrggyel a Testwér programcik-
kében20, s ennek az anti-esztétikai kultiris életelvnek a jegyében ugyaneb-
ben a programcikkben ,,épit8, a szellemi kdoszban rendet teremtd, neveld,
pozitiv”’ funkcidt szdn krisztidnus folyéiratinak, programszertien villalva
az opponilist mind ,,a szdndéktalansdg anarchidjiba” veszd, szerinte az
»esztétikai kultdra” hedonizmusiba torkollé avantgarddal, mind pedig a
puszta politikai agiticiét véllalé proletkult irodalommal szemben. E saji-
tosan harmadik utas illispontja mellett Sinké késSbbi krisztidnus-esztétikai
cikkeiben s a Kassakkal és Déryvel22 folytatott vitdjaban is kitart, mikézben
sajit alkotdi gyakorlatiban is ezt az antihedonisztikus szellemiséget érvé-
nyesiti, az Ejsyakdk és hajnalok esztétizmusit meg az Internationdléban kozolt
agitprop lira szellemiségét ¢g yardnt meghaladva.

Egy sajitos — és paradoxilis, ti. krisztidnus aktivizmust akar tehat Sinké
a huszas évek végéig mivelt irodalméban, annak tanusigaként, hogy régi
és 0j utja kozott egyféle — bairmennyire is visszds és paradoxélis — szellemi
kontinuitdsra azért valtozatlanul igényt tartott. Krisztidnus lirdjiban ennek
legkevesebb attétellel, vagyis legktzvetlenebbiil 2 Marginalidk-ciklus22 II.
darabjiban adott hangot.

Uj hazon dolgozunk, mert a régi rinkomlik.
A régit vér dran raktik.

A régi kovei koziil bosszulén szivirog
Eletre pirulva a megalvadt vér.

Uj hazon dolgozunk. Ki-ki maga szerszimaval
Segiti régi omlasat. - - - - - - - - -

Uj hazon dolgozunk. Mikor a régi késziilt

Akkor is 4j hézat akartunk s az 6ta Sltiink,
Meghaltunk és mir megint itt vagyunk és dolgozunk
Arcunk izzadsdgaval

Mit jelent e paradoxalis, bosszut és vért tagadd, tehdt apolitikus akcid-
program? — Nyilvinval6an azt, hogy Sinké krisztianizmusa ,,odabent” és
»idekint” egyarint csak Jitszdlag képviselt teljes szakitist tegnapi kommuniz-
musaval. Ez utébbi a deteologizilt messianizmust, a vilig torténelmi/forra-
dalmi megviltsat célozta, s miutin ez 1919-ben irrelisnak bizonyult sz4-
mara, egy masfajta—az irredlisndl is irredlisabb | — messianizmus megszillottja,
a régi cél merSben mds eszkozokkel vald szolgildja: a torténelmi program
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metafizikus képvisel§je lett majd egy évtizeden keresztiil. A kommunizmus-
16l a krisztianizmusra valé ,,atviltisiban” a lenini dialektika érvényesiilt
tehdt: ,,A tétel, hogy: »a szocializmus vallis«, egyeseknél a wvallistdl a
szocializmusra, mésoknil meg a szocializmusrdl a vallisra valé ittérésnek
a forméja.”’23 A krisztianizal6dé Sinké Ervin esetében ez utdbbirdl volt
sz6, s ilyen szempontbdl a kortirs kritikus jol latja az 1919-es fiatalok — s
koztik Sinké Ervin — tjat: 1918 és a huszas évek vége kozott a keresz-
ténység Eurdpaszerte nemcsak ugy hdéditott, mint visszahatis a kom-
munizmusra, hanem mint a , kommunizmus vélt testvére vagy épp alte-
regbja is”, mikdzben a fiatal nemzedék tagjait ,,a szocializmus hdditotta
meg a kereszténységnek™...24

2.
KRISZTIANIZMUS ES ETIKA

2.0. Sinké istentkeresS szeretet-hitvallasa — mint litni fogjuk — egészében
is az ellentétes tendencidkkal valé viaskodéds forméjiban létezett.

Ennek az ltalinos vivédasnak egyik alkotéeleme az a — végiil is hidbava-
l6nak bizonyuld — torekvés, hogy a metafizikit figgetlenitse az etikitdl, a
vallist elvéilassza az erkolestél: mint lelkes kierkegaard-ista, Sinkd, a tanit-
vény is atra térekedett, hogy felkiizdje magit a tiszta, az etikait6l radikalisan
elszakadd, vallasi ,,stadiumba”. Azonban majd egy évtizedes kiizdelem utin
megismétlsdott vele az 1919-es eset: Gjbdl ,,lebdzta az emberek dolga”, az
etika... Hidba tagadja25 — hallgatdlagosan — az egykori Taniténak a Tak-
tika és etikdban megfogalmazott kréddjit, hogy az egyénnek ugy kell csele-
kednie, mintha az & tette dontené el a vildg sorsat; hidba ldzad a konzekven-
cia ellen, hogy ebbdl az etikai axiémabdl az kévetkezik, hogy ,,minden val-
l4si élet, minden kiilonallds erkélestelen”; s hidba timasztja ald e ldzadédsat
azzal a formilis-logikai érvvel, hogy etika és vallds két merSben kiilonboz6
szféra, hisz az egyik ,,az éllami és tirsadalmi térvények felségjoginak™ el-
ismerését, ,,a kotelesség, a bensd, a szabad elhatdrozisbél sziiletett és va-
lasztott egyéni cselekedetet” jelenti, amely szindékaban az 4ltaldnosan ko-
vetelhetSt és kivanatosat tartalmazza, a miésik, a valldsi szféra nem ismeri
ezt a bensd szabadsigot, ti. ,,a bensd szabadsigtdl, a valasztis szabadsagatol
magit valasztissal megfoszt6 és megfosztott ember” életszférijit képviseli,
az emberét, aki e meghatérozottsigaval ,,a szabad emberi kozosségen kiviil
keriil és ethikdval éppugy, mint 4llami-tirsadalmi térvénnyel és kovetel-
ményekkel meg nem mérhetS és meg nem itélhets...” S hidba vallja keve-
sebb ,,tedridval”, de annil nagyobb vehemencidval, hogy a f6ldi élet értéke
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nem metafizikai, hanem morélis probléma ,,és én ma mAir biztosan hiszem,
hogy Isten nem moralista, a2 moral a mi szegényebb szférinkban nélkiil6z-
hetetlen tr csak.”26 Mindezek a logikai érvek ugyanis 6t magit nem teszik
képessé arra, hogy tartésan fiiggetlenitse magat az ,,altalinosan kovetelhe-
t6t6l és kivanatostdl” s akarata ellenére is ne vesse magat ald Gjra és jra —
ha nem is az é/lami, de a tdrsadalmi t6rvények felségjoginak, vagyis a nem-
emberi Abszolitummal szemben a ,,csak” emberi kdvetelményeknek, az
evildgi ,,szegényebb szférink” erkolcsi imperativuszainak...

Ktisztianizmusa, mely ,,tiszta” wvallis, minden evildgisigtdl fiiggetlen
metafizika akart lenni, e szubjektiv kényszerlség kiovetkeztében egészében
is az etikai dilemmak, ellentétek és paradoxonok pergétiizében alakult —
s ,,égett” ki, amikor az eviligi, emberi etika végleg folilkerekedett az
abszolutisztikus metafizikan.

2.1. Krisztianizmusinak etikai tartalmai legéiltalinosabban negativ meg-
hatirozissal irhaték koriil: Sinké krisztianizmusdnak semmi kéze sem volt
az eg yhdzi keteszténységhez, az intégményes katolicizmushoz. Ellenkez6leg,
ezeket kdvetkezetesen és radikalisan elhatdrolta az erotevikus vallisossig-
t6l, mikdzben a hivatalos egyhdz szempontjabdl objektive épp olyan isten-
tagado, veszélyes eretnekséget képviselt, mint nagy példaképei, Tolsztoj
és Kierkegaard.

Mar krisztianizmusinak els§ nagy dokumentumit, .4z #zat is a bensGsé-
ges, szubjektiv, kierkegaard-i vallisossig, a magiban az emberben felépi-
tendd ,,0j, lathatatlan egyhaz”,, igézetében itja, s errél a poziciérél tagad meg
minden kbzdsséget az intézményesitett , kereszténységgel”: ,,Az egyhiznil
nincs nagyobb ellensége a kereszténységnek ;a puszta léte, maga az intézmény
volta; erkolcsellenes, sotétséget, balvanyimadast terjesztd ténykedésétsl
eltekintve is, meggyaldzisa minden kereszténységnek...”

Els6 Kierkegaard-esszéjében2? megerSsiti a pusztan-individuilis, szub-
jektiv valldsossig irdnti elkotelezettségét, s a Testvérben kodzolt tanulmanyai-
ban is mindvégig kitart e programszeriien vallalt poszton. S6t, a folydirat
utolsé szimiban kozzétett ,kardcsonyi mediticidjaban”28 nem titkolt
megvetéssel szél ,,a templomi liturgidk nem gondolkodé, bigott nyijirél”,
s 6, a békességet és toleranciit hirdetS krisztidnus — valdsiggal illetlen”
hangnemi szatirival ront neki a kor intézményes, hazug , kereszténységé-
nek”: ,,A keresztény Eurdpa hazugsiga nyilvinvaléva valt (...) mindenki-
nek, kinek agya tobbre képes a farcsontjinil. (...) Milyen nyomordsigosan,
visszataszitéan langyos volt még 50 év elétt Eurdpa; szemforgatd vén-
asszony volt, ki Isten kegyelmébél szénokolt minden kis és nagy csatdjiban
és minden miésodik szava legszorny(ibb Isten-kdromlds volt — a legszor-
ny(ibb, mert ugy kiromolt, hogy olvasét forgatott ujjai k6zott, és mig a ke-
titék, rablok és gyilkosok utjat jirta, 4jtatos arccal és komiszan kongéd
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pithosszal emelte magasra a keresztet. Es igy tdrtént, hogy a kereszt pusz-
tin a civilizicié egyik dekérumavi siillyedt...”

Hogy e hivatalos egyhidzzal szembeni, radikdlisan tagadé allaspontja
nem akart megbékélni azzal az ,,4j, megtisztitott, rafinalt méreggel”, amely
Lenin nekrolégja szerint29 Tolsztoj egyhidz ellenes valldsossiga volt az el-
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nyomott tomegek szdmadra, arrél ugyanez a ,,kardcsonyi meditdcié” minden-
nél meggy6z6bben tantskodik. Azt hangstlyozza ugyanis maré irénidval,
hogy ,,a vallds a jelenkori civilizicié egyik konzervilé eszkoze és mint nem-
zetfenntartd, osztilykozi fermentum, »alsébb« néposztilyok szimara kozér-
dekbdl egyelére fenntartand6 pia fraus, azonban csupin egyel6re, hisz
»az un. alsébb néposztilyok nem délnek be a kegyes csalisnak.”

Ilyen — politikai — vonatkozisban Sinké krisztianizmusa csupin annyiban
rokon a tolsztojanizmussal, hogy szintén az Gskereszténység az evilagi ideilja.
Az a kereszténység-modell, amelyrél még krisztianizmusa szétforgicsoléda-
sa idején is mint olyan pozitivumrdl ir30, amely mindent destruilt — a féken-
tarté 4llam autoritdsat, a magantulajdon jogossigit, az egyes-emberi idillt,
de a fegyveres felkelés jogosultsigit is —, s mindez helyébe csupin ,egy
keresztre feszitett nizéreti zsidét” adott, aki egy utépisztikus, nem eviligra
valé orszig nevében hivja kovetésre a hiveit... A krisztianizmus 6nila,
ilyen vonatkozasban, az adott korval6sig — a forradalom utini, restauralédé
kapitalizmus — tagadasinak ,,allegéridja”. Ugyanakkor pedig Sinké Krisz-
tus-fogalminak is erazmusi ismérvei vannak: ez a Megvalté sem rituilé,
ez sem szentmise, ,,nem a pisp6kok és biborosok ceremoniilis szertartisa,
hanem egy etikailag az emberiség magasabb fokédra eszményitett tiszta
emberi gondolat”, egy ,,emberfolotti harménia magasztos eszméje a tor-
ténelem kdoszdban” — ahogy Miroslav KrleZa irta Erazmus-esszéjében. 31
Misrészt viszont — ahogy a korabeli, a Lukdcs Gyorgy krisztianizalédott
tanitvinyait, kozvetve tehit a krisztidnus Sinkét is birdlé kritika megillapit-
ja —, ez a politikaellenes szellemi ujkereszténység kozvetlen és Osztonds
reakci6 ,,a csdviba keriilt és konnyiinek taldltatott politikai és gazdasigi
forradalom utin”, s mikozben egy bolcseletileg antimaterialista, vallisos
kont6si kozosséghittel cserélte fel a kommunizmus tirsadalmi kollektivu-
mit és visszatért az Oskereszténységhez, az egyén és kozosség szervezet
nélkiili, abszolut egységéhez, az wnio mysticdhoz, jérészt szemet hunyt a
rossz tirsadalmi szervezet ,redlis” — valdssi nem vilhaté — kozossége f6-
l6tt.32 Tlyen szempontbdl a Vilidgforradalom kataklizmija utini neokrisz-
tianizmus is csupin afféle ,,gondolati forradalmisigot™ jelentett, mint a tolsz-
tojanizmus: hitrafelé tekint6t, multhoz fordulét, az Oskereszténység
szellemiségéhez vald feltétlen visszatérést propagilét. 33

2.2. A ,tiszta” metafizika szférijiba vissza nem huzédhaté, az etikai
ellentétek kereszttiizében létezs sinkéi krisztianizmus kétarct volt olyan
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értelemben is, hogy az ,,igazi” — siralomvoélgyi — kereszténység és a vele
szembeforduls, emberibb tartisu eticizmus koézott hinykddott.

A fajdalmas Isten és Sinké korabeli, k6zoletlen versei arrél taniskodnak,
hogy ,,kovetkezetesen” krisztidnus pillanataiban a kétségbeesett, dllandé
félelemben szorongé soronkiviilitél nem volt idegen a f6hajtd, 6nmegalizo,
térdencsiiszé moral, a tlités, a szenvedés, a mar-mir szadomazochista kin-
vallalds emberhez méltatlan apoldgisja sem34. E ,,moral” végsé dehumani-
zaltsigin nem sokat véltoztat a tény, hogy egy extatikusan felfokozott meta-
fizikai szolidatizalis kényszerébél fakadt, a f4jdalmas Egy-gyel, azaz a benne
»»megtestesiil”, szenvedS Mindenséggel valé teljes azonosulds dhitatibdl.
E végsé soron, nagy elvonatkoztatissal huminusnak nevezhetS szubjektiv
szandék ugyanis olyan embertelen mddon, annyi dnkorbacsoldssal, mell-
és f&verdeséssel, annyi ,,kozépkorisiggal” nyilvinult meg Sinké krisztid-
nus irodalmaban, elsGsorban pedig a lirdjiban, hogy maga a szindék is visz-
sz4jara fordult, 6nmaga ellentétébe csapott 4t. Eg a moralizmus kétségtele-
niil objektuma lehet a marxizmus legszigorubb valldskritikai tételeinek is:
a vallds félelemmel teliti az emberi életet, az embert megfosztja a méltdsig-
t6l, a szabadsigtol és az 6romtdl; 35 annak az embernek az 6ntudatit jelenti,
aki,, még nem taldlta meg vagy mir djra elveszitette nmagit”;36 a keresz-
ténység szociilis elvel lapnlik, ti. ,,az Snmegvetést, a megaldzést, az engedel-
mességet, az aldzatossigot, egyszéval a semmirekel6k tulajdonsdgait hir-
detik”...37

Szerencsére, Sinké krisztidnus létélményének csak eg yik eleme volt a ,,si-
ralomvolgyi”: lirdjanak a fentivel azonosan erételjes vonulatit a természetes
létnek, a Foldnek mint élet6rémnek, mint dhitat tirgyinak megéneklése
alkotja, s ez a kettSsség sziikségképpen idézte elS az etika kettOsségét is.
Egy paradoxilis ,,blintudat” forméjiban ugyan, de lirdjiban ismételten fel-
felbukkan a szuverén, egyenes tartisu eticizmus, a nemcsak az animilisan
siralomvolgyi gyotr8désre, de az drimre is jogot formalé élet igénye, mely
fél évtizedes, 6nmagéval potlekedd krisztidnus 1ét elteltével el6szor csak
ahhoz a teroretikus-szubjektiv bevallishoz vezet el, hogy a wiligré/ kell
Hlerdzni” a ,,véres drnyékot”, a lét szenved$ antipddusit, hiszen ,,a misik
feliilete a 1étez&bb, a val6bb, a halhatatlansigra hivatott — a tavasz, a jésig,
a szépség és a j6 imak viliga — melyekrSl mar-mir azt éreztem, hogy tilal-
masak”...38 Ez utin krisztianizmusa szertefoszlisinak el8estéjén, e ,,lé-
tez8bb, valobb” vilagrol lemondani képtelen ember azt is bevallja magénak —
krisztidnus etikdjinak vereségeként, de az emberinek diadalaként! — hogy
nemcsak 2 ,,vilagrdl”, hanem énmagirdl is kénytelen ,lerdzni” a siralom-
volgyi programot: ,,A kereszténység azoknak a boldogtalan embereknek
a valldsa, akik er8sek. En nem vagyok erds és még nem annyira boldogtalan,
hogy ne vigyédjam a boldogsigra. Igy inkabb, sokkal inkibb vagyok zsi-
dé, mint keresztény. Zsidénal is zsidébb.”39
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2.3. Emlitettiik mar, hogy Sinké krisztidnus etikdja sem zart ki egyféle —
illuzérikus, valétlan — ,,aktivizmust”; az ,,4j hdz” apolitikus épitésének
programjiban nyilvinult ez meg, s a valds tirsadalmi aktivizmussal szem-
beni tiltakozis forméjat oltotte. Lirdjanak Jézus-fogalma e valéds cselekvés-
nek a tagaddsit bizonyitja kovetkezetesen, a kirma-vildg sziikségszertiségei
el8li menekvés illuzérikus mddozataként, egy fiktiv ,,szabadsig” — a cse-
lekvéstdl valé mentesiilés ,,szabadsiginak” — illazidjaként. Ilyen szempont-
bél jellegzetes az egyik ,,korai-krisztidnus’ vers a Fekete g yémdnt ciklusbol:

O /ti. Jézus/ a szivbe fojtott akarat
és mi tett a szivbe kint szegez

a szivekben benn minden szabad

s a tett més s a sziv mast keres

Ordégfeji pok font 1ét-halét

s 6rdogfeji pok a létet szivja

s mig harc van, biin és Slnek csipok
a sziget sziv szent Jézust hivja.40

A nem-cselekvést mint a torténelmi 1ét harcos/vétkes determinéltsiginak
fiktiv ,,talhalad6jat™, a béke illuzérikus ,,szabadsig”-szigetét affirmalja
A fajdalmas Isten szimos verse is. Koziilik a ,,Szivek karéja éjjel” cimi
azzal valik ki, hogy forditott, ,fejtetSre éllitott’ emberidedlként a passzivi-
tas végsd, ontudatlan allapotiba, az dlom-léthe meriil6 embert eszményiti:

Az ég és a fold kozott hideg géggel

fejét fagyott-néman szegi fel az ember,
igazsidgot tud, kemény, vall és tagad,

mint a rendiletlen és okos kirily.

De ¢jszaka megkdkad a csillagok csendjében

Szépet, oly szépeket dlmodik az ember

veszetten nem t6t ekkor a szitok

s mint az utolsé kitalilt titok

ugy gyil benne boldog &lelés

és valahol mind, mind 6sszedlelkeznek,
szanjik nappali sziviik harcait
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En Istenem, :
hogyha egyszer az dlom-ember kelne
s a busité, masik fel mir nem ébredne.

E szépséges, de irredlis pinhumanizmus Sinkd krisztidnus ars poeticiji-
ban a hdbordellenes Ady Endre strizsa-pozicidjinak — korszeritlen — vélla-
lisaban nyilvanul meg. ,,En is tudom, hogy nem kénnyii ma nem gy(lolni —
itja 1925 januirjaban, a ,,féktelen gyilolet virdgaival™ telet@izdelt mozgalmi
lirdval potle kedve4t —, mindazoniltal nem szabad. Mert azt gondolom
én, hogy nem lehet a kolt8nek az emberiséggel — de a proletaridtussal sem —
messzebbmend, nagyobb, mélyebb szolidaritast villalni, mint hii templom-
Srként — (...) az emberi llek tisztasiginak templomardl beszélek — nem
hagyni el a templomokat akkor sem, ha hasz lépésre t6liink vér folyik is.
Ha értelme van a harcnak, csak az lehet, hogy a békéért torténik, a tdizért,
melyben majd mindenki aldozatinak fiistje ég felé szillhat. De kellenek
olyanok, akik a tiizet sohase hagyjik kialudni az oltiron. Ha elmilnak a
harcok, legyen hova hazatérni a katoniknak, minden tiborbdl valé kato-
nanak — emberekké.”

E korszertitlenné vilt strizsa-pozicié megerdsitése, e sajitsigos ,,munka-
megosztist” szorgalmazé ats poetica élesen kirajzolja a krisztidnus etika
»»aktivizmusinak” utépisztikus, a kor valésigihoz egyetlen ,,lincszemmel”
sem kot8d6 vonalait. Elidegeniilt etikdrdl van itt sz6, mely a teljes 6nillésig,
elkiiloniiltség igényével 1ép fel s posztulitumai mereven/mozdulatlanul
a partikularitdssal szemben 4llnak.42

A sinkéi krisztianizmus azonban ilyen vonatkozdsban is ,kétarca”:
e negativ moralitissal kezdettSl fogva ,,perben illt egy masik, mely a pasz-
sziv szemlél8dés, a birmennyire is szenved/szolidatis #égés a kirma-vildg
»6pitkezésével” szembeszegiil$ krisztidnus ,,épitkezés” és a kivird, az ember
»lelki iidvossége” £616tt rkdd6 strazsa-pozicid etikai problematikussiginak
tudatdn alapul. E kritikai tudat kovetkezményeként az ifja Sinké kordn —
misfél évtizeddel Babits el6tt — id64llé hangot ad a Jonas-élménynek:

kidltok Tehozzid Uram,
- Jénissal kidltok koporsé torkabél.
Nem akarok bantni,
de nézzetek, csak nézzek?
mer az Uram semmi,
hogy vérzek, én vérzek.43

2.4. Krisztidnus irodalménak egyik vezérmotivuma a jobbad vilds, a sze-
mélyes erkolesi tokéletesedés dhitata. Mint voltaképpen egész addigi 1tja,
Sinké krisztianizmusa is egyféle vélaszadds volt a val6siggal szembesitett
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maginegzisztencia kérdésére: Melyik az igazdn emberi magatartidsforma —
az embertelenségben? Erre az egzisztencialis kérdésre Sinké krisztidnus iro-
dalma ¢gyrésgt a folytonos on-tokéletesités, a végnélkiili jobbéd- és jobba
valds imperativuszaval felel. Abbdl a feltételezésbél kiindulva, hogy ,,nem
lehet odakint otthon, amig nincs benn az emberben otthona az embernek”,
a vildggal hadakozé magatartist szokésnek nyilvanitja a bens6ség ,,rendbe-
szedésének” személyes feladata el6l, s ezzel szemben alapvets emberi teen-
dbnek az 6nmagival vald, s a ,,kilonb-6nmaginak, a megvigasztaltnak
megteremtéséért” folytatott ,komoly tirsalgds, vita, verseny” bizonyul
a szdméra44. E program jegyében aztin olykor-olykor valésiggal a dics-
fényhajhiszas, az emberen #i/i ,lelki tisztasig”, a ,,szentté” vilis réviiletébe
veszik, az alapjaban véve humanus szindék a visszdjira fordul, embertelen
»emberséggé”  vilik.

A tulajdon , lelki higiénidjara” valdé gorcsos figyelésnek azonban szintén
megvan a maga pozitiv ellentéte az antinémidkkal teli krisztidnus etikdban:
az egylittérz6 gond azokért, akiknek objektive nem lehet tulajdona a dics-
fény... A Forradalom bukdsdval elveszitett valds szolidarizilds helyett a
krisztidnus ember kimivel magiban egy impozinsan igényes és felfokozott
— de célszeriitlen, pusztin-morilis — szolidarizilist mindennel, ami él, s6t
maginetikdjinak egyik paradoxonaként dllandéan kisérti az Egyetlenhez
menekiilt tudat blnterhessége: biln jonak, tisztinak, ,,szentnek” lenni —
a j6sdgbdl, a tisztasigbdl, a szentségbdl kizirt, erkolestelen valésigukkal
egyféleképp cserben hagyott Misokkal szemben... E paradoxélis — a ma-
géan-tisztasig miatt ébredé! — bintudatnak a tegnapi forradalmir istenes
lirdjiban igen gyakran egészen anti-metafizikus szinezete van: a tegnapi
harcostirsak, a forradalmi nemzedék cserbenhagyisinak terhes tudata vélt-
ja ki.4s

Ilyen tivlatbdl nézve Sinké kiizdelme a ,,tiszta’, metafizikai hitért volta-
képpen a ,,f8inkvizitori” pozicié elleni kiizdelmet, azon konzekvencidval
szembeni tiltakozéist jelenti, hogy az ember nem bitja el a kivételes, kozos-
séget csak Istennel villal6 életet. Tudatosan vagy sem, de § is inkdbb annak
a reneszanszkori humanizmushoz — s nem a kozépkorhoz — kapcsolédé
orosz kereszténységnek a szellemét kultivalja, amelynek morilis tartalmit a
krisztianizmusa felbomldsa idején irt Alekszandar Blok-ismertetSben46
azzal jellemzi, hogy e kereszténység-formiban az egyes ember Istenhez tat-
t6 utja mindenkor « felebardt, a kizisség altal vezet. Amolyan ,,keresztény
titdn” & is, mint Ivin Karamazovot nevezi egy helyen, a birmennyire is
kiizd ellene, végiil & is az ivani posztra keriil: akdrcsak 1919 elétt, a huszas
évek misodik harmadiban ismét az ember pértjira 4ll, az 6 nevében lesz
képtelen tovibb felfogadni az Isten viligit, melynek az emberi tiirés és békés
szenvedés drin kellene megvaldsulnia. A csak a sajit ,lelki ddvosségére’
tigyeld, illetve a Masok ,,iidvOsségéért” is sgemélyes felel6sséget vallalé etika
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kiizdelmébdl ez utdbbi keriil ki gy&ztesen, a korszerdi ember erkolcesi szen-
zibilitisinak diadalaként. ,,0 tud valamit — itja Sinké err8l az embertipusrél
a krisztianizmusa felbomldsinak évében47 —, amit a kozépkori ember nem
tudott: neki nemcsak az abszolut, hanem a relativ felé is van kotelessége,
kotottsége (...) tudja, hogy & egyén, tudja, hogy cselekedeteiért kizirdlag
6 felelds — de nemcsak cselekedeteiért, hanem azért is, amit nem cselekszik;
nem donthet tehdt gy, mintha egyediil allna a viligban s csak Istennel
szemben (...), nem htzddhat vissza »az 6 kamricskdjiba«, mert nemcsak
8tbla van sz6 az 6 Istenhez vald viszonyiban, hanem Osszes tirsairdl a sze-
génységben, kiket elarul, ha kivonja magit a szegénység ellen folytatott
harcbdl (...) morilis 6ntudata (...) kérdésessé teszi jogat, hogy mint k6z6s-
ségt6l fiiggetlen, abszolat morilis 6ntudat cselekedjék. O és az & Istene kozé
odaillanak a tobbiek biinei, mint az 6véi.”

2.5. Mint az eddigiekbdl is jérészt kivildglott, Sinké krisztianizmusa egy
vilagi és egy metafizikai, egy abszolut és egy relativ — ,,csak’ emberi-eticiz-,
mus kereszttizében 4llt és vivédott mindvégig. Egyik ,korai-krisztidnus”
az Egyetlen megtalalasirdl tudésitéd allomédsiban48 az egész késébbi, majd
egy évtizedes, kettSsségek kozotti hinykddasat sejteti a szkeptikus kérdéssel:

fm megérkeztem; de arcom visszanéz,
kéne mégis, mégis egy emberi kéz,
mert mégis nehéz az 6lmos ég alatt;
jaj elbirlak-e? hogy megtaliltalak.

Nyolc év multin viszont, az 1927-ben irt ,,Liliom a Miria kezében” mir
e kétely feloldédésirdl — ti. a Foldnek az Eg feletti, elkeriilhetetlen gy8zel-
mérél tantiskodik a krisztidnus ember maginetikdjiban:

S ha kitépném is magam,
Gorongyeiben gyokeremhez tapad
Velem szakad a fold.

Ami pedig e szerencsés ,,vereséget” sejtetd és az azt bevallé vers kozott
az ég-fold kettéssége szempontjabdl 1ényeges, az csak djabb és Gjabb varii-
ci6ja49 egyazon egzisztencialis élménynek: ,,Hagdtlannl két vildgban™,50 ,,Ret-
tenetes bigéssel csavarodik ldbamra a fold” 51, illetve: ,,Hasogaté fényben szé-
diilten csiiggdk | Fésgektelen borgads madaraknak| Megdermedt sydrnydin ég és
fold  kizots.”’ 52
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2.6. A fentiekben vizolt etikai antinémiak ,,pozitiv pélusai” miér el6le-
gezték a sinkéi krisztianizmus sziikségképpeni felbomlasat: végleges ura-
lomra jutasuk a ,,negativ”’ pélusok f616tt csak idé kérdése volt.

E felbomlési folyamatot ezen kivill még egy alkati, a szellemi alkattal
kapcsolatos, jellegzetesen ,,sinkéi” tényezd, az ,,eretnek-hajlam™, valamint
egy szintén Onéletrajzi tény: a krisztidnus elméletnek és a nem-krisztidnus
életformanak a szembesitése s az igy felismert hipokrizis siettette.

Ahogy a szocidldemokrata, majd ,,esztétikai kultards™ id&szakdban, s az-
utan marxista és etikus fizisiban, az ifju Sinké a krisztianizmusa idején sem
tudott tartésan ,,igazhiv6” lenni: ,,elhajldsokra™ predesztinlt, antidog-
matikus szellemisége az Eszméhez ekkor sem tudott masként visszonyulni,
mint ,,eretnekien”. Egyik, még krisztidnus esszéjébens3, litszélag csupin
a kozép- és ujkori keresztény etikit szembesitve, litszélag csak a kézépkori
Istennel porlekedve — a mindenkori istenséggel szembeni ,,eretnekségét”
szblja el akaratlanul is: ,,Dante még hihette, hogy jo6 és Isten az, aki a pokol
kapujira azt irja, hogy Orok igazsig épitett engem és 6rokké leszek, ti. a
pokol; a mi lelkiink azonban mdir nem lehet boldog nisza egy Istennel,
akinek mennyorsziga alatt pokol tiizében égnek lelkek. Dante hitét mi ma-
gunk szdmdra ma blnnek kell hogy érezzik; az igényeink — hil’lstennek —
megnbttek azzal az Istennel szemben, akiben hinni, akit szeretni tudnink.
Nines eg yebiink, mint e sgentségtird szent igényeink...” ]Orészt ennek a ,,szent-
ségtord” igényességnek lett a kovetkezménye aztin, hogy az ifju krisztidnus
addig-addig kereste a sqjét isteneszményét, addig-addig vilogatott a krisz-
tidnus-etikai modellek kozott, hogy végil minden istenséggel és minden
ilyen ,,modellel” betelt, s lett a krisztianizmusbdl mér kilibalt, de annak
vilagi ,,p6tlékat” még nem taldlé senkifoldi ember.

A Szemben a birdval onkritikus visszaemlékezése szerint az jdonsiilt
krisztidnus annak idején dgy vélte, hogy a legtobb, amit a szolgilni, életét
hasznositani akaré ember megtehet: Tolsztojhoz hasonléan valdsitsa
meg a krisztusi példat a maga életével, a mindennapi eletformijival; kovet-
kezésképp, az 6 1étezésének az a legfEbb értelme, hogy az életével fejezze ki
minél egyértelmiibben azt, amit Ag #rban csak betiikke/ mutatott £ol...

E maginéletben vald ,,szentté” vilds — természetszerlien eleve remény-
telen — igényére az 1920—1927 kozotti naplétoredékekben és magénleve-
lekben megannyi hiteles bizonyiték talilhat6. Mivel azonban krisztianiz-
mus és maginélet viszonyinak taglaldsa messze vinne benniinket témanktdl,
itt csupdn azt jegyezziik meg, hogy ez a magénélet olykor-olykor ijesztéen
elitott a ,,tedridtél”, a versben, elbeszélésben, regényben és esszében hir-
detett krisztidnus programtdl. Az irodalom hipokrizise a maginélethez vi-
szonyitva ilyen értelemben is kimutathaté lenne tehdt, ehelyett azonban e
hipokrizisnek csupan tirsadalmi-politikai, az 6néletrajzi esszében megneve-
zett vonatkozasit emeljiik ki: ,,Kereszténynek lenni evangéliumi értelemben,
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tudva, hogy a mai kapitalisztikus tirsadalom létfeltételei nem megviltoz-
tathatatlanok, tudva, hogy ezek a tirsadalmi-termelési tényez6k produkaljik
az embert megaldzé szenvedések legnagyobb részét — ez a hipokrizis.” S
ez a felismerés, a Sgemben a birdval szerint, 6Gnmagéban is allandé probléma-
v tette a krisztidnus életformit.

2.7. Mindezek az antinémidk egyiittvéve s egymdst erSsitve végil is
»kimartdk™ a krisztianizmust, életben és irodalomban egyarint. Az 1926
szeptemberében irt szarajevéi vallomds még kétségbeesik a sokdig megta-
liltnak vélt Abszolitum, az Egyetlen szertefoszlisa miatt:

Mim marad, ha szent semmim vesztem?

Ha nem is volnil, ne eressz ell54

Nem sokkal késébb mar jéval tirgyilagosabb e széban forgd tény verses
konstatédldsa: ,,dtokra sose, 4m imdra is sziikebben mérem a sz6t.””s5 S végiil
1927-re — az egyik, a Korunk, a Sgdzadunk és a Nyugat hasibjain megjelent
az évi publikdcidival Osszhangban levé maginjegyzetsé tantsigaként —
elkésziil a végleges , leltir”, a ,,szent semmi” végss szertefoszlisinak tudo-
misul vétele: ,,Prébaltam a biblidt olvasni. Nem birom. Valami kemény,
megkovesedett tiresség a szivemben.”

2.8. Ami e majd egy évtizedes bels6 kiizdelem, a sokféle antinémia
kozti hanykddis eredményeként megmaradt, az — nem-szép élet és ,,sz¢ép
irodalom hagyominyos paradoxonaként — nem mas, mint az esztétikum
két vilfaja: az elvi/teoretikus és az alkotdsban realizalt.

Elvi/teoretikus sikon a krisztidnus Sinké kovetkezetesen szembeszill a
huszas évek avantgardizmusival és proletkultjdval. Az izmusokkal valé
szembeszegiilésének viligszemléleti inditéka egyrészt a kassiki tudomai-
nyos-technikai optimizmusnak és a metafizikailag ,,szdzsz4dzalékosan” prob-
lémiétlan emberi 1ét vulgidrmarxista mitoszinak tagadidsa, masrészt pedig
az anyag és a szellem, a vildg és az individualitds, a valésig és a kreicié
viszonyinak az avantgardista- esztétikindl dialektikusabb szemléletéhez valé
ragaszkodas. A merev antinémidk helyett — 6, az etikai antinémidk embere! —
— az ,egységet” hirdeti minden fenti vonatkozasban, ezt azonban idealisz-
tikus-krisztidnus médon véli megvalésithatdnak, a Szent Ferenci-tolerancia
végsG soron passzivizilé, nem kozosségi programjit vallva magiénak.

Krisztidnus ellen-avantgardizmusa irodalomtorténetileg nem jelent reg-
ressziét. Nem visszatérést propagilt a Nysgat szellemiségéhez, hanem — az
avantgardhoz hasonléan — sgintén a ,,nyugatossig”, az ,,esztétikai kultira” ta-
gadésit szorgalmazta, mégpedig egy sajitos médon: a Nyxugas koltészetében
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a hagyominyosan nem spekulativ és antispirituilis lirai hagyomény tagadta
s egyféle 1j igézetében alakitotta koltészetét és esztétikijit & is, ezt az \j-
szeriiséget azonban a magyar irodalom torténetéb8l hidnyolt ,,ezoterikus
vallisossigban”, formailag egy ,,4j klasszicizmusban”, az el6dok koril
pedig A halottak élén Adyjiban, Lesznai Anndban és Baldzs Béliban vélte
felfedezni.

A proletkultos irodalomban a krisztidnus esztéta tiszteli ugyan a torek-
vést, hogy a kdosz helyett rendet teremtsen vagy a rendhez mutasson utat,
a szimplifikalé ,,receptet’ azonban — ,,osztilyharcrdl és a kommunista ki-
altvanyrdl, csak errél irni a verseket” — joggal marasztalja el.

Az avantgarddal és proletkulttal szembeszallva az ifju Sinké kialakitotta
sajitos krisztidnus maginesztétikdjit, amely politikai tolsztojanizmusira
alapult: elvetette az alkotds ,,gubbidi” — er8szakos, anyagra t6r6, békétlen —
mdédjit s helyette a ,,Szent Ferenc-i” — a belss és kiilsé valésig szelid, 4hi-
tatos, ,,testvériesiilé” azonosuldsit, egységbe oldédasat képvisel6 — alko-
tismédot Ohajtotta. Krisztidnus maginesztétikdja, misrészt, a forradalom
utini vilig ires, tartalmatlan, 6sszefogd principiumokat nem ismerS, az
anyagi utilitarizmus tébolydba vesz6 valdsiginak negativ 1étélményén ala-
pult, melynek kovetkeztében az ifja krisztidnus ,,épité, a szellemi kdoszban
rendet teremt$, neveld, pozitiv”’, de mindennemi esztétikai utilitarizmust
kiz4ré funkciét szint mivészetének. 57

E krisztidnus esztétikinak ,,aranyfedezete” van Sinké korabeli alkotdsd-
ban: a vaskos kotetnyi esztétikai-etikai esszé, A fdjdalmas Isten s egy ugyan-
csak vaskos kotetre valé kozoletlen vers, az Aegidius sitrakelése s néhany krisz-
tidnus novella kétségteleniil jelentSs helyet biztosit sziméra a XX. szdzadi
magyar irodalom ,ezoterikusan vallisos™ és ,,spiritudlis”, az irodalomtor-
ténet 4ltal mindmdig elbhanyagolt draméban.

3.
ETIKAI MODELLEK UTVESZTGOJEBEN

3.0. Sinké életében az elméletnek rendszerint Snéletrajzi funkciéja van:
a valaszkeresés és vélaszadis formdja a magénegzisztencia legégetébb kér-
déseire. Ezt tapasztaljuk a ,,postszocidldemokrata” id8szakban, az Inter-
nacionale, majd a lukicsi etika kévetésének idészakdban is, és ezt a szerepet
toltik be a kiilonféle etikai példaképek is a soronkiviiliség egész ideje alatt.

Igéret-Eden ajtajit bedonteni

Okolnek alltam bajvivok koézé,
de 6klom Isten Osszetbrte - - - - -
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- - - Oklém im tenyér, sebet
még Edenért se iitni senkin nem
tudok”

~ vallja A féjdalmas Isten verses dramajinak onéletrajzi fészerepl8je egyér-
telmd allegéridval, s a legkiilonfélébb etikai elméletekkel valé alkotéi/
esszéirdi kiizdelem voltaképpen erre az alapvetd onéletrajzi igazsigra épiil,
s azt a rejtett célt szolgalja, hogy a ,,bajvivis’ véllaldsdra képtelen soronkiviili
az etikai tradicié nagy maginyosaindl értelmet és igazolist taliljon nem
mozgalmi, kiilonillé létformajira.

3.1.0. A kozépkor nagy metafizikusai a hatdrtalan szeretet-filozéfia
megerdsitését és elmélyitését szolgiltdk az vjdonsiilt krisztidnus etikai tu-
datidban. ,,Modellkeresésében” t&litk indult el — s igen gyorsan eljutott a
tagaddsukhoz is.

3.1.1. Assisi Szent Ferenc, Aquindi Tamds, Meister Eckhart, Kempis
Tamids: Sinké etikai esszéiben a kozépkornak ezek a nagyjai bukkannak
fel leggyakrabban, s mindig egy és ugyanazon funkcidval: a szeretet példai-
ként. Az a mdd azonban, ahogy 6k az abszolut — emberfeletti — szeretetet
érvényesitették, igen hamar idegenné vilt az Gjdonsiilt krisztidnus erkolesi
érzékenysége szamira.

Ag 4t még a kozépkori szeretet-filozofia feltétlen apoldgidjat képviseli:
eszményi példaként mutat r4 Meister Eckhartra, aki a szeretet /Isten/ kere-
sésének minden foldi értéket aldrendelt, s az & eszkdzokben nem vélogaté
mddszerében, ,,jezsuitisztikus” istenkeresésének szellemében hatirozza
meg Sinké a maga emberteleniil-fennséges krisztidnus programijit is:
»---ha apink, anyink, feleségiink élete, boldogsiga dran is, ha mindenkit és
minden foldit el is kellene érte veszitenem, ha gy litszana, hogy az egész
vilag is belepusztul, akkor is keresni és cselekedni a szeretetben Istent...”

Fél évtized multin a Testvér etikai esszéiben azonban Sinkdnak mir egy-
altalin nem ilyen egyértelmtien apologetikus a viszonyuldsa az abszolutisz-
tikus metafizikai morilhoz. Példaként mutatja ugyan fel Aquinéi Tamas kré-
déjit, miszerint minden dolognak sziikségszeriien végsé célja az isteni josdg;
kovetendének nyilvinitja ugyan az eckharti szellemességet, hogy a tokéletes
josag és szeretet elérése nagyon nehéz, de legaldbb vigyédjunk utdna, s ha
még ez sem megy, vigyédjunk az utina val6 vigy utin; tovdbba krisztidnus
megindultsiggal sz6l a farkast is ,,atyimfia farkasnak” szolité Assisi Szent
Ferencr&l;s8 megjegyzés nélkiil hagyja Kempis Tamas jellegzetesen kozép-
kori moralizmusat, amely szetint inkdbb vallalni kell az egész vilagot ellen-
ségiil, semmint Krisztust megbéantani...59 Ugyanakkor azonban, mint mir
littuk is, megbotrinkozik Dante ,,boldog nészin’ azzal az Istennel, akinek
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mennyorsziga alatt pokol tiizében szenvednek az emberek... Vagyis, nem-
csak hogy nem erGsiti immar a feltétlen, az embereket semmibevevs kozép-
kori istenszeretetet, hanem #/takogik ellene és egyenesen binnek nyilvinitja
azt a korszerd, erkolcsileg igényesebbé valt ember szimdra. Egy misik,
szintén a Testvérben kozolt esszéjében6o pedig mir viligos hatirvonalat
haz kozép- és ujkori, megtagadott és igenelt szeretet-forma kézé: ,,A ko-
zépkori ember nem az embert, a2 kézépkori valldsos ember Krisztust sze-
rette. (...) olyan médon szereti Krisztust, hogy elfelejti az embereket, kikért
Krisztusa meghalt. (...) Az "j korban azonban az 6ncéli, 6nmagiért szere-
tend6 ember jelenik meg, az embernek az emberhez valé viszonya. (...)
az jkori ember el6tt ezért ugy jelenik meg a kérdés: vagy Istenért vagy
emberért és csak ugy donthet az ember mellett, hogy a kézépkori Isten
ellen dont.”

A kozépkori metafizikai moral tagadisa a Testvér megszinte utdn, Sinké
krisztianizmusinak utolsé két évében is folytatédik. A Korankban kozolt
Dosztojevszkij-esszébenét a Szent Ferenc — Starec Zoszima kontraszttal
domboritja ki a ,,hatirtevd kiilonbséget™ kozépkoti — az Istenbdl kiinduld —
és Gjkori — az emberbdl kiindulé s Krisztus révén az emberhez vezetd —
vallisossig kozott, mikézben épp azért utasitja el a Szent Ferenc-i morali-
tast, mert az a Krisztus szenvedésében valé feltétlen osztozni akarist, ezt az
isteni szolidarizilast elvonatkoztatja az emberektSl, akik a préfétai szen-
vedést elGidézik — lehet&vé teszik — s ezzel biint kovetnek el...

Hogy a korszerl erkolcsi o6ntudat szimira nemcsak az egyes-ember
tidvozlése, Abszolitumra talildsa a fontos, hanem a Misok, a szenved6k és
szenvedést el6idéz8k is, azt a krisztianizmusa utolsé évét jaré Sinké ismé-
telten kinyilvinitja62 a kozépkori moralizmust tagadé gesztusival: meg-
dobbenve utasitja el Aquindi Tamdas préfécidjit, hogy az tdvoziltek, afféle
kilon jutalomként, a mennyei kirilysigb6l nézni fogjik az elkirhozottak
blinh&dését, hogy sajdt boldogsiguk még teljesebb legyen az Isten — biin-
tet6 — dicsségének littin...

3.1.2. A kés6-kozépkoriak kozil Spinoza, Pascal és Angelus Silesius
foglalkoztatja legintenzivebben a modellkeresd krisztidnust.

Spinoziban az intézményes tomegvallds diszkrét lesajniléjat méltatja —
annak a vallasnak a megvetjét, amely vallds a nagy tomegeket csak ,,min-
denféle mesék és példazatok” 4ltal tudja az erényes élet szeretetére csdbitani
—, méstészt pedig a spindzai ,,amor Dei intellectualis” praktikus kovetkezmé-
nyét, az emberszeretetet dicséri. 63

Pascalt a ,,blntelen” kiviildllds etikai modelljévé igyekezett megtenni a
Testvér esszéirdja:64 tanitisiban a sajit soronkiviiliségére keres teoretikus
mentséget. A maginy szetetete mint az Snzetlenség forrisa, a maginy, mely
sajat egyéniségiinkkel valé kevesebb foglalkozast feltételez s lehet6vé teszi,
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hogy a vilig minden dolgit s 6nmagunkat az 6rokkévalésig tivlatibdl
nézzilk; a hires-neves ,,sétakocsikdzds”, mint az Wjjisziletés elSidézéje,
amely — akdrcsak a sziiletés — kiviil esik a fennillé tirsadalmi és erkolesi
felelésség szabilyain: a pascali példa ezen vonisainak kiemelése 6nmagiban
is eléggé drulkodé a magyarizé szubjektiv szindékat tekintve. Miutin pe-
dig a maginy és 6rokkévaldsig felé fordulds apoldgidjival szembesiti a
»,korunk kozszellemében gyokerezd véleményt”, hogy az elvonulé szerzetes
az Istenért az emberiséget arulja el, Sinké formalis-logikai, naiv, ellenérve-
lése méginkibb felfedi, hogy a pascali példa az & szimira voltaképpen affé-
le — objektive csOppet sem meggy6z6 — egzisztencialis alibi szeretne len-
ni: ,,az embereknek legaldbb tobb mint 3/4 része nem szivesen él maginy-
ban, s6t nem is birja ki a visszavonultsigot. Ez a 3/4 rész annyit végezhet el
elveitdl, természetétSl nyilvinos munkdra, szereplésre és kiils§ tevékeny-
ségre OsztOnodztetve, hogy az a néhiny szdz [?!/, aki kivill, helyesebben be-
lil maradt, nem okoz semmiféle veszteséget”...

Angelus Silesius65 egy vonatkozdsban hasonlé szerepet jitszik s modell-
keresS krisztidnus szdmara, mint Pascal: a vilignak valdé hatatforditis ,,jo-
git”, a szubjektumnak olyan maximadlis befeléfordulisit példazza, amely
aziltal lesz etikailag ,,problémétlan”, hogy a viligot nem tekinti a Gonosz
birodalmédnak — melynek hétat forditani erkolcsileg is értékelhetd gesztus
lenne, — hanem ,,minden j6 és rossz, vig és banatos dolgival” puszta tres
forminak tartja, melyet maginak a szubjektumnak kell kitolteni, tartalom-
mal teliteni, s igy aztin — t&zsgyokeres idealizmussal szélval — , ha léleken
mulik, a szubjektum tokéletességén, hogy jé vagy rossz viligban él-e”...
Azonban, paradox médon, ez az idealista 6ndmitas is jotékonyan, elSre-
mutatéan hathatott az ttkeresSre: a siralomvoélgyi 1étélmény tdalhaladdsira
6sztonzott a misztikus ,,beleldtds” szorgalmazisival...

Ennél is jelentSsebb azonban, hogy a silesiusi példa a szolgalelki, térden-
csisz6, az ember Onértékének tudatit egészében feladd krisztianizmus
ellen sz0lt. A Testvérben kozolt Silesius-kétsorosok nagy ciklusa ugyanis
egy olyan méltésigteljes, anti-autoritativ valldsossigot hirdetett, amely
értékben, jelentSségben kiegyenliti a hit objektumat a hiv&vel: ,,Szentiil
tudom: nem é€l Isten se, hogyha én nem, /O is legott kimul, ha veszni hagyja
lényem”; ,,Mint Isten, nagy vagyok, s O oly parinyi, mint én: [Nincsen felet-
tem O, s én alatta szintén”; ,,Nincs semmi csak Te s En, s ha nem vagyunk
mi ketten,/Isten nem isten és az ég leddl ijedten”, stb. Sinkd, aki Ag 4¢tban
még bintéan autoritativ, hierarchikus, tekintélytisztel6 krisztianizmust
hirdetett, e Silesius-élmény hatdsira radikilisan dllispontot valtoztat: ,,Nem
egy rajtam kivil valé Isten, hanem én, az egyes ember vagyok lelkem erejé-
nél fogva: mindenhaté” — itja Silesius-glosszijiban.
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3.2. Goethe-kommentarjaiban a krisztidnus Sinké korvonalaz egy maga-
tartismodellt, melyet a csodalat és dhitat tirgyiva tesz meg, de ezt mint
id6szertitlent, az § koraban lehetetlent csaknem egészen megtagadja. Hol-
ott ennek a modellnek a kovetése — sokkal inkibb, mint barmelyik masiké!
~ kivezethette volna a krisztidnus moralizmus zsdkutcdjabol.

A Goethe-Shakespeare parhuzamot felallité esszéjében66é Sinkd ,,ostoba-
sagnak” nyilvanitja Goethe krisztianizdlasinak kisérletét, s az 6 sajitos kii-
lonvalldsa legf6bb ismérvének a megismerési tendencidt nyilvanitja. Ekoz-
ben ,,rdhibiz” egy felismerésre, melynek kovetkezetes tovdbbgondolisa
elvezethette volna minden moralizmus — igy a célszeritlen krisztidnus mo-
ralizmus — okdnak felfedéséhez is: Goethe viligiban a kanti ismeretelmélet
»nem vert éket”, a Subjekt-Objekt probléma az & szimdra nem létezett, mert
a kett8 egybeesett ndla... s ugyanuagy ,,rdhibizik™ a puszta ,,kell”’-nél meg-
allapodé kantidnus moralizmus tdlhaladdsanak goethei eszkozére, a munkdira
is; ,,Munka: ez a tokéletességhez vezetS egyetlen ut /.../ csak az alkotd,
a teremt6, a nila magasabbnak szolgalatiban é18 ember élete érték, de az:
érték”.... S hidba, e Iényeges felismerések ellenére is 4tsiklik a maginkon-
zekvencia levondsinak kindlkozé alkalma folott, s a goethei viligképet
csodilatosnak, de idegennek, s Dosztojevszkij altal leromboltnak nyilva-
nitja: ,,Goethe (...) az emberi szellem nagysiginak dics&ségére csoddlatos
vildgot épitett. /.../ de ma csak tudunk réla, csak elszédit és ahitatot kelt,
mintha egy idegen, ismeretlen messzi istennek gyony6rd templomdiba té-
vedtiink volna /... a goethe-i élet 2 maga egészében kiviil esik a mi élmény-
lehetSségeinken. Dosztojevszkij ugy jott hozzank /... az 6 nagy kérdéseivel
és feleleteivel, mintha Goethe nem is lett volna.” Amit a megcsodalt, de
id8szeriitlennek taldlt ,,modellb6l’” aztin mégis atvesz, az csupian annyi,
ami OsszebékithetSnek bizonyult a masik nagy példakép, ti. Kierkegaard —
és annak ,,esztétikai kultdra” ellenes tanitvinya, az ifjd Lukdcs — magatar-
tis-modelljével: az egyéniség allandé tokéletesitésének programija, az ilta-
linosnak az egyesben valé megostromlisa,,” és a komoly élet igénye.67

3.3.0. Sinké krisztianizmusat hirom ,,6rids-modell”: Tolsztoj, Kierke-
gaard és Dosztojevszkij hatirozta meg.

3.3.1. Ag 4t tandsigaként idérendben a tolsztoji példa volt az elsd,
domindns modell az tjdonsiilt krisztidnus szdméra. Olyannyira domindns,
hogy — amint mar utaltunk is rd — ennek a mintéjira akarta a maga minden-
napi életében valéra viltani a krisztusi példat...

Sinké kezdeti, korai tolsztojanizmusa nem tartalmazott semmi ,,rend-
hagyé6t”, semmi eredetit; lényegét itfogja az a meghatirozis, melyet ¢l
évtized multin & maga adott egyik Tolsztoj-kommentirjibanés: ,,minden
a gonosztdl van, ami intézmény, ami dogma, ami erészak, ami nem kozvet-
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leniil lelkileg eleven. Ahol a léleknek lélekhez vald személyes viszonya meg-
szinik, ott a gonosz fészket maginak és minden intézmény az egyéni felel8s-
ségérzésnek rovisira megy. /.../ Az erészakra nem szabad erdszakkal fe-
lelni, mert er8szak csak er8szakot szil, és az 6rd6gét nem lehet 6rdoggel
kiizni.”” Az 4t ezeregy valtozatban ezt a tolsztoji vezérmotivumot variélja,
mikézben az alaptételt épp olyan ,fejtetére éllitott”, hallatlanul naiv és
idealista politikai okfejtéssel ,,bizonyitja”, mint maga a Modell: a gy@lslet
nem torténelmi sziikségszerliségnek a kovetkezménye, hanem forditva, a
gytlolet sziili a ,,sziikségszerliség™ latszatit; a tirsadalmi egyenl6tlenség
lehet8sége csak belilrél, az emberekben sziintethet§ meg; a tirsadalmat, a
gépek és intézmények uralmit az ember folott nem fegyverrel, nem 1j
intézményekkel, hanem a mindennél er8sebb hatalommal, a szeretettel lehet
csak megsziintetni; a tirsadalom olyan mint egy elmegydgyintézet, s aki a
falaira veti magit, az elhiszi a benntlaké 6rjong6knek, hogy rosszullétiiket
a falak okozzik, ,,pedig a baj nem a falakban, hanem a kozéjiikk zértakban
van s Gket kell meggydgyitani s akkor a falak nem tartéztathatnak™ stb. stb.
Kezdetben tehit ,,gyakorlati vallist” hirdet a tanitviny is, akdrcsak a Ta-
nit6;69 tolsztojanizmusa mogott szintén nem az 6rok, hanem az evilgi,
tirsadalmi boldogsig igézete all, s ennyiben ra is vonatkoztathat6 a spengleri
szellemesség, hogy amikor Tolsztoj Krisztusrdl beszélt, Marxra gondolt...70
Ez a ,,Marxra gondolds” azonban a tanitvinynal is épp olyan esetleniil
antimarxi és idealisztikus volt, mint a Tanitén4l.

A Testvér id8szakban Sinké diszkrét tivolsagot teremt — kietkegaard-iz-
musédval sszefiiggéen — kezdeti Tolsztoj-modellje és vivodd krisztianiz-
musdnak 4j igényei kozott. Idézett, Testvérbeli Tolsztoj-kommentirjiban
megkiilonbozteti a Mester szocialis-etikai kiindulépontjit a késébbi — si-
kertelen — térekvéstél, hogy az etikit a vallds, a metafizika viltsa fol életé-
ben, s ez utébbi dicsérete mellett enyhe — de mégis j6l érezhet8 — kritikiban
részesiti az el6bbit; azt a Tolsztoj-modellt tavolitja el igy magatdl, amely
visgonylag mégiscsak a legemberségesebb volt a nagy szocidlis prédikitor-
ban: a valldst racionalizald, az ,extenziv kereszténységet” proklamals, az
embert még az Istennél is tobbre tarté embert, akinek ,,az 6rdég intenzivebb
élménye volt, mint Isten”, s aki ,,keresztény helyett agititor lesz”, ,,mind-
inkabb eltdvolodik a kbzvetlen keresztényi cselekedettd! és vilik bel6le egy
dlmodozé viligmegvalté vagy holmi inkonzekvens reformator™. ..

A tolsztoji ,,tévedésnek™ e kierkegaard-i — az egyhdztalan, tibor nélkiili,
pusztin-személyes vallisossig platformjirdl torténd — kritikdjanal is fon-
tosabb azonban, hogy Sinké mar a Testvérben felismeri a tolsztoji etika ne-
gativ, tilté imperativuszdnak ,zsikutca”-jellegét. Egyik viligi témira,
aktudlis eseményre irt etikai varidcidjdban?l ,,siralmas dllapotnak” nyilva-
nitja a magiét, amely egyrészt szolidarizildsra, ,tetemrehivisra” készteti,
masrészt pedig el is tiltja ett8l, s viligosan is kimondja: ,zeljes sitétsége a
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lleknek, a gsikutca” az, hogy maga is ,késsel a kézben” nem siet az élet
mindennapi dldozatainak segitségére — csak azért, mert Sneki maginak nem
szabad Olni...

Ha mindehhez hozzdadjuk még, hogy Sinké a krisztianizmusa felbomlasa
évében mir a tolsztojanizmus szociélis térekvését sem pusztin kierkegaard-i
szubjektiv-vallisos okok, hanem az utépizmus, a szociilis hatékonytalansig
miatt veti el — ,, Tolsztoj dltalinos aktualitist, tirsadalmi valésigot formald
aktualitdst akart adni valaminek, mely tdrsadalmilag abszolut nem volt
aktuslis, csak szubjektive Tolsztoj Leénak. Ehes emberrel lehet masrdl is
besz€élni, mint kenyért8l /.../ de nagyon-nagyon éhes ember mindenekfelett
[...] az éhséget érzi és elsGsorban enni akar és semmire se alkalmas, ami nem
ebben az irdnyban foglalkoztatja72 —, ha az eddigiekhez ezt is hozziadjuk,
akkor nyilvinvalé lesz, hogy a tanitviny az id6kozben eltelt majd egy év-
tized alatt a nagy Modell feltétlen véllalisin, majd diszkrét birilatin 4t el-
jutott a tagadds, vagy legaldbbis a k6zombos félretevés pozicidjira.

3.3.2. Akircsak Tolsztojjal, Sinké vivédé krisztianizmusa Dosztojev-
szkijjal is ,,kiilonharcot” vivott.

Az ditban — hallgatélagosan — a F8inkvizitorral pérlekedik, amikor ,,egyé-
ni élete donté kérdéseként™ a kivélasztottsig, a Krisztus-kovetés jogat vi-
tatja s felteszi a kérdést: ,Leiilni 2 megviltis asztalihoz, mikor még a
tobbi sok millié a hdzon kiviil, a sététben, harcban, hiboriban botorkal?”’ —
E dosztojevszkiji kérdés magiba foglalja a forradalomvillalis hebbeli/
Lukics Gyorgy-i kérdését, s lévén, hogy az Gjdonsilt krisztidnus igenls
valaszt ad a f6inkvizitor fagadd valasza helyett, nemcsak az 6 harcvillalé eti-
kdjit tagadja hallgatélagosan, hanem 1919-es Tanit6jaét. Lukics Gyodrgyét
— és Onmagaét is.

Evek multin, 1925-6s bécsi olvasénapléjiban Sinké megismétli a taga-
dast — az ,,egyik” Dosztojevszkij tagadasit. ,,Doszt./ojevszkij/ katasztrd-
faja: forradalmi katé lett (egy idSre csak) a mindenért felelés vagyok el-
vének — félreértése alapjin” — szogezi le lakonikusan, s e vélt ,,félreértés”
megillapitdsival, hallgatolagosan, a Tolsztojjal vitizé Dosztojevszkij azon
kérdéseinek praktikus konzekvencidit tagadja, hogy elégséges-e az ember
erkolcsi tudata szimara, ha sajit kezei tisztak maradnak, s vajon a kdzvetle-
niil elkovetett rosszon kiviil nem felelés-e az ember azért a rosszért is, amely
ellen nem szillt harcba? Hogy e kérdések végiggondolisa csakugyan a ,,for-
radalmi kdté” szerepét toltdtte be egy egész értelmiségi nemzedék életében,
de nem Dosztojevszkij ,katasztréfajaként”, hanem a politikai nézeteiben
reakciés ember etikai diadalaként, az torténelmi tény73, s ennek tagaddsaval
az ifji krisztidnus csak arrdl tesz tanusigot, hogy Dosztojevszkij eticizmu-
sinak legértékesebb — forradalmi — konzekvencidival 1925-ben mir — és
még! — nem bir kozosséget villalni.
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A Testvér Dosztojevszkijt is érintd esszéiben tovibb tart e modell szelek-
tiy befogadis/elutasitisa. Az egyikben74 Dosztojevszkij viliginak egyete-
mes-0r0k szenvedését illeti a hédolat; a dosztojevszkiji etikinak e ,,legoro-
szosabb részét”75 a szerz8 a korszeri etikai szenzibilitds paradox megnyil-
vanuldsaként emeli magasra: ,,Rettenetes szomj az 6r6m utin és rettenetes
képtelenség az 6romre. Rettenetes szeretet a foldhoz és rettenetes képtelen-
ség a foldet megdlelni, ahol /.../ gyerekek halnak kinhaldlt /.../ maga az
ember is csak egyetlen paradoxon lett; soha még jobban nem szomjazott
Oromre és soha még nagyobb képessége a szenvedésre.”

Evvel a szelektiv affirmaciéval szemben a Testvér utolsé sziméiban kozolt,
polemikus ,,karicsonyi mediticié” egész fejezetet szentel a tagaddsnak:
»»Miben &l Ivin Karamasoff tévedése vagy kisérlet a kisded érdekében’’alcimen
ismét a ,,jobbik Dosztojevszkij” — krisztidnus tivlatbél megillapitott —
tévedése a kritika tirgya. Ivan, a ,keresztény titin” szerz8nk szerinti
tévedése abban rejlik, hogy ,,az ember nevében nem hajlandé akceptilni
Isten vildgit /.../ melyet ez az Isten az emberi szenvedések tomegén keresz-
till, emberek véres konnye 4rin igér megviltani”; fellizad az ellen az Isten
ellen, aki ,,a megbocsitisnak kovetelményére alakitja a vilig megvaltisat”
s 8 ehelyett megtorlist kovetel... Holott, ,,minden emberben egy kiilé-
nosen keresztre feszitett Isten €l és minden embernek ezt /.../ a maga kiilon
rendeltetésében maradva kell a keresztjérdl megszabaditani”; Ivan is csak
akkor nem vétene a kereszténység ellen, ha példiul ama kisfidval és a td-
botnokkal valé foglalatoskodésa helyett a sajit legfébb dolgat tenné, az 6n-
magiban megfeszitett Isten megszabaditisira torekedne... Ivin mellett
ugyanitt diszkrét kritikdban részesiil a Féinkvizitor is, egyrészt a mir Ag
#tban is felr6tt magatartisa miatt, hogy nem hajlandé a kivalasztottak, az
iidvozld kevesek mellé 4llni — a ki nem vilasztott sokasiggal szemben —
miésrészt pedig amiatt, hogy ,,hazudik, csal, gyilkol az emberekért” abban
a vé/t igazdban, hogy ezzel — a lelke idvosségének masokért valé felildoza-
séaval — tobbet 4ldoz, mint maga a Krisztus... Nyilvinval6, hogy ez utébbi
kritika ismét a hebbeli/lukicsi, forradalomvillalé erkodlcs hallgatélagos
elutasitdsa is egyuttal, mint ahogy az is nyilvinval6, hogy Ivain édldozat-
abszolutizildsaban — ha az egész vilig megmentéséhez egyetlen gyermek
felaldozisa kellene, ezt az dldozatot akkor sem volna szabad meghozni —
els8sotban nem a kozépkori moral, new a Meister Eckhart-i krédd — az
embernek egyetlen biinds cselekedet irdn szamtalan sok szenvedét sem
szabad kiszabaditania a pokolbdl — ujraaffirmélisa az idegen a krisztidnus
Sinké szamara, hanem mindenekelStt az az ivani ,,inkonzekvensség”,
hogy minden 4ldozat-abszolutizalis ellenére maga is a megtorlist koveteli. ..

A Testvér elhaldsa utan irt Dosztojevszkij-esszében76, mint mar emlitet-
tilk, ez az ujkori modell a kézépkori vallisos moralitds tagadisinak az
eszkdze. Evvel a kritériummal mérve a dosztojevszkiji kereszténység etikai-
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lag pozitivnak, egy magasabb érték hordozdjinak bizonyul Sinké szdmara.
Ezen kivil azonban Dosztojevszkij még egy kritériummal — a kierkegaard-
ival — is ,,megmérettetik”, s ha nem is taldltatik kénnylnek, s nem éri
kizvetlen elmarasztalas, az erSteljes hatdrvonal, melyet Sinké e két szellem-
orids kozé von, a rokonszenv megoszlasirdl tanuskodik. Szerinte ugyanis
a kierkegaard-i kereszténység az egyes ember életét isteni szeretetbdl, az
emberi szetetettel 616k ellenkezésben, isteni hasonlatossigra akarja formélni,
mikozben az ,,isteni” a.m. az emberi absgo/ut tagadisa. Ezzel szemben pedig
a dosztojevszkiji valldserkoles Sinké minden el6z8 mindsitésénél hatiro-
zottabban ,,emberarci” jelleget kap: ,,Dosztojevszkij a kereszténységet
emberesiti; a botrinkozis szakadéka nem tiinik el (...) de a botrankozis
mint a kereszténységt8l elvilaszthatatlan, immanens, illandé kiséret, el-
szelidiil, mégpedig gy, hogy /.../ megszlnik a tragikusan abszolat kiilénb-
ség az isteni és emberi szeretet kozott /.../ és aziltal, hogy ez megszlnik,
a kereszténység immanense emberivé lesz /.../ A Dosztojevszkij keresztény-
sége nem az ember Krisztushoz valé 1tja, hanem a maginyos ember —
Krisztuson, mint egyetlen uton keresztiil — utja a masik maginyos ember-
hez.” Ezzel a mindsitéssel aztin szabad ut nyilik az ifji krisztidnus szimara,
hogy vilasszon az ,,immanensen emberi” dosztojevszkiji —, illetve az em-
berinek az abszolut tagadasit jelentd, emberteleniil kovetkezetes — kierke-
gaard-i — kereszténység kozott, aminek, természetesen, nem ,,teoretikus”
jelent8sége lenne sziméra, hanem praktikus: a valasztds milyenségétsl
fiiggen Sinkd, a krisztidnus ember vagy kozelebb, vagy tivolabb keriilne
a cselekvé, harcvillals etika ujboli elfogadésatol. E nyilt vilasztasra azon-
ban ekkor még nem keriil sor. Ellenkezéleg, az esszé irdja médot ad — szinte
kinal — viszonyuldsa polivalens értelmezésére. Egyrészt ugyanis azt hang-
sulyozza, hogy Dosztojevszkij alakjai ,,nemcsak maginyosak, hanem —
és ez sokkal fontosabb — blnnek érzik maginyossigukat”, aminek nyilvin-
valé a gyakorlati kévetkezménye: torekvés e maginy feloldasara, utkeresés —
mégha Krisztus tévén is — a Méasokhoz, a ,,meggyotort, szent Sokasighoz”
... Miésrészt viszont Sinkd kétséget kelt a zoszimai, negativan értelmezett
»gyors histettek™ tekintetében, hisz azt allitja réluk, hogy ,,esztétikai tar-
talmuk és vardzsuk kovetkeztében megigéznek, de dlthatatosan nem birunk
kitartani mellettiik”, s ezt ugy is lehet értelmezni, ahogyan az 1919-es Ta-
nit6, Lukics Gyérgy értelmezte annak idején, amikor még ,,a demokricia
vallaldsinak lassu, litszatra nem heroikus, de mélyen felelGsségteljes, lelket
meg6rls, hosszadalmas és tanité kiizdelmével” utasitotta el ,,a bolsevik
doéntés »hirtelen héstettét77«, azaz a forradalmat™...

Végezetiil, a dosztojevszkiji etikdval vald krisztidnus vivédas utolsé do-
kumentumit, az 1927-ben irt etikai esszét78 kell megemliteni, amely Dosz-
tojevszkijt, a ,,mai ember” koltSjét és profétdjit az evangéliumi keresztény-
ségnek — a sinkdi krisztianizmus szinonimédjinak! — nyilt ellenfeleként ér-
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telmezi, legaldbbis egy vonatkozasban: az evangéliumi kereszténység Isten
josigan kivil Satdnt és Kérhozatot is ismer a £61don, Dosztojevszkij viszont
»kitudja a viligbdl a gonoszt, mindeniitt, ott is, ahol tombol az aljassig,
megtaldlja a jésigot, »az 6rdognél esettebb« embert Krisztus f6lé fokozott
Krisztussal gyégyitja [.../ és végil is mindenki minden binére taldl fel-
oldézast”. Nyilvinval6, hogy ez a mindsités is kétértelmd: az ivéani ,,té-
vedés” elhallgatva/kiiktatisdval szemben a ,,masik Dosztojevszkij”, a biin-
bocsitd dicséretét jelenti.

3.3.3. Sinkd krisztianizmusinak ,,6rids-modelljei” koziil a kierkegaard-i
volt az, amellyel a legkevesebbet viaskodott; a nagy dan tanitisinak egy-egy
elemét mint 4llandét, a majd egy évtizedes krisztianizmus ¢gésg tartama alatt
érvényben maradét vette at, szintén azzal az érthetS szandékkal, hogy eg-
zisztenciélis alibit tudjon felmutatni szjé# 1étformajara.

1926-0s, szarajevéi napléja tanusigaként Kierkegaard-ral egyetlen donts
ellenmodellt tudott volna szembesiteni: a goetheit. ,,K./ietkegaard/ egész
felforgatott” — el8legezi 1926. aprilis 30-i napldjegyzetében az 1923 bta meg-
jelent s Bécsbdl utdlag megkapott kétetek olvasmany-élményeként, majd
ezt igy konkretizalja: ,,Ujra nem értem magamat és djra nem tudom, hol
allok, kivel tartok tulajdonképpen. A probléma igy fogalmazhaté meg na-
gyon roviden és velSsen: Goethe-Kierkegard. A harmadik a politika és az
most mar — a sz6 egyszer( értelmében — csak dlomban kisért.”. A szembesi-
tés azonban elmarad, 1évén, hogy a goethei modell konzekvencidinak levo-
ndsa is elmaradt eléz&leg, a Testrér Goethe-kommentirjaiban, nyilvin
ugyanezen, ott be nem vallott ok miatt: Goethétél nem Kierkegaard, hanem
a politika felé vezet az ut...

Sinké elsé Kierkegaard-kommentirjiban79 a kovetkezd alibi-elemek
tinnek lényegesnek:

a/ Mivel sajit, ekkor még erételjesen tolsztojanus kiviildllisit Osztond-
sen vagy tudatosan, de objektive anakronisztikusnak tartja, az dj modell-
ben mindenekelStt az antitolsztoji, pusztin-benséséges, a tirsadalmi vals-
sagtol egészében elvonatkoztatott vallisossdg ,,kindlta” magit felmutatdsra:
Kierkegaard ,,nem az id8k szavira hegyezte a fiillét. Nem csinilt szektit,
nem foglalkozott politikdval, mert azt gondolta, hogy ami az 6 dolga, azt
csak egyediil végezheti el és ha a torténelmi fejlédés nem is igazolja majd,
8 még azzal sem t6rédik, mert 6 nem a torténeti fejlédéssel, hanem Isten-
nel, az illanddval és abszoluttal dll szemben.”

b/ A kierkegaard-i életformdban az Gjdonsiilt tanitviny azt a sa7dt igényét
ismeri fel megvaldsitva, hogy soron kiviil, elszigetelt individuumként,
mindennemd tirsadalmi aktivitast6l elzitkézva — és mégis-komoly, a 1ét-
formira ,,stlyt” vetd s nem nyirspolgarian ,,gondtalan” életet szeretne élni.
Egzére dicséri a példakép félelem- és szorongis-villaldsat: ,,Az emberek sze-
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retnek gondtalanul élni, és a félelem csak a babonédsok és betegek dolga.
Kierkegaard nem akar gondtalanul élni, mert 6 semmit nem fogad el
elintézettnek.”

¢/ A metafizika és az etika, kozép- és vjkori moralitis kozt ingadozé
krisztidnust a szimdra 4j tanitds — a Tanit6 ,,6nhibdjan” kivil — a ,,k6zép-
korisdg” szorgalmazisira buzditja. Ilyen maginkonzekvenciit von le
ugyanis Kierkegaard-bol: ,,Az embernek nem mint az emberiség egyik tag-
janak vagy mint a torténelmi fejlédés valamely faktorinak, hanem mint
egyénnek és csakis mint egyénnek van Istennel viszonya. Az én életem csakis
Istenre és énrdm tartogik és senki misra. Az én dolgom a3 én didvisségem.”

d/ Majd fél évtizeddel az Angelus Silesiusszal valé megismerkedés elétt,
Kietkegaard Istene az ,,alizatos”, hierarchiatisztelS, szolgalelkd vallisossig
objektumat jelenti a krisztidnus Sinké szdmara, nem pedig az egyenranguva
tépazott, antropomorfizalt silesiuszi Istent: ,,Amit kozvetlenil tudok, az
annyi, hogy & és én viszonyban vagyunk és nem G neki van én rim s3iksége,
hanem csakis énnekem Ored |...| én nem lehetek olyannyira elkapatott, hogy Istennek
én segiteni akarjak.”’ 80

A Testvérben a Don Quijote-esszé &sviltozatas! teljesiti ki a Kierkegaard-
modell kérvonalait. Benne az ,,alibi” tekintetében a kévetkezd vonisok a
leglényegesebbek:

a/ A Viligforradalom kataklizméjival a tirsadalmi/térténelmi messianiz-
mus hitét elveszit8 krisztidnus a kierkegaard-i példiban alibit taldl tulajdon
befelé-élésére, a szubjektivitisba mint ,egyetlen igazsigba” vald elzirké-
zasra. Ennek az alibinek azonban egy ,.fejtetére éllitott”, idealista 1étszem-
lélet elfogadasa volt az eléfeltétele: ,,Mig Kierkegaard-ral egyidében és
Kierkegaard utin maig /1925-ig/ minden problémat mint a szubjektivitison
kiviil es6 objektiv kérdést, mint az ltaldnossig kérdését vetik fel: Kier-
kegaard a XVIIL. szdzaddal kezdetét vett ezoterikus emberiséggel szemben
megint visszahozza a kiilviligban hamis megvaltis utin /!?/ futé lelket a
sajit [?]/ birodalmaba: a lélekébe.”

b/ A kalandré/ mint iires, tartalmatlan, kénny( létformardl sz616 fenti
esszé szintén megerdsiti a kierkegaard-i példa ilyen értelemben vett poziti-
vumit. Lukics Gyorggyel és Kassnerral szemben, akiknek tolla alatt Kier-
kegaard ,,majdnem életmiivész lesz”, Sinkd, az egykori Lukics-tanitviny
épp azt hangsulyozza, hogy a kierkegaard-i életat az ,,esztétikai kultards”
létforma zsenidlis megkeriilése: ,,Eletének nagy kisértése volt a kaland —
mert az esztétikai stddium a kaland-stidium”, azonban a Regina Olsennel
valé szakitissal kezd8d8 ,,ugrisok” révén kitért e kisértés elSl. ,,A kalan-
dok vildga életét nem tette kalandda; az 6rokkévaldsig, a hit viligiban meg-
taldlta a sajit harcait és megharcolta Sket félelemben és reszketésben.”
Nyilvinval6, hogy e példa méltinyoldja maga is ilyen j6tékony, anti — ,,esz-
tétikai kultaris™ hatdst virt vivédo krisztianizmusatol.
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¢/ A kierkegaard-i 6nfelmentésben, miszerint a hit az a paradoxon, hogy
az egyes mint egyes nagyobb az 4ltalinosnil és jogosan ill vele szemben, a
krisztidnus tanitviny tulajdon Onfelmentésének ,.egérutjit” talilja meg és
idvozli a kaland-ellenes esszében: ,,Enélkiil a hit nélkiil nincs és nem lehet
etika, mely az individuumnak, mint individuumnak létezését az emberiség-
gel szemben igazolja...”

A Testvér utini két év Sinkd kierkegaard-izmusinak betetSzése és le-
zardsa. Az Existencia é5s litsgat megismétli/megerdsiti a ,,modell” anti-
,esztétikai kultards™ jellegérél el6zdleg mondottakat, de oly médon, hogy
a komoly élet, lényegesre t6r6 élet esztétika-ellenes/krisztianus programijat
Sinkd az embertelenségig fokozza, ,,kézépkorian™ megszigoritja: ,,Nem a
magunkon feliillemelkedés, melyet az esztétikai élmény elSidéz, sét ellen-
kezSleg: mi magunknak 1épésr&l-lépésre, életiink végéig vald
faradsigos hordozdsa; az esztétikai magunkon feliilemelkedés a valls
nyelvén: bln, mert elfelejtkezés a blinr6l — és nem a szabadsig, melyet az
esztétikai élmény elSidéz, hanem a fogsig a kereszténység, fogsig
oly értelemben, hogy az ember minden szabadsigit abban keresse,
hogy Krisztus foglya legyen és — betliszerinti értelemben — hogy ne
akarjon, csak Krisztusrdl, a megfeszitettrSl tudni.”

A Middlesex és Utdpia egy més vonatkozasban jelent betet6zést: Sinkd itt
eljut a kierkegaard-i eticizmus végpontjihoz, amelynek, szerencsére, eré-
nyeit és hibiit egyarint felismeri. A kierkegaard-i kérdést kommentilva
ugyanis, hogy szabad-e az embernek magit az igazsigért agyonveretni,
szabad-e mésokat az én igazsigomért a megéletésem biinébe vinni —, Sinké
e kérdés felmeriiléséért egyrészt a ,.fegyveres, gyilkos, bortonds, éhes vilig™
silinysdgit okolja kimondatlanul is, vele szemben azonban az individuilis
erkolesi érzékenységének e kérdésfeltevést lehet6vé tévs, magas szintjét
sem idealizdlja; ellenkezdleg, e kérdés felmeriilésében ,,a lélek ardnytalan
elSreszaladottsaginak™, ,,a lélek vesgest el6reszaladasinak™ jelét 7s latja...

Kozben, e két esszé kozott elkésziil az Aegidius ditrakelése is, e vegytisztin
-kierkegaard-i, a két hiboru kozti magyar krisztianizmus értékcsucsit
jelentd regény, mely Sinkd krisztianizmusdnak nemcsak betet&zését, de egy-
uttal a t6le vett bacsut is jelenti: a mindennemd intézményes hitet, k6zosséget
és szektit elhagy6, a nagyvilignak egyediil, z4szl6 nélkiil és kovetSk nélkiil
nekivigé Aegidius nem egy 4j Abszoldtum honédba, hanem — az istentelen
Senkifoldjére jut.

,»Eletbeli” prototipusinak, Sinké Ervinnek aztin ezt az uj pozicidt
kellett felszimolnia ,,irodalomban’ és ,,életben” egyarint. Az elébbire mir
a harmincas évek elején az ubdbbira viszont csak a Jugoszlividba vald
visszatérése utin keriil sor, Kordun és Lika partizinjai kozott.
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Rezime
Ervin Sinko i kristijanizam (1919—1927)

Analizom knjizevnih i autobiografskih dokumenata mladog Sinka iz perioda 1919—
—1927, autor studije osvetljava trojni krug eticko-filozofskih problema: a) ontoloke
osnove _ Ervina Sinka, b) etike karakteristike tog kristijanizma ic) eticke ,,modele’’
koje je on prihvatio u tom periodu.

U 1. poglaviju studije dolazi se do zakljutka da je kristijanizam mladog Sinka, ista-
knutog uéesnika madarske proleterske revolucije, ¢lana Centralnog Sovjeta Budimpe.
$te i komandanta revolucionarnog Keékemeta, u ontolodkom pogledu bio prouzrokovan
selede¢im elementima njegovog odnosa prema postrevolucionarnoj stvarnosti: i§¢ezava-
njem svetsko-revolucionarnog optimizma, tj. vere u moguénost izbijanja novog talasa
svetske revolucije; totalnom — tolstojanistickom ~ skepsom u pogledu ovozemalj-
ske — politicke, institucionalne — moguénosti radikalnog preobraZaja sveta; posmatra-
njem istorije kao beskonaénog procesa u kome sila vlasti neprekidno rada novu i novu
»protu-silu” i na taj nalin se ponovno ostvaruje £arma., taj karakteristiéni pojam in-
dijske filozofije; shvatanje postrevolucionatne, restaurirane kapitalisticke stvarnosti
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kao datosti bez cilja i rezona, bez vladajuéeg ljudskog principa, kao ,,realnosti” kojom
dominira puki tehni¢ko-utilitaristi¢ki ,,progres’; zamena principa #nio bumana — Cije
ostvarenje nakon sloma Revolucije Sinko smatra irealnim — sa principom wnio mistika.
— Takvo shvatanje stvarnosti i takav odnos prema njoj ,,logi¢no” prouzrokuje apolitiéni,
pesimisti¢ki i individualisti¢ki Zivotni program, koji se, medutim, ne ostvaruje u znaku
bezbriznog, ,lakog” hedonizma: miad Sinko je — u ovom pogledu — i posle 1919.
godine dosledni uéenik Derda Lukaca, beskompromisnog kriticara tzv. ,estetske
kulture”, Zivotnog principa madarske gradanske inteligencije prvih decenija XX.
veka. S druge strane, Sinkovo kristijanizam je paradoksalni nastavak njegovog dete-
ologiziranog, tevolucionarnog ,,mesijanizma” koji ga je svojevtemeno doveo u prve
redove Revolucije: podto je 1919. godina za njega znacila potpuni slom realnog, isto-
rijskog ,,mesijanizma” - radikalnog ptreobraZaja ¢oveka i njegovog sveta pomocu
Svetske revolucije —, taj ,,mesijanizam” je on zamenio novim, videstruko irealnim,
tj. kristijanistickim, demonstrirajuéi na sopstven nacin ispravnost poznate Lenjinove
teze da poistovedenje ideja -socijalizma sa verom kod jednih predstavlja formu pre-
laska sa religije na ideje socijalizma, a kod drugih obratno, sa ideja socijalizma na reli-
giju.

U 2. poglaviju se istice da je osnovna karakteristika Sinkovog hri$¢anistva bila ,,kir-
kegorovska” teznja da se uzdigne do ,éiste” metafizike, do ,religioznog stadija’
kao potpune negacije jo§ uvek ovozemaljskog, ljudskog ,.etickog stadija”. Ta osnovna
tenja u Sinkovim knji¥evnim delima i autobiografskim dokumentima, medutim,
stalno je u sukobu sa ,,relativnim”, ljudskim imperativima sopstvene etike, i na kraju
nazna&enog perioda ovaj sukob rezultira u sretnoj ,,kapitulaciji”’ nadljudske, apsolu-
tisticke metafizike pred ,,obi¢nim” zahtevima ljudskog morala. Pored ove osnovne
karakteristike, najznaéajnije crte Sinkovog kristijanizma po autoru studije su sledece:
radikalna konfrontacija sa institucionalnim, crkvenim katolicizmom i afirmacija, s
jedne strane, subjektivne, ezoteri¢ne religioznosti, a s druge: ideala prahrii¢anstva;
stalna suprotstavljenost ,,pravih” — apsolutistitkih, od strane klasika marksizma naj-
energi¢nije odbacenih — principa vere ,,blazim”, tj. ljudskijim zahtevima verskog mo-
rala; iluzorni, apolitiéni ,,aktivizam”, koji umesto ,,spoljnjeg”, Zzeli izgraditi samo
novi ,,unutrainji”’ svet toveka, odbacujuéi, pri tom, seako nasilje; konfrontacija kri-
stijanisticke brige o li¢noj ,,dudevnoj higijeni” i socijalno-etitke brige o Drugima,
koji su u drustvenoj borbi onemoguceni da se brinu o toj privatnoj ,,higijeni’. ~ Te
unutrainje suprotnosti Sinkovog kristijanizma logi¢no su se razre$avale pobedom
pozitivnijih elemenata, tj. ljudskijih antinomija njegovog religioznog morala.

U 3. poglavlju razmatrani su oni medusobno é&esto suprotni i kontradiktorni, eticki
uzori mladog Sinka koji su mu posluzili kao egzistencijalni ,,alibi”: specifi¢nim ide-
jama i etitkim stavovima velikana moralne tradicije on je u svojoj bogatoj esejistici
iz tog perioda, ustvari, branio svoje /Jitne ideje i stavove. Takvi ,,modeli” su mu bili:
Sv. Franjo Asigki, T. Akvinski, M. Ekhart, T. Kempis, odnosno Spinoza, Paskal i
A. Silezius iz stednjovekovne moralne tradicije, a iz novije: Gete, Tolstoj, Kirkegor
i Dostojevski. U studiji je posebno zacrtano ,,duhovno rvanje” mladog Sinka sa etié-
kom mislju ta zadnja tri velikana novije evropske moralne tradicije, i na kraju poglavlja
dolazi se do zakljutka da Sinkov kristijanizam dostize svoju kulminaciju — a istovre-
meno i svoj rub raspada — u znaku Kirkegorove filozofije vere: Egidije krece na put
(Aegidius ttra kelése, 1927), to vrhunsko ostvarenje ne samo Sinkove beletristike iz
tog perioda ve¢ i madarskog literarnog kristijanizma izmedu dva svetska rata, afir-
mira Zivotni stav individuuma koji napusta swaks institucionalnu veru, zajednicu i
sektu, ali na taj nadin ne stiZe u zemlju nekog novog Apsoluta veé u ,,bezbozni” svet,
u ,nig¢iju-zemlju”... U Sinkovom liénom Zivotu taj novi ,,stadij” predstavlja krajnji
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raskid sa religioznom verom i poletak borbe za ponovno osvajanje istorijsko-drust-
vene vere koju je napustio 1919.godine, da bi je zeoresski ponovo osvojio jo§ u emigra-
ciji, pocetkom tridesetih godina, a praktitki tek povratkom u Jugoslaviju i stupanjem
u botbene redove NOB.

Summary
Ervin Sinko and christianity (1919—1927)

By analysing the literary works and autobiographical material of E. Sinko, the author
of the present study throws light upon the ethic and philosophical problems that most
occupied Sinko in the period from 1919 to 1927. These problems were: (a) the ontology
of christianity, (b) ethical character of christianity, (c) the choice of ethical ,,models”
Sinko adopted in that period.

In the first chapter the author claims that Sinko’s adoption of christianity originated
in his disappointment with the post-revolutionary situation in Europe. Although he
had taken part in the proleterian revolution in Hungary and had been a member of the
Central Soviet in Budapest, as well as the commander of the revolution in Kecskemét,
he was also painfully conscious of the vanishing of the revolutionary optimism in the
world and of the impossiblity of a new breakout of the tevolution in Europe. In a Tol-
stoyan way he was sceptical about the possibility of a peaceful institutional and political
change in the wotld. He considered the history of mankind to be an endless process
of rebirth of a power and a “contra-power”, resulting in a certain type of &arma — the
idea he took from Buddhistic philosophy. He viewed the restauration of capitalism as
a reality dominated by mere technical and utilitarian process, as an existence void of
the governing human principle. Concidernig that the principle of unio bumana was unatta-
inable after the crush of the Revolution, he adopted the unio mistica principle, instead.

Such view of the reality unavoidably led Sinko to an appolitical, pesimistic and
highly individualistic attitude. However, he did not indulge in an easy-going, hedonis-
tic life. In his youth Sinko was a devoted pupil of Gyergy Lukacs, an uncompromising
ctitic of the so-called ,,esthetic culture”, which was the governing principle of the
Hungarian bourgeois inteligentsia in the early XXth Century.

On the other side, Sinko’s chritianity was a paradoxical continuation of his de-theo-
logized, revolutionary ”Messianism” that had once caused him to join the revolutio-
nary movement. The year 1919 meant to Sinko a2 complete collapse of the real, historical
Messianism that should have brought about a radical change in the history of the man-
kind through a world revolution. As a consequence, Sinko exchanged his revolutionary
Messianism with a new, irreal and christian one, proving thus the truthfulness of Lenin’s
thesis that, when socialistic ideas become identical with religious faith, then in some
cases a transition from religion to socialism occurs and in some other, a transition
from socialism into religion.

The second chapter of the present study treats the main characteristic of Sinko’s
chritianity that consited of a Kierkegaardesque aspiration to reach a state of “pure”
metaphysics, a religious state, representing a negation of the ethical state that still
beats human and secular characteristics. This basic aspiration present in Sinko’s lite-
rary works and autobiographical material is constantly juxtposed to the “relative”,
himan imperative of his own ethics.
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At the end of the period this juxtaposing resolved in a surrender of the superhuman,
absolute metaphysics to the “common” imperatives of the human ethics.

Other characteristics of Sinko’s christianity, accotding to the author, are the follo-
wing: his radical confrontation with the institutional, ecclesiastical catholicism and the
adoption of a subjective, esoteric religiosity on one side, and the idea of pre-christianity
on the other; consistent juxtaposing of the True”, absolutistic, religious principles,
condemned by the founders of Marxism, to the moderate, i.e., more human imperatives
of the secular ethics; illusory, appolitical “activism”, aiming at the rejection of the
*’outter” world and the creation of a new “inner” life; condemnation of every possible
form of violence; confrontation of the idea about the personal, spiritual hygiene with
the idea about the social and ethical concern about The Otbers, who, engaged in a fight
for common benefit must neglect theit own hygiene. These innet conflicts of Sinko’s
christianity found their logical solution in the victory of the possitive, i.e., human
elements of his religious ethics.

The third chapter treats the often contradictory ethical ideals of the youthful Sinko,
who used them as his existential alibi. He used the ideas and attitudes of the outstanding
authorities of the ethical tradition in order to justify his own ideas and attitudes. His
mediaeval models were: St Francis of Assisi, Thomas Aquinas, M. Eckhart, Spinoza,
Pascal and A. Silesius and the more modern ones: Goethe, Tolstoy, Kierkegaard and
Dostoievsky. The present study pays special attention to Sinko’s spiritual wrestling
with the ethics of the three greatest authorities of the modern European tradition,
i.e., Tolstoy, Kietkegaard and Dostoievsky.

The author concludes that Sinko’s christianity reached its culmination and, simul-
taineously, its downfall in his Aegidus utra kelése (Aegidus leaves on a journey), a work
incarnating Kierkegaard’s religious philosophy. It is not only Sinko’s masterpeace,
but also the masterpeace of Hungarian christian literature between the two great wars.
The main theme is the life story of a man, who, having abandoned all institutionalized
faith, denomination and sect, reaches, not the realm of the new Apostle, but a godless,
no-man’s land.

In Sinko’s own life this state was reached when he had eventually broken off with
religion and engaged in the fight to gain the new social faith that he had abandoned
in 1919. Theoretically, he gained it while still in exile and practically, after he returned
to Yugoslavia and joined the Yugoslav national liberation army.
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Molnir Csikds Liszld

SZOCIOLINGVISZTIKAI VIZSGALATOK A DUNATAJON

— Nyelvhasznalati felmérés a zombori kozség teriiletén

1. Igen kevés azoknak az orszigoknak a szima Eurdpiban /de vilig-
viszonylatban is/, amelyekben ne meriilne fel a nyelvhasznélat problémija.
Eurdpa nyelvi térképe rendkiviil tarka, a nyelvi hatdrok és az orszdghatirok
szinte egyik eurdpai 4llam esetében sem teljesen azonosak. Sajitos médon,
ugyszolvin a kézelmultig nem jelent meg olyan nyelvészeti munka, amely
atfogdan leitnd az Gsszes eurdpai nyelv foldrajzit és életét. Décsy Gyulinak
a ,,Die linguistische Struktur Europas™ cimii konyve ezt a feladatot igyek-
szik megoldani, ismertetve az egyes eurdpai nyelvek nagysagit, elterjedtsé-
gét, kolcsonhatdsait, torténelmi és tirsadalmi vonatkozasait stb. Nem célunk
az emlitett munka részletes bemutatdsa, csupin arra szeretnénk utalni, hogy
ez a konyv igen hasznos ismereteket k626l a nyelvszociolégidval foglalkozé
szakemberek szimira.

1.1. A soknemzetiségli Vajdasig sajitos médon oldotta meg a nyelv-
hasznilatot. Az autochton nemzetiségek /magyarok, szlovikok, romanok,
ruszinok/ nyelvének hasznilata egyenjogu a szerbhorvit nyelv hasznilata-
val. A kétnyelviség éltalinos jelenség egész Vajdasig teriiletén, egyes
kozségekben pedig a hiromnyelviiségre is akad példa [Verbasz: szerbhorvat
~ magyar — ruszin, Versec: szerbhorvit — romdn — magyar stb./.

A kétnyelviiség a magyar és a szerbhorvit nyelv vonatkozasiban a leg-
gyakoribb. Magyarok élnek ugyszélvin Vajdasig mind a 44 kozségében,
szdzalékarinyuk azonban csak a kanizsai, a zentai, az adai, a topolyali, a kis-
hegyesi, a cs6kai, a temerini és a becsei kozségben haladja meg az 6tvenet.
Ezenkiviil nagyobb szimban élnek magyarok a szabadkai, az djvidéki, a
zombori, a kikindai stb. kozség teriiletén is.

2. Vizsgilatunkat a zombori kézség teriiletén végeztitk. Az 1971. évi or-
szdgos népszamlilds adatai szerint a kozség lakossiga 98 080 £5. A lakossig
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nemzetiségi megoszlisa a kovetkez8: szerb: 48 858, magyar: 22233, horvit:
19 072, magit jugoszldvnak vallé: 4355, német: 637 stb. Zombor viros
43 971 lakosa koziil 7201 a magyar, Bezdinban ez az ariny 6426:5099,
Doroszlén 2339: 1897, Nemesmileticsen 3861: 2266, Telecskin 2662:2460,
Csonoplydn 5110:1277. A kozség tobbi teleptlésében a magyarok ariny-
szama lényegesen alacsonyabb.

2.1. A hét oldalnyi tetjedelmii kérd6iv, mellyel a nyelvhasznilati felmérést
végeztiik, elsésorban kozépiskolai tanulék szimdra késziilt. Nemcsak a
kérdezettre és sziileire vonatkozé éltalinos adatok érdekeltek benniinket
Ja kérdezett neve, nemzetisége, anyanyelve, sziiletési éve; az iskola neve,
osztily, az oktatds nyelve; a szil6k nemzetisége, anyanyelve és lakShelye/
hanem az is, hogy az adatko6zld és sziilei mit olvasnak magyarul és mit
szetbhorvitul, illetve olvasnak-e mindkét nyelven.

A kérd8iv terjedelmének hat hetedét a kiilonbdzs szituicidk, beszéd-
partnerek és beszédtémik 4ltal meghatirozott nyelvhasznilat feltérképezé-
sére irdnyul6 kérdések foglaljdk el. Az elsé kérdéscsoportra adott valaszok-
bél megtudhatd, hogy az adatk6z1l§ melyik nyelven beszél otthon az apjaval,
az anyjaval, valamint a testvéreivel a csaldid mindennapi életérdl, az isko-
liban torténtekrdl; a televizidban litottakrdl, filmrél, szinhdzrdl vagy mds
kulturalis eseményrél; magénéletérdl, személyes problémiirdl és végil
id6szert hazai és kilfoldi eseményekr6l.

A misodik kérdéscsoport az iskolira vonatkozik. Beszédpartnerek: a
magyar tagozatrél valé iskolatdrsak, a szerbhorvat tagozattél valé magyar
és nem magyar nemzetiségil iskolatirsak, valamint magyar és nem magyar
nemzetiségl tanirok. A harmadik kérdéscsoport a tirsasigra vonatkozik,
ahol az adatk6zl6 szérakozik. Beszédpartnerek: szerbhorvitul jél tudé
magyarok, szerbhorvitul nem elég jol tudé magyarok, magyarul j6l beszéls
nem magyarok és magyarul nem elég j6l beszél6 nem magyarok. A misodik
és a harmadik kérdéscsoport beszédtémii az Gsszevethet&ség végett azo-
nosak az els6 kérdéscsoport témaival.

A negyedik kérdéscsoport a postin, a boltban és mas nyilvdnos helyen
valé nyelvhasznilatot prébélja mérni. Az adatk6zlének arrdl kell nyilatkoz-
nia, hogy hogyan szélitja meg az el6z8 kérdéscsoport beszédpartnereit
ebben a helyzetben, valamint melyik nyelven szélit meg egy ismeretlen
embert. Az 6todik kérdéscsoport beszédhelyzete: az adatkozl§ kettesben
van egy szdmira rokonszenves és szetetetre mélté méisnemd személlyel.
Egyik esetben intim dolgokrél folyik a tirsalgis, masik esetben valamilyen
semleges témardl /pl. iskola, film, csaldd, baritok stb./. A beszédpartnerek
nyelvismeret szempontjibdl azonosak a harmadik kérdéscsoport beszéd-
partnereivel.

A kérddiv utolsé kérdéscsoportja a munkahelyen valé nyelvhasznalatot
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vizsgalja. A kérd6iv ezen részét ipari tanuldk, illetve rendszeres gyakorlati
munkin résztvevd technikumi tanulék toltik ki. A beszédtémik azonosak
az elsé hirom kérdéscsoport beszédtémadival. Beszédpartnerek: magyar és
nem magyar nemzetiségli munkatarsak, magyar és nem magyar nemzetiségi
munkavezetSk és mas felettesek.

2.2. A zombori kozségben végzett felmérés sorin Gsszesen 203 tanuld t6l-
totte ki a kérdSivet. Koziilitk 177 magyar tagozatra, 26 szerbhorvit tagozat-
ra jar; 138 kozépiskolds, 65 pedig altalinos iskolai tanulé. Tulnyomsé tobb-
ségitk magyar nemzetiségi.

A kozépiskolasok koziil 45 a zombori Veljko Petrovi¢ Gimniziumba jir,
39 a Technikai Iskolakozpontba, 34 pedig az Aruforgalmi Iskolakézpont
tanuléja. Az éltalinos iskolisok részint nemesmileticsiek [24 tanuld/, ré-
szint bezdiniak /41 tanulé/. A 138 zomborban tanulé kozépiskolasbél csu-
pén 36 a zombori, a t6bbi vidéki; mégpedig 27 bezdini, 13 nemesmileticsi,
12 doroszléi, 10 kupuszinai, 8-8 sziligyi és telecskai, 6 gombosi, 4-4 apatini
és regécei, 3 bajmoki, 2 csonoplyai, 1-1 adai, szivici, topolyai és vajszkai,
valamint 1 ismeretlen illet8ségd.

A nyelvhasznilat szempontjabdl egyaltalin nem k6z6mbos az a tény, hogy
az adatk6z16 milyen nyelvi kozegbdl szdrmazik. A kérdSivek tandsiga sze-
rint az anyanyelv hasznilata sokkal er8sebb a viszonylag egynyelvid helysé-
gekbdl [Telecska, Kupuszina, Szilagyi, Doroszld stb./ szirmazé adatkoz-
18knél, mint a vegyes lakossigu helységekbdl val6 tanuldk esetében. Ennek
megfelel8en viltoznak az adatkozl6k kétnyelviliségi mutatéi is.

3. Az olvasasi nyelvhasznélatra vonatkozé kérdések szimos érdekes adatot
hoztak felszinre. Megtudtuk példdul, hogy a2 magyar tagozatra jaré kozép-
iskoldsok tobbsége egyarint olvas magyar és szerbhorvit nyelven. Viszony-
lag alacsony a szépirodalmat olvasé tanulék szdzalékarinya. A magyar
tagozatra jar6é kozépiskoldsok 65,329%,-a olvas magyar nyelv{ szépirodal-
mat, szerbhorvit nyelvl szépirodalmat viszont csak 31,719, -uk. Magyar
nyelvii szépirodalmat szinte minden gimniziumi tanuld olvas, szerbhorvat
nyelviit alig tobb mint negyedrésziik. A szépirodalmat olvasék szima leg-
kisebb a Technikai Iskolakézpontban: 329%-uk a magyar és mindossze
8,339,-uk olvassa a szerbhorvit nyelven megjelent szépirodalmi mdveket.
Az adatkozlSk sziilei még kevesebb szépirodalmat olvasnak. Az édesanyik
35,48%,-a forgatja a magyar, 8,13%,-a pedig a szerbhorvit nyelvi szépiro-
dalmat. Az apiknak 27,5%-a vesz kezébe magyar nyelv{ irodalmi mivet,
szerbhorvit nyelviit viszont alig 7,44%,-uk. Az Aruforgalmi Iskolakézpont
masodik osztilydban végzett felmérés szerint az apik 6,459,-a clvas ma-
gyarul szépirodalmat, ugyanezen iskola els6 osztilyosainak sziilei koziil
viszont egyetlenegy apa sem olvas szerbhorvit nyelvii szépirodalmat.
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Legmagasabbak a napisajté olvasisinak ardnyszdmai. Magyar napisajtét
olvas a Veljko Petrovi¢ Gimndzium, a Technikai Iskolak6zpont és az
Aruforgalmi Iskolakézpont magyar tagozatos tanuldinak 83,06%-a.
Az anydknak 85,489%-a, az apiknak pedig 89,179%,-a olvassa a Magyar Szét.
Szerbhorvit nyelvd tjsigokat szintén sokan olvasnak, féleg az édesapik.
Erdekes, hogy a Technikai Iskolakézpontban az anyiknak mindéssze
16,679%-2 olvas szerbhorvat napisajtét. Szdimuk jéval az atlag /43,099, / alatt
van. A magyar napisajtét viszonylag sokan, de az dtlagosnal szintén keveseb-
ben olvassik. Ez a jelenség csak részben magyardzhat6 az egynyelvi falusi
kornyezettel és a hdztartishoz valé kotottséggel; minden valészinliség sze-
rint kapcsolatban van a csaldd szocialis koriilményeivel is.

A szérakoztaté irodalomra vonatkozé adataink azt mutatjik, hogy a
magyar nyelvl szérakoztaté irodalom csak a Technikai Iskolakézpontban
és az Aruforgalmi Iskolakozpont els§ osztilyiban kedveltebb, mint a ma-
gyar nyelvi szépirodalom. Ez részben azzal is magyarizhatd, hogy [a ko-
zépiskola elsé osztilyardl 1évén szd/ a tanulékban még nem tudatosodtak
eléggé az irodalmi értékek, az olvaséva valé nevelés hatisa még nem érez-
het6 kell§ mértékben irodalmi izlésiikon.

Az adatk6zl6 magyar kozépiskolisok 52,03%-a olvas szerbhorvit szé-
rakoztaté irodalmat. Szaimuk j6val tobb, mint a szerbhorvat szépirodalmat
olvaséké. Egyediil az Aruforgalmi Iskolakézpont mésodik osztalyiban
billen a mérleg a szépirodalom javira.

A sziilSk alig valamivel t6bb magyar szdérakoztaté irodalmat olvasnak,
mint szépirodalmat. Altalsban a legtébb szerbhorvat szépirodalmat olvasé
apik olvassik a legtobb szerbhorvit szérakoztat6 irodalmat. Egyébként —
a szépirodalomhoz hasonléan — kevés sziil§ olvas szerbhorvit nyelven sz6-
rakoztat irodalmat. Az anyik nem sokkal tobb szerbhotvit szérakoztatd
irodalmat olvasnak, mint szerbhorvat szépirodalmat, az apék viszont sokkal
tobbet.

4. A nyelvhasznilatot befolyisolé kiilonb6z8 tényez8k hatdsa eltérd inten-
zitist lehet az egyes kornyezetekben. A beszédtirs nemzetisége példiul nem
hatdrozza meg egyértelmlien a nyelvhasznilatot a szerbhorvit tagozatra
jir6 magyar nemzetiségii tanulé vagy a tirsasigban talilhaté magyarul jél
beszélé nem magyar nemzetiségi beszédpartner esetében. A zombori koz-
ségben végzett felmérésiink adatai szerint a 203 tanulénak t6bb mint husz
szdzaléka csak szerbhorvit nyelven beszél szerbhorvit tagozatra jiré ma-
gyar nemzetiségl tirsival. A hasonlé jellegl zentai, szabadkai és ujvidéki
felmérések adataiban ez az ariny sokkal kisebb: Zentin koriilbelill négy
szdzalék, Szabadkén tiz, Ujvidéken tizenét.

A szerbhorvit tagozatra jiré magyar nemzetiség(i didk — amellett, hogy a
kétnyelviiség egyik forrdsa ~ a magyarul j6l beszél6 nem magyar nemzeti-
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ségl személlyel egyiitt j6 tematikus indikator is. Ha az adatk6z18 maginéle-
térél, személyes problémdirdl van sz6, nagyobb szdzalékban hasznilja a ma-
gyar nyelvet a szerbhorvit tagozatos magyar nemzetiségl tarsaval vald
kommunikaciéban, mint amikor a csalidjardl, az iskolardl vagy kulturilis
eseményekrdl tirsalog vele. Virakozasainktdl eltéréen nem ehhez a téma-
hoz kot6dik az anyanyelv hasznilatinak legmagasabb szizaléka, hanem az
id8szerl hazai és kiilfoldi eseményekhez: 66,59, — szemben az el6bbi 64,53
%-kal. Az emlitett beszédpartnerre vonatkozé tematikus megoszlis ha-
sonlé Szabadkin is, azzal a kiilonbséggel, hogy ott té6bben vilasztottik a két
nyelv alternativ hasznalatit, valamint sokan valasz nélkiil hagytik ezeket a
kérdéseket. Egyébként a két nyelv vagylagos hasznilatinak arinya leg-
magasabb Ujvidéken /31,86%,/, legalacsonyabb pedig Zomborban /17,549%,/.

5. A tirsasigi nyelvhasznilatot a zombori kozségben a magyar nyelv
dominicidja jellemzi. Itt még kevésbé érvényesiil a beszédpartner nemzeti-
ségének nyelvhasznalatot befolydsolé hatdsa, mint az iskoldban. Zombori
adatko6zl6ink 72,71%,-a csak magyarul beszél a tirsasigban lév8 magyarul
jol tudé szerbhorvit anyanyelvd beszédtarssal, 8,979%,-uk csak szerbhorva-
tul, 17,149%,-uk magyarul és szerbhorvatul egyarint, 1,18%,-uk pedig nem
irta be vélaszit a kérdSivbe. Ha ezeket az adatokat Gsszevetjitk a megfe-
lel8 wjvidéki, zentai és szabadkai adatokkal, azt tapasztaljuk, hogy ott a ma-
gyar nyelv hasznilatinak arinya 40 és 50 szdzalék koril mozog, ugyanakkor
azonban lényegesen nagyobbak a két nyelv alternativ hasznilatinak sziza-
lékai. Ujvidéken példaul atlag 42,03%esik a két nyelv alternativ hasznila-
tira. A kizarélagos magyarnyelviségre 40,51%,. A zombori jelenséget az-
zal magyarazhatjuk, hogy a tanulék jelent8s hinyada egynyelvl /magyar/
kornyezetb8l szdrmazik, csak 17,739%,-uk a vérosi, meglehetésen ritkin
lehet alkalmuk magyarul tudé nem magyarral beszélni, és egyébként is —
mint mér el6bbi adatainkbdl is littuk — Zomborban érezhetSen gyengébb
a kétnyelviiség, mint Ujvidéken vagy Szabadkén.

6. Szamos érdekes Gsszefiiggés olvashaté még ki a Dunatijon végzett nyelv-
haszndlati felmérés adataibdl, mi azonban csupin kettdt szeretnénk rovid
ismerteténk végén kiemelni. Mindkét Gsszefiiggés a nyilvanos helyen vald
nyelvhasznilattal kapcsolatos.

6.1. Megfigyeltiik, hogy a magyarul jél beszél6 nem magyarral valé kom-
munikiciéban kimutathatéan csékken a magyarnyelviiség és lényegesen
emelkedik a szerbhorvit nyelv hasznalata, ha a tirsasigbdl nyilvanos helyre,
boltba, postara stb. keriil az adatk6z18. A csak magyar nyelven torténd érint-
kezésre 67,989, jut /4,739,-0s csokkenés/, a szerbhorvit nyelv kizirélagos
hasznilatira viszont 16,26%/ 7,29%,-0s emelkedés/. Szabadkan és Ujvidéken

80



a magyar nyelv tirsasigban és nyilvanos helyen valé hasznilata k6z6tt nem
mutatkozik lényeges eltérés, Zentin a magyarnyelviiség 7,14%,-kal nagyobb
nyilvinos helyen, mint tirsasigban. Ez az emelkedés minden valészinliség
szerint a kétnyelv{iség rovisara torténik, mivel az tobb mint tiz szdzalékkal
csokken. A szerbhorvit nyelv nyilvanos helyen valé kizarélagos hasznilata
a tarsasigi nyelvhasznilathoz viszonyitva korilbelil a kétszeresére emelke-
dik Ujvidéken, Szabadkin és Zentin is, ugyantigy, mint Zomborban.

6.2. Azt, hogy egy kétnyelvi iskoldban melyik presztizs nyelv nemcsak
az mutatja, hogy a ciganyok milyen tannyelvii iskolaba iratjak a gyerekeiket,
hanem bizonyos mértékig az is, hogyan szélitanak meg az odavalésiak egy
ismeretlen embert. Felmérésiinknek ide vonatkozé adatai szerint egy is-
meretlen embert magyarul sz6lit meg az adatk6z16k 24,639%,-a, szerbhorvitul
58,139%,-a, magyarul és szerbhorvitul egyarint 10,849,-a, nem vilaszolt a
kérdezettek 6,4%,-a. Ujvidéken az ismeretlen embert az adatkézl8k 93,22
%-2 csak szerbhorvitul szélitja meg, csak magyarul pedig mindossze 4,24-
%-a. Szabadkin nagyjibdl a zomborihoz hasonldé a megoszlis, azzal a kii-
I6nbséggel, hogy a szerbhorvit nyelv kizirélagos hasznéilata kériilbeliil
nyolc szdzalékkal alacsonyabb, a kétnyelviiség pedig nagyjibdl ennyivel
magasabb. Zentin a kétnyelviiség 20,24%,-0s, nem sokkal haladja meg a
Szabadkait, a magyar nyelv kizirélagos hasznédlatira 36,519, jut, a szetb-
horvat nyelv kizirdlagos hasznalatara pedig 37,7%,. Az ismertetett arinyok
értelmezéséhez nemcsak a vizsgilt kozségek lakossiginak nemzetiségi meg-
oszlasit kell ismerniink, hanem egyéb tényezSket is, példdul a varosi és a fa-
lusi lakossidg szimarinyit. A zombori kézségben a magyarsig tobbsége
falusi kornyezetben él, ezzel magyarizhaté a magyar nyelv kizédrdlagos
hasznilatinak a szabadkaihoz hasonlé szizaléka, Ujvidéken viszont a koz-
ség magyar lakossidginak tobb mint hiromnegyede virosi kornyezetben él,
azonkivil a kozség Osszlakossaganak alig egyhetede a magyar nemzetiségd,
tehit nem véleletlen, hogy az ismeretlen embert rendszerint csak szerb-
horvit nyelven szdlitjdk meg.

7. Ujabban a tirsadalomtudominyok a természettudominyok mintijira
egzaktsigra torekednek, néha teljesen Oncélian. Noha mi is sok adatot
soroltunk £6l, tudatdban voltunk annak, hogy a szimok, a szdzalékok 6n-
magukban nem sokat mondanak, ezért megkiséreltiink fényt deriteni az
adatokban rejlé tlizenet megfejtését, a jelenségek megértését elSsegits
koriilmények és tényez&k egy részére is.
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Rezime
Sociolingvistitka istrazivanja

Madjari Zive u manjem ili veéem broju u svakoj op$tini Vojvodine.
U opstinama Kanjiza, Senta, Ada, Batka Topola, Mali Idjo§, Coka, Te-
merin i Betej viSe od polovine stanovni$tva je madarske narodnosti, ali
u velikom broju zive Madjari i u op$tinama Subotica (72.572), Novi Sad
(28.684), Sombor (22.233), Zrenjanin (22.010), Kikinda (13.116) itd.

Naga ispitivanja su vr3ena pomoéu ankete koja sadrZi pitanja u vezi
lektire ispitanika i njegove najbliZe okoline, zatim pitanja koja se od-
nose na upotrebu madjarskog i sprpskohrvatskog jezika kod kuce, u
8koli, u drustvu, na javnom mestu i u situacijama sa raznim sagovorni-
cima i o raznim temama. Anketom je bilo obuhvaéeno 203 uéenika sred-
nje i osnovne $kole u somborskoj opétini, Veéina ispitanika bilo je ma-
djarske narodnosti.

Tokom ispitivanja dosli smo do saznanja da je za pravilno tumacenje
upotrebe maternjeg i nematernjeg jezika veoma je vaZan faktor jezitka
sredina ispitanika. Mnogi od nadih somborskih ispitanika Zive u relativ-
no malim mestima, gde upotreba madjarskog jezika u svim situacijama
izrazito je veta od upotrebe srpskohrvatskog jezika, dok u samom gradu
(tj. u Somboru) ubedljivo dominira srpskohrvatski jezik.
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Resume
Soziolinguistische Forschungen

Ungarn leben in groBerer oder kleinerer Anzahl in jeder Gemeinde der
Vojvodina, In der Gemeinden Kanjiza, Senta, Ada, Backa Topola, Mali
Idjos, Coka, Temerin, und Becej ist mehr als die Hilfte der Bewohner
ungarischer Nationalitit, grof ist aber die Zahl der Ungarn auch in den
Gemeinden wvon Subotica (72.572), Novi Sad (28.684), Sombor (22.233),
Zrenjanin (22.010), Kikinda (13.116) usw.

Unsere Untersuchungen wurden mittels Enquete durchgefiihrt wor-
den. Dine Enquete enthielt Fragen hinsichtlich der Lektiire des Befrag-
ten und seiner nichsten Umgebung, dann Fragen tiber den Gebrauch
der ungarischen und serbokroatischen Sprachen zu Hause, in der Schule,
in der Gesellschaft, in der Offentlichkeit und in den Situationen mit
verschiedenen Gesprichspartnern und iiber verschiedene Themen. Die
Enquete umfafite 203 Schiiller von Grund- und Mittelschulen in den
Gemeinden um Sombor, Das gréfite Teil der Befragten war ungarischer
Nationalitét.

Im Laufe der Befragung wurde es klar, daB fiir die richtige Erkla-
rung des Gebrauchs der Mutter- b. w. Nichtmuttersprache ein wichtiger
Faktor die sprachliche Umgebung der Befragten ist. Viele von unseren
Befragten um Sombor leben in kleinen Gemeinden, in denen der Ge-
brauch der ungarischen Sprache in allen Situationen ausgesprochen gro-
er ist als der jenige der serbokroatichen, in der Stadt jedoch (d. h. in
Sombor) dominiert die serbokroatische Sprache itberzeugend.
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Slavica Hre¢kovski

A SZLAVONIAI CSEH ES SZLOVAK LAKOSSAG
BEKAPCSOLODASA A NEPFELSZABADITO
MOZGALOMBA

A Horvitorszdg, Vajdasig meg Bosznia egy részén é16 csehek és szlovikok
horvitokkal és szerbekkel teremtett kapcsolatinak, Osszetartisinak tobb
éves hagyomdnya van. Gyokerei egészen a XIX. szdzadba nytlnak. Az
osztrak-magyar hatalom cseheket és szlovikokat, valamint mds nemzeti-
ségeket telepitett ezekre a vidékekre. Az ij hazdban, Szlavénidban és Vaj-
dasigban a szerbekkel és a horvitokkal egyiitt el akartik Sket németesiteni,
illetve magyarositani. Ezért természetes, hogy e szliv népek a nemzeti fiig-
getlenségért és a demokratikus szabadsigért mér az els6 vilighdbordban
harcoltak. Részt vettek az Osztrdk-Magyar Monarchia megdontésében,
a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalomban [eszméit terjesztették/, a ten-
gerészek kotori felkelésében a z6ld kaderben és a két vilighdbora kozti for-
radalmi munkdsmozgalomban. A koz6s ellenséggel, a német kizsakményo-
l6val folytatott harc kissé megvaltozott médon a masodik vilighdbordban
még jobban egymiashoz kézelitette és sszefiizte ezeket a népeket. Eppen
ezért a jugoszlav népfelszabadit6é hadseregben létestilt csehszlovik brigadot
ugyanugy kell értékelniink, mint a cseheknek és a szlovikoknak azt a to-
rekvését, hogy a horvitokkal és a szerbekkel, valamint a tobbi jugoszliv
néppel harcoljanak a szabadsagért és a fiiggetlenségért.

Habir ebben a munkankban féként a szlavéniai Jan Zizka z Trocnova
nevl csehszlovik brigad szervezésérdl és harci utjardl fogunk beszdmolni,
mégis — az események viligosabb megértése érdekében —szélunk azokrél
az el6késziiletekrdl is, amelyek megel&zték e katonai egység megalakulsat.
Ez azért is hasznos, mert e brigad megalakitisa nem volt sem konnyi, sem
pedig gyors folyamat. Ezen kiviil szeretnénk megmutatni a cseheknek €s a
szlovikoknak mis formaiban megnyilvinuld részvételét is a jugoszlav népek
felszabadité mozgalmaban.

Jugoszlavia megszalldsival az orszag hazadruld tikolminyokra esett szét.
A jugoszliviai cseheket, akiknek szima Szlavénia, Moslavina és Bilo Gora
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vidékén kb. 36 000 volt, Gjabb csapds érte, és régi hazdjukban €16 testvéreik-
kel egyiitt nehéz helyzetbe keriiltek. Az usztasa Fiiggetlen Horvit Allam-
ban helyzetiikre nagy hatissal voltak a megszillott Csehszlovékidban ural-
kodé viszonyok. Az orszagot két részre osztottik: Cseh-Morva Protekto-
ritusra és Fiiggetlen Szlovikidra. Csehszlovikia efféle fasiszta felosztisa
kovetkeztében a Fiiggetlen Horvat Allamban él6 cseh nemzeti kisebb-
séget 2 Harmadik Birodalom ellenségének tekintették, ezért semmi sem véd-
te meg a horvit és német nacionalizmustdl, beolvasztisi torekvéstSl. A
csehektdl még azokat a mivel6désben és oktatisban élvezett jogokat is
megvontik, amelyeket a kiralysig alatt kiharcoltak maguknak. Ezzel szem-
ben a szlovikokat a szvetséges nemzet tagjaiként kezelték, és igyekeztek
minél erdsebb kapcsolatot teremteni veliik. Mig kiilonb6z6 torvényekkel
besziintették a cseh magdniskolikat és évodakat, valamint a horvit polgari
iskolakban miik6dé cseh nyelvd tagozatokat, addig a szlovikok jogait meg-
erSsitették. Mivel a szlovik kisebbség Szlavénia teriiletén szétszértan élt,
kisszamu volt /kb. 8000/, és nem alkotott annyira erfs kozosséget, mint
Vajdasdg teriiletén, ezek a hatirozatok nem taldltak nagy visszhangra
koriikben, nem volt gyakorlati jelent8ségiik. Ugyanakkor a cseheknek, akik
némileg strlbben laktik Szlavénia egyes telepiiléseit /Daruvir, Pakrac,
Banova Jaruga, Grubisno Polje/ az usztasik megtiltottdk a Csehszlovik
Szovetség és milvelSdési-oktatasi intézményiik, a Ceska beseda miikddését.
A daruviri cseh kultarotthonbdl pedig kaszarnyat létesitettek. A kornyezd
falvakban mikodé Csehszlovdk Szovetség helyiségeit és a gazdag konyv-
tirakat is eltulajdonitottdk az usztasik meg a német Die Deutsche Volks-
gruppe in Kroatien szervezetei. 1941-ben e két szervezet kozt hallgatélagos
harc jott létre, egyfajta versengés, hogy a cseheket és a szlovikokat melyi-
kitknek sikeril megnyernie sajit érdekeinek, mivel mindkettS elvitatta
nemzetiségi lényiiket. A beolvasztissal az usztasik horvitokkd, a hazai
németek /a Volksdeutscherok/ németekké akartik valtoztatni Sket. Ez utéb-
biak azért igyekeztek felduzzasztani soraikat, hogy a hibora befejeztével
redlisabban léphessenek fel 2 Duna menti németek orsziginak létesitésekor.
Pontosan ezekben a kérdésekben, féként a cseh szervezetek és iskolik va-
gyoninak elkobzisakor keriilt sor a gyakorlatban ellenségeskedésre a két
csoport kozott, habir mindkettd a megszall rendszer alapja és oszlopa volt
Horvitorszagban.

A Fiiggetlen Hotvitorszag hivatalos 4llaspontjival szemben /mely szerint
a csehek a Cseh-Morva Protektoritus tagjai és ezéltal a Harmadik Birodalom
ellenségei/ az usztasa hatalmi felépitmény egyes értelmesebb elemei, akik ko-
zott elég sok Horvit Parasztpérti (HSS) is akadt/ mivel az usztasiknak nem
volt elég emberiik/, mar ebben az id8ben szerették volna egyiittmiikodésre
rdvenni a cseheket, illetve kivonni Sket a német hats alél. Igy akartik mega-

2.2

kadilyozni kapcsolatukat a népfelszabadité mozgalommal, amely 1941 kés6
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8szén Szlavénia e teriiletén is fejlédésnek indult, és hamarosan lappangé
veszélyt jelentett. Mégis, mindezek a torekvések eleinte sikertelenek és
eredménytelenek voltak. Igaz, a csehek és a szlovikok is ingadoztak — £8-
ként az okkuppécié utin — egészen a fegyveres harc kezdetéig. Ennek oka
részint a fejletlen politikai 6ntudat, az el6bbi polgiri-politikai erék hatisa,
valamint az, hogy a partizin szervezetek szinte alig hatottak e teriilet lakosai-
ra. Persze a csehek és a szlovikok féltek attdl is, hogy kiirtjak vagy kilakol-
tatjAk Oket. Egészében véve azonban az usztasa mozgalom nem dicseked-
hetett azzal, hogy a szlavéniai cseh lakossidg bizalmat élvezi. Mindossze
néhiny Grubisno Polje, Ivanovo Selo, Troglavlje és Daruvarski Brestovac
kornyéki cseh lépett be az usztasa katonai alakulatba, lemondva eziltal
nemzetiségérdl is. Ellenben a szlovikokr6l nehéz a szegényes adatok alapjin
ugyanezt megallapitanuk. Mar csak azért is, mert szétszértan éltek Szlavé-
nia teriiletén. Feltételezhets, hogy az illetS helységekben uralkodé politikai
helyzett6l fiigg&en elSfordultak a csehekéhez hasonlé esetek is. Ott,
ahol az usztasiknak er&sebb volt a hatdsa [pl. Kelet-Szlavénia/, kétségkiviil
voltak egyesek, akik csatlakoztak hozzijuk vagy a Volksdeutscherokhoz.

Misképp alakult a helyzet a német népi egyesiilettel. A csehek nagy része
— noha t6bbségiik német- és fasisztaellenes volt — 1941-ben beiratkozott a
Volksdeutscherok szervezetébe. Ezt a cselekedetiiket egyediil csak azzal
magyarizhatjuk, hogy eziltal eloddzhattik katonai kotelességiik teljesitését.
Ezenkivil még sok kedvezményben is részesiiltek, amelyet a szlavéniai és a
szerémségi németek [kb. 180 000/ a Harmadik Birodalom 4ltal biztositottak
maguknak. 1941-ben a Volksdeutscherok katonai egységei tartalékos egy-
ségek voltak, dnkéntes alapon létesiiltek, ami lehet6vé tette a németeknek,
hogy otthonuk kézelében tartézkodjanak. Ellenben a felkelés kibontakozisa
és a keleti fronton megviltozott helyzet kévetkeztében ugyanez év vége felé
a németek 4llisfoglaldsa megviltozott a Volksdeutscherokkal meg a csehek-
kel szemben, akik el8szor iratkoztak a szervezetbe. Téluk akkor szintén
megkovetelték, hogy aktivan hatrcoljanak a Wermacht oldaldn. Ilyen hely-
zetbe keriilve a csehek taktikdhoz folyamodtak. Kiiratkoztak a német népi
gyiilekezetbdl, és ink4bb a hazit védd katonasighoz csatlakoztak, ahova mir
nagyban hivogattik &ket a katonai hatésigok Paveli¢nak a Harmadik Biro-
dalom irdnti kotelezettsége miatt. A honvédelmi csapatok legaldbb tgy-ahogy
lehet6vé tették a cseheknek, hogy Jugoszlividban maradhassanak. Lehetd-
ség nyilt arra is, hogy a partizinokkal folytatott fegyveres Osszetiizések
alkalméval megadjik magukat, és egy ideig, mig az usztasa hatésigok meg
nem lelik 8ket, otthonukban rejtézzenek, vagy hogy altalaban elkeriiljék
a mozgositist. A cseh katonakotelesek nagy része hajlamos volt ilyesmire.

A térsadalom tagozédisinak fontos szerep jutott ebben a kérdésben.
A cseh lakossig legnagyobb tésze [60—709,/ falun élt és foldmiiveléssel
foglalkozott. Igy az el626 id6szakban a Horvit Parasztpart [HSS/ polgari-
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politikai erejének alapja volt. E part politikai hatisa még ebben az id6ben
sem mult el, habar Paveli¢ hatalomra jutdsakor formalisan megsztint. A hot-
vit parasztokhoz hasonléan 1941-ben és 1942-ben a csehek és a szlovikok is
a passziv rezisztencia hivei, melyet a HSS vezet8sége propagilt Vladimir
Macekkal az élen. Az usztasa hatalom irdnti lojlis allisfoglalasukkal elkeril-
ték az usztasa mozgalomhoz valé csatlakozist, és tobbé-kevébé nyilvinosan
vagy titokban segitették a népfelszabadité felkelést. Szlavénia lakossdginak
ez a része mar abban az id6ben a népfelszabadité hadsereg leendd erejét
jelentette. Mindez a kommunistdk kitarté politikai munkéjinak eredménye,
ugyanis megmagyardztik a népfelszabadité hibora lényegét.

A JKP az ilyenféle politikai viszonyokban mar az elsé naptdl kezdve har-
colt azért, hogy a cseheket és a szlovdkokat is megnyerje. Kévetkezetesen
igazolva a gyakorlatban is fasisztaellenes illisfoglalisit, a JKP Koézponti
Bizottsaga felhivist intézett Jugoszlivia minden egyes nemzetéhez és nem-
zetiségéhez, hogy tanusitson fegyveres ellendllist a megszilékkal és hazai
szOvetségeseivel szemben. Hangsulyozta azt is, hogy csak k6z6s harccal
teremthet§ meg az egyenjogu népek szabad, testvéri kozossége. A Horvat
Kommunista Part Kézponti Bizottsiga is felszélitotta az egész lakossigot
— tekintet nélkiil arra, hogy mi a nemzetisége, vallisa, milyen a tirsadalmi
helyzete — , és ezzel a fasizmus elleni fegyveres hatc internacionalista jellegét
fejezte ki.

Az els6k kozott, akik kévették ezeket a félhivasokat, voltak a cseh és
szlovik kommunistik is. A szlavéniai part nyolcszaz tagja kozil [a felkelés
kezdetén/ huszonnyolcan csehek és szlovikok voltak, a tébbiek nyilvintar-
tas alatt pedig tobbnyire Banova Jaruga kornyéki szlovikok [kb. 15-en/ sze-
repeltek. A tirsadalom tagozdédisit tekintve /mér az el6bb emlitettiik, hogy
a csehek 60—709%,-a foldmives volt/ a kommunistik szima nem is volt
olyan kevés. A cseh lakossdg e kisebb tésze, amely a virosokban élt, és fSleg
kereskedéssel foglalkozott, haladé szellem( és demokratikus érzelmi volt.
Sokan koziilik gazdag tapasztalatra tettek szert a jugoszlav népek forradal-
mi munkismozgalmiban. Mindez kedvez&en hatott e vidék fegyveres har-
cinak fejl6désére is. A JKP tagjaiként a horvitokkal és a szerbekkel egyiitt,
valamint a Horvit Kommunist Pirt Kozponti Bizottsiginak kiildottével
el6készitették és megszervezték a fegyveres harcot Nyugat-Szlavénidban és
Bilo Goriban. Fegyvert gytjtottek és rejtettek el /a Kmecik fivérek/, ille-
gilis talalkozé helyeket biztositottak /a Jama malom/, kapcsolatot tartottak
fenn a magasabb és alacsonyabb pértvezetSséggel, propagandit terjesztettek
a fasizmus, a nacionalizmus meg az usztasa mozgalom ellen /f8ként a cse-
hek korében/, az els6 fegyveres csapatokat szervezték, valamint hozziji-
rultak a népfelszabadit6 harcok anyagi alapjinak megteremtéséhez. E fela-
datok végrehajtisin dolgoztak a Banova Jaruga-i, lipovljani, bujavicai,
viroviticai, bjelovari és mas helységek partizan alakulatainak cseh és szlovik
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tagjai is. Az usztasa terror dldozata lett mir 1941—42 telén néhiny kiemel-
kedS cseh kommunista. [Jozef Bendak, Vaso Vostrel, Janko Kubasek,
Kosta Bulava, Marija Rukavina/. Azokat az antifasisztikat, akik egyutt-
mikodtek a népfelszabadité hadsereggel, gytjtStiborba vitték, ahonnan
csak kevesen tértek vissza. Az usztasa hatésigok rendelkezéseivel szemben,
amelyeket 1942 tavaszitél kezdve konyorteleniil végrehajtottak ezen a
vidéken, a hadsereggel valé egyiittmiikddés szorosabba vilt. A csehek és a
szlovikok nagy része [elsGsorban azok, akikre a cseh kommunistik mir
elébb hatottak/ killonbozéképpen segiti a népfelszabadité haborut. Az el-
s6k kozott csatlakoztak a népfelszabadité bizottsighoz. Elelmet és mis
létfenntartishoz sziikséges holmit gy(jtottek a partizin egységek, sebesiilt
harcosok és a felégetett falvak lakosai részére. Azokban a falvakban pedig,
amelyekben a szerbekkel egyiitt éltek, anyagilag és erkélcsileg is timogattik,
segitették a Fiiggetlen Horvit Allam megalakulisa utin terrorizalt, ildo-
zOtt személyeket.

A SKO]J1 szervezeteibe nagyobb szimban Daruvir, Pakrac, Nova Gradis-
ka, Virovitica és Bjelovar munkiskoézpontjainak és kézépiskoliinak cseh
fiataljai léptek be. Innen mentek a kérnyezd falvakba, hogy a falusi ifjasigot
is bevonjik a SKO]J-ba és a Savez mlade generacijéba [az Ifji Nemzedék
Szovetsége/. A legaktivabb ifjusigi szervezetek, amelyekben a csehek és a
szlovikok is kozremiikodtek, Meduricban, Prekopakriban, Pakracka Po-
ljandban, Daruvarski Brestovac-ban, Otkopiban, Sibovicon, Golubinjikon,
Dezanovacban, Koncaniciban és mds helységekben jottek létre. A partizin
egységek innen toltotték fel soraikat mar 1942-ben is.

A csehek antifasiszta dllispontja mas téren is kifejez8dott: pl. hirszerzés-
ben és a népfelszabadité mozgalom elfogott munkatirsainak borténbsl
valé kiszabaditisiban, noha a honvédelmi hadsereg jél szervezett bizottsiga
Daruviron mikodott 1942-t8] egészen a bukdsiig, 1943 kozepéig, amikor
tagjait letart6ztattdk és bortonbe zartdk. A bizottsdg tagjai jobbadan csehek
voltak, akik kapcsolatot tartottak fent a honvédelmi tisztekkel. Koztik
a Daruviron székel6 negyedik parancsnoksig ridi6 és tiviré szolgilatinak
parancsnokaval is. A tdjékoztatdssal megbizott partizinoknak hasznos ada-
tokat szolgiltattak az usztasa honvédelmi egységek mozgisirdl és terveirél.

A csehek és a szlovikok belépése a partizin alakulatokba valamivel las-
sabban ment. Az elsé fegyveres egységnek Nyugat-Szlavénia teriiletén egy
cseh és egy szlovik tagja volt, Bjelovir kornyékén csak egy cseh. Itt min-
denekel6tt figyelembe kell venniink azt a tényt is, hogy a népfelszabadité
mozgalom Szlavénia teriiletén sok objektiv és szubjektiv ok miatt jéval las-
sabban bontakozott ki, mint Jugoszldvia mis tartominyaiban. Ez is egyik
oka annak, hogy a csehek és a szlovikok lassabban kapcsolédtak be a fegy-
veres harcba.
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Csak 1942 8szén, amikor a felszabadité mozgalom Szlavéniiban is elérte
a népfelszabadité mozgalom fejlédésének iltalinos, jugoszliv szintjét és
erdsebb katonai hatalommal rendelkezett (mely a cseh falvakon is keresztiil-
ment), és amikor végiil a cseh és szlovik lakossig is beltta, hogy a mozga-
lom szervezett katonai és politikai erd, kezdédik el korikben is a kiilon-
valds és a mind gyorsabb csatlakozis. A szlavéniai népfelszabadité mozga-
lom vezetSsége is dthidalta mar ekkorra azokat a nehézségeket, kikiiszobolte
azokat a hibdkat, amelyek eziddig gyorsabb fejlédését gatoltak. Eziltal tehat
nagyobb figyelmet forditottak arra, hogy a kisebbségeket is csatasorba
4llitsa (konkrétan a cseheket és a szlovikokat), amihez minden feltétel meg-
volt. A Szlavéniai Kommunista Part Kozponti Bizottsaga a Horvit Kom-
munista Pirt Kozponti Bizottsigihoz intézett jelentésében (1942. decem-
ber 15-én) megillapitotta, hogy a csehek és a szlovikok mindenesetre na-
gyobb szdmban lépnek a népfelszabadité mozgalomba, mint a németek és a
magyarok, de még mindig nem elegend§, ha szimba veszik az adott lehetd-
ségeket. Ezért a harmadik hadmiveleti 6vezet parancsnoksiga tiz nappal
kés6bb a néphez intézett felhivisiban bejelentette a 18—50 éves férfiak
mozgésitasit: ,,Felhivjuk, hogy mozgdsitsa a szerbeket és horvitokat, cse-
heket, németeket és magyarokat, egyszéval felhivjuk Szlavénia és Szerémség
lakossagit, hogy 1épjen a népfelszabadité hadsereg soraiba!”

Az 1942. év decemberének utolsé napjaiban megtartott teriileti tanicsko-
z4s nagy figyelmet szentel a kisebbségeknek is. Megéllapitja: a tovibbiak-
ban is arra kell torekedni, hogy Szlavénia minden nemzetiségét megnyerjék
a fegyveres harcnak, ,,ami nekik is felszabaduldst hoz” — hangsulyozza a
szlavéniai népfelszabadité mozgalom vezetSsége a tanicskozds végén.

Az 1942, év 8szén és a 43. év folyamin megtartott jugoszléviai és tarto-
minyi Osszejovetelek arra serkentették a cseheket és a szlovakokat, hogy a
népfelszabadité mozgalomba alljanak. Jugoszldvia ifjusiginak elsé fasiszta-
ellenes kongresszusdn (1942. december 27—29.) a szlavéniai, Veliki Gra-
dac-i kiild6tt is beszélt a cseh ifjusidgnak a fasisztik elleni harcban valé6 rész-
vételérol.

A ZAVNOH:? miésodik iilésszakdn Jozef Vojalek csehil kezdte beszédét,
és megillapitotta, hogy a népfelszabaditis sok csehnek és szlovdknak sajit
ligyévé vilt — ami igaz volt —, mert akkor mdr a horvatokkal és a szerbekkel
egyenjoguian tevékenykedtek a néphatalom tobb szetvezetében, a hitorszig
intézményeiben és a fasisztaellenes népfelszabadité mozgalom szervezetei-
ben. Ez a feladatvillalds, a nemzetkdzi viszonyok meg a népfelszabadité
mozgalom sikerei mind-mind hozzijirultak ahhoz, hogy a csehek és a szlo-
vikok bekapcsolédjanak a népfelszabadité harcba.

Mir elég kordn, 1943. februir 19-én megsziiletett az elhatdrozis egy cse-
hekbél és szlovakokbdl 4ll6 partizin egység megalakitisira, azonban lét-
rehozisa a hadmiiveletek miatt eltolédott az év majus harmadikdig. Akkor
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ugyanis a harmadik hadmf{veleti Gvezet parancsnoksiginak rendeletére
megalakult a jugoszldv népfelszabadité hadsereg csehszlovik zéiszléalja,
a Jan Zika z Trocnova (120 hatrcossal). Nevét a tizenotddik szézadi le-
gendis cseh vitézrdl kapta. A cseh nép szabadsigaért harcold nagy hés neve
felébresztette a csehek és a szlovikok nemzeti 6ntudatit. A harmadik had-
miiveleti 6vezet parancsnoksiga hangsulyozza politikai jellegét, és elrendeli,
hogy ez az egység {6 feladatiul tizze ki a csehek és szlovikok mind gyorsabb
mozgdsitsit és hogy a zészléalj mielébb brigidda fejlédjon. Erre meg is
voltak a feltételek, mivel a csehek és a szlovikok abban az id6ben nem 1éptek
be a hazairul6 egységekbe, amelyekbe a horvatokkal egyiitt az usztasik és a
megszillék kényszeritették Sket, hogy pétoljak veszteségiiket a jugoszliv
harctéren és a keleti fronton. E korilmények hatisira gyokeresen meg-
valtozott az usztasik eddigi, csehekkel szembeni 4llisfoglaldsa. Toébbé mir
nem voltak a Harmadik Birodalom ellenségei, hanem a Cseh-Morva Pro-
tektoritus tagjaiként csatlakozniuk kellett ,,az 4j rendszer megvédéséhez”
Eurdpiban. A népfelszabadité mozgalom szlavéniai vezet8sége e koriil-
ményeket tekintetbe véve igyekszik megmenteni a cseheket és a szlovikokat
a kiirt4stdl, a pusztuldstol, amelybe a fasiszta megsz4llék sodortik Sket a tel-
jes mozgositassal. Feltételezve, hogy egy nép a sajat kornyezetében tud a
legtevékenyebb lenni, és hogy eziltal a Jugoszliv Kommunista Part irdny-
vonaldnak gyorsabb megvalésitisit biztosithatjak, a harmadik hadmdveleti
Ovezet parancsnoksiga mindjirt a cseh zdszl6alj megalakuldsakor hangsa-
lyozza az egység nemzeti és nemzetkézi jellegét. A nemzeti killonbséget
egyenruhijuk is jelezte. A cseh katondk az ottagu csillag ald csehszlovik
nemzeti szin{ szalagot tlztek. Az egység ziszl6ja a csehszlovik lobogé volt,
otagi csillaggal a mezejében. A parancsnoklis cseh nyelven folyt, azon
amelyet a csehszlovik katonasig a megszillisig hasznalt. Fegyverzetik is
régi hazijukra emlékeztette Sket. FSként puskdkbdl éllt (,,zbrojovki i
mauzerki”), melyeket Brndban gyédrtottak. A harmadik hadmiveleti 6vezet
a jelentéseket két példinyban, cseh és horvat nyelven kapta.

Hila ennek az egységnek, amely a helyi partizin szervezetekkel és nép-
felszabadité bizottsigokkal egyiitt sikeres politikai felviligosité munkat
végzett a Daruvir és Bilo Gora kornyéki cseh telepiilésekben, mind t6bb
cseh és szlovik tomoriilta népfelszabadité egységbe. 1943 6szén mar 260
harcost szamlalt a zdszlGalj, kétszeresét annak, amennyi létesiilésekor volt.
A szlavéniai testiilet mdsodik parancsnoksiga a horvitorszagi f6parancs-
noksighoz intézett (1943. augusztus 31-i) jelentésében azt irja, hogy megér-
tek a feltételek a brigdd megalakuldsara. A brigidd 1943. oktéber 26-4n meg is
alakul a Pakrachoz tartozé Bujcéban. Eppen a szlavéniai népfelkelés miso-
dik jubileumin. A brigid gerince a csehszlovik ziszldalj, amelyet roham-
brigidnak neveztek. A teljes alakulati-egység létrejottéig még két mds nem-
zetiségli zdszléaljat kapcsoltak hozzd: a Szdva menti rohamziszl6aljat mi-
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sodiknak, a 12. brigddot, valamint a népfelszabadité mozgalom keleti és
nyugati részéb6l Gsszedllitott csoportot harmadiknak. A brigid megalaku-
lasa napjan 506 harcost szdmldlt. Parancsnokdva Milan Jokat, a Szdva menti
z4szl6alj addigi parancsnokét, politikai biztosivi pedig Jozef Vojacek
Tarast, az ekkor mar elismert cseh katonai és politikai vezetSt nevezték ki.
Ilyen alakulati rendben maradt a brigid 1944. februar 25-éig. Akkor tjra-
szervezték, és kivontdk soraibél a mis nemzetiségleket. A brigid akkor két
z4szl6aljbdl allt, és harcosainak szdma 256-ra novekedett. Erre azért volt
szitkség, hogy a csehszlovik brigdd valéban a jugoszlav népfelszabadité
hadsereg szlavéniai nemzeti egysége legyen. Ugyanis arra az idSre a katonai
és politikai tanfolyamokon cseh és szlovik kadereket képeztek ki, akik be-
tolthették a katonai és politikai funkcidkat a brigid, valamint a zdszlaljak
parancsnoksigan beliil. A brigdd parancsnokavi Jozef Ruzickat, a parancs-
noksig elnékévé Anton DoleZalt, hadmiveleti tisztté pedig Josip Hanzlt
nevezték ki. A politikai biztos Jozef Vojatek maradt. A két ziszlbaljban is
hasonld személyi viltozisok torténtek, tiszteletben tartva a harcosok nem-
zetiségét. Igy atszervezve 1944 6széig a brigid tagjainak szdma 256-rdl
348-ra nétt. Koztitk 282 a cseh, 11 a szlovak, 27 a horvat, 9 a szetb, 8 az
ukrin, 4 2 német, 4 a magyar, 2 a szlovén és egy a lengyel nemzetiségl. A
harcosok egy része hadifogsigbdl, valamint a német gydjtStaborokbdl és
katonai egységekbdl menekiilt a brigddba. Szervezési szempontbdl a brigid
a legnagyobb sikert 1944 novemberében érte el, amikoris Kelet-Szlavénia-
ban hdrom ziszlbalja, ill. 1024 harcosa volt. A csehszlovak egység katonai
dokumenticiéjinak adatai szerint a hibora folyamin kb. 200-an vesztették
életiiket, kb 400-an sebesiiltek meg. A brigddban &sszesen 2380 személy
harcolt. A népfelszabadité mozgalom katondinak adatai szerint ez a szim
3000 koriil mozgott, és 714 cseh meg szlovik esett a fasiszta terror dldoza-
taul.

Fennaillasa és mikodése alatt — 1943. oktéber 26-4tél folbomlasiig, 1945.
aprilis 23-4ig — egész sor harci feladatot teljesitett vagy 6nélléan, vagy a nép-
felszabadité hadsereg és a jugoszliv partizinegységek szlavéniai alakulatai-
val kézremlkodve. Megtimadta az et8sebb usztasa timaszpontokat [Viro-
vitica, Dakovo, Gromacnik, Sibinj, Okucani, Ivanovo Selo, Podravska
Slatina, Badljevina, Grubisno Polje, Nasice, Nabrde, Donja Moticina/ és
szimos diverziét hajtott végre a Virovitica—Nasice, Vrpolje—Eszék, Z4g-
rab—Belgrid vastutvonalakon meg mdsutt. A VI. testiilet parancsnoksigi-
nak elrendelésére 1944-ben két izben is 40 tonna papirt szallitott 4t Banijiba,
a horvit f8parancsnoksig nyomdajiba. Visszatér6ben pedig az olasz meg-
szall6ktol zsakmdanyolt fegyvert vitte it Szlavénidba. Bar utkézben Banija
felé kiilonboz6 akadalyokba iitk6zott, leshelyekte bukkant, a brigdid mégis
sikeresen teljesitette feladatit. 1944 juniusiban a tobbi szlavon egységgel
egyltt védte a kaldszosok learatdsit. Ezutin ismét buzit szillitott Banijiba
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és Likaba, hogy ellithassa Horvatorszag passziv vidékeit is. 1944—45 telén
pedig a szerémségi front moégott mikodott. A VI testiilet egységeivel egyiitt
védte a menekiilteket meg a hatorszigban levd intézményeket a kizsakma-
nyolastél és a rombolastdl, amit a Gorogorszagbdl és Bosznidbdl, valamint
mas vidékekrdl visszavonulé megszall6 csapatok vittek véghez.

A harci feladatok végrehajtisin kivil Jahol j6 eredményeket ért el, ki-
londsen a testiiletek egyméskozti versengésének idején/ a brigdd sikeresen
terjesztette a politikai propagandat is. Nagygytiléseket tartott a cseh falvak-
ban, valamint a horvat és a szerblakta telepiilésekben is, ahol megmagyarazta
az Osszegyilt népnek a legijabb belpolitikai eseményeket, a népfelszabaditéd
mozgalom programjit, valamint annak sziikségességét, hogy részt vegyenek
a fegyveres harcban. A horvit és cseh parasztsig korében elfojtottik a HSS
reakciés hatdsit. Gyakran megesett, hogy a brigid vezetdi, amikor egysége-
ik falvakon mentek keresztiil, beszédbe elegyedtek a HSS tagjaival vagy
alacsonyabb rangu vezetSivel. Ilyenkor igyekeztek meggy6zni ket arrdl,
hogy az adott politikai helyzetben a vérakozis politikija helytelen. Az
Osszejovetelek, a miivészeti és mivel6dési el6adisok eredményesek voltak.
Ez abban nyilvinult meg, hogy a nép tomegesen csatlakozott a népfelsza-
badité mozgalomhoz.

Az ideoldgiai és politikai felvildgosité munkit mind az egységben, mind
a nép korében f6ként a kommunistik és a Jugoszlav Ifjakommunistik
Szovetsége [60—80 tagh volt/ végezte.

A brigid mivel8dési és oktatisi tevékenysége is magas szinvonald volt.
A ziszlbaljak miivelddési és oktatisiigyi bizottsdgit, a brigid kézponti
miivel6dés- és oktatdsiigyi bizottsiga vezette. A brigid agitdciés és propa-
ganda osztilya a Vijestit adta ki, minden zdszl6alj pedig sajit zsebujsiggal
rendelkezett. A brigddnak sajat zenekara, minden ziszléaljnak pedig ének-
kara volt. A rendelkezésre 4ll6 adatok azt bizonyitjik, hogy a mivészeti és
a mivel6dési el6adasokat a nép és a harcosok egyarint kedvelték.

Katonai és politikai tevékenységével a csehszlovik brigdd kiérdemelte
nemcsak a szlavoéniai cseh és szlovak lakossig bizalmiét, hanem a csehszlo-
vakiai csehek és szlovakok szeretetét is. Ezaltal még jobban Gsszeflizte Ju-
goszlivia és Csehszlovikia népeit. Errl tantskodik a partizan sajté is. A bri-
gad parancsnoksiginak egyik kialtvinyiban ez olvashaté6: ,,Uj hazinkban,
Jugoszlividban a nép mar harmadik éve folytatja népfelszabadité harcit.
Vele egyiitt harcol a csehszlovik kisebbség is a népfelszabadité hadsereg
hatir menti alakulatinak misodik egységében, a Trocnovi Jén Zizka nevi
brigidban is. Harcol az 4j Csehszlovikidért és a demokratikus jugoszliv
koztarsasigért, amelyben a csehszlovik kisebbség is egyenjogu lesz a tébbi
szabad néppel. Igy jon létre az ellenillds az 1j és régi haziban is.” A tobbi
brigidhoz hasonléan a Jan Zizkit is harcosainak odaaddsa, bitorsiga jelle-
mezte, és kétségkiviil teljesitette fasisztaellenes és internacionalista felada-
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tit mind az 4j, mind a régi haza javira. Errdl tantskodik a Csehszlovik
Kiligyminisztérinmnak [1944. szemtember 21-én/ a brigdd parancsnoksi-
gahoz intézett tivirata is: , Kedves testvérek! Koszonet, meleg koszonet
mindannyidtoknak! Két dics§ név ékesiti zdszlétokat, mely alatt harcoltok:
a XV. szizadi hires harcos, Jin Zitka és a XX. szizadi dicsé hadvezér,
Josip Broz Tito neve. Ugyanazzal az ellenséggel harcoltok, amely ellen 6t-
szdz évvel ezelétt gyézelemmel vezette csapatait Jin Zizka...”

Az elért eredményekért a brigid szimtalan sok dicséretet is kapott a VI.
hadosztily parancsnoksigitdl. Parancsnokit, Jozef Ruzickit néphdssé
avattik. A néphds érdemrenddel tiintették ki a Horvat Kommunista Pirt
viroviticiai korzeti titkdrat, Vaclav Vostrel-Vasat is.

A csehek és a szlovikok fasisztaellenes harcinak eredményeit még a ha-
boru idején megvaldsitottik az AVNO]3 mésodik és a2 ZAVNOH har-
madik tlésszakin. A demokratikus Horvitorszdg deklariciéjiban, Jugo-
szlavia nemzeteinek alapvet§ jogain kivil biztositottik és megerGsitették
a kisebbségek nemzeti 6nallésigat és egyenjogusigit. A csehekre és a szlo-
vikokra joggal mondhatjuk tehit, hogy fegyverrel a keziikben szerezték
meg szabadsigukat.

Jegyzetek

1SKO]J: Savez kommunisticke omladine Jugoslavije. Jugoszliv Kommunista Ifjusigi
Szdvetség

2 ZAVNOH: Zemaljsko antifadisticko veée narodnog oslobodenja Hrvatske. Horvat
Orsziagos Antifasiszta Népfelszabadité Tandcs

3 AVNOJ: Antifagistitko veée narodnog oslobodenja Jugoslavije. Jugoszliv Népfel-
szabadité Antifasiszta Tanacs

Rezime

Ukljudivanje pripadnika teske i slovadke narodnosti s podruéja
Slavonije u narodnooslobodilacdki pokret

Sledeéi svoj antifadisticki kurs, KPJ je od prvih dana okupacije nasto-
jala da pridobije Cesko i Slovatko stanovniltvo, te ih je u nizu svojih
proglasa pozivalo na oruZani otpor okupatorima, U tom pogledu je veo-
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ma znadajno bilo $to je od 800 Slavonskih komunista bilo i 28 Ceha i
Slovaka, koji su se sa uspehom borili za stavove Komunistitke partije
Jugoslavije. Dok je to nastojanje mailazilo na teSkoée, s obzirom na re-
zervisanost hrvatskih, ¢e§kih i slovatkih seljaka 1941. i 1942. godine,
koji su se uglavnom drzali po strani politi¢kih zbivanja, ali sa snaZe-
njem NOP-a u Sloveniji u jesen 1942, godine, podinje i snaZenje tog
pokreta medju Cesima i Slovacima, a veé¢ 19. veljate 1943. godine, do-
neta je odluka o formiranju partizanske jedinice sastavljene od Ceha i
Slovaka. Na osnovu te odluke formiran je Cehoslovagki bataljon NOVJ
wJan Ziska” sastava 120 boraca. Kaleéi se u vojnim i polititkim borba-
ma ova je brigada stalno jacala, te je veé¢ u jesen 1943. imala u svom
sastavu 260 boraca, a u jesen 1944 veé 348 boraca. Do kraja rata kroz
sastav obe brigade proglo je oko 3000 boraca, dok je 714 Ceha i Slovaka
palo kao Zrtva fa$isti¢kog terora.

Resume

Beitritt der Angehodrigen der tschechischen und slowakischen
Nationalitdten Slawoniens in die Volksbefreiungsbewegung

Im Sinne des antifaschistischen Kursus hat sich die KPJ von den ers-
ten Tagen der Okkupation an, bemiht, die tschechissche und slova-
kische Bevdlkerung zu gewinnen und sie durch mehrere Proklamatio-
nen zum bewafineten Widerstand gegen die Okkupanten aufgerufen. In
dieser Hinsicht ist es sehr bedeutent, da unter den 800 slawonischen
Kommunisten 28 Tschechen und Slowaken gab, die mit Erfolg fiir die
Ansichten der KPJ kdmpften. Zwar gerieten in den Jahren 1941—42
diese Bemiihungen auf Schwierigkeiten wegen der Zuriickhaltung der
kroatischen, tschechischen und slowakischen Bauern, die sich allgemein
von den politischen Ereignissen fernhielten, begann jedoch die Erstar-
kung der Bewegung unter den Tschechen und Slowaken als im Herbst
1942 die Volksbefreiungsbewegung in Slowenien intensiver wurde.
Schon im Februar 1943 wurde die Entscheidung iiber die Formierung
einer Partisanen-Abteilung der Tschechen und Slowaken getroffen. Auf
Grund dieser Entscheidung wurde das tschechoslowakische Bataillon
oJan Ziska” der Volksarmee fiir die Befreiung Jugoslawiens (NOVJ)
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formiert, das 120 Kampfer zdhlte. Durch militdrische und politische
Kampfe gehidrtet, wurde diese Brigade immer stirker, und hatte schon
im Herbst 1944 348 Kimpfer. Bis zum Ende des Krieges sind 3000
Kiampfer durch die zwei Brigaden durchgegangen; dem faschis-
tischen Terror sind 714 Tschechen und Slowaken zum Opfer gefallen.
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Jan Kopéok

SZLOVAKOK A NEPFELSZABADITO HARCBAN

Az 1941-ben, az aprilisi megszillis és a régi Jugoszlivia szétesése utin
a szlovikok hirom kilondll6 dllamba keriiltek: a szerémségiek és szlavo-
niaiak az ugynevezett Fiiggetlen Horvitorszig, a bicskaiak pedig a Hor-
thy-féle Magyarorszig uralma alid. A banatiak formalisan Nedi¢ Szerbidji-
hoz tartoztak, bir valdjdban a hazai Volksdeutscherok fennhatésiga
ald tartoztak. Azonban nem ez az er8szakos felosztis volt nagy hatéssal
a jugoszliviai szlovikokra és a koriikkben kibontakozé népfelszabadité
mozgalomra, mert mind a hirom elfoglalt teriileten mar 1941-ben egyiitt
harcoltak hazink nemszeteivel és nemzetiségeivel a megszillok ellen.

SZEREMSEG

Stara Pagovdn mar a haboru el6tt, 1934-ben megalakult az elsé partszer-
vezet. Etté] kezdve a szervezet munkijit Janko Cmelik irdnyitotta. 1937-
ben lépett be a jarisi pirtszervezetbe, 1938-ban Pazovin megalakitotta a
a Jugoszliv Ifjadkommunistdk Szervezetét, és ugyanebben az évben lett
tagja a kommunista part keriileti bizottsiganak is.

A megszillds utin, 1941 4prilisiban a kommunista péart Stara Pazova-i
jarasi bizottsigat Jan Hloda vezette. Tagjai voltak: Pavel Feldi, Jan Bako
és Michal Barnak.

Abban az idében a pirt és a SKO] rendezte és megerdsitette sorait,
fegyver és mas hadifelszerelés gydjtését szervezte. A kommunista part
méjusban megtartott, zigribi tandcskozdsa nagy hatdssal volt a tovibbi
tevéker ységre, a felkelésre vald el6késziiletre.

A pazovai kommunistik megismerkedtek a tanicskozis hatirozataival,
és irinyelveinek szellemében tevékenykedtek tovibb. Miutin a fasiszta
Németorszig megtimadta a Szovjetuniét, meggyorsultak az elSkésziile-
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tek a fegyveres harcra. Sok Gsszejovetelt szerveztek vidéken is, ahol meg-
magyariztik a megszillék elleni fegyveres harc sziikségességét. A Stara
Pazova-i jardsi bizottsig tagjai Jan Cmelik titkdrral az élen kapcsolatot
tartottak fenn a kornyez§ falvak szervezeteivel, és segitették Sket a mun-
kiban. Fegyver és mis sziikséges anyag gydjtésén kiviil a Stara Pazova-i
kommunistik er8s politikai propagandit is terjesztettek.

1941. szeptember végén Janko Cmelik a Jugoszliv Kommunista Part
szerémségi, keriileti bizottsiginak irinyelvei szerint az illegilis tagok-
b6l megalakitotta a Duna menti partizinosztagot. Az egység parancs-
noka Petar Relji¢-Ceda, politikai biztosa pedig Stevan Doronjski-Franja.
Bézisuk Stara Pazovin Feldiék és Janko Cmelikék haziban volt.

1941 oktéberében ez a csapat rombolja szét a Stara és Nova Pazova
kozti vasatvonalat.

Ugyanez év 8szén a Stara Pazova-i jardsi partbizottsig, melyet szlovi-
kok alkottak, jelent&s politikai és harci eredményeket ért el. A mozgalomba
hat Stara Pazova koérnyéki falut is bekapcsoltak. Fontos diverzikat haj-
tottak végre és elég sok embert szerveztek be.

A jugoszlav ifjdkommunistdk jirdsi bizottsiga 1941 jdliusiban Stara
Pazovin megalakitotta helyi bizottsigit, melynek tagjai a kovetkezSk
voltak: Jan Barnak, Jan Slamaj, Jan Mikljan és Bogdan Musicki. A szlovdk
bizottsig 13 tagot szimlalt. Fegyvert gy(jtottek, valamint tanulmdnyoztik
és terjesztették a propagandaanyagot. Aknamunkit végeztek, és eszmei-
politikai munkéjuk is intenziv volt.

Abban az id6ben Stara Pazovén tartézkodott a kommunista part kerileti
bizottsiga. Itt volt illegilis nyomdéja is. Egy idSben itt nyomtik a Nasa
borb4t.

Azonban 4rulds kovetkeztében 1941. november 16-4n, 17-én és 23-4n
betorésre és letartoztatidsokra keriilt sor. Ekkor fosztottdk meg szabadsa-
gatol az id&sb és ifjabb Janko Cmeliket, Katarina Cmelikovat, Jan Bakot,
Jan Batrnakot, Matej Duréikot, Michal Sipicki Emest, Jan Gengeljackit,
Jan Hlodit, Jan Slamajt, Martin Duréikot, Samuel Bobidkot, Martin
Hlodit, Michal Barnakot, Pavel Feldit, Jan Havrant, Jozef Sagot és Stanko
Babiéot. Az id8sebb Janko Cmelik szokést kisérelt meg, de megsebesiilt,
és a zimonyi kérhdzban dpoltik. Gyégyulasa utin dllati médon megkinoz-
tik, azonban semmit nem 4rult el, hésiesen viselkedett. Halalra itéiték,
és 1942. mijus 12-én Mitrovicin kivégezték. 1943 oktdberében néphbssé
avattik. Az elfogottak nagy része 1942. januir 12-én a vukovari rogton-
itél6 birdsig elé keriilt. Jan Bakot és Pavel Feldit is haldlra itélték. A tobbi-
eket kiilonb6z8 idejii borténbiintetéssel sujtottik. Bakot és Feldit 1942.
janudr 24-én Vukoviron f8be 16tték.

A novemberi letartéztatisok utin Stara Pazovin megalakult az ideigle-
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nes szerémségi vezetGség, melynek Martin Dvornjicki és Branko Vukajlo-
vié-Cikica lett a tagja.

1942 janudrjiban alakult meg a Jugoszliv Kommunista Pirt 4j, helyi
bizottsiga. Tagjai: Pavel Demak, Simon Lakatos, Bogdan Musicki és
Sava Mali-Giga. Az 1j bizottsig legf6bb feladata az volt, hogy ujjaszervez-
ze a helyi pirt és SKO]J bizottsigot.

1942 juniusiban az ideiglenes helyett megalakult az 4j jirdsi partbizott-
sig, amelybe a koévetkez8k 1éptek be: Petar Reli¢-Ceda, Pavel Demak,
Ore$¢anin Rada-Adam és Srbislava Kesorevideva. Azonban nemsokira
Ujra szétverték a bizottsigot. 1942, augusztus elsején letartéztattdk Martin
Dvornjickit, Juraj Feldit és Ondrej Misiket. Mindhdrmukat golyé altali
halalra itélték, és a pazovai temetSben kivégezték. Ezen események utin
Stara Pazovin a mozgalom szinte teljesen megsemmisiilt.

Nem sokkal kés6bb egyesek mégis elkezdték tevékenységiiket. (Jan
Hloda, Michal Sipicki-Eme§ és Jozef Cmelik biré) Ujbdél megkezdte
munkajit a SKO]J szlovik szervezete is.

1942 vége felé megalakult a kezdeményez8 népfelszabadité bizottsig.
(Martin Zdichan, Jan Hloda, Martin Sipicki, Mattin Ruljhavi és Jan Tot).

A szlovikok pirtszervezete nagy segitséget nyujtott a néparulé jarasi
elnok, Adam Rome¢ elfogatisihoz is. Ezen kivil még propagandit is
terjesztett, kilondsen az ifjusig korében. 1942-ben Pazoviardl harom szlo-
vik beéll partizinnak, 1943-ban pedig mér huszonhét.

1943 januarjiban megalakult a jirdsi népfelszabadité bizottsig, melybe
a szlovikok koziil Jozef Cmelik biré is belépett. Ugyanez év méjusiban
pedig létrejott a helyi bizottsidg, melynek 7 szlovik tagja volt.

Pazovan 1943 4prilisaban megalakult az AFZ jirasi bizottsiga is, mely-
nek elnokéil a szlovdk szdrmazast Milica Lukalovit vilasztottik meg.
43 tavaszin az AFZ-be tobb szlovik nd is belépett, aki aktivan segitette
a partizdnokat.

A népfelszabadité mozgalomban 1944 tavaszin Stara Pazovin 120
szlovik férfi, 23 n6, 8 SKO]J-tag és 25 USAOJ-tag? dolgozott szervezetten.

A pazovai pirtszervezet nagy sikerének szimitott, hogy egy naggytlésén
50 ember jelent meg.

1944 nyarin a part- és SKO]J szervezet bGvitette sorait, tomegesitette
a mozgalmat, Gjabb felforgatd tevékenységet hajtott végre. Folgyajtotta a
buzit, megszervezte a segitség nyujtist, valamint partizinokat toborozott.
Abban az id6ben a mozgalomban 170 szlovik vett tészt. 120-an timogat-
tik Sket, és 78 nd is egyiittmikodott velik — mindannyian szlovikok.

Stara Pazova 1944 oktdberében szabadult fel. Ekkor, kiilondsen sok
fiatal jelentkezett 6nkéntesen a XIV. vajdasigi szlovik brigadba.

Dobanoveiban, ahol szintén él bizonyos szimu szlovik, a népfelszabaditd
mozgalom hirtelen kezd8dott 1942 nyarin, amikor megalakult a partizin
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szervezet. 1943 folyaman szinte az egész falu bekapcsolédott az illegalis
mozgalomba. Ugyanebben az évben az aktivistdk felgydjtottik a svibok
buzijat. Sikeres gytjtési akcidkat is szerveztek. Dobanovciban a partiza-
noknak egész id6 alatt biztos bézisai voltak. 1942 végén illegilis népfel-
szabadité bizottsig létesiilt, amely 4tszervezése utin (1943) folyamatosan
mikddott, egészen a felszabaduldsig, vagyis 1944 oktéberéig. A faluban
még erés SKOJ, USAO]J, AFZ és JNOS3 szetvezet is létezett. A hibort
folyamin Dobanovci a népfelszabadité harcoknak 300 partizint adott,
akik kozil 115-en estek el. A szomszédos falvak, melyekben szintén élnek
szlovikok, Dobanovcihoz hasonléan hozzijirultak a népfelszabadité
mozgalom sikeréhez.

NYUGAT-SZEREMSEG

1941-ben Nyugat-Szerémség szlovik lakossiginak is volt kapcsolata
a partizinokkal. Igy pl. ebben az id6ben Lugba is bejirt a Fruska Gora-i
partizinosztag. Tagjai megmagyariztik a lugiaknak harcunk céljait.
A falu lakéi, ahogy csak lehetett segitették a partizinokat, Ljube, Rados és
Sinkerek lakosai is, ahol szintén élnek szlovikok, segitették a viziéi és
dipSei partizinokat, akikt6l kiillonb6z8 informécidkat kaptak.

1942-ben a nyugat-szerémségi szlovikok még szorosabb kapcsolatba
keriilnek a partizdinokkal, mivel ebben az id6ben mir a népfelszabadité
mozgalom is er&sebb Szerémségben.

Ljube lakossiga abban az id6ben miér aktivan egylttm(kodott a parti-
zanokkal. S¢efan Koro§ és Janko Cinturak pedig koézvetlen kapcsolatba
Iépett veliik. 1942 elsé felében a faluban mir mikodott egy szervezett
csoport, amely feladatokat kapott a partizinoktdl. Tagjai a kovetkezdk
voltak: Séepan Koro$, Juraj Kubetka, Juraj Plahéinski és idésb Séefan
Topoljski. Koro§ 6nkéntesekbsl megszervezte a falu 6rségét. Ebben az
id6ben usztasik jelentek meg a faluban, de a partizinoktdl valé félelmiik-
ben gyorsan visszavonultak.

A ljubei ifjusig egy része Scefan Kubetka vezetésével 1942 nyarin
részt vesz a buiza elégetésében, Gsszel pedig Osszeszaggatja a telefonhuzalo-
kat Ljube és Ilok kozott.

Erdivégen az er8s usztasa hatalom ellenére is meggyokeresedett a népfel-
szabadité mozgalom. A szlovikok koziil a partizinokkal Jan Dudok
miikodott egyiitt. Tanydja OsszekotS kapocs volt Szerémség, a Boszuti
erd6ség és Semberija kozott. 1942 végéig a mozgalomhoz csatlakoztak
még Gustav és Daniel Masarinji, valamint Pavel Maljah is.

Binguliban is 1942-ben szélesedett ki a mozgalom. Az id8sb Andrej
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Stupavski volt a feje. Egész csaladjit és birtokit a mozgalom szolgilatiba
allitotta.

Siden 1942-ben a szlovikok fokozatosan, egyenként kapcsolédtak be
a népfelszabadité hibortiba. MiSko Uhliar mar 1941-ben beillt partizinnak.
A mozgalommal mar ekkor egyiittmiik6dott id8sb Pavel Kolar is. A nék
koziil killondsen Zuzka Stupavska volt aktiv. Rajtuk kiviil még néhiny
§idi szlovék tartott fenn kapcsolatot a partizinokkal.

Az 1942. év forduldépontot jelentett, mert ekkor kezdtek a szerémségi
szlovikok tomegesebben csatlakozni a népfelszabadité mozgalomhoz.

1943-ban pedig a szloviklakta falvakban illegilis népfelszabadité bi-
zottsigok és tirsadalmi-politikai szervezetek létesiiltnek.

Lug 1943-ban a szabad teriilethez tartozott. Népfelszabadité bizottsiga,
10 tagot szdmlélt: Pavel Salaji, Pavel Hlebiin, Janko Hrubik, Gustav
Masarinji és médsok. ElnGke Jozef Parizek lett. Ekkortajt itt székelt az iloki
jaras propaganda és agiticids szervezete. Lugon miik6dott a partizdn isko-
la is. Pavel Salaji hizdban pedig mihelyt rendeztek be, amelyben elsésegély-
hez sziikséges anyagot készitettek. A megszillék csak timadas idején jottek
a faluba, és ilyenkor terroriziltik a lakossigot.

Ljuba 1943-ban félig felszabaditott teriilet volt. Itt is megalakult az
illegalis népfelszabadité bizottsig, melynek tagjai: Séefan Kotof, Juraj
Pleh¢inski, Séefan Topoljski, Jan Kmetko, Pavel Kme¢ko és Jan Majerski.
SKO]J is szervez8dik, melynek tagjai a szlovikok koziil Séefan Kubetka,
Jan Tatliak, Zuzka Koro$ova, Jozef Belan, Jan Pova¥an, Erka Cinéurakova
és Katka Cin¢urakova voltak. Ugyanakkor alakul meg az AFZ is, amelybe
Ana Uramova, Ljubica KoroSova, Marija Cuhova, Katarina PomaZ%anova,
Eva Cin¢urakova, Zuzka RavZova és misok iratkoztak be. A pattizinokhoz
els6k kozott csatlakozott: Jan Cincurak, Séefan Velera, Jan Tatlidk,
Ondrej Pecnjik, Séefan Kubetka és Ana Kubelkova.

1943 oktdéberében usztasik és cserkézek bantalmaztik a lakossigot.
Néhanyat ki is végeztek.

Bingula is szabad teriilet volt ebben az id8ben. Itt mar 1942-t81 kezdve
miik6dott a népfelszabadité bizottsig idésb Ondrej Stupavskival az élen,
aki a jardsi bizottsdgnak is tagja lett. Az ifjusigi szervezet is aktivan dolgo-
zott; tevékenységiikkel ifjabb Ondrej Stupavski, Samuel Lova$, Jan
Farka$ és masok tlntek ki.

Erdivégen a terror ellenére is sikeresen fejl6dott a mozgalom. Itt is meg-
alakult mar ebben az id8ben a népfelszabadit6 bizottsig, amelyben a szlovi-
kok is kozremtkodtek. Jan Dudok, Toma$ Fodora, Jan Fodora és mésok
az aktivabbak kozé tartoztak. 1943 els6 felében nagyobb szamu szlovik
ment el partizinnak. Megtorlisul a megszillék bortonbe zartak és koncent-
riciés tiborba vittek egész csalidokat.

Noha S7d, amely a Belgridot és Zagribot &sszekété autét mentén
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fekszik, tele volt ellenséges katondval, a mozgalom mégis 4llandban cet-
jedt és er8s6dott. Az itt végrehajtott terror ellenére nagyszimu Onkéntes
lett partizan, koztik sok szlovik is. 1943 els6 felében 14-en jelentkeztek
partizinnak. Felmérhetetlen segitséget nyujtott nekik idésb Pavel Suster,
akinek a tanyjin sok harcos és aktivista talilt menedéket. Az egész Sustet
csalad dldozatkészen részt vett a felszabadité mozgalomban.

Ilokon mas volt a helyzet. Ott tanyézott ugyanis egy er8s usztasa hely8t-
ség, amely rablétimaddsokat vitt véghez a kornyezd szerémségi falvakban.
Az illegilis munka nagyon nehéz koriilmények koézott folyt, mert az usz-
tasik jol szervezett rendSrséggel rendelkeztek, és kémeik az antifasisztdk
minden mozdulatit figyelték. A hazafiak még ilyen koriilmények kozott
is taldltak moédot arra, hogy kapcsolatot teremtsenck a partizdnokkal.
Koztik iloki szlovikok is voltak. 1943-ban Ana Kopcokova, Gustav
Masarinji, ifjabb Jan Kuku¢ka, Michal Kra3njik és Séefan Kljulovski
mennek el partizinnak. Az egész mozgalom lelke az id8s forradalmir,
Pavel Dubovski-Hrast volt. Rajta kiviil megemlitjiilk még Daniel Somodit,
id6ésb Jan Kukuckit, Martin Dubovskit stb. 1943 vége felé az ifjusig
koérében is megindult a2 mozgalom. Kiemelhetnénk Zuzka Velkova-Verit,
Marija Vitezovat és Katarina KljuCovskit. A fiatalok abban az id&ben
néhdny merész akcidban vettek részt.

Sinkerek piciny falucska Nestin kozelében. Mindéssze néhiny szlovak
csaldd él itt. Azonban majdnem mindannyian részt vettek a mozgalomban
és a népfelszabadité harcban. E nagy falusi partizin kozosségnek az élén
Michal Cin¢urak 4llt, aki nagy tekintélynek Grvendett. A fiatalok bizonyul-
tak a legtevékenyebbeknek. Mindjirt bekapcsolédtak a mozgalomba, és
egész sor merész diverziét hajtottak végre. Sok harci és munkaakcidn is
részt vettek.

Iloktél nem messze, Radoson is szlovikok élnek. Ezen a telepiilésen is
jol szervezett volt a mozgalom. Mar 1943-ban miikédétt helyi népfelsza-
badité bizottsig. (Michal Fabri, Ondrej Jakus, Séefan Elijag, Pavel Caniji,
Pavel Pucovski stb.) Ondrej Pucovski volt az elnék. Ez a falucska is adott
jopar harcost: Michal Fabri, Samuel Canji, Ondrej Jaku$ stb. az elsdk
kozott mentek el partizdnnak. Pirtszervezetiik titkdrivd Ondrej Jakust
valasztottdk. Az ifjasigi szervezetben kitlntek: Marija JakuSova, Ondrej
Pucovski és mésok. Rado§ asszonyai is egytdl egyig a mozgalom mellé
alltak.

Skandala is egy kis Ilok kornyéki falucska. Lakosai Rado$ lakosaihoz
hasonléan kivették résziiket a forradalombdl. Itt is nagyobbéra szlovikok
élnek. Az 1943 vége tijin Skandalén is megalakult a Bori¢ feddnevii népfel-
szabadité bizottsig. Jan Mendan volt az elndke. Tagjai Michal Pendur,
Adolf Drozdovski, Juraj Kolar, Juraj Supek és Joiko Sedlak. A fiatalok
koziil hadd emlitsik meg Marka és Zuzka Dendurovit, Katka Drozdov-

101



skat, Jurko Drozdovskit stb. A falucska asszonyai gyakran vitték a postit
Ilokba, vagy innen a partizinoknak.

Soljani a Boszuti erd8kben, Nyugat-Szerémség legnyugatibb csiicskében
fekszik. Kb. 2000 lakosa van. Kéziilik 300 a szlovdk, a tobbi horvat.

A szlovik ifjusig els6ként kapcsolddott be a népfelszabadité mozgalom-
ba. Amikor pedig a boszuti erd8ségben megjelentek az elsé partizdnok,
rogton kozéjik alltak.

1943 tavaszdn a faluban illegilis népfelszabadité bizottsig alakult,
melynek 5 tagja koziil hirom volt szlovik: Michal O%vat, Jan Macko és
Ondrej Cipkar. A bizottsig tagjai egyiittmiikédtek a partizan alakulatokkal
és kiillonféle médon segitették Sket. 1943 nyarin Soljanit felszabaditottik
a partizin egységek. Michal OZvat lett a jirdsi népfelszabadité bizottsig
titkdra. Késébb pedig kiildottként vett részt a II. ilésszakon Jajcéban.
1943 nyarin a fasisztik timadist inditottak a Boszuti erdéség ellen. So-
ljanéba is eljutottak, és 12 szlovik lakost megoltek. Felgyujtottik a par-
tizin csalidok hizit, néhiny csalidot pedig gydjtStiborba hurcoltak.

1944 tavaszin SS-csapatok jéttek a faluba. Osszeszedték a 12 évnél idé-
sebb szlovikokat, és ki akartik végezni &ket. Azonban a horvit lakossig
kozbelépett és igy megmenekiiltek.

Soljani 1945-ben szabadult fel.

A felkelés kezdetétSl fogva a szerémségi szlovik falvak nagyobb része
szabad vagy részben szabad teriilet volt. A felkeléssel pirhuzamosan fejléd-
tek 2 hatalmi szervek és a tirsadalmi-politikai szervezetek is. Nyugat-
Szerémség majdnem minden szlovéklakta falva felszabadult 1944 oktéberé-
ig vagy novemberéig.

A szerémségi népfelszabadité mozgalomra jellemz8, hogy tomeges
volt, jOl szervezett és egységes, ami csak szerémségi lakossig egyontetii
tdmogatéasival vilt lehetségessé. Ilyen szempontbdl a szerémségi szlovikok
sem kivételek.

SZLAVONIA

A hibort el6tt Szlavénidban kb. 5000 szlovik élt, f8ként a Selce és Samatov-
ci pusztin, NaSica kornyékén és a Lipovljani nevi faluban, amely korzeté-
hez tartozik.

Az els6 szlavéniai partizin alakulatokban mar 1941-ben harcoltak szlo-
vikok és csehek. A szlovidkok koziil a leghiresebbek voltak: Jovan Pec-
njik, Jan Macko, Ignac Bartnek-Mali (Jugoszlivia misodik szlovik nép-
hése). A kovetkezd partizin csalidok is emlitésre méltok: Pavloviéék,
Mackovék, az egyének koziil Ondrej Zabka, Michal Tir, Michal Kmecik
és Michal Ribar. A csehekkel egyiitt harcoltak, a Jan Zizka z Trocnova
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nevli csehszlovik brigidban is, amely 1943 8szén alakult meg. Az eszéki
jirasi SKO]J titkdra Ignac Bartnek-Mali volt. A szlovak n8k koziil meg-
emlitjiik a neves aktivista eszéki Nada KriZant, akit a fasisztik kivégeztek.
Jan Macko pedig a tartomédnyi SKO]J viroviticai titkdra volt, valamint
a szalvéniai tartomanyi bizottsig tagja is.

A Jan Zika brigidban kb. 3000 cseh és szlovik harcolt. Koziliik tobb
mint 700-an estek el. Néhdny ezer csehet és szlovikot pedig koncentriciés
tiborba hurcoltak. A szlavéniai csehek és szlovdkok is nagy érat fizettek
a népfelszabadité hibora folyamadn a szabadsigért.

BACSKA

1939-ben Kisaton Andrej Kardelis-Vladéval az élen megalakult a partszer-
vezet. Ot tagja volt, négy jelsltie és kb. 30 timogatéja. 1941-ben Vlada
Zivanovié révén tartottik fenn a kapcsolatot a tartomdnyi bizottsiggal.
Jugoszlavia kapituliciéja utin a kisaéi bizottsig fegyvert és mds harci
felszerelést gydjtott. 1941, julius 8-4n tagjaibdl Sttagh diverzans csoport
alakult. (Kardelis Andrej, Kardelis Michal, Kardelis Jan, Katdelis Pavel és
Palik Jan) A csoport a petrdci szervezettel mikodott egyitt; diverzidkat
készitett el6 meg propagandat terjesztett. Sikeriilt maga koré gyfjtenie
nagyszimt haladészellem embert és timogatdt, aki egyiittmiikodott
vele és segitette Sket. A legismertebbek: Jan Cepli, Ondrej Mareok (ké-
s6bb felakasztottdk), Jan Saranski (agyonverték), Dr. Janko Gombar,
Andrej Ferko, Jan Martinko stb. voltak, Miutin kapcsolatot teremtettek
a petréci szervezettel, Kisa¢ kornyékére telepedtek. 1941 szeptemberében
nagyméretd szabotizst vittek véghez. Kb. 300 vagon kendert gyujtottak
fel az Irmovo nevl maginbirtokon. Ebben az akciéban a négy Kardelis
fivér, Jan Vitez, Ondrej Maréok, Michal Valentik és Jan Palik vett részt.
A csoport nem sokkal kés6bb Zmajevo kornyékén is gyujtott fel kendert.
Felforgat6 tevékenységek miatt Kisaton tobb mint 40 embert letartéztat-
tak és megkinoztak.

1941 8szén a csoport a téli id8szakra biztonsigos bazist keresett. Kisa-
¢on prébalkoztak, de mivel a szimpatizdnsok nagyobb részét letartéztat-
tdk, a lakossigot pedig megfélemlitették a megszallék, mashol kellett
prébilkozniuk. Elhatiroztik, hogy étkelnek a Dunin és Szerémségbe
mennek. Tervilk nem sikeriilt, mert 2 Dunét, mint a Fiiggetlen Horvit
Allam természetes hatirat j6l védték. 1941. november 19-én 4jbdl probal-
koztak az 4tkeléssel, ismét sikerteleniil. Ez alkalommal Jan Kardelist és
Jan HloZant megsebesitették és elfogtik. Kardelist Zomborba vitték, és
allati médon megkinoztik, majd 1942. mircius 3-4n kivégezték. Mivel
a csoportnak nem sikeriilt 4tjutnia Szerémségbe, visszajott, és 1941-—42
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telén vészterhes Orakat élt 4it. Elvesztette kapcsolatit a vezetSséggel,
teljesen magira maradt, mert a fasisztdk megfélemlitették a népet, ugy-
hogy nehéz és veszélyes volt megbizhaté segitségre taldlni.

1942 folyamin, egészen 43 derekaig a Kardelis-féle csoport illegalitisban
élt, és csak politikai munkit végzett. 1943 mijusdban sikeriilt egy levelet
atjuttatniuk Szerémségbe, amit a tartoményi bizottsig meg is kapott.
A levélben megirtik, hogy mi minden érte Sket 1941 6ta. Ebben az idében
(1943 miéjusiban) megalakult a bicskai és baranyai tartoményi pértbizott-
sig Nikola Petrovi¢ elnokletével. A tartoményi bizottsig mindent els-
készitett, hogy Béicskdban felélessze a mozgalmat, amihez a jol szervezett
és er8s dél-bicskai diverzins csoport sokban hozzijirulhatott. Az vjvidéki
Slavko Kuzmanovic, és a kisa¢i dr. Janko Gombar kézbenjardsival Nikola
Petrovi¢ 1943 oktéberében személyes kapcsolatba lépett a csoporttal,
amely ebben az id6ben mir szimbelileg is meger&s6dott.

A kisa¢i és tartominyi pirtszervezet egyiittmiikodésének sorsdonts
szerepe volt a mozgalom fejlédésére Dél-Bicskiban, mert ezentdl a Sajkasi
és a paldnkai jarisok mellett a dél-bacskai szlovik helységek is a mozgalom
kozpontjiva lettek, f6ként Kisac.

Az Gjabb talilkozén megbeszélték, hogy Andrej Kardelis marad tovdbbra
is a szervezet titkdra. Michal Kardelist politikai munkédval biztik meg.
Jan Palik viszont katonai feladatokat kapott. A csoport f6 feladatai a ko-
vetkezOk voltak: 4j harcosok beszervezése a partizin alakulatokba, a moz-
galom tomegesitése, partizintimaszpontok kiépitése és illegalis népfelsza-
badité bizottsig megalakitisa.

Palik segitségével tartottsk fenn a kapcsolatot Palinkival és Sajkéssal
is. Kisaton és kornyékén pedig néhiny biztonsidgos partizin rejtekhelyet
épitettek ki. 1943-ban Kisacon keresztiil megy a menetoszlop Szerémségbe.

1943 decemberében Andrej Ferko titkdrral az élen megalakult az elsé
SKOJ szervezet. Ot tagja volt. Ugyanakkor alakult a népfelszabadité
bizottsdg is, melynek elntke Jan Martinka lett. Tagjai: Michal Macak,
Jan Privizer, Andrej Sranka, Michal Vozar, Michal Kardelis, Jan Hréan
és dr. Jan Gombear.

1943. december végén Nikola Petrovi¢ 4jbol elment Kisaéra. Pavel
Vrbovski pett8ci mérnokkel tallkozott. Arrdl tirgyaltak, hogy hogyan
lehetne mégjobban kitigitani a népfelszabadité mozgalmat a dél-bacskai
szloviksig korében. Ebben az idében tért vissza az AVNO]J II. tilésszaka-
6l Slavko Kuzmanovié, aki dr. Janko Gombaral és Pavle Vrbovskival
ismertette az AVNO] hatérozatait.

Dél-Bicska ezen részén Kisa¢ volt a politikai és katonai akcidk kozpont-
ja. Gyakran tartézkodtak itt a mozgalom kiemelkedS vezet&i. Kisaton
mentek 4t a partizin menetoszlopok is Szerémségbe.

Egy razzia utin, amelyben Jan Albertot is letartéztattak lednyaival
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egyiitt (az 6 hdza volt az egyik jelent8s bazisa ennek a partizin csoportnak),
a csoport mindinkibb a Petr6c, Dunagalos és Kulpin kornyéki tanyik
felé otrientilédott, ahol szimos partizin rejtekhely létezett abban az id6ben.
1944. marcius 27-én Bécska és Baranya tartomdnyi partbizottsiga kidltvinyt
jelentetett meg, amelyet szlovik nyelven is kinyomtattak.

A nyir folyamin megnévekedett a mozgalom. A partizinok pedig
mind katonailag, mind szimbelileg megerSsodtek. 1944. augusztus 12-én
Palenka§ tany4jan, Petr6ct8l nem messze Ot partizdn osztag alakult: az
ujvidéki, a Bdcska Palinka-i, a $ajka8i, a zombori és a szabadkai. 1944.
oktéber 11-én a partizinok bevonultak Kisadra, és fel is szabaditottik.
Oktéber 13-4n amikor a partizinok a kornyez8 falvakba mentek, hogy
azokat is folszabaditsak, Kisa¢ra betortek a fasisztik. Felgyujtottak tobb
mint szdz hdzat, bintalmaztik a lakossigot, és meggyilkoltak néhiny em-
bert. Oktéber 15-én Kisa¢ véglegesen felszabadul.

Petricin a pirtszervezet 1941-ben alakult meg. Tagjai a kovetkezdk
voltak: Rudo Hrubik, Branislav Moki¢, Pavel Duga, Ondrej Henéiar, Sa-
muel Fejdi és Jan Labat. El6sz6r Rudo Hrubik szabd, 1941 nyaritdl pedig
Branislav Moki¢ joghallgaté toltotte be a titkari tisztséget.

Mindjirt a megszillis utin Petr8con létrejon a SKO]J szervezet is.
Elsé titkiara Pavel Duga volt, a titkdrsag tagjai pedig a kovetkez8k: Andrej
Sirka, aki a munkéds és paraszt ifjisig munkajit vezette, meg Vladimir
Suster, akit az iskoldsok és egyetemistik vezetésével biztak meg.

Kezdetben a pirt és a SKO] politikai propagandit terjesztett. Tagjai
szervezték az 1941, marcius 27-1 tiintetést. A megszallis utin a magasabb
rangu partszervezetek iranyitdsira fegyvert gydjtottek (maradt éppen elég
a régi jugoszliv hadsereg egyik osztaga és egy visszavonulé magyar csa-
pat Osszetlzése utin, amely Petr6c és Gunagalos kozott tortént), harci
csapatokat alakitottak, fegyverforgatisra tanitottak stb. Nem feledkeztek
meg az eszmei-politikai munkirél sem.

1941. mijus elsején a népfelszabadité bizottsig Petr6con kidltvanyt
intézett a lakossighoz (szlovikra is leforditottik), a JKP Kozponti
Bizottsiginak kidltvinydt, melyet a Szovjetunié német megszillisakor
adott ki.

Aratis utin megkisérelték felgyajtani az Irmovo és Stepanovidevo
hatirdban 1év8 buzit a kisadi illegilis szervezet tagjainak segitségével.
Ebben az akciéban Ondrej Sitka és Pavel Djuga vettek tészt. Pavel Duga
ezen kiviil még egy hatalmas Gjvidéki buzaraktar felgyujtisinal is jelen volt.

A pirt és a SKO]J sokat tevékenykedett, és intenziven dolgozott, hogy
sorait gyarapitsa. Ezen kiviil a partszervezet segitséget nyujtott a kulpini,
Stari Sova-i meg pivnicei illegilis népfelszabadité szervezet megalakita-
sihoz, és a kisadi péartszervezettel is szorosan egyiittmiikodétt. A petréci
szervezet elejében Kardelis révén tartotta fenn a kapcsolatot az ujvidéki
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vezetSséggel. Kés6bb pedig, amikor Kardelis illegalitisba vonult, B6hm
Lili, majd Branislav Moki¢ t6ltotte be ezt a tisztséget. Mokié, a partszer-
vezet titkira kozvetlen kapcsolatot tartott fenn a jardsi pirtszervezet
titkdrdval, Jovan Zeravljevval. Mokicon kivil még Duga és Sirka is
kapcsolatban 4llt az ujvidéki vezet8séggel.

1941. szeptember derekin a petréci illegilis szervezet a gimnizium
bezirisa és a polgiri iskola megnyitdsa miatt tiltakozé jelmondatokat irt
a petrSci hazak falira. Ez a sikeres akcié nagy visszhangra talilt nemcsak
a petr&ci, hanem az egész bacskai szloviksag korében is.

1941 8szén arra késziiltek, hogy felgyujtsik a dél-bicskai kendergyirak-
ban Gsszegyijtott kendert. Az els6 kisérlet (1941, szeptember 22-én) nem
sikeriilt, mert egy csoport nem jelent meg a petrSci Gsszejovetelen, és nem
teljesitette feladatit. Az egy nappal kés6bb Mokié¢ék hiziban megtartott
Osszejovetelen, amelyen a jirisi pértbizottsig elndke, Jovan Zeravljev
is részt vett, clemezték a helyzetet, és megbeszélték, hogy Gjabb csoporto-
kat létesitenek, amelyek az adott pillanatban felelGsségteljesen elvégzik
a rijuk bizott feladatot. 1941. oktéber elsején az j csoportokat feladattal
biztik meg. Kiildetésiik sikerrel jirt. Branislav Mokié, Jan Labat, Pavel
Duga, Jan Maréok Andrej Sirka, Martin Hrubik és Samuel Ponjiger alkot-
tik a csoportokat. Azon az éjjelen hirom petréci kendergyirban tSbb
mint 16 000 métermizsa, mintegy 350 000 pengs értékd kender lett a tiiz
martaléka. Ugyanakkor égtek a dunagilosi, paSidevédi, futaki, silbadi,
Sovai és kisadi kendergyérak is.

Ez a jelentds akcié jol szervezett illegilis népfelszabadité szervezet
létezését bizonyitotta Bicskinak ezen a részén.

Azonban Bshm Lilit és Jovan Zeravljevot letartéztattdk. A kinzdst nem
tudtdk elviselni, mindketten megtortek, a dunagilosi, petréci és kulpini
bizottsigot eldrultdk. 1941. oktdber 7-ére virradd éjszakin a magyar csendé-
rok Dunagaloson 16 bajtirsat tartéztattak le. Hossza borténbiintetésre
itélték vagy gyljtétiborokba hurcoltik &ket. Nagy résziik oda is veszett.
A letartéztatist egyediil Jozef Maréok-Dragutin keriilte el, aki folhivta
a petrSci bajtirsak figyelmét a kozelgs veszélyre, és illegalitisba vonult.
Kés6bb dtment Szerémségbe, ahol csatlakozott a partizinokhoz, és a sze-
rémségi, valamint a tartomdnyi népfelszabadité mozgalom egyik vezet&je
lett. Egy idSben viszont az Istina f6- és felel8s szerkeszt&je volt, ugyanak-
kor a Vajdasigi Téjékoztatisi és Propaganda Osztily tagja. 1944-ben
elarultdk. Tovarnikban elfogatisa kozben hési halalt halt.

Petr6con 1941. oktdber 8-4ra virradd éjjel tizenegy bajtirsat fogtak el:
Rudo Hrubikot, Branjo Moki¢ot, Jan Labatot, Martin Hrubikot, Ana
Benkovit, Andrej Sirkit, Pavel Dugit, Jan Maréokot, Samuel Ponjigert,
Ondrej Hreiart és Samuel Fejdit. Mindannyiukat az ujvidéki kaszirnyéba
vitték. Egyesek nem tudtik elviselni a kinzdst, ami djabb petréci letartéz-
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tatisokhoz vezetett. 1941. oktéber 13-dra virrad6 éjjel husz bajtirsat és
bajtirsnét tartéztattak le.

1941. oktdber 25-én a rogtonitéls birdsig kotél altali haldlra itélte:
Jovan Zeravljevot, az wjvidéki jirasi pértbizottsig titkirit, Ljubomir
Doroslovalkit, a becsei jarasi SKO]J titkarit, Branislav Mokicot, a petr&ci
helyi pértszervezet titkarit, Pavel Dugit, a petr6ci SKO]J titkarit, a szin-
tén petréci Jan Labatot, Jan Maréokot, Martin Hrubikot, Ruda Hrubikot,
Samuel Ponjigert és Juraj Spevakot. A petréci Andrej Sirkat 13 évi, a kul-
pini Gavro Popadiéot pedig 12 évi bortonbintetésre itélték. Samuel
Ponjigert késbb felmentették a haldlbiintetés alél. Eletfogytiglani bértén-
biintetésre itélték. Juraj Spevik halilbiintetését 15 évi bortonbiintetésre
viltoztattik.

A halilraitélteket 1941. oktéber 28-an akasztottik fel a petréci varoshiza
udvarin. A tObbi letartéztatottra is rodivebb-hosszabb borténbiintetést
réttak.

Kulpinban, ahol szintén volt illegilis szervezet és a petrScivel szorosan
egyiittmiikodott, az oktéberi letartéztatisokkor 8 tagot bezirtak: Gavra
Popadi¢ot, Lazo Popadicot, Vladimir Plah¢inskit, Mladen Markovot,
Dusan Markovot, Daniel Sirkit, Emil Tomicot és Marija DovZanovit.

Stari Sovaban a mozgalom 20 tagjit tartéztattik le és itélték el. Pivnicé-
ben pedig az illegilis szervezet 6 tagjit: Pavel Sustert, Ondrej Bohust, Jan
Struhart, Ivan Cindurikot, Stanko Keravicit és Zarko Crnjanskit.

Emiatt a felszabadité mozgalom Petr6cén, Dunagiloson, Kulpinban és
a tobbi dél-bacskai kozségben egy id6re megbénult.

Petrécon a felszabadité mozgalom 1943 misodik felében kezdett ujra-
éledni. Ez id§ t4jt Pavel Vrbovski kapcsolatot teremtett a kisaci dr. Janko
Gombirral és Andrej Kardelisszal, altaluk pedig Slavko Kuzmanovictyal
és Nikola Popoviétyal. Taldlkozdsuk alkalméval (1943. szeptember elején
és 1943. december 22-¢én) udjjaszervezték a felszabadité mozgalmat Petrd-
c6n. Pavel Vrbovski kezdetben leginkibb a petréci haladdszellemd értel-
miségiekre timaszkodott. Néhinyszor talilkozott is veliik. Pl Andrej
Sirackival, dr. Michal Topoljskival, Samuel Seprakkal és misokkal. Azt
javasoltik, hogy dr. Andrej Siracki képviselje a szlovikokat az AVNO]-
on. Az ajinlatot személyes okok miatt visszautasitotta. Kés6bb megilla-
podtak abban, hogy helyette Pavel Vrbovski fog elmenni, azonban nem
sikeriilt 4tjutnia a szabad teriiletre. Végiil Andrej Kardelis — Viado toltotte
be a képvisel6i tisztséget.

1944. mircius 21-én Petrécon, Pavel Vrbovski hdziban alakult meg az
elsé illegilis népfelszabadité bizottsig. Elnokévé Pavel Vrbovskit, alel-
nokévé dr. Samuel Seprakot, titkiriva Jan Kukavskit, pénztirosiva pedig
dr. Pavel Struhédrt vilasztottdk meg. Tagjai a kovetkez8k voltak: Jan
Gaspar, Michal Kevenski, Elena Ponjigerova, ifjabb Michal Kulik. Az
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illegilis NOO*# szervezte az Gjvidéki partizinok részére a segitségnyujtist.
Petrécon, Dunagaloson és a kornyezd tanyikon néhiny er8s partizin
timaszpontot létesitettek. Az illegilis NOO egyre tevékenyebb lett.
1944, janius derekdn Kisacon letartéztattik dr. Janko Gombirt, ugyanaz
év julius 14-én pedig Pavel Vrbovskit is. Koncentriciés tibotba vitték Sket.
Rajtuk kivil még néhdny aktivistit letartéztattak. A helyzet hamarosan
mégis rendezddott és wjjaszervezték az illegilis NOO-ot. Jan Balaz lett
az elnoke, titkdra pedig Jozef Maréok. Az uj bizottsig gyots iitemben dol-
gozott Petréc felszabaditdsinak elSkészilletein az ujvidéki partizin egy-
séggel egyiitt, amely 1944. oktéber 15-én fel is szabaditotta Petrécot.

Ekozben, 1944 tavaszin feltjul a SKO]J szervezet munksja is. Ki kell
emelniink, hogy Petr6con ez id8 tajt két SKO]J szervezet is létezett. Az
egyiknek ifjabb Michal Kulik volt az elndke. (Ez a szervezet az ujvidéki
partizin egységgel miikodott egyiitt.) A miésiknak a petrci-kulpini Juraj
Mikus. (Szervezete a bicspalinkai partizinokkal tartott fenn kapcsolatot.)
Késébb egyesiilt a két szervezet, és titkirivd Michal Kulikot valasztot-
tik. Koriilbeliil ugyanebben az id&ben létesiilt az USAOJ* szervezete is.

Az ujvidéki partizin egység a nyir és az &sz folyamin sok sikeres akciét
vitt véghez Petr6c és Dunagalos kornyékén. Bézisai a kotnyezd tanyikon
voltak. Soraiban kisi¢i, petrdci, dunagalosi, kulpini és begecsi szlovikok
is harcoltak.

Bdcspalinkdn mar 1941-ben részt vettek a szlovikok a népfelszabadité
harcban. A legaktivabbak kozé tartozott: Séefan Hatalja-Ivan. O mar
a hiboru elétt is tagja volt a SKOJ-nak, a megszallds utin pedig a palinkai
helyi SKO J-ba iratkozott be. Azon a nyiron folvették a partba, meg a jarisi
SKO]J-ba. Dusan Alimpiétyal, Dorde Zli¢i¢tyel, Fej6s Klardval és masok-
kal dolgozott egyiitt. 1943. januér 12-én Silbagon hési halalt halt.

Silbason a szlovikok a szerbekkel egyiitt kapcsolédtak be a népfelsza-
badité mozgalomba. Itt a kiilonboz8 intézkedések ellenére sem sikeriilt
teljesen megsemmisiteni a népfelszabadité szervezetet. fgy mar 1943
kezdetén Silbafon mintegy husz aktivista SKO]J-tag, koztik szlovik is
volt: a Sljukov testvérek, Samuel Ziak, Janko Fabok, Erka és Ferko
Levarskov, Pavel Labat é masok. Az idSsebbek koziil a kévetkez6k
tlintek ki: Srupavski, Gazdik, Cefera, Fabok, Lekar stb. Ugyanakkor sok
helybeli szlovak is harcolt a bicspalankai pattizin alakulatban.

Lalidon mar 1942-ben miiksdstt SKOJ szervezet. Legaktivabb tagjai
kozott voltak szlovikok is: Scéefan Brtka, Ana Pecnjikova (elfogtik,
koncentriciés tiborba vitték, ahol meg is halt) és mdsok. 1943 8szén
letartéztatiasokra és a szervezet megsziintetésére keriilt sor. A felszabadu-
las utin 1944 oktdberében kb. 50 szlovik fiatal 1épett be a XIV. szlovik
brigidba. :
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Selentén 1944 tavaszian alakult mega SKOJ. Marka Sevtikova, Pavel
Luka¢ és Zuzana Mihajlova voltak a legaktivabbak. Azokban a napokban
jott létre az USAO] is. Ezen két szervezet sokat tett a politikai-propagan-
da munka terén. Ezenkivil még a partizinokat is segitették. A falu fel-
szabaduldsa utin az ifjisig tomegesen csatlakozott a XIV. vajdasigi-szlovik
brigddba. 1944 nyarin illegilis népfelszabadité bizottsig létesiilt Michal
Gajdossal az élen. Zuzana Mihajlova vezetésével megalakult az AFZ is.
Mar 1943-ban a bacspalinkai partizin egységben harcolt a fiatal selendai
Janko Mandaé, aki 1944 nyarin hési haldlt halt.

Habir Pivnicén a hiboru el6tt nem létezett sem part- sem SKO]J szervezet,
mégis sok hive akadt az antifasiszta eszméknek, kilonésen az ifjusig
korében. Némelyek koziilik egylittmkodott a petrdcei illegilis szervezet-
tel. Kiemelhetnénk Ondrej Bohu$ péket és Jan Struhar szabét. Ok szer-
vezték meg az OsszejOveteleket, harci felszerelést gydjtottek, terjesztet-
ték a sajté termékeket és a ropiratokat stb. A mozgalom ezéltal rohamosan
er6sodott. Ellenben 1941 novemberében letartéztattik a legaktivabb
antifasisztikat: Andrej Bohust, Jan Struhart, Pavel Sustert, Ivan Cindura-
kot, Stanko Keravicit és Zarko Crnjanski-Ci¢it. Nagy csapist mértek
a mozgalom fejlédésére.

1943-ban Pivnicére illegilis partmunkasok jottek, akik fokozatosan
felélesztették a mozgalmat, dgyhogy 1944-ben mir egészen meger&s6dott.
Ez év nyarin megalakult a SKOJ szervezet, szeptemberben pedig az
illegalis NOO. Néhany kitind partizin rejtekhelyet és bazist is kiépitettek.
A szlovik aktivistik koziil a kévetkez8k tiintek ki: Séepan Macko, Jan
Pindéir-Sinko, Scefan Se&, Séefan Kolar, Jan Madar, Jan Se&, Jan Mocko,
S¢efan Madar, Séefan Suster, Sé¢efan Kroflak és Séefan Dinga. Andteja
Durgalu tanydjin volt az illegalistik és a partizinok Varsava fedSnevii
talalkoz6helye. Gyakran tartézkodott itt Brana Panin-Kole, Nikola Pet-
rovié, Durica Jojki¢ és masok. A SKO]J szervezte meg a fiatalsig bekap-
csoléddsit a partizin alakulatokba. 1944 augusztusiban is, amikor nagy-
szamu fiatalt (1923-as korosztilyt) hivtak be a fasiszta-magyar hadseregbe.
Ez alkalommal az ifjusig egy csoportja — SKOJ tagok — ment el partizin-
nak. Szeptemberben és kozvetlentil Pivnice felszabadulisa el6tt (1944.
oktéber 15.) a bicspalinkai egységben tobb mint 30 pivnicei harcolt.
Ez az egység Palinka, Pivnice, Despotovo és Ratkova kérnyékén tevékeny-
kedett. 1944 nyarin és 8szén egész sor merész és jelentSs feladatot hajtott
végre. Pivnice felszabaduldsa utin sok pivnicei csatlakozik ©nkéntesen
a XIV. szlovik brigid soraiba.
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BANAT

Kovaticin 1940. oktSber 3-in alakult meg a pirtszervezet. A dél-baniti
bizottsig tagja, Stevica Jovanovié¢ szervezte meg. Tagjai a kovetkez8k
voltak: Jan Huravik (titkir), Michal Toman, Séefan Toman, Zuzana
Huravikova, Jan Jona$, Michal Zloch és Dusan Rauter. Munkijuk 2 marx-
ista irodalom olvasisibdl és propagandatevékenységébdl 4llt. A pirt
foként a Pokrok nevil szlovik konyvtir 4ltal hatott a fiatalokra, akik
ko6ziil néhiny a JKP ajinlatira kozvetlen a hiboru el6tt ugynevezett helyi
Srséget alakitott.

Kovaticit 1941. 4prilis 11-én szilltdk meg. A helyi kulturbundistik mar
aprilis 14-én 28 személyt tartéztattak le, de a kihallgatds utin hazaengedték
Sket. 1941. mijus 25-én Pancsovian tartottik meg a JKP teriileti konferen-
cidjat. Munkdjaban Michal Toman is részt vett. Az értekezlet utin hozzi-
fogtak a hadi felszerelés és fegyver begydjtéséhez. Ezutin Jan Huravik
(titkdr) Zarko Zrenjaninnal és Olga Petrovval taldlkozott. Ez alkalommal
is konkrét feladatokat kapott. A miéjus 25-i értekezletés Jan Huravik
Zrenjaninnal valé talidlkozdsa utin hozzifogtak a pirtszervezet tomegesi-
téséhez. Osszesen 7 csoport szimpatizdnst gyGjtottek Ossze a mar létezd
partszervezeten kivil. E csoportok osszejoveteleik alkalmaval tanulmi-
nyoztik a marxista irodalmat, valamennyi fegyvert és mis anyagot gydjtot-
tek. 1941 nyarin néhinyan megprébiltik felgyuijtani a bazit, de eredmény-
teleniil.

Miutin a németek megtimadtik a Szovjetuniét, a helyi kulturbundistik
letartéztattdk a parttagokat és a szimpatizinsokat, Gsszesen 20-at. A ki-
hallgatis utin szabadon bocsitottik Sket. Augusztusban Pancsovin fel-
szamoltik a dél-baniti bizottsigot. EttS] kezdve a kovadicai partszervezet
kapta feladatdul a teriileti és a dél-banati bizottsig kozti kapcsolat fenn-
tartdsit. Ezzel a feladattal Michal Tomant és Zuzana Huravikovit biztdk
meg. 1941. oktéber 20-dn wjabb letartéztatidsokra keriilt sor Kovadicin.
Huraviknak sikeriilt megmenekiilnie. Egy ideig Belgridban rejt6zkodott.
Mivel a kihallgatds utin ismét hazaengedték az elfogottakat, Huravik is
hazatért Belgridbél.

1941 oktbberében Stevica Jovanovi¢ megalakitotta a pértszervezetek —
kovaticai — jarasi irodajit. A szlovikok koziil Michal Toman és Zuzana
Huravikova keriilt be. Ez volt az els§ lépés Kovaticin, amelyet a JKP
jarasi bizottsiginak megalakitisa felé tettek. Abban az id6ben mar megné-
vekedett a pirtszervezet, és a dél-bdndti bizottsig mér nem volt képes
egyediil fenntartani a kapcsolatot a pirtszervezetekkel. Ez id6 tijt a ko-
vadicai szervezet tobbek kozott dokumentumokat is hamisitott az illega-
listak részére.

1941. december végén kellett volna megtartani a dél-baniti bizottsig
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Osszejovetelét Pancsovin., A kovalicai szlovikok kéziil Jan Huravik lett
volna a képvisel6.” Azonban ugyanez év december 27-én a pancsovai
bizottsdgot felszimoltik, és sok bajtarsat letartéztattak. 28-4n Jan Huravikra
is sor keriilt 14 kovalicai taggal egyiitt. A letartéztatottakat Belgridba
vitték. A kovalicaiak koziil Jan Huravikot és Jan Jona$t norvégiai kon-
centricids tiborba hurcoltik.

Stevica Jovanovié kivégzése és a decemberi kovadicai letartéztatisok
utin a pirt megmaradt tagjai dezorientalédtak. Michal és Séefan Toman
arra torekedett, hogy felvegye a kapcsolatot a teriileti bizottsiggal, de
S¢efan Tomant is elfogtik, és 1942. 4prilis 1-én hirom tirsdval egyiitt
Notrvégidba vitték. Michal Tomannak sikeriilt elkeriilnie a letartéztatist.
Egy ideig Kovatica kétnyékén élt illegalitisban. 1942 oktdéberében Far-
ka$dinban elfogtik, és 14-én Samosban felakasztottik.

Ezen események utin a kovalicai pirtszervezet felbomlott. Tagjainak
nagyobb részét elfogtik és gyljtétaborokba vitték. A tovabbiakban majd-
nem minden szervezett munka megszint.

Ebben az id8ben a fasiszta szervezetek prébaltdk egytittmikodésre
ravenni a szlovdkokat. E cél eléréséért még a belgradi szlovak, hazairulé
korminy tagjait is felhasznaltik — eredményteleniil. Tekintélyes személyek-
nek kiildnb6z8 magas pozicidkat ajinlottak. Ez sem sikeriilt. Mivel a la-
kossig sokat nélkiiloz6tt, a fasisztik jobb ellatist igértek azoknak, akik
jelentkeznek hiponaks. Kovaticin kb. 70 ember jelentkezett, azonban,
amikor rijottek arra, hogy mire véllalkoztak, gyorsan kiléptek ebbdl
a fasiszta szervezetb6l.

1942 végén, de kiilondsen 1943-ban Kovadicin a népfelszabadité moz-
galom 1jbéSl felélénkiilt. Jovan Veselinov-Zarko 1943 decemberében
Kovaticira kiildte Spasoje Milosevot, hogy ujbdl szervezze meg a mozgal-
mat, és hogy teremtsen kapcsolatot a dél-binsigi partizin alakulattal,
amellyel a teriileti vezet8ségnek akkor nem volt kapcsolata.

1944 dprilisaban MiloSev 4j partszervezetet alakitott, amely hirom tag-
bdl allt. Titkdra Stevan Babi¢ volt, tagjai pedig: Michal Zloch és Zuzana
Huravikova. Ugyanez év augusztusiban a pértba léptek még: Jan Dudok
és Pavel Jona$. Ugyanekkor megalakult a kovacdicai jarisi népfelszabadité
bizottsig is. Tagjai: ifjabb Martin Krasko, Antal Poraska és Jozef PiSpecki.
Létrejon a helyi NOO is. Titkira Michal Zloch lett, tagjai pedig: Martin
Krasko, Zuzana Nosaljova, Zuzana Huravikova, Antal Paraska, Pavel
Barto§ és Jan Dudok. Az illegilis NOO éldozatkészen segitette a partiza-
nokat. Jan Paluska és Martin Dudok elment partizinnak, utinuk pedig
Jozef Farka§ és Pavel Barto§. Méjusban sikeriilt felvenniiik a kapcsolatot
a dél-baniti partizin alakulattal.

1944 szeptember végén a fasisztik megsemmisitettek néhiny objektumot,
és elmenekiiltek a kozelgd Voros Hadsereg elSl. Kovadica 1944. oktéber
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3-dn szabadult fel. Ezutin nagyszimu helybeli lakos jelentkezett a XIV,
vajdasigi szlovik brigidba. December 6-dn pedig 308 személyt mozgési-
tottak és a VII. vajdasigi rohambrigddba kiildték Sket. A harcokban 61
kovadicai esett el.

Aradacon a népfelszabadité mozgalom 1943 misodik felében kezdett
el intenzivebben fejlédni. A falu teriiletén 17 partizdn bazis létesiilt, és
a partizin menetoszlopok utja is itt vezetett keresztiil Banitb6l Szerémség-
be. Kb. 3000 harcosnak sikerilt itt 4tjutnia észrevétleniil.

Az aradaciak koziil Pavel Zelenek-Savo — aki kiilonben eleméri £61dmii-
ves volt — tlint ki tevékenységével. Mar 1941-ben bekapcsolédott a moz-
galomba, amikor is beiratkozott a SKO]J-ba. Kiildénc szolgilatot teljesi-
tett, és Aradacon végzett pirtmunkit. Az els§ partizin bdzis édesapja
hézéban, a szlovik temetSben volt. Zelendk koril hamarosan 6sszegyfiltek
a szlovak antifasisztdk: Pavel Obsust-Ciga, Jan Kominko, Pavel Hanus,
Jan Obgust, Séefan Robotka, Jan Duréok, Jan Zvara, Michal Labat,
Adam Siroky, Adam Svetlik, Pavel Hrubik és misok. Zelenik mellett
még Pavel Obsust-Ciga is kitint. Kett8jiikknek sikeriilt 17 béazist és buvé-
helyet kiépiteniiik. 1943 &szén és telén Aradacon élénk volt a politikai
tevékenység. Sok Osszejovetelt szerveztek, és illegilis sajtSterméket
is kaptak. Ebben az id3szakban alakult meg a SKO]J és USAO] is. A SKO]J
titkdra Jan Kominko, tagjai pedig a kovetkez6k voltak: Pavel Hrubik,
Adam Hrubik, Jan Zvara, Pavel Hanus, Adam Jakubec, Jan DPuréok,
Sé¢efan Rabotka, Jan Obsust, Adam Siroki és misok. A felszabadulasig
a szervezetnek harminc tagja lett. Az USAQ] is nagyon aktiv volt. Elére
Adam Siroki keriilt. 1944 jinius végén egy futir hirmas megolt egy német
katonit, aki abba az egységbe tartozott, amely a faluban 4llomisozott.
Habar a megszall6k folfedezték Pavel Obsust-Ciga rejtekhelyét, a letartéz-
tatdst sikeriilt elkeriilnie. Utdna a SKO]J-tagok els6 csoportja is illegali-
tasba vonult: Jan Kominko, Pavel Hanus§, Jan Zvara, Jan ObSust és Ana
Cesnakova. Nem sokkal késSbb illegalitisba ment még Adam Siroki,
Michal Labat, Anton Vihnal és Pavel Obs§ust-Ué&a. 1944 derekan a szlovik-
lakta Aradacon létrejott az illegilis népfelszabadité bizottsig. Elnoke
Pavel Hrubik lett, titkira pedig Pavel Obsust-Ciga. Tagjai: Pavel Zvara,
Jan Pavlik, Jan Cesnak, Adam Siroki, Jan Susekar és Michal Labat. 1944
kezdetén megalakult az elsé partszervezet is. Tagjai a kovetkez6k voltak:
Michal Labat, Juraj Hrubik, Jan Pavlik, Pavel Zvara, Jan Kominko és
Adam Siroki. Pavel Zelendk mir ezelétt is tagja volt a partnak.

1944 oktéberében, a falu felszabaduldsa utin sokan, de kiiléndsen a
fiatalok, elmennek partizinnak a XVI. vajdasigi szlovik brigddba.

1944 oktéberében Binitban minden szlovak falu felszabadult. Ezutin
az ifjusig tomegesen jelentkezett a népfelszabadité hadsereg egységeibe.
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A fiatalok egy részét mozgdsitottak. A baniti szlovikok f&ként a vajda-
sigi egységekben harcoltak, sokan pedig a XIV. vajdasigi szlovik bri-
gadban.

A JANOSIK CSAPAT

Ez a csapat a XVI. vajdasigi hadosztily I. rohambrigidjinak II. ziszl6-
aljiban harcolt.

1943 elsS felében Szerémségben a szlovikok tomegesen illtak be par-
tizannak. Ezt a folyamatot csak meg kellett erfsiteni és kihaszndlni a
lehetséges tartalékokat, hogy még tobben csatlakozzanak a népfelszaba-
dité hadseregbe. Ilyen értelemben tették meg az elsS lépéseket 1943-ban
is. Egy kiilonallé szlovik egység megteremtésérdl tirgyaltak mdr 1943
jiniusdban a SviloSon megtartott Ilok jirds kommunista partbizottsiga-
nak Osszejovetelén is. Séefan Korodt biztdk meg ezzel a feladattal. Az
erd8végi Daniel Masarinji segitett neki. Hogy timogassa az egész akciét,
vagyis a szlovik brigid megalapitisat, Jozef Maréok-Dragutin (a vajdasigi
AGITPROP tagja) 1943. julius 25-én az Istiniban megjelentetett egy
irast. A népfelszabadité harc és a szlovikok cimmel. Ebben az irdsiban
elemzi az addigi harcot és eredményeit, ugyanakkor felhivja a szlovdkokat,
hogy még tobben csatlakozzanak a2 mozgalomhoz. Igy tetjedt el az a gon-
dolat, hogy egy regularis, szlovik harci egységet kellene alakitani.

1943 derekan hiromtagt kiildottség ment a szerémségi Raéiba (Séepan
Koto§ vezetésével), ahol akkor Vajdasig f&parancsnoksiga székelt.
A kiildottség talalkozott Jozef Maréok-Dragutinnal, és megvitatta a
reguliris, szlovik harci egység megalakitisinak sziikségességét. Vaj-
dasig f8parancsnoksiga beleegyezését adta, és azt ajinlotta, hogy a fenn-
4ll6 helyzetr8]l irdsban értesitsék Vajdasig kozponti népfelszabadité
bizottsigit. A levelet 1943. november 22-én irtik meg, és a szlovikok
nevében Jozef Maréok-Dragutin, Michal O#vat, Zlatko Klacik, Séefan
Mocko, Jozef Simovic, Daniel Masarinji, Séefan Koro$ és Zuzana Divi-
akova (Stupavska) irtdk ald. Ezek utin a vajdasigi f6parancsnoksig kor-
levelet intézett a vajdasigi egységekhez, amelyben kéri, hogy a soraikban
harcol6 szlovdkokat kiildjék az I. vajdasigi brigdd parancsnoksigiba,
amely ez id6 tijt Bosznidban, a Majevicin székelt. Eppen akkor kezds-
dott a VI. ellenséges offenziva. A szlovik szizadot a legendis szlovik
néphé&srél, Janosik csapatnak nevezték el.

1943. november 25-én Kerovidi falucskdban kb. 45 szlovik partizin
gytlt Ossze. Azon a napon olvastik fel a jelentést a Janosik csapat meg-
alakulisir6l, amely a jugoszliv népfelszabadité hadsereg elsé reguliris
szlovék egysége lett. A szdzadot bekapcsoltdk a XVI. hadosztily L. vaj-
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dasigi rohambrigidjinak II. zdszléaljaba. A szdzad els6 parancsnoka
Jan Diov¢os volt, politikai biztosa pedig Pero Novta. Egy bizonyos id6
mulva Andrej BaZikot tették meg parancsnoknak. Helyettese Pavel Kuchta
lett. A politikai biztos helyettese Michal Krasnjik. Egészségiigyi meg-
bizottnak Zuzana Cobrdovit, beszerzének Jan Meglovskit valasztjik
meg. Samuel Kitinja lett a SKO] titkdra, Jan Canji pedig a csapat hir-
szerz$ tisztje. A JanoSik csapat hamarosan az I. vajdasigi brigid egyik
leger8sebb egysége lett mind Iétszdim, mind fegyverzet tekintetében.
Osszesen 88 harcosa volt. (Tagjainak adatai szerint).

A Janos$ik csapat megalakitdsa nagy visszhangra taldlt a szlovikok koré-
ben, kiilonosen a Szerémségben.

A csapat megszervezése utin nemsokira kezd8dott a VI. ellenséges
offenziva. Az 1. vajdasigi brigdddal a nehéz harcokba elindult a Jinosik
csapat is. 1944. januér 15-én részt vett Tuzla felszabaditisiban. Kiilonésen
stlyos harcok folytak kiilvarosiért, Gradinaért, amely rendkivil j6l védett
volt. Véres és heves harcok arin a jinosSikok elfoglaltik Gradinit és a
tobbi egységgel egyiitt bevonultak Tuzldba.

A Gradinéért folytatott h&si harcért a XVI. vajdasigi hadosztily pa-
rancsnoksiga irdsbeli elismeréssel jutalmazta a csapatot. 1944. februir
24-én a janodikok az tgynevezett z6ld kiderrel egyiitt harcoltak Celié
falundl.

A VII ellenséges offenziviban a jino$ikok az I. vajdasigi brigaddal
egylitt nehéz harci utat tettek meg Bosznidn, Hercegovinin és Crna Gorin
keresztiil a Princ Eugen nev(, hirhedt VII. SS hadosztillyal harcolva.

Az egyik csatdban Husinj és Tuzla k6zo6tt, a Konjuh hegységen a Jano-
§ik csapatot bekeritették a németek és a csetnikek. Ellenben a csapat
rohammal szétverte az &t korilvevs ellenséget, és csatlakozott a brigid-
hoz, amelyben mér elveszettnek hitték. Ezért a hostettéért az 1. vajdasigi
brigdd parancsnoksiga masodszor is kitiintette a csapatot. Ez 1944. junius
kozepe tdjin tortént. A Janosik csapat a VIII. SS hadosztily elleni harc-
ban is részt vett Laporan kozeléber, Sekovi¢ falundl. E sikeres harc utin
ismét kimerité menetelés kovetkezett és attdrés Crna Gordba, a Pivin,
Tarén és Sutjeskdn keresztiil. Amikor 1944 augusztusiban Crna Goriban
a katonasagot feltoltotték, a brigddban csak annyi harcos maradt, amennyi
hirom csapatot tett ki. A nyegyedik csapat, a Janosik csapat feltoltésére
mér nem keriilhetett sor... A harcosok legnagyobb tésze elesett vagy tifusz
dldozata lett.

Az életben maradt harcosok az 1. vajdasigi bigidban maradtak a XIV.
vajdasigi (szlovik) brigdd megalakuldsdig, amelyhez a volt Janosik csapat
legtsbb megmaradt harcosa csatlakozott. Ok, a tapasztalt harcosok al-
kottdk a brigdd gerincét, és katonai meg politikai vezet8i lettek. A 88
harcos koziil 35-en elestek a harcokban Bosznia és Crna Gora hegyeiben.
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A XIV. VAJDASAGI (SZLOVAK) ROHAMBRIGAD

1944 nyarin Szerémségben tervezték egy midsik reguliris szlovik egység
megalakitisit is (a Jinodik csapat utin). Ennek a Janko Cmelik nevet
akartik adni. Ellenben a Vajdasigban akkor végbemend katonai-politi-
kai események gyors fejlédése, Szerbia és majdnem egész Vajdasig fel-
szabaduldsa (1944 8szén) ellenére sem valosult meg ez az elképzelés.

1944 tavaszin és nyarin Bicskiban gyorsan fellingolt a harc, és a pat-
tizdn erdk is tetemesen megnévekedtek. A bicskai szlovikok tomegesen
csatlakoztak a partizinokhoz. Igy 1944 &szén az wjvidéki partizin alakula-
ton belil megalakult egy kiilonillé szlovik csapat, amely dél-bicska
falvai, oktéber 22-én és 23-4n pedig Ujvidék felszabaditdsiban is részt vett.

Petr6c felszabaduldsa utin (1944. oktéber 15-én) sok-sok szlovik,
f&ként fiatalok léptek be az Gjvidéki partizdn alakulatba, tgyhogy 1944.
oktéber 25-én mir tobb mint 200 szlovdk harcos gy(lt Ossze. A IIL
hadosztily parancsnoksiginak beleegyezésére ebben az idSben elkezds-
dott Petrdcon az els§ szlovik zdszldalj megalakitisa. A Hlas Ljudu, amely
1944, oktbber 19-én jelent meg, mindjirt PetrS8c felszabadulisa utin
megjelentetett egy felhivist, amelyben kéri a szlovdk lakossigot, hogy
csatlakozzon az elsd szlovik zdszlbaljba. Pir nap mulva néhdny sziz szlo-
vik és szerb jott PetrScre a kornyezd helységekbél, ugyhogy a zdszléalj
oktéber utolsé napjaiban mar 400 harcosbdl allt.

Hogy a szlovikokat még tomegesebb jelentkezésre serkentsék, az elsé
szlovik ziszlbalj képviseléi és a szlovikok akkori vezet6i meglitogattik
a III. hadsereg parancsnokit, Kosta Nadot Zomborban. Elmondtik
kérelmiiket, mégpedig azt, hogy engedélyezze egy kiilonillé szlovik
brigid létrehozasit. Kosta Nad beleegyezését adta, és mindjirt ezutin
elkezdték PetrScon a XIV. vajdasigi (szlovak) brigdd megszervezését.

PetrScre 1944 november elején néhiny szdz szlovidk harcos jott f6ként
Bicskibol és Szerémségb8l. A szervezésnél a parancsnoki tisztet ifjabb
Michal Kulik petréci egyetemista toltotte be.

1944. november 11-én Petr8con a szlovik gimndzium udvardn olvastik
fel a jelentést a XIV. vajdasigi (szlovik) brigid megalakulisirél. Négy
zdszloalja volt, és az 51. vajdasagi hadosztilyhoz csatoltik. Ez alkalommal
ismertették a brigdd parancsnoksigi kardnak Osszetételét is.

A brigid parancsnokiva Jan Palik kisadi foldmtvest nevezték ki. He-
lyettese Andrej Pecnjik ljubei foldmives lett. Politikai biztosa a petréci
egyetemista, Jan Ki§, helyettese Séefan Koro§ ljubei foldmiives, a brigid
parancsnoksiginak elnoke Ivan Bobo§ kovadicai hivatalnok, adjutinsa
pedig Jan Grajzinger pivnicei tanité lett.

Az els8 szézléalj parancsnoka a Stara Pazova-i Jan Medved, politikai
biztosa a pivnicei Séefan Mocko lett. A misodik zdszl6alj parancsnoka
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a ljubei Séefan Kubetka, politikai biztosaa petr8ci Karol Canji, a harma-
dik ziszléalj parancsnoka az erd6végi Andrej Krasnjik, politikai biztosa
pedig a ljubei Jan Kmecko lett. A negyedik ziszléalj valamivel késSbb
létesiilt Krnjajin (a mai Klajicevén), Zombor kornyékén. Ennek parancs-
nokivéi a lugi Andrej BaZikot, politikai biztosivi pedig a ljubei Michal
Cinturakot tették meg. Krnjajaban alakitottik meg a brigid parancsnok-
siginak kisér§ szizadit is. A hirszerzéssel Dorde Radosavljevicot biztik
meg. Szanitéc el6adénak Janja Rakovit, beszerzének pedig az ujvidéki
Michal Slivkit vélasztottik meg.

A brigad partszervezetének vezetdje, illetve a politikai biztos helyettese
az L. zészléaljban a petréci Michal Kulik volt. A II. zdszl6aljban a kisaci
Andrej Tordaji, a III-ban a kisa¢i Zuzana Kardelisova, a IV-ben pedig
a pivnicei Séefan Kolar. A SKO]J elsé titkira Ana Piksijadesova-Sonja
volt, utdna Juraj Mikug, végil pedig Zivko Baburski.

Alakulisakor a brigdd 1200 harcost szamlalt, Krnjajin pedig mar 1700-
at. 1944. december 7-én, amikor a frontra indultak, szimuk tobb mint
2000-re szaporodott. Kezdetben csak 200 puskaval, néhiny koénnyd gép-
fegyverrel és kevés 18szerrel rendelkeztek. Amikor Krnjajabél a frontra
indultak, a tulajdonukba mar 1027 puska, 96 konnyd és 18 nehéz gép-
fegyver, 13 konnyl és 21 nehéz aknavets, 43 dgyu (45 mm-es), 18 tank-
elhirité puska, 77 automata és mis fegyver tartozott.

A brigid partszervezete kb. 120 tagbdl illt, SKOJ-a pedig kb. 300
fiatal kommunistibol. 86 né tagja volt, koéziilik 30-an dpoléndk.

A brigid harci kiképzése 1944. december 7-én fejez6dott be Krnjajan.
Ezutin Baranyiba, Déirdira ment. Itt 1944. december 17—28-ig elfoglalta
a Driva bal partjin hazédé 4llasokat Babin Grob-tél egészen a ma-
gyar hatirig. Parancsnoksiga Bolmanban tartézkodott. Ebben az id&ben
még Otszaz harcos lépett soraiba, f8ként a bansigi szlovik falvakbél.
Ugyhogy akkor tébb mint 2500 harcost szimlilt. Ugyanebben az id8ben
kiderviltozisok is torténtek. A brigdd parancsnoka Andrej Pecnjik lett.
Helyettese Stevo Svilokos, a politikai biztos helyettese Dusan Kostié,
a vezétkar f6ndke pedig Zivojin Miki¢. Ekkor létesiilt a propaganda-
osztily is, amelynek vezetésével a petréci Ivan Majert biztik meg.

A Driva menti éllisokon a brigdd csak kisebb Osszet(izésekben vett
részt, és f8ként hirszerzéssel foglalkozott. A hirszerz8k és az el86rsok
a Dravin keresztil mentek 4t az ellenséges frontvonal, mogé.

1945. janudr 14-én a brigdd 4tadta éllasait a bolgir egységeknek, és
a Drava bal partjin Bardig menetelt, ahol 1945. januir 21-én Bukovicnil
dtment Szlavénidba, és dtvette a XV. vajdasigi (magyar) PetSfi brigad-
tél a hadillasokat. Elétte volt az Eugen herceg nevl hadosztily és egyes
usztasa egységek. Ezek a hadillisok a viroviticei hidfs egy részén helyez-
kedtek el.
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1945. janudr 25-én a II. zdszl6alj Suhomlak falunil megtimadta az ellen-
ség betonbunkereit. Ezutin helyi harcokat folytatott. A brigdd parancs-
noksiga négytagu delegiciot kiild6tt az I. csehszlovak Jan Zizk brigid-
hoz, amely abban az id6ben a Papukon tevékenykedett. A tovébbi egyiitt-
miikédést az ellenség offenzivija akadéilyozta meg, amely tervbevette a viro-
viticei hidf6 megsemmisitését. 1945. februir 6-dn reggel az ellenség ittdrte
a hadillisokat, és a XIV. brigid az 51. hadosztaly tobbi egységével egyiitt
visszahtizédott. Az ellenség mind szima, mind fegyverzete szempontji-
bél folényben volt. Nehéz védelmi harc utin, amelyben a XIV. vajdasigi
brigid I. és II. zdszléaljdnak egy-egy csoportjit bekeritették, 1945. februir
9-én dtkelt a drivai hidon a folyé bal partjira, Baréba. Szlavénidbél vissza-
hizédva az 51. hadosztily tobbi egységével egytitt a XIV. brigid is Magyat-
orszigon keresztiil, a Driva bal partjin jott vissza Baranyéba, ahol majd-
nem egy hénapig pihent. Ezen az tton 8-an meghaltak, 14-en megsebe-
siiltek, 84 harcos pedig eltlint. Az Gsszetiizések alkalmaval 186 ellenséges
katonit és egy tarackigyut tett harcképtelenné és jécskin zsikminyolt
18szert is.

A pihenés alatt Gjabb személyi viltozdsokra keriilt sor: a brigid poli-
tikai biztosa Miroslav Demirovi¢ lett, a parancsnoksig elndke pedig Ciril
Vrtacnik.

1945. mircius kezdetén a nagy ellentdmadis alkalmival Nyugat-Magyat-
orszigon a német egységek 1945. marcius 6-4ra virradé éjjel négy helyen
atkeltek a Drivin, és a baranyai parton is megprébaltak hidféket épi-
teni. Két helyen visszaverték Oket, azonban Harsinynil és Bolmannil
sikeriilt a terviik. A harsinyit pir nap alatt likvidiltdk, de Bolminnal
majdnem két hétig folytak a sulyos harcok. A bolmani hidfé hat kilo-
méter mély volt és 12 km széles.

Az ellenség ezen timaddsai kozben a XIV. vajdasigi brigid Vorés-
marton és Cstzin tartézkodott, ahonnan 1945. mircius 7-én éjjel az 51.
hadosztily vezérkarinak parancsira Lug, Petlovac és Majski Meda falvak
felé indult.

A brigidnak a baranyai Petrovo Selo, a Zeleno Polje-i birtok és a Palez
erd8ség vonalat kellett védenie. ElsG Osszetlizése az ellenséggel marcius
9-¢re virrad6 éjjel tortént. Kilencedikén reggel a IV. ziszléalj behatolt
a PaleZ nevil erdGbe, de a heves hatcok ellenére is vissza kellett vonulnia.
A harcosok az erd6t6l kb. 150 métetre az elhagyott 16vészarkokba vették
be magukat. Délutin az ellenség elkeseredett roham 4rin sem tudta el-
foglalni a XIV. brigdd hadilldsait. Mércius 10-én és a 11-re virradé éjjel
hat {zben is megkisérelték kiverni a németeket Pale?bdl, azonban minden
timaddsukat visszaverték, mert az ellenség akkorra mir beista magit
az erdSben, amely a Pélmonostorba vezetd ut mentén fekiidt. A németek
timadésait mind visszaverték. A véres harcokban sok harcostitsival
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egyiitt a XIV. brigdd I. ziszléaljanak politikai biztosa, Séefan Mocko is
elesett.

Mircius 11—17-ig mindkét fél 4llanddan timadott, 18-dn pedig els-
késziiletek folytak a bolmini hidf6 megsemmisitésére. Hadd emlitsiik
meg, hogy ezekben a harcokban nagy szerepet jitszott a szovjet légi-
hader8 és tiizérség is a mienkkel egyiitt. A német hadillisokat miércius
20-4n bombéztik a legerdsebben. Az 4dgyuk mellett a szovjet katyusdk
is mikoédtek. 21-ére virradé éjjel a németek erds zirétiizet nyitottak.
A tiizelést csak reggel hagytdk abba, amikor a mi egységeink indultak
rohamra. Az ellenség, hogy megmenekiiljon a bekerités elél, a Driva felé
kezdett visszavonulni. A XIV. brigdd pedig Majski Meda felé vette ttjat,
ahova mircius 21-én 9 érakor vonultak be csapataink. A Barbara nevi
csatorna mentén 4stik be magukat. Az volt a terviik, hogy koriilkeritik
és megsemmisitik az ellenséget. A gyors intézkedést azonban gitoltik a
stir( aknamez8k, amelyeket a németek hagytak maguk utin. Néhdny har-
cos itt is elesett vagy megsebesiilt. Mégis, elszant harc 4rin a XIV. brigad
zdszl6alja megsemmisitette a németek csatornamenti hidf&jét, és egészen
a Driva partjiig hatolt, ahol ujabb hadallisokat foglalt el.

A bolmani hidf6ért folytatott harcokban a XIV. vajdasigi (szlovak)
rohambrigidbdl tébb mint 80-an elestek és kb. 300-an megsebesiiltek.
A harcokban tanusitott h&siességéért az 51. hadosztily parancsnoksiga
irasbeli kitiintetéssel jutalmzta.

1945. mércius 24-én a jugoszldv hadsereg altalinos étszervezése foly-
tin a XIV. vajdasigi (szlovik) rohambrigidot, mint egyikét a legfiata-
labbaknak, feloszlatjdk. Az 1. ziszl6aljat a VII. vajdasigi rohambrigid-
hoz, a Il-at és IV-et a XII. vajdasigi rohambrigidhoz, a Il-at pedig
a VIIL. vajdasigi brigddhoz kapcsoltik. A t6bbi egységet az 51. vajdasigi
hadosztily megfelel§ egységeihez csatoltak.

Igy végzédstt a XIV. vajdasigi (szlovik) rohambrigid harci utja.
Tagjai a mir emlitett vajdasigi egységeken beliil folytattdk a harcot az
orszig végleges felszabaditisaért. Aprilisban 4tkeltek a Dravén, illetve
Dunén, és ildézve, megsemmisitve az ellenséget 1945. mdjus 15-én a
Karavankikon gy6zelemmel fejezték be harcukat, amikor az utolsé ellen-
séges katonit is megolték hazink teriiletén.

Koztirsasigi elndkiink, Josip Broz Tito elvtirs a népfelszabadit6
harcokban szerzett érdemeiért a XIV. vajdasigi (szlovik) brigidot a
Testvériség—Egység aranykoszorts érdemrendjével tiintette ki.

A 80 000-es szlovik nemzetiség Jugoszlividban, a népfelszabadité harcnak
tébb mint 6000 harcost adott: Szerémség 1399-et, Bicska 2542-6t, Banit
1796-ot, Szlavénia 441-et, vagyis egyiittvéve 6178-at. EbbdSl a hibortiban
267 szerémségi, 246 bacskai, 162 banati és 46 szlavéniai szlovik esett el.
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Osszesen 721 harcos. Ezenkiviilspydpu © zabadité harc folyamdn mis
kiilonb6z6 médon még 30 személy vesztette életét. Tehit az elesettek
szima pontosan 1025.

Jeg yzetek

1 AFZ: Antifa8isti¢ki front ena. Antifasiszta N6k Frontja

2USAOQOJ: Ujedinjeni savez antifadisticke omladine Jugoslavije. Jugoszliv Antifasiszta
Ifjusig Egyesiilt Szévetsége

3 JNOF: Jedinstveni narodnooslobodilatki front. Egységes Népfelszabadité Front

4 NOO: Narodnooslobodilatki odbot. Népfelszabadité bizottsig

5 A Hilfspolizei német szébdl alakult. Segédrenddri alakulat a II  vilighdbord
alatt a megszallt Binitban. A népi németek szervezetének parancsnoksiga ald
tartozott.

Rezime
Slovaci u narodnooslobodilatkoj borbi

Poziv na Ustanak protiv okupatora imao je svog odjeka medju Slova-
cima u Sremu, Batkoj i Banatu ve¢ 1941, godine. U ustanak se 1941, go-
dine ukljugilo $est sela oko Stare Pazove, te je formiran Podunavski
partizanski odred. Slovaci u Ba¥koj formirali su diverzantsku grupu, iz-
vréili veliku sabotaZu spalivii 300 vagona kudelja u jesen 1941, godine.
Pripreme za paljenje Zita medu Slovacima izvrSene su 1941, godine i
u Banatu ali do znatajnijih akcija nije doslo. Okupatorima je naime,
poslo za rukom, da jedan deo Slovaka partizana pohapse, to je veliki
broj odvaZnih antifadista Slovaka, tokom 1941. i 1942. godine, palo pod
udarima fasisti®kog terora. No to nije oslabilo borbeni duh naroda, i
bornbeni otpor protiv okupatora rastao je i jatao. Naroéito je dobilo ma-
sovne pojave odlazak Slovaka u partizane u Sremu u 1943. godini, te
je kao rezultat tog procesa u novembru 1973. godine formirana prva re-
gularna slovatka jedinica u okviru NOVJ pod imenom Janosika, koja je
delovala u sastavu II bataljona I vojvodjanske udarne brigade XVI
udarne divizije. U leto 1944. godine formirana je XIX vojvodjanska
udarna (slovadka) brigada u ¢iji su sastav usli i preZiveli borei Jano$i-
kove &ete. Brigada je na dan formiranja brojala 1700 boraca, da bi se
taj broj stalno popunjavao i krajem 1944. godine, veé¢ izneo dve hiljade,
a u januaru 1945. veé 2500 boraca. U teSkim borbama za konaéno oslo-
bodenje Jugoslavije, ova brigada je dala znadajan doprinos, ali i teSke
Zrive. Samo je u bolmanskoj bici izgubila 80 boraca, i imala 300 ranje-
nih,
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Resume
Jan Kapcok: Die Slovaken in den Volksbefreiungskdmpfen

Der Aufruf zum Aufstand gegen die Okkupatoren hatte schon 1944 gro-
Ben Widerhall bei den Slowaken gefunden. Am Aufstand beteiligten
sich 1941 sechs Dorfer um Stara Pazova und formierten die Donau-Par-
tisanen-Abteilung, Die Slowaken haben in der Batschka eine Diver-
sionsgruppe formiert, die einen Sabotageakt ausgefiihrt, indem sie im
Herbst 1941 300 Waggons Hanf angeziindet haben. Vorbereitungen zum
Verbrennen von Weizen (Getreide) wurden bei den Slowaken 1941 auch
im Banat getroffen, es kam jedoch nicht zu bedeutenden Aktionen. Den
Okkupatoren gelang es némlich, einen Teil der Partisanen zu verhaften;
viele von mutigen Slowaken fielen 1941—1942 dem faschistischen Terror
zu Opfer. Das hat aber den kdmpferischen Geist des Volkes nicht
geschwécht und der kdmpferische Widerstand gegen die Okkupatoren
wurde immer stirker und grofer. Die Slowaken in Srem gingen massen-
haft in die Partisanen besonders 1943, so wurde im November desselben
Jahres die erste reguldre slowakische Einheit im Rahmne der Volks-
befreiungsarmee Jugoslawiens (NOVJ) unter dem Namen Janosika for-
miert, die im II. Bataillon der I. Brigade der Vojvodina, die zur XVI.
Strumdivision gehérte. Im Sommer 1944 wurde die XIX. slowakische
Sturmbrigade der Vojvodina formiert, zu der sich auch die am Leben
gebliebenen Kiémpfer der Janosika-Einheit angeschlossen haben. Die
Brigade zéhlte am Tag der Formierung 1700 Kédmpfer und wurde stédn-
dig erngénzt; Ende 1944 hatte sie 2000 und im Januar 1945 2500 Kémpfer.
Diese Brigade leitete in Schweren Kimpfen fiir die Befreiung Jugo-
slawiens enen bedeutenden Beitrag, brachte aber auch groSe Opfer.
Allein in der Schlacht bei Bolman hat sie 80 Kémpfer verloren und 300
Verwundete gehabt.

120









Josip Broz Tito

A MARXISTA ELMELET FEJLESZTESE*

Pirtunk anndl sikeresebben érvényesitette vezet szerepét, minél inkibb
fejlesztette és a gyakorlatban alkalmazta a marxista elméletet, harcolva
egydttal a polgari és biirokratikus ideolégidk Osszes megnyilvanuldsai
ellen. Ma is id6szerli Leninnek az az ismert gondolata, hogy forradalmi
elmélet nélkiil nincs eredményes kommunista mozgalom, és hogy e moz-
galomban az élgirda szerepét csak az a part toltheti be, amelyet haladé
elmélet vezérel. A marxizmushoz val6 alkotd viszonyulds a Kommunista
Szévetség szimaira az 6t megilletd vezetS szerep érvényesiilésének mér-
céje. Ez a felismerés egyenesen kovetkezik gazdag forradalmi tapasztala-
taink egészéb6l.

A népfelszabadité hiboriban aratott gySzelem azért volt lehetséges,
mert a Jugoszliv Kommunista Part élen jirt a forradalom Osszetett fel-
tételeinek, folyamatainak és céljainak felismetrésében és elemzésében.
A forradalmat gy&zelemre vive feltételek és lehetSségek tudomanyos
marxista felmérésébdl kiindulva a part viligosan felismerte a népfelszaba-
dité hibord osztilyharcos tartalmat és jellegét, s alkoté médon kapcsolatot
teremtett a megszillé aldli felszabaduldsért vivott harc és a szocialista
forradalom kozott. Eziltal a JKP lehetévé tette a forradalom gydztes
kimenetelét, biztositotta vezetd szerepét tirsadalmunk forradalmi A4t-
alakulisiban, s ily médon hozzijirult a marxista elmélet fejlesztéséhez.

A JKSZ-nek a marxizmushoz mint egységes forradalmi tirsadalom-
atalakité elmélethez valé viszonya kifejezésre jut a munkdsdnigazgatisra
vonatkozé marxi és lenini gondolat alkoté wjraértékelésében és a mai
koriilményeink kozott valé fejlesztésében is. Kommunista Szdvetségiink
Uj elméleti Osztonzést meritett a szabad tirsult termelSk egyesiilésére

*Részlet Josip Broz Titénak, a JKSZ Elndkének a Tizedik Kongresszuson elhangzott
beszamol6jabol.
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és a szocialista termelési viszonyok ily médon valé fejlédésének térvény-
szertiségére vonatkozé marxi gondolatbdl. A JKSZ tehit 6nilléan tovabb-
fejlesztette a marxista elméletet, kiilondsen a szocialista termelési viszo--
nyoknak a munké4sonigazgatds alapjin val6 kibontakoztatisa szempontji-
bdl, fokozta a tirsadalmi mozgisokra tett hatdsit, és biztositotta a forra-
dalom folyamatossigat.

Mi tobb, talzas nélkil mondhatjuk, hogy a JKSZ jelent8s mértékben
6nalléan hozzijirult a jelenkori szocializmusrél, valamint a korabeli
szocialista és gyarmaturalom-ellenes forradalomrdl sz6lé6 tudominy fej-
lesztéséhez. Aziltal, hogy kiizdott a munkdsosztily és az Onigazgatisd
tirsult munka dont§ szerepéért, a JKSZ jelentés mértékben tovabbfej-
lesztette a marxista ideoldgidt, és utat tor az antidogmatikus gondolat
és gyakorlat fejlédésének. Az 4llam szerepének marxista elemzésével,
az etatizmus és a biirokratizmus birilatival a Jugoszliv Kommunista
Szovetség eltavolitott az elméleti gondolkoddsban felmeriilt sok kételyt
és tévhitet is, s arra irdnyitotta a szocialista er8k akciéjat, hogy elmessék
a tirsadalmi viszonyok etatizdléddsdnak és birokratizdlédisinak gyoke-
reit, mint ahogy ugyanezt tette a kapitalizmus erSinek felszimolasival.
Minthogy elméletileg helyesen félmérte a mdasodik vilighdbord utini
nemzetkozi fejl6dés irdnyzatait és folyamatait, 2 Kommunista Szdvetség
idejekorin felismerte a jelenkori vilig lényeges jellemzdit is, a tegnap
még gyarmati elnyomdsban él6 népek Oridsi felszabadit6 erejét, valamint
az el nem kotelezettség és az aktiv békés egymds mellett élés egész eszmei
és politikai és elméleti jelentSségét.

A marxista elmélet fejlesztésének és alkalmazisinak eredményeivel
egyidejiileg azonban volt elég gyengeség is, behatoltak olyan elméleti
tételek, amelyeknek nem volt eléggé viligos és hatirozott osztilyharcos
irinyvonaluk, id6nként tapasztalhaté volt a kifulladds és a szervezetlen-
ség. Kilonbsen a marxista irdnyzatd birdlat fejlesztésében volt tapasztal-
haté komoly lemaradds. Megesett, hogy a foly6 politikat kiildnvilasz-
tottuk az elméleti ismeretekt&] és szempontoktdl, illetve prakticista és
pragmatikus médon viszonyultunk a szocialista fejl6dés feladataihoz.
Ez kezére jatszott az arra irinyuld szocialistaellenes torekvéseknek, ame-
lyeknek az volt a céljuk, hogy a tirsadalomtudomidnyokbdl kivessék a
marxizmus forradalmi lényegét, hogy eltérjenek a JKSZ-nek a képzés,
a tudomiény és a kultara teriiletére vonatkozé programcéljaitdl, s hogy
tagadjik az alkotémunka szocialista eszmei kritériumait; egyszéval hogy
a marxizmust valamilyen mids, t6link idegen ideoldgidval helyettesitsék.

Az idegen ideoldgidk, elméletek és hatisok elleni kiizdelemnek nem
szabad lesztkitenie az 4lland6 és termékeny marxista véleménycsere lehe-
téségeit és altaldban a kommunistik eszmei tevékenységét. Mi nemcsak
hogy nem mondunk le a marxista 4llisponton levé alkoté szindéku véle-
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ményharcrél, hanem legszélesebb kord lehetSségeket is teremtiink az
emberi képességek zavartalan kiteljesitésére és az alkotdszabadsig érvé-
nyesiilésére. A Kommunista Szdvetség 6sztondz minden alkotd szandékd
erSfeszitést, az uj ismeretek utini minden kutatist. Ugyanakkor elveti
a dogmatizmust, pragmatizmut és prakticizmust, vagyis mindazt, ami
ellentétben 4ll az alkotdé szindékd és forradalmi torekvésekkel, a szocia-
lista Onigazgatis tovibbi fejl6dését szolgilé elmélettel és gyakorlattal.

Végiil sokkal ink4bb, mint eddig, tanulminyoznunk kell a t6bbi mun-
kédsmozgalom, kommunista és felszabadité mozgalom tapasztalatait, vala-
mint a vildg korszerl marxita gondolatinak alakuldsit és eredményeit,
mégpedig a mi forradalmi elméletiink és gyakorlatunk fejlesztése végett.
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A JUGOSZLAV KOMMUNISTA SZOVETSEG
FELADATAI A TUDOMANY FE]JLESZTESEBEN

Szem el6tt tartva a JKSZ programjinak az alkotdszabadsigra vonatkozé
allispontjait; azt a felismerést, hogya tudomiény fejlédése egész tirsadal-
munk egyetemes fejl6désének és a szocialista Gnigazgatis tovibbi kibon-
takozdsdnak egyik stratégiai fontossig kérdése; azt a kotelezettséget,
hogy a JKSZ, mint a munkésosztaly élgirdija sziinteleniil 2 munk4sosztily
konkrét és torténelmi érdekeinek és céljainak, a szocializmusért vivott
kiizdelem tapasztalatainak, valamint a tudominy és marxista tirsadalmi
gondolatnak a szintézisére torekedjék; a Kommunista Szovetség felelss-
ségét, e tevékenység fejlesztésének szocialista irinyaért, valamint annak
szlikségességét, hogy hatirozottabban lekiizdjiik a tirsadalmi fejlédés
szocialista és Onigazgatasi irAnyvonaldval és a munkisosztily e téren valé
vezet§ szerepének érvényesitésével szemben megnyilvanulé felfogis-
beli és gyakorlati magatartist; azokat a konkrét kotelezettségeket, ame-
lyek a forradalmi viltozisok végrehajtisival és a termelési viszonyoknak
az 4j alkotminy szellemében valé megvaltoztatisival Osszefiiggésben
a Kommunista Szévetségre hirulnak; a JKSZ tizedik kongresszusinak
allispontjait és hatirozatait el6készit6 platformot és a kongresszuson
elhangzott vitit; a Jugoszliv Kommunista Szévetség tizedik kongtresszusa
az aldbbi hatirozatot hozza.
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HATAROZAT
A JUGOSZLAV KOMMUNISTA SZOVETSEG
FELADATAIROL A TUDOMANY FEJLESZTESEBEN

L

1. Az 4j alkotmiény alapjin a kommunistik koételesek harcolni:

hogy a tudominyos tevékenység a gazdasiggal és tobbi tirsadalmi
tevékenységgel valé kozvetlen Osszefonddis és integrilédis révén az
Onigazgatdsu tirsult munka alkot6részévé viljon;

hogy az Onigazgatisd tirsult munka legyen az alapvetd tényezd a tudo-
manyos kutatémunka céljainak és fejlesztési programjainak megillapi-
tisiban, valamint a fejlesztéséhez sziikséges anyagi alap megteremtésében;

hogy a tirsult munka tudominyos tevékenységgel foglalkozé szerve-
zetei kiilonGsképpen az Onigazgatist tirsadalmi-gazdasigi viszonyok
fejlesztésére forditsik figyelmiiket, s hogy kovetkezetesen érvényesit-
sék a munka szabad csetéje, a jovedelemszerzés és a munkaeredmények sze-
rinti javadalmazis, valaminta szocialista szolidaritds elvének alkalmazisit;

hogy a tudominyos munka érdekkozosségei viljanak a tudoményos
kutatds irdnyvonalinak és els6dleges feladatainak a meghatirozasira
vonatkoz6 megbeszélések, valamint 2 megbeszélések utjin meghatirozott
programok végrehajtdsit szolgilé pénzeszk6z0k elSteremtésének és
tarsitdsinak szinhelyévé;

hogy képviseleti testiileteik révén, amelyekben megfelel6 helyet kap-
nak a tudominyos munka érdekkozosségei, a koztirsasigok és tartomi-
nyok meghatirozzik a tudominy fejlesztésének tivlati céljait és koncep-
ciéit mint a tdrsadalmi-politikai kozosségek egyetemes fejlédésének
jelentds Osszetevdit, s ezaltal megteremtsék a gazdasigi, tudominyos
és egyéb tirsadalmi tényez8k érdekeinek, sziikségleteinek és kezdemé-
nyezéseinek szintézisét, a szervezett szocialista erSk teljes mozgésitisival,
éliikon a Kommunista Szdvetséggel.

2. Kezdeményezéseivel és eszmei-politikai akcidival a Kommunista
Szovetség arra torekszik, hogy a tirsadalom és a tudomdnyos tevékenység
fejlédésének jelenkori sziikségleteivel 6sszhangban hozzildsson a tudoma-
nyos munka megszervezésének min&ségi elémozditisihoz, ez pedig meg-
koveteli:

hogy az alkotéer8ket és a rendelkezésre 4ll6 anyagi eszkozoket a tech-
nika és a technoldgia fejlédésével, a tirsadalmi-gazdasigi fejlédéssel és
az Onigazgatdst szocialista termelési viszonyok kialakitisival kapcsolatos
halaszthatatlan nyilt kérdések feltdrdsira Gsszpontositsa;

hogy a tudoményos kutatdst olyan irdnyba tereljiik, és olyképpen szer-
vezzitk meg, hogy elért erdményeit minél gyorsabban és sikeresebben
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alkalmazhassuk a termelésben, a tirsadalmi tevékenységekben és 4ltaliban
a tirsadalmi gyakorlatban;

hogy minél szorosabb kapcsolatott teremtsiink az elméleti és az alkal-
mazott tudomédnyos kutatémunka kozott, valamint hogy kieszkézoljik
a természettudominyi, miszaki-technolégiai és tirsadalomtudomanyi
alkotémunka tirsitasit a tirsadalmi fejl6désiink szempontjabdl els6dleges
kérdések 4tfogé tanulminyozisa érdekében;

hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 alkotéer8k megfelelé irdnyitdsival és
szervezett mozgdsitisival kifejlesszitk a tudominynak és a tirsadalomnak
azt a képességét, hogy sajit tudomdnyos-technoldégiai megoldisait al-
kalmazza, valamint, hogy alkoté mddon és ésszerlien hasznalja fel a vildg
tudoményos, technolégiai és miszaki vivminyait, ami megkoveteli a
kilfoldi szabadalmak behozatalira és alkalmazisira vonatkozé politika
és kritériumok kialakitisat;

hogy a tudominyos tdjékoztatisi rendszer programozisinak, meg-
szervezésének és munkamddszerének olyanirinyt szabjunk, amely a ter-
melSk, valamint Onigazgatisi szevezeteink és szerveik szdmiéra hozzi-
férhet6vé teszi az Osszes lényeges informicidkat, ez pedig megkoveteli,
hogy hatirozottan utjit alljuk a tijékoztatisi rendszerrel valé techno-
kratikus manipulalisnak, illetve biztositsuk az informéciéknak a tudo-
many, a gazdasig és a tobbi tirsadalmi tevékenység kozotti gyorsabb
korforgasat;

hogy fokozzuk a tudominyos-fejlesztési kozpontoknak a gazdasigi
szervezeteken belili intenzivebb kibontakoztatisira irinyulé tevékenysé-
get, s ezen az alapon elSsegitsiikk a tudomdnyos szakkdderecknek a gazda
sigban val6 gyorsabb fejlédését és Osszevonisat;

hogy fokozottabban és hatdsosabban Osztonozzitk az ésszeriisitéseket,
vjitisokat és taldlmanyokat;

hogy az alkotémunka Gsztonzésével, valamint a tudomanyos intézmé-
nyekben és szervezetekben jelentkez86 monopdlium kikiiszobolésével
gyorsabban és folyamatosabban egyengessiikk a tudominyos szakkaderek
felujitasat és fiatalitdsat;

hogy a tivlati tudoményos kutatéprogramokra biztosabb pénzforrisokat
teremtsiink.

3. A Jugoszlivia egységes tivlati fejl6désére vonatkozé politika ki-
alakitisiban okvetleniil meg kell hatirozni a tudoményos kutatds straté-
gidjat és tartds érvényl programjit. Az e célbol megkezdett munkét minden-
képpen folytatni kell, s be kell fejezni a tartomdnyokban, a koztirsasigok-
ban és a féderdcidban egyarint.

Minden koztirsasig és tartominy és egész szocialista kozdsségiink
gyorsabb gazdasigi és tirsadalmi fejlédésének sziikségletei, valamint
a tudominyos munka szinvonalasabb és ésszer(ibb megszervezésének
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igénye megkoveteli, hogy orszigos viszonylatban szorosabb egyiitt-
miikodés és fokozottabb 6sszehangoltsig jellemezze a tudoményos tevé-
kenységek programozisit és fejlesztését. Megallapodds tutjin okvetlenil
meg kell dllapitani azokat a kérdéseket, amelyeket hosszi tivon és egyiitte-
sen kell tanulminyozni. Ezért a kozos érdekl kérdések feltirisiban ok-
vetlentl Ossze kell fogni az er8ket, anyagi eszkozoket és tudominyos
képességeket. A Kommunista Szévetségnek kezdeményeznie, tevéke-
nyen timogatnia és irdnyitani kell az efféle torekvéseket és akcidkat,
tovibbd azon kell lennie, hogy a koztirsasigok és tartomanyok kozotti
egyuttm(ikodés, amelynek 4llandé intézményes format kell Gltenie, e té-
ren is a teljes egyenjogusigon, az érdekek demokratikus Gsszehangold-
san és a megallapodas gyakotrlatin, valamint a szolidaritis elvén és az uj
tudomanyos-fejlesztési kézpontok timogatisin kell alapulnia.

4. Nélkiilozhetetleniil fontos, hogy a technikai-technoldgiai és természet-
tudoményi elméleti és alkalmazott kutatisok programjiban jelentds
helyet kapjanak azok a kutatisok:

amelyek fejlesztik a szocialista 6nigazgatis elveit és gyakorlatit;

amelyek el&segitik a technolégia éllandé korszerisitését, a munka-
termelékenység novelését és a munkaszervezés tokéletesitését, mert mind-
ez er8siti az Gnigazgatisi viszonyokat;

amelyek hozzajirulnak a gazdasigi, kddernevelési és tirsadalmi fejlé-
dés hosszt tivd programjinak tudominyos megalapozisihoz, valamint
az orszig természeti adottsigainak és gazdasigi lehet8ségeinek kihasz-
nildsdhoz;

amelyek arra irinyulnak, hogy lényeges megolddsokat taldljunk a dol-
gozdk egészségiigyi és szocidlis védelmére, munka- és életkoriilményei-
nek, lakdsviszonyainak és étkezési moédjanak megjavitisira, valamint
az ember természeti koriilményeinek védelmére;

amelyek a képzési és nevelési rendszer korszer(isitésére, vagyis fejls-
désének a gazdasig, a tobbi tirsadalmi tevékenység és az egész tirsada-
lom el6rehaladdsit szolgilé korszerl sziikségletekkel valé Gsszehango-
lisira és a képzési, nevelési folyamat tartalminak 4j tudominyos vivma-
nyokkal valé gyorsabb gazdagitisira irAnyulnak, amelyek nagy jelent8ségi-
ek az orszig védelmi képességének és biztonsiginak erSsitése, illetve
az 4ltalinos honvédelem elképzeléseinek és gyakorlatinak fejlesztése
szempontjabdl.

5. A Kommunista Szovetség kotelessége, hogy sokkal szervezettebben
és kozvetlenebbiil gyakoroljon hatdst a tirsadalomtudomainyok és elmé-
leti kutatdsok programcéljaira és eszmei irinyvételére.

A kommunistdknak sziinteleniil arra kell térekedniiik, hogy a marxista
elmélet mint a tirsadalom forradalmi 4talakitdsinak elmélete minden
tirsadalomtudoményi kutatémunka elméleti-médszertani kiindulépontja
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legyen. Az ilyen kutatisok alapjin szerzett ismeretek a maguk részérdl
a marxista elmélet tovibbi fejlesztésének jelentSs tényez8ivé valnak. Esz-
mei harccal és marxista elemzéssel okvetleniil le kell kiizdeni a tudomény-
nyal valé manipuldlis jelenségeit, amelyek a szocialista tirsadalmi folya-
matok tudominytalan és ferde magyarizisiban jutnak kifejezésre, egye-
bek kozott annak kovetkezményeként, hogy bizonyos médszerek téve-
sen és kritikdtlanul nyertek alkalmazist, valamint hogy egyesek részleges
megkozelitéssel magyaraztik az egész tirsadalmi fejl6dést.

Térsadalmunk szocialista Onigazgatdsi alapon valé dinamikus fejls-
désének sziikségleteit a tirsadalomtudominyok intézményeinek és alkotd-
erbinek olyan megszervezési és iranyitasi médjat kovetelik meg, amely
lehet&vé teszi tirsadalmunk legfébb prolémiinak torvényszerlségeinek
és ellentmondésainak sziintelen tanulmdnyozisit, s elsegiti a tirsadal-
mi-gazdasigi fejl6dés id8szerl kérdéseinek megolddsit. Az ilyen irdnyu
kutatisok mindinkdbb hozzijirulnak ahhoz, hogy a tudomany kapcsolat-
ban legyen a tényleges tirsadalmi mozgasokkal és létfontossigu emberi
problémékkal, valamint az elmélet és az Gnigazgatdsu szocialista gyakorat
koélesonhatdsival és a marxista tdrsadalmi gondolkoddsmaéd fejlédésével.

A tudominyos kutatémunka tirsadalmilag haladé voltinak alapvet§
fokméréje az az eredmény, amely hozzijirul az egyetemes tirsadalmi
fejlédéshez és a munkésosztily torténelmi céljainak eléréséhez.

A Kommunista Szovetség kozvetlen timogatisival okvetlenil oda
kell hatni, hogy a tirsadalomtudominy az 1j alkotmény altal el8iriny-
zott tirsadalmi viszonyokban végbemend viltozisok, az Onigazgatisu
szocialista tdrsadalmi-gazdasdgi, politikai és nemzetiségi viszonyok fej-
18dése sorin szerzett tapasztalatok, megoldatlan és vitds kérdések, vala-
mint a tirsadalmi gyakorlat altal felmeril6 problémik megoldisit szol-
gilé médozatok és eljirdsok tanulményozédsira Gsszpontosuljon.

A tirsadalmi folyamatok Osszetettsége komplex kutatisokat kovetel,
a politikai-gazdasigi demogrifiai, szociolégiai, politolégiai, bolcsésze-
ti-elméleti és egyéb kutatisok kapcsolatit és egymdsra hatidsit, jobb szer-
vezést, valamint a tudoményos intézmények fejlettebb egytttmikddését,
ezenkiviil a tobb szaku, a szakok ko6zotti és a csoportmunka fejlesztését.
A programoknak és a tdominyos kutaté tervezeteknek mindezt tartal-
mazniuk kell, nem lehetnek egyszerli Osszesitéi a munkdknak, sem az
egyéni kezdeményezések Gsszessége egy-egy tudominy teriiletén.

A Kommunista Szovetségnek a tirsadalomtudoméinyok terén dolgozé
Osszes marxista er8k tomoritésével, a nyilt és érvekkel alitimasztott el-
méleti és eszmei harc fejlesztése révén kitartéan és hatirozottan szembe
kell szillnia a burzsoid és dogmatikus felfogismdd elméleti-médszertani
mintdinak kritikdtlan elfogadisival és eszmei elképzeléseinek atvételé-
vel. Nem szabad megengedni, hogy polgirjogot nyerjenek a tirsadalom-
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tudomdnyok szocialis, osztily és eszmei semlegességérdl alkotott nézetek,
valamint a tudomédnyos és eszmei szempontok mesterséges kiilonvalasz-
tisira irdnyuld torekvések. Sajit erSik jobb megszervezésével és a kri-
tika fejlesztésével a tirsadalomtudominyok marxista felfogisa alkotéi
le kell hogy leplezzék a pozitivizmus és funkcionalizmus matxizmustdl
idegen és reakcids lényegét, tovibbi az Gnigazgatist szocialista tirsadal-
munk fejl6désének alapja és irdnyvonala elleni absztrakt humanista, 4l-
baloldali és széls6séges radikalis kritikat.

A Kommunista Szovetség hatirozottan szembe kell hogy szilljon
mindazokkal a marxizmust kétségbe voné kiilonféle nézetekkel, ame-
lyek az utébbi idében nyiltabban hangoztattik és terjesztették az ,,ideo-
légia alkonyirdl” és a ,,marxizmus elavultsigirdl” szélé jelszavakat,
propagaltik az ipari és ipar utdni civilizdcié elméletét, amely szerint az
ipar utdni civilizicidban megsziinnek az osztilyok és véget ér az osztily-
harc, illetve a tirsadalmi rendszerek konvergencidjirdl szdlé tételt; azok-
kal a kisérletekkel, hogy a marxista gondolkodismédot ,,meg kell szaba-
ditani” a munkédsosztilynak mint forradalmi szubjektumnak torténelmi
szerepér8l és a kommunistik szervezetének szerepérsl alkotott nézeté-
t6l. E marxistacllenes tézisekkel és eszmei zlirzavarral valé szembehelyez-
kedéssel egyidejiileg a Kommunista Szovetségnek hatirozottan kiizdenie
kell a tirsadalmi élet kilonbozd tetiiletein megnyilvinulé dogmatizmus
és eszmei konzervativizmus ellen is.

II.

1. A tudoméinynak mint a termel8er8k és tirsadalmi viszonyok fejlédését
szolgil6 jelent8s tényezbnek szocialista irdnya és szerepének érvényesii-
lése nagymértékben fiigg a kommunistik, illetve szervezeteik és szerveik
arra irdnyulé fokozott igyekezetét8l, hogy kivegyék trésziiket a tudomai-
nyos fejlédés politikdjainak megfogalmazasib6l és megvaldsitisibol,
valamint hogy éreztessék hatisukat mindazokban a szervezetekben és
szervekben, amelyekben az ilyen vonatkozist kérdésekkel kapcsolatos
dontések sziiletnek.

A szocialista Onigazgatisért vivott harccal és sajit elméleti és eszmei
alkotémunkijinak fejlesztésével a Kommunista Szovetség erSteljes set-
kentést ad a tudomdinyos alkotd tevékenységnek, a Kommunista Szovet-
ség elméleti munkajinak a haladé szellemi tudomanyos és kulturilis tevé-
kenység vivmanyaival valé 6sszefonddisa és kolesonds kiegészitése fontos
feltétel a szocialista 6nigazgatis forradalmi elképzeléseinek és gyakorlati-
nak tovibbi fejlesztésében, a tirsadalmi fejl6dés égetd nyilt kérdéseinek
elméleti megvilagitisiban és eszmei tisztdzdsdban, a dolgozok szocialista
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ontudatinak fokozisidban, a Kommunista SzOvetség tagjainak marxista
felkészitésében és eszmei, politikai munkdssiginak irdnyitdsiban.

A Kommunista Szévetség sikraszill azért, hogy a tudoményos és m-
szaki haladds és az Onigazgatisi szocialista tirsadalmi viszonyok fejls-
dése kozott szoros kapcesolat j6jjon létre, s ezért hatirozottan szembeszall
mind a tudominyos kutatisok megfogalmazisiban, mind pedig a kutats-
munka eredményeinek a termelésben és tirsadalmi gyakotlatban vald
felhasznaldsa sorin megnyilvinulé technokratikus torekvésekkel. Elfogad-
hatatlan a tudomdnynak mint a munkésosztalytdl és a tirsadalmi fejlédés
szitkségleteité] elidegentilt 6n4llé tirsadalmi erSnek a fetisizalasa.

A Kommunista Szovetségnek nagyobb erdfes