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Téth Lajos

AZ OKTATASFEJLESZTES STRATEGIAJA ES FOBB
CELJAI

Az okratisfejlesztés alapvetd irinyzata az oktatisi (kbzoktatisi) rendszer t6-
kéletesitése, illetve egy korszert, rugalmas, a tirsadalmi kovetelményekhez al-
ka]mazkodni képes, a figgSleges és vizszintes atjirhatésigot biztosité és min-
den szempontbél hatékony oktatisi rendszer kialakitisira valé térekvés. Min-
den itfogé oktatisi reformnak ez a kiindulépontja és legnagyobb prébakéve.
Ezzel szoros dsszefiiggésben van a kiilonb6z6 szinti és tipusi oktatisi-neve-
lési intézmények (munkaszervezetek) ij, korszerd modelljének tudominyos
megalapozisa és kimunkilisa. (Err6l bévebben a Létiink 1983/6. szimiban
irtam Az oktatdsfejlesztés dtjai és tivlatai cimen).

Mindez azonban lényegében csak ,keret”, szervezeti forma, amelyben a
korszeri és eredményes oktaté-neveld munka alapvetd feltételeit alakitjak ki.
A rendszer és az egyes alrendszerek hatékony miikddéséhez, illandé fejlodésé-
hez t6bb mis tényezdre (feltételre) van sziikség, és rendkiviil fontos a fejlesztés
stratégidjanak a minél megalapozottabb kialakitisa. El6z6 tanulminyomban
feldleltem az irinyitids, az igazgatisi rendszer tokéletesitésének irinyzatit, és
felsoroltam az iskola belsé italakulisinak néhiny jelent6sebb mozzanatit.
Fejtegetéseimet ezzel a belsd, n. pedagégiai reformmal folytatom.

Az illetékes forumok mar régéta hangsilyozzik, hogy ezen a téren érezhets
lemaradis tapasztalhat6 — a belsé dtalakulis és fejlédés nem tudott 1épést tarta-
ni a kiilsé atalakulissal, az oktatisi rendszerben végbemend viltozisokkal.
Ebben mindenekel6tt az oktatds igazgatisi rendszerének a fogyatékossigai jut-
nak kifejezésre, amely maga is viltozott. Mivel azonban az djonnan megalapo-
zott oktatisi rendszer is jelentds italakitisokra szorul, és az 4j iskola modelljé-
nek a korvonalai is csak most rajzolédnak ki, voltaképpen tigysz6lvin minden
irinyban és téren a reforrimozgalom &sszehangoltabb folytatisir6l és megfele-
16 mederbe valé terelésérdl, irinyitisir6l van szé.

Az elsédleges fejlesztési célok kozote, a felsoroltak mellett, igen fontos he-
lyet foglal el: az oktaté-nevelé munka korszeriisitése — a modern oktatdsi (és
nevelési) technolégia bevezetése és tokéletesitése.

Ez magibin foglalja a korszeri technikai eszkzok, informaciéhordozék
széles koni alkalmazisit, az oktatis individualizildsat és a differencidlist lehe-
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t6vé tevo 1) szervezeti formik elterjedését, az oktatdsi és nevelési médszerek
korszerisitését, a folyamatok tudatosabb, ésszeri szabilyozisit, a tanulé és
a pedagégus szerepének megviltozisit stb.

Az eddig kialakult folyamatok gyorsitisa céljabol feltétlenil szikség van:

1. Az oktatastechnologia hosszu tdvi stratégiai fejlesztésének kidolgozdsira,
ami felolelné:

a) A korszeri tanitasi eszk6zok és objektumok széles kor, rendszeres elter-
jesztését és alkalmazasit, valamint a tanulds korszer modelljeinek felhaszna-
lisit az oktaté-nevel6 munka minden fokozatin és teriilletén. Az iskoldk (és
egyetemek) ilyen eszkozokkel val6 ellitisa az elfogadott normativak szerint,
megfelelS fizisokban valésulna meg. Mir a kézeljovében nagyobb hangsilyt
kellene helyezni a televizid, a film (oktatéfilmek) alkalmazasira, és el6késziile-
teket tenni a szimitogépek (mikroprocesszorok) kotelezd bevezetésére az ok-
tatasban;

b) Innoviciés kézpontok kialakitasit és mikodtetését a koztirsasigokban
és tartomanyokban, illetve ilyen ,alkézpontok” megszervezését a pedagégiai
intézetekben. Ezek a kozpontok egyben magukra villalnik a pedagégusok ké-
pesitését (tovabbképzését) e korszeri eszkozok és objektumok felhasznilisira,
valamint sziikséges informacidkkal latnik el az iskolikat;

c) megfelelé publikiciok kiaddsit és terjesztését, és

d) a szitkséges kiderek képzését és tovibbképzését, akik az oktatistechniki-
ra, programozisra stb. specializilnik magukat.

2. Az ora- és tantervek, valamint nevelési tervek korszerdsitésére.

Ezen a téren mindenekelStt egy 1), korszeri eljiraisméd kidolgozasira volna
sziikség, amely sok uj elemet tartalmazna. Ugyanakkor halaszthatatlan feladat-
nak tartom a tantervek funkci6javal és jellegével kapcsolatos kérdések tisztizi-
sit, ami egyben a tantervelmélet fejlesztését is szolgilna. Ehhez igen sok belfol-
di és kiilfoldi tapasztalat ill a rendelkezésiinkre, aminek a szelektiv felhasznali-
sa hozzajirulhatna sok tobbé-kevésbé elavult elméleti tétel tilhaladisihoz és
a tantervkészitésben tapasztalhat6 bizonytalansag kikiiszoboléséhez. Vitin fe-
lili, hogy ma mir korszerd, jorészt 4j tipust tantervekre van sziikség (ezéltal
maga az elnevezés is részben elavulttd vilik), amely a pedagégusok szimira,
egyrészt nagyobb szabadsigot, mozgisteret, misrészt szilirdabb timpontot
nyujt az oktat6-nevel6 munka egész folyamatinak a megszervezésében. Ezek
az elsajititand6 alaptudis mellett nagyobb hangsilyt helyeznek majd a készsé-
gek, jirtassigok, szokisok kialakitisira, az iltalinos és kilonleges képességek
fejlesztésére, altaliban a személyiség egészének alakitdsara.

Az oktaté-neveld munka és az egyes tantirgyak céljainak és feladatainak
a meghatdrozisa a régé6ta vajidoé (vagy sok toprengést, vajidast el5idézé) kér-
dések kozé tartozik. Ezen a téren sok az egy helyben topogis, az ingadozis,
a kidtkeresés. Nehéz a célok, feladatok, részfeladatok és az Gn. operativ felada-
tok kozotti viszonyt, kapcsolatot elfogadhatéan meghatirozni, altaliban pon-
tos definici6kat adni. Ezért rendkivill fontos feladatnak tartom, hogy ehhez
a kérdéskomplexumhoz, e kérdések tudominyos tisztizdsihoz kell$ alapos-
saggal lissunk hozzd. A kérdés egyszerisitésére vagy a részmegoldasokra valé
torekvés nem jirhat eredménnyel. Ezt a maga bonyolultsigiban lehet csak fel-
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6lelni. EbbS! a szempontbdl hasznos figyelmeztetésiil és dtmutatasul szolgil-
hat B. S. Blomm chicagéi professzor és munkatirsainak a nevelési célok taxo-
némidjira, sajitsigos osztilyozisira (klasszifikicidjira) tett kisérlete, amely a
kognitiv (megismerési), affektiv (érzelmi) és a pszichomotorikus tartomanyai-
val a személyiségfejlesztés sok fontos elemét Sleli fel. A kognitiv szfériaban
a kovetkez oktatisi-nevelési feladatokra 6sszpontosul: ismeretszerzés, meg-
értés, alkalmazis, analizis, szintézis és értékelés.

Ezzel pirhuzamosan, illetve jorészt erre alapozva az Egyesiilt Allamokban
kialakult egy sajitsagos 1j tantervtipus, a curriculum, amely mar nem tartalom-
kézponti, hanem feldleli egy tantirgy tanitisinak egész eszkbzrendszerée
(a tanitisi 6rdk céljait, eljirdsait, munkaformiit, a megfelel6 forrismunkakat, ta-
nitisi eszkozoket, ellenérzélapokat, tesztgyGjteményt). Nyugat-Eurépa egyes
orszigaiban ezt a tipust késobb némileg itformaltik, idomitottdk, és sok or-
szigban a tantervi ujitisok kiindulépontjivi vilt.

Az utébbi idében nilunk is prébilkoznak a kibernetika alkalmazisaval és
az oktatis tartalminak modellezésével, de ezek a korszeri térekvések egyel6re
még nemigen jutottak el a tentervkészités hivatalos ,muhelyeibe”.

Visszatérve a célok és feladatok, a célrendszer kialakitisinak idészerd kérdé-
sére, egyetértésemet fejezem ki azokkal, akik a minél koriilhatiroltabb, konk-
rétabb és reilisabb, tehit megvalésithat6 célmegjelolés mellett foglalnak allast.
A szabatossig és konkrétsig, természetesen, csak az iltalinostdl az egyedi
felé haladva juthat mindinkabb kifejezésre.

El6sz6r mindig a nevelés dltalanos vagy alapcéljait hatarozzuk meg, amelyek
hitterében tirsadalmunk embereszménye ,hizédik meg”. Itt nagy sziikség
van a reilis, frizismentes, nem deklarativ jellegi célmeghatirozisra. Ha tehit
a személyiség sokoldali fejlesztéséhez még nem rendelkeziink a sziikséges fel-
tételekkel (els6sorban a munka és a munkamegosztis uralkodo6 jellegénél fog-
va), akkor helyesebb (egyelSre) a tobb oldali, harmonikusabb személyiségfe;-
lesztést tizni ki célul. Ezeknek a legiltalinosabb nevelési céloknak a meghati-
rozidsakor azonban figyelembe kell venni az 6nigazgatisi tirsadalom sajitossi-
gibél, a munka felszabaditisa és az ember elidegenedésének megsziintetésébél
eredd torekvéseket, valamint az ember helyét és szerepét a tirsadalmi életben.
Ebbdl természetszerileg ered, hogy tirsadalmunknak nem alattvalékra, er-
kélesi ,nullikra”, hanem 6ndll6, szabad, biralé szellemd polgirokra s egyben
j6, alkoté szellemi dolgozékra van sziiksége.

A célok masodik kategéridjiba a kilonleges célok tartoznak, amelyek az ok-
taté-nevelé munka célkitlizéseit tartalmazzik az oktatds egyes fokozataira, il-
letve az egyes iskolatipusokra vonatkozolag. Lényegében itt az iltalinos célok
»lebontisir6l” van szé, amelyekben siritve fellelhetSk tirsadalmunk érték-
rendje és elvirisai, valamint a fiatalsig val6di mivelodési-képzési sziikségletei.

Az egyes tantargyak esetében mair nem célokrél, hanem kozvetlenil megva-
16sitandé oktatasi-nevelési feladatokrél, minél konkrétabban meghatirozott
feladatcsoportrél beszélink, amelyek a tirgyi (informativ) feladatok mellett
magukban foglaljik a funkcionilis (formativ) és a nevelési feladatokat — a sze-
mélyiségfejlesztés kognitiv, affektiv és pszichomotorikus szférait —, tehit az

231



egyes tantirgyak &sszfeladatit, miiltal jellegiiknek megfeleléen hozzijirulunk
a tanulék személyiségfejlesztéséhez.

Ezeknek a feladatoknak a meghatirozisa sosem konnyd, de a szakoktatds-
ban (szakmai képzésben) sokszor igen dsszetett munkit igényel. Itt elsésorban
az un. szakmai profilbél (kiderprofilbél) kellene kiindulni, amit a gazdasigban
és a gazdasigon kiviili tevékenységekben hatiroznak meg (vagy legalibbis
koérvonalaznak), figyelembe véve az egyes profilok ,elhaldsat” és j profilok
kialakulisit, tehat a fejl6dés tavlatait is a munka egyes teriiletein. Ennek alap-
jan lehet aztin meghatarozni az an. képzési profilt, amely az egyes foglalkozasi
agak (szakmik) vagy tobb rokonszakma kozos képzési elemeit (szakismeretet,
készséget, jirtassagot, képességet, attitiidot stb., illetve azok fejlesztését) tartal-
mazza. Az igy szervezett munka szilird alapot nyijt az 6ra- és tantervek ki-
munkilisihoz, ami elsédlegesen pedagdgiai feladat, de a sziikebb szakamai tu-
dis és tapasztalat is fontos szerephez jut benne. A kiilonb6z6 profili szakem-
berek (pedagégusok, pszicholégusok, mémokaok, kozgazdiszok) ilyen érte-
lemben a tantervjavaslatok kidolgozisiban szerencsésen kiegészithetik egy-
mast» Ezt elég sok pozitiv példa is alitimasztja, bir itt mindig, minden részve-
vével szemben fontos kdvetelmény az alapvets pedagégiai tijékozottsig, a tan-
tervelmélet bizonyos foku ismerete.

Ezen a téren szervezett elméleti és gyakorlati eréfeszitésekre van szikség —
egy magasabb, elfogadhatébb mindségi szint elérése céljibél.

Nagy sziikség van tovibbi az elmélet illandé gazdagitisira, fejlesztésére,
amit pedagdgiai (médszertani) kisérletek megszervezésével, a gyakorlati ta-
pasztalatok és a rendelkezésre all6 elméleti vivmanyok tudoményos értékelésé-
vel (és Gjraértékelésével), tudominyos és szakmai vitik, eszmecserék élénkité-
sével lehet elérni.

Mivel nilunk a tantervkészités problematikdja sirin keril napirendre (elég
gyakran keriil sor az egyes tantervek médositisira, javitisira és 4j tantervek
kidolgozisira), bizonyos, a tapasztalatokon és elméleti tételeken alapulé6 kove-
telményeknek és elvirdsoknak halogatis nélkil eleget tehetnének mindazok,
akiket ebbe a felelGsségteljes munkiba birhol bevonnak. Ezek koéziil a kovet-
kezSket emeljik ki:

a) Az oraterv és tanterv (az idGkeret és a tartalom) kdzott nagyobb 6sszhan-
got kellene teremteni — az oktatisi feladatok megvalésitisira szikséges id6t
reilisabban tervezni.

b) Az 6ra- és tanterveket egy kialakitott célrendszerre alapozni, a tartalom
meghatirozisinil figyelembe venni az oktatis permanens jellegét, az egyes
informiciék (ismeretanyag) elsajititisinak fokozatit s a személyiségfejlesz-
tés egészét. Ez egyben lehetdvé tenné az eddigi tipikus fogyatékossigok (maxi-
malizmus, enciklopedizmus, intellektualizmus) kikiisz6bolését.

c) Nagyobb gondot kellene forditani a tananyag szerkezeti kialakitisira, az
egyes témakorok és gocpontok szerinti koncentricidjira, szem elStt tartva
a legiijabb tudomanyos és technikai vivmainyokat, az egyes tudominydgazatok
és tantirgyak kozotti koélesorhatist, kapesolatot és eziltal kells figyelmet
szentelni a vizszintes és fiiggSleges korrelicionak a tantervekben. A tananyag
helyes strukturilisival lehetséget kell teremteni az itjirhat6sig elvének meg-
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valésitisira. A jov6 szakembereinek szociilis mobilitisit viszont a szélesebb
profili képzéssel lehet j61 megalapozni.

Mir a kozeljovdben, a sziikséges kisérletezésre alapozva sor keriilhet bizo-
nyos rokon tirgyak integricidjira, de az integriciot, mint elvet, addig is ki-
vinatos volna széles korGen alkalmazni az oktatas folyamatiban.

d) Az egyes tantirgyak tanterveinek tartalmazniuk kell meghatirozott ko-
vetelményeket (a minimumot és a maximumot), valamint kiegészit$ anyagré-
szeket, amelyeket az emelt szinti oktatisban is fel lehet hasznilni.

Mindezt mir a tantervi koncepciékban el6 kell irinyozni.

A tantervkészités rendszerint az el6z6 tantervek elemzésével, értékelésével
kezdédik, és az ilyen koncepcidk kimunkalasival folytatédik. Ez sziikségessé
teszi a rendelkezésre ill6 elmélet részletes (és biralé) megismerését, illetve al-
kalmazisit. Mindez még az el6készité fazisban torténik, amelyben kialakulnak
a megfelel6 munkacsoportok és koztitk (benniik) munkamegosztas jon létre.
Azutin lehet hozzilitni a tantervjavaslatok elkészitéséhez, amelyeket kézviti-
ra bocsijtanak. Fontos, hogy a kozvitit j6l készitsék el és szervezzék meg,
hogy a résztvevéknek rendelkezésére bocsissik a sziikséges informacidkat és
timpontokat (kritériumokat). Ebbe a munkiba (még a kozvitit megel6z5en)
hasznos bevonni ismertebb pedagégusokat, tudésokat és az & véleményezésii-
ket is mindenki szimara hozziférhet6vé tenni.

Az elhangzott és benyiijtott biralatok és javaslatok alapos elemzése utin ke-
rilhet sor a tantervtervezet elkészitésére, amelyet az illetékes Onigazgatisi
szervhez nyijtanak be jévahagyisra (ezt megel6zGen a megfelels bizottsigok
is véleményezik a tervezetet). Nagyon fontos, hogy az egyes szervek és bizott-
sigok munkija kozott koordinicid j6)j6n létre, és hogy ezt az egész bonyolult
folyamatot jol megszervezzék.

Ma mir a rendelkezésiinkre allanak a tantervek értékelésének kulonbozd
elméleti alapjai (K. Steik, 1977. Ballér E. 1978. stb.), amelyeket ebben a mun-
kiban felhasznilhatunk.

A tantervkészités a jovében nem lehet csak egy intézmény (pedagégiai szak-
szolgilat) tgye és feladata. Ebbe be kell vonni a szakérték és tuddsok széles
korét, és erre mindig mint rendkiviil fontos feladatra kell tekintetni, amely az
er6k nagyobb Osszefogisit és magas foku kreativitist kovetel meg.

Egy korszerii célrendszer, tartalom- és eszkbzrendszer létrehozasa j6 alapot
nyujtana a kapcsolatok és viszonyulisok helyes kialakitasara, a célok - felada-
tok — tartalmak — megvaldsitis — értékelés relicidjan.

Az éra- és tantervek korrekciojit, tokéletesitését azonos elvek és kovetel-
mények szerint kellene végezni. A szakirinyd oktatisban hasznosan lehetne
felhasznilni a tirsult munkitél kapott visszajelzéseket az egyes tantervek meg-
valésitisinak minGségérdl a szakemberképzésben.

3. A célrendszer és a korszerii tantervek kidolgozasaval pirhuzamosan hozza
kellene fogni egy atfogd eszkozrendszer kimunkilashoz, amely magiban foglalni
a tanuléi és tandri (pedagogusi) segédleteket: a tankonyveket, kézkdnyveket,
munkafizeteket, feladatlapokat, tantirgyteszteket, a legfontosabb tanitasi eszkd-
z6ket és objektumokat — mindazt, ami a tantervi kovetelmények megvaldsitisa-
hoz sziikséges — az egyes iskolatipusok és tantirgyak jellegének megfelelGen.
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Az alapvetd tirgyi feltételek mellett szitkség van a pedagégusok és mis sze-
mélyi tényezSk (segédszemélyzet, specializilt szakemberek), profiljinak
meghatdrozisira is.

A fejlesztés stratégiai irinyainak és céljainak soriban kilon kiemeljik: az
esélyegyenléség biztositdasat a tanulk szamara az oktatdsi rendszerben. Ez fel-
tételezi a tanuldk szocidlis helyzetének (egyenlétlenségének) hatékonyabb
megoldasat, és egyben a dualizmus maradvanyainak megszunteteset is.

A tanulék szociilis helyzetét tilnyomérészt a sziil6k szociilis stitusa hati-
rozza meg, amely rendszerint szoros osszefliggésben van az 6 képzettségi,
illetve miveltségi szintjikkel. Ez mai viszonyaink kozott még gyakran gétol-
hatja a gyermek adottsigainak, lehetéségeinek kibontakozisit, és hatissal van
az ,6nkép” kialakuldsira, ambicibinak, aspiriciéjanak alakulisira. A beiskola-
zasndl, tehdt a startnil ez (egyes, fSleg kilfoldi vizsgilédisok eredményeibél
kovetkeztetve — Gazsé F., 1976. és masok) elsGsorban az alapvetd készségek
(mindenekel6tt a beszédkészség) fejletlenségében, valamint az ilyen gyermek
alacsonyabb szinti megfigyelGképességében és felfedezésében, befogadisiban
jut kifejezésre. Amennyiben ezt a hitrinyt idejekorin (tehit mir az iskolaskor
eldtt, illetve mindjirt a beiskolizastél kezdédSen) nem péroljak, a gyermek en-
nek gitld kdvetkezményeit esetleg egész iskoldztatisa folyamin, s6t egész
életében magiban hordhatja.

A szociilis kiilonbségek gyodkerei igen mélyek. A kérdést a kozokratisigy
nem oldhatja meg, de jelentsen hozzijarulhat az abbdl ered6 nevelési-oktatasi
hitrinyok enyhitéséhez, majd kikiiszoboléséhez. Ennek egyik feltétele, hogy
minden gyermeket legalibb hatéves kortdl feloleljenek az iskoliskor el6tti ne-
veléssel. Vajdasig ezen a téren figyelemre mélté haladist ért el.

A kérdés bonyolultsiga és idGszerisége egyes tudésokat és szakembereket
egy olyan Un. kompenzacios beiskolizdsi modell elméleti megalapozasira 6sz-
tonzott (Nagy J., 1974., M. Juhas, 1983.), amelyet a beiskolizisnal, illetve mér
azt megel3zGen eredményesen lehetne alkalmazni. Nagy Jézsef meggy6zen
mutat ra a hagyominyos, évfolyamok szerinti beiskolizas kiros kovetkezmé-
nyeire, amelyek els6sorban a tanulék szociilis mobilitisinak és a hatékony-
signévelésnek akadilyozidsiban nyilvinulnak meg.

A kérdés hosszu tivi megoldisa céljabol tehat mélyrehat6 viltozisokra van
szitkség. Kozvetlen feladataink k6zé tartozik, hogy a tirsadalom &sszes érde-
kelt szervének (kiilén a helyi kozosségek) mozgédsitisival, bevonasaval az vo-
dikban és iskolikban, illetve kérnyezetiikkben, biztositsunk olyan feltételeket,
amelyek nagyobb lehetGséget nyijtanak oktatdsi-nevelési intézményeink szo-
cidlis funkcidjanak hatékonyabb ellitisira.

Az ilalinos iskolikban mir eddig is jelents lépéseket tettek ebben az
irinyban. Az anyagi segitségnyujtis (ingyenes iskolafelszerelésben, ruhizat-
ban, uzsonniban stb.) azonban nem elegendé. Igen fontos, hogy a fejlédésiik-
ben t6bbé-kevésbé lemaradt gyermekeknek, akiknek nevelése kétes koriilmé-
nyek kozott folyik, nagyobb segitséget és timpontot nyijtsanak a tanulisban
és személyiségjegyeik formilisiban. Az egésznapos benntartézkodis ebbdl
a szempontbdl szimukra sokkal elényosebb lenne.

A szakiranynu oktatds kozép- és felsé fokdn a diik-, illetve egyetemista ott-
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honok szélesebb haldzatanak kiépitésére és a kolcsonnyujtis és Gsztondija-
zis egységes és serkentbb rendszerének kialakitasira, vagyis a meglevé t6-
kéletesitésére volna sziikség.

Az oktatisfejlesztés felvizolt irinyzatait és céljait csak megfelels feltételek ko-
zott lehet rovid-, kézép- és hosszi tivon megvalésitani. Ebbél a kérbél hirom
fontos stratégiai irdnyzatot és célt tartok rendkiviil fontosnak és idészeninek.

ElsG: a korszeri és a sziikséges mindségi szintet eléré pedagigus és iskola, illet-
ve kozoktatdsigyi vezetok biztositdsa.

Régbta hangoztatott igazsig, hogy )6 pedagbgusok és vezetdk nélkil semmi-
féle reformcélokat és figyelemre mélt6 fejlédést sem lehet elérni. Ezért mér
tébb mint egy évtizede a kiillénb6z6 hivatalos hatirozatokban t6bbszér ri-
mutattak a pedagégusi pilya vonzésaginak fontossigira, vagyis, hogy olyan
koérilményeket kell kialakitani, amelyekben ez a pilya a tehetséges ifjak sza-
mara is vonzé lesz. Ezt eddig nem sikeriilt elérni: ezen a téren még mindig
jOrészt az un. negativ szelekcid érvényesiil. Sok fiatal a pedagégusi palyat csak
mint ,végsS megoldast vagy kiutat” valasztja. Némi reményre jogosit fel, hogy
a pedagdégiai akadémiikra az utébbi idében t6bb kiting és jeles tanulé iratko-
zik be. FeltehetGen szerényebb aspiricidjuk, vagy esetleg szociilis helyzetik
vezérli Gket ide.

Mindez szoros kapcsolatban van a pedagégusok tirsadalmi és anyagi hely-
zetével, amely nemcsak hogy nem kielégits, hanem idénként (és helyenként)
»stillyed3” tendenciit mutat.

Az is mir sokszor elhangzott, hogy nekiink komplett, 4j profili pedagégu-
sokra van sziikségiink. Lényegében egy korszerii pedag6gusprofil (arculat) ki-
alakitdsirél van sz6, amelyhez a kiindulépontot a pedagégus jelenbeli és jové-
beli feladatkore szolgaltatja. Kétségtelen, hogy a pedagégus helye és szerepe az
iskola és a kozoktatasiigy életében és miikodésében mind Gsszetettebb lesz.
A korszeri eszk6z6k, a gép mindinkibb segitStirsivi vilik, s ugyanakkor ne-
velSi szerepkore ndvekszik. Mint a tanitds és tanulds folyamatainak legfébb
irdnyit6ja, szabilyozdja és tanitvanyai személyiségének formildja rendelkeznie
kell olyan képességekkel és tulajdonsigokkal, amelyek lehetGvé és sziikségessé
teszik, hogy a megszokott, bejarédott, sokszor sablonos eljirisok és kapcsola-
tok helyett tanitvinyai oktatisiba és nevelésébe minél tobb eredeti és alkoté
elemet vigyen be. Hogy tanitvinyai szimira szilird timpontti, j6 segitStirssi
és sokszor megért$ baratta viljék. Az 6 feladata tanitvanyai irdnyitisa, kilon-
bozS tevékenységekbe valé bekapcsolisa, a termékeny nevelési helyzetek ki-
alakitdsa. J6 szervezdnek és megfigyelonek kell lennie. Ugyanakkor korszeri
iltalinos miveltséggel, szakképzettséggel, pedagégiai-pszicholdgiai mivelt-
séggel, haladé vilignézettel, pozitiv attitidokkel stb. kell rendelkeznie. Mindez
egyiittvéve képezi az alapot korszeri profiljinak kialakitisihoz, és ezt csak a
pedagégusképzés korszerl rendszerében lehetséges megvalésitani.

Mit tett az oktatdsirinyitis rendszere eddig e célok elérése érdekében?
1977-ben egy Zomborban szervezett szimpozionon sok érdekes és eredeti el-
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képzelés sziiletett, amelyek hozzijirulhatnak a pedagogusképzés tiviati fej-
lesztéséhez és egy jovébe mutat6 pedagogusprofil tudoméinyos megalapozisi-
hoz. Gyakorlati megvalositisira, alkalmazisira azonban nehezen keriil sor.

A hetvenes évek elsé felében Vajdasigban is az 6téves tanitéképzSk helyébe
fSiskolai rangi pedagdgiai akadémidkat szerveztek (ez a valtozis a Horvit és
Szlovén SZK-ban sokkal elébb kovetkezett be), és a pedagégiai fGiskolik meg-
szuntetésével megvalosult az egyetemi szintl (egyszakos) tanirképzés, amely
az dltalinos és a kozépiskolik szimira (egységesen) képez szaktanirokat.
A sziikséges nagyobb arinyu belsé valtozasokra, a pedagégiai reformra azon-
ban még mindig virni kell, ami a félton valé megrekedést jelzi. Egyes egyetemi
karokon a légkor sem megfelelS az ilyen nagyobb hordereji viltozisokra, az
iskolak, a kdzoktatisi rendszer sziikségletei pedig ilyen valtozisokat siirgetnek.
A kiut az 4j tipusd pedagogusképzé mtezmenyek pedagdgiai karok — létesi-
tésében van (ilyen karok Horvitorszigban miar mikédnek), amelyek a kutaté-
munka, a tovibbképzés és részben a kiadé6i tevékenység felolelésével egyben
a pedagoégiai kézpont szerepét is betoltik.

Szamunkra sirget6 tarsadalmi és kozoktatasigyi sziikséglet a pedagogus-
képzés korszeri, dtfogo (minden profilt magdban foglalo) rendszerének, vala-
mint a tovabbképzés (specializacio) rendszerének kialakitdsa.

Iskoldinkban, oktatisi kozpontjainkban és egyetemeinken a tanirok ezrei
tgysz6lvin semmiféle pedagégiai képzettséggel nem rendelkeznek, vagy az e
téren szerzett ismereteik és tijékozottsiguk olyan minimilis, hogy szinte ér-
téktelen, alig alkalmazhat6. Ebbe a kategériiba nemcsak a mérnokok, kozgaz-
diszok, agronémusok, orvosok tartoznak, hanem a pedagogusképzé egyete-
met végzett kozép- és fSiskolai (egyetemi) tanirok is, akik csak igen hiinyos
pedagégiai-pszicholdgiai képzésben részesiiltek (a szakvizsga ezen a téren alig
p6tol valamit). Habar ezt a hidnyossagot egyesek igyekeznek némileg pétolni,
ez kozoktatdsigyiink égetS kérdései kozé tartozik. Természetesen olyan peda-
gogusok is tanitanak, akiknek még a szakmai tudisuk is hidnyos, avagy a pe-
dagégusi hivatisba bele nem illeszthet$ tulajdonsigokkal attitidokkel) rendel-
keznek. Ezért nem kell nagyon csodilkozni azon, hogy iskolainkban (kiiléné-
sen kozépfokon) még mindig sok az dsztondsség, rogtonzés, ingadozis, a ké-
tesen szervezett, tobbszor alacsony hatisfoku tanitisi 6ra és egyéb tevékeny-
ségi forma. Mindez fiiggSségi viszonyban van egy kidolgozottabb, és mindenki
szdmira kotelez6 kovetelmény- és serkenté rendszerrel is.

A tovibbképzési rendszer kialakitisa tehit — amely mindenkinek azt nyj-
tand, amire a legnagyobb sziiksége van, hogy komplett pedagégussi viljék -
halaszthatatlan feladatta vale.

Sokkal tobbet kellene foglalkoznunk a kozokeatist rendszer vezetd kdderei-
nek vilasztisival, képzésével (képesitésével) és tovibbképzésével is. Nalunk
egyes pedagdgusok mardl holnapra igazgatokka, érdekkozosségi titkarokka stb.
vilnak. Sokszor szinte viratlanul ,pottyannak” bele az \j pozici6ba és feladat-
korbe. Az 6tvenes évek misodik felében Vajdasigban (Sremski Karlovcin) az
iskolaigazgatdk és taniigyi tanicsosok szimdra kialakult a tovibbképzésnek egy
igen hasznos illandésult formija, amely késébb, amikor mind nagyobb sziik-
ség volt ri, megsziint. Ugyanakkor a gazdasigban a vezetGképzé ,iskolik”
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egész sora alakult ki. Ezért nem kell csodilkozni azon, hogy sok iskolaigazgaté
és mis vezetGi poszton levé oktatisiligyi vezetd nehezen talilja meg helyét és
szerepét az iskola, illetve a kdzoktatas bonyolult rend$zerében. Tébbek kozott
ezzel magyarizhat6 a fejlesztés, szinvonalemelés szempontjabél annyira fontos
pedagégiai vezetés terén bekovetkezett hanyatlis vagy egy helyben topogis,
bar ezt jérészt a mir tdbbszor emlegetett kovetelmény- és serkenté rendszer
hidnya is feltételezi.

Nekiink manapsig sok j6 iskolavezetdre, az oktatisi rendszer irinyitisiban
fontos szerepet betoltd taniigyi vezetdre, valamint sok j6 pedagégusra van
szitkségiink. Ehhez feltétleniil szitkség van a rendszeres egyéni és kollektiv
tovibbképzésre, a szakmai és emberi t6kéletesedésre — az irinyitott 6nképzés
és az 6nkéntes Onnevelés renszeresitésére. Az oktatisiigyben és kulon az okta-
t6-nevel6 munkiban ez a fejlédés-fejlesztés alappillérei kozé tartozik, amit
semmivel sem lehet helyettesiteni vagy pétolni.

Misodik irinyzat és cél: A tudomdnyos kutatomunka és kiadoi tevékenység
fejlesztése

Ugyszélvin minden emberi tevékenységnek van valami koze a tudomany-
hoz és technikihoz. Az elmélet, a tudominy, a gyakorlat megfigyelésének, ta-
nulminyozisinak alapjin jott létre és elsGsorban a gyakorlat fejlesztéséhez
nyujt timpontokat. A tudominy fejlédésében észlelhetd lemaradis tehit hat-
raltatja az el6rehaladist a munka egyes teriletein.

Az okataté-nevel6 munka mindenekelStt a neveléstudomanyra, a pedagéd-
gidra timaszkodik, bir mis tudominyigak eredményeit is felhasznilja. Ha itt
bizonyos foki lemaradis tapasztalhatd, annak a nevelés gyakorlata vallja kirat.
Ezt persze azok, akiknek nem volt alkalmuk a ,pedagégia kozelségébe” keriil-
ni, nemigen érzik, vagy egyiltalin nem akarjik tudomaisul venni. Sajat pedagé-
giai gyakorlatukban jérészt (a hibik és prébilkozasok egész halmazaval tarki-
tott) egyéni tapasztalataikra, esetleg misok jétanicsaira timaszkodnak. Nem
nehéz felbecsiilni, milyen kévetkezménnyel jir, ha a tanicsadék is az ilyen ,,56-
tétben botorkilok”, elméleti felkésziiltséggel nem rendelkezd kollégik (még
rosszabb esetben: vezetdk) koézil valék.

A pedagégia egyes dgazatainak — a neveléselméletnek, a szakmai képzéssel és a
felsdoktatassal foglalkozé dgazatainak stb. — lemaradasira és annak karos kovet-
kezményeire mir sokan rimutattak. Tilzds volna azért azt illitani, hogy a gya-
korlat lemaradisa ezeken a teriileteken kizirolag csak erre vezetheté vissza. Hogy
gitlélag, s6t bizonyos esetekben (egyes elemeinek elavultsiga folytin) még fél-
revezetSleg is hat a gyakorlé pedagégusok munkijira. Ez elfogadhatatlan:
ebben az esetben szelektiv, és minden esetben biril6 alkalmazasra (elfogadasra)
van sziikség. A tirsadalomtudominyok ritkin nyujtanak kész, minden hely-
zetre érvényes megoldisokat, nem tolthetik be a ,varizsvessz8” szerepét.

A pedagégia némi lemaradisa nemcsak nalunk kovetkezett be. Roger Gal
neves francia pedagégus ,Hol tart a pedagégia? cimi mivében mir 1967-ben
erre tett utalisokat. Az utdbbi idében pedig, amikor a fejlett és a fejiédé or-
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szigokban is kiilonb6zd reformmozgalmak alakultak ki az oktatds terén, kiils-
nésen szembetinévé vilt ez.

Tudomainyfejlesztésre tehit ezen a téren nagy sziikség van, kilonben a le-
maradis veszélye csak novekedhet. A fejlesztés alapvetd irinyvonaliban az
uralkodé nézetek eléggé kozel illnak egymashoz. Multi- és interdiszciplinaris
kutatisokra van sziikség — hangoztatjik, hiszem a lemaradis egyik oka éppen
a pedagégia bezirkézottsiga, bizonyos foki izolaltsiga volt. Egyarant szik-
ség van alapkutatasokra, alkalmazott és fejlesztS jellegli kutatisra, amit csak
helyes kutataspolitikival, a folyamatban levé és jovébeli pedagégiai kutatisok
célszerd irinyitasival és 6sszehangolisaval lehet megvaldsitani. Eddig a kutati-
sok szdma is kevés volt, és az erSk ezen a téren eléggé felaprézodtak. A meg-
felels kritériumok és irdnyitasi rendszer kialakulatlansiga szabad teret nyitott
az egyéni ambicioktdl fGiote, tobbszor kétes értéki kutatisi tervezetek elfoga-
dasanak.

A tartominyi és koztirsasigi tudoményos érdekkozosségek hivatottak a
tudomanyos kutatémunka jobb megszervezésére és irinyitisira. Ezen a téren
is sziikség van a nagyobb tartominy- és koztirsasigkozi, tehdt jugoszliv
szintl egyiittmikodésre és 8sszefogasra. Ezt a felhalmozédott problémik so-
kasiga és bonyolultsiga, valamint a pedagdgiai kutatéintézetek és a kutarok
(tudominyos munkatarsak) kis szima még id6szeribbé teszi. Ezenkiviil tart-
hatatlan és elfogadhatatlan, hogy oktatisi-nevelési rendszeriink tovibbfejlesz-
téséhez és reformcéljainak hatéi};nyabb megvalositasahoz ne biztositsunk szi-
lirdabb, megbizhat6bb tudominyos alapot.

A mult és a lényegtelen kérdések felé val6 fordulis helyett elengedhetetleniil
szitkséges, hogy a pedagdgia elsésorban a jelen és a j6vé felé forduljon, és erejér,
eszkozeit a kulcskérdések, stratégiailag alapvets célok tanulméinyozisira for-
ditsa. Ez kiindulépontul szolgilhat a kutatas tartalmdnak (témdinak) megvi-
lasztisiban. Kétségteleniil még mindig keveset tudunk az emberrdl, személyi-
ségének alakulisirél - az egyes tényez6k és korilmények kolcsonhatisirdl,
amelyek meghatirozott személyiségjegyek kialakitisiban, avagy ,elfojtisi-
ban” szerepet jitszanak. Bizonyos ezzel kapcsolatos torvényszeriiségek tovib-
bi feltirasira kell villalkoznia a pedagégiai kutatisnak, mas tudominyigakkal
(antropolégiival, pszicholégidval, szociolégidval, fiziolgidval, genetikival
stb.) kardltve. Ezzel egyben megokoltuk az alapkutatisok fontossigit.

A pedagégiai kutatisoknak a jovében feltétleniil fel kell 6lelnitk:

- az oktatastigy rendszerbeli és szervezeti kérdéseit, az oktatisirinyitis rend-
szerét;

— az 4j, korszeri iskola modellezését, kialakitasit;

- az oktatis finanszirozisit, a szabad munkacsere megvaldsitasit;

~ a tanulék, a pedagégusok, az iskoldk munkijinak értékelését, és az un.
kiilsé értékelést;

- a tanulé helyével, feladatkdrével, megterhelésével, motivalisaval, iskoli-
hoz, tanulishoz valé viszonyulisival kapcsolatos kérdéskomplexumot;

- a pedagbgus személyiségét, tirsadalmi és anyagi helyzetét, a pedagéogus-
képzést;

- az oktaté-nevelé munka céljait, feladatait, tartalmi komponenseit, a tan-
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tervkészités modszertanit, a tantirgyak integracidjat, az iltalinos és a szakmai
miveltségben bekovetkezd viltozdsokat, a termelémunka helyét és szerepét,
az oktatis kapcsolatit a termeléssel, az iskola és tirsadalmi kornyezetének
kolesonhatasit;

— az oktatistechnoldgia és a killonb6z6 informicidhordozék alkalmazisit,
az individualizicié és differenciicié problematikijit;

- a nevelémunkit kilonb6z6 oldalrél a nevelés tényezdinek hatisfokit, az
internacionalizmus, a testvériség—egység szellemének megvaldsulasit stb.

Kiilon figyelmet kellene szentelni az oktatisi rendszer hatékonysaginak.

A felsorolt kutatisi témaik egy részét (kisebb részét) az orszagszerte kialakult
kutatécsoportok mir felolelték. Félé azonban, hogy tilnyomérészt csak egyes
kulcskérdések tanulminyozasira, kutatasira vallalkoztak.

A rendelkezésre ll6 erdk, feltételek és szitkségletek figyelembevételével le-
hetne meghatirozni, hogy milyen fontossigi sorrendben és terjedelemben kel-
lene a felsorolt (és nem emlitett) problémik és témik tudomanyos tanulminyo-
zasahoz hozzilatni. A kutatémunka kiszélesitésével parhuzamosan nagy ers-
feszitésekre volna sziikség a kutatis metodolégidjanak, médszertaninak és
szervezeti formdinak a tokéletesitéséhez. Aziltal, hogy a tudominy 6nmagit
is fejlesztve, hatékonyabban jirulna hozzi a tdrvényszeniségek, az ellentmon-
disok és a fejl6désgitlo akadilyok felfedezéséhez az oktatisban és nevelésben,
azt is érezhetGbben el6segithené, hogy a tudominy és az oktatis hatékony
termelGerdvé, a tirsadalmi fejlédés mind jelentdsebb tényezdjévé viljék.

Ehhez nem elegend$ csupin a tudomanyos kutatémunka fejlesztése, szitk-
ség van a tudominyos eredmények, uj felfedezések terjesztésére (disszemina-
cidjara) tervszeri és tudatos gyakorlati alkalmazasira. Ezen a téren is sok a ki-
fogisolnivald, nagy a lemaradis. Vezet pozicidban levé pedagégusok is elis-
merik ezt, és egyesek mindjart az okokra is raimutatnak. Foleg a gyakori at-
szervezéseket, italakuldsokat, a szervezet: forma viltozasait és az ebbdl eredé
bizonytalansigi tényezdket emlegetik. A pedagdgiai vezetés igen alacsony foka
egyes iskolikban és oktatisi kdzpontokban bizonyosan a legnyomésabb git-
l6okok kozé tartozik. A pedagégiai és pszicholdgiai szakszolgilatok létesité-
se az iskolakban feltehet6en mind érezhetdbben fog hozzijarulni a helyzet ja-
vulisihoz ezen a téren.

A tudominyos eredmények ismertetésében, terjesztésében az eddiginél sok-
kal fontosabb szerepet villalhatninak magukra a televizid, a radi6, valamint
a pedagobgiai intézetek, az egyetemi karok, a pedagégiai fSiskolik stb. Kiilén
kiemelem a kiaddi tevékenység szerepét ezen a téren, beleértve az elavulttd vile
gyakorlat és elmélet felfedését, biralatit is. Pedagdgiai jellegl kiadvinyaink, el-
sésorban az eléggé nagyszdmi pedagdgiai folydiratok ebbdl a szempontbd'
jelentSs szerepet tolthetnének be, erre azonban csak részben (inkdbb csak kis
részt) és meglehetGsen félénken villalkoznak. Ez egyben a biril6 szellem fej-
letdenségét is titkrozi. A birilatnak mindig épité jelleginek kell lennie, im az
elavult elleni harcot is magédba kell foglalnia. Az 1) és a régi, a korszerti és az
eléviilt, a hasznos és haszontalan kiilonvilasztisihoz a pedagégidban gyakran
hidnyoznak a kritériumok, mert ehhez széles kori tijékozottsigra és tavlatok-
ra van sziikség.
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Pedagégiai folyéiratainkbél és lapjainkbél gyakran hidnyzik az 4j, bitor és
6nillé hozziillis egy-egy probléma felvetéséhez és megviligitisihoz. Pedago-
giai kiadvinyaink hiven tiikrézik az iskoliinkban és kdzoktatasunkban kiala-
kult gondolkodaisi szintet, a szakmai és tudoményos munka szinvonlét. Ez pe-
dig sok kivinnivalét hagy maga utin. Gyorsabb fejlédésre, az alkotémunka
erdteljesebb kibontakozisira van sziikség. Halaszthatatlanni vilt az eddigi
fejlodés és a jelenlegi helyzet tudomanyos felmérése, értékelése. Csak ilyen
alapon lehetne a kiadéi tevékenységet tivlatokban is helyesen megalapozni és
iranyitani. A gazdasigossig szempontjabdl is igen idészeri kérdés: mire és
hogyan kéltik a rendelkezésre allo sziékos eszkozoket — mennyiben megokoltak
és ésszeriiek ezek a raforditdsok. Minden szerkesztéségnek és kiadévillalatnak
végeredményben meg kell okolnia a felhasznilt (illetve igényelt) eszk6zok cél-
szerdiségét, be kell bizonyitania tirsadalmi indokoltsigit. Ezt pedig elsésorban
a kiadott folyéiratok, konyvek mindségével, pedagégiai értékével, az elmélet
és gyakorlat fejlesztéséhez valé hozzajarulasival lehet elérni. A kiadéi tevé-
kenységben is nagyobb felelssségre, tervszeriségre és 6sszhangra volna szik-
ség. Itt is nagyobb, termékenyebb egylittmikodést, ésszeri munkamegosztist
lehetne megvalésitani minden szinten. Ez a mis orszigokkal kialakitott kap-
csolatokra is vonatkozik. Eziltal szélesebb lehetSségek nyilnanak a nemzetko-
zi egyiittmikddésre, ami egyrészt az arra érdemes (szimunkra hasznos) peda-
gbgiai mivek forditisiban és jugoszlaviai kiadisiban jelentene elérehaladist,
masrészt pedagégusaink és érdekelt intézményeink szimira hozziférhetévé
vilninak a pedagdgiai, valamint a rokon tudominyok legijabb vivminyai, a
kiilfoldi kutatisok eredményel, az oktatasiigyben végbemend viltozisokbél
leszirhets értékes tapasztalatok. Okos ember nemcsak a sajat kirin és tapasz-
talatain, hanem a masokén is tanul.

Mivel segithetnénk elé a kutatomunka fejlodését és a tudomany alkalma-
zdsat?

Ebben az irinyban az utébbi években tettiink bizonyos eréfeszitéseket. Eze-
ket kellene intenzivebbé tenni és kiszélesiteni.

A koztirsasigi és tartominyi pedagdgiai (oktatisfejleszt5) intézetekben,
majd a kdzségkodzi (regionilis) pedagdgiai intézetekben is folytatni lehetne
a tanulmanyi osztalyok (munkarészlegek) kialakitisit, illetve a meglevék bs-
vitését. Benniik alosztilyokat lehetne létesiteni egy-egy meghatirozott kérdés
(témakor) tanulminyozasira, az egyes munkacsoportokban pedig specializilt
szakembereket és tudésokat (kiilsé munkatirsakat) alkalmazni. Mivel ezekben
az osztalyokban elsésorban elemzé munka folyna, ami egyben a tudominy
magasabb szinti alkalmazisat is magiban foglalja, szoros kapcsolatot kellene
kiépiteniiik a tudomény bézisaival (a pedagdgiai, pszicholégiai és mis kutatéin-
tézetekkel), valamint a kiemelked6 gyakorlé pedagégusokkal, taniigyi tanicso-
sokkal, iskolavezetSkkel, tudésokkal. E célbél rendelkezniiik kellene az ilyen
szakemberek nyilvantartisival — témakérok, illetve a szakemberek munka-
(vagy) kutatisi teriiletei szerint. Az oktatisfejlesztd intézetek és ezek a tanul-
minyi osztilyok jelentSs szerepet jitszhatninak az wjabb kutatisok kezde-
ményezésében, valamint a tudominy terjesztésében — megfeleld informicidk és
ajinlatok kibocsijtisa altal.
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Az utébbi évtizedekben sokszor ,visszasirtuk” mar a hatvanas években
megsziintetett kisérleti és mintaiskolakat (a ket nilunk leggyakrabban ,egy-
beolvadt”), de csak nemrég tettek bizonyos lépéseket ilyen iskolik, mint
a pedagégiai kutatémunka fontos bézisainak, az djboli létesitésére. A mintais-
kolik amennyiben ilyeneket is létesitenek, elsGsorban a tudomiény terjesztését,
alkalmazisit, a kilonboz6 jitisok (innoviciék) bemutatdsae szolgalnak.

Ilyen iskolkra vitathatatlanul sziikségiink van, azonban fejlédésiinknek egy
valamivel magasabb fokin — remélhetSleg még ebben az évtizedben — el kellene
érni, hogy oktatisi-nevelési intézményeink j6 része id6legesen valamilyen ji-
tisi torekvésnek vagy kisérletezésnek viljék a mihelyévé — melegigyava.

A tudominyfejlesztés egyik legfontosabb el6feltétele — az erre forditott esz-
k6z6k és a korszerden szervezett, a gyakorlattal szoros kapcsolatban ill6 kuta-
tintézetek, kutatéesoportok (részlegek) mellett — a személyi tényezd: a hiva-
tasa (vagy elhivatottsiga) magaslatin all6 tudés (tudomanyos munkatirs).

A megfeleld tudomanyos fokozattal rendelkez6k (doktorok, magiszterek)
szdma évrél évre jelentdsen novekszik, csakhogy a pedagdgidban ezen a téren
is lemaradis tapasztalhaté (a miltban egyes pedagdgiai karok ezt a fontos
funkciéjukat tobbé-kevésbé elhanyagoltik), aminek a karos kovetkezményeit
most érezziikk. Nem elegendd azonban a tudésok, avagy potencialis tudésok
szdmat mennyiségileg novelni (bar itt a mennyiség feltétlenil tartalmaz ming-
ségi elemeket is, hiszen legmagasabb szinti, legosszetettebb munkat végzs ka-
derek képzésérdl van szé). Itt a legfontosabb: minél tokéletesebben eleget tenni
a minGségi kovetelményeknek. Nekiink manapsag minél tobb komplett, a tu-
dominyt szivigyének tartd és azt fejleszteni képes tuddsra, alkotéra van sziik-
ségink, aki az alapvets intellektuilis képességek, a kreativitis mellett bizonyos
erkolcsi tulajdonsigokat és attitiidoket is magiban hordoz. Ezek koziil a magas
foku lelkiismeretességet, feleldsségérzést, 6nallésigot, batorsigot, a sajit tu-
dominyos munkdjival szemben is megnyilvinulé biralé szellemet tartom a
legfontosabbnak. Az e téren el6fordulé aggaszté jelenségek kozil a legkaro-
sabbnak viszont azt tartom, amikor egyesek a tudomanyos munkassagukat ki-
zarélag sajat érvényesiilésiik szolgalataba illitjak, és amikor ez a tirsadalmilag
annyira fontos, fejl6dést meghatirozo tevékenység a zsarolis és az ,adasvétel”
tirgydva, s 6ncéld munkava vilik.

A pedagdgia és iltaliban a tirsadalomtudomaényok fejlesztésének alapfeltéte-
lei kéziil (az emlitettek mellett) a kovetkezéket emelem ki:

- a tudominyos kutatémunka és kutatds eredményeinek kovetését és értéke-
1ését — a folyamatos kovetés és értékelés rendszerének kialakitasat,

- a tudominyos birilat, illetve a tudominy birilatinak fejlesztését, valamint

— a tudominy és a politika kozotti helyes viszony megalapozisit.

Ez utébbi kérdés mir tobb elmélkedésnek és vitinak volt a tirgya — egyik
kézponti problémidja. Elméletileg ezt a viszonyt mar rég helyesen hataroztik
meg. Kapcsolatukat a szoros egyiittmiikodésnek kellene jellemeznie. A tudo-
miny j6 alapot, timpontot nydjthat a politikinak a fejlesztési stratégia kiala-
kitisiban és megvalésitisiban, az egyes akcidk és intézkedések elméleti meg-
alapozisiban, a dontéshozatalban. Ehhez azonban legalibb két elofeltételre
van szitkség: 1) hogy a politika ezt a segitséget, timpontot valéban igényelje,
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és 2. hogy a tudominy képes legyen funkcidjinak betoltésére. A tudoméiny
tobb kiemelkedd képviselgje (N. Pasié, R. Ratkovi¢ és misok) felhivtik a fi-
gyelmet arra a veszélyre (és gyakorlatra), hogy bizonyos technobiirokratikus
er6k — amelyek gyakran a tudominy segitségével igyekeznek sajit, tobbszor
igen kétes értéki elgondolsaikat alitimasztani — arra térekszenek, hogy a tu-
dominyt a napi politikinak rendeljék ali. Ennek sokszor igen kiros kovetkez-
ményei vannak. Az ilyen helytelen viszony kialakulisihoz két ,félre” van
sziikség: aki ezt igényli, vagy erre a tudomanyt kényszeriti, és aki az ilyen ali-
rendeltségi dllapotot elfogadja, tolerilja. Tehit ebben is kifejezésre jut a ,tudo-
miny elkotelezettjeinek” erkolesi arculata, 6nillosiga. Az emlitett feltételek
biztositisa és a megfelels 1ékér kialakitisa, valamint a tudomiany nagyobb
megbecsiilése magival hozza ezeknek a kérdéseknek a megoldisit is, és tiv-
latot nyit majd nemcsak a tudominy, de a pedagégia gyorsabb fejlodésének is.

Harmadik stratégiai irinyzat és cél: A munka szabad cseréjére alapozott uj
tarsadalmi-gazdasagi viszonyok kialakitisa az oktatasban

Ennek az alkotminyos elvnek az alkalmazisaval a kdzoktatds a tarsadalmi
reprodukcié szerves részévé vilik majd, és végre megvalésul az oktatas egyen-
jogu helyzete a tirsadalmi munkiban. Ezt 1j értékek létrehozisival, a terme-
lékenység névekedéséhez és az altalinos tirsadalmi fejlddéshez valé hozzajaru-
lisival, valamint a dolgozék, az emberek egyéni és kdzods képzési-nevelési
sziikségleteinek, igényeinek kielégitésével érheti el. Tehit a szabad munkacsere
tokéletesebb alkalmazisa magiban hordozza az oktatis nagyobb hatékonysi-
gért és adaptivitdsaért foly6 harcot, erdfeszitéseket is.

Az ilyen viszonyok kialakitisa sok akadilyba és nehézségbe itk6zik. Min-
denekelStt az in. koltségvetési mentalitas kikiiszobolésére kell torekedni az
oktatds finanszirozisiban, de ugyanakkor az e téren megnyilvinulé (mis)
ellentmondasok és torzulisok ellen is hatdrozottabb harcot kell folytatni. A cél
viligosan ill elSttiink: az oktatds finanszirozasanak, a jovedelemszerzésnek és
elosztisnak olyan rendszerét kell kialakitanunk, amely amellett, hogy ser-
kentébb lesz, az intenziv oktatisfejlesztést is szolgdlja. Ez magiban foglalja a
sziikséges tirgyi és nyagi feltételek biztositisat, a rendelkezésre ills, de foko-
zatosan novekvd eszkozok elSteremtését, és a szolidaritds elvének kovetkeze-
tesebb alkalmazisit — kiilléndsen az iltalinos képzésben.

Az okratisfejlesztés felsorolt alapvetd stratégiai iranyzatai és céljai mellett fel
lehetne még sorolni néhany olyan, szintén igen fontos és idSszert célt, amely
az orszag egyes koztirsasigainak, tartomanyainak és nagyobb régiéinak saja-
tossagait, torekvéseit tikrozi.

A soknemzetiségl Vajdasigban, de Jugoszlivia mis teriiletein is, rendkiviil
jelentés, permanens jellegi fejlesztési célnak szamit:

— a nemzetiségi, és azon belil a nyelvi (anyanyelvi) egyenléség mind tokéle-
tesebb biztositisa az oktatisban és nevelésben.

Ezen a téren, az alkotminyban lefektetett jogoknak megfelelGen, nagyari-
nyu fejlédést értiink el, de ugyanakkor sok akadilyt kell lekiizdeni a fejlédés
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egyenletes és minden teriiletre kiterjed6 biztositasa céljabol. Nemcsak az anya-
nyelvi oktatds megvalésitisir6l van itt sz6, hanem mindazoknak a feltételek-
nek - személyi és targyi feltételeknek (tankony, kézikényv és mas segédletek) —
az elGteremtésérdl is, amelyek a teljes egyenjogisig megvaldsitasinak a szerves
részét képezik. Ez csak a helyzet, a fejlédés dllandé kovetésével, a felmertilé
kérdések mélyrehat6 elemzésével, tanulminyozasival, valamint az sszes ér-
dekelt szerv és szervezet aktiv részvételével, mozgositasival érhet el. Eddigi
fejlédésiink ezt meggySzGen tifmasztja ala.

Fejtegetéseimben nem olelhettem fel az oktatisfejlesztésnek minden mozza-
natit, kérdését. A felsorolt célok és feladatok is igazoljik a kérdés bonyolultsa-
git és tirsadalmi jelentSségét. Mi sok nemes feladatot tliztink magunk elé az
), humanizmussal dthatott 6nigazgatisi viszonyok kialakitisiban, a szocializ-
mus épitésében. Manapsig, eddigi tapasztalatainkon, nehézségeinken okulva,
viligosabban ill el6ttiink, mint birmikor a miltban, hogy egy ilyen tirsadalom
megvaldsitisihoz, az 6nigazgatis sokkal fejlettebb fokozatinak az eléréséhez
a maindl sokkal korszeriibb és minden szempontbol hatékonyabb, tirsadalmi
igényeinknek, szikségleteinknek megfelels, gyorsabban fejléds kozoktatdsi
rendszerre — oktatdsra és nevelésre van sziikségiink.

Rezime
Strategije i vazniji ciljevi razvoja obrazovanja

U okviru studijskih razmatranja problematike razvoja obrazovanja, autor u ovom
svom radu obuhvata tzv. unutrasnju odnosno pedagosku reformu — promene do kojih
treba da dode u Zivotu i radu vaspitnoobrazovnih organizacija, poev od predikolskih
ustanova sve do fakulteta. Polazi od toga da je na tom polju zaostajanje veoma evi-
dentno, stoga je pokretanje odredenih akcija ncodlozivo. Osnovni strate$ki pravci
delovanja su sledeci:

1. Izrada dugoroine strategije razvoja obrazovne tehnologije koja bi se realizovala
po utvrdenim fazama.

2. Osavremenjivanje izrade planova i programa obrazovnovaspitnog rada, §to
uklju¢uje u sebe i razradu sistema ciljeva i zadataka, svojevrsne taksonomije ciljeva
i pretpostavlja obogacivanje teoretskih postavki na kojima se razvoj na tom polju
moZe bazirati. U okviru usmerenog (profesionalnog) obrazovanja vaZan zadatak
predstavlja razgovetnije, smi$ljenije definisanje obrazovnih profila, na osnovu kojih
se zatim izraduju nastavni planovi i programi.

Za usavriavanje postojecih i za izradu buduéih nastavnih programa navodi odrede-
ne smernice i predlaze konkretne mere.

3. Povezano sa sistemom ciljeva i zadataka, neophodno je razraditi i utvrditi
i sistem sredstava koji bi obuhvatio sva nastavnikova i u¢eni¢ka pomagala — sredstva
rada.

4. Obezbedivanje jednakih moguénosti, $ansi za napredovanje u¢enika u sistemu
obrazovanja povezuje sa reSavanjem njihovih socijalnih problema, kao i sa borbom
protiv ostataka dualizma u obrazovanju. Prihvatanje i primena tzv. kompenzacionog
modela u $kolovanju utenika bi osetno doprinelo realizaciji tog cilja i podizanju
efikasnosti obrazovanja.

U drugom delu svog rada obraduje one strate$ke pravce i ciljeve daljeg razvoja
obrazovanja kojima se obuhvataju vazniji subjektivni i objektivni uslovi, neophodno
za ostvarivanje gornjih ciljeva, i to:
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~ obezbedjivanje kvalitetnog nastavnika u rukovodilaca, povezano time izgradivanje
savremenog sistema obrazovanja i usavriavanja nastavnog 1 drugog osoblja.

- intenzivniji razvoj nauénoistrazivatkog rada i izdavacke delatnosti i

- izgradivanje novih drustveno-ekonomskih odnosa, baziranih na doslednoj primeni
slobocfne razmene rada i principa solidarnosti u obrazovanju.

Resummee
Die Strategie und wichtigere Ziele der Erziehungsentwicklung

Im Ramen der studiosen Untersuchung der Probleme der Erziehung, bearbeitet der
Verfasser die sogenannte interne Pedagogische Reform — die Anderungen, zu denen im
Leben und in der Arbeit der Erziehungs-und Bildungsorganisationen, von den Vor-
schuleinrichtungen bis zu den Fakulteten kommen. Er weist darauf hin, dass in diesem
Gebiet die Riickstindigkeit besonders evident und daher das Unternehmen einiger Ak-
tionen, unaufschiebbar ist. Die grundlegenden strategischen Richtungen der Aktion
sind die folgenden:

1) Die Ausarbeitung der langjihrigen Strategie der Entwicklung der Bildungstechno-
logie, die laut gestellten Phasen realisiert werden soll.

2) Zeitgemisse Ausarbeitung der Pline, der Bildungs-und Erzeihungsarbeitsprogram-
me, die die Ausarbeitung der Ziele und der Aufgabensysteme enthalten und die%esonde-
re Taxonomie der Ziele und die Bereicherung der teoretischen Feststellungen voraus-
setzt, die, die Entwicklung in diesem Gebiet befirworten kénnen. Im Gebiet der ge-
lenkten (professionalen) Bildung, ist eine wichtige Aufgabe, die klarere durchdachte
Definition der Bildungsprofile ausmacht, auf Grund dessen die Bildungspline und
Programme ausgearbeitet werden konnen.

Der Verfasser fuhrt bestimmte Richtlinien vor und schligt konkrete Unternehmun-
gen, fir die Vervollkommung der bestehenden und die Ausarbeitung der zukiinftigen
Bildungsprogramme vor.

3) Mit dem System der Ziele und Aufgaben, soll auch die Bearbeitung und Feststel-
lung des Systems der Mittel durchgefiihrt werden, das alle Hilfsmittel der Lehrer und
der Schiiler — Arbeitsmittel — enthalt.

4) Die Versicherung der gleichen Moglichkeiten fiir den Fortschritt der Schiiler im
Bildungsystem, ist mit der Lésung ihrer sozialen Probleme verbunden, sowie mit dem
Kampf gegen Reste des Dualismus in der Bildung. Die Annahme des sogenannten Kom-
pensationsmodells in der Schulung, wiirde viel zur Realisation dieses Zieles und zur
Effektivitit der Bildung beitragen.

Im zweiten Teil seines Artikels, bearbeitet Der Verfasser die strategische Richtungen
und Ziele der weiteren Bildungsentwicklung; diedie wichtige subjektive und objektive
Bedingungen die zur Erzielung dieser Ziele unentbihrlich sind uzw:

— Sicherstellung des qualitativen Lehr- und Verwaltungspersonals. Damit eng ver-
bunden die Ausarbeitung des zeitgemissen Bildungsystems, sowie die entsprecﬁendc
Erziehung der Lehrer und anderer Personen.

— Intensivere Entwicklung der Vissenschaftsarbeit und der Publikationen.

- Die Entwicklung neuer gesellschafts-ekonomischer Verhiltnisse auf Grund der
dDurchfiihrung des freien Arbeitsaustausches und des Solidarititsprinzips in der Bil-

ung.
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Rehik Laszlo

KARDEL] HOZZAJARULASA A SZOCIALISTA
SZOVETSEGGEL KAPCSOLATOS ELMELETHEZ
ES GYAKORLATUNKHOZ

Kardeljnak a Szocialista Szovetséggel kapcsolatos érdeklédése, gyakorlati és
elméleti tevékenysége altaliban j6l ismert és nem szorul killén bizonyitasra.
Megjegyzendd, hogy Kardeljnek a Szocialista Szovetséggel, illetve el6dszerve-
zeteivel kapcsolatos gazdag elméleti és gyakorlati tevékenysége mindig a forra-
dalom kibontakozasinak és forradalmi-tirsadalmi rendiink tovibbfe)lesztésé-
nek, a széles tomegek mozgésitisinak és tirsadalomalakité tevékenységének,
valamint a proletariitus és vezetd forradalmi élcsapat-szervezetének, vagyis a
vezetd és iranyité politikai erdnek a szolgilatiban illt.

Ez a két alapveté tényezd, amely gyakorlatilag minden forradalom lényeges
sorskérdései kozé tartozik, vagyis, a nagy tomegek mozgésitisa és tomeges
részvétele, valamint az élcsapatszervezet szerepének betoltése és megdrzése.
Az elsé esetben mindig felmeril a nagy tdmegek alkoté tirsadalmi 6ntevé-
kenységének kibontakoztatisi feladata, de egyben a vak éntdrvényszerdség
megfékezése és az adott korlitok kozé valé szoritisa is. A forradalmi élcsapat
torténelmi szerepének betdltését illetden pedig a tomegekkel valé kiterjedt
kapcsolatteremtés igénye a fontos, de ugy, hogy az ilyen témegkapcsolat ki-
épitése ne torténjen a proletaridtus torténelmi szerepe és alapvetd osztilyérde-
kei rovisira. Az élcsapatszerep megvaldsitisa egy masik véglet veszélyét is je-
lentheti. Azt, hogy a forradalmi élcsapat elhanyagolja tdmegkapcsolatinak dpo-
lisit és magiba zirkézott, szektins magatartist tandsit. Ezért illnak szoros
osszefiiggésben Kardelj elméleti munkiiban és gyakorlati tevékenységében
a partépités és a Dolgozé Nép Szocialista Szbvetségének (és el6dszervezetei)
kérdései. Ezért olyan lényeges Kardeljnek a Szocialista Szdvetséggel kapcsola-
tos munkadssiga, a Jugoszliv Kommunista Pirt, majd késébb a Jugoszliv Kom-
munista Szovetség munkaformdinak, szervezeti felépitésének és tirsadalmunk-
ban betoltott szerepének elméleti megvilgitisa és gyakorlati megvalésitisa,
amire a kevésbé jirtasak nilunk nem figyeltek fel kellsképpen.
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1. Szoros kapcsolat a Jugoszlav Kommunista Szévetség és a Szocwalista Szévetség
szerepének meguvaldsitasiban

Megillapithatd, hogy Kardelj forradalmi munkissiginak egész id6tartama
alatt folyamatosan foglalkozott a néptdmegek szervezett tevékenységével a tar-
sadalom szocialista épitése érdekében. Ezzel kapcsolatban Kardelj életmiivé-
ben jelentds helyet kapott a dolgozéknak mint a tirsadalmi viszonyok tovibb-
fejlesztése hordozéinak szerepvillalisa.

Ebben az 6sszefuggésben hangsilyozza Kardelj a Népfront, illetve a Szocia-
lista Sz6vetség fontos szerepét a szocialista tarsadalmi viszonyok kialakitisiért
és tovabbfejlesztéséért vivott kiizdelemben, a dolgozék és dltaliban a polgirok
mindennapi tevékenysége kapcsin.' Ezért is szogezi le a Szocialista Szovetség-
r6l a JSZSZK alkotmanya, hogy ,szocialista 6nigazgatidsi rendszeriinkben a
tarsadalmi-politikai tevékenység legszélesebb alapja”.?

Maginak Kardeljnek a szocialista épités tomegbizisat biztosité tdrekvéseit
jellemezve, a Jugoszliv Kommunista Szévetség Kozponti Bizottsiganak
a JKSZ XII. kongresszusa elé terjesztett 1982 mairciusiban keltezett jelentése,
amelyben bevezetSul értékelik a két kongresszus kozott elhunyt Tito és
Kardelj életmivét, tobbek kozott Kardelj életmivének a mir emlitett jelleg-
zetességére is a kovetkezSkben tér ki:

»...Kimerithetetlen alkot6i energidjit és forradalmi lelkesedését arra ossz-
pontositotta, hogy a demokratikus és a hazafias erék kiterjedt frontja révén
életre keltse az ) tipusi part tit6i vizidjit, ami kapcsolatban ill a munkassig-
gal, a parasztsiggal és a halad6 értelmiséggel. A forradalom mindegyik szaka-
szdban kifejezésre juttatta a néptémegek alkotd erejében, a munkisosztaly ha-
tékonysigiba és kezdeményezésébe vetett hitét. A forradalmi feladatok meg-
valésitisakor ezért timaszkodott mindig azokra a tirsadalmi erékre — minde-
nekel6tt a munkasosztilyra —, amelyek sajit osztilyérdekbdl is képesek voltak
a forradalmi viltozisokat valéban teljesiteni. Ezzel magyarizhat6 tartds torek-
vése, kezdve az Osvobodilna Fronttél és a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségé-
nek jelenkori szerepében megtestesiih hagyomanyaitdl, hogy nemcsak érvé-
nyesiteni akarta, hanem sziinteleniil elmélyiteni forradalmunk demokratikus
tartalmit, biztositani folyamatossigit.”™

Nem véletlen, hogy a Kardelj miveibdl egy-egy témakort felolels kotetek
jelentds teret szentelnek a partépitésnek, valamint a JKSZ munkamédszere fej-
lesztésének és a JKSZ ij kovetelményeknek megfelelé helyének. Igy a KSZ
Tartominyi Marxista Kézpontjinak indulé sorozatiban is elsének Tito temati-
kus kotete, misodiknak pedig Kardeljnek a JKSZ-nek forradalmi tevékenysé-
gére vonatkoz6 Gjabb keletd munkaibél jelentetett meg vilogatast (Dr. Bogdan
Trifunovi¢ vilogatisa), 1976-ban. A belgridi Komunist Kiad6i Kézpont hétké-
tetes Kardelj vilogatott miivei cimi kiadvanyaban is — melynek szerkesztésébe
a mir nagybeteg szerz6t is bevontik — kilon kétet (a VII. zirdkétet) tartal-
mazza a Jugoszliv Kommunista Szdvetségre vonatkozé leglényegesebb iri-
sokat. Hasonlbéan jirt el hazink tovibbi kilenc kiadévaillalata is, amikor
Kardeljnak az 6nigazgatisra vonatkozé legfontosabb irsait gytjtotte kotetbe
(a végrehajtd kiadé a szarajevoi Svjetlost volt). 1979-ben a sorozat harmadik
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kotetébe, az dnigazgatisi szocialista tirsadalom alanyi eréi szikebb témakoré-
ben jobbira a Kommunista Sz6vetségre vonatkozé irdsokat jelentették meg
(Ivan Bratko és dr. Arif Tanovié recenziltak a valogatist).

2. A jugoszliv forradalom osztalystratégiajainak kimunkaldsihoz és megvalédsi-
tasdihoz valo hozzdjarulds

Kardelj nemcsak a fegyveres harc idején, de azt kovetGen is kitlint a titéi
osztilystratégia tudatositisiban. Ebben jelentés tapasztalatokat szerzett szi-
kebb patridjaban, még a tékés Jugoszlavia iddszakaban, a JKP Tito vezetésével
eltokéle és megvalositott antifasiszta népfront-politikijinak életre hivasiban,
majd a népfelszabadité mozgalom politikai er6s6déséhez valé hozzijirulasi-
val, a hibortban éll6 orszig egész teriiletén. Ezért érthet, hogy az Egységes
Népfront elsé kongresszusin (1945 augusztusiban) Kardelj tartotta a beveze-
t6 beszimolot.®

Ez a beszimolé a mai olvasé szamira is sokat mond. Természetesen, ez
a kongresszusi beszimolé nem az elsé jelentSs irds, amelyben Kardelj részlete-
zi a Tito vezette népfelszabadité mozgalom és az ) Jugoszlivia kiépitésének
szociélis alapjait és osztalystratégidjat. Errdl taniskodik elsé hibord uténi ta-
nulméiny- és cikkgyijteménye, amely ,Az Gj Jugoszlivia utja” cimen jelent
meg nemzeteink és nemzetiségeink nyelvén, 1obbek kozott magyar nyelven
1s.

Nem tulzas a megillapitis, hogy Kardelj elméleti kutatasai és gyakorlati for-
radalmi tevékenysége végigkiséri a Népfelszabadité Front, majd az Egységes
Népfront, illetve a Dolgozé Nép Szocialista Sz6vetségének egész fejlodési utjat
és tarsadalmi szerepének kialakuldsat.

Kardelj ebben a témakorben a Tito vezette Jugoszliv Kommunista Part
antifasiszta népfrohtpolitikdjanak osztilystratégidjabol indul ki, nevezetesen
a munkdsosztily osztilyszovetségi politikdjanak kiépitésébdl és szilarditasa-
bol. Ebbél a szempontbél - kiilonféle viltozatban kifejtve — magyarazza a Szo-
cialista Szovetség fontossigit, mert az tulajdonképpen szervezeti keret a
munkisok és parasztok osztilyszdvetsége szimira. Ez az osztilyszovetség,
amely fel6leli a tobbi dolgozé folzarkdzasit is, meghatirozé jelentdségi volt a
fegyveres harc idején és az azt kdvetd szocialista épités korszakiban. Ennek az
osztalyszovetségnek a megvalésitisa lényegesen kihatott a Jugoszlavidban ki-
alakult proletirdiktatira formdjira, és a maga médjan reaffirmalta a proletar-
diktatira egységes lényegi tartalmira, de a sziikségszer(i kilonféle megjelenési
formadira vonatkozé lenini tanitdst is. Ez az osztilystratégia biztositotta nem-
csak a dolgozék tomeges részvételét forradalmunk minden szakasziban, ha-
nem ennek alapjin a kozvetlen szocialista demokracia forméjit is a nalunk lét-
rehozott proletirdiktatira rendszere szimaira.

Ez a kérulmény nyilvinul meg a Népfelszabadité Hadsereg és partizin osz-
tagok jellegében, de ez jutott kifejezésre a népfelszabadité bizottsigok ese-
tében is mint az i forradalmi hatalom szerveiben, illetve a hibord befejeztével
a népbizottsigok belsé tirsadalmi osztilytartalmiban. Ezért volt forradal-
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munk logikdjival 6sszhangban az 6nigazgatis rendszerének intézményes beve-
zetése 1950-ben, majd a dontéshozatal kiildéttrendszerii bevezetése két évtized-
del késgbb.

‘A szocialista épités, s ezt megel6z6en a gySzedelmes fegyveres forradalmi hare,
valamint a szocialista épités tivlatainak kutatisa sorin illandéan a tomegek
alkotéerejének felszabaditisa, és ennck a felszabadult és mozgdsitott tirsadal-
mi erének a megfelel6 irinyba val6 egyengetése foglalkoztatja Kardelj elméleui
vizsgiloddsait és gyakorlati ténykedését — elStérben a sajat kérilményeink
ko6z6te 1étrejové osztilyszovetség-politikdval. Ez a politika viszont szervezeti
szempontbol megkoveteli a Szocialista Szovetség — valamikor a Népfelszabadi-
t6 Front, illetve az Egységes Jugoszlav Népfront — szerepének a megfelels fej-
16dési szakaszhoz valé idomitisit, illetve a munkisosztily forradalmi élcsa-
pat-szervezetének megfeleld kiépitését és tevékenységi modszerér.

Kardelj gyakorlati és elméleti munkassigiban politikai rendszeriink fej-
lesztése jelentSs helyet foglal el. Behatéan és folyamatosan foglalkozik a
Kommunista Szovetség kiépitésével mint tirsadalmi atalakuldsunk egyik alap-
vetd és meghatirozé tényezdjével. Ilyen értelemben kell értelmezni azt is, amit
Kardelj a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségének — mint atfogé tirsadalmi-
politikai szervezetnek — és a Kommunista Szévetségnek — mint forradalmi
élcsapatnak ~ a viszonyirdl ir.

Elete utolsé befejezett miivében, amely politikai rendszeriink fejlédési
iranyzataival foglalkozott, majd a kiegészitett misodik kiadisiban, 1978-ban,
errdl a viszonyrendszerrdl tobbek kozott a kovetkezdket irja (A fejezet cime:
A Dolgozé Nép Szocialista Szdvetsége mint a kiilldottrendszer alkoté ereje):

»Az Onigazgatisi bazissal egybekapcsolodé tirsadalmi-politikai és mas tir-
sadalmi szervezetek kolcsonds fliggdsége a legnyilvanvalébban a Dolgozé Nép
Szocialista Szovetségében testesil meg. Ez a szervezet nemcsak arra valé
forma, hogy a k6z6s politikai és tirsadalmi akciék demokratikus megillapitisa
céljabél fogja 6ssze Sket, hanem mindenekel6tt annak formdja, hogy fenntart-
sak az dlland6 kapcsolatot a dolgozdk és a polgarok tomegeivel...

...Amig azonban a Kommunista Szovetség tirsadalmi-torténelmi szerepé-
nél fogva elsésorban a szocialista tirsadalom fejlédésének eszmei és iltalinos
politikai problémaii felé fordul, és igy is kell tennie, addig a Szocialista Sz6-
vetségnek ~ noha neki is meg kell hatiroznia a szocializmus tovibbfejlédésé-
nek eszmei-politikai problémaihoz val6 hozzaillisit — mindenekel6tt a dolgo-
26 témegek és onigazgatasi kozosségeik érdekeinek megvalésitisival kapcsola-
tos problémiék felé kell fordulnia, éspedig a tirsadalom iltalinos eszmei és poli-
tikai mozgidsabol és azoknak a tirsadalmi erSknek a tevékenységébdl kiindul-
va, amelyek mindenekel6tt felelések e célok megvaldsitasaért...”

A Kommunista Szdvetség és a Szocialista Szvetség viszonyit szemlélve je-
len van ez utébbi szervezet atfogé jellege, a dolgozodk és polgirok sokasiginak
— s mint ldtni fogjuk, ezen szerep elmulasztasit Kardelj kiilon rosszallja - egy
frontba témoritse, érdekeikkel és akarasaikkal egyiitt. Nemcsak mint egyének,
de mint tirsadalmi-politikai és mas tirsadalmi szervezetek tomorilésér is
szorgalmazza ez, azzal a célzattal, hogy 6sszehangolva, vagy legalibbis kozel
hozva torekvéseiket és elvarasaikat, dsszefogva cselekedjenek.
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Ezért is emlegette Kardelj mir a 60-as évek végén a Szocialista Szdvetséget
a ,szervezetek szervezeteként”, majd késébb — s ez a meghatirozasa iltalino-
san meg is honosodott — mint a szervezett szocialista tirsadalmi erék kozos
frongjit.

A mir emlitett 1978-ban véglegesitett politikai rendszeriink fejlédési irinya-
irél irt tanulminykotetében Kardelj tobbek kozott igy fogalmazott: ,Mint
ilyennek a Dolgozé Nép Szocialista Szovetségének és a keretében mikods
Osszes tirsadalmi-politikai szervezetnek mindenekelStt azért kell harcolnia,
hogy a Szocialista Szévetség sajt soraiba tomoritse a dolgozék és a polgarok
legszélesebb tomegeit, tekintet nélkiil eltéré ideolégiai beillitottsigukra.

Szocialista cselekvésiink a tudomanyos szocializmus marxista elméletén ala-
pul. Ez azonban nem jelenti azt, jegyzi meg Kardelj, hogy a szocializmus csak
az emlitett, illetve a tudominy tgye, s hogy csak a marxistik dolga. Ez min-
denekel6tt a munkasosztily és a dolgozé tomegek iigye abban a gyakorlati
harcban, amelyet osztily-, szociilis, politikai, kulturilis és mis érdekeik érvé-
nyesitéséért folytatnak... Ezek szerint nem kell az embernek képzett marxista-
nak lennie ahhoz, hogy ideolégiai nézetei mindig és minden vonatkozisban
osszhangban illjanak a marxizmus ideolégidjival, nem kell hogy az ember
mindig egyetértésben legyen a tobbség véleményével, attél még lehet hi a szo-
cializmushoz, mint tirsadalmi-gazdasigi és politikai érdeker megvalésitasanak
formdjahoz. A lényeg az, hogy a dolgozdk és a polgarok teljes demokratikus
felelosséggel kapcsolédjanak be az onigazgatasi demokricia rendszerébe...””

3. Kovetelmények, fogyatékossigok a Szocialista Szovetség szerepének megva-
lositasdaban

A szocialista 6nigazgatas politikai rendszerének tovabbfejlesztése és ezzel
kapcsolatban a Szocialista Szovetség szerepe, a felmeriilé fogyatékossagok ki-
kiiszobolése - a kozvetlen kornyezetében dolgozok szerint — élete utolsé évei-
ben élénken foglalkoztatta Kardeljt. Szandékaban volt errél a témardl egy at-
fogé esettanulmanyt irni. De mieltt szindékit megvalésithatta volna, lénye-
gesnek tartotta a Kommunista Szovetség helyzetét megvilagitani mar kialakult
és kozvetleniil megvalésitasra viré politikai rendszeriinkben, mint a Szocialista
Szovetség tovibbi fejlddésének kuleskérdését. Erre kivalo alkalom adédott, sét
szikség is mutatkozott, az 1974-es alkotmanyt kévetd tapasztalatok lesziiré-
sekor, illetve a politikai rendszerinket meghatarozé alapokmany megvalésiti-
sinak kezdeti szakaszat is elemzé XI. partkongresszuson (1978). Kongresszu-
si el6készit6 anyagként irta Kardelj A szocialista 6nigazgatas politikai rendsze-
rének fejlodési iranyai c. tanulmanyit. Nyilvanvalo, hogy ebben az esettanul-
miny-kotetben, amely annak idején kézkézen forgott, és jelentds eszmei-po-
litikai hatdst gyakorolt, témidjit elsésorban a Kommunista Szévetség szemszé-
gébdl tirgyalja a szerzé. Igy Kardelj tervének elsS részét sikeresen meg is valé-
sitotta. Végleges szindékdt azonban betegségének elérehaladisa és korai halila
megakadilyozta, s igy nem folytathatta politikai rendszeriink mikédésének
vizsgélatat a Szocialista Szovetség fejlesztése szemszogébdl.
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Ez alkalommal nem tériink ki azokra az intelmekre, elemzésekre, amelye-
ket Kardelj élete utolsé éveiben kdzzétett a Szocialista Szovetség mikodésé-
vel kapcsolatban és annak érdekében, hogy megfelelGen ellissa szerepét szocia-
lista 6nigazgatisi rendszeriinkben. Ezittal csupin két alapvets feladatkérre
korlitozédunk: a Szocialista Szdvetség tomegességének felfejlesztésére és en-
nek a kévetelménynek a KSZ részérdl torténd gyakori lebecsiilésére; tovibbi
a Szocialista Szdvetség tomegeket mozgésitd szerepére, hogy eziltal tivlatot
nyisson a dolgozdk és polgirok egyéni és kozos torekvéseinek.

El6relathatdlag ziros hataridon belil alkalom nyilik részletesebben tirgyalni
Kardeljnak a Szocialista Szovetségre vonatkozé ma is idGszeri fejtegetéseit,
ugyanis az Onigazgatis elméleti és gyakorlati kérdéseivel foglalkozé ljubljanai
kézpont tandcsa mér elhatdrozta, hogy hamarosan kulén kotetben is kozreadja
Kardeljnak a Szocialista Szovetségre vonatkozo legfontosabb munkait. A kotet
szerkesztSi dr. B. Trifunovié, dr. M. Rozi¢ és B. Tkatik. A konyv mar 1984
els6 felében megjelenik,® és valdszinileg alkalmat nytjt majd Kardelj Szocia-
lista Sz6vetséggel kapcsolatos meglatisainak a b6vebb ismertetésére.

Kardelj igen sz6kimondéan birilja a Szocialista Szovetség tomegkapcsolati-
nak lanyhuldsit, és kertelés nélkiill mutat ri ennek okaira is 1978-ban véglege-
sitett politikai rendszeriinkrél sz616 esettanulméinyiban. Tobbek kozote a ko-
vetkezdket szogezi le:

»Tény azonban, hogy a tomegeknek és a legszélesebb szocialista tirsadalmi
eréknek ez a nagy szocialista szervezete tirsadalmunkban még nem foglalta
el azt a helyet és szerepet, amelyre pedig rendszeriink demokratikus fejlédésé-
bél kovetkezen egy ilyen szervezetnek sziiksége van. S6t még abbdl a hely-
zetbdl is kiszorult, amelyet magival a népfelszabadité felkeléssel és a forrada-
lommal ért el tirsadalmunkban. Ennek kovetkeztében a szervezetnek - egy-
szersmind a Kommunista Szovetségnek és mas tarsadalmi-politikai szervezet-
nek is — lazibba vilt a kapcsolata a dolgozé témegek mindennapi érdekeivel.

Véleményem szerint, folytatja Kardelj, ez a helyzet mindenekel6tt a kom-
munistdknak, illetve a Kommunista Sz6vetség forumainak e szervezet irinti
ingadozé, tartézkodé, gyakran pedig téves magatartisiabol kovetkezik. Azt
hiszem, tilzis nélkil illithatom, hogy a Szocialista Szovetség tirsadalmi szere-
pének, valamint a Kommunista Szovetség e szervezettel kapcsolatos feladatai-
nak lebecsiilése igen elterjedt jelenség a Kommunista Szdvetségben, éspedig
nem is csak a széles kori tagsigban. Ez a lebecsiilés pedig odavezet, hogy a
Kommunista Szovetség szervezetei és bizottsigai igen gyakran passzivan
viszonyulnak a Szocialista Sz6vetség tirsadalmi szerepének és feladatainak meg-
valésitisihoz, néha meg szinte afféle konkurrens szervezetként kezelik.

A Szocialista Szdvetség tarsadalmi funkciéjahoz valé helytelen viszonyulis
kévetkezményeként a Kommunista Szévetség tagjainak jelentds része, kilono-
sen a tirsult munkdbél valok, nem kapcsolédnak be a Szocialista Szévetség és
mis tirsadalmi-politikai szervezetek tevékenységébe a helyi kozosségben és a
kozsegben Passzivitisukat gyakran elfogadhatatlan tételekkel prébiljik igazol-
ni, mondvin, hogy a kommunistik nem kotelesek ,két fronton” tevékeny-
kedni, és hogy a Kommunista Szovetségnek illitlag az a feladata, hogy utasi-
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tasokat adjon a Szocialista Szovetségnek a munkira, majd mérje fel, hogyan
keltek ezek életre a valésigban...”

A Szocialista Szovetség dllandé tavlatokat feltird szerepét, amely szerep ma,
és a jovében is idGszerli marad, Kardel) még 1953-ban, a Jugoszlav Népfront
IV. kongresszusin (ekkor viltoztatja nevét a Dolgozé Nép Szocialista Szovet-
ségére) ismertette. A Népfront és a Dolgozé Nép Szocialista Szovetsége cimid
beszimol6ja (A DNSZSZ soron levd feladatai alcimmel) a tivlatok feltirisinak
illandé6 és mulhatatlan feladatirol szol, természetesen ezt nem a kimondott vagy
leirt szavakra zsugoritva, hanem intézkedések foganatositasit, célkitizést
és elérést is értve ezen. Ezzel kapcsolatban a most is idészerli megillapitisokat
teszi a szerzd: ,...Amennyiben képesek lesziink a munkisosztily elStt és a
dolgozé tomegek eldtt szintelenil feltirni fejlédésiink viligos tavlatait, és
amennyiben sajit tapasztalataik alapjin megbizonyosodnak, hogy ezek a tavla-
tok gyorsabban vagy lassabban valéra vilnak — ami az dltalunk nem mindig
uralt kérilményektdl fliigg —, csak akkor lesznek ezek a tomegek felkésziilt és
onkezdeményez6 részvevéi a szocializmusépités nagy mivének, a mindenne-
mi szocialistaellenes iranyzattal szembeni harcban. Amennyiben mindig meg-
talaljuk a harc és tevékenység olyan modozatait, amelyek megfelelnek a tomegek
tudatinak és felfogisinak, képesek lesziink ennek a tudatnak kialakitdsa-
ban tényezé lenni és a dolgozé tomegek tirsadalmi tevékenységét iranyitani —
ami végérvényesen minden politikai tevékenységink legfGbb célja is...”"°

Zirégondolatként megdllapithatjuk: Kardeljnak a Szocialista Szovetséggel
kapcsolatos elméleti és gyakorlati munkissiga egész forradalmi alkotd tevé-
kenységén végigvonul. Eletmive a Szocialista Szovetségnek, ennek a lényeges
és nélkiillozhetetlen tirsadalmi-politikai szervezetnek nemcsak torténelmé,
fejlodésér és kialakuldsat viligitja meg, hanem még sokiig szimtalan dtmutatist
is tartalmaz jelenlegi és jovébeli fejlédésiinkhoz.

Jegyzetek

' Lisd: ,Informacije” Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu samoupravljanja Ed-
vard Kardelj; Ljubljana, godina IV, broj 1, septembar 1983. sir. 15
-16 (direktor: Borisav Lazarevié, urednik Ilija Globaénik).

2 Vajdasig Szocialista Autondm Tartomany Alkotminya; A Szerb Szocialista Koztir-
sasig Alkotmanya; A Jugoszliv Szocialista Sz6vetségi Koztirsasig Alkotma-
nya — A VSZAT Hivatalos Lap kiadidsa; Novi Sad, 1977. ( A JSZSZK Alkot-
minya; BevezetS rész, Alapelvek, VIIL. rész, 3. bekezdés), 287. oldal.

> A Kommunista melléklete (megjelent a Magyar $z6) A JKSZ Kozponti Bizottsiginak
jelentése. . ., Belgrad 1982. mircius, 9. oldal.

* Edvard Kardelj: Savez Komunista Jugoslavije u revolucionarnoj akciji; Politi¢ka teo-
rija 1 praksa, knjiga 2; Centar PK SKV za politike studije i marksisti¢ko obra-
zovanje; Novi Sad, 1976, str. 298. Edvard Kardel;: Savez Komunista Jugosla-
vije, Izbor iz dela VII; Izdavacki centar Komunist; Beograd, 1979. str. 489. -
Edvard Kardelj: Samoupravljanje; 3 knjiga, Subjektivne snage u samouprav-
nom socijalistickom drustvu; Izdavaéi: ,Svjetlost“ (izvrsni izdavag), Drzavna
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srpska“, ,Misla“, Vojno izdavagki zavod; Sarajevo, 1979, str. 436.

A ]ugoszrévia Népfrontjinak jellege, politikija és feladatai (Beszamol6 Jugoszlivia
Népfrontja 1. kongresszusin); el6szér kényv alakban megjelentetve: Edvard
Kardelj: Put nove Jugoslavije 1941-1945; Kultura, Beograd-Zagreb, 1946,
79-112. oldal.

¢ Edvard Kardelj: A szocialista dnigazgatds politikai rendszerének fejlodési irinyai.
Misodik bgvitett, dtdolgozott kiadas; Forum Kényvkiadé; Ujvidék, 1982,
273. és 277. oldal.

7 Uo. 279-280. oldal.

¢ ,Informacije” Jugoslovenskog centra za teoriju i praksu samoupravljanja Edvard Kar-
delj; Ljubljana, godina V, broj 1, januar 1984, str. 5.

° Edvard Kardelj: A szocialista Onigazgatis politikai rendszerének fejlédési irinyai.
Misodik, bévitett, atdolgozott kiadis. Forum Kényvkiadé; Ujvidék, 1982,
273-274. oldal.

1 Edvard Kardelj: Razvoj i uloga Socijalistickog saveza radnog naroda Jugoslavije; Po-
liticka teorija i praksa, knjiga 15; Centar PK SKV za politicke studije i marksi-
sticko obrazovanje; Novi Sad, 1980, str. 143.

Rezime

Kardeljev doprinos teoriji i praksi vezane za Socijalisti¢ki savez

U svom radu autor ukazuje da je opste poznato da u Zivotnom delu interesovanje
Kardelja za prakti¢na i teoretska pitanja vezana za Socijalisticki savez zauzima jedno od
istaknutih mesta. Manje upuéenima nije uvek dovoljno poznato koliko se Kardelj bavio
1 pitanjima izgradnje revolucionarne avangardne organizacije radni¢ke klase, formira-
njem adekvatne metode delovanja datog perioda socijalisticke izgradnje u nas i odgova-
rajuleg mesta Saveza komunista, ranije KPJ, u nagem politickom sistemu neposredne
socijalisticke demokratije.

Ovo intenzivno interesovanje 1 za Socijalisticki savez i za Savez komunista u
praktiénom delovanju i u teoretskim istrazivanjima Kardelja ima svoju évrstu unutras-
nju logiku. Kardelj je ulozi Socijalistickog saveza radnog naroda, odnosno njegovim
organizacijama ~ prethodnicima, uvek prilazio sa glediita priprema, odvijanja oruzane
faze socijalistitke revolucije i njene pobede, kao i problematici revolucionarnog pre-
obraZaja nafeg drustva i drustvenih odnosa, u uslovima relativno mirnih uslova izgrad-
nje socijalizma.

Ovaj revolucionarni proces druitvenog preobrazavanja koliko da u nadim uslovima
ima svoje specifi¢nosti ipak je odredujuéa pozicija radni¢ke klase i njene avangardne
revolucionarne organizacije. Zato i ostvarivanje Titove klasne strategije revolucije, &ija
je osnovna drustvena sadrzina klasni savez radnicke klase i seljaitva, a organizacioni
okvir Antifasisticki narodni front, pa Narodno oslobodilacki front, Jedinstveni narodni
front u prvim posleratnim godinama, pa na kraju Socijalisticki savez radnog naroda - tes-
no se povezuje sa odgovarajuéom organizacijom i delovanjem Saveza komunista.

Autor u svom radu ba$ naglasak stavlja - polazeéi od Kardeljevog zivotnog dela, ci-
tirajuéi nekoliko karakteristi¢nih izja$njavanja naseg istaknutog marksiste ~ na organ-
sku tesnu povezanost Socijalistickog saveza i Saveza komunista u ostvarivanju svojih
uloga u naem drudtvu, doprinos Kardelja u razradi i ostvarivanju klasne strategije
jugoslovenske revolucije i neke slabosti i zahteve u ostvarivanju uloge Socijalistickog
saveza koje istice Kardelj a koje ée duze jo3 biti aktuelni u naSem druitvenom razvoju.

252



Summary

Kardelj’s Contribution to the Theory and Practice
Concerning Socialist Alliance

Practical and theoretical questions concerning the Socialist Alliance had often been
treated by Kardelj. To some people it is not known how much Kardelj dealt with the
problems of creating the revolutionary organisation of working class, finding an ade-
quatre method of creating the socialist system, finding the right place for the League of
Communists in our political system of socialist democracy.

The great interest that Kardelj had for the Socialist Alliance and the League of Com-
munists has a logical explanation. He approached this problem having in mind the imp-
ortant role of these organisations in preparing and carrying out the armed revolution
and escorting the socialist transformation.

Even though this transformation is a specific one, the position of the working class
and it’s avanguarde revolutionary organisations is the most important indicator of it.
That is why Tito’s class-strategy having for it’s base the unity of working class and pea-
sents through the organisations such as: Antifashistic front of people, Front of national
liberation, United front of people, end at the end Socialist Alliance, is connected with
the organisation and activity of the Communist League.

The author points out the importance of the unity of Socialist Alliance and the Lea-
gue of Communists — qoting some characteristical thoughts of our outstanding marxist.
He also points out the importance of Kardelj in working out and carrying out the stra-
tegy of Yugoslav revolution and in discovering some of the weaknesses of the Socialist
Alliance that still exist.
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Bunyik Zoltin
BOLYAI JANOS UJ VILAGA

Bevezetés

150 évvel ezelStt Bolyai Janos, a hanyatott életi erdélyi lingész, rést iitott az
évezredes térszemléleten és 1) horizontokat tirt a hivatisos geométerek elé. A
geometriakutatds szimira termékeny évtizedek kovetkeztek. Erre az id6-
szakra esik a ma mir klasszikusszimba mend, nemeuklideszi geometriik meg-
alapozisa is, melyek par évtized milva a relativitiselméletben fizikai alkal-
mazist is nyertek.

Bolyai Jinos a magyar tudominy legkiemelked6bb alakja s az egyetemes
magyar kultdra viligviszonylatban is igen megbecsiilt képvisel6je. Ennek elle-
nére szellemi arcképe hidnyosan, tévesen van meg a koztudatban. Felfedezése, a
nemeuklideszi geometridk viliga pedig a szakemberek fellegvaranak szamit. A
legjelent6sebb magyar tudomanyos felfedezés 150. évforduldja kivil6 alkalom
ezen mulasztisok bir részleges pétlisira. Azonban Bolyai Jinos felfedezésé-
nek matematikai és filozéfiai jelentGségér ecsetelni a nemeuklideszi geometridk
elvi alapjainak ismerete nélkil szinte lehetetlen feladat.

A geometridhoz nem vezet kirilyi Gt, mondta Euklidesz, az 6kor nagy geo-
métere, Ptolemaiosz Lagosz uralkodénak, mikor ez utébbi megkérdezte téle,
meghallgatvin egyik el6adisit, vajon a geometria tanulisinak nincs-e rovi-
debb és konnyebb médja. Euklidesz megallapitisa idéillénak bizonyult, hisz
érvényes a nemeuklideszi geometridkra is. Aki azonban nem sajnilja a faradt-
sigot az Osszpontositott logikai gondolkodasra, végigjirhatja a geometridk
keletkezésének ttjit, csupan a kozépiskolai matematikai ismeretekre timasz-
kodva. A matematikai formalizmus és a szigoru bizonyitisok mell6zése e
munkiban a kénnyebb jirhatésigot hivatott elésegiteni. Hogy ilyesmi lehetsé-
ges, arrdl Rényi Alfréd, ismert magyar matematikus, szavai gydzhetnek meg
leginkidbb: nincsen matematikai botfiiliség; aki képes logikusan gondolkozni,
eljuthat a matematikiban addig, ameddig az érdeklGdése tart.

A nemeuklideszi geometridkkal ismerkedve szembekeriilink majd néhany-
szor a ,tévedhetetlen” j6zan ésszel. Emlékezziink ilyenkor Albert Einstein
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koévetkezé mondatira: ,A j6zan ész tulajdonképpen a gondolkodisunkban 18
éves korunkig egymasra rakott elGitéletek halmaza.”

1. A gérog csoda

«. .. csoddlatos dolog, hogy az ember egyaltalin képes
elérni a tiszta gonjolko%s bizonyossagdnak és tisz-
tasaganak olyan fokdt, mint elsé izben a gorogok a
geometria teriiletén.”

Albert Einstein

w4 gOrog geometriai felfedezések kiemelkedo ered-
ményethez hasonlot nem talilunk széles e Foldon.”

Lanczos Komnél

A térbeli formik és viszonyok tudatosodisa az emberi fejlédés legkorabbi
szakasziban kezd6dott. Ezt az tette lehetdvé, hogy az ember passziv viszonyu-
lasat a természethez aktiv hozzaillis viltotta fel. A gyujtdgetés, vadiszat és ha-
liszat helyébe a foldmdvelés lépett. Ez pedig egyiitt jart a letelepedéssel, a lak6-
helyépitéssel, az edénykészitéssel. S itt mir szitkség mutatkozott a térbeli vi-
szonyok ismeretére, a szimmetria és az egyenlGség felismerésére, az dsszeha-
sonlitas altal torténé mérésre. A csodilatos és izgatd csillagos égbolt nyilt
konyvként kinilta a szakasz, a hiromszog, a négyszog megismerését.

A nagy folyék vélgyében megjelentek a kozpontositott allamhatalmu keleti
civiliziciok: Egyiptom, Mezopotimia, India, Kina. Ezekben az ember mair
dsszetettebb tevékenységekre kényszerilt: gitépitésre, csatornaasisra, foldme-
résre, épitkezésre, naptirkészitésre. Mindezen tevékenységeknél a gyakorlati
cél elérése volt a mozgatderd, habir lassanként esztétikai kritériumok is félme-
rilltek, foleg az épitkezésnél és edénykészitésnél. A kezdetben ugyanazt a fel-
adatot is mindig mas-mds médon végezték, lassanként azonban a jobb ered-
ményt ad6é médszerek terjedni kezdtek, s a munkavégzés egyre tokéletesedett.
Mikor mar olyan médszer illt rendelkezésre, mely teljesen kielégitette a gya-
korlati elvarasokat, akkor receptszerti szabilyok alakjiban el6bb széban, majd
irasban is generaciérél genericiéra szillt. E kor embere minden egyes problé-
mit a maga konkrét megjelenési feltételei kzepette oldott meg, kiprébilt sza-
bilyok alkalmazisaval, és semmilyen absztrahilé tevékenységet sem végzett,
mert ennek sziikkségét nem is érezte. A legosszetettebb feladat, melynek elvég-
zésére az egyiptomiaknak pontos utasitisaik voltak, a csonka gila térfogati-
nak szimitisa volt. Az ilyen tudas, mely csupin utasitisok sorozatibdl illt, és
kizirdlag gyakorlati célokat szolgilt, nem tekinthet6 még tudoménynak.

Magasabbrendii, absztrakt tudisra el6sz6r az 6g6rogok tettek szert. A goro-
gok gazdasigi és tirsadalmi fejlédésének felgyorsuldsa idGszimitisunk el6tt
1000 koriil szerencsés médon egybeesett az 6kori keleti civiliziciék hanyat-
lisival. A gazdasigi és tirsadalmi életnek a tirsadalmi tudatban val6 tikrozé-
dése altal megjelent az 6gorog kultira. Gyorsan fejlédve, s hamar kikeriilve a
gyakorlat akkor még szik litokorébdl, e kultira néhany sziz év leforgisa alatt
olyan magassigokig emelkedett, és olyan eredményeket hozott, melyek el6tt
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még ma is elképedve dllunk, hisz ily révid id6 alatt a térténelem ilyen roppant
fejlédést még nem produkilt. A gordg csoda csiicspontja a geometria volt.
Hogyan valt az egyiptomi utasitis-geometria olyan ragyogo, kristilytiszta el-
méletté, melyhez még kétezer év miilva sem akadt semmi lényeges hozzifiiz-
nivalé?

A milétoszi kereskeddt, Thaleszt, ki utazisai sordn megismerte az egyiptomi
és mezopotamiai eredményeket, kétségkivil még gyakorlati célok vezérelték
a természet vizsgilatiban. Ot azonban mir nemcsak a ,hogyan”, hanem a
»miért” is érdekelte. A gazdasigi gondoktol és a vallastdl fuggetlenitett gorog
gondolkoddk olyasmirdl elmélkedhettek, ami a kizirélagosan gyakorlati be-
allitottsagu egyiptomiaknal fel sem meriilhetett volna. Az egyiptomi eredmé-
nyek és modszerek kozt a gorogok gyorsan észrevették a hasonlésagot, majd a
hasonlé objektumokat és modszereket csoportositva kozos tulajdonsigokat
véltek benniik felfedezni, s igy jottek létre az altalinos fogalmak (pont, egye-
nes, sz3g) és a bizonyitasi modszerek.

Mair Thalesz is észrevette, hogy egyik ismeretbdl kovetkezik a masik, Hip-
pokratesz pedig mar tudatosan prébilta az egyszeriibb segitségével az 6ssze-
tettet bizonyitani. Ismerve a gorog gondolkoddk éleselméjiségét nem cso-
dilkozhatunk azon, hogy hamar rijottek arra, miszerint mindent azért nem
bizonyithatunk. Minden bizonyitishoz tudvalevéen fel kell valami egyszertibb
illitast hasznalni, ennek bizonyitisihoz pedig valami még egyszeribbet. Ezt
a lincolatot pedig vég nélkil nem épithetjiik, hisz a legegyszeriibb illitisok
bizonyitisihoz mir nem lenne mit felhasznilni. Igy jutottak a gorogok az
axiéma, ezen legegyszertibb allitds, fogalmihoz, melyet a circulus vitiosus elke-
riillése végett bizonyitatlanul fogadtak el. Ennek egyrészt sziikségét érezték,
mert enélkill nem lehet logikailag kifogastalan deduktiv elméletet kiépiteni,
masrészt a bizonyitds hidnya nem is nagyon zavarta Gket, mert ezek jérészt
szemmel lithat$ igazsigok voltak szamukra. Ezekre alapozva fejtették ki az-
utdn koncentrikus kérok alakjiban az egész elméletet, mégpedig ugy, hogy egy
illitds bizonyitisira csak az axidmakat vagy a mar elbb bebizonyitott alliti-
sokat lehetett felhasznilni. Egy szem idegenkedés azért lehetett benniik a
bizonyitatlan éllitdsok irant, hisz arra is torekedtek, hogy semmivel sem tobb
axiémit vegyenek kiindulépontul, mint amennyi feltétlen szitkséges. Termé-
szetesen arra is vigyaztak, hogy a kijelolt axiémik koz6tt ne legyen ellentmon-
dis, mert j6l tuduidk, csak kifogdstalan alapokra szabad épiteni.

Ezen problémakkal az 6kor legnagyobb matematikusai foglalkoztak: Arhi-
médesz, Eudoxosz, Euklidesz, Apolloniosz. Neviikkh6z fizédik az elsé szak-
tudomany megjelenése, a geometria és a matematika kivildsa a filozéfidbél,
idészamitasunk eldtt 300 koril. Ok mir tiszta elméleti tudast akartak, a ta-
pasztalat nem volt sem inditéok, sem cél, a tudomanyt a maga igaziért és szép-
ségéért 6ncéluan mivelték. Mikor Euklidesztdl egyik tanitvinya megkérdezte,
mi haszna szirmazik a geometria tanulisibél, Euklidesz szolgdjit intette: adj
ennek a fiinak a pénzeslidibél, mondta, hadd lissa hasznit annak amit tanul.
Még Arhimédesz, a minden id6k legnagyobb ,alkalmazott” matematikusa is
fizikai és technikai ténykedését misodrangunak tartotta, és semmilyen feljegy-
zést sem hagyott hitra réla.
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Mig a gorog materialista filozéfia nem gyakorolt nagy hatist a gorog geo-
metridra, annil inkibb az idealista irinyzat, fSleg Piitagorasz és Platon révén.
A platoni filozéfia nyomén az igazi, valésigos objektumoknak a gorogok a
hiromszdget, a négyzetet tartottik, a tapasztalati formaik csak ezek tokéletlen
utdnzatai voltak szimukra, egyféle irnyékvilig. Az elméletileg bebizonyitott
tudist mindig nagyobb értékinek tartottik az észlelésnél, mert ez utdbbi eset-
ben, gy vélték, csak a valésigos objektumok misairdl szerezhetnek megbiz-
hatatlan tudist. A geometria mivelése szimukra igazsighddolast és istentisz-
teletet jelentett (ez utébbit fSleg a piitagoreusok szimira). A valésigbol abszt-
rahilt, szimukra létezének tartott objektumokon til azonban nem tartottak
szilkségesnek tovibbi iltalinositast. A platoni filozéfia szerint ugyanis az
ideik viliginak drnyképe az a vilig, amit mi kdzvetleniil észleliink. Tehit aho-
gyan az ideik a val6sig absztrakcidi voltak, ugyanigy a geometria egy ideali-
zilt tér tudominya volt, melyet szoros szilak fiiztek a tapasztalati térhez, s
onnan elszakadni nem tudott.

Ilyen korilmények kozote jott létre Euklidesz életmive, a 13 részes Elemek,
az 6kor legnagyobb tudominyos eredménye, a deduktiv médszer mintaképe, s
az elkdvetkezd kétezer év geometriai tankdnyve. Euklidesz e mi irisa kézben
rendszerezte a geometria addigi eredményeit. Miivében helyet kapott a kor
hirom legjelent8sebb matematikai felfedezése is: az arianyelmélet, a szabilyos
testek elmélete és az 6sszemérhetetlen szakaszok elmélete. Euklidesz azonban
elédeitdl szigoribb felépitést adott miivének, a bizonyitisokat finomitotta, a
hibikat kikiisz6bolte. Az Elemek azon kevés antik kdnyv koézott van, amely
csaknem teljes egészében fonnmaradt.

A nagy keleti civilizici6ktdl nyilvin mds népek is tanultak. A gorogokhdz
meérhetS tanitvinyok azonban nem akadtak. Hogy ez miért volt igy, nehéz év-
ezredek miltin megvilaszolni, de Linczos Kornél megillapitisival minden-
képpen egyetérthetiink: ,A gordg szellemnek vele sziiletett tehetsége volt az
elméleti gondolkodisra.”

A gorogoket kozvetleniil kdvetd népek kzott mir nem volt egyetlen jelen-
t6sebb filoz6fus vagy természettudés, ez még a romaiakra is vonatkozik, pedig
rendelkezésiikre illott az egész gdrog kultira hagyatéka. E két nép kozti kii-
l6nbséget megvildgithatja a kowvetkezé torténet is. A Szirakuzit elfoglalé
rémaiak egyik katonija, betdrve az id6s Arhimédesz haziba, egy 6regembert
latott rajzai £61é gornyedve, ki ezt kiiltotta: ,Ne zavard a kéreimet!™ A katona
szakszeriien tudott 6lni, mivel csak erre tanitottik. Whiteheed angol filozéfus
erre megjegyezte: ,Egyetlen rémait sem ért a halil geometriai gondolkodis
kozben.”
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2. Uj geometria sziiletik

Nem tudom minek tinbetek a vilig szemében; én
azonban a tengerparton jitszo gyermekként litom ma-
am, akit szovakoztat, ha idonként egy-egy simibb
vicsot vagy szebb kagylot talil, s kozben az igaz-
sdg nagy dcednja teljesen ismeretleniil teriil el elot-
tem.”
Isaac Newton

A szazdtven évvel ezel6tt felfedezett hiperbolikus geometria nem csak azért
jelentSs, mert mint az els6 nemeuklideszi geometria megdéntotte az euklideszi
geometria tdbb mint kétezer éves egyeduralmit. Ennek a felfedezésnek mé-
lyebb jelentsége is van: gyokeresen viltoztatta meg az ember térszemléletét.
Kiderilt ugyanis, hogy a tapasztalati tér nem az egyediili elképzelhetd tér, sét
nem is az egyediili 1étezé tér.

Kétezer évig geometriin Euklidesz miivét, az Elemeket értették, mely
egyébként a Biblia utin a legtdbb kiadist (kb. 1700) megért konyv. A letint
szazadok matematikusai, de féleg az utolséé, csiszolgattik, javitgattik, toldo-
gattik Euklidesz geometridjit olyannyira, hogy a mai olvasé mir alig értené
meg az Elemeket. A mai euklideszi geometria azonban elvi szempontb6l még-
sem tartalmaz semmi tobbet Euklidesz mivénél.

Az euklideszi geometria, mint majdnem minden matematikai elmélet axio-
matikusan van flépitve. Euklidesz csupin 10 axiémit hasznilt, ezek kéziil
azonban néhiny f6léslegesnek bizonyult, j6 néhany pedig hiinyzott. Az eukli-
deszi geometridban ma kozel 20 axiémibél indulunk ki, melyek 6t csoportra
oszlanak: illeszkedési, rendezési, egybevigésigi és folytonossigi axiémik, az
6t6dik csoportot pedig egyediil a pirhuzamossigi axiéma képviseli. Ezek a ko-
teteket kitevs euklideszi geometria alappillérei, rijuk épiil az 6sszes geometriai
ismeret. A 20 axiémibdl, a logikai gondolkodis szabilyai szerint, egyenesen
kévetkezik az egész geometria. Ha valaki elfogadja a 20 axiémit, akkor szik-
ségképpen el kell fogadnia az egész geometriat!

Euklidesz idejétd]l a mult szizad kézepéig a sok kitiné geométertsl csak
annyi telt, hogy az Elemekhez itt-ott hozzitoldottak valamit. A XIX. szizad
elején, mikor mir nem nagyon volt mit hozzitenni, a geometria a tokéletes-
ségig emelt tudominy litszatit keltette. Alapjait szilirdabbnak hitték, mint
birmikor elétte, az akkori mérési lehetSségek kozepette az euklideszi geomet-
ria egészen pontosan irta le a benniinket koriilvevé tapasztalati teret.

A matematikusokat a szizadok sorin csupin egyetlen kérdés izgatta; a pir-
huzamossigi probléma, melyen minden geométer tudoméinya kudarcot vallott.
Nem keltette lényeges kérdés litszatit, hisz a megoldasnak inkibb az eimélet
tovabbi csiszoldsit kellett volna szolgilnia. De nézziikk meg kozelebbrdl, mi is
a pirhuzamossigi probléma!

A kérdés voltaképpen azért meriilt fel, mert a pirhuzamossigi axiéma jéval
bonyolultabban volt megfogalmazva a tobbi axiémanil, és tartalma sem volt
olyan szemmel lithat6 igazsig, mint a t6bbi axiéma esetében. Euklidész tiz
axiémadja kozott példiul ilyenek is voltak: ,Az egész nagyobb a résznél.” ,Két
ponton it egy egyenes hizhat6.” A pirhuzamossigi axiéma, melyet
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Euklidesz 5. posztulitumként fogalmazott meg pedig igy festett: ,Ha két
azonos sikban fekvé egyenes egy harmadikat metsz, akkor e két egyenes a har-
madiknak azon az oldalin metszi egymist, amelyiken a keletkezé belsé szogek
osszege két derékszognél kisebb.” Késébb bebizonyosodott, hogy ezt az
axiémit egyszerdibben is meg lehet fogalmazni, példaul igy: ,A sikban egy
egyenesen kivili pontbol csak egy pirbuzamos huzbaté az adott egyenessel.”
(1. dbra). Ez a megfogalmazis se tdbbet, se kevesebbet nem jelent, mint az

1. dbra

euklideszi pirhuzamossigi axiéma, ekvivalens vele, igy vele ill vagy vele bu-
kik. Tehit ez az axiéma, f6leg az euklideszi megfogalmazasban, sokkal inkabb
tételre hasonlit, mintsem a tobbi axiémira. Ez nem csak a laikusnak wint igy,
kétezer éven it a matematikusok hatalmas t6bbsége meg volt gy6z6dve arrél,
hogy a parhuzamossigi axiéma tulajdonképpen tétel, tehit f6losleges, mert ha
tétel, akkor a tobbi axiéma alapjin és esetleg mis tételek segitségével végsé soron
bebizonyithatd, levezethet. Ez annil is inkabb természetesnek litszott, mert
Euklidesz egyik axidmija, mely szerint ,minden derékszog egyenlé”, tételnek
bizonyult, be is lett bizonyitva, és ezzel lekerilt az axiémik listdjirél.
Csakhogy a parhuzamossigi axioma kétezer év utin is dllta a sarat! A kérdés
tovabbra is nyilt-volt.

Az évszizados hiibavalé préobilkoziasok utin, a XVIII. szizadban a mate-
matikusok arra a felismerésre jutottak, hogy a pirhuzamossigi axioma talin
nem is bizonyithaté kézvetlenil, vagy ha mégis, akkor csak igen koriilmé-
nyesen. A fellépé akadilyokat elkeriilendS a kérdést kertl6 dton prébaltik
megkozeliteni. Ravasz elgondolisuk a kovetkezé volt: képzeljik el az 6sszes
axiémdt a pirhuzamossigi axiéman kivill, ha most a pirhuzamossigi axiéma
valéban a tobbi axiéma kévetkezménye, akkor ebben a ,hiinyos” (a pirhu-
zamossigi axiéma nélkiili) rendszerben tulajdonképpen benne foglaltatik a
pirhuzamossigi axiéma is, mint egy tétel, melyet majd egy szerencsés mate-
matikus el6bb-utébb sikeresen bebizonyit. Csatoljunk most ehhez a hiinyas
rendszerhez egy jabb axiémit, mégpedig pontosan a pirhuzamossigi axioma-
val ellentétes axiémit. Nevezetesen a kovetkez6t: ,A sikban egy egyenesen ki-
vili pontbol két olyan egyenes hizhato, mely nem metszi az adott egyenest.”
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(2. dbra, a nemeuklideszi geometria objektumait csak torzitis irin lehet dbri-
zolni).

Mi trténik most ebben a modifikalt axiémarendszerben s a beléle levezet-
hetS elméletben? Az elméletiink ellentmondisos lesz! Két egymasnak ellent-
mond$ illitdst fog tartalmazni a pirhuzamossigrél. Mivel feltételezésiink sze-
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rint a hidnyos rendszerbél levezethet$ a pirhuzamossagi axiéma, a modifikilt
rendszeriinkén alapulé elmélet nyilvin tartalmazni fog egy olyan tételt, mely
azt mondja ki, hogy egy pontbél egy egyenessel csak egy pirhuzamos hiz-
haté (pirhuzamossigi axiéma). Misrészt szerepelni fog benne az utolsé
axiéma, mely pont ennek az ellenkezdjét illitja, miszerint legalibb két ilyen
pirhuzamos van. S itt az ellentmondis! Mirmost egy ilyen ellentmondisbél
szimtalan mdis szirmaztathaté, nem kell mist tenni, mint a két ellentmondé
illitisbél tovibbi kovetkezményeket levonni, s ezek kozdtt j6 néhiny djbél
ellentmondisban lesz egymissal. Tehit ha elméletiinkben van egy ellentmon-
dis, akkor még egy sor ebbdl szirmazé ellentmondissal talilkozhatunk.

Ha most az emlitett modifikalt axiémarendszeren alapulé elméletet koze-
lebbrél megvizsgilva riaakadunk egy ellentmondisra (tehit két olyan tételt
bizonyitunk be, melyek ellentmondanak egymisnak), akkor a pirhuzamossigi
probléma el lesz déntve. Hisz ellentmondisunk forrisa csakis elméletiink
egyetlen gyenge pontja lehet, mégpedig a parhuzamossigi kérdés. Eziltal indi-
rekt médon bebizonyitottuk, hogy a pirhuzamossigi axiéma valéban az 6t
megel6z6 axiomik kévetkezménye, tehdt tulajdonképpen tétel.

Ilyennemi vizsgilatokat kiilonosen Lambert svijci és Saccheri olasz mate-
matikus végzett. Lambert a problémit a kdvetkez6 médon kézelitette meg.
Képzeljiink el egy négyszoget, melyben hirom szog derékszog (Lambert
négyszdg) Logikai Gton a negyedik szdgre hirom feltevés adédik: derék-
sz6g, nagyobb derékszognél vagy kisebb derékszognél (3. dbra). Sikerile
bebizonyitani, hogy a derékszog — hipotézis teljesen egyenértéki
(ekvivalens) a parbuzamossagi axioméval, ha azonban a pirhuzamossigi axi6-
mita tompaszdg-hipotézisselhelyettesitjik, akkor az ilyen rend-
szer ellentmondisos lesz. A legérdekesebb a harmadik hipotézis volt, ugyanis
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bebizonyosodow, hogy 4 hegyesszég-hipotézis nem mds, mint a
péarbuzamossigi axiémaéval ellentmonds allitas egy mds megfogalmazisa.
Tehit a pirhuzamossigi axiéma helyett felvette axidmaként a hegyesszog-hi-
potézist, de birmilyen mértékben fejtette is ki az uj, modifikilt elméletet,
ellentmondisra nem jutott.

3.dbra

Saccheri is hasonléan gondolkodott, 6 egy olyan négyszoget tanulmanyo-
zott, melyben két deréksz6g van és melyben két oldal egyenlé (Saccheri-
négyszog) A misik két szogre 6 is hirom lehetdséget tanulmanyozott (4.
ibra): vagy mind a kett6 derékszog, vagy mind a kettd tompaszég, vagy mind a
ketté hegyesszog. Hogy ezek a hipotézisek tulajdonképpen a Lambert-négy-

AD=8BC

4.ébra
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sz6gnél felillitott hipotézisekkel azonosak, azt gy lithatjuk be, hogy meg-
hizzuk a Saccheri-négyszég szimmetrilisat, s igy a Saccheri-négyszog két
egybevigd Lambert-négyszogre esik szét (5. ibra). Saccheri is gondosan meg-
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vizsgilta mindhirom hipotézist, de 6, Lamberttal ellentétben, a hegyesszog-
hipotézisben is ellentmondist vélt felismerni, azonban, mint utébb kideriilt,
szdmitisaiba tévedés csiszott.

Ily médon a probléma kézvetett megkozelitése sem jart sikerrel. Az ers-
feszitések azért mégsem voltak teljesen hiibavaléak, mert ezen prébilkozisok
sok hasznos mellékeredménnyel jarultak hozza a probléma végleges megolda-
sihoz. Igy példaul elGillitott egy sor, a pirhuzanfossigi axiémaval ekvivalens
illitast. Az emlitetteken kiviil példiul a kévetkezd: ,A haromszog belsé szogei-
nek Gsszege 180°.”

A XIX. szizad elején mir minden készen illott a d6ntd, attdrs 1épésre, csak
lingelme kellett, aki ezt megtegye. Szerencsére ebben sem volt hiiny. A dénté
lépést egymistdl figgetlenil, de csaknem egyidSben, a matematika hirom
oridsa tette meg: Bolyai Jinos (1802-1860) magyar, Nyikolaj Ivanovics Loba-
csevszkij (1792-1856) orosz és Carl Friedrich Gauss (1777-1855) német mate-
matikus. Gauss, a torténelem legnagyobb matematikusa, gondolatait nem dol-
gozta ki részletesen, és meg sem jelentette eredményeit, félve a kdzvélemény
meg nem érté reagilisitSl, tehit szikebb értelemben csupin Bolyai és
Lobacsevszkij tekinthetS az 1j geometria megalapitdjanak.

Mely zseniilis meggondolissal oldottik meg 6k a pirhuzamossig évezredes
problémajit? Kezdetben maguk is a parhuzamossigi axiéma bebizonyitisin
firadoztak, azonban gyorsan okulva elédeik és sajit maguk sikertelen prébal-
kozisain, felismerték a pirhuzamossagi axiéma bebizonyithatatlansigit, mis
sz6val fiiggetlen mivoltit a tobbi axiémihoz viszonyitva. Tehit a bonyolult
megfogalmazis ellenére a pirhuzamossigi axiéma épp olyan jogosan axié-
ma, mint a t6bbi, s Euklidesznek igaza volt, mikor felvette axiémaii kozé.
Most mir érthetjik, miért voltak hiibavaléak a matematikusok évezredes
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probilkozisai a pirhuzamossagi axiéma bizonyitisat illetéen. Olyan bizonyi-
tist kerestek, amely nem is létezik. Mikor Bolyai, Lobacsevszkij és Gauss
tiltecték magukat e soha meg nem oldhaté problémin, egy 4j, mis vilig tirult
szemitk elé: a nemeuklideszi geometridk viliga. Hisz ha a parhuzamossigi
axiéma valéban filiggetlen a t6bbitdl, akkor tisztin logikai megfontolasokat
kovetve a pirhuzamossigi axidma helyett teljesen egyenrangian félvehetjiik
annak ellentété is, s ebben az esetben egy j geometriat kapunk, mely éppiigy
ellentmondismentes lesz, mint a j6l ismert euklideszi geometria. Ezt a geo-
metriit nevezziik ma hiperbolikus vagy Bolyai-Lobacsevszkij-féle geometrii-
nak.

Noha az euklideszi geometria axiémai koziil csak egyet viltoztattunk, még-
pedig ellentétjére, ebben az Gj geometriiban, a felfedez6k nagy bimulatira,
a mir megszokott mértanhoz viszonyitva csodis dolgok tdrténnek: létezik
négyszogesithets kor, a hiromszog belsé szogeinek 6sszege kisebb mint 180°,
két hasonlé hiromszdg egyszersmind egybevigé is, nem lehetséges minden
hiromszog koré kort irni stb.

Bolyai, Lobacsevszkij és Gauss szilirdan hittek a pirhuzamossagi axiéma
fuggetlenségében és eziltal a hiperbolikus geometria ellentmondismentességé-
ben és létjogosultsigiban, de ezt bizonyitani nem tudtik. Erre a kérdésre kate-
gorikus vilaszt ma sem tudunk adni, amit biztosan tudunk, az csak a kovet-
kez6: ha a jol ismert euklideszi geometria ellentmondasmentes, akkor ebbél
kiindulva bebizonyithaté a hiperbolikus geometria ellentmondasmentessége.
Azonban az euklideszi geometria ellentmondismentessége sem egyszeri
kérdés. Igaz ellentmondist eddig nem talaltak benne, de ki tudja, mikor akad-
hat rd valaki? Ezen lehetéség ellen, mint majd litni fogjuk, nem vagyunk be-
biztositva.

1823-ban a kolozsviri sziiletési Bolyai Jinos, roviddel a bécsi katonai mér-
nokakadémia befejezése utin, a kdvetkezdket irja apjanak, Bolyai Farkasnak,
a szintén kivilé matematikusnak: ,A feltételem mair ill, hogy mihelyt rendbe-
szedem, s elkészitem, ’s méd leszsz, a parallelikrél egy munkit adok ki;
ebbe’ a’ pillanatba nints kitaldlva, de az Gt, mellyen mentem, tsaknem bizonyo-
san igérte a tzél el-érését, ha az egyébirint lehetséges; nincs meg, de ollyan fel-
séges dolgokat hoztam ki, hogy magam elbimultam ’s 6rokés kir volna
el-veszni; ha meg-litja, Edes Apim, megésmeri; most tdbbet nem szollhatok,
tsak annyit: hogy semmibél egy ujj més viligot teremtettem, mind az, valamit
eddig kiildottem, tsak kirtyahiz a’ toronyhoz képest.” Bolyai a donté lépést
ekkor valésziniileg még nem tette meg. Ami bimulatba ejtette, az a nemeukli-
deszi geometria csodas viliga volt. Habir a pirhuzamossigi axiéma fiiggetlen
mivoltinak gondolata akkor mir nem volt téle tivol, még mindig reményke-
dett, hitha talil ellentmondist a modifikilt axidmarendszer kovetkezményei
kozort.

Az apa nehezen hitte el, hogy eme kétezer éves probléma megoldisihoz
az 6 fia kozel jar. Hisz sajat sokéves sikertelenségein okulva, hirom évvel el6tte
még igy intette a fidt: ,A’ Parallélikat azon az \ton ne prébild: tudom én azt
az utat is mind végig, megmértem azt a’ feneketlen éjszakit én is, az életemnek
minden viligossiga, minden 6rome kialudt benne.”
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1825-ben azonban mar megtortént az ittdrés és az apa megismerkedett fia
elgondolisinak vizlatival. Egy évvel késébb mir Bolyai Jinos egykori tanira
is kézhez kapta a vizlatot. Bolyai Farkas hajlandé volt timogatni fiit, habir fia
eredményének lényegét ekkor még nem értette meg. Valdsziniileg sajit sok
évtizedes sikertelen prébalkozasai tették szkeptikussi. Az ) geometriaval csak
Gauss elismeré véleménynyilvanitisa utin baritkozott meg.

Bolyai Jinos miive nyomtatisban 1832-ben jelent meg, apja egyik miivé-
nek fiiggelékeként. Bolyai Farkas Tentamen néven ismert mive a kovetkez
cimet viselte: , Kisérlet a tanuléifjisigot a tiszta matematika elemeibe és maga-
sabb fejezeteibe szemléletes és éppen ezért kozérthet6 médon bevezetni.”
E tankdnyv hirom flggeléke koziil az egyik Bolyai Janos hires miive az
Appendix. A mii teljes cime pedig: ,Fiiggelék. A tér abszolit igaz tudominya:
fuggetlenil Euklidesz XI. (a priori soha el nem donthetd) axiémajinak igaz
vagy nem igaz voltitdl; hozzicsatolva nem igaz esetében a kor geometriai
négyszogesitése.” (A pirhuzamossigi axiéma Euklidesz miivének egyes kiadi-
saiban XI axiémaként is szerepel.) Az Appendix, akir a Tentamen is, la-
nyelven jelent meg.

Bolyai Farkas még 1831-ben miive egyik kiilonnyomatit elkiilldte Gaussnak,
diikkori baritjinak, kivel nagyobb megszakitisokkal egész életében levelezett.
Gauss vilasza t6bbek kozott ezt is tartalmazta: ,Most valamit a Fiad
munkajir6l. Ha avval kezdem, hogy nem szabad dicsérnem: bizonyira meg-
iitédsz egy pillanatra. De mist nem tehetek: ha dicsérném, akkor magamat di-
csérném, mivel a mi egész tartalma, az ut, melyet Fiad kdvet és az eredmények
amelyekre jutott, majdnem végig megegyeznek részben mir 30-35 év 6ta foly-
tatott elképzeléseimmel.” Ezt Gauss mais levelei is bizonyitjik. 1824-ben Tau-
rinushoz ezt irta: ,Az a feltevés, hogy a hirom sz6g 6sszege (a hiromszogben)
180°-nal kisebb, egy sajitos, a mi (euklideszi) geometriinktél merében kii-
16nb6246, de teljesen logikus geometrizhoz vezet.”

E vilasz nagyon lehangolta Bolyai Janost egyrészt, mert Gauss, szerinte, el
akarta venni a folfedezés idSbeli elsGségét, maisrészt, mert nem hivta fel
a kozvélemény figyelmét a miire. Az egyébként is ingerlékeny természetd,
gyenge idegzetl Bolyai Janos, ki a hadseregbdl is kilépett, anyagi és csaladi
gondok miatt, valamint Gauss nem éppen bitorité vilasza folytin, olyannyira
elkeseredett, hogy majdnem teljesen abbahagyta matematikai munkailkoda-
sdt.

Ebben az is kozrejitszott, hogy miivét kortirsai nem értették meg és semmi
visszhangja sem volt. Apjival és kornyezetével valé viszonya is megromlott.
Elkeseredése odiig fajult, hogy Gauss tobbi eredményeiben is kételkedni kez-
dett, s élete végéig gyildlte a nagy matematikust.

Mig Gauss Bolyai Farkasnak kimért és hideg elismeréssel nyilatkozott az
Appendixrdl, addig egyik levelében Gerlingnek ezt irta: ,.... e napokban Ma-
gyarorszigrol egy, a nem-euklideszi geometriit tirgyal6, kis mivet kaptam.
Ebben valamennyi eszmémet és eredményemet nagy elegancidval kifejtve ijra
foltalilom... Szerzdje, ki nagyon fiatal osztrik katonatiszt, fia egyik ifjikori
baritomnak... Ezt a fiatal geométert, Bolyait, elsérangi lingésznek tartom”.
Gauss magatartisit tirgyilagosan mérlegelve, még ezt is hozzi kellene tenni:
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sem az Appendixot, sem sajit idevigé eredményeit nem tirta a nyilvinossig
elé, sdt mis jelentds felfedezéseit sem jelentette meg, melyekrél azt tartotta,
hogy a kozvélemény még nem érett ri.

1848-ban Bolyai Jinos tudomasira jutott, hogy rajta és Gausson kiviil Loba-
csevszkij orosz matematikus is kidolgozta a hiperbolikus geometriit. Uj geo-
metridjir6l sz6l6 elsé értekezését Lobacsevszkij 1826-ban nyijtotta be a kazi-
ni egyetemhez, ahol dolgozott. A mi nyomtatisban 1829-ben jelent meg.
Lobacsevszkij azonban Bolyainil jobb idegzettel és nagyobb lelkierével gyéz-
te le kérnyezetének megsemmisité k6z6mbosségét és folytatta termékeny
munkdjit.

A tudominyos kozvélemény elismerését, sajnos, egyik felfedezé sem érte
meg.

3. Ismerkedés Bolyai Janos ij, mas viligaval

»A szerzé méltin abban a meggyzidésben él, hogy
e dolog tisztizdsival a tudomany valodi oregbitésé-
hez és ennél fogva az emberi sors emelésébez a leg-
fontosabb és legfényesebb adalékok egyikét szolgdl-
tatta.”

Bolyai Jinos

Mivel a hiinyos axiémarendszernek (az euklideszi geometria axiémai kivéve
a pirhuzamossigi axiémait) és a belSle levezethets elméletnek kiilon is nagy
jelentSsége van, nevet is adtak neki:abszolit geometria. E név Bolyai
»a tér abszolit igaz tudominya” elnevezésének a réviditése. Az abszolit
geometriat tehit az elsé négy axiémacsoport és azok kdvetkezményei alkotjik.
Ha ezekhez hozzivesszitk a pirhuzamossigi axiémait, eléill a j6l ismert
euklideszi geometria; ha pedig a pirhuzamossigi axiéma ellentétét
tekintjiik a hiinyos rendszer utolsé axiémijinak, ahiperbolikus geo-
metridt kapjuk. Az abszolit geometria tulajdonképpen teljes egészében
része mind az euklideszi, mind a hiperbolikus geometriinak.

Most valaki igy is gondolkodhat: az abszolit geometriit nem is sziikséges
tanulminyozni, mert aki j6l ismeri az euklideszi geometriit, annak ismernie
kell az abszolit geometriit is, hisz ez utdbbi az elébbiben foglaltatik. A tovib-
biakbé! kideriil azonban, hogy ez mégsem teljesen igy van.

Az euklideszi geometriiban a pirhuzamossag fogalmat teljesen rogziti a par-
huzamossigi axiéma, hisz kimondja, hogy létezik egyenes, mely nem metszi
az adott egyenest, s6t egy adott ponton it pontosan egy ilyen egyenes létezik,
és ezt az egyenest nevezzik pirhuzamosnak. Ez a fogalom az euklideszi geo-
metridban teljesen meghatirozott mir a kezdet kezdetén: mint axiémit fogad-
juk el.

Az abszolit geometriiban azonban, a pirhuzamossigi axioma elvetése miatt
nem ismerjilk a parhuzamossig fogalmat. Most pedig egy viratlan és furcsa
dolog tdrténik: noha a pirhuzamossigi axiémit elvetettiik, talilhatunk olyan
egyenest, mely ithalad egy adott ponton és nem metszi az adott egyenest. Erre

265



az egyenesre a kovetkezSképpen lelhetiink ri (6. dbra): az egyenesen kiviili
A pontbél merlegest bocsitunk az a egyenesre (hogy ilyen merdleges csak

7 e

6.4dbra

egyetlenegy van, azt abszolut geometriai tétel mondja.ki; a kdvetkez6 lépésben
bocsissunk merGlegest az AA egyenesre az A pontban; legyen ez a merdleges
a. Az igy kapott 4 egyenes nem metszheti az a egyenest! Ha ugyanis egyik vagy
a misik oldalon metszené (7. dbra), akkor olyan hiromszoget alkotninak az

7 ébra

a, é és AA egyenesek, melyben két derékszog lenne. Ilyen hiromszog létezésé
pedig szintén egy abszolit geometriai tétel tiltja. lly médon az abszolsit geo-
metridban taldltunk adott ponton dthalado egyenest, mely nem metszi az adott
egyenest.

Most mir megvilaszolhatjuk azt a kérdést is, miért jutott Laimbert a tompa-
sz0g-hipotézissel ellentmondisra. A tompaszog-hipotézis egyébként ekviva-
lens a kovetkezd illivissal: barmely két egyenes metszi egymadst. Tehit mig
Lambert utolsé axiémdja azt illitotta, hogy birmely két egyenes metszi
egymist, addig az 6 dltala is elfogadott elsé négy axiémacsoportbdl egy ellen-
tétes dllitis kovetkezetr, mely szerint létezik két olyan egyenes, melyek nem
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metszik egymist. A derék-, hegyes- és tompaszdg-hipotézis megfogalmazhaté
gy is, hogy a Lambert-négyszog (vagy Saccheri-négyszég) szogei helyett
a hiromszog belsé szogeit helyettesitjik. Az igy kimondott hipotézisek
teljesen egyenranguak lesznek az eredeti hipotézisekkel. Tehdt: ha a hirom-
s20g szogosszegét két derékszognek vessziik, ez ekvivalens lesz a parbuzamos-
sdgi axiomaval, ha kisebbnek vessziik, mint két derékszog, ez ekvivalens lesz a
péarbuzamossagi axiémaval ellentétes axiomaval (a hiperbolikus geometriiban,
ezek szerint, a hiromszog szogosszege kisebb, mint 180°). A tompaszég-hipo-
tézis, akir hiromszogre, akir Lambert- vagy Saccheri-négyszégre fogalmaz-
zuk meg, ellentmond mind az euklideszi, mind a hiperbolikus geometriinak.
Az ellentmondis forrisa ugyanis e két geometria kézds részében van, az
abszolut geometriiban. Létezik azonban olyan geometria is, amelyben szépen
megfér a tompaszdg-hipotézis. Ez a geometria, amelyet elliptikus geo-
metridnak nevezink, mir nem csak egy, hanem t5bb axiémiban is
kilonbozik az euklideszi axiémarendszertdl. Ebben a geometriiban tehit
birmely két egyenes metszi egymast, és a hiromszog belsé szogeinek 6sszege
tobb mint 180°.

Az egymist nem metszé egyenesek létezésén tiilmenden azt mar nem bizo-
nyithatjuk az abszolit geometriiban, hogy egy ponton it pontosan egy ilyen
egyenes van, mert akkor tulajdonképpen a pirhuzamossigi axiémit bizonyita-
nink be, fibol vaskarika azonban sose lesz. Kovetkezésképp az abszolut geo-
metriiban eldontetlen az a kérdés, hogy egy adott ponton it egy vagy tébb
olyan egyenes fut it, mely nem metszi az adott egyenest (hogy van ilyen egye-
nes, azt azért biztosan tudjuk). De hogyan is nevezziik az ilyen egyenest vagy
egyeneseket? Pirhuzamosoknak nem nevezhetjiik, mert ez egy pontosan meg-
hatirozott fogalom az euklideszi geometriiban, marpedxg ugyanazon széval
két fogalmat jelolni nem célszeri. Nevezzik elabszolit pirhuzamo-
soknak! Tortén)ék ez annak jeléil, hogy abszolit geometriabeli objek-
tumrdl van szé, és hogy azért valamiben hasonlitanak ezen objektumok az
euklideszi pirhuzamosokra. Ily médon az abszolit geometriaban olyan objek-

8 dbra

tumot taliltunk, mely nem felel meg pontosan és egészében egyetlen euklideszi
objektumnak sem. Rokonsigi kapcsolat mir fellelhetd, hisz az abszolit par-
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huzamos egyeneseknek speciilis esete a pirhuzamos egyenes, mert az abszolit
jelzét akkor hagyhatjuk el, ha pontosan egy ilyen egyenes létezik.

Ha mir bevezettiik az abszolit pirhuzamos egyenesek fogalmit, nézzik
meg milyen tulajdonsigokkal rendelkeznek. Egy egyenessel abszolit parhu-
zamos egyenesek koziil, ha tobb ilyen 1étezik, kettonek kitiintetett szerepe van
(8. dbra), mely szerep abbél ill, hogy elvilasztjik az A-n ithaladé osszes
abszolut pirhuzamos egyenest azon egyenesektdl, melyek metszik az a egye-
nest. Képzeljiik el, hogy megforgatunk egy egyenest a rogzitett A pont kériil.
Ekkor a forg6 egyenes mind messzebbi pontban metszi az a egyenest, mignem
egyszerre csak elpattan tdle s ekkor az elvilaszté egyenes helyzetébe keriil, to-
vibb forogva pedig az abszolit pirhuzamos egyenesek helyzetét veszi fel, mig
annyira el nem forgatjuk, hogy a misik oldalon ujbél messe egyenesiinket. Ezt
a két kittintetett (e, és e;) abszohit pirhuzamos egyenestelpattané egye-
nesekn ek nevezzik, az 6sszes tobbi abszolit pirhuzamos egyenest pedig
ultraparalel egyeneseknek. Az elpattané egyeneseket ugy kell
elképzelni, mint vég nélkil kozeled6 egyeneseket, melyek sohasem érik el
egymist (akir egy nyilegyenesen a messzeségbe futd sinpir), az ultraparalel
egyenesek pedig teljesen elkeriilik egymist, azzal hogy ezt egy sikon belil kell
elképzelni.

Mig ezen 1j fogalmak az abszolit geometridban hipotetikusak, addig a hi-
perbolikus geometridban valésigga vilnak, hisz ott axiémdba foglaltuk, hogy
egy egyenesen kiviili pontbdl tobb olyan egyenes hizhaté meg, mely nem
metszi az adott egyenest: tehdt létezni fog két elpattané és szimtalan ultra-
paralel egyenes. Ezzel szemben az euklideszi geometriiban az abszolit pirhu-
zamos, az elpattané és az ultraparalel egyenesek az egyediilillé pirhuzamos
fogalmiba surisodnek 6ssze.

A tovibbiakban két elpattané egyenesrél fogunk beszélni, mert végsS soron
nem is fontos, hogy melyik egyenes pattan el melyiktdl, hisz ha egyik elpattan
a masiktél, ez forditva is igaz lesz. Hasonlé meggondolas alapjin beszélhetiink
ultraparalel egyenesekrdl is.

Littuk mir, hogy az abszolit geometridban Svatosan fogalmaztunk, nem
tudtuk ugyanis, hogy egy fogalom létezik-e vagy sem, de azon feltétel mellett,
hogy létezik, elmondhattuk réla, hogy ilyennek, vagy olyannak kell lennie.
Az abszolit geometriit ily médon tovabbépitve egy sor feltételes illitis fog
el6illni, mint példul a kovetkezd: ba létezik két ultraparalel egyenes, akkor
sziikségképpen van kozos merdlegesiik.

Bolyai Jinos is igy indult el az Appendixben, csakhogy 6 addig fizte e hipo-
tetikus tételek és fogalmak lincit, ameddig csak lehetett. Mi azonban, a na-
gyobb bizonyossig kedvéért, térjiink it mar most a hiperbolikus geometria
utjaira, ahol, mint mér emlitettiik, léteznek mind az elpattané, mind az ultra-
paralel egyenesek.

Foglaljuk &ssze réviden, mit is tudtunk meg eddig a hiperbolikus geometriirél!
A hiperbolikus geometria olyan axiémarendszeren nyugszik, mely csak egyet-
lenegy axiémaban kilonbdzik az euklideszi axidmarendszertSl, nevezetesen a
parhuzamossagi axiémiban; a hiperbolikus geometridban a hiromszog belsé
szogeinek az Osszege kisebb mint 180° (ebbdl kifolydlag birmely négyszog
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belsé szogeinek Gsszege kisebb mint 360°, hisz a négyszog két hiromszogbél
ill); egy egyenesen kiviili pontbél két elpattané és szamtalan ultraparalel egyenes
hizhatd, és ezek koziil egy sem metszi az adott egyenest.

Az elpattané egyenesek killonosen érdekes objektumok a hiperbolikus geo-
metridban. Rijuk teljes joggal mondhatjuk, hogy egymaissal nulla fokos szdget
zirnak be. Képzeljink el most hirom olyan egyenest, melyek koziil ketts-
ketté egymistdl elpattané egyens (9. dbra). Az ilyen alakzatot aszimpto-

c

9.dbra

tikus hiromszdgnek nevezzik. Ri egy sor furcsasig érvényes. Belsé
szogeinek osszege nulla fok! Mir emlitettiik, hogy a hiperbolikus geometriiban
nincsenek hasonlé hiromszogek, ha két hiromszog sz6gei rendre megegyeznek,
akkor a két hiromszég egybevigd is. Tehit bdrmely két aszimptotikus
hdromszég egybevigo! Annak ellenére, hogy az aszimptotikus hiromszég mind-
egyik oldala egy végelen egyenes, teriilete véges lesz!

Az elpattan egyenesekbol még két, igen érdekes fogalom szirmaztathaté.
Legyen 4 az A ponton ithaladé az a egyenestdl elpattané egyenes (10. ibra).

~ 4

10. dora
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Bocsissunk az A pontbSl merGlegeset az a egyenesre, jeloljik a-val az d és az
AA egyenesek iltal bezirt szoget. Az a szoget nevezzik elpattanisi
szognek, az AA szakaszt pedig elpattanisi tivolsignak. Ha
adott az a egyenes és az A pont, akkor természetesen adott az elpattanisi tivol-
sag is (csak a merdlegest kell meghiizni), de eziltal adott lesz az elpattanisi sz6g is
(chhez elegendé az A-n ithaladé egyik elpattané egyenest meghizni).
Tehit barmely elpattandsi tavolsignak egyértelmiien megfelel egy elpattandsi,
sz0g. Ezt az egyértelmi megfeleltetést célszeri fiiggvénynek is felfogni, vagyis
egy olyan gépnek, mely ugyanazon bemené adatra mindig egyféleképpen
reagil, ugyanazon kimend adatot produkilva. A mi esetiinkben még az is érvé-
nyes, hogy két kiilonb6z6 bemend adatra (tivolsigra), két kiilonb6zé kimend
adat (szog) jelenik meg. Jeloljik meg M-vel ezt a fuggvényt, mely barmely
AA tivolsigra egy meghatirozott w szoget jelol ki. Figyeljiik most meg, mi-
lyen médon is fiigg az elpattanisi sz6g az elpattanisi tivolsagt6l! Minél nagyobb

s

2

N.4bra

lesz 2z AA tivolsig, annal kisebb lesz az w szdg (11. dbra), és forditva,
minél kisebb lesz az AA tivolsig, annil kozelebb lesz az w szdg a derékszog-
hoz (12. dbra). A derékszoget w csak akkor érné el, ha AA minden hatiron til

A

a

A a
12.4bra

zsugorodna. Itt azonban egy viratlan analégiaval taliljuk szembe magunkat. Az
elpattanisi sz0g, vagyis az euklideszi geometria nyelwn a ,pirhuzamossi-
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gi” szog, éppen az euklideszi geometridban derékszég! Az euklideszi geomet-
ridban ugyanis két pirhuzamosnak koz8s merélegese van. Ezek utin igy is fo-
galmazhatunk: az ewklideszi geometria a hiperbolikus geometria hatéresete, ha
a tavolsigok hatartalanul csokkennek (ez esetben ugyanis az elpattanisi szog
derékszog felé tart). Mivel az euklideszi geometria ezek szerint a végtelen kis
tivolsigok mértana, érthet$ az is, miért felel meg olyan j6l az euklideszi geo-
metria a f6ldi méreteknél, ugyanis a foldi méretek paranyinak adédnak a csilla-
giszati méretekhez viszonyitva.

A hiperbolikus geometridban nemcsak kiilonleges (elpattané és ultraparalel)
egyesenesek vannak, hanem léteznek a koron kiviil kiilonleges gorbék is, me-
lyekhez hasonlé nem talilhat6 az euklideszi geometriiban. Ismerkedjiink meg
két ilyen gorbével! Ha a hiperbolikus geometriiban egy egyenestdl egyenlé
tivolsigra pontokat rajzolunk, ezek nem fognak egyenest alkotni (13. ibra). Az

- = C1r  AA=BBeCCy
A B C
12 {bra

ezen pontok alkotta gorbét ekvidisztins gérbének nevezzik. Az
ekvidisztins gorbe euklideszi esetben (nagyon kis tivolsigok) egyenessé simul-
na ki. Képzeljiink el most egy szimtalan egymistdl elpattané egyenesbdl ill6
egyenessereget, mis sz6val mindazokat az egyeneseket, melyek elpattannak
egy adott egyenestdl (14. ibra). Egy tetszleges kor kézéppontjit toljuk ki a
végtelenbe, mégpedig épp oda, ahol ezen elpattané egyenesek a legjobban meg-
kozelitik egymast. Mig az euklideszi geometridban a végtelenbe tolt kozép-
ponti kérbél egyenes lesz, addig a hiperbolikus geometridban egy wjfajta gor-
be dllel ahorociklus (14. dbra).

t%. dbra
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Ugy tiinik most, hogy e sokféle egyenes és gorbe eléggé komplikilja a hiper-
bolikus geometria tanulminyozisit. Azonban a hiperbolikus geometria ismét
meglepetéssel szolgil. Rovidesen kideriil, hogy az egyenesek és a gorbék ko-
2ott szoros kapcsolat van, s eziltal az eddigi ismeretek rendszerezhetGek.

Nevezzilkk egyenesseregnek azon egyeneseket, melyek egy ponton
mennek it,elpattand egyenesseregn ekazokat az egyeneseket, me-
lyek egy adott egyenestdl elpattannak és ultraparalel egyenesse-
regnek azokat, melyek elkeriilik egymist. Minden ilyen egyenessereghez
igen természetes médon tartozik egy gorbe is, melyet az egyenessereg
trajektdéridjianakis neveziink: az egyenessereg trajektéridja az a gorbe,
amely az egyenessereg minden egyenesét derékszog alatt metszi. Ezen gorbék-
r6l a kovetkez6 derilt ki: a kozonséges egyenessereg trajektoridja a kor, az
elpattané egyenessereg trajektoridja a horociklus, az ultraparalel egyenessereg
trajektoriaja pedig az ekvidisztins gérbe (15. abra).

15. dbra

Az az illitis, miszerint a hiromsz6g bels szogeinek szdgfelezi egy ponton
mennek it, s ez a pont a hiromszdgbe irhaté kér kdzéppontja, az abszolit
geometridhoz tartozik, mert bizonyitisinil nem sziikséges felhasznilni a par-
huzamossigi axiémdt, s eziltal érvényes mind az euklideszi, mind a hiperboli-
kus geometridban. A hiromszég kéré irhaté kor létezésének bizonyitisihoz
azonban mar sziikséges a pirhuzamossigi axioma, s emiatt az a tétel, miszerint
minden hiromszdg koré kor irhat, csak az euklideszi geometridban érvényes,
a hiperbolikusban mir nem. Azért a hiperbolikus geometriiban is lesznek
olyan hiromszogek, melyek koré kor irhatd, csak minden hiromszégrél nem
illithat6 ez. Egészen pontosan a kévetkezd lesz a helyzet: a hiromszog oldal-
felez6i vagy egy ponton mennek at, és ekkor a hiromszig kiré kér irhatd, vagy
egymastol elpattand egyenesek lesznek, és ekkor a haromszog kiré horociklus
irhatd, vagy ultraparalel egyenesek lesznek, és ekkor a hiromszig koré ekvi-
disztans gorbe irhato.

Id6zziink még egy kicsit az egyik legegyszeribb geometriai objektumnil: a
hiromszognél. Azt mir littuk, hogy a hiperbolikus geometriiban a hiromszog
belsé szogeinek sszege mindig kisebb 180°-nil, ez az illitis ugyanis ekvi-
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valens a hegyesszog-hipotézissel. Most egy még meglepibb tulajdonsig kovet-
kezik: a haromszog belsé szogeinek Gsszege nem ugyanannyi minden harom-
szognél. Ezen illitds igazoldsira a legmegfelelobbareductio ad absur-
dum médszer. Alényege abban van, hogy a bebizonyitandé illitis helyett
annak az ellenkez6)ét tételezziik fel igaznak. Ha a bebizonyitandé illitas valo-
ban fennill, az ellenkezdjét pedig egyelSre szintén igaznak verttiik, akkor a két
ellentmondé illitds el6bb-utdbb 6sszeilitkozik és paradoxonhoz vezet. Mis
sz6val olyasvalami fog kovetkezni feltevésiinkbdl, amirl mar rég tudjuk, hogy
nem lehetséges. Ha az ellentmondis-vadiszat sikerrel jirt, akkor el kell vet-
niink feltevésiinket az dllitisunknak ellentmondé dllitas igazir6l. Ebbél pedig
az kovetkezik, hogy maga az illitasunk az igaz, hisz harmadik lehetség nincs.
Allitisunkat tehit bebizonyitotnak tekinthetjiik. Ezzel a médszerrel az eddi-
giek sorin is talilkoztunk mdr! Lambert és Saccheri tula)donkcppen ezzel a
médszerrel prébaltik bebizonyitani a parhuzamossigi axiéomit a t6bbibél
kiindulva. G. H. Hardy szerint ,a reductio ad absurdum, amit Euklidesz oly
nagyon kedvelt, a matematikusok egyik legélesebb fegyvere. Joval kényesebb
kezdés, mint birmely sakkmegnyitis: a sakkjitékos ugyanis ilyenkor felildoz-
hat egy parasztot vagy akir egy tisztet, de a matematikus szimdra az egész
jitszma a tét”.

Prébaljuk alkalmazni ezt a médszert! Tételiink a kovetkezd: a hiromszog
bels6 szogeinek dsszege nem illand6. Adjuk fel most ideiglenesen tételiinket
és fogadjuk el a kévetkezét: a hiromszog belsé szogeinek osszege dllando.
Célunk most, hogy ennek kovetkezményei kozott ellentmondisra akadjunk.
Rajzoljunk az ABC hiromszdgbe egy misik AB,C, hiromszoget, ugy hogy az
A csticsnal levé a sz6g kdzds legyen (16. bra). Feltételezésiink szerint tehit az

C

16.dbra

ABC és AB,C, hiromszogek szogdsszege egyenld (hogy ez a szdgdsszeg
kisebb mint 180°, azt mar tudjuk). Mivel a mindkét hiromsz6g koz6s szoge,
a szogosszegek egyenlGsége annyit jelent, hogy

y+B=y,+8
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Maisrészt pedig v, +T és B,A kilon-kiilon egyenesszoget, vagyis 180°-os szdget
alkotnak, egyiitt pedig teljesszoget:

v+ +B,+A=360°
Mivel y, +B,=y+B, ezért y,+B,, helyett y+ B8-tisirhatunk az el6bbi egyenlSségbe:
y+B+T+A=360°

Es itt az ellentmondis! Azt kaptuk ugyanis, hogy a C,B,BC négyszog belsé
szdgeinek Osszege 360°. Ez pedig ellenkezik a hiperbolikus geometria egyik
axiémdjival, mégpedig a pirhuzamossigi axiémaval ellentétes axiémaval, hisz
ennek egyik alakja pont a kovetkezd: a négyszog belsé szogeinek osszege ki-
sebb mint 360°. Feltételezésiink tehit ellentmondisra vezetett és el kell vet-
nink. Igaznak ezért a kdvetkez$ allitist kell venniink: a hiromszog bels6 sz6-
geinek Osszege nem illando.

A 180°-nak és a hiromszdg szogosszegének a killonbségét nevezziik el
szdgdefektusnak és jeloljik §-val.
Tehit

8=180°—a—B—y

A & szogdefektus a hiromszog egyik jellemzgje.

17.ébra

Miképp az euklideszi geometriiban, éppigy a hiperbolikus geometriiban is
tudunk mérni. Miel6tt azonban mérni kezdenénk a hiperbolikus geometrii-
ban, célszeri megismerkedni a hiperbolikus geometria paraméterével. Azt
mir tudjuk, hogy az elpattané egyenessereg trajektériija horociklus. Tekint-
sink most két ugyanazon egyenessereghez tartozé horociklust (17. ibra), me-
lyek pirhuzamosak és x tivolsigra vannak egymaist6l. Két ilyen horociklus
esetében, az AA és BB’ ivek hosszusiginak arinya a kévetkezéképpen adédik:

AA:BB'="Ve* (e=2,71828...)
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Birmely egyenessereget és birmely két horociklust vizsgilva, a k szimra min-
dig ugyanazt az értéket kapjuk, mds sz6val k a hiperbolikus geometriiban egy
pozitiv dllandé. Ezt a k szimot nevezzik ahiperbolikus geometria
paraméterének.

E képletbdl azonban sok mas is kiolvashaté. Tobbek kozott ez is: ha k ha-
tirtalanul nd, més széval a végtelenhez tart, akkor a megfelel6 ivek arinya 1
lesz, vagyis a megfelel6 ivek egyenléek lesznek. Itt azonban ujra felismerheté
az euklideszi eset! A pirhuzamos horociklusoknak, tudjuk, az euklideszi
geometridban pirhuzamos egyenesek felelnek meg. Mirpedig pirhuzamos
egyenesek pirhuzamos egyenesekbdl egyenlo szakaszokat metszenek ki (gon-
doljunk a paralelogramma esetére). Igy is fogalmazhatunk: ha a hiperbolikus
geometria paramétere a végtelenbez tart, akkor az euklideszi geometria all el6.

A fenti képletbdl az is kiolvashaté, hogy k azt a tivolsagot jelenti, melynél
a megfelel6 ivek arinya pont e. Ez pedig azt jelenti, hogy a k hosszisigu sza-
kasznak a hiperbolikus geometridban kitiintetett szerepe van, hisz ezt a sza-
kaszt, mérés nélkil is, tisztin logikai Gton, meg tudjuk hatirozni.

Az euklideszi geometridban létezik egy kitiintetett szog, melyet szintén logi-
kai uton értelmeziink, ez a derékszdg (értelmezés: a derékszog az a szog, amely
a mellékszogével egyenld). Kitiintetett szakasz azonban az euklideszi geomet-
ridban nem létezik. Mivel létezik kitiintetett szog az euklideszi geometridban,
koénnyi a sz6geket mérni: csak a derékszghoz kell hozzimérni Gket, ez a leg-
természetesebb szogmérés. A hosszisigmérés esetében azonban, mivel
nincs kitiintetett szakasz, az egységet tetszélegesen vilasztjuk. A hiperbolikus
geometridban a szogmérés ugyanugy tdrténik, mint az euklideszi geometria-
ban. A derékszog értelmezése ugyanis nem fiigg a pirhuzamossigi axiémitdl,
ezért atvihetS a hiperbolikus geometridba. A hiperbolikus hosszisigmérésnél
azonban mir mis a helyzet, mivel létezik kitiintetett szakasz: a k hosszisagi
szakasz. Természetesnek adodik ezt a szakaszt egységnek venni (k=1), és a
wobbi szakaszt Ggy mérni, hogy meghatirozzuk: az adott szakaszban hinyszor
fér el a mi egységiink. Az igy kapott hossziisigi mérdszamokat a hiperbolikus
geometridban természetes mérdszamoknak nevezzik.

18.4bra
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Mivel a terilet méréséhez is egység sziikséges, megprobaljuk a természetes
hosszegység segitségével a teriletmérési egységet meghatirozni. Tekintsiink
meg e célbol egy horociklus cikket, melyet egy k hosszasigu horociklus iv és
két elpattané egyenes hatiroz meg (18. ibra). Ezen cikk tertilete legyen a terii-
letmérési egység és az ezzel a mértékkel mért teriiletek mérészamat nevezziik
természetes mérGszamnak.

Gauss Bolyai Farkashoz intézett, mir emlitett leveléhez, melyet az Appendix
kézhezvétele utin irt, egy bizonyitist csatolt, melyben meghatirozta a hirom-
sz0g teriiletének képletét a hiperbolikus geometriiban. Eredménye szerint a
hdromszog terilete természetes mérészamban a szogdefektussal egyenlé:

T=6=m—a—f-vy

(A szdgeket fokokon kiviil radidnokban is szoktik mérni, ekkor a 180°-o0s szog
7 radidn lesz.)

Innen az kdvetkezik, hogy a hiperbolikus geometriiban a hiromszg teriilete
véges, korlitos, barmilyen nagy hiromszoget mériink is, mivel e teriilet 7-nél
nagyobb nem lehet. A legnagyobb teriletd, 7 teriiletd, hiromszog az aszimp-
totikus hiromszég lesz, mert nila a+B+y=0.

A hiperbolikus sik megismerése utin lépjiink most ki a hiperbolikus térbe!
E térben a sikon és a gdmbon kiviil még két igen érdekes felilet létezik: az
ekvidisztians feliletésahoroszféra. Ekvidisztins felilletnek azt
a feliiletet nevezziik, melynek pontjai egy adott siktél egyenlé tivolsigra van-
nak. Horoszférinak pedig egy olyan gombét neveziink, melynek a kozep-
pontjit a vegtelenbe vittiik. Az értelmezés tehit analég médon torténik, mint
a sikban. Még az is érvényes, hogy az ekvidisztins feliilet egy térbeli ultrapara-
lel egyenessereg trajektoridja, a horoszféra pedig térbeli elpattand egyenessereg
trajektoridja.

Ha az ekvidisztins feliletet 6nmagiban szemléljiik, akkor azt a furcsa dol-
got vessziik észre, miszerint az ekvidisztins felilet pontjai és ekvidisztins gor-
béi ugyanolyan tulajdonsigokkal rendelkeznek egymishoz viszonyitva, mint a
pont és az egyenes a hiperbolikus sikban. Ezt matematikai szakkifejezéssel
ugy mondjuk, hogy az ekvidisztans felilet belsé geometriajaa biper-
bolikus geometria. Ha a horoszférit is ilyen vizsgilatnak vetjitk ali, még fur-
csibb dolgot észleliink! A horoszféra belsi geometridja az euklideszi geometria
lesz! Az euklideszi pontok szerepét a horoszféra pontjai jitsszik, az egyenesek
szerepét pedig a horociklusok. Ha az euklideszi axiéméikban a pont és egyenes
helyére ezen 1) fogalmakat helyettesitjiik, az igy kapott illitisok teljes egé-
szében érvényesek lesznek a horoszférira. Ez az eredményiink szinte hihetet-
len: a pirhuzamossigi axiémaval egyitt elvetett euklideszi geometria a hiper-
bolikus geometriiban fonixként Gjra megjelenik.

A gomb az euklideszi és a hiperbolikus geometria k6zos objektuma, ugy-
hogy rdla a hlperbohkus geomemaban nem sok Gjat mondhatunk. A gémb
belsé geometridja egyébként a mar régdta ismert gombhiromszogtan.
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4. A hiperbolikus geometria megallja a belyét

LErtelmiink a létért valo kiizdelemben fejloditt ki,
tehdt nem abbol a célbol, hogy a vildg dolgain elmél-
kedjiink.”

Oliwer Lodge

«Mit gondoljunk errol a kérdésrol: Igaz-e az enkli-
deszi geometria? Semmi értelme sincs... Egyik geo-
metria sem igazabb, mint a mdsik; csupan celszerubb
lebet.”

Henrt Poincare

A hiperbolikus geometria elnevezése Felix Klein matematikust6l szirmazik.
O a sikot, elméletben, kibSvitette végtelen tivoli pontokkal, melyek mind egy
végtelen tivoli egyenesen helyezkednek el. Ekkor a kdvetkezé helyzet illt el6:
az euklideszi geometriaban az egyenesnek egy végtelen tivoli pontja van (az a
pont, melyben az egyenes két dga talilkozik a végtelenben) és ez a helyzet a )6l
ismert parabolaval is (két dga a végtelen tivoli pontban talilkozik), ezért az
euklideszi geometridt parabolikus geometriinak nevezte el. A Bolyai-Loba-
csevszkij geometridban az egyenesnek két végtelen tivoli pontja van, akir a
hiperbolinak, ezt a geometriit emiatt hiperbolikus geometriinak nevezte el.
Az elliptikus geometriiban az egyenesnek nincs végtelen tivoli pontja, éppligy
mint az ellipszisnek, igy kapta a nevét is.

Mar emlitettiik a hiperbolikus geometria ellentmondis-mentességének kérdé-
sét. A probléma a kévetkezd: elegendé biztositék-e az, miszerint a hiperboli-
kus geometriaban eddig nem taliltunk ellentmondist ahhoz, hogy ezentdl sem
fog follépni ellentmondis? Ha majd ezt a geometriit még tovibb fejlesszik,
megtorténhet-e egyszer, hogy bebizonyitunk egy éllitist és Ggyszintén annak
ellenkezéjét? Kategorikus vilaszt erre a kérdésre ma sem tudunk adni. Azt
azonban mar tudjuk, hogy a hiperbolikus geometria az ellentmondis-mentes-
ség kérdésében semmivel sem kilonb az euklideszi geometridnil: ha az eukli-
deszi geometriiban jelentkezne ellentmondis, akkor a hiperbolikus geometria
is ellentmondisos lenne; ez azonban forditva is érvényes: ha a hiperbolikus
geometriaban talilnink ellentmondaist, akkor az sziikségképpen az euklideszi
geometria ellentmondésosségét eredményezné Azt is mondhatnank, hogy az
euklideszi és a hiperbolikus geometria ellentmondds-mentessége egyiitt dall vagy
bukik. Arra a kérdésre, miért vonja maga utdn az euklideszi geometria ellent-
mondasossiga a hiperbolikus geometria ellentmondasossagat csak utalunk, fel-
idézve azt, miszerint a horoszféra belsé geometridja az euklideszi geometria:
tehit ha az euklideszi geometria ellentmondaisos, akkor ellentmondisos lesz a
horoszféra belsé geometridja is, ez pedig a hiperbolikus geometria szerves ré-
sze, s ezért a hiperbolikus geometria is ellentmondasos lesz.

A misik kérdéssel, miszerint a hiperbolikus geometria ellentmondisossi-
ga maga utin vonja az euklideszi geometria ellentmondisossagat, kissé rész-
letesebben foglalkozunk. Ennek igazolisira egy modellt kellene talilni
az euklideszi geometridban, melyben maradéktalanul érvényes a hiperbolikus
geometria (ahogyan a horoszféra az euklideszi geometria modellje a hiperboli-
kus geometriiaban). E modell keretében kétféle objektumot kell talilni az eukli-
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deszi geometriaban, gy hogy az egyik a hiperbolikus pont, a misik a hiperbo-
likus egyenes szerepét jitssza, és egymashoz gy viszonyuljanak, mint az ,iga-
zi” hiperbolikus pont és egyenes. A tobbféle ilyen modell koziil talin a kovet-
kezd a legszemléletesebb. Képzeljiink el egy Osszeszikiilt vilagot: az egész
vilag egy kor belseje. A képzelt vilig lakéi a koron kiviil semmit sem ismer-
nek, sét a kdvonal sem tartozik a viligukhoz. Ez az &sszeszikiilt vilig lesz a
hiperbolikus geometria modellje az euklideszi geometridban. Hiperbolikus
pontnak a kor belsejébe esé pontokat vilasztjuk, hiperbolikus egyenesen pedig
olyan szakaszt fogunk érteni, amilyent a kér egy 6t szelé egynesbdl kimetsz,
tehdt az egyenesek a kor hirjai lesznek (itméréi is), de a végpontok nélkiil,
mert maga a kor nem tartozik modellinkhoz. E két euklideszi objektum (kér
belsejébe esé pont, kor hiirjainak a belsejébe esé része) egymas kézti viszo-
nyira a hiperbolikus geometria axiémai lesznek érvényesek. Természetesen a
szakaszok és szogek egyenlGségét sem a megszokott értelemben kell venni, a
modellben a hiperbolikus mérés olyan értelmezést kap, mely nem azonos az
euklideszi méréssel. A 19. dbrin néhiny hiperbolikus objektum megfelelSjét
mutatjuk be a modellben.

O O S
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kdzds merSlegese a ks
19. dbra

Ily médon a hiperbolikus sikot teljes egészében bedgyaztuk az euklideszi
sikba és nyilvanvald, ha a hiperbolikus geometridban ellentmondis jelenne
meg, az az Osszeszikiilt vilig révén, az euklideszi geometridhoz is hozzi-
tartozna.
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Ez minden, amit a hiperbolikus geometria ellentmondis-mentességérdl tu-
dunk. Még egyszer osszefoglalva: azon feltétel mellett, hogy az euklideszi geo-
metria ellentmonddsmentes, a hiperbolikus geometriarol is allithatjuk ugyan-
ezt.

A legviratlanabb az, hogy az euklideszi geometria ellentmondis-mentessé-
gének kérdése semmivel sem kénnyebb mint a hiperbolikus geometria eseté-
ben: az euklideszi geometria ellentmondis-mentessége sem bizonyithaté be
csupin az euklideszi geometria keretein belill. Ahogyan a hiperbolikus geo-
metria ellentmondas-mentességét az euklideszi geometria ellentmondis-men-
tességére vezettitk vissza, az euklideszi geometria ellentmondis-mentességét az
aritmetikai ellentmondis-mentességére vezethetjik vissza. Ehhez nem kell mast
tenni, mint a mértant a szimok nyelvén fogalmazni meg. E célra a j6l ismert
koordinidta-médszer hasznilhaté: a sik egy pontjinak példiul két szim felel
meg, melyek a pont koordinatdi. fgy megkaphatjuk az euklideszi geometria
egy modelljét az aritmetikidban, tehit ha az aritmetika ellentmonddsmentes,
akkor ezt teljes bizonyossiggal dllithatjuk az euklideszi geometriarél is. A kér-
dést azonban ezzel sem dontSttiik el végleg, hiszen az aritmetika ellentmon-
dis-mentessége sem magitol értet3dS. Az ellentmondis-mentesség kérdése te-
hat olyan bonyolult probléma, melyre kategorikus vilaszt ma még nem adha-
tunk.

Meggy6z6dtiink réla, hogy logikai szempontbél a hiperbolikus geometria
éppoly létjogosult, mint az euklideszi. Miért alakult ki akkor az euklideszi geo-
metria elsGnek? Amit az ember a viligbdl kézvetleniil észlelhet, az csak szik
kdrnyezete, a kis tivolsigok esetében pedig az euklideszi geometria kifogis-
talan eredményeket ad. Mirpedig az euklideszi geometria az életsziikségle-
tek kielégitéséért folytatott harc kozepette alakule ki, gyakorlati célokat szol-
galva és nem elvont elmélkedések itjan. Az euklideszi geometriiban t6bb mint
kétezer évig a tapasztalati tér geometridjit tisztelték, s mas geometria létezé-
sének gondolata még ¢sak fel sem meriilt. Megértést kell tanisitanunk azon
kétkedés irint is, mellyel a kortirsak a hiperbolikus geometriit fogadtik,
hisz az j geometria létezése mellett csak logikai érvek széltak, az euklideszi
geometria mellett pedig tapasztalati érvek is.

Miutin a hiperbolikus geometria rést litott a geometriai ismereteket 6vezd,
szilirdnak hitt falon, egymads utin tintek fel a nemeuklideszi geometriik. S az
affin, a projektiv és a tobbi geometriinak éppugy joga van a létezésre, mint az
euklideszinek. Hogy az 1j geometridk nem csupin logikai jitékok, arrél a
vilig Einstein és Minkowski munkaissiga iltal gy6z6dhetett meg el6szér. A re-
lativitiselmélet szerint ugyanis a tapasztalati térben nem az euklideszi geo-
metria érvényes. Kis tivolsigok esetében (a kozmikus méretekhez viszonyitva)
az euklideszi geometria persze gyakorlatilag teljesen megfelel a tapasztalati
tér leirisira. A csillagdszati tavolsigok esetében azonban mir nem ez a helyzet.
Mely geometria lesz akkor érvényes a tapasztalati térben? A vilasz korint-
sem egyszeri. Mai ismereteink szerint erre teljes egészében egyetlen geometria
sem alkalmas. Tapasztalati teriink gorbiilete ugyanis az anyageloszlastol fiig-
goen viltozik, s a tér mis-mds részeiben a megfelels gorbiiletd geometriat kel-
lene alkalmazni. Az euklideszi geometria nem j6het szimitisba, mert nincs
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benne gorbiilet. A relativitiselmélet szellemében tovabbi a tér hirom dimen-
zi6jihoz fel kell venni negyediknek az idSt is és a négydimenzids térid6t
kell tanulminyozni, ennek leirisira pedig a Hermann Minkowski dltal kidol-
gozott geometria a legmegfelelgbb.
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Rezime
Novi svet Janosa Bojaija

Nedavno se zavriilo 150 godina od otkrivanja prve neeuklidske geometrije, hiperbo-
licke geometrije Bojaija i Lobagevskog. Tim povodom se u élanku daje kratak istorijski
osvrt na razvoj geometrije do pojave neeuklidskih geometrija, i uvod na elementarnom
nivou u hiperboli¢cku geometriju.

U prvom delu élanka izlazu se neke okolnosti pod kojima se pojavila geometrija u
staroj Grékoj oko 300. god. pr. n. e. U drugom delu se &italac informise o osnovnim
idejama aksiomatskog prilaza geometriji, daje se i poseban prikaz problema V. euklido-
vog postulata, tj. aksiome paralelnosti. Saopitavaju se i rezultati do kojih su dosli Lambert
1 Sakeri u ispitivanjima aksiome paralelnosti: iako ni jedan ni drugi nisu uspeli dokazati da
je aksioma paralelnosti posledica ostalih aksioma euklidske geometrije, ipak su dali veli-
ki doprinos izuéavanju tog pitanja. Uprkos dotadasnjim neuspesima pocetkom XIX.
veka nagomilao se ogroman koristan materijal u vezi sa problemom paralelnosti. Po-
trebni su bili samo matematiéari, sposobni 1 hrabri za genijalne korake. Taj genijalni ko-
rak napravili su tri velikana matematike Bojai, Lobacevski i Gaus. Oni su dosli do uve-
renja da je aksioma paralelnosti nezavisna od ostalih aksioma euklidske geometrije. Ta
ideja im je Sirom otvorila vrata obogaéivanju matematike novom geometrijom: hiperbo-
litkom geometrijom.

U nastavku se opisuju godine u kojima je Bojai Jano$ dosao do svog otkriéa i objavio
ga kao dodatak (Appendix) uz matematicki udzbenik svog oca, Bojai Farkasa. U zivotu
Bojai Janosa, punom problema, neshvatanja i sukoba sa okolinom, za istoriju matemati-
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ke najinteresantniji su odnosi sa ocem, koji je bio vrsni matemati¢ar svoga vremena, i sa
Gausom, prijateljem Bojai Farka3a iz studentskih dana.

U tre¢em delu se izlaZzu osnovni pojmovi apsolutne geometrije, kao i elementarni re-
zultati hiperbolicke geometrije. U Eetvrtom delu se diskutuje problcm logicke neprotiv-
recnosti hiperbolicke i euklidske geometrije. Pokazuje se da je hiperbolicka geometrija
nepronvrecna ukoliko je to i euklidska geometn;a Zbog toga se ne postavlja pitanje ko-
ja je geometrija taéna, sa logickog stanoviita, naime, obe su ,podjednako* tatne, iako ni
jedna ne opisuje stvarni prostor oko nas u svojoj slozenosti, veé samo pojedine aspekte
realnog sveta.

Resummee

Die neue Welt von Jinos Bolyai

Unlingst endeten 150 Jahre der Erfindung der nicht euklidischen Geometrie, der hy-
perbolischen Geometrie von Bolyai und Lovatsevsky. Zu dieser Gelegenheit wird in
dem Artikel ein kurzer historischer Hinweis, iiber die Entwicklung der Geometrie von
der nicht euklidischen Geometrie und eine, auf elementarischen Nivo gehaltene Einfiih-
rung in die hyperbolische Geometrie, gegeben.

Im ersten Teil des Artikels werden einige Gegebenheiten angefithrt, die zu Erschei-
nung der Geometrie, im antiken Griechenland, etwa 300 Jahre vor unserer Zeitrech-
nung, gefihrt haben. Im zweiten Teil, wird der Leser tiber die grundlegenden Ideen des
axiomatischen Zutritts zur Geometrie, informiert; es wird auch ein Hinweis auf die
Probleme der V. Euklidespostulates gegeben, d. h. auf die Probleme — Axiome der Para-
lelitit. Die Resultate, zu denen Lambert und Sakeri gekommen sind, werden mitgeteilt;
obwohl so der eine wir der andere nicht beweisen konnten, dass das Axiom der Paraleli-
tit Folge aller anderen Axiome der euklidischen Geometrie sind, gaben sie doch grossen
Beitrag zur Untersuchung dieser Frage. Trotz der grossen bisderzeitigen Erfolgslosig-
keit, wurde eine Menge von Materialen zum Problem der Paralelitit zusammengetra-
gen. Es wiren Mathematiker genug fihig und tapfer zu genialen Tritten notig. Diese ge-
niale Tritte haben drei Gréssen der Mathematik getan: Bolyai, Lobatsevsy und Gauss.
Sie sind zur Uberzeugung gekommen, dass das Axiom der Paralelitit unabhingig von
den anderen Axiomen der euklidischen Geometrie ist. Diese Idee hat die Moglichkeiten
der Bereicherung der Mathematik, mit neuer Geometrie gedffnet: mit der hyperboli-
schen Geometrie.

Weiterhin werden die Jahre bearbeitet, in denen Bolyai Janos zu seiner Entdeckung
gekommen ist und diese als Beitrag (Appendix) zum mathematischen Lehrbuch seines
Vaters Bolyai Farkas, erscheinen lies. Im Leben von Bolyai Janos, im Leben voller Pro-
bleme und Unverstindnissen mit der Umgebung, ist fir die Historie der Mathematik -
sein verhiltnis zum Vater, vorragendem Mathematiker, seiner Zeit und mit Gauss, dem
Freunde von Bolyai Farkas, aus Studentenzeiten - interessant.

Im dritten Teil werden die grundlegenden Begriffe der absoluten Geometrie, sowie
die grundlegenden Resultate der hyperbolischen Geometrie, ausgefiihrt. Im vierten Teil
wird iiber das Problem der Widerspruchlosigkeit der hyperbolischen und euklidischen
Geometrie, diskutiert. Es wird bemerkt, dass die hyperbolische Geometrie wider-
spruchlos, sofern sie auch euklidische Geometrie ist. Es wird daher die Frage gestellt,
welche Geometrie, aus logischen Standpunkt stimmt, d. h. beide stimmen gleichmissig,
obwohl keine das ganze Terrain um uns in seiner Kompliziertheit sondern nur einige
Aspekte der reellen Welt, erklirt.
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A SZOCIOLOGIAI TANULMANY-
PALYAZAT DIiJAZOTT DOLGOZATAI

Keresztényi Agnes

A GAZDASAGI FEJLODES HATASA A TELEPULES
SZOCIALIS OSSZETETELERE

A virosnak mindsitett telepiilések (mint pl. Zenta) csaknem minden esetben
mignesként hatnak a kornyezd telepiilésekre, s igy lakoik szima a gazdasig
fejlédésével pirhuzamosan novekszik.

Zenta esetében ez rendhagyd, amit az alibbi tablazat is bizonyit.

Telepiilés 1953 1961 1971 1981

Bogaras 1.005
Felséhegy 2.204 1.812 1.783 2.536
Kevi 1.697 1.438 1.447 1.414
Zenta 23.320 25.062 24.723 23.690
Tornyos 2.667 2.769 3.463 1.874
Osszesen 29.898 31.081 31.416 30.519

1961-ben a kozség 31081 lakosa koziil Zentin 25062, azaz 80,64 %-a élt, mig
19,36%-a (szam szerint 6019) a tanyaviligban.

Tiz év mulva a kdzséget 31416 lélek lakja, azaz lakéinak szima 1,08%-kal
novekszik. Ugyanakkor a viros lakéinak a szima 25062-r6l 24723-ra, azaz
1,35%-kal csdkkent, a falvak viszont 11,2%-kal gyarapodtak.

Ez a rendhagy6 eset az elkdvetkezé tiz évben is jelen van: a kdzség lakos-
siginak a szima 1971-1981 kozott 2,85%-kal csdkken. Zentié 4,18%-kal.
A telepiilések szimbeli gyarapodisa azonban lelassul, mindéssze 2,03%.

Zenta lakéinak részarinya a kozség 6sszlakossigihoz viszonyitva 1971-ben
80,64%, 1981-ben pedig mir csak 77,62%.

Megjegyzés: Bogaras 1970-ben lett 6nillé helyi kdzdsség. Nyilvintartisa
koribban a szomszédos Tornyos és FelsGhegy kozott oszlott meg.

Fels6hegy mindéssze 6t kilométerre van Zentitdl. Mivel ott sokkal olcséb-
bak a telkek (és konnyebben is hozzi lehet jutni), az utébbi években egyre
tobb zentai polgir épitett ott hizat.
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Vonzerdt emlegetni, ilyen mutaték mellett, nem lehet. S6t! A hanyatlis kér-
dése kivinkozik teritékre. Mi ennek az oka? Zenta nem tartozik a tipikus ag-
rirkdzségek kozé, nem is osztozik sorsukban. Mig az egész tijegységen — it-
lagosan és kozségek szerint a hatvanas évek misodik felében — csokken a fog-
lalkoztatottak szima, itt ~ ez is sajitos tiinet — fokozatosan emelkedett! A te-
vékenységi kordk szerinti megoszlis mutatéi még kedvezSbbek: a produktiv
népességnek, minddssze 32,2%-a kotddik a mezdgazdasig maginszektorihoz,
és az sem mellékes, hogy Eszak-Bicska kozségei koziil innen mentek legkeve-
sebben kiilféldre dolgozni. Mégis fogy a virosi lakossig! Mi van a mutaték
mogott?

A taszitis rejtett rugdit a virosban kell keresni. Zenta gyiripara tulajdonkép-
pen a felszabadulds utin keletkezett. Az 4j létesitmények java (cukorgyir,
tésztagyar) a hatvanas években épiil fel, s ekkor keriil sor a régebbi tizemek fel-
ujitdsira, bévitésére: a gyiripar tulajdonképpen csak az ut6bbi tizenot év alatt
kezdte szaporitani a munkahelyeket. Addig a sok évtizedes megillapodottsig,
a lassi gazdasigi hanyatlis taszitotta kifelé a nagy milti mezéviros emberfe-
leslegét. A vindorlis dtjai nem a barizda felé vezettek (nagy tévedés lenne
ilyesmit illitani az ismert adatok alapjin), ekkora csiberével nem birtak a kiil-
s6 teriiletek. Az emberek messzebbre mentek. Mas foglalkozisok felé. A nyolc
évtizedes kényszeri megillapodottsig nem milhatott el nyomtalanul: a szik-
ség vindoratra kényszeritette és szoktatta a népet. Régebben kubikusok és
cselédlinyok mentek a kenyér utin, mert abbél itt a vastag hisu f6ldén ritkin
jutott elég, mostaniban szakmunkasokat és értelmiségieket csibitanak mds-
felé a jobb életfeltételek.

A roghdz kotott mozdulatlansig, mely annyira jellemezte a foldosztist
ilmodé népes agrirfalvakat, Zentin kevésbé érvényesil. Zenta népességét
mozgékonysigra tanitotta a sors, itt a harmadlagos tevékenységi kor is a mobi-
litds tényezdje: a kozoktatds intézményei jirhatdbbi teszik a felfelé irinyulé
vindorlisok utjat. Nincs statisztikai kimutatds arr6l, hogy a zentai sziiletési
értelmiségiek hany szizaléka tér vissza a diplomdval szilGvirosiba, de ha len-
ne, kideriilne beldle, hogy ez a nagy miiltd viros viszonylag t6bb értelmiségit
ad a tigabb kozdsségnek, mint Vajdasig birmely mais telepiilése.

Zenta gazdasaga 1971-1981 kézott

A kozség gazdasiga ebben az idészakban a kovetkezd 1) létesitményekkel
gazdagodik: évi 6 ezer vagonos kapacitisu malom épiil, izembe helyezik a
Crvena Zastava Szerszimgépgyirat, a melasz feldolgozét, a készételgyirat,
kiépiil az 6ntdzdtelep, korszeri szarvasmarha- és sertésfarm létesil, szarit6 és
takarminykeveré épiil, megkezdik a gomba nagyiizemi termesztését.

Bévitik és korszertsitik a kovetkezdket: a cukorgyirat, a hGerGrelepet, a
textilgyirat, a TAMP Fémipari Uzemet, a tésztagydrat, a cipésziizemet stb.

Ekkor épiil ki a ma mir nemzetkézi druforgalmat is lebonyolité kikots.
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Gyaripari termelés

Villalat 1970 1980 egység
TAMP 1.150 3.200 tonna armatira
TAMP 1.250 » sziirke 6ntvény
TAMP - 21 tonna szerszim
butorgyir 4.850 600 komplett szobabiitor
kendergyir 827 1.400 tonna kenderrost
kendergyir 5.017 7.000 kobméter lemez
textilgyar 6.130 7.212 000 m? pamutszovet
itopromet 38.214 47.730 tonna malomipari termék
itopromet 3.500 6.400 tonna tésztaféle
itopromet 2.070 2917 tonna Eéksﬁtemény
cukorgyir 30.210 56.050 tonna kristilycukor

dohinyfeldolgozé 935 1.090 tonna dohiny

A bitorgyir az el6z6 évben (1979-ben) 5367 komplett szobabitort illitott
el6. A termelés azonban nem volt dsszhangban az értékesitési lehetSséggel,
6ridsi raktirkészlete van, a gyarat kényszerigazgatis ald helyezik — innen a
nagyfokid csokkenése a termelésnek.

Noha a kenderrost egyre keresettebb termék, a kor6 termesztése se a szocia-
lista orszigoknak, se az egyéni termelSknek nem kifizet3d6. A nyersanyag egy
részét — szolidaritisb6l — a zentai agriripari kombinit (ahovi a kendergyir is
tartozik) termeszti. A nyersanyag masik részét pedig a kishatirforgalmi keres-
kedelmi egyezmény keretében Magyarorszagrél (Szeged hatiribol) importil-
jak.

A textilgyarban a hetvenes években varroda létesiil, a koribban végtermék-
nek szimité pamutsz6vet mint nyersanyag jelentkezik. Ma a textilgyar kon-
fekcidja a bel- és kiilfoldi piacon egyarint igen keresett termék.

A cukorgyir termelése egyrészt nagymértékben fiigg az idGjarast6l, més-
részt a répa cukortartalminak a fokitél. 1978-ban példiul a hektironkénti
mintegy itlag 390 mazsis hozam ellenére 68.970 tonna cukrot éllitott el6.

A gyaripar tovabbfejlesztésekor arra torekedtek, hogy a gazdasig korabbi
késztermékeit (his, gomba, fézelékféle, pamutszovet, melasz stb.) mint nyers-
anyagot dolgozzik fel.

Zenta mezégazdasiga és feldolgozdipara 1975/76-ban egyesiil, ekkor alakul
meg a kozség legnagyobb gazdasigi szervezete, az agriripari kombinit, amely
ma a kovetkezé munkaszervezeteket Sleli fel: a 8.570 hektir szantén gazdal-
kod6é mezdgazdasigi tmasz-t, a tirsastermelési tmasz-t, a cukorgyirat, a kész-
ételgyirat, a kendergyirat, a Zitoprometot (malom, siitode, tésztagyir) és
a melaszfeldolgozét.
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Hozamok (hekt. mizsa)

Kultira 1970 1975 1980
biiza

oOsszesen 32,9 346 47,5
tarsadalmi szektor 37,3 46,8 50,0
maganszektor 28,8 349 45,0
kukorica

Osszesen 39,9 48,4 54,0
tarsadalmi szektor 39,8 42,4 65,0
maganszektor 39,9 49,8 52,0
Cukorrépa

dsszesen 373,5 485,6 364,0
tarsadalmi szektor 410,9 500,0 370,0
maganszektor 313,7 464,6 350,0

A mezbgazdasig hozamai, habir azt az id6jaris nagymértékben befolyisol-
ta, mégis tiz év tivlatibol mérlegelve jelentds mértékben megnévekedtek.

Az agriripari kombinit Gssztermelésének az eredményességét nagymérték-
ben csokkentette az is, hogy a keretében miikddé tmasz-ok kelléképpen nem
hangoltik 6ssze termelési terveiket. Ennek kovetkeztében (amihez termé-
szetesen adott esetben a nyersanyag hidnya is hozzijarult) a meglevé kapaci-
tisok kihasznaltsiginak a foka 1981-ben a kovetkezd volt: cukorgyir 93%,
malom 77,62%, tésztagyir 80,06%, kendergyir-rostfeldolgozé 56%, pozdorja
lemezgyir 61%, készételgyir 58,3%.

A mezégazdasigi tmasz a kovetkez6 erégépekkel rendelkezik: 125 traktor-
ral, 35 kiilonféle kombidjnnal és kells szimi kapcsolhaté eszkdzzel. Lat-
szatra ez igen magas szintli gépesitést jelent. A valosig viszont az, hogy egy-
részt sokfélék (traktor példiul 13 tipus van), ami a pétalkatrészek beszer-
zését megneheziti, masrészt 50%-a a mezégépeknek amortizilédott.

A hozamok a hetvenes évek misodik felében (attél eltekintve, hogy néve-
kednek) a tervezettnél alacsonyabbak. Tovibbi nincsenek 6sszhangban az al-
kalmazott technolégidval és a befektetésekkel. A termelés felaprézottsiga mel-
lett sz6l az is, hogy 18-20 féle kultirat termesztenek. A sokféle kulnira ter-
mesztése, hogy a munkilatokat idére befejezhessék, nagyfoka gépesitést és
felszereltséget igényel, ami viszont a termelési koltségeket noveli.

A mezdgazdasig szocialista szektoriban 883-an dolgoznak. Kézilik 171
né. A koézvetlen termelésben 710-en vesznek részt. A dolgozék szakképesité-
se a kovetkez5: egyetemi végzettségi 39, féiskolai 18, kodzépiskolai 115,
iltalanos iskolat végzett 18, magasan szakképzett 7, szakképzett 191, félszak-
képzetr 439 és szakképzetlen 56.

A kozség 3208 egyéni termelGje kozill mindossze 883 6tven éven aluli, 3422
hektir szantéjuk van. Az 50-60 év k6z6tti 666 termeld 2798 hektiron gazdil-
kodik. A 60-70 év kozotti termelSk szima pedig 922. Ezeknek 3474 hektir
foldjik van.

A kozségben 2602 hektir term6f6ld van a hetven évnél idSsebbek tulajdoni-
ban. Aligha sziikséges bizonygatni, hogy kevés az a parasztember, aki életének
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nyolcadik évtizedében maga miiveli a foldjét. A foldmivesek nyugdijaztatisa
két kérdést hivatott megoldani: megélhetést biztosit — noha gyakran igen sze-
rény keretek k6z6tt — a munkaképtelen foldmiveseknek, s tirsadalmasitja azt a
foldtertiletet, amelyen nem folytattak korszerd termelést. Zentin Ggyszélvin
semmilyen eredményt nem értek el az idSs egyéni termelSk nyugdijaztatisa
terén: csupin egy nyugdijas f6ldmiives van. Pedig tobb mint 1100 hiztartisnak
volna joga a havi jirandésigra. Az érdeklSdés hidnya elsésorban azzal magya-
rizhat6, hogy a foldmiivesek kevésnek tartjak a nyugdijat, kifogdsoljik, hogy
az illandé rész kisebb a szociilis segély 6sszegénél, de az dtadott f6ld utin ja-
r6 Ssszeg sem lehet nagy, mivel a nyugdijra jogosult hiztartisok a maximum-
nak dtlagban alig tobb mint egyharmad részével rendelkeznek. Mib6l élnek ak-
kor az idés foldmivesek?

Kozismert, hogy az id6s termelSk foldjeinek egy részét bérldk mivelik, s
hogy rendkiviil nagy a foldkereslet. Bizonyitja ezt az is, hogy a bérleti dij
holdanként olykor az 1,4 tonna biza drit is eléri, tehit nyugdij helyett a bérbe-
adas jelenti a megélhetést. Pedig a kozségben nincs bejelentett £61dbérlés, ami
arra is utal, hogy sokan a maximumon felil is mivelnek foldet. Erthet, hogy
az idé6s foldmiivesek bérbe adjik foldjiiket, ha igy nagyobb a jovedelmiik, mint
a nyugdij, sét igy a fold is megmarad. Ebbél azonban arra is lehet kovetkez-
tetni, hogy a tirsadalom nem nyujt elfogadhaté feltételeket az idGs termelSk-
nek, olyan dsszeget, amibdl valéban megélhetnek.

A zentai kézségben hirom évvel ezel6tt 6tven, tdbbnyire fiatal termeld fize-
tett nyugdijjirulékot, azéta pedig 150-re emelkedett a szamuk. Tobbségiik fia-
tal, mivel a kézépkoriak - tekintettel arra, hogy a nyugdijkorhatir elérése-
kor nem rendelkeznek majd annyi szolgalati idével, hogy a nyugdij sszegével
megelégednének — inkibb elillnak a nyugdijjirulék fizetésétGl. Nagy ered-
ménynek szimit a nyugdijbiztositottak sziminak emelkedése. Az eredmény
alighanem a feltételek megviltoztatisival magyarazhat6: amiéta csak azok a
tarsult foldmiivesek élvezhetnek adékedvezményrt, akik nyugdijjirulékot is fi-
zetnek, ugrasszerien megnovekedett a nyugdijbiztositottak szima. Ezeknek a
termelGknek a nagy része pedig szolgiltatist végez, s a kedvezmény ez esetben
nem jelentéktelen. Arra lehet tehit kdvetkeztetni, hogy a foldmiivesek jelentds
része az ad6kedvezmény miatt ,villalta” a jarulék fizetését, s nem azért, mert
o6reg korira gondolt.

A magdngazdasigok joszdagallomanya

1964 1970 1975 1980
16 3.047 2.604 924
szarvasmarha 4.401 5.290 7.300 6.397
birka 2.280 2.104 1.200 4.473
sertés 22.985 29.366 26.000 32.128
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Az egyéni gazdasagok gépesitése folytin a l6illoméiny erésen megcsappant.
Ugyanakkor a gyakran ingadozé felvisirlasi és takarményirak ellenére a jo-
szigillomany fokozatosan névekszik (ellentétben az AIK-kal, ahol a névény-
termesztés egyre jobban hittérbe szoritja a joszigtenyésztést).

Gépek, fogatok
1960 1975 1980
traktor 20 309 855
cséplogép 18 - -
fogat _ 1.895 - 597
kombijn - 21 52
fejogép - - 45

A felsorolt mezégépek mellett az egyéni gazdasigok még a kévetkez6 gép-
féleségekkel rendelkeznek: 21 tehergépkocsival, 22 kombival, 822 személygép-
kocsival és 528 pétkocsival.

A joszagallomany piaci feleslege

(tonna, hekt. lit.)

1970 1975 1980
szarvasmarba
tirsadalmi szektor 582 240 200
maginszektor 912 1.215 1.395
sertés
tirsadalmi szektor 1.084 1.004 1.250
maginszektor 3.450 2.750 3.600
tej
tarsadalmi szektor 24,947 14.770 23.000
maganszektor 37.270 75.000 17.740

Az egyéni gazdasigok 1980-ban tehit a hishozamnak: szarvasmarha
87,46%-it, a sertésnek 74,23%-it, a tejhozamnak pedig 43,54%-it adtik.
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Foglalkoztatottsig

Agazat 1975 1980 1980/75
ipar 3.235 3.832 118,45
mezogazdasag 1.098 1.082 98,54
épitdipar 369 1.040 281,84
kozlekedés 24 289 1.204,17
kereskedelem 602 610 101,33
vendéglitéipar 137 153 111,68
kisipar 686 283 41,31
kozmiivesités 101 81 80,20
Osszesen a gazdasag 6.251 7.370 117,90

gazd. kiviil dgazatok 2.138 2.327 108,84
Osszesen 8.389 9.677 115,35

A munkaviszonyban levék szima 1975-1980 kozott 1.288-cal, azaz
15,35%-kal novekedett. 1980-ban a kozség oOsszlakossiginak 31,70%-a van
munkaviszonyban, a gazdasigban a lakossignak 24,15, mig a gazdasigon
kivili 4gazatokban 7,62%-a.

Az 6ssz foglalkoztatottnak a gazdasigban 76,16%-a dolgozik. A gazdasig-
ban a foglalkoztatottak szima 1975-1980 kozott 1119-cel novekedett, mig
a gazdasigon kiviili igazatokban 189-cel. A gazdasigon kiviili 4gazatokban leg-
tobben az egészségiigyben dolgoznak, szim szerint 605-en, mig az oktatisi
és nevelési intézményekben csaknem 500-an.

Migracio

Zenta viros torténetében a krénikisok a lakossignak a kovetkezé tomeges
be-, vagy elvindorlisit jegyezték fel, vagy utalnak arra:

— A XVI. szizad elején a tdrok dulis eldl a lakossag tehetdsebb része a tavoli,
északi megyékbe menekiilt. Erre minden valészintiség szerint a mohicsi csata
(1526) utini években keriilt sor. A t6rok hadak ugyanis a Duna baranyai olda-
lin vonultak fel Mohicsra, s Zentit ekkor még nem érintették.

~ A XVL. szizad misodik felében a mir koribban behédolt déli teriiletekrél
az elnéptelenedett Zentira szerbek telepednek.

— A zentai csata utdn (1697) kialakult hatirérvidéken, igy Zentin is, a XVII.
szizad elején granicsirok, magukkal hozva a csalidjaikat is, telepednek le.

— A hatir6rvidék egyre délebbre tolédésaval a granicsirok kiviltsigai meg-
szinnek (nincs tobbé rijuk sziikség). Nagy részitk csalidostél 1750-1755
ko6z6tt hirom hullimban kivindorol Oroszorszigba.

- A magyarok ismét 1770 koril kezdenek letelepedni. Zenta torténetében ez
volt a legjelentdsebb szimi betelepiilés. A XVII. szizad elején ugyanis mint-
egy ezer lakosa van, mig a betclepiilés utén alig sziz évre, 1860-ban mir 17227.

— Az els6 vilaghibori utin, 1921-t6] kezdve az wjonnan alakult SZHSZ Ki-
rilysig korminya az orszig déli részérdl végez betelepitést. Uj virosrész is
létesiil, a kolénia. A kolonistik szima 7-800-ra tehetd.

288



- Mivel a helybeli nincstelenek ezittal sem jutnak f6ldhéz, kozalik 1925
tijin sokan kiilféldre mennek dolgozni.

- A kivindorlis djabb hulliminak az 1929-1930-ban bekévetkezé nagy
gazdasigi vilsig ad Gjabb 16kést. A becslések szerint ebben a két periédusban
mintegy 300 zentai vindorol ki, nagyobbik részitk Dél-Amerikiba.

— A harmincas évek elsé felében évente mintegy 2300-an dolgoznak tavasz-
t6] Sszig vidéken, elssorban a Pancsova kornyéki gatépitésen. OszidSben
pedig Dél-Bicskiba mennek kukoricit szedni.

— A harmincas évek végén mintegy 300 zentai volt illandé munkaviszony-
ban, lakott is vidéken. A megszillis utin legalibbis ennyien jottek, koltoztek
vissza Zentira.

- 1941-ben a kolonistikat kitelepitik, vagy a kilonféle tiborokba bortonzik.

— 1944-ben a lakossig létszima lényegesen csdkken, a zsidékat koncentri-
ci6s tiborokba hurcoljik.

- 1945 utin a kolonistik visszatelepiilnek.

(Adat a lakossig 1921-1945 kozotti migricijirdl nincs. Napjainkig ilyes-
féle kutatémunkit senki sem végzett. Elsésorban azért nem, mert az ezzel
kapcsolatos Zentin fellelheté dokumenticié a vilighibord alatt megsemmi-
siilt - mondotta mr. Dobos Jinos torténész, a Zentai Kérzeti Levéltir igaz-
gatoja.)

A lakossig migriciéjival kapcsolatban tobbé-kevésbé az utébbi évtizedek-
ben és napjainkban is hasonlé a helyzet: 6sszességében azt senki sem tartja
szimon. Vagy ha igen, akkor csak kozvetleniil, a sajit szemszogébSl mérle-
gelve.

A felszabadulas utini bekoltozés

Ev Zenta FelsGhegy Kevi Tornyos Osszesen
1946-1952 890 35 48 176 1.149
1953-1960 1.559 42 73 237 1.911
1961-1965 1.342 44 43 175 1.604
1966—-1969 955 44 38 205 1.242
1970-1971 521 14 30 89 654
Osszesen 5.267 179 232 882 6.560

1948-ban a kozségnek mindossze 29617 lakosa van. A legtobb 1971-ben,
31416. Az arinylag nagyméreti bekoltozés ellenére (6560) az el6bb emlitett
periédusban a kozség lakéinak a szima — a természetes szaporulat ellenére -
mindéssze 1799-cel nvekszik.

A kozség lakossiginak a szima az elkovetkezd évtizedben viszont csokken,
1981-ben 30519.

Ahhoz, hogy Zentinak 1971-ben volt a legtdbb lakosa, nagymértékben
hozzijirultak a koribban létesitett kozépiskolik is. Példul az 1970/71-es tan-
évben Zentinak 2078 kozépiskolai tanul6ja van. EbbéSl 739 helybeli, mig 1339
vidéki. A vidéki didkoknak jelents hinyada mint illandé zentai lakos jelent-
kezik.
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Az iskolarendszer itszervezése utin annak ellenére, hogy ma a szakirinyd
oktatisnak 11 kiilonféle dgazata mikodik, mar csak 250 vidéki fiatal tanul
Zentin, azaz a koribbinak mindossze 18,67%-a.

A vidéki tanulék megoszlisa: adai 83, kanizsai 34, torokkanizsai 25 és csokai
65. Ezek utazé didkok, akik a napi migricionil jelentkeznek.

Mis tivolabbi kozségekbSl minddssze 43 fiatal tanul Zentin, 6k viszont
ite is laknak.

A kdzség fiataljai kozil 231 kdzépiskolas tanul vidéken: Adin 49, Topolyin
14, Kanizsin 75, Torokkanizsin 5, Szabadkin 84, mishol 4. Mintegy 80%-a
utazé didk.

Az 1981-es népszimlalis adatai szerint fiskolin és egyetemen (vidéken) 467
zentai fiatal tanul.

A tanyaviligban ma mir csak egy négyosztilyos szillisi iskola mikodik,
Keviben, Burinysoron pedig egy-egy. Tiz osztalyos iskola Zentin, Fels6-
hegyen és Tornyoson van. Emiatt a napi migraci6 mar az altalinos iskolisoknil
is jelen van. Bogarasrél Zentira naponta 24, Tornyosra a kornyezé telepii-
lésekrél és szillisokrél 99, Tornyosrél viszont a burinysori (roma) iskoliba
13 gyerek utazik.

A kanizsai és a becsei speciilis iskolikban (szellemi fogyatékosok) 32 gyerek
tanul. Koziilik 12 utazé.

A legutdbbi népszimlilis szerint 252 zentai dolgozik vidéken (mis kbzség-
ben), de itt lakik.

Az agriripari kombinit mezSgazdasigi tmasz-inak 883 dolgozéja kdziil na-
ponta tdbb mint 5 kilométerre 490 kozségbeli dolgozé utazik. Ugyanakkor
a kdérnyezd kozségekben 71 dolgozéja lakik.

A napi migricié egyik alapvetd tényezdje az Gthalézat, illetve a kozlekedés
fejlettségi foka. Zentira naponta 107 autébusz érkezik, és 107 indul ki.

A vidéki (boszniai) idénymunkisok 1960-t5! kezdenek rendszeresen a kom-
binitban dolgozni. Szimuk eleinte 1000-1200 k6z6tt mozog. A termelés kor-
szerisitésével pirhuzamosan azonban egyre kevesebbre van szikség. Az
ut6bbi években mir csak 350-400-ra.

1981-ben 56 zentai dolgozott kiilf6ldon. Legtémegesebben 1968-1970 ko-
zott mentek ki, szim szerint 493-an. Ez az id8szak volt az, amikor a kdzség
gazdasiga a legnagyobb problémikkal kiiszkodore. A kilfsldon dolgozéknak
kb. az 50%-a szak- és magasszakképzettségi munkis, akik koribban az
iparban dolgoztak. A kilf6ldi munkavillalison levéknek viszont alig 10%-a
volt mezbgazdasigi munkis, illetve egyéni termelé. Mivel hazatérni igen keve-
sen szindékoznak (és jottek is), elhelyezésik eddig nem okozott kiilonsebb
problémat.

Tarsadalmi életszinvonal
1971-1981 kozott a kovetkezd gazdasigon kiviili 1étesitmények épiltek:
~ az iskoldskor elétticknek 5, Gsszesen 300 Gjabb férShelyes épiilet (6voda,

bolcséde, napkozi);
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— 21 tantermes altalinos iskola (konyhaval, étkezdével, mihelyekkel, kabi-
nettel stb.);

~ tigas kidllitisi termekkel és egyéb megfeleld helyiségekkel rendelkezd
épiletbe kolt6zott a mizeum;

- dllandé kidllitisi csarnokkal képtir létesiilt;

— az eddig t6bb izben ide-oda vindorls, mintegy hatvanezer kétetet szim-
1416 kényvtir megfeleld helyiségeket kapott;

— a népkertben pionirotthon épiilt, mellette jitszotér (Vajdasigban még ma is
alig néhiny hasonl6 van). A mir meglevé olimpiai méretii medence mellett egy
kisebb, de ez mir fedett, épiil. Majd hamarosan kiépil a harmadik (50 méteres)
medence is. Az atlétikai klub futépilydjit mGanyaggal vonjik be;

— kezdetét veszi a viros egységes csatornahél6zatinak kiépitése, egységesitik
a viros vizvezetékét, szimos utcit aszfaltoznak, FelsShegyen és Bogarason ij
egészséghaz épil;

- Pillanatnyilag folyamatban van egy j, az egész virost feldlels tigas, kor-
szerd egészséghiz, a népkertben pedig hatsivos automata tekepilya épitése.

- Az Otvenes évek végén Zentitél mintegy 3 kilométerre északra, a Tisza
partjin munkésnyaralé létesiil. Tobb munkaszervezet itt hétvégi hizat épit,
amelyek néhiny nyiron it igen mozgalmasak. Csakhamar azonban ezek is
elnéptelenednek, tonkremennek. A héwvégi idiilés, pihenés a hetvenes évek
derekatdl kezd divatba jonni. Hasonléképpen a néhiny kvadritos telkek visir-
lisa is, s egyre tobben épitenek kisebb-nagyobb hétvégi hizat, melyekbdl a
munkésnyaralé kéril 64 épal ki.

— Az 1981-es népszamlilis adatai szerint a zentai hatirban 280 hétvégi hiz
van; amelyek koziil 206 egyszobis. Tovibba 154 olyan épiilet (cs6szhiz, kuny-
hd) van, amelyet ideiglenesen hasznilnak.

— A nem hivatalos adatok, a kdzségi mezGdri szolgilattdl szerzett értesiiléseink
szerint viszont a hatirban lev hétvégi hizak szima 1982 Gszén j6val t6bb 300-nil.

Lakadsépités

1961-ben a 31081 lakost kdzségben 6201 lakis van, azaz 1-1 lakisra 5 lakos jut.
Ezeknek a lakisoknak a jelentds része régi, vert fald, szigetelés nélkuli. A felszaba-
duldstdl 1961-ig ugyanis minddssze 1413 épiilt. Ezeknek is a fala nagyobbira
vegyes anyagb6l. 1918-t6l 1945-ig ugyancsak 1413 épiilt, mig 1918 elétt 3375.

Hol hany lakas épilt
Telepiilés 1946-1960 1961-1970 1971-1975 19761981
Zenta 961 1.778 1.404 1.183
Bogaras 84 42 42 54
FelsShegy 120 17 63 60
Kevi 104 66 56 37
Tornyos 144 106 82 58
Osszesen 1.413 2.109 1.283 1.392
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1981-ben a 30.519 lakost kozségben 11040 lakis van. Ebbél a hatirban
2422. Zentin egy-egy lakis itlag 68,16 m?. A tanyaviligban pedig 78,87 m?.

A virosban egy-egy lakosra 24,8 m? lakéfeliilet jut, a tanyaviligban 26,9 m%.
Zentin lakisonként 2,75 személy lakik, a tanyaviligban pedig 2,82 (ez az ugy-
nevezett nem létezd itlag).

Az utébbi tiz évben a kdzségben 2675 lakis (lakéhiz) épilt. EbbSl Zentin
2223. Tobbek kozott a Tisza-parton egy uj lakotelep is létesiilt.

Osszegezés

Az j Jugoszlivia megteremtésével egy teljesen j — viligviszonylatban is a
maga nemében egyediilll — tirsadalmi és gazdasigi viszonyokat alakitottunk
ki, amelyeknek egyik legfGbb tartozéka a dolgozénak a termelSeszkozokkel
és a megteremtett anyagiakkal valé rendelkezési joga.

A felszabadulds utini években, akircsak az egész orszig, Zenta is silyos
gazdasagi problémdkkal kiiszkodik: a kisajatitott nagybirtokokon és a konfisz-
kilt gyirakban, lizemekben termelni kell. Csakhogy nemigen van mivel és
kivel. Ami kevés termeleszkoz 1étezik, az régi, elavult. A termelés koribbi
irinyitdi egyrészt elmenekiiltek, masrészt ha maradtak is, nem élvezik (s nem is
élvezhetik) a néphatalom bizalmit. A kiilonféle munkaszervezetek élére a
tegnap még szolga, béres, vagy kétkezi munkis keriil.

Noha a termelés, a termelékenység, a gazdasig felhalmozisa igen alacsony,
s annak nagyobbik hinyadit még hosszi évekig a mez6gazdasig adja, mégis
kezdetét veszi egyrészt a korszeri gyiripar, misrészt a mezégazdasig nagy-
izemi termelésének megalapozisa.

Kiils6 segitség nélkill (Tdjékoztaté Iroda, el nem kételezett politikink)
azonban csak a sajit erénkre timaszkodhatunk.

Ilyen feltételek, korilmények kozepette a tirsadalmi és az egyéni életszin-
vonal novekedésérSl nemigen beszélhetiink.

A gazdasig lendiiletes fejlédésére az 6tvenes évek misodik felében keriil sor.
A korszeri termelGeszkoz6k egyre nagyobb foku tudast kévetelnek.

A nagyobb miiszaki tudissal rendelkez$ dolgozé viszont egyre tobbet, job-
bat, olcsébban és gazdasigosabban akar termelni. Ugyanakkor mint fogyaszté
is egyre igényesebbé vilik. A hatis tehit kolcsonés.

A gazdasig szerkezetének a viltozisa a lakossig 6sszetételében is kifejezésre
jut. A gyiriparban, az épitGiparban, a kereskedelemben, a kozlekedésben stb.
mind t6bb a kdzvetlen munkis. Azutin nagymértékben megnovekedett a nem
termelé dolgozék szima is. Viszont a magintermelék és a kisiparosok
szama, akik 4 sajat eszkézeikkel termelnek, évrdl évre csokken.

Az ipar felszivoképessége ugyancsak véges. Mi tobb (tdrvényszerd) kor-
szerisitése folytin mind kevesebb dolgozét igényel. Az 4j munkahelyek létesi-
tése viszont egyre tdbbe keriil.

Ugyanakkor a magingazdasigban is 6ridsi viltozisok torténnek. A korsze-
ri technolégia térhéditisival, az 1t- és villanyhilézat kiépitésével pirhuza-
mosan az egyéni termel6 egyre tobb piaci felesleggel rendelkezik. Az anyagiak
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gyarapodisival a falusi és a_tanyasi meg a virosi életforma kozot koribbi
nagy eltérés lassan eltiinik, illetve nagymértékben cs6kken. Egyre tobb csalidd
biztatja gyermekét: Tanulj fiam, azutin, ha akarsz, paraszt is maradhatsz.
A kozép- és fdiskolit, vagy egyetemet végzett fiatalok koézil azonban a régi
kérnyezetiikkbe kevesen keriilnek vissza. Tehit a szocidlis mozgékonysig itt
is nagymeértékben jelen van.

Elhelyezkedni viszont, ahogy mar emlitettiik is az iparban egyre nehezebb.

Zentai viszonylatban ebbdl a biivés kdrbdl valé kiutat egy misik kor, a har-
madik tevékenységi kor, a terciilis dgazatban valé elhelyezkedés jelenti.

Zentinak ugyanis szimos olyan intézménye, fejlett szolgiltatasi hilézata
van, ami a hozzi hasonl§, alig 24-25 ezer lelket szimlilé misik telepulésnek
nincs, vagy csak részben van. De nézziikk konkrétan. A tevékenységi korok
szemszOgébdl vizsgilva a kézség munkaviszonyban levé dolgozéi a kdvetke-
z6képpen oszlanak meg:

— az elsé tevékenységi kérbe (nyersanyag-kitermelés) a foglalkoztatottak
11,18%-a dolgozik,

- a misodikban (gyiripar, épitGipar, kisipar) 53,27%,

- a harmadik (a tercidlis kérben) egészségiigyi, kdzoktatis, kultira, kozle-
kedés, kdzigazgatis, kereskedelem stb. pedig 35,75%-a.

Mindez azonban korintsem jelenti azt, hogy a munkabiré, a dolgozni
akaré valamennyi polgir maradéktalanul el tud helyezkedni.

Noha a vajdasigi viszonylatban is Zenta az, ahonnan arinylag a legkeve-
sebben mentek kilféldre dolgozni, mégis ma mir t6bb mint félezren vannak
oda. Hasonl6képpen sokan (ilyestélét egyetlen férum, testiilet se tart szimon)
koltdztek el Vajdasig ipari kézpontjaiba, elssorban Szabadkira és Ujvidékre,
és nem utolsé sorban Belgridba. Az utébbi iddben pedig egyre t3bb fiatal
magasszakképzettségd munkis, fSiskoldt és egyetemet végzett szakember kol-
t6z6tt el Horvitorszigba és Szlovénidba.

Zentira viszont évente alig néhiny vidéki szakember jon.

A koribbi években a kdzségben a munkanélkiiliek szima gyakran az ezret
is meghaladta. Az 1j gazdasigi létesitmények kiépitésével és a meglevék bévi-
tésével, korszerisitésével (amirdl mir széltunk) szimuk jelentSsen, a felére
csdkkent. Jelenleg 540 munkanélkiilit tartanak nyilvan. Kézilik 264 szakkép-
zetlen. Tobbségiik (188) nd. A munkanélkiliek mésik nagy hanyada (173) ké-
zépiskoldt végzett fiatal. Ugyanakkor pillanatnyilag a fém-, fa-, és a textilipar-
nak 150 szakmunkaisra lenne sziiksége.

A szakirinyt kézépiskolikban 429, a fSiskolikon és az egyetemeken pedig
467 zentai fiatal tanul.

Ha még holnap nem is, de azért néhiny éven beliil Sk is szeretnének elhe-
lyezkedni. Es nemcsak nilunk Zentin, hanem t3bbé-kevésbé orszigszerte,
mis kozségekben is.

Egyszéval a pillanatnyi kildtisok sem biztatéak.

Amennyiben a szolgilati évek szimit lecsokkentenénk, amit orszigos szin-
ten latolgatunk, abban az esetben tigysz6lvin egy csapisra megoldédna a mun-
kanélkiliség. Az 1j, a kell6 tudisd és munkabiré fiatal szakemberek alkalma-
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zisival viszont novekedne a termelékenység. Mindehhez azonban pénz kelle-
ne, aminek egyelSre erésen a sziikében vagyunk.

*

- Kozségink legtobbet igéré gazdasagi adottsiga, lehetdsége a foldmii-
velés és a joszigtenyésztés. Az ipar jelentSs hinyada is erre timaszkodik.

- Egyéni termelGink eloregedése évrdl évre hatvinyozottabb. Jelenleg a 3208
koziill 1659 hatvan évnél idésebb. Ezek 6076 hektir szant6t miivelnek,
maér ahogyan mivelni képesek.

- Kbztudomasiilag a gyiriparban egy uj munkahely létesitése sokkal tobbe
keril, mint a mezSgazdasigban. (Természetesen méregdriga hizlaldikat is
»tudunk” épiteni.)

~ Az élelmiszer-termelés, elldtis, tirsadalmunknak egyre nagyobb gondot,
problémit okoz, de ugyanakkor j6 lenne minél tobb mezSgazdasigi terméket
exportilni.

Mindezeket a tényezéket figyelembe véve, véleményem szerint az elhelyez-
kedés kapcsin a zentai kdzségben az eddiginél nagyobb figyelmet, teret kellene
szentelni, adni a mezégazdasignak. Ennek velejiréja lenne, hogy a fiatalok
érdeklSdési korét a mezSgazdasig felé iranyitsuk. Tovibba, hogy a gazdasig
sziikségleteit az okeatdsi és képzési rendszerrel az eddiginél jobban &sszehan-
goljuk.
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Rezime
Uticaj privrednog razvoja na socijalnu strukturu naselja

Gradovi odnosno privredni centri po pravilu kao magnet privlace stanovnistvo iz
okolnih mesta pa i $ire, ali kako i autor konstatuje to nije slu¢aj sa gradom Senta. Broj
stanovnika ovog grada se permanentno smanjuje u zadnjih dvadeset godina i pored
Cinjenice da se broj zaposlenih poveéava. Sta je razlog tome?

Na ovo pitanje i niz drugih 3to proizilaze iz ovog pitanja proba autor odgovoriti
u ovoj analizi sa ekonomskog i socijalnog aspekta.

Autor detaljno analizira privredna kretanja u gradu Senta i u celoj Op3tini u periodu
izmedu 1970-80 godine, koja analiza moZe biti interesantna i kao samostalna celina, jer
retko imamo priliku &itati detaline ekonomske analize o privredi jednog vojvo-
danskog grada.

Pored ckonomske analize &itaoc ima ispred sebe prikaz migracionih kretanja na
podruéju opstine od XV veka do danas.

Pri kraju ove studije dobijemo prikaz drustvenog, Zivotnog standarda opstine kao
i analizu drustvene i privatne stambene izgradnje.

Summary
The Influence of Economic Development on the Social Structure of Settlements

Towns and other economic centres very often attract the population of the surroun-
ding settlements and even further settlements, but this certainly isn’t the case with
Senta. The population of this town has become smaller and smaller through the past
twenty years, evem though the number of employees is growing. What is the cause
of this?

The author tries to give an answer to the question and a number of others that
arise. He gives a brief analises of the economic currencies from 1970 to 1980 in Senta.
The analises could be interesting even as a separate unit knowing that we hardly ever
have the opportunity of reading economic analises about Vojvodina’s settlements.

Beside the economic analises the reader can also study the review of migration direc-
tions on the teritory of the commune, since the fifteenth century.

The final part of the work deals with social living standards of the commune and ana-
lises private house-building.
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Nagy Julianna

A MEZOGAZDASAGI MAGANTERMELOK GAZDASAGI
HELYZETE SAJAT VELEMENYEIK ALAI:{[AN EGY
N

2

VAJDASAGI TELEPULES PELDA]

A MAGANGAZDASAGOK TARSADALMI ES GAZDASAGI JELLEMZOI

1. AMAGANGAZDASAGOK SZAMA

Magingazdasignak szimitanak azok a hiztartisok, amelyek legkevesebb 10
irnyi foldterilettel rendelkeznek.

Az elmilt 20 év alatt a kovetkezGképpen alakult a hiztartisok, illetve a
magingazdasigok szima Feketicsen:

1. tiblizat (4) és (5)

. . Hiztartisok . Magingazda-
Hiztartisok : M da- Yragangaz

B “seima lakosainak g B ima 348 akosainak
1961. 1803 5484 1308 4009
1971. 1609 4889 1161 3550
1981. 1623 4674 940 2800

A tiblizatbél lithatjuk, hogy az utébbi hisz év alatt 14,8%-kal csokkent a
falu lakossiga, és ennek megfeleléen csokkent a haztartisok, a magingazda-
sigok és a magingazdasigok lakosainak szima is.

1961-ben 1308 magingazdasig volt, 1981-ben pedig 940. Ez azt jelenti, hogy
20 év alatt 28,13%-kal csokkent a szimuk. Ez a csékkenés azonban nem volt
egyenletes, ugyanis az elsé 10 évben (1961-1971-ig) 11,23%-o0s volt, az
1971-81-es idészakban pedig 16,90%-0s. A magingazdasigok sziminak
csokkenésére a falu lakossiginak iltalinos csokkenésén kiviil mis tényezdk is
hatottak. A gazdasigi tényezdk koziil legfontosabb az iltalinos gazdasigi fej-
16dés, illetve a nem mezégazdasigi tevékenységek fejlédése, amelyek lehetdvé
tették, hogy a mezdgazdasigi lakossig egy része elhagyva a foldjeit, s6t a falut
is, mis tevékenységgel kezdjen foglalkozni.
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A lakossignak ez a része eladja a foldjét, elsésorban a tirsadalmi szektornak.
A kozségben ugyanis az a gyakorlat, hogy ha valaki el akarja adni f6ldjét, a vé-
telnél elsébbségi joga a helybeli mezdgazdasigi birtoknak van. Ez azt jelend,
hogy a foldteriiletet fel kell kinilni a birtoknak, és ha annak nem felel meg
a nagyuzemi gazdilkodis szempontjibél, csak akkor lehet eladni egyéni ter-
melének. (1)

Tehit a maginszektor csokkenésével pirhuzamosan gyarapodott a tirsadal-
mi szektor, amelyet a kdvetkezd tiblizat szemléltet: (5)

2. tiblazat
Magin- Tirsadal- O i- M
Ev szektor %  miszek- % vcﬁggmu mcgvne? ossz
(ha) tor (ha) ter. (ha) heté teriilet
1971. 3300 58,2 2372 21,8 5672 396 6068
1981. 2718 47,77 2972 52,23 5690 378 6068

Nemcsak a magingazdasigok szima, hanem a magingazdasigok lakosainak
szima is csokkent a vizsgilt idészakban, méghozzi kb. 30%-kal, vagyis gyor-
sabb iitemben csdkken a magingazdasigok lakosainak szima, mint a magin-
gazdasigoké. Ennek eredményeképpen 1981-ben egy magingazdasigon itlag-
ban 2,9 lakos élt, 1961-ben pedig 3,1, vagyis az elmilt idszakban itlagban
csdkkent a magingazdasigok lakosainak szima.

A magingazdasigokrdl még el kell mondani, hogy 4 tipusuk van jelen a fa-
luban: (6)

1. .tiszta mezdgazdasigi®-nak szdmit az a magingazdasig, amelynek min-
den tagja egyéni termel6ként dolgozik a sajit gazdasigin, vagyis nincs olyan
tagja, aki a gazdasigon kiviil volna illandé munkaviszonyban,

2. ,vegyes mezdgazdasigi” — az ilyen magingazdasignak egyes tagjai egyéni
termelSk a sajit gazdasigukon, mis tagjai pedig illandé munkaviszonyban
vannak a gazdasigon kiviil,

3. ,nem mezdgazdasigi termelSk gazdasiga® — ami azt jelenti, hogy a ma-
gingazdasig minden tagja illandé munkaviszonyban van és egyik tagnak sem
alapfoglalkozisa a sajit gazdasigin val6 termelés. Gazdasigukat tehit csak ki-
egészitd jovedelemforrisként és kiegészits tevékenységként kell figyelembe
venni, s itt talilkozunk a ,munkés-paraszt® kategéridval,

4. ,id6s gazdasigok™ — amelyek azért jonnek létre, mert: a) az eloregedett ta-
goknak nincs utéduk, b) az aktiv tagok elhagytik a gazdasigot, a tulajdonos
pedig mir eloregedett.

Lissuk, hogyan alakult az 1961-1971-1981-es id6szakban tipusonként a
magingazdasigok szima: (4) és (5).
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3. tiblizat

A n“;;“é;g::' 1961. % 1971, % 1981, %
tiszta mez6-

gazdasagi 674 51,5 576 49,6 382 40,7
vegyes mezd-

gazdasigi 348 26,6 328 28,2 322 34,2
nem mezégaz-

dasigi 179 13,7 158 13,6 148 15,7
idés gazdasi-

gok 107 8,2 929 8,6 88 9,4

1308 100,0 1161 100,0 940 100,0

A tibldzat alapjin megillapithatjuk, hogy mindegyik tipus abszolut szima
csdkken. Ellenben, ha tovibb vizsgiljuk, hogy az egyes tipusok hiny szizalék-
ban vesznek részt az 6ssz magingazdasigban, akkor a kovetkezSket illapit-
hatjuk meg:

a) a ,tiszta” magingazdasigok részarinya csdkken, mig 1961-ben a magén-
gazdasigoknak t5bb mint a fele ehhez a tipushoz tartozott, addig 1981-ben va-
lamivel t6bb mint a 40%-uk.

b) Az 1961-es évhez viszonyitva 1981-ben jelentdsen megndvekedett a ,ve-
gyes” gazdasigok részarinya. Ez azzal magyarizhat6, hogy megnétt azoknak
a tagoknak a szima, akik a gazdasigon kiviil léptek munkaviszonyba, de to-
vibbra is a gazdasigban maradtak.

c) A 3. tipusi magingazdasigok abszolut szima csokkent ugyan, de a rész-
arinyuk valamelyest névekedett.

d) Az ,id6s” magingazdasigok részarinya lassan, de biztosan né, nem any-
nyira az utéd hiinya miatt, hanem azért, mert az aktiv tagok vagy elhagyjik
a gazdasigot vagy mis tevékenységet folytatnak, a tulajdonos eléregedésével
pedig a gazdasig bekeriil az ,id6s” kategoridba.

2.A MAGANGAZDASAGOK
BIRTOKMEGOSZLAS SZERINT

A magingazdasigok szimit a birtokmegoszlas és a birtok alakulisa szerint
a kovetkez6 tablizat szemlélteti:

4. tiblizat (4) és (5)

Birtoknagysig

(ha) 1961. % 1971. % 1981. %
0 -1,0 414 31,6 308 26,5 268 28,5
1,1- 3,0 559 42,8 518 44,6 417 44,4
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Birtoknagysig (ha) 1961. % 1971. % 1981. %

3,1-5,0 178 13,6 196 16,9 136 14,5
5,1- 8,0 112 8,6 98 8,5 87 9,2
8,1-10 ha 45 3,4 41 3,5 32 34

1308 100,0 1161 100,0 940 100,0

A mellékel adatokbdl a kovetkezdket szirhetjiik le:

a) A 0-1,0 hektiros aprébirtokok abszolut szima dllandéan csékkent, az
6ssz magingazdasigban valé részvételik pedig az 1961-71-es i1dSszakban
csdkkent, majd a kévetkezS 10 évben valamelyest novekedett.

b) Az 1,0-3,0 ha-os torpebirtokok részarinya volt a legnagyobb a vizsgilt
20 év folyaman, és kb. egy szinten mozgott, azzal, hogy az abszolut szimuk il-
landéan csokkent. Ilyen torpebirtokokkal tigyszélvin csak a ,nem mezégaz-
dasigi” és ,vegyes” gazdasigok rendelkeznek.

c) A kisbirtokok (3,1-5,0 ha) abszolut szima az 1971 -81-es periédusban kb.
egyharmadival csdkkent. Ennek egyik oka, hogy a kisbirtokkal rendelkezd
gazdasigok elsGsorban visirlis utjan n6velték birtokukat és atkertiltek a ko-
zépbirtokosok soraiba. Ide féleg a ,vegyes” magingazdasigok tartoznak, de
van kozottitk ,tiszta” és ,idSs” gazdasig is.

d) Noha a kdzépbirtokok szima illand6an csdkkent, a utébbi iddben mégis
novekedett a részarinyuk az 6ssz magingazdasigban. Elsésorban a ,tiszta me-
z6gazdasigi” magingazdasigok rendelkeznek kozépbirtokkal, de van kozot-
tik ,vegyes mez6gazdasigi” és ,id6s” magingazdasag is.

e) Ebbe a csoportba a foldmaximumosok, vagyis a ,médosabb” parasztok
tartoznak. A tiblizatbdl litjuk, hogy a foldmaximumok és az att6l valamivel
kisebb birtokok részarinya kb. egy szinten mozog, viszont az abszolut szi-
muk illandéan cs6kken. Ennek magyarizata, hogy az utéd onallésulisival az
egymist kovetd nemzedékek, vagy adott esetben az 6rokosok kozott kisebb
birtokokra osztédik a foldmaximum. Féldmaximummal els6sorban a ,tiszta
mezégazdasigi® magingazdasigok rendelkeznek, de akad a ,médosabbak”
kozow (médr ami a birtok nagysigit illeti) ,vegyes mezégazdasigi” és ,id6s”
magingazdasig is. Ez utébbiak azonban munkaer§ és gépek hiinya miatt
egytttmikodnek a mezdgazdasigi birtok tarsastermelési részlegével.

3.AZ AKTIVMEZOGAZDASAGI LAKOSSAG

Ennél a kérdésnél is egy tiblizatbdl kell kiindulni: (4) és (5)
5. tiblizat

Magi d. [e) og. Akti Og. o
Ev Iabossig akossig % lakossig * %
1961. 4009 (3,1)* 3700 (2,8) 92,3 1475 (1,1) 39,9
1971. 3550 (3,05) 2523 (2,8) 71,1 1085 (0,9) 43,0
1981. 2800 (2,9) 916 (0,9) 32,7 459 (0,5) 50,1

* A ziréjelben levé szimok azt mutatjik, hogy hiny mezégazdasigi, illetve aktiv mezégazda-
sigi lakos jut egy magingazdasigra.
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Azt mir korihban is megillapitottuk, hogy a magingazdasigoknak 3,1-rél
2,9-re csokkent az itlaglakossiga. Benniinket azonban most a magingazdasi-
gok mezdgazdasigi, illetve aktiv mezégazdasigi lakossiga érdekel.

A tiblizatbél litjuk, hogy az 6ssz mezdgazdasigi lakossig az elmilt 20 év
alatt kb. egynegyedére csokkent, vagyis 3700-r6l 916-ra, magingazdasigon-
ként pedig 2,8-r6l 0,9-re csokkent az itlaguk.

Az 6ssz mezbgazdasigi lakossigon belil érdekes az aktiv mezégazdasigi la-
kossig alakuldsa. Az &ssz mezdgazdasagi lakossigban valé részarinyuk illan-
déan nétt, 1981-ben elérte az 50%-ot. Ennek ellenére 1961-t3] 1981-ig tobb
mint egyharmadira csékkent az aktiv mezdgazdasagi lakossig, gazdasigon-
ként pedig 1,1-rél 0,5-re.

Arrdl is volt mir sz6, hogy ezt els6sorban az dltalinos gazdasigi fejlodés és
a nem mezdgazdasigi tevékenységek fejlddése okozta, s igy az utébbi 10 évben
ugrisszerien megndtt a nem mezdgazdasigi tevékenységet folytatok szima,
az aktiv mezégazdasigi lakossig szima pedig illandéan csokkent.

Sajnos, adatok hiinyiban birtokmegoszlis szerint mem tudtam kimutatni az
aktiv mezdgazdasagi lakossigot.

4 A MAGANGAZDASAGOK FELSZERELESE

Osszehasonlitva a magingazdasigok gépi felszerelését 1961-ben és 1981-ben
megallapithatjuk, hogy a 20 év e téren jelentSs viltozist hozott.

1961-ben a magingazdasigok mezégazdasigi gépekkel és eszkozokkel valé
felszerelését (hogy csak a fontosabbakat emlitsem) 471 16vontatisi eke, 129
YetSgép, 504 kézi permetezd, 27 darilé képezte. A maginszektornak tehit ko-
rintsem illt rendelkezésére elegendS eszkdz és felszerelés ahhoz, hogy idejé-
ben és kifogistalanul el tudja végezni az egyes munkilatokat. A miiszakilag
tilhaladott és elavult eszkbz6kkel nem lehetett biztositani az intenziv mezé-
gazdasigi termelést, ezért a magintermelSk az akkori féldmivesszovetkezet
gépi szolgiltatisait vetrék igénybe.

Husz év utin, 1981-ben a tartominyi statisztikai hivatal adatai szerint a feke-
ticsi magingazdasigok a kovetkezé mezégazdasigi gépekkel és eszkozokkel
rendelkeztek (szintén csak a fontosabbakat emlitem):

6. tiblizat
Eszkoz neve Eszlsézék Eszkozzel renflel-
szima kez6 gazd. szima
1. traktor 54 51
2. traktoreke 199 199
3. kombijn 5 5
4. vetéselSkészits 17 17
5. tarcsa 9 9
6. borona 16 16
7. vetlgép 38 38
8. motoros permetezd 26 26
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Mivel a gépek és eszkozok beszerzése komoly anyagi befektetést igényel,
igy joformin csak a médosabb parasztoknak, a kozépparasztsignak és a fold-
maximumosoknak van ri lehetSségiik.

Akik nem rendelkeznek megfelelé gépi felszereléssel, azok a helybeli mez3-
gazdasigi birtok tirsastermelési részlege gépi szolgiltatisait veszik igénybe,
vagy a tirsulis kilonb6zS formdin keresztiil biztositjik foldjeik mivelésée.
Ezenkiviil maguk a magintermel6k is végeznek egymasnak gépi szolgiltatist.

Lényeg az, hogy a maginszektor a jelenlegi felszerelésével mindig optimilis
idében és minSségesen el tudja végezni a kiilonb6z6 mezSgazdasigi munkikat.

A mezbgazdasigi gépek elterjedésével hirtelen lecsokkent az igisjészag-, el-
sésorban a léillominy a maginszektoron, amelyet a kovetkezd adatok bizo-
nyitanak:

7. tiblizat (4) és (5)

Ev Lovak szima Lé"g"af;:sd;sl:;zi ;’nnaagan-
1961. 570 375
1971. 187 128
1981. 101 72

Igisléval és l6vontatisi mezSgazdasigi eszk6zokkel elsGsorban a torpe- és
kisbirtokok rendelkeznek, de még ma is akad kozottik egy-két maximumos,
aki még nem gépesitette a gazdasigit.

Ennél a kérdésnél emlitem meg a maginszektor joszigillomanyit is, elsGsor-
ban a szarvasmarha- és sertésillominyt, mivel ezek a legjelentésebbek:

8. viblizat (4) és (5)

Szarvasmarha Szarvasmar- Serté Sertéssel ren-
Ev szima hival rendelk. rtes delk.
gazd. szima gazdasig
1961. 935 367 6646 721
1971. 1910 685 4589 498
1981. 1275 459 4339 471

A joészigtenyésztésrél el kell mondani, hogy siilyos gondokkal kiizd, ame-
lyek elsésorban a termelSre nézve kedvezétlen j6szigir alakulisiban és a ta-
karminy beszerzésének nehézségeiben nyilvinulnak meg. Ezzel magyarizha-
t6 a jészigillominy ingadozisa (szarvasmarha) és csokkenése (sertés).

Az 1983-as év a j6szigillominy megmentésének jegyében kezdSdow. Az
emlitett birtok tirsastermelési tmasz-inak kezdeményezésére indult egy akci6
a j6szigtenyésztés fellenditésére a maginszektoron is, mivel a meglevé illo-

Elsésorban a felmeriilt gondokat kellene szervezetten megoldani, hogy szi-
mitani lehessen a jészigillominy gyarapodésira.
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5. A MEZOGAZDASAGI TERMELES
SZERKEZETE A MAGANSZEKTORON

Az 6ssz mivelhet6 teriilet (5690 ha) 52,23%-a, azaz 2972 ha, tehit tobb mint
fele, tirsadalmi tulajdonban van. 47,77% illetve 2718 ha képezi a magingazda-
sigok birtokit. Ennek a teriiletnek 98,7%-a (2682 ha) szant6fold, a sz616 és
gyimdlcsés mindbssze 34 ha, a legelé pedig csupin 2 ha-nyit tesz ki.

A termelés irinyvonala a maginszektoron az elmiilt hdsz év alatt névény-
termesztési-llattenyésztési jelleget 6ltotr, vagyis a hangsily f6ként a novény-
termesztésen volt.

Elsésorban gabonafélét termesztettek (a szint6féldek kb. 80%-dn), kisebb
mértékben ipari névényt, a takarminyndvények vetési teriilete pedig elenyé-
sz6 volt, ami a j6szdgillominy gyenge és helytelen takarmanyozisira mutat ri.

A gabonafélék 6ssz vetésteriiletének 55-60%-in kukoricit termesztettek,
misodik helyen 20%-kal a biza illt, az irpa és a zab vetésteriilete viszont je-
lentéktelen volt.

Az ipari névények koziil elsésorban napraforgét termesztettek, bar a napra-
forgd vetésteriilete a gabonafélékéhez képest nagyon kicsi volt. Cukorrépit
szintén kis teriileten vetettek, ellenben az arinylag magas hozam ezt ellensi-
lyozta.

Az elmondottakbdl litszik, hogy a maginszektoron azokat a kultirikat ter-
mesztették, amelyeknek a termelése gépesitett, és amelyeknek kedvezé piaci
iruk volt, de ugyanakkor elhanyagoltik a takarminyndvény termesztését,
amelyek viszont az illattenyésztés szempontjibdl nélkiilozhetetlenek.

Azt is el kell még mondani, hogy a magintermel6k a mezSgazdasigi termé-
kekbd! ad6dé piaci feleslegitket a mezégazdasigi birtokon keresztiil értéke-
sithetik, az pedig mint nyersanyagot a verbiszi Mezégazdasigi-Elelmiszeripari
Kombinitnak adja el, amelyhez egyébként szervezetileg tartozik.

A hozamokat illetéen a maginszektor lemarad a tirsadalmi szektor mégott.
Az utébbi években azonban mind jobban javult a magingazdasigok gépi fel-
szereltsége, valamint a tudominyos vivmanyok alkalmazisa, s igy a magin-
szektor hozamai is mind jobban megkézelitették a tirsadalmi szektor hoza-
mait.

Ez a kovetkezd tiblizatbdl is latszik:

9. tiblizat (4)

1971. (g/ha) 1981. (q/ha)
Kultira Maginsz. Tirs.sz.  Kilonb-  Maginsz. Tirs.sz.  Kiilénb-
hozama hozama ség hozama hozama ség
biza 32,0 43,7 11,7 28,0 38,0 10,0
kukorica 43,0 64,3 21,3 65,5 74,0 8,5
napraforgd 19,4 249 5,5 23,3 26,8 35
cukorrépa 285,0 316,0 31,0 338,0 342,0 4,0

A szllészet és gytimolcsészet, amely valamikor virigzott a faluban, az utéb-
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bi par évben a legkevésbé fejlett mezgazdasagi dgnak szamit. A gyiimdlcsésok
és sz8loskertek teriilete illandéan csokkent, az 1981-es évben minddssze 34 ha
volt, vagyis a maginszektor megmiivelhetd teriletének 1,3%-a.

A sz0816- és gyiimolestermesztés nem kifizet3d6, ezért mas kulwirik valtjak
fel Gket.

Az illattenyésztést illetGen az eddigi termelés fSleg a sertéstenyésztés, elss-
sorban a hizlalis felé irinyult, mig a szarvasmarha-tenyésztés és a tejtermelés
kisebb méreteket 6ltott.

A maginszektoron jelents még a baromfitenyésztés is. A baromfiillominy
a lakossag hussziikségletét hivatott kielégiteni vagy pétolni, igy a baromfi-
illomany viltozisa figg a t6bbi hasféle, piaci aratél.

Az eddigiek alapjan megillapithaté, hogy a mezdgazdasigi termelés kielé-
gité a maginszektoron, bir vannak még javitani- és viltoztatnivaldk.

Lissuk, melyek azok!

Elsésorban az illattenyésztést kellene fellenditeni, gyarapitani kellene a j6-
szigillominyt, ugyanakkor nagyobb gondot kellene forditani a takarmanyno-
vények termesztésére is; vagy a vetésteriiletiik novelésével, vagy pedig a hoza-
mok novelésével lehetne javitani a helyzeten.

Azoknak a problémiknak az enyhitését, amelyekkel a falu mezégazdasiga,
elsdsorban pedig az illattenyésztése kiizd, tirsadalmi érdekként kell kezelni,
ezért a magintermelSknek a mezégazdasigi termelés irinyvonala megvalaszti-
sakor nemcsak kizirdlag az egyéni érdeket kellene szem elStt tartaniuk, hanem
a tirsadalmi szektorral kardltve szervezetten fel kell venniiik a harcot a gondok
ellen, mert csak igy virhaté a jelenlegi helyzet javulisa.

6. AMAGANGAZDASAGOK ANYAGIES
GAZDASAGI HELYZETENEK GYAKORLATI
FELMERESE

6.1. A MEGKERDEZETT SZEMELYEK NYILATKOZATAI

A kdvetkez6 szakaszban a foldmaximumosokkal és a 2-3 holdas torpebirto-
kosokkal folytatott interjikon keresztil igyekeztem bemutatni helyzetiiket,
illetve azt, hogy miként gazdilkodnak.

Interjialanyaim informiltak arrél, hogyan gazdilkodnak, mit termelnek,
egytittmikddnek-e a tirsadalmi szektorral vagy sem, milyen gazdasigi felsze-
reléssel rendelkeznek, megtaliljik-e a szimitisukat, mik a tovibbi terveik a
gazdilkodissal kapcsolatban, és hogy van-e a csalidban, aki majd folytatja ezt
a tevékenységet.

Az interjialanyok beszélgetés formijiban vilaszoltak kérdéseimre. Két kér-
déscsoportot hasznaltam, attél figgSen, hogy az illeté személy f6ldmaximu-
mos-e vagy torpebirtokos.

Az interjikat tomor elbeszélés formajiban adom meg a kikérdezett alanyok-
t6] kapott adatok alapjin, amelyek a kovetkez6képpen oszlanak meg:

a) 4 interjut készitettem f6ldmaximumosokkal,

b) 4 interjit pedig torpebirtokosokkal.
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6.1.1. A foldmaximummal rendelkezék nyilatkozatai

L

B. G. 62 éves foldmiives, 1966-ig a helybeli foldmivesszévetkezet géplaka-
tosa volt. Pir hold f5lddel addig is rendelkezett, amit kdzbsen vettek a felesé-
gével, de mikor a sziileik eloregedtek, B. G. itvette, késébb pedig 6rokolte
t6lik a gyengén felszerelt gazdasigot. Sajnilt a f51dtSl megvilni, ezért vilasz-
totta inkabb a gazdilkodist, mintsem a szakmit.

Esszeri gazdilkodissal, valamint rengeteg munka és lemondis irin sikerilt
mind t6bb mezdgazdasigi gépet és eszkdzt visirolnia, olyannyira, hogy most
mir rendelkezik egy traktorral, kukoricakombijnnal, vet6géppel, ekével, ka-
paléekével morzsoléval és kukoricagérézéval. A gépek javitisinil nagy hasz-
nit veszi szakmai tudisinak, és a javitis koltségeit igy a minimalisra tudja
csdkkenteni.

A tirsadalmi szektorral eddig még nem koétow egytirtmikodési szerzddést,
mivel mér beszerezte a sziikséges felszerelést, és még van ereje, egészsége az
6nillé gazdilkodishoz.

A mezdgazdasigi termeléssel kapcsolatban B. G. elmondta, hogy elsésorban
gabonafélét termeszt; 8 holdon kukoricit, 40-50 q holdankénti terméshozam-
mal, 6 holdon bizit, amelynek az itlaghozama 25-28 q holdanként, a t6bbi te-
rileten pedig ipari névényeket (elsésorban cukorrépit) vagy takarméinyné-
vényt termeszt.

J6szigtenyésztéssel a felesége foglalkozik, mindig tart 2-3 fejstehenet, 68
iisz8t, anyakocit. Két lovat is tartottak addig, mig nem vették meg a traktort.

B. G. és a felesége most még tigy érzik, hogy birnak annyi erével, hogy min-
dent egyediil elvégezzenek — habir sokat segit a fiuk is a csalidjival —, de ha
idSvel ez az erd elfogy, tirsulni szeretnének, mivel a fiuk nem akarja ezt a te-
vékenységet folytawni. O a hivatali munka mellett csupin rekreiciéként segit
a sziileinek.

A gazdilkodis eredményeivel B. G. meg van elégedve, ugyanis még minden
évben &sszejott annyi bevételiik, hogy a kovetkezd évben meg tudiik valési-
tani a bdvitett Gjratermelést. Nemcsak a termelés kiadisait tudtik fedezni,
(amelyeket igyekeztek a minimilisra korlitozni), hanem gépeket, eszk6zoket
is beszerezhettek, lassanként hizat épitettek és a fiukat is tanittateik.

IL.

B. J. 67 éves. Foldmiivesszil6k gyermeke, aki a sziileivel kozosen kezdte a
gazdilkodist. Haliluk utin B. J. 17 hold fldet 6rokdlt teljes mezdgazdasigi
felszereléssel. A teljes felszerelés alatt azonban lévontatisi gépeket és eszko-
zoket kell érteni.

Mivel a2 mezei munkit és a lovakat rendkiviil szerette, B. J. nem is torekedett
gazdasiginak gépesitésére. Nagyobb mezei munkik elvégzésére a szovetkezet,
késdbb a mezd8gazdasigi birtok gépi szolgiltatisait vette igénybe, a t5bbit 16-
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vontatisi eszkdzokkel végezte. A gyalogmunkik elvégzésére néha fogadott
napszamost, de a csalid igyekezett minél tobbet egyediil elvégezni.

A jészigok gondozisibdl és nevelésébSl B. J.-né is kivette a részét. Két-
hirom fej6stehenet, néhany iiszét, 810 hizét, baromfit minden évben tartot-
tak a két 16 mellett.

B. . 6t éve irta ald a mezGgazdasigi birtok tirsastermelési részlegével a hosz-
szl lejirati egyiittmikodési szerz6dést, mert mir nehezére esett a munka, az
egészsége is megromlott, a fiai pedig szakmit tanultak, dllandé munkaviszony-
ban vannak, és nem kivinnak gazdilkodni. Ezenkivil azt is belitta, hogy a
miszakilag tilhaladott eszkzokkel nem lehetett kilonosebb eredményeket
elérni a mezSgazdasigi termelésben sem.

Tovibbi terveivel kapcsolatban elmondta, hogy mig a tirsulisnak ez a for-
mija lesz a faluban, meg szeretné ijitani az egyuttmukodesx szerzodest, mert
nagyon meg van elégedve a koopericiéval. Az ebbél szirmazé évi bevételik
béven elég kettSjitk megélhetéséhez és a kiadisaik fedezéséhez.

I11.

O. 1. 42 éves, arinylag fiatal foldmives. Amikor megndsiilt, az apjitél két
hold féldet kapott, azzal kezdte a gazdilkodast. Rendkivili erejének, egész-
ségének koszonhetden, kitarté munkival, ésszerii gazdilkodissal és takarékos-
siggal minden évben visirolt valamennyi f6ldet, majd végul az apja halila utin
orokolt 4 kat. holddal ki lett a maximum.

O. 1. 20 évvel ezelStt kezdte meg az 6nillé gazdilkodist, és az elsS naptél
kezdve arra torekedett, hogy minél jobban felszerelje gazdasigit. A hizépi-
tést is csak az utdbbi két-hirom évben tudta befejezni, mivel addig minden
anyagi eszkdzét a gépek beszerzésére és a gazdasigi épiiletekre forditotta.

A befektetések eredményeként ma két traktorral, kukoricakombdjnnal, bi-
zakombijnnal, mindenféle kapcsolhaté eszkozzel, valamint fejégéppel van
felszerelveO. 1. gazdasiga.

Ilyen felszereléssel, amelyhez pirosul a ritkasigszimba mené fizikai képes-
sége, 6nilléan el tud végezni minden mezSgazdasigi munkit, s igy nem gondol
a tirsadalmi szektorral valé egyiittmikodésre.

A termeléssel kapcsolatban elmondta, hogy 6 is els6sorban bizit (5 holdon,
28-32 mizsis holdankénti terméshozammal) és kukoricit (10 holdon 50-55
mazsis holdankénti hozammal) termeszt, 2 holdon pedig minden évben va-
lamilyen takarminyné6vényt.

O. I azok kozé tartozik, akik 1gyekeznek fellenditeni a j6szégtenyésztést.
Ebben a felesége és a lanyai a legjobb segit5i. Nem kevesebb, mint 10 fejéste-
hén (géppel fejnek), tiz-tizenkét iisz6, 60-70 juh, hirom-négy anyakoca és a
baromfiillominy ellitasa var rijuk.

Az eddigi termelési eredmenyekkel meg van elégedve, és véleménye szerint
megeérte a rengeteg munka és firadsig. Tovibbra is 6nilléan kivin gazdalkod-
ni, szeretné felijitani a mezogazdasagn gépeket, és a joszigtenyésztés érdeké-
ben szeretne tovibbi lepeseket tenni. Ugy gondol)a, hogy ha tovibbra is igy
gazdilkodik, akkor ezutin is megtalilja a szimitisit, vagyis meg tudja valé6si-
tani a bévitett Gjratermelést.
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Arra még nem gondolt, hogy lesz, ha mir nem tudja egyediil csinilni, hiszen
még fiatal és ereje teljében van, de mindenesetre a linyainak szeretné majd
itadni a gazdasdgit, akik nagyon szeretik ezt a tevékenységet.

IV.

K. L. 39 éves, § is arinylag fiatal féldmives, 17 holdas birtokanak egy ré-
szét az édesapjitdl kapta, mas részét a felesége 6rokolte, de kozosen is vettek
hozzi.

K. L. az édesapjatdl vette it az Gsszes sziikséges Iovontatasi felszerelést is.
Korszeri mezdgazdasigi gépekkel még nem rendelkezik, de a kozeljévSben
szeretne egy traktort és egy-két kapcsolhaté eszkozt visirolni. Tervben van
ezenkivil a gazdasig teljes gépesitése, amikor majd az anyagi lehetdsége ezt
megengedi.

Eddig még nem érezte szitkségét a mezégazdasagi tirsulisnak, csupin a tar-
sadalmi szektor gépi szolgiltatisait vette igénybe, a kisebb munkikat pedig
egyediil, l6vontatisi eszkdzokkel végezte.

Azért nem kooperilt, mert 6nilldan szeretne gazdilkodni, szeretné a gazda-
sigit gépesiteni, és szeretné, ha ezt a fiai is folytatnik. A fiik még csak tizen-
évesek, de mir nagyon sokat segitenek a joszigok koril, szeretik a hiziilla-
tokat és nagy érdeklGdést tanisitanak a mez4gazdasagi tevékenységek irint.

A joszigok koriil féleg. K. L-né foglalatoskodik. Evente legalibb két tehenet
tart, hirom-négy novendékborijiit, ezenkiviil szép szimban hizlal disznét is.

A termelés és az eredmények irint érdeklédve megtudtam K. L.-t6l, hogy a
tobbi magintermel6hoz hasonléan & is bizit és kukoricit vet elsésorban, de
két-hirom holdon mindig termeszt valamilyen takarminynévényt, vagy eset-
leg ipari n6vényt.

»A szimadisomnak eddig még mindig 6sszeért a vége” — mondta az eredmé-
nyekkel kapcsolatban. ,Eddig még minden évben tudtuk fedezni a kiadisain-
kat, ezenfelil takarékoskodni is tudtunk, és a megtakaritott pénzen szeret-
nénk eszkozoket visirolni. Biztos vagyok benne, hogy a gépesités utin még
sokkal jobb eredményeket tudunk elérni mint eddig” — fejezte be K. L. a nyi-
latkozatit.

6.1.1.1. A nyilatkozatok osszehasonlité elemzése

Az el6bbi interjikat négy olyan magintermelSvel készitettem, akik 17 hold
otiszta mezGgazdasigi® magingazdasig tulajdonosai. A feltett kérdésekkel
kapcsolatban — a nyilatkozatok alapjin - a kévetkezSket illapithattam meg:

1. A magintermelGk birtokaik java részét szileiktl kaptik vagy 6rokoleék,
és csak kisebb részt vettek sajit er6bdl.

2. Foldjeiken elsésorban buzit és kukoricat, vagyis a jelenleg két legjobban
jovedelmezé kultirit termesztik, és csak kisebb mértékben mis, kevésbé jo-
vedelmezét.

3. A termelés irinyvonala a harmadik gazdasig kivételével mindeniitt no-
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vénytermesztési-illattenyésztési jelleget 6lt, vagyis a hangsily a névényter-
mesztésen van, az illattenyésztés rovisira.

4. A tirsulassal kapcsolatban azt illapitottam meg, hogy a gépesitett és aktiv
munkaerdvel rendelkez6 magingazdasigok 6nilléan mikodnek, az elorege-
dett és elavult eszkdzokkel rendelkezék pedig kooperilnak, vagy igénybe ve-
szik a gépi szolgaltatast, amelyet a tirsadalmi szektor nydjt.

5. A misodik eset kivételével a magingazdasigok torekednek a termelés gé-
pesitésére a jobb és nagyobb hozamok érdekében.

6. A magingazdasigok birtokain (a misodik eset kivételével) csak a csaldd-
tagok dolgoznak a kovetkez6 munkamegosztis szerint: a csalddf6 végzi a me-
zei munkikat, a feleség és a gyerekek pedig a jészigok koriili teendéket.

7. Mindegyik 6nilléan gazdilkodé és megfeleld eszkozokkel rendelkezé
magintermelé meg tudja val6sitani a bévitett Gjratermelést.

8. Az elsé két magantermeld a tirsadalmi szektorral valé egyiittmikodést
vilasztja, ha mar nem tud tovibb 6nilléan gazdilkodni, mivel az utédok nem
mezSgazdasigi tevékenységet folytatnak. A maisik két termel dtadja utddai-
nak a gazdasigot (ha majd kibregednek), mivel az utédok is mezégazdasigi
tevékenységet kivannak folytatni.

6.1.2. A torpebirtokosok nyilatkozatai

N. K. 64 éves nyugdijas, a mez8gazdasigi birtok asztalosa és bognirja volt.
Tizennégy hold folddel kezdett 1949-ben gazdilkodni, de mivel a szakma job-
ban érdekelte, a foldet lassanként eladogatta, ugy, hogy tiz éve mir csak
hirom holdnyi maradt neki.

A folddel egyiitt eladta a l6vontatisi felszerelést is. Szitkség esetén igénybe
vette a tarsadalmi szektor gépi szolgaltatisait, négy éve pedig hosszi lejirard
egytittmikodési szerz8dést irt ald a mezbgazdasigi birtok koopericiés rész-
legével. A tirsastermelési vnszonnyal nagyon meg van elégedve, ezért a hatir-
1d6 lejirta utdn a szerz8dést szeretné megu)ltam

N. K. elmondta, hogy fleg a j6szigtenyésztés terén mikodott egyiite a tar-
sadalmi szektorral. Tobb izben tartott sziznal is tdbb hizét, két izben pedig 60
darab névendékborjit. Sajnos, az utolsé villalkozisa 1977-ben, amikor 60 da-
rab borjit nevelt, a gyenge mindségi takarmany miatt kudarcot vallott és ez el-
vette a kedvét a tovabbi tenyésztéstl. Ma mar csak a csalid részére tart barom-
fit és két-hirom sertést.

Az elmondottakbdl latszik, hogy N. K. sosem torekedett birtokinak gya-
rapitisira, mert 6t magit a szakma érdekelte, a linya pedig egyetemet végzett,
vagyis nem volt a csalidban, aki a gazdalkodast vilasztotta volna.

I

N. J. 61 éves dzvegyasszony, hirom és fél hold f5ldje van. A férjével tizen-
harom és fél holdon kezdtek gazdilkodni. A férje halila utin, 1963-ban, egye-
diil nem tudta mivelni, ezért 6t-6t holdat adott a linyainak.
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Koribban a mezdgazdasigi birtok gépi szolgaltatisit vette igénybe a mezei
munkik elvégzésére, a gyalogmunkikat pedig egyediil csindlta.

A hosszi lejirati egyiittmikodési szerz6dést hirom éve irta ald, amelyet sze-
retne megujitani a hatdridé lejirta utdn, mivel nagyon elégedett ezzel az egyiitt-
mikoédési forméval.

A szimitasit gy talilja meg, hogy a tirsastermelésb6l szirmazé bevételét
kertészkedéssel pétolja. A hiz mellett nagy darab, j6 fekvési kertje van,
amelyben megterem minden vetemény, amelyeket a heti piacon tud értékesi-
teni. Ezenkiviil a linyai is timogatjik anyagilag.

Sertést és baromfit csak a sajit részére tart, mis jészaga nincs.

A linyai szakmit vilasztottak, az unokaii pedig tovibbtanulnak, tehit az
utédok kézil sem vonzédik senki a mezégazdasigi tevékenység felé.

III.

P. F. a mezdgazdasigi birtok 59 éves kémiivese, P. F.-né 56 éves haztartis-
beli, két hold f6ldjiik van. P. f.-né az apjitdl 7 holdat 6r6kélt, ebbdl 5 holdnyit
eladtak, egyrészt, mert egyik gyerek sem érdekl5dott a gazdilkodas irint, més-
részt mert sziikség volt a pénzre a tovibbtanulisukhoz.

Ezzel a két hold térpebirtokkal 6t éve tarsultak, mivel a csalidtagok kéziil
nem volt aki mivelje, ezenkiviil megfelel6 mivelési eszkozbkkel sem rendel-
keztek.

A tirsastermelésbdl szirmazé bevételik kiegésziti P. F. személyi jovedel-
mét, amelyet a mezdgazdasagi birtokon keres meg.

A tirsulis jelenlegt formijival elégedettek, ezért szeretnék megujitani az
egyuttmikodési szerz6dést a hatdridd lejarta utin.

Ami a j6szigtenyésztésiiket illeti, csupan két-hirom sertésre és a baromfidl-
lomanyra korlitozédik, amelyek a csaldd hissziikségletét fedezik.

Iv.

F. 1. 40 éves szobafestd, 2 hold torpebirtokkal rendelkezik, amelyet F. I.-né
két évvel ezelStt 6rokole az apja halila utan.

Természetesen ennyi f6ld utin nem tudninak megélni, de a kukoricatermés-
bél szirmazé bevételiik valamelyest pétolja a személyi jovedelmet, amelyet
F. L. a verbaszi Napredak Epitévillalatban valésit meg.

Ami a f5ld miivelését illeti, a gyalogmunkit maguk végzik, a gépi munkit
pedig egyik ismerdsik, aki rendelkezik megfelel6 felszereléssel.

F. L.-nek nem ill szindékaban gazdilkodni, sét a fiai is szakma utin érdek-
16dnek, de a foldet meghagyja kiegészité jovedelemforrasként, esetleg idSvel
kooperil, mivel arra még eddig nem keriilt sor.

J6szagtenyésztéssel — a baromfitenyésztésen kivil — azért nem foglalkoznak
jelenleg, mert 4j hizba koltdztek, és még nem késziiltek el a sziikséges gazda-
sdgi épiiletek.
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6.1.2.1. A nyilatkozatok ésszebasonlité elemzése

Mir irtam, hogy két-hirom holdas torpebirtokkal — néhiny kivételével —
csupin ,vegyes” és ,nem mezdégazdasigi”® magingazdasigok rendelkeznek,
ugyanis ilyen kevés f6ld utin lehetetlen lenne megélni egy csalidnak, ezért a
torpebirtokon valé gazdilkodist csak mellék- illetve kiegészit tevékenység-
ként folytatjik. Interjdalanyaim (a masodik kivételével) tehit olyan személyek,
akik a gazdasigon kiviil dllandé munkaviszonyban voltak vagy vannak, torpe-
birtokuk pedig kiegészits tevékenységet és kiegészits jovedelemforrast képez.

A nyilatkozatok alapjin a kovetkezSket sziirtem le:

1. A misodik interjdalany kivételével egyiknek sem alaptevékenysége a me-
z8gazdasigi termelés.

2. A negyedik interjialany kivételével mindegyik dgy kerilt a torpebirtoko-
sok soriba, hogy a fdldjeit fokozatosan eladta, vagy mint a misodik alany,
itadta a gyerekeinek.

3. A negyedik alany kivételével, aki még csak gondolkodik a tirsulison,
mindegyik térpebirtokos kooperilt, és a hatirid lejirta utin meg kivanja ji-
tani az egyuttmikodést szerzédést.

4. A trpebirtokosok nem rendelkeznek semmilyen mezdgazdasigi felsze-
reléssel, ezért vagy kooperilnak, vagy a tirsadalmi szektor gépi szolgiltatisait
igénylik (a negyedik eset kivételével), ellenben a gyalogmunkat maguk végzik.

5. Az elsd interjialany kivételével j6szagot csak a sajit részitkre tartanak.

6. A szimitisukat gy taldljik meg, hogy a f6ldbél szirmazé bevétel mellett
mas jévedelmiik is van.

7. Utédaik mind tanultak vagy pedig szakmat vilasztottak, tehit egyik sem
tanusitott érdeklédést a mezdgazdasigi termelés és gazdalkodis irdnt.

VEGKOVETKEZTETESEK

Feketicsen a mezdgazdasig szocialista talakulsa a foldreformmal kezdé-
dott. A foldreform célja elsésorban a maginkézben levé foldieriletek 10
holdra valé korlitozisa volt, és a tobblet szétosztisa a nincstelenek és szegény
parasztok kozott. A cél tehidt a falu killonboz6 szociilis rétegei kozotn ki-
lonbségek megsziintetése volt. Ez t6bbé-kevésbé sikerilt is, mivel megszint
a sz6 szoros értelmében vett nincstelenek osztilya, ugyanakkor nagybirtok
sem létezett tobbé maginkézen.

A szocialista viszonyok er6sodése a faluban dsszefliggott a szocialista mez6-
gazdasigi szervezetek, vagyis a f6ldmives-parasztszovetkezetek fejlédésével.
A foldmiives-parasztszévetkezetek fejlddésének két idSszakit kilonboztetjik
meg. Az elsé periédus 1945-t8l 1953-ig tartott, és a mezSgazdasig orszigos
helyzetének megszilirditisa érdekében alkalmazott adminisztrativ elsirisok
jellemezték.

A misodik periédus 1953-ban, a foldmives-parasztszévetkezet Gjraszerve-
zésével kezd6dott, amikor megszintek a killonb6z6 adminisztrativ intézkedé-
sek a mezégazdasigban, és kedvezé feltételek alakultak ki a gazdasigi erék sza-
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bad versenyében. Ekkor egyesek tivoztak a tagok soraibél, és mint maginter-
melSk folytattik tovabb a mezbégazdasigi tevékenységet. A tirsulis hivei vi-
szont hirom életképes szovetkezetet hoztak létre, amelyek id6vel egyesiiltek, s
igy az Alalinos Foldmuvesszovetkezet létrehozisival befejezddort a szovet-
kezetek integricids folyamata a faluban, amely egyben a két szektor integricié-
jat is jelentette.

A szovetkezetek integriciéjanak eredményeként jott létre a mezégazdasigi
birtok, amely a falu szerves része, és amely hatissal van az egész falu mez6-
gazdasiginak tovibbi fejlesztésére és korszeriisitésére.

A magingazdasigokkal kapcsolatban leszogezhetjitk, hogy csak azoknak
van jovéjiik, amelyek rendelkeznek a fold miiveléséhez sziikséges munkaerével
és felszereléssel, ami altal annyi jovedelmet tudnak megvalésitani, amely nem-
csak a megélhetést biztositja, hanem lehet6vé teszi azokat az anyagi befek-
tetéseket is, amelyeket a miiszaki fejl6dés megkovetel a mezdgazdasigban.

A faluban a mezdgazdasig a legfontosabb gazdasigi ig, mivel a természeti
feltételek is annak a fejlédését teszik lehetGvé.

Noha a természet adta és egyéb lehetSségeket nem haszndljik ki teljesen a
kozségben, mégis elmondhatom, hogy a maginszektoron kielégité a mezégaz-
dasigi termelés, a tirsadalmi szektor, azaz a mezGgazdasigi birtok pedig élen
jar a kifizetddd gazdalkodisban, a hozamndvelésben, a korszeri technika és
technolégia alkalmazisiban.

A faluban rendkiviil nagy jelentsége van a mezégazdasigi tirsuldsnak, elsé-
sorban az id6s f6ldmiiveshiztartisok, valamint a térpe- és kisbirtokosok szem-
pontjabdl, akiknek sem gépiik, sem erejitk nincs a birtokukban levé foldte-
rilletek méveléséhez. A tirsulis utjin ugyanis megvaldsithaték a tirsadalmi
szektorban elért hozamok, a megvalésitott jovedelem pedig mindkét fél részére
gazdasigilag vonzovi teszi a tirsulisnak ézt a formdjat.

Azok a magintermel6k, akiknek maguknak is megvan a miveléshez sziksé-
ges felszerelésiik, 6nilléan gazdilkodnak.

A mezdgazdasigi termeléssel kapcsolatban megillapithatjuk, hogy mig a
ndvénytermesztésben j6 eredmények szilettek a tirsadalmi szektorban, a ko-
opericiéban és a maginszektorban egyarint, addig az éllattenyésztés ilta-
lanos valsigba kerilt, amelybdl addig nem is tud kilibalni, mig nem lesznek
rogzitett, és a termelé szimira kedvezé jészigirak, valamint j6 mindségd
takarmany.

Szerintem ezt a problémait a két szektornak kozosen és szervezetten kellene
megoldania.

A mezdgazdasigi birtok tirsastermelési részlegének tovabbi céljai, hogy
a megkezdett j6 uton haladva minél tobb termelét bekapcsoljon a termelési
egyuttmiikodésbe. A névénytermesztést illetGen tervben van még 500 hekeir-
ral novelni a tarsitott teriileteket, az dllattenyésztést illetden pedig néhany ser-
téstelep kiépitését tervezik — szintén a magintermelSk bevonasival -, ami pir
ezer darab évi termeléssel novelné a sertésilloméinyt.

Ezenkiviil tervben van a géppark tovibbi korszerisitése is, hogy jobban el-
végezhessék a tirsitott teriiletek miivelését, és hogy még jobban ki tudjik
elégiteni a gépi szolgiltatis irinti igényt.
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15 A JSZSZK alkotminya.

Rezime

Ekonomski poloZaj individualnih proizvodaéa na osnovu
sopstvenih misljenja ha primeru jednog vojvodanskog naselja

Ova kratka sociologka studija pored socioloskog znaenja sadr#i i veoma interesantne
i kvalitetne ekonomske podatke i ckonomsko razmisljanje. Autor nam prikazuje jedno
ba&vansko selo Feketié gde je najvaznija delatnost poljoprivreda. Kao i u ostalim selima
Vojvodine i ovde dominira privatni sektor koji ima znalajne povriine u svom vlasni-
stvu, Pored kvalitetnih podataka ova studija sadrZi i interesantne intervjue sa privatnim
proizvodaéima o nadinu donosenja poljoprivredne proizvodnje na individualnom sek-
toru, o uzrocima opadanja stolarske proizvodnje o nedostacima i prednostima koope-
rativnog naéina saradnje sa drustvenim sektorom, o problemima proizvodnje industrij-
skog bilja itd.

Na kraju studije autor daje zakljugak da u danasnjim uslovima proizvodnje samo oni
individualni proizvodadi imaju izgleda u poljoprivredi koji poseduju relativno veée
povriine i dobru mehanizaciju, a oni koji imaju manje parcele i nisu u moguénosti da
nabave mehanizaciju, samo preko kooperativnih odnosa sa drustvenim sektorom mogu
ostvariti takve prinose koji im omoguéuju rentabilnu proizvodnju.
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Summary

The Economic Situation of Individual Manufacturers by their own
Oppinion - Taking a Settlement of Vojvodina for Example

This social study is not only presenting interesting social indicators but also some
useful economic datas. The author describes a village of Batka named Feketi¢, where
the majority of inhabitants is employed in agriculture. Most of the teritory is privat pro-
perty like in the rest of the villages of Vojvodina. The study contains some interesting
interviews with private manufacturers concerning the problems of agricultural produc-
tion in the private sector, the causes of decrease of cattle breading, the adventages and
disadventages of cooperation with the social sector, the problems of production of in-
dustrial plants.

At the end of the study the author comes to a conclusion that under the present cir-
cumstances only those manufacturers can succeed who own bigger teritories and me-
chanisation, while the rest of them who own smaller teritories and no mechanisation
can survive only by cooperating with the social sector.
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Mik Laszlé
A REKLAM TARSADALMI FELELOSSEGEROL

A reklim fogalma és helye a szocidlis kérnyezetben

A reklim napjaink egyik legtobbet vitatott jelensége, és szinte nincs is
a kereskedelmi életnek még egy olyan teriilete, amelyrél ennyi ellentmondé
vélemény, iris jelenne meg. A reklimmal mindenki talilkozik, minden mis
médiumot elkeriilhet és melldzni tud, de a reklimot nem. Altaliban azt
mondjuk, hogy a reklim mindent eliraszt: életiinket, kdrnyezetiinket,
ujsagokat, folydiratokat, a mozivisznakat és a televiziét, a ridié hullimait,
a varosok falait és az utak szélét, a hasznilati tirgyakat — egyszdval
a szociilis kornyezet egészét. Szinte nincs is a tirsadalomban olyan tevé-
kenység, amely ne lenne valamilyen kapcsolatban a reklimtevékenységgel.
Ma az irureklim mellett egyre nagyobb szerepet kapnak a szolgiltatisok rek-
lamai: légi tirsasigok, bankok, utazisi iigynokségek, biztositd tirsasigok
vezetnek szolgiltatisaik reklimozisiban. De a reklimot felhasznilja a politika
is. Fejlddésének kezdeti fizisiban a reklim nagyon sok elemet dtvett a politikai
propaganda eszkoztiribél, fejlédésének dinamikidjibol eredSen azonban ma
mir kész sokszorosan visszaadni ezt a kolcsont. Az Egyesiilt Allamokban,
Nagy-Britanniiban, Ausztridban és mis orszigokban a politikai pirtok vi-
lasztisi kampinyait reklimiigynokok aktiv vagy tanicsadéi kozremikddése
mellett szervezik. Egyes orszigokban kiilonb6z6 szervezetek, mint példaul
Franciaorszigban a Nagy Nemzeti Ugyek Szovetsége (AGCN), vagy Magyar-
orszigon az Egészségiigyi Tanicsad6 és Felviligosité kozpont a reklimot
az egészséges életmdd propagilisira haszniljik, kiizdenek az alkoholizmus, az
elhizis, a magas vérnyomis ellen, valamint harcolnak a biztonsigos kozlekedé-
sért és a kornyezetvédelemért.

A miivészetek sem vonhatjik ki magukat a reklimhasznilat al6l. Kiilonosen
vonatkozik ez az Un. pop-mivészetekre, mint példiul a kénnyizene, vagy
a plakitmivészet, ahol a mivészetet kozvetits tirgyak, lemezek, poszterok
milliés példinyszimban kelnek el. A mivészetrdl szélva azt is el kell monda-
nunk, hogy egyetlen miifaj sem tirsitja és keresi a mivészetet, tudomanyt és
technikidt olyan mértékben, mint a reklim. A reklim fejlédése szorosan kap-
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csolédik a humin tudoményok fejlddéséhez.! Az els6 id6k empirikus reklima
csak kis mértékben épitette magiba a tudominyos kapcsolatokat, féleg a rek-
lammal foglalkozé szakemberek ritermettsége és 6sztonos megérzése vihette
sikerre egyiket-misikat. A két vilighibori kozott alakul ki az j reklamstilus,
amely a pszichoanalizis, behaviorizmus, alak-lélektan és szociilpszichologia
eredményeire timaszkodott. Ez a reklimstratégia mar felismerte, hogy nem
elégséges a visirlist sszetett referenciakeretbe integralni, hanem til kell lépni
a fiziolégiai sziikségleteken, és figyelembe kell venni a pszicholégiai és szoci-
ilis sziikségleteket is. A termék olyan mértékben jelenti egy fesziiltség oldasit,
amilyen mértékben kielégitése valamely kivinsignak. A reklimtevékenység
természeténél és mechanizmusinal fogva pszicholégiai, javaslataink és hatdsa-
nak jelentdsége folytin azonban tirsadalmi jelenségnek tekinthetd.?

Sz6t kell ejteniink a rekldm koril kialakult vitakrdl is, ugyanis a reklimrél
a legszélsSségesebb nézetek littak napviligot. Ennek oka arra vezethetd vissza,
hogy a reklim pilyafutisa kezdetén fellizadt a tudominyos és szigori tor-
vények és szabilyok ellen, és a mai napig nem sikerilt rikényszeriteni
a nagyon szigori tudominyos objektivitis kényszerzubbonyit. A timadisok
legtdbbszor az emberi szabadsig védelmezését tartjik szem elStt, amikor azt
allitjik, hogy a reklim nem mds, mint az emberek manipulilisa és arra valé
rivétele, hogy megvegyen olyan irukat, amelyekre egyiltalin nincs is sziik-
sége. Egyesek tovibbmennek a birilatban és megkiilonboztetés nélkiil azzal
vidoljik a reklimot, hogy nem t5bb butité hazugsignil, amely megveti a ké-
zOnséget, korumpilja az izlést és litszatsziikségleteket kényszerit ri. Egy fran-
cia szerz$ példiul azt irja, hogy a reklim ... ijeszté nagyiizeme a kényszer-
nek és elbutitisnak, mely az embereket tigy kezeli, mint az alacsonyrendd
illatok legkorlitoltabbjit”.’ Paul Valery, a kélté pedig gy tekinti a reklimot,
mint ,korunk egyik legnagyobb atkit, ami sérti a tekintetet, meghamisitja
a jelzéket, elrontja a tijat, megfoszt hitelétsl minden tulajdonsigot, minden
kritikit”. Kiilénésen ismertek Vance Packard reklimellenes érvei, amelyeket
az ,A rejtett ribeszél6k” (The hidden persuaders) cimi konyvében ir le.
Packard arrél ir, hogy a reklim célja \j sziikségletek létrehozisa. A reklim
lényege pedig az ember manipulilisa és arra valé ravétele, hogy megvegyen
olyan irukat, melyekre egyiltalin nincs is sziiksége. Packard tiltakozik a
pszicholégia ellen is. Ervelésében a kovetkezéket sorolja fel:

1. A pszicholégia a betegek gydgyitasit szolgilé tudominy, s ezért nem vol-
na szabad kereskedelmi célok szolgilatiba illitani.

2. Alkalmazédsa médot ad a reklimpszicholégusnak, hogy behatoljon a fo-
gyasztok tudat alatti lelkiviligiba, feltirja legrejtettebb titkait, félelmeit és
vigyait, amelyeket ezutin kereskedelmi célok érdekében kiakniz.* Minden-
esetre tény, hogy Packard nem vilasztja kiilon a pszicholégiit és a pszichidt-
riit, masrészt, ellenvetésill, egyetlen eszkéz, igy a reklimpszicholégia sem
lehet 56nmagiban sem pozitiv, sem negativ. Megillapitisait Packard az amerikai
reklimgyakorlatra alapozta, amely val6ban a legkisebb erkolcsi gatlissal sem
kiizd, a cél szentesiti az eszkozt alapon mindent felhasznil.

A reklimnak azonban nemcsak heves ellenzét, hanem védelmez6i is vannak.
Pier Martino amerikai reklimszakember szerint ,a mai tirsadalom lehetetlen
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lenne reklim nélkil. A munkis tudja, miért dolgozik, hiszen a reklim meg-
mutatja neki, mit fog a jovedelméért kapni. A termelékenység nd, mert a rek-
lim megmutatja munkijinak eredményét.”® A korszeri reklim megalapitdja,
E. Dichter osztrik szirmazisi amerikai kutat6 példaul illitja, hogy az ameri-
kai ember altal hasznilt tirgyak 90 szizaléka luxus, de ugyanakkor felteszi a
kérdést, vajon a luxus maga nem sziikséglet-e. Az Gt ért kritikdk hatisira azon-
ban Dichter sajit bevallisa szerint sokat viltoztatott véleményén és belitta,
hogy valéban nem veszélytelenek a médszerek, amelyeket az § ajinlisa szerint
kezdtek a reklimban alkalmazni.®

Az ellenz6k és védelmezSk véleményébdl azonban egyértelmden kisziirem-
lik, hogy reklimra mégiscsak szitkség van, mert a reklim beépiilt az Gjrater-
melési folyamatba és nélkiile az djratermelési folyamat nem lehetne zavartalan.
Ezt még a szocialista orszégokban is elismerik, ahol nagyon sokiig, idegen-
kedtek a reklimtdl, egyrészt a piacgazdasig fejletlensége miatt, misrészt
a reklim ideolégiai hatisa miatt. U)abban azonban széles kori alkalmazist
nyert a reklam a szocialista orszigokban is, igaz mesterségbeli tudis és az anya-
gi lehetSségek korlitozottsiginil fogva még meglehetSsen alacsony mindségi
szinten.

A tovibbiakban megkiséreljiik a reklim meghatirozisit. A reklim egy na-
gyobb fogalomcsaldd tagja, melyen beliil igen nehéz az egyes fogalmakat
elkiiloniteni, ugyanis az egyes fogalmak kovetkezetlen hasznilata folytin
nagyarinyva lett a fogalmi itfedés. Ennek a fogalomcsalédnak tagjai a propa-
ganda, az agitici6, a hirdetmény, a hirdetés, a reklim.’

A propaganda etimolégiailag a latin propagare igébdl szirmazik, amelynek
mai értelemben vett jelentése: terjeszteni. A propaganda gondolatok, tények,
adatok, ismeretek kézérthet formadban valé terjesztésével hiveket toboroz va-
lamely eszmének. A propaganda lényege az, hogy bizonyos embercsoportokat
valamilyen meghatirozott magatartisra, cselekvésre vegyen r, mégpedig nem
er6szak, kényszer alkalmazisival, hanem részben az értelem meggydzésével,
részben rokonszenvez6 érzelmek felkeltésével, esetleg mindkét eszkoz egyiittes
alkalmazisival. A propaganda inkibb politikai tevékenység megjelolésére hasz-
nilatos, de ugyanakkor lehetnek gazdasigi jellegl célkitizései is — s6t a kettSt
legtobbszor nem is lehet kilonvalasztani. Ilyen eset az, amikor valamely or-
szigban a hazai termékek visirlisira hivjik fel a lakossigot (Buy British),
s ennek érdekében a lakossig nacionalista érzelmeire apellilnak, de ugyan-
akkor hivatkoznak az ebbdl szirmazé gazdasigi elonyodkre is. Az ilyen ter-
mészetd propaganda egyik legfontosabb tulajdonsiga az anonimitis, abban az
értelemben, hogy a propagandinil felhasznilt gondolatokat, illitisokat olyan
személyek, testiiletek hangoztatjik, akiknek ahhoz nem fizédik anyagi érde-
kik.

A propaganda j6l megkiilonboztethetd teriilete a public relations gyijténév
iltal jelolt tevékenységek egyittese, melyek jellegzetessége, hogy kozvetleniil
nem céljuk 4j piac meghdditisa vagy mar meglevd kibdvitése, hanem elsésor-
ban a kozvéleménynek a villalattal szemben megnyilvinulé Gzleti jéindulatit -
az Gn. good-will-jét kivanjik fokozni.

A mindennapi sz6hasznilat a reklim és a propaganda kéz6tt nem tesz éles ki-
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16nbséget. Egyes esetekben azonban a megkiilonbéztetésre gyakorlati okokbél
mégis szitkség mutatkozhat. Ilyenkor a célkitizések és az érvelés médja alap-
jan tudjuk a két fogalmat szétvilasztani. A megkiilonboztetés szitkséges pél-
daul abban az esetben, amikor a reklimot megadéztatjik vagy ha valamely ter-
mék reklimozaisit torvény tiltja. Erre az utdbbi esetre szolgiltat példit a ju-
goszliv dohinygyirak gyakorlata. Jugoszlaviidban 1977 6ta tilos a dohanyipari
termékek reklimozisa. A dohinygyirak azonban, hogy kijitsszik ezt a rendel-
kezést, kiilonboz6 lapokban kozleményeket jelentetnek meg gazdasigi tevé-
kenységiikrél, fejlesztési programjukrél. Ez a tevékenység ugyanis a jogszabi-
lyok alapjan nem mindsiil reklimnak és igy formilisan nem kifogasolhaté.

Az agitdcié a latin agitare igébdl szirmazik, melynek jelentése: mozgatni,
6sztokélni. Lényege olyan tevékenység, amely a propagandinil hevesebb,
tiirelmeglenebb, rimendsebb eszkdzokkel és modszerekkel igyekszik az dltala
érintett személyek korét valamely eszmének megnyerni, bizonyos cselekvésre
rabirni. Az agiticiét a tirsadalmi-politikai gyakorlatban sokkal t6bbet alkal-
mazzik, mint a kereskedelmi életben. A kereskedelmi életben inkibb csak a
nagyobb érdekcsoportok Osszeiitkozésénél jelentkezik. Jellegzetessége, hogy
az agiticiot folytatok sajit termékiik j6 tulajdonsiginak hangsilyozisa mellett
kiilon kiemelik ellenfeliik termékének rossz tulajdonsigit. J6 példa volt a gaz-
dasagi agiticiéra a vaj és margarin gyarték kozti parharc, amely a 60-as évek
elején dilt a K626s Piac orszigaiban.

A fentiekbdl kittinik, hogy a propagandinak és az agiticiénak szimos érint-
kezési pontja van a reklimmal. Mindegyiknek az a célja, hogy az emberek na-
gyobb tomegének magatartisit kiilonféle eszkdzdokkel és lélektani médsze-
rekkel ugy befolyisoljik, hogy valamely célt szabad elhatirozasukbél maguké-
vi tegyenek és tevékenységiiket e cél megvaldsitisira irdnyitsik. F6 kilonbség
kéztitkk az, hogy egyedil a reklim szolgal kifejezetten izleti célt, mig a pro-
pagandinal és az agiticionil az iizleti csak jirulékosan kapcsolédik mis koz-
érdeki céllal.

A hirdetmény valamely intézmény, koziilet, tairsadalmi szervezet és kivétele-
sen villalat tijékoztat6 kozlése, amelyet plakiton, Gjsigokban, folyéiratokban
és mas tomegtijékoztatisi eszkdzokben tesznek kézzé. A reklimtél az kilon-
boézteti meg, hogy nincs iizleti, kereskedelmi célkitizése. A hirdetmény arrél
tajékoztatja az érdekelteket, hogy mikor mit kell vagy lehet, esetleg mit nem
kell, vagy szabad tenniiik. A hirdetménynek nincs ribeszélé szindéka, mert
a hirdetményt kdzzétevd szerveknek nem fiz6dik semmiféle gazdasigi érde-
ke az érdekelt személyek magatartisihoz. Hirdetménynek tekintheté példiul
egy tudominyos konferencia megtartisirdl, vagy valamely véddoltis felvé-
telérdl sz616 kozlemény.

A birdetés kilonb6z6 téomegkommunikiciés eszkozokben, utcai hirdets-
tiblikon és egyéb helyeken megjelens kozlemény. A reklimtél hatirozottan
az az ismérv kiilonbozteti meg, hogy nem térekszik tomeghatisra, csupin
egyetlen gazdasigi vagy mis ugylet létrejottének érdekében teszik kozzé.
A hirdetés legpregnansabb példija az Gjsigok ismerkedési rovata. Mig a hirdet-
ménynél a beszél6 jelleg hidnya miatt a reklimt6l valé6 megkilénboztetés na-
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gyon egyszerd, addig a hirdetés tartalmilag és formailag is sokkal kozelebb
ill a reklim fogalmihoz.

A reklim etimolégiailag a latin reclamare igébdl szirmazik, amelynek jelen-
tése: valamit jbél, ismételten kiabilni, hirdetni. A hirdetésnél természetesen
az ,igazsighirdetésre” kell gondolni. A reklim szénak a német nyelvben ala-
kult ki a mai értelemben vett jelentése, és ezzel a jelentéssel keriilt 4t a magyar
és még sok mis nyelvbe.

Reklimozison tehit mindazon tevékenységet értjiik, amely az értékesithets
iruk és szolgaltatisok eladasit fokozé informiciékat juttatja el a cimzettek-
hez, a visirlokhoz, fogyasztékhoz. Reklimnak mindsitheté minden tevé-
kenység, amelynek célja, hogy aruk beszerzésével, valamint aruk és szolgil-
tatisok értékesitésével kapcsolatosan az ilyen tevékenységet végzé villalat
tigyfeleiben benyomist keltsen, és azok magatartisit a bevasirlé illetSleg az
értékesitd villalat javira befolyisolja. De a reklim még nagyon sok mis médon
definiilhaté. A szakirodalomban talilhat6 definicidkat a kovetkezéképpen
lehet 6sszegezni: Reklimon olyan tevékenységeket és megnyilvinulasokat szo-
kis érteni, amelyek:?

1. szébeli, lithat6 vagy mis érzékelheté médon

2. tdmeghatis kiviltasira alkalmas, a reklimozé iltal fizetett eszkdzokkel

3. fordulnak a tényleges és potenciilis visirlokhoz, vagy azok egy-egy réte-
géhez

4. hogy ezek figyelmét valamely, arura, szolgiltatisra, illetdleg az ezeket
el6illitd, forgalmazé személyre vagy villalatra felhivjik, néha csak azért, hogy
Sket

5. e tekintetben tdjékoztassik, vagy

6. abbol a célbél, hogy a reklim iltal befolyisolt rétegek a reklimozott
arukat vagy szolgiltatisokat megvisiroljik, s eziltal

7. a reklimozé személy vagy villalat izleti forgalma kielégité szinvonalon
marac'jon, vagy ndvekedjék, néha azonban csupin azért, hogy

8. a rekldm iltal befolyisolt rétegek, személyek a reklimozé irinyiban ked-
vezéen hangolédjanak, és ennek eredményeképpen lehetSleg ezek érdekében
cselekedjenek.

A reklimot ugyan sokféle szempontbél lehet tipusokra osztasi. Egyik fel-
osztis példiul a reklimeszkozok szerinti csoportositis. De feloszthaté a rek-
lim tirgya szerint példiul irureklimra és villalati reklimra, vagy szerepe
szerint bevezetd és fenntart6, valamint emlékeztet reklimra is.°

A arureklim a termékeket és szolgiltatisokat illitja a kézéppontjiba.'® Ezen
a reklamfajtin belil is megkiilonboztetiink kdzvetlen és kozvetett céla rek-
limot. A kozvetlen céli reklimnil a reklimozé gyors eredményt, reakciét var,
mig a kdzvetett tipusi drureklim célja az dru iranti sziikséglet felkeltése. Pél-
diul, ha valamely villalat felhivja a nagykézénség figyelmét, hogy egy meg-
hatirozott id8szakban aruit olcsébban adja vagy 4j drut bocsit a piacra, akkor
ez kozvetlen reklimozisnak tekinthetd, de ha ugyanez a villalat a reklimon
keresztiil arrol értesiti a visirlékat, hogy termékeinek mindsége javult, akkor
ez még csak kozvetett reklimnak tekinthetd.

A villalati reklim megjelenését annak koszénheti, hogy az dru irinti sziik-

317



séglet felébresztése vagy a kereslet ndvelése nem tereli sziikségképpen a keres-
letet a reklimozé villalat terméke felé. A felmérések azt igazoljik, hogy inten-
ziv rekldmozas esetén nemcsak a reklimozott iru, hanem a konkurrens villala-
tok forgalma is emelkedik. Emellett a reklim fogadtatisa nagymértékben fiigg
a kibocsité villalat ismertségétdl, hirnevétl. A j6 villalati hirnév bizalmat kelt
a villalat termékei irint, az ezt a hirnevet megalapozé és fenntarté villalati
reklim pedig sokszor eléfeltétele az drureklam hatisossiganak.

Ha a reklim valamely 4j termék megismertetését tiizte ki 6 feladataul, akkor
bevezetd reklimnak nevezzitk. Az Gjdonsig lehet piaci Wjdonsig, amikor a
termék teljesen 1) szitkségletet elégit ki, vagy valamely régi szitkségletet elégit
ki minéségileg ij médon — példa erre a szines televizid, de az ijdonsig fogal-
mit tekinthetjiik a reklimozé villalat szempontjibél is, amikor a termék
csak abbél a szempontbél 4j, hogy a villalat koribban nem gyirtotta. A rek-
lim szerepe minden 4j termék vonatkozisiban kettés. ElGszor is biztositani
kell az 4j termék sikerét — tehit érdeklodést kell keltenie és informalnia kell,
mdsodszor pedig minél nagyobb keresletet kell keltenie, és meg kell hosszab-
bitania az dru életciklusit. Ennek az utébbi feladatnak az ellitisira hivatott
a fenntart6 reklam. A fenntart6 és bevezetd reklim ko6zott elsGsorban inten-
zitisbeli kilonbségek vannak. Emlékeztetd reklimrdl beszélink abban az
esetben, amikor a piacrél idSlegesen tivol levé arukat reklimoznak.!

A reklam térténete'?

Egyes szerzdk a reklim kezdeteit az 6kori Egyiptomban vélik felfedezni,
misok a gdrogoknek, illetve a rémaiaknak tulajdonitjik az elsé alkalmazis
érdemeit. Mi dgy véljiik, hogy az elsé reklimtermékeknek az 6kori gorogok
és romaiak cimkékkel ellitott boros amfériit tekinthetjiik. Erdekes megjegyez-
ni, hogy a reklim egy olyan homogén terméknél jelentkezik, amelyet mar az
okorban is a mai értelemben vett tdmeggyartis szintjén termeltek. A bor és
egyéb italok reklimozisa mind a mai napig nagyon fontos szerepet jitszott,
és jatszik a reklim fejlodésében. Példiul a kozépkorban a zirt gazdasigi
struktirdk miatt a reklim szinte egyediil a borkiméréseknél van jelen, egy-
részt a boltokban szolgilatot teljesité kikialtok, misrészt a mozgé borirusok
hiressé vilt csengettyiije révén.

A 14. és 15. szazadban a reklim, a kereskedelem fellendiilésének megfelels-
en hatalmasat fejl5détt. A reklimozis elsésorban a fejl6dé virosokban megje-
lené szolgiltat6 iparosok szimdra vilt fontossi. A virosi iparosok mihelyein
jelennek meg a céhtiblik, cégérek. A cégérek elterjedését tobb orszigban is
elésegiterték, igy példaul Angliiban III. Henrik elrendelte, hogy minden ke-
resked6 hizin cégért, vagy mis megjel6lést alkalmazzon, hogy az iristudatla-
nok is kiismerhessék magukat.

Az igazi forradalom a reklimozisban azonban a konyvnyomtatis feltalilisa
utin kovetkezett be. Torténészek és kultirtorténészek feladata, hogy a kényv-
nyomtatis és a tirsadalmi dtalakulisit, kolcsonhatisit elemezzék. Mi it csak
arra utalunk, hogy a konyvnyomtatis feltalilasa egybeesik a kapitalizmus kez-
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detével, az irutermelés megjelenésével. A konyv pedig az elsé mirkacikk jelle-
gl 4ru, ami alkalmassi tette a konyvet a reklimozisra. Igy a konyv lett az
arureklim elsé tirgya.

A koényvnyomtatas feltalalisihoz kapesolédik az djsigok megjelenése is.
Az elsé nyomtatott napilapot Lipcsében (Leipzig) adtik ki 1560-ban. Ez az
Gjsig azonban még nem ko6zolt hirdetéseket. A vilig elsé hirdetési djsigjat
1633-ban Pirizsban adtik ki. Ez valéjiban a ,cim- és talilkozisi irodaba”
bejutott ajinlatokat és keresleteket kozolte nyomtatott formiban. Meg kell
jegyezni, hogy itt még csak hirdetésrdl (és nem reklimrol) beszélhetiink. Ezzel
egyidSben a tobbi orszdgban is erés fejlédésnek indul a nyomdaipar és sok
tjsdg jelenik meg. Ezekben az wjsigokban a politikai hiranyag mellett egyre
nagyobb teret kaptak a hirdetések és reklimok. A hirdetéseket és reklimokat
azonban két dolog erésen korlitozta. Mennyiségi elterjedésiiket a lapok
korlitozott példinyszima, valamint a hirdetésekre kiszabott magas ad6 aka-
dilyozta, hatékonysigukat pedig a hirdetésekben kozolt sok valétlan illitis
csokkentette.

A reklim igazin nagy jelentségre a nagyiizemi és tomegtermelés elterje-
dése, az iparszabadsig életbelépése utin tett szert. A kisiizemi termelés mellett
jorészt alland6 vevSkornek és megrendelésre termeltek, ezért az értékesités
nem jelentett problémait. A technikai fejlédés azonban magaval hozta a témeg-
termelést, ami viszont szilkségessé tette a piac kiszélesitését és Gj piacok
létrehozdsat. Ekkor az druértékesités az arutermeléssel Ggyszélvin egyenran-
gu tényez6vé vilt. Ez a viltozis volt a reklim elterjedésének 6 rugéja. A na-
gyobb villalatok kialakitottik iizlethdlézatukat és a reklimmal helyettesitették
a kozvetlen kinidlist. Ennek a folyamatnak sorin kezdik el alkalmazni a véd-
jegyet és a cégjelzést, hogy drujukat minden mis drutSl megkiilonboztethets-
vé tegyék. Igy sziiletett meg egy 6j dru, a reklim, amelynek kereslete (hirdetni
szandékoz6 cégek) és kinalata (reklimhordozék) volt.” A fejlédés létrehozta
a hirdet$ irodikat, amelyek tanicsokkal littik el a villalatokat a reklimok
kialakitisinil és segitettek a reklimhordozék kivilasztisiban. A reklimhor-
dozék pedig egyre gyarapodtak, az wjsigok és plakitok mellé sorban felsora-
koztak a film, a fényreklam, a ridi6 és Gjabban a televizié. A fejlddés nemcsak
a felhasznilt reklimhordozék sziminak emelkedéséb6l, hanem a reklimra
forditott anyagi eszkoz0k mennyiségébdl is lithat6. 1865-ben a viligon rekli-
mozisra forditott 6sszeg 50 millié dollir volt, 1910-ben elérte az 1 milliirdot,
1930-ban a 2,6 millidrdot, 1950-ben az 5,7 milliirdot, 1960-ban a 12 milliirdot,
napjainkban pedig kb. 40 milliird dollirt ér6. EbbSl az 6sszegbdl a legfejlet-
tebb 20 kapitalista orszig mintegy 80 szizalékkal vesz részt."*

A reklimrél azonban még ma sem mondhatjuk el, hogy fejlédése elérte a ter-
mészettudominyok fejlettségi szintjét. Még mindig til sok benne az intuitiv
elem, bir eléggé megkérdGjelezhets, hogy azt valaha is ki lehet-e zirni egy
olyan teriletr6l, amely 6sszegezi magaban az élet legfontosabb kérdéseit.
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Reklam és tarsadalom

Marshal Mcluhan az Understandig Mediaban megj6vendélee, hogy ,a tor-
ténészek és archeolégusok egy napon ri fognak jonni, hogy napjaink hirdeté-
sei a leghiibb titkrei a tirsadalom tevékenységének, amelyet egy tirsadalom va-
laha is létrehozott™.”® A reklim kultirink szimbélumivi lett — ugyanakkor
ugy is tekinthetjiik, mint korunk kulturilis dimenzi6jinak egyik legjellemzSbb
alkotéelemét. A reklim beszivirgott kultirink minden pérusiba, eziltal
meghatiroz6 jelleggel van észlelésiinkre, hiszen az ember csak a kultira
kozegén keresztiil tud értelmesen cselekedni és kapcsolatot teremteni misok-
kal, és ezen a kulturilis kézegen keresztiil litja 6nmagit is.'”* A reklim tirsa-
dalmi jelenség, a kulturilis fejlédés aktiv tényezdje; hozzijirul az ember éle-
tének és kornyezetének alakitisihoz.

A sziikségletek kielégitése minden tirsadalmon beliil szigorian kotott nor-
miékhoz van kapcsolva, amely normikkal a kultira fogja 6ssze. Lattuk, hogy a
modern reklim életképeket, magatartismintikat, emberi értékeket — egyszéval
kulturilis modelleket kdzvetit. A reklim arrél gyéz meg benniinket, hogy fon-
tos az életméd, amelyet folytatunk — a reklim azt a kérnyezetet hatirozza
meg, amelyben a kivinatosnak tartott életméd lehetségessé lesz. Sok reklam-
iizenet nem is dbrizolja a reklimozott terméket, csupin kapcsolatba hozza
a kivinatos életméddal, tirsadalmi stitussal. Marx értékhasznailati értékkon-
cepcidjanak paradigmija alapjin azt is mondhatjuk, hogy nem a reklim szolgal
a terméknek, hanem a termék szolgil a reklimnak a kulwrilis modellek
kozvetitésére. A termék csak annyiban lényeges, amennyiben hozzijirul a
kozvetitett kép kohéziéjihoz.

A reklim tirgya tehit a kulturilis érték, amelyet a reklimozott termék jel-
képez, jelenit meg.

A reklim mindig a fogyasztok tdmegét célozza meg. A fogyaszték azonban
nem uniformizilhat6k, minden fogyaszté bizonyos kérilmények kozotet él
és nem lehet csaladjatdl, szocidlis csoportjatél kilénvilasztani. Katz és Lazars-
feld szerint a fogyaszt6i dontések gydkereit, a szocidlis viselkedés alapjait a kis
csoportokban lehet fellelni. A visirlé t6bb kilonb6z6 — formilis vagy infor-
milis — csoportokhoz tartozhat. A csoporthoz valé alkalmazkodis sorin minden
csoporthoz egy-egy szerepet, egy-egy viselkedési sémit, egy-egy idealizilt
csoportosulsi mintit kapcsol. E szerepek segitségével harmonikusan alkal-
mazkodhat a szociilis kozeghez és beilleszkedhet a személyes kapcsolatok
rendszerébe. A csoportok normiinak betartisit nevezik szociilis konformiz-
musnak."” A visirlis fontos szociilis viselkedésnek mindsiil, mivel jelzi a kon-
formizmust vagy devianciat, aszerint, hogy a visirlé meghajlik-e a csoport
iltal elfogadott értékek elStt, vagy kiilonckodésben keres karpétlast. A konfor-
mizmus biztositja az egyén boldogulisit, mert egy olyan normativ modell
elfogadisit teszi lehetdvé, amelyet az egyén szikebb csoportja hivatalosan
elfogadott. A reklimnak tehit a konformizmusbél kell kiindulnia, azaz olyan
képet kell kinilnia a fogyaszténak, amely megfelel a fogyaszté dnmagirél
kialakult én-képének. Ha a reklim hatni akar, akkor azonosulnia kell a csoport
vélekedésével és értékeivel, s6t meg kell ezeket erdsitenie. A reklim tehit dif-
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ferencialja felhivasait aszerint, hogy a vasiarlok melyik csoportjira kivan hatni.

Amikor az egyén kapcsolatba keriil a reklimmal, akkor figyelembe kell ven-
nie szikebb és tigabb kornyezetének a termék és a termék gyartdjira vonatko-
z6 véleményér. Ugyanakkor azonban a reklim képes bizonyos viltozisokat:
eléidézni a vélemények, attitid6k rendszerében, és mint ilyen, a kultira aktiv
teremtSjének is tekinthetd.

Az azonosulisra kinilt modellt a kultira egésze, valamint az adott fogyasz-
t6 mikrokultirija hatirozza meg. A reklim tehit igazodik a kultira szinvona-
lahoz, a fogyaszt6 szimira olyan kielégitést igér, amely megfelel a szociilisan
értékelt modellnek. Az azonositisra kinalt fogyasztéi modell igazodik mind a
mikro-, mind pedig a globilis kultirihoz — s hogy a fogyasztéi szokidsok
és elvirisok szerint lényegesen kiillonboz6 csoportok mindegyike szimira
elfogadhaté modellt tudjon nyijtani, az Gzenet tartalmit a legkisebb kdzos
nevezdre kell hozni, hogy a lehetd legtobb személlyel sz6t tudjon érteni. Ez
a legkisebb kozos nevezd pedig a sztereotipia. Sztereotipiin valamely kész
véleményt, az egyéni viszonyulisoktdl fliiggetlen Klisét értiink. A sztereotipidk
a kozvélemény alapkategoridi. A reklim- és propagandakampinyok eredmé-
nye pedig éppen az \j sztereotipidk bevezetése. A sztereotipidk mindig a ha-
gyomanyos értékkel felruhizott tényeken alapulnak, igy a sztereotipia kon-
zervativ kultirtényezdnek szimit és a reklim is azzi lesz, att6l fliggSen, hogy
— milyen mértékben épiti valamely sztereotipiit.'

»A sztereotipia a reklim és a kozonség ideilis kommunikiciés médja. Ez a
képzet egy egész csoport kultirijinak tikrozédése, villépve az egyéni jel-
lemzSkon, szintézist valosit meg, ebbdl alkotja a szociilis-fogyaszté egyén
tipusképét. Misrészt a kozvetité kdzeg torvénye az, hogy az iizenet tartaimit
a legkisebb nevezére hozza azért, hogy a lehets legtobb személlyel értsen
sz6t."® A sztereotipia tehdt a reklim kifejezési eszkbze, amennyiben a fogyasz-
616l olyan énképet igyekszik alkotni, amely megfelel elvirasainak, kielégiti
szukségeleteit és vasarlisra készteti.”

A reklim és a néi emancipacié®

A reklimot nagyon sok timadis éri, hogy konzervilja a nemek viszo-
nyit, mert gitolja a néi stitus fejlédésér. A kimutatisok szerint a dolgozé
nék kevesebbet fogyasztanak, mint a hdziasszonyok, ezért a hirdetdk szive-
sebben litjik a nSket hiziasszony-fogyaszté szerepiikben, és igy a reklimok-
ban is jobbira ebben a mindsitésikben ibrizoljik Sket.

A néi sztereotipiit a férfiak alakitjik ki, Kurt Lewin szavaival élve: ,minden
koz6sség maga is sztereotip itéletek tirgya, amelyek a kiilvilig elvirisait
tikrozik. Masodlagosan ez a kép integrilédik abban a kozosségben, amelyre
vonatkozik, és mivel az egyének, akiket illet, elfogadjik, a sztereotipia norma-
tiv lesz.” vagyis, a férfiak kialakitanak egy képet a nékrél, hogy valéjiban
milyennek is kellene lennie egy nének, a nék pedig itveszik ezt az ideilképet
és igyekeznek alkalmazkodni hozzi, mert a férfiak és nék is csak ilyen visel-
kedés alapjan ismerik el ket a néi csoport tagjinak. Ez az ideilkép vagy mo-
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dell azonban a nék tobb ezer éves elnyomatisit fejezi ki, és gyakorlatilag a
nék onfelszabaditisit is akadilyozza. Erdekes médon a nék inkibb hajlamo-
sabbak elfogadni a kultira dltal elgirt tipusmodelleket, mint a férfiak, akik —
mivel a szociilis nyomdis nem kozvetleniil rijuk nehezedik — konnyebben be-
litjak, hogy a modellen a koriilmények kényszeritd realitisa folytin viltoz-
tatni kell.”? A reklim természetesen nem oldhatja meg egyediil a néi egyen-
jogisig kérdését, am mindenesetre eldsegitheti egy olyan néi stitus kialaki-
tisat, amely mind kozelebb és kozelebb keril a férfi stitushoz.

Reklim és fogyasztoi tarsadalom

A fogyasztdi tirsadalmat az un. diszkrecionilis jdvedelem megjelenése tette
lehet6vé. A kozgazdasigtudominyban diszkrecionilis jovedelem a lakossig
jovedelmének azon részér értik, amely az elsGdleges sziikségletek kielégitése
utin fennmarad. Ez a jévedelem a fogyasztk tetszésétdl, illetve belatisitol
figgéen kolthets, azt a jovedelmi keretet pedig, amelyben a diszkrecionilis
kereslet mozoghat ,fogyaszt6i mozgistérnek” (consumer latitude) nevezziik.
A fogyasztdi mozgistér persze nemcsak a jovedelmek novekedésétdl, hanem
a fogyaszt6i szokdsok viltozdsatdl is fiigg, hiszen az elsédleges sziikségleteket
maguknak a szikségleteknek a szokasos kielégitési médja hatirozza meg.
George Katona, amerikai kozgazdisz emelte ki el6sz6r, hogy egy bizonyos
szint folott a fogyasztoi kereslet t6bbé nem a jovedelmekben és a létsziikség-
letekben bekovetkezé viltozdsok autoném fiiggvénye, és hogy a fogyasztéi
kiadisok tényleges alakulisiban névekszik a csak gazdasigpszicholégiai elem-
zéssel értelmezhet6 ,visirlisi hajlandésig”™ (willingness to buy) szerepe.?

Az automatizicié kovetkeztében egyre erételjesebben tért hédité tomeg-
termelés és tomegfogyasztis juttatja a reklimot ahhoz az ériisi szerephez,
amelyet a fejlett ipari orszagok életében ma betdlt. A gazdasigi fellendiilést ko-
vetd, igynevezett jovedelemforradalom (amely a forradalom elnevezést ugyan
nem érdemli meg, bir jelen vannak benne a tirsadalmi jovedelem wjrafelosz-
tisinak elemei a dolgozé tdmegek javira) idézte el6 a fogyasztas szférdjinak
roppant kibéviilését. George Katona példaul kiemeli, hogy az USA-ban az
Osszes kiadisok csaknem kétharmadit az egyéni fogyasztisra forditott kiadi-
sok teszik ki.?

A kapitalizmusban az expanziv gazdasigi rendszerben a kettés forrisbél
tiplilkoz6 értékidbblet lehetdvé teszi a megfeleld profitrita és a reilbérek
emelkedé szinvonalinak biztositisit, s ugyanakkor létrehoz egy olyan gazda-
sigi rendszert, amelynek alapja a felgyorsult fogyasztis. Minthogy ennek
a gazdasigi rendszernek és ezen keresztill az egész tirsadalomnak fennmara-
disit a fogyasztis illandé novekedése biztosithatja csak, ezért ez a tirsadalom
a tirgyakat, az drukat teszi meg rendezé elvének. Ennek lényege egyfajta
animisztikus mentalitis tovibbélése, amely tirgyakban nem pedig sziikség-
letekben hatirozza meg az embert. A tirgyak tulhangsilyozott szociilis
szerepe hatirozza meg a tirsadalom tagjainak életvitelét, aminek messzemend
kovetkezményei lettek az egész tirsadalmi struktira dtalakuldsira.
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A reklim kettés reguliciotényezdként jelenik meg ebben a tirsadalomban.
Egyrészt a reklim az aruforgalom fejlesztésével biztositani igyekszik a tirsa-
dalmi 1djratermelési mechanizmust, masrészt, mint kultirkozvetité médium
fogyasztisra irinyult életformit terjeszt. Ebben a minéségében a reklim olyan
jelentSségre tetr szert, hogy ,a fogyaszt6i tirsadalom emberének életmédjat
egyértelmien a reklim elidegenedett értékorienticiéi szabjik meg, az i)
szikségleteken és kielégitésiikon keresztiil pedig végsé soron a politikai ura-
lom, a tirsadalmi kontroll célkitizései érvényesiilnek” (Marcuse). Persze nem
vidolhatjuk a reklimot azzal, hogy autoném médon létrehozott egy elidege-
nedett értékrendszert, amelyet aztin mindenkire rikényszerit. Sokkal inkabb
arr6l van szé, hogy a reklim a kultira kontinuitisinak szellemében atvette
a mult 6rokségét, s hogy ez az 6rokség targyi irinyultsigd, nem kell csodal-
kozni, hiszen ,az emberi tirsadalom eddigi fejlédése sorin sokkal tébbet tett
az anyagi vildg fejlesztése és differencialisa érdekében, tobbet adott civilizicié-
ban, gazdasigban éppen anyagi téren, s az igényeket is ebbe az irinyba fordi-
totta, mint amit az emberi egyittélés tartalmi céljaiban igért és megvalésitott”.
(Losonczi).?* Az értékek elidegenedettsége abban mutatkozik meg, ahogyan az
igényeket manipuliljik. A manipulicid a sziikségletek mesterséges hangsilyo-
zdsival torténik, azaz az egyes szikségleteknek a sziikségletrangsorban el-
foglalt helyének mesterséges meghatirozisival. A manipulilt igények aztin
gyakran a normilis fejlédéssél elleniranyd folyamatot viltanak ki, amely fo-
lyamat mesterséges uton hol keresletet ébreszt, hol meghosszabbitja bizonyos
szikséglet élettartamit. A reklim és manipulicié révén maga a termelés
teremti meg azokat a sziikségleteket, amelyeket aztin kielégit. A reklim azon-
ban nem teremthet ex nihilo sziikségletet. ,Gyakorlatilag a reklim nem tesz
mast, mint felébreszti és sajat érdekei szerint irdnyitja a tudattalanba szorult
fesziiltséget, hogy azutin atnyijtsa nekik azokat a javakat és szolgilatokat,
melyeket felajanl.”?* A fogyasztis fetisizalisival a fogyasztéi tirsadalom egy
olyan fejlédési modellt dllitott antropolégidja kozéppontjiba, amelyben az em-
ber egyre szegényebb lesz sziikségleteiben, mikozben tirgyakban egyre
gazdagodik. Ez pedig pontosart az ellentéte Marx embereszményének, amely-
ben az ember sziikségletei egyre kifinomultabbak lesznek, anélkil, hogy tar-
gyai sziitkségképpen sokszorozédnanak.

A reklim gyogyité hatisa

A reklimkutaték koziil tobben is kiemelték a reklim gyégyité hatisit. Al-
derson irja, hogy ,a reklim azzal, hogy nagy jelentSséget kolcsonoz a fogyasz-
tisi cikkek szimbolikus megjelenitésének, sokkal jelentdsebb gyogyito szere-
pet jatszik, mint a fokozatos nevelSi munka”.?* A modern reklim eszkbzeinek
nagy részét a pszichoterapiitol kolcsondzte, ezért jogunk van feltételezni,
hogy hatisiban is vannak pszichoteripiai elemek. A problémit részleteseb-
ben H. ]J. Hoffmann német reklimpszicholégus tirgyalta, a kovetkezékben
az 6 eredményeit ismertetjik.” Hoffmann a visirl6 szimdra problémat okozé
illapotot vizsgilja. A probléma megoldisira tobbféle inditék késztetheti a ,,pa-
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cienst.” Ezeknek az inditékoknak alapjan hirom stratégiit lehet a motiviciés
célcsoportok konfliktusainak rendezésére kidolgozni. Mindhirom stratégiinak
a lényege az, hogy megtanitja a ,picienseket” motivumaik kézbentartisira,
és megzavart érzelmi egyensilyuk helyreillitisira. Mindezt érdeklédéssel,
egyuttérzéssel és gondoskodissal éri el. Minden ilyen teripiis folyamatnak a
célja a személyiség fejlesztése, az onbizalom erdsitése. A személyiségtipusnak
vagy aktuilis illapotinak megfeleléen alkalmazhatunk:

katartikus — fesziltségoldS, mentesits

szedativ — megnyugtatd, csillapité

intenziv — erdsitd, fejlesztd stratégiit.

A katartikus terdpiit abban az esetben alkalmazzik, amikor a ,piciensek-
nek” bilintudatbél, lelkiismeret-furdalisbél eredé konfliktusuk van. Mirpedig
biintudata minden lelkileg egészséges embernek is lehet, s a konstruktiv fel-
dolgozids nem kis erdfeszitésbe keriil. Példaul H. Henry angol reklimszak-
ember vizsgilata?® azt mutatta, hogy a konyhakész levesek esetében sok asz-
szony bintudatot érzett, ha kihasznilta a gyors és kényelmes elkészités els-
nyeit. De ugyanigy a bintudat szirmazhat mis, nem valamely termék kéz-
vetlen fogyasztisabdl eredd okbél, mint példiul kévérségbdl vagy mas testi
hibabdl is. Ezekben az esetekben a gy6gyreklim e fajtija megkonnyebbiilést,
megnyugvist igér. A leveskocka hasznildjinak bebizonyitja, hogy az igy
nyert szabadidé més hasznos tevékenységre hasznilhatd, tehit a csalid nem-
csak hogy nem veszit, de még nyer is a leveskocka hasznalatival. A kévéreknek
pedig megmutatja, hogy léteznek a piacon nagyon izletes, de kalériaszegény
élelmiszerek, amelyeket nyugodtan fogyaszthatnak, s emellett testmozgisra
is tobb id6 all rendelkezésiikre, amely j6tékony hatissal lehet kozérzetiikre.

A szedativ, nyugtaté, csillapité hatisi reklimok a félelmet és a kudarcot
semlegesitik. A rekldm ilyenkor a pszichoteripiat6l tvett szuggesztiv formu-
likat ismételgeti és szép, kellemes hatisi képekkel timasztja ald a nyugalom-
érzést. A lélekgyogyisz kontosébe 6ltdzote reklim csokkenteni prébilja a
maginy és elszigeteltség érzését, a kiilonbozd okokbél fakadé elégedetlenség
érzéseit, korrigdlni prébilja a személyiség fogyatékossagait, stimulalja a szoci-
ilis aktivitist. Mindezt, természetesen, pozitiv kijelentésekbe dgyazva: meg tu-
dod csindlni, sziikség van rad, ne sajnild az idédet, megérdemled...

Az intenziv, erdsitd stratégia a sikerorientilt visirlok 6nkontrolljit és moti-
vicidit szilirditja meg. Targyilagos informiciéval alitimasztja a fogyaszté
szindékinak és elképzelésének helyességét, tovibbi elejét veszi az esetleges
disszonanciafesziiltségnek, amely onnan ered, hogy a visirlé gy érzi, hogy
nem megfeleléen dontote. Ez a fajta reklim mindenekel6tt a tartés fogyasz-
tisi cikkeknél vagy nagy értéki szolgiltatisoknal, mint példaul kiilfdldi tirsas-
utazisok reklimozisinil mérsékelheti a disszonanciit és elémozdithatja az
egyértelmi, kiegyensulyozott visirlisi magatartis kialakitisit. Ez a stratégia
a modellteremtésre épit. A felkinilt képek az érvényes tirsadalmi normiknak
és elvirisoknak felelnek meg, azonosulisra alkalmas és kivinatos helyzeteket
és cselekvéseket mutatnak be.
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Rezime
O drustvenoj odgovornosti reklame

U prvom delu studije autor upoznaje &itaoca sa osnovnim karakteristikama reklame,
daje jednu dosta detaljnu analizu ove pojave koja ima sve veéi i veéi znaéaj u svakodnev-
nom Zivotu ¢oveka. U ovom uvodnom delu sem definicije i teorijskog znaéenja reklame,
daje i jednu istorijsku sliku razvitka ove pojave.

U drugom delu autor analizira odnos izmedu reklame i drustva i obrnuto, a ujedno
sa ¢injenicama potvrduje da je reklama pokazatelj razvijenosti drustva. Mar$al Makluan
o ovome kaZe ,...istoricari i arheolozi ée jednoga dana doéi do saznanja da su danasnji
oglasi najvernija slika dru3tvenih zbivanja $to je ikada drustvo poznavalo”.

Autor dalje argumentirano tvrdi da je reklama simbol razvijenosti kulture u datom
drusevu. Pored toga osigurava proirenu reprodukciju; preko nje dolaze do izraZaja
politicka vlast i ciljevi druitvene kontrole. Preko reklame odnosno manipulacije s njom
sama proizvodnja stvara one potrebe koje ée posle da zadovoljava.

U svakom sluéaju reklama moze biti i opasno orude za manipulisanje sa ¢ovekom.

Summary
Social Responsibility of Advertising

In the introduction of the study the author explains some basic characteristics of ad-
vertising giving a brief analises of this phenomenon which has become an important
part of everyday life. Beside giving a definition of advertising the author also gives a
historical review of the developement of the same.

In the second part the author analises the relations between advertising and society,
and tries to prove by listing some facts that advertising is one of the indicators of
social development. According to Marshal McLuhan ... historicians and archeologists
will one day realize that advertisements give the most recontestable picture of
society, ever known”.

Further on the author says that advertising is a symbol of cultural developement.
It enables expanded reproduction, and through it, political power and social control
can be expressed. Production through advertising creates the needs that it can further
on satisfy.

By all means advertising can become a dangerous weapon of manipulation with
human beeings.
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KEREKASZTAL-BESZELGETES

AZ ESZTETIKAI NEVELES HATEKONYSAGA
ES A MUVELODESI AMATORIZMUS

Szerkesztosegiinknek a fenti témdja kerekasztal-beszélgetését 1984. marcius
3-dn tartottuk meg Szabadkin. A beszélgetésnek a Népkor Kozmiivelodési
Egyesiilet adott otthont. A meghivott vendégek Agoston Pribilla Valéria ko-
zépiskolai tanir, Arokszallasn Borza Gyongyn, a Létink szerkeszto;e, Bitho-
ri Katalin taniténd, Gubis Agota ijsagiré, Korponai Ibolya és Ivan Paniié
pszicholégusok, Sindor Géza pedagégiai tanicsos, dr. Sitai Pil és Ujhelyi
Zoltin pedagégiai akadémiai tanirok voltak. Részt vettek még a Népkor el-
nokségi tagjai és szakosztilyainak vezetSi, Horviath Jozsef, Lacké Illés és
V. Lippai Etelka. A beszélgetést dr. Sz6ll6sy Vigé Laszl, a Magyar Sz6 wj-
sagir6ja vezette és rendezte sajté ald.

A részveviket Bela Luka¢, a Népkor elndkségi tagja tidvozolte:

A Népkor Elnoksége és tagsiga nevében tisztelettel idvozlom mindazokat,
akik eljottek erre a kerekasztal-beszélgetésre. Koszonetet mondok a Létiink
szerkesztGségének, hogy kerekasztal-beszélgetése témajaul ezt a jelentds kér-
dést vilasztotta, mely egyike napjaink legidGszeribb kérdéseinek: a sokoldald
személyiségformalis kozos feladata mindazoknak, akik oktatd, nevels, vagy
miiveldési munkaival foglalkoznak. Néveli a téma idészeriségét, hogy a mii-
vel6dési javak hozziférhetGvé tétele a dolgozok széles tomegei szimira, fe-
lel6sségteljes tirsadalmi feladata minden mivelSdési intézménynek, mivels-
dési szervezetnek, minden kultirmunkisnak. Meggy6z6désem, hogy ez a be-
szélgetés szerény hozzdjirulist jelent emlitett torekvéseink valéra viltisihoz.

Eléljaréban

SZOLLOSY VAGO Liszlé: Minden oktatist-nevelést érinté tirsadalmi do-
kumentumunk kozéppontjiban a sokoldalian fejlett személyiség kialakitisa
all. Ennek a sokoldalisignak lényeges eleme a vilighoz fiiz6d6 esztétikai vi-
szonyulas, a valésig esztétikai megismerése, elsajititisa. Nélkile a vilagrol al-
kotott képiink nem volna teljes, nem lenne igazin emberi, mi magunk pedig
szegényebbek maradnink, megcsonkulnink emberségiinkben.
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A val6sag esztétikai megismerése minden bizonnyal a kézvetlen gyakorlat-
bél, (a termelémunkibél) alakult ki - illitjik a mivészetszociolégusok -,
azon a szinten, amikor még nem kiiloniilt el egymast6l a késSbbi értelemben
vett koznapi gondolkodis, a tudomédnyos megismerés és a miivészet. A pri-
mitiv civiliziciok innepi szokdsrendje ezt kiilonosen szépen szemlélteti: a va-
disz, harci és munkatincokban és dalokban a széveg, a zene, a mozgis, sét
gyakran az alkot6 és az el6ad6 (esetenként még a hallgatok) személye is Gssze-
fonédik. Hasonlé példikra bukkanhatunk a mi népzenénkben is fennmaradt
araté, sziireti és mis munkadalokban. Mindezeknél megfigyelhets, hogy
a val6sig esztétikai megragadisinak lényeges mozzanata az atélés. Nem kiilon-
ben ahhoz is, hogy egy alkotis esztétikai erejiivé viljék, benne kell lennie az
élmény erejének.

Es ezzel eljutottunk esztétikai nevelésiink egyik sarkalatos problémijihoz:
csak abban az esetben érheti el céljit, ha a tanulékat élményekhez képes juttat-
ni, miskilonben formailis, értelmetlen, meddé marad. Jelenleg viszont iltali-
ban az a helyzet, hogy a tanulék megtanuljik a mivek keletkezési koriilmé-
nyeit, elmondjik tartalmukat, felsoroljik formai elemeiket, ragyogéan elemzik
is Gket, maga a mi azonban, mint élmény a hattérbe szorul. (Az igazsighoz
tartozik, hogy az irodalmi, zenei, képz6miivészeti tantervi anyag lehetSségei
a személyiségformailist illetGen — éppen az élményhidny miatt - jobbira ki-
hasznilatlanok maradnak.) Mivel pedig a tanul6k a tantervi keretben nem te-
hetnek szert olyan sokoldalii és elmélyiilt mivészeti tijékozottsigra, érdekls-
désre és izlésre, amilyenre ma az egyre t6bb szabadidével rendelkezé ember-
nek sziiksége van, hogy szabadidejét mivelten, személyiségét gazdagitva él-
vezze, erre a tan6ran kiviil kell lehetéséget teremteni.

Itt jelentkezik esztétikai nevelésiink misik alapvet$ neveléslélektani problé-
mija: éppen akkor szakad félbe, amikor folytatisira, a megszerzett irodalmi,
zenei, képzémiivészeti stb. alapmiiveltség, igény, izlés megszilirditisira, to-
vibbi elmélyitésére még nagy szitkség, s ebben az érzelmileg rendkivil fogé-
kony életkori szakaszban (serdiil6kor vége, ifjikor kezdete) kivilé lehetSség
is volna. Ehelyett a mar elért eredmények is gyakran semmivé vilnak, lebomla-
nak. Az élmény megteremtéséhez a tanitisi 6ra egyébként is ritkin ny1jt lehe-
tOséget: az oktatdsszervezési problémik mellett az érzelmi mozzanatokrél sem
szabad megfeledkezniink — atlagos iskoldink itlagos tantermei ritkin olyan
vonzéak, hogy ilyen élmény hitteréil szolgilninak. Az élményteremtésnek te-
hit (még iskolds korban is) elsésorban a tantermen (iskolin) kiviil, a tanulék
szabadidejében volna csak helye, annil inkibb, mert iskoldinkban iltaliban
nemcsak a fizikai és anyagi lehetSségek korlitozottak; sok helyen a meg-
oldatlan kiderkérdések is nehezitik a munkit. E tevékenységek tobbsége
ugyanis olyan, hogy nemcsak rendszeres tanulist, onmivelést, hanem szak-
szerd vezetést is igényel. Es ha ez igy van — mirpedig igy van -, fokozott fi-
gyelmet kell szentelni azoknak az egyéb tényezknek (mivel6dési egyesiile-
teknek, ifjisigi otthonoknak, kluboknak, ahol fiataljaink szabadidejiket tol-
tik), melyeknek nemcsak szérakozisi-szorakoztatisi, hanem miivelédéspoli-
tikai, pedagégiai, pszicholégiai és szociolégiai vonatkozisai is vannak. Ezek
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koéziil a mi szimunkra — a kerekasztal-beszélgetés témijibol eredSen - az
amatdr miivel6dési-miivészeti csoportok a legjelentésebbek.

Az amatér miivel6dési egyesiiletek, csoportok tevékenységének legjelents-
sebb eleme, hogy intenzivebben éli 4t a mialkotist az, aki maga is részt vesz
a mi létrehozisa vagy megszdlaltatisa folyamatiban — még ha szerényebb le-
hetéségekkel is, mint az, akinek ez a hivatasa; az alkotis 6rome nem kotédik
feltétlenil a mivészeti akadémiai végzettséghez. (Az is szép, hogy az ember
a szépnek utinacammoghat - adja Egeto Eszter szijiba a sz6t Németh Lisz16.)
Misrészt mind tobben vannak, és még tobben lesznek olyanok, akikben
éppen a mikedveld tevékenységek hatisira, osztonzésére mozdul meg az
alkotékedv. Mert j6llehet nagyon kevés, talin csak ezrelékekben fejezhetd ki
azoknak az amatSroknek a szima, akikbdl hivatisos mivész lesz, de nagy
tobbsegukben kialakul a fogékonysig a szep irdnt, ami a szép irinti érdeklS-
désben a szép keresésében, felfedezésében és alkotisiban nyilvinul meg. Es
ebben a torekvésben, amit a neveléslélektan alkotd aktivitisként hatiroz meg,
rejlik a személyiségfejlesziés-fejleszthetGség lényege.

A csalddtol az iskoldig és azon til

UJHELYI Zoltin: Ismert igazsig, hogy az ember kériilbeliil 3 éves koriig
programozédik be — és ez id6 alatt a csalidi kornyezetben fejlédik. Az is ismert
igazsag, hogy a csalid rendkivil jol végzi a testi nevelés feladarit, de az
esztétikai nevelés terén ez nem illithaté egyértelmilen. Pedig amit a csalid
beprogramoz, azon az iskola sem tud sokat viltoztatni: azt az ember egész éle-
tén végigviszi. Nem vagyok azért annyira pesszimista, hogy az iskolit éppen-
séggel tehetetlennek tekintsem, még kevésbé, hogy csak az iskolit hibaztassam
a késobbi kudarcokért. Ha a kérdéshez a kommunikiciés elmélet fel6l koze-
litiink, Ggy vizsgaljuk azokat a hatisokat, amelyeknek a gyerek ki van téve, és
amelyek célja bizonyos magatartisformik kialakitdsa, hirom mozzanatot kell
szamitisba venniink.

Az egyik a szituativ alkalmazkodds: a gyerek alkalmazkodik ahhoz, amit
a tanar kivin, amit a tanir elvar tdle, de csak addig, amig a tanir ott van, amig
szamonkérheti tdle — az én-struktirit, a csalid iltal kiépitetr értékrendet ez
a fajta alkalmazkodais nem viltoztatja meg. A masik, ennél sokkal erésebb az
érzelmi kapcsolatra épilé magatartis, amikor a pedagégus és a didk kozou
érzelmi kotddés jon létre, de a legerdsebb hatis az azonosulds, az identifikicid.
Nagy problémat jelent; ha a pedagégus nem olyan, hogy a gyermek azonosulni
tudjon vele. Koncerteken alig litni zenetanart, kiillitisokon rajztanirt — hogy
ne soroljam tovibb...

Itt litom nagy jelentGségét az olyan kezdeményezésnek, amirdl az ujsig-
ban olvastam, hogy a Népkor mintegy védnokséget villalt az Ivo Lola Ribar
Altalinos Iskola nmivelédési csoportjai felett. Logikusnak tinik az elviris,
hogy a gyerekek olyan viselkedési modelleket sajititanak el ebben a miivels-
dési csoportban, amelyek tartésan beépiilnek személyiségiikbe, hogy - talin
egész életre sz6l6an — aktiv viszonyulds alakul ki benniink az esztétikum irint.
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SATAI Pil: Amikor az esztétikai pevelésrSl, mint a gyermeki személyiség
formildsarél beszélink, kozponti kerdésként kell kezelniink az iskola és
a mivel6dési egyesiiletek, kultirintézmények viszonyit. Ha nevelési intéz-
ményeink — az 6vodik, dltalinos és kozépiskolak, felsGoktatisi intézmények —
funkcidjat vizsgiljuk, formai szempontbél kdzelitve nincs semmi baj. Térté-
nelmi tivlatokba helyezve: a felszabadulas utin a tanitéképzSben népmiive-
lést (is) tanitottak, a tantervekben jelen van ma is az esztétikai nevelés, nem-
rég kulturolégia-szakos kozépiskolik nyiltak. Jelenlegi tanterveinkben, ol-
vas6konyveinkben is jelen vannak az esztétikai tartalmak. Mais kérdés, ho-
gyan valosul meg az esztétikai nevelés, milyen kontinuitds figyelheté meg
a sziiletéstdl a sirig? — Ez mar szervezés kérdése, és igen éles birilatot érdemel.

Visszakanyarodva tanterveinkhez - elsésorban az anyanyelv tantervéhez:
én ott vagyok otthon -, a cél és feladatrendszer kimondja, hogy a nemzetek és
nemzetiségek irodalmit esztétikai-eszmei egységben kell feldolgozni. Ezzel
kapcsolatban az a kérdés — mint arra Ujhelyi kolléga is utalt —, mennyiben
képes a pedagdgus ezt az esztétikai és eszmei egységet megvaldsitani. Még
tovibb is mehetiink: tankdnyveinkben hogyan sikeriilt a jugoszliv hazaszere-
tet eszméjét esztétikai kérdésként kezelni, vagy egy munkismozgalmi témat
hogyan tudnak esztétikailag feldolgozni, az esztétika eszkdzrendszerével
bemutatni. Mert a népfelszabadité hiborit, a munkismozgalmat feldolgozza
kisiskolas korban a természeti és tirsadalmi ismeretek, késébb a téreénelem, de
az anyanyelvnek ennél tobb a feladata: egy titéi eszmét, vagy a népfelszaba-
dité hibord eszméjét nem torténelmileg feldolgozni, hanem esztétikailag kife-
jezni — ehhez mir egy kis miivészet is kell. Azt hiszem, itt még nem nyertik
meg a csatit. Tovibb mennék: az anyanyelvi oktatisnil szorgalmazzuk a
tirsmivészetek (zene, képzomivészet, film) alkalmazisit. Szorgalmazzuk, de
még nem vilt dltalinos gyakorlatti.

A kovetkezd kérdés: milyen a hatékonysiga az intézményesitett esztétikai
nevelésnek? A vilasz egyértelmi: alacsony. Nézziink koril otthonainkban:
giccsesek — a falvédotsl kezdve, a miiviragon keresztiil az izléstelen szin-
kombiniciokig. Hallottunk az otthon szerepérél a gyermeki személyiség
fejlodésében; hiiba az iskolai esztétikai nevelés, ha az otthoni kérnyezet
giccses ellenhatisa azt lépten-nyomon lerombolja. Persze, tudnunk kell, hogy
a mai 40-50 évesek operetteken, népszinmiveken nevelkedtek; ettdl a ge-
nericiétdl nehéz elvirnunk mésmilyen viszonyuldst. Ide tartozik, hogy pe-
dagégusainkat is jobban kellene (anyagilag is, erkdlcsileg is) 6szténdzni arra,
hogy tanuléikat bevezessék a miivel6dési egyesiiletekbe.

Ettdl fiiggetleniil: az esztétikai nevelés hatékonysiga 6vodis- és kisisko-
liskorban — véleményem szerint — kielégits. Valamelyest halvinyul az dltalinos
iskola fels6 osztilyaiban, a kozépiskoliban viszont rohamosan csokken, és
mint Szollésy kolléga mondta, az ifjikor kiiszébére érve ugyszélvin meg-
sziinik. Létrejon ugyan bizonyos differenciilédis: aki példaul szereti a zenét,
megtaldlja a médjit, hogy bekapcsolédjon valamelyik amatér kérusba vagy
zenekarba, de ezek vannak kisebbségben. Vagy nézziik az irodalmi élmények
nyijtisinak gyakorlatit! A szakirodalomban nagyon jél fel van dolgozva,
hogyan hat a szépirodalom az 6vodasokra, az iltalinos iskolasokra - és pont.
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Ami a kdzépiskoldt, vagy pline az egyetemet illeti, sem szakirodalom, sem ku-
tatisok; nem is igen tudjuk kévetni, m torténik.

A tévé megjelenésével és elterjedésével — én az id6 tijt éppen a Népkor al-
elndke voltam —, nem tudtunk mit csindlni: a szinjatszdst tonkreteszi a tele-
vizié. Ez a tévé-egyeduralom a hetvenes évek kozepéig tartott. Az emberek —
ugy tinik — megcsomorlottek téle, és az utébbi 8-10 évben ijra névekedében
van az érdeklédés a mikedvelés irant. A koribbi modellen, a korabbi formai-
kon természetesen viltoztatni kell, mert azok ma mair talhaladottak. Mi
a teend6? — A humain szakirinyd kozépiskolikban és felsGoktatisban jobban
kellene silypontozni a kultirjavak felhasznilisit; nemcsak a mivel5dési
egyesiiletekre gondolok, hanem szinhiz-, tirlat-, koncertlitogatisra is stb.
Tudnunk kell, hogy mindenkit nem nevelhetiink kélt6vé, szinmivésszé, ze-
nésszé — ez nem is lehet cél —, de azt mindenként el kellene érniink, hogy sziz
mérnokbdl legalibb nyolcvan sziikségét érezze annak, hogy iddnként elmenjen
egy-egy bemutatéra, tirlatra, hangversenyre.

SZOLLOSY VAGO Laszl: Ez a feladat elsésorban a kézépiskolik ilyen
irany felel6sségét helyezi el6térbe. Erdekes volna hallani ilyen iskoliban dol-
goz6 pedagdgus véleményét. Minden bizonnyal van mondanival6ja.

AGOSTON PRIBILLA Valéria: Sajnos, van mondanivalém. Azért fogal-
mazok igy, hogy sajnos, mert ami az esztétikai nevelés hatékonysigat illeti,
az tobb mint lehangolé. Hianyzik a tanul6kbél a vilogatis igénye, az értékels
képesség, mintha eluralkodott volna a gondolkodaisi restség, renyheség... Hol
a hiba? — Benniink pedagégusokban is: a korabbi esztétikai nevelés nem érte el
céljat, ha ezt a célt ugy fogjuk fel, ahogyan Heinrich Wélfflin taliléan meg-
fogalmazta: litni is meg kell tanitani az embereket, nemcsak nézni, hallani is,
nemcsak hallgatni. Es ehhez segédeszk6zoket is kell nyijtani. Mi az esztéti-
kai témdkrdl valamiféle fennkoltséggel beszéliink, és ezzel eleve megkozelit-
hetetlenné tessziik a diik szemében. Nem jutottak el odiig, hogy megértsék:
a mivészet sajitosan titkrozi a valésigot; 6k — ezt tapasztalom, amikor kialli-
tasra viszem ket — a naturilis val6sigot kérik szimon.

A kornyezet, elsésorban a csalid, de a szélesebb tirsadalmi kdrnyezet eszté-
tikai hatisa is kifogisolhatd, hiszen a valédi értékek terjesztésével tirsadalmi
szinten sincs minden rendben: eliraszt benniinket a ponyva, a kultir-melasz.
Nap mint nap meg kell vivnunk a magunk csatdjit, mert a fiatalok nagy részé-
nek a kikapcsolédas egyenlé az igénytelenséggel. Probléma az is, hogy az
anyanyelv- vagy miivészetszakos tanir torekvéseiben rendszerint magira ma-
rad, mert kollégdi gyakran maguk is kulturilis igénytelenségben szenvednek,
elemi helyesirisi hibikkal kiizdenek.... Rengeteg ellentmondis neheziti ezt
a munkit, jéllehet minden tantirgyban meg lehet talilni az esztétikai nevelés
szempontjibél nagyon is j6l kiaknizhaté6 mozzanatokat.

SZOLLOSY VAGO Liszls: Az iltalinosan elfogadott neveléselméleti elv
szerint a kdzosségi nevelés feltételei kézott (és a mi nevelési rendszeriink logi-
kai tengelye a kozdsségben nevelés) a pedagdgiai szituicié pélusai nem egy
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tanité és egy pedagogus, hanem a tanulokozisség és a pedagoguskozosség.
Ennek megfelelden az esztétikai nevelés sem szorulhat — mintegy végvirként —
a nevelés periféridjira, nem engedhetd meg, hogy csak kevesek gondja legyen.

GUBAS Agota: Az esztétikumot — ezt hangsilyozni kell — minden tantirgy
anyagiban meg lehet taldlni, és meg kell keresni: fel kell fedeztetni a gyerekek-
kel. Ezt mint gyakorl6 sziil6 is elmondhatom. Nem tudom elfogadni azt a ma-
gyarazatot, hogy a tantervek tilterheltsége miatt nincs id6 eddig eljutni; ez
véleményem szerint nem id6, hanem hozziillis és médszer kérdése. Termé-
szetes, hogy vannak tantirgyak, ahol kdnnyebb esztétikai élményt nyijtani,
de miért ne lehetne ilyen értelemben felhasznilni, mondjuk, a testnevelést?
Persze, ehhez ilyen irinyultsigi pedagégusokra van sziikség.

A pedagégus azonban csak egyike a tényezdknek. A misik fontos ténye-
z6 a tankonyv, és vele pirhuzamosan a kézikdnyv. A tankényvben vagy a sz6-
vegvilogatisban olyan didaktikailag hasznos és sziikséges szemelvényeket kel-
lene kézreadni, amelyek magukban hordoznik a koribban emlitett esztétikai-
eszmei egységet. Szimos olyan kivilé szovegiink van, amely ezeknek a kove-
telményeknek eleget tesz, csak meg kell 6ket talilni. Es akkor nem kell masutt
keresni olyan szoveget, mely lehet6vé teszi az esztétikai élménynysijtast. Ez
az élménynyujris pedig - ezt is sziilGként tapasztalom — az évodiban a leg-
teljesebb, késébb fokozatosan elhal.

Kiilon téma a népkoltészet, mint az esztétikai élmény forrisa. Egy szemi-
niriumon vettem részt, ahol az el5ad6 azzal foglalkozott, hogyan van jelen
a népkoltészet a tankdnyvekben. Jéllehet mennyiségileg jelen van — illapitotta
meg, de nem tudatositjik a folklor jelentdségét, azt, hogy a folklor nemcsak
szociolégiai jelenség, hanem miivészet is, és mint ilyen, esztétikai értékeket
hordoz, még akkor is (s6t néha éppen azzal), ha ez az esztétikum tijnyelven
jelenik meg benne. Eppen ezért az eredeti népdalt igyekeznek kéznyelvi szipt-
re hozni — ,szebbiteni” - és ilyen szdvegek keriilnek be a tankényvekbe. Meg
kell tanitani a tijnyelven beszél6 gyereket is a kdznyelvre, de anélkiil, hogy azt
hintenénk el benne, hogy a tijnyelv rossz, helytelen...

SATAI Pal: Megbocsithatatlan hiba volna tizzel-vassal irtani a tijnyelvet,
hiszen éppen tijjellege adja meg sajatossigit.

SZOLLOSY VAGO Liszlo: Az esziétikai nevelésnek az irodalmi-nyelvi
nevelés csak egyik teriilete. Vizsgélédésainkat mindenként ki kell terjeszte-
niink az esztétikai nevelés mas teriileteire is, hiszen beszélgetésiink célja nem

az — és nem is lehet —, hogy csak egy viszonylag szik teriiletet térképezziink
fel.

AROKSZALLASI BORZA Gyéngyi: Azt a gondolatsort szeretném folytat-
ni, mely szerint az esztétika nem lehet tantirgy, nem is parcellizhaté be még
néhiny tantirgy kereteibe sem; nem oktatisi-nevelési teriilet, hanem élet-
modunknak, létinknek a vetilete. Szamtalan tirsadalmi tényezd befolyisolja -
a miiveltségi szint, a szabadid4, a munkakultira, az életméd stb. —, melyekkel
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oksigi-okozati 6sszefiiggésben all. Mindaddig, amig tantirgyként kezeljiik,
nem is szimithatunk jelentGsebb eredményre.

Az 6vodai nevelési folyamatban megfigyelhet$ az alkotva-befogadis: a gye-
rekek anyagot kapnak a keziikbe, amit 6nilléan formailnak — lehetdségiik van
a kibontakozasra. Az iskoliba indulissal egyidében megkezdddik az esztétikai
nevelés tantirgyakra szikitése, s mind kevesebb lehetdség nyilik a kreativitis-
ra. Minden ijabb osztily, minden 4jabb iskolai 1épcséfok tovabb redukalja
ezt: a gyerek lassan a passziv befogadé szerepére kényszeriil, jellemzdvé va-
lik az élményhiiny, s ez a passzivitds az iskola utin felnéttkorban is tovibb-
kiséri: elfogadja, amit kap — akkor is, ha ez ,kultir-melasz”. Ezzel szemben, ha
az iskoldban az alkotis dominilna, az onnan kikerilé fiatalokban elevenen
élne az alkotasvigy; a kibontakozis folyamata nem zarulna le, az 5nmegvalé6-
sitds vigya vagy egy intenziv dnmiivelésben, vagy valamelyik amatSr (miéve-
16dési vagy mis jellegi) szervezetben folytatott tevékenységben nyerhetne
4j format és tartalmat.

Ivan PANCIC: Tanulison nem szabad kizirdlag az ismeretek elsajatitisit
érteni; legaldbb ilyen fontos a viselkedési modellek elsajatitasa, melyek meg-
hatirozzik az ember és az 6t korilvevé vilig viszonyit. Ez az, amit nem lehet
konyvekbdl megtanulni, és az esztétikai nevelésnek nagyon sok ilyen eleme
van. Ha az esztétikai nevelést ismeretek itadisaként fogjuk fel — figgetleniil
att6l, hogy az esztétikai nevelés keretében ismereteket is kell nydjtanunk —,
alapvetSen hibizunk: az esztétikai nevelés alappilére nem az ismeret, hanem
az élmény.

Van azonban az esztétikum megkozelitésének egy pszichopatolégiai-men-
tilhigiéniai vetiilete is: az esztétikum (irodalom, zene, festészet stb.) megisme-
rése megkonnyiti a tudatalatti sziikségletek szublimaldsat, a lelki zavarok, kri-
zisek feloldisit. Az ember egyik legaktivabb életkori szakasza a serdiilékor.
A pubertiskorban az alapésztondk az én-megvalésitis irinyaban hatnak, fiig-
getlenil attdl, hogy az alkotis (abszolit értelemben) milyen szinvonalon mo-
zog; egyébként sem rekorderek nevelése a l1ényeg. A felnétt embernek hasonlé-
képpen sziiksége van arra a lehetdségre, hogy esztétikai élmények iitjin fel-
oldhassa belsé konfliktusait, kriziseit, amelyektl egyikiink sem mentes. Es
erre az amatSrizmus nyjt idedlis lehetdséget.

SATAI Pal: Sajnos, kevés pedagogus érzi, hogy az esztétikai nevelés célja
a szép felfedezése, dtéreztetése. Szamtalan olyan 6rit littam, ahol a pedagogus
a legaprébb részletekig kiaknazta a racionilis elemeket, maga az esztétikai él-
mény azonban elsikkadt az 6ribdl: az esztétikai nevelés irodalomelméleti ok-
tatissd vilt. Hallgattam mir olyan érit, ahol Fehér Ferenc Apim citerija
cimi versébSl nagyszeri szociogrifiit csinilt a pedagégus, Jozsef Attla
Mamijibél proletir-osztilyontudatot, még Wedres Sindor Haragosijibél is
utcai jelenetet, sziraz, racionilis tartalomtirgyalidssal, de a koltészer viligit
meg sem kozelitették.
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GUBAS Agota: Amig az oktatisi rendszer egészében nem az alkot6 jellegi
munkait értékeljiik a legmagasabbra, amig a tirsadalmi értékrend megtiri — mi
tobb: reklimozza, népszerisiti — a ponyvit, a giccset, a Lepa Brenikat, addig
az esztétikai élmények nydjtisa, a valédi értékek elsajatittatisa inkabb kivé-
telnek szimit, mint gyakorlatnak. A viltoztatisoknak valahol a pedagégiai
akadémiai felvételinél kellene kezdddnie, az iskolai oktaté-neveld munka éreé-
kelésében folytatédnia, és az ilyen jellegi (hivatisos vagy amatdr) tevékeny-
ségek tirsadalmi (anyagi és erkolcsi) elismerésében csicsosodnia.

V. LIPPATI Etelka: Ugy érzem, az iskolai nevelés még egy dologgal addsa
marad a felnévekvé nemzedéknek — az eszményekkel. Iskoldinkban rendkiviil
sokféle és sokoldali munka folyik, a tudominyos, miszaki, testnevelési és mi-
velédési csoportokban, szakkorokben, de nem tudok szabadulni atté! a gon-
dolattél, hogy mindebben tobb a kiilsGség, a birokricia, a helyezésekre valé
torekvés, mint a belsé tartalom. Csoda-e akkor, hogy a tanirok, de esetenként
a gyerekek is kozombosekké vilnak. A tehetséges gyerek éppenséggel hitri-
nyos helyzetbe keriil: annyifelé ringatjik, hogy végil sehol sem tud érdem-
legeset adni - szétforgicsolédik. Az ilyen hajszaban hogyan is gondolhatnank
az esztétikum, az ideilok keresésére, felfedezésére? Eszményképpé csak olyan
személyiség vilhat, aki valamit adott az emberiségnek, ezzel szemben ma siresek
az idealok: egy Elvis Prisley, egy Lepa Brena semmit sem adott a vilignak -
ilyenek legyenek egy nemzedék eszményképei? Talin sehol sem érezni annyira
az iskolai nevelés, az intézményesitett miivel6dés és az amatSrizmus tirsadalmi
célkitizéseinek azonossigit, mint ezen a teriileten, ahol az évtizedek utin (disz-
kiadasban!) tjra kiadott Courths-Mahlerekkel és tirsaikkal kell nap mint nap
megmérkSzni.

Motivdcios bazis és tarsadalmi determinaltsig

SZOLLOSY VAGO Laszlé: Mindaz, amit eddig hallottunk, egyértelmiien
és meggydz6en cifolja azoknak a véleményét, akik az amatdrizmusnak valami-
féle mivészetpotld szerepet szintak: konnyebb fajsilyd, kvizi-mivészet él-
ményekhez juttatni azokat, akik még nem nétrek fel a ,magas” mivészetek,
a ,valédi” esztérikai értékek befogadisira. A miivészet nem tiiri a ,magas” vagy
az ,alacsony” jelz6t; vagy mivészet valami, vagy nem.

Hasonléképpen az ,elit-kultira” sem audl ,elit”, hogy kevesek szimira
hozzaférhetd: a tomegkultira (ha az kultira) sem vilik kisebb értékivé at-
t6l, hogy tomegek valljik magukénak, még ha — éppen korunk botcsinalta mi-
vészetszociolégusainak elitista bolcselkedése folytin — ebben a sz66sszetétel-
ben pejorativ mellékzongét véliink is felfedezni.

Sokkal lényegesebb mozzanat — és erre a beszélgetés sorin mar tobbszor és
tobben utaltak —, hogy az intézményesitett esztétikai nevelésbél hianyzik az
esztétikai alkotds lehetésége. Marpedig az alkotd, az (amatdr vagy hivatisos)
eléadé és a néz6-hallgaté aktivitisa, mas-mis intenzitissal ugyan, de egyazon
dologra: a mualkotdsra irinyul. Ha tehdt az amat6r miivel6dési egyesiiletek
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teremtik meg azt a lehetSséget, mely a midalkotisban valé intenzivebb rész-
vételt biztositja, eziltal nemcsak sajit tagjait, hanem masokat is esztétikai
élményekhez juttat, s ezzel nemcsak fontos kulturilis, hanem jelentds tirsa-
dalmi missziét is teljesit. Nem lehet szimunkra érdektelen megvizsgilni, mi-
lyen tudatos vagy tudattalan 8szténzések, késztetések rejlenek az effajta te-
vékenység hitterében — mi adja az amatSr mivel6dési tevékenység motivicids
bazisit.

Ivan PANCIC: Ez a beszélgetés tjra és jra egy szikséglethez kanyarodik
vissza: a mivelSdési egyesiiletekben folyé munka sziikségességéhez az esz-
tétikai nevelésben, s6t nemcsak abban. A személyiség ugyanis egységes és
oszthatatlan. Ebbél kévetkezik, hogy ha mi az esztétikai szférira hatunk, ezek
a hatisok ittevédnek, és dltaluk az egész személyiség gazdagabbi vilik. Na-
gyon tanulsigos végigkisérni ezt a folyamatot az egyedi fejlédés folyamin.
Az 6vodiban szabadon hagyjik kibontakozni a gyermek kreativitisit, de
a késébbiek sorin fokozatosan belekényszeritjiik egy konformista magatar-
tisba, ami elsGsorban a kreativitis spontin megnyilatkozisat gitolja, ahelyett,
hogy éppen ennek a spontaneitisnak nyitnink minél szélesebb teret.

Ezzel kapcsolatban természetszerGen felvetédik a médszer kérdése is; a
moédszert a mivel6dési egyesiletek gyakorlatibél lehet leszirni — az amatér
egyesiiletekben folyé munka nem tiiri a kényszert, a merevséget, a megkotott-
séget... Véleményem szerint az esztétikai nevelés hasonlé problémakkal
kiizd, mint a marxista nevelés: céljat csak akkor érheti el, ha mindenre ki-
terjed, ha minden mis emberi tevékenységet itsz6 — nem ismeretek halmaza,
hanem a személyiség alap-beallitottsiga, amihez a modellt éppen a (j6l szervezert,
tudatosan irinyitott) amatér mivel6dési munka kinilja, az egyén tudatos
vagy rejtett vagyainak, torekvéseinek megvalésitisa dtjin.

Ide kivinkozik Halisz Liszl6 mivészetpszicholégiai tanulmanyinak egy
részlete: Az ilom az 6sztonds vigyak szerint formilja a valésigot, a miivé-
szet a valsig szerint formdlja az 3sztondket. A miivész érzés- és gondolatvi-
liga irinyitott, tirsadalmi én, vagyis kontroll alatt ill6 érzés. A mivészet ép-
pen azért alkotis az dlommal szemben, mert irinyitott érzés...

KORPONAI Ibolya: Vannak kivételesen j6 csalidok, ahol a gyermek
személyisége maximilisan szabadon bontakozik ki, de még ilyen csalidok ese-
tében is (nagyon kevés kivétellel) fennill az érzelmi szféra sériillékenységének
veszélye. Annil inkibb, mert hajlamosak vagyunk a negativ érzések felett sze-
met hunyni: mintha nem tartanink ildomosnak elid6zni afelett, hogy a gyer-
mek szomori, hogy gondjai, problémii vannak, hogy tépelédik valamin. Ugy
érzem, itt kell keresniink a probléma lényegét, ez adhatja meg a kiindulépon-
tot.

Ha ennek tudatiban kozelitink a mivel6dési egyesiiletek, csoportok mun-
kijihoz — ahol az emberek kedvtelésbél, valamilyen belsé 6szténzéstél indit-
tatva teszik, amrt tesznek —, talin ez lenne a megfeleld teriilet ahhoz, hogy job-
ban odafigyelhessiink az érzelmekre. Ugy vélem, hogy elsésorban a kommuni-
kiciét kellene médositani: a kettdnk és tébbiink kozétt kapcsolatokat érzel-
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mileg jobban kiértékelni, nehogy formalissi viljanak. A mindennapi élet-
ben az ilyen mozzanatokra nem fektethetiink kell6 hangsilyt, mert érték-
orienticionk az anyagi, gazdasagi és egyéb elemeket az érzelmiek f6lé helyezi.
Ez pedig éppen személyiségiink legérzékenyebb szférijit, az érzelmi szférit
kirositja, szegényiti. Es ha (a miivel6dési egyesiiletben végzett munka révén)
egy szokvianyosan indulé napom érzelmileg gazdagabb lesz, és kiviltképp
ha ezt az érzést meg tudom osztani masokkal is, ez az ilyenfajta munka érzelmi
megerdsitését jelenti.

BATHORI Katalin: Eloljiréban hadd mondok csak egy fél mondatot az
amatérmunkaval foglalkoz6 pedagogusok 0sztonzésérél: anyagilag nem va-
gyunk megfizetve azért a munkaért, amit végzink. De — és ez mir szorosan
a tirgyhoz tartozik — nem vagyok hajlandé megfosztani magamat a siker-
élménytdl, a munka 6rométSl. Szamomra a legfbb elégtétel, ha litom, hogy
sikeriilt felkeltenem a gyerekek érdeklSdését, ha azt tapasztalom, hogy 6rémii-
ket lelik a munkaban.

A gyereket a legfiatalabb kortdl — az 6vodatdl - kezdve tudatosan kell iri-
nyitani a mivel6dési egyesiilet felé. Tudjuk, hogy az iltalinos iskola utin
elmegy a falubél: virosba megy tovabbtanulni — ott is van mivel6dési egyesi-
let, meg fogja taldlni, ha kialakitottuk benne az igényt az amatér mivelSdési
munka irint. Felmérést végeztem a tinccsoportba jelentkezd gyerekek korében,
miért szeretnének néptinccal foglalkozni. — Kiderilt, hogy a legkisebb
azoknak a szama, akiket a néptianc szeretete vonz; a maginyossig feloldasa,
a tarskeresés, a magat megmutatni vagyis, a sikerélmények szerzése a leggya-
koribb motivumok. De figgetleniil az inditéktdl, a dénté az, hogy bekapcso-
l6dott a csoportba, egy kozosség erdterébe keriilt.

A csoportvezeté legfontosabb feladata talin nem is az, hogy egy megha-
tirozott népi tincra megtanitsa Gket, hanem hogy megtanitsa latni a folklort;
a legfontosabb mozzanat a megfelelo szemléletmid kialakitisa. En ite nép-
tincrdl beszéltem, de a folklor mis dgaira, vagy az amat6rmunka mas teriiletei-
re ez azonos médon érvényes. A pédium, a taps fontos velejir6ja ennek a te-
vékenységnek, de az igazi érték az, ami ezen til megmarad az amatérben. Ha-
sonléképpen fontos feladata a mikedvel6 csoport vezetGjének, hogy elsésor-
ban 6nmagiban, midsodsorban a csoport tagjaiban tudatositsa: amit csinilok,
csindlunk, az szép és j6, lehet, hogy nagyon szép és nagyon j6, de nem a csiics.
A miikedvelé munka tényleges csicsa a tirsadalmi kozegével szervesen egy-
bekapcsol6dé egyiittes, amely nemcsak kielégiti kornyezete sziikségleteit, ha-
nem 1) igényeket teremtve magasabb elvirisokat hoz létre 6nmagival szem-
ben. Ez természetesen egy hosszan tarté folyamat, amely valahol a gyerek-
korban kezdédik, és minden ujabb szint a koribbi eredményekre épul, hiszen
illandé ujrakezdéssel nem is gondolhatunk arra, hogy megkozelitsik az imént
emlitett értelemben vett csicsot.

SANDOR Géza: A mi tirsadalmunk embereszménye a sokoldaly, alkotd,
kreativ ember, és ha elmélyediink az onigazgatis lényegének elemzésében,
akkor ez az elem, hogy ,alkot6”, elmaradhatatlan, semmi maissal nem pétol-
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hat6. Amennyiben ilyen szempontbdl kozelitiink az amatdr tevékenységekhez,
az a korilmény, hogy a csoporton beliil aktiv pedagogiai szitudcié alakul ki,
amelyben 6nként, éntevékenyen, minden kényszer nélkil vesz részt az ilyen
munkdt villal6 személy, az alkotéerdk kibontakozaisa el6tt szinte korlitlan le-
het&ségeket nyit meg. Az amatSrmunka minden szépsége (és nehézsége) ebbdl
kovetkezik. Amikor nehézséget emlitek, mindenekelGtt a csoport vezetGjének
felelosségére gondolok. Az iskoliban a pedagégusnak segitségére van a naplé,
az osztilyozis, az |skolacscngo, az igazgato, a bizonyitviny, az iskola egész
eszkozrendszere, itt viszont mindebbdl semmi sincs meg, tehit még a j6 iskolai
pedagdgusnil is jobbnak kell lennie szakmai és pedagégiai szempontbdl egy-
arint annak, aki egy ilyen funkciét a maga teljességében be akar tolteni.

Nem mellékes koriilmény az sem, hogy az amatdr miivel6dési egyesiiletek-
ben rendszerint olyan sajitos csoportok alakulnak ki, amelyekben — ismét
hangsilyoznom kell: megfelels irinyitis mellett — a kézdsségben, a kozosség
iltal, a kozosségnek neveliink; az idézett makarenkdi elvben jelen vannak mind-
azok a mozzanatok, amelyeket szocialista Onigazgatasi tirsadalmunk, de a
modern neveléselmélet és neveléslélektan egyarant fontosnak tart. Még a legki-
sebb gyermekko6zosség tagjai kozott is erds kdlesonhatis alakul ki, 2 miivels-
dési csoporton belil pedig a tagok kozotti interakciok olyan eréreljesen érvé-
nyesiilhetnek, hogy egy passzivabb, esetleg egyoldali szakvezet$ hatisa telje-
sen a perifériira szorulhat. Mindez azt bizonyitja, hogy a szakvezetd személyi-
ségével mar csak azért is érdemes foglalkozni, mert a csoporton beliili légkort
dontden 6 hatirozza meg, j6llehet a vele szemben timasztott rendkivil sokféle
igénynek — j6 szakmai felkésziltség, szervez6 készség, megfelel6 tirsadalmi-
politikai arculat, magas pedagdgiai érzék, demokratikus vezetési stilus stb. —
egy ember aligha tud maradéktalanul eleget tenni. De talin nem is az a legfon-
tosabb, hogy 6 ennyire sokoldali legyen, hanem, hogy magaval tudja ragadni
azokat az egyéneket, akikben kiilon-kulon megvan ezeknek a készségeknek
egyike vagy maisika.

Az amatdrmunka misik, nem kevésbé fontos meghatirozdéja az igényszint,
azok az elvirasok, amelyeket a csoporttal, egyesilettel szemben timasztunk.
Alwaliban elmondhat6, hogy rendkiviil eredménycentrikusak vagyunk, ami
nem ritkdn nagyon destimulativ helyzetet teremt — féleg a kisebb egyesiletek-
ben. Az élvonalbeli egyiitteseken kiviil ugyanis, amelyeknek mindig megvan a
professzionalista bizisuk, a t6bbiek nem mindig, vagy csak ritkdn kapjik meg
a tirsadalomtél az 6szténzést a munkihoz. Igy aztin sokfelé az a kedvezétlen
helyzet alakul ki, hogy ha egy litvinyos fellépés, egy utazis van kildtasban, ak-
kor az emberek jonnek, dolgoznak, egyébként elfisulnak, a munka formilissa
vilik; elsikkad az a bels6 sziikséglet, aminek a munka legfébb hajtéerejévé kel-
lene vilnia, hogy egyiitt legyiink, hogy egyiitt valami szépet csinaljunk, amitél
nemesebbé, gazdagabbi vilunk.

Nagy hiba, hogy nem tudunk szelektiven értékelni, 6szt6nozni, serkenteni,
nem tudjuk Ggy megbecsiilni a kis kdrnyezet kis lehetSségeit kamatoztaté
szerényebb egyttteseket, mint az erdsebb kornyezet nagyobb (anyagi és szel-
lemi) potenciiljit hasznosité kiemelkedS egytttesét, amely rendszerint erés
professzionalista hittérrel is rendelkezik. Nem tudtam példiul méltatlankodas
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nélkil hallgatni a radiéban a belgridi kérusszemle kozvetitését: agyonmagasz-
taltak a Collegium Musicumot, amely — j6l tudjuk - kivilé egyénekbdl ill (a
Zeneakadémia szoléének-szakinak legjobbjai képezik). A kommentirbdl
ugyanez a torz hozziillis érz3dott. A kozonségnek valoban joga van arra,
hogy minél szinvonalasabb misort hallgasson, sziikség van Collegium Musicu-
mokra is, és az is rendben van, hogy a kiemelkedS egyiittesek kapjik meg a
maximalis timogatast a tiarsadalomtdl. De mi most arrdl beszélink, hogy az
amatbrizmus altal tomegeket kell nevelni, mozgositani, nem engedhetjik tehat
vakviganyra siklani, ahol elvesziti mozgalom jellegét és néhiny fanatikus em-
ber sziviigye marad (a tarsadalom legfeljebb csak akkor érdeklédik irinta, ami-
kor valamelyik szocialista iinnep, vagy jeles évfordulé kozeledik, mert szitkség
van rdjuk az Unnepi akadémia misoriban).

Még egy kérdésrél kell szolnom, ez pedig az 6sztonzés, a serkentés kérdése.
Természetes, hogy minden egyiittesnek szitksége van sikerélményekre, de nem
birmi dron! A tirsadalom szimara nem lehet mindegy, milyen eszkézzel érjitk
el a célt; az amatSr mivelddési munka esetében az at, amelyet végigjirunk
gyakran fontosabb, mint a néhany perces produkcié. A mitkedvelé munka iga-
zi értéke a proba, a rendszeres talilkozdsok, a tagok kozotu kolesonhatis, az
az érzés, hogy j6 egyiitt lenni, szép ezt csinilni; a fellépés, a taps pedig csak
egy fajta visszajelzés. Es sajnos, a mostoha kériilmények miatt a probik leg-
t6bbszor sivirak, hangulattalanok, az emberek (valédi és atvite értelemben is)
dideregnek, nem tudnak felmelegedni — fizikailag sem, érzelmileg sem. Tarsa-
dalmi 6sztonzés helyett marad az ontudatra apellilds, a meggyéSzés.

SATAI Pal: Hosszii volna végigkisérni azt a folyamatot, amint a népmiivel6-
tanité fogalma fokozatosan leépiilt, devalvalodott. Felszimoltuk a tanyai isko-
lakat: helyiikon kultir-parlag maradt — mert a valamikori tanyai tanit6 folya-
matosan fenntartotta a kérnyezd tanyik népének szellemi vérkeringését. Ma-
holnap a falusi iskolakat is becsukjuk, a gyerekek a virosi gydjtSiskolikba
utaznak. Véleményem szerint a tirsadalomnak fel kellene mérnie annak lehe-
t8ségét, hogy ezekben az iskoldkban tanité maradjon - konyvtiri munka, mi-
velddési és ismeretterjeszt6 rendezvények szervezése, a klasszikus népmiivel6
munka lehetne a feladata. Mert ne felejtsiik el: a mogottiink maradt kuledr-
parlagot nagyon gyorsan ,miivelés ald veszi” az egyhdz: zene, festészet, iroda-
lom, filmvetités, ,vallasi” turizmus... Miért nem csinalja ezt a tarsadalom?

Kiilén probléma tirsadalmi helyiségeink sivirsiga: a helyi kozosségben
dideregnek az emberek; birmennyire j6, érdekes az eldadas, meggondoljik,
hogy elj6jjenek-e még egyszer. A mivelddési egyesiileteket intimekké kellene
tenni. Valami hasonléra gondolok, mint az angliai klubok, amelyekben délutin
5-t5l éjfélig mozgalmas tarsasélet folyik, vagy a kiilonb6z6 egyesiilet ottho-
nok, melyek (Keleten és Nyugaton egyarint) mind nagyobb szerephez jutnak
a tarsadalmi élet kotetlen formajaként. De nem is kell kiillfoldre menni tapasz-
talatért, otletért: a két hibora kozott a Népkor a haladé mozgalom egyik bazi-
sa volt. Van tehit minta, és ehhez meg kell teremteni a megfelel6 tarsadalmi
timogatist.
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SZOLLOSY VAGO Liszlé: E kerekasztal-beszélgetés sszehivisakor tu-
datiban voltunk annak, hogy ezen hatirozatokat nem hozhatunk, birki szi-
mira kotelez6 irinyelveket sem fogadhatunk el; a célunk csak a kérdésfelvetés
lehetett és esetleg iizenet megfogalmazisa azok felé, akik fogékonyak az ilyen
fajta Gizenetek irant. Most, amikor a hallottak summazisara villalkozom, kote-
lességemnek érzem, hogy koszonetet mondjak azoknak, akik a beszélgetésben
k6zremikodtek, tudominyos-elméleti, vagy gyakorlati-tapasztalati mozza-
natokkal gazdagitva a téma kifejtését. Hogyan szélhatna kerekasztal-beszél-
getésunk Uzenete?

Térsadalmunk létrehozott bizonyos intézményeket, melyek feladatava a sok-
oldalian fejlett ember nevelését tette. Egy ilyen intézmény az iskola, melynek
feladatai k6zé tartozik a felnévekvo nemzedékek alkalmassa tétele az esztétikai
élmények atélésére is. Sajnos, iskoldink j6 részében a korilmények olyanok,
hogy egyrészt tantervi, masrészt anyagi korilmények gatoljik e cél maradék-
talan megvalésitisit. Igy azutin az esztétikai nevelés meddé miivészettorténeti
oktatassi sekélyesedik, amiben hely sem marad az esztétikai élménynek. A ta-
nulék az iskolat sok — hamar feledésbe meriil6 - adattal a fejikben hagyjik el,
anélkiil, hogy kialakult volna benniik a fogékonység a szép keresése, felfedezé-
se és alkotasa irint.

Ez az els6 érintkezési pont az amatSrizmus és a szélesebb értelemben vett
mivel8dési rendszer viszonyiban. Az amatSrizmus szerepét ugyanis nem ab-
ban litom, hogy kozvetitS legyen a miivészet és a tdmegek kozott, hanem — és
erre az itt hallottak jogositanak fel —, hogy ezeket a tdmegeket a legfiatalabb
kortél kezddden készitse fel a mialkotisok befogadasira, az azokkal valé
azonosulisra, olyan magatartismédok kialakitisival, melyeknek lényeges
mozzanata az esztétikai élmény igénye. ElsG feladat ezen az Gton a helyes meg-
vilasztds: olyan miivek iltal torekedni az élmény nyujtasira, melyek nem ha-
ladjik meg a mindenkori hallgatésig értelmi és érzelmi fejlettségét, amelyek
megfelelnek életkoruknak és érdeklddési koriknek, és amelyek az esztétikai
alkotisban valé részvételre motiviljak Sket. Ez rendszerint évekig tartd
munka, melynek végsé célja olyan ember, aki szilird esztétikai érzékkel tudja
megkilonboztetni az igazi értékeket az dlmivészettsl.

Az izlés fejlesztésében fontos feladatunk a kispolgiri izlés, a giccs, a szno-
bizmus lekiizdése. Mert nem vitis, hogy egyeseknek jobban tetszik a giccs, a
ponyva az igazi miivészi értéknél. A giccs ugyanis tudatosan létrehozott dlmi-
vészet, mely olcsé effektusokkal, konnyen érthetd, vonzé formaban, nem ritkin
braviiros technikival tolmicsol felszines tirsadalmi vagy érzelmi elemeket,
amelyek azonban csak az érzelmileg vagy értelmileg éretlen személyiség el-
korcsosult dbrandjait képesek kielégiteni. A mdalkotisban val6 6rém viszont —
hallottuk t6bb izben is a beszélgetés folyamin — nem veliink sziletett adottsig,
hanem a kdrnyezeti tényez6k — csalid, iskola, mivel6dési egyesiiletek és intéz-
mények stb. —, valamint a nevelés hatisira kialakulé — tehit szerzett — tulaj-
donsig. Ha tehit valakit kielégit a giccs, a ponyva, ez azt jelenti, hogy értel-
mileg és érzelmileg nem késziilt fel magasabb értékek befogadisara: nevelésre
szorul. A legszerényebb amatéregyiittes is tobbet tehet e feladatok megvalé-
sitisiban, mint a legjobban képzett egyetemi tanir. A cél ugyanis csak igazi
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esztétikai élmények nyujtisival érheté el, melyben az értelmi, erkélcsi, eszmei
mondanivalé mellett elsésorban az érzelmi elemeket tekintem dénté fontossa-
gﬁaknak és ebben a meggy6z6désemben is megerdsitettek a beszélgetés rész-
vevéi. Ha ugyanis csak ismereteink volninak versrdl, regényrél, szoborrdl,
képrél, zenei vagy mids miivészeti alkotdsrél, az tulajdonképpen semmit sem
mondana nekiink; gy volnank vele, mint a bemagolt tudoményos ismeretek-
kel, melyeket nem értiink és ezért alkalmazni sem tudunk, vagy az olyan er-
kolcsi kovetelményekkel, amelyeket ismeriink ugyan, de nem valt meggy6z6-
désiinkké, ezért Ggyszélvin semmilyen hatissal sincs magatartasunkra.

Az amatSr mivelddési-mivészeti tevékenységek kindljak a legalkalma—
sabb formai és tartalmi lehetosegeket arra, hogy az esztétikai nevelés a tanitési
Orén, a tanterven, az iskoldn tdl is folytatod]on Es erre sziikség is mutatkozik,
ha biztositani akarjuk azt a terjedelmi és szintd esztétikai nevelést, melyet
minden ember szimidra sziikségesnek tartunk, és amelynek hiinyit mind t6b-
ben érzik. Es ha egy amatér egyittes villalja a knegesznto esztétikai nevelés nem
konnyd, de tirsadalmilag rendkivil értékes feladatit, jogosan tart igényt a k-
z0sség fenntartis nélkiili timogatisira.
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JELEN ES MULT

Milan Mali

AZ AVNOJ MASODIK ULESENEK JELLEMZOI ES
VAJDASAG KULONLEGES POLITIKAI HELYZETENEK
MEGOLDASA AZ U] FODERATIV ALLAMBAN ES A
SZOCIALISTA KOZOSSEGBEN

Az AVNOJ-t a torténelmi folyamatok dialektikdjinak nagyitdjin keresz-
till kell szemlélni,” szem el6tt tartva annak torvényszeriségeit s ellentmonda-
sait, valamint a dolgok lényegi és megjelenési formait is. Ily médon kell eljarni
akkor is, ha Vajdasignak az uj foderativ allam létrehozisinak, valamint a {6-
derilis Szerbia végsS kialakitisanak folyamatiban betoltott sajitos politikai
helyzetérdl van sz4, melyben az AVNO] misodik alésének kétségteleniil sors-
do6nté szerepe volt.

1. Az osztaly- és nemzeti kérdésre adott helytillé marxista valaszban rej-
lik a forradalom kibontakoztatisinak és kiteljesitésének mozgatd ereje. A szek-
tis és dogmatikus elvekkel torténd hatirozott szakitdst kovetSen a JKP fel-
mérte a nemzeti és az osztilykérdések lényegét, és ezen az alapon sikeriilt a
forradalmi harc érdekében mozgésitania a témegeket. Tito erre épitette a forra-
dalmi stratégiat. Tisztaban volt azzal, hogy a munkisosztaly érdekei azonosak
nemzeteink és nemzetiségeink érdekével. Jugoszlivia népeinek az egyiittélésre
iranyul6 évszazados vagyaibdl kiindulva Tito az 1936 novemberében irt , Levél
Szerbiénak cimi iréséban az egyenrangﬁ nemzetek és nemzetiségek jévében
szlovén és a horvit kommunista part megalakulasaval, valamint a kommunista
szervezeteknek a Jugoszldvia tobbi torténelmi tartoményaban és vidéken vég-
zett tevékenysége nyomdn a JKP frontot nyitott, létrehozta a kilonboz6 erdk
egységét, mellyel nemcsak az elSret6rd fasizmussal szegiilt szembe, hanem a
nemzeti elnyomds minden egyéb formdjival is. Tehit a marxizmuson és a tér-
ténelmi folyamatok sokoldalu értékelésén alapulé nemzeti és osztilyorienticié
nemcsak hogy donté fontossigi volt a népfelszabadité hiboru erejére és at-
fogé jellegére nézve, de a jugoszliv szocialista forradalom objektiv térvény-
szerlségeinek irdnyat és affirmacidjat is kijelolte. Ezen belil valt jelentSssé
Vajdasig killonds politikai helyzetének megoldasa, és ugyancsak ezen belil
tudta Vajdasdg torténelmi szerepét is villalni.

* Megjelent a Savremenost 1983/12. szimiban.
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Az AVNOJ misodik iilése politikai tartalmanak és jelentéségének értéke-
lésekor a népfelszabadité haboru és a szocialista forradalom iltalinos lényegi
jegyeibol kell kiindulni, melyekre egyebek kozott Branko Petrovi is rimutat.!
Ezek a kdvetkezSkben nyilvinulnak meg: a) a Komintern kéveteléseivel ellen-
tétben a JKP villalta a népfelszabadité és a szocidlis folyamat egységének elvi
és gyakorlati orienticiéjat. A féderalizmus létrehozdsiban és az uj dllam ki-
alakitisaban 6riasi szerepet jatszott az, hogy a JKP kezdettdl fogva tisztiban
volt a harc nemzeti-felszabadité és szociilis voltanak szoros egybefonddasival.
A népfelszabadité bizottsigoknak mint az eljovend6 néphatalmi rendszer alap-
jainak és a forradalmi valtozasok hordozéinak létrehozisival biztositottik
a népfelszabadité hiboru katonai és politikai tartalminak egységér, illetve
a megszallok és a quislingek ellen, de ugyanakkor a régi tirsadalom politikai
viszonyainak megvaltoztatasiért foly6 harc integritasit is. Ez pedig a népfel-
szabadit6 haborut lényegesen megkiilonboztette a leigizott Eurdpa tobbi anu-
fasiszta és ellenillisi mozgalmitol. b) a jugoszliv népfelszabadité hibori és
szocialista forradalom kialakitisinak allamjogi és politikai folyamatai megtar-
tottak altalinos (nemzetkoézi) és kiilonos (belsd) feltételeiket, melyek kozepette
a hatalmi viltozasok lezajlottak. Ugyanakkor érezhetd volt a tirsadalom szo-
cidlis és politikai strukturiinak relativ fejletlensége, a térténelmi ,hattér” nyo-
masa, a nemzeti viszonyok érzékenysége (globalis és konkrét vonatkozasaiban
is, a nemzetileg viszonylag egységes és a heterogén kornyezetben egyarint),
a regionilis kulonb6z3ség és a torténelmi-politikai tradicié tobbfélesége az
egyenlGtlenség és az osztily-politikai erék kozott fennallé viszony kiegyen-
silyozatlansaga.

Az AVNOYJ maisodik iilésére akkor keriilt sor, amikor a katonai szervek,
a partbizottsigok és a népfelszabadité bizottsigok funkcidjaban és munki-
janak tartalmaban végbement a belsé differenciilodas, és amikor mér a népfel-
szabadité orienticié oly erds volt, hogy szikségszerien egy atfogé jugoszlav
kifejez6dési format keresett. Ebben a helyzetben nem lehetett tovibb tétovazni
a féderalizmus melletti hatirozott kiillist illetden — a foderalizmus mellett,
mely elvileg és tartalmilag is az 4j néphatalom létrehozasinak és fejlédésének
allamjogi megformalisa tekintetében a népbizottsigok tendencidjinak kitelje-
sedését jelentette — nem lehetett mar azért sem, hiszen a foderalizmus gondola-
ta mir a felkeléstdl a népfelszabadité mozgalom katonai-politikai intézménye-
sitésétd] kezdve a valésigban is behatolt a népfelszabadité haboru és a szocia-
lista forradalom katonai és politikai intézményeinek struktirdjiba, és gyakor-
latilag a legfels6bb orszigos, illetve kerileti hatalmi képviseleti szervek létre-
hozasival ezen az 6szon erds6dott meg. Az Gj jugoszliv foderalizmus nem-
csak a kirdlyi unitarizmust és centralizmust tagadta meg, mely a szerb-horvit
dominanciival és a nagyszerb hegeméniival torténé burzsod-pirtos paktilisra
timaszkodott, hanem a hirmas f6derici6 burzsod koncepcidjira is, mely a ko-
rabbi illapotok amolyan litszélagos kritikdjaként jelentkezett, s éppen ezért
bizonyos mértékben sikerekre is szimitott: politikailag tagadva ezeket a né-
zeteket, az \j jugoszliv féderalizmus a népfelszabadité mozgalom bizottsigo-
kon alapulé 4j osztilyviszonyaibdl néte ki. Lényegével és torténelmi realita-
sival magit a monarchikus uralkodéi magatartast is megkérddjelezte. Ezzel
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szemben a hirmassag burzsoa koncepcidja szervesen kotddott Jugoszlivia mo-
narchikus jellegéhez tekintet nélkil arra, hogy az AVNO] misodik iilése ha-
tirozataiban egyértelmien tisztizta e kérdéseket, megteremtve ezzel az els-
feltételeit annak, hogy az j allam alkotminyos-politikai megformalisakor ezt
véglegesen 1s tisztizzik.

Bir a népfelszabadité haboru és a szocialista forradalom vivmanyaiban és
fejlédésének logikajaban szilird alapokra talilt, az AVNO] masodik iilésének
el kellett hiritania, semlegesitenie kellett az illamberendezésre vonatkozé
burzsod téziseket, és ezt leghatisosabban gy tudta megvalésitani, hogy 1j
torténelmi vilaszokat adott a régi torténelmi kérdésekre, melyekben 4j fényé-
ben csillant fel a JKP habori elétti, az 1935-6t kovetd periédusban kidolgozott
elhatirozasa. Az AVNQY] szétzizta a nacionalista spekulicidkat, perspektivat
nyitva ezzel is a népfelszabadité hiborinak és szocialista forradalomnak, ser-
kentve a testvériségen, egységen és nemzeti egyenjogusagon alapulé 1j, népi-
demokratikus konszolidiciét. Az AVNO] masodik ulése példiul politikailag
6sszehangolta a JKP Bosznia-Hercegovinival kapcsolatos nézeteit, szem elétt
tartva az 1942. januir elején megfogalmazott véleményeket arrél, hogy Bosznia
»Jugoszlivia egyik fontos elemévé viljon”, és hogy létfontossigi szétziizni
a boszniai nagyszerb gécpontot.? Az AVNOYJ atfogo jugoszlav szinten konsti-
tutiv és tervszerd moédon Osszegezte mindazt, ami a JKP politikdjinak és —
1941-t6] — a népfelszabadité mozgalomnak is lényege volt: szembeszegiilni
a ,Nagy-Szerbiirél”, ,Nagy-Horvitorszagrél”, ,Nagy-Albaniarél”, ,,Nagy-
Crna Gorirél”, a fuggetlen Maceddniirél vallott eszmékkel, szétzizni a nem-
zeti felszabadulas illdzidjit, a felszabadulasnak, melyet illitélag a megszallok
hoztak egyes jugoszliv nemzeteknek és elnyomott nemzeti kisebbségeknek,
leszimolni a burzsoazia oltalma alatt felndvé unitarista-centralista és szepara-
tista nézetekkel és alternativikkal. Az AVNOY] tehit leszamolist jelentett a pol-
gari er6kkel, s ugyanakkor, megerésitve az uj politikai-hatalmi eréket, a hibo-
ri utini tirsadalmi-gazdasigi berendezésnek a legjelentdsebb prejudiciuma
volt.

Ha mindezt szem el6tt tartjuk, nem tinik megleponek, hogy a burzsod
reakcié ellenségesen fogadta az AVNO] masodik ulésének hatirozatait. Ele-
sen reagiltak ra a csetnik reakcids korok, azt llitva, hogy a foderativ alapokon
torténé 4) allamberendezés a szerbeket nagymértékben sijtani, hisz nekik
a monarchiit kellene ezzel felildozniuk.? (Ezek a reakciés korok jol érzékelték,
hogy a népfelszabadité hibori eredményeként létrejovs foderacié a monarchia
szikségszeri elvetését eredményezi — amir6l egyébként a fentiekben mir szél-
tunk.) Ebbe a vonzatba keriilt bele Vajdasig kérdése is. Az 4j Jugoszlivia kéril
hilét szovogetd emigricié politikai és szellemi illapotdt vizsgilva Branko
Petrovié¢ megillapitja. ,Az emigricié elvetette a foderativ szervezetet, hisz vé-
leménye szerint a hat szuverén egység, melyhez hetedikként az olaszt (Triesz-
tet) szerették volna kapcsolni, nem erdsiti Jugoszlaviit, hanem egyenesen »ali-
aknizza«. Jugoszlavia léte hirom oldalrél valt kérdésessé: Macedonia, Vajda-
sag és Trieszt vonatkozasiban. Vilder torténelmi jellegli argumenticiéja sorin
abbél indult ki, hogy Jugoszlivia hirom nemzet individualitisinak egységére
épult, ezzel szemben a JKP most hét illamot alapitote.™
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Az 1j allam alapjainak lefektetésekor az AVNO] meghiusitotta a ,,befeje-
zett tények” esetleges politikdjit, amely félelmetesen fliggott Jugoszlivia felett.
De birmennyire is oda kellett figyelnie az AVNO]-nak a nemzetkozi koriil-
ményekre, lényegében maga is egyik fontos tényezdje volt a nemzetkozi hely-
zetnek.

Az AVNOJ] masodik iilése azokra a mindségi viltozasokra timaszko-
dott, melyek 1943 misodik felében tirsadalmi-politikai téren végbementek, és
amelyek a valés dllapotokat titkrozték, ugyanakkor megvilagitottik az uj fode-
rativ allam fejlédésének tivlatait is. A népi hatalom, mely szinte mir a nép-
felszabadité haboru elsé napjaiban kialakult, az AVNO]J-hatirozatokkal tir-
sadalmi formidt oltote. Az AVNO]-nak tehit nem lenne akkora jelentdsége az
egységes jugoszlav illamra nézve, ha nem a népfelszabadit6 haboru fejlodésé-
nek tendencidjit és vivmanyait erdsitette volna, és ha szellemével, tartalmaval
és akcidival nem lett volna Jugoszlivia minden egyes torténelmi részében jelen
- igy Vajdasigban is.

A Jugoszlaviin belili autonémia kérdésének lényege a népfelszabadité
habori és a szocialista forradalom azon lényegi jegyébdl ered, mely a nemzeu
emancipicid orientacidjat tikrozte, vagyis hogy a jugoszliv k6zosségen beliil
oly médon kell megoldani a nemzeti kérdést, hogy az a népfelszabadité6 moz-
galmat is erSteljesen serkentse, és a nemzetek és nemzetiségek kozeledését és
egyesitését szolgalja. Jugoszlavia népeinek a kozos ellenség ellen vivort harcit
illet$ dllaspontjai kozott szildrdan élit az egység eszméje, és a jugoszliv nemze-
teknek és nemzetiségeknek a teljes egyenjogusigon alapulé testvéri kozossé-
gének gondolata. Lazar Mojszov mondja: ,A JKP soraiban ennek az egység-
nek a karakterét tekintve semmilyen kétely nem merilt fel. Mir a hiboru el6tti
években egyértelmien és hatirozottan elhatirolédott a jugoszlavsig nagyszerb
hegemonisztikus érdekeinek képvisel6itSl és a nemzeti burzsodzia eszméitdl,
akik és amelyek a nemzeti kérdések megoldasinak lehetSségét vagy a hatalom
megosztisiban, vagy az idegen védnokségek alatt létrehozandé fuggetlen il-
lamokban littak. Mar a népfelszabadit6 hiboru idején a JKP igen nagy hord-
erejl, az Osszetett nemzetek kozotti viszonyok megoldisat célz6, és a nemzeti
kérdést egészében érintd politikai megoldasokhoz folyamodott. Kilonos mér-
tékben jutott ez kifejezésre a felkelés nemzeti egységének és a teriileti katonai és
politikai vezetdségek kiépitésekor, melyek a part {5 iranyvonalit kévetve, sa-
jatos kériilményeik kozepette azonosultak népiik valés érdekeivel és vagyaival,
és rovid idé alatt a progressziv nemzeti er6k kézpontjaként affirmalédrak.
A gyakorlatban ez biztositéka volt annak, hogy a felszabadit6 hibori a népek
onrendelkezési jogainak a megvaldsulasit jelentse, tovabba annak, hogy a meg-
szallék, valamint a csatldsaik és segitStarsaik ellen vivott egyiittes harc jelentse
azt az alapot, melyen kiteljesedett a k6zos érdekek sorsszerl 6sszefonoddsa-
nak felismerése. Ilyen premisszikon alapult Titénak a népeink testvériségérol
és egységérdl vallott eszméje, mely teljes megfogalmazisit az AVNO] maiso-
dik, 1943. november 29-én megtartott iilésének az Gj Jugoszlivia foderativ ala-
pokon torténd kiépitésérdl szo6l6 alapvetd hatirozataiban nyerte el.”

Az AVNO] tehit azoknak a mélyebb torténelmi tendenciiknak a teljes
kifejezésre jutdsa, és egyben nyugvépontja is, melyek alkotméinyos és politikai

345



mértékét kiilsé és belsé feltételek hatiroztik meg. Ez azonban az AVNO]-nak
nem a gyengeségét, éppen ellenkezéleg, az erejét bizonyitja. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy az autonémia az AVNOJ-i Jugoszlavia természetes képzGdménye.

2. A Vajdasiggal kapcsolatos kérdések megoldisa szervesen kotédik a
JKP-nek a nemzeti 6ntudatra ébredéssel, az dnrendelkezési jog feltételeinek
megteremtésével, valamint a nemzeti és tdrténelmi kérdések megoldasaval
Osszefuggd, alapvetd stratégidjihoz. A kommunistik a JKP 1940 oktoberében
megtartott 6todik orszigos értekezletén a macedon és a Crna-Gora-1 nép egyen-
jogusiga és dnrendelkezési joga mellett foglaltak illast, és elitélték mind a nagy-
szerb burzsoazia kizsaikmanyolé torekvéseit, mind a bolgir burzsoazia preten-
zi6it, s ugyanakkor felszélitottak az olasz és a bolgar imperialista erék, vala-
mint a hazai kiszolgiloik elleni harcra, tovabba sikraszilltak a kosovéi, meto-
hiai és sandzaki ,.albin kisebbség” szabadsigaért és egyenjogusiagaért. A JKP-
nek ez az akcidja arra iranyult, hogy az adott torténelmi struktira igen 6ssze-
tett korilményer kozepette az dsszpolitikai helyzet felmérésével, az eszmei
frontvonal teljes szélességében vesse fel az égetd kérdéseket. A horvit és aszlovén
nemzeti kérdés megoldasdért vivott harc egyben a szerb és a horvat burzsod
pretenzidk letorését is célul tizte ki — azon pretenzidkét, melyek részben
Bosznia-Hercegovina és Vajdasig, részben pedig Szlovénia ellen iridnyultak -
hogy a kérdések megoldisival tivlatokat nyissanak az onrendelkezési jognak.
A vajdasigi magyar, romin és német kisebbségek egyenjogisiga melletu allds-
foglalis egyben a teriiletre irinyulé magyar és német pretenziok, illetve a Jugo-
szlivia feldarabolisa elleni harci kiallast is jelentette.®

Vajdasig tehat sajitos torténelmi fejlddésénél, tobb nemzetl és nemzeti-
ség jellegénél és Jugoszliviiban elfoglalt helyénél fogva a nemzeti kérdés meg-
oldasaért és az \j dllam berendezéséért vivott harc sorin a part politikai kon-
cepcidjinak a kozéppontjiban illt, ennek folytin koriloue a JKP tevékeny-
ségének igen fontos, lényegi kérdései meriiltek fel. A népfelszabadité habord
sorin nem lehetett sz6 arrél, hogy a part hiboru el6tt kidolgozott, az 4j dllam
megteremtésére vonatkozé stratégidja és taktikdja terén barmilyen kompro-
misszumra vagy pragmatikus elhajldsra sor keriiljon. Ellenkezéleg, az 6sszetett
korilmények kozote a régi ellentmondasok még inkabb kiélezédtek, 1j szine-
zetet kaptak, s ily médon a titéi vonal és a demokratizmus elveinek kdvetkeze-
tes megvalGsitasa a siker fontos tényezdjeként jelentkezett. Kovetkezésképpen
az AVNOJ-nak sem illt érdekében, hogy barmilyen formiban tagadja a Vajda-
saggal kapcsolatos kérdéseket — nem is tette azt. Ellenkezdleg, a JKP Vajdasig
kilonleges helyzetére vonatkozé stratégiai orienticidjaval Ssszhangban, az
elééllt helyzetnek, valamint a népfelszabadité hiaboru és szocialista forradalom
igényeinek megfeleléen a kérdést idGszerl értelmezésben vetette fel. Az 1d6-
szeri kérdésfelvetés timaszait a tartomannyal kapcsolatos antidogmatikus,
dialektikus felfogisban és a pért irinyvonalanak érvényesitésében lelte meg.
A kérdések marxista értelmezését mir a hibori el Zarko Zrenjanin-Uéa —
a vajdasigi sorskérdések tisztizdsinak nagy harcosa — végezte el, aki nézeteit
a tirsadalmi valésag forradalmi, marxista elemzésére épitette, sszhangban az
G4j foderativ jugoszlav dllam megalapitisiére vivott osztily- és nemzeti felsza-
badit6 harc érdekeivel és tartalmaval.
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Az autoném Vajdasag létrehozisinak objektiv eldfeltételei a népfelszaba-
dit6 hiaboru jellegében eleve adottak voltak. Branko Petrovi¢ rimutat: , A nép-
felszabadité hiborinak minden egyes teriileten gySznie kellett ahhoz, hogy az
egységes Jugoszlivia létrejohessen, ugyanakkor Jugoszlividnak mint kozos al-
lamformanak a megdrzése a népfelszabadité haboru elsé napjaitél kezdve a
JKP vezérelve volt.”” A vajdasigi autonomia megsziiletésének egyik elofelté-
tele volt még az is, hogy az uj szovetségi dllam a nemzeti szuverenitison és az
onrendelkezési jogon, valamint a nemzetek egyenjogusigan fog alapulni, mint
ahogyan a népfelszabadité hiboriiban is egytittesen vettek részt. Ennek értel-
mében hirdették meg a nemzetiségek egyenjogusigit is. A tartomanyi népfel-
szabadit6 bizottsig 1943-as, oktdberi kidltvinya mar arra az id6re esik, amikor
a népfelszabadit6é habori vezetssége — az AVNO]J masodik tlésének elké-
sziiletei soran — sirgette a népfelszabadité antifasiszta tanicsok létrehozisit
az orszignak azokon a teriiletein is, ahol addig nem léteztek.? Kétségtelenil ar-
rél volt sz, amirdl Stevan Doronjski igy ir: ,A part nyilvanval6 elhatirozasa
volt, hogy a népfelszabadité hiboru és szocialista forradalom fegyveres harci-
ban a fontosabb kérdések - igy a Vaidaség helyzetére és a tertiletén él6 nemze-
tek és nemzetiségek teljes egyenjogisigira vonatkozé kérdések is — jelentkezé-
sik folyamatiban, valamint a tudatosodasuk és az eréviszonyok viltozi-
sainak rendjében kell, hogy megoldist nyerjenek.” Ennek lényege, hogy ,Vaj-
dasig nemzeteinek és nemzetnsegemek a fegyveres harcba szélitasival a JKP
megnyitotta elSttik a nemzeti, szocidlis, gazdasigi és kulturilis egyenjogusig
felé vezetd hosszu tava, demokratikus és reilis perspektivat, méghozza nem-
csak a nemzeteknek és nemzetiségeknek, hanem az egész Vajdasignak is”.

A forradalom vezetSi szamaira egyértelmi volt, hogy a jelenlegi nemzetkozi
és belsé viszonyok kdzepette a Vajdasag kiillonos helyzetére vonatkozé kérdé-
sek virhatnak végs6 megoldasukkal, és hogy e virakozis kedvez az AVNO]
szamira is. Bosznia-Hercegovina kérdése is burzsod, nacionalista er6k mani-
puliciéjaval szovédott egybe, teriilete pedig a quisling és a kollaborans csopor-
tok Osszecsapasinak szinhelye volt. Az j foderativ dllam alapjainak meger6-
sitésére irdnyuld igyekezetek sorin, tovibbd, hogy a népfelszabadité hiboru-
nak, az 4j allam nemzetk6zi elismeréséért vivott harcinak ujabb perspektivit
nyisson, a2z AVNQO]-nak meg kellett oldania ezt a kérdést, melyhez szilird
timaszt a JKP habori el6tt kidolgozott politikdjaban, a népfelszabadité hibo-
ri eredményeiben lelt, segitséget pedig a Bosznia-Hercegovina katonai és
politikai intézményeitsl kapott. Ily médon a JKP haboru el6t allispontja —
melynek értelmében az 4j dllam létrehozasakor Vajdasig és Bosznia-Hercego-
vina egyforma binismédban részesil — konkrét torténelmi okoknal fogva
moédosulasra szorult. A torténelem késobb igazolta ezt az elhatarozast. Ezzel
nem tagadtik Vajdasig kiilonleges politikai helyzetét (mely bizonyos érte-
lemben kifejezésre jutott az AVNO]J masodik tilése soran is: verifikiltik a vaj-
dasagi AVNOJ-tanacsokat, tovibba Vajdasigot harci egységként emlegették),
mely egyértelmien kitiinik Tito 1943 marciusiban, az AVNO] misodik
iilésének elemzése és értékelése sorin tett kijelentésébdl is. A vajdasigi harco-
kat pedig nagyra értékelték, nagyra becsilte a féparancsnok, Tito elvtirs is,
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amikor 1943. jilius 1-jén Eszak-Boszniiban talilkozott a vajdasigi népfelsza-
badité katonasig és partizinosztagok féparancsnoksagaval.

Az AVNOYJ misodik iilése a konstitucionalizmus és a deklarativitds elemei-
nek egységét tartalmazta, szankcionilta a helyzetet és tavlatokat nyitott. Ez a
népfelszabadité hiboru és a szocialista forradalom dialekukdjibél, a harc és az
épités egyidejliségébdl eredt.

Az autondémia létrejottét tehat az egységes jugoszlav antifasiszta frontnak a
megszallokkal, a polgiri és a quisling politikai nézetekkel vivott harca szem-
sz06gébdl is kritikusan kell megvilagitani. A polgari er6k mir a habori elott is
politikai propagandit kovicsoltak abbél az emotiv kérdésbél, hogy kié Bosz-
nia-Hercegovina, Crna-Gora és Vajdasig, s kézben a torténelemre és a lakos-
sag etnikai Osszetételére hivatkozva igyekeztek megindokolni sajit ,jogaikat”.
A szerb kulturilis kérok propagandija abbél indult ki, hogy a horvit burzso-
azia megfosztja Bosznia-Hercegovinit szerb karakterétsl.” Emlitettik mir,
akircsak a szerb, a horvit burzsoizia is taplilt elnyoméi szandékot Jugo-
szlavia mas nemzeteivel szemben, és e szindék mindenekel6tt Bosznia-Her-
cegovinira, Vajdasigra és Szlovéniira irinyult."" A Figgetlen Horvit Allam
kifejezésre juttatta szindékat, melynek értelmében az uj allam keretein beliil
magaba kivanja foglalni az orszig horvitlakta teriileteit, elsésorban Bosznia-
Hercegovinit és Szerémséget, tovabba — hivatkozva a sandzaki muzulmanok
azon szandékira, hogy egyesiiljenek Bosznia-Hercegovinival — Sandzakot is."?
Mindez logikusan kévetkezett a jugoszliv polgirsignak a nyugati demokrati-
kus erdk és a fasiszta allamok kézotti megoszlasabdl és differencidlédasabol,
s noha egyre viliagosabba valt a jugoszliv burzsodzia nyugatos és fasisztabarit
kérer kozotti nézeteltérés és dsszeiitkozés, ,a fejedelem és Macek, a civil és a
katonai koérok, a politikai vezetGség és az egyhdzi hierarchia™'® mégis egysé-
gesen lépett fel a kommunista erékkel szemben.

A JKP kezdetektdl fogva tisztiaban volt azzal, hogy a teljes frontvonalat kell
tartania, tovabbd, hogy a fasizmusellenességet kell demarkiciés vonalként
hangsilyoznia. A probléma kulcsa a népfelszabadité hibori demokratikus,
antifasiszta jellegének, az vj illam berendezésének programjival és a haboris
vivmanyok politikai eredményeivel t6rténé 6sszekapesolasiban rejlett. Szik-
ségszeri volt a népek politikai egységén dt véghezvinni az osztily- és nemzeti
jellegl atcsoportositist, és e folyamatnak az 4j dllam berendezésében kellett
politikai koncepcidjit elnyernie. Nyilvinvaléan e folyamatnak kimérten és
megfontoltan kellett lejatszédnia, nehogy kétségeket timasszon a demokratiz-
mus és az 6nrendelkezési jog megvaldsitisanak lehetsége szempontjabdl, de
ugyanakkor az is egyértelmi volt, hogy minden egyes lépés sorin a nemzeti és
osztilyharc érdekeinek és vivmanyainak kellett el6térbe keriilniiik. Ez vezetett
a népfelszabadité hiboru és a forradalom, e két torténelmi kategoria 6sszekap-
csolasihoz, szoros egységéhez, mely a gyakorlat sorin — tehit nemcsak széban
- elvetette mind az erdltetett forradalmi radikalizmust, mind a Komintern té-
tovazasat, a forradalom két fazisirol sz616 tézisével torténd takuzalisae, hiszen
az elébbi szektassighoz vezetett volna és megakadilyozta volna a felfegyver-
zett néprdl — a gybzelem és a viltozis el6feltételérdl — s2616 marxi elképzelés
valéra viltisit, az utébbi pedig a forradalmi vivmanyok felhigulisihoz,
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a tivlatok elvesztéséhez és a népi forradalom céljaibSl térténd kidbrindu-
lisihoz vezetett volna. Két dolgot kellett tudomasul venni: a régi alapokhoz
nincs tobbé visszatérés, a megujulis jellegérdl pedig maga a nép fog donteni.
Elképzeléseit azonban a harc soran kellett nyilvanossigra hoznia.

Az AVNO] lefektette az Gj allam alapjait és megerdsitette a népek 6nrendel-
kezési jogat. E megszerzett jogokbdl kiindulva torték le azutin azokat a — Vaj-
dasignak az uj tdrténelmi szituiciéban elGillt politikai helyzete rendezésével
kapcsolatosan jelentkezd — torekvéseket, melyek kozvetleniil a hiborit meg-
el6z6en Dusan Boskovié-Dud vezetésével a szerb polgirsag részérél az ugy-
nevezett 6nillé6 demokratik csoportjinak soraiban jelentkeztek.

Vajdasig autonémiidjanak az AVNOJ-hatirozatok fényében torténd elem-
zése soran, ugy tinik, elfogadhatatlan Branko Petrovié nézete, miszerint ,e fo-
galmat késébb dolgoztik ki, figyelembe véve azoknak a terleteknek a meg-
1étét, melyeken nemzeti kisebbségek élnek, kisebbségek, amelyek autonomiit
koveteltek, miutain nem fogadtik el a Jugoszliviin belili létezésnek a fo-
derici6 részeként torténd, adminisztrativ médon eléalle statusit”, és hogy az
autonémia ,azokon a teriileteken jott létre, melyeken nemzeti kisebbségek
éltek, és ezek a kisebbségek nem tudtak és nem akartak olyan foderativ egy-
séghez kapcsolédni, mely nemzeti Osszetételénél fogva masmilyen jellegi
volt”, tovabba, hogy ez az autonémia ,politikai, adminisztrativ és kulturalis
kompetencia tekintetében kilonbozétt az adminisztrativ teriileti egységek-
t61”." A Jugoszliviaban kialakult autonémidk kérdése a nemzeti kisebbségek
kérdésétSl sokkal komplexebb és dtfogobb valami, és a fenti dllispontok torté-
nelmileg és politikailag egyarint pontatlanok. Az autonémia kérdése a JKP-
nek az 1935-bél szirmazd, osztily- és nemzeti kérdést illetS, alapvetd straté-
giai-taktikai elhatarozisibdl, az iltalinos népfelkelés, a népfelszabadité hibora
és szocialista forradalom megszervezésébdl, majd az 1943-ban létrehozott, és
1945-ben illamjogilag is szentesitett \ij féderativ dllam létrehozésival kapcsola-
tos kérdések lényegébdl ered. Az autonémia az 1j Jugoszlaviaére vivort altala-
nos népi, antifasiszta harc kerete, az uj foderativ dllam létrehozasinak
katonai és politikai alapja. A népfelszabadité hiboru forradalmi vivmainya,
melyért a teriiletek nemzetei és nemzetiségei Jugoszlivia nemzeteivel egysége-
sen kiizdottek, fegyverrel harcolva a fasiszta megszallok és a quislingek ellen az
0) tirsadalomeért, a foderativ dllamért. Politikai formajat pedig az egységes nép-
felszabadit6 hiboru és a szocialista forradalom hatirozta meg, az Gjonnan lét-
rejott dllam érdekeinek megfelelGen, s ekdzben egyarint figyelembe vették a
teriiletek nemzeteinek és nemzetiségeinek érdekeit, valamint az egységes jugo-
szlav kozdsség érdekeit is. Az autonémia kérdését a nemzeti kisebbség (nem-
zetiség) kérdésére egyszerusiteni annyit jelent, mint tagadni komplex torté-
nelmi lényegét, tagadni annak a JKP/JKSZ nemzeti és szociilis felszabadita-
saért vivott harcival valé 6sszefonddisit, tagadni a nemzetek és nemzetiségek
sajatos forradalmi és torténelmi kozosségének értelmée, mely az vj, szocialista
allamon beliil, politikailag és foderativ tekintetben is, az autoném egységek-
nek a JSZSZK-n és a szerb SZK-n beliili helyzetében nyilvinul meg. Az auto-
nomidt senki sem ,adta”, csak azért, hogy ezzel is megoldjanak egy kérdést, az
autonémia a néptomegek, a nemzetek és nemzetiségek forradalmi vivminya,
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azoké, akik szimira a JKP dolgozta ki az osztily- és nemzeti felszabadi-
tisukért foly6é harc programjit, mely azutdn az 1j, szocialista, demokratikus,
foderativ Jugoszlivia megteremtéséhez vezetett, hogy ennek keretében az
adott torténelmi terileteken tortént egységbe tomoriilésiik is megkapja kulon-
leges politikai stitusit. Ezért lesz a teriilletek lakosai szimira az autonémia
egyformin jelentSs érdek.

3. Az elemzett kérdéskomplexum egy részletével azonban valamivel béveb-
ben kell foglalkoznunk.

A vajdasigi nemzeti és szociilis folyamatok reilis és tudominyos értékelé-
séhez sokkal tobb argumentumra van sziikség, mint amennyire az eddigiekben
hivatkoztunk. Szitkség van ezekre az argumentumokra annak megallapitisa-
hoz is, hogy egyes teriileteken, kiilénosen Bicskiban a népfelszabadité mozga-
lom jugoszlav és nemzeti jellegl céljai a tomeges felkelés kibontakozisinak
akadalyaként jelentkeztek. Nagy kérdés, hogy a Jugoszlavia teriiletén €16 ma-
gyar lakossig politikai differenciiciéja, valamint a népfelszabadité mozgalom-
hoz t6rténé csatlakozisa kapcsin kézenfekvi-e a megillapitis, miszerint az
internacionalis koncepcié lesziikitette a nemzeti felszabadité alapokat, aminek
kedvezett a JKP Jugoszlavia, mint az illami élet kerete melletu dllisfoglalisa is,
ahogyan azt Branko Petrovi¢ teszi (hivatkozva egyebek k6z6tt Ranko Konéar
kutatisaira is). Branko Petrovi¢ ugyanis azt illitja: , Vajdasig egyes vidékein,
kilénosen Bicskiban a népfelszabadité mozgalom jugoszlav és nemzeti céljai
megakadalyoztik a mozgalom tomegessé vilisit. A Vajdasigi Tartomanyi Bi-
zottsig 1941-es, vajdasigi németekhez, magyarokhoz és mis nemzeti kisebb-
ségekhez intézett kidltvinyait az antifasizmus és az internacionalizmus szelle-
me hatotta it — hasztalan.”'® Valdban legszgezhet-e az 1941-1945-6s évek
Osszjugoszliv tapasztalatai alapjin, hogy a harc jugoszliv jellege melletti ki-
illas a nemzeti kisebbségek soraiban leszikitette annak alapjait, még akkor is,
ha tudjuk, hogy ezeken a teriileteken a differenciicié végteleniil nehéz volt?
Vajon az éprilis utin kialakult helyzetben az usztasik (és csetnikek) nemzeti
kizardlagossiga mellett beszélhetiink-e ténylegesen a kisebbségek szeparatista
torekvéseirdl, melyeket a megszillok dltal timogatott nemzetiségi vezetd
réteg irdnyitott és a régi Jugoszlavidban 4télt jogtalansig eleven emléke serken-
tett?'* Ez csupin a német népcsoport esetében érvényes, mely teljes egészében
(néhiny egyedi kivételtSl eltekintve) a német fasisztik oldalira allt. Nem ér-
vényes azonban a vajdasigi magyarokra, kiillénosen akkor nem, ha figyelembe
vessziik, hogy a magyar kommunistik nagy hinyada mair 1941-ben elesett a
Horthy-fasisztak ellen vivott harcokban, vagy ha a késébbi 1943-as eseménye-
ket tartjuk szem el6tt. Nincs értelme, hogy ilyenféle megkozelitéssel lebecsiil-
jik a JKP-nek az osztalyszolidaritas és az elnyomott jugoszliv népek egységes
harca megteremtésére iranyulé torekvéseit. Akkor is, amikor még a JKP a for-
radalmi munkdsmozgalom érdekében, a régi Jugoszlivia szétzuzisa céljabdl az
egyes népek elszakadisinak gondolatit hirdette, az 1928-ban Drezdiban meg-
tartott kongresszuson, elismerve az észak-vajdasigi magyarok onrendelkezési
jogit — beleértve az elszakadis jogit is — figyelmeztetett a Horthy-rezsim
veszélyeire, ugyanakkor megkisérelte a magyarokat a tobbi elnyomott jugo-
szldv nép egyiittes harca felé orientdlni.”” A nemzeti kérdéssel kapcsolatos poli-
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tikdjinak kidolgozasa soran — a JKP Kozponti Bizottsiganak 1935 jiniusiban
megtartott spliti plénumatdl kezdve - a JKP - nem utolsé sorban a multban el-
kovetett hibikbol okulva — allandéan mélyitette az egységes harc gondolati,
a foderacid, illetve egyes népek és torténelmi teriletek autonémidjinak jel-
szavat, valamint a teljes szabadsig és egyenl6ség gondolatit hangoztatva. Ezt
az egész periédust mintegy kikerekitette az 1940 oktSberében megtartott 6t6-
dik orszigos értekezlet, mely rezolicidjiban ~ a nemzeti egyenldségért és
szabadsigért vivott harc jelentdségét hangsilyozva — kiemelte a magyar, a
romin, a német és a tobbi vajdasagi nemzeti kisebbség szabadsigiért és egyen-
16ségéért vivott kiizdelem fontossagit is, s ugyanakkor harcot hirdetett a ma-
gyar, a német és mas nemzetiségu reakcids torekvések ellen, melyek egy impe-
rialista h6dit6 hiborud révén vélték a teriilet nemzeti kérdését megoldani. Az djon-
nan el6allt hiboris helyzetben megtartott 1941-es, Ggynevezett mijusi tanicsko-
zason ezek az elképzelések megerdsitést nyertek, ugyanakkor leszogezték: ,a ma-
gyar és a német megszallok a hazai magyar és német nemzetiségi lakossigot a
szerb nemzet és a tobbi nemzetiségi kisebbség ellen uszitjik”, és hogy ,a vajda-
sagi kommunistaknak legfontosabb feladata, hogy a nemzetiségeket a haborut ki-
robbanté és megszallo erdk ellen egy egységes frontba tdmoritsék...”"

A front erejét erésen befolyasolta — a konkrét helyzet ithat6 elemzése révén
— a vajdasigi forradalmi mozgalom, a JKP Tartominyi Bizottsiginak (mely
kiilonésen a vajdasigi KP VI. tartominyi értekezletén), a vajdasigi front és
a Vajdasagi Dolgoz6 Nép Pirtjanak aktivitisa, valamint a part vezetd szemé-
lyiségeinek (Zarko Zrenjaninnak és Svetozar Markoviénak) elméleti és eszmei-
politikai munkassiga. Végil figyelembe kell venni a nemzeti kisebbségek
(nemzetiségek) soraiban jelentkezé forradalmi izzést is, amely példaul a vajda-
sagi magyarok esetében, mély gyokeret engedett és kifejezetten eszmei-politi-
kai tartalmat kapott. Ilyen vonatkozisban ki kell emelni: a) a Népszava cimid
lapnak az 1935 szeptemberében lezajlott tartominyi pirtvezetGség meguji-
tisit megel6zGen Szabadkin torténd beinditisit. E vezetGség, megvalasz-
tasit kovetGen legtobb figyelmet a magyar ipari és mez6gazdasigi munkissig
politikai és gazdasagi harcinak szentelt. b) a Hid cimi folyéiratnak az illega-
litasban mikodé JKP eszmei-politikai vonalara torténd auérésér.””

Jugoszlavia dllamjogi kereteinek megdrzési szindéka magiba foglalta a jugo-
szliv nemzetek és nemzetiségek testvérisége—egysége, valamint a jugoszlav
szocialista internacionalizmus melletti kiillast, akarcsak a Jugoszlavia feldara-
bolisa elleni kiizdelmet, s ez egyben vilasz is volt a megszillok nacionalizmu-
sara, szeparatizmusara és elnemzetiesité politikdjira is. A jugoszliv illam egy-
sége és oszthatatlansaga melletti hatirozott kidlls leplezte le a megszillok cél-
jait és az arulds, a kollaboricié és az ellenforradalom jellegét és érdekeit.
+A JKP ugyanis a megszillast kovetGen nem virta meg, hogy a koribban el-
nyomott nemzetek és nemzeti kisebbségek nemzeti felszabadulissal kapcsola-
tos dezilliziés korszaka elmiljon”, és hogy azok megértsék a megszillok és az
arul6k nemzeti politikijinak lényegét, ,hanem az elsé pillanattél kezdve kidle-
vinyban fordult Jugoszlivia népeihez és nemzeti kisebbségeihez, bir 1941
augusztusitél Jugoszlavidval mint a jugoszliv népek késSbbi egységes illa-
maval kapcsolatosan nem helyezkedett hatirozott dllispontra”.2®
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Az ilyen jellegi orientici6 keretében a torténelmi egységre torténd timasz-
kodisnak, melyet a part mar a szociilis és nemzeti ébredés és harc alapjinak
tekintett, alapvet$ jelentdsége és termékeny visszhangja volt. Ennek kovetkez-
tében valt lehetévé, hogy a jugoszliv kérdéshez az egyes nemzetek konkrét
helyzetébél kiindulva kézelitsenek, mint ahogy Titonak az 1942 decemberé-
b6l szirmazé értékelése is a jugoszliv népfelszabadité hibori és szocialista
forradalom legjelentSsebb lényegi jegyeit emeli ki: ,a nepfelszabadlto habori
megjeldlés nem lenne egyéb kozhelynél, sot egyenesen amitis lenne, ha iltali-
nos jugoszliv jellege mellett nem tartalmazott volna minden egyes népcsoport
szamara nemzeti szinezetet is, ha nem lett volna lényegi jegyeinek egyik leg-
fontosabbja az, hogy Jugoszlavia népeinek tényleges szabadsigot, egyenléséget
és testvériséget igért”. Tito a tovabbiakban hangsulyozta, az egyes torténelmi
teriiletekkel kapcsolatban felmeriilt kérdéseket ,csak akkor tudjuk mindenki
szamara elfogadhaté6 médon megoldani, ha azokat nem mas, mint maga a nép
oldja meg, és a megoldis jogit minden egyes nép fegyverrel a kézben, a nép-
felszabadité habord sorin szerzi meg”. Vajdasig esetében ez azt jelentette,
hogy a tartominyt elismerték a fasizmus és az ellenforradalom ellen vivott
fegyveres és politikai harc fontos tényez5jévé, ebbdl pedig szitkségszerien ko-
vetkezett, hogy e torténelmi teriletnek sajitos politikai helyet kell biztositani
az 4j illamban. Ezeknek az elhatirozisoknak az eredménye az lett, hogy: a) si-
keriile egységes alapokra helyezni a fegyveres, antifasiszta harcot, annak ellené-
re, hogy a korabban elnyomott nemzetek és nemzeti kisebbségek gyuilolték a
régi jugoszlav illamot; b) sikeriilt meggy6zni a lakossigot arrél, hogy a régi
illam ledontéséért és az 4j Jugoszlivia megteremtéséért kiizdenek. Ez féleg
azoknak a nemzeteknek a szimaira volt jelentSs, melyek korében a nemzeti
burzsoizia —~ emlékezve a nemzeti elnyomas korira és a megszallok intézkedé-
seinek (heraldikai megjelolések, nyelv, 4j iskolik megnyitdsa stb.) szem elStt
tartisival — olyan illizidkat timasztottak és tipliltak, melyek szerint a meg-
szallok az ,G) Eurépa” keretein belil nemzeti felszabadulist hoznak.?

A Vajdasig sajitos helyzetét illetd kérdés tehit az egyetemes jugoszliav nép-
felszabadité habori egyik kozponti kérdése volt, hisz Vajdasig nemzetei és
nemzeti kisebbségei (nemzetiségei) a fasizmus ellen vivott egységes jugoszliv
harc keretében torténelmiink soran el6szor harcoltak sajit nemzeti és osztily-
érdekeikért. Ez egyben motiviciot jelentett az alapvetd szociilis rétegek meg-
mozdulasihoz és a harc 6sszjugoszliv jellegének kialakitisihoz. Ha a JKP nem
igy cselekedett volna, kérdés — ahogyan azt egy alkalommal Vladimir Bakarié is
megfogalmazta —, hogy létrejohetett volna-e Jugoszlavia, és ha igen, vajon elis-
merték volna-e. A nemzeti kisebbségek éppen a népfelszabadité hiboru sorin
néteék il kisebbségi helyzetiiket, aminek igazi jelentsége a szocialista Onigaz-
gatas és a jugoszliv szocialista féderalizmus fejlédése soran jut kifejezésre.

Ennek kapcsin a kovetkezdkre szeretnénk rimutatni.

Ki kell emelni, hogy a népfelszabadité hibori nem terjedhetett volna, és
vivményait sem lett volna képes megszilarditani, ha az antifasiszta erék javira
nem torténtek volna viltozisok abszocialis-politikai erék terén, melyek egy-
ben az irredentizmus felszimolasit is céloztik. Az is igaz azonban, hogy az an-
tifasiszta és ellenalldsi mozgalom a profasiszta és bibkormanyok teriiletén —
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melyek a régi Jugoszlavia teriiletére is benyultak (oda, ahol az azonos nemzeti-
séghez tartozék éltek) — viszonylag gyengébb volt, mindenképpen elmaradt a
Jugoszliviiban vivott harc mogott, sem autentikus jellege, sem torvényszeri-
sége nem volt oly kifejezS. A népfelszabadité hibord jugoszliv koncepcidja -
melyet a JKP dolgozott ki — valamint annak gyakorlati megvalésitisa a fasiz-
mus feletti gyozclem, a szabadsdg és az igazsigossig perspektivdjit hordozta
magaban, ezért természetszerden oltott ;ugoszlav méreteket, s ezért volt a
nemzeti kisebbségek (nemzetiségek) szimira nemcsak vonzo, de az egyediili
elfogadhaté alternativa is. A fasisztaellenes hangulat az emberek osztilyhely-
zetében és e helyzet sziilte elégedetlenségben gyokerezett. Elsébbséget tehit az
antifasizmusnak, nem pedig az illamforma tényének, az osztily-, nem pedig a
nemzeti kérdésnek kellett adni, és ily médon kell értékelni mindazt, ami a
nemzeti kisebbségek (nemzetiségek) magatartisit kialakitotta. Amikor
1943/44-ben az események ujabb fordulatot vettek, és amikor a helyzet meg-
viltozott, nagymértékben jutottak kifejezésre azok az argumentumok, me-
lyekrél sz6 van; fokozédott az antifasiszta hangulat, a nemzeti kisebbségek
(nemzetiségek) figyelme egyre inkibb az el6remutaté és a tivlatokat nyitd
mozgalom felé irinyult. A Népfelszabadit6 Hadsereg és a Jugoszliv Partizin-
egységek keretében megalakultak a nemzeti kisebbségek katonai egységei. Haa
sajit terileteiken kialakult ellenillisi mozgalmak erésebbek lettek volna - ezek
az internacionalizmuson és szolidaritison alapulé antifasiszta irinyvonalak —
akkor sem keriilték volna meg azokat a kereteket, melyek természetes médon,
eddigi tapasztalataikkal a gySzelemhez vezet6 legbiztosabb utnak bizonyultak.
Ezért helytillé a kérdés: Milyen alapokon és milyen tartalmakkal serkentette
és irinyitotta a JKP a nemzeti kisebbségek (nemzetiségek) soraiban végbe-
mend differenciilédast, és vitte Gket az alapvetd feladatot jelenté antifasizmus
utjira? Ezzel szemben nem helyes az a hlpOtCle, mely ezt az orienticiét a ju-
goszliv allamra, mint k6z6sségre a’priori negativnak itéli (melyek sorin nem
veszik figyelembe a konkrét torténelmi feltételek kozoeti killonbségeket sem,
melyek egyes nemzeti kisebbségek, illetve azok részeinek esetében jelentkez-
tek).

A népfelszabadité hibori kezdetén a JKP-nek a nép soraiban — tekintet
nélkill a nemzeti hovatartozisra — a szociilis és nemzeti jogokért vivott harc-
ban betbltdtt vezets szerepe folytan igen nagy reputiciéja volt, ami mar magi-
ban is ellentmond a hirom illamalkoté nemzetrdl vallott logikinak; az illam
kontinuitisinak logikdja tehit egyben a kozelmiltig meglévé tartalminak
a birilatit jelentette. A JKP minden nemzetet és nemzeti kisebbséget
(nemzetiséget) a szabadsag kivivasa és az igéretesebb jov6 érdekében a fasiz-
musellenes harcba szélitott. Ehhez nagyban hozzijirult az is, hogy a JKP -
Tito irinyvonaldt kovetve — kovetkezetesen oldotta meg a nemzeti kisebbségi
kérdést, és e megoldisnak a nemzeti egyenjogusig volt az alapja. Ebben
a vonatkozisban, a népek 6nrendelkezési jogirdl vallott marxista nézetek szel-
lemében a JKP teljes értékii vilaszt adott a kisebbségek osztily- és nemzeti
jellegi érdekeivel kapcsolatos kérdéseire. Es bir a JKP mir a hiboru el6tt be-
litta, hogy a német népcsoport iigye a szinte teljes mértékii fasizalodisa folytin
egyre inkabb elveszett, a népfelszabadité hiboriba mégis e kérdést illeten is a
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teljes és elvszeri kontinuitis szem elStt tartisival lépett, és ezek az irinyelvek
is erGsitették a népfelszabadité hibori és szocialista forradalom meggy$z4 ere-
jét. Ilyen szempontb6l nemcsak az vilik jelentSssé, amit a népfelszabadité
hibori és a szocialista forradalom vezetdsége tett, hanem az is nagyon fontos,
ahogyan a helyi vezetdk a JKP irinyvonalit megvalésitottik. Ennek az
irinyvonalnak az értelmében déntdtt Ggy az AVNO] maisodik iilése, hogy a
nemzetiségek is rendelkezzenek nemzet jogaikkal.

Ily médon Jugoszlavia teriileti egysége megvédésének szélesebb jelentSsége,
demokratikus és felszabadité vetillete van, és ez nem maradhat pozitiv hatis
nélkil a nemzeti kisebbségeket illetGen sem, tekintet nélkiil arra, hogy rossz
emlékek fizédrek a régi Jugoszlividhoz. A gyujtépontban mégis a régi Jugo-
szlévia volt, és csupidn ezen a vonalon lehetett az irredentizmus és a nacionalista
indoktrinici6 elleni harc frontjat megnyitni és kiterjeszteni, hiszen az elsza-
kadis gondolata éppen a fasizmus és a nemzetiszocializmus leple alatt jelent-
kezetr, és a redlis gazdasigi és politikai kérdéseket illetGen — melyeket a
»nemzeti hovatartozis” nacionalista felfogisa mair képtelen volt megoldani —
végteleniil sdtét tavlatokat villantott fel. Ennek a ténynek nemcsak elvi jelen-
tosége van, hisz szem el6tt kell azt is tartani, hogy a szocialista eszmék és
a forradalmi mozgalom akkor mér a nemzeti kisebbségek soraiban is gyokeret
vertek. Pirtunk ugyanis mir a fenyegets fasizmus idején egy népi korminy
gondolatival illt el6, mely — a Szovjetunié példijira — a nemzeteknek gazdasigi,
szocidlis, politikai jogokat és fiiggetlenséget biztositana. Az 4j Jugoszlaviirél
alkotott elképzelés tehit mar elevenen élt, és osztilyjellegénél fogva a nemzeti
kisebbségek korében is igen nagy népszeriségnek drvendett. Az aprilisi ssze-
omlist kovetSen a part rimutatott, hogy a nép csupin a munkasosztily veze-
tésével vivott fegyveres harc révén valésithatja meg nemzeti és szociilis felsza-
badulisit, vagyis csupan a fasizmus legydzésével. Meg kell jegyezni: a Komin-
tern 1939. évi fordulépontjit kdvetSen a partok tobbnyire egységesek voltak
abban, hogy a fasizmus a nemzetek és a munkisosztily legidazabb ellensége.?

A szociilis-nemzeti erdk terén beillt viltozisok dominans alapja a fasizmus
elleni harc perspektivija és annak realizildsa volt, ezen tilmenden a Jugoszlivia
egységének megérzésére irinyulé torekvést is alapfeltételként kell szimon
tartani. Az unitarizmus felelevenitése a régi, gylslt és elfogadhatatlan viszo-
nyokhoz torténd visszatérés csak azokat foglalkoztatta, akiknek a fasizmus
elleni harc nem volt sziviigye. A nemzetek korében tapasztalt kijézanoddsnak
és a tomegek forradalmi ereje beérésének egyik eléfeltétele éppen a meglévd
ellentmondisokban rejlett, melyekre a JKP, felfedve a tényleges érdekeket és
a val6s tivlatokat, idejekoran rimutatott. Jugoszlivia egységének és oszthatat-
lansiginak a gondolata a JKP részérdl meggy6zden hatott és bizalommal
toltStte el a tdmegeket a harc kimenetelét illetSen, hiszen a part mar évekkel
a hiboru elétt kidolgozta az allam féderativ alapokon térténd berendezésével
kapcsolatos illispontjit, ennek szellemében mozgésitotta a tomegeket és
serkentette a Népfront tevékenységét, hogy azutin az dprilisi hiboriban
offenzive lépjen fel a fasizmus ellen. A Népfrontét, mely meggrésitette azt
a nemzeti politikit, melynek szellemében a kommunistik elvetették a Jugo-
szldvidra vonatkoz6 nihilista nézeteket (bar ez a mult felettébb hasznosnak
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bizonyult a kommunistik elleni harcban, hiszen ezzel igyekeztek Sket
kompromittilni).?

Dént6 jelentSségu volt, hogy a JKP — elvetve a Komintern dogmatizmusit,
és szembenézve az igen Osszetett jugoszlav valdsiggal — a jugoszliv illam
egységének és oszthatatlansiginak eszméjét besorolta azok kozé az eszmék
kozé, melyekkel az aprilisi vereség és a felkelés kibontakozisa kozotti id6szak-
ban is igyekezett a tdmegek antifasiszta és harci elszintsigit ébren tartani.?*

Ebbdl kévetkezSen indult ki az AVNOY] elsé és méasodik iilése is Jugoszlivia
mér meglévé dllamjogi keretébdl és nemzetkdzi szubjektivitdsabél. De a tézis,
hogy a jugoszlivsig eszméje gyongitette volna a nemzetiségek motivicidjit —
bar raimutat néhiny igen komoly problémira — talontul statikusnak, merevnek
és sematikusnak tinik, végsé soron pedig torténelmietlennek és tudomanyosan
alaptalannak bizonyul.

Az adott helyzetben az osztily, a nemzeti, a jugoszliv és a konkrét torténel-
mi érdekek egységének lényegét nagyszeriden illusztrilja A JKP Vajdasdgi Tar-
tomdnyi Bizottsaganak Vajdasag népeihez intézett, a megszallok és segitétdrsa-
ik elleni egységes harcra szolit6 juniusi kialtvanya. A nemzetiségekhez a helyzet
jugoszliv dimenzidinak illispontjirél fordulnak: ,Németorszig, Olaszorszig,
Magyarorszig és Bulgiria imperialista rabléi barbir médon vetették magukat
Jugoszlaviara, és feldaraboltik azt. Ezek a ragadozék valamennyien elraboltak
egy darabot orszagunk véres testébdl, leigaztik népeit, és szétziztik nemzeti
fuggetlenségét.” Ezekbdl a kérilményekbdl kiindulva hatirozzik azutin meg
Vajdasig minden egyes nemzetisége szimira a konkrét feladatokat. A vajdasa-
gi szerb munkisokhoz, foldmivesekhez, hazafiakhoz és illampolgirokhoz
intézett felhivisban egyértelmien fogalmazodik meg a feladat: ne azonosulja-
nak ,egyetlen nép, mis népcsoport ellen irinyulé sovinizmussal sem”, to-
vibbi hogy ,a jugoszlav népek felszabaditisaért vivott harc Vajdasag szimira
is eredményes lehet, de csak abban az esetben, ha a tartominy felszabaditdsa-
ért egyitt harcoltok a magyar, a német és mas nemzetiségekkel, hogy majdan
ezek a nemzetiségek egyetértésben dontsenek Vajdasig sorsirdl”. A vajdasigi
magyaroknak, munkisoknak’ és féldméveseknek viligosan tudtira adjik
»benneteket Bicskiban és Baranyaban nagy feleldsség terhel Vajdasig sorsit
illetéen” és ,ahogyan a szerb munkisok és parasztok szembeszilltak kapitalis-
titkkal, a dolgozé tomegek és a nem szerb nemzetiségii népek elnyoméival,
ugyanigy kell most nektek is szembeszillni magyar uraitokkal, akik elnyom-
jak Bicska és Baranya nem magyar népeit”. Ezt kovetGen pedig a vajdasigi
német munkisok és szegényparasztok szimara mutatnak ri, hogy ,a német
kapitalistik Hitler vezetésével az egész német nép becsiiletén sz6rny szégyen-
foltot ejtettek”. Ezt kdvetSen a romin, a horvit, a szlovak és ruszin munkas-
sig és parasztsig feladartairdl is sz6lnak. Osszegezésképpen Vajdasig dolgozéi-
hoz a kovetkez$ szavakat intézik: ,ahogyan Jugoszlivia tovibbi sorsa elsd-
sorban a munkisosztily egységétdl fiigg, ugyanigy Vajdasig sorsa is a ti
egységes fellépéseteken milik... gydjisétek egybe népeiteket, hogy egységes
egészként 1épjetek harcba a megszillok és az elnyomék ellen”.?

Nem illithatjuk, hogy a JKP Vajdasigi Tartomanyi Bizottsiginak ezek az
antisovinizmustél és tényleges internacionalizmustél athatott sorai hiiba
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fordultak volna a vajdasigi nemzeti kisebbségekhez — beleértve a magyar
nemzetiséget is —, ugyanakkor nem lenne helyénval6 a nemzetiségek részérél
tanusitott igyekezetet a német nemzetiség — kozismert okokbdl ered6 — maga-
tartisa miatt megkérddjelezni.? Ezek a kidltvinyok a JKP nemzeti kisebbségek
irdnt tandsitott magatartisinak kovetkezetes irdnyvonalit igazoljik, melyet
a JKP Vajdasigi Tartomanyi Bizottsiga nemcsak hogy jol vett észre, de kivil6
érzékkel kovetett és fejlesztett tovibb. Munkijiban 6ridsi szerepet jitszott
Vajdasig egységes léte, valamint annak az 4j foderativ dllamban elfoglalt kiils-
nos politikai helyzete melletti elkotelezettsége is. Lehetetlen a JKP Vajdasigi
Tartomanyi Bizottsaginak ilyen jellegl elkotelezettségét — mely nagyszerien
valdsitotta meg a pirt alapveté hatdrozatait — nem hozni dsszefiiggésbe a Bi-
niatban és Bicskiban — minden tévedéseik ellenére is — impressziv médon
kirobbané felkeléssel. A kommunistik megfogalmaztik az 4 Jugoszliviirdl
sz06l6 elképzeléseiket, melyek megvaldsitisa érdekében a megszallok altal meg-
dontote régi dllam teljes megsemmisitése Gtjan tettekkel is harcoltak. Az 4j Ju-
goszliviat mint dllamformdt a harcokban kialakult forradalmi k6zdsség els-
feltételének, egyben politikai formacidjinak is tekintették, ennek kovetkezté-
ben abbdl a ténybdl, hogy a kommunistik illandé jelleggel hangsilyoztik,
hogy a harc, melyet 3k nemcsak irinyitanak, de a témegekkel egytitt vivnak is,
iltalanos jugoszliv és antifasiszta karakterd, nem lehet azt a kdvetkeztetést le-
vonni, hogy e magatartis egy id6ben Jugoszlivia bizonyos teriiletein (Ma-
cedéniiban, Kosovo-Metohiiban, illetve ahogyan mér emlitettiik, Vajdasiagban
is) a Jugoszlivia ellen érzett iltalinos gyildlet leszdkitette volna a harc
egyetemességét.” Ellenkezéleg, a jugoszlaviai események, fSleg 1943-at kove-
tSen, azt bizonyitjik, hogy éppen az egyetemes jugoszliv platform — mely az
antifasizmus eklatdns kifejezje volt — minden egyes jugoszliv nemzet és nem-
zeti kisebbség (nemzetiség) soraiban erésitette a népfelszabadité hiboriban és
szocialista forradalomban valé részvétel szindékit. Ezért elfogadhatatlan az a
tézis, miszerint a JKP-nek a nemzeti kisebbségek soraiban nem sikeriilt
létrehoznia a differenciiciénak azt a fokit, melyet a nemzeti szempontbél
homogén teriileteken létrehozott.?® K6zismert ugyanis, hogy éppen a nemzéti-
leg homogén kérnyezetek szenvedtek leginkibb a nacionalista onfert6zéstdl,
és gyakran estek az ilyen téves eszméket hirdeték csapdajiba.

A nemzeti kisebbségeknek (nemzetiségeknek) az egyetemes jugoszliv harc-
ban valé részvételét illetéen nem szabad figyelmen kivil hagyni azt, amit a
népfelszabadité hiaborival kapcsolatban Jovan Veselinov Zarko mondott:
»A tdmegeknek a felkelés érdekében torténé megnyerése igen dsszetett folya-
mat volt. Vajdasig nemzeteinek és nemzetiségeinek az Gj Jugoszlividban
elfoglalt helyiikkel kapcsolatos perspektiva feltirisa érdekében a megszallék és
a hazai csatlésaik ellen vivott harc altaliban céljai mellett egyéb forradalmi jel-
legd, politikai, demokratikus, nemzeti és szociilis célokat is fel kellett sora-
koztatni. Csak igy lehetett megteremteni a felkelés megbizhaté alapjit, a nem-
zetek és nemzetiségek széles és szilird egységét... Egyes nemzeteknek és
nemzetiségeknek a népfelszabadité hiboruban és a forradalomban tanisitott
magatartdsa vizsgilatakor messzemendSen objektivnak kell lenniink, minden
egyes tényt kilén-kilon kell megmagyarizni, tekintet nélkil arra, hogy ezt va-
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laki esetleg soviniszta- és szocialistaellenes célokra is felhasznilhatja... A ma-
gyarsig nagy részének az elsé években a népfelszabadité mozgalom irint
tandsitott passziv magatartisit tobbféle okok idézték elé. Ez nemcsak az
ellenséges propagandinak és az ellenillis j6l kidolgozott taktikai manGverei-
nek tulajdonithat6. Az okok kozé kell sorolni azt a gyengeséget is, melytdl
bacskai mozgalmunk hosszi idén it szenvedett. Mindez visszatiikr6z6dott
a politikai tevékenységben, a pirtnak a népfelszabadité harc tomegességéért
vivott harciban is. A magyarsig hozzank hi részének a majdnem teljes legyil-
kolisa utin rohamosan csokkent a bacskai lakossig irinti befolyasunk.
E helyzetet a kezdeti hibik kikiiszobolésével, valamint bacskai elvtirsaink
kitarté munkdjival fokozatosan megvaltoztattuk. A magyar dolgozok idével
beliwtdk, hogy - szociilis és nemzeti — érdekeiket a legkovetkezetesebben a
jugoszldv forradalom gyGzelme soran valésithatjik meg.”?

A jugoszlivsig eszméjének aktualitisa a népfelszabadité hiboru és a szocia-
lista forradalom érdekei és sziikségletei nyoman, 1943-ban lobbant fel igazin.
Ebben a stratégiai fontossigu volt a JKP Vajdasaggal kapcsolatos illisfoglalisa
az 4] foderativ illamban, valamint annak a szerepnek, amelyet Vajdasignak
mint a fegyveres és tarsadalmi-politikai harc bazisanak kélcsonzott a part. Jo-
van Veselinov az 1943. januir 31-én a HKP Koézponti Bizottsiga szlavéniai
és szerémségi megbizottaihoz intézett levelében a kovetkezéket irja: ,Az dsz-
szes, Vajdasig nepelt érintS kérdést e nepek egyuttmikodése utjan és az auto-
némia szavatolisa révén oldhatjuk meg.” A part ,ebben latja a legnagyobb
biztositékat annak, hogy a nemzetiségek végre érvényesitsék sajit érdekeiker,
hiszen csak ily médon lehet létrehozni e nemzetiségek egységét és egyenjogi-
sagit”. Annak értékelésekor tehit, hogy milyen hatissal volt a nemzeti kisebb-
ségekre (nemzetiségekre) a JKP harcinak jugoszliv jellege, a torténelmi tar-
tominyoknak (ez esctbcn Vajdaségnak) a népfe]szabadité héboni és a szocia-
helyzetébdl kell kiindulni, de ugyanakkor nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a fegyveres harcnak és az intézményesitésnek a népfelszabadité hibori eszméi-
nek szocializilédisira tett hatasit sem. Az igazin nagy nehézségek mellett
is ez a fajta elhatirozis Bicskiban és Binitban egyarint - kiilléndsen 1943-t6l
kezdve — egyre inkibb kifejezésre jutott, nem utolsé sorban a szerémségi ta-
pasztalatoknak, a JKP Vajdasigi Tartominyi Bizottsiginak januirban bekd-
vetkezett megijitisinak, és a Vajdasigban foly6 harcok egyesitésének kdszon-
hetéen. Hangsilyozni kell e tényt, hiszen az AVNO] maisodik iilése hatiro-
zatinak — mely a nemzeti kisebbségeknek az uj foderativ illam alapjainak
lefektetésével szavatolja teljes értéki nemzeti jogaikat — nemcsak programsze-
ri értelme volt, de a népfelszabadité, forradalmi harc tendenciiiban és viv-
mdnyaiban megvoltak a reilis alapjai is. Tovibba a JSZSZK 1974-es alkot-
ménya is alapelveiben megerdsitette Jugoszlivia nemzeteinek és nemzeti-
ségeinek a népfelszabadité hiboruban és a szocialista forradalomban vivott
egyiittes harcdnak torténelmi tényét.

4. Az AVNO] jelentésége abban rejlik, hogy a jugoszlav szocialista forrada-
lom t6rténelmi folyamatinak teljességét olelte fel. Lazar Mojszov hangsilyoz-
ta: ,A jugoszliv kommunistik szemében a nemzetek és nemzetiségek egyenls-
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sége és nemzeti 6nallésiga a szocialista forradalomnak egyik alapvetd stratégiai
kérdése volt. Ez az elhatirozds abbdl a marxista meggy626désbdl ered, mely
szerint a szocializmust mint a szabadsig tirsadalmit csak szabad nemzetek
szabad egyénei épithetik. Ahogyan a fegyveres forradalomban a teljes nemzeti
szabadsag és egyenlGség megvaldsitisa szerves részét képezte a régi tirsadal-
mi berendezés ellen vivott harcnak, ugyanigy ma is — a megviltozott torté-
nelmi koriilmények kozepette — a nemzeti egyenléség egyik legfontosabb té-
nyezdje a szocialista 6nigazgatison alapulé tirsadalmi viszonyok kiépitésének.
Ilyen tekintetben az AVNO]J misodik ilésétél egészen napjainkig tovabb él
a forradalmi kontinuitis.”*

A jugoszliv féderalizmus, melynek alapjait az AVNO] maisodik iilésének
hatirozatai vetették meg, a mai napig egy hosszi fejlédési szakaszon ment it.
Megdrizte eredeti lényegét, s az idSk sorin a jugoszliv allam és tirsadalom ér-
dekeinek és sziikségleteinek, a tirsadalmi viszonyok fejlettségi szintjének, a
nemzeti egyenjogusignak, tovibbd a demokricia és a szocialista 6nigazgatds
affirmacidjinak megfelelGen teljesedett ki. A jugoszliv szocialista foderalizmus
mindvégig a tirsadalom és az illam demokratizicidjanak illandé és kreativ
tényezdje volt. Edvard Kardelj mir 1953-ban teljes joggal szogezte le: ,,Orsza-
gunk akkor is foderativ allam lenne, ami azt jelenti, tirsadalmi 6nigazgatison
alapulna, ha nem lenne t6bb nemzetiségli.” Az alkotmanyban tortént viltozi-
sok és a JSZSZK 1974-es alkotminya az AVNO]-i jellegi foderalizmust a tar-
sult munkin, a kiildottrendszeren és a jugoszlav szocialista k6zdsségen ala-
puld, korszeri jugoszlav politikai fejlédés irinyaba épitették tovabb.

Az AVNOJ-i elvek affirmicidja csupin abban az esetben lehetséges, ha a
fodericion belili viszonyokat a szocialista 6nigazgatis fejlédésének megfeleld
intenzitdsa és a gazdasigi torvényszeriségek kelld mértéki fejlédése kiséri.
»Hiszen a nemzetek és nemzetiségek egyenjogisiginak és kozosségének is
a szocialista 6nigazgatasban van az egységes szocialis- és osztilyalapja. Ebbél
eredGen tirsadalmunk Onigazgatisi alapjinak fejlesztése egyben az vj tipusd,
tobb nemzetiségli kozosség kiépitését is eredményezi. Azt is mondhatnénk,
ebben a torténelmi pillanatban forradalmunk kontinuitisinak ez a sorsdénté
kérdése” — mondja Lazar Mojszov.?

A torvényszerd moédositisok viligosan ramutatnak arra, hogy az AVNOQ]
a forradalom nemzeti és osztilyjellegének, valamint tartalmanak egységét fe-
jezte ki, annak ellenére; hogy az AVNO] nem szl a tirsadalmi-gazdasigi
viszonyok megyviltoztatisirél, mi tobb, a monarchiival sem szakit, de — amint
azt Rodoljub Colakovié hangsilyozza - ,minden egyes dokumentumabél a
forradalom gydzelme sugirzik”. Valéban ,mi az, ami az egyenl6é nemzetek
és nemzetiségek ) dllamko6zosségének az alapjait képezi, ha nem a dolgozé
népnek a nemzeti kizsikminyolis és hegeménia felett aratott gyézelme? Ki
tiltja meg Petar Karadordeviénak, hogy visszatérjen az orszigba, ha nem
a gy6zedelmes dolgozé nép? Az AVNOJ misodik ilésének hatirozatai min-
den egyes nemzet és nemzetiség elétt a szabad és teremtd, kizsakmanyolds és
elnyomis nélkiili élet perspektivdjit nyitottdk meg és mozgésitottik mind-
azokat, akik ez ideig téroviztak a harchoz torténd csatlakozist illetéen”.
A JKP akkor még nem emelte fel a burzsoizia elleni polgirhabori ziszlajit,
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bir hatalma megdontésének szitkségessége teljesen viligos és egyértelmi volt.
TorvényszerG volt, hogy a burzsoizia ,objektive” az osztalyfelszabaditis
utjdba, ,szubjektive” pedig a nemzeti iruldk pozicidjiba keriiljon.

Az AVNOJ-i elvek affirmdciéjit az i) Jugoszlavia tirsadalmi-politikai rend-
szerének kovetkezetes, demokratikus és szabad fejlédése biztositotta, ennek
sorin az AVNOQ] misodik ilése hatirozatainak nemcsak tartalma jutott kife-
jezésre, hanem alapvetd torténelmi és politikai tendenciija is. Ezért, a koztar-
sasigok mellett, az AVNOJ-i elvek és viszonyok hordozéiként, az autoném
tartominyok is kifejezésre jutnak.

Megjelent a Savremenost 1983/12. szamiban Mak Ferenc forditasa
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Hegedis Antal

JOBBAGYMOZGALMAK A BANAT TORONTAL
MEGYEI TERULETEN (1779-1848)

Egyik tanulminyunkban mir bemutattuk a 200 évvel ezel6tti Binit politikai
és gazdasigi allapotir, kiilonds tekintettel a baniti ) foldesurak és jobbagyaik
kapcsolatira.! Azzal, hogy a Temesi Binsigot 63 éves illami osztrik kormany-
zds utin 1778-ban koézvetlen magyar korminyzat ali vetették, és hogy az
illami f6ldeknek egy j6 részét (a Jugoszlividhoz tartozé biniti féldek legna-
gyobb részét) privit személyeknek adtik el, a Binidt parasztsiga szimira 4j
helyzet alakult ki. Az llami foldek megvisirléi és az illami birokok liberilis
viszonyaihoz szokott parasztok k6zott kiméletlen és nemegyszer véres kiizde-
lem folyt a foldekért, a megnévekedett adé- és robotterhek, valamint a munka-
eré drasztikusan intenziv kihasznilisa miatt.

A maginfoldesiiri jobbiggyi levés terhét a XVIII. szizad végén elsésorban a
szerb és a romdn parasztok érezték, mivel a német lakossig legnagyobb része
a Kamara foldesurasiga alatt maradt. Amikor az 1790 nyarin tartott temesviri
szerb kongresszuson megfogalmaztik a szerbek teljes politikai és vallisi egyen-
jogusdgira vonatkozé koveteléseket, akkor a biniti szerb és roman parasztsig
is elallt a maga kivansigdval: mentesitsék Sket a maginféldesuri jobbigysig
feudilis kotelékei alol. A baniti parasztsignak azt az 6hajit, hogy nem kivinja
osztani a magyarorszigi jobbagysig sorsit, érdekes médon indokoljik a
temesviri szerb kongresszus posztulitumai. E szerint a magyar parasztok is
csak az 1514. évi sikertelen lizadds utin lettek biintetésbél jobbigysorba
taszitva. A szerbek nem vettek részt ebben a parasztlizadisban, tehit nem ko-
telesek hordozni az ezért jir6 biintetést sem: ,nem igazsigos — irjak — ezeket a
polgirokat rég miilt bincselekmények biintetéseként kdzonséges feudilis szol-
gasorba taszitani..., és ezeket az embereket gyermekeikkel és birtokukkal
egyiitt a szerencsétlen feudilis jogrendszernek felaldozni”. A II. Lipéthoz cim-
zett folyamodvinyukban kifejtették a baniti szerbek azt is, hogy mér a 62 esz-
tendés kamarai korminyzat idején is igen sokban megsértették a szerbség
privilégiumait. A Magyarorszighoz csatolis nyomin ,életbe léps feudilis
magyar jogrend még silyosabb helyzetbe taszitja Sket. A parasztsiggal kap-
csolatban a kévetkez6kben mutatjik be a helyzet rosszabbodisat:

1. Az osztrik tdrvények szerint a paraszt szabadon rendelkezett a birtoka-
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val, mig a magyar torvények szerint a fold egyetlen birtokosa a nemes, a pa-
rasztnak csak hasznilati joga van a birtokra.

2. Az osztrik torvények szerint az adékivetés alapja a foldbirtok, mig a ma-
gyar torvény szerint az adét a jobbigy személyére és jovedelmeire vetik ki.

3. Az osztrik torvény szerint a parasztnak csak az llam szimdra kellett ro-
botolni, mig a magyar elSirisok az illami robotok mellett a foldesiri robotot is
megkovetelik, olyannyira, hogy a foldesir még idegen személynek is odakél-
csondzheti robotra a jobbagyit.

Mindezek alapjin a kongresszus kdvetelése igy hangzott: ,A Banit minden
lakosa megérdemli, hogy ebbdl a szerencsétlen sorbél kiszabaduljon.”?> A ma-
gyar nemesség és a bécsi udvar megegyezése miatt tirgytalanni valtak a baniti
kovetelések is, és a bandti parasztsig nem menekiilhetett meg a magénfoldesiri
jobbégysortdl.

A késébbi évtizedek azonban megmutattik, hogy ez a jobbigysor mégsem
olyan tragikus és nyomorisigos, mint amilyennek azt a XVIII. szizad végén
laredk. A XVIII. szizad rosszhird Banitja a XIX. szizad elsS felében igen el5-
nydsen fejlddott és a I1. Jozsef altal megilmodott ,,aldott és termékeny folddé”
viltozott.’ Ennek a pozitiv viltozdsnak tobb oka van. A majd szdz éven at
szivés kitartissal végzett lecsapolé és folyamszabalyozasi munkik megtermet-
ték gytimolcsiket: mind kevesebb lett a mocsaras, ingovanyos teriilet, és mind
egészségesebb lett a kornyezet. A sziinteleniil érkez6 német és magyar telepes
rajok gyokeret eresztettek és a misodik és harmadik telepes genericié nyo-
min a Banidt lakossiga a XIX. szizad kozepére megduplizédott. A féld-
muvelés és az illattenyésztés oly mértékben fejlédott, hogy a Banitot ,Ma-
gyarorszig Egyiptomanak és Bécs, valamint Ausztria tirhizanak” tekintették.
Mindehhez hozzi kell tenniink, hogy a magyar virmegyei adminisztricié
kényoérteleniil kizdott a kozbiztonsag, vagy mint akkor mondiik, a ,koz-
bitorsig” megszilirditisiért, amelynek eredményeként a falvak lakossiga is
nyugodt korilmények kozote élhetett. A baniti alfold 2 varmegyéjében, Te-
mesben és Torontilban volt a legmagasabb a jobbigyok életszinvonala, s
ugyanakkor az orszig legtermékenyebb részén kevesebb adét fizettek, mint az
észak-magyarorszigi sziklas foldek lakéi.* A Banati urbarium kedvezébben
szabta meg a f6ldesiri jirand6sigokat, mint az orszig tobbi részén érvényben
levé Tereziinus urbirium® A napéleoni hiborik gabonakonjunktirija pedig
olyan nem virt konszolidiciét nyijtott a jobbigyoknak is, hogy egy 1801-bél
szirmaz6 jelentés szerint ,azok a telepesek, akik ruhatlanul és mezitlab érkez-
tek a Banitba, most élvezhetik a gondtalan életet”.® Ennek ellenére a banati
jobbigyok mégsem voltak elégedettek, nyugtalansiguktél és mozgalmaikeél iee
sokkal inkibb rengett a fold, mint pl. a szomszédos Bacskiban. Tanulma-
nyunkban a biniti jobbiagymozgalmak forrisait, megnyilatkozasi formait és
eredményeit a Banit Torontil megyei részének példdin mutatjuk be.
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I
A BANATI JOBBAGYMOZGALMAK FORRASAI
1. Ebség a fold utin

A 18. szazadban a binati parasztsig annyi f6ldet kaphatott, amennyit csalad-
javal és allatillomanydval megmiivelhetett. 1785-ben Torontil megyében a
jobbagyok 86,37%-a rendelkezett urbéri telekkel, Temes megyében pedig
84,11%-a. A parasztsig foldtelenné vilisa a 19. szdzad elsé felében bontako-
zott ki. Torontil megyében a telkes jobbigyok szdzalékarinya 1847-ben
40,5%-ra, Temes megyében 56,1%-ra cs6kkent. A zsellérek szizalékarinya
Torontil megyében 59,50%-ra, Temes megyében pedig 43,9%-ra emelkedett.
Ennek egyik f6 oka, hogy a lakossig sziminak novekedésével nem tartott
lépést a jobbigytelkek sziminak novekedése. Torontil megyében pl. a lakossig
1785-1847 kozott 139 362-r5l 345 018-ra novekedett, tehat tobb mint a két-
szeresére, a jobbagytelkek szima pedig 10065-r6l mindossze 12209-re nove-
kedett. Ennek kévetkeztében, amig 1785-ben 13,85 személy élt egy jobbigy-
telken, addig 1847-ben mir 28,26.” A jobbagytelkeknek ez a felaprozodisa mir
a 19. szazad elsé harmadiban megval6sult. Mivel pedig a torvény 1/8 részben
szabta meg a jobbigytelkek legkisebb egységét, azért igen sok jobbigygyermek
mar nem 6rokolhetett foldet és nem is juthatott telekhez, mivel a féldesurak a
19. szizad elejétdl nem alakitottak Gjabb jobbagytelkeket.

Ma mir vildgos, hogy a korabeli statisztikikban szerepl6 ,zsellér” nem azo-
nos a féldtelen paraszttal, és hogy a foldtelenné vilisnak nem egyetlen oka a
foldek kisajatitasa. Jogilag ugyanis zsellérnek szamitott minden jobbigy, aki-
nek nem volt urbéri foldje. Igy tehit a zsellérek kozé soroltik a kontraktualis-
ta-szerz4déses jobbigyokat és a dohiny-kertész jobbigyokat is, akik nem ur-
bariilis, hanem szerz6déses alapon miivelték a foldet, és nem egy kozilik
anyagilag jobban illt, mint az Grbéres folddel rendelkezé jobbigy. A zsellérek
jogi kategoridjiba tartoztak a falusi szatécsok és iparosok is. Ami pedig a f6l-
dek kisajatitisit illeti: urbéres f6ld kisajititasat a torvény igen szigordan tiltotta
és a legritkibb esetben prébilkozott ezzel a foldesir. Kisajatitdsi lehetésége a
foldesiirnak az urbéri telekillominyon kiviil esé foldekre volt, amelyeket a pa-
rasztok valamilyen médon mégis birtokoltak. Amint majd az alibbiakban
latni fogjuk, ezek koril folytattik keserves kiizdelmiiket a jobbagyok a foldes-
turral, mégpedig eredményesen. A statisztikai adatok szerint ugyanis amig
Torontil megyében 1828-ban a megmiivelhet6 foldek 64%-a volt a foldesurak,
és csak 36%-a az urbéres jobbigyok kezében, addig 1855-ben ez az ariny-
szim megfordult: a nagybirtokosok kezében volt a foldek 40%-a, mig a pa-
rasztok kezében volt a f6ldek 60%-a.® A fold utani éhség igazi oka a nagy nép-
szaporulatban és a nagyobb mértéki foldosztis hiinyiban rejlett elsésorban;
ehhez jirult a korszeri f6ldmiivelés és ipar hiinya. Mindezen okok hozzi-
jarultak ahhoz, hogy a kontratualista és kézmives zsellérek leszimitisa utin
marad még igen sok zsellér, akik szegények és éheznek a féld utin, és emiatt
titk6znek nemcsak a foldesiirral, hanem tehetésebb telkes jobbagytarsukkal is.
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2. Kizsikmanyolas és bantalmazas

Kiilénosen a foéldesurak elsé nemzedéke volt rendkivil kapzsi és kegyetlen
természetli. Ennek oka nemcsak kereskeddi és villalkozoéi miltjukban rejlett,
hanem abban a térekvésiikben, hogy miel6bb minél nagyobb hasznot hizza-
nak megvisirolt birtokaikb6l. Mindaddig ugyanis, mig a II. Jézsef koriban
visirolt foldjeik tulajdonjogit a magyar orsziggyilés meg nem erdsitette, bi-
zonytalan volt, hogy jogilag 6k lesznek-e a visirolt foldek birtokosai. Az 4j
foldesurak drasztikus binismédjinak, kegyetlen hajcsar magatartasinak egyik
tovabbi oka volt az is, hogy emberkozelben éltek jobbagyaikkal és kozvetleniil
iranyitottik birtokaikon a termelést. Az els6 nemzedék kizsikmanyolé f6ldes-
urai kozil ite is meg kell emliteni azt a Niko Kristéfot, aki embertelensége
miatt egyardnt iitkozote kiterjedt birtokainak mind szerb, mind pedig roman,
német, szlovik és magyar jobbagyaival. Niké Kristéfnak mélté tirsa volt
Mocsonyi Andris, akit elkeseredett jobbigyai meggyilkoltak 1782-ben.’

A f6ldesurak maisodik és harmadik nemzedéke mar ,uri” életet élhetett,
kastélyaiban és virosi lakdsaiban tolthette életét, és jobbagyaival igen ritkin
talilkozott kozvetleniil. Ugy latszik azonban, hogy kozilik igen kevesen
iparkodtak raszolgilni a kor épiiletes és hivatalos irodalméban megrajzolt #j6
foldesir” elnevezésre. Az egyik Torontil virmegyei irat fogalmazisa szerint,
ott ,ahol a foldesurak gyimnoki jotékony kezeiket a jobbigyoktdl semmi al-
kalommal meg nem vonjik..., ott az engedelmesség és az 1ri szeretet Slelkezik
egymissal™.'® Ha ez igy van, akkor pl. Torontil megyének egyetlenegy, ,j6
foldesura™ volt, a Zichy-Ferraris csalad, mert egyediil az 6 uradalmaikbél nem
taliltunk panaszlevélre (Charleville, Heufeld, Maszdorf, Szolturn). Még a ka-
marai helységek legnagyobb részébdl is panaszt emeltek a jobbigyok az el-
nyomds és a kizsakmanyolis valamilyen formija ellen, pedig ott kéztudomasi-
an a legenyhébben bantak veliik.

Vizsgilédisunk az 1779-1848 kozotti kor egészére vonatkozik, és nem je-
lenti azt, hogy az egyes jobbigykozségeknek id6kozben nem voltak j6 foldes-
uraik, akik akair természetiiknél, akir pedig jol felfogott politikai és gazdasagi
érdekiiknél fogva szépen és igazsigosan bantak jobbigyaikkal és akiket 6szinte
tisztelettel és szeretettel oveztek uradalmaik lakéi. Jobbigyaink irataiban
azonban egyetlenegy ilyen megnyilatkozast sem talilunk. Ez természetes is,
hisz csak akkor szélaltak fel, ha sérelem érte Sket. Mindezt azért hangsilyoz-
zuk, mert a soron kovetkezd ismertetések nyoman kdnnyen az a benyomis ala-
kul ki benniink, hogy a biniti — konkrétan a Torontil megyei jobbagysig élete
szakadatlan kizsikmanyolisban és kegyetlen elnyomattatisban zajlott le. Ha
igy letr volna, akkor a jobbigyok 6ntudata és igazsigérzete bizonyosan ilta-
linos parasztfelkelést robbantott volna ki.

A 19. szizad elejétdl a gazdatisziek és az uradalmi pandirok a féldesurak
eszkozei a jobbagyok irinyitisiban. A gazdatisztek kdzoétt sok volt az olyan
ember, aki fizetésén kivil a jobbagyok vagyonibdl és verejtékébdl is gazda-
godni akart, féleg a kamarai birtokokon. Ezért lettek éppen a f6ldesiri tiszt-
visel6k a jobbigyok legkonyortelenebb vérszopéi. Az uradalmi pandirok a
gazdatisztek végrehajté szervei voltak. Szerepiiknek talin legjellemzbb leiri-
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sit egy hivatalos megyei jelentésben taliltuk meg: ,A tarka 6ltézetd uradalmi
pandiir bottal kergeti ki nyugta vagy munkija kozepébdl a parasztot, s dacos
szemmel méregeti minden kasza-kapa csapisit s villa hegy vetésétr.”"

A megyei tisztviselok, s féleg a szolgabirok korabeli magatartisa a jobbi-
gyokkal szemben, kiilonosen Torontil virmegyében, egészen sajitos szinezetd,
de tivolrél sem olyan kegyetlen, mint a tébbi magyar virmegyénél. A vir-
megyei tisztvisel6k ugyanis mindaddig, mig maguk is nem lettek foldesurra,
hivatalnokként az dllam jobbagyvédé politikdjinak lelkiismeretes végrehajtéi
voltak s iparkodtak a foldesir—jobbigy fesziiltségek igazsigos, objektiv birii
lenni. Ez is egyik oka annak, hogy a Torontil megyei iratokban oly nagy szam-
ban taldlunk részletes és kifejezetten jobbigypirti jelentéseket és jegyzd-
kényveket.'?

A Vajdasigi Levéltir Torontil megyei fondjiban, tovibba az Orszigos Le-
véltir Urbéri osztilyiban 427 iratot vettiink tiizetesebb analizis al4, hogy ezek
alapjin az egyik banati virmegye, Torontil megye jobbigysiginak elnyomasat
és kizsikmanyolis elleni kiizdelmét feltirjuk.” Ez a szim nem teljes, mert csak
azokat az iratokat és jobbigypanaszokat dolgoztuk fel, amelyek az egész
kozség vagy tobb jobbigy elnyomisit, illetve panaszit tartalmazzik. Az
egyéni jobbigypanaszokrdl, amelyek a fenti fondok iratanyagiban szintén
nagy mennyiségben talilhatok, jelen esetben s az alibbi kimutatisban nem
kivinunk szélni.

A 427 irat taniisiga szerint a jobbigyok panaszai a legkiilénbdzébbek vol-
tak, kiterjedtek a jobbagyszolgiltatisok minden teriletére, a foldesiiri el-
nyomds minden viltozatira, fényt vetnek a megyei és a kozségi tisztviselGk ve-
lik szembeni 6nkényére, a jobbagysigon beliili osztilyharcnak a kezdeteire —
de legnagyobb szimban mégis a jobbigyoknak a foldért valé kiizdelmét
szemléltetik.

Térgyuk szerint igy oszlanak meg a panaszok:

- ajobbagyok iltal hasznilt f6ldek és legelk elvétele 102
- a robotjirand6sig koriili visszaélések 43
- atizedszedés koriili visszaélések 44
- a f6ld és legelGelkiilonzés (regulicié) korili visszaélések 36
- a regaliak (kocsmaltatis, malmok, mészirszék, vadiszat) kériili vissza-

élések 30
— foldesurak, uradalmi tisztviselSk és pandirok egyéni kegyetlensége (bo-

tozis, verettetés) és visszaélései miatt 54
— megyei és kozségi tisztviselGk és pandiirok egyéni visszaélései 23
— drenda szedése koriili visszaélések 18
~ telkes gazdik visszaélései a zsellérekkel szemben 16
- sz616k kiirtisa miatt 15
- szerz6dések koriili visszaélések 12
— hizhely elvétele vagy kisebbitése miatt 1
- bérlék kizsikmanyolis ellen 7
— uzsora miatt 6
— katonai szolgiltatisok (forspont és porcié) miatt 5

A jobbigyok kiizdelme, természetszeriileg, 4 fold birtoklasaért folyt elss-
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sorban. A Banitban ez annil inkabb kiélez6do6tt, mert a kamarai korszak ide-
jén, 1779-ig, a jobbigyok igen jelentGs mennyiségl nem tdrbéres, hanem ura-
dalmi f6ldh6z jutottak. Ezeket a f6ldeket hivatalosan kaptik hasznilatra a Ka-
maritSl mint féldesirtél, mégpedig — mint a féldek elnevezése is mutatja — ad-
justatio (kiegészités), bonificatio (pStlas a gyengébb mindségl foldekért), re-
manentia ( maradviny) és industriale (szorgalmi f6ld) cimen.!* Miutin ezek a
foldek tovibbra is a fldesir uradalmi, majorsigi foldjeihez tartoztak jogilag,
barmikor visszavehette Sket. Torontil megyében pl. a 470 000 kh arbéri és kont-
raktuilis (quasi urbarialis) f6ld mellett kb. 147000 kh féldet haszniltak a
jobbagyok a fenti jogcimeken, és a féldesurak ezeket a f6ldeket akartik visz-
szavenni a parasztoktél, foleg legelGik gyarapitisa miatt, miutin az uradalmi
foldeken 1848-ig foleg allattenyésztéssel foglalkoztak. A Banitban illand6an
vissza-visszatéré panasza mind a f6ldesuraknak, mind a jobbagyoknak a lege-
l6k hianya. Ennek oka a kiilterjes llattartas (I1. Jézsef kordban pl. 27 kh lege-
16 jutott egy baromra),' a melioriciés munkik hiinya, majd pedig a pusztik
benépesitése és a legelsk mind nagyobb mértéki felszintisa volt. A legelSk
birtoklasiért folytatott kiizdelem mindinkabb a foldesiri és jobbagyi legelok
elkiilonzéséhez (segregatio) és a foldek felméréséhez (regulatio) vezetett. A re-
guliciot legtobbszor a foldesurak kérték, hogy visszavehessék azokat a folde-
ket, amelyek jogilag Gket illették vagy pedig, hogy meghagyva azokat a
jobbigyok kezében, nagyobb irendit kérhessenek. A jobbagysig éltalaban
nem lelkesedett a regulicié miatt. Elsésorban azért, mert a legtébb alkalommal
6 hizta a rovidebbet: nemcsak mennyiségileg kirosodott, hanem mindségileg
is, mert a foldesdr a jobb mindségli foldeket maginak mérette ki, a rosszabb
mindségiit pedig a jobbigysignak juttatta. Emiatt a legszorgalmasabb és a leg-
lelkiismeretesebb jobbagynak is elment a kedve attél, hogy a j6 gazda lelkii-
letével dolgozzon foldjének mindségi javitisin. A parasztsignak azért sem volt
érdeke a foldek djrafelmérése, mert majdnem minden alkalommal kitdnt, hogy
turbéres telkén kiviil mis foldeket is birtokol, amelyekkel jogilag a foldesir ren-
delkezik.'

A regulaciéval kapcsolatos foldelvétel klasszikus esetei Torontil megyében a
kévetkezdk:

a) A f6ldesurak elvették a jobbagyoktdl a kamarai kormanyzis idején kildn-
b6z6 jogcimeken juttatott foldeket;

b) Elvették a j6 minGségi legelt és helyette rosszabb mindségiit adtak;

c) Pontatlanul és a maguk javira mérették fel a szant6foldeket és a réteket, s
ezzel silyosan kirositottik a jobbagysigot;

d) A regulici6 alkalméval oly sziik6sen szabtak ki a ddl6utakat, hogy a pa-
rasztok nem tudtak dgy kimenni a foldjeikre, hogy a misik foldjét le ne
gizoljik, s emiatt igen sok viszilykodis keletkezett a jobbiagyok kozétt;

e) Néha az urbéres foldbél is elvettek néhany holdat;

f) A regulicié jogcimén a foldesir a zsellérektsl elvette az Sket megilletd
haztiji foldet, s csak akkor juttatott nekik masikat, ha ezért kiilon fizettek neki
pénzben vagy robotban;

g) Megtortént, hogy a mir szétvalt és onillésodott testvéreket tjra egy haz-
tartisba akarta egyesiteni a foldesir;
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h) A féldesir néha a regulicié jogcimén, egész utcasorokat akart lerontani,
mert szerinte nem voltak j6l vagy terv szerint megépitve;

i) Megtortént az is, hogy a neki kedves és engedelmesebb jobbigynak juttat-
ta a foldesir a jobb mindségi foldeket.”

A foldesir és jobbagyai kozottt fesziltség kovetkezd forrisit a robot és a
tizedszedés koriili visszaélések képezték. A foldesurak lényegében arra tore-
kedtek, hogy mind mindségileg, mind pedig mennyiségileg javitsik a jobbagyok
robotteljesitményét. Emiatt nem fogadtik el pl. a robotra kiildott 12-14 éves
gyermekeket; késé estig nem engedték haza a roboton levéket, igy hogy azok
nemegyszer 22-23 Gra koriil jutottak otthonaikba; gyakran kézi napszamba
szdmoltik el a fogattal teljesitett robotot; a jobbigyokat ostorral és bottal ker-
gették a munkdra vagy annak jobb mindségi végzésére. Noha az urbéri tor-
vényhozis elGirisa szerint az évi robotmennyiség negyed részét a hat téli hé-
napra kellett elosztani, a féldesurak a nyari hénapokban kévetelték a teljes évi
robotmennyiség ledolgozisit, sét olyan eset is eléfordult, hogy a kovetkezd
esztendeit is mir el6re le akartik dolgoztatni. Nagyon sok visszaélés tortént a
robotok elszimoldsa koriil is. A foldesiri tisztviselok rendetlenil vezették a
robotok koriili nyilvintartist, némelyeknek rokoni vagy jobarati alapon téb-
bet irtak a ,rovisira”, misoknak pedig kevesebbet annil, mint amit le-
dolgozott.®

A tizedszedéssel kapcsolatban arra panaszkodtak a jobbigyok, hogy a fél-
desurak nem irattik Ossze az el6irt idGben a termést, s emiatt megtiltottik a
jobbigyoknak, hogy hozzanyiljanak a gabonihoz, pedig mind nekik, mind
pedig josziguknak sziiksége volt az élelemre. Néha augusztus végéig is a
mez6n maradtak a gabonakeresztek, koréval bendve és az egerek és mis mezei
kirtev8k iltal mir el6re megtizedelve. Miutin kezdetben a ritkin vagy kis
mennyiségben vetett kukorica, len és dohiny kerti veteménynek szamitott,
amely utin nem kellett tizedet adni, akidrcsak az ugarban vetett névény utin
sem, azért a 19. szdzadban sok fesziiltség oka lett a foldesuraknak az a torek-
vése, hogy tizedet szedjenek a most mir nagyobb mértékben iiltetett konyhai
és ugarbeli termés utin is. Hasonl6 helyzet volt a sz616k kériil is. Mihelyt
a par t8kébdl dll6 lugas helyett a jobbagyok tébb sziz négyszdgéles sz8l5sker-
teket alakitottak ki, melyeknek termése utin a foldesurak kezdték megkévetel-
ni a tizedet, s ha a jobbagyok nem fizették, erészakkal Kiirtattik széléiket."”

A jobbagyok testi fenyitése az elnyomis és a biintetés legiltalinosabb eszko-
ze volt. A foldesirtol és a szolgabirétél az utolsé uradalmi és megyei pandirig
mindenkinek joga volt verni a parasztot, tekintet nélkil arra, hogy falusi eldl-
jaré vagy pedig napszimos zsellér vagy cseléd volt-e az illet5. Az 1830-as évek-
bl szirmaz6 adataink szerint mir nem egy falusi plébanos is jogot formilt ar-
ra, hogy megverettesse a jobbigyot, amivel kapcsolatban a megye megjegyezte,
hogy »a plébinosok mindinkabb itlépik hataskériiket™. A bottal, korbiccsal,
csikinnyal val6 itlegelések sorin el6fordult, hogy nemcsak részlegesen, ideigle-
nesen, hanem &rokre is munkaképtelenné tették a jobbagyot. II. Jézsef elren-
delte ugyan, hogy t6bbé ne biintessék botozissal a jobbagyokat, de e rendele-
tének nem lett foganatja, mert a botozis fijdalmas és szégyenteljes biintetését
1848-ig gyakoroltik.”
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IL.
A JOBBAGYMOZGALMAK FORMAI

A biniti jobbigysig, hasonldan az orszig t6bbi tijinak jobbigysigihoz,
6nmaga védelmében iparkodott felhasznidlni minden t6rvény adta lehetGséget,
a panaszlevél-beadvinyon keresztiil a peres eljirisig és a legfelsé hatésigokig
terjedS kiildotiségek szervezéséig, s ha ezekkel nem érte el céljit, csak akkor
fogott keseriiségében a szabotalis és a nyilt lizadis fegyveréhez.

1. Panaszlevelek

A panaszlevelek csak litszélag a legegyszeribb formii a jobbigyok 6nvédel-
mi harcinak a kizsikmanyolis és az 6nkény ellen. Ha betekintiink ezeknek a
panaszleveleknek a keletkezési koriilményeibe, akkor tudjuk csak igazin érté-
kelni azoknak a jobbigyoknak a bitorsigit és ildozatit, akik a féldesiri és me-
gyei hatésig mellett a Helytart6tanicshoz és a bécsi uralkodéhoz is eljuttattik
panaszaikat.

MindenekelStt azt kell szdmitisba venniink, hogy ezeket a leveleket iris-
tudatlan jobbigyok illittattik ossze és irattdk le. A panaszlevelek megiréi ko-
zott talilunk pravoszliv, katolikus és protestins papokat, kdzségi jegyzdket
és tanitokat, uradalmi tisztviselSket és Ggyvédeket. E levelek megirisiért a
jobbigyoknak fizetni kellett, vagy legalibbis ,ajindékot” kellett adni. Van rd
adatunk, hogy egy iigyvéd 62 Ft 30 krajcirt kért egy panaszlevél megirisiért,
egy misik pedig 8 méré buzit, 80 forintot éré lovat és 30 forint 30 krajcirt
kért egy per lefolytatisiére.”

Ha a jobbagyoknak sikeriilt leiratni és elkiildeni a panaszlevelet, akkor
illand6an szamolniok kellett a foldesir és a hatésigi szervek bosszijinak lehe-
toségével. Ezek ugyanis, természetszenileg, nem szivesen vették a panasztevd
jobbagyok irisait. Igy pl. a szaravallai kérvény benyijtéit 36 bottal fenyitette
meg a f6ldesir, gréf Gyulai. Masokat bérténbe vetettek emiatt, vagy legalibb-
is ,nyughatatlan, zillétt és erkdlcstelen” emberként bélyegeztek meg. Néha
maga a szolgabiré jott el a kdzségbe, hogy kinyomozza a levél iréjat és azt,
hogy ki diktilta be ,a lizong6 panaszt tevék nevét a levélbe”. Nem csoda,
hogy a megfélemlitett kozség eloljiréi néha visszavontik a panaszt azzal az
indokléssal, hogy az helytelen, hazug adatokat tartalmaz, illetve hogy hamisit-
viny, mert a kézség maga semmit sem tudott réla.??

Gyakran el6fordult az is, hogy akir a foldesir iriszékénél, akir pedig a
megyénél 5-6 éven vagy még azon til is elhizédott egy-egy panasznak a ki-
vizsgildsa és orvoslisa. Ezek mindenféle §jabb jogi vagy egyéb kifogisokat ti-
masztottak a panaszokkal kapcsolatban, s mindezt azért, hogy kifarasszik és
elvegyék a jobbigyok kedvét a tovibbi lépésektsl.”

Az igazsig kedvéért meg kell mondanunk, hogy a jobbigyok panaszlevelei-
ben néha valéban talithat6 megalapozatlan vagy félreértett sérelem, amely csak
az 6 szubjektiv igazsigérzetiik el6tt illhat meg. Sok esetben, fleg a foldek el-
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vételével kapcsolatos panaszok sorin a jobbagyok panasza tényszerien igazolt,
de jogilag megalapozatlan, mivel a foldesir az uradalmi vagy a maradvany
foldeket vette vissza a jobbigyoktél, amelyek jog szerint 6t illették.”* Azonban
ezek az esetek is azt mutatjik, hogy a baniti jobbigysig koromszakadtdig kiiz-
détt a maga igazi vagy vélt jogaiért és nem nyugodott bele kizsikmanyolt és el-
nyomott sorsiba.

Az orszigos szervekhez is eljuttattik panaszleveleiket a jobbigyok. A Hely-
tartétanicsnak mint a kirily kormanyz6 szervének tobbek kozott az is feladata
volt, hogy a f6ldesurakat és a megyéket rikényszeritse a jobbagyvédé térvények
betartisira, amelyek szerint a megyei hatosig feladata a jobbigyokat az el-
nyomistdl megvédeni és a foldesurakat minden torvénytelenségért meg-
biintetni. Azt is el kell ismerniink, hogy a Habsburg uralkodék nemcsak politi-
kai, hanem lelkiismereti okokbdl is Gszintén torekedtek a jobbigysig védelmé-
re és arra, hogy ki is érdemeljék ,a j6 uralkod6” jelz6jét, amelyet minden f6-
rumon, az egyhazi szészékekrdl is, szinte legendis szinekkel propagiltak. A kor
legreakciésabb és legkonzervativabb uralkodéja, I. Ferenc (1792-1835) is
keményen kovetelte, hogy mielbb sziintessék meg a jobbigyok egyre inkibb
ndvekvd elnyomisit és a foldesurak dnkényes eljarisat. Elodeihez hasonléan
I. Ferenc is fogadta a jobbigyok kiildottségeit és a magyar Kancelliria utjin
megkovetelte, hogy a panaszokat igen komolyan vizsgiljik ki. A jobbigyok a
Burg un. ,,Controlor-gang”-jiban szoktak illni, ahol az uralkodé mindennap
kétszer-hiromszor végig ment a kérvények dtvételére és az ott allokkal val6 el-
beszélgetésre.” Tul gyors megoldist azonban nem remélhettek a panasztevék
még az udvar intervencidja utin sem. Az alsébb szervek ugyanis nem siettek a
felvilagositisok megadisival és gyakran 5-10 év is eltelt, mig egy-egy kérdés
megoldédott. Ezen tilmenden mindent megtettek, hogy a jobbigyok kedvét
elvegyék a kildottségek szervezésétdl és a Bécsbe valo felmeneteltSl. S ha mar
ezt nem is tudtik megakadilyozni, akkor utélag illtak bosszit a kiildottségek
tagjain.?

A Binitban hagyominya volt az uralkodéhoz valé forduldsnak. Ennek alap-
jait II. Jézsef vetette meg baniti utazasai sorin, amikor is minden hozzifor-
dulé jobbagy panasziat meghallgatta, a szdzival érkezé panaszleveleket elol-
vasta és kivizsgaltatta. Hogy az ilyen kiildottségjirisoknak nem volt sok kéz-
zelfoghaté eredménye, azt néhiny gyakorlati példin szeretnénk bemutatni.

Totkomlés szlovak lakossiga igen megbanta, hogy Bandtba telepilt Niko
Krist6f uradalmiba és II. Jézsefhez fordult panasziaval. A csiszir meghall-
gatta a kiildottség tagjait, biztaté szavakkal igérte panaszaik és kérelmiik meg-
oldisit, és tényleg el is rendelte, hogy a tétkomlési szlovikok otthagyhassik
Niké Kristéfot és a Kamara pusztiin, Devetakon és Tordan épitsék fel g;
otthonukat. A kiildéttség tagjait azonban otthon borténbe vetették, és a Ka-
mara, kozvetleniil az elkolt6zés elStt, visszavonta a Devetak és Torda pusz-
tikra vonatkoz6 telepiilési engedélyt.”

Ittabé magyar telcpesei szerették volna médositani a Kiss Izsikkal kotote
telepitési szerz6dést és az ad6kedvezményre vonatkozé pontokat. Kiildottséget
szerveztek, és II. Jozsef nekik is meg:gerte jogos lgenyelk teljesitését. Itthon
azonban évekig hiiba virtak az igéret valora valtisara.?
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Toérokkanizsa jobbagysiga 10 tagi kildottséget menesztett 1. Ferenc csi-
szirhoz, foldjeik elvétele miatti panaszokkal. A hazatéréket a megye elfogatta
és elrendelte a nyomozist annak kideritésére, hogy kik voltak a kérvény meg-
fogalmazéi, kik szervezték a kiillddtiséget és mennyi pénzt kaptak, ki adta a
pénzért a jotdll6 elismervényt stb. A nyomozis sorin kideriilt, hogy a pra-
voszldv templompénztir koélcsonézte a kiuldottség tagjainak a 200 forintot.?
Ezeket kotelezték arra, hogy 15 napon belil fizessék vissza a pénzt.

2. Gyujtogatdsok

Azok a jobbigyok, akik nem tudtik vagy nem merték tiltakozisukat nyiltan
kifejezni, legtobbszér a gyujtogatas szabotazs akcidjival fejezték ki tiltakozi-
sukat a foldesiri kizsakmanyolas ellen. Kezdetben féleg az uradalmak széna-
kazlait gyu)togattak igy pl. 1797-ben Malenicza Péter nagygaji foldesirnak
1296 baglya szénajit gyujeottdk fel, gy hogy az okozott kirt, baglyijit 7 fo-
rinttal szimitva, 9 072 forintra becsiilték. Az 1820-as évektd] kezdve sorra bo-
rultak lingba az uradalmi épiletek is, igy pl. Deszken, Torokbecsén, Bin-
lakon, Padén. Kécsin 7 évig nem tudtak véget vetni a gyudjtogaté akcidknak.*®

3. Nyilt lizadasok

A kizsikmanyolis és az 6nkény elléni tiltakozis és harc csiicspontja a Banit-
ban is a jobbigyok nyilt lizadisiban mutatkozott meg. A Banit egész teriile-
tére kiterjedd jobbigymegmozdulisra, a jobbagysig szervezetlensége miatt,
csak az 1782 és kovetkezs években keriilt sor, amelyek dsszefliggésben voltak a
Horia-Closca-féle erdélyi jobbagyfelkeléssel 1784-ben. Ekkor lizadt fel Ittabé,
Kiss- és Nagy Torik, Szent Gyorgy, Klek, Ecska és Fény ]obbagysaga Kiss
Izsik, Lazar Lukics és Mocsonyi Andris f6ldesuri dnkénye ellen.’!

Ennek az évtizednek egészen sajatos jelensége a totkomlosi jobbigyok
1784-1788-ig tarté tiltakozé sztrijkja Niké Kristof foldesir ellen. Ezek a
jobbagyok ugyanis, bir mind nemzetiségi mind vallisi szempontbél szigetet
alkottak a banati jobbagysag viligiban, négy éven it kitartéan mertek dacolni
nemcsak a foldesirral, de az allamhatalommal is. Kijelentették, hogy addig
nem mivelik meg sem az uradalom, sem a sajit foldjeiket, amig sérelmeiket
nem orvosoljak. A hatdsigok kérelme az volt, hogy vegyék fel a munkit és
akkor orvosolni fogjik sérelmeiket. A jobbigysag viszont azt kdvetelte, hogy
eldbb orvosoljik panaszaikat és csak akkor kezdenek majd el dolgozni. Hiiba
voltak a sorozatos letart6ztatisok, hidba a szép igéretek, a tétkomlésiak
évekig nem mivelték a foldeket, annak ellenére, hogy illataik egészen legyen-
giltek és nekik is alig volt betevé falatjuk. 1787-ben felajinlottik nekik, hogy
csalidonként szétkoltozhetnek a Banit kiillonb3z6 kamarai uradalmaiba - egy
témbben azonban sehol sem bocsijtottak rendelkezésiikre telkeket. Ezt a le-
hetGséget is elvetették a tétkomlésiak, kijelentve, hogy inkibb koldusként
térnek vissza elhagyott Békéscsaba és Szarvas kornyéki hazijukba, mintsem
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hogy .pasztor nélkili nyijként szétszéledjenek”. 1788. aprilis 11-én likvidal-
tik a szlovakok és az uradalom trbéri szerz6dését és az 1788. évi junius 5-1
népdsszeiris mar nem is emlitt Tétkomlést. Hogy mi lett a jobbagyok sorsa,
azt eddigi kutatisaink alapjin nem tudjuk megmondani. Helyiikre német tele-
pesek koltoztek, tigy hogy 1803-ban mar Tétkomlos neve is feledésbe meriile.

1787-ben Hacfelden (Zsombolya) egy jelentéktelennek tiné sérelem moz-
gatta meg a kdzség német jobbagyait. A kamarai foldesir ugyanis elvette a
kozségtdl a hismérés jogit és a tobbet igéré Stefan Popovicsnak adta bérbe.
A felbésziilt tdmeg, élén a biréval és a plébanossal, félreverte a harangokat,
lerombolta a piactéri kocsmit és a mészirszéket és kiildoteséget menesztett
az uralkodéhoz. A lizadist a kivezényelt katonasignak kellett megfékezni, a
vezetSket és a szervezoket botozassal és bortonnel bintették a hatdsigok.®

1788-ban Torokbecsén 155 jobbigynak vette el a foldesur a foldjét és helyé-
ben Bereg pusztin jel6lt ki nekik masik foldteriiletet. 143 jobbigy megtagadta
ennek a foldnek az atvételét és nem volt hajlandé mivelni a foldeket, mig a
foldestr vissza nem adta nekik elvett foldjeiket.*

A korszak legvéresebb jobbigyzendiilése a Kamarihoz tartozé Obesenyén
(Besenoyo-Veche, Romainia) tért ki 1813 januarjiban. Ennek oka mar csak
részben volt a f6ldesiirral szembeni elégedetlenség, nagyobb részben azonban
a szegény és gazdag jobbagyok kozti szocidlis ellentétekbdl fakadt. A szegény-
ség a foldek ujrafelmérése alkalmaval abban reménykedett, hogy t6 b foldhéz
fog jutni, azonban csalédottan kellett litnia, hogy most is a gazdag jobbigyok
részesiiltek elonyben. Ehhez az elégedetlenséghez jirult az a gyari is, hogy
a leviltott biré és tirsai hitleniil kezelték a viros pénztirit. A lakossig
emiatt két részre szakadt, titkos Osszejoveteleket tartottak és egymast fenye-
gették. Amikor 1813 janudrjiban az 0 virosi vezetSség vilasztisa alkalmibol
a két part hivei 6sszeverekedtek, a kedélyek lecsillapitisira egy huszarszizadot
kért az uradalom. A katonasig januir 28-an érkezett a virosba, és elsé dolga
az volt, hogy letartoztatta az uradalom vezetdsége iltal leviltott Tomas Gura-
nov birét, aki éppen akkor érkezett haza tirsaival Bécsbol. Erre a letartozta-
tott bird parthivei hatalmas témegbe verédtek 6ssze, és kaszival, kapaval és la-
pittal felfegyverkezve megtimadtik a katonasigot, s tobbet koziilik megsebe-
sitettek. A tobb napig tart6 dsszecsapisban a katonasig a fegyverét is hasznal-
ta, 3 jobbigyot megolt, és dtvennél tobbet megsebesitett. A kivezényelt kato-
nasig a viros pacifikildsa utin még honapokig a lakossig nyakan ilt s dor-
bézolva kiiltozta: ,Igyuk meg a templomukat is!” Lovaikkal letapostik
még az utcdn haladd iskolas gyermekeket is. Egy lakost a 16 farkihoz kétozve
vonszoltak végig a viros utcdin. Az uriszéki tirgyalis alkalmaval Szliv Tomas
Csokint oly kegyetleniil megverték, hogy a belei kifordultak. A megfélemlitett
lakossig silyos pénzeket fizetett a falu jegyzdjének, csakhogy a veréseket és
a bebdrtonzés elkeriilhesse. A volt biré, Tomas Guranov, valamint Todoro-
vics Pil és Lebanovics Damjan vezetésével ekkor ujabb kiildottség ment
Bécsbe és az uralkodonil sikerilt kieszkdzolniiik a katonasig visszavonasit és
a bebértonzottek szabadon engedését. A gazdag és szegény jobbagyok kozotti
ellentétek azonban tovibbra is fennmaradtak, a zsellérek nem juthattak fold-
hoz, és ezért napirenden voltak a panaszok ebben a bolgir mezdvirosban.*
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1817-ben a Kistorakon az irendiban tartott foldek elvétele miatt timadt
zendilés. A lakossig ritimadt a biréra, elvette téle a falu pecsétjér, félreverte
a harangokat.

1818. junius 11-én Pészakon a kézos legeld egy részének erbszakos elvétele
miatt lazadt fel a jobbagysag A foldesir ugyanis kimutatta, hogy a legelé
egy része az 6 majorsigi uradalmihoz tartozik, s a Kamara annak idején csak
ideiglenesen adta a jobbégyok hasznilatira. A felbSsziilt kdzség lakossaga, fér-
fiak, nok, gyermekek, dsoval és kapival f5lfegyverezve a kozséghaza elétt gyii-
lekeztek, majd berontottak a f6ldesir altal elvett s kozben gyimolcsdssé ala-
kitott legel6 teriletére, Osszetdrték a csemetéket és rahajtottak allataikat,
A megye elrendelte ugyan az elvett legels visszaadisit, de a foldesir még 2 év
miilva sem tett eleget a megyei biréség hatirozatinak. A német és a romin
jobbigyak éjszakinként Osszejottek és titokban tovabbi akcidkra szervez-
kedtek. A megye ekkor elrendelte a zendiilés vezetSjének, Baumann Konrid-
nak a megbotozasat Ori 70 iitést mértek, tirsaira pedig 30— 30 botiitést. A ke-
délyek még ekkor sem nyugodtak meg, iigyhogy egy 1846-os jelentés szerint
a népben oly elvenen él a f6ld utdni éhség, hogy csak az alkalmas pillanatra vir,
hogy azt erdszakkal elfoglalhassa...?

Az 1820-as években a legelGelvétel, a fold wjra felmérése, a megfeszitett
robotok miatt tovibb nétt a jobbagysag elégedetlensége, Ggyhogy mind t5bb
foldesiir kovetelte a megyétdl az erds kéz politikajac.”

1822-ben Térokkanizsin 8 honapig tartott az a zendiilés, amely az uradalom
iltal elvett foldek miatt tort ki. Az uradalom akart ugyan mas helyen foldet
adni kirpétlasul, de a jobbagyok ragaszkodtak elvett foldjeikhez, mert azok
jobb mindségiiek voltak, féleg a Bresztok nevii részben. A lizadis négy veze-
16jét megkorbacsoltik, majd bortonbe vetették, de még ott is hangoztattik,
hogy addig nem fognak megnyugodni, amig foldjeiket vissza nem kapjak.*

Hasonlé megmozdulisok voltak a hiszas években Melencén, Macedéniin
és B6kan is.”

Az 1830-as évektdl kezdve a nyugtalansig még erdteljesebbé vilt. A megye
szerint Bindt egész teriiletén szaporodnak a ,zenebonik”, s ezért a legszigo-
ribban, mindig a kezdet kezdetén fel kell lépni a ,t6rvény és a kozcsend”
megbontdsira irdnyulé mozgalmak szervezdi ellen. A jobbagymozgalmak
most mir mindinkibb a szegény és fold nélkiili zsellérség mozgalmava valeak.

Lovrinban 1828-ban éjszakai Osszejdveteleken szervezkedtek a zsellérek
és a szegény sorsu telkes jobbigyok. A kozség birdja és tdbb eskiidt is a part-
jukra allt, és a nyilt lizaddst csak az akadilyozta meg, hogy a megye elfogatta
és megbotozis utin a bortonbe zirta a szervezkedSket, koztitk Krausz Janos
birét is.*

Tolvadidn 1833 iprilisiban lizadtak fel a jobbagyok Varga Mihily zsellér
vezetésével. A zendiilés olyan méreti volt, hogy a megye csak egy szizad
katonasig kivezénylésével tudta a népet lecsillapitani. Igen sok zsellért és job-
bagyot megbotoztak, tobbeket borténbe vetettek.*!

Kis- és Nagy Tordkon 1834 nyarin az egész falu egységesen megtagadta az
urasagi gabona aratisit, mivel nem volt megelégedve az uradalom iltal kinilt
bérrel. A megyei bizottsig elrendelte ugyan a f6ldesurnak, hogy magasabb bért
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fizessen az aratéknak de az aratdsztrijk szervezéit silyos botbiintetés-
re itélte.”

1837-ben Banit tobb kozségében lizadtak fel a jobbigyok. Ezek kozott
legjelentosebb megmozdulis Torokbecsén volt, f6leg azért, mert a foldestr
elleni tiltakozasba a mezdviros minden tirsadalmi rétege bekapcsolodott,
nemcsak a jobbigysig.

Az uradalom ugyanis még 1830-ban elvett a jobbagyoktdl 3540 hold ,iber-
landot”, azaz az urbéres telkidllomanyon kivill esé foldet, amelyet a kozség 70
évvel ezel6tt kapott a Kamaritdl drendiba, igen méltinyos 6sszegért. Ezenki-
viil 1836-ban az uradalom még 660 hold legel6t is elvett a jobbigyoktdl, s he-
lyette gyengébb minGségi, salétromos és vizenyés legelSt adott. A jobbagyok
el6szor megkisérelték az egyezkedést az uradalommal: a jelenleginél nagyobb
drendit kindltak, s amikor liciticiéra kerilt sor, ugyanannyit kinaltak, mint
a legtobbet kinalé vidéki licitalé. A foldesir azonban nem akarta a foldet a
jobbagyoknak adni. Mivel a jobbagyok illatillominyanak nem volt elegendd
legelGje, a jobbigyok eddig hallatlan lépésre szintak el magukat: az iberland
rendalasiért és az elvett legeld visszajuttatisiért lemondiak volna a kozség
szabad kocsmaltatasi jogarol. Szolidaritisb6l az iparosok is magukéva tették az
ajinlatot, pedig siilyos ildozatot jelentett volna ez nekik, mivel az ital drusita-
sabél jelentds jovedelmiik volt. Az uradalom azonban ezt az ajinlatot sem fo-
gadta el. Ekkor a kozség a megyéhez fordult, de a vilasz negativ volt: a megye
nem segithet rajtuk, mivel a foldestir szabadon rendelkezik uradalmi foldjeivel,
s annak adja drendaba, akinek akarja. Ekkor a lakossag elhatirozta, hogy pana-
szaval elmegy a Helytartétanicshoz és az uralkodéhoz. Mivel a kdzségnek
annyi pénze sem volt, hogy a hatir kataszteri térképének elkészitési koliségét
fedezze, ismét az iparosok siettek a parasztok segitségére, és a céh pénztira-
nak Osszes pénzét felajanlottik erre a célra. Mivel a céhlida harmadik kulcsit
az uradalmi ispin Grizte, aki nem akart részt venni ebben az akciéban, eré-
szakkal elvették t6le a harmadik kulcsot, felnyitottik a céhlidit és kiverték
beléle a sziikséges pénzt. A mozgolddis hirére a megye bevezette a rendkiviili
illapotot. Kikindirdl és Pirdinybdl két huszarsziazadot hozatott Torokbecsé-
re. A falu birdja a zsellérkeresked Pivel Lajos, a jegyzd, Kersztics Mihily, a
gyogyszerész, nemes Bunyevicz Miksa és a pravoszliv plebanos, Csokerlin
Jovin kozosen biztattik a lakossigot, hogy tartson ki lgazsagos tigyének
védelmében. Husvét lévén az emberek botokkal, vasvillaval és dséval a kezitk-
ben mentek a feltimadasra, s amikor ezért felel6sségre vontak Sket, azt mond-
tik, hogy ily médon 6rzik ,Krisztus koporsdjat”. Miutin az iparosok nem
voltak hajlandék visszakovetelni pénziiket, a szolgabiré parancsira 1837
hisvétjdn a katonasig letartéztatta a céh két pénztirosit. A felbdszilt
tomeg kirohant a templombél, berontott a szolgabiré hiziba és ott mindent
osszezuzott. Amikor a katonasig koriilvette Gket és a levegébe 16tt, akkor osz-
lott szét a tomeg. A vizsgilat két évnél is tovabb tartott, miutin mindenki
mindent tagadott és a beidézett taniik sem vallottak, igy a hatésigok senkit sem
buntethettek meg.*

Ugyanebben az esztendében Kiszomborban is follizadtak a jobbagyok, mi-
vel az uradalom elvette 2 Kamara alatt birt foldjeiket. Kovetelésiik biztositisa
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céljabél az uralkodéhoz is kiild6tiséget akartak meneszteni, de a megye nem
volt hajlandé utlevelet adni a kiildottség tagjainak és bortonnel fenyegette meg
Sket, ha mégis elmennének. Ekkor a kézség csak panaszlevelet kildott a
Helytartétanicshoz. A pereskedés tobb évig tartott, mig végiil is a Helytarté-
tanics 1841-ben felmentette Kiszombort a ldzadis vidja aldl és utasitotta a vir-
megyét panaszaik orvoslisira.*

A szabadsiagharcot megel6z6 évek legjelentésebb jobbigymozgalmai Jvdn-
da, Fény, Gyilvész, Rudna, Gyér, Banlak és Ofszenica kozségekben tortek ki.
A mozgalom szellemi vezetSje Loncsirevics Milos tigyvéd volt. A nép vakon
bizott benne. Azt igérte, hogy az & vezetésével és iranyitisival vissza fogjak
majd szerezni az Urbarium el6tt birtokolt, de most a foldesurak iltal elvett fol-
deket. Loncsarevics kérte a megyét, hogy a levéltarbol adja ki neki a kozségek
kataszteri térképeit és a birtokok eladdsival kapcsolatos okmanyoknak a ma-
solatit. Amikor 2 megye ezt a kérelmet megtagadta, akkor Loncsirevics a Hely-
tartétanicshoz fordult. Kézben azonban elfogyott a nép tiirelme és Ivindin
aséval, kapaval és dorongokkal felfegyverezve az uradalmi épiiletekre rontot-
tak, leromboltik a keritéseket, beziztik az ablakokat stb. A megye ekkor egy
huszirszidzadot vezényeltetett Ivindira, Loncsirevicstl pedig megvonta az
igyvédi mikodési engedélyt. A hatirozat indoklisiban a megye kiilon ki-
hangsilyozta, hogy Loncsirevics tudatosan szitja a népben a foldek visszaada-
saval és felosztisival kapcsolatos kivinsigokat. A fold utini éhség kiilondsen
Fényen volt nagymérvili, mert ott vett el az urasig legtobb foldet, amelyet
a parasztok a Kamaritél béreltek annak idején. A kozségnek annyi pere volt az
uradalommal, hogy a megyei levéltiros kijelentése szerint mir nem is tudja
nyilvantartani azokat. Fénynek 1842-ben volt olyan pere is, amelyet még 1819-
ben inditott a f6ldesur ellen.*

I11.
A JOBBAGYMOZGALMAK EREDMENYEI

A jobbigysig évtizedes kiizdelme az elnyomis és az onkény ellen nem hozott
lényeges eredményt, mivel nem tudta megsziintetni a feudilis tirsadalmi és gazda-
sagi rendszert, és az elszegényedési folyamatnak sem tudott gitat vetni.

A mozgalmak azonban mégsem voltak hiibavaléak. Eredményeiket a kdvet-
kezékben tudjuk dsszefoglalni:

1. A jobbigysag olyan erdteljes osztilynak mutatta magdt, amellyel az ural-
kodé osztilynak mindig és minden koriilmények kozott szdmolnia kellett.
Ez egyrészt abban mutatkozott meg, hogy az illami, megyei és uradalmi szer-
vek a legkisebb megmozdulisra is idegesen reagiltak és igyekeztek erételjesen,
csirdjiban elfojtani minden megmozdulist, nehogy tizvészként tovabb terjed-
jen. Masrészt azonban, féleg az illami szervek, kénytelenek voltak fékezni
a foldesurak 6nkényét és kizsakmanyolé mohésigit, hogy ezzel elejét vegyék
a jobbigymegmozdulasoknak. Emiatt pl. Torontil megyében is tobbszor pa-
naszkodtak a f6ldesurak az allam ,jobbigy-pirtolé” politikajira.
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2. A jobbigysig kiizdelme a f6ldekért, ha nem is tudta elérni az 6sszes, a ka-
marai uralom idején (1717~1779) hasznilt foldeknek a meg6rzését, illetve meg-
tartisit a jobbagyok hasznilatiban, annyit mégis elért, hogy az eliberticiékor
pl. Torontdl megye teriiletén a parasztoknak jutott 1855-ben a terméfsldek
60%-a, és a nagybirtoké minddssze a féldek 40%-a maradt.

3. A jobbéagysig erételjes kiizdelme és ellenallisa nemcsak korlitozta a ki-
zsikminyoldst és akadilyozta a foldesurak kisajatité torekvéseit, hanem eré-
sitette is a reformkorszak politikusait abban, hogy ha kell, forradalmi dton is
szamoljak fel a feudalizmust, mint 2 tovabbi tirsadalmi és gazdasagi evolicié
kerékkotojét. A jobbigysig ki volt ugyan rekesztve a politikai élet porondjirdl,
azonban, mint osztily, a jobbigysig a forrongiasival ,politizilt™: ezzel volt jelen
mind a bécsi udvar, mind pedig a magyar orsziggyilés és a megyei Gsszejovetelek
tirgyalotermeiben, ahol egyébként roluk tirgyaltak az 6 megkérdezésiik nélkil.

4. Az elsz6rtan, de mindig lingolé jobbagykiizdelmek hozzijirultak a job-
bigysig osztilyontudatinak és forradalmi szellemének er6s6déséhez. Mind-
inkibb elkeseritették azok a szép szavak és igéretek, amelyeket az illetékes
hatésigok sehogyan vagy alig valésitottak meg. ,Mit érnek a szép szavak, ha
azok nem eszkozoltetnek? Olyanok azok, mint egy gydngyokkel és gyéman-
tokkal diszitett élettelen kard” — jelentette ki panaszlevelében egy binati német
jobbigy, Neu Géspar 1827-ben.* A megoldatlan és illand6an halmozédé pa-
naszok, az évtizedeken it elhiz6dé urbéri perek odavezettek, hogy a Banit-
ban is, akdr az orszig tobbi részében ,megrendiilt a jobbigyok amugy is inga-
tag bizalma a hatésigok irint”.¥

Ez a meger5sodott forradalmi szellem okozta azt, hogy 1848 tavaszan a bi-
niti jobbagysag, vallisi és nemzetiségi killonbség nélkiil, a forradalom ziszlaja

ald ille.
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SZIMPOZION

Nedo Balaban

A JOVOKUTATAS LENYEGE, MODSZEREI
ES JELENTOSEGE

A Szabadkai K6zgazdasigi Kar és a technolégiai-miiszaki, valamint a tirsa-
dalmi folyamatokat kutat6 djvidéki kozpont szervezésében 1983. oktéber 20-an
és 21-én Szabadkin A jovékutatas lényege, médszerei és jelentésége cimmel tu-
dominyos tanicskozist tartottak. Ez a tudominyos értekezlet az elsé a tiz
kozil, amelyet a K6zgazdasigi Kar tervez az 1983 és 1992 k6z6tti iddszakban.
Az Osszejovetel célja az volt, hogy serkentse a tudomanyos és gyakorlati ér-
deklSdést a jovSkutatjs irdnt, rimutasson az elSrelitis jelentSségére, hogy fel-
tirja a legujabb jovékutatisi vivmanyokat és mddszereket, valamint hogy is-
mertesse alkalmazisi lehetGségeit és terileteit.

A tudominyos értekezlet elGkészitését és megszervezését a szervezési bi-
zottsig végezte, amelyet Stjepan Han professzor vezetett. Az elhangzott be-
szamolok és a j6 hirnevi tudosok szerepeltetése alapjin elmondhatjuk, hogy
id6szeri tudominyos tematikat feldolgozé magas szintii tanacskozas részvevéi
lehettiink Szabadkan.

Negyvenhat tudés és kutaté Ssszesen harminckilenc beszamolét olvasott fel.
A kiilfoldi tudésok az Egyesiilt Allamokbél, Svajcbél, Olaszorszighol, Hol-
landiabél, Magyarorszagrél hét beszimol6t ismertettek a részvevékkel. A be-
szamoldk 6t csoportba oszthatdk:

a) A hosszii tavi el6rejelzés torténelmi, filozéfiai és politikai szempontjai;

b) elrejelzés és tervezés;

c) az elGrejelzés metodologiai szempontjai;

d) a jovékutatis néhany gyakorlati alkalmazisa;

¢) eldrejelzés és informatika.

a) A hosszi tavi elorejelzés torténelmi, filozofiai és politikai szempontjai

Az elsé csoportban azok az iriasok kaptak helyet, amelyek az elérelatas,
az elGrejelzés és a tervezés eredetét és fejlddését taglaljak, mégpedig a folyama-
tos ontoldgiai, ismeretelmélett és politikai aspektusbél vizsgilva. Lényegében
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az el6rejelzéseknek a fejlett orszagokban torténd alkalmazisirél volt szé. A
beszdmoldk a kévetkezd sorrendben hangzottak el:

1. Historical Philosophical and Political Aspects of Long-term Forecasting -
prof. dr. Eleonora Barbieri Masini, Roma. (A hosszi tivi el6rejelzések
torténelmi, filozéfiai és politikai vonatkozasai)

2. Teorija i praksa primene prognosti¢kih instrumenata na globalnom nivou -
prof. dr Mihajlo Mesarovi¢, Cleveland (Az eldrejelzési instrumentumok
globilis szinten t6rténé elméleti és gyakorlati alkalmazisa).

3. Futurologija — Porde Stoj¢ié, Ujvidék (Futurolégia).

4. Nauka, politika i predvidanje buduénosti — prof. dr Vlastimir Matejié,
Belgrid, (Tudominy, politika és a j6vé eldrejelzése).

5. Prognosticiranje u medunarodnim odnosima - prof. dr Dejan Janca, Ujvi-
dék (Elérejelzés a nemzetkozi viszonyokban).

6. Grad-utopija, kao arhetip svih modela buduénosti - Vojislav Devié, Ujvi-
dék (Az utdpisztikus viros a jov6 épitészetének altalinos épitészeti mo-

dellje).

b) Elorejelzés és tervezés

A hosszi tivi eldrejelzés, azaz tervezés torténelmi, filozéfiai és politikai
szempontjai vizsgilatinak természetes folytatisaként jelentkezik az elSrejelzés
és tervezés kozotti viszony. Minden valamire vald tervezésnek j6 és meg-
bizhat6 el6rejelzésen kell alapulnia, mert a tudomanyos elérelatisnak fontos
szerepe van az 1) ismeretek elsajatitisiban és a j6v6 foltételezésében. A tiz
elhangzott beszimol6 kell6 elméleti és pragmatikus szinten magyarizta és
timasztotta ald az elSrejelzés és tervezés olyan szempontjait is, mint a tervezés
instrumentumai és a fejlesztéspolitika megformalisa; az itfogé elérejelzés, az
eldrejelzés és a fejlédés viszonya; az elGrejelzés megbizhatésiga; az elérejelzés
nem egzakt mddszere; az drubehozatal és kivitel egyensily-modelljének meg-
teremtése; Szerbia fejlédési modellje; Szlovénia 2000-ig tervezett fejlédési mo-
delljének elokészitése; Vajdasig fejlesztési modelljének kidolgozisa az ezred-
forduléig; Bachue-Jugoszlivia mint a hosszi tiva tervezés modellje stb. Az
emlitett témdkkal kapcsolatos kovetkezé beszamolék hangzottak el a tandcs-
kozison:

7. Prognoziranje 1 planiranje — prof. dr Milos Sindi¢, Belgrid (Eldrejelzés és
tervezés).
8. A jovokutatds és a hosszii tivii tervezés kapcsolata Magyarorszagon — prof.
dr. Kovics Géza, Budapest.
9. Instruments for Planning and Policy Formation - prof. dr Jan Klabbers
(A tervezés és a politika-formailis eszkozet).
10. Tervezés—orientilt megbizhatésig—értelmezés a jovSkutatisban — dr. No-
viky Erzsébet, Budapest.
11. Neegzaktne metode prognoziranja u planiranju — Marijan Cingula, Varai-
din (Az el6rejelzés nem egzakt médszereinek alkalmazisa a tervezésben).
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12. Matematicki model uspostavljanja ravnoteze uvoza i izvoza ~ Dusan Lazi¢,
ijdek (A behozatal-kivitel egyensilyinak matematikai modellje).

13. Model razvoja Srbije — prof. dr Milo§ Rajkov, Belgrad (Szerbia fejlesztési
modellje).

14. Pristup projektovanju Slovenije 2000. — dr Emil Milan Pinter Ljubljana
(Szlovénia 2000-ig sz616 fejlesztési tervének kidolgozisa).

15. Pristup projektovanju modela dugoroénog razvoja Vojvodine — dr Dusan
Risti¢ (Vajdasig hosszu tiva fejlesztési modelljének kidolgozisa).

16. Izgradnja modela za dugoroéno prognoziranje Badue-]Jugoslavije — prof.
dr Rene Wery, dr Miroslav Macura, dr Bojan Popovié, Genf, New York,
Belgrid (Bachue—Jugoszlivia hosszi tavi elSrejelzési modelljének kidol-
gozisa).

17. Stimulaciona analiza drustveno-ekonomskih meduzavisnosti jugoslovenskih
regiona — prof. dr Rene Wery, dr Bojan Popovi¢é, dr Patrick Cadornu,
Genf, Belgrid (A Jugoszlivia egyes kdrzetei kozotti tirsadalmi-gazdasigi
fuggdség egyideji elemzése).

¢) Az elérejelzés midszertani szempontjai

Az el6rejelzés kiilonféle problémidi, mint a megbizhatésig és a tobbiek min-
dig is szoros Osszefuggésben illtak az elSrejelzés alkalmazott metodolégiai
szempontjaival. A tudominyos tanicskozis ilyen témdji beszimol6i nagy ér-
deklSdést viltottak ki a részvevék korében, és a tanicskozds egészére nézve
is kiilonleges jelentGséggel birtak.

Az olyan logikai implikiciok, mint a tudomanyos elérelitis médja, logikai
struktirdja, kiilonb6z6 formii, metodoldgidja, ismereti jelentSsége, az elérejel-
zés modelljei stb. képezik azokat az alapvetd kérdéseket, amelyeket a témival
kapcsolatos négy beszimolé dolgozott fel.

18. Logicka implikacija kao vid prognoziranja — prof. dr Milenko Nikoli¢, Uj-
vidék (Logikai implikicié - az elGrejelzés egyik formija).

19. Nauéno predvidanje — metodoloski aspekti — prof. dr Zivan Ristié, Belg-
rid (Tudominyos elérelitis — metodolégiai szempontok).

20. Metodologija nau¢nog prognoziranja — dr Radmilo Todosijevi¢, Szabadka
(A tudomanyos elérejelzés moédszertana).

21. Prognosti¢ki modeli sa S-krivuljom — prof. dr Stane Inhibar Maribor (Az
S-gorbe prognézismodelljet).

d) A jové tudomdnyos elérevetitésének nébany gyakorlati alkalmazasa

A besziamol6knak ez a csoportja pragmatikus. Sz6 sincs azonban arrél, hogy
a szerz6k a mér j6l ismert elSrejelzés modellek és médszerek alapjin az egyes
tudominyos és szakteriileten végzett kutatisok eredményeit ismertetnék csu-
pan. Ellenkezéleg, a legtobb beszimol6 magiban foglalja az elméleti eredmé-
nyeket és egészében hozzidjirult az alkalmazott eldrejelzés médszertaninak
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fejlesztéséhez. A beszimoldk témakore roviden a kovetkezdkben foglalhaté
6ssze: demogrifia, hon- és népvédelem, oktatas, kidersziikséglet, miiszaki
fejlédés, technoldgiai elorejelzések, kultira és mivészet, egészségiigy, mezé-
gazdasig, agriripar stb. A fenti kérdésekkel kapcsolatban a kovetkezd besza-
molékat hallkattuk a tanicskozison:

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Demografske projekcije — problemi i izgledi — prof. dr. Milo§ Macura aka-
démikus Belgrid (Demografiai tervek, problémik és kilitisok).
Prognoziranje i narodna odbrana — prof. dr Nikola Cubra, Belgrid (Elére-
jelzés és honvédelem).

Prognoziranje potreba za kadrovima srednje 1 visoke $kolske spreme —
dr Dusan Jari¢ Ujvidék (A kozép- és foiskolat végzet kidersziikségletek
elSrejelzése).

Prognoziranje potreba za kadrovima informaticke struke — prof. dr Nedo
Balaban, Szabadka (Informatikai szakositist kiderek iranti szikséglet el6-
rejelzése).

Prognoziranje odgojno-obrazovnog razvoja — prof. dr Vladimir Muzié,
Zagrib (A nevelés és oktatis fejlédésének el6rejelzése).

Prognoziranje tehni¢kog progresa u industriji Jugoslavije — prof. dr Teodo-
sije Vujkovié, Zigrab (A hazai ipar miszaki fejlodésének elSrejelzése).
Tehnolosko predvidanje i strategija OUR-a - prof. dr Radoslav Senié, Kra-
gujevac (A tarsultmunka-szervezetek technolégiai fejlédésének és straté-
gidjinak elGrevetitése).

Tehnoloski progres i razvoj kulture i1 umetnosti ~ Milena Dragicevié-Sesié
magiszter Belgrid (A kultira és mivészet fejlédése, technolégiai elére-
haladisa).

Predvidanje buducnosti u oblasti zdravstvene zatite - prof. dr Nikola Mi-
lisavljevié, Ujvidék (Az egészségiigy ]ov01enek kérvonalazisa).

Mesto tehnitkog progresa u prognozi razvoja privrede Jugoslavije — prof.
dr. Miodrag Nikolié, Ni§ (A miszaki el6rehaladis helye Jugoszlavia ipari
fejlédésének elorejelzésében).

Dugoroéno prognoziranje vremena — Milo$ Spasié, Belgrid (Az iddjiris
hosszi tavi elérejelzése).

Prognoza razvoja jugoslovenske industrije krmnih smesa — prof. dr So-
mogyi Sindor (A jugoszliv takarmanyipar fejlédésének elorejelzése).
Primena metoda prognoziranja u ratarskoj proizvodnji - prof. dr Miroslav
Zugolj, Velimir Pinter i Mirko Varga, Varazdin (Az elérejelzés modszerei-
nek alkalmazisa a névénytermesztésben).

Prognoziranje u organizacijama udruzenog rada — prof. dr Dugan Radose-
vié, Varazdin (El6rejelzés a tirsultmunka-alapszervezetekben).
Aktivnosti predvidanja u organizacijama udruZenog rada — Zdenka Puri¢
magiszter (ElGrejelzési tevékenység a tirsult munka alapszervezeteiben).
Pravci razvoja turizma na jugu Srbije — dr Miodrag Pavicevié, Nis (A dél-
szerbiai turizmus fejlédésének irinyelvei).

A mezé6gazdasig természeti potencialjinak elrejelzésérdl — prof. dr. Petra-
sovity Imre, Budapest.
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e) Elorejelzés és informatika

Ebbél a témakorbdl a tanicskozason, sajnos, minddssze egy beszimolot
hallhattunk, az egyik magyarorszigi részvevé jévoltdbol. Azért mondjuk,
hogy sajnos, mert az elérejelzés logikai szerekezete két alapvet6 részbdl tevé-
dik 8ssze: a praedicendumbél (meghatirozdsa annak, amit jovenddliink) és
praedicensbdl (ami az altalinos térvényszeriiségeket, a tudomanyos éltalino-
sitdst és az elGzetes feltételeket foglalja magiba). Mindez pedig az informicié,
informatika és szamitastechnika jelentSs szerepére utal az elSrejelzési folyamat
valamennyi fizisiban. Ezek szerint az el6rejelzés és informatika szerepe a tu-
dominyos prognosztizalisban ezen a tanicskozison nem kapott jelentsebb
helyet. Az egyetlen ilyen témiji beszimol6 a szervezési struktirik viltozasa-
nak és komplex fejl6désének kérdéseivel foglalkozik a szamitistechnika
technolégiai-fejlédési funkcidjinak szemszogébdsl. Cime:

39. A szervezési struktirak valtozisinak el6relitisa — prof. dr. Czabin Janos,
Miskolc.

A tanicskozison az az iltalinos vélemény alakult ki, hogy valamennyi ku-
tatémunka és beszimolé elméleti és gyakorlati jelentségénél, méodszertani
tulajdonsigainil fogva és a témakutatis végs6 eredményét is tekintve dtmené
osztilyzatot érdemel. Természetesnek mondhatjuk, hogy egyes beszimolok
nagyobb érdeklédésre taliltak, mint masok. Kézilik néhinyat emelnék ki:
ezek M. Mesarovi¢, M. Macura, E. Barbieri-Massini. Kovics G., J. Klabbers,
R. Wery, B. Popovi¢, Z. Risti¢, Noviky E. és miég néhiny szerz6 munkdja.
Jeles érdemeket szerzett a tudomanyos tanicskozis egyik olyan részvevdje is,
aki egyébként nem szerepelt 6nill6 alkotassal. Stjepan Han professzorrél van
sz6, aki az elgondolistdl a tandcskozids megval6sitisiig tigyelt a munka és szer-
vezés minden részletére, arra, hogy az iltala irinyitott munkacsoport vala-
mennyi ribizott feladatot sikeresen megoldjon. Munkajiért a tanicskozis szer-
vezdi elismeréssel, a részvevok pedig koszonettel adézeak.

Két napig tart tartalmas vita utdn a ziréhatirozatokbol hirom feladatkor
rajzolédott ki. El6szor is az djvidéki fejlédéskutaté kozpont (CECOS) az
tjvidéki egyetemmel kdzosen szamos kutatist kezdeményez, melyeknek tirgy-
korét Vajdasig hosszi tivi fejlédésének kulonbozé teriileteirsl meritik: élel-
miszer-termelés a jovGben, a vajdasigi telepiilések fejlédése a XXI. szdzadban,
a tudominy fejlédésének, a tudomanyos problémék és a tudomény lehet6sé-
geinek itfogé tanulminyozisa az évsziazad végéig stb. A maisik feladat a Sza-
badkai K6zgazdasigi Karon megkezdeni a prognosztizilissal foglalkoz6 szak-
emberek folyamatos képzését, és végezetiil a tanicskozéson elhangzott besza-
molok sajté ald rendezése, majd gyijtemény formdjiban valé megjelentetése,
hogy egész hazink kozvéleménye szamira hozziférhetvé viljék.
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NEMZETKOZI SZEMLE

Balint Istvan

SZOVJET REFORMOK

Tobb mint egy év miilott el Leonyid Brezsnyevnek, a szovjet part és dllam
vezetdjének halila 6ta. Azéta szinte naponta olvashatunk a vilaglapokban ilyen
vagy olyan hangvételd cikket arrél, hogy a hangsilybeli eltolédisokon til-
menden jelenthet-e 1ényeges viltozist - és ha igen, milyent — Andropov irdnyi-
tisa. Az iltalinos meggy6z6dés a Szovjetunié Gj dllam- és partvezetGjéhez
kototte ugyanis az 1983-ban végrehajtott reformintézkedéseket és hivatalos
magyarizat nélkil hagyott betegségéhez a reformok lelassulisat, a valtozis he-
lyett a kontinuitds tilzott kiemelését. Nem vitds, hogy a személycsere egy or-
szag élén iltaliban, kiillonosen pedig a Szovjetunié élén — ahol a Sztilin halila
utini fordulat, de mis események is meggySzden hirdették a vezets személyi-
ség jelentSségét — szerephez juthat a helyzet alakuldsiban. De ugyanakkor ta-
gadhatatlan az is, hogy a reformtorekvéseket a Szovjetuniéban a gazdasig ob-
jektiv problémdi sziilték, és a reformok elakadisa annak az ellenillisnak a ko-
vetkezménye, amely mir Brezsnyev néhiny reformjit is megakasztotta vagy
lelassitotta. Ennek illusztrilasira vizlatosan — amennyire a rendelkezésiinkre
ill6 keretek megengedik — foglalkoznank a Szovjetunié gazdasigi problémaival
és Andropov reformintézkedéseivel.

L

A Szovjetunié gazdasigi fejlédésében viligra s2616 hatalmas eredményeket
ért el, méghozza nem is csak a masodik vilaghiboru el6tt, vagyis a ciri Orosz-
orszig elmaradottsiginak lekiizdésében, az orszig 1paranak megalapozasaban
és az iltalinos fe)lodes meggyorsitisiban. gy peldaul ma tizszer annyi acélt és
kéolajat termelnek; mint a masodik vilighibori utini elsé dtéves terv idején;
1956-t6] 1976-ig a szovjet lakossig egy fére juté reiljovedelme csaknem meg-
kétszerez6dott; 1951 és 1957 kdzott a Szovjetunid nemzeti jovedelme évente
zitlag 7,9 (az USA-ban 3,5) ipari termelése 9,3 (az USA-ban 4,2), a mezdgazda-
sigé 3,5 (az USA-ban 1,8), a munkatermelékenység az iparban 6,0 (az USA-
ban 3) szazalékkal nétt.
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Ezeket az eredményeket nem lehet sem elvitatni, sem lebecsiilni. De hason-
lokeppen nagy adag elitélet kell ahhoz a véleményhez, mely szerint a Szov-
)etumo a miiszaki fejlédés terén messzi lemarad az USA és a t6bbi nyugati
orszdg mogott. Nyugat pszicholdgiai 6nvédelmi mechanizmusa ugyan igyeke-
zett gydgyirt talilni a kapott sebre, hogy gyorsan elfeledtesse, milyen meg-
razkédtatis volt, amikor az elsé mitholdat a Szovjetunié Gtte fel, és az elsé tGr-
hajést is 6 kiildte a viligiirbe. Azéta is jelentkeznek azonban jéakarati figyel-
meztetések, amelyek elejét akarjik venni annak, hogy Nyugat ismét feliljon sa-
jat propagandijinak, mint amilyen John W. Kiser cikke volt az International
Heralde Tribune-ben, mely szerint igaz, hogy Moszkviban és Kijevben a bolto-
sok még mindig golyés szamoldgépen adjik Ossze a visirolt tételek arit, de
nem véletlen, hogy a Szovjetuniénak gyorsabb atommeghajtisu tengeralatt-
jaré6i vannak, mint az USA-nak, hogy az amerikai gépipar vagy aluminiumipar
szovjet szabadalmakat visirolt, hogy a szovjetek furtak eddig a viligon leg-
mélyebbre, dttord munkat végeztek a lézer kifejlesztésében, Sk alapoztik meg
a nagy energiasiiriséget hasznosité fizikit, tobb tapasztalatra tettek szert a
nyersanyagoknak a viligirben valé eldillitisiban, mint az USA stb. Ehhez
még tegyiik hozzi a hivatalos szovjet adatokat, melyek szerint a Szovjetunié
nemzeti jovedelme 1950-ben minddssze 31 szizaléka volt az USA-énak, 1977-
ben pedig mar 67 szizaléka, és ez az ariny az ipari termelést illetéen is 30-rél
80 szizalékra emelkedett. Tovibba, hogy a szovjet technoldgiat a vildg tobb
mint 50 orsziga alkalmazza sikeresen, kdztilk Nagy-Britannia, Olaszorszig,
Franciaorszig, a Német SZK, Svédorszig, az USA és Japin. Az utébbi év-
tizedben az USA 125 szabadalmat visirolt a Szovjetuniétdl, a vilig magas-
kohéinak tébb mint 80 szizalékiba szovjet hitési rendszer van beépitve és 60
szdzaléka szovjet félszerelést hasznil a vaséntésre.

Eppen a gazdasig kétségbevonhatatlan eredményei és a mdszaki fejlodés el-
vitathatatlan sikerei teszik elgondolkodtatéva, hogy a Szovjetunié ennyire le-
marad a fejenkénti nemzeti jévedelemben, a termelékenységben, az ellitisban
és szimos mds lényeges téren, ami a hétk6znapokban annyira lithatévi teszi a
két rendszer kozotti kiilonbséget — méghozzd a Szovjetunié karira -, hogy a
szovjet rendszer nyilvinvaléan meglévé szimtalan elényét — a dolgozok mis
helyzetét, a tirsadalmi biztonsigot stb. — is képes elfeledtetni. Igy példiul a
szovjet ipar termelékenysége csak 55 szizaléka, s6t a mezdgazdasigé csak
20-25 szizaléka az amerikainak. Annak idején Hruscsovnak még lehettek
illiziéi, hogy bizonyos szimi év utin utolérik, s6t ethagyjik az USA-t. Azéta
a hruscsovi célok zome megvaldsult és a Szovjetunié szimos fontos terméknél
utolérte, s6t maga mogott hagyta az USA-t, anélkiil, hogy ez barmit is viltoz-
tatott volna a lényeges tényez6knél mutatkozé lemaradison. Mint ismeretes,
ez a kérilmény nagyban befolyisolta az eurokommunista dllispont kialakula-
sit a legerGsebb nyugat-eurépai pirtoknil, s6t nyilvinvaléan - legtobbszor tu-
datalattiba szoritva, csak néha felszinre t6réen — befolyisolta a szovjet vezeték
gondolkoddsmédjit, és illandéan tjra és djra felvetette a reformok igényét és
torekvését. De ettdl az alapvetd tényez6tdl figgetlenil is vjabban szimos
olyan kérilmény hat, ami napirendre tizi a szovjet gazdasigiranyitisi rend-
szer modositisinak kérdését. Ezek a tényezbk:
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1. Megviltozott a szovjet tirsadalom Osszetétele, ezzel megndvekedtek az
igények, és az igények kielégitése okvetleniil megkoveteli, hogy elorelep]enek
fgya mezGgazdasigban foglalkoztatottak szazalekaranya az 1940. évi 54 sziza-
1ékrol 1979-ig 21 szizalékra csokkent, az iparban és kozlekedésben dolgozoké
viszort 28-rél 48-ra és a szociilis infrastruktiriban dolgozéké 18 szazalékrél
31 szdzalékra nétt. Ekozben a fels6foki képzettségiek szizalékarinya az 1959.
évi 4,2 szizalékrdl 1979-ig 11,1 szazalékra nétt, ugyanakkor az iltalanos isko-
lai végzettségiieké pedig 33,5 szazalékrdl 16,3-ra, s6t a még ennél is alacso-
nyabb képzettségiiek arinya 23,6 szazalékrdl 3,2 szizalékra csokkent. Nem
vitds, hogy ez az igények nagyarinyd megnovekedésével jirt.

2. A szovjet tirsadalom az extenziv fejlédés lehetségét mar kimeritette, te-
hit a haladis okvetlenill megkoveteli az intenzivebb fejlédést. Az extenziv
fejlodés lehetSségei kimerilésének olyan beszédes tiinetei vannak, mint a
nyersanyagok megdrigulasa, igy példiul a nyugat-szibériai foldgiz kitermelé-
se négyszer annyiba keriilt, mint a koribban feltirt iizbég f6ldgazmezdk ki-
termelése. Hasonl6an ide utalé biztos jel, hogy a demogrifiai fejlédés leille,
kiilléndsen az orszig eurdpai részén olyannyira, hogy ennek kovetkezménye-
ként az ott él6 oroszok, ukrinok és fehéroroszok részarinya a Szovjetunié
lakossigiban az 1959. évi 77,1 szdzalékrél 1979-ig 72,8 szizalékra esett vissza.
Ez viszont kizdrja annak lehetdségét, hogy a gazdasigi novekedést tovibbra is
uj munkaerd foglalkoztatisaval tartsik fenn. Az orszig illitélagos munkaers-
hidnya mar eddig is nyilvinval4va tette, hogy baj van a gazdasig intenzitasival,
most viszont a dolgozék létszima névelésének bekovetkezett demogrifiai
képtelensége még fokozottabban megkéveteli a gazdilkodisi intenzitds foka-
nak emelését.

3. A kiils6 tényez6k is az intenzivebb gazdilkodaisra valé dttérést sirgetik.
Itt hirom ilyen kiils6 tényezSt is megemlithetiink: a) a nemzetkdzi gazdasagi
vilsig hatisit; b) a KGST-n beliili viszony megviltozisit, és c) a nemzetkozi
helyzet rosszabbodasit.

a) A szovjet gazdasig litszélag kivonta magit a viliggazdasig hatisa aldl,
valéjidban azonban a 70-es évek elején kezdSdott gazdasigi pangis itt is érez-
teti hatdsit. Elsésorban a novekedési iitem cs6kkenésében - a nemzeti jévede-
lem 1966 és 1970 kozott évente atlag 7,6 szizalékkal nétt, 1971-1975-ben 5,7
1976-1980-ban 4,3 szizalékkal, a mostani 6téves terv sorin pedig az el6-
irinyzat szerint is csak évi 3,4 szazalékkal novekszik. Es a t6kehozam csok-
kenésében: a népgazdasig termelési iralapjai 1975-1981 k6zott 53 szizalékkal
gyarapodtak, ezt viszont csupin 28 szizalékos nemzeti jovedelemnovekedés
kisérte, s a jelenlegi 6téves terv is csak ennek az irdnyzatnak a mérséklését tudta
eldiranyozni. Egyszéval a fejl6dés minden téren lelassult: a nemzeti jovedelem
belsé folhasznalisa az 1971-1975. évi éves itlag 5,1 szazalékirol 1981-ben 3,2-
re, az ipari termelés 2,4-rél 3,4-re, a beruhizisok 7,0-rél 3,8-ra, a lakossag egy
fére juté reiljovedelme 4,4-rél 3,3-ra esett vissza, s6t a mezégazdasagi termelés
az akkori 0,6-szizalékos novekedéssel szemben 1981-ben 1 szizalékkal csok-
kent. De a viliggazdasigi folyamatok nemcsak ilyen ,begyiinizése” van hatas-
sal a szovjet gazdasigra, hanem sok minden mis is. Példdul a Szovjetuniét,
mint elsésorban nyersanyag- és energiakiszillité orszagot, éppugy mint a
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nagy lendilet utin silyos vilsigba juté OPEC orszigokat érinti a kéolaj ar-
emelkedésének elakadisa, sot arcsokkenése. Annal is inkibb, mert az energia-
hordozéknak a szovjet exportbél valé részesedése 1970 és 1982 kozo 15,6
szizalékrdl 52,3 szdzalékra nétt, és 1982-ben a fejlett t6kés orszigokba mené
exportban a fiitéolaj-energia hinyada meghaladta a hiromnegyed részt. Vagy
mint kevésbé fejlett és a nyugati gazdasigi tarsulisokon kivilallé orszagot
érintik a fejlettebbekkel val6 kereskedelemben timadt nehézségek, aminek be-
szédes jele példaul, hogy a kiszillitott gépeknek csupin 4 szazalékit értékesitik
a fejlett t6kés orszagok piacain.

b) A KGST-n belili viszony alakuldsa kettds formaban érinti a szovjet gaz-
dasigot. Egyrészt a KGST tagillamok gazdasigi nehézségei vetiilnek a szov-
jet gazdasigban, masrészt az 4j helyzet fokozottabb kotelezettségeket ré a
Szovjetuniéra, ami bent még nagyobb tehervillalast igényel. Mindennek ké-
vetkeztében a KGST tagillamok a Szovjetunid szimira is szitkséges termékeket,
ha azok versenyképesek ~ a gépektd! az élelmicikkekig — inkabb a viligpiacra
szallitjdk ki, s ugyanakkor a Szovjetunié6 a mostani 6téves terv elsé hirom
esztendejében 264 millié tonna kéolajat és kdolajszirmazékot, 92 milliard kob-
méter gizt, 53 milliird kilowattéra villanyiramot, 128 millié tonna vasércet
és 19 millié tonna mitragyat szillit a KGST orszigoknak, tehit csupa olyan
terméket, amelyet konnyen dollirért is eladhatna a viligpiacon.

c) A nemzetkozi helyzet rosszabbodisa pedig azért siirgeti a gazdasigi haté-
konysig fokozisit, mert a fegyverkezési verseny 1j szakasza miatt megnoveke-
dett terhekkel csak hatékonyabb gazdasig tud megbirkézni.

Ezek a tényezSk egyiittesen magyarizzik, hogy minden eddiginél hatiro-
zottabban vet6dott fel a szovjet gazdasig hatékonysiga névelésének igénye. Es
valahinyszor ez a kérdés hatirozottabban felvetddoétt, napirendre keriilt a
gazdasigi mechanizmus megreformailasa is. Tehat most, amikor ez a hatékony-
sag annak kérdése, hogy pangis és megtorpanis kovetkezik-e be — azzal a ve-
széllyel, hogy a Szovjetunié végérvényesen lamarad a mésik tdmbbel valé ver-
sengésben —, vagy pedig hatirozott lépéseket tesznek elére, akkor a gazdasagi
mechanizmus megviltozisa sorsdontd feladattd vilt a Szovjetuniéban. Ugyan-
akkor ez a feladat diktdlja a mostani rendszer fogyatékossigainak, elégtelen-
ségének feltirasit, ami visszahatva szintén a reformokat siirgeti.

Az eddig legtobbet emlegetett fogyatékossig az lgynevezett mennyiségi
szemlélet, amelynek lényege a pusztin mennyiségi eredmények erSltetése és a
tervek pusztin mennyiségi teljesitésének torekvése. Azért keril elsé helyre,
mert ez nyilvinvaléan a mindségi lemaradas behozasianak legf6bb akadalya, és
ezzel a mostani rendszer legfsbb fogyatékossaga. ,, A déntd kérdés: elérni hogy
a termelés a keresletre orientilédjon, hogy azt termeljiink, amire sziikség van,
és ne azt, ami valamiért kényelmesebb vagy eldny6sebb a termel6 szimira” —
hangsilyozzik mind gyakrabban a Szovjetuniéban. A kozpoti tervezésnek
naluk alkalmazott médszere ugyanis csak a tervnek bizonyos minéségi muta-
tészimok szerinti teljesitésére dsztonzi a villalatokat. Mivel nem a végered-
meényt, a tirsadalmi igények kielégitését nézik, {6 az, hogy formalisan eleget te-
gyenek a tervkovetelményeknek. Igy aztin a nagyobb vagy drigibb termékek-
bdl a kelleténél tobbet gyartanak, hogy meglegyen a terv, kézben mis termé-
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kekbdl hiiny mutatkozik. Még silyosabb kévetkezmény, hogy mivel csak a
tervteljesités a fontos, sok a rossz mindségi iru ~ pl. egy 1983 decemberi {6l-
mérés szerint a minGségi hidnyossigok miatt a kereskedelmi szervezetek nem
tudtak eladni félmillié televiziét, 115000 radidkésziiléket stb. Vagy mivel a be-
ruhizis a lényeg, mind tobb a befejezetlen beruhizis — ennek hanyada 1965 és
1977 koz6tt 69 szazalékrdl 85 szizalékra emelkedett, és ma az a helyzet, hogy
az épitSipari minisztérium villalatai minden ) beruhizis nélkil legalabb
hirom évig dolgozhatninak a megkezdett épitkezések befejezésén.

Ennek misik oldala a minéségi tényezSk hittérbe szorulasa, aminek kovet-
keztében a szovjet gazdasig még a nyilvanval6 eredményeket sem tudja kell6-
képpen hasznositani. Hiiba érte pélidul utol az USA-t az acélgyirtisban, ha
acélipara t6bb formaban valosaggal pazarolja az acélt. Igy példaul a gépiparban
hirom-négyszer annyit ontottvas és acél keril felhasznilisra, mint a fe]lett t6-
kés orszagokban. HasonlokePpen rossz az ontdtracél mennylsege és a kész
hengerelt druk kozotti arany. Igy példaul ugyanannyi hengerelt aru elGallitdsa-
ra 30 milli6 tonnival t6bb acélt hasznilnak, mint Japan, amibél 23 millié tonna
hengerelt arut lehetne elGéllitani, vagy 200 millié tonna vasércet megtakaritani.
Amihez még hozzi kell tenni, hogy a Szovjetuniéban acélontvényekhez 10
millié tonna acélt haszniltak fel 1978-ban, az USA-ban csak 2,2 millié tonnit,
Japinban pedig 740000 tonnat. Hiaba ért el szép eredményeket a szerszimgép-
gyartisban, ha tovidbbra is otromba gépeket gyartanak: a legyartott szerszimgé-
pek itlagos silya a Szovjetuniéban t6bb mint 3 tonna, az USA-ban pedig 1,2
tonna, ugyhogy 240 000 szerszimgép legyartisa a Szovjetuniéban 900 000 ton-
na fémet igényel, mig az USA-ban csak 340000 tonnit. Hiaba kapott mez6-
gazdasaga 1971-1978 kdzott 2 770 000 traktort, amikor ezek 80 szazaléka, vagy
a 758000 uj kombijn 90 szizaléka a gondatlansig és rossz mindség stb. miatt
hasznilhatatlanni vilt. Es igy sorolhatnink tovibb.

A fenti alapvet6 fogyatékossig mellett szimos mas fogyatékossigot is emle-
getnek, amelyek z6me valamilyen formaban tébbé-kevésbé kapcsolodik a fenti
alapvetd problémihoz, vagy kiegésziti azt. Koziilik még egyet emlitink meg,
azt, hogy a rendszer nem elég 6szt6nz6 ahhoz, hogy a dolgozékat nagyobb
eredmények elérésére serkentse. Ennek egyik oldala, hogy maga a dijazisi
rendszer nem olyan, hogy munkaira serkentsen. (Aminek csak egyik mellék-
terméke a munkin kiviili haszonszerzés kiilonféle jelenségeinek elharapézisa —
megillapitottak példiul, hogy a magintulajdonban 1évé személygépkocsik és
motorkerékparok szima az utébbi hét év alatt 2,8 szazalékkal nétt, a benzin-
fogyasztis pedig 1,2 szazalékkal, mert az dllami szektor benzinjét a kiillonféle
dézsmilok olcsé pénzen elvesztegetik a magingépkocsi tulajdonosoknak).
Misik oldala viszont az, hogy az ellatis zavarai, a kdzsziikségleti cikkek hiinya
stb. miatt még az illyen rendszerben megkeresett 6sszegekhez sem tudnak kellé
mennyiségl, minGségl és vilasztéky drut biztositani. (Ennek az el6z8nél pozi-
tivabb, de azért elgondolkodtaté mellékterméke a felhasznilatlan takarékbeté-
tek felduzzadisa — a hivatalos adatok szerint a lakossig takarékbefizetésének
értéke 1960 és 1979 kozote 10,9 milliard rubelrdl 146,2 millidrdra emelkedett.)

Ezek a tényezSk okvetleniil lényeges szerepet kaptak a szovjet reformokban.
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Nyilvdnval6 azonban, hogy ezzel az inditékoknak és az indoklisnak csak egy
részét tudtuk felvizolni. A sziikséglet megvildgitisira, reméljiik, ennyi is ele-
gendé.

IL.

— A végeredmény azonban kisebb mint, amilyennek lennie kellene, elmarad
a lehetGségektdl — dllapitotta meg mir 1979 novemberében Brezsnyev szovjet
partvezetS. Mihelyt ugyanis szertefoszlott a hruscsovi optimizmus — mely sze-
rint csak matematika kérdése, mikor éri utol a Szovjetunié az USA-t, tehit csak
ki kell szamitani, hogy a szovjet termelést egyik-misik termékbdl mennyivel
gyorsabban kell n6velni, mint az USA-é névekszik, és maris maguk mogoee
hagyjdk az USA-t —, mindjirt napirendre keriilt a lemaradis okainak vizsga-
lata és az a kérdés, hogy mit kell a rendszeren viltoztatni, hogy ezeket az oko-
kat kikiiszoboljék.

Ezzel magyarizhat6, hogy mdr 1965-ben elfogadtak egy gazdasigirinyitdsi
reformot, amely szimottevé eredményekkel is jart: az iparban meggyorsult a
munka termelékenységének novekedési titeme, javult a termelés hatékonysaga,
mérséklodote a fajlagos energia- és anyagfelhasznilis, fokozédott a fogyasztasi
cikkek eléallitisa. A kovetkez6 reformot mir partkongresszus emelte az dllami
és partpolitika szintjére. A Szovjet KP XXV. kongresszusin ugyanis a kulcsfon-
tossagu feladatok kozott emlitették meg, hogy .most a szervezés a dontd linc-
szem, vagyis a gazdasdgirinyitds tovibbi tokéletesitése a sz6 szoros értelmében”.
A kongresszus irainymutatisaibdl kiindulva 1979 juliusiban az SZKP Kézponti
Bizottsiga hatirozatot is hozott a gazdasigi mechanizmus tokéletesitésérdl és
a part- és allami szervek ezzel kapcsolatos feladatairdl. Kimondta tobbek ké-
zott, hogy a termelés névekedését j6forman teljes egészében a munka termelé-
kenységének ndvelése atjan kell biztositani. De a reformot elsdsorban a terve-
zés javitisaként fogtik fel. Egyrészt beépitették a normativ tiszta termék mu-
tatdjit, vagyis igyekeztek hittérbe szoritani a brutté termelés mutat6jit, mas-
részt a tervezés Uj rendszerében novelték a szvetségi kdztarsasigok tervezd
szerveinek szerepét, bivitették a szovetségi és autonom koztirsasigok minisz-
tertanicsainak, valamint a keriilet: és teriileti tanicsoknak a tervkészitési jogko-
rét. Némi eredményt el is értek mindezzel, de a reformterv megfeneklett. Mint
ahogy a Cahiers du communisme, a Francia Kommunista Part elméleti folyé-
irata egy nemrégi elemzésben kimutatta, elsésorban hirom tényezd egyiittes
hatisinak kévetkezményeként: a kozépkiderek 26ménél nagyariny ellenallis
mutatkozott, a csiicson nem mutattak elég tekintélyt és ,a virakozas és mozdu-
latlansag irinyzata mutatkozott a tirsadalmi bazisban”. ,,A Szovjetuniéban - irja
a francia folyéirat — az utébbi hisz esztendében t6bb alkalommal mar indult ak-
ci6 és késziilt terv a szovjet gazdasig irinyitisinak alkalmazkodisa és gazdasi-
gossigdnak javitisa érdekében. Ezek a reformok azonban gyakran a projektu-
mok és tervek szakasziban maradtak. A probléma tényleges méretei, vala-
mint a feladat nagyméretisége sokakat elbatortalanitott.”

A személycsere a szovjet part és dllam élén ilyen el6zmények utin nyilvin-
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valéan csak az alkalmat adta meg az 1j nekilendiiléshez, az ) reformterv kidol-
gozasihoz és a végrehajtis mechanizmusanak kialakitisahoz. Andropov hivata-
linak elfoglalasatsl dolgozott e reform érvrendszerének kimunkailisan. Elészor
is kritikai felmérést készitett az eddigi utrl: ,Ertékelve a munkat - illapitotta
meg — amelyet ezekben az években végeztiink, nem lehet hogy nem ismerjik be:
a legutobbi kongresszusok altal kitizott feladatok tivolrdl sem teljesiltek.
MindenekelStt nem elégedhetiink meg azzal az itemmel, amely a gazdasignak
az intenziv fejlédés Gtjara torténd atallitasat jellemzi.” Ennek alapjin fogal-
mazta meg a feladatot: , Ami a gazdasigot illeti — mondta - a leglényegesebb do-
log, hogy orszigunk gazdasagi fejlédésének 4 szakasziba lépett, amelyben a
megndvekedett lehetdségek és a megndvekedett tirsadalmi szitkségletek tor-
vényszerten igénylik, hogy komolyan emeljiik egész gazdasigi munkank szin-
vonalit, a gazdasig hatékonysigit, hatalmas gazdasagunkar alakitsuk folyama-
tosan j6l mikddé mechanizmussi. .. Es viltozasokat kovetel a tervezésben, az
iranyitasban, a gazdasigi mechanizmusban”. Ezzel sszhangban illott az is,
hogy kdvetkezetesen — 1épésrdl lépésre — kidolgozta a reform menetrendjét.
Mindjirt 1982 novemberében, kdzvetleniil Brezsnyev halila és a kormanyke-
rék atvétele utan, plenaris tilést tartott az SZKP Kézponti Bizottsiga, amelyen
feladatként tizték egyrészt a kozponti irinyitis rendszerének tokéletesitését,
masrészt a fegyelem és a munka hatékonysiginak fokozasit, a dolgozok na-
gyobb foki mozgoésitasit. Ezt kévette az 1983 juniusiban tartott pleniris tlés,
amelyet hosszi évek 6ta elGszor tartott ideoldgiai plénumnak mindsitettek,
valéjiban azonban alapvetd célja az volt, hogy hazafias kételezettséggé, elsé
szamu ideoldgiai feladatti tegye a gazdasigi mechanizmus javitisit. Ezt kovert-
te a part 1983 decemberének végén tartott iilése, amely mar azt vizsgalta, ho-
gyan val6sultak meg az el6z6 pleniris iilések hatdrozatai, és 1) irinyvonalak
elfogadisa helyett keményen birdltik a gazdasigi vezetSk tehetetlenségét és
ellenillisit az 4j korszeri igényekhez és kovetelményekhez valé alkalmazko-
dissal szemben. Ezt egészitette ki a Legfelsébb Szovjetnek az év végén tartott
iilése, amely elfogadta az 1984. évi tervet, annak kézpontjiba illitva a mindség
javitisinak és a gazdilkodisi hatékonysig fokozisinak kévetelményér.

A reform alapvet6 célkitizését és egyben f6 iranyit Andropov ugy fogal-
mazta meg, hogy azzal javitani kell a kozponti irdnyitist, tervezést stb., de
ugyanakkor novelni kell a villalatok 6naliésigit és a dolgozék cselekvé bevo-
nisit. Az igy megfogalmazott céllal 6sszhangban haladr a kdzponti irinyitis
javitisa. Els6 pillantisra azonban gy tint, hogy ennél fontosabb szerepet kap
a villalati 6nillésig novelése és ennek keretében az dnigazgatis bizonyos kez-
detleges formainak meghonositisa, valamint a dolgozékat az eddiginél jobban
Osztdnz6 rendszer megteremtése. A villalati 6nillosig vonalin a Szovjetunié
Legfelsébb Tandcsinak Elnoksége 6ssznépi megvitatas utin elfogadta és 1983.
augusztus 1-jével hatilyba léptette A dolgozéi kollektivikrdl sz616 torvényt,
amely novelte a kollektivik szerepét a villalatok, intézmények, szervezetek
lranyltasaban A villalati 6nillésig novelésével a dolgozo6i kozosségek bele-
szélasi joga is fokozédotr. Igy 1984. januar 1-jétSl két dgazatban (nehézgép-
gyirtas, kozlekedési gépgyartis) orszigos szinten, valamint Ukrajna élelmi-
szeripariban, Belorusszia kdnnydipariban és Litvinia helyi iparaban kisérlet-
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képpen kiterjesztették a villalatok jogait. A jogok béviilése elsGsorban abban
kapta meg anyagi alapjit, hogy az Gj normativikkal az iizem munkijinak vég-
termékét Osszekototék az érte jaré javadalmazissal, olyképpen, hogy egy-
szazalékos terméknovekedés utdn 0,5 szizalék munkabér-novekedés jar. Az
eredményeket 1984 végén Osszegezik és annak alapjin dontenek mis villala-
tokra valé kiterjesztésérol.

Talin még ennél is jelentGsebb, hogy az uj torvénnyel konkrét gyakorlati
format kapott a Szovjetunié alkotméinya 1977. évi médositasa, amely 8. szaka-
sziban el6szor ad bizonyos szerepet a szovjet politikai rendszerben a dolgo-
261 kollektivinak, mint ,a szocialista tirsadalom alapsejtjének”. Ebben a
keretben az Snigazgatis is polgirjogot kapott a szovjet tirsadalomban. Ahogy
azt Andropov megfogalmazta: ,Ami a tivolabbi perspektivit illeti, mi kom-
munistik ugy latjuk, hogy a szovjet allamisig fokozatosan it fog ndni tirsa-
dalmi Snigazgatisba, és véleményiink szerint ez Ggy tdrténik, hogy tovabb
fejlodik ez az 6ssznépi dllam, nagyobb mértékben bevonjuk a tomegeket tir-
sadalmunk tgyeinek intézésébe.” Ezt konkretizilva az ) torvény szabilyozza
a dolgozéi kollektivak és az allami szervek kozotti viszonyt, kimondja a kol-
lektiva bevonisit az igazgatasba, és megszabja azokat a terileteket, ahol a dol-
gozdi kollektiva dont, nem pedig csak ajnlatokat tesz az adminisztriciénak.
A dolgozéi kollektiva évente legalibb kétszer tartott ilésén a tervezéssel, vala-
mint az alapok felosztasival kapcsolatban az adminisztriciéra kotelezé hati-
rozatokat hoz.

Mir a villalati 6nillésig novelése és az Onigazgatas fellenditése is azt a célt
szolgilta, hogy a dolgozok érdekeltebbé viljanak villalatuk eredményének
elérésében. Ezt az érdekeltséget ~ amely egyel6re csak elvben van meg, és leg-
feljebb az 6nigazgatis gyorsabb kibontakozasival teremtheté meg — azonban
ki kellett egésziteni a dolgozdk érdekeltsége novelésének mias — mondhatnank
~ hatékonyabb és kézenfekvé rendszerével, mint példaul a bérek és a termelé-
kenység emlitett egybekapcsolasa.

A reform azonban alig indult be, maris nyilvanvalé lett, hogy olyan ve-
szélyek fenyegetik, mint a szovjet gazdasig megreformalisinak valamennyi
eddigi probilkozidsit. Csak szenzicidhajhiszé fejtegetések méricskélhetik,
hogy ezek a veszélyek mennyiben kapcsolédnak Andropov betegségéhez ~
ahogy Keleten mondjik ,id6leges okok miatti tivollétéhez”, — annal is inkibb,
mert a szovjet partvezetS hosszu tivolléte ellenére — az dltalanos vélemény sze-
rint — nagyon is rinyomja bélyegét a szovjet part és illam mikodésére. A ve-
szélyek sokkal inkibb szirmaznak a régi szemléletbél, elsésorban az illam sze-
repének semmit sem viltozé értelmezésébdl. Még Andropovnal is azt littuk,
hogy hangsulyozza: ,Ez pedig azt jelenti, hogy tovibb kell fejleszteni a szocia-
lista demokraciit a legszélesebb értelemben, tehit tovabb kell szorgalmazni a
dolgozé témegek egyre tevékenyebb részvételét az allami és tarsadalmi iigyek
irdnyitisiban” — de mindjart azzal folytatja — ,és természetesen itt nem sziiksé-
ges bizonyitani, hogy mennyire fontos gondoskodni a dolgozok szitkségletei-
r6l, munka- és életkorilményeirdl.” Tehit bizonyos viltozasok ellenére érin-
tetlen maradt az elképzelés az dllamrol, amely gondoskodik a dolgozdkrdl.
Ezenfelill nyilvanvaloan szerephez jut mindaz, amit a francia folyéirat emlitett
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elemzése kimutatott, vagyis a régi szemlélet, a régi médszerek, a régi kiderek
inerciaja.

Ezzel magyarizhatd, hogy mar kezdettdl fogva a reform kodzponti gondolata
lett a fegyelem megszilirditisa. Mir Andropov igy fogalmazott: ,Fontos, hogy
javitsuk a munka mindségét, meggyorsitsuk titemét, olcsébbi tegyiik a termé-
kek gyartisit. De hol van - lenini szavakkal élve - az a bizonyos lincszem,
amelybe bele kell kapaszkodni, hogy az egész lincsort kihizzuk? Hiszen
a lanc nagy és nehéz. Bir nem lehet mindent a fegyelemre korlitozni, de éppen
ezzel kell kezdeni elvtirsak.” Késébbh pedig ez az elem még fokozottabban
el6térbe keriilt. A kampiny a munkafegyelem megszilarditisival kezdddott,
hogy véget vessenek a ,logisnak”, annak hogy naponta a dolgozéknak 30
szazaléka — zommel indokolatlanul — kimarad a munkarél. Folytatédott a t6-
megek bevonasival a fosztogatis, megvesztegetés, lopis jelenségei ellen inditott
kampanyban, amelyben egymis utin sziilettek az igen silyos biintetések, s6t
a halilos itéletek. Ezt kovette az ellenrzés megszigoritasa — igy példaul a nép-
ellendrzési szervek csak Griziiban tavaly jiliusban és augusztusban 4,5 millié
rubelt levontak a tervteljesités adataibl és 6 millio rubel értéki meg nem fele-
I6 mennyiségl nyersanyagot dobtak vissza. Majd jottek a tomeges leviltisok,
személycsere tortént néhiny minisztérium és llami bizottsag élén, ) gazdat
kapott a kozlekedési, a vidék fejlesztésével foglalkozo, a beliigyi, a kereskedel-
mi és az dltalinos gépgyirtasi tirca. Az utdbbi 6t évben, de féleg tavaly, levil-
tottik a kolhozok elndkeinek 95 szizalékit, a szovhozok igazgatdinak 91 sza-
zalékat és egész sor fontos gazdasigi és adminisztrativ poszton kétszer-hirom-
szor cserélédrek a kiderek. Legnagyobb figyelmet azonban az az 1j gyakorlat
keltett, hogy a legfelsébb pirtvezetGség egész koztirsasigi partvezetségeket
vont felelosségre, mint példaul amikor megréttik a moldovai partvezetSséget
és kormanyt, mert nem tartottik magukat a partvezet6ségi hatirozatokhoz.
Vagy éppen egész minisztériumokat vontak felelésségre, mint példiul ahogy
tortént a mitrigyaipari miniszterrel és a f6zelékfélék termesztésének minisz-
tériumival, az utébbit példaul azért birilva, mert nagyok a veszteségek a ter-
meléstdl a fogyasztoig (egyes szamitisok szerint 25 szazalék), rosszul gazdal-
kodtak, ésszeriitleniil vagy magincélra haszniltdk a kozlekedést, megszegték
az illami és végrehajtisi fegyelmet stb.

A fegyelemnek ilyen eltérbe keriilése mindenképpen a reform szellemét
titkrozi, de egyben azt is mutatja, hogy abban a messzebb mutaté tirsadalmi
célok helyett pusztin a fegyelem megszilirditisa keriilt a kozpontba. Ehhez
még hozzi kell tenniink azt az els6 pillantisra talin furcsanak tiing, de kérség-
bevonhatatlan tényt, hogy 1983-ban — részben a reform elsé intézkedései,
de részben a gazdasigi tevékenységnek mis orszigokban is bekovetkezett
felélénkiilése kozos tényezdinek hatisira — bekovetkezett némi javulis is a
‘eform leszikitésének irinyaba hat. Tavaly decemberben ugyanis a péart poli-
tikai bizottsiga mar megillapithatta, hogy ,novekedett a gazdasigi fejlodés
liteme, részben javult a termékek mindsége és fokozddott az ipari tervek telje-
sitésének foka, novekedett a mezégazdasigi termelés”. De mar 1983 elsé ne-
gyedévében kedvezi eredményekre hivatkozhattak: az el326 év elsé negyedé-
hez viszonyitva az ipari termelés 4,7 szizalékkal emelkedett az 1982. évi 2,1
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szizalékkal szemben, a munkatermelékenység pedig 3,9 szazalékkal az el6zé év
ugyanez id6szakinak 1,5 szdzalékos ndvekedésével szemben. A kilenchavi
mérleg pedig azt mutatta, hogy az ipari termelés az el626 évhez viszonyitva 4,1
szazalékkal néte, az 1979. évi 3,4 az 1980. évi 3,6, és az 1981. évi 3,4 és az 1982,
évi 2,8 szizalékkal szemben. Ennek hatisira ezek az eredmények viszont ele-
genddSek voltak ahhoz, hogy az inercia hivei merészebben merjenek és prébil-
janak a reform lassitdsa irinyaban hatni.

Mindennek hatisira Gjabban a Szovjetuniéban tébbet emlegetik a kontinui-
tast Brezsnyev utdn, mint az Andropov hozta viltozisokat. Mindenesetre az
USA mégotti dltalinos lemaradds 6nmagiban még nem elegendé a fejlédés -
elsésorban a mindségi fejlédés — meggyorsitasit célzé reformokhoz. Sok mis
kényszerité koériilmény is sziikségeltetik ahhoz, hogy az uralkodé szemlélet-
tel, begyopesedett médszerekkel és a mindkettSt képvisel6 kaderekkel szem-
ben a reformok irinyzata érvényesiiljon. A reformok liteme és irinya pedig
els6sorban attdl fiigg, hogy milyenek lesznek ezek a kényszeritd korilmények
és elGillnak-e egyaltalin. Ezen a megillapitison semmit sem viltoztat And-
ropovnak e sorok megirisa utin bekovetkezett halila. Legfeljebb bonyolul-
tabb lesz a helyzet, mert be kell kalkulilni azt az dtmeneti idszakot is, amely
alatt Csernyenko, az 4j szovjet partvezetd rinyomhatja bélyegét az események
alakuldsira.
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J. Garai Béla
RAKETAK ARNYEKABAN

A nyugatnémet és iltaliban a nyugat-eurdpai lapokat eliraszt6 hirdetések-
bél itélve §j bizniszt fedeztek fel maguknak a leleményes izletemberek. J6l j6-
vedelmezd és — tekintettel az egyre fesziltebbé vilé nemzetkozi helyzetre -
perspektivikus villalkozisrdl van sz6, amelynél még attél sem kell tartaniuk,
hogy a megrendel$ késGbb, a hasznilat utin esetleg reklamil a kispérolt ce-
ment miatt. Az ) biznisz az atombiztos 6véhely, ami pillanatnyilag sliger
jobb kérokben. Amolyan stitusszimbélum ez, mint a régi szép idSkben —
mondjuk a 70-es években, a helsinki dére optimizmus korszakiban — a sziz lo-
vas Mercedes, a karcsi jacht, vagy a tahit udiilés. Al tirsasigbeli tekintélyére
valamit is ad, és szivén viseli szeretett csalidja sorsit, az csindltat maginak egy
ilyen foldalatti és csupa vasbeton Noé-birkijit, amelyben — a bunkerigyno-
kok igérete szerint — nemcsak hogy itvészeli a nukledris katasztrofit, hanem
még kellemesen is érezheti magit. Persze csak akkor, ha elég mély a pénztirci-
ja és nem sajnilja a rival6t sem a betonvasra, sem a berendezésre.

Az 6véhellyel bizniszel6 villalkozéknak semmit sem kell kitaldlniuk, hogy
eloszlassik kuncsaftjaik kételyeit. Elegendd, ha elébiik teszik az djsigot. Ebbél
megtudhatjik, hogy példiul az NSZK-beli Mutlangenben éppen most szerelik
ossze az els6 Pershing-2 tipusi rakétikat, a London melletti Greenham
Commonban pedig az ugynevezett szirnyasrakéta osszeillesztésén buzgdél-
kodnak. S6t, néhanyat — itt is, ott is — méir sorompdba illitottak, tigyhogy akir-
mikor be is vethetik Gket. Aztin tovibblapozva az ijsigot a még ingadozé
megrendelSk arrdl is értesiilhetnek, hogy az NDK-ban és Csehszlovikiiban
ugyancsak gyors litemben szerelik az 4j (szovjet) rakétikat, és azok is barmi-
kor indithat6k. Riadasul még azt is elolvashatjik, hogy nemcsak a kozepes
hatétivolsagi rakétikrél, hanem a stratégiai rakétafegyverkezésrdl folytator
genfi tirgyalisok is megszakadtak, s6t hazautaztak a killdottségek Bécsbél is,
ahol a kdzép-eurépai fegyverzet és haderd csokkentésérdl tirgyaltak. Ha job-
ban belegondolunk, az atomévéhely, még ha mégoly driga is, a bolondnak is
megéri.
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Ezernyolcszdz kilométeren 40 méteres eltérés

A stratégik ugyan azt dllitjik, hogy az ujabb rakétatelepitések, a katonai eré
magas szinten kialakitott (vagy kialakulé?) egyensulya miatt Europaban kevés-
sé valészind a tdombok kozéti nukledris 6sszecsapis, a j6zan ész azonban az el-
lenkezdjét sugallja. A lassan ellendrizhetetlenné valo fegyverkezési eszkalicio,
a tobb sziz kozepes hatétivolsigi rakéta folallitisa mindkét oldalon kétségte-
leniil megnoveli annak a veszélyét, hogy akar gépi, akir emberi hibabdl virat-
lan timadas kezd6djon. Ezt mar lehetetlen helyrehozni, mert az ellencsapis
be van programozva, és semmi sem akadilyozhatja meg. Silyosbité koriil-
mény, hogy ezek a rakétik alig néhany perc alatt érnek célba, s ez nemcsak a
veszélyre valé figyelmeztetést és a riadéztatist neheziti meg, hanem az ellenti-
madas, az egész eszkaliciés folyamat megel6zésér is, ha az akcié, mondjuk,
a szamitékoézpont hibdja miatt vagy elhamarkodott emberi reakcié kovetkez-
tében kezdGdott el.

Nem kétséges, hogy a kozepes hatétavolsigi rakétik handrendbe illitisa
igen nagymértékben megnovelte a bizonytalansigot kontinensiinkon. Nem-
csak azért, mert most mir tigysz6lvin minden hadészati szempontbél lényeges
célpontra (s ezek kozé tartoznak a stratégiai fontossagi katonai létesitmények
mellett a milliés nagyvirosok is) jut egy vagy tobb atomrakéta, hanem azért
is, mert e tokéletesitett eszkdzok rendkivil pontosan jutnak célba. A szovjet
$S-20-ok példaul 5000 kilométeres tivolsigbol legfeljebb 300 métert térnek el
a kitizott célponttdl, ami ekkora itGeré mellett majdnem hogy elhanyagol-
haté eltérés. Az NSZK-ban felillitand6 Pershing-2 1800 kilométeres tivolsig-
bél alig 40 métert tévedhet, és még a 30 méter vastagsigi betonfalat is dttori.

Az Gj amerikai atomrakétikbol a NATO tervei szerint 108-at helyeznek el
kontinensiinkon, valamennyit az NSZK tertletén. Ismeretes, hogy a Szovjet-
uni6 foleg ezeknek a nagy sebességi és tallati pontossigu rakétaknak a felalli-
tisit nehezményezi, mivel elsrendi veszélyt jelentenek a Varséi Szerzédés
orszigainak védelmére nézve. A Tomahowk tipusu robotrepilégépek, mis
néven a szarnyasrakétik, a Pershing-2-hdz viszonyitva lasstak, elényik inkibb
abban van, hogy alig 100 méter magassigban haladva, pilyijukat 5nmikédéen
a domborzati viszonyokhoz igazitjik, és ily médon megtévesztik a légvédelmi
radarberendezéseket. EzekbSl 414-et telepitenek 6t NATO orszigban: az
NSZK-ban, Nagy-Britanniiban, Hollandiiban, Belgiumban és Olaszorszig-
ban. (Ami a Szovjetuniét illeti, nyugati forrasok szerint 1977-t5l Gsszesen 360
$S-20-as kézepes hatdtivolsagi rakétae llitote fel, kozilik 250-et eurdpai te-
rileten.)

A NATO 1979 végén elhatirozott potfegyverkezésében, tekintettel kozép-
eurdpai elhelyezkedésére, az NSZK-nak jut az elsébbség hilitlan szerepe.
Ez a tény érthetSen aggasztja a nyugat-eurépai kézvélemény nagyobb részée,
s csak kevesen vannak, akik az 4j rakétikban az orszig biztonsiginak a meg-
erdsitését latjak. A lakossignak ez az aggodalma tette oly tomegessé a nyugat-
német békemozgalmat, amely az elmilt évben szimtalan akciét folytatott a tele-
pitési dontés megviltoztatisaért.
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A kettés hatarozat eltolédott hangsilya

Helmut Schmidt volt kancellir 1979 novemberében, londoni litogatisakor
kifejtette elképzeléseit az eurdpai biztonsigrol és az Eszak-Atlanti Szovetség ez-
zel kapcsolatos szerepérdl. Ekkor dobta be el3szér a nyugati kztudatba, hogy
a NATO-nak, tekintettel a Szovjetunidval szembeni ,fenyegetettségére”, ugy-
nevezett kettds hatirozatot kellene elfpgadnia, amellyel egyrészt siirgetnék
az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié tirgyalasait és megegyezését a kozepes
hatétavolsigi rakétik ligyében, masrészt pedig kilatisba helyeznék az ilyen
rakétik Nyugat-Eurdpiba valé telepitését abban az esetben, ha a genfi tir-
gyalisokon 1983 végéig, a masik fél hibdjabol, nem sziiletik megallapodas.
Schmidt javaslatival tulajdonképpen serkentést kivint adni a genfi tirgyalasok-
nak és a rakétatelepitést amolyan nyomatéknak szinta a Szovjetuniétél valé
engedmények kicsikarisihoz. A szociildemokrata kancellir arra szamitott,
hogy az amerikai kongresszus 1980-ban tgyis ratifikilja a mir koribban meg-
kotott SALT-2 amerikai—szovjet rakéta-egyezményt, s ez a korilmény egy-
csapasra kedvezSbb légkort teremt majd a kozepes hatétivolsiga eurdpai ra-
kétikrél folytatott targyalisokon is. Schmidt csakis ezzel az indoklissal tudta
elfogadtatni javaslatit partja, a Szociidldemokrata Part 1979-es nyugat-berlini
konferencidjin, jollehet egyes munkatirsai — koztik példiul Egon Bahr, aki
a két német illam kozti kapcsolatok normalizalisiban szerzett érdemeket és
a SPD fegyverkezési szakértSjének szimit — arra figyelmeztettek, hogy nem
sok kilatas van a SALT-2 becikkelyezésére. (Bahrnak igaza is lett: a SALT-2
Reagan hatalomra jutdsival végleg kitba esett...)

A kettSs hatdrozatra vonatkozé elképzelés NATO korokben nagy tet-
szést aratott. Igy 1979 decemberében a nyugati katonai szovetség tanicskozi-
sin a hatirozatot el is fogadtik, 1983 végére tizve ki az id6kozben kifejlesz-
tésre keriil6 4j és korszerl amerikai kozepes hatétavolsigu rakétak telepitését.
A nemzetkdzi légkor lehiilésével és a reagani kilpolitikai elvek érvényre juti-
sival azonban a kett6s hatirozatnak mindinkabb a telepitésre vonatkozé ma-
sodik része kapott nyomatékot, hogy végiil is tavaly decemberben, az eredeti-
leg kitizott hatdridot meg sem virva, Osszeszereljék a széban forgé rakétik
elsé példanyait az angliai Greenham Commonban és az NSZK-beli Mutlan-
genben. Visszatekintve az el6zményekre, nem kétséges, hogy a telepités el6-
késziileteit, a terep kivalasztisit, a foldmunkikat mar az év elején elvégezték,
nem sokat tordve a genfi delegacidk firadozéisival és az Eurdpa-szerte kibon-
takozo tomeges békemozgalommal.

»Felbatalmazas a rakétatelepitésre”

Amit a szocidldemokrata Helmut Schmidt kezdeményezett, azt egy misik
Helmut, a kereszténydemokrata Kohl vitte véghez — ha nem is egészen ugy,
ahogyan tekintélyes el6dje elképzelte. Id6kozben ugyan csere tortént Nyugat-
Eurépa legerésebb gazdasigi hatalminak kormanyzisiban és a gazdasagi bajok
miatt valsigba keriilt Schmidt-Genscher balkozép szociil-liberilis koaliciét egy
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misik kormanyszovetség valtotta fel, amelynek a Kereszténydemokrata Unié, a
Keresztényszociilis Uni6 és a Szabaddemokrata Pirt a tagja (CDU-CSU-FDP),
s amelyre a konzervativ jobbk6zép meghatirozis illik a leginkibb, még akkor
is, ha Kohl kancellir el6szeretettel nevezi kormanyit a kézéppartok koalicié-
janak. (A ,bal” és a ,jobb” nyugat-németorszigi jelentésérél mérvadé forris-
bél, a hamburgi liberilis Die Zeitbdl idéziink: ,,Ami nilunk a bal, az masutt
ké6zép, ami nilunk kdzép, az masutt jobb, ami nalunk a jobb, az masutt nem is
létezik...”)

Noha a politikai megfigyelSk szinte valamennyien egyetértenek abban, hogy
az elmiilt tavasszal lezajlott nyugatnémet valasztisokat nem lehet ,rakétavi-
lasztisoknak” mindsiteni, mert kimeneteliiket kétségkiviil belsé gazdasigi,
szocidlis és tirsadalmi kérdések dontorték el, nem pedig a kiilpolitikai vagy a
fegyverkezési témik, mégis nehéz lenne tagadni az Ssszefiiggéseket egyrészt
Kohl hatalomra keriilése, majd Gjravilasztisa, masrészt a rakétatelepités nyélbe
ttése kozore.

Helmut Kohl 1982 decemberében New Yorkban tett hitet ,rakétaparti-
siga” mellett. Az amerikai német k6z3sség el6tt mondott beszédében Henry
Kissinger volt kiiligyminiszter kérdésére vilaszolva, hogy a Bundestag-
ban nem sokkal koribban lezajlott hatalomatvétel, azaz Genscher szabad-
demokratdinak atpartolisa utin miért késziilnek i1dS elétti parlamenti vi-
lasztisokra, amikor az djonnan létrejétt kormanykoalicionak megbizhaté
tobbsége van, Kohl igy érvelt: ,Azért, hogy egyértelmii felhatalmazist
kapjunk a nyugatnémet szavazoktdl az ij amerikai rakétik telepitéséhez!”
Majd hozzifiizte: ,A genfi tirgyalisok sikerének elengedhetetlen feltéte-
le az a szilird eltokéltségiink, hogy hozzikezdjiink a rakétik telepitésé-
hez...”

Noha akkor mir lényegében megkezdsdott az 1983 maircius 6-dra ki-
tizote dltalinos vilasztisok propagandahadjirata, ez a lelkes kinyilatkozis
mégis inkdbb az amerikai vendéglitoknak szé6lt, mindenekelStt Reagan elndk-
nek mintsem az otthoni vilasztéknak. Kohl feltehetSen azt akarta bizonyitani,
hogy Washington megbizhatobb partnert kapott a keresztényliberilis koalicié-
ban, mint amilyen elédje volt.

Az amerikai vezetGknek ezt nem is nagyon kellett bizonygatni. Amikor
1980 novemberében Ronald Reagan a ,régi erkolcsi és tirsadalmi értékek”
visszaillitisit hirdeté programjival elsopré gyézelmet aratott Jimmy Carter
felett, vele, az Egyesiilt Allamok sorrendben 40. elnokével a témény kon-
zervativizmus kerilt hatalomra, mintegy bizonyitva, hogy a még pirtja elneve-
zése szerint is konzervativ Margaret Thatcher sem véletleniil diadalmaskodott
két évvel koribban a nagy-britanniai vilasztisokon. Mindez azt tanisitotta,
hogy a miszaki forradalmak és a gydkeres tirsadalmi atalakulisok e szizada-
ban sem szabad eleve esélytelennek hinni a konzervativizmust, mert eszméinek
még mindig sok kovetSje van. E nézetek legmarkinsabb képvisel6je, Reagan
nem sok megértést tanisitott a Rajna-parti politikusok igyekezete irint, hogy
az eurdpai realitisokkal 6sszhangban és a kolcsonoésen hasznos gazdasagi
egyutmiikodés érdekében kiegyensiilyozott kapesolatokra torekedjenek a ma-
stk tdmb allamaival. Allitisa szerint az enyhiilésbél, amelynek kialakulisihoz
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a brandti keleti politika is hozzijarult, csak a Szovjetuniénak volt haszna, s6t
Reagan szerint a megkonnyitett nyugati hitelfeltételek és a fejlett technolégia
itadidsa a szovjet fegyverkezés felfuttarisit szolgilta. Az 1) amerikai elnoknek
,Uj kezdetet” igéré politikidjahoz masfajta nyugat-eurépai hozziillis sziksé-
geltetett, példaul olyan, mint a Schmidtéket kéveté Kohl-Genscher kettSsé.
Hogy mennyire kedvére volt a bonni konzervativ fordulat, azt egy pillanatra
sem rejtette véka ala. Jellemz6 példa, hogy amikor Willy Brandt 1981-ben az
Egyesiilt Allamokban jirt, Reagan nem tudott id6t szakitani, hogy fogadja
az akkor. még korminyzé nyugatnémet Szociildemokrata Pirt elnokér. Vi-
szont alig egy honappal késobb szivélyesen idvozolte Helmut Kohlr, aki
akkoriban csak tartominyi kormanyfs és ellenzéki kancellirjeldlt volt.

Megnyugvas NATO-kirokben

A rakétatelepitésre vonatkozé, 1982 decemberében ethangzott washingtoni
kijelentései elég sok bajt okoztak Kohlnak a vilasztisi hadjiratban. Az ellenzé-
ki szociildemokratik, de még inkibb a kornyezetvédd és pacifista mozgal-
makat tdmorité zoldek nyomban kinevezték a CDU-t rakétapirtnak, hatisos
fegyvert kovicsolva maguknak az egész kampiny idejére. S6t, Kohl partjinak
ez a megbélyegzése vezetett oda, hogy a zoldek tomérithették soraikat, maguk
koré gydjtve a rakétatelepités ellenzéinek nem kis hinyadit, és segitségikkel
elérték valasztisi céljukat: képviselSket juttattak be a Bundestagba. Az SDP is
a telepités elhalasztisinak jelszavit tizte ziszlajira (a szocidldemokratik 1983
novemberi kongresszusukon — a hatalom elvesztése 6ta bekovetkezett evolicié
eredményeképp, és okulva lakossig nagy tébbségének illisfoglalisibol — szinte
testilletileg a rakétatelepités ellen sorakoztak fel), s ezzel bizonyira javitott is
vilaszuisi eredményein, de a keresztény partok gy6zelmét — a sokszor és kime-
ritGen tirgyalt korilmények miatt — nem tudta megakadalyozni, 1évén, hogy a
gazdasigi érveknek nagyobb silyuk volt, és ezek mar a hivatalban levé Kohl-
korminy mellett sz6ltak.

A keresztény-liberilis koalicié ~ most mir a vilaszt6kedl kapott torvényes
megbizatis birtokiban — hozzilithatott tehit az djonnan kialakult hirmas s26-
vetség (CDU-CSU-FDP) bonyolult tirgyalisokon egyeztetett terveinek valo-
ra viltisihoz. Mindenckel6tt azt a ,megdébbentd helyzetet” (Kohl) akartik
felszdmolni, amit az el6bbi kormany az orszdg gazdasigi életében illitélag elS-
idézett. Meghirdették munkahelymentd akcidjukat, amelynek lényege a ma-
ginberuhizisok és a villalkozisok serkentése ad6kedvezmények wtjin — ami
természetszertleg csakis a szociilis juttatisok karara torténhetett. Kohl ,,Ade-
nauer politikai és szellemi 6rokosének” vallva magit, gazdasigpolitikija-
ban az 50-es évek tapasztalataihoz kanyarodott vissza, a nagy elédhéz ha-
sonléan, megtjhodisi programot hirdetve. Am nemcsak a gazdasig-politiki-
ban kapott szabad kezet a kormany, hanem a biztonsigi politika terén is: a vi-
lasztisi gySzelmet felhatalmazasnak fogrik fel a tervbe vett rakétafegyverkezés
lebonyolitisira. Mindezt NATO korokben és Washingtonban nagy meg-
elégedéssel vették tudomasul, mivel nem kellett t6bbé aggédniuk, hogy Bonn
esetleg meggondolja magit.
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Még atomtimadis esetén sem

Pedig a gigantikus méreteket 6ltott nyugatnémet békemozgalom valéban
mindent megtett, hogy visszakozisra kényszeritse a korminyt. Az egész
elmilt év folyaman tartottak akcidi, amelyekben millidk vettek részt. Tébb
szaz kilométeres élSlincot alkottak a timaszpontok és az amerikai, illetve
a szovjet nagykovetség kozott, igy juttatva kifejezésre akaratukat, hogy
a tdmbok az esztelen fegyverkezési hajsza helyett folytassik tirgyaldsu-
kat a legpusztitébb eszk6zdk kikiiszob6lésérsl. Aligha kétséges, hogy
az elmilt hénapokban a békemozgalom hivebben tolmicsolta az NSZK
polgirainak illasfoglalisit, mint a hivatalos kormanypolitika. Ezt a kdz-
véleménykutatisok meggy6z6en bizonyitottdk. A lakossignak — a kiilon-
b626 intézetek adatai szerint — 60-75 sziazaléka ellenezte a rakétatelepitést,
de még a korminyon levd keresztény unid partok tagjai korében is 50 sza-
zalékndl nagyobb a telepitést elveték arinya. Az Atlanti Szovetsegen beliil
végzett felmérés szerint a nyugatnémeteknek 31 szazaléka még atomtimadis
esetében sem fogadja el a nukleiris fegyverek alkalmazasit. (Hasonlékép-
pen vélekedik a spanyolok 61, a norvégek 48, az olaszok 47, a francidk
27 és a britek 24 szazaléka.)

Az NSZK-ban a felvonulékhoz csatlakoztak a szellemi és a politikai élet ne-
ves személyiségei, koztitk a Nobel-dijas Heinrich B6ll, tovibbi Giinter Grass
is, hogy csak a legismertebbeket emlitsiik. Fordulat kévetkezett be az ellen-
zékbe szorult Szocidldemokrata Partban: tavaly mar az SPD tagjai is — a veze-
t3ség beleegyezésével — aktivan kivették résziiket a telepités efleni megmozdu-
lisokbél. Az emlékezetes oktdberi bonni nagygyilésen — amely ziréakkordja
volt az egész nyiron foly6 orszigos akcidknak — a szizezresnél is nagyobb t6-
meg elétt Willy Brandt, a szocidldemokratik kimagaslé egyénisége mondott
beszédet, ezzel azt is jelezve, hogy az NSZK fennillisa 6ta elsé izben eltér a
legnagyobb partok nézete az orszig biztonsagi politikijitél, amire eddig nem
volt példa.

Sem a tdmeges békemozgalom, sem az orszig felelSs politikai és kozéleti sze-
mélyiségeinek ellenkezése nem tudta megviltoztatni a bonni rakétatelepitési
illaspontot. Manfred Worner véderéminiszter (aki az elmiilt napokban kinos
helyzetbe kerilt a homoszexualitissal vidolt Kiessling tibornok menesztése
miatt) egy amertkai hetilapnak adott nyilatkozatiban a hadsereg eltokéltségét
hangoztatta, hogy nem hagyjik magukat befolyisolni a béketiintetésektdl és
végrehajtjik a potfegyverkezési terveket, még ha a lakossig ezt ellenzi is. Kije-
lentésér timasztotta ald, hogy mir decemberben megérkeztek az elsé Pers-
hing-2 rakétik részei a Swibisch Gmiind melletti Mutlangen timaszpontra,
miutin a hat6sagok kilritették azt a békefalut, amelyet a pacifistak allitottak fel
a tibor bejiratinil a mailt évi tiintetések alatt.

Igazodads a telepités utdni helyzethez

Nem lehet azonban elvitatni a Kohl-Genscher korminytél, hogy a Washing-
ton rakétapirti politikdja melletti felzirk6zissal parhuzamosan kisérleteket tett
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a két tomb kozotti dialégus felvételére. Helmut Kohl, igazodni prébélva a
telepités utini helyzethez — ami sokak szerint egy 1) jégkorszak kezdetér jelzi
a szembenillok kozott —, tobb nyilatkozatiban arrdl igyekezett meggy6zni az
NSZK polgarait, hogy az 4j rakétak elhelyezése nem jelenti sziikségképpen a
Szovijetunidval folytatott eredményes bilaterilis egytttmiikodés feladdsit.
A Kelet—Nyugat viszonyt a bonni kancellir szerint nem szabad csupan a raké-
takérdésre leszikiteni. Kohl azt illitja, hogy a Genfben folytatott tirgyalisok
megszakadasa csak dtmenetileg vezet a politikai légkor lehiléséhez, és a gazda-
sagi kapcsolatok akkor is megmaradnak. Sét, egy lépéssel még tovibb is megy:
szerinte a Szovjetunié hamarosan visszatér Genfbe, az eurdpai realitis része-
ként fogva fel a felillitott Pershing-2-ket.

Mindez elsésorban az utca emberének sz6l az NSZK-ban, hogy ne érezze
oly tragikusnak a pusztit6 rakétak arnyékat. Vagyis, hogy fogad)a el ket szik-
séges rosszként, ami azonban késébb még kamatozni is fog, mert nagyobb biz-
tonsigot teremt, és ugyanakkor engedményre készteti az ellentibort. Az 6n-
igazolasnak ez az igyekezete annil inkibb erésodik, hogy a tavaly kiterebé-
lyesedett békemozgalom mindinkibb vilsigba keriil és elvesziti kezdeménye-
zését. Sokan mély kidbrindulassal veszik tudomasul a pacifistik k6zott meg-
megujulé vitdkat, pedig csak arrdl van sz, hogy a rakétatelepitést ellenzék
milliés tiboranak sohasem volt egységes eszmei alapja, s igy az akcidk elmil-
tival természetes a szétforgicsolédis. Maguk a zéldek arra panaszkodnak,
hogy kétszeres nyomds nehezedik a mozgalomra. A nyugatnémet hatésigok
djabban keményebben lépnek fel elleniik, akcidikat igyekeznek rendéri és
biintetSjogi eszkozbkkel lehetetlenné tenni. Arra is panaszkodnak, azonban,
hogy az NDK hatésagai is megviltoztattak magatartisukat a békemozgalom-
mal szemben, és tavaly november 6ta akadilyozzik a keleti és a nyugati paci-
fistik kapcsolatait. Amiéta a bonni Bundestagban megsziiletett a hatirozat a
Pershing-2-6k telepitésérdl, a zoldeket és a pacifistikat nem engedik be az
NDK-ba. Ezt azzal hozzik 6sszefiiggésbe, hogy a zoldek nemcsak a NATO
pétfegyverkezését és Washington konfrontilédasi politikdjit timadjak, hanem
ugyanilyen eltokéltséggel vetik el a Szovjetunié tovibbi fegyverkezését —
konkrétan a révid hatétivolsagu SS-22-es rakétik telepitését az NDK-ban és
Csehszlovikiiban. A Varséi Szerzédés, mint ismeretes, ezzel a 1épéssel vila-
szol az amerikai kozepes hatétivolsigu rakétik nyugat-eurdpai telepitésére.
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KONYVSZEMLE

KORTARSAK VELEMENYE MARXROL ES ENGELSROL

A belgridi Rad Konyvkiadé 1983-ban
egy rendhagyé konyvet jelentetett meg
Marxrél és részben Engelsrél. A kényv
cime: Beszélgetések Marxszal és Engel-
szel a tiz évvel ezelStti német kiadis ci-
mének tikérforditisa (Gespriche mit
Marx und Engels. Herausgegeben von
Hans Magnus Enzensberger; Insel Ver-
lag, Frankfurt am Main, 1973). Termé-
szetesen sz6 sincs beszélgetésrdl, hanem
misok vélekedésérdl, kortirsak vissza-
emlékezéseirdl, vagy a tudominyos szo-
cializmus két megalapitéjival tortént
érintkezés idején lejegyzett benyomi-
sokrél. A koényv tehit semmiképpen
sem beszélgetés Marxszal és Engelsszel,
hanem beszélgetések, vélekedések, ir-
minykodisok Marxrél és Engelsrél.
Hozziftizhetjiik, hogy még pletykilko-
dist is szerkesztett konyvébe Enzens-
berger, azzal az alapvetd szindékkal,
hogy demisztifikilja a Marxrél és En-
gelsrél  kialakult kanonizilt képet.
Konyve szerkesztésekor a szerzd valé-
szinileg azt a milt szizad végén megje-
lentetett, Johann Wolfgang Geotherdl
sz6l6 kétetsorozatot (Bidermann szer-
kesztésében, 1889 és 1896 kozort, tiz
fiizetben keriilt az olvasé kezébe Beszél-
getések Goethével cimen), tartotta szem
elétt, amelyben a nagy irodalmir sze-
mélyérdl, viselkedésérdl, jellemérdl és
modorirél egy rendhagyé, szokatlan
kép tirul elénk kortirsai feljegyzései

400

alapjin, anélkiil, hogy a nagy alkoté élet-
mivét érdemlegesen tirgyaltik volna,
vagy hogy értékét és nagysagit kétség-
bevonta volna a kétetsorozat.

Ilyen demisztifikilé szindékkal pré-
bilkozott meg ez a hazinkban sem is-
meretlen, alapjéban haladé politikai né-
zeteket vallé kolts, prézairé és publicis-
ta. A jelenkor egyik kimagaslé koltSje-
ként ismert Hans Magnus Enzensberger
verseit irodalmi folyéirataink is publi-
kileik, 1982-ben pedig a belgridi BIGZ
(szerbhorvit nyelven) kézreadta Né-
metorszdg, Németorszdg tobbek kozott
cimii esszékotetét.

A szerz6 kotete el6szaviban elrebo-
csitja, hogy nem szindékozik Marx és
Engels alkotisival foglalkozni, s igy
tartézkodik is minden elméleti tudoma-
nyos kérdés tirgyalisit6l. Persze, ehhez
képtelen kovetkezetesen tartani magit, s
igy elsésorban Marx ellenlibasainak
megfogalmazisiban, kiilondsen sok te-
ret kap szovegvilogatisiban Mihail
Alekszandrovics Bakunyin. Ezenkiviil
Marx tanitisa, valamint Marxnak és £5-
leg Engelsnek azok a kevésbé ismert in-
terjii is megtalilhaték a kényvben,
amelyeket a kilénb26 lapok munka-
tirsainak adtak politikai témikrdl, s itt
az elméleti kérdések sem keriilhetdk
meg, természetesen leegyszerisitve,
diéhéjban.

A kotet szerkesztdje tgy véli megol-



dani a Marx és Engels jellemérsl és
egyéniségerdl alkotour szokvinyos kép
demiszufikalisit, hogy a legkiilonbo-
z8bb kondrsak elsé benyomdsit és vé-
leményé kozli, vagy olyan visszaemlé-
kezéseket, amelyeket alkalmilag, idén-
ként haminc év utin vetettek papirra.
A nyilatkozdk kozott pedig tébbségben
vannak azok, akik nem szivlelték Mar-
xot. Engelsrdl kevesebb kozlés van, s ez
is inkibb életének utolsé masfél évti-
zedére esik. A konyv szerkesztGje min-
denesetre egy szokatlan képet festett
Marxrél és Engelsrol, foleg azokat
a vonisakat domboritva ki, ame' seket
mir a velik nem rokonszenvezdk vagy
éppenséggel ellenséges érziileti kortar-
sak, helyenként renddrségi besugék el-
torzitotak. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy az ilyenképpen demisztifikile kép
Marxrél és Engelsrdl targyilagos. In-
kabb arrél taniskodik, hogy milyen
nagy ellenszenvvel viseltettek irantuk -
foleg pedig Marx irant — azok, akikkel
egyiittmikodtek, esetleg dtmenetileg
érintkeztek, vagy eszmei-politikai har-
cot vivtak.

Természetesen, noha kisebb mérték-
ben, Enzensberger helyt ad Marx csalid-
tagjai és meghitt baritai kozléseinek is.
A teljesebb kép kialakitisit azonban
mir azzal is megakadilyozta, hogy el-
tekintert Marx és Engels levelezésének
kodzlésétdl, s igy a barati és harcostarsi
véleményeket és jellemzéseket hiiba
keresnénk a kétetben.

A szoveggyidjteményben nyilatkozé
személyek megvilogatisa ugyancsak
szubjektiv. Ferdinand Lassalle benyo-
masairél és véleményérdl pl. sz6 sincs,
holott a kényv szerkesztéje elsésorban
a németorszagi olvasé érdeklédésér tar-
totta szem elétt, s tudvalevd, hogy Las-
salle szerepe a német munkismozga-
lomban miegkeriilhetetlen. Természe-
tesen Lassalle véleménye Marxrél nem
tirgyilagos, vagy legalibbis Lassalle és
Marx személyi kapcsolata igen ellent-
mondasos. Mint ismeretes, Lassalle ira-
dozott Markrél, biiszke volt, hogy hivé-
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nek és kdvetSjének vallhatta magit, dm
Marx helytelenitette Lassalle szétforgd-
csolédd  érdeklédését, ami megakadi-
lyozta az elmélyilt munkiban. Marx
ezenkivill kifogisolta Lassalle-nak a
munkismozgalmi kérdésekhez vald ek-
lektikus viszonyulisdt, ami voltaképpen
a tudominyos szocializmus, de a rog-
ténzés és Otletszeruség, valamint a kis-
polgari kozhangulatbol kélesonvett jel-
szavak és megoldasok sajitos keveréke
volt. Marx értékelte Lassalle-nak a né-
met munkisokra gyakorolt mozgésité
befolyasat, de hirdetett eszméinek fele-
mas értékét — fuggetlenil attdl, hogy fen-
nen hangoztatta Marx tanitisa mellett
valo elkotelezettségét — veszélyesnek
tartotta a németorszagi munkismozga-
lom kibontakozisa szempontjibol, és
Engelsszel egyiitt tisztiban volt, hogy
koézottik  elobb-utobb  kenyértorésre
kerul sor. Lassalle korai halila miatt ez
nem kovetkezett be, am tudvalevd, hogy
Marx a Lassalle-féle hinyaveti, ontelt
embereket, még kétségtelen tehetségik
és értékeik ellenére sem szivlelte.

A konyv inkabb egy marxizilé szer-
z6 munkajinak mondhaté, egy olyané-
nak, amilyenek szép szimban voltak
1905 utin az orosz baloldali értelmiség
kozobut is, s akiket Lenin ,a marxizmus
koril” helyet foglald értelmiségnek ne-
vezett. A kotet szerkesztéje tilontul
6vakodik, hogy a nyugati baloldali ér-
telmiség még véletlenul se illesse orto-
doxidval. Fennen hangoztatja begyope-
sedésellenes illispontjit, és ezért sokkal
boségesebben merit azokbdl az irasok-
bol, amelyek kedvezdtlen képet festenek
Marxrél azzal, hogy Engels jellemdbri-
zolasira mar kevesebb erdfeszitést tesz,
és inkibb mdr az aggastyin Engels arc-
élét igyekszik kérvonalazni.

Mint kiadisi termék a belgradi Rad
Kiadé6vallalat ama kiadvinyai kézé so-
rolhatd, amely a munkismozgalomrol
és a marxizmusrdl szokatlan megvilagi-
tisban szeretne tijékoztatni, és ilyen ér-
telemben .nem vonalas csemegének”
szamit. Ezek kozé a kiadvinyok kozé



sorolhaté pl. Vladimir Dedijer 1978-ban
kiadott Josip Visszarjonovics Sztalin el-
veszitett jitkézete cimi kényve és Jules
Humbert-Droz svijci kommunista,
majd szocialista négykétetes emlékezé-
seinek kétkotetes szerbhorvit nyelwi
kivonatos kiadisa, 1982-ben, A Komin-
tern titkdrinak emlékirata cimmel.
Ilyen kiadvanynak szimit a mér kézirat
formajiban hinyatott sorsi és kiadisat
féleg a Horvit Kommunista Szdvetség
vezetGsége részérdl ellenzé kétkotetes
kényv — amelyet a Rad 1983-ban jelen-
tetett meg és amelyben Vjenceslav Cen-
¢i¢ publicista kdzreadja Josip Kopinig-
nak a Komintern egyik spanyol polgir-
hiboribeli magas rangi beosztottjanak,
majd a haboris idékben Zigribban szé-
kel6 Komintern rezidensének és Tito
személyes baritjanak visszaemlékezéseit
- A Popini¢ taliny cimmel. Ezekhez a
konyvekhez sorolhaté a Hans Magnus
Enzensberger iltal szerkesztett, mond-
hatnék: alkotott kényv Marx és részben
Engels egyéniségérdl, .arcélérdl és kéz-
vetlen kérnyezetérél.

Meg kell hagyni, hogy a kdnyv nyo-
min kirajzol6dé Marx és Engels arcél
merdben szokatlan. Kiilonésen Marx
koribbi éveir6l Arnold Ruge jellemzés
dominil, késobb az I. Internacionilé
idejébdl foleg Mihail. A. Bakunyin vé-
leménye kerul elStérbe, mely szerint
Marx egy osszeférhetetlen, a becstelen-
ségig féltékeny és hit ember volt. Ma-
sokkal szemben tiirelmetlen, iskalodas-
ra hajlamos, egyeduralomra t6ré ember-
nek festik le azok, akik Marx ellenliba-
sai voltak — és tegyilk hozza: kevesen
voltak koéziliik, akik valéban emberks-
zelbol ismerhették meg Marxot. Engels-
rél mir mint koros emberrél, féleg az
1884-es évek utini id6kbdl iktat be
konyvébe bévebb anyagot. Ennek alap-
jan egy joviilis, részben hedonista dreg-
ember arcéle rajzolédik ki, aki mar két-
szer el6zvegyiilten megaddan tiiri Helen
Demuth okos és célravezets hizvezets-
néi zsarnoksigit, majd révid iddre tit-
kirnSjének és hizvezetdndjének, Kauts-
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ky elvile feleségének, Louise-nak rigo-
lydit, amig 1jra férjhez megy, s mint
Freibergerné Gjonnan alapitott csalid)i-
val, de kdvetelésére egy tigasabb laké-
hazban, Engels még gondjit viseli. Ke-
veset tudunk meg a Kugelmann csalid-
tagjainak véleményérdl, még kevesebbet
a fiatal Marx és apja, majd testvérei,
édesanyja és anyat dgi hollandiai nagy-
batyja benyomasairdl.

Természetesen, ha nem is tirgyalja a
kényv, de érinti azt a kitartd és sok eset-
ben szdvevényes kuzdelmet, amelyet
Marx, Engels és elvbaritai folytattak a
tudoményos szocializmus gydzelméért
az egyes orszigok munkismozgalmai-
ban. Ezt a kiizdelmet bonyolitottik a
nemzetkozi kériilmények, valamint a
német, a francia, az angol és mis mun-
kasmozgalmakon beliil uralkodé viszo-
nyok is. Nagy gondot okozott nekik a
valamikor megosztott Németorszig
nagyszamu kilf6ldon tartézkodé szak-
munkisa, akik részben gazdasigi, rész-
ben politikai emigrinsok voltak, s szer-
vezkedésiikben a hosszi kalfoldi tartéz-
kodis csak kicsinyes megosztoutsigot és
csoportellentéteket eredményezett.
Ilyen kérilmények kozoet, valamint a
Porosz Kirilysig, a rendérbesugdk és
provokitorok tevékenysége kozepette
kellett Marxnak, Engelsnek és elvbari-
tainak szivésan és kitartéan kiizdeniik
tanitdsuk térhéditisaért.

Az imént felsorolt kérilményeket a
kényv szerkesztéje nemigen veszi fi-
gyelembe, s igy inkabb csak a sajit priz-
majin keresztiil latott Marx- és részben
Engels-arcéle kindlja fel szovegviloga-
tasival. Az értesiletlen olvasé Marxrdl
torzképet alkothat, dgy tinhet neki,
hogy Marx &sszeférhetetlen, 6nhitt és
kiméletleniil durva egyéniség volt. A
Marx életét és eszmei fejlédésér ismers
olvasénak ez a kdnyv csupin annyiban
keltheti fel az érdeklédését, hogy bo-
vebben értesiilhet beldle Marx ellenli-
basainak a nagy gondolkodérél alkotott
véleményérél.

Enzensberger mint szerkeszté akarat-



lanul, vagy személyes rokonszenve alap-
jan, a tirgyilagossig figyelembevételét
mellézve, nehezen elfogadhaté mérték-
ben teret biztosit Bakunyinnak gy,
hogy annak szovegrészleteivel a sajit
nézeteit is propagilja mint a tirsadalom
forradalmi italakitisinak legszabadabb
kibontakozaisat biztosité tanitist, szem-
behelyezkedve ezzel Marxszal, s Marx
tanitisat tobb izben is durvin hamisitva.
Ez kulonésen szembetind az 1. Inter-
nacionialé Hagiban (1872) megtartott
kongresszusa kapcsin. Itt ugyanis Marx
és harcostdrsai kivédték a bakunyista
anarchistik ,hatalomarvételér”, s kizar-
tik Sket soraikbol, dontést hoztak,
hogy székhelyiiket Eurépabsl Ameri-
kiba helyezik it, ami egyben azt is je-
lentette, hogy Marx és Engels kivonult a
végrehajté testillet kozvetlen tevékeny-
ségébdl és megkezd6dott az 1. Interna-
cionilé feloszlatisa (Bakunyinnak a Zi-
richben megjelené Liberté-hez intézett
nyilt levelét majdnem teljes terjedelmé-
ben kézli - 270-290. oldal).

A kozolt szovegek, meglehet, a vé-
letlen folytin igen plasztikusan rajzol-
jak meg Marx feleségének, Jenny, sziile-
tett v. Westphalen személyiségét. A
kényv szerkesztdje tilzottan idézi azo-
kat, akik Marx és Engels rossz emberis-
meretét emlegetik, alapveté érvként
hozva fel Marxnak Edward Aveling -
Marx legfiatalabb linyinak élettirsa —
iranti érdemtelen bizalmit és rokon-
szenvét. Ebben az esetben kétségtelen,
hogy Marx is, Engels is tévedett, s ezt
kénnyd volt bizonyossiggal llitani,
amikor mar Eleonor-Tussy tragikusan
véget vetett életének, csakhogy figye-
lembe kell venni, mennyi emberrel és
milyen kilonb6zé szindéku emberek -
kel érintkezett, tartott fenn kapcsolatot
és mikodott egyiitt vagy kiizdore a két
nagy forradalmir mozgalmas élete so-
ran.

A demisztifikilé erdfeszitések, ame-
lyek az utdbbi két évtizedben valtak di-
vatossi Nyugat-Eurépiban, elsésorban
azt igyekeznek kimutatni, hogy a sztili-
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ni despotikus szocializmus és a totaliti-
rius politikai rendszer mir a tudomi-
nyos szocializmus bolcsSjében, tanita-
saban és megalkotéi egyéniségében, leg-
alabbis csirdjiban, jelen volt. Ezt a téves,
de divatos és kapatos szellemi dramlatot
szolgilja Hans Magnus Enzensberger
szerkesztése is. Persze nem mulasztja el
a demisztifikilis kapcsin el6hozni Fre-
derick Demuth személyét sem, Marx és
Helen-Lenchen Demuth hazassagon ki-
viili gyermekét, akinek a hivatalos apa-
sigit Engels villalta, ezittal Louise
Kautsky-Freiberger 1898. szeptember
24-én, August Bebelnek irt levele
alapjin, amelyben beszimol Engelsnek a
halilos dgyon, Tussy unszolisara tett ki-
jelentésérol (449-450. oldal).

Nem indokolt az a ,jelzék szétira”
sem, amelyet a kdnyv szerkesztGje Marx
és Engels levelezését igénybe véve illi-
tott 0ssze. Nem vilagos, milyen mércék
alapjin vilasztotta Enzensberger a
kényve zirérészébe iktatott szotart. Az
egves személyekhez fi26d6 jelzdk kon-
torfalazas nélkiliek, néha durvik, el-
lentmonddk, sét sértk is. Olyan sze-
mélyeket és jelzéket is felsorakoztat,
amelyekr6l nem tudni, hogy melyik
szarmazik Marxtdl és melyik Engelstdl,
csak az latszik, hogy idSrendben tiinteti
fel Sket. Vannak olyan személyek, akik
ma mdr ismeretlenek és csak a névmuta-
toban nézhetiink utina, hogy voltakép-
pen kik is voltak. Ugyanakkor a kényv
szerkesztdje nem iktatja be Marx és
Engels véleményét a kovetkezd szemé-
lyekrél: An. Compte, Helene Demuth,
L. Feuerbach, Frinkel L., G.W.F. He-
gel, E. Kant, Kossuth L. Klapka Gy.,
L. Kugelmann, F. Lassalle, R. Owen, H.
Marx, C. H. Saint-Simon. Mindezekrol
Marx és Engels nyilatkozott is, mert je-
lentés szerepet toltottek be tudomanyos
eszmei kibontakozasukban.

MegillapithatS, hogy bizarr konyv-
rél van sz, s hogy az olvasé mist kap,
mint amit a cimbél itélve vir. A kiadé-
nak nyilvinvaléan szindékiban volt
érdekes, az olvasokdzonség érdeklodé-



sét felkeltd, rendhagy6 konyvet kdzre-
adni Marxrdl és Engelsrol; egy ujabb
oldalrél bemutatni a tudomanyos szoci-
alizmus megalapitéinak kiizdelmét, és
érzékeltetni a kort, valamint a két nagy
gondolkodot kériilvevd baratok és el-
lenségek mag-tartasit. A szerzé szan-
dékardl viszont nem sok j6t mondha-
tunk, annak ellenére, hogy sokak segit-
ségét igénybe vette (ez a forrismunkik
feltintetésébsl is kitinik — 463-476).

Igaz, koltS és iré létére Enzensberger
csak masodsorban publicista, s igy az,
amit felkinal, semmi estre sem nevezhe-
16 a nyughatatlan kivincsisig igazsigot
szolgdlé termékének. Inkibb egy diva-
tos, a marxizmussal kokettilé eszme-
aramlatnak hédol vele a szerzd, ez vi-
szont mulandé, és nem hozhat felszinre
komoly és tartés értékeket.

Rebadk Laszlo

AZ ONIGAZGATAS DIAGNOZISA

Prof. dr Neca Jovanov: Dijagnoza samoupravljanja.
SN Liber, Zigrab, 1983.

Konyvink szerzdje ismert szociolé-
gus, egyetemi tanar az 1974 és 1981 ko-
zott megjelentetett irasait, beszélgetéseit
gyljtotte Ossze hazink tarsadalmi-gaz-
dasigi problematikdja kapcsin. A zigra-
bi Sveucilisna Naklada Liber tavaly je-
lentette meg kulon kiadisban ezt a
konyvet, azzal a tervvel, hogy cime:
»Socioloska dijagnoza Jugoslovenskog
drustva®, vagy .Socioloska dijagnoza
samoupravljanja” lesz. Végil is a pro-
fesszor beszédeit és autorizalt vitdit Az
oOnigazgatds diagnézisa cimmel jelentet-
ték meg. J6 néhiny cikket mir kozole
ebbdl a Socijalizam, a Savremenost, a
Marksisticka misao, illetve a Nase teme
cimii folyéirat. A mi elészava rendha-
gyd moédon interji formiban irédott,
mivel Jovanov t6bb havi betegipolasra
vonult be a vrdniki klinikara.

Neca Jovanov egy olyan szociolgus-
nak nevezi magit, aki a jugoszliv tirsa-
dalmi gyakorlatot elemzi és egyéni vé-
leményével igyekszik folfedni a valosig
néha sajnilatos realitisit, problémiit,
s6t gyakorlatias megoldasokat is ajanl.
Az olvasokozdnség elott szerzonk arrél
ismert, hogy nem retten vissza a kelle-
metlen és éles kritikitol sem, pedig meg-
tortént mir, hogy a Kommunista Szo-
vetség intézményei megvontik téle
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egyes cikkeinek a megjelentetési jogit.
Ennek kapcsin Jovanov kijelentette,
hogy a jugoszliv tirsadalmi helyzettel
kapcsolatos vitdik kimaradtak a JKSZ
ulésein, de a parton kivili diszkusszié-
kat mégsem engedélyezték kelloképpen.

Neca Jovanov a vajdasigi, féleg pedig
a szabadkai kozonség szimadra akkor lett
kozismert, amikor a szabadkai Veljko
Vlahovi¢ Munkdsegyetem megjelentette
Radnicki Strajkovi u SFR] (Munkais-
sztrijkok Jugoszlividban) cimi tanul-
minyit. Ot évet virt konyve kiadisra,
mivel egyes politikai kordk veszélyes-
nek tartottik a megjelentetésér.

A most keziinkbe keriil6 kényv ne-
hiny cikke, amely még 1966 és 1977 ké-
z6tt irédott, szintén elészor jelent meg.
A tanulminykétet ot fejezetre oszlik:

1. Allam és 6nigazgatis

2. A munkisosztily és a munkis-

sztrijkok

3. Gazdasigi hatékonysig és dnigaz-

gatas

4. A wudominyrol

5. Lehetséges megoldasok.

A mintegy 360 oldalas konyvben
megjelentetett cikkeket autentikus for-
mijukban szerkesztették egybe. A szer-
26 a konyv végén husz pontban foglal-
ja Ossze megjegyzéseit, ismertetve az



olvasoval a cikkek megjelenési idejét,
feltételeit és korilményeit.

Emlitésre méltd, érdekes szoveg az
elsd részben a koncepcié és a gyakorlat
viszonyirdl sz6l6. Mindenekelott azt
illapitja meg a szerzd, hogy az elméler,
illetve koncepcié és a gyakorlat kozot
jelentds eltérés van, mégsem allithatjuk
azt, hogy minden probléma és nehézség
forrasa tarsadalmunkban ez lenne. Mi-
sodszor, nem biztos, hogy a koncepcid
mindig helyes és a gyakorlat tér el téle
helytelenil. Killonben sem lehetséges,
hogy azonossig lépjen fel a kivant elmé-
leti elképzelések és a valosigos helyzet
kozote. Végul is felhivja figyelmiinket
arra, hogy lehetetlen egy sikba hozni
t6bbfajta koncepcidt, igy nem tudjuk
identifikalni az elméleui, a politikai és a
jogi (normativ) koncepcickat, amelye-
ken keresztil eljutunk a gyakorlaug.
A teoretikai koncepcidk elméleti mun-
kikban, tanulminyokban talilhaték, a
politikai koncepciok mir politikai do-
kumentumokban, programbeli munka-
teladatokban, mig a jogi koncepciot az
alkotmany és mas torvények, onigazga-
tisi altalinos aktusok tartalmazzak.
Amikor példiul az onigazgatisrdl be-
széliink, akkor az elmélet leszogezi azt,
amit és ahogyan szeretnénk, a politika
mdr intézkedéseket tesz annak megvalo-
sitdsara, a jogi aktusok pedig konkrétan
megkeretezik a rendszert, amit meg kell
val6sitanunk, de ami még persze nem
tortént meg teljes egészében.

Amikor az elmélet iranyibol a poli-
tikai intézkedéseken keresztiil haladunk
a jogi rendelkezések megvaldsitasa felé,
eleve akadilyokba iitkoziink. Tarsadal-
mi-gazdasigi valdsiagunk igen sok aka-
dilyt gordit még az alkotminyos kon-
cepcidk valéra valtasa elé, mert hazank
kilonboz6 terilletei mas-mas tarsadal-
mi-gazdasagi, kulturilis szinten vannak,
misrészt viszont maga a politikai kon-
cepcié is tobbszorosen ellentmondé.
igy példiul meg kell talilni az optimalis
kapcsolatot a terv és a piac kozott; az-
utin a tarsadalmi viszonyok énigazga-
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tisi és politikai (illami intézményes)
megszervezése kozdtt. Neca Jovanov
megillapitja, hogy a munkismozgalom
torténelmi gyakorlata és hazink tapasz-
talata alapjan kiépitett elméleti koncep-
<16 az dnigazgatisrdl sokkal érettebb at-
t6l, mint amit megvaldsithatunk a gya-
korlatban. Ez érthetd is, am toreked-
nink kell, hogy az alkotminyjogi ren-
delkezések kozel jirjanak a gyakorlat-
hoz. Tehit legnagyobb eltérés az elmélet
és a gyakorlat kozott, kisebb a politikai
intézkedések és a gyakorlat kozott van,
mig legkisebb a térvényes jogi aktusok
és a valosig kozott. Konfliktus nem lép-
het {31, esetleg csak az elmélet és a meg-
valésulé realitds kozote.

A normativ koncepcié kereteiben ta-
liljuk meg mar az intézményes megol-
dasokat is. Neca Jovanov helyesen illa-
pitja meg, hogy hazinkban nagysziamu
intézmény létezik, am az egymas kozot-
ti viszonyuk nincs kelloképpen meg-
szervezve. Egyes intézmények autark,
s6t dezintegrilt feltételek kozott mi-
kddnek. Szerzonk itt az intézmények
pluralizmusirél beszél, ami 6nigaz-
gatasi rendszeriunk jelentds fékezdje.
Ha ezek az intézményes megoldisok
a tapasztalat hianyiban nem megfelels-
ek, akkor dokumentumok (hatirozat,
rezolucio, allispont stb.) sokasigit
eredményezik, amelyek iltalinosak
(nincsenek megfeleloképpen irinyitva,
sem pedig személyhez kotve). Az intéz-
mények formilis funkcionilisa igy oda
vezet, hogy a hatdrozatokat valgjaban,
bizonyos csoportok hozzik meg, mint
példdul a politikai aktivik, illetve az
ligyvezetS szerv koriili perszonalis uni-
ok, holott a tirsadalmi-politikai szerve-
zetek és a kiildottrendszer szerepe ép-
pen az lenne, hogy leépitse a szik kori
dontéshozatal lehetéségeit, és a mun-
kistomegek tudatos vitdiban talilja meg
az Gnigazgatas lényegét.

Dr. Neca Jovanov szerint most mar
radikalis viltozasokra van szukség a po-
litikai szervezetek gyakorlatiban, mert
a formilis dnigazgatis miatt a hatalom



sziikebb korok kezében marad. Igy a
tarsultmunka-szervezetekben  jobbara
csak a munkastanicsok munkajiban ta-
lilhat6 még némi Onigazgatisi kezde-
ményezés, de a dolgozok gyiilése és a
kuldéttségek mar nem gyakoroljak sza-
badon az dnigazgatist.

Az elsédleges fellendiilést kovetSen
az emberek elvesztették kedviketr, és
kényszeredetten vesznek részt az on-
igazgatisban, ha érzik, hogy a dontése-
ket rajtuk kiviil allé kérok, technostruk-
tirdk hozzik meg. A munkisosztily
legnagyobb ellenségévé ismét a birok-
ricia és a technokratik viltak, a tome-
gek passzivak maradnak, megelégelik
a hidbavald erdfeszitéseket. Marpedig a
passziv tomeget nehezen lehet ujra
»csak” eszmékkel meginditani. Most
mir akciora, eredményekre van szitkség.
Egy munkanélkili példiul képes bir-
milyen eszméhez csatlakozni és elfogad-
ni, ha az munkat igér, illetve ad is neki.
Vigydznunk kell tehit, mindig tudnunk
kell, hogy mit érez és hidnyol a munkas-
osztily, melyek a legaktualisabb problé-
mii. A Jugoszliv Kommunista Szévet-
ség feladata pedig, hogy megérizze az
eszmei-politikai tisztasigot minden ak-
ciban. Neca Jovanov kiilondsen az
Onigazgatdsi érdekkozosségek és  a
bankrendszer leépitésér, illetve dtszer-
vezését siirgeti.

A szocialista illam és az onigazgatis
viszonyiban a szerzé a munkismozga-
lom és a rendszer viszonyit fedi fol. Eb-
ben az iriasiban is a legnagyobb veszélyt
a biirokricidban litja. A munkisosz-
harcibdl elméletileg a kovetkezd szar-
mazhat:

— a munkisosztily tomeges akcidjit
elfojtja sajit birokriciaja a katonasig és
renddrség segitségével;

~ a munkisosztily gySzelme sajit bi-
rokriciaja felett és az etatista illamrend-
szer felett;

-~ a konfliktus kompromisszumos
megoldasa a munkasosztaly és a birok-
ricia kdzotr;
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— az ellenforradalom gyézelme, ahol
a munkisosztaly csak litszolag gy6zote
a biirokracia felett.

Az emlitett elméleti lehetdségek né-
hinyira mir van torténelmi példa.
A szerzé a sztdlinizmust emlegeti, én
hozzitenném a jelenkori Lengyelor-
szag példajat.

A koényv miasodik fejezete, a szerzd
egy koriabban megjelent (1979) kdnyve
kapcsan készilt interjikat és cikkeket
tartalmazza. Sz6 esik a munkassztrij-
kok okairdl hazinkban (féleg 1958 és
1969 kéz6tt), amelyekbdl tobb mint
2000 volt. Jovanov szerint a munka-
besziintetések legtobbszor a gazdasigi-
lag fejlettebb orszagrészekben jelent-
keztek, atlagosan rovid ideig tartottak
(75,5 szazalékuk egy napnal is révidebb
volt) és kevés részvevdjitk volt (egy-egy
alkalommal kb. 150 ember). Legtobb-
sz0r az ipart és a binyaszatot érintették,
tehat a termelémunkasok korében je-
lentkezett a probléma. A szdveg tulaj-
donképpen a szerz6 doktori disszertici6-
janak a megvédése alkalmibél elhang-
zott eldadasa a Ljubljanai Jogi Karon
(1975 elején). Ezt a szdveget, két interji
kéveti (a Start és a Vjesnik lapoknak),
majd vita a kerekasztal-beszélgetések-
rél.

A harmadik fejezetben az Gnigazga-
tis és a gazdasigi hatékonysig viszo-
nyat tanulminyozza a szerzd. Tobb
mint hidsz oldalas vitival kezdi az 6n-
igazgatdsi irutermelGk termelési-tigyvi-
teli viselkedésének jellemzését. A prob-
léma lényegét Jovanov abban keresi,
hogy vajon mikor fogja a tirsult munka-
ban szervez6d6tt munkdsosztily a poli-
tikai hatalom teljes birtoklasaval elérni
azt is, hogy teljes egészében rendelkez-
zen a jovedelemmel? Legfobb fékezo-
ként az adminisztrativ és igazgatd szer-
veket emlegeti. Az Gjratermelési eszko-
z0k jelentds része felett még mindig az
illami intézmények, vagy azok csdke-
vényei rendelkeznek. S6t még egy hiba:
az Osszetett munkaszervezetek szétesé-
se, a formilis tirsulisok széthullisa és



eziltal a tarsultmunka-alapszervezetek
zartsaga.

A negyedik fejezet a tudomidny szere-
pét keresi a tirsadalom fejlesztésében.
Neca Jovanov szerint a tudominynak
jelentds szerepe van: elsésorban a terme-
16ersk atszervezésében, alakitisiban;
masodszor, a termelSerdk hosszu tavu
fejlddésének iranyitasiban, vegil pedig
a termelSerdk fejlodésének intenzitasat
(dinamizmusat) hatirozza meg és ellen-
6rzi a tudomanyos kutatis.

A koézgazdasigtudomidnyra harul pél-
daul az a feladat, hogy felkutassa a lehe-
tségeket és irinyt mutasson az Ossze-
tett munkaszervezetek, illetve az ugyne-
vezett jratermelési egységek létrehoza-
siban. Eléttiink all tehit az 6nigazgata-
su tarsult munka megszervezésének ku-
tatdsa, azutin az iskolarendszer és a ka-
dersziikségletek viszonya, valamint a
foglalkoztatas kérdése.

A koényv utolsé fejezete, mintegy
negyven oldal (eddig meg nem jelent be-
szélgetések és vitdk alapjin irédott), az
Onigazgatas és a kuldottrendszer jogi
koncepcidjaval kapcsolatos dilemmakat
foglalja Ossze. persze ramutatva a meg-
oldisi lehetSségekre is. Ezen fejezet cél-
ja, hogy osszefoglalja a konyvben irot-
takat, az Onigazgatasrdl szocioldgiai di-
agnozist ad és javaslatot tesz a hatéko-
nyabb dontéshozatal érdekében.

Elsésorban az intézményes és jogi
rendszert szeretné Neca Jovanov le-
épiteni. A cél valéjaban a munkisosztaly
alkotd energiajinak felszabaditisa, amit
néha elnyom a jogi-politikai felépit-
mény. Az intézmények és jogi aktusaink
redukdldsa a szerzé szerint akkor érhe-
15 el, ha teljesen megreformaljuk a ko-
vetkezd szerveket:

1. Az onigazgatisi érdekkozosségek
mint formilis kozvetiték megsziintetése
a gazdasdgi és tarsadalmi szektor kézott.
Ehelyett Neca Jovanov a kozvetlen kap-
csolatot ajinlja a gazdasagi szervezetek
és a tarsadalmi szektor kozott, amelyek
technolégiai, majd gazdasagi és szocia-
lis figgSségbe kerilhetnek. Csakis sa-
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jat akaratuktdl figgden lépnének kap-
csolatba, amivel nagyobb gazdasigi ha-
tékonysighoz és operativ megoldasok-
hoz jutnank.

2. A meglevé jogi rendszert kellene ra-
dikilisan leépiteni, elsésorban az o6n-
igazgatasi dltalinos aktusok szamat.

3. Neca Jovanov szerint meg kell
szuntetniink az igazgaté intézményét is,
hisz mér a Térvény a tarsult munkarol is
igyvezetd szervet emleget. Helyette egy
szakembercsoportnak kellene itvenni a
tmasz ugyviteli politikdjanak vezetését
és a felelosséget is.

4. Meg kellen: sziintetni a tarsult-
munka-alanszery czetek zsiroszamlajat a
kony viteli szolgalvtnal és a bankoknal.
Ezze:i jelents adminisztrativ szolgalta-
tast6] mentenénk meg a termeldket.

5. A belsd piac megszuntetésével a
tarsult munka alapszervezeter kozott je-
lentkez6 dezintegricios momentumot is
kitktatnink. A piaci viszonyok a mun-
kasok kozott is eszmei-politikai szétha-
zdst eredményeznek.

6. A munkis nem univerzilis 6nigaz-
gato, akinek most mir mindenrél donte-
nie kell. Eppen ezzel csorbitjuk meg a
munkis 6nigazgatdsi jogait, elvonjuk a
munkitol és a termeléstdl, hisz nem
gyoz eleget tenni Onigazgatisi jogainak
és kotelezettségeinek. A nagyszamu 6n-
igazgatdsi kotelezettségek redukalasa
ugyancsak siirgetd.

Ezzel kapcsolatban Neca Jovanov -
furcsa megoldisként a dolgozok gyilé-
sét hagyna el mint formilis és jogi don-
téshozatali szervet. Mivel sokan va-
gvunk a gyiléseken, a hozzisz6lisok csak
formalisak, és teret kap a manipulicié.
Ugyanigy — szerinte — csokkenteni kel-
lene a referendummal torténé dontés-
hozatalt is. Ujra ki kellene épiteni a
klasszikus munkastanics intézményét,
mert akkor felszabadulna a munkasok
tomege sok feladat alol, amit dtvenne ez
a tanics. Az ugyvezetd, szakemberi ré-
tegnek itt az lennc a feladata, hogy olyan
alternativikat terjesszen elé, amelyek-
nek a kovetkezményeit is megmagya-



razza. Talalé a kényv szerzéjének az a
véleménye, hogy szikség van egy olyan
szervre, amely mint dontéshozatali in-
tézmény is a tarsult munkdiban, vagy pe-
dig a tirsadalmi-politikai kézosségek-
ben csak azokbol a kuldottekbal ill, aki-
ket személyesen is érint a probléma,
amellyel foglalkozik. Példiul: a lakis-
elosztasi bizottsigba csak azok keriilje-
nek, akik még lakisra virnak.

7. A kuldétirendszer jogi koncepcid-
jan ugy kellene viltoztatni, hogy fokoz-
zuk ennek az intézménynek a demokra-
tikus jellegét, racionalitisit, hatékony-
sigat és az ellendrzés lehetGségér.

Elsésorban a kildott-testiiletek jogai-
nak és kotelezettségeinek atruhidzasir
javasolja a tirsult munka szervezeteire.
A tmasz-ok igy nyilt és viltozé repro-
dukcids egységekbe talilnak magukat,
ahol meglenne a gazdasagi, technolégiai,
oOnigazgatdsi, szociilis, eszmei-politikai
kolesdnhatas és fiiggdség is.

A kuldott-testiiletek jogainak dtruha-
zasa a végrehajto és kozigazgatasi szer-
vekre, nem tudom, mennyire volna he-
lyes, hiszen a gyakorlatban éppen az a
probléma, hogy a kuildottek dontésho-
zatala igy 1s sokban figg a végrehajto és
kozigazgatisi szervek szakkidereinek
el6zetes javaslatatdl. Félo, hogy ezzel
nem a végrehajtis felelosségét fokoz-
nink, hanem a biirokricia burjanzisit
segitenénk eld.

8. Magyarazatra szorul még Neca
Jovanov azon véleménye is, hogy sziin-
tessiik be a kildottség intézményét is,
hiszen csak pirhuzamos, sét ellentétes
szerv a munkastandccsal szemben, mivel
szerinte a munkdstanics igyekszik az
eszkdzok betelé valo elosztisira, mig az
egyes kilddtségek a tirsult munkin ki-
villi érdekek felé iranyitjik a pénzeszko-
zoket (érdekkozosségek stb.).

9. A vilasztasi rendszert valéban le-
hetne egyszerisiteni, mert eléggé komp-
likalt és hosszadalmas.

10. A jelololistik osszedllitasakor csak
akkor érdemes tobb személyt javasolni
a szikséges szimunal, ha jelentds esz-
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mei politikai, morilis, esetleg egyéb ku-
l6nbségek vannak kozotrik.

11. Végiil pedig Neca Jovanov sziik-
ségesnek talilja az egész bankrendszer
megreformilisit, ami féleg a bankok
kozeledését jelentené a tarsult munka-
hoz, megsziintetve azok perszonilis
kapcsolatait illami és partvonalon.

A jugoszliv tirsadalom technogaz-
dasigi problémdinak a megoldasira a
szerz6 foképpen a hosszi tava egységes
fejlodési koncepcié kidolgozasat szor-
galmazza. Meg kell sziintetni a kiilféld-
16l valé fuggdséget, de ugyanakkor a
gazdasig zartsagit is. Meg kell valési-
tanunk az egységes jugoszliv piac kon-
cepcidjit a gyakorlatban, megsziintetni
a mértéktelen beruhazisokat, 1j arcula-
tot adni az oktatisnak és tudominyos
munkanak.

Természetesen a jelenlegi tirsadalmi-
gazdasigi megtorpanishoz hozzijirult
a Jugoszliv Kommunista Szovetség és a
tobbi  tirsadalmi-politikai  szervezet
gyenge eszmei és akcidegysége is. Fon-
tos lenne demokratikusabb viszonyo-
kat kiépiteni a JKSZ-ban, elérve a mun-
kastobbséget, a demokratikus vitik
megszervezését, nagyobb feleldsségre
apellilva. A tdrsadalmi-politikai szer-
vezeteknek (fSleg a szakszervezetnek)
oda kellene hatniuk, hogy a munkis-
osztily legaktuailisabb problémai legye-
nek napirenden.

A kotet egészében véve aktuilis és
mélyrehaté tirsadalmi problémakar fej-
teget. Kiilon erénye, hogy vitaindito,
megoldaskeresd céllal irédott. Igy nem
zavarja az olvasot az a forma sem,
amellyel szerkesztették: beszédek, in-
terjuk, vitik. Mindenkinek, akit érdekel
az iddszeri jugoszliv tirsadalmi élet,
problémaival, tdrekveéseivel, melegen
ajinlom Neca Jovanov kotetét. Remé-
lem, mir a kézeljovoben 1jabb vitikat
valt ki a md, hisz 6nigazgatisu virsadal-
munk tokéletesitése érdekében minden
konstruktiv birilatot szivesen fogadunk.

Gabri¢ Molnar Irén



A JUGOSZLAV SZOCIOLOGIA AFFIRMALASANAK
JELENTOS ESEMENYE

Kétségtelen, hogy valéban esemény-
szdmba megy a Szociologiai lexikon
megjelenése. Annil is inkibb, mert
nemcsak dltalinossigban nyujt ismere-
teket 2 szociolégia mai eredményeirdl,
helyzetérdl és irinyzatairdl, hanem mert
a hazai szociolégusok elsé generacidja-
nak életmivét is ismerteti, azokét, akik
kozil kevesen érték meg az Oregséget.
Ezenkivii! a lexikon a hibori el6tti ju-
goszlav szociol6gia szerény eredménye-
it is szimontartja, amikor 6nillo, eredeti
szociologiai mivek ritkdn jelentek meg,
s6t tanulminyok is csak elvétve, irodal-
mi folydiratokban vagy éltalinosabb
tirsadalmi publikiciokban littak nap-
viligot. Az 1982-ben megjelent mintegy
180 szerzdi iv terjedelmi lexikon fiig-
gelékként kozh koztarsasigonként a
Szocioldgiat Tarsasig tagjainak névso-
rit és cimét, ami a maga médjin is
bizonyitja, hogy a szocialista Jugoszla-
vidban a szociologia mir rég kindtt a
gyermekcip6bol.

Ezen 0tt6r6 szocioldgiai kiadviny ne-
héz és felelosségteljes feladatar dr. Ra-
domir d. Luki¢ akadémikus és dr. Mi-
roslav Pecujli¢, a Belgridi Jogi Kar pro-
fesszorai vallaltak, mint a lexikon f5-
szerkesztéi. A kiadviny f{&szerkeszts-
helyettesei dr. Danilo Z. Markovié, a
Belgridi Politikai Kar tanara és dr. Ser-
gej Flere, az Uvidéki Jogi Kar tanira
volt. Ezenkiviil még egy hattagu, egye-
temi tanirokbol illé szerkeszté bizott-
sig szervezte a Szocioldgiai lexikon
munkilatat, és szerkesztette a tébb mint
120 munkatirs irasait.

A szerkeszté bizottsig a lexikon be-
vezetSjében eldrebocsitja, hogy alap-
veté szindéka volt tomor betekintést
nyujtani a szociolégia hazai helyzetébe,
a szociologia alapvetd eredményeibe vi-
lagviszonylatban, de a hazai tirsadalom-
tudominyok régebbi eredményeibe is,
amelyeknek érintkezési pontjaik vannak
és jelentdsséggel birnak szociologiank
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jovobeli fejlodésére. A két foszerkesz-
t6 Onbirildlag sajnilatat fejezi ki, hogy
mis irinyu elfoglaltsiga miatt nem szen-
telhetett t6bb munkat a cimszavak meg-
vilogatasinak. (Jegyezzik meg: az
egyes cimszavak terjedelmének megha-
tirozisa nem éppen a legszerencsésebb.
igy pl. a fészerkeszt6 dr. Luki¢ akadé-
mikus szabatos megfogalmazisi és to-
mor szévegek sorat alkotta igen érzé-
keny témikra, mig dr. Flere professzor,
foszerkesztd-helyettes szdvegei felesle-
gesen terjengdsek olyan cimszavak kap-
csan, amelyek jelentdségiiknél fogva a
kevésbé értesiilt olvasobdl értetlenséget
valthatnak ki). A két f6szerkeszt6 hivat-
kozisa mis irinyu elfoglaltsigira valo-
ban nem szokvinyos, mert koztudott
dr. Lukié¢ akadémikus igénybevétele a
Szerb Tudominyos és Miivészeti Aka-
démia iranyitisiban és dr. Pecujli¢ el-
foglaltsaga a Belgradi Egyetem rektori
feladatkorében. gy mindenképpen elso-
rendii teljesitményt nydjtott a két £5-
szerkesztd, méghozza a hazai szociolo-
gidnak egy olyan fejlodési szakasziban,
amikor nem is kevés, valamikor vezeté
szociologusnak szimit6 egyén azon si-
rinkozik, hogy a hazai szociol6gia meg-
rekedt és vilsigba jutott.

Ha a Szociologiai lexikon szerkesztése
és megjelenése viratott is magira, elsé
kiadisit is elsérendd hazai kulturilis
eseményként konyvelhetjik el. Megje-
lenéséhez nyilvin a végrehajio kiado,
a fbvirosi Savremena administracija
Konyvkiadé Villalat is jelentGs mérték-
ben hozzajirult. Nevezetesen a Savre-
mena administracija masodik, terjedel-
mesebb szaklexikonjit az 1966-ban,
1532 oldalon megjelend Kis politikai en-
ciklopédidval (Mala politicka enciklopé-
dija) képezte, s a szerkeszté bizottsig
elnéke dr. Jovan Pordevi¢ akadémikus
volt. Ennek az enciklopédiinak a miso-
dik kiadisa (most mir a felesleges ,kis”
jelzd elhagyasaval) 1975-ben jelent meg



Politicka enciklopedija cimmel. Ezt meg-
el6zSen 1964-ben jelent meg, dr. Bori-
slav Blagojevi¢ professzor fészerkeszté-
sében a Jogi Lexikon, majd 1975-ben dr.
Zoran Pjani¢ professzor tGszerkesztésé-
ben a Kozgazdasagi lexikon, 1979-ben
pedig Az onigazgatasi lexikon (Enciklo-
pedija samoupravljanja), dr. Anton Vra-
tusa professzor fdszerkesztésével. Ezt
az uttord jellegi lexikont a Savremena
administracyja Kiado kozos villalkozas-
ként adta kozre a belgradi Komunist Ki-
adé Kozponual. Az 1982-ben megje-
lentetett Szociologiai lexikont is a Savre-
mena administracija Kiado két tarskia-
dé segitségével jelentette meg: a Savre-
mena praksa tmasz és a Savremena knji-
ga tmasz kozremikodésével.

A Szocioldgiai lexikon kétségrelen
eredménye — s ebben viligviszonylat-
ban uttord teljesitmény —, hogy kiterjedt
cimszocsoport dleli fel és mbtatja be az
onigazgatas-szociologia alapvetd kate-
gorialis apparitusit és eddigi kutatdsi
credményeinek javit. Viszont tilmére-
tezett a kultirszocioldgiai témakor. Az
olvaséban azt a hamis képzetet kelthet,
hogy a kulturszocioldégia viligviszony-
latban, vagy esetleg nilunk Jugoszlavia-
ban fejlettebb lenne, mint sok mas szak-
szocioldgia, amelyeket a cimszavakban
és a cimszavaknak szentelt terjedelem-
ben is sokkal visszafogottabban tirgyal
a lexikon.

A ol feldolgozott munkaszociologia
elvontabb tirgvkorén tilmenden hi-
inyolhaté az iparszociologia eredmé-
nyeinek megfelelé bemutatisa. Hason-
I16an kellé értesultség nélkiil marad az
olvaso a kiscsoport-szociologidt, a szer-
vezés és a szervezetek szociologidjat,
valamint az életméd-szociologiiat ille-
téen. Amennyiben a szerkesztdk jobban
igénybe vették volna példiul a Szabadkai
Kozgazdasagi Kar szakembereinek koz-
remikodését — amely karon czekkel a
kérdésekkel mar évek ota behatéan tog-
lalkoznak - és Vajdasighol nem szorit-
koztak volna annyira az djvidéki mun-
katarsakra, elkeriilhették volna ezcket a
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fogyatékossagokat, vagy legalibbis nagy
résziket.

A lexikon bibliogrifidja sem eléggé
megbizhato. A lexikon lelkiismeretesen
feldolgozza a szerbhorvit nyelvteriileten
a multban is megjelend kilénbézé fo-
lvoiratokat, még akkor is, ha ecsak
idonként foglalkoztak szociologiai és ve-
le hatarteriletd témaval. Elmulasztja vi-
szont a vajdasigi nemzetiségi folyoiratok
¢s a vidékiunkon megjelent kdnyvek fel-
tiintetését, jelzését, noha a két hibori
kozot, s részben elobb is, jelentek meg,
ha nem is nagy szamban a rovidebb-
hosszabb életd folydiratokban jelentds
szociologiai tanulminyok. Amennyiben
a bibliogrifia nem mulasztotta volna el
megemliteni az elhunyt dr. Lébl Arpad
(Zarko Plamenac, Lérine Péter) szocio-
l6giai vonatkozisu munkassigdt, meg
kellett volna emlitem legalibb az 1973-
ban és 1976-ban kiadott két konyvét
[Binat magyar nyelvi polgin tirsada-
lomtudominya a szizadforduld idején,
188C-1918. Hungarolégiai Intézet, Ujvi-
dék, 1973, és a Bicskai politikai elméle-
ek (1880-1920). Eletjel, Szabadka,
1976.] Mir csak ez a két forrismi is b6-
vebb ismereteket nydjtott volna a szocio-
logia és a tirsadalomtudomanyok vala-
mikori miveldirdl vidékinkon.

Figyclemre méltéak ebbd] a szempont-
bol azok a szocioldgiai és vele hatir-
terilettl irisok, amelyek a habori el6t-
ti Hid folyoiratban littak napviligot.
A Hid ugyanis megalapitisa utin csak-
hamar a Jugoszliv Kommunista Part ma-
gvar nvelvi havonként megjelend le-
gilis sajtoszervévé vilt. A népfelsza-
badité hiborit koveté években azon-
ban a szoaalista Jugoszlividban nem-
csak a Hid, hanem a késobb létesitett
Létiink ¢és az Uzenet magyar nyelvi
folyoirat is publikilt szociolégiai cikke-
ket, s6t a roméin nyelvi Lumina - kilé-
nosen megjelenésének elsé két évtize-
dében. Emlitésre méltok ezenkivil a
szlovik és ruszin nyelven idénként
megjelentetett szociologiai és rokon te-
riletd tematikai munkik is. A szerbhor-



vit nyelven megjelend Savremenost fo-
lyéiratra vonatkozé sziikszava jegyzet
sem mondhato szerencsésnek, mert nem
sejteti, hogy kifejezetten szocioldgiai ta-
nulminyokat is k6zol.

Az elsé ilyen terjedelmii és alapossigu
szociologiai lexikon azonban mégsem
csak szocioldgiank fejlettségének titkre
és bizonysiga, hanem ilalinos hazai
kulturdlis esemény is. Megjelenése bizo-
nyitja, hogy Jugoszlaviiban nem a szo-
cioldgia van valsigban, hanem szemé-
lyes és szakmai vilsigba kerilt t6bb, va-
lamikor vezetd szimba vett szociologus.
Ezek elsésorban kabinetszociologidjuk
alapjin, inkibb elméleti-spekulativ ala-
pon hozakodtak elé tarsadalombirila-
tukkal, holott a mai bonyolult gazdasagi

és iltalinos tarsadalmi helyzetben marxi
értelemben kellene birilniuk. Tehit az
elvetends pozitiv médon valé meghala-
disat is koérvonalazni kell, pozitiv kiutat
¢és megoldast kellene felmutatni, amire
meddoségiikben  képteleneknek  bizo-
nyulnak.

A valéban jugoszlav ihletési Szocio-
l6giai lexikon tehit elindult a maga 1r-
jan, s fogyatékossigai ellenére is els6-
rendi orszigos jelentéségi kulturihs
eseménynek bizonyult. Masodik kiadi-
sa, amely id6vel bizonyira meg fog je-
lenni, kétségrelenil tartalmasabb  és
részleteiben jobban 6sszehangolt alko-
tas lesz majd.

Rehak Laszlo

A JOVO KERESESE

Edgar Morin: Hogyan lehet kijutni a XX. szizadbél, Globus, 1983

Csalodott francia baloldali értelmiségi
Edgar Morin. Es ez alapvetéen meg-
szabja ennek a konvvnek a mondaniva-
16jat is. Az utdsz6 szerint sajit egykori
sztalinizmusa teszi ma olyan hevessé ki-
rohandsait a sztilinizmus ellen. Még
hozzitehetnénk: a francia baloldali ér-
telmiség  tobbi tagjahoz hasonloan
annviszor kezdett mar bizakodni, re-
ménykedni és annyiszor csalédout, db-
randult ki, érte meg reményeinek szerte-
foszlisat, hogy mire a mai viligvilsiggal
- Keletet és Nyugatot, Eszakot és Délt
egyarint sujto nagy megrizkodratassal -
kezd foglalkozni, mar csak a sajat régi il-
lazioival valé elkeseredett és emiatt ke-
mény, dnmagdt is ostorozo, éppen ezért
maginak legjobban fijo, tehit ebbdl ki-
folyolag szenvedélyes leszamolas marad.

Az a koriilmény, hogy sajat illuzidival
szamol le, sajat csalodisainak sajgo se-
beit tépi fel szemiink lattara, magyariz-
za, hogy mondanivalojanak homlokte-
rében nem az all, ami a baloldali értelmi-
ség f6 mondanivaldja volt hosszi év-
tizedeken it - az elidegeniilés, az ember
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kiszolgaltatottsaga, méghozzi a gyakor-
lati és olvasmanyélmények alapjin a ka-
pitalista tirsadalom titkainak lelep-
lezése formajaban -, hanem birilatinak
éle az ,apparitus kommunizmusa”, a
»sztalinista kommunizmus” felé fordul.
Méghozza egész a végsékig menden:
»Ezentul is tudatiban kell lenniink an-
nak, hogy a marxizmus-leninizmus 6rve
alatt folytatott forradalom az uralom és
a kizsikmanyolas j formiihoz vezet.
Tudnunk kell, hogy a felszabaditis a
rabsighoz vezet, rosszabbhoz, mint,
amelynek lincait szétzuztik, ha azt
olyan szervezet irinyitja, amelynek célja
a leigizis. Azt hittik, hogy a nyomor
forradalmanak a szizadiban élink,
amely lekiizdi a nyomort. Ki vagyunk
téve e szazad forradalma nyomorinak.”
(52-53. old.).

Ezzel nem megillapitisait akarjuk el-
vitatni, csak éppen arra akarunk utalni,
hogy a konyvre nagyon is rinyomja bé-
lyegét, hogy Morin a kiibrindult hivé
szenvedélyességével a ,valés szocializ-
mustSl” kéri szimon, hogy amig a ka-



pitalizmus mostani nagy vilsagaig elju-
tott és vilsigba dontotte altaliban a vi-
liggazdasig egész kapcesolatrendszerér,
addig a baloldali értelmiség mir koncep-
cié és tivlat nélkil marad, dgy, hogy
nem vir semmi tjat és semmi jot ettdl a
vilsigtél. O persze nem jut el a nagy
vilsigbol fakado intellektudlis valsig
felismeréséig, amelyben marxistik és
baloldaliak is gondolkodnak azon, ho-
gyan lehetne a kapitalizmust kisegiteni
vilsigibol, mert addig sem egy-egy or-
szigon beltl, sem vilagviszonylatban
nem szamithatnak haladé viltozisokra;
amelyben a zavartalan fejlédés illuzio-
janak hatdsa alatt alakult eurokommu-
nista pirtok a tulélésre rendezkednek
be; amelyben a baloldali pirtok a kapi-
talizmus kevésbé fijdalmas megrefor-
malasara villalkoznak, amikor a jobbol-
dal csak nehezebben tudna végrehajtani
ezeket a sziikséges reformokat; amely-
ben kevesek litjik a kiutat és a megoldas
koncepciojit. Megelégszik a ,valds szo-
cializmus” biralatival, amiatt, mert nem
nyit olyan tivlatot, amelyet szembeillit-
hatninak ezzel a viligvilsaggal.

fgy aztin nem csoda, hogy gyakran
elragadja a szenvedély. Ebbol szirmaz-
nak egvoldalusigai. Példiul elgondol-
koztatéan keresi a magyarazatot, hogy
miért kell tobb erdszak a szovjet tipusu
rendszer fenntartisihoz, mint az ameri-
kai tipusuhoz. De a magyarazatot abban
litja, hogy az amerikai életformiban
még hisznek, a szovjetben mar nem, ami
persze leegyszerisitése, mert néhany
lényeges szempontot figyelmen kivil
hagy. Legel6szor, hogy az amerikai élet-
forma 6nmagiban az erészak és nyo-
masgyvakorlis olyan szdvevénye, amely
a vilaig minden renddrségénél jobban
védi az adott rendszert. Maisodszor,
hogy a szovjet tirsadalom hasonlékép-
pen rendelkezik ezzel az dnvédelmi me-
chanizmussal, amely abbdl adédik,
hogy a szovjet polgir éppugy, mint az
amerikai allampolgirok z6me, nem tud
elképzelni mis életformat. Es harmad-
szor, nincs a vilagnak olvan rendszere,
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amelyet csak az erdszak tart fenn, két
napig sem tarthatni fenn magit az a
rendszer, amely szimos eszkozzel -
koztik az erdszakkal is — nem tudja a
polgirok nagy tobbségét ribirni, hogy
élni tudjanak az adott rendszerben, vi-
szont nincs a vilignak az a demokricidja
és szabadsiga, amely fennmaradhat, ha
ezt a mindennapi élni tudist nem tudja
szavatolni. Amit nem csak az igazol,
hogy a szovjet polgirok milliéi lelkese-
déssel — és nem is csak az illam egyik
csoddja folytdn, azon képessége miatt,
hogy mindig ,hési” halilba tudja kiilde-
ni fiainak szizezreit — haltak meg a
sztalini rendszerért és a vilig értelmisé-
gének évtizedekig lelkiismereti problé-
mdja volt, hogy Goethe és Marx népe
hogyan tudta nemcsak eltiirni, hanem
sokdig még timogatni is Hitlert, hanem
az is, hogy a vilig egyik legersebb had-
serege nem tudta fenntartani a perzsa
sah rendszerét, mihelyt egyéb timaszait
elveszitette.

A szenvedély azonban nemcsak azért
zavar benniinket, mert illandéan el6-
vigyazatossagot kovetel Morin megilla-
pitisaival szemben, hanem azért is, mert
emiatt gyakran elkalandozik alapvets
mondanivaléjatél, a mi szerkezeti ari-
nyai megbomlanak, és sokszor az olva-
sonak kell osszerakni a legtobbszor na-
gyon is szellemes és talalé megallapiti-
sokbél, hogy hova szeretne kilyukadni,
mi is lenne az alapvet gondolatmenete.
Pedig erre az alapvet gondolatmenetre
nagyon is érdemes oda figyelni. Mar
azért is, mert a Nyugat-Eurdpiban
ujabban eléretors, minden eddigi politi-
kai és partstruktarin kivil esé nagy
mozgalmak ideolégidja lehet. Ez a kon-
cepcid, amit Morin felkinil - tagitva,
szellemesen megfogalmazva, sokszor
sarkositva — az, amit mér annyian pro-
biltak megfogalmazni ebbél a baloldali
értelmiségbal.

Tulajdonképpen az atomfizika hozta
megrizkodratdst: a vilig nem mds, mint
6rok mozgasban 1évé atomok 6sszessé-
ge, hogy mi ebbdl azt latjuk, amit 13-



tunk, mar csak annak koévetkezménye,
hogy csak meghatirozott hullimhosz-
szusignyi hatirok kozott litunk. Ebbél
Morinnak csak a megismerés-elmélet-
nek az a része kell, hogy tudatunk nem
titkorképe a vilignak, hanem leforditisa
szamunkra, és éppen ezért sok tirsadal-
mi, torténelmi és egyéb tényezé szabja
meg, hogy hogyan forditjuk le 6nma-
gunk szimira a benniinket kornyezé vi-
lagot. Ez a megillapitas is azonban csak
ahhoz a tételéhez kell, hogy nem ismer-
jiik sem a multat, sem a jelent, de legke-
vésbé a jovét. A miltat nem ismerjik, és
nem is ismerhetjiik, emiatt van az, hogy
minden fordulat maltunkat is Gjrafogal-
mazza. Nem ismerhetjik jelentinket,
mert csak a j6vé mutatja meg, hogy eb-
ben a jelenben mi volt lényeges, és mi
mellékes — ha példaul az emberiség a
kérnyezetszennyezésbe belehal, akkor
az egész ipari haladis kiros és mellékes a
féeredményhez, a kornyezetszennyezd-
dés felhalmozédasihoz viszonyitva.

De legkevésbé ismerjik a jovSt. Tehat
illizi6 — akir a polgiri szociologia, akir
a marxizmus fogalmazza meg - minden
olyan elképzelés, amely a jelenbdl ké-
vetkeztet arra, hogy mit hoz a j6vé.
Nem is foglalkozik azzal, amit a marxis-
tik szdzai mutattak ki: a marxizmus so-
hasem illitotta, hogy ha egymilli6 boly-
gon vannak értelmes lIények, akkor
mind az egymillié csak az 6skozossé-
gen, a rabszolgatart6 rendszeren, a feu-
dalizmuson, a kapitalizmuson és a szo-
cializmuson it juthattak el az értelem
adott fokira; nem illitotta, hogy ez a
fejlédés egyetlen lehetséges ttja, és hogy
ennek a fejlédésnek okvetleniil és feltar-
toztathatatlanul mindig el kell vinnie a
kovetkezé fokig, tehit a szocializmusig
is. Bdr utal arra, hogy: ,a kapitalizmus
példiul nem sziiletett kdzvetleniil a feu-
dilis vilig termelSerdinek fejlodésébol”
(269. 0.). De ennél sokkal jobban tagitja
a témit, azt hirdetve, hogy: ,Ily médon
megddlt az ipari tirsadalom szocioldgiat
alapja és a keleti szocializmus marxista
alapja. De ugyanakkor megdglt az is,
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amit hallgatdlagosan tartalmazott mind
a két ideolégia: az egyenes vonalu el6re-
haladis eszménye, amely 6nmagité! ha-
lad tovibb... Semmi sincs elére megi-
gérve, semmit sem szavatol sem az isten,
sem a torténelem” (61. és 235. oldal).
A heterogén, de nagyon is reilis moz-
galmak ideolégidjaba valé beleolvadasra
teszi képessé Morint éles szembefordu-
laisa minden politikai struktirival, jel-
sz6val és ideologiaval, leszamolasa min-
den elképzeléssel, amely biztositva, els-
re megrajzolva, a mabol kikovetkeztetve
litja a jovét. Es erre teszik képessé jel-
szé6va alakithaté tételei: ,Ki kell hirdet-
ni, nyilvinossigra kell hozni a rossz
hirt: kudarcot vallott a XX. szizad for-
radalma.” ,Kézolnink és hirdetnink
kell a rossz hirt: nincs megviltis ezen a
viligon”. ,Ebben a kdnyvben szakadat-
lanul ismételgetjilk a rossz hirt: nincs
torténelmi megvaltis™ (194., 235. és 285.
0.). De ahhoz, hogy erre a szerepre vil-
lalkozhasson, még egy problémival kell
megbirkdéznia, valaszt kell adnia arra,
hogy mi marad, amikor mindenben csa-
l6dunk, amikor semmitél sem virha-
tunk biztos vilaszt és semmi sem szava-
tolhatja a sikert. Morin valasza okvetle-
niil megfelelhet ennek a heterogén moz-
galomnak. Mert szerinte a reményt az
adja, ami a szerelemben torténik: sok
millié ondésejt koziil egyetlen egy ter-
mékenyiti meg a petét, ami azonban ezt
koriilveszi, és amivel ez egyttt jir, az az
egyik legszebb dolog a viligon. Sét,
hogy a jovét épitd villalkozdsnak, a ne-
héz, de éppen ezért szép harcnak a gi-
gantikus erdfeszitését még jobban ki-
domboritsa, még nem is elégszik meg
azzal, hogy a sok millié sejt koziil
egyetlenegy jut célba, hanem jelképként
segitséglil hivja még a bilnik paroso-
disit is, amelynél még a sok millié on-
désejtnek az itra inditasa is olyan hatal-
mas energia bevetését igényli, mint az,
hogy a bilnik feldobjik magukat a leve-
gobe és egymasnak vetddnek, hogy
a him nemi szerve ekozben hatolhas-
son a ndstény testébe, ha ugyan a ha-



talmas energiit koveteld felugris oda
juttatja.

A zigribi Globus Kényvkiadénak az
Uj vilig sorozatban megjelent kiadvi-
nya mindenképpen napjainknak egy el-
gondolkodtato, iddszerd és termekeny
miivét juttatta kezinkbe. Sajndljuk,
hogy az utészo inkabb a konyvhoz akar
utmutatast adni, mint hogy Morint
probalnd bemutatni, s hogy olyan hibak
csusznak bele, mint az, hogy szimta-

lanszor ,K. jelentésnek™ mondja Hrus-
csov jelentését a XX. kongresszuson,
csak azért, mert a fordité nem figyelt fel
arra, hogy Hruscsovot francidul K-val
irjak, vagy olyan semmiképpen sem to-
lerilhato hibdk, mint az, hogy a francia
iraism6d mechanikus atvétele miatt
Francois Fejté lett Fejté Ferencbdl, sét

Rayk Rajkbol.

Balint Istvan

OPTIMUMSZAMITAS GAZDASAGI SZAKEMBEREK SZAMARA

(Krek6 Béla-Széridd Gyorgy: Optumumszamitas linedris feltételek mellett.
Szabadka, 1983.)

A hazai szakirodalmi piacon ritka-
sigszimba megy a gazdasigi és miiszaki
szakembereknek szant frissen megjelent
matematikai médszerekkel és alkalma-
zdsukkal foglalkozo kényv. Ezt az Grt
hivatott betolteni Kreko Béla és Szérad
Gyorgy Optimumszamitds linedris fel-
tételek mellett cimi munkija. Ez a
konyv eddig egyediilallé példija a buda-
pesti Marx Kiroly Kézgazdasigtudo-
minyi Egyetem tanira és a Szabadkai
Kozgazdasigi Kar tanira kozremiikodé-
sének. Ugyanis a sokévi egyiittmikddés
eredménye a tobb kétetre tervezett ma-
gyar nyelven készil6 kézikonyvsorozat,
amelynek elsé részét mar kézhez kap-
hatja az olvasd. Reméljik, idével szerb-
horvit nyelven is gazdagitani fogja a
szakirodalmi vilasztékot. A kényv kia-
déja a Szabadkai Kozgazdasagi Infor-
matikai és Szervezési Kutatdintézete.

A kotet elsésorban azok szamaira ké-
szult, akik tanulni, illetve gyakorlatilag
is alkalmazni kivanjik az optimumszi-
mitdsi modszereket. Ezért a konyv elsé-
sorban a kovetkezd igényeket elégit ki:

— a linedris programozis csak egyik,
igaz, legfontosabb eleme az optimum-
szamitasi modszereknek, de a kényv
ettdl dltalinosabb képet nyujt,

- a numerikus készség fejlesztése
helyett a figyelmet a szimitogép al-
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kalmazasinak lehetéségeire fordit-
a,

— a modszerek skildjat is kiboviti.

A konyv csupin a folytonos esettel
foglalkozik, s azzal is csak linedris felté-
telrendszer mellett. Kiemelt szerepe van
mindenképpen a legelterjedtebb model-
lek kozil a linedris programozasnak, a
legpopularisabb mddszerek koézil pedig
a szimplex médszernek.

A kotet elsé része az dltalinos beveze-
tés mellett a szimplex-médszerre épild
eljarasokat tartalmazza, mig a masodik a
1obbi mddszert. Minden rész azonban
két szemszogbal vilagitja meg a problé-
mit. Egyrészt az elméleti alapok lefekte-
tése mellett, vele pirhuzamosan megje-
lenik az elméleti hittér hézagait betdlts
gvakorlati példak, feladatok bemutatasa,
azok szamitogépes megoldasi lehetdsé-
geinek, kérdéseinek tirgyalisa. igy va-
16jaban a két kotet pairhuzamosan hasz-
nilhatd, de ugyanakkor fuggetlenek is
egymistol, mert elkiiloniti a téma elmé-
lets, ill. gvakorlati megkozelitését.

A konyv nagy gondot fordit a felada-
tok kozgazdasdgt interpretaciojira, hisz
elsésorban gazdasigi szakemberek sza-
mara készilt. De sikerrel hasznalhatjak
egyéb gvakorlati szakemberek is, mate-
matikusok vagy mis természettudo-
mannval foglalkozok.



Az elméleti alapokat lefektet beveze-
to elsosorban a modellalkotassal, mo-
dellszerkesztéssel, valamint az optimilis
program fogalmaval, tulajdonsigaival
foglalkozik. A szerzok itt hatirozzik
meg azt a problémakort, amellyel foglal-
koznak. Ez pedig a lineiris feltételek
mellett keresendd optimilis megoldis.
Tehat a linearitasi kiko6tés csak a feltétel-
rendszerre vonatkozik, a célfiiggvényre
mar nem érvényes ez a megszoritis. Ez
mellett szélnak a kovetkezé tények:

- a gyakorlatban felmeriilé problé-
mak tilnyomorészt éppen ilyen termé-
szetiek (ha ez mellett a célfii_gvény is li-
nedris, akkor lineiris programozisrol
beszéliink),

- a nem-linedris feltételi rendszer ese-
te is gyakran visszavezethetd linedris
esetre,

— a szamitogép hasznilata szempont-
jabél a lineiris feltételi rendszer kedve-
z5bb megoldisi koriilményeket és lehe-
10ségeket nyujt, sét sokszor csak linedris
esetben elképzethetd.

Az elméleti alapvetések fejezete ter-
mészetesen elengedhetetlenil tartalmaz-
za az alapvetd fogalmak és osszefuggé-
sek ismertetését, a lehetséges programok
halmazihoz kapcsolddé kérdéseket, a
konvex és konkdv fiiggvények fogal-
manak altalanositisit, az optimilis pon-
tok halmazira vonatkozé tudnivalok is-
mertetését. Mindezen illitasok, tételek
mellett jelentkez szitkséges bizonyitd-
sok is teljes egészében szerepelnek a fe-
jezetben.

Sor keril a linedris programozisi fel-
adatok, s ebbdl eredGen a Lagrange-féle
segédfiiggvény gazdasagi interpreticio-
jara is. Alapvetd jelentdsége van a duali-
tas gondolatanak is, ugyanis ez az elv
kétségtelenil kozgazdasigi inditék alap-
jan kerult az optimumszimitisba. En-
nek értelmében, a linedris programozis
esetében a primiris feladat ugy értel-
mezhetd, hogy a maximilis hatékony-
sigi termelési programot keressik, a
dualis feladatban viszont az értékelési
rendszert igyekszunk meghatirozni,
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amelyben az eréforrisok egyiittes értéke
a lehetd legkisebb. A dualitassal kapcso-
latban fogalmazhatok meg a dualitdsi
tételek: ezek a szimmetria, gyenge dua-
litasi, erés dualitasi, komplementaritisi
és egzisztencia-tételek, amelyeknek bi-
zonyitisdt szintén megtaldlja az olvaso.
Ezeknek a tételeknek konkrét gazdasigi
hittere és értelmezése van.

Némileg miés eset all fenn a dualitisi
kérdésekkel kapcsolatban nem-linedris
célfiiggvény mellett. Itt a célfuggvény li-
nearitisa helyett a folytonos derivilha-
tsagi kikotés érvényes, s igy a dualitdsi
tételek megfogalmazisiban is némi val-
tozidsok lépnek fel. Itt mir olyan ) fo-
galmak is szerepelnek, mint a gradiens
és a staciondrius pont, amelyek linedris
esetben nem jelentkeztek. Igen kiemelt
szerepiik van a Kuhn-Tucker-féle felté-
teleknek, amelyeknek szoros kapcsola-
tuk van a staciondrius pont fogalmaval,
amely itt az optimilis pont fogalmat he-
lyettesiti.

Abban az esetben, mikor a célfuggvény
folytonos derivilhatosiga helyett arra
csak a folytonossag van kikotve, akkor a
dualitds bizonyos nyeregpont-tulajdon-
sigokon keresztiil jut kifejezésre, illetve
a nyeregpont létezése mir biztosiyja az
optimilis pont létezését. Itt is, ha az x
jelenti a termelési vektort, akkor az « ar-
nyékirrendszert, a nyeregpont pedig
gazdasagi egyensulyt képvise! a maxi-
malis termelési eredményre valé torek-
vés és a minimalis raforditas kozott.

Az elméleti szempontbdl legfontosabb-
nak tartott ismeretek kozlése utin a ko-
tetben a késobbiekben a legfontosabb
matematikai mddszerek ismertetésére
keriilt sor, figyelembe véve a kovetkezd
szempontokat:

a) A szerzék elsédleges ohaja a méd-
szerek minél szélesebb kori bemutatisa,
de mindenekelStt a szimplex-modszer-
nek kitiintetett szerepet biztositani.

b) A legnagyobb figyelem a linearis
programozasra Osszpontosul, de ugyan-
akkor a nem-lineiris problémak is ugyan-
olyan fontossigiiak.



c) A szimitisok elvégzésénél a szerzék
elsésorban a  szamitégép-alkalmazist
Lkalkulaltak™ be, mert a kézi szamitds-
nak nincs jelentosége.

d) A numerikus modellekkel kapcso-
latban érvényes az a kikotés, hogy az L
halmaz korlatos, ami kozgazdasigi mo-
dellekre vonatkozdan természetes kiko-
tés, s ami altalaban automatikusan telje-
sl is.

A misodik fejezet a szimplex-
modszerrel foglalkozik, amely az opu-
mumszimitisnak a mai napig a leggyak-
rabban és legsikeresebben alkalmazott
moédszere. ,Ertékét” mindenekel6t az
is noveli, hogy nemcsak a linearis prog-
ramozisi feladatok megoldisira alkal-
mas, hanem mis problémakéra is. Az ol-
vasé megismerheti a bizistranszformi-
cié és a szomszédos csicspontok fogal-
mat, valamint a modszer alkalmazasa-
nak feltételeit.

A szimplex-mddszert és alkalmazisi
feltételeit bemutaté pontok utin a ko-
vetkezé hirom a szimplex-mddszer leg-
fontosabb alkalmazasi teriiletét vizsglja.

A legelterjedtebb alkalmazisi teriilet a
lineiris programozis, ahol — mint isme-
retes — nemcsak a feltérelek, de a cél-
fiiggvény is linearis, a szimplex-modszer
alkalmazasinak feltételei biztositottak.
A spectilis struktirival rendelkezé fel-
adatok esetén az iltalinos algoritmuso-
kat leegyszerisitve lehet alkalmazni. Er-
r6l sz6l a felsé korlitok mddszerét, a
Dantzig-Wolfe dekompozicios eljarist
és az egyéb dekompoziciés modszereket
bemutaté pont. A felsé korlitok méd-
szere konnyen gépesithets, s igy haté-
konyabb, mint az iltalinos szimplex-
modszer. A nemzetkbzi  irodalom
GUB-médszer néven ismeri. A Dant-
zig-Wolfe dekompoziciés eljiras alap-
jainak megértését egy kozgazdasagi in-
terpreticié segiti, amely szerint vala-
mely gazdasigi szervezetben egy koz-
pont néhiny kilonbozé egység, un.
szektor tevékenységér irinyitja, mikoz-
ben maga is részt vesz a termelésben. Az
eréforrisok egy része a kézpont kezelé-
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sében van, mas résziik felett a szektorok
szabadon rendelkeznek. A cél olyan te-
vékenységi rendszernek a meghatiroza-
sa, amely a maximilis hatékonysigot
biztositja. Ennek a feladatnak a matema-
tikai alakjan bizonyos transzformaciét
lehet elvégezni, amelyre hatékonyan al-
kalmazhaté az un. dekompoziciés elji-
ris. Mindehhez sziikséges a transzfor-
malt feladat duailisa, ahol az ismeretle-
nek a kozponti eréforrasok arnyékar-
vektora, valamint az egyes szektorok
gazdasiagi mutatéi. A dekompozicios el-
jiras algoritmusa a kézpont, ill. szek-
torfeladatok viltakozé megoldisira ta-
maszkodik. Az olvaso megtalilja az
ehhez sziikséges bizonyitisokat is. Az
emlitett D-W dekompoziciés eljirison
kivill még mintegy 70 egyéb dekompo-
ziciés médszer ismert. E nagyszamu el-
jaras kidolgozisit az emlitett tipusi
nagymeéretii optimumszamitisi felada-
tok szamitogépes problémii tették
sziitkségessé, de ugyanolyan jelentGsége
van a problémik kozgazdasigi interpre-
ticidjanak. Ez a pont a Benders algorit-
mus ismertetése mellett Osszefoglalja
még az ismertebb dekompoziciés méod-
szerek kozos jellemzGit, melyeknek
alapja a kévetkezé:

a) Az eredeti feladatot mindenképpen
fel kell bontani (dekomponilni) transz-
formalt feladatra és szektorfeladatokra,

b) a két feladattipus koz6tti kapesolat
megteremtésére megadhato egy Un. meg-
oldisi stratégia,

¢) informacidaramlis a két feladatti-
pus kozott,

d) az algoritmusok ittericiék soroza-
tabol allnak.

A kovetkezd pont a szillitasi problé-
mival foglalkozik, amelynek matrix
reprezenticidja teljesen unimoduliris, s
igy annak megoldasira egyszerusitett al-
goritmus alkalmazhaté.

A parametrikus programozist bemu-
tat6 pont olyan programozisi feladatok-
kal foglalkozik, amelyeknél azt kell
megvizsgalni, hogyan alakul a megoldis,
ha a konstansok értéke adott viltozok,



un. paraméterek fuggvénye. Ilyen eset-
ben parametrikus programozisrol, ill.
érzékenységi vizsgalatrol beszélink, az-
zal a kikotéssel, hogy csak a korlitvek-
torhoz és a hatékonysigvektorhoz tar-
tozhatnak linedrisan fuggd paraméterek.

A parametrikus programozis tovabb-
fejlesztert alakja az iltalinositott linedris
programozisi feladat, ahol az egyiittha-
t6 mitrix oszlopvektorai nem illan-
dok, hanem bizonyos lineiris feltételek
mellett szabadon vilaszthatok meg. gy
a maximilis hatékonysigi programmal
egyidejileg egy egyiitthatémitrix opti-
malis strukturija is keresendé.

Egy pont foglalkozik még a lineiris
programozis és a jatékelmélet kapcsola-
taval.

A monoton programozist bemutaté
pont olyan problémikat dolgoz fel, me-
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lyeknél a linearis feltételrendszer mellett
a célfiggvény szigordan kviazimonoton
figgvény. Ezek kozé tartozik tobbek
kozott a hiperbolikus programozis ese-
te. A kvadratikus programozisi feladat,
ugy mint a hiperbolikus feladat is, utéla-
gos transzformiciékkal olyan alakra hoz-
hat6, hogy a szimplex-médszer alkal-
mazisival megoldhaté.

A kiadvanyt azok figyelmébe ajin-
lom, akiknek érdeklédése kiterjed erre a
fontos és alkalmazhaté tudomanyos te-
riletre, akik a szimplex médszerrel, a li-
neiris, a monoton és kvadratikus prog-
ramozis eseteivel szeretnének megis-
merkedni, de azoknak is, akiknek szin-
dékiban ill a konkrét gyakorlatban je-
lentkezé porblémik megoldasa.

Molnar S. Verona






A Létink folydirat
PALYAZATOT HIRDET

A

KULTURA - MUVESZET - TARSADALOM

targykord tanulmanyok megirisira. A témat és a feldolgozasi médot a pilya-
z6k szabadon vilasztjik meg. A szerkesztd bizottsag e pilyazattal — a témava-
lasztds korlitozisinak szindéka nélkil - tobbek kozote a felszabadulis utini
Vajdasig kulturalis és mivészeti életét feldolgozo, elemzé vagy 6sszefoglald
tanulminyok megirisira szeretne 6sztondzni — fuggetlenil a mivelddési és
muvészeti agtdl. A szerkesztd bizottsig a mashol mir megjelentetett irisokat
nem veszi figyelembe.

A pilyamunkdkat 2 példinyban, 1984. december 31-éig kell a szerkesztdség
cimére eljuttatni. Kérjiik tiintessék fel, hogy a tanulmany a palyazatra késziilt.
A beérkezett palyamiiveket a szerkesztS bizottsag birilja el:

I. dij 15 000 dinar
I1. dij 10 000 dinir
I dij 7000 dinir

A pilyizat eredményét a Létiink 1985. évi kettes szamaban tessziik kozzé. A
dijnyertes tanulmanyokon kivil a folydirat a megjelentetésre alkalmas vala-
mennyi palyamivet kozli, természetesen szerz6i tiszteletdij ellenében.

A szerkeszté bizottsag



létﬁnk ~ tarsadalmi, tudominyos, kulturilis folyéirat: - Alapité: Vajdasiag Dolgozé
Népe Szocialista Szévetségének Tartomanyi Vilasztmanya. — Kiadja a Forum Lap- és Konyvkiadé
és Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda Misi¢ utca 1. — SzerkesztSség: 24000
Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819. — Szerkesztdségi fogad6oérik: mindennap 10-t5] 12
ériig. - Megjelenik kéthavonta. — Eléfizethets a 65700-603-6142-es folyészimlira; elofizetéskor
kérjik feltintetni a LETUNK nevét. - ElSfizetési dij belfoldon egy évre 140 dindr, egyes szim
dra 25, kettds szim ira 40 dinir, kilfoldre egy évre 280 dinir; didkok és egyetemistik csoportos
elofizetése egy évre 100 dinir. — Késziilt a Forum Nyomdajaban Ujvidéken









