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Mobra Andras

ADALEKOK A GAZDASAGFEJLESZTES
HATEKONYSAGANAK TANULMANYOZASAHOZ
VAJDASAGBAN

VAJDASAG GAZDASAGI FEJLODESENEK ES
IPAROSODASANAK FOBB JELLEMZOI

Tartominyunk fejlédését messzehatd térténelmi, politikai és tArsadalmi-
gazdasigi események hatdroztik meg. Mezei I.! szerint ,,Vajdasag habort
utdni tarsadalmi-gazdasagi fejlédését aligha értenénk mega torténelemi
szemlélet és a még ma is érvényesiild hosszi lejiratd miltbeli tendencidk
vizsgdlata nélkiil”. Az elért fejlédési szintrdl Mezei I. a kovetkezdket
mondja: ,,Vajdasdg gazdasigi fejlettsége tobb mint két évszdzaddal el-
maradt Nyugat-Eurdpa mogétt. Minthogy azonban ez a lemaradis Ju-
goszldvia mds teriiletein még nagyobb volt, tartominyunk az 4 Jugo-
szldvidban a legfejlettebb teriiletek sordba lépeut.”?

Az els8 vildghdbord utdni id6szak vonatkozasiban Vajdasig gazda-
sagi helyzetérdl M. Mirkovié a kovetkezSket 4allapitja meg: ,Mai koz-
tirsasdgaink teriiletén egyardnt tiltengett a nemzetgazdasigok agrir-
jellege ... A foglalkozdsok Osszetétele szerint csupdn Szlovénidban és
Vajdasagban volt 4tlagon aluli a foldmiivesek, és 4tlagon feliili a kis-
és gyéaripari alkalmazottak szdma, mig Szerbidban, Maceddénidban, Bosz-
nia-Hercegovindban és Crna Gordban forditott ardnymegoszldssal talal-
kozhattunk.”3

Az 1931. évi statisztikal adatok szerint Vajdasig 858 563 fényi aktiv
lakossdgdbdl* 593 713 személy, illetve 62% foglalkozort féldmiveléssel,
jOszégtenyésztéssel, erdészettel és haldszattal, mig a kisipari mbhelyek
és a gyirak 130203 embernek, azaz 15,2%0-nak nydjtottak megélhetést
(1. tabldzat). Az orszag t6bbi teriiletéhez viszonyitva mégis Vajdasig és
Szlovénia foglalkoztatta a legtdbb embert a gazdasignak ezekben az dga-
zataiban.’
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A FOGLALKOZTATAS 1931. £VI ARANYAI
A FOBB FOGLALKOZASI AGAK SZERINT VAJDASAGBAN IS
JUGOSZLAVIABAN
(allami és magéinszektor)
1. tabldzat

JUGOSZLAVIA VAJDASAG V. RESZ-
FOGLALKOQZASI AG ARANYA
létszdm %/ 1érszim %% I-ban%b
Foldmivelés,
allattenyésztés,
crdészet, banyaszat 5098 888 76,3 593 713 62,0 11,6
Gyar- és kisipar 717 002 10,7 130 203 15,2 18,2
Kereskedelem, bankok 272 349 4,1 49 176 5,7 18,1
Kozszolgalatok, hadsereg
és szabad fogl. 305770 4,6 44 705 5,2 14,6
Leyéb fogl. (jaradékosok,
nyilvdn nem tartort foglal-
kozastiak) és foglalkozds
nélkiiliek 288 606 4,3 50766 4,7 17,6
USSZESEN 6682615 100,0 858 563  100,0 12,8
A lakossag szdma 13 934 0382 16241583 11,7

ADATFORRAS: 1. M. Mirkovié¢: Ekonomska historija Jugoslavije. Informator,
Zagrab, 1968. 205. és 308. oldal
2. St. évkonyv, Jugoszlivia. (JSE) 110. oldal
3. St. évkonyv, Vajdasdg. (VSE) 20. oldal

A régi Jugoszlavia gyakorlatilag semmiféle iparositdsi politikit nem
folytatott, aminek kovetkezményei Vajdasig gazdasidgdban és gyaripara-
ban ma is megmutatkoznak. Jobbira csak élelmiszer- és szovSipari iize-
mek létesiiltek, s részint a fémfeldolgozds honosodott meg. M. Mirkovié
a kit habor( kozdtui idszakot a kévetkezSképp jellemzi:

»Jugoszlavia iparositdsit és iparpolitikdjat az 1918 és 1941 kozotti
id8szakban inkibb a binyakincsek, az erddk, a mezdgazdasigi teriiletek
és az orszig népe 4ltal adost munkaerd kizsakmdnyoldsdnak, valamint
az ebbdl eredd egyéni gazdagodasnak a passziv szemlélése jellemezte,
mintsem az iparositisnak mint a gazdasigi fejlédés egyetlen emelSjének
aktiv és tervszerdi iranyitdsa... Mindezen feliil Jugoszlivia 1918 és
1941 kozotti gazdasigpolitikdjaban nehéz lenne olyan rendszerbeli intéz-
kedéseket folfedezni, amelyek az ipar fellenditését és a termelGerdk gya-
rapoddsat szolgalhattak volna ... Modhatni, hogy Jugoszlavia egész ipar-
politikdja akkortdjt a kévetkezd elveket érvényesitette:

1. a hazai t6ke szabad miikodése és a tSke altaldnos védelme;

2. a kiilfoldi t6ke szabad miikddése, az 4llam egyiittm{ikddése ezzel a
tékével, és a kiilfoldi t6ke dltalanos védelme;

3. a hazai és kiilfoldi eredetl ipan tSke kiilonleges védelme a vamra-
rifak dtjan;

4. a hazai és a kiilfoldi t6ke kézvetett védelme minden lehetd esz-
kozzel, koztilk a vastni dijszabdssal, az addrendszerrel és az allami va-
sarlasokkal,”
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A miésodik vilaghdborit kdvetSen jelent8s eredmények sziilettek az
onigazgatdsi tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyok Kkiépitésében, a gazdasig
novekedésében és a termelGerSk fejlédésében csakigy, mint a gazdasig
és a tarsadalmi tevékenységek szerkezetének médositdsdban, valamint az
életszinvonal emelkedésében. Egészében tekintve lendiiletes elGrehaladas-
nak lehettiink tandi, noha ingadozasok is jelentkeztek. Az 1948—1952-es
idSszakban Vajdasig volt az egyetlen teriilete az orszdgnak, ahol a ter-
melés visszaesett. Ezt kovetben Gjra felélénkiilt a fejlédés, de Vajdasig
viszonylagos lemaraddsdt maig sem sikeriilt pétolni. A tdrsadalmi ter-
mék gyarapoddsa az egész gazdasigban és kiilsn a gydriparban a 2.
tablazat adatal szerint alakult.

2. tablazat
VAJDASAG TARSADALMI TERMEKENEK NOVEKEDESI RATAJA

(az 1966. évi drak szerint)

1952—57. 1957—62. 1962—66. 1966—72. 1952—72

Usszgazdasag 14,6 6,1 92,6 4,7 8,4
Gyripar 103 11,5 151 7.2 10,6

ADATFORRAS: ,,VAJDASAG SZAT a KSZ XIV. é XV. értekezlete kbzote,
1968—1972.” Tartomdnyi Stasisztikai Intézet (TSI). Ujvidék,
1973. 28. oldal.

Az utébbi két Stéves tervidGszakban (1971—75. és 1976—80. kozout)
az Osszgazdasag tarsadalmi terméke évente 4dtlagosan 7,1, illetve 5,8, mig
a gyaniparé 9,1, illetve 7,19/-kal ndvekedett.

Mint lathatjuk, az Osszgazdasigon belill a gydripar elrehaladdsa na-
gyobb iramd volt, s ennek eredményeként nagyobb lett részarinya a
gazdasag egészében. Ez egyuttal azt bizonyitja, hogy elsésorban a gyar-
ipar adott lendiiletet az eldrehaladdsnak. Uj kapacitdsok épiiltek ki, s
néhany iparag hirtelen fellendiilt. Ide sorolhaté:

— a koéolaj- és foldgazkitermelés, az olajfeldolgozds;

— a gépgyartas, a kozlekedési eszkozok, villamos gépek és késziilékek

el6dllitasa;

— a vegyl termékek készitése;

— a papirgyartds ¥és feldolgozis;

— az élelmicikkek el6allitdsa.

A mez8gazdasigban ugyancsak figyelemre mélté eredményeket értiink
el, nagy agraripari kombindtokat létesitettiink, a tirsadalmi szektor anya-
gilag meger6s6dott, a maginszektor pedig egyre szorosabbra flizte kap-
csolatat a tdrsadalmi gazdasiggal. Nagy hozamokat takaritunk be, s 4l-
landéan novekszik az ipari kultdrdk vetésteriilete.

Ezze] egyidejileg jelentékenyen megvaltozott az egész gazdasig szer-
kezete: (1) megndvekedett a gazdasig masodlagos szektoranak részarinya
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az elsbdleges szektorral szemben; (2) fokozatosan erdsddni kezdetr a
harmadlagos szektor (ldsd a kovetkez6 fejezetet).
Ezeket a valtozasokat szemlélteti az egy lakosra esd tirsadalmi termék
névekedésének fiiggvényében (3. tabldzat) az 1. és a 2. ébra.
3. tablazat

VAJDASAG FEJLODESENEK EGYES MUTATOSZAMAI

(1975-8s arak szerint)

1960 1965 1970 1975 1980 1985

Tarsadalmi 8ssztermék

(mill. din.) 23275 33096 40921 56338 73940 93 0641
Lakossdg szima

(000) 1 840 1903 1946 1976 20282 2 0653
Lakosonkenti

tarsadalmi termék

(000 din.) 12649 17391 21028 28511 36460 45 067

ADATFORRAS: Tartominyi Tervhivatal dokumenticidja
MEGJEGYZES: 1) A forrisanyagban 2187C0 4ll az 1980. évi 4drak szerint.
2) 1981, évi Osszeirds szerint. 3) Becslés.

A hibord utdni id8szakban elért szdmottevd eredmények ellenére
meg kell dlapitani, hogy a fejlédés nem bizonyult eléggé hatékonynak,
amit a késébbiekben a vonatkozé adatok elemzésével be is bizonyitunk.

Ha a térsadalmi-gazdasdgi fejlédés alapvetd céljainak és feladatainak
Osszevetése érdekében elemezzilk az 1966-tél 1980-ig terjedd hirom
egymast kovetd kozéptivlh tervidbszakokat, akkor arra a kdvetkezte-
tésre jutunk, hogy ezeket a célokat és feladatokat az eltelt 15 év alatt
mindenkor az adott hazai és vildggazdasigi helyzet idGszerti kérdéseinek
attekintése és figyelembe vétele alapjin hatdroztik meg, 8sszhangban a
megel6z6 fejl8dés értékelésével és a célkitlizések egyeztetése végett foly-
tatott ‘tartomanyi vitdk eredményeivel. Ezeket az alapfeladatokat azon-
ban ugyanakkor — kivéve a legutébbi, 1976—1980-as id6szakot — nem
hoztak Osszefiiggésbe Vajdasig altalinos eldrehaladdsinak hosszi leja-
rath feladataival és stratégiai céljaival.

Osszehasonlitasul felvazoljuk az 1981—1985-6s terviddszak f6 céljait
és feladatait, kiemelve, hogy ez az id8szak a hosszd tdvh fejlesztés ma-
sodik részét képezi, mint ahogyan azt ,,Vajdasig SZAT 1985-ig terjedd
hosszt tdvh fejlesztésének alapkoncepcidi”-ban lefektettiik.” Ez a do-
kumentum a kiterjedt kutatdsok 4és nyilvdnos vitdk nyoman a kovetke-
z8kben hatdrozta meg a tdvlati fejlesztés céljait:®

(1) az bnigazgatds és az Onigazgatdsi szocialista viszonyok tovébb fej-

lesztése;

(2) az életszinvonal emelése;

(3) a lakossdg tédrsadalmi-anyagi helyzetének javitdsa, és nagyobb fokd

foglalkoztatés;
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1. dbra — A lakossig szdmanak és a térsadalmi termék lakosonkénti &rtékének ala-
kuldsa Vajdasigban (1960—1985)
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ADATFORRAS: a 3. tablizar adatai
MEGJEGYZES: az 1975-8s arak szerint

2. dbra: Vajdasdg gazdasigdnak szerkezeti vdltozdsai a lakosonkénti tarsadalmi ter-
mék ndvekedésének fliggvényében
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ADATFORRAS: 2 3. tdbldzat adatai
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VAJDASAG SZAT TARSADALMI-GAZDASAGI FEJLESZTESENEK

g
§ CELOK 1966—1970 1971—1975
16
A
1. Térsadalmi-gazdasigi 2. A szocialista tirsadalmi- * ok
viszonyok gazdasigi viszonyok to-
vibbfejlesztése, a kdz-
vetlen termel6k és a
munkaszervezetek szere-
pének erlsitése a tarsa-
dalmi djratermelés  fo-
lyamataiban
2. A gazdasig stabilizd- * L
ldsa
3. Nemzetkszi munka- . Erdteljesebb bekapesold- * %k
megosztas dds 2 nemzetkdzi dru-
cserébe
4. A fejlesztés {iteme, a . A gazdasig és a kdz- 1. A fejlesztés meggyorsitd-
gazdasig szerkezete szolgalatok szildrdabb és sa ¢s a viszonylagos le-
osszehangoltabb  fejlesz- maradds pétlasa
tése, a meglevé eréfor- . A gazdasdg szerkezeté-
rasok erételjesebb kiak- nek megviltoztatdsa
nazisa
5. A tirsult munka gaz- * ok ok . Gazdasdgszilarditds és a
dasdgi helyzete mezbgazdasdgi termelés
fellenditése, gazdasigi
helyzetének javitisa
6. Foglalkoztatds, rermelé- * ok . A foglalkoztatds fokoza-

kenység

sa és a munkatermelé-
kenység novelése

7. Eletszinvonal . A lakossig anyagi és * w ok
. By
kulturalis  életkoriilmé-
nyeinek allandé és sui-
lard novekedése
8. Tudomdnyos kutaté- * ook * ok
munka
9. Altalinos honv. és *os
P . o
tars. onvéd.
10. Regionalis fejlesziés * ok

ADATFORRAS: VSZAT tervidbszakok szerinti fejlesztési tervei, VSZAT Hivatalos
Lapjanak 66/17., 72/6., 76/31. és 81/14. szédma.
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4. t4blizat
ALAPVETO CELJAI £S FELADATAI

1976—1980 1981—1985
1. A szocialista 8nigazgatdsi tdrsadalmi- 1. A szocialista tidrsadalmi-gazdasigi vi-
1 . . Is . er_t_ 7 4 M H oz
gazdasagi viszonyok tovabbi kiépitése szonyok tovibbi er6sitése
4. A gazdasigi ténykedések:  stabili- 2. A tdrsadalmi G¢jratermelés folyamatai-
zaldsa, a szervezeitség ¢és az iligyvi- nak megszilarditdsa

teli-miliszaki egyiittmiikodés fokozasa

6. Hatékonyabb bekapcsolédds a nemzet- 3. A kiilgazdasigi kapcsolatok erdtelje-
k6zi munkamegosztds folyamataiba sebb fejlesztése, kiilondsen a fejlédd
orszagok viszonylataban

3. A gazdasigi aktivitds fokozdsa és a 4. Stabil és lendiiletes elérehaladds a ter-

7

gazdasig szerkezetének mddositdsa melés fokozasival

* %% 5. A tarsult munka anyagi alapjanak
" 22 tee r !

erGsitése, jovedelménck, felhalmozisi-

nak & ifjatermelési képességének

névelése
5. Nagyobb foglalkoztatottsig és terme- * o
lékenység
2. Az életszinvonal novekedése 6. Az életszinvonal novelése
7. A tudominy és a tudomdinyos kuva- * &
témunka fejlesztése
9. A honvédelem, a biztonsig és a tar- 7. Az altalanos honvédelem és a tarsa-
sadalmi &nv. erlsitése dalmi 6nvéd. fejlesztése

®°

Regiondlis fejlesztés és az elmaradot- 8. Ardnyosabb teriileti fejlesztés és a
tabb teriiletek gyorsabb fejlesztése kevésbé fejlett kozségek gyorsabb eld-
rehaladdsinak serkentése

MEG]JEGYZES: iAz egyes rovatokban jelzett sorszimok megfelelnek az adott id8szakra
kijelél: célok és feladatok eredeti sorrendjének.
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(4) a termelésfejlesztés fellenditése és a gazdasdg szerkezetének méddo-

sitasa;

(5) a munka termelékenységének novelése, a szervezettség javitdsa és

az ligyviteli-mliszaki egylitom(ikodés kiterjesztése;

(6) a tudomdny gyorsabb fejlesztése és a technikai-technoldgiai viv-

manyok nagyobb mérvi alkalmazdsa;

(7) regionélis fejlesztés, véarosiasodds;

(8) kdrnyezetvédelem;

(9) az altalanos honvédelem, a tdrsadalmi dvédelem és a biztonsdg er-

sitése.

Az €l6z8 harom #és a jelenlegi tervidSszak f6bb fejlesztési céljait és
feladatait a 4. tablazat foglalja 6ssze. A feladatok tartalma és meghaté-
rozasi médja egyarant valtozott, és a célok stilypontja is athelyez6dote
(5. téblazat).

5. tabldzat

A KUJELOLT CELOK ES FELADATOK ATTEKINTESE

Hosszd tdva terv

CEL ES TELADAT 1966—70 1971—75 1976—80 1981—85

1. A tarsadalmi gazdasigi
viszonyok fejlesztése

. Gazdasagszilarditas

.- Nemzetkézi munkamegosztis,
kiilgazdasdgi kapcsolatok

. Gazdasagszerkezet és a
fejlédés fellenditése

. A tdrsult munka
gazdasigi helyzete

. Foglalkoztatas és
termelékenység

. Eletszinvonal

. Tudoményos kutatémunka

. Alc. honvédelem ¢és
tarsadalmi onvédelem

10. Regiondlis fejlesztés -
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ADATFORRAS: A 4. tdbldzar.

’ ” Ie 7
— csupan a mezdgazdasdg vonatkozasaban.

Milyen tanulsagokat vonhatunk le ebbdl az dsszehasonlitd elemzésbdl?

1. Az aranylag rugalmas tarsadalmi tervek, célok és feladatok kijels-
lésekor dontdé fontossidgl volt az adott tarsadalmi-gazdasigi helyzet.

2. A tavlati fejlesztés koncepcidja lehet6vé tette, hogy 1976 utin a
kiilonboz6 fejlesztési célok és feladatok kozdtr nagyobb Osszhang jojjon
Jétre.

3. A gazdasag szerkezeti kérdéseire és a fejlesztés titemére folyamatos
figyelem Osszpontosult.
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4. A célok és feladatok silypontja idével 4ttevédost a tirsadalmi-gaz-
dasagi viszonyok tovabbfejlesztésére és a gazdasdg megszilarditdsira, va-
lamint a kiilgazdasdgi kapcsolatok b6vitésére.

5. A tarsult munka anyagi helyzetének er8sitésére csak az utdbbi idé-
szakban forditunk kell§ gondot — ellenstilyozdsdul a gazdasig fokozatos
elszegényedésének, ami a felhalmozds és az djratermelési képesség csok-
kenéséhez vezetett.

6. Pirhuzamosan a nemzetkdzi politikai helyzet kiélez8désével, az
utébbi id8ben egyre fontosabb feladattd valt a biztonsig, az 4ltaldnos
honvédelem és a tdrsadalmi &nvédelem erésitése.

6. tibldzat

A GAZDASAG ALLO- £ES FORGOESZKOZEIRE FORDITOTT TARSADALMI
BRUTTO BERUHAZASOK SZERKEZETE VAJDASAG SZAT 1971—1985. EVI
KOZEPTAVU TERVEI SZERINT

GAZDASAGI AGAK 1971—75 1976—80 1981—85
arak: 1970 arak: 1975 arak: 1980
Allé- és forgbeszk. ardnya — 75:25 31:19
TARSADALMI
OSSZGAZDASAG 100,0 100,0 100,0
terv megval. terv megval. tervezett
GYARIPAR 45,1 45,7 50,9 54,1 47,1
Villanyerd-gazdasig (6,9) 14,0 (8,0) 6,5 18,2
Kdolaj- és
foldgazkiterm. (9,0) 9,3 (11,6) 9,2 17,2
Vegyipar (9,8) 14,2 (10,0) 8,2
Fémfeldolgozis —1 — (6,1) 8,6 6,5
Epit8anyag-gydrtas 2,9) 9,5 1,9) 3,8 -3
*lelmiszeripar —1 — (13,3) 17,8 5,2
MEZOGAZDASAG 26,5 28,7 20,9 13,1 15,64
ERDESZET 0,3 0.2 Za ~ 0.78
EPITOIPAR 2.5 3.6 2,7 5,2 -
KOZLEKEDES 12,6 11,7 12,9 8,2 11,6
KERESKEDELEM ES
VENDEGLATO IPAR 11,1 7,9 —3 — —3
KISIPAR 1,9 2,2 —3 — —3
ELSOBBSEGET ELVEZO
AGAK nem meghaté- 87,4%0 80,7 75,0%
EGYEB TEVEKENYSEGEK rozott? 12,6% 19,3 25,0%

ADATFORRAS: VSZAT Hivatalos Lapja, 72/6., 76/31. és 81/14. szim.
MEGJEGYZES: * A Hivatalos Lap 72/6. szdma ezeket az adatokat nem kozli.
? Vajdasdg érdekeltsége kiilonosen kifejezetr a villanyerémiivek és a
kozlekedési 1étesitmények épitésében, tovabba az elrevivd ipari te-
vékenységek, a mezdgazdasig, a vizgazdilkodds és az 4ltalinos érde-
kil, gazdasdgon kiviili hdttérigazat fejlesztésében. Ezeknek rész-
ardnya a beruhdzdsok szerkezetében meghatirozatlan.
3 Nem tartozik a kiemelt 4gazatok kozé.
4 Az élelmiszer- és vizgazdasig vonatkozisiban,
5 Az udatok kizdrblag az alléeszkozokre vonatkoznak.
8 Csupdn az egyes lombhullatékra értend8, mert a t8bbi nem élvez
elsobbséget.
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7. A regionalis fejleszvés — mint egyik el6feltétele egész kozosséglink
egybehangolt elbrehaladdsinak — 1976 6ta valt kiemelt feladattd. Ez
azt bizonyitja, hogy az Gjabb keletli tervdokumentumok mir gazdasigi
sziikségszerliségként kezelik a fejlesztési kozpontok diszperzidjit.

Az 1971—1985 kozotu terviddszakokban 4116- és forgdeszkdzokre eld-
irinyzott tarsadalmi brutté beruhdzasok &sszehasonlité elemzéséb6l a
kovetkezd mega’.llwpitésokra juthatunk:

1. Az elsdbbséget élvez8 tevékenységek kl)elolesekor allandbéan szem
elétt tartottuk a v111anyeromuvek a vegyipar, a mezOgazdasig és az
az élelmiszeripar, illetve az egész élelmiszer-gazdasag, valamint 2 kézle-
kedés fejleszvésének elsorendl fontossigit, de azzal, hogy a jelenlegi
tervidszakban — mindenekeldtt az élelmiszer-gazdasig és a fémipar
fejlesztésének kdrira — meghdromszoroztuk a villanydram-termelés foko-
zasira forditandd befektetéseket.

2. Az elsébbség sulypontja tehdt mindinkdbb az energetikdra tevédik at,
de egészében véve igy is az iparban marad, csupin nagyobb lett a prog-
ramok mevallapodasos szelektdlasa.

3. Az épit8ipar és az épitbanyag-gyartds tobbé nem élvez elsdbbségert,
ami ugyancsak a fejlesztés irdnyinak médositdsira utal.

4. Az 4116~ és forgbeszkdzok tervezett ardnya kedvezdtlen a forgd-
eszkozokre nézve.

5. A kisipar, s ezzel egyiitt a kisér ipari tevékenységek, tehat alta-
ldban a kisiizemi gazdasig és kiilén a szolgiltatd ipar, a harmadlagos
szektor 1976 6ta nem részesiil kelld anyagi tamogatdsban.

A tervezetr és ‘megvaldsitott beruhdzisok szerkezeti kiilonbségeinek
attekintése urdn arrol is meggy6z6dhetiink, hogy milyen aranyu az ener-
getikai, a vegyipari és a fémipari beruhdzisok részesedése az ipari ren-
delretést dssz beruhdzasok szerkezetében. A 7. tibldzat az erre vonatkozd
adatokat tartalmazza, mégpedig az USA, az NSZK, Japan és Vajdasag
vonatkozasaban.

Ez a nemzetkdzi érvényll Osszehasonlitds a kovetkez8kre utal:

1. Az 1971—75-6s id8szakban (a Villanyer6-gazddlkodasi Kozdsség
Gtjdn) igen jelentds eszkozoket forditottunk az erémilivek fejlesztésére,
mig a kovetkezd tervidGszakban ezek a beruhidzdsok nem voltak kielégi-
w6ek. A jelenlegi kozéptavh terv Gjra el8térbe helyezi a villanyerémiivek
épitését, amit a tartomany gazdasiginak megfeleld energiaellatovtsiga
tesz szlikségessé.

2. A vegyipari beruhdzdsok szintje a felsorolt ipari 4llamokhoz viszo-
nyitva magas, ami a vegyi alapanyagok gyartdsinak fejlesztésére vonat-
koz6 tiz évvel ezelotti elhatdrozdsunk eredménye.

3. A fémipari rdforditdsok viszonylag csekélyek a megvizsgdlt maga-
san fejlett ailamokéhoz képest, ami részint 2 nem kielégité nyersanyag-
elldtottsig, részint pedig a fejlesztési irdnyvétel kdvetkezménye.

Tanulmanyunk tovdbbi fejezeteiben a vajdasagi ipar fejlesztésének és
szerkezeti valtozdsainak kérdéseit a fejlesztés hatékonysdga szempontji-
bdl vessziik vizsgalar ala.
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7. tiblazat

AZ ENERGETIKAI, VEGYIPARI ES FEMIPARI BERUHAZASOK RESZARANYA
AZ OSSZ IPARI BERUHAZASOK SZERKEZETEBEN

(Folyé irakon)

A beruhdzisok szdzalékarinya

ORSZAG Y
Energ. Vegyipar Fémipar  Usszesen

Amerikai Egyesiilt 1965 22,6 8,4 22,6 53,6
Allamok 1970 28,0 7,3 21,5 56,8
1975 28,0 8,7 17,8 54,5

Német Szdvetségi 1965 17,6 12,7 27,0 57,3
Koéztirsasig 1970 15,4 13,5 31,8 60,7
: 1975 26,9 11,8 25,5 64,2
Japint 1965 17,1 14,1 21,4 52,6
1970 11,5 12,8 29,0 53,3

1975 13,7 12,3 27,9 53,9

Vajdasig® 1971—75 30,64 27,1 —3 —
1976—80 12,04 15,2 15,9 43,1

1981—85 38,64 18,3 13,8 70,7

ADATFORRAS: USA, NSZK és Japan vonatkozisiban: ,,Bundesforschungsbericht”,
Bonn 1975/V.; ,,Annual Survey of Manufactures” 1975; ,,Census of
Manufactures” 1975. (Atvéve Kurenkov akadémikustdl, ldsd: IPAR-
FEJLESZTES ES IPARPOLITIKA. KJK, Budapest, 1980. 87. old.)
Vajdasigra vonatkozdan: a tdrsadalmi tervekbdl vett adatok 4tszd-
mitdsdval.

MEGJEGYZES: ! Csupin 2 magintSke-befektetések figyelembevételével.
2 A rervezett8l eltérd megvaldsitis szerkezete szerint
3 Hiinyzanak az adatok.
4 Villanyer6mivekre forditott beruhdzisok.

VAJDASAG GAZDASAGI ES IPARI FEJLODESE

Tartominyunk az elmilt id8szakban nagy figyelmet forditott az ener-
gia, az élelem és a nyersanyagtermelés erSteljes fejlesztésére, valamint a
kozlekedési infrastruktira létrehozdsira, sajat lehetSségeinek ésszert ki-
hasznalasaval. Az iparositisban, azok az 4dgazatok részesiiltek elényben,
amelyek nagyobb mértékben képesek alkalmazni a legkorszer(ibb techni-
kai-technoldgiai viwmainyokat.

A beruhdzisok kiilondsen a kiemelt fontossigl tevékenységekben vol-
tak tetemesek. Ennek nyomdn azt vartuk, hogy ndvekedni fog a gazda-
sagi szervezetek felhalmozdsa és Gjratermelési képessége, erdteljesebbé va-
lik a munka- és eszkoztdrsitds, s megsokasodnak a hazai és kiilfoldi tiz-
letfelek egyiittes beruhdzasai.

A gazdélkodds Osszetett koriilmények kozott folyt. Szdmos 6rokole
problémdval kellett megkiizdeni: a gazdasig kedvezdtlen szerkezetével,
az 4rakkal, a nagyfokd infldciéval, az alacsony termelékenységgel, a tar-
sult munka anyagi alapjinak vontatott iiteml er8sddésével, s kiilon a
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novekvd energiadrakkal, a viliggazdasigor jellemz8 recessziés politiki-
val, a megromlovt cserefeltételekkel stb.

A kedvezdtlen vildggazdasigi helyzet ellenére Vajdasig eléggé sikere-
sen valdsitja meg alapvetd fejlesziési céljait, ami a tdrsadalmi termék
novekedésében, mdsfell pedig a gazdasig maisodlagos szektordnak erd-
sodésében és az elsbdleges szektor visszaszoritdsiban egyarint megmutat-
kozik. A viszonylagos lemaradés tilhaladasa jelenleg is folyamatban van.

Vajdasig tarsadalmi-gazdasigi fejlesztésének egyik legjelentdsebb célja
— kiilondsen 1966 6ta — az iparfejlesztés és a szélesebb értelemben vett
iparositas, fleg az élelmiszer-gazdasigban. A gazdasig szerkezetében a
gyaripar részarinya az 1960. évi 22,2%-rél 1980-ban mir 32,1%-ra
emelkedett.

Léteznek azonban kedvez8tlen tendencidk is, melyek koziil a kovetke-
z8k emelhetk ki:

— az alacsony felhalmozds és Gjratermelési képesség,

— a gazdélkodds hatékonysiginak lassi ndvekedése vagy rosszabbo-

désa,

— a fogyasztds minden formdjinak gyors emelkedése,

— a nem kielégitd részvéte]l a nemzetkdzi munkamegosztdsban,

—— az 4rak és a létfenntantisi koltségek emelkedése,

— a gazdasdgi mozgisok stabilitdsdnak hidnya.

Az egyik alapvet8 probléma, hogy a fogyasztds (4ltaldnos, kozds, sze-
mélyi és beruhdzisi egyarint) mind kevésbé van Ssszhangban a jovede-
lem alakuldsival.

A beruhazisi tevékenységet bizonyos fogyatékossigok kisérték: alrald-
nos jelenséggé valt a koltségtervekben meghatdrozott értékek és a ter-
vezett hatdrid6k tillépése, valamint az Gj létesitmények lassi aktivizd-
idsa, ami nagymértékben csokkentette a beruhdzidsok hatékonysagit.

A gazdasigi mozgisok kedvez8tlen irinyzatai kozé tartoztak a kina-
lat és a kereslet kozott megbomlott ardnyok is.

A tartominy kivitelének nem megfelel8 szerkezete és a kiilorszdgok
hatérain felemelt akadilyok sokasiga egyre inkibb megnehezini mez6-
gazdasigi és élelmiszeripari termékeink, egyéb 4rucikkeink kiilfoldi érté-
kesitését, tovibb rontva a behozatal és a kivitel ardnydt. Kiilon nagy
nehézségeket okozost a behozatali kBolaj és technolbgiai felszerelés hir-
telen driguldsa. A megélénkiild kereslet a hazai piacon szintén érdekte-
lenséget keltett a kivitel irdnt. A nem kielégitd 4rukiszallitdsnak elsGsor-
ban mégis az az oka, hogy #dl lassan illeszkediink be a nemzetkézi mun-
kamegosztisba, nem vagyunk versenyképesek, nem igyeksziink hosszi t4-
vl egylistmikddésre lépni kiilfoldi iizletfeleinkkel, s végiil a nehezitd
koriilmények kozé tartozik a kiilkereskedelmi hilézat szervezetlensége is.

A gazdasig tdrsadalmi szektordban és a gyériparban elért 1979. évi
eredményeket a 8. tdblizat tartalmazza.?
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8. tdbldzat
A GAZDASAG TARSADALMI SZEKTORANAK ES
GYARIPARANAK EREDMENYEI 1979-BEN
(Tiszea 4gazatok)
(Folyé 4rakon, mill. din.)

MUTATO Gazdasig Gydripar  Részariny %

1. Tarsadalmi bruttd termék 245 757 136 124 55,4
2. Anyagi koltségek 140 445 95 162 67,8
3. Tarsadalmi termék (1)—(2) 105 312 40962 38,9
4. Amortizacid 9697 5050 52,1
5. Nemzeti jovedelem (3)—(4) 95 615 35912 37,6
6. Neitd személyi jovedelem 33500 13 820 41,3
7. Tébblettermék (5)—(6) 62115 22092 35,6
8. Aktiv al8eszkoz (beszerz. 4r) 229536 106 234 46,3

Akilv 4ll8eszkdz (mostani ériék) 130 244 60 089 46,1
9. Felszerelés (beszerzési aron) 95 803 54 676 57,1

Felszerelds (mostani érték) 40957 23 886 58,3

ADATFORRAS: TSI Statisztikai kozlonye. 87, szim, 1981 janudrja.

A tarsult munka szervezeteiben foglalkoztatort dolgozék munka- 2s
iigyviteli eredményeit a 9. tabldzat foglalja magéban.
9. tdbldzat
MUNKA- £S UGYVITELI EREDMENYEK
JUGOSZLAVIA ES VAJDASAG GAZDASAGANAK ES
GYARIPARANAK TARSADALMI SZEXTORABAN 1979-BEN

Méreék- GAZADSAG GYARIPAR
MUTATO egység Jug. Vajd. Jug. Vajd.
Dolgozénkénti
jovedelem 000 din 192,2 196,1 192,9 192,3

Jovedelem az

atlagosan fel-

hasznalt eszko-

z6khéz képest % 29,9 29,6 27,5 27,3
Dolgozénkénti

tiszta jovedelem 000 din 137,9 143,8 132,3 135,8
Felhalmozas

a jovedelembdl s 11,9 13,6 11,9 14,0
Felhalm. a tiszta

jovedelembdl o 16,6 18,6 17,3 19,8
Felhalmozds az

atlagosan

felhasznalt

eszkozokhoz

viszonyitva 0/ 3,6 4,0 3,3 3.8
Dolgozdnkénti

személyl jovedelem

és kozfogyasztdsi

eszkdz 000 din 119,2 1207 115,7 115,4
Dolgozonkénti

tiszta havi

személyi

jovedelem 000 din 5981 5828 502 5579

ADATFORRAS: Jugoszliv Statisztikai Evkényv, 1980. 475. old.
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10. tablizat

A TERMELES A FOGLALKOZTATAS, A TERMELEKENYSEG
ES A KAPACITASKIHASZNALAS ALAKULASA
VAJDASAG GYARIPARABAN 1979-BEN AZ ELOZO
EVHEZ VISZONYITVA

(1978 =100)
4 © 1 JQ -
¢ ) e o ek Lo
i\ o —_as Q™ O N
GYARIPAR — OSSZESEN 911 198 804 110,7 104,9 105,5 76,3
Villanyerd-termelés 18 2 859 111,6 107,2 104,1 98,6
Kdéolaj- és foldgdz-
kitermelés 8 2457 103,4 103,2 100,2 100,0
Olajszdrmazékok
termelése 12 1998 123,5 108,6 113,7 100,0
Vaskohdszat 3 591 105,6 104,7 100,8 98,9
Szines fémek
feldolgozisa 1 481 105,3 97,9 107,6 75,8
Nemfémes dsvanyok
feldolgozasa 17 3688 110,5 103,8 106,4 90,2
Fémfeldolgozis 108 24 262 112,0 107,6 104,1 62,9
Gépgyartds 32 10347 1077 1032 1044 57,6
JarmQgyartas 27 9528 1111 103,9 106,9 50,5
Hajégyirths 8 2574 1602 1026 1561 368
Villamos gépek
és késziilékek 24 8 158 1254 114,7 109,3 62,9
Vegyi alapanyagok
gyartasa 26 5222 103,5 121,6 85,1 87,7
Vegyipari termékek
készitése 36 5835 111,7 104,9 106,5 73,3
K6-, kavics- és
homokkitermelés 3 848 123,4 110,3 111,9 68,5
Epitbanyag-gyartds 75 10 651 111,2 104,3 106,6 66,7
Flirésztelepek,
lemezgy4rtis 13 1397 1068 998 1070 71,9
Buatorgyarak,
fafeldolgozas 64 10576 114,0 100,6 113,3 54,8
Papirgyirtas és
feldolgozas 13 2838 113,5 102,9 110,3 87,4
Fonal- és szovergyartds 41 9898 108,5 95,2 114,0 87,2
SzévBipari késztermékek 94 22 864 109,9 101,4 108,4 78,5
B&r- és sz6rme-
feldolgozas 4 1113 111,7 121,8 91,7 65,4
Labbeli- & bérd{szmligyértds 34 8919 1048 99,8 1050 500
Kaucsukfeldolgozas 6 1127 112,8 101,8 110,8 76,7
Llelmiszeripar 143 35528 105,0 105,8 99,2 84,5
Ttalgyartds 25 3056 120,8 111,6 108,2 72,9
Takarmanygyartds 21 2556 102,3 110,1 92,9 57,7
Dohanytermelés és
feldolgozds 5 605  101,2 1044 969 637
Nyomdaipar 38 5124 106,1 103,7 102,3 64,0
Egyéb termékek
evirtdsa 12 1684 1157 1040  111,2 446

ADATFORRAS: ]JSE, 80. 503. old.; TSI 81/64. &s 81/101. szdm( kozleménye; TTH
XVII—311—4/81. szdmi dokumenticidja.
1 Az adatok 1978. végére vonatkoznak.
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2 A termelés indexe az dn. ,tiszta dgazatok” helyzetét mutatja, mig a foglalkozra-
tottak szimdnak indexét azok az ipari dolgozék adjik, akiker egészében beso-
rolunk a tilnyomérészt azonos tevékenységer folytatd 4gazatokba.

3 A termelékenységi index azt mutatja, hogy milyen arinyban 4ll a termelés mennyi-
sége a foglalkoztatottak szdmdval.

Ha 6sszehasonlitjuk Jugoszldvia és Vajdasig gazdasiganak és gydripa-
ranak tigyviteli eredményeit, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy Vajda-
sig ipara 1979-ben jobb eredményeket mutatott fel a hazai atlagnil a
dolgozdénkénti tiszta jovedelem tekintetében, s a jvedelem nagyobb ré-
szét forditotta akkumulaciéra a személyi jovedelmek szerényebb ndve-
kedése mellett. Ez az elosztdsi politika valdjiban a vajdasdgi beruhdzési
politika kdvetkezménye, amely 1976 4ta megkovereli, hogy a tirsadalmi
termék nagyobb szazalékat forditsuk fejlesztisre a jugoszldv dtlagnal.
(Lasd még a 10. abrat.)

Az el6z8, 1978. évhez képest az ipari termelds 10,7, a foglalkoztatds
4,9, a munkatermelékenység pedig 5,5%-kal emelkedett. Az iizemek ter-
melSképességét azonban csak 76,3%o-ban hasznaltdk ki. Az errdl szé16
adatokat Vajdasdg 29 ipari 4gazatdra vonatkozdan a 10. tdblizat fog-
lalja Bssze.

Vajdasig ipari fejlédésének kedvez6 eredményei a termelés lendiile-
tes novekedésében, a jelent8s Gj és feld itort kapacitdsok iizembe helye-
zésében, és az Gjabb termékek gydrtdsdnak elsajatitdsiban mutatkoznak
meg. A termelési irdnyvételben forduldpontot je'ent az Aruvédlaszték
korszerlisitése, az Gjabb tenmékek gyartdsa, a magasabb fokd finalizacid
és a termékek mindségének javitdsa.l®

A mez6gazdasdg dontd folénye az elmilt iddszakban nagyrészt meg-
hatarozta Vajdasdg gazdasigi szerkeze:ét; a hdttirigazatok, a szallitas
és a tudomanyos kutatémunka jobbdra a mezbgazdasig érdekeit szol-
galta. Az iparositds azonban, ami egyik st.até iai célpontjit képezi a
tartomany el6rehaladasidnak, meggyorsitotta a vegyipari anyagok, to-
vabba a technoldgiai felszerelés és gérek gya tasinak fejlédését, vala-
mint az épitGipar fellendiilését, s hozz4jarult ezeknek a tevékenységeknek
és dgazatoknak a korszerlsitésthez. Ily mddon az iparositas elémozdi-
totta a gydrtmanyfejlesztés fokozdsdt és az ipari termelés technolbgid-
janak tokéletesitését. A magasabb technikai-t.chnoldgiai szintl felszere-
1és alkalmazdsa magéval vonta az élelmiszer-, a vegyi és néhiny mids
ipardg korszerlistdését. Az ipari termelés magasabb szin:li szervezettsége
kedvez8en hatott tobb mas tevékenysigre is, s e tényezdk egyre erGtelje-
sebb egyiitthatdsa nyomin magasabb lett az egész gazdasdg technikai-
technoldgiai szinvonala.

Az iparositds folyamata ilyenformin tigabb értelemben is hordozéja
lett a fejlédésnek, rinyomta bélyegét az egész fejl8désre. E szerkezeu
valtozdsokban a tudominy is jelent8s szerepet tltott be. Hozzdjarula-
sival és a tartominy kdderpotencidljinak kiaknizdsival az iparositas
egészében Atalakitotta a termelés szerkezetét és a tirsadalmi munkameg-
0SzZtast.
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Mégis jogos a kérdés: Az elért eredmények ellenére, vajon eléggé haté-
kony volt-e Vajdasig fejlédése? Az 1971—75-6s id8szakban a gazdasig
tarsadalmi termékének novekedési {itemét 8%0-osra terveztiik (7,1%-ot
éreiink el), az iparban pedig 9%o-osra (s 9,1%p-ot valdsitottunk meg); a
foglalkoztatds az elSirdnyzott 2,5 helyett 3,5%0-kal novekedett, mig a
munka termelékenységdben a tervezest 5,7 helyett csak 3,6%-os emelke-
dést értiink el. A kdvetkezd, 1976—80-as tervidSszakban a tdrsadalmi
terméknek 7,1%0-kal kellett volna ndvekednie, de csak 5,89-ot sike-
riilt elérni, s az ipari termelés is csupdn 7,1%0-kal lett nagyobb a vart
9%, helyett. A foglalkoztatds a tirsadalmi szektorban nem 3,5, hanem
csak 3,1%-kal emelkedett, mig a termelékenység az elGiranyzott 4,4 he-
lyett mindbssze 2,2%-kal fokozédott. Ezek szerint a tdrsadalmi termék
és a termelékenység novelése terén csak részben sikeriilt valéra valtani
a kijelslt feladatokat. Ez az egyik oka annak, hogy a tdrsadalmi fejl-
dés kovetkezd terviddszakdra mar szerényebb célokat tliztiink magunk
elé (11. tdblizar).

11. tébldzat

A TARSADAILMI TERMEK, A FOGLALKOZTATAS ES A TERMELEKENYSEG
NOVEKEDESENEK. ATLAGOS RATAJA A GAZDASAG ES AZ IPAR
TARSADALMI SZEKTORABAN 1971 ES 1985 KOZOTT
A JSZSZK %S VSZAT TERULETEN

(ndvekedési %)

Téarsadalmi Foglal- Termelé- A termelé-
termék koztatas kenység  kenység ré-
sze a ter-
mék ndve-
kedésében
Gazd. Ipar Gazd. Ipar Gazd. Ipar Gazd. Ipar
J
SZ 1971—75 (megv.) 65 7.9 A4 49 22 29 34 37
SZ 1976—80 (megv.) 62 68 40 35 22 32 35 47
X
\'% 1971—75 (megv.) 71 9,1 3,5 4,8 3,6 4,2 51 46
SZ 1976-—80 (megv.) 58 71 31 35 2,6 34 45 48
'A 1981—85 (rerv) 4,9 52 28 2,9 2,0 2.2 41 42

T

ADATFORRAS: A 12. tabldzat.

A TARSADALMI UJRATERMELES HATEKONYSAGA

Az 1970-t8l 1980-ig terjedd tizenegy éves idOszakban a tirsadalmi ter-
mék novekedésének rdtdja, meglepben nagy amplituddjd ingadozdsok-
kal, csokkend irdnyzatot mutatott (3. dbra és 12. tiblazat).

A linedris trend matematikai kifejezéséhez a kovetkezd képleter hasz-
naljuk:

y==ao0 T a1x
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Xy =xy
melyben a0 =y =—; a1=——, y=a tirsadalmi termék <évenkénti
n 2x?
novekedésének rdtdja a gazdasigban, ill. iparban; x = az évek szdma
(19708 1980-ig).
Igy jutunk el a kovetkez6 egyenletekhez:
— Jugoszlavia gazdasiga tArsadalmi termékének alakuldsa:
y = 6,50 — 0,27 x;
— Vajdasag gazdasiga tarsadalmi termékének alakuldsa:
v =615 — 0,09 x;
— Jugoszlédvia ipari tarsadalmi tenmékének alakuldsa:
v =745 — 0,30 x;
— Vajdasag jpari tarsadalmi termékének alakulasa pedig:
y=8,12 — 0,26 x.
12. tébldzat
A TARSADALMI TERMEK, A FOGLALKOZTATAS ES A TERMELEKENYSEG
NOVEKEDESI RATAI JUGOSZLAVIA ES VAJDASAG TARSADALMI
SZEKTORANAK GAZDASAGABAN ES IPARABAN 1970-TOL 1980-1G

(1972. évi 4rakon)

Téarsadalmi term. Foglalkoztatds Termelékenység Term. része a
TT nodvekedésben

BV
Gazd. Ipar Gazd. Ipar Gazd. Ipar Gazd. Ipar
a) JSZSZK

1970 7,8 8,2 3,9 4,0 3,8 4,0 49 49
71 9,1 9,7 4,8 53 4,1 4,2 45 43
72 5,0 7,2 4,5 5,4 0,5 1,7 10 24
73 4,3 5,4 2,1 3,0 2,2 2,3 51 43
74 9,5 11,0 5,0 5,4 4,3 5,3 45 48
75 4,6 6,4 5,6 5,4 —1,0 0,9 —18 14
76 3,8 3,6 3,3 3,0 0,5 0,6 13 17
77 8,6 9,5 4,5 4,3 3,9 5,0 45 53
78 9,1 8,6 4,3 3,5 4,6 4,9 51 57
79 71 8,2 4,5 4,0 2,5 4,0 35 49
80 2,6 4,1 3,3 2,8 —0,7 1,3 —27 32

b) VAJDASAG SZAT

1970 3,1 8,3 1,5 2,2 1,6 6,0 52 72
71 14,6 12,9 4,4 5,2 92,8 7,3 67 57
72 2,5 6,7 3,2 5,2 —0,7 1,4 —28 21
73 6,3 7,8 1,1 2,9 5,1 4,8 81 62
74 9,8 12,5 3,8 4,2 5,8 8,0 59 64
75 2,5 5,7 4,9 6,3 —2,3 —0,6 —92 —11
76 4,8 2,8 3,2 1,5 1,6 1,3 33 46
77 8,8 9,0 3,6 4,9 5,0 3,9 57 43
78 6,1 7,1 3,0 3,9 3,0 3,1 49 44
79 7,4 10,6 3,7 4,9 3,6 5,4 49 51
80 1,8 5,9 2,0 24 —0,2 3,4 —11 53

M

ADATFORRAS: Kiszamitva a JSE, 1980. évi szdma, 124., 154. és 436. oldaldn, a
VSE 1979 évi szama 37. oldalin k6zolt adatok és a TSI nyilvan-
tartott adatai alapjin.
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A nbvekedési viltozdsokat &s trendeket a 3. dbran szemléltetjiik.

3. dbra: A tarsadalmi rermék, a foglalkoztatis és a termelékenység novekedési ratdi
Jugoszlavia és Vajdasidg gazdasigiban és ipardban 1970-t8] 1980-ig.

1SZSZH VSZAT

y = 6.50 - 0.27x y=812-026x

y=745-030x y=6.15- 009
S

-2 3 -2
1870 T s — g0 1870 ‘75 ‘80
ADATFORRAS: A 12. tabldzal o ,
IELMAGYARAZAT : a gazdasag tarsadalmi termeke

az ipar tarsadalmi lerméke
a gazdasdg foglalkoztatottjai
az ipar foglalkoztatottjai

a gazdasag termelékerysége
az ipar termelékenysége

A novekedési viltozdsok és iranyzatok a kovetkezbkre utalnak:

— Vajdasdgban a gazdasig tirsadalmi tenmékének 11 éves atlagos nd-
vekedési ratdja alacsonyabb az orszigosndl, de lassibb a csokkenés trend-
jes

— Vajdasagban az ipar tarsadalmi termékének dtlagos ndvekedési ra-
tdja magasabb a jugoszlav 4atlagratandl, és a csdkkenés trendje ds lassibb;
ezt kedvezd jelnek kell tekinteniink, mert arra utal, hogy az iparban
fenndll a viszonylagos lemaradas tilhaladdsinak kedvezd folyamata.
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A TFORGOESZKUOZOK KIHASZNALASANAK HATEKONYSAGA

A gazdilkodasi eredmények alakuldsianak egyes mutatdszdmai, amelyek
kozvetett vagy kozvetlen kapcsolatban 4llnak az djratermeléssel, illetve
az él8 és targyiasult munka hatékonysigdval, kiilsnbsz8 irdnyzatokrél
drulkodnak. Ezeknek tanulminyozdsaval felfedhetjiik a belsd tartaléko-

’ 7 ) 7 . 7 7 e e
kat, és ramutathatunk a hatékonysidg nodvelésének dtjaira.

13. tiblazat

AZ OSSZBEVETEL ES AZ ATLAGOSAN HASZNALT
FORGOESZKOZOK ARANYVALTOZASAI (A MEGTERULES
KOEFFICIENSEI) A GAZDASAGBAN E£S AZ IPARBAN

19711975 1976—1979

Tevékenység, dgazat
Min Max d 9 Min Max () b/

GAZDASAG 2,9 4.4 1,5 3,5 2,3 2,9 0,6 2,5
MEZOGAZDASAG 2,6 4,3 1,7 3,4 2,2 2,6 0,4 2,4
LEPITOIPAR 2,5 4,9 2,4 3,4 2,3 2,4 0,1 2,4
ﬁ KERESKEDELEM 3,7 6,9 3,2 5,1 3,3 4,0 0,7 3,6
Z GYARIPAR 23 31 08 29 1,9 23 04 21
1 Villanyerdmivek 3,0 4.5 1,5 3,9 1,3 2,9 1,6 1,8
B Kéolaj és foldgiz 2,8 8,0 5,2 43 2,4 3,2 0,8 2,8
O  Fémfeldolgozas 1,8 25 0,7 2,2 1,8 2,3 0,5 2,0
O  Vegyipar 2,1 2,6 0,5 2,3 1,6 1,9 0,3 1,8
2 Epitdanyag-gyartdst 26 39 19 33 22 27 05 25
Szovdipar 2,0 2,7 0,7 2,3 1,9 2,0 0,1 2,0
Elelmiszeripar 2,8 4,7 1,9 3,7 2,6 3,0 0,4 2,8
GAZDASAG 2,9 4,3 1,4 3,6 2,4 2,8 0,4 2,6
MEZOGAZDASAG 2,5 3,8 1,3 3,1 2,0 2,4 0,4 2,2
LEPITOIPAR 2,1 4,0 1,9 3,0 2,0 2,9 0,9 2,5
KERESKEDELEM 4,1 7,5 3,4 5,8 3,8 4,7 0,9 2
0] GYARIPAR 2,5 3,6 11 3,0 2,0 2,3 0,3 2,2
w«  Villanyerdmivek 6,1 8,0 1,9 7,4 1,6 3,6 2,0 2,3
2 Kéolaj és foldgaz 23 84 61 51 20 33 13 25
QA  Fémfeldolgozis 1,7 2.4 0,7 2,0 1,6 1,8 0,2 1,7
= Vegyipar 20 30 1,0 24 11 19 08 16
>  Epitbanyag-gyirtis 2,3 3,5 1,2 2,9 2,8 3.6 0,8 31
Szivdipar 19 28 09 24 17 20 03 19
Elelmiszeripar 2,9 4,2 1,3 35 2,3 2,8 0,5 2,5

ADATFORRAS: Vajdasig TKSZ adatainak feldolgozdsival.

Ilyen szempontbdl mindenekeldtt a forgbeszkdzok kihaszndldsit vesz-
sziik tiizetes vizsgdlat ala.

A megtériilés koefficiense — amely azt mutatja, hogy milyen ara’u}y-
ban 4ll az dsszbevétel az dtlagosan haszndlt forgbeszkozokkel — az utob-
bi tizéves id8szakban csokkend irdnyzatot mutatott. Ez mind a jugoszldv,
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dbra: Az bsszbevétel & az Atlagosan haszndlt forgbeszkdzok aranyviltozdsai —

4
megtériilés koefficiensei — az 1971—79-es id8szakban (tevékenységi teriiletek szerint)
r

a
4. 4dbra kliSe

119 == 110

JSZSZK

ADATFORRAS: Vajdasig TKSZ okmdnytira.
JELMAGYARAZAT: 1 — &sszgazdasig, 2 — gyaripar & binydszat, — 3 — mezd-

gazdasag #s haldszat, 4 — erdészer, 5 — vizgazdilkodds, 6 — épitbipar, 7 — koz-
lekedés, 8 — kereskedelem, 9 — vendégldtéipar és vendégforgalom, 10 — kisipar,
11 — lakdsgazdilkodas és kozmiivek.

mind a vajdasigi gazdasigra €s iparra egyarint vonatkozik (13. tdbldzar,
4. és 5. 4bra). A forgdeszkdzok kihaszndldsinak hatékonysiga tehdr 4l-
landéan mérséklédik, ami kiildn is nagy gondot okoz, hiszen a munka-
szervezetek 4ltaldban nem rendelkeznek kielégitd forgbalappal. Masrészt
azonban épp ezen a téren kindlkozik legnagyobb lehetdség a pénzeszko-
20k gazdasigosabb kihaszndlasira, amivel szdmottevden javitani lehetne
a gazdilkodds hatékonysigin.

A megtériilés koefficiensét — mint a gazdalkodds hatékonysigdnak

504



5. dbra: Az Osszbevétel és az dtlagosan hasznile forgbeszkszik ‘ar,inyvéltozésai_—
a megtériilés koefficiensel — az 1970—79-es id8szakban (az ipari 4gazatok szerint)

100 - 100

JSZSZK VSZAT
(248)

70

60

S0

L0

30

20

_— : : VU |

1970 ‘75 80 1870 ‘75 ‘30

ADATFORRAS: VAJDASAG TKSZ okménytira.

JELMAGYARAZAT: 1 — gydripar, 2 — villanyer8-termelés, 3 — k&olaj és fsldgdz,
4 — fémfeldolgozas, 5 — vegyipar, 6 — épitdanyag-gyartds, 7 — szovdipar, 8 —
¢lelmiszeripar (egyiittesen 2z ital- és vakarminygyartissal).

egyik parcidlis mutatdszdmit — a kovetkezd képlet alapjin szamitjuk
ki:
OB
n3 = —— 100
FE

s ezel szerint alakuldsénak linedris trendjét a kovetkez8 egyenlettel fe-
jezherjiik ki:

— Jugoszlavia gazdasigaban: y = 3,20—0,23 x

— Vajdasdg gazdasiagiban: y = 3,20—0,25x

— Jugoszlavia ipardban: y = 2,45—0,12x

— Vajdasag iparaban: y= 2,65—0,15x

A forgbeszkozok hasznalatdnak hatékonysigit elemezve a kdvetkezd
megallapitdsokra jutunk:
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— a gazdasigban és az iparban egyarint folyamatosan csokken a

r e} 2 b M 4 M4 ” . M

megtériilés koefficiense, s Vajdasigban ez az irdnyzat erteljesebb, vi-

szont a tartomdny ipardnak megtériilési koefficiense nagyobb az orszi-
gos atlagnal;

— a szemlélt valamennyi ipari 4gazatban fokozatosan kiegyenlitdd-
nek a forgdeszkozok hasznédlatinak feltételei, kivéve az épitdanyag-
gyartast (8 76—79 < 71—75);

— egyedill az épit6anyag-gyartdsban sikeriilt a megtériilés Atlag-
koefficiensét megndvelni az el6z8 id8szakhoz képest (2,9-r6l 3,1-re).

A MUNKA TERMELEKENYSEGE

A tarsadalmi munka termelékenységének novekedési ratija (amelynek
mércéje az egy dolgozéra esé tarsadalmi termék) az utdbbi egy évtized
alatt Vajdasdg gazdasiagdban és gydripardban egyarint csékkend irdny-
zatot mutat (12. téblazat és 3. dbra).

A munkatermelékenység alakulasinak linearis trendjét matematikailag
a kovetkez8képpen fejezhetjiik ki az 1970—80-as id6szakra vonatko-
zdan:

— Jugoszlivia gazdasdgiban: y = 2,25—0,15 x

— Vajdasdg gazdasagdban: y = 2,94—0,25 x

— Jugoszlavia ipardban: y= 3,11—0,36 x

—~ Vajdasag iparaban: y = 4,00—0,22 x

Tartomanyunk gazdasigdban és iparaban a tenmelékenység ndveke-
dési rataja magasabb a jugoszldv 4tlagndl, de a valtozds trendje egy-
avdnt csékkend; Vajdasig gazdasigdban ez meredekebb, ipariban pedig
kevéshé meredek, mint az orszagos atlag.

A termelékenység ndvekedési rataja évenként rendkivil ingadozd:

— Vajdasag gazdasigdban a minimum: —2,3, a maximum pedig 9,8%/0;

— Vajdasdg ipardban viszont a minimum: —0,6, a maximum pedig:

8,0;
s ezenfoliil a novekedési rdtdnak negativ a trendje (11. tablazat):

— a gazdasidgban 3,6-rél 2,6%s-ra esett vissza (1971—75);

— az iparban pedig 4,2-r6] 3,4%-ra (1976—380).

Az 1981—85-6s id8szakra az elézénél alacsonyabb szinti novekedési
titemet vettiink tervbe:

— Vajdasag gazdasdgiban csak 2,0%-ot,

~— Vajdasag ipardban pedig 2,2%0-ot.

A munka termelékenységének ilyen alakuldsa még inkabb rontja a
gazdalkodas hatékonysdgit a gazdasigban és az iparban, s ezért a tar-
toméany 1981—85-6s5 tarsadalmi tervének ezzel a wételével vitdba lehet-
ne szallni.

Vajdasigban a munka termelékenységének alakuldsit még nem ele-
meztitk atfogdan. Meg kell jegyezniink, hogy mar a termelékenység tar-
talméra és lényegére is kiilonboz8képpen tekintiink. S. Han megallapitja:
,»Baj, hogy a tenmelékenység 1ényegérél nem egyeztettitk ssze nézetein-
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ket, s hogy maga a fogalom is pontatlan. Amig egyesek gy vélik, hogy
a termelékenységet a termékmennyiség és a raforditost é/6 munkameny-
nyiség hdnyadosa adja meg (pl. hirom par libbeli nyolcérai munkdval),
addig masok azt a nézetet valljak, hogy az elhasznilt munkamennyiség-
ben az eleven és holt munkat egyarint be kell szamitani, Valéjiban egyik
és a masik vélemény is helyes, csak az a nem j6, hogy mindkét fogalmat
ugyanazzal az elnevezéssel jelezziik. Valdszinlleg helyesebb lenne az
eldbbi fogalmat az ,é16 munka termelékenységének’, az utdbbit pedig
esetleg a ,munka globdlis termeléknységének’ nevezni, mivel sok pon-
tatlansagnak, félreértésnek ¢s vitanak elejér vehetnénk. Annyi bizonyos,
hogy a mérndkét, a termelési folyamatok szervez8jér inkidbb az eleven
munka termelékenysége érdekli, mig a kozgazddsz szimdra inkdbb a
munka globalis termelékenysége a fontos mert ez a fogalom fgy maga-
ba}? floglalna a nyersanyagok, az energia, a szerszdmok és a gépek hasz—
nalatanak hatékonysdgat is.”1

L. Kun is foglalkozik ezzel a kérdéssel: ,,... a mege1626 részleges
vizsgalatokkal nem sikeriilt tisztdzni b1zor1yos jelenségeket és folyarma—
tokat, példdul azt, hogy milyen hatdssal vannak a gazdasig és az ipar
szerkezetvaltozdsal a termelékenység szinvonaldra, tovabbid hogy miért
emelkedik gyorsabban a termelékenység a mezdgazdasigban, mint az
iparban, vagy hogy miént lassul a termelékenység novekedése a kiemelt
ipari agazatokban ... Megfigyelhetjiik, hogy Vajdasig SZAT ipardban,
a JSZSZK iparaban és minden vidékiink ipariban sziinteleniil csokken
a termelékenység 4tlagratdja, ami 1975-ben kulmindlt... Olyan kévet-
keztetésre jutottunk, hogy a termelékenység alakuldsira nem a tdrsa-
dalmi tényez6k, hanem a miiszaki & a szervezési szubjektiv tényezbk
hatottak kedvezdtleniil (kivdltképpen az elérevivd ipari 4gazatokban)

12

A munka termelékenységének nem kielégit6 emelkedése egyik legfébb
oka Vajdasidg gazdasigdban a feJleazt“s nem elégséges batekonysao.mak
a nem eléggé esszeru termelusnek és a termelési koltségek nagyardnyd
novekedvsenek. Ennek kovetkezményei kozé tartozik az is, hogy nesm
vagyunk versenyképesek a kiilfoldi piacon.

ENERGETIKAI HATEKONYSAG

Tekintettel az energiafogyasztds rendkiviili jelentdségére (mind a ren-
delkezésre allé erdforrdsok, mind az 4rak szempontjdbél), az energetikai
hattkonysidgot tobb vonatkozasaban is érdemes szemtiigyre venqunk Min-
denckelétt néhany jellemz8 adat (14. tdbldzat és 6. abra).

A villanydram fogyasztdsa az iparban az utébbi egy évtvized alatr 2
indexponttal gyorsabban novekedett az ipari termelés fokozddasanak
titeménél, habir az energiaigényes ipari dgazatok részarinya az Osszter-
melésben csokkent (lasd a 14. tdbldzat adatait). Elsé pillantasra ebben
ellentmonddst lithatunk, pedig valéjiban az energiafogyasztas alacsony
hatékonvsdgdrél van szd, ezenkiviil szdmottevé 4j alapanyaggyartd ka-

o
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14, tablizat

A GAZDASAG TARSADALMI TERMEKENEK, A GYARIPAR TERMELESENEK

£S AZ ELEKTROMOS ENERGIA IPARI FOGYASZTASANAK* NOVEKEDESI
RATAI VAJDASAGBAN

(%-arinyban)

A gazdasig tirsa- Ipari Az elektromos dram

EV dalmi terméke termelés fogyasztisa
1970 3,1 8,3 7,7

71 14,6 12,9 6,9

72 2,5 6,7 8,7

73 6,3 7,8 6,5

74 9,8 12,5 2,5

75 2,5 5,7 2,0
1976 4,8 2,8 0

77 8,8 9,0 10,9

78 6,1 7,1 11,2

79 7,4 10,6 10,2

80 1,8 5,9 11,3
1971/75 7,1 9,1 6,7
1976/80 5,8 7,1 8,7

ADATFORRAS: A 12. tiblizat és a PKES okménytira.
* Az elektromos cnergia ipari fogyasztdsinak ardnya az Osszfogyasztdshoz képest
1970-ben 51,2, 1980-ban 429/, volt.

6. dbra: A tirsadalmi termék, az ipari termelés & az ipari dramfogyasztds ndveke-
désének alakuldsa Vajdasigban 1970 és 1970 kozbu

16}

:;: 144 y=812 —O,ZSX y=7.72+ 0.35x
2
= az aramfogyasztas
- . ~~~\§/~w”/ emelkedése

s 8 _: <

g -2z ipari termelés
€ 6 L nidvekedese

w

a tarsadaimi
| termék novekedése
‘\j
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508



pacitasok is felépiiltek, amelyek rendkiviil energiaigényesek (cementgya-
rak, keramiagyirak, kdolajfinomiték), de amelyeknek kedvezd hatdsa
még nem mutatkozik meg az Ossztermelés alakulasaban.

Az ipari termelés alakuldsdnak linedris trendjét az elGbbiekben mate-
matikailag mar meghatdroztuk (y = 8,12—0,26x) mig a tartomany
ipari dramfogyasztasinak linedris trendjét a kovetkezd egyenldség fe-
jezi ki:

y =772 4+ 0,35 x

Nyilvanvald, hogy ez a nagyfokd eltérés a trendek tekintetében nem
maradhat fenn sokiig, s épp ezért ezen a téren gydkeres valtozisokra
kell szdmitanunk.

Vajdasdg bruttd energiafogyasztisal® (kéolaj, foldgiz, szén, villamos
energia) tekintetében az 1981—1985. évi tirsadalmi terv azt irdnyozza
el6, hogy az Osszgazdasig tirsadalmi termékének 4,6%5-us tervezett né-
vekedése mellett az 4dramfogyasztds évente 7,8%-kal emelkedne, ami
3,2 indexponttal magasabb lenne a tirsadalmi termék novekedési rata-
janal.

Ez esetben a mutatészdm igy alakulna:

aramfogyasztds ndv. ratdja

e= = energetikai rugalmassig ko-
14 1 M 7 .. O 1.1
rarsadalmi termék ndvekedési ratdja
7,8
efficiense azaz: e = —— = 1,70.
4.6

Az OECD nyugat-eurdpai orszagaiban az 1965—73 kozoeti id8szak-
ban az e = 1,14-et alig e = 0,93-ra sikeriilt cstkkenteni, s gy tervezik,
hogy a szervezet valamennyi tagorsziganak 1960—1974-es e= 0,99 at-
lagat rovidesen 0,84-re csokkentik.!4

Magyarorszdg azon munkdlkodik, hogy az energiafogyasztds eddigi
4%-0s atlagndvekedését 3,3—3,5%-ra csokkentse. Az EGK orszagaiban
1961 és 1974 kozodte 4dtlagosan 4,8%-kal emelkedett az energiafogyasz-
tas, s 1974-ben az emlitetr koefficiens 0,8 wvolt. Ezt a wmutatdszamot
1990-1g 0,65-re kivanjak leszoritani.s

Az energiafogyasztds viszonylag nagyaranyt ndvekedése Vajdasigban
az ipar fejlettségének és az egyes alapkapaocitisok kiépitettségének szint-
jével 4ll okozati 6sszefiiggésben.

A 7. abra az energiafogyasztds alakuldsit mutatja a legfejlettebb ipari
allamokban, a KGST orszdgaiban, valamint Jugoszldvidban és Vajdasig-
ban (alapegység: egy fére esds ekvivalens szén kilogrammja). Ebb8l egy-
értelmlien kévetkezik, hogy az energiafogyasztisban tovibbra is inten-
ziv novekedésre szdmithatunk, ami megkoveteli az 4ltalinos fogyasztds
ésszerlisitését, az energlaigényes ipari dgazatokhoz valé szelektiv viszo-
nyulast sth. A fejlesztéssel kapcsolatban pedig felvetddik a kérdés: va-
jon redlis-e a tervezett ndvekedés 1985-ig, amikor a lakosonkénti fo-
gyasztasnak gyakorlatilag el kell érnie az iparilag fejlett orszdgok szin-
vonalat?
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7. dbra: A teljes energiafogyasztds alakuldsa a lakosonkénti ekvivalens szén kilogram-
¥
jaban
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1
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ADATFORRASOK: World Energy Supplies United Nations, New York, 1976.; JSE
— 80, 745. old.; Vajdasig 1981—85. évi kdzéptivi terve; Energiepolitische Ziele
fir 1990, Briissel 1978.

Az energiafogyasztas 1985-ig tervezett nodvekedésének Vajdasigban
més dimenzidja van. Az energetikai rugalmassig rendkiviil magas koef-
ficiense (e=1,70 az 1981—85-6s id8szakban) az alacsony energetikai
hatékonysig bizonyitéka, hiszen ha ezt az OECD vagy az EGK ialla-
mainak adataival hasonlitjuk 8ssze, kideriil, hogy nalunk a tarsadalmi
termék egységnyi ndvekedéséhez kétszer t8bb energidt kell elhasznilnunk.
Ennek tobb oka lehet:

— az energia- és nyersanyagigényes termékek tal nagy részarinya;

— az energetikai vagy az energiadtvivd berendezések korszerlitlensége,
elavultsiga (hasznositdsa koefficiense, gyenge szigetelés stb.);

— a nyersanyagellatds ciklusossiga, a megdjithaté lizemanyagok cse-
kély részaranya;

— ésszerltlen magatartas az energiafogyasztisban stb.

A BERUHAZASOK HATEKONYSAGA

A beruhdzisok hatékonysiginak kvantifikdldsit tSbbféle médszerrel
végezhetjiik el. A hazai és kiilfoldi szakirodalom szdmos mutatét vesz
igénybe, koztilk a t8kekoefficienset, a margindlis vagy egyidejii t6kera-
forditdsi egyiitthatér stb. Mindezek a mutatdk viszonylagos értékiiek,
mert figyelembe kell venni mis feltételeket is: az egyes orszagok vagy
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teriiletek gazdasdgi szerkezetét, az elemzett id8szak hosszisdgat, a tar-
sadalmi termék és a jovdelem elSteremtésének feltételeit és elosztdsi méd-
jat, az arak alakuldsdt stb. Epp ebbédl kifolyblag a beruhdzdsok havé-
konysdganak elemzését valamivel szélesebb alapokra kell helyezniink.®
A vajdasdgi beruhdzdsok hatékonysigit t6bb szempontbél vessziik vizs-

galat ala.

A tarsadalmi termék és a berubdzasok aranya. Ha az 1965. évet vesz-

sziik kiinduldépontnak, akkor a kovetkezd megéllapitasra juthatunk:

A tarsadalmi termék novekedése (a gazdasig tarsadalmi szektordban,
1972-es 4llanddé 4drakon szamitva) Jugoszlavidban 1965 és 1972 kozott
elérte a 248,2%-ot (alapindex), Vajdasigban pedig 233,6%-0s volt.
Ezzel egyidejlileg az alapeszkozokre forditost brusté berubdzisok Jugo-
szldvidban 309,0, Vajdasigban pedig 441,2%¢-0s ndvekedést mutatnak

(ezeket az aranyokat a 8. 4dbra szemlélteu).
8. dbra: A tirsadalmi termék és a beruhdzdsok alakulisa a JSZSZK és a VSZAT te-

riiletén 1965. és 1979 kozott (tdrsadalmi szektor, 1972-es drakon)

a) alapindexek
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15. tablazat

A TARSADALMI TERMEK ES AZ ALAPESZKOZOKRE FORDITOTT
BRUTTO BERUHAZASOK ALAKULASA 1965 ES 1980 KOZUTT A GAZDASAG
TARSADALMI SZEKTORABAN (TISZTA)

AGAZATOK ELVE)

(1972-es 4rakon, mill. dinirban)

Térsadalmi termék Brutté beruhdzasok Bruttd b.
Alap- Kotott Alap- Kototr  Aranya
AV Lriék index index  Erték index index A TT-ben

a) JUGOSZLAV SZSZK

1965 132475  100,0 — 41482  100,0 — 31,39,
1966 139532 1053 1653 44006 1061 1061 31,69,
1967 142820  107,8  102,4 44046 106,22  100,1 30,89/,
1968 150338  113,5 1053 47571 1147 1080 31,69,
1969 164808 1244 1096 50569 1219 1063 30,79,
1970 177731 1342  107,8 57174 1378 1131 3229,
1971 193863 1463  109,1 59802 1442 1046  30,8Y,
1972 203533 1537 1050 57585 138,8 96,3 28,39,
1973 212250  160,2 1043 5768 1391 1002 27,29,
1974 232380 1754 1095 64969 1566  112,6 28,09,
1975 243179 1836  104,6 74295 179,1 1144  30,6%,
1976 252333 190,5  103,8 83806 2020 1128 33,29,
1977 274690 2069  108,6 90742 2187 1083 33,19,
1978 298909 2256  109,1 102646 2474  113,1 3439,
1979 320565  241,2  107,2 128293! 3090 1250  40,0%
1980 323857' 2482  102,6 2

b) VAJDASAG SZAT

1965 14086  100,0 — 2976 1000 — 21,19,
1966 15091 1071 1072 2999 1008  100,8 19,99,
1967 15514 1101 1028 3692 1241 1231 23,89,
1968 15775 1120  101,7 4421 1486 1197 28,09,
1969 17301 1228 1097 4309 1448 97,5 2499,
1970 17794  126,3 103,01 4460 1499  103,5 2509,
1971 20390 1447 1146 5184 1742 1162 25,49,
1972 20810 1477 1025 5198 174,7 1003 25,09,
1973 22131 157,7 106,3 4940  166,0 950 22,39/,
1974 24304 1725 109,8 6020  202,3 1219 24389,
1975 24908 1768 1025 6729 2261  111,8 27,09,
1976 26094 1852  104,8 8649  290,6 1285 33,20,
1977 28246 20055 1088 9851 33,0 1139 3499,
1978 29744 2112 1061 11272 3788 1144 37,99,
1979 323281 2295 1074 131311 4412 1165 38,09,
1980 © 32901t 2336  101,8 . 40,6%,

ADATFORRAS: Drudtveni proizvod i narodni dohodak, statisztikai kézlony, JSE—80
436. old. és a TSI okmanytara
1 Eldzetes adatok.
* Nincsenek megjelent adatok.
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9. dbra: A tirsadalmi termék és a beruhizdsok évenkénti alakuldsa a JSZSZK és a
VSZAT teriiletdn 1965 és 1979 kozoir (tdrsadalmi szektor, 1972-es 4rakon
szamitva)

bl k6tétt indexek
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o} |
|

90 — : — — —
1965 1870 1975 1980
ELMAGYARAZAT :

J
I JSzSZK bruttd beruhazisai
§ Jszszk tarsadalmi terméke
B VsSZAT tirsadaimi terméke
0 VSZAT bruttd beruhazasai

ADATFORRAS: A SZSI évkonyvei & 87. szdmid kézlonye

10. dbra: A bruttd beruhdzisok részarinya tdrsada'mi termékben
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ADATFORRAS: A 17. téblazat
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TT
A felsorolt adatok és az n = —— képlet alapjan a szbéban forgd Svéves
BB
idészakokra kiszdmitottuk a beruhdzdsok tdrsadalmi hatékonysdginak
koefficienseit (16. tablizat).
16. tébldzat
A BERUHAZASOK HATEKONYSAGANAK KOEFFICIENSEI
A MEGNOVEKEDETT TARSADALM! TERMEK £S A BRUTTO BERUHAZASOK
HANYADOSA SZERINT A JSZSZK ES A VSZAT
TARSADALMI SZEKTORABAN

(1972-es arakon, mill. din.)

A tirs. termék Brutté Hatékonysig
Idészak Novekedése Beruhazasok Koefficiense
ATT=TT1—TTo BB n=ATT/ZBB
a) JSZSZK
1965—1970 45 256 243 366 0,186
1970—1975 65 448 314337 0,208
1975—1979 77 387 405 487 0,191
b) VSZAT
1965—1970 3708 19 881 0,187
1970—1975 7114 28 071 0,253
1975—1979 7 420 42903 0,173

ADATFORRAS: JSE—80. 436. és 459. old.; a TSI 89. sz. kozlonye és egyéb ki-
mutatasai alapjan,

A vazolt adatok alapjan megallapithatjuk:

— Vajdasigban a beruhizdsok hatékonysiga 1975-ig nagyobb volt
az orszagos atlagnal (0,187 > 0,186, 0,253 > 0,208), 1975 utin viszont
kisebb lewt (0,173 << 0,191).

Ezzel egyidejuleg megndvekedett a bruttd beruhdzdsok részarinya a
tarsadalmi termékben, kiilonosen Vajdasigban (lasd a 15. és 17. tabldza-
tot, valamint a 10. abrat).

Szembettld a beruhdzdsok részesedésének er8teljes novekedése, féleg
1977-ben. Tudni kell azonban, hogy az 4j beruhdzdsok teljes hatdsa csak
bizonyos id6 elteltével jut kifejezésre, mi viszont egyidejileg vizsgiljuk
a beruhdzisokar és a tarsadalmi termék ndvekedését, s ezért kisebb ha-
tékonysigi koefficienseket kapunk, mint ami megfelelne a valdsigos gaz-
dasigi helyzetnek.

A 17. téblizatr azt mutatja, hogy Eurdpa négy orszdgihoz viszonyitva
nalunk a térsadalmi termék jelent8sebb részét forditjuk beruhdzasokra.
Az inveszticids fogyasztds mind nagyobb mérvékben terheli a tédrsadalmi
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17. tablazat

A BRUTTO BERUHAZASOK RESZARANYA A TARSADALMI TERMEKBEN
— NEMZETKOZI USSZEHASONLITAS —

1975 1976 1977 1978 1979
JUGOSZLAVIA 30,6 33,2 33,1 34,3 40,0
VAJDASAG 27,0 33,2 34,9 37,9 40,6
AUSZTRIA 26,7 26,2 27,6 26,3 25,22
MAGYARORSZAG 19,21 21,4 20,4 21,7 —
NEMET SZK 21,1 20,7 20,8 21,6 22,62
SVAJC 24,1 20,6 20,7 21,1 —

ADATFORRAS: JSE—77. 676. old.; JSE—80. 722. old. és a TSI egyéb kimutatdsai.

1 Az adat 1974-re vonatkozik.
2 ,International Fiancial Statistics”. 1981 jdliusa.

terméket és destabilizdléan that. Erre a jelenségre mir felfigyeltiink. A
beruhdzasok korlitozdsdnak irdnyzata — egyéb intézkedések mellett —
alkot6részévé valt gazdasigszilarditdsi politikinknak.

A FOLYO BERUHAZASOK £S EPITKEZESI IDO

A tartomany teriiletén folyamatban levd, megkezdett és befejezett,
illetve ledllitott beruhdzasok szdmdr, értékét az 1974—1980. évekre vo-
natkozdan a 18. tabldzat és a 11. 4dbra szemlélteti.

A beruhazisi létesitmények szdma 1974-t6l 1979 mdsodik feléig nd-
vekvoben volt (maximalis szdmuk 5588 , majd csikkenni kezdett. A
folyé beruhazdsok koltségterve 1980-ig folyamatosan emelkedett, azdta
valtozo, csbkkend irdnyzastal. Ez a létesitmények intenzivebb befejezé-
sének, és a megkezdett beruhdzdsok szdma mér:ékl8désének eredménye.
A megkezdett beruhazdsok koltségtervérsékénzk ardnya a befejezett 1é-
tesitmények értékéhez viszonyitva az 1977. évi 6,39-r6l 0,86-ra csokkent.
A koltségtervértékek tdllépése egyre nagyobb ardnyd (dremelkedések, val-
toztatdsok stb.miatt), s az 1977, évi 13,1-r8l 1981-ben elérte a 33,1%0-ot.

Az épitkezések id6tartaminak elemzisthez (a 19. tdbldzat adatai
alapjan) a kovetkezd képletet kell fehasznilnunk:
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11. 4bra: A folyamatban levé beruhdzisok alakuldsa Vajdasigban az 1974—80-as
id8szakban
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19. tibldzat

A BEFEJEZETT (20 MILLIO DINARON FELULI ERTEKU) LETHSITMENYEK
VAJDASAG TERULETEN KET JELENTESI IDOSZAKBAN

(mill. din.)

1978. 10. 1—1979. 3. 31. 1980. 10. 1—1981. 3. 31.

Az épités Létesitm. szamg Ertéke Létesitm. szdma Ertéke
kezdcre b B Eb
1980 — —_ 5 171
1979 — —_ 25 910
1978 3 117 49 2686
1977 19 753 24 2249
1976 24 1518 9 643
1975 11 1738 3 170
1974 3 243 4 1910
1973 1 20 —_ —_
1972 — — — —
1971 — — 1 227
= 61 4389 120 8 966

ADATFORRAS: Vajdasig TKSZ tdjékoztatdja. Kozslve a VIKSZ jévéhagydsival.
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Ennek alapjin a kovetkezd kdzépértékeket (t,) kapjuk:
— az 1978. oktdber 1. és 1979. marcius 31. kozotr befejezett 1éresit-
ményekre:
14 464
fp = ——— = 3,30 &y
4389
— az 1980. oktdber 1. és 1981. mércius 31. kozott elkésziile 1écesit-
ményekre pedig:
38 920
to = ——— = 4,34 év17
8966

Az épitkezési idGtartam 1979 és 1981 kozdeti meghosszabodasa 3,30-
rél 4,34 évre rendkiviil kedvezGtleniil befolydsolja az egész beruhdzasi
tevékenység hatékonysigit. Az elemzevt beruhdzasi létesitmények szdma
mindenesetre eléggé nagy ahhoz, hogy a kapott t, értéket pontosnak te-
kinthessiik.

A 20. tabldzat adatai alapjdn a beruhdzasok idétartamira és érték-
véltozdsaikra vonatkozdan ilyen kovetkeztetésekre juthatunk:

— a koltségtervekben el8irdnyzott €rték az épitkezés id8tartamaval
egyenes aranyban ndvekszik, s a tGllépés néha a 80%-ot is meghaladja;

— az ¢épitkezés idGtartama a létesitmények 18—349%/0-a esetében to-
vabb tart 2 évnél.

Megallapithatjuk tehat, hogy Vajdasigban a beruhdzidst nagymérték-
ben terheli az épitkezések elhizdéddsanak és a koltségrervériékek tete-
mes tillépésének probiémdja, ami igen kedvezdtleniil befolydsolja a be-
ruhazdsok hatékonysidgdt. A beruhdzdsi hatékonysdg csékkenésének f6bb
okai:18

(1) az épitkezési id8 elhdzdédasa, mert:

— megkésnek a beruhdzasi és kivitelezési tervek elkészitdsével;

— fogyatékos a munkdalatok belitemezése, az épitkezés megszerve-
zése, mert altaldban szakszerlitlen a beruhdzis irdnyitdsa;

— elavultak és improduktivak az épitkezési médszerek;

— ciklikus az épitkezés intenzitdsa;

— gyakoriak az elldtasi problémdk;

— késnek a tdrsastermelék, a szallitdk stb.;

— nehézségek meriilnek fel a kifizetésekben, s a koltségterv whllé-
pése miatt idénként leallnak a munkalatok;

— nem kielégitd a kivitelez8 operativa szervezettsége stb.

(2) a beruhazasi tervek tdllépése, az épitkezési hatdrid8k csiszdsa, a
felszerelés dranak megvéltozdsa, a széllitdsi koltségek emelkedése, a ka-
matlabak névekedése stb. miatt;

(3) az Gjonnan kiépitett létesitmény lassti effektudldsa, és a kapacita-
sok terven aluli kihasznaldsa;

(4) zavarok az energia- és nyersanyagelldtdsban, a sziikséges kaderek
biztositidsdban stb.
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A KULGAZDASAGI KAPCSOLATOK HATEKONYSAGA

Vildggazdasigi szinten az utdbbi évtizedben jelentds differncidlédas
kovetkezett be a technikai-technolégiai fejlédés liteme és a termelékeny-
ség novekedése tekintetében. Tandi vagyunk a vilaggazdasig fokozatos
drszervezOdésének, az Gjonnan el84llt nemzetkdzi gazdasdgi viszonyokhoz
valé alkalmazkoddsinak, amit részint a névekvd energia- és nyersanyag-
arak, részint pedig az 0j vildggazdasagi rend megteremtésére irdnyuld
erbfeszitések tettek sziikségszerlivé.

Ahhoz, hogy értékelést adhassunk Vajdasig kiilgazdasagi kapcsolatai-
nak hatékonysiagardl, elemzés ald kell venniink azokat a f6bb tényezdket,
amelyek meghatdrozzdk ezt a hatékonysdgot. Ide tartozik:

(a) A kivitel és a behozatal részardnya Vajdasig brutté tdrsadalmi
termékében, osszehasonlitva ezt a svdjci, az osztrak, a nyugat-német, a
spanyol és a jugoszlav adatokkal (21. tabl.).

(b) A kivite! ardnya a behozatalhoz (,.fedettség foka”) szdzalékban
kifejezve 1970 éra 4llandban csdlken, kivéve az 1973. és 1976. évet,
amikor az a mutatdszdm atmeneti javuldsrdél ad szdmot (22. tdblazat).

21. tablazat

A KIVITEL £S A BEHOZATAL RESZARANYA A BRUTTO
TARSADALMI TERMEK ERTEKEBEN

KIVITEL BEHOZATAL
ORSZAG

1976 1977 1978 1979 1976 1977 1978 1979
SVA]JC 33,6 36,7 35,2 30,3 34,1 32,8
AUSZTRIA 34,5 34,6 34,8 36,8 38,8 35,8
NEMET SZK 26,2 26,0 25,5 23,8 23,6 22,9
SPANYOLORSZAG 14,0 14,5 15,0 18,0 16,7 14,3
JUGOSZLAVIA 14,0 121 11,5 12,9 21,0 22,3 20,2 22,9
VAJDASAG 14,9 12,4 10,0 9,1 19,0 21,3 18,9 22,4

ADATFORRAS: Kiszdmitva a JSE—80 adatai alapjin, 722. old., 1979-re pedig a
TS1 kimutatdsai alapjan.
22. rablazat

A KIVITEL ARANYA A BEHOZATALHOZ
A KULKERESKEDELMI MERLEGBEN

Behozatal: 109

EVEK 70 71 72 73 74 75 76 77 78 79
EXPORT
®/0-BAN 181 132 97 99 58 54 79 58 53 40

ADATFORRAS: VSE—79. 132. old, 1979-re pedig kiszdmitva a JSE—80. adatai
alapjan, 535. old.
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(c) Az el8bbi két tdblizavba foglalt adatok kedvezltlen helyzetképet
adnak, hiszen a kiilkereskedelmi 4rucsere sem mennyiségi, sem a kivitel
és a behozatral kolcsonds ardnyai szempontjabdl nem kielégits. A két
egymassal Osszefiiggo jelenség a kovetkezé trendekre utal:

— a kivitel osekély és csokkend részaranya a tirsadalmi termékben ab-
bdl ered, hogy tartomanyu'xk gazdasiga mindinkdbb ,bezirkézik™ a
vildzpiac el8tr, aminek részint obJeknv (az egyes gazdasigi csoportosuld-
sok prefercnci:'n, a kivitel megtiltdsa stb.), részint pedig szubjektiv oka:
vannak (nem kielégitd versenykepe;se exportiranyultsag hidnya, a piac-
kutatas korszerutlensege sth.). VaJdasaa gazdasiga nagyon kis mérték-
ben van jelen a nemzetkdzi drucseriben, s ezért nincs is kellGen aldren-
delve a vildgpiaci drfegyelemnek, mindségnek, hatdridknek és 4ltalanos
tigy vitelnek;

— a behozatal névekvd részarinya a tarsadalmi termékhez viszonyit-
va els6sorban a novekvd energia- és myersanyagarak kovetkezménye,?
de szerepet jatszik a kedvez8tlen csereariny (,tenms of trade”), vala-
mint a nagyfokd fiiggdség a behozatali nyersanyagoktdl a vegyiparban,
ill. a felszerelés, elektronika stb. tekintetéoen. A kiilkereskedelmi mérleg-
hidany az utdbbi években dllanddan 300—350 mill. dolldr kériil alakul.
Varhatd, hogy a tovibbiakban is igy lesz, hiszen a behozatali energia-
hordozdk novekvd 4rat nem konnyl a kivitel fokozdsival ellcnsélyozni

() A kiutat csakis a kivitel novelése jelentheti, hiszen kizarélag igy
novethetd a behozatal. A mérleghidny 4llandéan gondot okoz a gazda-
sagnak, zavarokat idéz el a nyers- és Gjratermelési anyagokkal vald el-
latdsban, a kamatok pedig szdmottev8en csokkeniik a rendelkezésre 4ll6
nemzetl jovedelmet.

A mérlegegyensily helyredllitdsa érdekében gyakran kényszeriilink a
behozatal korldtozdsira vagy megtiltdsdra. Az ilyen intézkedések azon-
baﬂ csak ideiglenesen vagy latszélagos megoldast eredményeznek, mert
igen gyorsan csokkenmlk a vazdasw- tenykedest kiilondsen azokban az
1paraba‘<ban, amelyek behozatali nyersanyagokkal dolgoznak.

Az efféle restrikciok tehdt mindig kett8s hdtrdnnyal jarnak:

— lelassitjdk a gazdasigi aktivitast, &

— csokkentik a kiilkereskedelmi 4drucserét.

A kiutat csakis a kivitel novelésében és a behozatal nagyobb megaddz-
tatdsaban talalhatjuk meg, azzal, hogy megfelels szelekcidval a kivi-
telt egyre kedve/cmenyesabb helyzetbe hozhassuk.

(e) A technoldgia transzferinek hatékonysiga

A technoldgia dologi jogainak 4tvételét és dtengedését nalunk tSrvény
szabilyozza.?® A technoldgia transzfere megvaldsithaté:

— a technolégia d01001 jogainak atvetelerol és 4dtengedésérdl szdld
szerzodéssel (lxcenc és ,,lknovvqhow s

— hosszti tavld tarsastermelési szerz8déssel;

— kiilfoldi személyek t&kebefekretéseirdl sz616 szerz8dés dtjan.

A gyakorlatban azonban mdis médszerek is léteznek:

— ligyviteli-mszaki egyiittmiikodés létrehozéasa;
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— az 4j létesiumény kiépitésének 4dtengedése kiilfoldi kivitelezdnek;

— a sziikséges felszerelés megvasarldsa.

Az érvényben levd szerzodesek osszetétele Vajdasigban az egyiittmi-
kod#s formai szerint a kdvetkez$:2?

{1) a technolégia anyagi jogainak megvésirldsa — — — 46%,
(2) hosszl tavé tdrsastermelés — — — — — — — 319
(3) kiilfoldi személyek befektetései — — — — — — 119
(4) tigyviteli-mliszaki egyiittmikdédés — — — — — 109,
(5) a technoldgia dologi jogainak 4tengedése — — — — 20/,
Agazatok szerint e szerzOdések megoszlasa a kovetkezd:

(1) fémfeldolgozds — — — — — — — — — 59
(2) vegyipar —_ = = = - = = — — — 14%
(3) élelmiszeripar — — — — — — — — — 10%
(4) kdolaj- és foldgazfeldolgozds — — — - = — 4%
(5) mezbgazdasag — - = = - = = = 4%,
(6) nemfémek feldolgozdsa — — — — — — — 49
(?) szovbipar — — — — — — — — — — 3%
(8) fafeldolgozas —_ - = — — - - = = 1Y,
(9) knucsukfeldoloozas — — —_ - = — 1%,

A legtobb s7erzodest a Német SZK az USA Franciaorszag és Olasz-
orszdg jogi személyeivel kotdrriik.?

Vajdasz’w iparz’mak részarénya a bejegyzett szerz8dések szamdaban 1979
végén nem kielégitd és ardnytalanul csekély volt, alig 8,84%,. Elégtelen
(1e]at1v és abszolit értelemben egyardnt) a tartomdny elelmlszerlparé—
nak részaranya is (alig 10%-a az érvényes szerzédéseknek).

Tanulmdnyunk folytatdsdban még szemléltetni fogjuk, milyen lehets-
ségek rejlenck a nemzetk®zi drucserében, a szakositdsban és a kiilfoldi

cégekkel vald tdrsastermelésben. Sajnos, nem allnak rendelkezésiinkre 4t-

fogd adatok a pénziigyi és iigyviteli eredményekr6l, mert a statisztika
ly-sn szempontbdl nagyon hidnyos, s az adatok tanulmanyozasa is el-
marad.

A vajdasdgi munkaszervezetek és a kiilfoldi cégek 1979. évi eredmé-
nyeinek elemzésével (38 eset tanulminyozdsival) a kovetkezbket alla-
pithatjuk meg:

— a licencek alapjan folyé termelésben az dssztermeléshez viszonyit-
va a licencek kitizetetr érvéke 8,03, a kivitel értéke 27, a behozatalé pe-
dig 3,9%, volt, vzwyis a kivitel 6,8-szor nagyobb volt, mint a behozatal;

— a bo_\'szzi tdon Zazwstermelesben a kivitel-behozatal szerzédéses 1:1
aranya helyett 1,45:1 ardnyt értiink el a kivitel javara.

Lzek az adatok kérségteleniil az ilyen szerz8dések elényos hatasar bi-
zonyitjdk, ami a kivitel részardnydban 4s a behozatal ,,fedettségének fo-
kiban” egyardnt megmutatkozik. Ezt a megallapitast azonban még ti-
zetesen tanulmanyozni kellene, mert vannak olyan szerzbk is, akik azt
allitjak, hogy ezek az egylittmlikddési formak nem hoztdk meg a varr
eredményt.?® A kedvezd jelek mellett mindenesetre kedvezStlen jelensé-
gekkel is taldlkozunk:
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— ezekkel a szerz8désekkel ndvekszik fiiggbségiink a kiilfoldi tech-
nolégiatdl, felszereléstdl és nyersanyagtdl;

— a gazdasigi szervezeteink gyakran mar a meglev6khoz hasonlo li-
cenceket vasirolnak meg (ismeretessk az univerzdlis esztergapadok,
egyes gybgyszerek, gépkocsik, vegyi alapanyagok, elektronikai felszere-
lesek sth. esetei);

— egyes multinaciondlis tarsasagok koztirsasagaink és tartomanyaink
szerint léptek kapcsolatokra tirsultmunka-szervezeteinkkel, s dezinteg-
raléan hatnak az egységes jugoszldv piacra, akadalyozva a munka és
eszkdzdk orszdgos szintl tarsitdsat;

— az 1j tenmékek meghonositisanak folyamata gyakran hosszadalma-
sabb, mint a technikai-technoldgiai el6rehaladds az adott iparigban, s
mint ahogyan azt a szerzOdéses termelés megkoveteli; emiatt dllanddan
lemaradunk a legdjabb vivményok alkalmazasival.

A rtartomdnyi gazdasdg fejlédésének hatékonysiga szempontjabdl a
nemzetkdzi munkamegosztds kedvezd, de viszonylag csekély eredménye-
ket hozott. Kiilondsen vonatkozik ez a kozds beruhdzdsokra.?® A jelen-
legi irdnyzatok azonban a kdvetkezd években tartdsabb és nagyobb ered-
ményeket hozhatnak.

A fejlesztési prioritdsok szempontjabd! valtoztatnunk kell a szerz8dé-
sek szerkezetén az elehmlszerlpm nagyobb részvételének biztositdsdval,
mert Vajdasig szimdira ez tobbszords elonnyel jarna.

A FEJLESZTES SZELEKTIVITASA ES HATEKONYSAGA

A fejlesztéspolitika része a gazdasigpolitikinak. Célja, hogy megfelel6
Osszhangot és egyenstlyt teremtsen egyfeldl a tarsadalmi- gazdasa01 ha-
ladas feladzbtal, masfeldl pedig a rendelkezésre 4116 eréforrasok és anya-
gi lehet8ségek kozdtt. A szitkségletek 4dltaldban meghaladjdk a lehets-
segeket, ezért a fejleszvéspolitikaban meg kell hatirozni a prioritasokat,
megfeleld sorrendet allitva fel a szélesebb, kiemelt jelent8ségli és egyéb
érdekek kozotr. Az elsGbbség meghatirozdsinak alapmddszere a szelek-
ci6, s ennek egyik mércéje a hatékonysig, ami azonban sohasem lehet
egyediili mérce.

A fejlesztési célok és feladatok korabbi elemzésében (7. és 8. tabldzart)
mar ramutattunk, hogy minden fejlesztési idGszakban léteztek priorita-
sok, Osszefiiggésben a szelektivitds fokdval. Ez vonatkozik a gazdasig-
fejlesztésre is (9. tablazat), ami altal a tervezett beruhdzdsok szerkezetét
is meghataroztuk.

Minden fejlesztéspolitikdnak bizonyos értelemben szelektivnek kell
lennie. Ez érvényes volt a tarsadalmi-gazdasigi fejlédés korabbi iddsza-
kaiban is. A szelektivitds azonban minden id6szakban és fejlodési fokon
szoros Osszefiiggésben all bizonyos koriilményekkel, koztik a tarsadal-
mi-gazdasagi és onigazgatdsi viszonyok fejlettségével, a nemzetkozi kor-
nyezet 4llapotdval és valtozdsi tendencidival, a rendelkezésre allo ener-
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getikal és anyagi er6forrasokkal stb. A szelektivitds tehdt 4llandd ossze-
tev8je a beruhdzAsi stratégidnak. Ha a 9. tabldzat adatait aszerint ele-
mezziik, hogy mikor melyik 4gazat élvezett elsdbbséget, akkor a sily-
pont bizonyos dttevédését figyelhetjiik meg (23. tablizat).

23, tablizat

VAJDASAG IPARANAK KIEMELT AGAZATAI

Iparigak
(Szelektdlt program) 1971—75  1976—80 198185
Villanyerémivek igen igen igen
Kéolaj-feldolgozas igen igen igen
Vegvipar ‘ igen igen igen
Fémfeldolgozas nem igen igen
Epitdanyag-gydrtas ' igen igen rem
Elelmiszeripar igen igen igen

A fémfeldolgozd ipar csak 1976 O6ta tekinthet6 kiemelt fontossigh
dgazatnak, mig az €pit6anyag-gyirtds csak a jelenlegi tervidészakban
szorult vissza err6l a helyr6l. Ez egy aktiv szelekcids politika kifejezdje,
amely hiven reagal a lehet6ségek és igények valtozisaira. Emlitsiink meg
csupan kér mozzanatot:

(a) Az épitbanyag-gyartds (cement, tégla, cserép stb.) — akarcsak a
nemfémek (iveg, porceldn, keramika stb.) feldolgozdsa — rendkiviil

energiaigényes tevékenység (24. tabldzat). Az épitbanyagok gyartdsa alig

24, tabldzar

A TARSADALMI TERMEK EGYSEGNYI ENERGIAIGENYE
VAJDASAG IPARABAN 1980-BAN

. t/ekv. szén
(Specifikus fogyasztds = —————
mill. din.
3 Specifikus fogyasztis Részarinya
AGAZAT t/ESZ Tarsad.  Osszfo-
mill. din. Index termékben gyasztdsban
GYARIPAR 63,4 100 100,0 100,0
Epitdanyag-gyirtds 314,4 496 4,7 23,3
Nemfémek feldolg. 2351 371 1,4 5,2
Vegyi alapanyagok 121,2 191 53 10,1
Llelmiszeripar 55,4 97 26,8 26,0
Sz6v6ipar 29,0 46 10,5 4,8
Fémf. és gépgyart. 27,0 43 24,2 10,4
Egyéb ipardagak 46,9 74 27,1 20,2

ADATFORRAS: 1. é 2. oszlop — , VSZAT tavlati energetikai fejlédése 2000-ig” c.
1t\:}nulm:’xlny._ Ipargazdasdgi Intézer. Belgrdd 1979. 80. old.; 3. és 4. oszlop — A TSI
<imutatésai.
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4,7%-kal részesedik Vajdasdg ipardnak tdrsadalmi termékében, mikéz-
ben a felhaszndlt energia 23,3%-4t igényli. Energiatakarékossigi szem-
pontbdl tehdt ez a viltozds teljesen indokolt. Ezzel kapcsolatosan azon-
ban azt is meg kell jegyezniink, hogy az energetikai hatékonysdg csupin
egyik — habir fontos — parcidlis koefficiense a hatékonysdgnak.

b) A fémipari komplexum (fémfeldolgozds, kozlekedési eszkdzok eld-
dllitasa, hajogydrtds, villamos gépek és késziilékek gydrtdsa) 1975-ben
Vajdasdg ipari dssztermelésének 25,4%,-4t adta. Ez a komplexum jelentds
ellatdja gyakorlatilag az &sszes tobbi 4dgazatnak. A fémfeldolgozé ipar
fontossagit méltatva V. Solaja megailapivotta:

»Az 1976—1980. évi kozéptivi terv rendkiviil felelGsségteljes felada-
tokat ré a fémiparra, hogy jelentds vivmanyokkal {dssa el a gazdasagi
tevékenységek széles skaldjar (szem elétt kell tartani az elvardsok to-
vabbi ndvekedését 1985 utdn egészen 2000-ig, valamint a JSZSZK misz-
szids szerepét és kotelezettségeit az el nem kotelezett orszdgok viszony-
lataban) ...

A munkaeszkdzok technikai-technoldgiai szintje, amit ez a komplexum
az anticipalt tervmutatdk révén a tervidSszak végére felkindlt (a beho-
zatali és sajat gyantdst szerszdmgépek), nem elégithetik ki a vdrakozi-
sainkat, s ezért a hazai gép- és szerszdmgyirtds jelentéségére vald tekin-
tette]l mar a kozeljov8ben, megfeleld tirsadalmi felel8ssigérzettel elemez-
niink kell a helyzetet, hogy a sziikségletekhez igazodva havékony intéz-
kedéseket foganatosithassunk.”27?

Az iparositds folyamata nagymértékben fiigg a felszerelések és beren-
dezések vasirlasitdl. A felszereléshez leginkdbb a technolégidt is csatol-

25, tablazat

A BEHOZATALI FELSZERELES ERTEKARANYAI A HAZAIHOZ
VISZONYITVA VAJDASAG IPARI BERUHAZASABAN (1978)

(A hazai felsz. értéke: 100)

IPARI AGAZAT ERTEKARANY
Papirtermelés és feldolgozas 791:100
Nyomdaipar 748:100
Vegyipari termékek gyartdsa 461:100
Olajszarmazékok el6illitdsa 233:100
SzdvBipari késztermékek gyartdsa 227:100
Vegyi anyagok feldolgozisa 204:100
Nemfémek feldolgozisa 164:100
Fémfeldolgozas 150:100
Villanyer8mivek 137:100
GYARIPAR — USSZESEN 110:100
Faipari késztermékek gydrtdsa 88:100
IPARI BERUHAZASOK — USSZESEN 70:100
Elelmiszeripar 66:100
Epitéanyag-gyartis 65:100
Gépgyértds 26:100

ADATFORRAS: Kiszamitva a VSE—79. alapjin, 173. old.
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jak, s ha kiilfsldi felszerelésrél van szé, akkor kialakul a behozatali fiig-
gbség (dokumentdoid, alkatrészek, egyes nyersanyagok, eljardsok stb.).

Lhhez még azt is hozzatehetjiik, hogy egyes fejlédéshordozé ipar-
dgainkban a behozatali felszerelés arinya a hazaihoz rendkiviil kedve-
z6tlen — kiilonosen ott, ahol nem folytatunk rendszeres kutatémunkar,
tehit a tudominyos-kutatémunkdban nem mutatunk fel semmilyen je-
lentdsebb eredményeket (25. tablazat).

Olyan anyagi lehet8ségeink természetesen nincsenek, hogy minden ipar-
dgat sajat készitést felszereléssel és berendezésekkel lassunk el a termelés
feldjitdsa érdekében, de a behozatali fiigglség csokkentése érdekében a
fémiparnak mindenképpen névelnie kellene részarinyit a hazai és kil-
foldi beruhidzék elldtdsiban, kiilondsen ott, ahol a felszereléssel egyiitt
a sajat technoldgia is piacra taldlhat.

A fémipari komplexum és az altala szelektdlt programok el6nyben ré-
szesitésével megteremtenénk a dinamikusabb fejlesztési stratégia el6fel-
tételeit. Vajdasdg fejlesztési tdrsadalmi tervetben mar 1976 4ta ezt az
dllaspontot érvényesitjiik.

Jegyzetek

1 Szerz6i kollektiva: ,,Drudtveno-ekonomski razvoj Vojvodine”., A PSMO Kéz-
pont kiadvanya. Ujvidék, 1978. (Mezei dr. S.: Tendencija poslerat-
nog razvoja u SAP Vojvodini.) 25. oldal

2 Ugyanott, 27. oldal

M. Mirkovié: Ekonomska historija Jugoslavije. Informaror. Zigrab, 1968.
304. o:dal

4 Vajdasdg akiv lakossigdnak részaranya gy alakult: 1931-ben 52,9, 1948-ban
49,4, 1961-ben 44,0 és 1979-ben 43,0%. (Jugoszliv Statisztikai Lv-
kényv — JSE — 1980., 416. old.)

3 Németorszigban akkortajt, pontosabban 1925-ben az aktiv lakossig 30%-a
dolgozott a mez8gazdasigban az erdészettel és haldszattal egyiitt,
41,3%-a pedig a gydriparban, a banyaszatban és a kisiparban. Adat-
forrds: M. Mirkovié¢: Industrijska politika. Gece Kon A. D. kiadvé-
nya. Belgrdd, 1936. 23, oldal

8 M. Mirkovié: Idézett mi, 350—351. oldal

Megjelent Vajdasig SZAT Hivatalos Lapjanak 75/25. szdméban.

* Részletesebben lasd: A Mora: Privredni razvoi Vojvodine od 1985. godine
c. tanulminyt a ,,Druftveno-ckonomski razvoj Vojvodine” c. kényv-
ben. 421--427. oldal

Vajdasdg ipari fejlédését elsbsorban az 1979-ig terjedd, s csak kivételesen az
1980-ra érvényes adatokkal szemléltetjiik, minthogy a Vajdasagi Sta-
tisztikai Lvkényv 1980. évi kiadvidnya még nem jelent meg. Az
1979. évi tarsadalmi termékre vonatkozé adatot a TSI 87. kdzlonyének
adatai alapjin szdmitottuk ki. 18. oldal

10 A Tartomanyi Tervhivatal: Analiza ostvarivanja Druftvenog plana SAPV
za period 1976. do 1980. godine i mogulnosti razvoja do 1985. go-
dine c. okmdnya [1980 szeptembere).
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Stjepan Han: Sultina, znadaj i faktoni produktivnosti rada. (Gydjte-
ményes kiadviny a termelékenységrél és a kapicitasok kihasznaldsi-
rdl sz6lé tandcskozdsrdl.) VKSZ TB kiadvanya. Ujvidék, 1978. 25.
oldal

Ladislav Kun: Kretanje produktivnosti rada u SAP Vojvodini. A
»Drustveno-ekonomski razvoj Vojvodine” c. konyvb8l. 299. 339.
olda!

A bruttd (ssz) energiafogyasztis magdban foglalja az &sszes energiahordo-

z0k végfogyasztdsit, beleértve az olajfinomiték sajar fogyasztisit,
valamint az élektromos energia itviteli és elosztdsi veszteségeit is.

11 World Energy Outlook. A Reassessment of Long Term Energy Developments

15 EGK

and Related Policies. OECD. Parizs, 1977. 27. oldal
bizottsiga: Energiepolitische Ziele fiir 1990. und Programmer der
Mitgliedstaaten. Briisszel, 1978.

18 A beruhdzasok hatékonysigival t6bb hazai kutaté is foglalkozik. Regionalni

17 V. P.

i granski aspekt efikasnost ulozenih sredstava jugoslovenske indust-
rije 1964, 1 1967. godine c. munkijiban (K&zgazdasigi Intézet kiad-
vanya, Zagrab, 1970.) Ivan Turéié az egyes teriiletek beruhdzdsainak
hatékonysigit mérlegelve rdmutatott a befektetett eszkdzok hatékony-
sdganak viszonylagos kiilonbségeire. Momir Celez O efikasnosti sred-
stava u privredno nedovoljno razvijenim podrudjima c. tanulminyi-
ban (Pregled folydirat, Szarajevd, 80/1. szdma, 27. old.) hozzijirult
az orszig fejlett és fejletlen vidékein befektetett eszk6zdk hatékony-
siginak 4tfogd 4ttekintéséhez.

Kraszovszki szerint az épités 4tlagos id6tartama a Szovjetunidban
1964 és 1968 kozdtr Ssszesen 468 253 beruhdzdsi létesitmény vonat-
kozésdban 3,07 év wvolt. A JSE—80 adatai szerint, 194. oldal, a be-
fejezett beruhdzdsok &sszérvéke 1978-ban 128 811 millid dinar volt
Jugoszldvia tirsadalmi szektoriban. A szbvegben k&zdlt egyenlet sze-
rint te = 1,98 volt a gazdasdgban, mig az iparban

te = 2,54,

18 A részletes elemzést lisd az Informacija o promeni i moguénosti ukidanja

klizne skale c. anyagban. A tartominyi szervek reszortkdzi munka-
ja, 351—116. szdm, 1981 mijusa.

19 Ugyanakkor megnovekedett a sajat sziikségletekre leszallitott 4ru mennyi-

sége is (%-ariny az Ossztermelésben):

Sajat sziikségletek 1970 1972 1974 1976 1978
kielégitésére évenként 58,5 58,2 60,5 65,2 69,2

Adatforrds: Robni tokovi izmedu SAPV i republika. TSI 81/88. sza-
mé kdzldnye.

20 A kéolaj 4tlagdra 1970-ben 16,5 $/t; 1975-ben 88,3 $/t, mig 1980-ban

295 $/t. (Adatforras: Die Europiische Gemeinschaft und die Ener-
giefrage. Briisszel, 1978., valamint az djvidéki Naftagas adatai.)

2t Szerzdi kollektiva: Zakljuéivanje ugovora sa inostranim partnerom. (A. Mo-

ra: Elementi strategije razvoja ekonomskih odnosa sa inostranstvom.)
Térsadalom- és Jogtudoméinyi Intézet kiaddsa. Ujvidék, 1979. 3—8.
oldal
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22 Zakon o dugoroénoj proizvodnji kooperaciji, poslovno-tehni¢koj saradnji i
pribavljanju i ustupanju materijalnog prava na tehnologiju izmedu
domaéith OOUR-a i stranih lica (SL. list SFR] 78/40. szdm.)

3 A Kilgazdasigi Kapcsolatok Tartomanyi Titkdrsiginak tdjékozratdja sze-
rint. 81/336—30, szdm, 1981 dprilisa.

2 Ly végi helyzet 11979-ben: Német SZK — 40 szerzddés, USA — 15, Fran-

claorszdag — 10, Olaszorszdg — 7 szerzddés. (A PSEOI anyaga.)

Részletescbben lasd az Euromoney c. folyéirat 1979, évi szeptemberi sza-

mat. 31. oldal

25 Osszesen 13 szerzGdés, a killfoldi iizletfél dtlag 30,6%-ot befekretésével. (A
PSEOI anyaga.)

27 V. Solaja: O nekim dilemama razvoja proizvodne funkcije jugoslovenske me-
talne industrije. IPM °76, Ujvidék, 1976, 23. oldal.

(X3

1
fxd

Rezime
Neki aspekti privrednog i industrijskog razvoja Vojvodine

Autor obraduje privredni i industrijski razvoj Vojvodine, pofev od pred-
ratnog stanja, konstatujuli da se nova Jugoslavija u podetku nasla u zaostalos-
ti privrede, u odnosu na zapadnu Evropu, za oko dva stoljeéa. U okviru toga,
Vojvodina je bila medu najrazvijenim delovima, iako sa izrazito prenaglafenim
agrarnim karakterom i sa udeéem poljoprivrednika, u ukupnom aktivnom sta-
novni$tvu sa 76,3%. Posle oslobodenja, dolazi usled toga, u odnosu na druge
razvijene oblasti, do relativnog opadanja uée$éa Vojvodine, koje je zadrZfano
sve do danas. Autor prikazuje ovu pojavu sa podacima o razvoju za period
1952—1972 godine.

Prikazuju se planirani osnovni ciljevi i zadaci prema drutvenim petogo-
di$njim planovima od 1966 do 1985 godine. Pri tome autor ukazuje na veoma
znafajnu problematiku strukture i zadataka, ali 1 na veoma veliki znadaj re-
gionalnog razvoja i njegovog ule$éa u pomenutim ciljevima i zadacima. Poseb-
no sc podvladi znalaj strukture investicija, prema privrednim oblastima, sa
osobitim naglaskom na zadatak industrijalizacije i na ulaganja u prioritetne
defatnosti. Pri tome je prikazano vrlo zanimljivo uporedenje sa medunarodnom
strukturom, u pogledu ude¥éa invessicija u energetiku, hemiju i metalnu indust-
riju, u ukupnim industrijskim investicijama.

Autor ukazuje na veoma velki znalaj industrijalizacije za celoviti razvoj,
ali 1 na neke nepovoljne pokazatelje. Tako na primer industrija u 1979 godini
ulestvuje sa 55,49, u druftvenom bruto proizvodu, ali u dohotku samo sa
37,6%, a u aktivnim osnovnim sredstvima drustvenog sektora sa 46,3%,. Upr-
kos tome, industrija je i pored velikog uée$éa poljoprivrede, delatnost, koja
udara peéat na &itav razvitak.

U analizi efikasnosti drutvene reprodukcije, ukazuje se na relativno visoko
— u odnosu na SFRJ — ule¥ée produktivnosti u porastu druftvenog proizvoda.
U vezi sa ovom analizom, autor skrele paZnju na nedostatak zajednidke opite
definicije pojma produktivnosti. U pogledu problema efikasnosti reprodukcije,
daju se vrlo Zanimljivi grafikoni. Posebno se skreée pa¥nja na problem energet-
ske efikasnosti i na ude$ée industrije u ukupnoj energetskoj potroinji.
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Posebno se autor bavi efikasno¥lu investicija i ukazuje na kretanje bruto
investicija 1 drudtvenog proizvoda u SFRJ i u Vojvodini. Efkasnost investicija
prema podacima tabele i dijagrama o njihcvom kretanju u tom periodu, opka-
zuje sledetu sliku:

Jugostavija Vojvodina
druitveni proizvod 248,2 2335
tnvesticije 309,8 441,2

Isto tako se ukazuje na udedée investic'ja u druftvenom proizvodu, kao i na
dinjenicu da relativno dugo trajanje radova na investicionim objektima nega-
tivino utide na rentabilnost investicija.

Problematika izvoza 1 uvoza, kao i ule$éa pojedinih delatnost, v odnosima
sa inostranstvom je daljnja problematika, koja autor razraduje. Posebno se ob-
raduje pojam dugorodnih kooperacija i razmene teiinclogije, te kori¥éenje dugo-
ro¢nih licencl.

Na kraju se u ovom &anku prikazuje st2v autora u pozledu selektivnos:i i
efektivnosti razvoja sa osob'tim nazlaskom na odabrane prioritetne grane, pre-
ma dosada$njim srednjoroénim planovima Vojvodine.

Resummee

Einige Gesichtspunkte der wirtschaftl'chan und industriellen
Entwicklung von Vojvodina

Der Verfasser bearbeitet die wirtschaftliche und industrielle Entwicklung
von Vojvodina, abgehend von dem Vo kriegszut-nd in dem er bestitigr, dass
die Entwicklungsstufe des neuen Jugoslaw'en etwa zwei Jahrhunderte hinter
der westlichen Europa gewesen ist. In dlesem Rahmen gehérte Vojvodina zu
den entwickeltesten Landstellen, obwohl mit ausges~rochenem Agrarcharakter
und mit 76,3%, aller aktiver Bewohner in der La-dwirtschaft betirigt. Nach
der Befreiung ist daher — gesentber der andersn entwickelten Landsteilen —
zu relativen langsameren Entwicklung gekommen, die bis jetzt nicht iiber-
wunden ist. Der Verfasser beweist die Tatsache mit statistischen Daten der
Entwicklung, in der Period 1952—1972.

Es werden die grundlegenden Ziele und Aufga“en, laut den Fiinfjahrespli-
nen von 1966 und bis zum Jahre 1985 dargestellt. In dieser Hins'cht, weist
der Verfasser auf die Wichtigkeit der Struk:ur dieser Aufgaben hin, sowie
nicht weniger auch auf die Wichtigkeit der regionalen Entw'cklung und auf
die Beschiftigung dieser Pline mit den genannten P.oblemen. Die Struktur der
Investitionen, in Hinsicht dieser Struktur der Aufgaben wird besonders un-
terstrichen und dabei auch die Beteilicung der priorititlichen Tdtigkeiten vor-
wiegend untersucht. Es liegt eine sehr interessarte internationale Vergleichung
bei, in Hinsicht der Beteiligung der Energetik, der Chemie und der Meralur-
gie in den industricllen Investit'onen.

Der Verfasser unterstreicht die sehr wichtice B:zdeutung der Industrialisie-
rung, verweist aber aaf etliche ungiinstige Kennziffer. So zum Beispiel, ist die
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Industrie im Jahre 1979 mit 55,4% in dem nationalen Bruttoproduke beteiligt,
in dem Nationaleinkommen jedoch nur mit 37,6%, und in den aktiven Grund-
arbeitsmitteln mit 46,3%. Abgesehen davon ist die Industrie — entgegen der
grossen Beteiligung der Landwirtschaft — d‘e wirtschaftliche Betdtigung, die
bei der ganzen Entwicklung grundlegend ist.

In der Analyse der gesellschaftlichen Reproduktion, wird auf die — in
Hinsicht auf die anderen Gebiete des Landes — relativ hohe Beteiligung der
Produktivitit in der Erzeugung des Nationalproduktes, hingewiesen. In die-
ser Analyse, weist der Verfasser auf die noch nicht bestehende gemeinsame De-
finition des Begriffes der Produktivitit hin. In Hinsicht der Effektivitic der
Reproduktion, werden sehr interessante Diagramme vorgelegt und es wird be-
sonders auf die Effektivitit der Energie, sowie auch auf die Beteiligung in
dem Energieverbruch, hingewiesen.

Der Verfasser befasst sich insbesondere mit der Effektivitdt der Investitionen
und weist auf die Entwicklung, der Investitionen und des Nationalprodukts
in der Vojvodina, hin. Die Effektivitit der Investitionen ist ausgedrucht im
Prozent des Wachstums und ist laut den Daten und der Diagramme die fol-
gende:

Jugoslawien Vojvodina
Nationalprodukt 248,2 2336
Investitionen 309,8 441,2

Es wird die Beteiligung der Investitionen im Nationalprodukt vorgelegt und
auf das zulange Dauern der Investitionen hingewiessn, da das auf die Renta-
bilitdt der Investitionen ungiinstig wirkt.

Die Problematik des Aus- und Einfuhrs, sowie die Beteiligungen einiger
Branchen im Ausfuhr, wird gezeigt. Das Problem der langfristigen Koopera-
tionen mit dem Ausland und des Austausches der Technologie, wird bearbeitet.

Am Lnde, wird in diesem Artikel, die Notigkeit der selektiven und effekti-
ven Entwicklung und die Wichvigkeit der Entwicklung der Prioritdtenbranchen
in der Vojvodina, vorgetragen.
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Szecsei Mihaly

AZ ONIGAZGATASI TARSADALMI TERVEZES
INFORMACIORENDSZERENEK NEHANY
PROBLEMAJA

Az informécid szerepe a népgazdasagi tervezésben mindig déntd fon-
14 / / " 14 4 . » " M 7 7
tossagl volt. Mar az els6 népgazdasigi szintll tervek kidolgozasahoz
N 174 ? 7 7 z "o !’ 2 .o 14 I4 7 .
megfeleld szdmi és méretli informacidra volt sziikség. A népgazdasag fej-
lettségének mai szintje, de még inkabb a gazdasdgirdnyitds mechanizmusa
- " " ! . I / A " . "o 7 7 M4 7.1 7
idGszerlivé teszi egy 4tfogd, jél milikodd informacidrendszer kiépitésének
sziikségességét. Természetesen a népgazdasigi tervezési rendszer mikdde-
sénél is adédnak problémdik, amelycknek azonositisa, majd elharitdsa
szakmunkit igényel.

Elfogadhaténak tartok egy olyan 4l'dspontot, amely szerint nem lehet
egy ilyen dolgozatot az informiciérendszer mlkddére szempontjabdl a
teljesség igényével megirni. Mivel a népgazdasizi tervezés hatékonysagi-
nak emelése soha le nem zarhat6 folyamat, igy az Onigazgatdsi tervezés
rendszerének folyamatos elemzése és kutadsa értékes adalékokkal gazda-
githatja magira a tervmunkdra vonatkozd ismereteinket.

Az utdbbi évtizedben még a koznapi beszédben is egyre gyakrabban
halljuk és hasznaljuk az informac'd szét. Ezyre gyakrabban ,informa-
16dunk”, vessziik igénybe az ,informdcidforrast”, emlékezdképessigiin-
ket ,informaciétiroldsnak” nevezzik, gy:kran ,hasznos informéciérél”,
miskor ,helytelen informaciérél” beszéliink. A mi nemzedékiink mér
kutatja az informacidiramlds torvényszerliségeit s annak minél hatéko-

nyabb felhasznaldsi médjat. Az anyagi és az él6 vildg — ideérive az
emberi tarsadalmat is — telitve van informdacidkkal, informaciérendsze-

rekkel. A természet- és tirsadalomtudoméinyck bebizonyitottdk, hogy az
anyagi vildg és az emberi tirsada'om egyen dlyi dllapotdt, fejlodesét az
informacidk pontos dramldsa, az informdacidrendszerek pontos mikodése
teszi lehet6vé, Ha az informdcidreadszerben zavar tdmad, a szervezet-
ben rendellenesség 1ép fel. Természetesen, mindezekkel a tényekke] taldl-
kozunk — és szdmolunk — a tervez8i munka sorin. Az Onigazgatasi
4 . 7 /4 . . s M 4
tarsadalmi tervezés elényeit csak akkor tudjuk hasznositani, ha a szé
7 4 /N SRR 184 7 14 4 s
szoros értelmiben korszerlsitjlik a tervez8i munkit, ha lehet6vé tessziik,
hogy az a gazdasigirdnyitishoz a legjobb irdnyok és otlkithzések meg-
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hatirozdsdval jaruljon hozzd. Ehhez pedig egyebek kozoot sziikséges a
tervezés informdcidrendszerének pontos miksdése
Tudjuk bar, hogy a viligon mind tobb orszigban fejlesztik a tdrsa-

dalmi tervezést mint a tirsadalom — tehdt a gazdasidg és.a nemgazda-
sagi tevekeqysegek — feJleszn"snnek tervezését, itt mégis -elsbsorban a

gazdisaml tervezés szempontjaival és 1nformac1oxfrényei'vel foglalkozunk.
Ismeretes ugyanis, hogy az informaciérendszerek milikodése ndlunk a
gazdasagban — vagy legaldbbis a legtsbb gazdilkodé egységben — elb-
rehaladottabb allapotban van, mint a nem gazdasag1 tevekenysegekben. Az
utobbi években ehhez jelentds mértékben hozzé;ja'.rult az informdciérend-
szerek miszaki-technikai bdzisdnak a szamitégé p— és adatfeldolgozé ha-
lézat nagyméret( fejlesztese Jollehet sokaig, mas fejlettségi szinten, a
munkét és a munka targydt vizsgaltuk a gazdasz’wi folyamatok elemzé-
sekor, ma mar azt tartjuk, hooy a gazdasagi folyamatoknak nemcsak két
tényezOjiik van: az anyag és a ,munka aramlasa, hanem van egy harmadik
1s, amely az emlitett két tényez8vel szerves kapcsolatban all. Ez pedig
a gazdalkodds irdnyitdsa, vezevéss és szervezése.

Az irdnyitas, a vezetés és a szervezés egy Kkiterjesztett #rtelmd infor-
mdcidgyljtési, -rendezési, ~tarolasi és feldolgozdsi folyamatnak is tekint-
hetd. Az irdnvitds részei ugyanis: a tervezés, a dontés, az utasitas, a
végrehajtds, az ellenbrzés, mind olyan tevékenységekbdl allnak, amelyek
vagy informdciéra timaszkodnak, vagy pedig informacidt kozvetltenek
Kiilondsen nagy jelentésége van ndlunk most e tény felismerésének,
amikor a gazdasdgirdnyitdst egy er6sen decentralizdlt Snigazgatdsi gaz-
dalkod4si modellben kell megvalésitani és fejleszteni. A kozponti utasita-
sok helyett a jovedelmi viszonyokon alapulé gazdasagi kapcsolatok mu-
kddésével kell lebonyolitani a gazddlkoddsi folyamatokat. Ez természete-
sen feltételezi a gazdilkodd egységek kiozos célkitlizéseit és érdekeit. A
kozos célok és érdekek azonban nem addédnak maguktdl, és nem kovet-
keznek a szervezeti formakbdl, hanem azok azonositdsa és megfogalma-
zdsa egy j6l mkods informacidrendszert felvételez,

Onigazgatdst tdrsadalmi tervezési rendszeriink jelenleg az egységes
tervezési metodolégia kdtelezd minimdlis mutatészdmrendszeréb8l meriti
informaciéit, azonban ma mAar nvilvanvald, hogy ez az informacidbizis
csak a tervezés bizonyos szakaszaiban (érdekegyeztetés, Snigazgatdsi meg-
egyezések és tarsadalmi megallapodisok elSkészivése) tudJ-a a tervezd
munka informécibigényének részét nydjrani. A tervek és tervdokumen-
tumok alapjdn sziikséges déntéshozatalhoz mar nincs megfelelé informa-
cidalap. Kiilon gondot okoz a tervmegvaldsitds kisérésének informdcid-
szlikséglete. Torvényes kotelezettségiink ugyanis a tervek mellett kisérni
és ellendrizni az Onigazgatési meoegyezésekb:'ﬁl és tarsadalmi megallapo-
désokbdl eredd feladatok teljesitését. Tud)uk ugyanis, hogy a kdzéptavi
tervek alapjairdl megkdtdtt Snigazgatisi megegyezésekben és tdrsadalmi
megallapoddsokban fogalmaztdk meg a tervezés hordozéi mind a kozos
célokat és cél'kitﬁzéseket, mind azokat a kozds érdekeket, amelyeket a
tervszerll fejlesztés sordn a nagyobb jovedelem érdekében egyiittes er6-
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vel akarnak megvaldsitani. Ennek a nagyon bonyolult munkdnak haté-
konysdgat csak Ggy biztosithatjuk — és ez az onigazgatdsi tarsadalmi
tervezés rendszerének hatfkonysigit is jelenti, ha olyan informaciérend-
szert épitiink ki, amely a tervmegvalositashoz sziikséges dontéshozatale
megfelel6 mennyiségli é mindségl informdcidval latja el.

Gyakran tapasztalju'k hogy blZOI‘l}’OS unformacmrendszerek 1nanyat az
egyes tervezl szervek gy probiljak pétolni, hogy Orids mennyiségl,
sokszor csak sziikségesnek vélt informdciét gyljtenek be, terhelve ezzel
a tarsult munka szakszolgdlatat; szinte ,,iires jaratot” idéznek el az
arinylag nagy mennyiségli él6 munka és anyagi er6forrds lekdtésével.
Ezzel a ,,t0lbuzgd” informdcidgylijtéssel és adathalmozdssal pedig téves
irAnyba terelhetik a déntéshozatalt, és a tévedések csak nagy késéssel
¢észielhet6k, mikor a téves irdnyl vagy liteml fejlesztés mas jelentds ka-
rokat okoz. Ezért szorgalmazunk egy olyan informdciérendszert, amely
a tervszerl gazdalkoddshoz csak megfelelé mennyiségl, de mindenképpen
sziikséges min8ségli informdciét szolgaltat.

A tervezd munkat tehét agy Jellcmezhetnemk mint egy mformacm-
feldolgozasi folyamatot. Ez a munka az informécid ,nyersanyagdt” fel-
dolgozva olyan ,terméket” bocsit ki, amely nem méds, mint a j6v4 ké-
pére, valamint a jov6 tudatos alakitdsit célzd cselekvési programokra
vonatkozd, a gazdilkodd egységek o6ndllé dontéseinek orientdlasira szol-
gdlé informacibk oOsszessége. Tervezésiink jelenleg t6bb informacié-al-
rendszer anyagat haszndlja, dolgozza fel. Legrendezettebbnek mondhat-
nank a statisztika informdcié rendszerének és az onigazgatdsi tarsadalmi
tervezés rendszerének viszonyat. Meg kell 1Hap1tanunlk hogy a tervezés
jellegére kihat a statisztika feulettseoe A tervezés OsztBnzi a statisztikal
informdcidrendszer fejlédését, mlvel a tervezés fokozza az igényt a fel-
dolgozott informécidk, elemzések irant. A tervezés és a statisztika szo-
ros kapcsolata mellett sajatos funkciéjuk objektiv kiilonbségeket is je-
lent, s ezért tenmészetes, hogy a népgazdasigi tervezés mds mformaao-
alrendszerekre is tdmaszkodik. A stavisztikai informdacié a tervezési in-
formacidsziikségletnek egy nészét adja. Jelentdségét néveli, hogy a sta-
tisztikai informécid nagy szerepet jatszik a makrodkonémial folyamatok
tervezésében, valamint a konkrét fejlesztési dontések el6készivésében. No-
vekv8 szerepe van ezeknek az informacidknak a tarsadalmi-gazdasagi
prioritdsok kivélasztdsdban, a gazdasigiranyitas hatdsainak mérésében. A
statisztika és a népgazdasigi tervezés fogalmi rendszerének &sszehangolt-
sdga az U] Onigazgatdsi tervezési rendszerben sokat javult, és ez kiilono-
sen fontos a tervek megvaldsitdsinak kisérésében.

Nem ilyen egyértelmien 8sszehangolt fogalmi rendszer az informacié
masik alrendszere a tarsadalmi konyvvneh szolgdlat pénziigyi informa-
cidrendszere esetében. Az ugyanis inkdbb a pénziigyi folyamatok formai
ellendrzésének sziikségleteit elégiti ki. Igy a vallalati szdmvitel mint in-
formacidszallit sem elégiti ki a tervezés informdcibigényeit. Az atlagok-
hoz valé viszony knmutatasavﬂ valamint a gazdélkodd egységek egy-
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miashoz valé hasonlitdsival ez az informdcié-alrendszer gyakran elté-
jolja a tervez8 munkat a gazdasagi folyamatok 1ényeges kérdéseitdl.

Szélni kell természetesen ennek az infonmdicié-alrendszernek az elnyé-
18l is, amivel noveli a tervezd munka hatékonysigat. Ez pedig az infor-
macidszallitds ideje. Jé miszaki-technikai bdzisra tdmaszkodva ugyanis
(szdmitdgépes adatfeldolgozas) a tarsadalmi kdnyvviteli szolgdlat infor-
maciéi a lehetd legrovidebb iddn beliil a gazdalkodasi egységek és a don-
téshozdk rendelkezésére dllnak, ami tudvalevbéen nagy fontossagh a gaz-
dalkodasi folyamatok iranyitasaban.

Az elmondottakbd]l magitdl értet6ddnek tlinik, hogy ezt az informa-
cié-alrendszert tovadbb kell fejleszteni, hogy mind jobban meOfeleIJen a
tervezés ¢és gazdasdgiranyitds kovetelményeinek. Mivel onigazgatdsi ter-
vezési rendszeriink lényegében a tarsult munka tervezési cselekményein

alapul, igy még egy — most erotel;es fejlédésnek indult — informacié-
rendszerr6l kel sz0lnunk, amely nagyban befolydsolja a tervezd munka
hatékonysagat.

Mint mar emlitettiik, a kozéptavi tervek elfogaddsat megeldzi egy
egész sor tervdokumentum kidolgozasa. Ezek koziil a jovéalakitds szem-
s2.0géb8l legjelentbsebbek a kozéptiva terv alapjairdl sz6l6 onigazgatisi
megegyezés és a kdzéptavi terv alapjairdl sz616 tdrsadalmi megillapodas.
Igaz, hogy az els6 tervdokumentumot majdnem kizdrélag gazdilkoddsi
egységek irjak ald, kotik meg — igy har f6leg a munkaszervezetek ter-
veiben nyernek szdmszer(sitést, de gyakorlatilag a tdrsadalmi-politikai
kozosségek (pl. kozségek) tervei sem lehetnek ellentétben ezeknek a meg-
egvezéseknek a téreleivel. A makro3kondémiai szintl tervek kidolgozi-
saban kiilonleges szerepe van a tirsadalmi megillapodasoknak, amelye-
ket a kozéptavh terv alapjairdl kotovek meg. Itt jut kifejezésre a ter-
vezés & a vallalaii informdcidrendszer viszenya. Mivel a tarsadalmi
megallapoddsok végrehajtdi, megvaldsitéi a tarsulomunka-szervezetek, igy
a legtobb idevonatkozé informdciét ezeknek a munkaszervezeteknek az
informacidrendszere képes szallitani.

A tervezés szemszdgébSl nagy fog yatekossaOkent konyvelheto el az,
hogy eddig nem mkerult kifejleszteni és elfogadtatni egy egységes valla-
lati informéciérendszer modelljét, amely kielégitené mind a munkaszer-
vezeti tervezés, mind pedig a népgazdasigi tervezés informacibigényeit.
Csokkenti az informacidellatds hatékonysdgat az is, hogy a sokféle gyart-
méanylt szamitdgép tobbféle szallit6tdl is szdrmazik, akik iizleti céljaik-
t6] vezérelve kiilonféle programokat adtak el nmunkaszervezeLemkne.\, és
ennek kovetkeztében megtdrténik, hogy ugyanazon megegyezés vagy meg-
allapodés aldirdi mas-mds mddon és felvételezéssel késziilt infonmaciokat
szolgéltatnak, s 10} csak uJabb koltségek és munka ardn lehet kialaki-
tani az Onigazgatdsi megegyezés vagy tarsadalmx megallapodas ‘megvalo-
sitdsanak képét.

A munkaszervezeti tervezés a mépgazdasigi tervezés szerves része,
mondhatnink, alapja. Igy a munkaszervezet informécidrendszerével szem-
ben olyan kovetelmenyeket tdmasztunk, amelyek maradéktalanul kielé-
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gitik a tervezés igényeit. Tenmészetesen ezek az igények mem hathatnak
karosan a munkaszervezet egyéb funkcidinak megvaldsulasira. Egy olyan
vallalati informaciérendszert szorgalmazunk a tervezés- és tervmegvald-
sitds szempontjabdl, amely:

— 1j és tobb szintli informacidt szolgdltat a

a) vallalati piac é termékpolitika megalapozdsihoz: a villalati telje-
sitmény piacl megitélésében a termék és mindenfajta vevészolgalat egyiit-
tes értékelése, konkurrenciaelemzés, a vallalati kinalat sokoldald és pers-
pektivikus vizsgdlata;

b) a vallalati munka hatékonysagat befolyasold tényez8k részletes és

erspektivikus elemzéséhez: a teljesiomény, koluségek és vallalati erbfor-
rasok komplex vizsgalata, a gazdasigi-tirsadalmi kornyezet igényei és
a vallalati teljesitmény kozouti Osszhang, a véllalati gazdalkodds erds és
gyenge pontjainak feltardsa;

c) a népgazdasig altalanos helyzetének és a munkaszervezer gazdail-
kodési szintjének, célkitlizéseinek és eredményeinek egyiittes vizsgilata-
hoz: az er6forrasok kihasznaldsdnak szinvonala, a fejlédés iiteme és al-
kalmazkoddé képessége;

d) a munkaszervezet jovedelmi kapcsolatdnak fejlesztéséhez; kozos
osszarbevérel megvaldsitdsa és elosztdsa, kozos jovedelem megvaldsitdsa
és felhaszndldsa, az Onigazgatdsi megegyezésekben és tdrsadalmi megilia-
podasokban meghatdrozott kozos fejlesztési programok megvaldsitisira.

Tartalmi szempontbdl sziikségesnek tartjuk olyan vallalati informa-
cidrendszer kiépitését, amely kielégiti a megndvekedett és 4j mindségli
igényeket a kovetkezd teriileteken:

a) biztositja az 4rrendszer munkaszervezeti alkalmazdsihoz a sziiksé-
ges informacidkat (mind a hat arképzd kritériumhoz, amelyeket az ar-
torvény el6irdnyoz; megfeleld informacids alapot nyijt a tervezésben al-
kalmazott Arprognézisokhoz;

b) biztositja a véllalati dontések megalapozdsihoz sziikséges kiilpiaci
informacidkat (nyersanyag, félkész- és késztermék vildgpiaci forgalma
és aralakuldsinak komplex elemzése);

¢) a tarsult munkaszervezeti szintdl teljesitmények (termék és szolgil-
tatasok) és a sziikséges raforditdsok koltséginformicidinak biztositdsa.

A munkaszervezeti szintli informacidrendszer fejlesztésének vannak
bizonyos el6feltételei, valamint gazdasigossigdnak is megvannak a maga
hatdrai, amit figyelembe kell venniink mind az informdciérendszer terve-
zésénél, mind annak a tervezési munka sorin tSrvénS felhasznaldsinal.
Feltétlent] sziikséges megteremteni és novelni az alapbizonylatok pon-
tossagat és megbizhatdsigat. Biztositani kell az alapinformacidk sokoldald
felhasznalasat és azoknak a jelenlegi myilvdntartdsbdéli nyerhet8ségét,
vagyis keriilni az 0j nyilvantartds bevezetését vagy a meglevd bévitését.

Szitkséges biztositani a jelentéseknek, értékeléseknek a felhaszndld
sziikségleteihez és ismereteihez vald alakitdsit mind a forma, mind a tar-
talom (részletesség) és a szaknyelv szempontjibél. Nem szabad figyel-
men kiviil hagyni, hogy a munkdstanics vagy annak szervei Osszetétel
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szempontjabdl nem csak szakemberekbdl édllnak. Nagyon fontos szem-
pont az informécidrendszer kidpitésénél az Osszekapcsolt gazdasigi egy-
ségek informdcidrendszerének kolesonos Osszefiiggése (munkaszcwictcn
beliil, az Gjratermzlési kdrsk szintjén, pl. az egyes vertikumokon beliil &s
azok koézétr is).

Az 4j tervezési rendszer alkalmazasa soran nyilvanvaléva vilr, hogy
a tartalmilag kiilonféle informaicidkat (St’ltlSLtlka, tarsadalmi kényvvi-
teli szolvaht szamvitel stb.) valamelyest egységes rendszerben kell meg-
szervezni, s ennek az egységes gazdasigi informicidrendszernek a sza-
balyozacat és fejlesztésér kiemelt feladatként kell kezelni. Mivel a nép-
gazdasagi tervezés a tarsult munka alapszervezetétdl a legmagasabb mak-
robkonémiai szintig feldleli a gazda:agi folyamatok tervezésének és meg-
valositasinak problémdit, igy ennek az egységes gazdasagi informacié-
rendszernek az Onigazgatdsi tarsadalmi tervezés rendszerébe is be kellene
épiilnie. Ez lehet6vé tenné mind a tdbb szi -t informdcidéaramlas zavar-
talan lebonyolitdsit, mind azok felhaszndldsat a tervezés és a gazdilko-
dis minden szintjén.

A tervgazddikodas eddigi torténete fo‘ya'nan a tervezés kozéppontja-
ban elsésorban a ga/.das:u7 jovobeli képinck és a megfeleld cselekvési
programnak a kialakitdsa: a népgazdasigi tervezés allt. Mir ma is, de
a j6vében még inkdbb mind nagyobb szerepet fog kapni a tdrsadalmi,
s6t a pouitikai tervezés is. Nem terjedhet ki azonban e dolgozat az em-
litett tervezések informacidrendszerére is, egyel6re megelégsziink az 4
Onigazgatasi tarsadalmi tervezés informdcidrendszerének, illetve nifhiny
felsorolt problémijanak vizsgilatdval.

Az informicid tervezést gacld problémainak feltardsahoz s a problé-
mak atfogd megoldasit céizd javaslat kidolgozasihoz sziikséges, hogy
vilagos és 4reekiashetd kepunk legyen az mformac1orendszerl\cnt kc7elr.
onigazgatasi tarsadalmi tervezés rendszerérdl. Mivel a valdsiagor teljes
bonyolultsigiban sem leirni, sem kezelni nem tudjuk, igy olvan kép ki-
alakitdsdra toreksziink, amely a meghatirozd jelentéségli vondsokat eme-
li ki, vagyis a mar elmondottak alapjan megprébaljuk felvizolni az on-
igazgatasi tervezési rendszer informacidrendszerének szerintiink maké-
doképes modelljér.

Az Onigazgatasi tarsadalmi tervezés informacidrendszerét nem szabad
azonositani a tervezés szerveivel és hordozéival (sem a Szovetségi Terv-
intézettel, sem a tobbi tervszolgalattal). Ugyanis, szamos mds szerv is
hajt végre a tervezéssel kapcsolatos feladatot (Tarsadalmi Konyvviteli
Szolgalat). Mint minden rendszer, ez az informacidrendszer is tdbb al-
rendszerbdl s azok elemeibdl 4ll. Ezeket az alrendszereket outputjukkal
jellemezhetjiik.

Lls6ként 2 tervkészitési alrendszerrel foglalkozunk. Ennek az output-
jat azon informaaidk Osszességz képezi, amelyek a tdrsadalom jovobeli
képére, valamint a gazdasigi és tarsadalmi jelenségek és folyamarok
bizonyos kérének alakuldsira vonatkoznak. Mir maga a tény, hogy egy
gazdilkodd egység tobb Snigazgatdsi megegyezést kot a kozéptiva terv
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alapjairdl, s hogy ugyanigy a tirsadalmi-politikai koézosségek is t8bb tar-
sadalmi megal)apodast kétnek, novell mind az mformacxomamlas gya-
korisagdt, mind az informécié tdmegét.

A tervkészitési alrendszer két nagy féladator hivatotr teljesiteni. Az
egyik feladatcsoport outputjir olyan informéicidk alkotjik, amelyek va-
lamely gazdasdgi, tarsadalmi jelenség vagy folyamat meghatdrozot: gaz-
dasdgi vagy tarsadalmi-politikai célkitlizések eléréséhez szuksegesnek fréle
alakulasira vonatkoznak.

A masik feladatcsoport outputjar olyan informacidk alkotjak, amelyek
valamely gazdasdgi, tdrsadalmi jelenség bizonyos feltételek mellett var-
hatéd -alakuldsira vonatkoznak.

Ez utdbbi alrendszer outputjir azok az informacidk képezik, amelyek
megszabjak a tervkészitd alrendszernek mint ,,termeld folyamatnak”
miikddését: egyrészt hogy a tervkészitd alrendszer elemei milyen logikai
és idorendi sorrendben kapcsolddjanak egymdshoz, masrészt, hogy ma-
cukon az elemeken beliil ‘milyen miiveletek elvégzésére keriiljon sor és
hogyan. Ennek az alrendszernek terméke a tervkészités programja, ame-
lvet egye ébként a tarsadalmi tervezssrél sz416 torvénnyel minden tervhor-
dozd részére kotelez8vé tevtiink. Ezt az alrendszert a termékérdl program-
kész{t8 alrendszernek nevezzitk. A programkészitési alrendszer feladat-
csoportjal a kovetkezok:

Elemzési feladatok, amelyekkel az elmult terviddszak gazdasigi fej-
16désével kapesolatos tapasztalatok feltdrdsira tdreksziink, majd a ki-
alakult helyzetet a tervezett célokkal, 11'1nyokk"tl és litemme! egybevet-
jik. Ezek az elemzési feladatok az egységes tervezési metodoldgia ren-
delkezései szerint kesziilnek.

Metodikai fel1dato.<, amelyek annak meghatarozasit szoloaljﬁk, hogy
a tervmunka soran milyen gazdasdgi Jelensegek sziikséges és varhatd ala-
kuldsat, valamint Osszefiiggéseit kell megdllapitani; melyek legyenek a
tervezss szakaszai, €s milyen legyen a tervezési feladatok egymas kozorti
kapcsolata e szakaszok sordn; milyen médszereket alkalmazzanak a fel-
adarok végrehajrisa sordn. Ezek mnem elirdst jelentenek, hanem az op-
timalis tervezési gyakorlat kivdlasztdsit. A szervezési feladatok arra vo-
natkoznak, hogy kik és mikor hajtsanak végre bizonyos feladatokar.

A harmadik alrendszer outputjir azok az informdcidk képezik, ame-
lyek egyrészt a tervkészitési és programkeészitési alrendszer nyersanyagit
szolgaltatjak, masrészt sszekdtik a tervezési informdcidrendszer kiildn-
bsz6 elemeit, részrendszereit. Ez az alrendszer teremti meg tehdt a kor-
nyezet és a tervezési informdacidrendszer tobbi alrendszerei kozdtti kap-
csolatot. Ezt az alrendszert tervez?si informdcidellaté alrendszernek ne-
vezzilk. Ebben az alrendszerben feldolgozasi feladatokrdl, konvertaldsi
feladatokrdl, illetve ha az output mind kddjiban, mind pedig tartalma-
ban megegyezik az inputtal, akkor tirolasi feladatokrél beszéliink.

A newedik alr;ndszert ugyan itervezésirdnyité alrendszernek szokds
nevezm, de 1tt, tervezé 451 rendszerunkbol eredo sa]atossaOkent inkabb a
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jairdl kotendd Onigazgatdsi megegyezések és tarsadalmi megallapodisok
kidolgozdsinak és egyeztetésének szakaszdban nagyon fontos ez a funk-
cid, amely nagymértékben hozzdjarulhat a kozos célkitlizések és érdekek
azonositisdhoz és szdmszerli megfogalmazisihoz. Az ezekrdl széld in-
formdciék fogalomrendszerének tokéletesitése éppen folyamatban levd
feladat.

Mint emlitettiik, nem a teljesség igényével irédott e dolgozat. Az el-
kezdett tanulmdnyozds és kutatds tehdr arra kiotelez, hogy a jov6ben
ismertessitk azoknak az informdicidproblémdknak az elemzésér, amelyek
gondot okoznak a tervkészités sordn, csskkentik a hatékonysigot, vala-
mint akaddlyozzdk az egyes alrendszerek tovabbfejlesztésér. Ugyancsak
érintentink kell majd a tervmunka informdcidelldtdsinak szamitdstech-
nikai kérdéseit, és végiil a kornyezer és a népgazdasigi tervezési rend-
szer kapcsolatinpk tokéletesivését.

Rezime

Neki problemi informacionog sistema samoupravnog drultvenog
planiranja

Ova studija predstavlja poletak prvog svodnog prikazivanja problematike
izgradnje informacionog sistema samoupravnog drultvenog planiranja na ma-
darskom jeziku. S obzirom da odgovarajuéa stru¢na literatura — za sada —
nije se mnogo bavila ovom problematikom, ovaj rad ée posluZiti kao pouzdan
orijentir svim struénim ljudima koji Zele da izgraduju ili barem istrazuju in-
formacioni sistem samoupravnog drutvenog planiranja. Autor vezuje svoje
izlaganje za funkcionisanje sistema planiranja narodne privrede, ali iz teksta,
narodito kada se govori o podsistemima, jasno je da rad mogu koristiti 1 strud-
ni radnici iz prakse planiranja i programiranja u udruZencm radu.

Na poletku studije daje se osvrt na pojam informacije zatim informacionog
sistema. Zalaganje za izgradnju jednog efikasnog, funkcionirajuleg informa-
cionog sistema autor opravdava s tvrdnjom da prednosti sistema samouprav-
nog drudtvenog planiranja moZemo realizovati samo ako kompleksno osavreme-
njavamo rad u planiranju, a za to je neophodna izgradnja jednog savremenog,
samouleleg informacionog sistema.

Uz isticanje da je savremeno planiranje sve vife okrenuto kompleksnom
druftvenom planiranju tj. pored privrednog planiranja odgovarajuéa je za-
stupljenost planiranja razvoja drultva pa i tzv. politicko planiranje, ipak se u
studiji naglasak stavlja na izgradnju informacionog sistema u privrednom pla-
niranju, jer je tehniéka baza tog bududeg informacionog sistema razvijenija u
privrednim radnim organizacijama.

U centru paznje pri izgradnji informacionog sistema samoupravnog drust-
venog planiranja nisu ovom prilikem tokovi materijalne proizvodnje nego sis-
tema upravljanja drudtvenom privredom pofev od osnovne organizacije udru-
Zcnog rada pa sve do federacije.

U radu se otkrivaju oni problemi informatike koji smanjuju efikasnost rada
na pripremi, izradi, donoSenju i 1zvrfenju plana. Posebno se ukazuje na slo-
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Yenost procesa samoupravnog sporazumevanja i dogovaranja o osnovama pla-
na, i u tome na problem identifikacije zajedniékih ciljeva i interesa. Naime,
pradenje dzvrenja obaveza i zadataka iz samoupravnih sporazuma i drutve-
nih dogovora mogule je obezbediti ako se utvrduju prave informacije i pravi
nosioci za pojedine kategorije i planske obaveze.

Rad na izradi planova se tretira kao proces obrade informacija, koji proces
na kraju isporuéi uskladeni plan kao svoj ,,proizved”. Daje se u studiji osvrt
na funkcionisanje postojeéih informacionih sistema koje sada koristi privredno
planiranje. Na kraju se prikazuje jedan moguc1 model informacionog sistema
samoupraynog drultvenog planiranja sa onim podsistemima &je funkcionisanje
je neophodno za drufsveno planiranje.

Resummee

Etliche Probleme des Informationssystems
der selbstverwalterischen Planung

Diese Abhandlung ist als erster Anfang der umfassenden Vorstellung der
Problematik des Ausbaues des Informationssystems der sozialistischen selbstver-
walterischen Planung in ungarischer Sprache aufzufassen. Da sich die Fachlit-
teratur — bis jetzt — mnicht viel mit dieser Problematik befasst hat, wird
diese Arbeit als verlissiger Wegweiser allen Fachleuten dienen, die das Infor-
mationssystem der relbsiverwalterischen gesellschaftlichen Planierung bearbei-
ten, oder wenigstens untersuchen wollen. Der Verfasser bindet seine Ausfithrun-
gen zur Funktionierung der Planung der Volkswirtschaft, aber aus dem Text
— besonders wenn die Rede von Teilsysteme ist — wird es klar, dass diese
Arbeit auch von den Facharbeitern aus der Praxis der Planung und Progra-
mierung in den Organisationen detr vereinigten Arbeit gebraucht werden kann.

Am Anfang der Abhandlung wird auf den Begriff der Information und des
Informationssystems hingewiesen. Der Verfasser berechtige seinen Einsatz fiir
dic Ausarbeitung eines effektiven gut funktionierenden Systems der selbstver-
walterischen gesellsohaftlichen Planung, nur durch die vollkommene Moder-
nisierung der Planierungsarbeit durchfithren kénnen und dazu ist die Ausar-
beitung eines modernen autodidaktischen Informationssystems, unbedingt nétig.

Es wird unterstrichen, dass die heutige Planung, je mehr der vollkommenen
gesellschaftlichen Planung zugefiihrt wird, in dem sie neben der wirtschaftli-
chen Planung auch die gesellschaftliche, Entwicklung planiert, d. h. die soge-
nannte politische Planung enthilt, jedoch ist in der Abhandlung besonders dem
Ausbau des Informationssystems der Wirtschaftplanung Nachdruck gegeben,
da die technische Base dieses zukiinftigen Informationssystems in den Organi-
sationen der vereinigten Arbeit, festgelegt ist.

Im Mittelpunke der Achtung, bei dem Ausbau des Informationssystems der
selbstverwalterischen gesellschaftlichen Planung, ist in dieser Gelegenheit nicht
der Lauf der materiellen Produktion, sondern das System der Direktion der
gesellschaftlichen Wirtschaft angefanoen von der Grundorganisation der ve-
reinigten Arbeit, bis zur Federation.

In der Abhandlung, werden die Probleme der Informatik entdeckr, die die
Effektivitit der Arbeit an der Vorbereitung, Durchfithrung, Annahme und bei
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der Ausfiihrung der Pline vorkommen. Es wird zuerst auf die Kompliziertheit
der selbstverwalterischen Besprechungen und Vereinbarungen iiber die Grund-
lagen der Pline hingewiesen, und dabei das Prcblem der Identifikation der
gemeinsamen Ziele und Interessen unterstrichen. Das Betrachten der Durch-
fithrung der Pflichte und Aufgaben, aus den selbstverwalterischen Besprechun-
gen und gesellschaftlichen Vereinbarungen sind mimlich nur mdglich wenn
man die richtige Information und die richtigen Triger der einzelnen Aufgaben
und der einzelnen Kategorien der Verpflichtungen, feststellt.

Die Arbeit, an der Ausarbeitung der Pline, ist ein Prozess der Bearbeitung
von Informationen und zeigt am Ende den Plan, als ihr eigenes Produkt. In
der Studie, wird auf die Funktionierung der bestehenden Informationssystemen,
die heute in der Planierung gebraucht werden, hingewiesen. Zuletzt wird ein
mogliches Modell des Informationssystems der selbstverwalterischen Planierung,
mit allen Teilsystemen, die unbedingt dazu nétig sind, vorgelegt.
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Tomislav Bandin

A TARSULT MUNKA KARDEL]JI ELVEIT BIRALO
NEZETEK

A tirsult munka egész rendszere, tehdt a tirsulomunka-alapszervezetek
is mint a tirsadalom gazdasigi és szocidlis alapsejtjei, szamtalan birdlat
targyat képezik. Az utdbbi id6ben, kiilondsen pedig azéta, midta térsa-
dalmunk szidmos gazdasdgi nehézséggel kiiszkodik, olyan kritikdk is el-
hangzottak, amelyek nemcsak a tirsulsmunka-alapszervezetek létjogo-
sultsigit, de ezzel egyiitt a kardelji elveket is megkérddjelezik.

Mivel nem holmiféle naiv és artatlan birdlatrdl van szé, sziikségesnek
tartjuk a birdlat jellegének és lényegének, valamint ideoldgiai pozicidja-
nak a felfedését. Véleményiink szerint a priori is megdllapithatjuk, hogy a
szocialista Onigazgatdssal és a munkdsosztily gazdasigi, illetve emberi
felszabaditasdra irdnyuld torekvéseivel ellentétes eszmékr6l van szd. Bar
az ilyen eszmék tirsadalmunkban nem nyertek legitimitast, egyesek még-
is myiltan vagy burkoltan, ilyen elképzeléseket szorgalmaznak és a gya-
korlatban obstrudljik a tdrsult munka, a szocialista Snigazgatis fejlesz-
tési irdnyelveit. Természetesen tudjik, hogy ideoldgiai és politikai vo-
natkozasban is tdrsadalmunkban milyen létjogosultsigot nyert az On-
igazgatds, mennyire OsszenStt a munkdsosztily lényévell, ezért szdval
és formalisan timogatjdk az Onigazgatds altaldnos elveit, de ugyanakkor
arra torekszenek, hogy az onigazgatds ldba alél kirdnesak a talajt, még-
hozza oly médon, hogy legfébb lényegét, tehit forradalmi tartalmait
prébaljak kéeségbe vonni. A szocialista dnigazgatissal nem egyez6 ideo-
l6gia alkalmazkodik a szocialista Snigazgatds vivmdinyaihoz, de a rend-

1 A szabadkai Ko6zgazdasigi Kar felmérést készitetr a dolgozék gazdasigi,
szocidlis és Onigazgatdsi motivacidirdl a termelés eredményességének
ndvelésében. Nagyobb szdmi tarsultmunka-alapszervezetbsl tébb mint
700 dolgozdt &lelt fel a felmérés 1982 végén és az 1983-as év elején.
Ha figyelmen kiviil hagyjuk a ,,nem tudom eldénteni” vélaszokat, ak-
kor a dolgozék 72 szdzaléka az nigazgatdst szocializmusra, 12 sza-
zaléka az dllami, adminisztratfv tipusd szocializmusra, 16 szizalék
pedig a vegyes gazdasigra (részben dllami, részben magantulajdon)
szavazott.
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szer intézményein keresztiil tevékenységével gitolni, sOt veszélybe so-
dorni igyekszil az Snigazgatas lényegét. Az ilyen eszmék megnyilvanuld-
si formaja és agresszivitdsinak foka kiildnb6z6, 4m az utdbbi id8ben
mind gyakrabban hallhatd, ezért kimeritd valasszal kell szolgdlnunk
mindeniitt és minden szinten.

A tdarsadalmi és gazdasdgi stabilizacié helyzetének feliilvizsgalata

A tarsadalomnak, kiilondsen a munkdsosztalynak a gazdasigi és tar-
sadalmi stabilizdcid érdekében tett torekvései keretében® a tirsadalmi
birdlat lencséje ald keriil szdmos mas nyitott kérdés, probléma, hiba, a
gazdasagi és szocidlis fejlédés politikai stratégidjanak gyengesége. Anél-
kiil, hogy szdndékomban lenne elemezni valamennyi birdlatot, vagy bi-
ralé 4lldspontot, szeretném megallapitani, hogy a birilat a tarsadalom
stratégiai irdnyvonaldt, mds széval a tirsult munkdt, a szocialista On-
igazgatdst sem keriili el. Ezeknek egy része negativan értékeli a rend-
szer alapsejtjeit, vagyis a tarsultmunka-alapszervezeteket.

A tarsult munkdra vonatkozdan tehdt két, egymastél alapvetSen kii-
16nb6z8 nézet van érvényben. Az egyik hozziillisiban rimutat a tar-
sult munka funkciondldsdban jelentkez gyengeségekre, hibdkra és fo-
gyatékossigokra, ugyanakkor azonban igyekszik jé gyakorlati megoldaso-
kat javasolni. A masik hozzaallds a rendszer birdlatira korldtozddik, a
revizid sziikségességét hangoztatva, esetleg jelenlegi formijiban vald
megsziintetését kdvetelve. Az utdbbi dllaspont szerint — dgy tlnik — a
tarsult munka egyediili oka minden gazdasigi és szocidlis nehézségnek,
az emberi viszonyokban jelentkezé problémaknak, a tdrsadalmi gondok-
nak. Ez a birilat kiilonésen a tarsultmunka-alapszervezeteket értékeld
negativan és koveteli a ,,torténelem kerekének visszaforditdsit” a vala-
mikoni véllalati formikhoz mint a termelés tirsadalmi szervezésének
alakzatihoz.

2 Nem osztom azok véleményét, akik azt 4llitjak, hogy Jugoszldvidban silyos
gazdasigi (és tdrsadalmi) vilsigrél van szé. Véleményem szerint gaz-
dasigi és térsadalmi természetd komoly nehézségekrdl beszélheriink, de
ismétlem, semmiképp nem vilsigrdl. A vilsdg széval az dnigazgatds-
ellenes és a Kommunista Szdvetség politikdjat ellenzé erdk a jelentd]
és a jovor8l vald félelem pszichézisit szdndékozzdk kelteni, a tehe-
tetlenség ¢s defetizmus hangulatdt. Szerintiik fel kell hagyni minden-
nel, elsGsorban az énigazgatist szocializmussal, a tirsadalom demok-
ratizdldsdval &s visszatérni az ,,er8s kéz” politikdjdhoz, az 4llami
igazgatdshoz, a menedzserszervezéshez stb.

Ismétclten szeretném tehdr aldhiéizni, hogy a gazdasdgi stabilizécid,
illetve az Ossztirsadalmi helyzet — igy a gazdasigi és nem gazdasdgi
problémdk is — nem képezi a szocialista Onigazgatds stratégidjit,
Tény, hogy a stabilizdcid (és a hatdsira alakuld termelés, az élet-
szinvonal) a szocialista orszdgépités egyik nehéz szakasza, de -sem-
miképp sem stratégiai, tehdt nem hosszli tavra sz8l6 elhatirozas
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A tdrsult munka kritikdjanak lényege és ideoldgiai pozicidja

A tirsult munka és a tdrsadalmi djratermelés alapsejtjeinek, azaz a
tirsultmunka-alapszervezetek birdlatdbdl jogosan vonhaté le a kovet-
keztetés, hogy ennek a birdlatnak mélyebb ideoldgiai tartalma van, mint
amilyen formdban és amilyen médon tulajdonképpen megnyilvanul. A
késBbbiekben részletesebben szélok errdl a birdlatrél. A tdrsult munka
rendszerének kritikaja alapjiban a kovetkez8kben foglalhaté &ssze: a
tirsult munkdnak a tmasz-okra valé felosztdsa nem gazdasigos; a tér-
sultmunka-alapszervezetek dezintegraljak a gazdasigot és a tarsadalmat?,
megrontjdk a demokratikus viszonyokat, nem hatnak 8sztdnzoleg,* meg-
bontjak az egységet,® demoralizaljdk a tirsult dolgozdkat.

3 Bir kétségtelen, hogy a tirsult munkdban talilkozunk ilyen jelenségekkel,
mégis vgy vélem, hogy a birilatnak ez az 4llitdsa nem pontos. Hogy
miért? 1980-ban minddssze 4231 munkaszervezetnek wolt térsultmun-
ka-alapszervezete, mig 13 940-nek nem volt. Ha mir a helyzet ilyen
— fiiggetleniil attél, hogy a tmasz-ok nagyobb munkaszervezetekbe
tomoriilnek —, akkor kérdés, hogy valéban a tdrsadalmilag térsitott,
vagy tirsult munka-e az, amely dezintegrilja ezt a koriilbeliil négy-
ezer munkaszervezetet, vagy valamely mds tényezd, kedvezStlen je-
lenségek és folyamatok. Nyilvinvals, hogy ez utébbirél van szé.

4 A gyakorlat a birdlatnak ezt az 4llitdsdc is tagadja. Ugyanis a Kozgazda-
sdgi Kar mir emlitett felmérésében a kérdésre: Vajon hajlandé-e
munkaszervezetében a jobb termelési &s pénziigyi eredmények elérése
érdekében a rendes munkdn és munkaiddn feliil is dolgozni, a dolgo-
z8k 64 szdzaléka Ggy vélte, hogy ebben személyesen is érdekelt és
ezért hajlandé r4, 28 szdzalék: amennyire igen, annyira nem, és a
dolgozék mindéssze 8 szdzaléka nem érdekelt abban, hogy tdbbet
dolgozzon.

8 A birdlat Allitdsaitdl eltéren a Kozgazdasigi Kar felmérésének eredményei
a dolgozbk nagyfokdi szolidaritdsirél tandskodnak. A kérdésre: Ha
munkaszervezetében valamely tdrsultmunka-alapszervezetnek a ter-
melési gondok megolddsdhoz (a kapacitdsok bdvitéséhez, Gj termelési
technoldgia bevezetéséhez stb.) pénzeszkdzokre lenne sziiksége, egyez-
ne-¢ azzal, hogy az Un tirsultmunka-alapszervezete segitsen, akir
annak 4rdn is, hogy emiatt csbkkenjen a személyi jovedelme? — a
kdvetkez8 véilaszokat kaptuk. Egyezem, hogy segitsiink, de a szemé-
lyi jovedelem cstkkentése nélkiil (47 szdzalék); egyezem akkor is, ha
emiatt csbkken személyi jovedelmem (15 szdzalék); egyezem, de igy,
hogy a tmasz egyéb alapjaibdl adjuk a segélyt (19 szdzalék) és vé-
gezetiil, nem egyezem, mert dgy vélem, minden tdrsultmunka-alap-
szervezet egyediil kell hogy megoldja termelési gondjait (ugyancsak 19
szdzalék). Mint latjuk, a dolgozdk 81 szdzaléka (562 személy) t4-
mogatja mis tirsultmunka-alapszervezetek segitségét és minddssze 19
szdzaléka (134 dolgozéb) ellenzi.

A kérdésre: Egyezne-e azzal, hogy az Un térsultmunka-alapszerve-
zete adjon pénzt egy misik alapszervezetnek, amely nem rtudja dol-
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A gazdasdgi balsiker pedig (a birdlat szerint) a priori kdvetkezménye
a tarsult dolgozdk autonémidjinak a tarsult munka alapszervezetein be-
lil. Ezért — véli a birdlat — a vallalat decentralizaldsinak minden for-
méaja é minden autonémidja, amely tdllépi a termelési egység kiiszobét,
tudomanytalan és veszélyes.b

A demokratikus viszonyok felbomldsa, az 8sztdnzés hidnya, az eg 8y-
ség megbomlasa és a demoralizdlédds — a birdlat szerint — nem mis,
mint a tdrsulsmunka-alapszervezetek jovedelemért folytatott ,,farkas-
kiizdelmének” kdvetkezménye. Ez a harc a munkdsosztalyt sem keriili el,
az ellentétek a munkasosztaly soraiban is jelentkeznek, ezért az osztaly
dezintegralédik és minden szintll kiilsé struktirik er8s befolydsa ald
keriil.

A fentiekbdl kiindulva a tdrsult munka birdléi ,,gondoskodtak” arrél,
hogy a tirsadalomnak és a munkdsosztalynak ,,4j” szervezkedési formd-
kat kinaljanak fel, amelyek lényegében tirsadalmi-gazdasigi, s6t eszmei
vonatkozédsban is meghatirozé jelleéx’iek

Mt is tulajdonks ¢ppen ezeknek az ,,4j” nézeteknek a lényege? Réviden:
a vallalati szervezési forma, illetve azoknak a tdrsadalmi viszonyoknak
a visszadllitdsa, amelyek a véallalati jellegli termelési-szervezési formakat
¢lretik. De mivel az ilyen elképzelések szorgalmazdi is tudjék, hogy ép-
pen az Onigazgatas korai szakaszdban ,,az alulrél” érkez8 nyomds hatdsi-
ra sziint ‘meg a villalat mint technokrata ira’.nyit*’ts\’l kéjzporrtositott gaz-
dasigi- s7oc1a11< szervezet ¢s alakult 41 autondm tenmelési evyseooe, igy
a kozp011t051tort vallalati termelési rendszerre vald visszatérést bizonyos

L84 14 e see I 4 >' . M I‘ . "
gozoinak személyi jovedelmér kifizetni, a vilaszok a kovetkezbk
voltak. Egyezem, ha ez szitkséges — vélte a dolgozék 82 szdzaléka.
Nem egyezem, mert minden alapszervezer maga gondoskodik a sze-
mélyi jovedelmi eszkdzok megteremrésérd]l — vélekederr 18 szdzalék.

A kapott vélaszok tehdt teljes mértékben megddntik azt az allitdst,
miszerint a tirsultmunka-alapszervezetek, illetve ezen beliil a térsult
dolgozék autonémia’.ja a ,,dolgozdi kdzbsséz egységének megbomldsi-
hoz” vezet, és hogy ,egyre inkiabb elmer%:edne& az egymds kozdtti
v1szonyok”. (Lisd példdul Branko Horvat: Dvije masovne ideolotke
devijacije u savremenom jugoslovenskom dru$tvu. Sociologija, 1982/

2—3)
8 Mivel a villalat tdl nagy termele31 egység, ,,onigazgatdst iizemegységek tar-
suldsava kell 4tszervezni”. Vagy a tovabbiakban: ,,... Eddig az

elemzés helyes 4s tudomdnyosan megalapozost. Az ideolégiai vonat-
kozdsa arra a feltevésre épiil, hogy a2 tdrsultmunka- alapszervezetek
kozorr adisvételi alapokon kell kiépiteni a viszonyokar, mert min-
denkinek rendelkeznie kell a meguvaldsitott jovedelemmel.” (aldhtizta
T. B. — Branko Horvar idézett frdsa a Sociologija folydirathél),
Ezen a helyen csak ennyit: tudomdnyos csak az, amit Branko Hor-
vat gondol, képvisel, vagy javasol. Minden mds tudilékos, az ideold-
gia terméke.



médositasokkal javasoljak. Ezek a valioz:atisok elsSsorban a vezetésre
és irdnyitasra vonatkoznak.’

Nézeteik bizonyitdsihoz, illetve a tarsult dolgozdék autondmidja meg-
sziintetésének a szitkségességéhez természeteszn ,,bizonyitékokra™ is sziik-
ség volt, és ezt a bizonyivékot a nézet egyes kipviseldi a tarsulemunka-
alapszervezetek kozott adasvételi viszonyokban vélik megtaldlni. Azzal,
hogy a birdlat az adasvételi viszonyokra helyezi a hangsilyt, amivel
egyébként teljes mértékben azonositja a tarsultmunka-alapszervezetek ko-
zottl viszonyokat, a kdvetkezd ,,igazsigot” szeretné bizonyitani: ,, . .. Lét-
rejottek tehat a tdrsulomunka-alapszervezetek és velitk egyidejlileg fel-
bomlott a kollektiva, egyre romlottak az emberek kézotri viszonyok és
egyre csbkkent a gazdalkodas hatékonysiga.”® Emiatt a biralat ,,megmenté
megolddst” kindl a tdrsadalomnak és a munkisosztalynak: térjiink vissza
a vallalatokhoz a termelS, avagy iizemezysigekhez &s a jovedelem tech-
nokrata centralizdlisihoz. Az {izemegységekbe az egyén is kifejezésre
juthat — 4liitja a birdlat.® Hogy miben? A Sociologija (1982/2—3.) ci-
mi folySiratban k&z8lt irdsiban B. Horvar nem ad pontos valaszt, de
annyit mindenesetre megtudhatunk tdle, hogy semmikipp & semmilyen
koriiimények kozott ,mem rendelkezhet a jovedelemmel”.'0

7 Lasd példaul dr. Branko Horvat Organ'zacicni principi samoupravljanja ci-
mi irdsit az Odluéivanje u organizacijama udruZenog rada cimi
szdéveggyljteményben, Varazdin, 1981.

$ Branko Horvat: Dvije masovne ideolotke devijacije u savremenom jugoslo-
venskom drusStvu. Sociologija, 1982/2—3.

9 Az olvasé észrevehette, hozy a ,,birdlar” szdét haszndlom, kdzben féleg Branko
Horvas 4llasfoglaldsira mutatok rd. Az éltaldnositds részemrol mégis
szandékos, mert nem csak 6 képvisel ilyen nézeteket. A VaraZd'nban
1981. okedber 26-4dn 4és 27-én megtartotr tandcskozdson személyesen
tapasztaltam, amint a részivev8k egy része tapssal jutratta kifejezésre
a Horvat nézeteivel valé egyezését.

19 Még sem marad el Branko Horvatr valasza arra vonatkozdan, hogy miben
kell az egyénnek kifejezésre jutnia. Orzanizac’oni principi samoup-
ravljanja ciml, mir emlitest munkijdbin 6 vildjos feleleter ad erre a
kérdésre: ,,... A hatdrozatok t8bbsége, am-ly befolyisolja a dolgo-
z0k mindennapi életér, meghozhaté az {zemezysézben is. Ezek a
munkafeladatokkal, a munkafeltételekel, a tirsadalmi els6bbséggel, a
tobblet closztasaval, a foglalkoztatissa! és a felmonddssal, az ellen-
tétek ‘megoldasival kapcsolatos donsis-k. A t&bbi, azaz a munkaszer-
vezer politikdjit mezhatirozé dont seker a kdzponti t8rvényhozd
szervre, a munkdstandcsra ‘kell Atruhdzni. Vannak azonban olyan
kérdések is, amelyekben még a muakistanics sem é a dolgozdi ko-
zdsséghez tartozd egyén sem illet kes, hanem az egész dolgozdi ko-
zdsség dont réluk a dolgozdk gyllésén, vagy referendumon. Ilyen
kérdések a mds munkaszerve:retekkel vald tdrsulas, a radikdlis 4c-
szervezések, a nagy beruhdzisok, az alap-zabalyzat meghozatala és
hasonldk. Ilyen esetekben a véi!l:lat keretében dogozé valamennyi
iizemegységben kérhetd a szavazatt3bbsig.”
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Mint lathatjuk tehdt (a 10. szaml ldbjegyzetben) egy szé sem esik a
sorsfontossagt kérdésr8l: ki hatiroz a jovedelem egészérl? A biridlatbél,
kdzvetve, az deriil ki, hogy ez nem a dolgozé tigye (joga) az lizemegy-
ségben, hanem a véllalat kdzponti szerveinek dolga. Végs6 soron tehdt a
menedzsereké és technokrata-igazgatdsi struktiraké.

Miel6tr vélaszolrnék a birdlatra, eldbb fel szeretnék tenni egy kérdést
a tarsult munka biraldinak. A birdlat egyes dllaspontjaibdl kétséger kiza-
réan leszdgezhetjiik, hogy a birdlat alapjaban £6 célként nem a tdrsule-
munka-alapszervezeteket joleli meg, hanem annil sokkal lényegesebbet, a
termelési viszonyok tartalmét, a dolgozéknak a jovedelem feletti rendel-
kezési jogat. Ezért a tarsultmunka-alapszervezetek megsziintetésének ko-
vetelése arra iranyuld térekvés; hogy megsziintessiik azt a tirsadalmi vi-
szonyt, amely autondémidt biztosit a tdrsultmunka-alapszervezetekben a
tarsult dolgozdknak. Az ilyen térekvések szocialistaellenesek, dnigazga-
tasellenesek és munkdsosztily-ellenesek. Tarsadalmilag karosak, ideo-
légiailag pedig rendkiviil veszélyesek. Anndl is inkabb, mert ez a nézet
a szocialista Snigazgatissal ellentétes 4lldspontot képvisel és a menedzser
elképzelésektdi fert8zott, minden problémat ezek alapjan wvizsgal és ér-
tékel. 1

A tarsult munka rendszerét birdlékhoz intézett kérdésem pedig a ké-
vetkezG: Hogyan gondoljak megvaldsitani a munka felszabaditasat, ha
nem a tarsult dolgozéknak a tirsulsmunka-alapszervezetekben a terme-
lesi feltételek és a munka eredménye (a jovedelem) feletti rendelkezési
joga révén? Véarhatd, hogy a birdlat el8bb-utdbb erre a kérdésre is va-
laszt ad, méghozza ,.egyediili helyes vilaszt és életmentd megoldast”,
amely azonban minden bizonnyal kiilonbozik alapveté tarsadalmi-fejlé-
dési irdnyvonalunktél, a tirsult munka és a szocialista Snigazgatds rend-
szerétdl. Mas kérdés, hogy a munkdsosztily elfogadja-e ezt a javaslatot,
vagy egyszerien a tdrvénelem siillyeszt8jébe helyezi. Meggy6z8désem,
hogy ez utébbit teszi.

Forditotta Hornok Ferenc

Rezime
Kriti¢ki osvrt na tzv. tezu o dekardeljizaciji dru$tvenog udruZenog rada

Sistem udruZenog rada i njegovo drudtveno-ekonomsko funkcionisanje sa
osnovnim organizacijama udruZenog rada kao baziénim ekonomskim i socijal-
nim Celijama, predmet su razliditih kritika. U poslednje vreme, a, narodito od
ispoljavanja ozbiljnijih ekonomskih teSkoda wu druStvu, javljaju se kritike
OOUR-ske organizacije udrufenog rada, ne retko, podvedene pod termin
pdekardeljizacija” udruZenog rada.

11 Az Onigazgatds és a menedzseri szervezés viszonydrdl ldsd J. B. Tito beszé-

dét a Bosznia-Hercegovinai Tudomanyos és Mivészeti Akadémia tag-
java avatdsakor., Szarajevd, 1969. nov. 30,
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Moze se a priori utvrditi da je u pitanju ideologija opreéna socijalistitkom
samoupravljanju i istorijskim teZnjama radnicke klase za sopstveno ekonomsko
i ljudsko oslobodenje.

U sklopu napora druftva, a posebno radnigke klase, radi ekonomske i dru¥t-
vene stabilizacije, pod lupu drultvene kritike.stavljaju se mnoga otvorena pi-
tanja, pa, ¢ak, i strate$ko drudtveno opredeljenje — sistem udruZenog rada
socijalistickog samoupravljavanja, sa megativnim ocenjivan’em osnovnih orga-
nizacija, kao temeljnim éelijama tog sistema. U toj kritici, ne retko, postulira
se za reviziju sistema, ili, ¢ak, likvidaciju u sadainjem obliku. U osnovi, kritika
sistema udruZenog rada svodi se na sledele: sistem udruZenog rada, sa svojom
OOUR-skom organizacijom, nije ekonomski efikasan, osnovne organizacije
dezintegrifu privredu i drudtvo, vode u narufavanje demokratskih odnosa, itd.
Na temelju kritike nude se drudtvu i radni¢koj klasi ,,nova” organizacijska, a
u sultini drultveno-ekonomska, fak, idejna opredeljenja. Nudi se, drugim re-
dima, restauracija preduzeta, odnosno dru$ venih oZno-a koje ono uspostavlja.

Iz stavova kritike na rafun sistema udruZenocg rada moZe se bez dileme za-
kljuditi da ona ne puca u osnovnu organizacju udruZenog rada kao institu-
ciju, veé je ta ideolo$ka municija upuéena na samu sadrf’nu odnosa proizvod-
nje, na ovladavanje udruZenih radnika uslovima pro'zvodnje i celinom do-
hotka. Zato je zalaganje kritike, u osnovi antisocijal'st:¢ko, antisamoupravno
i, konaéno, antiradni¢ke. Zalaganja krittke su zbog toga drujtveno 3tetna, a
idejno veoma opasna.

Na kraju, kritici sistema udrufenog rada sz mo¥: opravdino postav'ti sle-
dele pitanje: u demu vidi, i kojim putem ostvarivati oslobodenje rada, ako ne
ovladavanjem udruZenih radnika uslovima proizvodnje i celinom dohotka.

Mozda ée se kritika potruditi da i na ovo pitanje ponud’ ,,jedino ispravno”
i ,spasonosno” refenje; refenje razl'dito od drutvenoy opredeljenja utemeljenog
u sistemu udruZenog rada socijalistitkog sam-upravljanja. Drugo je pitanje da
li ée ga radnitka klasa prihvatiti, ili ée ga poslati na ,,dubri3te istorije”. Ube-
deni smo u ovo drugo.

Summary

A Critical Review of the so-called Thesis on the “Die-Kardeljization”
of the Social Associated Labour

The system of associated labour and its socio-ec~nomic functioning w'th the
basic organization of associated labour as fu-damental economic and social
cells, are the subject of many critiques. Recently, and more specif cally since
the appearence of serious economic dff'culties in our society, there emerges
criticism from the basic organizations of asscciated labour, frequently called
“de-Kardeljization” of associated labour.

We can 4 priori state that we are faceing an ideology completelly opposite
to the socialist self-management and to the historical aspirations of the wor-
king class for its own economic and human liberation,

Within the great effort of our society and especially the working class, for
economic and social stabil’zation, in the focus of soc’al criticism we have many
unsolved questions, and what’s more the strategic, soc’al determination — the
system of associated labour of the socialist self~-management, with a negative
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grading of the basic organizations of associated labour, as the fundamental
cell of this system. In"this criticism, not rarely, the revision of the system has
been postulated, even the liquidation of the system itself — in today’s form.
In the bases, the criticism of the system of associated labour can be brought
down to the following: the system of associated labour, with ist organization
of basic organizations of associated labour is mnot effective economically,- the
basic organizations disintegrate economy and society as a whole, than they
lead to violition of democratic relations, etc. On the bases of this criticism our
society and the working class have been offered “new” organizational, in its
essence socio-economic, even ideological determinations. In other words, the
restauration of business organizations has been offered as a solution, that is
the social relations they carry in themself.

From the attitudes of the criticism on the system of associated labour, we
can without any doubt state that it doesn’t aim at the basic organization of
associated labour as an institution, but the ideological ammunition is aimed at
the contents of production relations, at the mastering the production conditions
and of the gross income from the part of associated labourers. This is the
reason why this criticism is essentially anti-socialistic, anti-selfmanaging and fi-
nally anti-worker. To support this criticism is for this reason harmful, ideo-
logically very dangerous.

At the end, we have the right to pose questions o this criticism of asso-
ciated labour: where does it see and which is the way of the liberation of
work, if not by the mastering of producticn conditions and of the gross in-
come from the pant of associated labourers.

It is possible that criticism shall try to offer the “only correct” and “benefi-
cal” solution to this question, too, a solution different from the social deter-
minations which are founded in our system of associated labour of socialis-
tic selfmanagement. The other question is, whether the working class will ac-
certhir, or they shall send it to the “trash pile of history”. We are convinced
of the last.

548



Marinko Bokié

AZ EGYSEGES, ILLETVE MEGOSZTOTT
JUGOSZLAV PIAC

A piaci viszonyokat (és ezzel egyiitt az Arutermelést) Sroksleiik, illet-
ve atvettiikk a korabbi t6kés rendszertdl azaz osztilytirsadalomtédl. (Je-
gyezziik meg azonban, hogy végsd fokon a szocializmus is osztalytirsa-
dalom.) ,,A piac tagaddsival nem szlinnek meg annak t8rvényszerliségei

legfeljebb torzitott forméban jelentkeznek és emlékeztetnek a piac
viszonyainak 4llandé jelenlétére.””!

A piac egyébként reprodukilja az Snigazgatdsi termeldi viszonyokat,
fejleszti Sket, gazdaséci funkcidja révén szabdlyozza a tirsadalmi mun-
kamegosztast és a gazdasagi fejlédést. Teheti pedig ezt j6l, vagy rosszul,
a gazdasdgi tényez6ktdl, de nem csak tolitk (a rendszertdl és politikatdl)
fliggGen.

A piac torvényei sziintelentil hatnak. Emiatt a gazdasig alakuldsar
cgyetlen rendszer sem engedi it a piac 8szténds hatdsainak. Vala;rnennyi
rendszer arra torekszik, hooy a piac tdrvényszerlségeit mintegy szdvetsé-
gesként hasznilja fel tulajdon fejl6dése érdekében, semlegesitve annak
negativ kovetkezményeit. A mi rendszeriink is a tervszerl piacgazdilko-
déssal igyekszik ennek el6nyeit kihasznalni és megsziintetni negativu-
mait.

Ahhoz viszont, hogy a hazai piacon zavartalan legyen az aruforga-
lom és a kiilonféle szolgdltatdsok végzéce, el6fcltérelként szﬁks'oszerﬁen
meg kell teremteni a Juooszlav piac egységességét. A jugoszliv piac egysé-
oenek alapjzmt a JSZSZK alkotmanydnak 252. szakasza hatirozza meg,
<.mely igy hangzik:

A Jugoszlav piac egységének alapjai:

— a munka és Gjratermelési eszkdzok szabad mozgdsa és tarsitdsa,
valamint az 4ru és a szolgiltatdsok, a tudomdnyos vivmanyok és szak-
mai tapasztalatok szabad cseréje a Jugoszldv Szocialista Szovetségi Koz-
tarsasag teriiletén;

— az egységes pénz, az egységes monetiris és devizapolivika és a hi-
telpolitika kozds alapjai;
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— a kiilfolddel valé gazdasagi kapcso‘atok egységes rendszere és ko-
z6s politikdja, az egységes vimrendszer és koz8s vadmpolitika;

— a tarsult munka alapszervezetei alapitdsinak és tarsuldsinak sza-
badsaga, tevékenységek szabad gyakorldsa a Jugoszldv Szocialista Szo-
vetségi Kdztarsasdg egész teriiletén;

— a piacon vald szabad fellépés, s Snigazgatdsi megegyezések és tér-
sadalmi meOé‘lapodésok a termelés és a forgalom fejlesztésérdl és a mun-
ka tarsitasirdl;

— a gazda-aa-g:i és tarsadalmi fejl8dés irdnyitdsa és a piaci viszonyok
egyeztetése az Onigazgatdsi tirsadalmi tervezés ﬁtjén »?

A kérdés most az, hocy vajon -a mi placunk egységes-e (abszoltt egy-
séges piacot aligha taldlhatndnk az egész vildgon), vagy csak részben
egységes. Miel6tt azonban leirnink a kérdésre adhatd va’tlaszt, fontosnak
tartjuk megjegyezni, hooy 1976-ban, (tehit kit évvel az UJ alkotmany
meghozatala utdn) t6rvényt fog:dtunk el az 4rutermelS és szogdltatd
munkaszervezetek gazdilkod4sinak alapjairdl, 'mé0pedi° azzal a céllal,
hogy a torvény révén meggatoljuk a Juoodz;lav piac egységének megbom-
lasit valamennyi gazdasag1 dgazatban és tevékenységi teriileten, ahol
célszerll és hasznos a hazai plac egysége, illetve ahol nem kivdnatos a
szolgaltatasok és druforgalmazis egységén=k megosztotisiga. Ezt az em-
litetr torvény 9. szakasza részletesen taglalja.2

»A tarsultmunka-szervezetek az 4druforgalom és szolgiltatdsok végzé-
se kozben nem hozhatnak olyan intézkedéseket, amellyel meVbontj"tl\ a
jugoszldv piac egység és az 4ruforgalom és szoloaltatas terén; amellyel
zavart idéznek el8 az ellatésban, vagy a piacon, s egyes aruk forgalma-
ban indokolatlanul korlatozzdk, vagy ledllitjak az 4ru forgalmazésit,
azaz eladésit, indokolatlanul névelik az 4drakat, vagy kart okoznak mds
tarsultmunka—1lapszervezeteknek a fogyasztoknak vagy a tarsadalmi
kozbsségnek.”

Indokolatlan dremelésnek az szdmit, amely mincs &sszhangban az 4r-
politikdt szabalyozd megallapodisokkal és hatirozatokkal, a tirsadalmi-
politikai kdzdsségeknek és Onigazgatdsi érdekkozdsségeknek az "Lrpoliti—
kat me‘rhatarozo tarsadalmi :mevallapodasalval Onigazgatdsi megegyezé-
seivel, valamint az emlitett torvény 20. szakaszéval,

»A jugoszldv piac druforgalminak és szolgiltatisainak egységét meg-
bonté okminynak, illetve cselekedetnek azok tekintendSk, amelyek kor-
latozz4k a szabad 4rucserét és szolgaltatdst, a szabad fellépést a piacon,
az aruforgalom és szolgdltatdsok fejlesztésérdl sz416 Onigazgatisi meg-
egyezések és tarsadalmi «meoa'.llapodésok megkdtésér, vagy més médon
mecrbontjak a jugoszldv piac egységét az aruforgalmazis és szolgdltard-
sok terén.

Ilyen cselekedet pedig:

1. ha a tdrsultmunka-alapszervezett6l megvonjik a jogot, vagy meg-
nehezitik szdméra, hogy meghatirozost teriileten aruforoalmazast, vagy
szolgéltatdst végezzen, esetleg az 4ruforgalmazdsban és szolgaltatisban
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mids tdrsultmunka-alapszervezetekkel szemben hitrinyos helyzetbe hoz-
zék,

2. haa t'r.rsulr;munka—al1pszervezetet arra kotelezik, hogy az arufor-
galmazdst és szolgaltatdst csak meghatirozott thrsulemunka-szervezetek-
kel végezze, vagy meghatirozott teriileten mas médon feltételhez kotik
arujanak forg:tlmazasat, illetve szolgiltatdsainak végzését;

3. ha a tarsultmunka-alapszervezetnek elrendelik, hogy olyan 4rut
forgalmazzon, vagy olyan szolgiltatdst végezzen, amit egyébként nem
végezne;

4. ha megvonjak, vagy megnehezitik a tdrsultmunka-alapszervezet jo-
gat, hogy bizonyos 4rut forgalmazzon, szolgdltatdst végezzen, ha nem
engedélyezik, vagy géitoljdk ¢j tdrsultmunka-alapszervezet, illetve ter-
mel6l egység megalapitdsit bizonyos teriileten (vidéken);

5. ha a tdrsultmunka-alapszervezetet meghatirozott vidéken monopo-
lisztikus, vagy kivalusigos helyzetbe hozzdk mdas tarsulununka-alapszer-
vezetek rovasira;

6. ha a tarsultmunka-alapszervezet részére meghatdrozott teriileten
kiilonleges feltételek megszabdsival lehetetlenné teszik, esetleg nehezitik
egyes termékek értékesitésér (példdul arkiilonbdzettel).

Az 1974-es alkotmany és a jugoszlav piac egységességét, az aruforgal-
mazas azonos felvételeit szabalyozé kér évvel kés6bb meghozott tBrvény
(és az 1979. évi kiegészitések) ma is érvényben vannak, de egységes Ju~
goszlav piac akkor sem létezett, mint ahogy még ma sem létezik a sz6
szoros értelmében. Legfeljebb csak részben egységes, mert olyan torekvé-
sek (és konkrér cselekedetek) is tapasztalhaték, amelyek a piac bizonyos
keretek kozé szoritdsit, avagy bezdrkdzisit célozzik.

Nézziik, hogyan alakulhat ki a piaci bezdrkdzottsdg: a) tirsadalmi in-
tervenciéval (a tdrsadalmi-politikai kozdsségek beavatkozasa révén), b)
a piac kxsamntasaval a tarsultmunka-szervezet 1észérél, ¢) az Snigazga-
tasi megegyezések és a tirsadalmi megdllapodisok kijatszasdval.

A piac bezarkdzasar célzé tirsadalmi intervencidk kozé nem sorolhatd
valamely tdrsadalmi-politikai kozdsség fejlesztési terve, mint ahogy a
piaci bezarkézottsig sem szitkségszerl kovetkezménye valamely tarsa-
dalmi-politikai kdzdsség konkrét intézkedéseinek.

A piac kdztarsasigi, tartomanyi, vagy kozségi keretel kozé vald be-
zérkézasanak oka egyebek kozoot:

— hogy a szdvetségnek (foderacumak) tobb devizdra van sziiksége,
mint amennyivel 1ende1kez1k és ugyanigy a foderdcidt képez8 kisebb
tarsadalmi kozdsségeknek ds, minek kdvetkeztében ez utdbbiak elsdsorban
tulajdon, lokalis érdekeit tartjdk szem eldtt a deviza elosztdsa és felhasz-
nalasakor, a nyersanyag, az alkatrészek és gyari berendezések beszerzé-
sekor, mintegy mellézve az orszidgos piacot, a devizapiac pedig mind
ebbd] adéddan nem funkciondl;

— az egyes anyagi javakban hidny keletkezett, és igy elébb a lokalis
piac szitkségleteit elégitik ki, s csak ha marad 4ru, azt viszik mds tir-
sadalmi-politikai k&zOsségek piacdra;
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— a jovedelem helyben vald elosztdsi szidndéka arra készteti a doka-
lis kozosségeket, hogy olyan termel8 kapacitdsokat épitsenek ki, ami-
lyenekbdl Jugobzlavmban mar annyi van, hogy igy sincs kihasznalva a
teljesit6képességiik;

— a behozatalnak az exporttdl valéd fiiggdségével a szélesebb tarsadal-
mi érdekeket kellett volna megvaldsitani, gyakran azonban ennek ered-
ményeit is a lokalis érdekek szolgalataba allitjdk stb.

»+.. €zt a placot mikodésében gatolja a koztarsasigoknak a sajdt
hatdraik kozé vald bezirkdzdsa, az arak és az drrendszer adminisztrativ
befolydsolasa, L’ljabban pedig a koztirsasigi devizamérlegek hatdsa ¢
egyes fogyasztasi cikkek meg a gydrtdsukhoz sziikséges nyersanyagok hii-
nya.”3

A piac egységessége tekintetében kiilon is kiemelhetnénk az egyes cik-
kek ardnak adminisztrativ Gton térténd szabilyozisat, ami tobbfélekép-
pen ‘magyardzhatd.

s« -« merre tart ez az allam, visszatériink-e arra, hogy minden hata-
lom az allam kezében 6sszpontosul? Ugyanis nagyon sok terméknek sza-
bott 4ra van. Ha azonban helyesen kozelitiink ehhez a problémahoz, ak-
kor a kérdést masképpen kell feltenni. Mi tdrténik, ha ezt a szabdlyozast
megsziintetjilk? Milyen lesz akkor a munkaszervezeteknek az 4rakkal
kapcsolatos magatartasa és hova jutunk? EbbSl adddik a misik kérdés
is: Vajon képes-e a tdrsult munka ezt szabdlyozni?”4

»Jelenleg mindenki a piaci bezdrkézottsigra torekszik — a tdrsule-
munka-szervezetek, a bankok, a gazdasigi kamardk, a szakszervezetek,
az allami intézmények és szervek.”s

Tehat ,,... a jugoszlav piacon igenis létezik monopélium, amely kor-
latok kozé szorftja a konkurrencidt és a gazdasigi viszonyokat szaba-
lyozd piaci erdk tevékenyssgét...”®

Piaci monopdliumra tehetnek nalunk szert azok a munkaszervezetek,
amelyek termelésitk nagy részée kiilfoldon érvékesitik mégpedig veszteség
nélkiil (eltéréen az olyan munkaszervezetektSl, amelyek devizabeszerzés
céljabdl ugyancsak széllitanak kiilfsldre, de export]uk veszteséges). De
az ilyen — f6leg késztermékeker gyirtd — munkaszervezetek csak ak-
kor sajatithatjék ki a piacot, illetve akkor viselkedhetnek szabadon a
hazai és kiilfoldi piacon, ha nem fiiggnek egyetlen mds tirsulemunka-
szervezettSl sem. Ha az emlitett tarsulnmun'l a-szervezeteket nem szamit-
juk, akkor a nyersanyagot el6illitd és a felszerelést gyartd munkaszer-
vezetek juthatnak monopolisztikus helyzetbe, fleg ha ezeket a nyers-
anyagokat, vagy felszerelést (amennyiben az emlitett munkaszervezetek
nem gyartandk) kiilféldrdl kellene behozni. Emiatt a t8bbi tarsultmun-
ka-szervezet t8litk fiiggévé vilik, és ez a fiiggfség tobbféle mddon ki-
hasznalhatd. A monopélium létezésének legegyszerlibb formdja, amikor
egy meghatirozott terméket az orszigban csak egy munkaszervezet gyart,
s igy valamenny1 vésarlé rd van utalva

A monopolhelyzet azonban el6re kitervelt médon, olykor eszkdz és
munkatarsitassal is megteremthetd.
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»Az a torekvés, hogy egyesitsitk a termeldeszkozdket és nagy munka-
szervezeteket hozzunk Mtre dnmagdban nem rossz, és nem lehet rossz
irdnyd tendencia.

A kis munkaszervezetekben ugyanis nem alkalmazhaték a tudoméiny
legtijabb vivmanyai, és nem ndvelhet6 gyorsan a termelékenység. Mindezt
konnyebben érik el a nagy, vagy tdrsult munkaszervezetek. Mindez csak
addig ]o amig a tarsulds kiilonbdz6 formii kozdtt van konkurrencia,
azaz amig a navyobb termelékenységért  kiizdenek. Amikor azonban
ezek a szervezerek elérik a2 mun \:atenmelekenyseg egy meghatdrozott
szintjét, fokozatosan Urra lesznek a helyzeten, illetve termelési teriileten,
és a legtobbszor tovdbb mar nem ndvekszik a termelés, s nem hoznak lét-
re 4j tdrsadalmi javakat sem a termelés tovdbbi b&vitéséhez. Altalanos
irdnyzata az ilyen tarsuldsnak, hogy barmikor atalakulhat monopdlium-
ma.”7

Ezt lenne hivatott megakadalyozni az alkotmany 255. szakasza, amsly
igy hangzik:

,»1los a tarsult munka szervezeteinek olyan tarsuldsa, valamint szer-
vezetek vagy allami szervek b'trmllyen mis tevékenysége &s cselekmé fnye,
amely akaddiyozza a munka és az eszkdzok szabad mozgasit és tarsita-
sa’.t: valamint az 4ru és szoloéltatz’lsok szabad forgalma:. Tilos mindenne-
mi cselekeder, amely az egységes JL"OSZlaV piacon monopolhe yzetet te-
remt, vagy olyan anyagi eszkdzokhoz és mas elényokhoz juttat, amelyek
nem a munkan alapulnak, s amelyek egyenldtlen viszonyokat teremtenck
a gazdalkoddsban, vagy megbontjik az alkotmanyban megdllapitott mas
oqzdasavx és tarsadalmi viszonyokat.”

Nehez ugyan, de nem lehetetlen meghatarozni, ki hogy van monopo-
iisztikus helyzetben

Ha ugyanis elfogadjuk azt az allitdst, hogy a gazdasigi fejlédést az
Onigazgatdsi megegyezések és a tarsadalmi meballapodaso.x hatdrozzik
meg és iranyltjak, akkor nehéz elhinni, hogy ugyanezek a megegyezssek
okoztak a piac kiilonféle keretek kdzé vald bezarkédzasit is. Talan feles-
leges magyardzni, mit je'en*t a tervezeés, a crz:.zda.s"w*i és tarsadalmi fejls-
dés szempontnbol az Onigazgatdsi megegyezés és a tarsadalmi »mevalla—
podas, ki kell viszont hangsulyozm, ~hogy ez 2 két dnigazgatasi foxma a
legdemokratikusabb mddja annak, hogy a dolgozék hatast gyakorolhas-
sanak a gazdasigi fejl6désre

Sajnos az Onigazgatdsi megeg yezes"k és a tarsadalmi megallapodasok
gyakori kl]"tSZ;lS’l & a visszadlds miatt az Onigazgatasnak ez a médja
sokszor az eredeti cél ellenkez6jét, a helyi erdekek, a monopdlium stb.
vieddelmér szolgdlta. A megegyezések és megdllapodisok mindaddig nem
hozhatjak meg a virt eredményt, amig azok, akik ezeket 'lneral\. meg
nem valtoztatjak gondolkoddsukat, felfogasukat és érdekeiket.

Ha tehd: az elmondottakat igaz tényként konyveljitk el, akkor csak
az maradt hitra, hogy kiutat tal'llljl...’n‘k a zsdkutcabdl. Mondhatnank azt
is, hogy a kitt az alkotminy és a vele kaposolasban emlitett torvény
tiszteletben tartdsiban rejlik, hogy a paragrafusok kovetkezetes alkal-
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mazisival megoldhatnink a problémit, de ha mir ezeknek betartdsa
nem megy olyan zSkkenésmentesen, akkor a Szdvetségi Végrehajté Ta-
nédcs 4ltal javasolt és a Szovetségi Képvissl8hiz 4ltal elfogadott intézke-
dések és akcidk végrehajtisival javithatnink valamit a helyzeten. Ezek
az intézkedések 4s akcidk a kovetkezbk:

1. A tirsadalmi tervezésrdl sz6l6 torvény & Jugoszlivia tdrsadalmi
tervének kovetkezetes alkalmazasival gyorsabban felszdmolhatndk a te-
riilleti felosztdst, a gazdasigi 6nelldté torekvéseket, & megteremtenénk az
eléfeltételeket a szélesebb sk4ldjd, nagyobb méretll koztirsasigkozi
egyiittmikodéshez, amivel viszont az egységes jugoszliv piac jobb és
teljesebb funkcion4ldsat segitenénk eld.

2. A termeld munkaszervezetek és a kereskedelmi munkaszervezetek
kozotti munka- és eszkoztirsitds, valamint a jovedelemszerzés és -elosztds
egyenld feltételeinek megteremvése alapul szolgédlhat a piac tovabbi fej-
18déséhez és eredményesebd funkcionilisihoz.

3. A piaai elldtds nehézségeinek felszdmoldsa, a helyzet rendezése ér-
dekében a tirsadalmi-politikai kzosségek minden szintjén 4rutartaléko-
kat kell létrehozni, hogy sziikség esetén ezzel pétoljuk a piacon jelent-
kezd hidnyt. Ezenkiviil nem kevésbé fontos magasabb szintre emelni az
elldtdst végz8 munkaszervezetek szervezettségét.

4. Elengedhetetleniil fontos, kezdve a tirsultmunka-alapszervezetektd|
a tarsadalmi-politikai kozosségekig, elkésziteni az 4druforgalmi mérleget,
amely alapjan figyelemmel kisérhetd az egységes jugoszliv piac funk-
ciondldsa szempontjibdl jelentds drufélék forgalma (tobblete, hidnya stb.).

5. A jugoszlav piac egységét megbontd jelenségek felfedése érdekében
az illetékes szervek tevékenysigét a kovevkezd feladatokra kell 6sszpon-
tositani:

— Az egységes jugoszldv piac tovdbbi fejlédész és a negativ jelensé-
gek lekiizdése érdekében valamennyi tdrsadalmi szubjektumnak alkal-
maznia kell azokat az intézkedéseket, amelyekért érvényben lev8 torvé-
nyeink értelmében felelsek. Ez lehet6vé tenné, hogy a piaci feliigyels-
segek, a blniild5z8 és igazsigszolgiltatd szervek eredményesen végezzék
preventiv és repressziv feladataikat.

— Az igazsigszolgdltatisnak a biintetSeljirisban azokat az iigyeket
kell elényben részesitenie (és szigoran kezelnie), amelyek a jugoszliv
piac egységének megbontdsit célozzik. Ugyanigy szigoritani kell a biin-
tetOpolitikit minden olyan esetben, amikor a szabad 4druforgalmazas és
szolgaltatds korldtozdsirdl van szé.

— Az illevtkes szOvetségi, koztarsasdgi és tartomanyi szerveknek kii-
16n6s gonddal kell iigyelniiik az olyan el8irdsok betartisira, amelyek
déntd fontossdglak az egységes jugoszliv piac zavartan funkciondld-
sdban.

6. A szabad munka- és eszkdztrsitds, az egységes jugoszliv piacon a
szabad 4rucsere és a tarsultmunka-szervezetek egyenld helyzete érdeké-
ben a kiilkereskedelmi kapcsolatokat szabdlyozé devizagazdilkodisi és
hitelpolivikai torvénnyel Ssszhangban a kéztirsasigi és tartoményi érdek-
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kozosségeknek részletesebb mércéket kell kidolgozniuk arra, hogy melyik
munkaszervezet milyen feltételek mellett szerezhet devizafizetési jogot.

7. Az elsGdleges elosztisban a megosztott piac elsdsorban annak kovet-
kezménye, hogy az 4rak tirsadalmi ellen8rzésének illetékességét kiilon-
féleképpen 4llapitottdk meg. Az egyes tarsadalmi-politikai kozosségek
nem egyformin viszonyultak és mem azonos mércéket alkalmaztak a
megbeszélt arpolitika érvényesitésében. A megosztottsig irdnydba hatot-
tak a kiilonb6z6 arrendszerek is, mert a hosszan tartd érellendrzés és
szabalyozas, a tilméretezett adminisztricié koriilményei kozott a gazda-
sigstabilizdcié terhe nem azonos stllyal nehezedett a kiilonboz8 tevé-
kenységet végzd tirsulemunka-szervezetekre. A fenti jelenségek csak tgy
kiiszobolhet8k ki, ha minden A4rilletékességi szerv kovetkezetesen betart-
ja a megbeszélt 4rpolivika szabdlyait. Szervezett tirsadalmi akoibra lesz
szitkség ahhoz, hogy felelsségre vonhassuk azokat, akiknek magatartd-
sa nincs Osszhangban gazdasigpolitikdnkkal.

8. Az egységes jugoszldv piac egybehangolt funkcionildsa érdekében
egységesiteni kell a termékek forgalmi addjat, mert a forgalmi adé gyak-
ran egyenlStlen megterhelést jelent a kiilonboz6 munkaszervezeteknek.
Féképp az olyan 4ru forgalmi adéjit kell egységesiteni, amely a piaci
stabilitds, a folyamatos ellitds és az életszinvonal szempontjabé! jelentds.

9. A technolégia, az 4Gjitdsok és a szdmitégépes rendszerek alkalmaza-
saban miel6bb mell6zni kell az eddigi gyakorlatot, a kiilfoldi technoldgia
és szabadalmak tdlzott alkalmazdsit. Olyan irdnyba kell a tirsadalmi
akcidt inditani, hogy a nélkiilozhetetlen kiilfsldi technolégidt és gyartasi
szabadalmakat jél vilasszuk meg, és kedvezd feltételek mellett vasa-
roljuk.

10. A jugnszliv piac egységének megbomldsa a foglalkoztatdsban és a
munkaeré-vandorldsban is jelentkezik. A magas szakképzettségli kaderek
koncentraciéja a nagyvarosokban a legnagyobb, mig egyes vidékeken
szakemberhidny van. Az efféle szakemberhidny lekiizdhetd, ha a pélyi-
zatok meghirdetésekor kdvetkezetesen betartjuk az alkotminy idevonat-
kozé alapelveit.

Forditotta Hornok Ferenc

Jegyzetek

' Kiro Gligorov: TrZidte i marketing — sastavni deo planske privredne ori-
jentacije. Marketing, 1973./2. szdm.

2 Az 4ruforgalom fogalma alatt ez a tdrvény a kovetkez8ker értelmezi: a) az
dru el8készitésér, leszallitdsit, beszerzésér, eladdsit, és az 4ruforga-
lom egyéb formaiit a kereskedelmi, a szolgaltaté és termeld munka-
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drusftdsit, az eladdsi szdndékkal visdrolt 4rut, és ennek az 4runak
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A szolgdltatdsok kozé sorolja a t8rvény az aldbbiakat: iigynSkségi,
kozvetitdi, képviseleti, bizomanyi és t8zsdei szolgiltatdsokat; az 4ru
raktdrozasi, tnak inditdsi, elszdllitdsi, min8ség- és mennyiségellendr-
zési, biztositdsi szolgéltatasair; gazdasdgpropagandai szolgiltatdsok,
vasirok, kiallitdsok megszervezését,
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Rezime
O jedinstvenosti odnosno nejedinstvenosti jugoslovenskog trzifta

Nije nepoznat problem nejedinstvenosti jugoslovenskog triidta, naprotiv, veé
duZe vreme zaokuplja paZnju. Najvile se istie tzv. zatvaranje trZifta u repub-
like, pokrajinske, op$tinske okvire. IzraZen je manjak pojedinih roba, pa se
zadovoljavaju najpre potrebe ,svog” lokalnog trzifta, a tek onda potrebe izvan
ovih okvira. Usled dupllh kapaciteta na nivou cele zemlje, u proizvodnji pOJe-
dinih proizveda, osigurava se plasman na ,svom” trZitu bez konkurencue i
zarada ostaje u lokalnim okvirima. Jedini proizvoda?, ili manji broj proizvo-
data istog proizvoda diktira uslove velem broju potrofala. Cene se vedtalki
podiZu, iako su ,zamrznute”, proizvodnjom tzv. novih proizvoda (koji to u
stvari nisu, ali da bi im se dozvolilo povelanje cena izvr$i se samo neka sitna
promena), kao i sklapanjem samoupravnih sporazuma o promeni zatefenog
nivoa cena (naravno na vidl nivo). Refenje problema je, pre svega, u poftova-
nju 252, &. Ustava SFR], veloj proizvodnji deficitarnih proizvoda, poftovanju
odluke o ,,zamrzavanju” cena kao 1 ostalih odluka Skupitine SFR]J vezanih
za ovaj problem.

Summary

About the unity and disunity of the Yugoslav market

The problem of disunity of the Yugoslav market is not unknown, on the
contrary, it occupies our attention for a longer period of time. The most no-
ticable problem is the closing-up of markets within the boundries of republics,
provinces and communes. The shortage of certain commodities has been emp-
hasized, so that first the “local” needs are satisfied and only after the needs
beyond these boundries. Because of the double capacities on the level of the
entire country, in the production of different products, the disposal of goods
is assured on “intern” markets without competition and the gain stays within
the local boundries. One producer or a smaller number of producers of the
same product dictates terms to a bigger number of consumers. The prices are
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being artificially raised, though they have been ,frosen”, it’s been achieved
with the production of new products (which they are not, but in order to al-
low prices to go up, there have been some minor changes done on the same
product), and also with the conclusion of different self-managing contractes
about the change of the present price level (to a higher level, naturally). The
solution of this problem is first of all in obeying the rule N° 252 of the Consti-
tution of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, than in the bigger
production of the articles in short supply and also with respecting the decisions
about the ,freesing” of prices as of the other decisions of the Assembly of
SFR Yugoslavia connected to this problem.
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Rehak Liszlé

A NEMZETI KERDES ELMELYULT TARGYALASA
KARDELJ UTMUTATASAI ALAPJAN

Kiro Hadzsi-Vaszilev kényve kapcsin

Kéiségrelen, hogy Jugoszldvia marxista megalapozottsigli forradalmi
munkédsmozgalminak elméletével, valamint tirsadalmi gyakorlatival mar
a misodik vildghdbort el8tt, de a népfelszabadité hibort és a szocialista
forradalom fegyveres szakaszdban is, majd pedig a szoocialista dtalakulds
id8szakdban jelent8s mértékben hozzajdrult a nemzeti kérdés tudoményos,
marxista értelmezéséhez és gyakorlati megolddsdhoz. A gyakorlati és
elméleti vivmanyok alapjin Edvard Kardelj figyelemre méltd, A szlo-
vén nemzeti kérdés fejlédése ciml kényve (1957) a nemzeti kérdés mar-
xista megldtisinak és értelmezésének nem egy 8j vonatkozdsit tirta fel.
Abban az id8ben két marxista, Ilija Stanojié és Kiro Hadzsi-Vaszilev
ezeket az elemzéseket koriiltekintden és 4tfogdan tdrgyalta tirsadalom-
tudomanyi folydiratainkban. Kett6jiik koziil Kiro Hadzsi-Vaszilevet fog-
lalkoztatta behatéan a nemzeti kérdés tanulminyozisa, ezért a pértiskola
tanira és vezetSjeként nyomtatdsban is megjelentette hallgatéi szdméra
a nemzeti kérdés tirgykorére vonatkozé el6adésait. A témér azonban ez-
zel sem meritette ki, elméleti s gyakorlati vonatkozdsiban, hazai és vi-
lagviszonylatban is tovabb kutatta a kérdést. A témardl 1982-ben jelent
meg nagy alapossiggal és elmélyiilt elemzéssel megirt konyve, amelyet
— bejelentése alapjdn — id8vel egy miésik is kdvetni fog. Ez utbbbi
hazink nemzeti kérdésével foglalkozik majd tiizetesen.

Kiro Hadzsi-Vaszilev Socijalizam i nacionalni odnosi (Szocializmus
és a nemzeti viszonyok) ciml kdnyve els6 kotetének, amelyet a belgradi
Komunist Kiadé Kozpont jelentette meg Marksizam i savremenost so-
rozatdban, A nemzet és nemzeti viszonyok dltalinos elméleti kérdései
alcimet adta. Noha a szerz8 a sajit valdsigunk taglaldsakor nemcsak a
hazai marxistdk e témira vonatkozd elméleti eredményeire tdmaszkodik,
mégis 6vakodik attd], hogy a szooializmus és a nemzet kapcsolatit Eurd-
pacentrikusan tdrgyalja.

Kiro Hadzsi-Vaszilev tArgyaldsi mddjinak nagy erénye, hogy a nem-
zeti létet mint a mai tdrsadalom 4tfogd csoportjinak lényegée és meg-
nyilvinuldsi form4jt a mai, huszadik szdzadi koriilményekbe helyezi, és
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fejtegetését nem terheli feleslegesen torténelmi visszatekintésekkel, noha
a torténelmiség elve Atszovi elsd konyve egész témakezelését. KSnyvében
a szerzd két alaptételbdl indul ki. Az egyik az, hogy a hidszadik szdzad
tarsadalmi viltoz4sai a szocializmus jegyében mennek végbe. Ez a megil-
lapitds akkor is helyes, ha figyelembe vessziik, hogy a szocialista trsa-
dalmak kialakuldsuk kezdeui szakasziban vannak, hogy a t8kés tarsadal-
mi viszonyok talhaladdsa még nem valdsult meg dontd mértékben, és
hogy nagy kiildnbségek vannak a vildg kiilonbdz8 részein a szocialista
fejlédés dtjaira 1épd orszigok gazdasigi, tirsadalmi, kulturilis és mds
koriilményei kozott, s ezért kiilonbozéképpen kozelitenek a szocialista
tarsadalmi viszonyok kialakitdsihoz és a szocialista tirsadalmi viszo-
nyok épitéséhez is. A masik alaptétel az, hogy a nemzeti kérdés ma is
idGszerll és a tirsadalmi folyamatokban a mi szdzadunkban is igen lé-
nyeges. Ennélfogva tévesek voltak azok a nézetek, miszerint a XIX. s24-
zad volt a nemzeti ébredés és mozgalmak szdzada, a XX. szdzadban pe-
dig hattérbe szorul a nemzeti kérdés. Erre a nézetre, kiilondsen ha a vi-
lagszerte végbemend folyamatokat tartjuk szem el6tt, a valdsdg minden
kétséget kizardan racafolr.

Ebb6! a kér alapvetd 4llaspontjabdl kovetkezik a szerz8 megéllapitésa,
hogy fiiggetleniil az elgondoldsoktbl és a szocializmus épitésében jelent-
kez8 kiilonbségektSl, a szocializmus megvaldsitdsiért kifejtett erdfeszi-
tések és tdrsadalmi 4talakuldsok a mai vildg dominild jellegzetességévé
valtak. Ezért — hangstlyozza Kiro Hadzsi-Vaszilev — nincs a szocia-
lizmusnak olyan problémija vagy dilemm4ja, amely ne lenne lényeges az
egész vildg szdmdara, és forditva: minden olyan tdrsadalmi kérdés, amely
lénycges a mai vildg birmely tdjén, fontos a szocialista er8k szdmdra is.
A szocialista er6k szempontjabdl az ilyen kérdések fontossiga annél jelen-
tGsebb lesz, minél 4ltaldnosabb jellegli. Viszont a mai vildg 4ltaldnos 4t-
fogd kérdései kozé tartoznak a nemzethez és a nemzeti kérdéshez kapcso-
16dé problémak.

Fiiggetleniil attél, hogy az osztilytudatos munkdsmozgalom, kiilons-
sen kezdeti és kibontakozdsinak szakasziban ellenségesen fogadta az
uralkodd burzsod osztily torekvéseit, hogy a nemzeti egység és szolida-
ritds nevében az osztilybékét szorgalmazva, s a maga részér8l az osztly-
harc fontossigit hangsilyozta, mir ekkor is csak latszat volt, hogy a
nemzeti kiizdelmek és az osztilyharc egymdstdl elkiilonitettek. A nem-
zeti és osztalymozgalmak ugyanis vildgosan differencidlt kategbridk —
hangsilyozza Kiro Hadzsi-Vaszilev —, amiéta a torténelemben megje-
lentek a nemzetek, 4m a nemzeti kiizdelmek sziikségszerien kapcsolédnak
az osztalykiizdelmekkel, egymast feltételezi, bizonyos esetben konver-
galnak, més esetben viszont divergilnak. Nem léteznek osztalynélkiili
nemzetek, s kovetkezésképpen nem lehetnek nemzeti mozgalmak és nem-
zeti kiizdelmek, amelyek egyben ne viselnék magukon az osztlyjelleget
is; de nincs olyan osztilymozgalom és osztilyharc sem, amelynek ne
lenne egyben osztilyvonatkozisa is. A nemzeti és az osztilymozgalmak
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valéjiban kolcsondsen egymdsba fonédd tényez8k, az 4ltaldnos térsa-
dalmi fejlédés és dtalakulds szempontjabdl.

A XIX. szdzad Eurdpaban a nemzeti mozgalmak iddszaka volt, de
ugyanakkor az osztidlymozgalmak és osztilyharcok szdzada is. Az is
kétségtelen, hogy a XX. szdzadot a mélyenszintd tdrsadalmi 4talakula-
sok jellemzik, kezdve az oktéberi szocialista forradalomtd! a késGbbi
szocialista térhéditdsokig, amelyek végbementek a foldkerekség majd
minden kontinensén. Mégis szdzadunkban valdsult meg a nemzeti felsza-
badulds legnagyobb, az egész vildgot dtfogd hullama is. A jelenkorban
sokkal t8bb a megoldatlan nemzeti kérdés, mint korabban volt. Ezek
leginkdbb a fejlett t6késorszdgok gyarmati sorbdl felszabadult, politi-
kai fiiggetienségiiket elnyert 4llamok kdzdtt nyilvanultak meg. Ezekhez
az orszagokhoz kell még sorolni a valamikori félgyarmati sorban levd
orszagokat is, valamint azokat, amelyek ki vannak téve a volt gyarmat-
tartd t8késorszdgok gazdasigi és politikai nyemdsénak.

A rendezetlen nemzeti viszonyok azonban nyilt kérdésként jelentkez-
nek a fejletr t6kés vilag tGgynevezett klasszikus nemzetei kozdot is, va-
lamint dgy is, mint bels6 nemzeti kérdés az ilyen orszigok korében. A
nemzeti kérdés mint rendezetlen viszonyrendszer, sajitsigos vondsokkal,
jelen van a fiigg etlenségiiket nemrégiben elnyert orszdgok egymds kézti
viszonydban, ami alapjin kiélezett 4llamkézi viszonyok alakultak ki,
azonkiviil a nemrég felszabadult orszdgok belsé viszonydban is kiélezdd-
tek a meg nem oldott nemzeti viszonyok. S végiil, kénytelenek vagyunk
tudom1sul vennli, 'hogy nem egy esetben azon orszigok koézott is, ame-
lyek a szocialista épités Gtjara léptek, a nemzeti szuverenitis, fiiggetlenség
és egyenranglsdg kérdése komoly formiban meriilt fel, bizonyos esetek-
ben pedig olyan allamkozi viszonyokhoz vezetett, amelyek fegyveres
osszecsapasba torkolltak.

Hozz4 kell még flzni, hogy mindennek ellenére a jelenkor wilighely-
zete olyan, hogy a nemzetek és orszdgok gazdasdgi kapcsolatai b8viilnek
és elmélyiilnek, bens6ségesebbé vilik a kolcsonds tdrsadalmi, politikai és
kulturdlis értesiiltség és kommunikalds. Mindez végs6 vonatkozdsiban
korunk Z4llamainak és népeinek kolesonds kaposolatit alakitja ki. Ez a
koriilmény pedig oda vezet, hogy gyakorlatilag mir nem létezik dn.
»helyi jellegli” vagy ,kis jelentdségli” nemzeti kérdés (legyen az az or-
szdgok kozotti viszony, vagy egy adott orszig belsd viszonya teruleterol),
amely t8bbé-kevésbé nyomot ne hagyna a nemzetkdzi viszonyok és fo-
lyamatok alakuldsdn, illetve a nemzetkdzi helyzet egészén is.

A tSbbnemzetiségli Jugoszldviaban, szocialista berendezése és nemzet-
kozi politikai helyzete miatt, természetes az érdekl8dés és a sziikségler —
a szocialista fejlédésre és a nemzeti kérdésre vonatkozd 4ltalinos elmé-
leti ismeretek alland4 gyarapitdsa irdnt. A kutatisoknak ezen a teriiletén
nincsenek Jugoszlavidban politikai, vagy ideoldgiai gitld kériilmények.
Tlyen akadilyok ott jelentkeznek, ahol a valds nemzeti kapcsolatokban a
nemzeti hegemonizmus és elnyomds mas elemei az uralkodé jellegiliek.
Hadzsi-Vaszilev ‘megjegyzi: nem allithat6, hogy hazinkban ma nem lé-
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tezik a nacionalista ideolégia korlatozé befolydsa, de ez mem a valds
nemzeti viszonyok kifejez6je és nem a vezetd er8k stratégidjit szolgilja,
hanem kozvetlen Osszelitkbzésben van ezekkel az erbkkel. Valés nem-
zeti viszonyaink és tirsadalmunk vezetd erdi a nemzeti viszonyok lénye-
ges mozzanatainak tiizetes ismertevés’t igénylik.

Figyelemre méltd és egyben természetes is Kiro Hadzsi-Vaszilev meg-
jegyzése, hogy noha konyve elsé kotetének kutatdsai tudomanyos és el-
méleti jellegliek, empirikus anyagit é elmélen 4ltalinositdsit illeten
mégis a thazai tények és adottsigok hatdsa alatt van. Ez nyilvinvald,
hisz ezek a tények és adottsdgok tdmegesen kindlkoznak a kutaténak.
Ezenkiviil a sajat tdrsadalmi gyakorlatunknak mi nem csupdn a szem-
16161 és elemz8i, hanem kozvetlen részesei is vagyunk, tehdt tevdlegesen
hatunk és alakitjuk a valésigunkban végbemen?’ folyamatokat.

Kiro Hadzsi-Vaszilevnek mint sze-zbnek és kutaténak egyik jé tulaj-
donsiga, hogy nem vész el az aprdélékos két:s eredm nyeket igérd rész-
letekbe. Igy a nemzetre vonatkozd elmélete’s ksziil csak a lényegeseket
emiiti meg, az érdekl8dd figyelmét ped'g a legljabb hazai szakiroda-
lomra tereli. Hasonloképpen nem vész el a nemzet definidldsinak részle-
teiben sem. Kardeljnak a nemzeti kérdésben elfoglalt nézetérSl megalla-
pitja, hogy Kardelj nemzetre vonitko 6 d finicibja nem teljes, befeje-
zett s lezdrt, mert 4llandban hozzaflizhet3 még valami fontos. De va-
jon a memzetre vonatkozd definicié egyaltaldban Izhetséges-e? — veti
fel a kérdést Kiro Hadzsi-Vaszilev. Vajon felol:lhet8-e egy meghatéro-
zéssal minden lényeges elem és koriilmény, amely elengedhetetlen egy
olyan bonyolult fogalom esetében, mint amilyen a nemzet? Engedjiik 4t
az ilyen kisérleteket azoknak, akik hi-znek benne, hogy ez lehetséges, &
viszont ‘mint szerz0 azon van, s ezt véleményiink szerint sikeresen meg
is valésitotta kdnywvében, hogy a kérdiskdrr dtfogban feldlelve, részle-
tesen elemezze a nemzet 1ényeges meghatiroz5 jegyeit, valamint a nem-
zet tulajdonsagait és tarsadalmi sze-epét.

A nemzet fogalménak, tirsadalmi lényegé-ek és tdrténelmi szerepének
szenteli Kiro Hadzsi-Vaszilev kdnyve els3 fejezetér. Kutatja és megvéla-
szolja a nemzet tirsadalmi létire vonatk>zé kérdést. Kardelj nyoman a
nemzette] jelolt emberi csoport érdekei allnak figyelme és kutatdsai f6-
kuszaban. Ezt az érdeket a maga :okolda dsigdban, m'nt anyagi termé-
szetll, tirsadalmi, politikai és kulturdlis i ényeket kielégitd kivinalmat
tirgyalja. A kdnyv két kovetkez8 fejezetében a szerzd a nemzeti érdeke-
ket részletesebben elemzi. Ezeknek az érdekeknek az egyéni és a csoport-
érdekekhez, de mindenekelStt az osztilyérdekekhez valé viszonyitdsa
foglalkoztatja. Elemzésében a figyelmet a nomzeti érdek tartalminak
elemzésére Osszpontositja, hdrom kérdis kdré (a politikai, gazdasigi és
kulturalis) csoportositva az elemzést.

Kényve kovetkez8 hirom fejeze:ében a hirom érdekcsoport alapjin
tdrgyalja a nemzeti Onrendelkezést és a nemzeti allamot, valamint a
nemzeti gazdasagot és a nemzeti kultdrit. Ily médon kikerekedik a nem-
zet ,,beliilr6l” valb vizsgdlata, majd a vizsgdlédds attér a nemzetek kozti

561



viszony elemzésére. Ezzel az elemzéssel foglalkozik Kiro Hadzsi-Vaszi-
lev kdnyvének z4rbrészét képez8 6t fejezet négy fejezete. A fejezetek f6
témai: a nemzeti viszonyok és ellentétek, tovdkbi a nacionalizmus és a
nemzetkoziség. A kotet utolsd, tizedik fejezetében a szerzd mintegy 8ssze-
gezi az elsé kotetben kifejtetteket, hozzaflizve a mai viligban fennillé
nemzeti kérdésekre vonatkozd 4tfogd értékeléseit és a nemzeti viszonyok
mostani allapotdnak jellemzését.

A konyv értéke abban van, hogy a szerz8 Kardelj megillapitisaibél
kiindulva részletesen elemzi a nemzetnek mint a mai vildg tirsadalmi
valésiga fontos elemének tirsadalmi funkcidjit. Tovibba abban, hogy
a nemzeti érdeket, a jelenkori tdrsadalmi viszonyrendszer fontos &ssze-
tevdjét, sokrétll megnyilvdnuldsdban tirgyalja, természetesen figyelembe
véve a nemzeu érdek anyagi megalapozottsigit, részletezve annak alta-
ldnos tdrsadalmi, politikai és kulturdlis téren valé megnyilvanuldsit is.
Lényeges és jellemz8 Kiro Hadzsi-Vaszilev elemzési médszerére, hogy a
nemzetet ¢s a nemzeti kapcsolatokat a mai vildg alapvetd viltozdsainak
irinyvonala — a szocializmus jelentkezése és térhdéditasa — kapcsdn
targyalja, el6térbe hozva a nemzeten beliili haladé tirsadalmi erdket,
amelyek a valédi nemzeti érdekek megfogalmazésival haladd irdnyban
hathatnak, hogy a nemzetek a tirsadalmi thalad4s vonalin élhessenek
szerepiikkel.

Rezime
Produbljeno tretiranje nacionalnog pitanja stopama Kardelja
Povodom objavljene knjige Kire HadZi-Vasileva

U napisu sc ukazuje da autor knjige ,,Socijalizam i nacionalni odnosi” Kiro
Hadzi-Vasilev koji je ovoj knjizi dao podnaslov ,,Opfta teorijska pitanja na-
cije i nacionalnih odnosa” spada u red onih autora koji su veé krajem 50-tih
godina $ire razradivali u &asopisima osnovne stavove Kardelja o osnovama
nacionalnih interesa, o drudtvenoj funkciji nacija i tesnoj povezanosti nacio-
nalno-oslobodilaékih i socijalnih pokreta u danadnjem svetu. Prednost autorovog
izlaganja je izmedu ostaloga u tome $to naciju i nacionalne odnose tretira pre
svega sa stanovidta sadainjih drufivenih kretanja koja su u znaku nadiranja
socijalizma i dubokih druftvenih promena. Kao vaZan elemecnat ovih promena
je 1 nacionalna komponenta, kao $to i svaki nacionalno oslobodila¢ki i antiko-
lonijalni pokret ima nezaobilazni klasni karakter. Autor knjige ukazuje koliko
je sloZena kategorija nacija, zato i ne daje posebnu definiciju za naciju veé
umesto toga Sire raspravlja najvaZnije elemente koje su bitne za naciju. Najveéi
prostor u svom izlaganju posveluje pojedinim grupama elemenata koje odre-
duju ekonomske, druftvene i kulturne elemente nacionalnih interesa, pri ¢emu
je od presudnog znalaja uloga naprednih druftvenih snaga, pre svega radnitke
klase u izraZavanju stvarnih interesa nacije. Druga tefi¥na tema analiza i teo-
retskih uopdtavanja Kire HadZi-Vasileva odnosi se na veze medu pojedinim
nacijama: na nacionalne odnose i nacionalne suprotnosti, kao i na problemati-
ku nacionalizma i internacionalizma. Autor objavljene knjige ukazuje da koli-
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ko da je sebi postavio zadatak da $to uop¥icnije tretira problemat'ku nacija i
nacionalnih odnosa u danainjem svetu, nuZno je imao u vidu empirijsku gradu
sopstvene zemlje koja mu je najdostupaénija i u &ijim drudivenim kretanjima
je i sam sudionik, mada naredna knjiga k-ju prip-ema biée posveéena nacional-
nim odnosima i njihovom uopStavanju u socijalistitkoj Jugoslaviji, sa op¥tim
ciliem da odgovori, {ta je radnitka klasa naroda i narodnosti Jugoslavije no-
voga uvela u postavljanju nacionalnog pitanja i u refavanju nacionalnih
odnosa.

Resummee
Tiefgehende Betrachtung der nationalen Frage laut Kardelj’s Richtlinien
Anldsslich der Erscheinung des Buches von HadZi Vassilev

Im Artikel wird darauf hingewiesen, dass der Ve fasser der Buches ,,Sozialis-
mus und nationale Verhiltnisse” Kiro HadZi-Vassilev der se'nen Buch den Un-
tertitel ,,Allgemeine theoretische Fragen der Nation und nationaler Verhiltnis-
se” gab, gehért in die Rethe der Verfasser, die schon zu Ende der Fiinfziger
Jahre, die grundlegende Auffassungen von Karde'j iiber die gesellschaftliche
Funktion und iiber die Leitsitze der nationalen Interesse der Nationen, sowie
iiber die enge Verbindung der nationalen Be'reiungs- uad sozialer Bewegungen,
in der heutigen Zeit, in Zeitschriften bearbeizet haben.

Vorteil der Ausfilhrungen des Verfassers liegt zwischen Anderen in der
Tatsache dass er die Nation und die nationale Verhiltnisse zunichst vom
Standpunkt der heutigen gesellschaftlichen Vorginge, die sich im Zeichen des
Sozialismus und ernster gesellschaftlichen Verinderuagen entwickeln, bearbei-
tet. Wichtiges Element d'eser Veridnderuagen, dass jede national Frelhe'ts- und
Antikoloniale Bewegung unvermeidbare K'assencharaktzr hat. Der Verfasser des
Buchs weist darauf hin, wie kompliziert d e Kategorie Nation ist und gibt
daher nicht die Definition der Nation, sondern bearkeite: vielse'tig alle wich-
tigen Elemente, dic fiir die Nation wesentlich s'nd. Er schenkt d'e grdsste
Aufmerksamkeit in seinem Ausfilhrungen e nigen Gruppen der Elemente,
die ckonomische, gesellschaftliche und kulturelle Elemente der nationalen In-
teressen bestimmen, wobei d'e wich:igs'e Rolle vor allem die Arbeiterklasse im
Ausdruck der wichtigsten Interesse der Nation spielt.

Das andere grundlegende Thema der Analyse und der theoretischen Verall-
gemeinerungen von Kiro HadZi-Vassilev, beschiftigt sich mit den Verbin-
dungen zwischen einzelner Nationen, mit dem nationalen Blndungen und Ge-
gensitzen, sowie mit der Problematik des Nationalismus und Internationalismus.
Der Verfasser des ausgegebenen Buches teilt mit, dass er sich die Aufgabe ge-
stellt hat, d'e Problemati’k der Nationen und nationaler Verhiltnisse in der
heutigen Zeit mit maximaler Verallgemeinerung zu untersuchen. Dabei hat er
selbstverstindlich die empirische Struktur seines eigenen Landes im Auge ge-
halten. Das ist ihm leichter erreichbar; in desser Bewegungen er selbst Teil-
nehmer ist und da das nichste Buch das er vorbereitet, den nationalen Ver-
hiltnissen in Jugoslawien gewidmet ist, mit dem Ziel zu beantworten, was
die Arbeiterklasse der Nationen und Nat'onalitizea etwas Neues, in der Stel-
lung der nationalen Frage und der Losung der nationaler Verhiltnisse, ein-
gefithre hat.

563



Radivojevié Rado$

A MUNKASZERVEZESI KUTATASOK
JELLEGZETESSEGEI JUGOSZLAVIABAN

A szocializmus mint a tdrsadalmi gazdasigi rendszer 4j formdja meg-
koveteli egy merSben ) munkaszervezési rendszer kiépitését is, amely
mér a tirsadalom alapsejtjeiben lehetetlenné teszi a t8kés termelési méd
Gjjaépitését és egyben megteremti a feltételeket ahhoz, hogy a tirsadalom
mikroszintjén is megval6suljanak a szocializmus globdlis elvei: a terv-
szer(l termelés, a munka szerinti elosztds, a tirsadalmi tulajdon és az 6n-
igazgatis. A szocialista munkaszervezési modell hidnydban tdrsadalmi
gyakorlatunk annak idején kénytelen volt elfogadni a véllalati termelést
mint munkaszervezési alapformit. A szocializmus épitését tehdr lénye-
gében ugyanazzal a szervezési formdval kezdtiik, amellyel a kapitaliz-
mus is mint rendszer formalédott és a sajit sziikségleteinek megfelelSen
Gjratermel6dtt. Akkoriban az volt az 4ltalinos vélemény, hogy elegen-
d6 a gazdasigossigot szavatolé t8kés villalat szervezési struktirijit az
onigazgatdsi szerveknek aldrendeli, és ezzel megszlinik a villalatnak
mint termelési forménak t6kés jellege ugyanakkor kifejezésre jutnak el8-
nyei a gazdasigossig tekintetében. Igy azutin lehet8vé vilik az egész
kollektiva, illetve tirsadalom sziikségleteinek kielégitése, nem pedig csak
bizonyos struktirdké, mint koribban volt. Csakhogy a gyakorlat mdst
bizonyitott be, azt, hogy a szigord munkamegosztds elvén alapuld szer-
vezési formak sokkal szilirdabbak, mintsem feltételezni lehetett volna,
A gyakorlatban ugyanis tSbbnyire az tortént, hogy az Onigazgatdsi
struktirdk az igazgatdsi szervekkel szemben aldrendelt helyzetbe keriiltek
és igy az Onigazgatdsi szervek a dontéshozatal mir kialakult hierarchiz-
musiban demokratikus eszkdzzé, az igazgatdsi struktirik érdekei meg-
valésitidsinak mintegy véddpajzsivi viltak.

Téves lenne azonban azt 4llftani, hogy mint munkaszervezési forma
kizdrélag a véllalat okozta az igazgatdsi szervek hatalmi f6lényét az 6n-
igazgatési szervek felett. Az intézményes demokratikus és a hierarchikus
dontéshozatalbdl fakadd tényleges hatalom kozotti ellentmondis (amely
mindaddig megmarad, amig meg nem szlinik a munkamegosztis) egyik
forrasa annak, hogy az igazgatdsi szervek, ha formilisan nem is, de
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mégis hatalmi félényben vannak az &nigazgatdsi szervekkel szemben. A
misik okot a munkaszervezet keretein kiviil a kozigazgatdsi és az 6n-
igazgatdsi struktirdk kozdtei hatalom, vagyis az 4llam és az dnigazgatds
kozotti hatalom megoszldsdban kell keresniink. A munkaszervezeti 6n-
igazgatds, azaz a mikroszintli dnigazgatas fejlesztésekor ugyanis mit sem
véltoztattunk a makrostruktirdkon, mas széval az dllam ugyantgy meg-
tartotta hatalmdt, mint kordbban. Hovatovdbb ahelyett, hogy az 4lla-
mot fokozatosan megsziintettilk volna, az 4llam az Snigazgatisi fejlédés
torvényhoz6java és hordozdjiva lett és igy az Onigazgatds leple alatt
még nagyobb hatalomhoz jutott. Igy a munkaszervezetekben ,,aktivizd-
l16dott” az igazgatisi szervek nem formélis hatalma, s az Onigazgatasi
szervek folé kerekedett. Tehit memcsak a véllalattal mint t6kés jellegl
termelési alapsejttel kezdtilk a szocialista munkaszervezési formak kiépi-
tésér, hanem czzel egyidejileg az erds 4llamaparitussal is, amely tovibb
szildrditotta az igazgatdsi szervek pozicidit.

Kéiségtelen, hogy amikor még nem létezett egy 4ltalinosan elfogadott
szocialista munkaszervezési forma, a munkaszervezés tudomanyds kuta-
tdsa jelentSsen hozzdjirulhatott volna a tirsadalmi gyakorlat megfeleld
formédldsdhoz és irdnyitdsdhoz, kiilondsen, ha szem el8tt tartjuk, hogy az
idd tdjt még a szocialista munkaszervezés elméleti koncepcidi is gyerekei-
p6ben jirtak. Sajnos, a tudominy nem élt ezekkel a lehet8ségekkel, nem
mérte fel birdléan a munkaszervezés addigi formdit és nem tart fel olyan
munkaszervezési formdkat, amelyek a szocialista tirsadalmi rendszer
fejlodése szempontjabél a leginkibb megfeleltek volna a szocializmus
alapelveinek.

Ugy tlnik, igaza van K. Korshnak, amikor kiemeli, hogy a marxista
tedridban alig tortént eréfeszités a marxista eszmék és célok gyakorlati
érvényesitésének kidolgozdsa érdekében —, s ez a megéllapitds a hazai
marxista szerzOkre is vonatkoztathatd. Véleményiik szerint a munkaszer-
vezés szakszervezeti probléma, a konkrét tirsadalmi gyakorlat dolga,
mig a forradalmi elmélet feladata a szocializmus alapelveiért (a munkds-
osztily hatalmédval, a tdrsadalmi tulajdonnal, a munka szerinti elosztds-
sal, a humanizmussal és a demokricidval kapcsolatos kérdések magyari-
zésa) valé kidllds, mert ezek gyakorlati alkalmazdsa automatikusan 1écre-
hozta volna a tirsadalom és a munkaszervezés 4j szocialista formadit.
Ekdzben azonban megfeledkeztiink egy dialektikus aprdsigrdl, nevezete-
sen arrdl, hogy az emlitett 4ltalinos elvek és célok megvaldsulésa, vagy
megvaldsitdsa csupdn absztrakcid, utdpia, amely nem jShet létre olyan
munkaszervezési formak nélkiil, melyek onmagukban, bels6 lényegiikben
hordozzdk és tartalmazzik ezeket a célokat. Nem valésulhat meg a
munkdshatalom elve, ha nem teremtiink olyan munkaszervezési forma-
kat, hogy azok révén a dolgozdk maguk dontsenck munkahelyi problé-
maikrdl, munkaszervezetiik, lakdhelyiik és a szélesebb térsadalmi kozos-
ség problémiirdl. Mérpedig, amig az elmélet gyakorlati szempontbd! is
nem tanulményozza a problémikat, addig a tdrsadalmi praxis a gyakor-
lati megolddsokat elméletileg optimdilisaknak és egyediili lehetségesnek
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tekinti. Ebben rejlik annak oka is, hogy nélunk a szocioldgiaelméletben
hattérbe szorult a munkaszervezésnek mint a szocialista orszagépités
konkrét stratégidjanak a kutatdsa.

A munkaszervezés irint eldszr a mérndksk és kdzgazdiszok tanisi-
tottak érdeklddést, majd valamivel kés6bb a szociolégusok, mindenek-
el6tt a munka problémakérével foglalkozd szociolégusok. Az elméleni-
médszertani hozzaillast és a kutatasok jellegét tekintve a munkaszerve-
zési kutatdsokban négy irdnyvonalat kiilsnboztetiink meg. 1) A semati-
kus irdnyzatot, amely a munkaszervezés kutatisiban Marx A4ltaldnos
munkaszervezési elveire tdmaszkodik, arra torekedve, hogy leirja és in-
terpretalja a hazai munkaszervezés funkciondldsit szabdlyozé institucid-
nalis-jogi modellt, illetve elveket. 2) Az empirikus irdnyzat a munka-
szervezés tanulmdnyozdsakor kdzponti fontossigd kategérianak a ha-
talmat és a hatalommegosztist tekinti azzal, hogy ezt a problémakéort
a munkaszervezetek alka'mazottainak egyéni 4lldspontja alapjin tanul-
manyozza. 3) A harmadik irdnyzat a munkaszervezés problémijit a
tarsadalom egészének a szemszdgébdl vizsgilja, mivel ez lényegesen be-
folydsolja a szlkebb tirsadalmi kozosség munkaszervezését. Miutdn
azonban tdrsadalmunk egészérdl sincs Altaldnosan elfogadott és minden
szempontbdl kidolgozott elmélet, igy az irdnyzat hivei Marx elveit és
céljait veszik alapul a humanista tdrsadalomrél & a munkaszervezés le-
hetséges humanista formdirél. 4) A munkaszervezés mérnoki-kdzgazdaszi
kutatdi viszont Taylor idevonatkozé elveibSl indulnak ki, kiegészitve azt
azokkal az intézményes — jogi elvekkel, amelyek a hazai munkaszerve-
z¢és {ormdit szabdlyozzdk.

Az ilyen kutatdsok nem tették lehetévé tulajdon és konkrét munka-
szervezési formdink természetének és lényegi tulajdonsigainak megisme-
rését. A szerzOk t8bbsége nem jutott tovibb a jelenségek magyardzasa-
nél, a normativ jogi elvek és Marx humanista munkaszervezési elveinek
interpretaldsinal. A kérdés viszont, hogy ezek az elvek mennyiben fe-
lelnek meg tulajdon munkaszervezési formdinknak, még megvélaszolat-
lan. A kutatémunka ott fejezddik be, ahol voltaképpen kezd8dnie kelle-
ne. A munkaszervezési problémék effajta teoldgiai megkozelitése médd-
szertanilag és tudomdnyosan is csak akkor lenne igazolt, ha elétte elvé-
geztilk volna a konkrét munkaszervezési formdk birild elemzését, fel-
mérését, és bizonyitdst nyert volna, hogy lehetséges avagy alkalmazhaté
munkaszervezési elveink az analizisb8l kévetkeznek. Szerzdink tobbsége
azonban kutatdsiban (a konkrét helyzet alapos felmérése nélkiil) véglege-
sitett analizist ad, s igy nem marad mds hitra, mint hogy higgyiink az
altaluk hangoztatott elvek helyességében, médszertani bizonyitds nélkiil,
vagy 1j kutatdsokba kezdjiink annak megallapitisa érdekében, hogy 6ssz-
hangban van-e a konkrét munkaszervezési gyakorlat a hangoztatott el-
vekkel.

A problémakdr ilyen jellegli megkdzel{téséb8l azutdn a tovabbi fogya-
tékossigok egész sora kovetkezik. Koziilik csak néhdnyat emlitiink. ElS-
szOr is, nincs szabatosan meghatérozva a munkaszervezés fogalma, s
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ebbdl adddéan nem viligos, mely momentumok, kategéridk alkotjék a
munkaszervezést és milyen ezek egymds kdzotti Ssszefiiggése. A témdval
foglalkozé szerz8k tobbnyire elfogadjik a munkaszervezés intézményes-
jogi meghatdrozdsit mint elméleti alapot, de ez egyben arra kényszeriti
8ket, hogy a munkaszervezés intézményes modelljének minden viltoz-
tatdsa utdn feladjék, avagy megvaltoztassik elméleti felfogdsukat a mun-
kaszervezésr8l, mert az intézményes formik véltozdsival az is tilhala-
dottd vilik. Sajnos, kutatdsaik tartalminak az §4j helyzethez valé iga-
zodidsa (ez f6ként a mérndki-kézgazdisz irdnyzat képviselbire vonat-
kozik) inkdbb csak formilis — a kényv, vagy kutatémunka cimét és
kulcsfontossigh fogalmait az 4j intézményes terminolégia fogalmaival
cserélik fel. Igy azutdn a ,,véllalati munkaszervezés” cimmel megjelent
alkotdsok lényegében azonos tartalommal latnak késébb ismét napvils-
got, olyan cimekkel, mint ,munkaszervezés”, az ,0nigazgatisi véllalat
szervezése”, vagy az ,,0nigazgatds megszervezése”.

A munkaszervezés momentumainak szentelt teret annak kellene meg-
hatiroznia, hogy milyen jelent8ségli a munkaszervezés elméleti meghati-
rozasiban és a konkrét munkaszervezési formék gyakorlati funkciondld-
saoan. Ehelyett szerz8ink aszerint hatdrozzdk meg egy-egy munkaszerve-
zési kategbria fontossigit, hogy milyen jelentbségli az adott kategbria a
normativ dokumentumokban, illetve a kutatds soran felhaszniit iroda-
lomban. Nem a felhasznilt irodalmat rendelték ald a kutatds tdrgydnak,
hanem a kutatdst a rendelkezésre 4llé irodalomnak.

A munkaszervezési kutatdsok mésik gyenge pontja a probléma idében
és térben torténd meghatirozdsinak mell6zése. Mivel nem hatdrozzdk
meg a termel8er8k és a tenmelési viszonyok konkrét fejlettségi szintjét és
ezek hatdsit a munkaszervezés alakuldsira, sokszor az sem vildgos, hogy
egy-egy kutaté melyik id8szakban, mely tevékenységi teriileten és me-
lyik iparigban tanulminyozza a munkaszervezést. Mirpedig nem lehet
azonos az Otvenes és a hetvenes évek munkaszervezése, hiszen nyilvén-
valb, hogy a két id8pont kozott a munkaszervezés, legaldbb technolégiai
szempontbd]l viltozott és fejlddstt. Amennyiben a szerz6k a munkaszer-
vezés domindlé formdit és jellegét tanulminyozzdk, akkor az megkove-
teli a technoldgiai fejlettség és a termelési viszonyok fejlettségi szintjé-
nek meghatdrozdsit munkaszervezeteinkben. A kutatds tirgydnak az
intézményes-jogi véiltozdsok alapjin torténd (id8beli) meghatdrozésa a
szerz8k tobbségének esetében magdban foglalja az ilyen viltozdsok do-
mindlé jellegét és erejét a munkaszervezésben, ami viszont nincs dssz-
hangban Marx munkaszervezési analiziseivel, helyességét tehdt bizonyi-
tani kellene. Egyébként, ha az intézményes-jogi formik viltozdsa valé-
ban olyan nagymértékben befolydsolnd a munkaszervezést, akkor nem
lenne sziitkség gyakori médositdsukra.

A harmadik fogyatékossigot a munkaszervezési kutatdsok 4ltaldnosi-
tott jellegében taldljuk. A munkaszervezési kutatdsok tartalmi, id8beli és
térbeli meghatdrozatlansiga, valamint a Marx 4ltaldnos elveire (a t8kés
trsadalom munkaszervezési kutatdsainak eredményeire) valdé tilzott hi-
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vatkozds, valamint munkaszervezési médszereink empirikus kutatdsd-
nak hidnya arra kényszeriti a szerzbker, hogy 4ltaldnositsdk a munka-
szervezési problémakat. Ez az éllitds nem vonatkozik az empirikus
szerzOkre, akik nagy erdfeszitéseket tettek munkaszervezési mddszereink
helyességének ellenSrzésére, kiilonosen pedig a tékés munkaszervezés és a
tulajdon munkaszervezési médszereinkben jelentkez8 azonos problémdk
osszehasonlitdsa és elemzése terén. A munkaszervezésrSl dltalinossigban
52616 elméieteket rendszerint a munkaszervezetek tevékenységét szaba-
lyozé Aaltaldnos intézményes-jogi elvekkel egészitik ki, mikdzben az el-
méleti téziseket empirikusan nem ellendrzik, a normativ elveket pedig
elméletileg nem indokoljak meg. A munkaszervezésre vonatkozé konk-
rét tapasztalatok hidnydban a kutatéknak a jogi dokumentumok ¢és a
munkaszervezetek tevékenységét szabilyozé normativ elvek f8ként a
munkaszervezési elméler gyakorlati alkalmazasdnak bizonyitdsira szol-
galnak. A normativ elvek tehit, amelyeknek halyességét empirikusan bi-
zonyitani kellenc az ilyen szerz8kn?l tulajdonképpen az elmélet empiri-
kus helyességét hivatottak aldtdmasztani. Ugy tilinik, a szerz8kre az is
hatott, hogy a munkaszervezés probléméjival foglalkozé alkotdsok tobb-
sége egyetemi tankényvként irédott.

A munkaszervezési kutatdsok negyedik fogyatékossaga, hogy nem vizs-
giljdk okozati osszefiiggésben a munkaszervezés belsd folyamatait és a
szélesebb tdrsadalmi kozosségben végbemend folyamatokat. Bizonyos
mértékben kivételt képeznek ez alél V. Rus és J. Jeroviek munkai, bar
Jeroviek nem vizsgdlja a tirsadalmi kozosség konkrét hatdsit a munka-
szervezeti folyamatokra, hanem inkdbb més 4llandé tényezdk (piac, tu-
domany, technoldgia) hatdsit. Szimos szerzO6nél a kutatds targyinak
homalyos megfogalmazisa miatt nem viligos még az sem, hol a hatir a
munkaszervezés és annak bels folyamatai kozotut. Ilyen meghatirozas
hidnydban viszont nem tudhatd, mikor beszél a szerz8 egy-egy folya-
matrdl mint a munkaszervezés belsé folyamatirdl, és mikor mint a szé-
lesebb tarsadalmi kézosségben végbemend folyamatrél. A két folyamatot
jobbira egyméstél fiiggetleniil tirgyaljdk, az emlitett hatirvonal szaba-
tos meghatdrozasa nélkiil pedig nincs metodoldgiai alap a folyamatok
okozati osszefiiggéseinek magyardzisira.

Végezetiil hidnyolhatd az is, hogy a munkaszervezési kutatisok nem
targyaljdk a belsd folyamatok és elemek kozotti dsszefiiggéseket. Elvben
hangoztatja ugyan a termelés, az elosztds, a fogyasztas, az emberek, a
képzettségi szint, a munkamegosztds, a tudomany és a tobbi tényezd ko-
z6tti kolcsonds sszefiiggést, de szinte sehol és senki nem bizonyitia
konkrétan is ezt. Az emlitett tényez8ket legtdbbszor egymastd] és a mun-
kaszervezettd] fiiggetleniil vizsgdljdk, vagy elemzik.

A felsorolt fogyatékossigok ellenére az empirikus irdnyzaton beliil
mégis bizonyos el6rehalad4s tapasztalhatdé a munkaszervezési kutatdsok
teriiletén. Ugyanis olyan §j ismeretek birtokéba jutottunk, amelyek szo-
lid tapasztalati alapul szolgdlnak a tovabbi kutatisokhoz. Noha V. Rus,
J. Jeroviek és J. Zupanov empirikus kutatdsai csak részlegesek és rend-
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szertelenek és csupidn egy metodolégiai adatforrdsra alapozzdk kovetkez-
tetéseiket, mégis értékes hozz4jiruldst jelentenek munkaszervezési problé-
maink tudominyos kivizsgildsdhoz és a munkaszociolbgia tudominyinak
megalapozdsihoz. A hazai és a t8kés munkaszervezés problémdinak &ssze-
hasonlitdsa révén lehet8vé valt a munkaszervezés egyes immanens jelleg-
zetességeinek pontos meghatdrozisa, s egyidejlleg az Onigazgatdsi szer-
vezés demisztifikdlisa is. Az emlitett szerz6knek a munkaszervezeti ha-
talom oligarchikus megosztdsira vonatkozd megillapitisa, valamint a
munkaszervezés normativ elveinek az empirikus médszerekkel vald el-
lendrzése tobbet ér, mint az altaldnos és normativ elvek leirasdval fog-
lalkozdé konyvek sokasiga. A munkaszervezésnek mint nyitott rendszer-
nek, vagyis a munkaszervezés problémiinak a tirsadalom egésze szem-
pontjdbdl t6rténd tanulminyozisa kedvezd metodolégiai el6feltételeket
teremt a munkaszervezés afféle marxista elemzéséhez, amelyben az em-
pirikus eredmények a kutatémunka szerves részér alkotnék.

Forditotta Hornok Ferenc

Rezime
Karakteristike istraZivanja organizacije rada u Jugoslaviii

Proulavajuéi i sumirajuéi rezultate raznih istraZivanja i objavljenih radova
o socijalistit(ko-samoupravnoj organizaciji rada mo¥emo konstatovati, da nis-
mo daleko odmakli u izuéavanju organizacije rada u socijalisti(kom drufcvu.
Osnovni nedostatak veline istraZivanja na ovu temu jeste $to veéina autora u
izvodenju svojih zakljuéaka ne oslanja se na praksu, na svakodnevnu stvarnost
socijalisticke organizacije rada, ve¢ za osnov uzima teoriju (koja takode nije
dosledno i do kraja razradena.) Polazivdi od teorijskih postavki autori uzima-
jo zdravo za gotovo, da je ta teorija u praksi socijalistitke organizacije rada
zaZivela, te bez empirijskih dokaza, izvode konstataciju, da je organizacija
rada u na¥im osnovnim pa i clofenim organizacijama udrufenog rada takva
kako je to teorijski postavljeno. Jedan od razloga ovakvom pristupu jeste i to,
$to velina radova iz ove oblasti radena je i $tampana kao fakultetski ud¥benik
stoga je (donekle) i razumljivo $to u njima teorijski deo ima prevlast nad: em-
pirijskim istraZivanjima.

U poslednje vreme donekle se menja situacija i to zahvaljujuéi dvojici autora
(V. Rusu i J. Jerovieku) koji su u svojim istraZivanjima organizacije rada u
Jugoslaviji stavili naglasak na empirijsko dokazivanje teorijski postavki pa i
dodli do zakljutka da se teorija i svakodnevna praksa ne podudaraju. Njihovi
rezultati, jiako jo§ nepotpuni, solidna su osnova, da izuéavanje socijalistitke
organizacije rada postavimo na stvarno naulne osnove i pronademo takav na-
din organizacije rada koja optimalno odgovara nadim samoupravno socijalis-
ti¢kim odnosima u proizvodnji i druftvu,
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Resummee
Untersuchungen der sozialistischen Arbeitsorganisation in Jugoslawien

Die Erfolge und Zusammenfassungen verschiedener Untersuchungen und ver-
offentlichter Arbeiten, tiber die sozialistische Selbstverwaltungsarbeitsorganisa-
tion studierend, konnen wir feststellen, dass wir in dem Erlernen der Arbeits-
organisation, in der sozialistischen Gesellschaft, nicht weit vorgeschritten sind.
Die grundlegende Schwiche der Untersuchungen, iiber diesem Thema, liegt in
der Tatsache, dass sich die meisten Verfasser, in der Ausfiihrung ihrer Beschliis-
se, nicht auf die Praxis stlitzen — auf die tigliche Geschehnisse der sozialisti-
schen Arbeit -—— sondern sie stiitzen sioh zumeist auf die Theorie (die auch nicht
konsequent zu Ende gefithrt ist). Aus den theoretischen Festsetzungen ausgehend,
nehmen die Verfasser, als sichere Tatsache hin, dass dic Theorie in der Praxis
der sozialistischen Arbeitsorganisationen lebendig geworden ist, und kommen —
ohne empirische Beweise — zu Feststellung, dass die Arbeitsorganisation in un-
seren Grund- und Zusammengesetzten Organisationen den theoretischen Fest-
setzungen entsprechend ist. Eine der Ursachen dieser Tatsache liegt in dem
Umstand, dass die meisten der Arbeiten aus diesem Gebiet, eigentlich als Fa-
kultdtslehrbuch gearbeitet und ausgegeben wurden, Es ist daher zu verstehen,
dass man der Theorie Vorrang, gegeniiber der empirischen Untersuchung gege-
ben hat.

In der letzten Zeit, hat sich die Lage etwas geindert uzw. Dank zweier
Autoren (V. Rus und J. Jeroviek), die in ithren Arbeiten iiber die Arbeitsorga-
nisation in Jugoslawien, dem empirischen Beweis der theoretischen Festsetzun-
gen Vorrang gegeben haben und zur Fectstellung gelangt dass die Theorie und
die tdgliche Praxis nioht iibereinstimmen. Thre Ergebnisse sind — wenn auch
noch unvollkommen, solide Grundlage der Untersuchungen der sozialistischen
Arbeitsorganisation und ihrer Stellung auf die richtige Wissenschaftsbasis. Wir
konnen eine Art der Arbeitsorganisation ausarbeiten, die unseren sozialistischen
Verhdltnissen in der Giiterproduktion und in der Gesellschaft optimal ent-
spricht.
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Klein Rudolf

ELMELETI BEVEZETO A LAKASKULTURA
EMPIRIKUS KUTATASA ELE

NEHANY GONDOLAT ELOLJAROBAN

»Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach
der wir Menschen auf der Erde sind ist das Bunan
(althochdentsch) das Wohnen.”

Martin Heidegger

Christian Norberg-Schulz idézi Heideggert, aki Osszefiiggésbe hozza a
Buan (lakni) sz6t a bin (lenni) széval, azt 4llitva, hogy kozos eredetdiek.
Ezzel anal6gikusan elemezhetnénk a byt (cseh nyelven: lakds) és a bits
(szldv nyelveken: lenni) szavak &sszefiiggését, abbdl a feltevésb8] ki-
indulva, hogy a nyelv feltirja a gondolati struktirikat.*

Folytatva Christian Norberg-Schulz gondolatmenetét a lakdsrdl, mint
az emberi [étezés forméjarél é&s az architektirirél mint annak térbeli ke-
retér6], hangsilyozni kell az egzisztencidlis tér koncepcidjinak jelentdsé-
gét, ami egybekapcsolja a (fizikai) teret az emberi egzisztencidval. Az
egzisztencialis tér szerepérél Norberg-Schulz a kévetkezdket irja: ,, ... az
épivészeti tér kutatisa nagy mértékben az egzisztencialis tér megérrését8l
fiigg. Hogy ennek a jobb megértéséhez eljuthassunk, két informaciéforris
4ll rendelkezésiinkre: a tirsadalomtudomédnyok és a filozéfia.”t A tir-
sadalomtudoményck kéziil a pszicholégidt, az antropolégiit és az empi-
rikus szocioldgidt kell kiemelni, melyek médszertanit fel is haszndljuk
a lakéskultdra kutatdsiban. A lakdskultira egyébként nem csupdn kiin-
dulépontként hasznélja fel az architektiirdt, mint az emberi tevékenység
keretér, hanem kutatdsi eredményeivel gazdagitja is az egzisztencidlis tér
koncepcidjir és ezzel egyiitt az épitészetelméletet is.

A tirsadalomtudominyok kéziil Norberg-Schulz kiilondsen Jean Piaget
fejlédéslélektandnak fontossigit hangsilyozza, amely — mint frja —

* Kovetkez8 szdmunkban kozéljik Klein Rudolf tanulményit, amelyben a szabad-
kai tdrsadalmi lakdsépités lakiskultdrdjic elemz8, 4ltala végzett empirikus kutards

eredményeit Ssszegezi.
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,megvildgitja az embernek a kornyezetérél alkotott képének alapjait”.
Christian Norberg-Schulz az ember és kornyezete wszonyéban Piaget-
nek kiilosnosen két fogalmdr tartja fontosnak: az asszimildcidt és az ak-
komod4cidt. Asszimilacié alatt a szervezetnek a kdrnyezetre gyakorolt
hatdsdt érti, akkomoddacib alatt pedig ennek forditottjat.?

Feltehetd a kérdés: a mai egzisztencidlis tér milyen lehetéségeker kinal
az asszimilaciéra? A fogyasztéi tirsadalomban az egyén vajmi kevéssé
lehet hatdssal krnyezete targyaira, mivel azokat kiilonbsz8 médon szer-
virozzdk szimira. Ovatosan kell tehdt binnunk Piager fogalmaival az
egzisztencidlis tér elemzésekor, és érvényességiiket az épitkezésnek csak
egyes teriileteire kell korldtoznunk, elsBsorban azokra, ahol az egyén
amennyire-annyira hatdssal lehet egzisztencidlis terére (kSrnyezetére).

Ez az bvatossig nem csupin a dinamikus pszicholégia esetében kivéna-
tos, hanem az egzisztencialista filozofidra is érvényes, Heideggertdl,
Bachelard-tél, Marleau-Ponty-t6l Bollnow-ig, tekintettel arra, hogy ez
esetben thlnyomérészt individualista irdnyultsigl filozéfidrdl van szd,
amit éppen ezért nem volna szabad kizdrélagos appardtusként hasznilni
a lakéskultdra kutatdsdban, hanem imég az egzisztencidlis tér kutatdsiban
is korldtozni kellene érvényességér.

Az ember hatisa a kornyezetre — mint azt Christian Norberg-Schulz
irja — vitathatatlan, de az ember fogalméit & nem hatdrolja kériil sza-
batosan: nem tudni, hogy az embert egyes vagy tobbes szdmban érti-e.
Tobbes szimban értve magiban foglalja a mai kultdra teljes mechaniz-
musit, midltal automatikusan kizdrja az egyes szdmban értelmezett em-
bert, azaz az individuumot.

A kdrnyezet meghatdrozasa sem szabatos. Amennyiben a Piaget-i ér-
telmezést foaadjuk el biolégusi maltja kdvetkeztében a kérnyezet alatt
elsbésorban a természeti kérnyezetet kell érteni, vagyis az él8lény (4llat
vagy ember) hatdsir a kOrnyezetre, valamint a k8rnyezet hatdsit az él6-
lényre. Nem mellékes viszont e kdrnyezeti hatds, ezen keresztiil az egzisz-
tencidlis tér szempontjdbol sem, vajon ez a kornyezet tenmészetes vagy
mesterséges (technikai). Igaz, Christian Norberg-Schulz Egzisztencia, tér,
architektira cimi k'dnyvében foglalkozik az egzisztencidlis tér szintjei-
vel — a t4jjal is —, de 6 csak a mennyiségi dlsnnkmélg jut el; a termé-
szeti és a mesterséges kornyezet kdzotti mindségi kiilonbségeket nem vizs-
gilja. Mieldtt azonban e kiilonbségek elemzésébe bocsitkoznink, amire
feltétleniil sziikség van ahhoz, hogy jobban megértsiik, miért elégedetle-
nek az emberek a modern technikai kdrnyezettel, miért vigyédnak a ter-
mészeti és a régi urbinus kornyezet utdn, még egy felosztdst kell clvégez-
niink, fel kell osztanunk az épitett kdrnyezetet hagyomanyos (iparosodas
el8tti) és modern kornyezetre. Az emlitert kiilonbségek a kovetkez8k:3

1. A természetben a formdk egyediililléak: nincs két teljesen azonos
fa, két teljesen azonos erdS. A hagyomdnyos épitészetben minden héz
kiilonbozik a t5bbitél. Ezzel szemben a miszaki civilizécié {8 elve ugyan-
azon formak ismétlése. Ami egyediildlld, az leggyakrabban selejt. Igy a
modern lakdsépitésben sok teljesen azonos objektum taldlhaté, mi t6bb:
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még a telepiilések is hasonléakkd valnak egymdshoz az egész foldkerek-
ségen.

2. A természetben ugyanaz a forma végteleniil sok véltozatban jelenik
meg, példdul a virdg, mely sziromlevelekb6l 4ll, de ezek szdma és elhe-
lyezkedése szdmtalan véltozatot mutat. A hagyomdnyos épitészetben a
varosi hizak lényegében azonos tartalmiak és fiziondmidjdak: a f6ldszin-
ten lizlethelyiségek, az emeleten lakds vagy lakdsok. Mégis, ezek szama
és clhelyezése, az ablakok ardnyai végteleniil véltozatosak. Ezzel szem-
ben a muiszaki civilizicidra a sablonossig jellemz8. Az djabb lakdrelepe-
ken minden hdz bejirata azonos, minden montdzselem moduldrisan koor-
dindlt, szabvanyositott.

3. A természetes formak novckedéssel jonnek létre, mlszaki civiliza-
ci6 formai pedig szerkesztés Gtjdn. A régi varosok Ggyszintén ndvekedés
0tjdn jorek létre: a hdzak d4gy ,mnbttek” az utca mindkét oldalén, mint
az 4gon a levelek. (Eppigy hasonlitanak is egymdsra — kisebb kiilonbsé-
gekt8l eltekintve — mint a falevelek.) Egyenes vonalak, derékszogek —
az emel8daru és az épitési technolégia diktdlja ma a formékat.

4. A természetre és a természeti kdrnyezetre a tobblet elve jellemzd.
A természet pazarléan binik az energidval, a formdkkal, mert a végte-
lenb8l merit. Ezzel szemben a miiszaki civilizdcidé jellemzd elve a takaré-
kossdg: minél kisebb anyag- és energiafogyasztis. A hagyomdnyos archi-
tektura, mint azt egy gétikus székesegyhdz vagy egy barokk kastély pél-
dajin lithatjuk, éppligy nem sokat adott a takarékossig elvére — sem az
anyagban, sem az (emberi) energidban. A kellemes kb’rnyezet egyik el6fel-
tétele, hogy tdbbet tartalmazzon, mint ami feltétleniil sziikséges.

Adolf Loos gondolata, mely szerint a diszitmény alkalmazdsa biln
(Ornament und Verbrechen cimfi konyvébdl), valédjaban egy fajta reak-
cié a szecesszidra, amely a letisztult, modern architektira fél évszdzada
utdn mind kevésbé taldl megériésre. Bizonyos, hogy a diszismények egy
mir purifikdlédott architektirdban nehezen taldlndk meg a helyiiket, és
rdadasként valéd alkalmazisukra irdnyul tdrekvést nem volna szabad
elfogadni.

5. A természetben a formédk bizonyos korldtok kozoet véltoznak, szam-
talan dtmeneti alakzatot mutatva. A mértanilag egzakt formak: egyenes,
sik, derékszog, ritkdk. Ehhez hasonléak a kozépkori virosok is, melyek
mintegy ,,0sszenlttek” a természettel, és Ggyszintén ritkdn tartalmaznak
egzakt formdkat (primdris formdkat). Manapsig egy sor miszerrel ren-
delkeziink (teodolit, nivella stb.), melyek segitségiinkre vannak abban,
'hogy a kialakitott k6rnyezetben mértanilag minden messzemenden egzakt
legyen. Itt kell azonban megjeg yezni, hogy egyes kordbbi civilizdcibk,
annak ellenére, hogy komoly geomemal ismereteik voltak (legalabbis az
euklidészi geometridt illetSen), mégsem torekedtek ezck alkalmazaséra,
mintha nem 4llt volna mindig sz4dndékunkban megteremteni a derékszogil
és pérhuzanmos v1szonyok ,rendjét” (az athéni Akropolisz).

6. A természeti kornyezetre az anyagok végtelen sokasdga a jellemzd.
Ezzel szemben a modern épitészet alapelve, lhogy a kiilonféle anyagokat
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nem kell keverni, mis széval minél kevesebb féle anyag felhasznéldsira
kell torekedni. A hagyominyos épitészetrdl ez nem mondhat6 el: néha
nagyon sokféle anyagot hasznal.

7. A természeti kdrnyezetre jellemzd az is, hogy a valtozdsok lassan,
nagyobb id8koézokben mentek végbe. A miszaki civilizécidra és a korszerd
épitészetre a hirtelen viltozisok a jellemzdek, és ez még tovabb gyorsul.
A hagyominyos épitett kornyezet viszonylag lassan vélvozott: egy vai-
ros évszizadok utdn nyerte el végleges arculatit. Manapsig egy év alatt
4j telepiilések nének ki a foldbdl.

A hirom kornyezet felsorolt eltérései, valamint ezek hatdsa az ember
viselkedésére és személyiségének alakuldsira feltétleniil jelentds tényez6k,
jéllehet egzakt mddon, empirikus médszerekkel nem mérhetdk. Egyéb-
ként sem volna szabad minduntalan a mérhetdség és az anyagi kézzel-
foghatésig kovetelményét tdmasztanunk — még a lakdskultdra teriiletén
sem. Ezzel kapcsolatban érdemes Fromm szavait idézni: ,,A tudébsok
nagy részének elég naiv fogalmai vannak a tudominyos médszerrSl. Ro-
viden: ez az adatok begylijtésébdl 4ll, melyeket azutin a mennyiségi mé-
rések kiilonboz8 eljardsai alkalmazisival dolgoznak fel — a kompute-
rek ezt a munkdt jelentds mértékben megkonnyitették —, és akkor azt
varjuk, hogy a befektetett munka &) elméletbzn, de legalabbis 4j hipoté-
zisben jusson kifejezésre...”® Ebben a sémdban egy, két vagy hirom
egyedi esetet, amely alkalmas volna definitiv kdvetkeztetések levondsira,
érvénytelennek nyilvinitanak, tekintettel arra, hogy nem illeszthet8ek
be a statisztikai feldolgozdsra alkalmas t6bbi eset értékkereteibe. A tu-
doméinyos médszer ilyen médon valé értelmezése azon a hallgatélagos
felvételezésen alapszik, hogy kizdrélag a tényekbdl vezethet8k le elméle-
tek, feltéve, hogy megfeleld médszert alkalmaztunk.

Nem téveszthetjiik szem el8! Fromm aldbbi gondolatét: ,,A tudomény
torténete azoknak a téves, de produktiv, termékeny 4llitasoknak az &sz-
szessége, melyekbd] 4j nézetek alakulnak ki és amelyek tdlhaladnak a
korabbi 4llitdsok viszonylagos tévedésein és j megismerésekhez vezetnek.”

A LAKASKULTURA DEFINICIOJA

Térbeli értelemben vett terjedelmét tekintve a lakdskultdrdrdl kécféle-
képpen szoktak beszélni: szdkebb értelemben a hizon beliili torténéseket
értjiik alatta, s tdgabb értelemben viszont magdban foglalja a hdz kor-
nyékének problematikdjit is (a lakénegyeden beliili utcdk és terek), egé-
szen a telepiilésig. E két teriilet egymdssal kolcsonds osszefiiggésben 4ll,
egymist kolcsonosen kiegésziti. A hdz kornyékének élete hatdssal van a
hézon beliili torténésekre, és forditva: a lakdson beliili feltételek hatdsa
a hdzon kiviili viselkedésben is megnyilvanul.

A problémakor szélességét illetben a lakdskultdrit hiromféleképpen
értelmezik:

a) Az esztétikai értelmezés Lukics kultira-definiciéjin® alapszik, csak
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az esztétikai problémdkat foglalja magiban, mélldzve az emberi sziikség-
leteket, a viselkedési normdkat és a t8bbi problémit. Azoknak a munkdk-
nak tobbsége, melynek cimében megjelenik a lak4skultira, csak az esz-
tétikai kérdésekkel foglalkozik.

b) A szociolégiai értelmezés 4tfogbb az esztétikainil, de kevesebbszer
is fordul el6 a szakirodalomban. A kultira ilyen médon valé értelmezé-
sének alapjdul egyebek mellett Kroeber és Kluckholm®, valamint Parsons
definicibja szolgél.

A lakdskultérdnak megvannak a maga szimbélumai, melynek visel-
kedésszabdlyozé szerepiik is van. Ilyen szimbSlum péld4ul a csalddi hdz,
melyhez gyakran kapcsolddik a csalddi élet idillikus képzete, ami az
embereket arra motivdlja, hogy megvaldsitsdk ezt az ilmot. Masik gya-
kori szimbdélum a sokemeletes lakétdmb, mely a kis, néwtelen laké asszo-
cidcidjat sugallja. A lakédskultdrdban hagyomdnnyal és interioriz4ci6val
is taldlkozunk, tekintettel arra, hogy az emberek hdzbani wviselkedése
(ugyanigy a hdz kérnyékén vald viselkedésiik is) interiorizdlédik &s ha-
tissal van személyiségiik fejlédésére. A lakaskultdra a tirsadalom egyes
csoportjainak, rétegeinek értékrendszerét8l, viselkedési modelljeird] fiigg,
melyek kultdrajuk egy adott teriiletét képezik. A sziikségletek hatéssal
vannak a lak4skultirira, de ez is visszahat bizonyos mértékig a sziikség-
letek jelentkezésére vagy kielégitésik médjira. A lakdskultira szociol6-
giai definiciéja Margaret Trankle-t8l szirmazik: ,,A lakéskultira magi-
ban foglalja a sziikségleteket, a viselkedési normékat, valamint ezek ki-
elégitésének tdrsadalmi, gazdasigi és politikai feltételezettségét.”®

c) A lakidskultira komplex értelmezése, a felsoroltak mellett Bodrog-
vari Ferenc definiciéjat is magdban foglalja: ,,A kultira, legszélesebben
értelmezve »humanizilt természet«, vagyis a céltudatos tevékenység ered-
ménye (illetve e tevékenység eszkdze)... A kultirin kimutathaté az
ember természetb8l vald kivalisinak jellege és szintje, de az ember és a
természet kozowti 4llandd, elvéphetetlen kapcesolata is. A legdsibb kultd-
rdk: a mezopotdmiai, az egyiptomi példdul magy mértékben fiiggtek a
természett8l. Az anyagi és a szellemi kultira fejl8dése megvaltoztatja a
természet részér8l a kultdrira torténd hatis médjit & fokdt. A termé-
szeti tényez8k tovébbra is hatnak, de egyre inkdbb a termelésnek meg-
hatdrozott médjitdl és szintjérdl fiiggben.”® Az architektira szerepét
csak akkor tudjuk megéreeni, ha az épitészeti teret a természeti kdrnye-
zet pétléjaként tekintjiik. Igy a lakdskultdra komplex fogalmit ds az
ember—tér viszony egyik sajitos megnyilvéinuldsaként kellene felfognunk.

A komplex értelemben vett lakaskultira fogalmit (a munkdhoz vagy
a szabadid6hdz hasonldan) a kultira részteriileteként hatirozhatjuk meg,
ami magiban foglalja az ember & a lakastér (a természeri és a ,,huma-
nizalt” kodrnyezet) kolcsonhatdsdt, valamint az embernek a lakdssal és
a viselkedéssel kapcsolatos sziikségleteit, mint az aldbbi adottsigok kovet-
kezményeit:

1. tirsadalmi adottsigok, mint amilyenek:

a) a szellemi kultdra elemei (vallds, nemzeti hovatartoz4s, normik, ér-
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tékrendszer, miveltségi szint, tdrsadalmi sttusz, csalddi 4llapot,
sth.);
b) az anyagi kultira elemei (termelési eszkozok, technolégiai, épits-
anyagok);
2. térbeli adottsdgok (természeti kdrnyezet, a itelepiilés jellege, az épi-
tés médja: egyéni, tobblakdsos, 4tmeneti formdk, a lakds nagysiga és
mis jellegzetességei, a helyiségek min8sége és végiil a berendezés jellege).

A LAKASKULTURA KUTATASANAK JELENTOSEGE

A gyirtbk rendszerint figyelemmel kisérik termékeik — a miszaki cik-
kek — milkddését: szisztematikusan, vagy pedig a szerviz-szolgalattdl
kapott visszajelzések avjdn. Eziltal, bizonyos id6 miltdn tisztizddik,
melyek a legjobb modellek, amelyek azutdn évtizedekig versenyképesek
a piacon.

A szabadkai lakdsépitésben semmiféle visszajelzés nincs. A kivitelezd
munkaszervezethez befuté reklamicidk alapjdn 4ltalanosithatdk ugyan bi-
zonyos tapasztalatok, de ezek els8sorban az épiilet fizikai sajétosségaival
kapcsolatosak és nem a lakdsszervezésre vonatkoznak.

A lakdsultdrival kapcsolatos kutatdsok visszajelzésként szolgdthatna-
nak ,a lakds viselkedésérdl” a hasznalatba-vétel utdn, a tervezék, a la-
kisépitési programok készitbi és a kivitelez8k felé. Szdmtalan befalazott
loggit lathattunk péld4dul, ami nem csupan a lakéra vonatkozdan mond
sokat — mint azt a tervez8k olyan szivesen magyardzzdk —, hanem a
lakdsrél is, melybdl gyakran hidnyzik egy olyan helyiség, ahol a rickdb-
ban hasznalt targyak tarolhatdék volninak.

A lakaskultdrdval kapcsolatos kutatdsok arra is alkalmasak, hogy
megvilagitsdk a nem anyagi jellegli lak4skrizis problémajit, ami mind
kifejezettebb az §j lakdtelepeken. Tekintettel arra, hogy a lakaskultira
kuleskérdésér8l van sz6, ami a modern épitészet egészére nézve jelentds,
részletesebben kell foglalkozni a nem anyagi jellegl lakdskrizissel.

A lakéskrizis az ipari forradalom és az ezzel kapcsolatos gyors urba-
nizalédas kovetkezménye. Amikor az ipari forradalomré! beszéliink, 4l-
land6 folyamatra gondolunk (éppigy a lakaskrizist is egységes probléma-
ként kezeljitk). Fromm ezzel szemben két ipari forradalomrél beszél:

1. Az els6 ipari forradalmat az jellemezte, hogy az él8 (4llati és em-
beri) munkaer8t mechanikai er8vel (gdz, benzin, villamossig, atomener-
gia) helyettesitették.

2. A misodik ipari forradalom jellemzdje, hogy most mir nem csupdn
az €l6 munkaerdt helyettesiti a mechanikai, hanem az emberi gondola-
tot a ,gondolkodd™ gépek. A kibernetika és az automatizacié (kiberneti-
zacid) fejlédése lehet6vé teszi olyan gépek épitését, melyek a fontos mi-
szaki és szervezési kérdésekre az emberi agynil jéval pontosabban és
gyorsabban tudnak vilaszt adni.1

Mindezek ismeretében elmondhatjuk, hogy az elsd ipari forradalom a
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lakossdgnak a virosokban valé koncentrilédisit idézte el8, ami anyagi
jellegit lakdskrizist valvott ki,'! a misodik ipari forradalom viszont az
emberi kornyezet elszegényedéséhez vezetett, az Skonomizdlds, a racio-
nalizalas javara (aminek kdvetk-zminye az unmiformiziltsig); ezt nevez-
hetjiik nem anyagi jellegii lakdskrizisnek, tekintve, hogy az anyagi sziik-
ségletek kielégiterték. Es amig az anyagi jellegli lakaskrizis viszonylag
egyszerten megoldhatd, a nem anyagi jclegl jé+al 6:szetet:ebb. Jelentke-
zésének oka az anyagi jellegh lakdskrizis megol34si méd:dban kereshetd.

Az a feltevés, hogy a nyomortanydk eltin?sivel & a lakossig anyagi
j6létének novekedésével megszlinik a lakisk f-is (slumming approach),
helytelennek bizonyult. A nem anyagi jell gl 1-kdskrizis jelentkezésében,
az okonomizilds és a rac’onalizilds mellctt, bizonyos fokig a kdvetkezd
tényezdk is szerephez jutnak:

1) A modern mozgalom épitiszeinek az a mej-y8z5dise, hogy sa‘at
felfogsuk (lakdsérte'mez’siik) az 4ltaldnos érvén;1, tekintet nélkiil a
lakds haszndl6jdnak osztily-, nemzeti és kulturdlis hovatartozdsira;

2) Az értelem és a tudomdny kultusza, il'etve a mirndki ligyesség tal-
hangstlyozdsa a hagyominyok rovisira. En-ek kovetkezménye a tele-
piilésitk uniformizaldsa, a lokalis jellzg eltinése.!? Az épitészeket a la-
kisok tervezésekor a gyarak és a gépek ih'et ék.

3) A tudominyos ¢és technolégiai e edmények a ,,valtozds kultuszdt”
erbsitették. Egyesek dgy gondoltdk, hogy a tech-oligiai fejlédés automa-
tikusan magaval hozza a jobb életfelté:eleket, igy a szocldlis & az eszté-
tikai hagyominy veszit jelent6sigébdl.

4) Darwin evolicids elméletének téves inte-pre:dldsa: abbdl az Allitds-
bdl, hogy a természeti kornyezet a viselk dé; dont8en meghatirozd vé-
nyezbje, azt a kovetkeztetést vontik le, hogy a rossz lakésviszonyok
(slum) megvaltoztatdsival automatikusan helyr:all a tdrsadalmi har-
ménia 3

5) A varosok merev felosztisa funk-id's (zoning) szerint, amit az
Athéni alapokminy proklamal, azzal a k3vetk:zméanyel jirt, hogy ,,al-
vé-varosok™ alakultak ki, hogy a varoskizpontok a munkaiddn és a vé-
sarlasi id6n tdl elnéptelenedtek.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a nem anyagi jellegl lakdskrizis
okai a modern architektira ideoldgidjdban k-:reshetSk, amely felsGbb-
rendlen viszonyul a lakdék igényeihez, anilkiil, hogy kozelebbrdl megis-
merkedne a laka:sal, a lakds hasznélatival ka:c olatos sziikségleteikkel és
kivansagaikkal. 1t

A lakdskultirdval kapcsolatos kultatisokban. az a tdrckvés nyilvénul
meg, hogy kozelebb hozza egymdshoz a lakasépizés részvevéit (beleértve
a lak4s haszndléit is), valamint hogy affirmilja a lakét, mint a lakds-
hasznilat szubjektumat.
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LAKASELMELETEK

A lakiselméletek klasszifikdldsakor az Osszes elméleti munkikat két
csoportra oszthatjuk:

1. Azokat a munkdkat, melyek Sulliwan kézismert posztulatumabdl
(»From follows function”) indulnak ki, a funkconalista elméletek gylij-
t6cim ald soroljuk. Ezen elmélet szerint a lakas struktirdja a funkcide
fejezi ki, vagyis a funkcid hatdrozza meg a struktdrat (illetve a formar
— Sulliwan kontextusaban). A hdziasszony példiul nem azért £6z, mert
konyh4ja van, hanem azért van konyha a lakdsban, mert az emberek
féznek. A lakds struktirdjit meghatdrozé bels adottsigok mellett (f6zs,
alvés, pihenés, rekreacid) kiils6 adottsdgok is vannak, mint amilyen az
¢letszinvonal, a mivelddési értékek, melyek meghatirozzdk a lakis, a
hédz, a varos alakjat.

2. Azokat a munkdkat, melyek Sulliwan idézett posztuldtuma mellett
Kahn kovetelményét as elismerik (,,Form invokes function”) — tekintet-
tel arra, hogy az ember és kornyezete interakcidjira vonatkozik —, az
interakciés elméletek kozé soroljuk. Az interakcids elméletek kiindulé
kovetelményekéntr Christian Norberg-Schulznak az egzisztencidlis térrel
kapcsolatos elképzelése szolgalhat,!> mely Jean Piaget pszicholdgidjan, az
asszimilacié és az akkomodéicié elvén alapszik. Itt kell megemliteni, hogy
joval az egzisztencidlis tér elméletének kialakuldsa el8otrdl valé a kéver-
kezd megallapitds: ,,Az emberek el6bb hdzat épitenek maguknak, azutin
a hdz formilja &ket.” Robert K. Merton ezt a monddst Winston Chur-
chillnek, Roland Rainer Emersonnak, Lewis Mumford Albert Schwei-
zernek, Josef Lehmbrock pedig Jacob B. Bakemnek tulajdonitja.

A FUNKCIONALISTA LAKASELMELET DETERMINANSAI

Funkci6 alatt valamely szitkségler kielégitésit éntjitk. A szitkségletek
nem csupdn biolégiai eredetiiek; vannak bizonyos szocidlis és pszicholé-
giai transzformacioik is, s8t tisztdn pszicholdgiai vagy szocidlis sziikség-
letek is.

Struktdra alatt a lakds alapteriiletét, az egyes helyiségek alakjat, terii-
letér, szdmat, egymdas kozotti viszonydt és elhelyezését, az ajtdk szdmit
és helyét, stb. értjiik.

A lakdsok struktlrijit, valamint — tekintettel arra, hogy emberi
szitkségletek kielégitésérél van sz6 — az egész kornyezet struktdrajic

azok a tényezbk hatdrozzdk meg, melyeket K. Hozik a kdvetkezdkép-
pen rendszerezett:'¢

a) Belsé tényezOk (melyek a lakdson beliil hatnak)

1. a csaldd szerkezete és funkcidja,

2. a héaztartids nagysiga és Osszetitele,

3. azok a tevékenységek, melyek a lakés haszndlatdt foglaljdk ma-
gukba,
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4. a héztartds tagjai kozotti kommunikdcié és interakcidk formdja,
mennyisége,

5. a lakék vigyai és bedllitottsiga,

6. a lakék értékrendszere.

b) Kiilsd tényez8k (melyek kiviil 61 hatnak magira a lak4sra)

1. a kiils§ kérnyezet elemei ({ghajlat, foldrajzi és topografiai hely-
zet),

2. bioldgiai és fiziolégiai meghatirozdk (higiénia és fizioldgiai ritmus),

3. politikai és okondmiai meghatirozé (a tulajdon faj:dja, a tervezés
formaja és mélysige),

4. épitéstechnolégia, €pitdanyagok,

5. miszaki fejlettség,

6. telepiilésszerkezet és ennek va'tozdsai (az urbanizicié foka),

7. a nemzetgazdasig szerkezete és az életszinvonal (a tercidlis tevé-
kenységek fejlettsége, a nbk foglalkoztatd:a, stb.),

8. az életstilus és a szokdsok (a szabadid8-szektor fejlettsége, stb.),

9. eszmei tényezlk, architektdra (formai, tir:eli és esztétikai ténye-
z0k).

A kiils6 és a belsd tényez8k kozdtt dtmenetek és interakceibk fedezhe-
t6k fel: a hdztartds nagysiga és Osszetétele, va'amint a lak4s és haszna-
lata szorosan 8sszefliigg az életszinvonallal, a hiztartds tagjai koz5tti in-
terakcié nemigen véilaszthatd el az életstilustdl. Egyes esetekben termé-
szetesen ellentétes irdnyl is lehet ez a hatds: a bels§ tényez8k hatdrozzdk
meg a tarsadalmi tevékenységet. Példiul a csalddi hdzak irdnti preferen-
cia (ndlunk is ez a helyzet) jelent8s:n bzfolydsolja a telepiilésszerkezet
kialakulasat.

A lakisok és a szlkebb kornyezet bels6 és kiil § tényez8i dinamiku-
sak. Ismeretes, hogy amennyiben a lakison beliil valtoznak a tevékeny-
ségek és a funkcibk (nemcsak terjedzlem-en, hanem ritmusukban és egy-
mas kozotti viszonyukban is), ez magdval vonja a kii'sd tényezlk, pél-
d4ul az életszinvonal és az életstilus valtozdsit. A kiilsd és belsd ténye-
z6k véltozékonysidga kiildnb5z8; vannak kozottik viszonylag stabilak,
mint példaul a kiils§ kdrnyezet, a fizioldgiai és biolégiai adottsigok.

A felsorolt tényez8k és azok valtozdsai a j3v8beni lakdsmdd progno-
z4ldsdnak kulesdt képezik.

KULSO MEGHATAROZO TENYEZOK

1. Az éghajlat. Az éghajlatnak j6! megfigyelhetd hatdsa van a lakds
alakjira és a lakdskultdrira. Tévedés vo na azonban azt 4llitani, hogy
meghatdrozott klimatikus feltételek mindig és mindeniitt a lakds és a
kornyezet, valamint a lak4skultira azonos formdit eredményezik. A kon-
tinentdlis, de kiilon8sen a szubtrépusi éghajlat kedvez a tirsadalmi in-
terakcidknak, melyek a hdzon kiviil, ille.ve annak kornyékén mennek
végbe. A fsldkézi-tengeri (katolikus) virosokban az emberek dgyszélvin
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az wtcdn, szabad ég alatt élnek. A korzénak jelentds tdrsadalmi funkcibja
van: déntd szerepet jatszik a kozvélemény kialakitisiban és jelentds a
szocidlis kontrollfunkcibja is. Ennek ellenére, a dolgok megengedhetetlen
leegyszerlsitése volna azt 4llitani, hogy a szabad €g alatt vald élés ki-
zérdlag éghajlati kérilményekre vezethetd vissza. Az éghajlat csak lehe-
t8vé teszi ezt az életstilust. Az a tény, hogy a hdzak az utcira nyilnak,
nem csupan az éghajlatnak tulajdonithatd, mint az sem, hogy a nyilva-
nos és a maganterek osszefolynak. Mert mdsutt, hasonlé klimatikus vi-
szonyok kodzdot Atriumos hdzakkal taldlkozunk, melyek {6 jellegzetessége
zartsiguk. Ha elvonatkoztatunk a kulturdlis tényez8k hatdsitdl, az éghaj-
lat hatdsa a lakas funkciondldsn, a lak4s szervezeti tagoltsdgin (a sajitos
urbanisztikaj adottsigok kovetkeztében is), a lakdsban valé tartézkodis
id8tartamén figyelhet6 meg. A kontinentilis éghajlat alatt, ahol az idé-
jards évszakonként viltozik, viltozik az életstilus is. A nyari hénapok
a szubtrépusi, a téliek a hideg éghajlathoz kozelitenek. Eppen ezért a la-
késkutatdsokat tavasszal végzik, amit megkozelit@en évi 4tlagnak lehet
tekinteni mind a kdzéphmérséklet, mind a csapadékmennyiség tekintevé-
ben, igy feltehet, hogy a lakdshasznilat (a lakdsban illetve a lakdson
kiviil valé tartézkodds) id8tartama is 4tlagos.

2. Biolégiai tényezék. Tévedés volna azt gondolni, hogy a biolégiai
determindnsok statikusak & hogy mindeniitt, az egész foldkerekségen azo-
nosak. (Egyesek erre is kiterjesztették azt az elvet, hogy minden ember
egyforma &s egyarint érvékes.) Ez egyike a modern épitészet alapvetd
tévedéseinek. (Lisd Chandigahr kudarcinak pild4jin.) A biolégiai sziik-
ségletek — az étkezés, a nemi élet, a tisztalkodas, stb. — kielégitésének
médja a kultdra 4ltal m:ghatirozott. (Az indiaiak hagyoményosan a
foldon iilve étkeznek, nem szivesen iilnek asztalhoz. Ha mir most egy
eurdpai tervezd a terveziskor ezt tekintetbe veszi, az még nem jelenti
azt, hogy lebecsiili az indiait.) Az embeni tirsadalomban ezeknek a sziik-
ségleteknek a kielégitése nem bioldgiai formaban megy végbe, mivel a
kultira rész!etekbe men8en megszabja az emberi természet megnyilvinu-
lasait (folkways).

3. A gazdasagi és politikai tényezSk a legjelent8sebb determininsok
sordba tartoznak, hatdsuk a lakidssze:kezetre, a lakékornyezetre, a vi-
rosra kozvetleniil vagy kdzvetve érvényesiil.

Mint Jegfontosabbakat, a kévetkezdket kell kiemelni:

a) a telektulajdon formija (magéntulajdon, tirsadalmi tulajdon),

b) a tArsadalom rétegez8dése (oszta yszerkeze:e),

c) a lakdsrendszer tipusai.

a) A telektu'ajdon formdja nagy hatdssal van a lakdsszerkezetre
és a lakéskultdrira. P. H. Chombart de Lauwe szavaival: , Egy tdrsada-
lom képe a talajra van rajzolva”; ezzel arra céloz, hogy szoros Osszefiig-
gés van az épitett kornyezet és a tirsadalmi rendszer koézott, amely
egyebek mellett meghatdrozza a telektulajdon fajtdit is. A vdroskdzpon-
tok driga telkei a kapitalizmusban sirli, tobbszintes épitkezést eredmsé-
nyeznek (erre New York a legjobb példa). Azokban az orszigokban,
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ahol a teleknek nincs pénzben mérhetd értéke, és ahol ez nem képezi
adisvétel tirgydt, az épitkezés a slirlséget illetBen kiegyensdlyozottabb.
Ez azonban mem feltétleniil biztositja a véros jobb fejlddését, mivel ép-
pen a strliség adja meg a vdros arculatit. Nem véletlen tehit, hogy a
mai varosok legnépszerlibb részei éppen azok, melyek a visirolt telkeken
nbttek ki a f5ldbSl. Ebben az esetben viszont fennall a spekuldcié veszé-
lye, ami az épitkezés szempontjébol karosabb, mint az els§ alternativa.
Ide ill8 példa a szabadkai Maxim Gorkij-komplexum, a régi véroskdz-
pontban. A régi hdzak kisajititisa utén a lakdsiigyi és telekrendezési ér-
dekkdzosség ,elabordtumot” készitett arrdl, hdny lakast kell felépiteni
ezen a lokicién, hogy ez a villalkozds (sp-kuldoid) kifizetddjon. Igy ezen
a kis teriileten tizenkétemeletes (!) épiileteker emeltek, egy olyan viros
kézpontjidban, amelyben zommel az egyemeletes épitkezés domindl, jit-
széterek, parkoléhely nélkiil. Ez a tSbbemeletes lakéépiilet-komplexum
vizudlisan messze feliilmdlja a két hibort kozétti szabadkai épiiletspe-
kuldcidk kévetkezményeit.

b) A tirsadalom rétegez8dése, illetve az egy bizonyos réreghez vald
tartozds egyardnt hatdssal van a lakds szerkezetére és a lakaskultdrira
is. A skila meglehetsen széles: a kevésbé tehetds ,,vadon” épitkezSktdl
(a szabadkai Zorka Helyi K6z8sség) a tehetOsebbek drigibb épitkezéséig
(a palicsi helyi kozosségben, ahol egy telek 4ra eléri a 600 ezer dinirt is,
azaz kb. 60 havi 4tlagbért). A kiilonbség nem csupin a lokéciét illetéen
mutatkozik meg, hanem a lakds alapteriiletén is: a tirsadalmi lakdsok
alapteriilete 35—70 m?, amazoké 150—400 m?.

c) A lakdsrendszer tipusa. Itt a lakisépités és -elosztds két alapvetd
tipusit kell egybevetniink: a tervgazdilkodast és az ennek megfeleld verv-
szerl lakdsépités és -elosztist a piaci gazdélkoddssal és a piac felé orien-
tale lakdsépitéssel, mivel ez is egyike azoknak a tényez8knek, melyek 1é-
nyegesen meghatirozzak a lakdsszerkezetet és rajta keresztiil a lak4skultd-
rat is. j6llehet e kér modell koziil tiszta forméban egyik sem jelentkezik a
lakdspolitikdban — mivel a piacgazdasdg feltételei kozdet, amikor a lakds
aru, a munkds véllalata vagy az 4llam segitsége (kolcsénok, stb.) nélkiil
nem tudja azt megvasirolni, de a tisztdn tervszerll elosztds, amikor a
laké pénzbeli hozzajirulas nélkiil jut lakdshoz, sem tekinthet§ minden
tekintetben szerencsés megoldisnak —, aszerint kell végezni a besorolast,
hogy melyik modell van jelen dént8en a lakispolitikdban.

A lakérendszer tipusa hatdssal van:

1. a lakdsok és hdzak miiszaki szinvonalira,

2. az épités kiilonboz6 formdinak (csalddi hizak, tobb emeletes lakd-
tombben [év6 lakasok) szambeli arinyéra,

3. a lakésok tipizdldsdnak és szabvinyositdsdnak fokira,

4. a lakasépités koncentricidjira, illetve szdrtsigira,

5. a lakék preferencidinak megvaldsitdsi lehetdségére,

6. az épitész Onkifejtésének megvaldsitdsi lehetdségésre (ez az ipari
épitkezés feltételei kozotr egyes orszdgokban lehetetlen),

7. az épltéstechnolbgidra és az épitBanyagokra.
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Mindkét lakérendszer ellen meriilnek fel kifogdsok:

1. A piac felé irdnyul6 lakdsépités ellenz8i azt kifogésoljak, hogy a
magantulajdonban 1év8 lakds, illetve hdz a kapitalista tdrsadalmi rend-
szer konzervilasinak eszkbze. Ezt tdmasztja al4 szdmtalan jobboldali
bedllitottsdghh korminy azon torekvése, hogy csalddi hizak épitését szor-
galmazzik. Sok birdlat hangzott el azzal kapcsolatosan is, hogy ez a la-
kérendszer a tarsadalmi kiilonbségeknek kedvez, és Ggy tlnik, hogy az
emlitett rendszernek ez a legnagyobb hidnyossiga.

2. A tervszer(l lakadsépités és elosztds ellen 52618 érvelést taldlunk Jini
Musil csehszlovak szerzdnél:!?7 ,,A mnagyobbrészt tervszerl lakdselosztis
esetében a szinvonal cstkken. Ez a rendszer az 4tlagértékek (vagyis csak
egy szabvany) elérésére torekszik, igy nem veszi tekintetbe a lakék kii-
16nb5z8 bevételeit és kivinsdgait. Minden differencidcié megzavarnd a
leegyszertisitett mechanizmust. Az irdnyitott vagy tervszerd lakdsépités a
lakdsok, egész hdzak tipizdldsdt vonja maga utin. Ennek a rendszernek
a lakésépités magy fokd koncentricidja felel meg, ami lehet6vé teszi az
iparositist, de ez a felfogds lebacsiil minden mas lakdsépivési méddot, a
hagyominyos épit8anyagok termelé:ét korlitozza. E rendszer hivei meg
vannak gy6z8dve arrél, hogy a lakasckrizis csak t5bb emeletes épiiletekkel
sziintethetd meg, tekintettel arra, hogy ez kevesebb koltséggel jir, mint
a csalddi hdzak épivése. A lakdk preferencidi itt tenmészétesen hittérbe
szorulnak, a kiilsnféle lakék kulturdlis sziikségleteit megnyirbaljik, hogy
minden megfeleljen egy 4tlagos elképzelésnek.”

A két rendszer el8nyeit egyesitd, hitrinyait pedig kikiisz6bold meg-
oldds az lehetne, ha a tdrsadalmi laka:épités félkész 4rut kindlna fel a
vevlOnek, lehetdvé téve a lakas késSbbi hasznildjinak, hogy részt vegyen
élettere megformé’asdban. Ennek lehetdségeirdl a kovetkezd szdmban lesz
részletesebben sz6 a participaciét taglalé fejezetben.

4. Epitéstechnolégia, épitéanyagok. Gyakran emlegetik, hogy az em-
ber a technolégia rwbjévé valt, arra kényszeriilt, hogy rutinmunkit vé-
gezzen, még szérakozdsa is valamiféle technolégidnak van aldvetve, ame-
lyet madsok (a fogyasztdi tirsadalom) kényszem ré (szabadtdo—kozpon-
tok). Olyannd vilt — mondja Marcuse —, mint egy nagy csecsemd:
mindent a szdjéba tom, és a nagytSke manipuldl vele. Jéllehet a miiszaki
civilizaci6 ellen irdnyulé ilyen és hasonlé tdmadisok meglehetSsen ideolé-
giai szinezetlick, a benniik rejld igazsig bizonyos mértékben a lakdsra is
vonatkoztathats. A technolégia meghatirozza az urbanizilist és az ar-
chitekttrit is. Hasonl6képpen jelentdsen befolydsoljdk a lakds komfort-
jat a felhasznilt épitdanyagok.

Nem téveszthetd azonban szem el8l, torténelmi tdvlatbél mézve, hogy
a technolbgia és az épitdanyagok mint a tér kialakitdsinak tényezdi so-
kat veszitestek jelentdségiikbdl. Mig a gbrog megaron dimenzidi a kétdl
figgtek (rugalmassigi tényezlje, felemelése), addig a mai fejlett techno-
l6giat ez nem korlitozza olyan mértékben. Mis dolog, hogy a fejlent
technolégidval egylitt jir a takarékossig elve: takarékosan gazdilkodni
az (emberi és gépi) energidval épplgy, mint az anyaggal. Igy azt a sza-
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badsédgot, amit a technolégia fejlettsége nydjt, a tirsadalmi lakésépitésben
az dkonémia korldtozza.

5. Telepiilésszerkezet. Itt a telepiilések nagysigrendjérSl kell beszélni,
ami Agyszintén meghatirozdja a lakdskultirinak és a lakdsformdnak.
Nagy szamt ember koncentrdléddsa egy helyen néveli a tdrsadalmi inter-
akcidk szdmét de egyittal meg is véltoztatja azok jellegét. (Erre a ma-
sodikra sokéig nem gondoltak. Gropius és munkatirsai azt hangsilyoz-
tak, hogy a passziv kontaktusok novekedésével az emberek kozelebb ke-
riilnek egymdashoz.) A kontaktusok ndvekvS szdma, mint azt Karl Deutsch
irja, informdicids tilterheléshez vezet. Ezek a kontaktusok feliiletesek, és
a vérosi ember Ogy viszonyul a mdsikhoz, mint valamilyen részleges tar-
sadalmi feladat végz&jéhez (postds, pénzbeszedd, stb.). Ez a kommuni-
kdciés talterhelés, hogy azt Alexander irja, zarkézottsighoz vezet.!8 Ezt
a bezarkézdst Paul Henry Chombart de Lauwe familizmusnak nevezi.
O figyelt fel arra, hogy a familizmus er8sodik, ha a csaldd nagyobb la-
kisba koltozik. Igy az dletszinvonal novekedésével a csaldd fokozéddd be-
zark6zésara szdmithatunk, és a lakast csak meghatdrozott célbdl hagyjak
el (példaul bevisirlds).

6. Eletstilus és szokdsok. E téren mint legfontosabb, a szabadidb kér-
dése jelentkezik. Gyakoriak az olyan jéslatok, melyek szerint a névekvd
szabadid6 csokkenteni fogja a lakds jelent8ségét. A fogyasztdi tarsada-
lomban az embereket kiilonb6z6 ,,mignesek” segitségével csaljdk ki hi-
zaikbdl hétvégeken, hogy szervezetten szérakozzanak, valéjdban azért,
hogy az 4n. szabadid§-kzpontokban koltsék el pénziiket. Ezek a sza-
badidd-kdzpontok miiszakilag tskéletes cirkuszokra, vagy vidsirokra em-
lékeztetnek, 4m mégsem tekinthet8k a visirok modern viltozatainak, mert
ahelyett, hogy kozelebb hozndk egymashoz az embereket, szétvilasztjik
Oket a korszer(i technika kiilonboz8 eszkozei 4ltal — a kisgyermekeket a
,,Legolandokban” éppligy, mint a nbket, akik csak visirolnak és a férfia-
kat, akik valami mds médon kisérlik meg az unalomfizést.

Ha az emlitett prognézisok els6 pillantdsra hiveleseknek is tlinnek, nem
art Gket Osszehasonlitani mds jéslatokkal, azokkal péld4ul, amelyek a
hatvanas években a lakds szerepének leszlkiilését jésoltdk, arra gondol-
va, hogy sok funkcidjit (f6zés, nagymosés, stb.) a kiilonféle szervizek
veszik 4t. ElképzelthetS, hogy a mai szabadidé-kdzpontok szdmos att-
rakcidja bekoltozik a lakdsokba, egyebek mellett azért, mert ez az ipar
érdeke; szdmitani kell a piac telitettségére konvenciondlis fogyasztisi ja-
vakkal, ez tehdt egy lehet8ség lesz arra, hogy az 4j termékeknek piacot
taldljanak, méghozz4 minden lakisban, a viszonylag kis szdmd szabad-
1d6-kézpont helyett.

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy a szabad id8 két teriilete (a napi
munka utdni és a hét végi szabad 1d8) az ipari termelés termelékenységé-
nek fokozdédésival novekedni fog, és ez — mint ldttuk — nem csokken-
ti, hanem fokozza a lakds irdnti érdekl8dést. De hogyan 4ll a helyzet a
szabad id6 harmadik teriiletével, az évi szabadsigokkal?

Eurépa magasan fejlett orszdgaiban az évi szabadsig meghaladja az
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egy hénapot is. Logikus a feltevés, hogy ez a tény csokkenti a lakds je-
lent8ségét, egy mésik orszdghoz viszonyitva, ahol az évi szabadsig
ennél sokkal révidebb. A gyakorlat viszont ennek az ellenkez§jérdl ta-
niskodik, mint Ulfert Herlyn irja: ,,Azt tapasztaltuk, hogy a hizon ki-
viil eltoltotr évi szabad-ig utin fokozott érdekl8dés nyilvinul meg a
lak4s irdnt, erds affektiv viszonyulds az ember Snmaga altal kialakitott
élettere irint. Azok a vélemények, melyek szerint a szabad id8 ndveke-
désével a lakdsok kiiiriilnek, feliilbirdldsra szorulnak, sOt teljes egészében
elvethet8k.”19

Taldlkozunk azonban egy mésfajta szkepszissel 4s, amely ugyan nem
vonja kétségbe a lakds jelentSségét a négy fal kozote eltdltot idS tarta-
mét illet8en, ellenben arra utal, hogy tek’ntet nélkiil az otthon t6ltdet idd
ndvekvd tartamira, a tomegtéjékoztatdsi eszkdzok hatdsa kdvetkeztében
az emberek sajit lakidsukban sincsenck teljesen ,,otthon”, bizonyos mér-
tében ,,hdzon kiviil” vannak. Leonhard Lowinski errdl igy ir: ,, A t5-
megtijékoztatdsi médiumok nemcsak a szzbadidd tartamit csokkentik,
nemcsak az emberek passzivizdldsa irdnydban hatnak, hanem lehetdvé te-
szik, hogy az emberek sajit hdzukban hdzon kiviil legyenek.” Majd ké-
sébb: ,,A televizidmilisor vétele fiigge:len a lakdskultiratél; a televizid
lehet8vé teszi vagy megkdnnyiti, hogy az ember ne vegyen tudomist la-
k4sa hidnyossigairdl, a rendetlenségrdl, ami a lakdskultira elhanyagold-
sthoz vezet.”?® Kontrollcsoport hijin egy kutatis sem tud egzakt ered-
ményeket nydjtani; nehéz feladat volna olyan hdztartist taldlni, mely-
ben ne volna televizié, ezért Ggyszélvin lehetetlen ilyen kontrollcsoport
kialakitasa. Véleményem szerint a helyzet nem annyira dramatikus, mint
azt Lowinski 4llitja, de némi igazsig feltétleniil van benne.

7. Eszmei tényezék. Dont8en meghatirozé tényezdként jelentkezik a
vallas. Az éghajlat hatdsdnak tdrgyaldsakor szé volt arrdl, hogy azonos
éghajlati viszonyok mellett (mediterrdni), jelentds kiilonbségek alakulnak
ki a katolikus és az iszldm orszdgok kozotr, a lakdsméd tekintetében. Az
iszldm olyan hdzformit diktilt, mely a kiilviligtél valé minél teljesebb
zirtsdgra torekszik.

A vallds tehit meghatdrozéja a lakiskoncepciénak, de még kiilén
helyiségek kialakitasit is megkovetelheti. Igy alakult ki Japinban a ,.ta-
tami szoba”. A zen és a shinto vallés hatdssal volt a kdzismert népi ar-
chitektdra kialakuldsira (Minka), ami manapsig ugyan mir az épité-
szettorténet része, de egyes elemei még ma is élnek a gyakorlavban. Az 4l-
landé (a konstrukcid) és az 4tmeneti (a map kozben viltoztathatd) vi-
laszfalak voltak a lakds szerkezetének és szervezenének meghatirozéi.
(Kuriézumként kell megemliteni, hogy ebben a rendszerben az oszlopok
a primdrisak, vagyis a szerkezeti elemek, a falak, illetve a helyiségek
viszont szekundirisak, mivel a nap vagy a csaldd élete folyaméan véaltoz-
nak.) A keresztény vallds hatdsa alatti orszdgokban csak a nagyon gaz-
dagok engedhettédk meg maguknak, hogy kiilon helyiséget épivtessenek a
valldsi szertartdsok szdmdra (kipolnik), Indidban viszont minden lakés-
ban ott van a hdzi oltdr.
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A vallés befolydsinak csokkenésével @j (nem annyira koherens) esz-
mei rendszerek jelentkeztek, melyek részben 4tvették a vallds szerepét a
lakdsszférdban is. A modern architekvira egyes eszméi, mint az igaz-
mondas (Wahrheit) az anyag és a szerkezet ldthatéva tételében, Brent C.
Brolin szerint a protestantizmustdl szdrmazik.2! M4s elképzelések viszont
egyes filozéfiai eszmék térbeli interpretdci6jabdl erednek. (Példdul az em-
beri egyenl8ség, amit Ggy értelmeztek mint az emberi szitkségletek és kép-
zetek egyértelmliségét, tekintet nélkiil a kulturdlis hovatartozisra.) A
funkcionalizmus, ez a latszélag abszoldte raciondlis felfogds sem mentes
bizonyos, technika-kultusznak nevezhet8 elemektS!, melyek forrisa az
ember lelkesedése minden olyan mechanikai eszkdz irdnt, ami az emberi
kéz miive, és amit Fromm az ember kollektiv narcizmusira vezet vissza:
gyonydrkddés sajit nagysdgiban, sajar elméjében.??

E nagy esamék, illetve épitészeti és filozéfiai irdnyzatok melletr ter-
mészetesen léteznek kevésbé jelentds eszmei tényez8k is, melyek azonban
— tekintettel arra, hogy az épitészeti dilettantizmus éppen a lakasépités
terén a legnagyobb hatdsd — nem kevésbé jelentSsek a lakdskultira szem-
pontjabdl. Itt a kiilosnb6z6 divathullimokra gondolok, a haz dtjan vald
dnigazgatisra, onkifejtésre, stb.

A racionélis és az eszmei tényez8k annyira egymésba fonédnak, hogy
rendkiviil nehéz Bket kiildnvilasztani. Eppen ilyen nehéz elkiiloniteni
egymastd] az elsbdleges (elemi) és a masodlagos (szocio-kulturalis) sziik-
ségleteket, mivel az elsbdleges sziikségletek kielégitése szocidlis tényez8k
altal feltérelezett.

BELSO MEGHATAROZO TENYEZOK

A fontosabb bels§ meghatirozé tényezOket, mint amilyenek a csalddi ti-
pusa, a hdztartds nagysiga és Osszetétele, a csalddtagok egymis kozdtti
kontaktusainak jellege, a csalddon beliili szerep-megosztds, a csalddon
kiviili személyekkel valé kontaktusok jellege (zarkézottsdg, nyitottsig),
stb. dgyszintén tekintetbe kell venni a lakas koncipisldsanal.

1. A baztartas nagysiga és Osszetétele hatdsit tobbféleképpen fejti ki.

a) A tervszerll vagy irdnyitott lakasépivési rendszerben a nagyobb csa-
lad nagyobb lakdst kap.

b) Ha a lakdst maga a laké vésérolja (példdul a piacra irinyul$ la-
kasépités esetében), szintén azt szeretné, hogy a lak4s megfeleljen a csa-
14d nagysdgdnak. Més kérdés, hogy az egyes kapitalista orszdgokban olya-
nok a gazdasigi és szocidlis viszonyok, hogy a nagy létszdmi szegény
csalddok kis lakdsban laknak, mely igy csakhamar nyomornegyeddé siily-
lyed, a gazdag csalddok viszont, ma:lyek 4ltaldban kevesebb csaladtaghé!
dllnak, fény(z8 lakdsokban élnek. A mi lakisrendszeriink szavatolni hi-
vatott, hogy ilyen visszdssdgokra ne keriiljon sor.

c) Ha a laké épitteti a hdzat, annak magysigit a csaldd nagysigéival
kellene 6sszhangba hoznia. A gyakorlatban ez nem igy van. A kis, nem
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megfeleld lakdsok odahatottak, hogy a» emberek nagy csalddi hizakat
épitenek. Azok, akiknek alkalmuk nyilt nagyobb térhez jutni, nem is
gondolnak az optimalis lakétérre, hanem 6ridsi hidzakat épitenek, mintegy
a korabbi kis lakdsok kompenzaldsaként. Ennek a komponensnek a je-
lenléte viszonylag alacsony ardnyt, de jelen van, és azt példazza, hogy
az épitett kdrnyezet hogyan hat az emberek viselkedésére, ezen télmenden
a tovabbi épitkezésre. Mindez az interakcids elmélet hitelességér tamaszt-
ja ala.

2. Tevékenységek a lakasban (a lakds hasznilata). Amikor ipari léte-
sitményt terveznek, kiindulépontként a termelési folyamat szolgdl. A
funkcionalista elmélet szellemében a lakdsban végbemend folyamatok
dont6 jelentdségliek a lakas helyes funkciondldsa szempontjibdl. (Ezek
sziikségszerl, de nem kizdrdlagos felvételek.) Ezeket a folyamatokat hi-
rom csoportra oszthatjuk:

1) Elsbdleges (bioldgiai folyamatok)

2) Hézi munkik

3) Tercidlis folyamatok
1) Elsbdleges folyamatok

a) f6zés (az étkezés elBkészitése),

b) étkezés,

c) alvds,

d) nemi élet,

e) szemdlyi tisztalkodds és 6nmagirél valé gondockodds
2) Hazi munkik

£} takaritds

g) ruha és labbeli tisztitasa

h) kisebb munkak

1) kismosds

j) nagymosds

k) a lakds (haz) karbantartisival kapcsolatos munkik
3) Tercidris folyamatok

1) a felnGitek intellektudlis tevékenysége (tanulds),

m) szdrakozas, hobbi,

n) pihenés (ébren)

o) a gyerckek jatéka,

p) a gyerekek fizikai gondozésa,

r) a gyerekek pedagdgiai gondozidsa (nevelés),

s) larogatdsok, iinnepek.

A fenti klasszifikicié olyan varosi csaladot vesz alapul, melynek tag-
jai az iparban vagy a kdzigazgatisban dolgoznak, akik tehdt hizon kiviil
végzik munkajukat.

A lakdsban végzett tevékenységek elemzése azért kiilondsen fontos,
mert csak ez altal térhatjuk fel a lakdskultira fejlédésével kapcsolatos
tendencidkat, ezek nélkiil viszont nem tudndnk helyesen tervezni, tekin-
tettel arra, hogy a lakdstervezés hosszabb iddszakra t6rténik. Azokkal a
_prognozisokkal, melyek csak a jovdt taldlgatjék, dvatosan kell binnunk.
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Emlékezetiinkben vannak még azok a progndzisok, melyek a hatvanas
években az um. tiszta lakds elvér propagdltik, vagyis minden tisztitalan
folyamat (nagymosas, f8zés, élelmiszer-tirolds) 4thiritdsit a kollektiv
szolgalatokra, szervizekre; nagy mosékonyhik az alagsorban vagy a te-
t8térben, stb. A fogyasztéi tdrsadalom ipardnak (és nem csupin a fo-
gyaszt6i tarsadaloménak) viszont az volt az érdeke, hogy minél tobb hiz-
tartdsi gép taldljon gazddra. A rekldm & mdas eszkdzok dGtjin sikeriilt
megvéséroltatni ezeket, igy az embereknél 4j szokidsok alakultak ki. Ez
olyan végletelsbe is mehet, hogy egyes nyugati orszigokban még a kenye-
ret is otthon siitik. Igy sikeriilt vildgviszonylatban elhelyezni a piacon
tobb szdz milli6 mosdgépet, infrasiitdt és szdmtalan mds hasonlé termé-
ket. Az emlitett viltozdsok hatdssal vannak a lakéstervezésre is. Igy ke-
riilt be a lakdsba ismét a lakékonyha, a nagy fiird8szoba kiilonféle be-
rendezési targyakkal, stb.

A miszaki fejl6dés tovébbi valtozdsokat hozhat magival, példdul hogy
a munkavégzés (els6sorban az intellektudlis) bizonyos mértékben vissza-
tér a lakdsba, a munkatirsakkal valé kommunikicié pedig kiilonboz8
audiovizudlis berendezések 4tjdn megy végbe. Hogy ez mennyire nem
alaptalan elképzelés, arrdl tantdskodik annak a specidlis szdllodinak az
épitése, melyet iizletembereknek szédntak, és amelyben minden lakis fiig-
getlen egység, felszerelve a korszerl tdvkozlés minden eszkdzével. Ezt
azért emlitettem, hogy felhivjam a figyelmet az 6vatossigra a tervezést
illetben. Hangstlyozni szeretném, hogy egy a tovibbfejlesztés szempont-
jabél alkalmas megoldis tSbbet ér, mint egy j6 megoldds. Véleményem
szerint nem volna felesleges a t6bb emeletes lak6tdmbok magviban min-
den lakdsban bizonyos kihasznalatlan teret hagymni, ami az adott pilla-
natban kiilonféle funkcibkat vehetne 4t.

3. A csaladtagok kozétti-interakcik és kommunikicick formija és
mennyisége. E téma tanulminyozdsa a szociolégia és a pszicholégia
tdrgykorébe tartozik. Benniinket annyiban érdekel, amennyiben az em-
litett tényez8k hatissal vannak a lakds szerkezetére, és amennyiben a
lak4s hatdssal van rdjuk.

Ezek az interakci6k a torténelem folyamén jelent8sen megvaltoztattik
jelegiiket. A XVIII. szdzadban a lakds helyiségei még nem differencid-
16dtak funkcib szerint (eltekintve az uralkodd osztilytél). Ez a differen-
cialédds, egyrészi a funkcid szerint (hdldszoba, nappali, konyha) tovib-
bd a csalddtagok szerint, akik az illetd helyiséget haszndljak (gyerekszo-
ba, sziil6k héldszobdja) késBbb jelentkezik. A kapitalizmus fejlédésével a
polgiri csalddoknal el8szor a gyerekek kapnak kiilon szobit és ezzel
egyuttal el is tidvolodnak a sziil6kt6l. Ez a generici6k szerinti differen-
ci4lédds még ma is jelen van. Szabadkin valéjdban ez az egyetlen olyan
megosztas, ami Ugysz6lvidn minden lakdsban megvan. Masféle felosztds,
mint példdul nappali és éjszakai, illetve egyéni és kozds helyiségekre,
nagyon kis szdmi esetben valdsul meg: biromszobds lakédsokban, ahol
egyneml gyerekek vannak, illetve egygyermekes csalddoknil.

Az interakciéval kapcsolatosan el kell mondani, hogy az épitészek von-
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zodnak a nyitott térhez, sokan szinte megszallottjai a folyamatos térnek,
Meis van der Roche és kovetSi kifogistalan megolddsai 4ltal ihletve. Ez
a megoldds szép ¢s hasznos, de csak akkor, ha elég kis helyiség is van ah-
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Az emberek onkifejezésre és egyéniségiik kibontakozasira irdnyulé térekvése a
toronyhazakban is kibontakozhat
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hoz, hogy minden csalidtag félrevonulhat a maga kuckéjaba. Nilunk ez
kivihetetlen. A négyzeuméterekért folytatott kiizdelemben a lakédsok so-
kat veszitettek; egy 50 cm®-es lakdsban erre mincs hely. Az egyiivé tarto-

2

g

A walamikori P4l utcikat” felvéltotta a nyilt (sivdr) tér
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zds irdnt csak akkor kezdiink érdeklédni, amikor mint egyének jol el
vagyunk ldtva, amikor nyugodtak vagyunk, a sajit (lakas)teriinkben.
MeOflgyelheto egy olyan tendenma hogy a csalddtagok kozotti mterak-
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cibk csokkennek. A csaliddon beliili elidegeniilést azonban nem 4llithatjuk
meg épitészeti megolddsokkal. Csak egyes épitészek képzelték, hogy a
tirsadalom megmentése az architektira és az urbanizilds kezében van.

L

Az ablakokat semmi sem védi a naptél
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Az épitészek feladata az, hogy a lakénak lehetdvé tegyék az alternativ
megoldasok kozotti vélasztdst, vagy hogy 6 maga is részt vegyen sajat
egzisztencidlis terének kialakitdsiban, tekintettel arra, hogy az interak-
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A nébai 16cik belyett betonpadok igyekeznek eldsegireni a lakdknak egy i#j ké
valé integracidjat
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cidk, mennyiségiiket és jellegiiket tekintve csalidonként kiilonbdznek (a
magasabban képzetteknél példaul kifejezettebb az igény az elszigetel8dés

irdnt)

.82
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Az ilyen ,sotét sarkok” lakéi sobasem élvezhetik a napot lakdsukban
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A nébai udvarok virdgaira kivinnak emlékeztetni a nehéz, beton virdgtarték

Hiba volna eleve meghatirozni az interakcik mennyiségét és jellegét,
barmilyen 4tlagok alapjdn, és ennek alapjin meghatirozni a helyisége-
ket. Legfontosabb elvként a vilasztds lehet8ségét kell biztositani, hogy a
laké példdul kommunikdlhasson a gyermckével, de az épitett kornyezet
ne kényszeritse az embereket nemkivanatos, Ggynevezett passziv kontak-
tusra.

4. A lakér vigyai és beallitottsiga. Tekintet nélkiil arra, hogy a lakds
objektiven nézve j6-e vagy sem, csak abban az esetben felel meg az ott-
hon igényeinek, ha kielégiti a lakék vigyait. A vigyak legnagyobbrészt
szubjektivek, igy kielégitésiik is csak egyéni lehet. A tervszerd lakdsépi-
tés és -elosztds nem veszi tekintetbe a lakdk egyéni igényeit (vigyait),
vagyis a lakénak nincs védlasztdsi lehet8sége, ezért a lakdsnak nehezebb
egyéni szinezetet adni. A piacra irdnyulé lakédsépitésben inkdbb kifeje-
zésre juthatnak a lakék kivdnsigai. Ennek a rendszernek viszont — mint
arrél mdr szé volt — mds hdtrdnyai vannak. Amennyiben a laké vevé,
lehet8ségében 4ll megvenni vagy nem megvenni a lakdst: mivel vevé,
vélogathat. Az a véleményem, lehetdvé kellene tenni a lakdénak hogy sajat
pénze befektetésével (a tdrsadalmi lakdsépitésbe) megvalésithassa a la-
kassal kapcsolatos kivinsdgait. Ezt a lakis-alaprajz alternativ megolda-
sai 4ltal, vagy az dgynevezett participicié Gtjin lehetne elérni.

Azonosuldsra csak akkor van lehet8ség, ha az embernek vélasztisi le-
hetbsége van, ha a lakdsba egyéni szint vihet. Tény, hogy ez a vilasztisi
lehet8ség (ez a szabadsdg) csak l4tszélagos szabadsdg, latszélagos vélasz-
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tdsi lehet8ség a fogyasztdi tdrsadalmak tobbségében, de ez vajmi keveset
véltoztat a szubjektiv tényalldson, mivel az emberek tSbbsége nincs tu-
datiban azoknak a manipuldcibknak, melyeket a reklamok, a filmek
utjan gyakorolnak rajta, hanem dgy véi, hogy vilasztisa eredeti és egyé-
ni. Igy ennek a kvazi-individualizmusnak a kovetkezményei kétes érué-
kiiek is lehetnek: gices, a kdrnyezet degradildsa, diszharménia, stb. Ezzel
kapcsolatban az egyéni és a kdzds viszony4drdl a tovibbiakban még rész-
letesen lesz szé.
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Rezime
Kultura stanovanja u dru$tvenoj stambenoj izgradnji u Subotici
— Teorijska razmatranja —

Studija o kulturi stanovanja, koja se objavljuje u dva nastavka je prva takve
vrste u Jugoslaviji — a cilj joj je obuhvatiti najvaZnija pitanja kulture stano-
vanja u praksi.

Prvi deo, koji se objavljuje u ovom broju, predstavlja prilaz i teoretsku os-
novu obimnog istrazivatkog poduhvata — od definicije kulture stanovanja i
znadaja njenog istraZivanja do nekoliko kljuénih pitanja teorije stanovanja, kao
$to su spoljainje i unutrainje determinante funkcionalistitke teorije stanovanja.

U nameri da $to0 egzaktnije definife kulturu stanovanja, autor letimice dotide
razlidita shvatanja kulture stanovanja: estetsko shvatanje, zasnovano na Lukd-
csevoj definiciji kulture, sociolotko shvatanje, koje se — mada je rade zastup-

ljeno u struénoj literaturi — zasniva ma definicijama Kroebera, Kluckholma
i Parsonsa, te kompleksno shvatanje, gde se koristi Bodrogvirijeva definicija
kulture u naj¥irem znalaju — kao ofovedene prirode.

Nije manjc interesantna ni argumentacija kojom potkrepljuje znalaj istra-
Zivanja kulture stanovanja kao povratne informacije o mupotrebnoj vrednosti
stana, upuéene projektantima, programerima stambene izgradnje i izvodadima,
sa ciljem da se afirmiSe stanar kao subjekt stanovanja.

U razradi teorije stanovanja, radove klasificira u dve velike skupine: funk-
cionalistitke teorije, koje polaze od pretpostavke da je struktura stana izraz
funkcije (po poznatom Sulliwanovom postulatu ,,Form follows function), i in-
terakcione teorije, koje uvazavaju i Kahnov postulat (,,Form invokes function™),
koji govori o interakciji &oveka i okoline. Tu je i koncept egzistencijalnog
prostora Christiana Norberg-Schulza, zasnovanog na psihologiji Jeana Piaget-a,
sa nalelima asimilacije i akomodacije. Ovaj deo studije se zavrfava razradom
spoljasnjih (klimatskih, biolo¥kih, ekonomskih, politidkih i tehnolodkih), te
unutra$njih determinanti stanovanja (tip i funkcija porodice, velidina i sastav
domaéinstva, delatnosti u stanu, interakcija i komunikacija medu &anovima
porodice, Zelje i nastrojenosti stanara).

Summary
The culture of dwelling in social housing constructions in Subotica
— Theoretical Approach —

The study on the culture of dwelling, which will appear in two installments,
is the first on this topic in Yugoslavia — its aim is to include the most im-
portant questions of residing culture in practice.

The first part, which is appearing in this issue, presents an approach and the
theoretical bases of a great research project — from the definition of residing
culture to the importance of this research, also a few key questions on the re-
siding theory; as the inner and outside identifications of the functional resi-
ding theory.
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In trying to define the residing culture as precisely as possible, the author
sites different ideas on the residing culture: the esthetic theory, based on G.
Lukdcs’ definition of the culture, than the sociologic theory, which — shough
it is rarely presented in scientific papers — is based on the definitions of culture
from Kroeber, Kluckliolm and Parsons, and the complex theory, which is
based on the definition of culture from F. Bodrogviri in the widest sence of the
idea of culture, as the humanization of nature.

The arguments of the author are also very interesting, he backs up the impor-
tance of his research done on residing cultureas a recurrent information on the
usability of a flat, the author directs his argumentation to architects, to the
programmers of housing constructions and to constractors with the aim of es-
tablishing the tenant as the subject of dwelling.

In working out his theory of residing, he clasifies the studies done on this
topic into two big groups: functional theory, which starts out from the assump-
tion that the structure of a flat is the expression of its function (according to
the well-known postulate of Sulliwan ,,Form follows function”), and the inter-
actional theory, which takes into consideration the postulate of Kahn ,,Form
invokes function”, which talkes about the interaction of man and his surroun-
ding. We also learn about the concept existential of space of Christian Not-
berg-Schulz, based on the psychology of Jean Piaget, with the basic principles
of assimilation and accomodation. This part of the study ends with the pre-
sentation of the outside factors (climatic, biological, economical, political and
technological) that determine dwelling and the inner factors (the type and
function of the family, the size and the structure of the household, activities in
the flat, interactions and communications amongst the family members and the
wishes and dispositions of the dwellers.
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Jung Kiroly
A KETKARACSONYI CERNA

ADATOK A BOSZORKANY FELISMERESENEK ES ELHARITASANAK
KERDESEHEZ A MAGYAR—DELSZLAV EGYBEVETO VIZSGALAT TUKREBEN

A boszorkdny felismerésének és elhéritdsinak kérdése a magyar népi
hiedelemvildg boszorkdnyalakjival kapcsolatos kutatdsok egyik fontos és
sajitos részteriilete, amely eziddig kordntsem nyert még oly mérvi fel-
dolgozést és megvildgitist, mint amit megérdemelt volna. Nyilvinval4 és
természetes, hogy a népi hiedelemvilig (vagy mds terminolégidval: a
,iéphit”) jelenségeinek vizsgdlata sordn igen sok adat gyllt mar Gssze,
annal is inkabb, mert koztudowt, hogy a recens és torténeti néphagyomany
szerkezetében a boszorkdnyokkal kapcsolatos hiedelmek a legmegterhel-
tebbek kozé tartoznak. A mir szinte Attekinthetetlen adathalmaz pedig
nagyon sok olyan adatot tartalmaz, amely a jelen dolgozatunk alcimé-
ben jelzett kérdésksdrhdz adalékot szolgdltat. Ismereteink szerint a ma-
gyar boszorkdnyhiedelmek irodalméban két dolgozat tirgyalja a boszor-
kiny felismenésének kérdését; az egyik a szdzadfordulbig feltirt boszor-
kinyper-iratok anyaga alapjdn,! a mdasik pedig tigabb kontextusban te-
kinti 4t a nyugat-eurdpai és orosz néphagyoméiny ide tartozd adatait.?

Jelen dolgozatunk a boszorkdny felismerésének és elhdritisinak kérdés-
korét nem az egész problematika 4ttekintésének szdndékdval veti fel, ha-
nem egy ide tartozd részkérdést von vizsgilata korébe. Olyan részkér-
dés ez, amelynek sem tdrgyaldsira, sem pedig érintésére mem keriilt sor
az irodalomban, foltehetden azért, mert nagyon kevés adat 4llt rendel-
kezésre, ugyanakkor &Osszehasonlitd kitekintés sem tdrtént a kérdéssel
kapcsolatban. Jelezziik azonban, hogy ez a dolgozat sem adhat minden
tekintetben kimer{td vilaszt a cimben jelzett boszorkdnyfelismerd méd-
szer, a kétkaricsonyi cérna minden vonatkozdsival kapcsolatban, de 2
benne elemzésre keriil§ adatok minden bizonnyal jelzik, hogy a tovabbi
kutatdsnak lehetdségei merre mutatnak.

Elemzésiink kiindulépontja az a négy Gomboson gyljtdtt szdveg,
amely dolgozatunk fiiggelékében olvashatd. Ez a négy szdveg része annak
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a nagyobb — harmadfélszizat megkozelitd — korpusznak, amelynek
monografikus igényl feldolgozdsa folyamatban van. Ez a késziil§ mo-
nografia Gombos hiedelemvildgit kivénja megrajzolni a faluban gydj-
tott hiedelemszdvegek alapjdn.®

A magyar néphagyominyban, igy a gombosiak hagyoményviligiban
is, a kardcsony é&s az Ujév kozti id8szakot nevezik kétkardcsony kiézének.
Az elnevezés onnan ered, hogy karédcsony napjat tartjak nagykaricsony-
nak, 4jév napjit pedig kiskardcSonynak.* Adataink vannak arra is, hogy
ez az id8szak régebben egészen vizkeresztig mydlott.s A |, kétkaricsony
koéze” kimondottan dologtilté id8szaknak szdmitott, amikor is az 4lta-
ldban végzett teendSk magy része tilalmas volt. Itt elsésorban a mosds,
varrés, fonas, szovés tilalmit kell megemliteniink, de tudjuk, hogy bizo-
nyos ételek (példdul bableves) f6zése is tabunak vettetett ald. Mindebbdl
lithatd, hogy 4ltaldban a nbinek tartott munkék voltak tilalmasak.® Ep-
pen ezeknek (és az itt nem emlitetteknek) fényében tarthaté meglepdnek,
hogy a tabu ellenére sor keriilt a fonésra, mégpedig olyan cérnit fontak,
amelynek sajitos szerepe volt a népi hiedelemviligban. Az alibbiakban
ezt kiséreljiik meg Osszefoglalni gombosi adataink alapjin, ugyanakkor
komparativ adatokat is bevonunk a vizsgilat korébe, mert d4gy litjuk,
hogy a kérdéskor értelmezése csak magyar adatok alapjin mem megold-
haté.

A dolgozatunk fiiggelékében olvashaté négy szdvegiinkben bukkannak
fel olyan motivumok, amelyek kapcsolatba hozhatdk a két karicsony
kozti fonds szokasival és hiedelmeivel. Mivel az egész hiedelemkdr —
agy latszik — a teljes feledés és elhomélyosodés szakaszdban van nap-
jainkban, az adatkdzl8ktdl kapott magyardzatok is elég toredékesek; en-
nek ellenére azonban elég jOl rekonstrudlhaté a hiedelemkdr. Mivel az
egész kérdéskdr a magunk szdméra is teljesen ismeretlen volt, ezért szove-
geink kozé iktattunk egy révid pdrbeszédet, amelyben az egyik adatkszld
megmagyarizza a kétkaricsonyi cérna lényegét. Ez az adatkdzld volt
ugyanis az, aki a fiiggelékben olvashaté memoritban a fogalmat felve-
tette.

A kétkaricsonyi cérnit a kér karicsony kozti id8szakban fontdk ken-
derbdl, anyagiban tehdt egyiltalin nem kiilonbozott attdl, a ,,viszoncér-
n4tél”, amelyet egyébként is fontak az asszonyok. Erre a tényre a négy
koziil hirom szdvegiink vilidgosan utal. Ennél semmi kozelebbit nem si-
keriilt megtudnunk, azt sem, hogy a nevezett id8szakban volt-e konkrét
nap, napszak vagy thely, amely meghatirozta volna a kévkardcsonyi oér-
na fonisinak koriilményeit. (Ezekkel a momentumokkal azént kellene a
tovibbi kutatdsnak foglalkoznia, mert — mint a késdbbiekben 14tni fog-
juk — a szokds és hiedelem feltételezett forrdsindl erre is konkrét ada-
tok vannak.)

Megtudjuk viszont szdvegeinkbdl, hogy a kévkardcsonyi cérna kimon-
dottan thathatés apotropeionként keriilt hasznilatra boszorkdnyok ellen:
»A szoknyajukba téttek beliile &gy pir 8tést. Hogy a rosszak né drtsanak
nekik.” A figgelék egyik igen érdekes memoritjiban a hatdrban haladé
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két asszonyt prébilta magihoz csalogatni a gonosz. Amikor azonban
egyikitk odaszélt neki, hogy j6jjon oda, ha akar valamit, a vélasz a ké-
vetkez8 volt: ,, ... oda is ménnék, hogyha nom véna kétkaricsonyi cirna
a szoknyatokba!” A misik — igen toredékes — szdvegiinkben tulajdon-
képpen ugyanez a képzetkdr nyer megfogalmazdst, azzal a kiilonbséggel,
hogy ott egy boszorkinynak tartott személy tiltakozik ellene, hogy az &
ruhadarabja kévkaricsonyi cérndt varrjanak: ,,... 4 is boszorkany
létt, az oreg, és avva né varjak még az 4 kddmennyit. Annak az Sreg-
embének. Azt mondta, hogy lneki né varjiék avva a cérnavd. Biztos,
hogy boszorkdny vét! Bo,zorkanyo& azok menekltek tiile. Menekiitek
a boszprkédnyok a cérnitu. Hog gy eztet né varjik ide még oda.”

Csupén egyik szovegiink tarta’'maz olyan mozzanatokat amelyeknek
alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy a ké kardcsonyi cérna mégsem
csak boszorkanyok elleni apotropeionként volt hasznilatos: ,,Akké var-
tak, ijen ijen kis haromszogletés kis td-scnybu, minnyajinak adotr, hogy
bit varjdk bele a ruhaJukba hogy akké birnak az embérén er8t vénnyi,

no! Az urukon birnak er6t vénnyi. Uk viszik a kalapot.”

S végiil — ugyanennek az adatkdz'6nek interpretildsa alapjin — ar-
ra gyanakodhatunk, hogy a kétkaricsonyi cérndnak lehetevt egy harma-
dik funkcidja is: segitségével meg lehetett jésolni, hogy kit rontottak
meg: ,,Az én apim még hozatott ki €gy boszorkdnyos asszonyt. Ugy-
hogy, miké kihoztdk, akké ojan kardcsony, kitkaricsony kozt fontak.
Cérnit. Ijen nagy izéba légombo!itottdk, miké begyiitt az asszony, igy
a nyakdba akasztotta, azt a cérnit, egész 1€ldgott, amekkora vét az asz-
szony, oszt akké minnydjit nézte, minnydjit javasdt, mindénkire mondott
valamit, minnyajira. A Juldra is, Panndra, hogy csinyin étek az urukka.”

Gomboson gyljtott szdvegeinkbSl nagyjabdl ezek a mozzanatok hi-
mozhatdk ki; ha szdndékunk csak az lett volna, hogy erre felhivjuk a fi-
gyelmet, itt meg is 4llhatnink. A dolog azonban van anayira izgalmas,
hogy itt nem 4llhattunk meg. Eddigi kutatdsaink alapjin d4gy véljiik,
hogy az itt bemutatott hisdelmek elég tarstalanul 4ltanak a magyar népi
hiedelemvilig kontextusiban. A jelen piilanarban ezcknek a hiedelmek-
nek minddssze két pirhuzamdt ismerjiik. Az egyik pirhuzam a kétka-
racsonyi cérna apotropeikus, boszorkinyelharité szerepéhez szolgdl va-
ridnsul: ,,Szalkai Gyuldné, Kun Johanka tudja, hogy két matolesi fit
egyszer kint hélt a mez8n, Gydrgy éccakdjin. Az egyiken olyan gatya
volt, aminek a madzagjit két kardcsony (nagy és kis kamcsony) kézt
fontdk. Az pedig biztos védelem minden kisértés ellen. Amellett még va-
rat is kerekitett magdnak, miel8tt lefekiidt. Igy nem banthattdk a gono-
szok.”” A masik pérhuzam: ,,Pdpa vidékén akinck ldnyai vannak kér
kardcsony kdzt varrja f81 szoknydjit kender cérnival, hamar -férj"hez
adja l4ny4r.”®

Sajnos, ez az utdbbi széveg nem eléggé egyértelmd ahhoz, hogy eldént-
hessiik: kinek a szokny4jit (az anydét-e vagy a lanyaiét) kell felvarrni
az eredményes férjhezadds érdekében. Minden valdszinliség szerint azon-
ban a linyokrél van szé. Annyi mindenesetre megéllapithatd, hogy ez a
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szbveg a magunk gyQjtésében azzal tartja a pirhuzamot, amelyben az
asszonyok er6t kivantak venni férjiikén. Valészinli, hogy tovabb kellene
kutatni az irodalomban é a kdzzétett gylijvésekben, mert elképzelhetd,
hogy tovabbi varidnsok lappanganak, csupidn eddig még nem foglalkoz-
tak a kérdéssel.

Mivel a magyar népi hiedelemvildgban voltaképpen feldolgozatlan hic-
delemkorr6l van szé, irodalmi t4jékoz6éddsra advan fejiinket, néhiny
olyan mozzanatra bukkantunk, amely valdszinleg magyarizatul szol-
gal a kérdéshez. Ugy véljiikk, hogy a jelen hiedelemkdr kinagyitdsa, va-
lamint az itt kdvetkezd egybevetd vizsgélat is a magyar népi hiedelem-
vildg Osszehasonlitdé kutatdsit példdzza ismételten.

Slobodan Zelevié, a szerb és a balkdni népi hiedelemvildg jeles kuta-
toja kiildn alapos elemz8 tanulményt szentelt a balkdni szldv, valamint
albdn és aromun (vlach) hiedelemvilig egytk mozzanatinak, a kereszte-
letlen napok (mekriteni dani) kérdésének.® A szerb népi hiedelemvildg-
ban ez a tizenkétnapos iddszak karicsonytdl vizkeresztig tart. Zelevié
elmondja, hogy ugyanez az id8szak szinte minden indoeurépai eredetdi
eurdpai népnél megvan, s ennek az id8szaknak az elnevezése is altala-
ban utal a periddus napjainak szimira vagy jellegére. A magyar folklo-
risztikai irodalombédl tudjuk, hogy ez az idészak a magyar tradiciéban
is megvan, s azonos periddust jelent, azzal, hogy djabban mir csak 4j-
évig szémﬁtjék — dnnen a periddus ,,k»ét:karécsony kéze” elnevezése is.
(Az eredeti — hosszabb — periddust a magyarban is ,)kardcsonyi tizen-
ketted”-nek nevezték.10)

Idézett szerznk — mésokra sajnos nem 4ltaldnosithaté — tdjékozots-
saghra vall, hogy kontinensiink indoeurdpai népeinek ,jkaricsonyi tizen-
ketted” periddusit a magyarsignil is szdmontartja; utal egyben arra,
hogy a magyarsig germin és szldv mlveltségi hatdsok kozt élt, s hogy
a magyar karicsony sz6 etimolégidja a szldv ,kracsun”-ra vezethetd
vissza.! Ennek az Eurdpa-szerte ismert hiedelmi periédusnak a magyar
nevét is ismeri, s le ds irja: két kardcsony koézérGl. Ennél tobbet azonban
az indoeurépai—magyar kétkardcsony-hagyomdiny Osszefliggéseiré! nem
mond; az aldbb kovetkez8k a magunk tSprengésének és feltevéseinek
irdsba foglaldsa.

Téves lenne azonban azt hinni, hogy a magyar kutatis ezt nem tudja,
s hogy a kardcsony—kracsun 8sszefiiggéssel, valamint a germin—szldv—
magyar mivel8dési kdlesonhatésokkal nem szdmolna.l? Nem tortént meg
azonban a balkdni kereszteletlen napok és a magyar kétkaricsony koze
cgyes hiedelmeinek egybevetd vizsgdlata.’® Nyilvénvals, hogy egy ilyen
komparativ vizsgilat elvégzése hosszabb iddt igényelne, s minden valé-
szinliség szerint monogréxfié.nyi terjedelm munkét eredményezne. Ma-
gunk a jelen pillanatban csupin arra villalkozunk, hogy a magyar népi
hiedelemvilég szimunkra Gomboson, Pipin és Szatmirban ismert ,két-
kardcsonyi céima” képzerkorét egybevetjiik a feltérelezett hasonld balkani
adatokkal, hisz — ahogy azt Bilint Sdndor frta — minden val6sziniliség
szerint ,archaikus kozépkori képzetkdrr6l” van s26.14
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Az aldbbiakban nem kivinjuk mindazt megismételni, amit a kétkari-
csony kozének hiedelmi mozzanatairél tudunk, minddssze a legfontosab-
bakat jelezziik: a magyar anyag 4ltaldnos jellemzdje, hogy ez az idészak
kimondottan tabuizéltnak tekinthetd; a kétkaricsony koze alapvet8en
dologtilté id8szak; adatok szdlnak arrél, hogy ebben az idészakban ki-
fejezetten aktivak a ,,gonoszok”, s mépiink megfeleld eljirdsokkal és
apotropeionokkal védekezik elleniik. (Itt csak utalunk arra, hogy a bo-
szorkanyok identifikdldsdval kapcsolatban adataink vannak példul a
kaszak$ apotropeikus szerepére is, amelyek szerint a kaszakdvet kari-
csony estéjétdl Gjévig az asztalfidban tartottdk, s csak aztin vereék ki.
Ebben az adatban vildgosan a nevezevt id8szak veszélyes jellegét l4tjuk,
s a kaszak$ boszorkdnyelhdritd szerepének igazoldsit. Ezt a kérdést a
Gombos hiedelemviligdrd! tervezett monografidnkban részletesen fogjuk
tirgyalni.)

A kifejezetr dologtiltds ellenére ebben az id8szakban keriilt sor a két-
kardcsonyi cérna fondsdra, s ezt haszniltdk fel — megfeleld médon —
egyrészt boszorkdnyelhdritd eszkdziil, mdsrészt szerelmi vardzslds esz-
kozéiil.

Vessiink most egy pillantdst a megfeleld periédus balkdni, elsésorban
szerb, hagyomanyvildgira. Zedevié 8sszefoglaldsibdl megtudjuk, hogy a
»kereszteletlen napok™ vezérmotivumai a kovetkez8k: a krisztianizalt
szokds- é hiedelmi rétegek lehdntdsa utdn kitlnik, hogy erre a periédus-
ra a gonosz szellemek (voltaképpen hiedelemlények) uralkoddsa a legin-
kabb jellemz8; erre az id8szakra esik a ritudlis menetek gyakorldsa (ko-
tedalds); a periddus utdn kovetkezik a ritudlis tisztdlkodds; az egész idé8-
szak a jbslasok és jovendSlések nagy periédusa.ls

A magyar 4s a balkani (szerb) kétkaricsony kozi tradicié fenti le-
egyszersitett jellemzéseinek dsszehasonlitdsabdl is kiolvashatd, hogy egy
egyetemes hagyomdny més-mas véltozatairdl lehetne beszélni. Szabott té-
mankbél kifolyblag nem bocsitkozhatunk bele ezen a thelyen az egyes
parhuzamok — példdul a koled4lds—regtlés stb. — ismertetésébe!S, mind-
Ossze azt jegyezziik meg, hogy a balkini kereszteletlen napok hagyomi-
nya napjainkban is sokkal él6bb s elevencbb, mint a kétkaricsony kozé-
nek magyar tradiciéja, amit tobbek kozott az is igazol, hogy a kereszte-
letlen napok idején kiilén boszorkdnyszerli hisdelemlények thiborgatjik
a 'halanddkat, s mindenféle gondokat-bajokat okoznak nekik. Ezeket a hie-
delemlényeker ,karakondZuldnak”!? mnevezik, maginak a szénak az eti-
molbgidja pedig clirulja, hogy nem szldv eredetli, hanem oszman-t6rsk
kozvetitéssel keriilt 4t a gorogb8l a balkdni népek nyelvébe.

Az elmondottak alapjin nem tarthaté meglepetésnek az a megallapi-
tasunk, hogy a ,kétkaricsonyi cérna” motivuma a szerb kereszteletlen
napok hagyomanykdrében is megtaldlhatd. Litni fogjuk, hogy — termé-
szetesen bizonyos mddosult — véltozatokrél van szé, de a kettének a
kozbs ercdete — feltevésiink szerint — nem lehet kétséges.

Idézziik it a rendelkezésre 4116 két balkdni véltozat koziil az elsbi:
»Arrdl a gyerekrll, aki ezekben a napokban (a ,kereszteletlen napok”-rél
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van sz6 — J. K. megjegyzése) sziiletik, az a vélemény, hogy szerencsét-
len, s egész életében beteges lesz. Hogy szerencséje és hosszti élete legyen,
minden esztendSben ezekben a napokban olyan inget kell magina! thor-
dania, amelyet nyitott tlizhelyen szttek 4t. Ez az ing igy késziil: folka-
paszkodik két asszony a nyitott kémény alatti tlzhelyre, felver néhiny
lancfonalat, majd a tlizhelyre helyezi, 4tbdjtatja rajta néhinyszor a ve-
télot, s ezzel kész is. Utdna a fonalakat leszedik, s a gyereknek adjdk,
hogy magénal hordja.”!® Mivel Zedevi¢ tanulmanyéban, ahol Grbié szo-
vegének részlete is idézésre keriil, tbbszor is sz6 esik errdl a vardzsfo-
nalrél (,,kétkaricsonyi cérna”), idézniink kell ezeket a részleteket: ,,A
magikus helyen (a nyitott kéményrdl van sz6 — J. K. megjegyzése) 4t-
sz6tt ing 4ltal szerzett elhdrité er a rossz szellemek szdméra lehetet-
lenné kell hogy tegye a hdzba valb bejutdst, ugyanakkor védelmer kell
nyQjtania visel6je szdmdara azok ellen. A hely miatt, ahol késziil, az ing
is magikus er6vel lett gazdagabb, tehit természetfeletti erlre tett szert.”1?
S végiil Zedevié arra is utal, hogy a kenyér, sé, fokhagyma stb. mellett
a nyitott kéményben 4tsz4tt ing is egyetemes apotropeionként szerepel az
éjszakai rossz szellemek ellen.20

Misodik parhuzamunk a szerb gramicsarok hagyomdanyviligiban taldl-
haté meg; ebbSl a szdvegh8l — cime: Kendercérna — lathatjuk, hogy
voltaképpen azonos képzet- és hiedelemkor bizonyos tekintetben médosult
vanidnsardl van benne sz8. Ime ez a részlet: ,Kardcsony estéjén az asz-
szony kendercsomdt helyez a guzsalyra, kozel iil a tGzhéz és hosszd cér-
nat fon. Ez a cérna magatdl dtfonddik, az asszony dgy tartja, majd oda-
megy és hozzakdt a bogricslanc legfels karikdjihoz. Mikézben odakéti,
egy mdsik asszony kérdi tble: — Mit kotozol? Emez igy vélaszol: —
Csomét kotok farkas ellen, zsivinyok ellen, boszorkinyok ellen, kigyé
ellen, hogy a marhit ne pusztitsik. Mindezeknek a rosszaknak emlitése-
kor a cérndbdl csomét két a bogrdcslancra.”® (A kiemelds tbliink —
J K)

Az it idézett szerb hiedelmek és mdagikus eljirdsok, valamint a gombo-
si (és 2 mastk két magyar) parhuzam egybevetése alapjan tehat azt illa-
pithatjuk meg, hogy benniik a motivum azonos, vagy legaldbbis azonos
eredetre lenne visszavezethetd. Az ennél tigabb Osszefiiggések megilla-
pitdsdhoz tudni kellene, hogy a ,kétkaricsonyi cérna” szokds- és hiede-
lemkOre a magyar és szerb tradicién kiviil megtalilhat6-e az eurbpai ha-
gyomanyban is, s azt is, hogy a magyar és balkdni anyagban valéban
olyan ritka-e, mint ahogy az ebben a pillanatban tnik.

Végiil, anélkiil, hogy ,perdjrafelvételre” tennénk inditvanyt, csak
utalni szeretnénk egy magyar proverbium lehetséges balkdni parhuzamé-
ra és esetleges Osszefliggéseire. Ismeretes az a magyar széldshasonlar,
hogy ,,olyan, mint a bojui (biti) boszorkdny.” Ezt a proverbiumunkat az
irodalom 4ltaldban a hdsvét el8tti nagybojthdz koti.? Utalds van azon-
ban egy szerb proverbiumra is, amelynek [ényege az, hogy a rendetlen,
dpolatlan asszonyra azt mondjik, hogy olyan mint a karakondzula.?® Ez
a lhiedelemlény azonban, mint arra fontebb utalds tSrtént, csak a keresz-
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_teletlen héten (két kardcsony kozében) aktiv a szerb hagyomdnyvildgban.
Léthaté tehdr, hogy a két proverbium jelentése voltaképpen azonos. Ha
mar tudjuk, hogy a ,kétkaricsony kéze” valamint a ,jkereszteletlen na-
pok” (,,nekriteni dani”) tradicionilis elemei mily nagy mértékben iden-
tikusak, s hogy a magyar kétkardcsony koze éppen kardcsony bdjtjével
kezdbdik, amikor a ,,gonoszok” kifejezetten aktivak, fel lehetne tenni az
ovatos kérdést: Vajon a magyar széldshasonlatban emlitett ,,b8jti boszor-
kény” nem kothet8-e mégis inkdbb a karicsony bodjtjéhez, mint a hisvée
elétti nagybojthoz?

FUOGGELEK

1. ,Az én apim hozatott ki &gy boszorkdnyos asszonyt. Ugyhogy mikd
kihoztdk, akkd ojan kardcsony, két karicsony kozt fontak. Cérndt. Ijen nagy
izéba légombolitottdk, mikd begyiitt az asszony, igy a nyakiba akasztotta, azt
a cérndr, egész léldggott, amekkora vét az az asszony, oszt akkd minnyijic
nézte, minnyijit javasit, mindénkire mondott valamit, minny4jira. A Julira
is, Pannéra, hogy csunydn étek az urukka, Akké vartak ijen ijen kis hdrom-
sz0gletés kis birsonybu, minnydjinak adott, hogy hdt varjik bele a ruhdjukba,
hogy akké birnak az embérén er8t vénnyi, no! Az urukon birnak er8t vénnyi.
Uk viszik a kalapot... Férjes asszonyok vétak mind. Akké az én embérém is
kapott, aszonta a napam, hogy varjam tele a ruhdjibo, En még: Az iskoldjir,
minny4ji kapott, csak én nem! Nem litto a napam, be a tlizbe! Be. Té s& kap-
td! En nem kaptam, t& s¢ kapti!”

2. ,A gyljtd kérdése: Mi az a kéikardcsonyi cérna? Hit ezt kér kardcsony
hdzt szoktdk fonni kendérbii, (Es mit csindltak vele?) A szoknydjukba tétick
beliille égypar Betést. Hogy a rosszak ng drtsanak nekik. (Hogy mézert ki ez
a cérna?) Vészoncérna, igen. (A boszorkdnyok vagy rosszak ettl menekiiltek?)
Jg€n. Mer nem birtak odaménni, hogyha vét ez a cérna a szoknydjukba. (Ezt
mima is csindljak?) Nem hiszém. Kihatak mostm4 ezék a népek, akik czéket
szoktdk csindni. (Melyik szokny4jukba tették ezt?) Mindégy vét. Egy szok-
nydr, amit visetek magukka mindég, abba vét ijen 6vtés. Az Gregasszony meséte
eztet. (Ezt az Gttést egész évben viselvdk?) Néhiny Steést. Igén, még a szoknmya
el nem szakadt, az- mindég bent vér.”

»Ez a Moléncki Maris néni, még ez a Boris néni, a Lékvaros, Igy mon-
dom, mer miskébb nem tudom a nevit. Kovécs Pali bdcsi felesége. Méntek 1§
a Kamarisiyiro. Oda, ahun az apjuk juhdsz vét. Még akartdk nézni az Oreg-
embért. Miké kézé értek, ahun legetek a bardnyok, vagy a birkacsapat, akké
€gy hangot hallottak. Aszmondja, hogy ... kiabdl valaki, az &gyik aszongya
neki: H4t gyere ide, hogyha akarsz l4tni benniinket vagy érdekeliink. Aszongya
az Oregasszonynak az a misik, hogy hadd a csuddbo, né hid ide ezt a, ki tud-
ja, hogy kicsoda. Azt mondja: Nem baj az, hadd gyiijjon! Aszongya, ez v6t
a vilasz neki vissza: Hogy oda is ménnék, hogyha nem véna kétkaricsonyi
cérna a szoknyatokba!”
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4. ,;Miké kardcsony, két kardcsony kozott fonjik a cérndt a hiziasszonyok,
és mikor ijenne (a boszorkdnyra gondol az adatkszld — J. K. megjegyzése)
taldlkoztak, mikd, folvartdk a kodment vagy akdrmit is, aszongya, nékem azt
né varjatok, mer az két kardcsony (kozotr — J. K. kiegészitése) vét fonnya.
Két kardesony kozott vét fonnya az a céma. Ez az embér, aki kérdézte, azt
mondta, hogy ez mind az, hogy G is boszorkdny létt, az Sreg, és avva ne varjik
még az { kodmennyit. Annak az Oregembérnek. Azt mondta, hogy f{ineki né
varjik avva a cérnivé. Biztos, hogy boszorkidny vét! Boszorkianyok, azok me-
nekdrek tile. Menekéitek a boszorkdnyok a cérnitu. Hogy eztet né varjik ide
még oda. De ez igy vét! Az én nagynéném mondta, Boris nénénk, a mégbol-
dogutt! Azt mondta!”?
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TESZ ,karicsony” szédcikke.

13 A komparativ vizsgdlat lehetBségeire utalds torténik: Bdlint Sdndor 19762
16—17., Balint Sindor 1977. 1. 26—27., Pécs Eva 1965., Zedevié,
Slobodan 1978. a magyar hasonlé iddszak emlitése mellett inkdbb in-
doeurbpai 8sszehasonlité lehet8ségekre utal.

H V3. Bélint Sdndor 19762, 16.

15 Zelevié, Slobodan 1978. 444,

1% V5. Voigt Vilmos 1979. A regdstk & a regosénekek kérdésének szdmottevd
magyar irodalma van.

17 Zedevié, Slobodan 1978. 444—452,

15 Dete koje se rodi u ove dane, smatraju za nesreéno i biée velito boledljivo.
Da bi bilo sreéno i dugoveéno, mora svake godine u te dane nositi sa
sobom ko$ulju, koja je na kaminu izatkana. Ta se kofulja gradi ovako.
Popnu se na kamin dve Zene, osnovu nekoliko konaca pa to nameste
na kaminu i jedna protne kroz njih nekoliko puta soveljku (tunak),
pa je gotovo. Posle se to skine i da detetu da u te dane nosi sa so-
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bom.” Grbié, Savatije M. 1909. 7. Az adatot idézi: Zelevié, Slobo-
dan 1978. 448, is. Grbi¢ adatdhoz azonban sem balkdni, sem egyéb
parhuzamot nem sorol f6l. Az adatot német forditdsban idézi: Schnee-
weis, Edmund 1925, 15., de sem délszldv, sem eurdpai Osszefiiggésbe
nem helyezi.

19 Zelevié, Slobodan 1978. 451.

20 Zelevié, Slobodan 1978. 452.

2t Prtena %ica. Na veleri u odi BoZiéa navija Zensko na preslicu povjesmo,
sjede u vrh vatre pa oprede dugadku Zicu. Zica se ova sama preprede,
tako, je drZi, pa ide 1 zavezuje na najgornju grivnu od veriga. Jedno
veze, a druga pita: ,,Sto zavezujed?” Odgovara onaj: ,,Zavezujem od
vuka, od ajduka, od coprnjice, od zmije, da blago ne kolje. Na
svako ovo zlo zaveZe prednjom na verigama uza.,” Begovié, Nikola
1887. 224, 35. szam. Zelevi¢ ezt az adatot nem idézi, idézi azonban
altalinos analdgids vardzslé eljirisként: Schneeweis, Edmund 1925.
104.

22 O. Nagy Géabor 19793, 87.

Zelevié, Slobodan 1978. 448.
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Rezime
Dvoboziéni konac

Prilozi pitanju o raspoznavanju i odvraéanju veftica u ogledalu komparativnih
madarsko—juZnoslovenskih istraZivanja

U ovom tekstu autor raspravlja o takozvanom dvoboziénom koncu — jednoj
osobenoj pojavi koju je izdvojio iz kompleksa obilaja i verovanja madarskog
narodnog predanja izmedu dva bo%iéa (zapravo, perioda izmedu boZiéa i no-
ve godine). To on prvenstveno ¢ini na osnovu podataka iz Gombo$a (Bogojeva),
dakle, obraduje madarske izvore u Jugoslaviji, ali se pri tome koristi i ostalim
madarskim odnosno komparativnim balkanskim (srpskim) podacima. Sustina
vel pomenutog obiaja je u tome da se # vremenskom razmaku izmedu dva
boZiéa, inale u periodu kada je rad zabranjen, od kudelje plete konac koji ima
apotropejsko dejstvo; pruZa zaltitu protiv ,zala”, prvenstveno protiv vestica,
medutim, postoje podaci i o tome da se konac koristi i u ljubavnim bajanjima
i u dinima pri vralanju. Radi osvetl;avanja ove tematike do sada jo§ neobra-
dene u literaturi, autor koristi ¢ balkanske (srpske) podatke, u‘kazujucx ma pret-
postavku da se izvorifte madarskog dvoboZiénog konca najverovatnije moze
svesti na izvorifta keoja su mu zajednilka sa balkanskim, srpskim podacima.
S obzirom na to da madarski vremenski razmak izmedu dva boZita i balkan-
ski nekrSteni dani imaju mnogo zajednitkih ¢lemenata, autor smatra urgentnim
zadatkom madarsko—juZnoslovenske folklorne komparatistike da se $to pre
izvr$i uporedno istraZivanje madarskih i juZnoslovenskih boZiénih obilaja.
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Resummee
Zwischen den beiden Weihnachten

Beirrdge zum Erkennen und Ablenken der Hexen im Blicke der komparativen
ungarisch—jugoslawischen Untersuchungen

In diesem Text, bespricht der Verfasser die sogenannten Bindefaden zwi-
schen den beiden Weihnachten, die spezifische Erscheinung, die er aus dem
Komplex der Gewohnheiten, Glaubensvorstellungen und Uberlieferungen des
ungarischen Volkes, {iber die Periode zwischen beiden Weihnachten (eigentlich
in der Periode zwischen Weihnachten und dem Neuen Jahr) ausscheidet. Das
wird zunichst auf Grund der Daten aus Gombo§ (Bogojevo) gemacht, d. h. er
bearbeitet ungarische Quellen aus Jugoslawien; es werden aber auch die Ande-
ren ungarischen und komparative balkanische {serbische) Unterlagen ins Auge
gefast. Das Wesen dieses Gebrauchs behandelt, dass in der Periode zwischen
beiden Weihnachten, also in der Periode in der jede Arbeit verboten ist ein
Faden aus Hanf gestrickt wird, der apotropiische Wirkung hat; er hilft gegen
jede ,,Schlimmen”, zuerst gegen Hexen.

Es gibt aber Daten auch dariiber, dass dieser Faden zur Liebesziuberei und
zu Prophezeiungen beniitzt wird. Zur Beleuchtung dieser Problematik, die in
der Litteratur noch nicht bearbeiter wurde, gebraucht der Verfasser auch bal-
kanische (serbische) Daten und weist auf die Voraussetzung hin. dass die Quelle
des ungarischen Zwischenweihnachtlichen Fadens vielleicht in gemeincamen bal-
kanischen (serbischen) Grundlagen zu suchen ist. In Hinsicht dessen, daes die
ungarische zwischenweihnachtliche Periode und die balkanischen Zwolften viele
gemeinsame Elemente besitzen, meint der Verfasser dass sich eine urgente Aui-
gabe fiir die ungarisch—jugoslawische Volklor-Komparatistik stellt, sich je
schneller mit der paralellen Untersuchung der ungarischen und jugoslawischen
Wethnachtesgewohnheiten zu befassen.
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Szildgyi Gabor

ANA BESLIC SZOBRASZMUVESZ
GYUJTEMENYES KIALLITASA £ES MONOGRAFIAJA

A szabadkai Virosi Mdzeum képtirdban 1983. 4prilis 26-in myilt
meg Ana Beilié gyljteményes kidllitdsa, amelyen a mlvész és a dr. Ka-
tarina Ambrozié belgridi mitdrténész 4lt:l kivélasztott 53 szobrdszati
alkotdst tettsk kozszemlére. Az 1954-ben késziil: broaz Torzd a legré-
gibb alkotas és az 1983-ban késziilt Szétpatrant tarm3s, ez a kiilonos fé-
nyl granitszobor a legdjabb szobor ezen a kidllitison. A kidllitds meg-
rendezése alkalmibél a Mbzeum kiad3i tanicsa kinyomtatta Ana Bedlié
monografidjat, amelyet Katarina Ambrozi¢ irt. A 204 oldalas monogréfia
szovegét szerbhorvat és magyar nyelven 500, szorbhorvat és angol nyel-
ven pedig 300 példinyban nyomtattdk ki a szabadkai Birografika Nyom-
ddban. A monografia 102 nyilvintartott md adatde, 57 fehér-fekete és 5
szines reprodukcidr, valamint 124 bibliogrifiai egysiget olel fel.

Katarina Ambrozié¢ a szobridszmi /észt8l k-pott adatok és iddrend
alapjn, a megjelent kritikik figyelembevételével, tirgyilagos esztétikai
éreékeléssel &s kelld szakértelemmel mutatja be Ana Bedlié milvészi élet-
Gtjat és alkotd tevékenysdgét. A szer-6 na-y szaktudassal elemzi a szob-
rasz milivészi fejlédésének négy periddusit, az iskolaéveket, az asszocid-
cids forma id8szakdt (1954—1962), az 4tmeneti periddus (1962—1966)
és a legljabb, a szféra-korszakot. Az utolsét pedig hdrom szakaszra oszt-
va, szoborcsoportok szerint (Szines g3mb, Portré és Korong) tirgyalja.

A Nadezda Petrovié monografia szer 8je, isme:t kritikdi & irisai
mellett ezzel a monografidval is arrél tesz bizonysdgot, hogy kivalé szak-
értéje a modern mftvészeteknek és kell8 tdrgyilagossiggal tudja elemez-
ni, értékelni a kortdrsmlivészer képvisz18jét. Szabadka a gylijteményes
ki4llitds megrendezésével és a monografia megjelentztésével elsbsorban az
alkotémunka, a mfivészet és a rudomidny megbec iilé énck addzik, de
ugyanakkor kulturdlis értékeink és eseményeink, valamint mivészetiink
gazdagitisa is ez a rendezvény.
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A SZOBRASZNO ELETUTJA ES MUVESZI TEVEKENYSEGE

Ana Bedlié 1912, mircius 16-4n sziiletett Bajmokon. Gyermekkorit
hirom lednytestvérével egyiitt a Bajmok melletti Sdri pusztin toltotte. A
kozépiskoldt Zagribban, Grazban és Bécsben végezte. 1937-ben Belgrad-
ba ment férjhez, s 1939-ben itt iratkozott be a Képz8mlivészeti Iskola

Torzé, 1954.
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szobrdszati tagozatira, ahol felsBoktatdsi szinten folyt a mesterségbeli
tudds elsajatitdsa. 1942-ben a lebombizott Belgrddbdl sari pusztai ta-
nydjukra, majd 1945-ben ismét Belgradba tér vissza, ahol az Gjonnan
alakult KépzOmiivészeti Akadémia szobriszati szakdn folytatja tanul-
ményait. Toma Rosandié, Sreten Stojanovié és Radeta Stankovié kivalé
szobriszok a tanitomesterei. Miutdn diplomalt az akadémiin és befejezte
postgradualis tanulmdnyait, 1950-bzn felvették Rosandié Mestermihelyé-
be munkatirsnak. Itt Ante Grzetié, Olga Jandié, Sava Sandié, Jovan Sol-
datovié, Ratomir Stojadinovié és kés6bb Milica Ribnikar szobrészokkal
dolgozott egyiitt. A Mestermihely jelent8s szerepet’jatszik ennek a szob-
rasznemzedéknek a kifejl6désében. El8szor is Ro:andié egyénisége,
miveinek hatdsa, valamint a mesteri dGtmuta 450k, mésodszor pedig a
kompozicidk kozvetlen elkészitésiben vald részvétel termékenyitSleg ha-
tottak a mesterségbeli tudds tovdbbfejlesztéséze és az egyéni kifejezési
formdk felkutatdsira. Ez-utébbiakat f8lez az segitette, hogy a Mester-
mihely munkatirsai tobbsz6r voltak hazai és kiilféldi tanulmanytron
— 1952-ben Périzsban, Rodin, Mai.lot, Despieau. s Brancusi szobrainak
4télésével egyiddben ismerkednek meg az avantgard: szobréiszattal. Axp,
Lipschirz, Gabo és Pevsner szob:ai nagy hatdst gyakorolnik a Mestermi-
hely tagjaira.

Ana Beflidet Arp és Brancusi szobrd:z iliga képriztatja el. 1954-ben
a Velencei Bienndlé megtekintésekor ismér lathatja Jean Arp mdlveit, de
felfigyelt Alberto Viani szobraira is. 1955-ben megismerkedik Henry
Moore szobriszatdval, de magival a milv/sszel is, mikor a vilighicl
szobrisz Belgrddban jir ottam ki4llitdsival kapcsolatban.

A Mesterm@hely munkatarsaival egyiitc egy 4j korszakot jelol képz8-
miivészetiinkben; a moderniz4léddsi folyamar egyik tényez8jévé vilik,
amit az 1954-ben rendezet: td.lat is bizonyit. A felszabadulds utin ez
volt az els8 jelent8s kollektiv szobriszati ki4lltds Szerbidban. Ezen a ki-
4llitdson Ana Beslié nyolc alko:dsit mutatja b>, amelyek stilusbeli sok-
féleségitk ellenére, a stilizdl4stdl a telies redukcibig egy egységes fejlodési
folyamatrél tantiskodnak. Bronz Torzéja — amely 1953-ban késziilt és
az Arp koncepcibja alapjin értelmezett tdmeg szell méban modelldlt —
egyike a modern szerb szobriszati alkotdsok elsd kivaldsigainak. Ezt a
szobrit a Vajdasigi Képz6mlivészeti Tarlat és az Alexandriai Biennalé
is bemutatja 1955-ben. Ana Befli¢ els§ absztrakt alkotdsa az 1954-ben
késziilt Csont 1. elnevezésti szobor.

A Mestermiihelyben Ana Bedlié sokat dolgozik a Rosandié mester 4l-
tal tervezett szabadkai emlékm{ megold4sarm, amelyet a vdros a fasizmus
dldozatainak emlékére készitett. 1955-ben feloszlik a Mestermihelybe 16-
moriilt csoport és Ana Be$lié 1957-t8l sajit mitermiben dolgozik. Mun-
kissdginak szinhelye most mar f8ként Belzrdd, de azért llandban tartja
a kapcsolator szabadkai kornyezetével és ta tominyunk mbvészetével is.

1951-ben a palicsi Ny4ri Szinpad feldllitja a szobriszn8 Thalia szob-
rat. Ebben az esztenddben vesz részt el8szor a szerb képz8mivészek belg-
radi és a jugoszldv képzdmlvészet ljubljanai kali{tdsin. 1954-ben Sza-
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badkin Bosin Gyodrggyel rendeznek kiallitist. A tdrlaton tizenhirom,
kiilonbdz8 anyagi és felfogdst szobrot mutat be. A Munkas szobra 1948-
bdl gipsz-, a Lednyfej 1949-bdl bronz-, a Fej 1951-bdl fa-, a N&i torzd
1954-b6l pedig készobor. Kiallitja Ivan Ivanyi fejszobrit is, amely a
Varosi Mizeum szdmdra késziilt. A Vérosi Konyvtdr részére pedig elké-
sziti Misko Prc¢i¢, Mijo Mandi¢ és Aksentija Marodié fest8 fejszobrat.

Anyasig, 1956.
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1955-ben elkésziilt els6 8ndllé emlékmlve, amely egy anyit dbrdzol gyer-
mekével. Ezt a monumentilis kompozicidét Szabadkdnak késziti; a szob-
rot az elesett harcosok és a fasiszta terror 4ldozatainak az emlékére, Sdn-
dorban leplezik le. Ezen a monumentalis bronz emlékmilvon, fiiggetleniil
a realista dbrazoldstdl és az expresszionista stilusjegyektdl, mir felfedez-
betjik Ana Bedlié szobriszati énjét. A szobor tdmegének kialakitdsa ké-
sobbi szobrain is hasonlésigot mutat a sindori emlékmfivel. A monu-
mentdlis é a plasztika megfogalmazdsa az, ami sajitos. 1955-tel le is
zhrul mivészi tevékenységének elsd szakasza, a tanulds és tapasztalat-
szerzés, a mesterségbeli tudis elsajititisdnak ideje. A kollektiv munkélko-
dést és az alkotdsok kozds elbirdldsdt az egyéni munka és a felel8sségtel-
jes Onbirdlat korszaka koveti. Eddigi munkéssiga arrdl tandskodik, hogy
a kisérletezés Gitjan halad és a modern mdvészet elvei alapjin a belsd ér-
zésvildg & a kiils6 tapasztalat egyensilyba hozdsira torekszik, hogy a
dinamikus forma és a tirgy térhatdsa érdekli. Magdénak vallja Arp szob-
raszati felfogdsit, vonzza Moore vitalitisa & Viani deriire és egységre valé
torekvése. Ana Bedli¢ ekkor még nem meri hangoztatni, hogy & is fel-
sorakozik a modernek mégé, 4m érzi, hogy helye és szerepe igenis ott van.

1956-ban késziti el Anyasig elnevezéssel azt az alkotdsit, amely mo-
dern szobraszatunk szinte els6, érzelmi tomorséggel késziilt mlve. Ezt a
szobrit tbbszér is kidllitja — a Rijekai Szalonban, a Modern Jugoszlav
Mlvészer dubrovniki, parizsi, rémai és velencei kiallitdsin és Szabadkén
1963-ban az 6nallé, majd mostani gyGjteményes kiallitdsin is.

Szérnyak elnevezéstt hirom méter magas szobra 1957-ben késziil el,
amelyet a Prostor 8 elnevezési csoport ta¥majdani kidllitdsin mutat be,
majd kés8bb, mlik6bSl elkészitve a palicsi parkba helyezik. Ez a szobor
tandsitja legjobban, hogy Ana Bedlié a dekorativ irdnyvonal egyik ké-
vetdjévé valik. A Prostor 8 elnevezési szobraszcsoport (Nyolc miivész a
térszobriszatért) tagjai: Ana Bedlié, Olga Jandié, az asszocidlisban ro-
kon mfteremszomszéd, Jovan Soldatovié djvidéki szobrisz és mester-
mbhelyi kolléga, Jandié és Ratomir Stojanovié, Jovan Kratohvil, Mifa
Popovié és Aleksandar Zarin voltak. Ez a csoport azt tlizi ki céljiul,
hogy rendszeres szabadtéri kidllitisokkal bizonyitja, hogy a lakétdmbok-
nek, parkoknak és tereknek a szobor nélkiilozhetetlen téreleme és elvér-
jék, hogy a vérosokat rendezd szakemberek e célbdl a kidllitdsokrd]l va-
lasszdk ki a legmegfeleldbb szobrokat. A csoport néhdny kidllitds meg-
tartdsa utdn feloszlik, de Ana Be#li¢ szdmira igen jelentds volt a léte-
zése, mert a csoport térkidllitdsaira asszocidcids megoldési szobrokat ké-
szit és ezzel 4j szakasz kezdSdik szobriszatiban. A tobb részre tagolt
kompoziciékon a szobor koriili térfeliiletek és a szobor iiregei is szerves
részei az egész kompozicidnak. Ezek a szobrok koziil a Gyokér elneve-
zésli alkotdsdt lehet kiemelni, mivel ez szinte dtjelz8je lesz egy négyesz-
tendds peribdusinak, amelyben Ana Befli¢ f8leg a természet felé fordul
és onnan merit ihletet munkdjshoz.

Ekkor késziti a Madarak kompozicidjit, amely 1957-ben a palicsi
park sz&kd8kitjira kerill. Ebben az évben részt vesz a kragujevaci Su-
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marica Emlékpark pdlydzatin és elkésziti a szerb absztrakt emlékmi
egyik jeles megolddsit. Sajnos, nem keriil kivitelezésre, de a megolddsért
megkapja a II. dijat. Ezutdn 1958-ban Mihailo Mitrovi¢ belgradi mui-
épitésszel részt vesz a Jajinci emlékmiipdlydzaton, a pétervaradi parkban
pedig elhelyezik a Kompozicié elnevezésli szobrat. Az Indulds elnevezési
bronzszobrat, melyet 1958-ban készit, bemutatja belgridi és ljubljanai
onallé kidllitdsain, valamint a Jugoszlav Mulvészet Kiallitdsin, Chateau
d’ Antibesben, majd az 1963-as szabadkai 6nallé kiallitasirdl jut a Szo-
cialista Szdvetség szabadkai elnokségének a tulajdoniba.

Ennek a fejlédési szakasznak az 6sszegezését Ana Belié 1959-ben, a
belgrddi Mdvészeti Pavilonban megrendezett II. 6n4llé kidllitdsin mu-
tatja be. A kiallitison hét emlékmitervezet, hirom térkompozicié, ha-
rom Mozgas elnevezésli szobor, 6t fémbe ontdor kép, gyskér megoldd-
sok és egyéb szobrok, Osszesen 27 alkotisa s-erepel. Ezek a mivei gipsz-
bdl, kébbl &s bronzbdl késziilt szerves aszoaidc'dk plasztikai megoldi-
sai ,egy absztrakt fejlédési folyamat hirngkei” — ahogyan K. Ambro-
zi¢ jellemzi Ana BeSlié kidllit4dsat.

1959-ben késziil e] az Osszefont alakzatok, 140 cm magas mitkdszob-
ra, melyet 1961-ben kidllit a Mud=rn Szobor II. Nemzetkozi Kiallita-
sin a pdrizsi Rodin-mizevmban, 1962 ben a [ugoszliv Képzmiivészet
rémai kidllitasan, 1963-ban pedig szatadkai 6nal'é tirlatdn is. Igy ke-
ril varosunk tulajdondba, a kozségi kipvisel-testiiler épiilete elé.

1961-ben a Széthulld alakzatok sorozatit késziti el bronzbd!, miksbs),
és gipszbdl, melyeket a Jugoszldv Triznnalé, a zombori Képzdmivészeti
Osz kiallitisin mutat be, majd ezekkel szerepel a Belgrddi Miivészek
kairéi kidllitdsin, a belgrddi Oktéberi Szalon tirlatdn és kiallit kozii-
lik t8bbet a szabadkai 6nallé kidllitdsdn is. Osszesen 13 szobra tartozik
ebbe a csoportba. Még ebben az évben meghivast kap Szlovénia rangos
nemzetkdzi szobrdsz szimpozionjira, a Forma Vivara és ott szecsai ké-
b3l késziti el N& szobrit. Az 1962-ben késziilt Csoport mikészobras
(90X80 cm) kivalasztjdk a Huszondt Jugoszldv Mdvész velencei kialli-
tdsdra. Ezt a szobrdt bemutatja az Oktdberi Szalonban és szabadkai 6n-
allé kiallitasdn. Egy példinya egy belgrddi egészséghdz elé, egy pedig a
szabadkai gyermekgondozé parkjiba keriil. Ez a bimorf megoldast szo-
bor a habori utidni id8k szobriszata és épitészete szintézisének egyik emi-
nens példinya. Ana Bedlié asszocidoids formiival ,,megtalilta az utat az
absztrakt stilusd megformdlishoz” és ezt az 1963-ban, Szabadkin meg-
rendezett IV. 6ndlld kidllitdsa is bizonyitja, s egyben le is zdrja mdvé-
szeti fejlodésének ezen szakaszat. Kétségteleniil érezziik a mlivésznd ko-
t6dését a vildgiramlatokhoz, de transzponildsai teljesen sajitosak. Ez
lehet ennek a fdzisnak a t6mor jellemzése.

1962-ben Ana Befli¢ Franciaorszdgban tartdézkodik. Az Atlanti-dcean
partjan, egy erddszélen fedezte fel a gydkerek vardzslatos fonddisit és
1963-16] 1966-ig a gyokér-témik teljesen kitdluk szobriszatit, melynek
egyedi példinyait a belgrddi Kultdrkdzpont Galéridja mutatja be V. 6n-
allé kidllitdsdn. Az 1961 & 1963 kozotr megalkotott Széthulld alakzatok
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és a Gyodkerek is Ana Beflié 4tmeneti korszakdba tartoznak. Ennek a
periédusnak Richelieu & Giacometti nyelvezete afféle letisztuldst jelent
BeSliének. S8t, Ggy érezte, hogy a gySkerek egy részét meg is kell semmi-
sitenie. Meg akar szabadulni az expresszionista irdnyzautél.

1963-ban, a Forma Viva résztvevSjeként a Képzdmivészeti Taldlkozé
palicsi, orszigos szemléjén 4llit ki. Egy 4j jellegd képzOmiivészeti mani-
feszticibéra keriil sor — a jugoszldv milivésztelepek és szimpozionok or-
szagos kidllitdsira. ValdszinQ, hogy a portorozi Forma Viva, majd ké-
s6bb az arangyelovaci Beli Vendac 4s a labini Mediterrdn Szobraszati
Szimpozion is megtermékenyitSleg hatnak Ana Be$lié szobraszatira. Eze-
ken a nemzetkdzi szobrasz-szimpozionokon a résztvev8k monumentilis
szobrokat készitenek k6b6l vagy marvanybdl, teljesen szabad és kotetlen
hozz4d4llassal. A csoportos munka folyamén létesiild emberi és szakmai
kapcsolat, a tapasztalat és a mesterségbeli fogdsok cseréje, az anyag kodz-
vetlen megmunkaldsa a helyszinen, mindez nagy hatdssal van a mlivészek
munkajira és tovabbi fejlédésére. Ana BeSlié dolgozott a kishegyesi Dé-
vics Imre Kerdmia Mivésztelepen is, mivel érdekl6dése a kerdmidra is
kiterjed. Mfiveivel szerepel is az 1968-ban megrendezett I. Orszigos Ke-
rémia Trienndlén (Szabadka).

1964-ben szobraival részt vesz a II. Jugoszldv Mdvészet Trienndléjin,
a Szerbiai KépzOmivészek Egyesiiletének (ULUS) belgrddi kiallitdsin, a
Belgradi Szobraszat 20. Esztendejének Jubileumi tirlatin, a szabadkai
Képzémiivészeti Taldlkozé III. Orszdgos Mivésztelepi Kiallitdsdn, a
belgradi Oktéberi Szalon és a zombori Képz8mivészeti Osz kiallitdsan.
Igy ez az év is egy intenziv kidllitdsi tevékenységben telik el. 1965-ben
a dachaui emlékmi részére fém-zominc faliképet készit Glid Nandor,
szintén szabadkai szdrmazisi szobriszmilivész szoborkompozicidja mel-
1é. Kalapdlt rézb6l és szines iivegb6l a kragujevaci szilloda részére is
panndt készit. Munkdival részt vesz a Modern Jugoszliv Mavészet bu-
dapesti, valamint az ULUS ljubljanai tirlatin. Még ebben az évben az
Gjvidéki Sterija Jitékok részére elkésziti a szinhdzi szemle tr6fea szob-
rocskéjr.

DONTO FORDULAT MUVESZI ALKOTOMUNKAJABAN

A sokirdnyt kisérletezés, a kimeritd kutatds és prébalkozis kiilonb5z8
anyagokkal és plasztikai megoldisokkal, a szobraszati mondanivald le-
egyszerlsitése vagy felfokozdsa a valbszerlitSl egészen az elvontig, a szin-
tézis dllandd keresése, a kisplasztikai 6rémék vagy a monumentalitds le-
nylig6z4 hatdsinak megvaldsitisa, az eredetiség és sajitossig, a mivészi
én, a besli¢i megfogalmazés kicsiszoldsa — mind-mind nagy munkit és
energiat, kitartast és djabb nekilendiilést igényelt. Ana Beslié kitart, mert
a tehetség nemcsak sejti, de litja is, hogy sikeriil megvaldsitani azt a
szintézist, mely a szférikba vezet!
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Szféra. 1gy nevezik el Katarina Ambroziétyal mivészetének negyedik
periédusit, amelynek kezdete 1966. Val6jiban ez a periédus hiromféle
szoboralakzatot olel fel, a szines gomboket, a portrékat és a korongokat.
Ezen szobrok kozds vondsa, hogy a forma, ,,0ntdrvényességgel rendel-
kezik”. A szférdk kifejlédését egy Gj anyagismeret is elésegiti. Ez az 1]
anyag a poliészter, tulajdonképpen mianyag, a modern technoldgia ter-
méke, melyet vildgszerte alkalmaznak a szobriszok, s szdmos kisérlete-
zéssel 0j plasztikai hatdsokat hoznak létre. Ana Besli¢ az 1967-ben egy-
havi 8sztondijjal, a német Bayer-cég gydrdban elsajtitja a poliészter fel-
haszndldsi technolégidjit. Ezzel az 0 szobrdszati anyaggal Ana Beslié
megvaldsitja tokéletesen sima feliileteit és fokozni tudja szobrai szinének
expresszivitasit. Ana BeSli¢ szobrain a szin a belsd energidt fokozza. Az
energia pedig minden miivészi tevikenység egyik f6 inditéka. Az anyag

Nyitott forma II, 1967.
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ugyanis mindig sugall energidt és igy az anyag maga vilik az alkotds
inspiraciéjava, vagy csak kozrejatszik a plasztikai megfogalmazisoknal.

Barbara Hepwort, vagy nélunk Ivan Kozarié, a labini Josip Diminié
és még sokan mdsok, éppen gy, mint Ana Besli¢, rdtapintanak a poliész-
ter altal nydjtott moduldcibkra. A mlanyagok egész sora keriil a miter-
mekbe. 1966-ban kezdi Ana Bedlié késziteni a Nyitott forma sorozat szi-
nes gipszszobrait és 1967-ben a IX. Nyitott forma mir poliészterbdl
késziil.

Szines gombjeit 1967-ben 4llitja ki elszor a Jugoszldv Mivészetr 111
Triennaléjin, Belgridban, ahol szobrait az 4j irdnyzatok csoportjiban
helyezik el. Alkot4sai teljesen meglepték a mdkritikusokat., Elmaradt a
felismerd nyilatkozat. Ellenben a belgridi Oktéberi Szalon kiillitdsén a
kér Nyitott forma mér erSteljesen bizonyitja Ana Bedli¢ 4j koncepcibjit
és annak plasztikai megvaldsitdsit. Az 4j anyag hasznilatival azonban
Ana Be$li¢ nem fordit hitat a tébbi anyagnak, mert fém és zomanc fel-
hasznéldsdval készit szobrot Partizanske Vode Palisad Szdlloddjinak, a
szabadkai Sirga hdz 4ldozatainak emléktibla-anyaga viszont a bronz.

1967-ben Zomborban mutatja be munkdssigit, VI. 6ndll§ kiallitdsin.
Ebben az esztendSben késziilnek a Nyitott forma sorozat szobrai szines
poliészterbdl és ezeket jelentSs hazai és kiilfoldi kidllitdsokon mutatja be,
fgy a Modern Szerb Mdvészet szkopjei kidllitdsin, (1972), a Belgradi
Modern Miivészer tirlatin Budapesten (1977), a Holland Den Haagban
(1969), Szabadkdn a Mavésznbk Nemzetkdzi Kidllitdsin, a KépzOmivi-
szeti Taldlkozé Galéridjdban. A Nyitott formék kéziil a IX. Viltozat
a belgradi Muvészeti Mldzeum, a XI1I. Véltozat pedig a szabadkai Vérosi
Mizeum tulajdona. A Nyitott forma sorozat mellett elkészit egy dom-
bormu-sorozatot is, amelyeket Nyitott feliilet elnevezéssel 4llit ki a tir-
latokon. Ebben az évben részt vesz a Topolyai Mlvésztelep jubilaris
tarlatdn is. A kdvetkezd esztendbben sziiléfalujdban, Bajmokon rendezi
meg VII. 6ndllé kidllitdsdr, tovdbbd kidllit Szabadkin az I. Orszdgos Ke-
rérial Trienndlén is, a kishegyesi Kerdmia Muvésztelep résztvevéjeként,
szobraival pedig a VII. Képz6miivészeti Taldlkozdén vesz részt. Belgrid-
ban a Jugoexport épiiletében olvasztott iivegb8l & poliészterb8l készit
egy modern vitrdzst. A kovetkez8, 1969-es esztendSben két igen érdekes
szobrot alkot; elkésziil a XIII. Nyitott forma és az I. Kétszinl szobor.
MindkettShek poliészter az anyaga és ezeket az alkotdsokat szdmos ha-
zai és killfoldi kidllitdson is bemutatja. Afféle Ssszegezés mir 1970 ok-
toberében, a belgradi Ifjdsigi Otthon galéridjdban megrendezett VIII
¢ndllé kidllitdsa. Tizennégy szines szobrdszati alkotdst tett kdzszemlére.
A Nyitoet forma, a Nyitott feliilet és a Kétszinl szobor sorozatok pél-
ddnyai meglepik a kritikusokat. Lényeges valtozdsnak tekintik az auto-
ném plasztikai formdkat és joggal nevezik korhd szobriszatnak Ana Bes-
1i¢ munkassigat.

1970-ben poliészterbdl ¢és kerdmialemezekb8l készit pannét a zlatibori
Palisad-sz4llénak, az arandelovaci Staro zdanje Szélloddba pedig iiveg
és poliészter vitrdzst. Hirom példdnnyal béviti a Kétszind szobor soro-
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zatdt, amelyek koziil a II. Véltozatot Coventryben is kidllitja a Jugo-
szldv Mbvészek Kidllitdsén. Ebben az évben szerepel mfveivel a sza-
badkai milvészer jubilris térlatédn is, amely az 1945—1970 kozote alko-
tott miivek kiziil kivdlaszvott alkotdsoknak a gyfijteményes kidllitdsa.
1971-ben részt vesz alkotdsaival a poredi nemzetkdzi annalesen és a
Modern Szerb Mivészet liubljanai kidllitds4n. Sziil6falujinak ebben az

zF ¥ < o3 3

Szobor 1A, 1972.
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évben késziti el a Bajmok f8terén 4llé emlékmfivet, melyet a fasizmus
dldozatai emlékének szentelnek. 1972-ben Panta Mija Ilovié mellszobrat
késziti el Titovo Uzicének. Ebben az évben szines fiberiivegbdl készit
szoborsorozatot, amelyek koziil egy az djbelgradi Bardtsig park disze.

1973-ban a belgrddi Modern Mivészet Mlzeuma megrendezi nagysza-
bast IX. 6nallé kidllitdsit, amelynek az Alakzatok és szinek gy(ijténevet
adja. A Nyitott forma é Kétszinl szobor sorozat legérettebb alkotdsai
mellett a Szobor sorozat és a hat dombormd teszi kompletté ezt a nagy-
szerl tarlatot. A kidllitds az eltelt hét év dtkeresésének az eredményeit
mutatja. Rovid jellemzéssel a szobraszati effektusok igy Osszegezhet8k:
a formadk oblossége, a szétfeslés és hasitds eruptiv hatdsa, a szines és si-
ma feliilet burka alatt fesziild energia kifejezése, a szférikus megoldds
az, ami sajatos.

Ennek az évnek az 8szén, a belgradi Oktdberi Szalon XI. tirlatin a
Kétszinl szobor 2A elnyerte a Szalon szobriszati dijit. Ez a szobra az
imaginacié egy remeke és vele, mintegy pontot tesz egyes kritikusok két-
kedésének a végére. A belgrddi 6ndllé kidllitds anyagabdl késziil el a
X. kidllitds Bajmokon, amelyet a szintén bajmoki Benes Jézseffel egyiitt
rendeznek meg. Ebben az évben még részt vett Szabadkdn a Harcosok
Sorakozdja Emlékmiipalydzaton. Az elsé dijat kapott, szintén szabadkai
szdrmazdst Ottd Logo mellett harmadik dijat nyert. Tavankdton ellen-
ben 8 késziti el Matija Gubec emlékmiivét. Kiillit a muraszombati I.
Kisplasztikai Bienndlén és az ULUS belgradi kidllitasin.

1974-ben részt vesz alkotdsaival a Vajdasigi Mivésztelepek jubileu-
mi Kidllitisdn, melyet a szabadkai Képzémivészeti Taldlkozd szervez. A
mivészn6 gyakran jir tanulminydtra. Ebben az évben egy nyugat-né-
metorszigi Gton gyarapitotta tuddsit és ismereteit. 1975-ben részt vesz
a labini Dubravin megrendezett Nemzetkdzi Mediterrdn Szobrisz Szim-
pozionon, melyet Josip Diminié vezet. Ana Be§lié egy két és fél méter
magas mészkOszobrot készit el. A Szétrepedt termés impozénsan illesz-
kedik a hegykoszorik &vezte mez8be. Portorozi Néi figura szobra utin
Betliének ez mdr a mdsodik monumentdlis k8szcbra Isztridban. Ev kézben
clkészitl Aleksa Santié¢ mellszobra is a hasonnevll falu szdméira Bicskaban.
Ismételten részt vesz az Oktdberi Szalon tarlatdn, a tuzlai III. Orszdgos
Portrékidllitdson, valamint a muraszombati II. Kisplasztikai Biennalén.
A kovetkezd esztendd kiilfsldi kiallitdssal gazdagitja Ana Beslié szerep-
lését; részt vesz a belgraddi képzOmilivészek Kairéban rendezett tirlatan.

1977-ben Ana Besli¢ 4jbdl Isztridban van — Labinban rendezik meg
XI. 6ndllé kiallitdsit, amelyen tizennégy poliészterbdl és szines tlizalld
ivegbdl késziilt munkat, a Kétszinll szoborsorozat példanyait és egy sor
dombormivet allit ki. Err8l a kiallitdsrdl az 1975-ben késziilt Termés
elnevezésl poliészter szobra a labini Mizeum tulajdondba keriil.

1978-ban a Szétpattant alakzat marvényszobrit, amelyet 1976-ban ké-
szit, kidllitja a Jugoszldv Miivészet budapesti és bukaresti kidllitdsin. A
Zombori Pedagdgiai Akadémia részére elkésziti Veljko DugoSevié mell-
szobrét, megalkotja Branko Copié neves ird bronzportréjit és a kovetkezd
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évben kidllitja a tuzlai orszagos portrékidllitdson. Elkésziil Miroslav Krle-
za ird portréja is kér véltozatban ... Tehit portré portré utin késziil,
ami nem meglep6 Ana Befliénél, hiszen majdnem minden esztenddben sor
keriil egy-két portré vagy mellszobor leleplezésére, ellenben az djabb
portrék mir a szféra mintapéldinyai, amelyeken a karaktereket a szfé-
raba tdmériti és plasztikai megoldasaival, bedliéi mesterfogissal a gom-
bok kozelségébe hozza portréit. XII. 8nallé kidllitdsa, a Portrévaridcidk
szeml4je 19 alkotdst mutat be a belgradi Kultirkdzpont Galéridjiban, az
1959-ben késziilt bronz- és képortrétdl egészen az 1979-ben megformilt
Ljubinka poliészterszobriig. A portrék nem litott, hanem ldtnoki ob-
jektivizacidk., A miikritikusok elismerSen szélnak miiveir6]l és most mar
végleg meggybz8dnek Ana Bellié sajitos szobriszatdnak hitelességérdl. Ki
kell emelniink Zoran Markus mikritikus véleményét az Umetnost mavé-
szeti szakfolydirat 67. szdmabél, mely szerint Ana Beglié szobrai ,,port-
részobriszatunk legkivadlébb alkotdsai, valédi, konkrét, plasztikai alko-
tisok”. Milivészi érdemeiért 1981-ben Ana Belli¢ megkapja Belgrdd Ok-
téberi dijit. A szakértékelések mellett ez méir tirsadalmi elismerés is.
Még ebben az évben a tuzlai portrékiillitdson és a karlovaci akvarell
biennalén is szerepel alkotdsaival.

1980-ban kidllit az orszigos jellegli szinhazi szemle, a Sterija Jatékok
Szinhdzi Portrékiallitdsin, Belgridban és Szabadkin pedig érméket alli:
ki. Ennek az évnek a nyarin Arandelovacon dolgozik mint a Beli Ven-
dac Nemzetkdzi Szobriszszimpozion meghivott mivésze, & ite elkésziti
venlaci fehér mérvinybdl a Termés szobrat, amelyet a Szerb Szocialista
Koztarsasdg a szlovengradeci Békeparknak adoméanyoz. 1981 folyaméan
a szféra kér Gjsziildttel gazdagodik, a belgrddi Erem- és Plakettkidllita-
son bemutatott 15X 15 centiméteres nagysdgl poliészter Fekete korong
és a bronz Arany korong alkotdsaival, melyeket 1981-ben a szabadkai
mivészek oktdberi taldlkozéjan is bemutat.

Mivel 1982-ben 70. életévébe lépett a mbvésznd, s hirom évtizedes ke-
mény, de sikeres alkotéi munkat tudott mir maga mogott, igy idbszert
volt egy mindent 4atfogd gyljteményes kidllitis megrendezése, amelyen
szamba vessziik és felmérjiik ennek a sokoldali és eredményes szobrisz-
nak az érdemeit. A mivésznd felajinlisa, hogy Szabadkin mutassa be
gyljteményes anyagdt (1948-t6l 1983-ig), és hogy egy krinikai értéke-
léssel, komplett, idSrendi mitargylistdval és bibliografiai adatokkal elld-
tott kéziratot bocsdsson rendelkezésiinkre — f8ként a vajdasigi kultdra
és a szabadkai mivészi élet, valamint mivel8déstorténet nagy eseménye;
a jugoszldv miivészet dokumentdlisdhoz és az Altalinos képzémivészi
kultdrdnk fejlesztéséhez valé hozzdjérulas.

Szabadka iinnepélyesen fogadja Ana Beslilet & miveit, uisztelettel
adja ki monogrifidjit és a megbecsiilés kotelezettségével veszi 4t Ana
Besli¢ 20 szoborhdl 4llé ajandékar.
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Rezime

Ana Beili¢ umetnik-vajar

Autor pife o umetni¢koj aktivnosti i stvaraladtvu Ane Beflié povodom ret-
rospektivne izloZbe njezinih dela u Galeriji Gradskog muzeja u Subotici, koja
je otvorena 26. aprila 1983. godine i objavljene monografije, koju je sastavila
i napisala dr Katarina Ambrozié.

Gradu retrospektivne izlozbe odabrala je Ana Bedlié i Katarina Ambrozié.
Odabrano je 53 dela od ,, Torzoa” iz 1954. do ,,Napuklog ploda” iz 1983; iz
svih faza stvaraladtva,

Dr Katarina Ambrozié¢ je iskazala weliku ume$nost u struénoj -analizi raz-
voja i kritidke valorizacije moderne skulpture i jednog savremenika jugoslo-
venske umetnosti. U strudnom i estetskom pogledu reprezentativna Monogra-
fija Ane Besli¢ w izdanju Gradskog muzeja Subotica, ima 204 strana, sa kata-
lofkim podacima 102 dela, 124 bibliografskih jedinica, 53 stranice strudne
analize i vrednovanja dela i stvaraladtva, ilustrovana je sa 57 crno-belih i 5
kolor reprodukcija. Stampana je na srpskohrvatskom i madarskom jeziku u
500, i na srpskohrvatskom i engleskom jeziku u 500 primeraka.

Zivotni put i umetniéku aktivnost Ane Befli¢ Siladi opisuje po hronolotkom
redu Monografije, isti¢uéi njenu konstantnu povezanost sa zavilajem, sa likov-
nim Zivotom Vojvodine i posebno Subotice.

Ana Bedlié na jugoslovenskim likovnim manifestacijama, na likovnim sus-
retima u Subotici udestvuje kao mlesnik umetnitkih simpozijuma.

Siladi isti¢e znaéaj umetnidkih kolonija i vajarskih simpozijuma na razvoj
savremene monumentalne skulpture, kao i ulesnika na razvoj skulpture u slo-
bodnom prostoru.

Siladi dsto podvla& veliki znalaj stalnog eksperimentisanja i traganja Ane
Bedlié, posebno u iznalafenju savremene materije, materijala i forme. Kao sa-
mostalnu lidnost sa autent’¢nim modernim izrazom savremene srpske skulpture,
sa njezinom ,Sferom”, ubraja medu eminentne savremene jugoslovenske
umetnosti.

UvaZavajuéi razvojne faze, koje je utvrdila Katarina Ambrozié, Siladi po
hronolotkom redu, navodi najznadajnija dela i umetni¢ku aktivnost Ane Belié,
posebno isti¢uéi stalno postavljena dela u prostoru — na teritoriji Subotice,
Vojvodine i u drugim krajevima nale zemlje. Siladi uverava da zaokruZivanje
opusa ,,Sfere” Ana Beili¢ potvrduje da nastavlja na svom putu i da ide dalje.

Summary

Ana Bedli¢ — artist-sculptor

The author writes about the artistic activity and creative work of Ana Bed-
li¢ on the occasion of the retrospective exhibition of her works in the Galery
of the Public Museum in Subotica, which has been opened on April 26th, 1983
and also on the occasion of she publication of a monograph, written by dr. Ka-
tarina Ambrozié,

‘The material of the retrospective exhibition has been prepared by Ana Bei-
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li¢ and Katarina Ambrozié. Fifty three works have been chosen for this display,
from the “Torso” of the year 1954 to the “Cracked fruit” from the year 1983;
from all phases of her creative work.

Dr. Katarina Ambrozié has shown a great skill in the expertly analises of
the creative developinent of the artist, and also in the aritical valorization of
the modern sculpture of & contemporary Yugoslav fine arts, In the skillfully
and aesthetic representative monograph on Ana Bedli& creativity has been
published by <the DPublic Library of Subotica, on 204 pages, with the
catalog register of 102 sculptures, 124 bibliographic units, 53 pages of analises
and evaluation of the work and crativity, illustrated with 57 black and white
and 5 color reproductions. The monograph has been published on serbo-croation
and hungarian language, 500 copies, and on serbo-croatian and english lan-
guage, also 500 copies.

The life and the artistic activity of Ana Be$lié Siladi is described chronolo-
gically in the Monograph, her constant connection with her homeland, with
Vojvodina’s happenings in fine-arts and especially Subotica, has been under-
lined in this work. Ana Bedli¢ and her creative work has been present on diffe-
rent manifestations on fine-arts in Yugoslavija and also in Subotica. G. Szi-
l4gyi underlines the importance of the fine-arts’ colonies and of sculptor’s
workshops, how they influence modern monumental sculpture, and as a par-
ticipant in these workshops suggests how that kind of works influences the de-
velopement of open-air-sculpture.

G. Siladi also underlines the great importance of the konstant experimenting
and finding the best methods in the work of Ana Beflié, and especially in
seeking to find the modern topics, materials and forms. As an independent
personality with an authentic, modern way of expressing herself in her.sculp-
tures, with her “sphere”, the critique consider her amongst the eminent aritists
of contemporary Yugoslav fine-arts.

Taking into consideration the developing phases of A. Beili¢, that have been
established by Katarina Ambrozié, G. Siladi in chronological order cites the
most important and artistic aotivity of Ana Beflié, especially underlieing the
fact that she constantly displays her works in the open, on the theritory of Su-
botica, Vojvodina and in other parts of the country. G. Siladi assures us that
by finishing her opus “Sphere” Ana Befli¢ confirms that she’ll continue to go
on on her way.
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Szalma Jézsef
A LAKASVISZONYOK TERMINOLOGIAJA

I

A lakdsviszonyok (STAMBENI ODNOSI) terminol6gidjit csakis a
lak4shaszndlati jogviszony jogi tartalméival Osszefiiggésben lehet taglal—
ni, két okbél: az egyik ok 4ltaldnos és jellemz8 minden szaknyelvre, igy
a jogi nyelvre is. A szaknyelv az illetd szakma vagy hivatds gyakorlata-
bél épiil ki. A szaknyelv terminolégidja, tovabb4 4ltaldban e nyelv val-
toz4sa és megljitdsa, szorosan dsszefiigg az illetd szakteriilet vagy hiva-
tis tirsadalmi szerepével és fejlddésével.

Nem lehet tehit a jogi nyelvet elsdsorban és kizdrélag nyelvi szem-
pontbd] szemlélni, hanem forditva, a jogi nyelvet a jogbdl fakadé jelen-
téssel kell Osszefiiggésbe hozni, helyesebben a jogi nyelv jogi struktirac
fed. A legtobb terminolégiai értekezés ndlunk (a jogi terminoldgiat dlle-
t8leg is) els8sorban a nyelvi szempontokat vette eddig figyelembe, s ke-
vésbé méltinyolta a jogi értelmezés szintaxisit. Ebben a dolgozatban a
szokdsos nyelvi tenminoldgiai el8térbe helyezd mbdszertdl eltéréen, el-
sGsorban a jogi jelentésbdl szeretnénk kiindulni. A terminus helytillésdgit
tehdt elsBsorban attd] szeretnénk fiiggdvé tenni, hogy mennyire felel meg
a kivant jogi jelentésnek.

Ez a mddszer azonban természetesen nem jelenti azt, hogy a szak-
nyelv, s igy a jogi nyelv is elkiilonithetd a koznyelvtSl és ennek bels6 tor-
venyszerusége1t6l Hyen elkiilonitésr8l szé sincs. Nem beszélhetiink tehdr
kiilon jogi grammatikardl, ellenkezoleg, a )og1 szaknyelv nyelvtana azo-
nos a kdznyelvével. A sajitossig itt csak a jogi terminolégidban nyllvé-
nul meg, amelynek kiilonleges szakmai Jélenméstartalma van. Ha a jogi
terminusnak a kéznyelvi széval azonos szbalakja is volna, nem biztos,
hogy az azonos szdalak azonos kdznyelvi és jogi jelentést takar, jelentése
tehdt a sz6 koznyelvi jelentésétd]l a jogi szakszénak eltérhet, vagy sok-
szor pontositott. Igy pl., a fordité az ,,ODRZAJ” kifejezést, mely a tu-
lajdon egyik megszerzési médjat jelenti, a jogilag teljesen mést jelentd
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és értelemzavard tartds”-sal forditotta, ahelyett, hogy a megfelel§ jogi
miszdt, az elbirtokldst hasznalta volna (lasd a JSZSZK Képvisel6hazi
Szemléjét, 1981. december 18., elsé oldal). A tartds a jogi nyelvben va-
lakinek valakivel szemben fenndlld eltartisi kotelezettségét jelenti (IZ-
DRZAVANJE).

A masik ok a lakdshasznélati viszonyok sajitos rendezésében taldlhatd
meg. Fzek a sajitossigok nagyban gazdagitottdk és szakositottdk a lakds-
kasznalati viszonyok terminoldgidjat. Ezeket a sajitossigokat a lakas
(STAN), vagy lakdstér (STAMBENI PROSTOR), azaz épiilet (GRA-
DEVINA) és csalddi lakéhdz (PORODICNA STAMBENA ZGRADA),
kiilonboz8 jogalapra tamaszkodé hasznositisaban lathatjuk.

Nagy vonalakban ezeket a jogalapokat a kovetkez6kben allapithatjuk
meg,.

El6szor is a lakds, az épiilet jogrendszeriinkben az ingatlanoknak (NE-
POKRETNOST) megfeleld szabdlyozdst érdamelt ki, ami ezeknek a
dolgoknak kiildnleges jelent8séget tulajdonit. Rendeltetésiik szerint, ma-
sodszor, ezen ingatlanok késféle hasznositdst tesznek lehet8vé: a lakds-
célokra vald kihasznaldst (lakds, csaladi hdz), vagy iizleti tevékenység
(POSLOVNA DELATNOST) lebonyolitisira (OZLETHELYISEGEK),

Szlikebb értelemben a lakas- és épiilethasznositds gazdasigi és szemé-
lyi szitkségletekre két alapvetd jogcimcsoportra (PRAVNI OSNOV KO-
RISCENJA STANA) tidmaszkodik: az egyik a személyi tulajdon (LIC-
NA SVOJINA), a méasik pedig a tdrsadalmi tulajdon (DRUSTVENA
SVOJINA). Mindkét jogalapra jellemz8, de egyenként kiildnleges jog-
cimformak lehetségesck.

gy a tulajdonos a maga céljaira vagy csalddja részére hasznilhatja
lakdsdt vagy csalddi hdzat, esetleg lakdsbérleti szerz8dés vagy albérleti
szerzOdés tjin az egész lakéteret vagy annak részét a bérld vagy albér-
18 részére, térités ellenében (bérletdij vagy lakbér), rendeltetésszerli hasz-
nélatra bocsithatja.

A tulajdonban lev8 lakis vagy csalddi épiilet tehit nemcsak a tulajdo-
nos, hanem harmadik személy altal is lakdscélokra fethasznilhatd. Ugyan-
akkor, amennyiben az adott tulajdonban levd lakids megfeleld része vagy
egésze tizleti helyiségnek is alkalmas, akkor megfeleld feltételek mellent
sajat, vagy mdés iizleti tevékenysége folytatdsira is tulajdon, vagy ezlttal
haszonbérlet alapjin felhasznilhat6. A régebbi lakdsviszonyokra vonat-
kozé torvény szerint a tulajdonban levd lakdsokra lakashasznalati jogot
kaphattak a Jakétér hidnydban szenved8k (lakashasznilati jog iigyinté-
zési szerv végzése alapjdn — USTANOVLJEN]JE STANARSKOG PRA-
VA RESENJEM UPRAVNOG ORGANA). Az Gjabb lakdsviszonyokat.
szabalyozd torvények ilyen joglétesitési lehetBséget nem irdnyoznak eld,
de a mdr meglevé végzéses lakdshasznilator sem sziintetik meg.

A tarsadalmi tulajdonban levd lakdsok és épiiletek haszndlata megvalé-
cithaté kozvetve, vagy kdzvetleniil, amennyiben tirsadalmi jogi személy
(DRUSTVENO PRAVNO LICE) iizleti vagy egyéb tevékenységére szol-
gal. A térsadalmi jogi személyek rendelkezési joggal (PRAVO RASPOLA-
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GANJA) birnak ezen dolgokon és térités ellenében (UZ NAKNADU) ter-
mészetes személyre (FIZICKO LICE) jogiigylet alapjain (PO OSNOVU
PRAVNOG POSLA) 4truhdzhatjik azokat. Ugyanakkor a rendelkezési
jog értelmében, a tdrsadalmi lak4ssal rendelkez8 tdrsadalmi jogi személy
az illetd lakdst térités ellenében, de térités nélkiil (BEZ NAKNADE) is,
jogiigylet vagy Onigazgatisi megegyezés Gtjdn mds tdrsadalmi jogi sze-
mélyre ruhdzhatjdk 4t. A tdrsultmunka-szervezetek dolgozdik lakissziik-
ségleteinek a kielégitésére lakdst vasdrolhatnak, s ezekre a lakésokra (a
dolgozbék dontése alapjin) lakdshasznilati jogosultsigot, egyfajta Aj,
kiilonleges tartalmi, személyi jogot szerezhetnzk a dolgozék. A lakas-
hasznélati jog megszerzése egyiittesen fel é-elezi: a) a tarsultmunka-szer-
vezet részérSl torténd lakdskiutaldst (DODELA STANA), amely onigaz-
gatdsi dontés alapjén jon létre; b) tovabb4 szitkkség van a lakédskiutalé
szervezet végzésére (RESENJE DAVAOCA STANA NA KORISCE-
NJE); ¢) valamint a lakishaszndlati szerz8désre (UGOVOR O KORIS-
CENJU STANA és d) a térvényes bekoltszésre (ZAKONITO USELJE-
NJE).

A tirsadalmi tulajdonban levd lakds nem alakithaté 4t és hasznilhatd
iizlethelyiségként (POSLOVNA PROSTORIJA).

A kovetkez8kben részletesebben taglalnidnk a fent vézolt jogcimek
alapjan létrejové lakdshaszndlati viszonyok terminoldgidjit.

IL
A lakastulajdon és a beldle szarmaztatott lakdshasznalati jogok

A lakas és a csaliddi hdz a polgdrok és pol-4ri jogi személyek tulajdo-
ndban (U SVOJINI GRADANA I GRADANSKO-PRAVNIH LICA)
lehet. E tulajdon megkiilonboztethetd a lakds-magéntulajdontd] (PRI-
VATNA SVOJINA NA STANU), mert az el8bbi személyi sziikségletek-
re szolgil, és ezért térben korldtozott, mig az utébbi korldtlan térmeny-
nyiségben lehetett tulajdonban és nemcsak sajit lakdshaszndlatra rendelt,
hanem gazdasigi célokat (sokszor kapitaliz4'6d4st, t8kehalmozdst —
KAPITALISANJE) is jelentett. A koztdrsasdgi tulajdoni viszonyokrél
sz0l6 torvény tervezete megillapitja a lakdsmaximumot (STAMBENI
MAKSIMUM) azaz az egy személy tulajdozdban levd lakétér felsd ha-
tirit és ez a maximum megfelel az eddigi lak4shasznalati viszonyokrél
sz6l6 torvény Altal megdllapitott maximumnak.

A torvénytervezer egyik rendelkezése a maximum meghatirozdsa ér-
dekében definidlja a csalddi lakéépiilet fogalmit. Eszerint csalddi laké-
épiiletnek (PORODICNA STAMBENA ZGRADA) a két lakidsbdl vagy
hdrom kisebb lakisbél (MANJI STAN) 4116 lakéépiilet eekinvhet8. E
torvénytervezet értelmében az a lakéépiilet is csalddi lakéépiiletnek te-
kinthet8, amelyben egy lakds vagy két kisebb lakdson kiviil legfeljebb
hetven négyzetméter teriiletl iizlethelyiség is van (15. szakasz). Ugyan-
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akkor iidiil6haznak vagy iidiilésre szolgéld lakdsnak (ZGRADA ili STAN
. ZA ODMOR 1 OPORAVAK) az az épiilet, illetve lakds tekinthetd,
amely legfeljebb két szobdbdl és mellékhelyiségh6l (SPOREDNE PROS-
TORIJE) 4ll, s az épiilet, illetve a lakds tulajdonosinak lakéhelyén kiviil
van (VAN MESTA PREBIVALISTA VLASNIKA ZGRADE) (16. sza-
kasz).

E fogalmak pontositdsival a torvénytervezet kdnnyen és egzakt médon
meghatdrozhatta a tulajdon felsé hatirdt a lakéépiileteken és a lakason
mint kiilon épiiletrészen (a belgradi Képvisel6hdzi Szemle 1981. december
18. szimdban helyteleniil ,1lakds, kiilén épiiletrész feletti tulajdonrél”
beszél, ahelyett, hogy lakdstulajdonrél, vagy a lakdstolajdon felsé hati-
rirdl beszélne). Igy a polgarnak tulajdondban lehet: a) csalddi lakbépii-
let, vagy b) kiilon épiiletrészként legfeljebb két lakds, vagy c) két csaladi
lakédépiilet, amelyekben legfeljebb két lakds és egy hanmadik kisebb la-
ks van, vagy d) egy csaladi lakéépiilet és egy kiilon épiiletrészt alkotd
lakds (STAN KAO POSEBAN DEO ZGRADE) (A tervezet 43. szaka-
sza). Ezek szerint a lakdsmaximumba a torvény nem szdmitja be az iidi-
16hdzat vagy iidiilésre szolgdlé lakast.

A lakis vagy csalddi hdz lehet tdrstulajdonban (SUSVOJINA). Két
alapvetd tirstulajdoncsoport van: ha természetes személyek szerepelnek
egyiittesen tulajdonosként azonos lakdson vagy épiileten, de tirstulajdon
kialakulhat tenmészetes és jogi személy kozdtr is, amely a tdrsadalmi és
személyi tulajdon 4j, 1980-ban meghozott szdvetségi torvény 4ltal el8-
irdnyzott szimbidzisit tette lehet6vé. A tirstulajdon alapvetd jellemzdje,
hogy a tulajdonostirsak (SUVLASNICI) hasznilati jogosultsigit nem
realisan, hanem idedlisan (eszmeileg) 4llapitottdk meg, s ez az dgyneve-
zett eszmei részben vagy hdnyadban (IDEALNI DEO) ismerhetd fel.
A térstulajdonosok kdz0s megegyezés alapjin haszniljik, azaz rendel-
keznek a lakissal (RASPOLAZU I UPRAVL]JAJU STANOM ZAJED-
NICKIM SPORAZUMOM). A térstulajdon csak kiilonleges eljardsban
sziintethet8 meg, amelynek alapjin az eszmei hdnyadot vagy realis la-
kasrészben (REALNI DEO) 4lapitjik meg, vagy ha ez nem lehetséges,
a lakds eladisival (PRODAJA STANA), azaz irverezésével (JAVNA
DRAZBA), helyesebben nyilvinos elad4sival (JAVNA PRODAJA) és
az eszmei hinyadnak 4rban valé arinyos részvételével (POSTUPAK
RAZVRGNUCA SUVLASNISTVA — tirstulajdon felszdmoldsara szol-
gald eljdris, vagy eljirds a tdrstulajdon felszdmoldsira).

A tirstulajdontdl meg kell kiilonbdztetni a kozds lakdstulajdont (ZA-
JEDNICKA SVOJINA NA STANU). A kozos tulajdon annyiban ha-
sonlatos a tirstulajdonhoz, hogy a koz6s tulajdont is egyiitt irdnyitjak és
haszniljdk a tulajdonostirsak, de ennél nem jellemz8 az eszmei hdnyad
fennforgdsa. A kozds tulajdont a hdzastirsak szerzik meg a hizassig
tartama alatt: A hdzassig tartama alatt vett lakds a hézastirsak k6z8s
tulajdona (ZAJEDNICKA SVOJINA SUPRUZNIKA). A hézassig fel-
bontisa (RAZVOD BRAKA) utin barmely hdzastirs kérheti a birdsig-
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t6l az 6t megilletd eszmei hdnyad megéllapitisit (UTVRDIVAN]JE
IDEALNOG DELA), s igy a kozds tulajdon tdrstulajdonna alakithaté.
Az etazstulajdon (L’ETAGE, francia 526, emeletet jelent; ETAZNA
SVOJINA) kiilonlegessége, hogy a tirsadalmi tu'ajdonban lev8 tomb-
épiilet kiilon részeként szerepel. A nagy szerbhorvit—magyar szértar
(Srpskohrvatsko—madarski reénik, Pokrajinski zavod za izdavanje ud2-
benika, Novi Sad, 1968. g.) tartalmazza az ETAZNA SVOJINA kifeje-
zést, de ennek a teljes magyar értelmezése kimaradt, az ETAZNI jelz8hoz
pedig az emeleti jelz6 jarult. Az ETAZNI STAN e szbtir szenint 6rok-
lakds. Sajnos, ezzel az értelmezéssel nem é.thetiink egyet. A jugoszliv
jogban Magyarorszdgon ismeretes roklakas nincs, csak ehhez hasonld, de
egyuttal sokban kiilonboz8 lakdshaszndlati jog. Az etaZni stan megfele-
16je az etdzslakds vagy emeleti lakés, az etaZna svojina pedig ennek meg-
feleléen emeleti tulajdon. Igaz, ez utdbbi kifeiezés nyelviinkben nem él.
Lakastulajdonon vagy csalddi hdzon harmadik személy javira dologi
jogi terhet lehet létesiteni, amelyek koziil kiemelhetd a jelzdlog (HIPO-
TEKA). A jelzilog nem mds, mint harmadik személy javira sz4!6 telek-
konyvi bejegyzés, amely a tulajdonos tulajdoni jogosultsigit korlatozza.
A tulajdonbdl szdrmaztatotr lakdshasznalat koziil kiemelnénk a lakds-
bérleti viszonyt (ZAKUP STANA). A lakdsbér etet lak4 bérlen szerz8dés
(UGOVOR O ZAKUPU STANA) alapjdn hozzédk létre. Olyan meg-
illapodas ez, amely szerint a lakdstulajdonos (VLASNIK STANA) bér-
letdij fejében (ZAKUPNINA) a tulajdondban levd lakéterer ideiglenes
vagy tartds hasznilatra (PRIVREMENO ILI TRAJNO NAMENSKO
KORISCENJE) a bérl§ (ZAKUPAC STANA) rendelkezésére bocsitja.
A lakdsbérleti szerz8dés tehit lehet tartés (NEOROCEN ZAKUP), és
szOthat meghatdrozott idére (OROCEN ZAKUP). A lakédsbérleti szer-
z6dést biarmely fél egyoldald akaratnyilvinitasival felmondhatja (JED-
NOSTRANI RASKID UGOVORA O ZAKUPU STANA), de a felek
a szerz6dést kozos megegyezéssel is felmondhatjdk (RASKID UGOVO-
RA O ZAKUPU STANA ZAJEDNICKIM SPORAZUMOM STRA-
NAKA). Amennyiben elére nem lathaté, elhdrithatatlan akadilyok miatt
méltinytalan lenne a szerz8dést a szerz8dési feltételek mellett fenntar-
tani, a szerz4dés felbonthatd a megvaltozott koriilmények alapjin
(KLAUZULA O PROMEN]JENIM OKOLNOSTIMA) — clausula re-
bus sic stantibus. A lakasbérleti szerz8dést (kotelez8) helyesebben 1énye-
ges irdsbeli formdban kell megkstni (BITNA PISMENA FORMA). A
formétlan (szébeli) lakdshasznala:ira vonatkozé nyilatkozatok érvényte-
lenek (NEFORMALNE IZJAVE STRANAKA SU NISTAVE). Csak a
mellékes elemekre vonatkozé nyilatkozatok érvényesek. A szerz6dés f8
elemeire (BITNI SASTOJCI UGOVORA) vonatkozé nyilatkozatokat (a
bérletdijat és a bérelt lakédst illet8leg) kotelez8en frdsbeli formaba kell
helyezni.
Az idegen lakdstulajdon mdsik hasznilati formija az albérlet (UGO-
VOR O PODSTANARSKOM ODNOSU). Az albé:let létrejhet a tu-
lajdonos és az albérld kozott, de a tdrsadalmi tulajdonban lev8 lakds
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haszndlbja, azaz a lakdsjogosult és az albérld (PODSTANAR) kozott is.
Az albérleti, a bérlettel ellentétben, formdtlan, azaz szébeli szerz8dés
(NEFORMALNI, odnosno, KONSENZUALNI UGOVOR). Az albérld
lakbént (STANARINA) fizet.

II1.
A tarsadalmi tulajdonban levd lakas terminolégidja

A térsadalmi tulajdonban levd lakisokat gyakorlatilag a lakasgazdal-
kodasi tarsulimunka-szervezetek irinyitottdk, (ORGANIZACIJE UD-
RUZENOG RADA ZA GAZDOVANJE STANOVIMA), Gjabban pedig
a lakasiigyl érdekkozosségek (SAMOUPRAVNE INTERESNE ZAJED-
NICE STANOVANJA). A tarsadalmi wlajdonban levd lakdson a tirsadal-
mi jogi személynek rendelkezési joga van (PRAVO RASPOLAGANJA
STANOVIMA U DRUSTVENO] SVOJINI), igy a tarsultmunka-szer-
vezetek e jog értelmében 4truhdzhatjik ezeket a lakésokat mds térsult-
munka-szervezetekre, ingyenes vagy téritéses jogligylet vagy nigazgatdsi
megegyezés alapjan, de térités ellenében jogiigylet alapjin polgéroknak
is. Ugyanakkor a tirsulemunka-szervezetek az 4ltaluk vasirolt lakast,
palyazat alapjén, a dolgozok tartés hasznilatira is bocsithatjik. A la-
kashasznalati jog, vagy lakéjog (STANARSKO PRAVO) kiemelkedd
személyi jogosultsdg a tdrsadalmi tulajdonban lev8 lakdsokon létesitendd
jogosultsagok terén. A lakdshaszndlati jogot a jogosult tdrvényes bekdlts-
zéssel szerzi meg, ennek a feltétele pedig, hogy el8zetesen a lakdshaszni-
latra adé (DAVALAC STANA NA KORISCENJE) aktusival kiren-
delte ezt a lakést, és hogy a jogosult megkdsse a szerz8dést a lakésiigyi
érdekkozosséggel.

Habir az imént a ,,NOSILAC STANARSKOG PRAVA” kifejezést
lakéjog jogosultjdval jeloltiik, s méltin, e szerbhorvit kifejezés forditdsi
kdznyelviinkben é normativ aktusainkban nem egyértelmi.

Egyaltaldban a STANARSKO PRAVO kifejezés nem nyert egyértel-
mi terminolégiai kifejezést, a tartominyi tdrvényekben lak4sjoggal for-
ditjdk (Pl. A lakdshasznélati viszonyrél sz816 toérvény, VSZAT Hiv.
Lapjanak 12/82 sz.).

Az Gjabb tartominyi tSrvény rendelkezései szerint a ,lakdsjog jogo-
sultja” lehet részben tulajdonos, részben pedig ,lak4shasznilat jogosult-
ja”, amennyiben személyi tulajdondban levd eszkozeit ruhézta be a la-
kdsba, olyan &sszegben, amely nem haladja meg a lakds piaci 4rét (SU-
SVOJINA UZ STANARSKO PRAVO).

A lakéjog nem idegenithetd el. Kivételesen cserélhetd (ZAMENA STA-
NA — LAKASCSERE).

A lakéjogot 6rokdlhetik az egy héztartdsban él8 csalidtagok az el-
hunyt lakéjogosulttél.

A lakéjog jogosultjit (NOSILAC STANARSKOG PRAVA) vagy a
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lakéshasznilati jog jogosultjit meg kell kiilonbbztetni a lak4s t6bbi hasz-
nal6jarél (KORISNICI STANA), akik egyébként egyiivt laknak, s a tSr-
vénnyel Ssszhangban tartdésan hasznélhatjdk a lakdst.

Egyazon Jakadsnak csak egy személy lehet a lakéjog jogosultja. Ameny-
nyiben a lakéjogot az egyik hizastirs szerezte meg és a hdzastirsak kozos
héztartisban élnek, a lakdjog jogosultjaként szerepel egyitral a mésik
hdzastars is. A hdzassig felbontisa esetében, ha a hdzastirsak nem 4l-
lapodnak meg arrél, ki marad a lakéjog jogosultja, az egyik hdzastirs
kérelmére err8l' perenkiviili eljirdsban (VANPARNICNI POSTUPAK)
a birésidg dont. [A magyarorszdgi jogi terminolégidban Gjabban a ,,NEM-
PERES ELJARAS” kifejezést haszndljdk. A lakdsviszonyokrdl szél6 tar-
toményi térvényben (A VSZAT Hivatalos Lapjdban . .. (1982 sz.) mindké:
terminust megtaldthatjuk (16. szakasz, stb.), mégpedig indokolatlanul. A
jugoszldv eljardsi jog rendszerének jobban megfelel a PERENKIVULI
ELJARAS kifejezés, mert ebben a kiilonds polgéri eljardsban (POSEBAN
PARNICNI POSTUPAK) nalunk jogvitis kérdések (SPORNE STVA-
RI) is elintézést nyerhetnek, mint pl. a KISAJATITASI PER (SPOR O
EKSPROPORCIJI), az egyrészt valéban tobbnyire nem peres tirgyak
mellett.] A dontéshozatal folyamin a birbsig figyelembe veszi a volt
hizastérsak sziikségleteit (STAMBENE POTREBE), gyermekeik sziikség-
leteit, tovabbd mas veliik egyiitt lakdk szitkségleteit, valamint a felek
bontast okozd vévkességér is.

Egyébként a lakdshasznilati jog csak a tSrvénnyel megillapitott mé-
don szlinik meg. A lakéjog jogosultja felmondhat igazolt okok fennfor-
gésa esetében birmely lakdshasznilénak. E szabdly aldl kivételt képez-
nek a gyermekek. A lakds addja igényelheti a birdsig el6tt a lakéscsere
megsemmisitését, ha e csere fiktiv, és amennyiben e csere alapjin vala-
mely fél anyagi el6nyre (IMOVINSKA KORIST) tewt szert.

A lakdst csakis rendeltetésszertien lehet haszndlni. (NAMENSKO KO-
RISCENJE). Kivételesen, osszhangban a kozségi képviselS-testiileti eld-
irdsokkal, a lakéjog jogosultja vagy hdztartdsdnak tagjai a lakis egyes
részeit személyes munkdval végzett engedélyezett tevékenység lebonyoli-
tasira haszndlhatjik.

Az iizlethelyiség (POSLOVNA PROSTORIJA) fogalmér jogi és ter-
minoldgiai szempontbdl meg kell kiilonbdztetni a lakds fogalmétdl. Ko-
z0s az, hogy az iizlethelyiségeket is épiiletrészként szemlélhetjik, akar-
csak a lakdst, de rendeltetésiik megkiilonbozteti 6ket, mert az els§ iizleti
tevékenység lebonyolitisira, a mdsik személyi sziikségletek kielégivésére
szolgll. Az lizlethelyiségek is lehetnek tdrsadalmi és személyi tulajdonban.

Uzlethelyiségen értjiik egyébként az egységes épiiletrészt, épitkezési
egészet (GRADEVINSKA CELINA) képez8 egy vagy tobb helyiségbdl
allé létesitményt, amelynek kiilon f8bejirata van (POSEBAN GLAVNI
ULAZ) és iizleti tevékenység (POSLOVNA DELATNOST) lebonyolitd-
sara szolgdl, fiiggetleniil attdl, hogy az illetd épiiletrész lakdépiiletben
(STAMBENA ZGRADA) foglal-e helyet, vagy kiilon objektumot képez.
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Nem tekinthet8k iizlethelyiségnek a gazdasigi épitletek (EKONOMSKE
ZGRADE KOJE SLUZE ZA POLJOPRIVREDNU DELATNOST), a
raktirak és pincék, melyek nem haladjik meg a 70 négyzetmétert (MA-
GACINI I PODRUMI), amelyek a tulajdonos és csalddtagjai dolgainak
elhelyezésére szolgdlnak, az a gardzs, amely legfeljebb két autd elhelye-
zésére alkalmas, a mosékonyha és egyéb mellékhelyiségek, amelyek a la-
kék sziikségleteit szolgiljdk (PERIONICE, SUSIONICE I DRUGE PO-
MOCNE PROSTORIJE).

Az iizlethelyiségek tulajdonmaximuma két iizlethelyiség, amennyiben
a tulajdonos személyes munkaval végzett iizleti tevékenységének lebo-
nyolitdsira szolgilnak. Ezek meg kell hogy feleljenek a korszerll lizlet-
vitelnek (SAVREMENO POSLOVANJE), az illetd tevékenység egész-
ségiigyi, mliszaki és munkafeltételeinek. Polgirok egyesiiletei (UDRUZE-
NJA GRADANA) és mas polgiri jogi személyek a kozos célok megva-
16sitdsira szolgald iizleten tulajdont szerezhetnek, tovabbd a polgarok
akiknek az adott tevékenység nem féfoglalkozdsuk, iizlethelyiségen tu-
lajdonjogot szerezhetnek, de ebben az esetben az tizlethelyiség nem lehet
nagyobb 70 négyzetméternél.

Ha az lizlethelyiség tulajdonosa eladja iizletét, a kozségnek eldvételi
jogosultsiga van (PRECLE PRAVO KUPOVINE OPSTINE).

IV.
A lakasgazdalkodas tarsadalmasitasa

A lakidsgazdalkodast két médon tirsadalmasitjdk: egyrészt a lakds-
igyi érdekkozosségek, masrészt a lakdszovetkezetek (STAMBENE ZAD-
RUGE) dnigazgatdsi részvételével.

A lakdszovetkezet tdrsadalmi jogi személy (DRUSTVENA PRAVNA
LICA), amelyet Onigazgatdsi megegyezéssel alapitanak (SAMOUPRAV-
NI SPORAZUM O OSNIVANJU STAMBENE ZADRUGE).

A STAMBENA ZADRUGA kifejezést ugyan kétféleképpen fordithat-
nank: lakd-, illetve lakdsszovetkezetként. Els6 pillantdsra a lakdsszovet-
kezet kifejezés tlnik helyesebbnek, kiilonosen ha figyelembe vessziik az
idevagd torvény 12. szakaszdt (VSZAT Hivatalos Lapja 11/77), amely
szabdlyozza a szovetkezet tevékenységét: tirsitja a szovetkezeti tagok
eszkozeit, rendezi a lakdsépitési kolcsont, épitdanyag-beszerzést és beru-
hédzast végez. Ebbd]l az tlinik ki, hogy a hangsily az eszkdztdrsitdson
van, és ezt a ,,lakdsszovetkezet” kifejezés fedi pontosabban. Megivélésiink
szerint azonban ez az érvelés nem fogadhaté el, mert a lakdsszovetkezet
kifejezésnek az eszkdztdrsitdsi jelentéstartalmon kiviil olyan jelentéstar-
talma van, amelyet e jogintézmény egyébként nem tartalmaz. A lakds-
szovetkezet ugyanis minden megszemélyesités nélkiili eszkdzhalmaze is
jelent. Ezzel ellentétben, itt els8sorban a dolgozék kiilonleges egyesiileté-
r6l van sz0, amely a személyi, azaz lakdssziikségletiik megoldasit szor-
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galmazza. Ezént tartjuk helyesebbnek a lakészovetkezet kifejezést, amely
szemmel lithatdlag megszemélyesiti ezeket a szdvetkezeteket. Ezt a meg-
személyesitést a szerbhorvit kifejezés is tartalmazza.

V.

Megjegyzések az egyes lakdsviszonyt szabdalyozé torvények
terminolégidjara

A lakésviszony jogilag még nem kodifikilt teriilet. Szimtalan parti-
kuldris t6rvény és més aktus szabdlyozza. Mésrészt erre a teriiletre kii-
Jondsen jellemzé az 4llami (t6rvényi) és az autoném (Onigazgatdsi) ak-
tusok szabdlyozisi dualizmusa. A szabalyozas sokrétiisége, a kodifikdcid
hidnya, é az autoném szabilyozds normativ fejletlensége ugyancsak ki~
hatott e teriilet terminoldgidjira és nem kevés dilemmit okozott.

A lakds tarstulajdondrd} szélé torvénynél (TORVENY A LAKASOK
TARSTULAJDONAROL — ZAKON O SUSVOJINI NA STANU,
VSZAT Hivatalos lapjinak 28/1980. szdma) mar a cim ellen is alapvetd
(nyelvi) kifogdsokat emelhetiink. Kifogdsunk els6sorban nyelvi: f5ldsleges
a tdbbesszamhaszndlat (,a lakdsok ...”); sziikségtelen a birtokosrag (a
»tarstulajdonardl” szénil). Helyesebb tehdt: ,,A lakistulajdonrdl szélé
torvény; v. ,, Torvény a lakastirstulajdonrél”. Ugyanebben a tdrvény-
ben a NAKNADA egyik esetben (13. szakasz) DIJ a NAKNADA ZA
KORISCEN]JE ZAJEDNICKOG PROSTORA szdvegkornyezetében je-
lenik meg, mig a masik esetben (16. sz. 3. bek.) azonos értelemre (NAK-
NADA ZA KORISCENJE STANA) vonatkozdan indokolatlanul lesz
TERITES. Pontosabban, mindkét esetre vagy az egyik vagy a misik szé
konzekvens hasznilatit kellene javasolni. E t6rvény a PRAVO ZAKU-
PA kifejezésre a BERLOI JOG szavakat haszndlja, helyteleniil, mert a
LAKASBERLET voltaképpen HASZONBERLET. Tehit a pravo zaku-
pa = haszonbérlet. A bérlé ugyanis nemcsak a BERLEMENY rendelte-
tésszerll haszndlatdra, hanem az 4n. polgdri GYUMOLCSOZTETESERE
is egyardnt jogosult (pl. albérletbe adhatja a dolgot). A ,lakdsbérlet”
azt jelenti, hogy a bérlének nincs gyimolcsdztetési joga, tehdt tovabbi
bérletet (albérletet) nem létesithet. Ennek ellenére, a bevett nyelvszokds-
nak megfelelben, a ZAKUP STANA kifejezést lakdsbérlettel és nem la-
kas haszonbérlettel forditjuk, s ugyanigy a ZAKUP POSLOVNIH PRO-
STORTJA kifejezésnél is csak iizlethelyiség bérlete kifejezéssel éliink. Ha
azonban a bérletrdl és haszonbérletrSl 4ltaldban esik szd, a két kifejezést
ovatosan kell, jogi jelentésének megfeleléen haszndlni. A bérlet és a ha-
szonbérlet kozoeei kiilonbség ugyanis abban nyilvinul meg, hogy a bérlet-
nél nincs bérleménygyiimolcsdztetés, mig a haszonbérletnél van.

Ha a STANARSKO PRAVO terminust LAKASJOGGAL forditjuk
(mint pl. a lakés tirstulajdonrél sz4l6 torvény 16. szakaszdban, a Lakas-
haszndlati viszonyr6l — helyteleniil: ,,viszonyokrél” — sz6lé torvény-
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ben), akkor a NOSILAC STANARSKOG PRAVA ne legyen hol LA-
KASJOGGAL RENDELKEZO SZEMELY (pl. az utébbi tdrvény 55.
szakasza), hol csak LAKASJOGGAL RENDELKEZO, hanem a forrés-
jogintézményhez nyelvileg is alkalmazkodd legegyszerlibb véltozata a
LAKASJOGOSULT, vagy lakdjog jogosultja. Ugy érezzitk azonban,
hogy ez mélyebb elemzés és vita tdrgya lehet.

A Lak4shasznélati viszonyrdl sz6lé torvény egyszer LAKASBERROL
(1. szakasz), mésszor pedig LAKBERROL beszé], holott ugyanazt a
fogalmat kividnja kifejezni. A jogi sz6vegben az egyjelentésli tobbalaki
szavak hasznélatdt nem a stiluskividnalmaknak, hanem a kifejezések
konzekvens hasznilatinak megfelel8en kell alkalmazni.

Kommentir nélkiil idézem e tdrvény két szakaszdt, melyek tipikus
példdi a nem jogdszi kdznyelvi szdhalmozésnak és a terminoldgiai, azaz
a jogi nyelv hidnyos ismeretének:

» .. ha a lakdsioggal rendelkezd személy hizastirsa szerepel a hasz-
nalatbaadd tarsult munkaja szervezetének munkdsa min8ségében” (55. sza-
kasz, 4. bekezdés).”

Vagy:

»A lakdshasznalati szerz8dés felmondasit helybenbagyé itélet mind-
addig nem hajthaté végre kényszer #t.an, amig az itélet onkéntes végre-
hajtasara szabott hataridé ... (T. 7. szakasz 1. bekezdés.).

Az utdbbit sz6 nélkiil mégsem 4llhatom meg. Nincs ,helybenhagyd
itélet”, hanem MARASZTALO itéler (OSUDUJUCA PRESUDA), s az
witélet nkéntes végrehajtdsira...” (PARICIONI ROK) szédszaporitds
helyett: ITELETI RENDELKEZES TELJESITESERE MEGSZABOTT
HATARIDO (L4sd: Karosay dr. Sindor, Német—magyar jogi és al-
lamigazgatasi szétar, Budapest, 1960. 334, oldal), vagy PARICIOS HA-
TARIDO. Ugyanakkor a ,,NEM HAJTHATO VEGRE KENYSZER
UTJAN” helyett ,,VEGREHAJTHATOSAGA NEM ALL BE” szava-
kat haszndihatta volna a fordité.

Az ingatlanforgalomrél sz616 tartoményi torvény (ZAKON O PRO-
METU NEPOKRETNOSTI) (VSZAT H. L. 1/1975. szdma) a ,,POS-
LOVNA ZGRADA” és a ,,POSLOVNA PROSTORIJA” kifejezésekre
ugyancsak helyteleniil az ,,iizleti- vagy irodahdzat”, illetve az ,iizlet-,
illetve irodahelyiséget” haszndlja az UZLETEPULET, vagy UZLETHE-
LYISEG helyett. Ugyanebben a t6rvényben a NOSILAC PRAVA SVO-
JINE, sajnos, tulajdonjoggal rendelkezd személy, ahelyett hogy egysze-
rien TULAJDONOS lenne, tovibbi a GRADEVINSKO NEIZGRA-
DENO ZEMLJISTE épitkezésileg kiépitetlen teriilet (?!) a BE NEM
EPITETT TELEK helyett; tovabb4d a POSTUPAK ZEMLJISNOKN]IZ-
NOG PRENOSA PRAVA SVOJINE a torvény szerint telekktnyvi be-
kezdssi eljirds (37. szakasz) avagy a tulajdonjog telekkdnywvi bejegyzése
(38. szakasz) a helyes TULAJDONJOG TELEKKONYVEZESI ELJA-
RASA v. TULAJDON TELEKKUNYVI ATRUHAZASANAK ELJA-
RASA helyert.
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VI.
Az dutoném szabdlyozds terminoldgidja

A lakishaszndlat anyagi jogi viszonyai java részének szabilyozdsa az
ltalinos onigazgatdsi aktusok (autondm) szabédlyozisi hatdskorébe tar-
tozik.

Mivel ezek a viszonyok, mis széval, minden egyes tmasz 8nillé sza-
balyozdsi hatdskorébe tartoznak (feltételezhetd nagy szdmuk miatt),
nincs alapos beletekintésiink ezen onigazgatasi aktusok terminoldgidjiba.

Igaz, néhiny aktus rendelkezésiinkre 4ll: igy pl. a szabadkai AGROS
Osszetett tarsultmunka-szervezet szabalyzata a dolgozdk lakéskérdései-
nek rendelkezéseir6] (PRAVILNIK O RESAVANJU STAMBENIH PI-
TANJA RADNIKA). Mindjart a szabalyzat cimében szembetlinik a for-
dité darabossiga, melyet az indokolatlan tobbesszdmhasznélat idézett
elé, a ,,dolgozdk lakiskérdései” helyett, a ,,dolgozdk lakdskérdését” old-
ja meg a szabdlyzat. Nem szdmitva a hasonld nyelvi botlasokat és helyes-
irdsi hibdkat, terminolégiai szempontbdl e szabilyzat (melyet 1981. ok-
tober 8-4n teitek kozzé) korrekt szoveg.

A szabadkai SOLID Tmasz lakdssziikségleteinek megoldasirdl sz6lé
szabalyzatrdl nagyjabél ugyanezt mondhatjuk el, habhir olyan altaldnos
kifogdsokat emelhetiink, amelyek a szabdlyozisi teohnikdt és egyéb kér-
déseket érintenek. E szabilyzat az 4ltaldnos rendelkezések helyett ,,4lta-
linos rendeletekr8l” szél, tovibb4 a dolgozdék személyes eszkdzeinek tdr-
sitasdt ,a lakdssziikségletek megolddsiban litja stb.

Hasonlé kifogdsokat emlithetiink a NOVOGRADN JA sszetett tarsult-
munka-szervezet — INTEGRAL MAGASEPITO EMSZ KOZOS SZOL-
GALATA Tmasz-4nak a lakisok és a lakaskdlesonok elosztdsdnak alapjai-
6l és mércéirdl sz4816 szabilyzatdrél. Eltekintiink attdl, hogy e szabély-
zat 1. szakasz 2. bekezdésében behatol a térvényi szabélyozési hatdskor-
be azzal, hogy szabilyozni kivdnja a lakés albérletbe valé kiaddsdnak
feltételeit, 21. szakaszdban azonban, amely a dolgozék lakisfeltételeinek
pontozdsival foglalkozik, tobbek kozétt ,,0sszpontokrdl” beszél, ami nyil-
vdnvaldan az UKUPAN BROJ BODOVA tiikorforditisa. Tegyiik hoz-
za, hogy a (magyar szovegben) munkistanics elndkének alairisihoz az
s. 1. (szerbhorvat) révidités helyewt az s. k. (sajitkezl) rdvidités kelletr
volna.

Altaldban véve az autondm szabdlyozds nem tartalmaz sajitos termino-
16gidt, amely a lakdsviszonyokat illeti, mert jérészt olyan kérdéseket érint,
amelyek inkdbb tirsadalmi és specidlis fogalomkort dlelnek fel. Ily mé-
don a lakdsviszonyok terminolégidjit inkabb a torvényben, mint az al-
talanos Onigazgatasi aktusokban taldljuk meg.



Rezime
Terminologija stambenog prava

Autor je terminologiju ove vaZne i dinamidne oblasti, izraZene u brojnim
zakonima i u samoupravnim op$tim aktima pokufao da sagleda prvenstveno sa
stanovita pravnog znadenja izraza kao i sa gledifta posebnosti uredenja stam-
benog prava u jugoslovenskom pravnom sistemu.

Dat je kritidki prikaz kompletne pravne terminologije u ovoj oblasti sa od-
govarajuéim predlozima i argumentima.

Osobito su izraZeni terminolotki problemi u oblasti stanarskog prava na sta-
novima u druftvenoj svojini.

Resummee
Terminologie des Wohnrechtes

Der Verfasser hat versucht, die Terminologie dieses wichtigen und dinami-
schen Gebieves, das in vielen Gesetzen und Selbstverwaltungsakten, ausgedriicke
ist, zundchst aus dem Standpunkt des juristischen Inhalts der Ausdriicke, so-
wie aus dem Standpunkt der Spezialitit der Einrichtungen des Wohnrechts im
jugoslawischen Rechtssystem, zu untersuchen.

Er hat eine vollkommene Kritik der juristischen Tenminologie in diesem Ge-
biete, vorgelegt und entsprechende Vorschlige und Argumente gestellt,

Die terminologische Probleme im Gebiete des Wohnrechts in den Wohnungen
gesellschaftlichen Eigentums, werden besonders bearbeitet.
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Végh Enikd

AZ ONIGAZGATASI ALTALANOS AKTUSOK
NYELVEZETE

NEHANY ELOZETES MEGJEGYZES

Az onigazgatdsi 4dltaldnos aktusok nyelvezetének tanulminyozisa és
elemzése sokrétli, Osszetetr feladat, amely folyamatos munkat, valamint
a nyelvészek és jogdszok szoros egylittmiikddését igényli. Minden olyan
elemzés, amely e két lényeges feltétel kielégitése nélkiil torténik lényegében
csak részleges, pillanatnyi helyzetképet mytjthat, illetve nem foglalja
magéba egyidejlileg a nyelvész és a jogdsz hozzddllasit. A jelen elemzés
is tehdt, mivel nem késziilt a két emlitett feltétel teljes kielégitésével,
sziikségszerien mell8zi az 4ltalinos érvényl és 4tfogd értékelések kimon-
ddsdnak lehet8ségét. Az emliterteken kiviil, dltaldnos érvényl kovetkez-
tetések Jevondsdt nagyban nehezitette az a koriilmény is, hogy az elem-
zés szerzOjének nem Allt rendelkezésére olyan adat, amely bizonysiggal
utalna a magyar nyelven irédott &nigazgatdsi dltalinos aktusok szdmara,
igy a feldolgozott forrdsanyagot, kivalasztdsi médjit és mennyiségér ille-
t6en nem tekinthetjiik mintdnak.

Elemzésiink targydul, a kovetkezd forrdsanyagot hasznalwuk:

1. Onigazgatdi egyezmény a dolgozék munk4jinak tdrsitdsardl a. GRA-

DA-MONT munkaszervezetben, Kishegyes, 1977. dec.

2. A kishegyesi GRADA-MONT munkaszervezet STATUTUMA,
GRADA-MONT Epiiletipari felszerelések gyara, Kishegyes, 1977.,
dec.

3. Szabialyzat a munkaviszonyrél, GRADA-MONT Epiiletipari fel-
szereléseket sorozatban gyartd véllalat, Kishegyes, 1978., jan.

4. Onigazgatdsi megegyezés a FADIP munkaszervezetbe valé tarsu-
l4srél, Becse, 1979.

5. Onigazgatdsi megegyezés a kozds szolgilatok munkakozosségében dol-
gozd munkdsok munkdjinak térsitdsirél, FADIP, Becse, keltezés
nélkiil.

6. Onigazgatdsi megegyezés a dolgozék munkéjinak tdrsitdsirdl, Zen-
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10.

11.

12,

13.

14,

15,

16.

17,

18.

19.

ta itextilipari véllalat, Tkanina tirsultmunka-alapszervezet, Zen-
ta, 1977., dec.

. A munkaszervezetbe vald tirsuldsrdl sz616 Snigazgatisi megegyezés,

Zentai textilipari vallalat, Zenta, 1977., dec.

. A munkaviszonyrdl sz6l6 szabdlyzat, Zentai textilipari vallalat, Zen-

ta, 1978., aug.

. Onigazgatasi megegyezés a munkaszervezetbe vald tarsuldsrél, Ok-

téber 8., Egységes kozép- és kozépfokd hivatdsirdnyt oktatdsi és ne-
velési kdzpont, Zenta, 1979.

A munkaviszonyrdl sz6l6 szabdlyzat, Standard, Telepiilésrendezési
kiszpont, Ada, 1978., dec.

Onigazgatisi megegyezés a kanizsai METAL teljes feleldsségli fém-
megmunk4lé munkaszervezet dolgozéi munkdjinak tdrsitdsirél, Ka-
nizsa, 1981., jal.

A kanizsai METAL teljes feleldsségli fémmegmunkilé munkaszer-
vezet Szabilyzata a munkaviszonyrdl, Kanizsa, 1982., feb.
Onigazgatdsi megegyezés a munka és az eszk6z6k Potisje Szerszam-
gépgyar és Ontddék Ada munkaszervezetbe vald tdrsitdsirdl, Ada,
keltezés nélkiil.

Onigazgatidsi megegyezés a dolgozék munkédjinak a térsulemunka-
alapszervezetben valé tirsitdsirél, Severna Batka, Postaforgalmi
munkaszervezet, Subotica, 1980., okt.

Severna Bafka Postaforgalmi munkaszervezetbe tarsult TT-forgalmi
Tmasz Telekomunikacije alapszervezet Alapszabilyzata (4tdolgozott
szoveg), 1980. okt.

Onigazgatdsi megegyezés a dolgoz6k munkatarsitdsirél a temerini
Union gabonafeldolgozé és pékség tirsult munka alapszervezetében,
Temerin, 1977.

A temerini KOOPERANT mez8gazdasigi szolgaltatidsokat nyujtd ko-
operansok alapszervezetének STATUTUMA, Temerin, 1979., mérc.
A dolgozék munkaviszonyairbl, fegyelmi é&s anyagi felelGsségérél
52616 szabilyzat, Agrocoop — PetSfi M. Sz. Mez8gazdasigi birtoka,
Temerin, keltezés nélkiil.

A szabadkai November 29. hlsirugyar tirsuldsrdl sz816 6nigazgatési
megjegyzése, A November 29. hisgyir Hivatalos Lapja, Szabad-
ka, 1980. szept. 16., 1. szdm.

. A munkakdzosség és a tarsult munkaszervezet egymds kodzomi viszo-

nyait meghatdrozé Onigazgatisi megegyezés, Subotica Kozmivesito
Munkaszervezet, Szabadka, keltezés nélkiil.

. Onigazgatisi megegyezés a tarsult munkaszervezetek és a Kozds

kommundlis szolgdlatok intézete egymds kozdtei viszonyarél, Viros-
rendezési, Lakdsgazdilkoddsi, Kézmlvesitési tarsult vallalat, Sza-
badka, 1975., maj.

. Onigazgatdsi megegyezés a dolgozdk munkdjinak tarsitdsirdl a zen-

tai Mo$a Pijade Kozépfokd hivatdsirdnyt oktatdsi és mevelési alap-
szervezetben, Zenta, 1979.
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23. Onigazgatéd megegyezés a munkaszervezetbe vald tirsuldsrél, Batka
Mez8gazdasigi-élelmiszeripari munkaszervezet, Bacstopolya, 1979.
24. A munkaviszonyrdl sz6l4 szabalyzat, a topolyai Mez8gazdasdgi Elel-

miszeripari Munkaszervezet Kooperacija Tmasz, Bicstopolya, 1981.
25. Onigazgatdi megegyezés a munkakodzdsség dolgozdi és az alapszer-
vezetek dolgozbi egymdskozti jogairdl, kotelezettségérdl és feleldssé-
gérdl, Protein Tmasz, Zivinostok Tmasz; Kooperacié Tmasz; Dbzsa
Gyorgy Tmasz és NjegoSevo Tmasz, keltezés nélkiil.
26. A Palma-Parkovi i rasadnici Té4rsultmunka-alapszervezet dolgozdi-
nak Munkaviszonyrdl szdl6 szabalyzata, Szabadka, 1978.!

A felsorolt onigazgatisi 4ltaldnos aktusok jogszabdlyait kizarblag a
jogi kifejezések helyes hasznélatdnak szemszogébdl vizsgaltuk, azok al-
kotmdnyossiga és torvényessége ezlttal nem képezi tanulményunk tir-
gyat.

A NYELV SZEREPE A JOGSZABALYALKOTASBAN
1. A tdrsadalmi valésdg, a gondolat és a nyelv viszonya

A nyelv a gondolat kifejez8jeként a tirsadalmi kapcsolatok kialaku-
lasdnak és fejlédésének nélkiilozhetetlen kelléke. A nyelv a tdrsadalmi
felépitmény jeles kategdridja, kialakuldsit és fejl8dését dontSleg befolya-
soljdk az adott élet- & munkakoriilmények, valamint a gazdasigi és nem-
zetl sajtossdgok. A térsadalmi valdésig a gondolat kdzvetitésével jut el
a nyelvbe, a nyelv tehdt a tdrsadalmi valésigtél fiigglen alakul és vil-
tozik. Minél fejlettebbek a tirsadalmi viszonyok, annil fejlettebb az
adott tirsadalom nyelve is.

A tarsadalmi valdsig, a gondolat és a nyelv viszonya nem egyiranyd.
A nyelv lényegesen visszahat a gondolatra, hozz4jirul vagy gétolja fej-
16dését, tehdr kerékkotSje vagy elbmozditdja az & valdsig, az 4j térsa-
dalmi viszonyok kialakuldsinak. A nyelvnek tehdt dialektikus alkotéd-
ereje van.2 Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelv magiba foglalja a tdrsadal-
mi élet szabélyait, tilszdrnyalja az egyén gondolatviligit és térsadalmi
jelleget 8lt. Amennyiben a nyelv nem ké&veti id8ben és a sajitossigainak
megfelel8en a tirsadalmi viszonyok viltozdsait, az emlitetteken kiviil,
visszahizé hatdsa kozvetleniil érzékelhet8 az adott tirsadalom és nép
kultdrajiban.

2. A jogszabalyalkotds nyelvbasznilata

A nyelvészek altaldban beszéd-, vizudlis és irott nyelvrdl beszélnek. A
beszédnyelvet hangokkal fejezziik ki, halldssal érzékeljiik és a nyelv alap-
vetd, legtokéletesebb megjelenési forméjinak tartjuk. A vizudlis nyelv
arcjatékbél, mozdulatokbd! és konkrét helyzetekbdl tev8dik Ossze, l4tds
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4ltal érzékeljiik. Az irott nyelvet tilnyoméan {rdsban, riskabban mate-
meztikai képletekben vagy dbrdkban taldljuk.®

A jog fejlodese soran a nyelv mindhirom megjelenesi formajival xa-
lalkozunk, mig ma a Jogszmbalyok alkotasiban az irott nyelunek van
donto szerepe. Usszevetve az irott és beszédnyelvet, az utdbbi elénye a
kozvetlen kapcsolat megteremtése, a hanglejtés &s a vizualis nyelv kap-
csolédasa (mindkertd nagyjelentdségli a mondanivalé értelmének kialaki-
tasdban) valamint a gondolatoknak a jelenben 8rténd kinyilvénitdsa.
Ezzel szemben az irott nyelv eldnye a gondolat tartdsitasa, széles korl at-
vitele (térben és idében korldtlanul) és megismételhet8sége.t E tulajdon-
sigai jovoltibél kapott az irott nyelv dontd szerepet a fejlett tdrsada-
lom jogalkotasdban.

Az irdsban t6rténd jogszabilyalkotds kovetelményei a tdmdr, vilégos,
rovid, szabatos ¢és pontos megfogalmazas. A megfogalmazasnak teljes
egészében fednie kell a gondolatot, a gondolatokat kifejez§ mondatoknak
teljeseknek, értelmeseknek és érthetSeknek kell lennitik. Természetesen
nem kénnyi feladat a felsorolt kdvetelményeket kielégiteni, amirl evyeb-
ként gyakran taniskodik egy-egy jogszabily (4llami vagy Onigazgatési
alanytdl egyarint) két vagy ennél is kiilonboz6 értelmezése. Nem szorul-
nak kiilon magyarizatra az ilyen jogszabily alkalmazdsiban felmeriild
nehézségek, jogvitdk. Jogaszaink z6me munkija sordn taldlkozott, vagy
maga is alkotort ilyen jogszabalyt. Példaként emlitjilk a kdvetkezd jog-
szabalyokat, amelyek megfogalmazasibél kiviliglik, hogy nem tesznek
eleget a /felsorolt kovetelményeknek:

,»A munkaeszkozokkel és ligykezeléssel kapcesolatban melyet a dolgozék
irdnyitanak, azokra kozvetlen hasznilati joguk van & rendelkeznek
ezekkel:

— az alapeszkdzokkel a munkafolyamatban (a kdr értékének leirdsi-
val) el6készitésben a funkcidén (ideiglenes hasznilatra valé adis,
lefrés)

— a forgbeszkozokkel, a munkafolyamatban (tartalékalap és segéd-
anyagok és masok).

Az eszkozok hasznildsa és velik valéd rendelkezés természetiiktdl

fiigg.”s

»A nyilydnos palydzaton részvevlket, akiket nem vilasztottak meg
az egyszemélyi iigyvezetd szerv funkcibjinak elldtdsira, a vilasztis vég-
rehajtdsa napjatdl legtobb 10 napos hataridében értesiteni kell a valasz-
tdsrd] azzal, hogy el kell juttatni az egyszemelyl ligyvezetd szerv megva-
lasztdsardl és kinevezésér6l sz6lé hatdrozatot is, tdjékoztatva Sket arrdl,
hogy amennyiben gy tartjik, hogy a pdlydzatot nem vezewték le az elé-
irdsoknak megfelelden, vagy a megvalasztott jelolt nem tesz eleget a pa-
lydzatban kért feltételeknek, joguk van kifogdsoldst benyijtani.”®

Az elsd példiban a jogszabily értelmetlen, a felkindlt szévegezés meg-
bentotta a gondolat egységét, kételyeket tdmaszt a fogalmak terjedelmér
é egymdas kozotti viszonyat illetden, helyteleniil hasznédlja és kapcsolja
a koznyelv és a szaknyelv kifejezéseit. Ismeretes, hogy a munkaeszkdzo-
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ket az adott jelentésben nem irdnyitjuk, hanem igazgatjuk (a munkaesz-
kozoket lehet iranyitani is, ha ezt rendeltetésik megengedi, pl. az emel8-
darut), mig az ligvkezelés irdnyithaté ugyan, de elképzelhetetlen a mun-
kasok hasznélati joga az tigykezeléssel vagy az iigykezelésen. Az utdbbi-
nal valbszintleg nemcsak terminoldgiai, hanem fogalomzavar is fenn-
all. Az adott példdval kapcsolatosan még csak annyit jegyeznénk meg,
hogy a munkdsoknak a tirsadalmi eszkozokon haszndlati, igazgatdsi és
rvendelkezési joguk van (kori$€enje, upravljanje i raspolaganje druftve-
nim sredstvima — 14sd a tdrsult munka tSrvényének 227. szakaszit).

A miésodik példa, a terminoldgiai pontatlansigoktdl eltekintve, jellem-
z0 a terjengls, koriilirdsos, nehézkes jogszabily-fogalmazasra, t16bbszors-
sen bdvitett mondatban igyekszik kifejezni mondanivaléjat. Ez természe-
tesen megneheziti a jogszabdly megértését és alkalmazdsit, s6t nem ritkdn
¢értelmetlenné teszi, vagy kételyeket tdmaszt a kozbeékelt mondat tar-
talmi terjedelmét illetben. Habir a jogszabily alkotiséban nincsenek
kiilon statisztikai szabalyok és a jogszabaly stilusit lényegében a norma-
tiv aktus fajtdja, valamint az adowt tirsadalom miveltségi szintje hatd-
rozza meg, a stilus nem veszélyeztetheti a jogszabaly érthet8ségée, témor-
ségét és kovetkezetességét. Ismeretes ugyanis (az irodalomban és a jog-
alkotisban egyarant), hogy a képzestség mennyire kihat a kifejezésméd-
ra, a stilusra. A képzettebb ember hajlamosabb a tdmér stilusra, mig a
kevésbé képzett vontatottan és nehézkesen fogalmaz.?

A jogszabédlyalkotisban nagy szerepe van az irisjelek haszndlatinak
(vessz0, €kezet stb.). Az irdsjelek ugyanis megvaltoztathatjdk a jogsza-
baly értelmét, a jogszabaly a kivinttdl eltér8 jelentést nyer. Az irdsjelek
pontos hasznalatdnak kovetelménye tehdt véltozatlanul fenndll a rémai
jogtdl a mai napig.

Visszatérve az idézett jogszabilyhoz, terminoldgiai szempontbdl a k&-
vetkezd észrevételeket tehetjitk. A funkcidt, tisztséget, nem lithatjuk el,
ahogy ez a szSvegben 4ll, hanem tisztséget téltiink be vagy tisztséget vi-
seliink esetleg tisztséget végziink. Az adott jogszabily értelmébdl kiindul-
va, amennyiben azt helyesen értelmeztiik, a harmadik lehet8 megoldis a
leghelyesebb. Az Onigazgatdsi 4ltalinos aktusban hasznilt terminolégia
valészinlileg a szerbhorvét ,,vrienje funkcije” tiikdrforditdsa. Ilyen for-
ditdssal talilkozunk mir a kovetkez8 terminusndl is. Tudniillik, a ,,vd-
iasztas végrehajtdsa” kifejezés a szerbhorvit ,(od) izvrinog izbora” szé
szerinti forditdsa, helyesen a jelolt meguvdlasztisa, kivalasztisa, illetve,
az adott esetben a szdveg helyesen gy hangzana: ,,a vdlasztis megejtésétél
szamitott . ..”. Az elemzett sz6veg az ,egyszemélyi ligyvezet$ szerv meg-
valasztdsardl és kinevezésérdl sz6l6 hatirozatrdl” beszél. Itt valdszinfileg
arr6l van sz6, hogy az érdekelteket, tehdt a tobbi palydzét, értesitik a
déntésrdl (o odluci o izboru kandidata), mig a ,hatdrozat” kifejezés az
adott esetben az irott egyedi onigazgatdsi aktust jelenti. A szerbhorvét
kifejezés ,,0dluka o izboru kandidata” lehet tehat ,,dontés a jelolt meg-
valasztasarél”, de lehet ,,hatdrozat a jelolt megvdlasztasardl” is, attdl fiig-
gben, hogy mit szeretnénk kifejezni, vagyis mire vonatkoztatjuk, az ak-
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tusra-¢ vagy a jogcselekményre. A szdvegben megtaldlhaté a ,,palydzat-
ban kért feltételek” kifejezés is. Torvényforditdsainkban szintén megta-
lalhaté ez a kifejezés, mint a szerbhorvat ,uslovi konkursa” magyar
nyelvli megfeleldje. Ezzel kapcsolatban emlitést érdemel a kvetkez8 meg-
kiildnboztetés: a palydzat felvételeket szab, azok tehat pilyazati kovetel-
mények. Ezért helyesebb volna az adott vonatkozasban az ,eleget tesz
(vagy nem tesz eleget) a palyazati kévetelményeknek”, illetve ,kielégiti
(vagy nem clégiti ki) a pdlyizati kévetelményeket” kifejezéseket hasz-
adlni. .

A rendelkezésiinkre 4116 6nigazgatisi 4ltaldnos aktusok zOme eredeti-
leg nem irédott magyar nyelven, hanem a megfelel§ szerbhorvit nyel-
viek forditdsa. Err6l tandskodik a tiikorforditds, a szerbhorvat nyelvre
jellemz8 mondatszerkesztés, valamint a szakkifejezések téves forditdsa és
értelmezése. Ez nagyszdmi Onigazgatdsi aktusndl megviltoztatta a jog-
szabaly értelmét (néhiny aktusnil a jogszabidly valdédi értelmér csak a
szerbhorvat nyelvll aktussal valé 8sszevetés utdn tudtuk megallapitani),
vagy rendkiviil megneheziti az alkalmazasit, nem beszélve arrdl, hogy
a téves nyelvhasznilat és a téves, illetve nem megfeleld szakkifejezések
megkérddjelezhetik az adott jogszabily vagy onigazgatédsi 4ltalinos aktus
alkoemdnyossigit és torvényességét. A helyes nyelvhasznélat jelentGségér
tetdzi az a tény is, hogy mind a szerbhorvat, mind a magyar nyelven iré-
dott Snigazgatdsi 4ltalidnos aktus hiteles szoveg, Vajdasig SZAT Alkot-
minya 233. szakaszdnak értelmében. Ha a két aktus kdzbte nyelvi okok-
bél eltérés mutatkozik, lévén mind a két szdveg hiteles, az a dolgozék
kiilonbdz8 jogi helyzetét eredményezi, ami, mint ismeretes, alkotmany-
ellenes.

3. A szakterminoldgia haszndlata az énigazgatdsi dltalinos aktusokban

Az elmondottakbdl kivildglik, hogy a jogszabidlyokban 4ltaldban, igy
az Onigazgatasi 4ltaldnos aktusokban is, kétféle kifejezést kiilonboztetiink
meg: 1. a koznyelvi kifejezéseket és a 2. szakkifejezéseket, szaktermino-
idgiat.

Ha az 6nigazgatdsi 4ltaldnos aktusban egy kifejezést vagy mondatot
ugyanolyan értelemben hasznilunk, mint a kdznyelvben, az adott kife-
jezés vagy mondat mindennapi, kdznyelvi (vulgéris) jelentésérdl van szd.
Példainkb6l megdllapithatd, hogy a jogszabilyokban a kifejezések zome
cz utdbbi csoportba tartozik. A jogszabilyba foglalt kéznyelvi kifejezés-
nek nem lehet helyi jelentése, a kifejezés ilyen jelentése lehetetlenné tenné
az adott jogszabaly széles korl alkalmazisit. Amennyiben a jogszabaly
alkotdja a koznyelvi kifejezésnek az 4ltaldnosan elfogadott jelentésérl
eltérd jelentést kolesondz, koteles megadni a kifejezés G jelentésér (pl. a
szlikebb csaldd fogalma a koznyelvben tdgabb, mint a jogszabalyokban,
ezért a jogszabdly az adott jogszabilyzds szitkségleteibdl kiindulva meg-
hatérozta az emlitett fogalom 4j jelentését).
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A jogszabdlyalkotisban kiilén nehézséget jelentenek a koznyely dn.
diffdz kifejezései. Ezekre a kifejezésekre jellemz8, hogy jelentésiik a sz&-
vegkornyezett6! fiiggben viltozik. Ilyen kifejezések példdul a jelentékte-
len kar, a silyos testi sériilés, a tetemes kir, a nehéz munka stb. Ha a
jogszabdly tartalmaz ilyen kifejezéseket, jelentésiiket elsGsorban a jogsza-
baly céljabél dlapithatjuk meg. A joggyakorlatban a jogszabdlyban hasz-
nait diffdz kifejezések jelentésének zome szabvanyosult.

A koznyelvben ismeretesek a homonimik és szinonimik. Homonima-
6l van sz8, ha a kifejezésnek két vagy tobb jelentése van. A jogszabily-
zasban a homoniméik hasznalatdnil két helyzet lehetséges. A jogszabaly
megtarthatja a homonima 8ssz kodznyelvi jelentését, vagy osak néhinyat,
de kolcsondzhet neki, az adott jogszabdly sziikségleteire, a kdznyelvi
mellett, Gjabb jelentést. Ilyen kifejezés példdul az amortizdcié. Eddig
hirom jelentése ismeretes. A homonima jelentésének megallapitisihoz a
jogszabaly értelmi és mondattani elemzé:e sziikséges. A szinonimaknal
tobb kifejezésnek egy a jelentése. Mig az irolalmi szévegekben a szino-
nimdk a szdveget véltozatossd teszik, a jogszabdlyokban zavart kelte-
nek, kételyt tdmasztanak szinonim jelentésiiket illet8en, igy keriilend$ a
hasznélatuk.

Jogszabalyalkotiskor els8dleges a szakkifejezés:k szerepe. Szakkifeje-
zésen a kodznyelv azon kifejezéseit értjiik, amelyeket a jog kiilon jogi je-
Jentéssel és tartalommal ruhdz fel. A szakkifejezésck megalkotdsa a nyelv
szabdlyaival és szellemével sszhangban tor:éaik, jogi jelentésiiket, értel-
miiket a jogpolitika hatirozza meg.

A szakkifejezések ismerete nélkiilozhetztlen kelléke a jogszabilyozds-
nak. Ismeretiik jelent6sége egyenrangi a szabdlyzandé tirsadalmi viszony
ismeretével. Amennyire lehetetlen az adott tirsadalmi viszony megfeleld
jogi szabdlyozdsa a szabdlyzandé tirsadalmi viszony alapos ismerete nél-
kiil, annyira lehetetlen a megfeleld jogszabdly megalkotdsa is a szakki-
fejezések hidnyos ismeretével.

A felhaszndlt forrdsmunkdkban sok pé!dit taldltunk a szakkife ezések
helyes és helytelen hasznélatira egyardnt, valamint olyan jogszabélyokat
is, melyekben koriilirdssal kisérelték meg hel, ettesiteni a szakkifejezést.
Az aldbbi példdk csak kis része a kivélasztott, helyesbitist igényld szak-
kifejezéseknek.

1. A forrdsmunkdk egy részében az Onigazgatasi altaldnos aktus kife-
jezés helyett az dnigazgatasi altalanos iigyirat® vagy onigazgatasi altalanos
okirat kifejezést haszniljik. Az 1974-ben hozott a.kotméinyokban 4ltald-
nosan elfogadott az elsd kifejezés. Az okirat kifejzzés a szerbhorvit ,,is-
prava, dokument” kifejezésnek felel meg, mig az ligyirat a ,spis, akt”
(els6sorban ,sudski akt”) magyar nyelvli megfele!ie.

2. Ugyanabban az 8nigazgatasi 4ltaldnos aktusban taldljuk a kovetke-
z6 megszdvegezést:

»Az Alapszervezet a munkaviszony megterem:ése uténi sziikségletér
nyilvédnos palydzat, illetéleg hirdetés kozzitételével elégiti ki, amit a
nyilvinos tdjékoztatds eszkdzeinek dtjdn végez” (10. szakasz).
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A munkaviszonnyal kapcsolatos szakkifejezések: a munkaviszony Ié-
tesitése, a munkaviszony megkotése, a munkaviszonyba dllds. A munka-
viszony megteremtése kifejezés nem ismeretes. Az idézett jogszabaly cél-
jabél és tartalmi elemeibd] kiindulva tulajdonképpen az Gj munkaerd al-
kalmazasi médjac szabilyozza bonyolult, a nyelv szellemétd! idegen meg-
fogalmazisban. Valdszintleg tiikorforditdsrdl van szé, igy torténhetett
meg a téves kapcsolds is a nyilvdnos tdjékoztatdsi eszkdzdk szerepée ille-
téen. Tudniillik az adott megfogalmazdsban nem vildgos, mit végez az
alapszervezet a nyilvidnos tdjékoztatasi eszkozok dtjan, a pdlydzat, illet-
ve a thirdetés kozzétételét, vagy az adott sziikséglet kielégitését. A ,,pot-
rebu za zasnivanjem radnog odnosa” szerbhorvat kifejezést A munkavi-
szonyrd] sz016 vajdasigi torvény magyar nyelvill szévege a kovetkezd-
képpen forditotta: ,,mis munkadsokkal valé munkaviszony létesitése
iranti sziikséglet”. Ebb8l a szovegezésb8l kiindulva, habir nehézkes, az
idézett jogszabdly igy hangzana: ,,Az Alapszervezet munkaviszony léte-
sitése irdnti sziikségletét nyilvédnos palydzat, illetve hirdetés atjan teszi
kozzé a nyilvdnos tdjékoztatisi eszkozokben.”

3. Az egyik onigazgatisi aktusban a kovetkezét taldltuk: ,,A munka-
szervezet cégneve: Metal®, mig egy mésik aktus szerint ,,A kooperdnsok
alapszervezetének cégjeként Kooperant!® a ‘tharmadik cégszovegrol
Seszé1'!, a legtobb onigazgatdsi aktus azonban a cég kifejezést hasznilja.
A tarsult munka trvényének 416. szakasza éntelmében a cég az a név,
amely alatt a munkaszervezet tevékenységét végzi, a gazdasigi tevékeny-
séget végz0 alapszervezetnek pedig elnevezése van. A cég, cégszéveg és
cégnév kifejezések szinonimdk, jelentésiik azonos, tehit mind a hirom
szakkifejezés hasznilata helyes. A szakkifejezések egységesitése céljabdl
azonban j6 volna a lehetd szakkifejezések egyikét altalinosan elfogadni.
A cégjegyzék kifejezés mas fogalmat fed (a birdsigi cégjegyzékbe jegy-
zik be a térsult munka szerveit), haszndlata az idézett sz6vegben nem
csak terminolégiai hiba.

4. A szakkifejezések mell8zésér6l tandskodik a kovetkez6 jogsza-
baly:

»A dolgozé felel a kirokért, amelyeket akarattal kovetewt el, vagy
tilzott figyelmetlenséghdl” 12

Az idézetr jogszabily a kdznyelv kifejezéseit haszndlja, ezek azonban
nem szakkifejezések. A jogszabdly helyes megfogalmazdsa a kovetkezd:

»A dolgozé felelds a kdrokért amelyeket szandékosan vagy silyos gon-
datlinsaghél kovette el.”

A felel” kifejezés helyett a ,.felelds” kifejezés a helyes, az ,akarat”
megfeleld szakkifejezése a ,,szdndék”, a ,tilzott figyelmetlenség” pedig
»s#lyos gondatlansag”.

5. Az el6z8leg idézett Onigazgatdsi 4ltaldnos aktusban taldljuk ezt a
jogszabdlyt is:

»Az értesités a vilasztds megtorténésér8] tartalmazza a tanulsagot és
azt ds, hogy a jelsltnek joga van 4ttanulminyozni a valasztdsrél szélé
anyagot, a Munka Szervezett Munk4s Tanicséhoz 4tadhat kdvetelményt
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a jogai megvédése céljabédl, ha Ggy érzi, hogy megsértették a Térsult Mun-
ka dolgozojavd véldsi jogit, vagy a megvilasztott dolgozéd nem felel
meg a kovetelményeknek és tanulsigot arrél, hogy a kovetelmény 4dtadi-
sara mennyi a hataridg.”13

A hasznalt szakkifejezések megtirgyalasira szitkséges idézniink A
munkaviszonyrdl sz6lé torvény 14. szakaszit:

»Az alapszervezet illetékes szerve koteles a nyilvdnos palydzatra illet-
ve a hirdetményre vonatkozd jelentkezés hatdridejének lejirtatd] szami-
tott 30 napon beliil hatarozatot hozni a megjelentetett nyilvinos pilya-
zatot illetve hirdetményt illetSen, ha a torvény mdasként nom rendelkezik,
és a hatdrozat meghozatalatél szdmitott 10 napon beliil értesiteni a nyil-
vanos pélydzat illetve hirdetmény minden részvevdjét a dontésrdl, fel-
hivva a figyelmét arra, hogy joga van dttanulminyozni a nyilvinos pi-
lyazattal illetve hirdetménnyel kapcsolatos anyagot, és hogy jogai vé-
delmére, ha dgy tartja, hogy megsértetvék Bket, ké-elmet terjesszen el8.”

Osszehasonlitds céljabdl idézziik az emlitett torvény megfelel§ szerb-
horvat szdvegst is:

»NadleZni organ u osnovnoj organizaciji duzan je da, u roku od 30
dana roka za podnoSenje prijave na javni konkurs odnosno oglas donese
odluku po objavljenom javnom konkursu odnosno oglasu, ukoliko za-
konom nije drukdije utvrdeno, i da u roku od 10 dana od dana donoSe-
nja odluke obavesti svakog uesnika javnog konkursa odnosno oglasa o
odluci, sa poukom da ima pravo da razmotri materijale u vezi sa jav-
nim konkursom odnosno oglasom i da uloZi zahtev za zaStitu prava, ako
smatra da je njegovo pravo povred=no.”

Az idézett dnigazgatdsi dltaldnos aktus ,,tanul 4grél” beszél, valdszind-
leg a szerbhorvit ,pouka” kifejez’s tiikorforditdsaként. A ,,pouka” ki-
fejezés megfeleld magyar kifejezése az ,utasitis, a ,,pouka o pravnom
leku” kifejezés pedig magyarul ,,jogorvoslati utasitis”. A ,,pouka” ki-
fejezés lehet magyarul ,kioktatds” is. Ez a jelentés viliglik ki a példa-
ként fethozott 8nigazgatisi jogszabidly zirérészébdl! is.

A szerbhorvir ,zahtev za zaltitu prava” kife'ezést magyarul a tor-
vényben a ,kérelem a jogok védemére” szovezezésben taliljuk, mig az
onigazgatasi altaldnos aktusban az kovetelmény a jogok megvédése cél-
jabol”. A ,,zabtev za zatitu prava” kifejezés magyar megfeleldje a ,,jog-
védelmi igény”, tehdt az a dolgozd, aki dgy tartja, hogy megsértetrék
jogaiban, jogvédelmi igényt nydjthat be.

6. Az egyik, mar idézett, Snigazgatdsi aktusban a kdvetkezd olvashaté:

wHarmadik személyekkel vald jogi kapcsolatokban a kooperinsok alap-
szervezete . .. stb.”.14

A jogszabdly értelméb6l kiviliglik, hogy a szerbhorvat ,,pravni odnos”
kifejezésr6l van szé. Ennek magyar megfeleldje a ,,jogi wiszony w. jog-
viszony” kifejezés. A ,,pravni posao — poslovi” kifejezés viszont nem
jogi dolgok vagy munkék, ahogy ezt néhdny ak:usban taldljuk, hanem
wiogiigyletekrdl v. jogi digyletekr8l” van szé.

Az emlitett néhdny példa csak kis része a feldolgozott témdnak, jelen-
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t8ségiik azonban utal a jogszabdlyozéson dolgozd jogidszainak 4llandd
képzésének sziikségességére. A feldolgozott Snigazgatdsi 4ltaldnos akwu-
sok zomének jogi nyelvezete nem kielégit8, tdlnyomé részik, titkdrfordi-
tis, a magyar nyelv szabalyaitél és szellemétSl idegen mondatszerkesz-
téssel. Ez sok helyen eltorzitovta vagy megvaltoztatta a jogszabdly értel-
mét, s8t gyakran értelmetlenné és érthetetlenné tette. A gyakorld jogé-
szok el6tt ismeretes, milyen bonyodalmat okozhat egy ilyen jogszabaly
alkalmazisa. Az adott megdllapitdssal kapcsolatosan meg kell jegyez-
niink, hogy a szerbhorvit nyelven frédott jogszabdlyok zémének nyel-
vezete szintén nehézkes, terjengds, darabos. Részben ennek tudhaték be a
forditdsok nyelvezetére vonatkozdé megjegyzéseink egy része.

A szakkifejezések hasznilatdval sem lehetiink teljesen elégedettek. Az
ismert szakkifejezések hasznélata helyett az Snigazgatisi aktusok egy
részében koriilirdssal fejezik ki a mondanivalét, ami a szakkifejezések
hidnyos ismeretére utal. Az ilyen jogszabilyok szovege nehézkes, hossza,
docogds, sokszor értelmetlen és nem resz eleget a jogi nyelv kovetelmé-
nyeinek. Nem ritka a szakkifejezések téves haszndlata sem. Az ilyen ese-
tekben, a téves szakkifejezés miavt, a kivadnt jogintézmény helyett egy
masik jogintézménnyel 4llunk szembe. A nem kivént kovetkezmények is-
meretesek.

A jogszabdlyalkotds a jogdsz munkakdrében a legdsszetettebb, leg-
nehezebb és legfelclsebb feladat. Sikeres végzéséhez nemcsak a tarsadal-
mi viszonyok nagyfokd ismerete sziikséges, hanem a nyelv, a szakkife-
jezések és a jogszabilyozis technikdjinak kivalé ismerete is. Ezek elsa-
jatithsa tehdt minden jogszabdlyalkotissal foglalkozd jogisz elsédleges
feladata.

Jegyzetek

t A felsorolt cimszavakat az eredetihez hiven misoltuk A4t

* Vukovié dr. Mihajlo: Normiranje pravnih propisa. Informator, Zgb., 1966,
50—52. oldal

3 Zelevié dr. Miodrag: Proces stvaranja opdtih akata, Privredni pregled, Bgd.,
1978., 35. oldal.

4 Vukovié¢ dr. Mihajlo, idézett mi, 52. oldal.

§ A forrasmunkdk jegyzékében a 16. cimszd 10. szakasza.
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8 A forrdsmunkdk jegyzékében a 8. cimszé 3. szakasza.
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14 A forrdsmunkik jegyzékében a 17. cimszé 3. szakasza.
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Rezime

Jezik samoupravnih op$tih akata

U ovom radu izvr¥ena je analiza pravnog jezika 26 samoupravnih opitih
akata organizacija udruZenog rada pisanih na madarskom jeziku. Pri tom je
posvelena posebna paZnja analizi upotrebe pravnih termina na madarskom
jeziku.

S obzirom da se raspolagalo sa relativno malim brojem samoupravnih op-
%tih akata, koji se ni po broju mi po nadinu odabira ne mogu smatrati uzorkom,
videnja i ocenc date u radu, nu¥no nisu obuhvatna, celovita i op¥ta veé se zas-
nivaju na pojedinaénim primerima.

Poznato je da u svakom pravnom propisu, tako i u samoupravnim op¥tim
aktima razlikujemo dve grupe izraza: 1. dzrazi narodnog (vulgarnog) jezika, i
2, pravnu terminologiju. U prvom slulaju odreden izraz ili relenica u pravnom
propisu ima identi¢no znadenje kao i u marodnom jeziku, dok u drugom slutaju
pravo izrazu narodnog jezika daje poseébno pravno znalenje i sadr¥inu. Uod-
ljivo je, da veéina izraza u pravnim propisima uopite, dakle i u samoupravnim
opStim aktima, pripada prvoj grupi, ali je za pravno mormiranje poznavanje
pravne terminologije i njena pravilna upotreba neophodna.

Polazeéi od uloge i znataja jezika i terminologije u pravnom normiranju,
pravni jezik velike veéine analiziranih samoupravnih opitih akata na madar-
skom jeziku nije zadovoljavajuéi. Radi se pretefno o doslovnim, mehanikim
prevodima sa srpskohrvatskog jezika, &esto protivno pravilima i duhu madar-
skog jezika (red reti, konstrukcija refenice i drugo). U ne malom broju sluda-
jeva time je promenjeno znadenje pravne norme ili je ono postalo nerazumlji-
vo. Upotreba pravne terminologije na madarskom jeziku u proudenim samo-
upravnim opftim aktima takode nije u potpunosti zadovoljavajuéa, U jednom
broju samoupravnih opitih akata me koriste se odgovarajuéi pravni termini veé
se opisno daje njihova sadrZina, $to nesumnjivo upuéuje na njihovo nedovoljno
poznavanje. Naravno, u slulaju prevoda, ukoliko mi srpskohrvatski tekst nije
imun od tebkih, dugadkih i sloZenih formulacija ($to je inade prisutno nalem
pravnom normiranju), oni ée sadrZavati sve negativne strane takvog stila i je-
zitke konstrukcije.

U aktivnosti pravnika pravno normiranje je nesumnjivo jedno od najsloZe-
nijih, najteZih i najodgovornijih poslova. Za njegovo uspeino vrienje neophod-
no je ne samo vrsno poznavanje druftvenih odnosa, veé i dobro poznavanje
jezika, pravne terminologije i pravne tehnike, Sadadnje stanje u samoupravnom
normiranju na madarskom jeziku ukazuje na potrebu kontinuirane aktivnosti
na obufavanju i osposobljavanju kadrova u samoupravnim organizacijama i
zajednicama koje se bave poslovima normiranja i prevodenja samoupravnih
opitih akata.
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Resummee
Die Sprache der Selbstverwalterssehen allgemeinen aktenstiicke

In dieser Arbeit wurde die Analyse der Rechtssprache von 26 selbstverwal-
terischen allgemeinen Aktenstiicken der vereinigten Arbeitsorganisationen —
die in ungarischer Sprache geschrieben waren — bearbeitet.

Angesichts der Tatsache, dass nur verhiltnissmissig wenige selbstverwalteri-
sche allgemeine Aktenstiicke zu Verfiigung standen, die sich weder mach der
Zahl, noch nach dem Imhalt als Muster angesehen werden konnen, kon-
nen die Wah:nehmungen und Urtelle die ind der Arbeit gegeben sind, nicht
als allgemein-giiltige, vollkommene betrachtet werden. Sie beruhen auf Ein-
zelfdllen.

Es ist wohl bekannt, dass man in jedem juristisohen Aktenstiick zwei ver-
schiedene Arten von Ausdriicken unterscheiden kann. 1. Die Ausdriicke der all-
tiglichen (vulgiren) Sprache und 2. die juristischs Terminologie. Im ersten
Falle ist der bestimmte Ausdruck oder Satz im Aktenstiick gleichbedeutend,
wie in der Sprache des Volkes, im zwe'ten Falle jedoch gibt das Recht dem
Ausdruck speziellen Sinn und Inhalt. Es ist festzustellen, dass die Ausdriicke
in den juristischen sowie selbstverwalter’schen Aktenstiicken meistens der ersten
Gruppe entsprechen, aber fiir die rechtl’che Normierung ist die Kenntnis und
der entsprechende Gebrauch der juristischen Terminologie obligatorisch.

In Anbetracht der Rolle und der Bed=utung der Sprache und der Termino-
logie, in der juristischen Normierung, ist es festzustellen, dass die juristische
Sprache in der Mehrheit der analisierten Aktenstiicke, nicht zufriedenstellend
ist. Es handelt sich meistens um wontliche, mechanische Ubersetzungen aus der
serbo-kroatischen Sprache, die oft den Normen und dem Sinn der ungarischen
Sprache nicht entsprechen (Reihenfolge der Worter, Satzkonstruktionen usw.).
In nicht wenigen Fillen ist daher der Sinn der Rechtsnorm geindert, oder er
wird unverstindlich. Der Gebrauch der juristischen Terminologie in der serbo-
kroatischen Sprache, dst in den untersuchten selbstverwalterischen allgemeinen
Akten auch nicht zufriedenstellend.

In einer Anzahl der selbstverwalterischen Akten, werden nicht die entspre-
chenden juristischen Ausdriicke gebraucht; ithr Inhalt wird nur paraphrasiert.
Das weist unbedingt auf ihre Unkenntnis hin. Natiirlich, ist bei Ubersetzungen
in der serbo-kroatischen Sprache, der Text auch nicht von schweren, langen und
komplizierten Formulationen befreit. Die Ubersetzung wird daher alle negative
Folgen solcher Ausdrucksweise und Sprachkonstruktion beibehalten,

In der Aktivitdt der Juristen, ist die juristische Normierung zweifellos eine
der schwierigsten, kompliziertesten Aufgaben, mit grdsster Verantwortung. Um
diese Arbeit zu bewiltigen, ist nicht nur die gute Kenntnis der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, sonder auch die Sprachkenntnis und das Wissen der juristischen
Terminologie und der Rechttechnik unbedingt ndtig. Der jetzige Stand der selbst-
verwalterischen Normierung in der ungarischen Sprache, unterstreicht die N&-
tigkeit der kontinuierten Aktivitit im Unterricht und Befihigung des Kaders
in den selbstverwalterischen Organisationen, der mit der Normierung und Uber-
seizung der selbstverwalterischen Allgemeinaktenstiicke beauftrag wird.
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Téth Lajos
OKTATASI RENDSZERUNK HATEKONYSAGA

Oktatisi rendszeriink két egymdssal szoros kapcsolatban levd, 8sszefo-
nédé, alapvetd alrendszerre tagoz4dik: az 4ltalinos képzés és a szakkép-
zés rendszerére. A szakképzés az altalinos képzésre épiil és egyben ma-
gaban foglalja annak egyes elemeit: nemcsak szakmdra képesit, hanem
b8viti a tanulék 4ltalinos mlveloségét is. Az 4ltaldnos mibveltség alap-
jait az 4ltaldnos iskoldban fektetik le. Emellett az 4ltaldnos iskol4-
nak igen fontos szerepe van a tanulok pélyairdnyitdséban, és ilyen
értelemben a szakképzés elSkészitd fazisinak feladatkorét is betdlu. A
hatékonysdg, az eredményesség szempontjibbl az 4ltalinos képzés és a
szakképzés kdzout szoros dsszefiiggés van: az dltaldnos iskoldban lerakott
alap fontos tényezOként jut kifejezésre az oktatds egész folyamatdban —
a szakirdnyl oktatds egyes fokozatain. Az oktatdsi rendszer hatékonysé-
ginak vizsgdlatakor ezeket az Osszefiiggéseket 4llandéan szem eldtr kell
tartani. Mi a fiatal nemzedék minden tagjabél, iltaldban minden 4llam-
polgarunkbdl egyidejlileg harmonikusan fejlett, mivelt embert, j6 on-
igazgat6t és a munkdban thelytdlld, produktiv dolgozét kivinunk kiala-
kitani. T4rsadalmunk embereszményének ezek az alapvetd vondsai egy-
ben mércéiil vagy legaldbbis kiindulépontul szolgilhatnak az oktatési
rendszer hatékonysigénak mérlegeléséhez.

A felvizolt kapcsolatok és Ssszefiiggések eléggé meggyBz8en érzékel-
tetik az 4ltaldnos és a szakképzés, illetve az oktatds egyes fokozatai ko-
zott kialakult kolcsdnhatdsokat a hatékonysig alakulédsinak szempont-
jabdl. Amikor tehdt az egyes képzési fokozatok hatékonysdgit vizsgiljuk,
bizonyos fokig mindig figyelembe kell venni az el8z8 fokozaton elért
eredményeket, s6t az egész oktatdsi rendszer hatékonysigit — az évo-
datdl az egyetemig.

Az oktatdsi rendszer hatékonysigt két, egymdssal szorosan Ssszefiiggh
szempontbd] kell érvékelni: a tdrsadalmi fejlédés és az egyéni fejlédés
szempontjabdl. A tirsadalmi fejl8dés szempontjdbél — az alkotminy
idevonatkozé tételeinek szellamében — elsdsorban azt kell akceptilni,
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hogy mennyiben jérul az oktatis hozz4 a tdrsadalmi fejl6déshez, az el8re-
haladishoz és kiilon a termelékenység novekedéséhez. Természetesen, fon-
tos szempontként szerepelhet az oktatds hozzdjiruldsa a miveltségi szint,
a lakossag képzettségbeli dsszetételének javitdsihoz is.

Egyéni szempontbdl a személyiség kibontakozdsa a legfontosabb, ami
az oktatdsi rendszer keretei kozott, illetve hatdsira alakul ki. A telje-
sebb személyiség, kiilon az embeni képességek kibontakozidsa, mint po-
tencidlis er8, megfelel6 koriilmények kozodtt nagy hatdssal lehet a tdrsa-
dalmi fejlédésre, ami egyben e kettds értékelési szempont &sszefonddasit
is jelzi..

Az oktatds, els6sorban pedig a szakképzési rendszer hatékonysigit az
Egyesiilt Allamokban és egyes nyugat-eurdpai orszigokban a jelzett tir-
sadalmi szempontbdl vizsgalédas targydvd testék. MindenekelStr azt pré-
baltdk megallapitani, hogy mennyiben jirul hozza a termelési erék fej-
16déséhez és a termelékenység noveléséhez. Kutatdsi eredményeik igazol-
tdk az oktatdc e!8revivd szerepét és az oktatdsban vald befektetések ma-
gas fokd rentabilitdsit. Figyelemre méltéak azonban azok a kovetkez-
tetések is, amelycket a Szovjetunidban, Japidnban és a skandiniv 4lla-
mokban végzett empirikus kutatdsok alapjin vontak le. Eszerint leg-
jobban az altalinos képzésbe valé befektetés fizetédik ki. Természetesen:
a sziikséges készségi és szokdsbeli, valamint miveltségi alap biztositdsa
nélkiil az oktatds és nevelés tovabbi fazisai (fokozatai) sem lehetnek ered-

ményesek.
Az oktatis hatékonysigdnak ilyen — a termelékenység fokozasat eld-
segitdé — szempontl vizsgélatinidl tobb mas vényezdt és koriilményt is

figyelembe kell venni. Ismeretes pl., hogy a j6 munkaszervezés és iranyi-
tas, valamint a megfelel§ munkalégkdr és serkentési rendszer hidnydban
a legjobban képzett munkds sem képes nagyobb eredményeket elérni és
a termelékenység fokozdsdhoz hozzdjirulni. Mindez nagyon bonyolultté,
és sokszor némileg kétségessé teszi az ilyen jellegli kutatdsokat és a bels-
litk leszlrhet6 tanulsigokat. M4r maga az a tény, hogy itt a mennyxsegl
mutaték mellett respektalm kell a minGségi vonatkozdsokat is, Jelu a
kérdés Gsszetettségét. Ezért sziikséges az egyes alapfogalmak tisztdzdsa
¢és a kiindulépontok helyes megvilasztisa.

Hatékonysag, eredményesség — értékelés

A gyakorlatban, de sokszor a szakirodalomban is, ezeket a fogalma-
kat, illetve terminusokat gyakran kiilonb6z8 értelmezésben haszndljdk.
Altaldban az oktatd-neveld munkiban elért eredményekrdl irnak és be-
szélnek a legtobbet, amely a jé és rossz osztélyzatok, valamint bizonyit-
vanyok (oklevelek) szdmdban keriil kimutatdsra. Ezzel kapcsolatban sok
dilemma és megoldasra vard kérdés meriil fel. Az alapvet6 probléma ab-
bol adédik, hogy iskoldinkban a felsd fokd oktatdsi intézményeinkben a
tanulék, a fdiskolai és egyetemi hallgatdk osztilyozdsit, értékelését a
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szubjektivitas jellemzi: a pedagbgusok szubjektiv, egymdstél gyakran el-
térd kritériumai alapjin 4llapitjik meg a tanulék munkijinak eredmé-
nyességét. Ez pedig az eredményeket is viszonylagossd teszi. A régi, ha-
gyomdnyos iskola és egyetem egyik sajitsigos, az elavultsigit jelzd vo-
nasa jut ebben kifejezésre. Es ezeket az igy kimutatott eredményeket
¢vtizedeken, s6t évszdzadokon keresztiil az eredményesség alapvetd mu-
tatdjanak fogadtdk el. Sajnos, mindmaig nem tudtuk ezeker a szlk és
labilis kereteket (vagy alapokat) lényegében tdlhaladni. Ebben, bizonyos
fokig, megnyilvanul az elmélet lemaraddsa is, bir az elmélet — vivma-
nyai, tanitdsai, jéval a gyakorlat el8tt jirnak. Tehdt a meglevs, rendel-
kezésre 4ll6 elméleti alap sem jut el kelld mértékben a gyakorlé peda-
gbégusokhoz. Ha viszont eljut, akkor is jobb4ra csak wrészben, nem eléggé
kovetkezetesen és folyamatosan alkalmazzdk. Ez legkirivébban a szé-
beli ellenOrzés thltengésében, az osztilyozds objektivizdldsira tott erbfe-
szitések elenyész6 hatdsfokdban jut kifejezésre.

A kérdés azonban sokkal szertedgazébb és bonyolultabb, mintsem hogy
az osztalyzds gyakorlatira lehetne korlatozni. Ezért van szitkség az alap-
fogalmak meghatdrozdsira.

Az oktatds hatékonysdgin meghatarozott funkcidk, feladatkork meg-
valdsitasat értjiik, az eredményesség wviszont a funkciékbdl eredd célok
teljesitését tikrozi, tartalmazza. A célok lehetnek dltalanosak, amelyek
tirsadalmunk embereszményébd| erednek; kiilénlegesek, amelyek az ok-
tatds egyes fokozataira, fzisaira vonatkoznak, és egyediek, amelyeket
az egyes tantdrgyak tanterveiben fogalmaznak meg. Az utébbi esetben
mar inkdbb feladatokrdl beszéliink. Jogosan meriil fel e feladatok konk-
retizaldsdra és operacionalizdldsira vonatkozd igény és kovetelmény.

Az oktatds minden fokozatinak és fajtijdnak megvannak a sajitos
céljai és feladatai, amelyek magukban hordozzdk az 4ltalinos- és a szak-
képzés megfeleld komponenseit. Azonkiviil kialakultak az oktatds egyes
fokozatainak és azon beliil az oktatdsi-nevelési szervezeteknek (évodik-
nak, iskoldknak, oktatisi kdézpontoknak, f6iskoldknak és egyetemi ka-
roknak) a szintén sajatsigos funkoibik, feladatkoreik. Ennek megvaldsi-
tasi foka jelzi munkdjuk hatékonysigat.

Az eredményesség az oktaté-neveld munkdban felmutatott eredmé-
nyeket, az oktatds tdrgyi (informativ), funkcionalis (formativ) és ne-
velési feladatainak meguvalésitasat tikrézi. Nem szlkiil tehdt csak a tu-
désszerzésre, hanem magdban foglalja a készségek, jirtassigok, szokésok
kialakitasat, a képességek fejlesztését, megfeleld nézetek, 4lldspontok, vi-
szonyuldsok kialakitdsit — lényegében az egész tanuldi személyiség for-
maldsar.

Az alapfogalmak és nézetek ilyen megvildgitisinak tiikrében beszél-
hetiink:

— az oktatds egész rendszerének hatékonysigirél,

— az Altaldnos képzés és kiilon a szakképzés (szakirdnyd oktatas),
mint alrendszerek, hatékonysigirél és azon beliil az egyes fokozatok ha-
tékonysigarél,
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— az egyes iskoldk és mds oktatdsi intézmények (szervezetek) mun-
kdjanak hatékonysigirél.

Beszélhetiink tovdbbd a pedagégusok munkédjinak hatékonysigirél
(nekik is parhuzamosan tbb feladatkort kell elldtniuk), valamint a ta-
nuldék munkdjinak eredményességérdl. Az iskoldk és a pedagdgusok mun-
kajinak hatékonysiga els6sorban a tanuldék eredményességében, az ok-
taté-nevel6 munka eredményeiben jut kifejezésre.

Az oktatas hatikonysiginak értékelése igen bonyolu‘t és érzékeny
feladar, bamm'*‘v szintr6l vagy teriiletrdl legyen is sz8. Minden pedagé-
gusnak joga és kotelessége tanitvinyai munkadjinak értékelése. A peda-
gogusok ‘munkdjit munkaszervezetcikben kell értékelni, az iskoldk és a
tobbi oktatdsi-nevelési szervezet munkédjanak értékelése viszont mar s:o-
ros kapcsolatban van a szabad munkacsere megvalésitasaval.

gy létezik egy Gn. belsé értékelés, amely az oktatdsi rendszeren beliil,
valamint az egyes alrendszerek keretei kdzéte valésul meg, és egy Un.
kiilsé értékelés, amely az oktatdson kiviil, a tdrsult munkaban, illetve a
tarsult munka (a gazdasigi és gazdasidgon kiviili tevékenységek) képvi-
seléinek bevondsaval valésul meg. Az utébbi terén még nagy a lemara-
das, és 4ltaliban hidnyoznak az értékelés mindkér fajtdjanak fejlesztésé-
hez a kimunkdlt, tudomdnyosan is aldtdmasztott, verifikdlt kritériumok.
Id6vel, remélhetSleg mar az elkdvetkezd években, ez a két értékelési méd
mindinkabb kiegésziti egymést, majd késébb, a fejlédés kdvetkezd sza-
kaszaban létrejohet az oktatds hatékonysiga értékelésének egy egységes
rendszere.

Az oktatds hatékonysdginak értékelésekor legfontosabb szempont: mit,
milyen tartds értékeket visz magdval a tanulé, (ballgatd), amikor atlép
az oktatas cgyik (alacsonyabb) fokozatabél a masikba (a magasabba),
illetve amikor kilép az oktatdas rendszerébdl. Ezt csak részben, sokszor
eiéggé eayoldalu:m titkrozik az osztalyzatok ezért visszajelzésre van szitk-
ség, amit az un. kiils értékelés, a végzett szakemberek esetében azok a
munkaszervezetek nydjthatnak, amelyekben 8k elhelyezkednek, ahol bi-
zonyitani tudnak és bizonyitaniuk kell.

Az altaldnos és a szakmai képzés (szakirdnylt oktatds) értékelésekor
jorészt eltérd, mas-mds kritériumokar kell alkalmazni, hiszen a kitdzout
ctlok, a kiindulépontok is eltérdek. A szakirényfl (hivatdsirdnyd) okta-
tas hatekonysaganak egyik alapvetd mércéje, hogy mennyiben képes ele-
get tenni a tarsadalmi elvardsoknak, elsdsorban a kaderképzés, a szak-
emberképzés terén. Ez viszont, kiilondsen mennyiségi szempontbol, nem-
csak az oktatason milik. Jelentds mértékben fiigg a beiratkozott tanulék
¢s hallgatdk szdmdtdl — az egyes szakmak (szakmai profilok) vonzdsa-
gatdl is.

A szakmai képzés rendszerének mind komolyabb szerepet kell véllal-
nia a kddersziikségletek feltdrdsdban és a kadertervezésben — hangzik el
az utdbbi idében mind gyakrabban a kovetelés. Eszerint ennek a rend-
szernek, mint az oktatdsi rendszer alrendszerének a hatékonysigiba en-
nek a feladatkdrnek a teljesitése is beletartozik majd a jovében. Ennek
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mérlegelésénél, értékelésénél azonban mindig figyelembe kell venni a kiil-
s8 tényez6k hatdsit, ebben az esetben az egyes foglaltkozdsi 4gazatok tér-
sadalmi helyzetét, ami az értékelést bizonyos mériékben bonyolitja.

Az érrékelés mindségi szempontjaindl az bra- és tantervek megvald-
sitasat kell elétérbe helyezni, ami a szakmai képzés teriiletén szoros kap-
csolatban van a szakmai profilok kérdésével. Ezért az oktatdsnak ezen
a teriiletén mindig fontos kérdésként meriil fel, hogy milyen mértékben
jutnak kifejezésre a szakmai és pedagbgiai kévetelmények ezeknek a pro-
filoknak a kimunk4ldsinal, valamint a tantervek kidolgozdsinal. Ennek
alapjan, és ezutdn keriilhet sor a tanul6kban (f6iskola, egyetemi hallga-
tékban) kialakitott, kifejlesztert értékek — az elért fejlettségi szint meg-
dllapitdsira és értékelésére. Igy juthatunk el az emlitett kiilonleges és
egyedi célok, illetve feladatok megvaldsitdsinak mérlegeléséhez. A kor
fokozatosan bezdrul: kialakul az értékelés osszefiiggd (bels8) rendszere,
ami csak egy komoly szakmai és tudomdnyos erdfeszitést igényld, hosszan
tarté munkdnak lehet az eredménye.

Az oktatds hatdkonysdganak ilyen 4tfogd értékelésére jelenleg nem va-
gyunk eléggé képesek. Ez a tény nem tarthat vissza benniinket attél,
hogy ne torekedjiink munkdnk hatékonysidginak értékelésére kiilonboz8
szempontbél és kiildnbdz8 szinten. Elég sok adat 4ll a rendelkezésiinkre
a tanulék és hallgaték beiratkozdsira vonatkozélag, valamint a végzet-
tek, az egyes fokozatokat befejez6k szdmardl. Ezek lchetdvé teszik az
osszehasonlitdsokat, bizonyos kovetkeztetések levondsit, a hatékonysig
legalabbis részbeni megéllapitisit — egyes fontos (és mellékes) mozza-
natainak, dsszetevOinek felfedezését. Hogy a kép minél 8sszefiigglbb és
teljesebb legyen, elemzésiinkben nagy vondsokban feldleljiik az oktatds
egész rendszerét.

A hatékonysag egyes fontosabb mutatdi az oktatis fokozatai szerint

Oktatasi rendszeriink szerves részeként tartjuk szdmon az iskolaskor
elstti nevelést és oktatdst is, amely az Svodikban wvalésul meg. Ezen a
téren igen jelentSs koriilménynek szdmitr a gyenmekek, kiilonSsen a hato-
dik életéviiket betdltdtt gyermekek ardnyszédma, hiszen Oket mar a sz6
szoros értelmében az iskolai oktatdsra készitik el8. Vajdasig ebbdl a
szempontbd] igen cl8kel8 helyet foglalt (és foglal) el orszdgos viszony-
latban. Ma mdr ezt az évfolyamot t6bb mint 90 szdzalékban feldleljiik.
A problémit tehdt az a kozel 10 szdzalék képezi, akik egyelére még nem
részesiilnelk dvodai nevelésben, és ezdltal az altaldnos iskolaba vald be-
iratkozdsukkor mar hétrinyos helyzetben vannak. Egyes helységekben a
szdmukra rdvidebb iskola-el8készitd tanfolyamok megszervezését tervezik.

Tartomanyunkban dltalanos iskolai oktatdssal az iskolakoteles tanu-
16knak tobb mint a 99 szdzalék4t feldlelik, tehdt majdnem szizszdzalékos
beiskoldzdsrél beszélbetiink. Még a roma nemzetiségdi tanul6k beiskola-
zdsa is csaknem teljes mértékben megvalbsul.
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Az 4ltaldnos iskoldt Vajdasigban még az 1961/62-es tanévben is csak
a tanulék 59,5 szdzaléka fejezte be nyolc év alatt. Ugyanakkor a Szerb
SZK-ban ez a szézalékariny akkor 47-et tett ki (Kosovén pedig csak
hiisz szdzalék koriil mozgott). Kilenc évre rd Vajdasigban a tanulbk
57,8, Szerbia teriiletén 57,9, Kosovdén pedig a 44 szdzalékuk fejezte be
nyolc év alatt a kotelezd Altaldnos iskolat.

Az 1973/74-es tanévben Vajdasigban az 4ltaldnos iskolat a tanulék 79
szdzaléka fejezte be a rendes tanulmanyi id6 alatt, Szerbia sziikebb te-
rilletén pedig 74 szdzaléka. Az 1980/81-es tanévben ez a szdzalékariny
Vajdasigban mir 90-re emelkedett.

Az eredményesség javuldsira az 4ltaldnos iskoldban mindenekel8tt az
ismétl6k szdmardnyanak, és részben a lemorzsélédasnak a csokkenése volt
legnagyobb hatissal. Mig az 1964/65-8s tanévben Vajdasigban a tanulék
12,94 szdzaléka ismételte az osztilyt (Jugoszldvidban pedig a tanulék
11—12 sz4zaléka) addig ez az 1974/75-3s tanévben mar 3,54 szdzalékra
csokkent, és az 1980/81-es tanévben minddssze kb, 2 szdzalékor tetr ki.
A hetvenes évek elejét8l tehdt nagyméretli javulds kovetkezett be egész
tartomanyunk teriilevén: az ismétlék szdma minimalisra csdkkent, és az
utébbi években olyan 4ltaldnos iskoldkrdl is olvashattunk, amelyekben
(meghatdrozott tanévekben) egyetlenegy tanulé sem ismételt osztilyt.

Ezzel pirhuzamosan csékkent a tanuldk lemorzsolédisa is. Mig 1962
¢s 1974 kozott koztarsasigi viszonylatban 5,5 és 4,3 kozott ingadozott az
iskoldkbdl kimaradt tanuldk szdzaléka, késdbb biztatd csokkenés kovet-
kezett be, majd az utdbbi idében bizonyos ,hullimzas” jelei ‘mutatkoz-
nak.

Jogosan meriil fel a kérdés: Milyen tényezék hatisira kovetkezett be ez
a nagyaranytt javulds? Tekinthetb-e ez a mennyiségi valtozds egyidejii-
leg mindségi ugrasnak is?

A kérdés sokkal bonyolultabb, mintsem hogy réviden és hatirozottan
lehetne rd meggy6z8 vilaszt adni. Erdemes ezeket az adatokat kamolyan
szemiigyre venni: rohamos, szinte ugrasszerdi valtozisrdl, eredményjavu-
Jasrél tantskodnak. Az iskolai eredményeket azonban kétféleképpen lehet
javitani: a munka mindségének fokozasival, avagy az osztilyzisi kri-
tériumok enybitésével. Nehéz, szinte lehetetlen megallapitani, melyik volt
itt a kett8 koziil tdlsdlyban. Ehhez mindenekel8et hidnyzik a sziikséges
osszehasonlitasi alap a meghatdrozott kdvetelmények és az elért eredmé-
nyek kozott. Hidnyoznak tovdbbd az eredményesség megallapitasanak
targyilagosabb kritériumai és eszkozei. Eszerint az eredményesség ilyen
javitdsa viszonylagos, és bizonyos fokig kétes értékd.

Mégis helyteleniil jirnink el, ha mindezt kérdésessé, teljesen kétes ér-
téklivé tennénk. Tudjuk, hogy a hetvenes évek elejétdl, de kiilondsen a
kozepétdl, a folyamatban levd reformmozgalom kezdetétdl, az iskolakban
kisebb-nagyobb erbfeszitéseket tettek az eredményesség javitdsa céljabél;
nagyobb gondot forditottak a pétoktatds megszervezésére, altaldban tob-
bet wor8dtek a gyengébb tanulékkal (némileg bviilt a napkozis foglal-
kozdssal felslelt tanulék szdma is). Hogy milyen haladdst értek el az
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oktaté-nevel§ munka korszerlisitése terén, azt lehetetlen megbizhatdan
felbecsiilni. Kétségtelen, hogy tapasztalhatd e téren is bizonyos haladés,
ami a korszer(i tanitdsi eszkdzok alkalmazéséban is megnyilvanul. Ugyan-
akkor azt is szem el8tt kell tartani, hogy ezekben az évelsben az isko-
14k és a pedagbgusok némi ,,nyomisnak”, ,kiilsé sugallatoknak” voltak
kitéve, amely az ismétl§ tanuldék szdmanak csdkkentésére iranyult. Ezt a
torekvést és nyomdst gyakran gazdasigi okokkal indokoltik, de ezzel
kapcsolatban felszinre keriilt egy mésik fontos kérdés is: Hogyan sza-
badulbat meg az dltaldnos iskola a tanulok szelektdld funkcidjatél? Ilyen
funkcibja voltaképpen nincs is, mégis a maga mddjin szelektal.

A kérdés ilyen értelmi felvetése szélesebb és egyben mélyebb jelentd-
ségl: belevdj az altaldnos iskola alapkoncepciéjiba, felveti a tanulék dif-
ferencidléddsdnak kérdését, a tanulbk értékelésének problémajit és még
egy sor Osszetett s egyben id8szerl kérdést.

Az 4ltaldnos iskoldbdl kimaradt tanuléknak késbb, a felndrtképzés
keretei kozott, még van alkalmuk az oktatdsnak ezt az alapfokozatit
befejezni. Igy az irdstudatlanok djratermelése lényegében megsziint (il-
letve elenyész8 szimra csokkent), és az 4ltaldnos iskoldval nem rendel-
kez8k szdma is minim4lisra csappant.

Sokkal &sszetettebb kérdést képeznek az dltaldnos iskolai oktatds és ne-
velés minbségi vonatkozdsai: Mit nydjt ez az alapozdé fokozat a fiatal
nemzedéknek a készség- és szokdsrendszer kialakitdsiban, az 4ltaldnos
muveltség alapjainak lefektetésében, képességeik fejlesztésében, erkolesi
és eszmei-politikai tudatuk formilasiban, személyiségiik kibontakoz4sa-
ban? Milyen tudissal rendelkeznek mennyiségi és mindségi szempontbdl
(a tudés elsajatitasinak fokat illet8en), milyen mértékben bontakoznak ki
képességeik, hajlamaik, mennyiben képesitették 8ket az ésszerlt tanulisra
és vezették be az Onképzésbe; hozzijirult-e az 4ltaldnos iskola palya-
orientdcidjukhoz, helyes pilyavalasztisukhoz stb. Megannyi fontos kér-
dés, az eredményesség lényeges eleme.

Az osztdlyzatok, az 4ltaldnos iskola befejezésekor dtnydjtott bizonyit-
vany ezt nem tiikrozheti kell6 mértékben. S8t sok esetben, a szubjekti-
vitds és az ,enyhe” osztilyozis kovetkezményeként, még félrevezetd is
lehet: mindebb6l, a felsorolt értékekbd! alig van mdgotte (a tanuldban)
valami. A hatvanas évek miésodik felében és a hetvenes évek elején Vaj-
dasdg-szerte és orszigszerte véghez vitt tuddsfelmérések eredményei, ame-
lyek jérészt mégis objektivek voltak, szdmtalanszor megcifoltik az egyes
iskoldk 4ltal kimutatott ,,bels8” eredményességet. Nem egy esetben olyan
iskoldk, amelyekben az osztélyzatokban kifejezett dtlageredmények szin-
te ,lenyligoz8ek” voltak, a teszteredmények alapjin a kozségi és tarto-
ményi ranglista végén kullogtak.

A szakiranyd oktatds hatékonysdgdnak tanulményozisa sziikségessé tet-
te, hogy egyes vajdasigi egységes kdzépiskoldkban az iskolavezet8kkel és
a tanérok kisebb csoportjival az eredményesség kérdéseirdl elbeszélgessek.
Nagyobb varosi iskoldkban tobbszor ramutattak az dltalinos iskolik ko-
76tti szintkiilonbségekre, amit a tanitvinyaiknil tapasztalnak. T6bben
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bizonygattik, hogy egyes tanuléknak a kitlind és jeles eredménye alig ér
fel més iskoldkbd] hozott j6 rendli eredményekkel. Ez is a szubjektiv jel-
legli osztalyzas viszonylagos és kétes ¢rtékét bizonyitja!

Az 4ltaldnos iskoldt végzett tanuldk tovabbtanulisa e fokozat haté-
konysaganak fontos prébatételét képezi.

A szakirdnyi oktatds elsé fazisaban — az egységes
kozépiskolaban felmutatott eredmények

Az egységes kozépiskola, bar a szakirdnyd oktatds rendszerébe soroltak,
tartalmandl és iranyultsigindl fogva az altalinos képzés funkcidjaban,
szolgalatdban 4ll. Ugyanakkor fontos szerepet szdntak neki a tanuldk
palyaorientaciéjdban és palyavilasztisidban. Az oktatasi teriilet (a tech-
nika és a termelés alapjai), amely elsésorban ezt a célt szolgalja, csak
részben valtotta be a hozzd flizétt reményeker. Oktatasi reformunk meg-
inditisakor a reform stratégiai irdnyitéi nagy reményeket flztek ehhez a
fazishoz: azt remélték, hogy azt majdnem minden ifjd sikeresen befejezi,
és gy tekintottek rad, mint a fejlédés, és érvényesiilés igen jelentSs moz-
zanatdra s egyben feltételére.

Az Altaldnos iskolat befejzett tanuldk bridsi tobbsége (Vajdasidgban és
hazank tSbbi részein is) folytatta tanulmanyait — bekapcsolédott a szak-
iranyd oktatas elsé fazisiba. Vajdasighan az 1977/78-as tanévben a 14—
15 éves tanulék 95,8%-a iratkozott ide be. Ez a szizalékardny a rdké-
vetkezd években csokkent — az 1980/81-es tanévben 94,2%-ot tett ki
(egyves falusi kornyezetekben az utdbbi években tovabbi cstkkenés ta-
pasztalhaté).

A felmutatott eredmények az oktatisnak ezen a fokozatdn egyesek sze-
mében kidbrinditéak és lestjtéak. Ugyanis a tanuldk 25—27 szdzaléka
nem képes ezt a gyakran ,kis, vagy réviditett gimniziumnak nevezett”
iskolatipust sikeresen befejezni. Az 1979/80-as tanévben a tanulék 88%-a,
az 1980/81-es tanévben pedig a 87%c-a ért el pozitiv eredményt. Ehhez
azonban hozza kell szdmitani a tanuldk nagyaranys lemorzsolédasat, ami
tanévenként 12—15 szdzalék koriil ingadozik. A két adat 8sszesitésébdl
aztdn kitlinik, hogy Vajdasdgban az egységes kézépiskoldt — a szakiri-
nyd oktatds egységes alapjait — a tanulék 25—27 szazaléka nem képes
befejezni.

Indokolt-e, hogy ezen az adaton tdprengjiink, avagy kétségbeessiink?
Nem indokolt, bir gondolkod4sra, oknyomozdsra késztet.

A helyzet, illetve eredményesség mérlegelésekor nem szabad szem el6l
téveszteni azokar az eléggé magas — egyesek szerint tdlzottan magas,
gimnaziumi — kovetelményeket, amelyeket az egységes kozépiskoldban
timasztottak. Fejlédésiink mostani szakaszaban, amikor az értelmiségi
(szellemi) és a termeld (fizikai) munka kozort levd szakadékot még nem
sikeriilt teljes mértékben 4thidalni, 16bbé-kevésbé természetes jelenségnek
kell felfogni, hogy a tanulék kb. egynegyedének egyeldre még nem felel
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meg az ilyen kdvetelményeket tartalmazé intellektudlis munka, illetve
elért szintitknél fogva 8k nem felelnek meg ennek a munkanak. Ehhez
jelentSs mértékben hozzajirulnak a csalidi koriilmények, a tanulék szo-
cidlis helyzete, és ebben megnyilvanul az 4ltaldnos iskolai oktatds haté-
konysaga is. Sok esetben, err6l az ott dolgozé pedagbgusok nyilatkozatai
elég meggy6z8en tandskodnak, dontd okként jut kiféjezésre a tanuldk egy
részének gyenge motivaltsiga, ami a tanuldshoz, a munkihoz és az isko-
l4hoz valb helytelen viszonyuldsban mutatkozik meg.

Ezek azonban csak (vagy fbleg) mennyiségi mutaték. A kérdés itt is
az: Mit nyijt a tanuldknak tovabbfejlédésiikben az oktatdsnak ez a fa-
zisa, mit ibetnek a tartésabb értékek, személyiségvondsok kéziil maguk-
kal a szakiranysi oktatds kévetkezd fazisiba — a szakképzés rendszerébe?
A kérdésnek ilyen értelmll feltevése sok dilemmit és kérséget ébreszthet
benniink.

Az oktatdsnak ebben a fdzisiban megy végbe a tanulék nagyarinyd
szelekoi6ja, aminek jé oldalai is vannak. Azok eldl, akik lemorzsoléddnak
vagy nem képesek pozitiv eredményt elérni, nem zirul be minden kapu
— szakképesitést szerezhetnek az elsd és mésodik fokozatnak megfeleld
szakmakban, és az ilyen egyszerlibb foglalkozdsi 4gazatokban egészen j6l
helytéllhatnak. Ezért a gazdasigossig és hatékonysdg szempontjabé! jo-
gosan meriil fel a kérdés: Elkeriilbeté-e ez a nagyaranys id6- és energia-
veszteség, illetve lehet-e jobb megoldast talalni? A kérdés ilyen felvetése
mar az oktatdsi (szakoktatdsi) rendszer megvéltoztatdsira, javitdsira ird-
nyulé torekvésekhez kapcsolédik.

A hivatdsirinyt oktatds, a szakmai képzés hatékonysiga

A kodzépiskolai oktatds a harmadik osztilytdl kezdve mir a munkira,
a hivatasra valb felkészités feladatksrée tolti be. Vajdasigban az egységes
kozépiskoldt végzett tanulbk dridsi tobbsége a hivatdsirdnyd oktatds va-
lamelyik kozpontjaba iratkozik, amelyekben a harmadik, negyedik és
(az utdbbi iddben) az 5tddik Osszetettségli foglalkozdsi dgazatokra nyer-
hetnek szakképesitést. Kb. 160 szakma, illetve szakmai profil koziil va-
laszthatnak.

Az 1977/78-as tanévben a tanulék 97,5%-a folytatta itt tanulményait.
Ez a szdzalék az 1981/82-es tanévben 94-re csokkent.

Az 1982/83-as tanév kezdetén a beiratkozési terv az oktatdsnak ezen
a fokozatdn 95 szézalékban valdsult meg, és az el6z6 évek ardnytralan-
sagai, amelyek a tanulék palyavélasztisdban jutottak kifejezésre, ha va-
lamivel enyhébb forméban is, tovibbra is megmutatkoztak. ErezhetSbb
eltolé6ddsok leginkdbb az dn. termel8i szakmikban tapasztalhatdk: a tex-
tilipariakban 77,7 a gépipari szakmiban 79,8, a fafeldolgozé-ipariakban
84,8 szazalékban valdsult meg a beiratkozdsi terv. Egyes, igen keresett
szakméikra (8ntodésnek, géplakatosnak stb.) egyetlenegy tanulé sem je-
lentkezett. Ugyanakkor tovdbbra is tiljelentkezés mutatkozott a jogi,
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kbzgazdasigi, idegenforgalmi, kereskedelmi stb. szakmakra. LEzek az
aranytalansigok, amelyeknek kiilsd, tirsadalmi okai vannak, nagymérték-
ben gatoljak a szakképzés rendszerét abban, hogy kielégitse a tarsult
munka, els6sorban a gazdasig egyes dgazatainak kédersziikségletér.

A bivatasiranys oktatas kézépfokozatat az 1979/80-as tanévben a ta-
nuldk 90%-a fejezte be sikeresen; a kovetkezd tanévben ugyanilyen
eredmények sziilettek. A lemorzsolédds itt, a szakirinyd oktatds els§ fa-
zisdhoz viszonyitva, kisebb: rendszerint egy &s nyolc szdzalék kdzout in-
gadozik. Az eredményesség szempontjabdl jelentds kiilsnbségek vannak az
Gn. értelmiségi és termeldi dgazatok kozdtt: az utdbbiakban altaliban
gyengébb eredményeket émek el és ott a lemorzsolddis ardnya is na-
gyobb.

Ezek az adatok azonban még magukban véve nem mondanak til so-
kat a kozépfokd szakképzés hatékonysdgardl, s6t az eredményességet sem
illusztrdljak kell8képpen. Ugyanis jelenleg még nem rendelkeziink pontos
adatokkal az inputra wonatkozéan. Csak fébb vonalakban tudjuk, és a
tajékozddds szemszogébdl ez is jelentds, hogy kialakultak az dén. elitszak-
mak (a jogi, kbézgazdasigi, egészségiigyi szakma), amelyekre majdnem ki-
zardlag csak kitlng, vagy legrosszabb esetben ,,er8s” jeles tanulék irat-
koznak be. Viszont az egyes termelSi szakokra twilnyomérészt j6 vagy
elégséges 4tlagosztilyzath tanuldk iratkoznak. Ennek megfelelSen az
output is hasonld: kialakulnak a kitlind végzettségl, &s ugyanakkor a jo
és elégséges szintet alig elér tagozatok, és mindez a ,,végzevtek” kate-
goridjéba tartozik.

A hatékonysdg szempontjibél a leglényegesebb itt is: mit visz maga-
val a munka egyes Osszetettségi fokozatdra képesitett szakember — a mi-
néség milyen fokdn sajatitia el a szakmai profiljanak megfelels készsége-
ket, jartassigokat, milyen szakmai tuddssal és képességekkel rendelkezik,
hogyan wviszonyul a bivatdsiboz stb, Ennek mérlegelésénél, természetesen,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni 4ltaldnos miveltségét és fontosabb
személyiségvondsait sem.

E kérdés ilyen atfogd tanulminyozdsihoz csak az elmilt év folyamdn
lattunk hozzd az emlitert kutatdsi tervezet alapjin. Igy egyel6re csak az
oktatdsi kdzpontokban &s egyes gyarakban, tirsulomunka-szervezetekben
szerzett, eléggé fragmentdris tapasztalatainkra hivatkozhatunk. Az ok-
tatdsi kozpontok vezeti, tandrai & a gydrak munkavezet8i, mérndkei a
beszélgetés (interjd) folyamin szinte egyontetlen mutattak rd a gyakor-
lati képzés hidnyossigaira, ami egyrészt a rendelkezésre 4116 nem elegen-
dd éraszidmra, misrészt a gyakorlati oktatds szervezeti fogyatékossigaira
vezethetd vissza. Ezzel kapcsolatban, és altaldban a szakmai képzéssel
kapcsolatban tehat a kérdések és kétségek egész sora meriil fel az dra-
és tantervek kimunk4ldstél, az elméleti és gyakorlati képzésen keresztiil
egészen az elvégzett munka, a szakképzés egyes fokozatainak, ciklusainak
az érékeléséig. SOt egészen a kiindulbpontig, a szakmai és az Gn. kép-
zési profilok kialakuldsdig &s a kidertervezésig, valamint oktatistervezé-
sig visszamendleg.
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A kiilsé értékelés ez esetben nagyjibdl megegyezik a belsd érrékeléssel,
bir az értékelés szempontjai, kritér'uma nem egészen azonosak. Mindkét
tényez0, a szolgaltatisokat nydjté oktatdsi kozpontok, és az oktatds ,ter-
mékeit” felhasznild, alkalmazd tarsult munka szikségét érzi az értékelés
megbizhatobb, objektivizalbatébb kritériumainak, amelyek a mindségi
elemeket is magukba foglaljdk. Ezek kimunk4ldsa elsérendli tudomanyos
feladat.

A kiilsd értékelés mennyiségi vonavkozasai koziil a legfontosabb: meny-
nyiben képes a szakképzés rendszere szambelileg kielégiteni a tdrsult
munka igénycit. Negativ mutatoként és egyben figyelmeztetésként wi-
szont figyelembe kell venni a végzett szakemberek elhelyezkedési lehetd-
ségeit, illetve az ilyen lehet8ségek hidnydt — a munkanélkiiliek szamat.

A Tartominyi Foglalkoztatdsi Onigazgatdsi Erdekkozdsség adatai sze-
rint Vajdasigban 1982. augusztus elsején a kdzépizkolai végzetrségl k-
derek koz8tt a munkanélkiiliek listdjdn a gimndziumot végzeitek, a koz-
gazdaszok, a mez8gazdasigi, vegytani, egészségiigyi technikusok vezet-
tek. Osszesen 34 596 ilyen végzettségli személy volt munka nélkiil. Ennek
okait természetesen nemcsak a hivatdsirdnyd oktatis strukturdlis fogya-
tékossigaiban és a kddertervezés hidnyossigaiban kell keresni, hanem
egyes tarsultmunka-szervezetek bezdrkézottsdgiban és mis koriilmények-
ben is. Vitathatatlan azonban, hogy a tanulék beiratkozdsinak tervezése
a méltban nem volt egészen dsszhangban a kimutatott kddersziikségletek-
kel, a munkaerStervezéssel. Tény az, hogy a hivatdsirinyt oktatds ko-
zépfokdt, IIL. és IV. osztdlyat eredményesen befejezd fiatalok zéme nem
képes elhelyezkedni. Egyesek (a kulturolégusok, segédjogiszok, segéd-
tanitbk, segédtervez8k stb.) azért nem, ment ilyen profili szakemberek
irAnt Ggysz6lvan nincs igény, igy jogosan beszélhetliink mesterségesen ,,ki-
taldlt” profilokrél, ami a szakképzés hatékonysizinak emeléséhez sem-
miképpen sem jarulhat hozza.

Ez is meggy6z0en bizonyitja a kérdés bonyolultsigit, szertedgazd jel-
legét. A hatékonysidgot valamihez viszonyitani kell: a szakképzés esetében
nemcsak a kitdzott oktatasi-tantervi célokhoz és feladatokhoz, hanem a
kaderigényeket meghatirozé tervekhez is.

Mivel a kozépfokd szakkader t6bb mint 80 szdzaléka nem képes mun-
kaba 4llni, sokan kényszerbdl fo'ytatjdk tanulminyaikat a féiskoldkon
és egyetemi karokon, s igy nkénteleniil is hozz4jarulnak fels8oktatdsunk
alacsony szintli hatékonysigéhoz.

A felsGoktatas hatékonysagat meghatirozd fobb tényezdk

A fels6oktatisunkban elért eredményeket gyakran mindsitik lesdjtbak-
nak, kidbrinditéaknak. Kiilonbsz8 kimutatdsok'cal tdmasztjik ald, hogy
mig a fSiskolai és egyetemi haligaték szdmardayar véve alapul vildgmé-
retekben az &lvonalhoz tartozunk, a végzett hallgaték szdzalékardnyinak
tekintetében a ranglista végén kullogunk.
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A felsBoktatds eredményességének egyik mutatdjaként az oklevelet
szerzett hallgaték ardnyszdmdt szoktdk a beiratkozottak ardnyszdmaival
egybevetni. Eszerint Vajdasig a hetvenes évek mdisodik felében orszigos
méretekben elég rossz helyet foglalt el a maga 9,19 szizalékival (a ju-
goszldv 4tlag 11,73%-ot tetr ki). Csak a Macedén SZK és Kosovo allt
mogoute.

A legtijabb adatok arrél tantskodnak, hogy az Ujvidéki Egyetemen az
1977-ben, illetve (az Stéves karokon) 1976-ban beiratkozott hallgaték
minddssze 13,37%-a diplomdlt az 1980/81-es tanévben, vagyis a rendes
tanulmanyi id6 alatt. Az 1954 & 1975 kozbte beiratkozott 44 624 hallga-
té koziil 1980-ig minddssze 14 382, vagyis az sszlétszdm 32,22%-a dip-
lomalt, ami a hallgatbk nem egészen egyharmadit teszi ki. A f8iskola-
kon ez minddssze 25%o-ot tesz ki, tehdt minden negyedik hallgaté fejezi
csak be eredményesen a f8iskolit.

Az elért eredmények értékelésénél szem el8tt kell tartani a studirozis
id6tartamét: a beiratkoz4stdl a diplomélasig terjedd id8szakot. Ez 1976
és 1982 kozott az egyetemi karokon 6,2 és 6,4 év kozott, a f8iskoldkon pe-
dig 3,6 és 3,9 év kozott ingadozott. Ezek az adatok az egyetemi és f&-
iskolai tanulminyok nagyarinyd meghosszabbitisirdl, tehdt jelent8s id6-
és energiaveszteségrél tandskodnak.

Mindehhez hozz4 kell adni a hallgaték nagyszdmd lemorzsolédasat.
Kiilonosen az elsd évrdl iratkozik ki sok hallgatd, és az elsé évet ismétls
hallgaték szdzaléka az egyetemi karok és f8iskolik tobbségén meghaladja
az 50%-ot. Kiilon elgondolkoztaté adat, hogy az orvosi karon, amely-
re kizarblag kitlnd, s6t t6bbszér csak Vuk-dijas tanulék iratkoznak be,
a hallgaték 13,3%-a (1980-ban) tiz év alatt fejezte be tanulminyait. Ez
a szazalékardny a gépészeti karon 36%-ot tett ki.

A felsGoktatds hatékonysigdt meghatdrozé tényez8k kozott az els he-
lyen a felsGoktatis expanzibjat, ugrdsszerdi mennyiségi névelését — té-
megesitését emlitjiik. Az 1981/82-es tanévben az djvidéki egyetemre &sz-
szesen 38 050 hallgatd iratkozott be (ebbdl 19 598 munkdba 4llis elbtt
végzi tanulményait). Az 1982/83-as tanévben a beiratkozisi tervnek vi-
szont csak a 90 szdzaléka valdsult meg. Legtobb ,.lires hely” a miszaki
karon maradt (210). Ez egyrészt bizonyos ardnytalansigokra hivja fel
a figyelmet (tovébbra is sziikségteleniil nagyszdmi hallgaté jelentkezik
és iratkozik be az orvosi, a jogi és a kozgazdasigi egyetemre), mésrészt
a felsboktatds irdnti érdekl8dés bizonyos fokd megcsappanisird]l tanis-
kodik, aminek feltehet8en anyagi (szocidlis) okai is vannak.

Kiilon problémat képez a hallgaték felvételének mddja. Gyakorlatilag
nalunk mindenki, aki kéz€piskolai oklevelet szerzett, beiratkozhat vala-
melyik egyetemi karra, vagy f8iskoldra. A felvétel alapvetd méroéje a
kozépiskoldban elért eredmény. Csak az orvosi karon és a mivészeti
akadémidn szerveztek felvételi vizsgit. A felvételnél tehdt alig jur ki-
fejezésre a kivalasztort hivatds irdnti hajlam, képesség és az eredményes-
ség szemszdgébdl mis fontos tényezd (a motivacibé és annak ,héttere”).
Ilyen koriilmények kozott sok egyetemi és féiskolai hallgaté keriil a neki
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nem megfelel helyre (karra, f8iskoldra) és sok nem rendeikezik azokkal
a személyes feltételekkel, amelyek hidnydban nem képes az oktatds fels6
fokdn helytallni. A szakirinyd oktatds kozépfokdn szerzett bizonyitviny
— az osztalyzés emlitett szubjekrivitdsa és elavultsiga miatt — gyakran
megtévesztésiil szolgalhat a szidmukra, mert kevesebb értéker visznek
magukkal, mint amit az osztilyzatok tiik:5:nek. Egyidsjlleg a felsbok-
tatas ilyen ardnyd tomegesitése t8bb mis vonatkozdsban is negativ ko-
vetkezményekkel jir. Pl. t6bb egyetemi kar és féiskola nem képes az
eredményes oktatds alapfeltételeit sem el6tezemteni, és sok helyen kedve-
z6tlen ardny alakult ki az egyetemi (f8iskolai) oktatdék és a hallgaték
szdma kozore.

A felsBoktatds hatékonysiginak tinyezdi k3zdtt szintén kiemelkedd
helyet foglal el a tantervek és munkatervek minésége, valamint a sziiksé-
ges forrasmunkak mennyisége (hozzaférbetdsége) és mindsége. Ezen a té-
ren sok a hidnyossig és a kifogdsolnivald a tantervek szerkezetétSl, a
tananyag kivilasztdsin keresztiil egészen a me3zfelel6 forrdsmunkdkkal
valé ellatottsigig. Fontos tényez8ként hat tovdbbi a féiskoldkon és egye-
temi karokon kialakult munkarend, tanulmdnyi rendszer és téjékoztatdsi
rendszer.

Az objektiv tényez8k soriban em!itjik meg a hallgaték életének és
munkdjinak anyagi feltételeit, ami hatds:al van a motivaltsigukra, mun-
kalendiiletiikre.

A hatékonysig egyik alapvet8 meghatiro-éja természetesen az oktatds
mindsége, korszerliségének foka, és azon beliil a hallgatdk értékelésének,
osztalyozdsinak rendszere. Ezzel kapc-olatban fontos kérdésként meriil
fel a tandr—bhallgaté viszony, és a ballgaték helye és szerepe az okta-
tds folyamatiban és a tudomdnyos kutatémunkiban.

Végiil még két tényezdre és koriilményre mutatunk r4, amelyek negativ
értelemben befolydsoljdk az eredményesség alakulisit, a hatékonysig fo-
kit. Az egyik, amely nagymértékben hat: a részletesen kimunkalt, az ok-
tatSkat és a ballgatokat, valamint a t6bbi személyi tényezbt és a féiskola,
egyetem minden szervét felolels kovetelményrendszer bianya. A mésik az
eredményesség, batékonysdg kérdésének elbanyagoldsa, illetve formalis,
feliiletes, tradicionalis megkozelitése, kezelése, meguitatasi médja.

A kiils8 tényez8k kozill csak az elbelyezkedési lebetGségeket, illetve
nehézségeket emlitjiik. Mindez érezhet8 hat4scal van a hallgaték bedlli-
tottsagara, tanulminyaikhoz, feladataikhoz valé viszonyuldsira, fegyel-
mére, motivaltsdgira, é hozzdjirul az eredményesség szintjének stagnila-
sahoz, esetleges tovabbi siillyedéséhez.

Az ilyen helyzet tirsadalmi és egyéni szempontbd] egyarént tarthatat-
lan. A fels6oktatds igy nem tdltheti be igen fontos tirsadalmi funkcibjat
— nem vélhat kell§ mértékben a fejldd%s hordozdjivéa, s6t bizonyos
mértékben a fejlédés kerékkot8jévé lehet.
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Kévetkeztetések — feladatok

Oktatdsi rendszeriink hatékonysiga, eredményessége az 4ltalinos isko-
latél az egyetemig, egy piramis formdjdban rajzolédik ki elSttiink. A
piramis nem szabélyos: a kdzepe tdjin (az egységes kdzépiskoldnil) ,;meg-
torik”, ,,behorpad™, a csicsa eldtt pedig (a felsGoktatdsndl) teljesen Gssze-
zsugorodik. Piramisszerlisége igen problematikus, sok dilemmit, kétséget,
tisztdzdsra vard kérdést vet fel. A helyzet tisztdzidsa, a hatékonysig tir-
gyilagosabb, sokoldald felmérése, megillapitisa céljabbl sok a tennivalé
— komoly elméleti és gyakorlati feladatok halmozédrak fel.

Az oktatds és kiilon a szakmai képzés rendszere még mindig egy meg-
lehetdsen zart rendszer, amely a tirsadalomtd]l kevés visszajelzést kap
hatékonysiginak fokdrdl, a tirsadalmi elvardsok kielégitésérdl. Onmaga
szdméra sem ,,termel” és nydjt elég megbizhaté informdciét. A rendszer
fejleszvése, tokéletesitése pedig a sziikséges informicibk, visszajelzések
nélkiil elképzelhetetlen. A hatékonysigra vonatkozé tirgyilagos inform4-
cibk hidnydban lehetetlen eljutni a helyzet, az elért szint, az esetleges le-
maradasok diagnézisaig, és egy atfogd fejlesztési stratégia kialakitdsdig.

Ezért elsddleges feladatunk a belsd és a kiils érékelés rendszerének
kidolgozésa, illetve a meglévd elmélet és gyakorlat nagyméretli 4tdolgo-
z4sa, kiegészivése, korszerlsitése, hogy végill is eljuthassunk az oktatds
értékelésének egy dtfogd, korszerdi rendszerébez.

Ennek a t8bb tekintetben ttor8 feladatnak a megvalésitdsdhoz alapos
empirikus és elméleti kutatdsra, tudominyos vitdkra, a rendelkezésre 4llé
er6k Osszpontositisira van sziikség. A feladat interdiszcipliniris jellegd,
s megolddsdba feltétleniil be kell vonni a térsult munkdt, az oktatds ,ter-
mékeit” igénylS és felhaszndlé munkaszervezeteket is.

Szimunkra ez kiemelt tirsadalmi jelent8ségll feladat, mert a felvetett
problémék alapos megoldisa nélkiil, egy 4tfogd értékelési rendszer hid-
nydban nem lesziink képesek a munka szabad cseréjének elvét sem az
oktatdsban, illetve az oktatds és a munka mds szférdi kozom elfogadha-
téan megvaldsitani.
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Rezime
Efikasnost naleg sistema obrazovanja

U ovom studiju se tretiraju i obradi ove problematike prilazi na savreme-
niji i obuhvatniji nadin — sa aspekta dru¥tvenog razvoja i razvoja pojedinaca.
Posle kratkog uvoda prilazi se definiciji pojma efikasnosti sistema i rezultata
obrazovno-vaspitnog rada. Ukazuje se na osnovne momente i karakteristike tzv.
unutradnjeg i spoljainjeg (internog i eksternog) vrednovanja, kao i na medu-
sobnu njthovu povezanost.

U svetlu datth definicija nekih osnovnih pojmova i teorerskih postavki, pri-
lazi se analizi, osvetljavanju efikasnosti pojedinih stupnjeva (podsistema) ob-
razovanja | vaspitanja, polev od predikolskog vaspitanja, sve do visockog ob-
razovanja.

U vezi sa efikasnodéu osnovnog obrazovanja autor ukazuje na neke dileme,
vezane za dosta naglo poboljfanje rezultata (opadanja broja ponavljada) i time
ujedno paznju &italaca vide usmerava na problematiku kvaliteta rada.

Rezultate i efikasnost zajednidkog srednjeg obrazovanja i vaspitanja u Voj-
vodini posmatra, pre svega, sa gledidta: §ta svreni ulenici, iz osnovne &kole,
kao trajnije vrednosti, nose sa sobom u tu fazu obrazovanja i kakav je sistem
zahteva na tom stupnju obrazovanja,

Efikasnost pozivnousmerenog obrazovanja analizira prvenstveno sa aspekta
udovoljavanja drultvenim zahtevima, — kadrovskim potrebama udruZenog ra-
da. Pored kvantiteta istie veoma znalajne momente kvaliteta u formiranju
struénjaka razliditih profila.

S obzirom na nizak stupanj efikasnosti, ¥to se i u ovom radu dosta ubedljivo
potkrepljuje, posebnu paZnju posveluje visokom obrazovanju. Navodeéi glavne
faktore i okolnosti koji takvo priliéno zabrinjavajuée i sa gledifta opfteg druft-
venog razvoja, Stetno stanje uslovljavaju, podvladi neodriljivost takvog stanja
i ukazuje na odredene pravce delovanja.

Ovaj rad moZe se smatrati interesantnim pokulajem celovitog zahvatanja tog
izvanredno aktuelnog problema. Bez svestranog vrednovanja obrazovanja nije
moguce doéi do odgovarajuih dijagnoza i razvojne strategije, obrazovanja te
je nuZno intenzivanije raditi na usavr$avanju sistema vrednovanja — zakljuluje
autor.

Resummee

Die Wirksamkeit unseres Unterrichtswesens

In dieser Studie, werden die Probleme des Unterrichtswesens auf zeit-
missiger und vollstindiger Weise — aus dem Sicht der gesellschaftlichen und
persénlichen Entwicklung — untersucht. Nach einer kurzen Einfithrung, wird
die Definition und Sinn der Effektivitit des Systems und der Erfolge unserer
Unterrichts- und Erziehungsarbeit gegeben. Es wird auf die grundlegenden Mo-
mente und Charakteristik der inneren und Zusseren (internen und externen)
Werturteils und auf ihre innere Bindungen hingewiesen,

Im Lichte der gegebenen Definitionen einiger Grundbegriffe und theoreti-
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scher Angaben, wird die Analyse, Besichtigung der Effektivitit der einzelnen
Stufen unseres Unterrichts, vorgenommen von dem Volksschulunterricht bis
zum Hochschulunterricht,

Anbetracht der Wirkbarkeit des Volksschuluaterrichts weist der Verfasser
auf einige Dillemen hin, in Verbindung mit der ziemlich schnellen Besserung
des Unterrichtserfolges (die Verminderung der Zahl der Repetirer). Damit
wird das Interesse der Leser auf das Program der Qualitit der Arbeit gelenks.

Die Resultate und Erfolge des gemeinsamen Mittelschulunterrichts in der
Vojvodina, werden vor allem aus der Sicht untersucht, die zur Feststellung
fiithrt iiber: was die Volksschulabsolventen als langwihrende Werte in dieser
Phase des Unterrichts mit sich bringen, und was dieser Unterricht davon er-
wartet.

D’e Effektivitit des beruflich gerichteten Unterricht, wird zunichts aus
dem Aspekt der Belriedigung der gesellschafelichen Wiinche und der Nétig-
keiten der vercinigten Arbeit, untezsucht. Neben der Zahl werden auch die
wichtigsten Qualititsmomente untersucht, die sich bei der Formierung ver-
schiedener Fachleute, einsetzen.

In Hinsicht der Effektivitit, die in dieser Arbeit besonders beachtet wur-
de, wird der Hochschulbildung besondere Achtung geschenkt. In dem, die
wichtigsten Faktoren und Bedingungen aufgezdhlt werden, die in der allgemein-
gesellchaftlicher Hinsicht besorgniserregend sind, wird die Unmédglichkeit
solcher Zustinde unterstrichen und auf bestimmte Wege der Eingriffe hinge-
wiesen, um diesen Zustand zu iiberwinden.

Diese Arbeit kann als ein interessanter Versuch einer vollkommenen Anfas-
sung dieser aktuellen Problems betrachtet werden. Ohne einer allseitigen Be-
weptung des Unterrichts, ist unmoglich zu entsprechender Diagnose zu kom-
men. Es ist daher nétig, auf der intensiven Weiterbearbeitung und Vervoll-
stindigung des Bewertungsystems festzuhalten, beschliesst der Verfasser.
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Nagy Liszlé
A MARXISTA NEVELES NEHANY KERDESE

Marx évforduldt {innepliink, Marxra emlékeziink, a tudominyos szo-
cializmus megalkotbjara, arra a férfitira, akinek elméje beragyogta a
tizenkilencedik szdzadot és utat nyitott a vilgd proletaridtusa elbtt egy
szebb, teljesebb, boldogabb élet felé.

Marx tudomdnyos opusa szinte kiapadhatatlan. Oroksége, amelyet
rank hagyott, felbecsiithetetlen kincset rejteget minden haladé szellem@
ember szdmira. Marxra emlékezve szélunk ebben az irdsban az okta-
tas & a nevelés céljainak és szervezésének marxista koncepcidjarél, a
jugoszldv szocialista Onigazgatdsi tirsadalom nevelési gyakorlatdrél és
elméleti vonatkoz4sairdl, és arrdl, hogyan hatotta 4t a szocialista pe-
dagdgidt a marxista szellem.

A nevelés mint tirsadalmi tevékenység legf8bb jellemvondsa az osz-
talyjelleg. Nem Marx volt ugyan az els6 gondolkodd, aki erre a tényre
felfigyelt, de 8 volt az elsd, aki tudoményos alapokra helyezte és tu-
datositotta ezt a tényt.

Minden osztilytirsadalmat az egyes osztilyok kozotti ellentér
és egyenlltlenség jellemez. Hogy igazoljik az oktatds terén jelentkezd
kiilonbségeket, az osztilytirsadalom képvisel6i kiilonboz8 bioldgiai ér-
veket hoznak fel, hangsilyozzdk a tanulék kozott fenndlld testi és
szellemi kiilonbségeket. Az uralkodd osztily ezéltal igyekezett az osz-
tilyegyenlStlenséget természeti, azaz biolégiai kiilonbségekkel igazolni.

Marx ezzel ellentétben az oktatds oéljainak meghatdrozdsit tudomi-
nyos alapokra helyezte. MegdontStte azt az agnosztikus nézetet, misze-
rint az oktatds és a nevelés célja meghatirozhatatlan.

Marx igen egyszeri és kézenfekvé méddon bizonyitotta, hogy az ok-
tatds és a nevelés egy konkrét tirsadalom konkrét megnyilvanuldsa,
olyan céltudatos tevékenység, amelyet az uralmon levd osztily hatdroz
meg, olyan céltudavos aktivitds, amelyre érvényesek a tirsadalom fej-
18désének 4ltaldnos torvényszerliségei. A nevelés céljait egy konkrét tar-
sadalom sziikségletei hatirozzdk meg. Ha azt akarjuk, hogy az oktatds
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és a nevelés helyesen tolmicsolja az uralkodd osztily tirsadalmi szitkség-
leteit, hogy épitd jellegli hat4st gyakoroljon a fejlddésre, akkor az okta-
tis és a nevelés céljait nem lehet csak elméletileg fogalmazni, &nkénye-
sen eléirni ¢s kiviilr6l meghatirozni, hanem a tirsadalmi fejl6dés elem-
z¢5éb0l, a fejlédés tendenciaibdl kell levezetni, majd a gyakorlatban
ellendrizni, a gyakorlattal bizonyitani.

Ezértt az oktatisnak és a nevelésnek éppen dgy, mint a tarsadalom
m4s céltudatos aktivitdsinak, nemosak az a feladata, hogy alaposan és
objektiv médon megismerje és magyarizza a tdrsadalmi jelenségek lénye-
gét, hanem az is, hogy felismerve ennek a tdrsadalmi folyamatnak a
torvényszerliségeit, tarsadalmi integritisit a fejlédés valamennyi szaka-
szan, meghatarozza tevékenységének feladatait és szervezbdését oly mo-
don, hogy minél jobban teljesitse a tdrsadalom és az egyén sziikségle-
teit. Erre azért van sziikség, mert minden tervezet, igy az oktatas ter-
vezete is megnyitja a fejl8dés, az el6rehaladds el6tt az utat és lehetdvé
teszi a tovabbi ttkeresést.

A marxizmus klasszikusai meghatdroztdk a szocialista nevelés alap-
kdvetelményeit és korvonalaztdk ennek a tevékenységnek a jellegét. Marx
szaméira a kiinduldpontot a Pirizsi Kommiin jelentette. Szerinte a szo-
cialista nevelést a kovetkez8k jellemzik:

— a vallas befolydsdnak csdkkenése és kikiisz8bdlése az oktatdsi fo-
lyamatbél,

— az osztély, a nemzeti és a faji megkiilsnbbztetés eltlinése,

— a nevelés szocialista osztalyjellege,

— a sokolidalt egyéniség kialakitdsa,

— az oktatas térhéditdsa,

— a nevelés tartalménak és eljirdsainak megviltozdsa, és

— az ok:atdi-nevel6i folyamat egybekapcsoldsa a termelS- és a tar-
sadalmilag hasznos munkdval.

Marx kovetdi a felsorolt jellemz8k koziil az oktatds és a nevelds osz-
talyjellegét, a sokoldald egyéniség kialakitdsit, valamint a munkira va-
16 nevelést hangstlyoztdk ki. Igy pl. Lenin kiilon kitér a munkira va-
16 nevelés problémdjira. Véleménye szerint a j5v8 tirsadalmdnak az ide-
dlja egy olyan nevelés kell hogy legyen, amelyben egybeolvad az okta-
tas és a termeldmunka. Az oktatds és a mevelés nem realizdlhaté terme-
t16munka nélkiil, de a termel6munkat sem emelhetjitk olyan magas szintre,
shogy azt a j6v§ térsadalma elvirja téliink, ha ezzel piarhuzamosan a
tanulokat nem részesitjiik széles kord elméleti oktatdsban. Az ifjisigot
nem lehet bezdrni az iskolafalak k&zé. S3t, Lenin még az erkolcsi neve-
lés eszkdzeir is a termel8- és a tirsadalmilag hasznos munkiban kereste.

A marxizmus klasszikusai a nevelés céljit a sokoldaldan fejlett ember-
eszményben hatiroztdk meg. De nem csak 8k. A jugoszliv tirsadalom
is ily médon hatdrozta meg a szocialista nevelés céljar. A sokoldaldan
fejlett embereszmény elérése azonban igen Osszetett feladat. A pedagdgus
és a szocialista iskola csak abban az esetben tudja megvaldsitani, ha pon-
tos képet alkot, hogy milyen egyéniséget, milyen embert akar tanuldibél
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formalni. Tudnia és ismernie kell, hogy voltaképpen milyenek is a szo-
cialista ember tulajdonsigai, jellemvondsai, ismeretei, erkdlcsi normai, esz-
méi, meggy6z8dése, tarsadalmi és egyéni céljai.

A szocialista mevelés egyik élharcosa, Makarenko, nagyon is tiszti-
ban volt a kommunista nevelési célok megvaldsitdsinak minden nehéz-
ségével. O gy fogalmazott: ,A nevelés céljin értem az ember egyéni-
ségének, jellemének programjit, s itt a jellem fogalméiba beleveszem az
egyéniség egész tartalmét, vagyis kiils6 megnyilvénuldsainak jellegét ép-
pen gy, mint belsé meggy6z8dését, politikai nevelését és ismereteit, te-
hdrt feltétleniil az egyén teljes képét. Véleményem szerint feltétlendl sziik-
séges, hogy nekiink, pedagdgusoknak legyen ilyen programunk az em-
berrdl, s e felé 4llanddan toreked;iink.”

Makarenko szerint tehdt a kommunista nevelés oélja az ember prog-
ramja, amelyet a szocialista iskola a nevel8kdn keresztiil ndvendékeiben
igyekszik megvaldsitani. Ez a program mem egy statikus, a szocialista
forradalom 4ltal és utdn meghatirozott és megkdvesiilt forradalmi szé-
lamokbél 4116 munkaprogram. A szocialista tdrsadalom épitésével, az
iskolareformokkal, az iskola rendszerében &s arculatiban végbemend vil-
tozdsokkal, az oktatds célkitlizéseinek viltozdsdval 8sszhangban viltozik
az ember programja is.

A nevelés konkrét céljaban Agoston Gydrgy véleménye szerint ,két-
féele programnak kell egybedtvoz6dnie: egy 4ltaldnos, standard prog-
ramnak és egy egyéni, individudlis programnak”.?

Szerinte az éltaldnos program a tdrsadalom 4ltal megkovetelt tipikus
személyiségjegyeket tantalmazza. Mivel egy standard programrél van szé,
ezt minden tanuléban ki kell alakitani. ,,Az egyéni program az egyémi
képességek, tulajdonsigok, érdeklédés meghatdrozdsiban és fejlesztésében
all. Az egyéni program nélkiil a pedagbégus nem tudja megoldani a ne-
velésnek olyan fontos feladatait, mint amilyen pl. a ndvendékek tovibb-
tanuldsdnak és palyavalasztasinak irdnyitdsa.”®

Az emlitett program kidolgozdsa, konkrét meghatirozidsa a szocialista
pedagdgia legfontosabb és egyben legtsszetettebb feladata. Mert az 4lta-
lanos program csak 4ltalinos irdnyelveket tartalmaz és a pedagbgusra,
a nevelbre vir az az Osszetett és tirsadalmilag igen felel8sségteljes fel-
adat, hogy ezeknek az 4ltaldnos irdnyelveknek a tudatdban kidolgozza
a konkrét egyéni programot a tanulé rendszeres és alapos megfigyelése
alapjan.

A két program, az ltaldnos és az egyéni dialektikus egészet képez és
ritkrozi a marxista filozéfia azon felfogdsit, amely a tirsadalom és az
egyén viszonyabél fakad. Mert ahogyan a szocialista neveléselmélet vall-
ja, az egyén, a személyiség a tdrsadalom, a szocialista kdz8sség tagja, de
ugyanakkor utdnozhatatlan szabad egyéniség is.

A marxista neveléselmélet a kommunista nevelés altalinos céljit a
sokoldaldan fejlett embereszményben l4tja és hatdrozza meg. A mi-
szaki forradalom és a gépesités kiterebélyesedése megviltoztatja az em-
ber helyzetét a termelési folyamatban, helyét és szerepét a munkdban. Az
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automatizicié mint a mdszaki fejl8dés fejlettebb f4zisa az ember felsza-
badulésit eredményezi a részfeladatok végzése alél. Marx plasztikusan
igy nyilatkozott err8l: ,, ... a fejlett termelBer8k viligtorténelmi, empiri-
kusan egyetemes egyéneket 4llitanak a helyi jelleghi egyének helyébe.”

A marxista sokoldald embereszmény nem utdpia, habir megvalésiti-
sa ma még sokak szdmira igen utbpisztikusnak tlnik. Ennek a pedagé-
giai alaptorvénynek az oktatisban valé realizildsit a tudomdnyos-mi-
szaki fejl6dés mellett a tdrsadalmi-gazdasigi és az onigazatisi viszonyok
térhéditésa is sziikségessé teszi hazdnkban. A jelen emberét az ikoldnak
arra kellene képesitenie, hogy lehet8ségei, képességei, egyéni programja
hatdrain beliil munk4ja folyamin valtoztatni tudja és akarja tevékeny-
ségi korét, ha ezt a miliszaki vagy a tirsadalmi viltozdsok t6le megkd-
vetelik. A munka jellegének és az ember munkdban valé szerepének a
megvaltozasa arra kényszeriti az embereket, hogy életiik folyamin két-
hirom izben viltoztassik foglalkozdsukat. Az UNESCO egy felmérése
azt bizonyitja, hogy 2000-ben a ma 1étez8 foglalkozdsok és szakmik
90 szdzaléka eltlinik, vagy gydkeres viltozdson megy 4t. A tudomény és
a tdrsadalom fejl8désével csak az tud 1épést tartani, aki képesitve lesz a
folyamatos ©nnevelésre, aki felkésziil a viltozdsokra, aki alapos 4lta-
linos képesitéssel és szakmai felkészidltséggel rendelkezik.

A Jugoszliv Kommunista Szdvetség tizedik kongresszusa az oktatds
és a nevelés célkitlizéseit a kovetkezdképpen hatdrozta meg: ,,Az Gsszes
oktatd-neveld tartalmaknak és megvaldsitdsuknak is, valamint a didkok
¢és egyetemi hallgaték munkija eredménye értékelésének olyan teljes és
szabad alkoto egyéniség kialakitdsira kell irdnyulniuk, aki képes val-
lalni a felel8sséget a térsadalom anyagi és kulturdlis fejleszuéséért, akinek
tarsadalmi felel8sségtudata van és a szooialista &nigazgatds, a nemzetek
és nemzetiségek egyenjogisiga és kozossége, a szabad és el nem kote-
lezett Jugoszldvia melletr foglal alldst, olyan személyiség, aki 4llandéan
kész az Bnigazgatdst tirsadalom értékeinek és vivminyainak fejlesztésére
és védelmére.”’s

A sokoldald kommunista nevelés £8 feladatai Agoston Gyodrgy vé-
leménye szerint ,két pdlus fell lehet megkozeliteni: az emberiség kul-
tirdja, a mivelddési javak feldl és az ember pszichikus funkcidi fel8l.”®
Mivel a mivel8dési javak f8 csoportjit a tudominyok, a termelés, az
esztétikum, a testi kultdra és a filozdfia képezik. a szerz8 a fenti fel-
sorolasnak megfelel8en beszél a tudomdnyos, a politechnikai, az erkdlesi,
az esztétikai, a testi és a vildgnézeti nevelésrdl.

A jugoszlav neveléselmélet a sokoldalian fejlett egyéniség kialakiti-
sar6l szélva abbdl a célkitlizésb8l indul ki, hogy a szocializmusnak lehe-
t6vé kell tennie mindenki szimira, hogy kifejlessze egyéni képességeit.
Csakis az ilyen egyéniség tehet sokat a tirsadalom felvirigoztatdsa érde-
kében. A szocialista tirsadalom feltételeket teremt, teret biztosit a sok-
oldalt egyéniség fejleszvésére.

Ma mér nagyjibél elvetették azt a felfogdst, miszerint a sokoldalisig
egyenld az univerzalitissal, vagyis az egyetemességgel. Az egyetemesség
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minden tudoményigban vald jirtassigot jelent. Ma az ilyen nézet, tobb
okbdl is, elfogadhatatlan. ElsGsorban ez a felfogis a sokoldalisigot egy
bizonyos &ltaldnos tudésra korldtozza (enciklopedizmus), misodsorban ta-
gadja az egyéni vonatkozisok (egyéni program) kifejl8désének lehet8ségét
és sziiksbgességét. A sokoldalisig ilyen értelmezése a tuddsrobbanis id6-
szakdban valétlan kévetelmény és elvirds. Az informiciddradar képte-
lenné teszi az embert, hogy az &ssz tudomanydgba még csak feliiletes
betekintést is nyerjen. A sokoldalisdg ilyen értelmezése nem mds, mint
illazié.

A terjeszkedd, szétdgazd egyénfejleszvés helyett a mélyrehatd fejlesztést
kell a sokoldaldsig alapjavd tenni. Nem arra kell térekedni, hogy min-
den novendékiink a tudomdny minden teriiletér6l minél tébbet tudjon,
hanem azt kell elérni, hogy mindjobban kiteljesedjen emberi lényege.

Hangstlyozni kell tehit, hogy nem lehet a sokoldald nevelésnek egy
egyetemes mintdjit kidolgozni, amely minden korszaknak és minden tar-
sadalomnak megfelelne. Minden korszak és térsadalom, beleértve termé-
szetesen a szocialista tarsadalmat dis, sajit torvényszerl meghatirozéi
alapjan tlizi zdszlajira a sokoldalisig fogalméirél és tartalmarél, vala-
mint a sokoldald egyéniségrdl alkotout nézeteit.

A sokoldalisignak tehdt a marxista mnézetek alapjin magiba kell
foglalnia az egyetemest, a kiilonlegest és az egyedit is.

A sokoldalt egyéniség mint a szooialista nevelési eszmény megkdve-
teli azoknak a feltételeknek a biztositdsit, amelyek leht6vé teszik min-
den ember szdmira, hogy kifejezésre juttassa és kifejlessze emberi ké-
pességeit. A sokoldalisig az ember intenziv fejl8dése, meghatdrozott tar-
sadalmi feltételek mellett. Az igy kifejlesztett egyéniség hasznira vilik
az Onigazgatdsi tarsadalomnak, de dnmaginak is, mert az élet és a
munka szerencséssé teszi, megelégedéssel tolti el, ami egész élete folya-
mén 4 erGbevetésre serkenti.

A sokoldalisdg az egyén egyetemességét jelenti. Minden egyén homo-
gén egészet képez. Lehetdvé tenni az egyénnek, hogy képességeit, lehe-
tOségeit a legmagasabb fokig szabadon fejlessze, annyit jelent, mint le-
hetGvé tenni a7z egyén egyetemes fejlédését.

A szocialista nevelés {8 feladata, hogy biztositsa az optimalis feltéte-
leket az egyén sokoldalt fejlédéséhez és hogy kiilosnbsz8 médon serkentse
is az ilyen fejlédést.

A jugoszldviai pedagbgiai elmélet a sokoldaltan fejlett személyiség
nevelését igen sokdig (mas szocialista orszdgokhoz hasonléan) a nevelés
komponensein keresztiil tirgyalta. Igy beszéliink értelmi nevelésrdl, testi
és egészségiigyi nevelésr8l, munkdra valé nevelésrdl és miszaki kdpzésrél,
erkdlest nevelésrdl, tdrsadalmi Snigazgatdsra és tirsadalmi-polinikai tevé-
kenységre vald nevelésr8l és esztétikai mevelésrdl.

Az djabb elméletek inkabb afelé hajlanak, hogy a nevelési kompo-
nensek helyett a sokoldald egyéniség kialakitisit az egyén hirom f6
tevékenységi teriiletén keresztiil vizsgdljdk és prébaljak megvaldsitani.
fgy szblnak:
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— az egyén hivatdsra vald felkészitésérd),

— a tarsadalmi Onigazgatdsra és a tdrsadalmi-politikai tevékenységre

vald nevelésrdl, és

— a szabadidd ésszerli felhaszndldsira val6é nevelésrél.

Ugy érzem, ez a hozzdallds egyetemessbb és jobban fedi a sokoldald-
sig koncepoidjit. Az egyes tevékenységi teriiletek maguk is egyetemes
egészeket képeznek és az egyes nevelési komponensek sokasigit foglal-
jék magukba.

A marxista nevelési koncepcidt elemezve hazdnkban, emlitést kellene
tenni még néhiny igen lényeges dologrél: a marxista nevelésrdl iskola-
inkban, a permanens mevelési koncepcior6l mint a sokoldald egyéniség
kialakitasinak egyetlen redlis mddjirdl és ezzel kapcsolatban az onne-
velés lehetSségeirdl, valamint az akceleraciérdl, vagy felgyorsitisrél az
oktatasban és a nevelésben.

Miér a vizedik partkongresszus szorgalmazta az oktatds és a nevelés
marxista irdnyultsigdnak és a nevelés Onigazgatdsi ‘megszervezGdésének
térhéditasat. Azéta ezen a téren a jugoszldviai iskola igen sokat elért,
bar a hidnyossigok, a ferdeségek is szdmottevdek.

Nilunk sokan a marxista nevelést a marxizmus klasszikusai miivei-
nek megismertetésével igyekeznek megvaldsitani. Nem a marxista klasz-
szikusok miveinek ismertetését kivinom elmarasztalni. Erre mindenkép-
pen sziikség van. Ezt kiemelte a tizedik partkongresszus zdradéka is. De
ha a marxista nevelés megreked a mivek szdraz ismertetésénél, ahogy az
a gyakorlatban igen slirlin megtdrténik, ha a marxizmus nem valik cse-
lekv8 er6vé, a jugoszldviai munkésosztily forradalmi gyakorlatava, ak-
kor egy szdraz adathalmazt kapunk és nevelési szempontb6! éppen az
cllenkez8jét érjiik el, mint amit a marxista neveléssel célul tlztiink ki.
»- .. szitksdg van a marxista oktatds mindségének, valamint a teljes
oktatéd-nevel8 munka marxista megalapozottsiginak fejlesztésére. A tar-
sadalomtudominyokkal foglalkozé tantirgyak terveinek fokozottabb
mértékben kell tartalmazniuk marxista elméletiink és a forradalmi szo-
cialista dnigazgatdst gyakorlatunk tapasztalatait, a marxizmus alapjait
és a marxista vildgszemlélet jelenkori vivmdnyait. A programtartalmak,
a tankonyvek és a szakirodalom, vovdbb4 elméleti alapjaik, tirsadalmi és
eszmei irdnyultsdguk tokéletesitésével szitkség van a nyilvanos és birdld
érvékelésiikre.”?

A marxista nevelésnek szisztematikusan kell kialakitania a fiataloknal
és a felnOtteknél a marxista eszmei irdnyultsdgot, serkenteni kell Sket a
szocialista Onigazgatdsi viszonyok fejlesztésére, ki kell bontakoztatni na-
luk az alkotSképességet, birdlokészséget és a munka irdnti szeretetet.

A marxista nevelésnek nagy szerepe van a nevelés szocialista 4tlénye-
gitése terén is. Oda kell hatnia, hogy mielébb eltlnjon a szellemi és
a fizikai munka kozdtti kiilonbség. A tanulék irdnyultsiga a konnyd,
hivatalnoki munkdk felé, a termeldi szakmdaktdl valé idegenkedés vagy
menekiilés, az alkotémunka és 4ltaldban a munka leértékelése, sokak 4l-
tal torténd lenézése, igen képletesen példazzék, hogy a marxista nevelés
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terén még igen sok a tennivald. Es itt elsésorban nem szélamokra, nem
holmi propagandaakciéra, id8rél id6re torténd rdhatdsokra, hanem fo-
lyamatos, tervszerll marxista nevelémunkéra és f8leg tettekre van szitk-
ség. Az iskoldban, a tdrsadalomban, a tdrsult munkiban egyarint.

Jol ismertek Tito elvtdrsnak erre vonatkozd meglitdsai. Szerinte a
marxizmusnak, mint a munkésosztdly tudoményos elméletének és forra-
dalmi gyakorlatinak az oktatasi-nevelési folyamat alapjit kell képeznie
szocialista Snigazgatast tdrsadalmunkban. Neveljiik fiataljainkat marxis-
ta szellemben. Ne absztrakt médon, hanem a jelen tdrekvéseivel és gya-
korlatdval 6sszhangban., Olyan marxista tud4st adjunk a fiatal nemze-
déknek, amely képesiti a tdrsadalmi életben valé aktiv részvételre.

Habir nagy megelégedéssel konyvelvitk el a marxizmus térhéditdsdt
iskoldinkban az iskolareform bevezetése Ota, gy hiszem, a jelen gya-
korlattal nem lehetiink elégedettek. Ezt bizonyitja a fiatalok véleménye
is. Szerintitk a marxizmus keretében sziraz tényanyaggal traktdljuk 8ket,
kész tények sokasdgdval t5ltjitk a fejiiket, kizdrva a gondolkodas, a vita
lehetSségét. Méarpedig forradalmi gyakorlat nincs dogmatikus tényanyag
halmozésival.

A marxista nevelés szempontjabdl az a lényeg, hogy az iskola egész
programja 4t legyen lényegitve a marxista eszmékkel. Az iskola egész
légkore marxista kell hogy legyen.

A marxizmust nem lehet megtanulni a marxista irodalombdl. Ezt 4t
kell élni és alkalmazni kell a gyakorlatban, a mindennapi életben, a szo-
cializmusért és az Snigazgatdsért vivort harcban. A ,,forradalom”, az Gjére
vivott harc tovibb folyik, és ezt nem hangstlyozzuk eléggé iskoldink-
ban. A marxizmus a jugoszldv szocialista tdrsadalomban az 6nigazgatasi
viszonyok tovabbfejlesztéséért vivott harcban 6lt konkrét formit. Es
ezen a téren minden fiatalra, minden dolgozéra és minden polgérra sziik-
ség van.

A marxista nevelésrd] folyé vitdkban mindig a marxista nevelés reaf-
firméciéjat hangsilyozzuk. Az eredményekrd] f8leg kvantitativ médon
beszéliink, hab4r az e téren folyé munka sok esetbenn kampanyszerl és a
formalizmussal hatdros. A Kommunista Sz6vetség tobb elemzése rdmu-
tatott arra, hogy a marxista nevelésnél jelen van a dogmatikus és a po-
zitivista hozz44llds, a megddnthetetlen axiémik felsorakoztatdsa. Ez el-
lentétben 4ll a tizedik partkongresszus zidradékaival, amelyek kimond-
jak, hogy a tirsadalmi és a természevi folyamatokat birdléan kell meg-
kozeliteni. A torténelmiség, az enciklopédikus oktatds az ex cathedra sti-
lus még nagyon sok iskoldban gyakorlat, legaldbbis amikor a marxista
nevelésrdl és oktatdsrdl van szé.

Ugy hiszem, keveset tettiink még a neveldk sérthetetlensége ellen is.
Hogyan és mire nevel a taniigyi dolgozd, ez nem lehet senkinek sem
egyéni joga és ligye.

A munkdra valé nevelés a marxista nevelés egyik f8 feladata. Ezen
a téren igen nagy fogyatékossigok tapasztalhaték., Nem kutatjuk eléggé
e nevelési célok megvaldsuldsit. Itt elsdsorban a munkéhoz valé szocia-
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lista viszonyuldst, a munkaszokdsok és a munka kultuszinak kiala-
kitdsdt, az erkdlcsi nevelést, a szocialista Onigazgatdsi viszonyok kiala-
kitdsdt értem. Ide tartozik a tdrsadalmi Snmegvaldsuldsra iranyuld te-
vékenység is, de a szakmavélasztds és a szakmdira valé felkészités is.
Ezeken a munkateriileteken is sok a hidnyossig és kevés az épit8 jellegl
kezdeményezés.

Ha a marxizmus humanista elveit vizsgdljuk, akkor mindenképpen
sz0Ini kell a munka és az oktatds egységérSl. Az oktatdi-neveldi folyamat
egybekapcsoldsa a termel8- és a tirsadalmilag hasznos munkival igen
lassan halad. A munka nélkiili oktatds elitizmushoz vezet, és ez tar-
sadalmunkban elfogadhatatlan. A munka és az oktatis egybekapcsoldsa
a sokoldald egyéniség kialakitdsinak eldfeltétele.

A sokoldald egyéniség kialakitdsa tehdt igen Osszetett feladat. E ne-
velés célkitlizéseinek megvaldsitdsit az iitemes tudomdnyos-miszaki fej-
16dés és a tudésrobbands is igen lényegesen akadilyozza. Az iskolatél nem
vérhatjuk el, hogy olyan tuddst adjon, amely az ember egész életére,
munkéjinak egész tartamira vonatkozik. A kiutat a permanens nevelés
rendszerének kialakitdsdban kell keresni.

A permanens nevelés az oktatdsrél és az iskolarendszerrdl eddig ki-
alakitott nézeteink és gyakorlatunk megvaltoztatdsit koveteli. Ez a ne-
velés mindenki szdmdra az oktatdsi, onképzési és Snnevelési lehetSségek
sokasdgit kinélja. A permanens nevelés elmélete alapjin az oktatds nem
szikiil le a gyermekkorra és az ifji évekre. A felnStt ember is az okta-
tas szubjektumdv4 valik. A permanens mevelés mindenki szdméira lehe-
t8vé teszi a munkadbdl vald visszatérést az oktatdsba éppen dgy, mint a
munka melletti tanuldst.

A permanens nevelés koncepcidja kiemeli, hogy az iskola nem az
egyetlen tirsadalmi kdrnyezet, ahol tanulni, tovibbtanulni vagy a tuddst
gyarapitani lehet. Ez a nevelés a munka és az oktatis integricidjit szor-
galmazza. Egy ilyen oktatdsi rendszerben az oktatis és a munka 4l-
landéan valtakoznak.

A permanens nevelés elmélete tagadja, hogy az oktatds csupin az if-
jisig monopéliuma. Az olyan oktatds, amely az embert egész élete fo-
lyamén végigkiséri, nemcsak lehet8ség, hanem a mai embernek sziikség-
lete is.

Sajnos, iskolarendszeriink gyakorlata egészen mést mutat. A perma-
nens nevelésrdl és oktatdsrél, a munkabédl valé visszatérésrdl, a tovabb-
tanuldsrél, a szakképzésrdl, a tuddsfeltjitdsrél sem az iskoldk, sem a
tarsult munka nem gondoskodnak. Gyakorlattd valt ugyanis, hogy az a
dolgozé, aki bdrmely szakmai fokozaton munkéba 3ll, egész életére arra
van {télve, hogy dolgozzon, lemaradjon, hogy a fiatal nemzedék oktati-
sira kivdlassza az eszkdzdket, de sajit tovabbképzésére nincs méddjiban
biztositani az eszkdzdket és a feltételeket. Ilyen koriilmények kozoet a
fiatalok nem latjdk tovébbfejlédésiik perspektivdjit, ha munkdba 4ll-
nak. Nem csoda tehdt, ha szinte mindannyian arra torekszenek, hogy
egyetemi oklevelet szerezzenek. Ezért van az is, hogy az I. és a II. szak-
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mai fokozatot szinte senki sem valasztja, hogy a III. szakmai fokozat
elérése utan igen kevesen allnak munkéba, és hogy a IV. szakmai foko-
zat utan a tanuldk z8me az egyetemen kot ki, fiiggetleniil a tidrsadalom
és a tarsult munka valds sziikségleteit6l.

Ezekr6l a problémakrdl a hiteles adatok igen képletesen taniskodnak.
Az 1978/79-es tanévben 26 438 tanuld fejezte be Vajdasigban az 4ltald-
nos iskolat. Az 1979/80-as tanévben e tanuldk 95,7 szdzaléka iratkozott
be a kozépiskoldba (25 300) és ez nem elmarasztalni valé tény. Ugyan-
ebben az iskolaévben 19 982 tanuld fejezte be a kozépiskoldr és 21 321
hallgatét vettek fel f8iskoldink és egyetemeink. Ez viszont mar a ineg-
engedhetetlennel hatdros. 1968 ¢és 1980 kozott Vajdasigban 197,813 hall-
gatd volt beirva, azaz 16 484 egyetemi hallgatd 4tlagosan évente.

Az ilyen beiratdsi politika tirsadalmi szempontbd! indokolatlan és
tarthatatlan. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy Vajdasignak nem
kellenek az egyetemet és f8iskolat végzett szakkdderek. A probléma ab-
ban van, hogy ilyen nagyszdmi szakemberre a tarsult munkdnak nincs
sziiksége. Tarsadalmunk és gazdasigunk egy ilyen szertedgazé felsé fokd
oktatdst nem tud pénzelni.

Az érem miésik oldalidt nézve, birki egyetemi hallgatd lehet, fiigget-
leniil a képességeit8], szakmabeli elhivatottsigdtdl vagy lehetSségeit6l.
Mondjuk ki nyiltan: Nem vagyunk mindannyian képesek az egyetemi
oklevél megszerzésére. Ezt bizonyitja az egyetemi thallgatdk elémenetele
is. 1976 és 1980 kozdtr 3902 hallgatb szerzett f8iskolai oklevelet. Két év
helyett, atlagban 3,8 évig tartott oktatisuk. A fiskolai hallgatbknak
csak mintegy 11,6 szdzaléka végezte be tanulminyait idejében, 41 szdza-
Iéka szdméra a féiskolai tanulds 3 évig, 24 szdzaléka szdmdira pedig 4
évig tartott.

Az egyetemeken sem jobb a helyzet. 1976 &s 1980 kozott Vajdasig
egyetemein 7201 hallgaté szerzett oklevelet. A tanulminy az egyetemen
dtlagosan 6,3 évig tartott. Az egyetemi hallgatéknak csak mintegy 12
szdzaléka fejezte be tanulminyait idejében (minden nyolcadik). Minden
harmadik egyetemi hallgatd szdmdra 6t évig, minden negyedik szdmira
hat évig, minden hetedik szdmdra hét évig, és minden tizenkettedik egye-
temi hallgaté szdmira nyolc évig tartottak az egyetemi tanulméinyok.

Az emlitett probléma megolddsa egyediil 2 permanens neveléstdl vér-
haté el. Az iskolarendszernek és a beiskoldzési politikdnak olyan irdny-
elveket kell elfogadnia, hogy a fiatalokat minél el8bb képesitse a mun-
kira az I-t8l a IIL, illetve IV. szakmai fokozatig. A tovabbi oktatist,
a tovabbképzést munka mellett, illetve munkabdl kell megszervezni, még-
pedig a munkdban felmutatott eredmény, a képességek és a tarsult mun-
ka valds sziikségletei alapjin.

A permanens nevelés elve megkoveteli a tanulds & a munka 4llandé
valtakozésit. Ezért a jov8ben a munkaidd két dimenzidt tartalmaz majd:
a munka &s a tanulds, tovibbképzés vagy 6nképzés dimenzibjit. A mun-
ka és a tanulds 4llandé valtakozisa elbsegiti a munka szabadsigit, az
ember intellektudlis és termel8er8inek egyesitését.
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A marxista nevelés elvei kiildn hangsilyozzik az oktatds szabadsagir,
olyan feltételek biztositdsit, amelyek lehet6vé teszik az egyén szamdra,
hogy képességeitdl fiiggben elérje lehetOségeinek legmagasabb szintjét.
Ezeknek az elveknek a megvalésitdsdval fiigg Ossze az dgynevezett ak-
celerdcié vagy felgyorsulds elve is. Az akcelerdoiét a tudoményos-mii-
szaki fejl6dés napjainkban még inkdbb szorgalmazza. Az akcelerdcidnak
az oktatdsban igen nagy szerepe lenne, ha alkalmaznink. Célja, hogy
minden tanuld, minden hallgaté ,,egyéni program;jival” Gsszhangban ha-
ladjon az oktatds lépcséfokain.

Meghoztuk a szakmai fokozatokrdl szélé tdrsadalmi megillapodast,
de iskolarendszeriink még ma sem zarkézott {5l dgy, ahogy azt elvar-
tuk t6le. Minden szakmai fokozat alapjdt bizonyos tantervi egész kell
hogy képezze. Ezeknek a tantervi egészeknek az elsajititisa lehetSvé
tenné minden szakmai fokozaton a munkdba alldst is és a tovébbtanu-
last 1s azonnal, vagy munka mellett. Csak ha minden szakmai fokozat
tantirgyl egészet képez, akkor biztosithatjuk mindenki szimara a to-
vébbképzés lehet8ségét, méghozzd egyéni képességei alapjan. Ezeket a
tantargyi egészeket nem lenne szabad iskolaévekre korldtozni.

Kiilénben az akcelericidéval, a tanulds felgyorsitisdval iskoldinkban
nem foglalkoznak. Adva vannak a tdrvényes lehetségek, de a gyakor-
latban minden tanuldé annyi évig jir, ahdny éves az iskola.

Az akcelericiét azonban nem csak a tehetségeseknél kellene alkalmazni.
Vajon a lemaradozdknak mnincs sziikségiik felgyorsitdsra, egy olyan ok-
tatdsi formdra, amely lehet8vé teszi szdmukra is, hogy egyéni képes-
séoeiktd] fiigglen haladjanak? Vajon a bukott tanuléknak egy teljes
iskolaévre van sziikkségiik ahhoz, hogy az elmulasztottakat pétoljdk?

A kozépiskoldk sem alkalmazzdk az akcelerdciét. Az egyetemrd! ne is
beszéljiink. Vajon a 3—4 vizsgaidényre korldtozott lehetSségek el8segitik,
hogy az egyetemi hallgaték gyorsabb iitemben haladjanak? A kollokviu-
mokra val6 jelentkezés, a vizsgdra valb jelentkezés idejének meghataro-
zasa és korlatozasa beleillik az akcelericié koncepcibjiba? ElSsegiti a
tanulds felgyorsitdsit az a gyakorlat, mely szerint a korlitozott vizs-
gdra valé jelentkezés miatt 3—4 tantdrgybdl kénytelen az egyetemi hall-
gatd egyszerre jelentkezni? Nem lehetne egy tantirgyi anyagot tobb ki-
sebb tantdrgyi egészre felosztani és lehetdvé tenni, hogy kisebb egészen-
ként sajatitsik el a tananyagot? ElGsegiti-e- az akcelerdcidt az, hogy az
egyetemi tanir néha t6bb sz4dz hallgatéval kénytelen dolgozni?

Ugy hiszem, folytathatnink még tovibb a kérdések feltevésér, bar
az eddigiek is bizonyitjak, hogy ezen a téren még a kezdeti lépéseket
sem tettiik meg.

Az akcelericiéban Oridsi lehet8ségek és tartalékok rejlenek. Itt egy-
arant gondolok az intellektudlis és a tirsadalmi-gazdasigi tartalékokra is.

Marx évfordulérdl 1évén sz4, sziikségesnek tartottam felvetni néhiny
kérdést, amely a szocialista, a marxista neveléssel és nevelési célkit(izé-
sekkel van kapcsolatban, Anndl is inkdbb, mert a sokoldalt egyéniség
kialakitdsdt szocialista tdrsadalmunk is zdszlajira tlzte. E célok gya-
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korlati megvalésitdsa alland6 folyamat. Sok kreativitist, birilé hozzi-
allast, a hidnyossigok kikiiszobdlését és Gjitdsokat igényel. A marxista
nevelés nem dogma. Térsadalmilag testre szabott, az adott tdrsadalmi-
gazdasigi koriilményekkel Ssszefiiggd folyamat. A marxista nevelés cél-
kithzéseinek megvaldsitisa megkoveteli a szocialista Onigazgatdsi térsa-
dalom minden szubjektumatél az aktlv és kreativ hozzaillist. Az is-
kolareform nem fejez8ddtt be. Ez a folyamat tovabb tart. S ha elfogad-
juk Theodor Sulcznak-azt a nézetét, miszerint az ember egy tirsadalom
legnagyobb értéke, akkor j6 lenne meggon’olni, milyen 6ridsi nemzeti
gazdagsig veszett el és veszik el évente azokban az egyénekben, akik
kiilonboz6 okok miatt kirekednek az iskolarendsze b3l
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85. oldal.

8 A JKSZ tizedik kongresszusin elfogadott dokumentumok, Forum Konyvki-
adé, Ujvidék, 1978, 164. oldal.

¢ Dr. Agoston Gydrgy: Neveléselmélet. Tankonyvkiadé, Budapest, 1973. 91.
oldal.

7 A JKSZ tizedik kongresszusin elfogadott d:kumentumok, Forum Kényvki-
add, Ujvidék, 1978, 165. oldal.

8 Dr. Stevan Bezdanov: Tito o vaspitanju i obrazovanju. Pedago$ki zavod
Vojvodine, Zavod za izdavanje udibenka, NIRO Misao, Novi
Sad, 1980. 17. strana.

Rezime
Nekoliko aktuelnih pitanja marksistitkog obrazovanja

Proslava stogodi$njice Marksove smrti pogodan je momenat da se rasprave
neka pitanja marksistickog i socijalist’¢kog vaspitanja i obrazovanja uoplte.

Karl Marks kao osnival naudnog socijalizma, dao je ozbiljan doprinos
i u razjadnjavanju mnogih, za obrazovanje kljuénih problema. Njegove misli
o druftvenoj uslovljenosti vaspitanja i obrazovanja, o potrebi izgradivanja
svestrane kreativne linosti, o nuZnosti povezivanja umnog i fizitkog rada, ob-
razovanja iz rada i mnoga druga pitanja i danas su veoma aktuelna i traZe
konkretna refenja.
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O sudtini i ciljevima komunistitkog i socijalistitkog vaspitanja i obrazovanja
napisano je mnogo. I od strane klasika marksizma ali i od strane teoretilara
koji rade 1 stvaraju u socijalistitkim zemljama. Pored Lenjina i Makarenka,
veoma su znalajne misli druga Tita kao i stavovi i opredeljenja X i XI kong-
resa Saveza komunista Jugoslavije.

O marksisti¢(kom obrazovanju posle $kolske reforme date su pozitivne ocene
iako na ovom planu ima dosta potedkoéa i iskrivljavanja. Oseéa se odredeni
formalizam, enciklopedizam pa &ak i dogmatizam. Omladina nije ba¥ uvek
zadovoljna sa marksistickim obrazovanjem. Marksizam se ne moZe nauditi iz
knjiga. Marksizam se mora dozZiveti.

Permanentno obrazovanje, kao osnovni preduslov za vaspitanje svestrane
stvaralatke lidnosti u nadem sistemu obrazovanja jo¥ nije zaZivelo. Za to nisu
stvoreni ni sistemski ni finansijski preduslovi. Obrazovanje za rad i povezivanje
obrazovanja sa radom takode se veoma slabo ostvaruje. Nakon zavriene sred-
nje $kole mladi ne odlaze u rad veé nastavljaju cbrazovanje na vidim $kolama
i fakultetima bez obzira na stvarne potrebe udruZenog rada.

Tako se u akceleraciji kriju ogromne intelektualne i dru$tvene rezerve, ona
se u praksi ne ostvaruje. Toga nema ni u osnovnoj $koli, a da o univerzitetu
i ne govorimo.

Prisetajuéi se Marksa pokrenuli smo samo neka pitanja socijalistitkog vaspi-
tanja i obrazovanja u cilju aktiviranja svih kreativnih druftvenih snaga na
daljoj izgradnji socijalisti¢ke samoupravne $kole.

Summary
A few up-to-date questions on marxist education

The celebration of the hundredth anniversary of the death of K. Marx
is a convenient occasion to discuss a few questions on Marxist and socialist
education and on education in general.

Karl Marx as the founder of sclentific socialism gave a significant contri-
bution of clarify many questions — key problems in education too. Hit thoughts
on the social conditions of education, on the need to build a complete,
creative personality, on the necessity of conecting the mental and physical
work (intellectual and manual labour), on special trainings while working and
many other questions are even today up-to-date and ask for concrete ans-
wers.

On the essence and aims of communist and socialist education and upbrin-
ging much has been written; both the class’c marxsists and the theoreticians
who live and work in socialist countries have discussed these points. Besides
V. L. Lenin and Kakarenko, the thoughts of J. B. Tito are of great impor-
tance, also the attitudes and decisions of the 10% and 11t Congress of the
Leage of Communists of Yugoslavia.

On evaluating the Marxist education after the schoolreform we can give a
positive judgment, there are though in this field many difficulties and contor-
tions of important facts. To a certain extent we can feel formalism, encyclope-
dism and even dogmatism. Youth is not always satisfied with the marxist edu-
cation. Marxism can not be thought from books. We can not learn Marxism
we should experimence it.
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Permanent education, as a basic pre-condition for educating a many-fold,
creative personality has not yet, in our system of education come to life. Nor
did we create the systematic and the financial pre-conditions for Marxist edu-
cation. Vocational education and connecting education with production also has
not been yet accomplished. After finishing secondary education, young people
do not go to work, but they continue to study at advanced schools or uni-
versities despite the real needs of associated labour.

Although in this acceleration there are hudge intellectual and social reser-
ves hidden, it is not carnied out in practice. We have not accomplished to
take advantage of this hudge intellectual and social force not even in elemen-
tary schools, no to speak about universiues.

By evocating the thought of K. Marx we have tried to move some impor-
tant questions of socialist upbringing and education from a dead point in or-
der to reactivate all creative social forcer for the further development of ithe
soolalist self-managing school.

675



NEMZETKOZI SZEMLE

Engler Lajos
EGY JOBB VILAGERT

Az el nem kotelezett orszigok VII., delhi cstcsértekezlete

- Alig fél évvel az el nem kételezett orszigok VII. cstcsértekezlevének
megkezdésére kijelolt iddpont elStt még Ggy tlnt, hogy a mozgalom el-
lenségeinek sikeriil a lehetd legstlyosabb csapist mérniiik az ,,emberiség
lelkiismereteként” nyilvintartott, korunk legnagyobb horderejli politikai
megmozduldsira: a VI. csicsértekezleten, Havanndban kijeldlt vendég-
latd, Irak egy végelathatatlan hébortiba bonyolédott a szomszédos, tgy-
szintén el nem kotelezett Irdnnal, a nemzetkdzi politikai és gazdasigi vi-
szonyok mély valsigdbdl ered8 polariz4lédds egyiddben azzal fenyege-
tett, hogy a Havanndban felvetett ,természetes szdvetségesrdl” alkotott
mondvacsindlt dilemma vonalin végérvényesen megoszlik a kiilsd be-
avatkozadsokbé! eredd és belsd ellentétektdl egyébként is szétfeszitett moz-
galom.

Az erbpolitika tényez8i mindent megtettek, hogy erre sor keriiljon,
s ezzel elfojtsdk a fejl6d8 orszdgok és népek politikai és gazdasigi on-
alldsdgra valé torekvését. Az idejéumilt, igazsdgtalan vildggazdasigi
rendszer torvényszerliségeinek hatdsira a fejletr és fejl6dd orszagok ko-
z6tti kiildnbségeket a hatalmasok tudatosan annyira elmélyitették, hogy
a végsbkig legydngiilt, a szé szoros értelmében a létminimum legalsé
hatdran teng8dd orszdgok ,.érett gyiimolcsként” kellett volna hogy a vi-
ldg érdekdvezetekre osztisinak politikdjit szorgalmazé nagyhatalmak
Slébe hulljanak.

A t5mbok kozétti viszonyok kiélez8dése, a szlinni nem akard, képte-
len méreteket 51ttt fegyverkezési verseny, az egyre fokozédé gazdasigi
és politikai fesziiltség olyan helyzetet teremtett tehdt, amely kdzvet-
leniil veszélyeztette a viligbékét. S hogy a helyzet még bonyolultabb le-
gyen, a béke vagy hibord kozotti vilasztis lehetSsége nemcsak a meg-
levd vildgpolitikai rendszer dontd tényez8inek, hanem a nemzetkdzi
tigyek intézésében illetékes intézményeknek és a vilagszervezeteknek a ke-
26b8l is fokozatosan kicstszott.

A kilatAstalan helyzet vildgos felismerése arra késztette az el nem
kotelezett orszdgok mozgalminak legérettebb tagjair (koztitk Jugoszla-
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vidt is), hogy a végzetes negatlv irdnyzatok feltartéztatdsa végett min-
dent megtegyenek a VII. csicsértekezlet mieldbbi megtartisdért. A szer-
tedgazd, szivds diplomaciai tevékenység eredményeként, s nem utolsd-
sorban Bagdad jézan megitélése alapjin, végiil is megsziiletett a dontés,
hogy erre 1982 8sze helyett 1983 tavaszén, India f8vérosiban keriil sor.
A hatdrozat megvaldsitisa nyomén nemcsak az bizonyosodott be, hogy
az el nem kotelezett orszdgok szempontjabdl, de az egész vildg érdekeit
is szem el6tt tartva, ez taldn korunk egyik legjelentdsebb politikai hati-
rozata volt, s a dontés az egész nemzetkdzi kozOsség szdmira — bele-
értve még a tombpolitika hordozdinak 1étérdekeit is — rendkiviili fontos-
sdggal birt. A hédbori veszélye ugyanis mir annyira kdzvetlen, a vildg-
gazdasigi helyzet pedig olyan 4ldatlan volt, hogy a kidtkeresés lehetSsé-
gét megkodnnyebbiiléssel fogadtdk azok is, akik a legfeleldsebbek a VII.
csicsértekezlet elSeti idGszakban el84llt 4ldatlan helyzetért.

A delhi csicsériekezleten torténtek alapjin tehit mar teljes bizonyos-
saggal 4llithatd, hogy az utdlagos vendéglité megvélasztdsa minden te-
kintetben j6 hdzdsnak bizonyult. India, € hatalmas, mintegy hétszdzmillié
lakost, szabadsigszeretd 4zsiai orszig (az utbbbi koriilmény sem mel-
lékes) nemcsak hogy mind az el nem kotelezettek, mind pedig az egész
nemzetkdzi kozdsség szemében kelld tekintélynek &rvend, nemcsak hogy
Mahatma Gandhi és Jawaharlal Nehru hagyomanyaira épiilc’i politikai
jartassiggal és tapasztalattal rendelkezik, hanem a szerencsés koriilmény
folytén, hogy tgyszélvan kozvetleniil a csicsértekezlet elStr éntek véget
Delhiben az Azsiai sportjitékok, egy ilyen jelentds osszejovetel szerve-
zéséhez & kiséréséhez sziikséges egyéb adottsigokkal is rendelkezett.

Ehhez jarult a paratlan erbfeszités, amellyel az illetékesek igen rovid
id8 alaot teljesen tisztivd, széppé vardzsoltdk Delhi 4j vérosrészér. A
csticsértekezlet kisérdi meggy8z8dhettek arrdl, hogy erre a valtozasra, a
csticsértekezlet el6készitd munkélataira Delhi valamennyi lakosa, s a tobb
tizezer tagl szervezési bizottsdg is igen biiszke volt.

A sikeres kimenetel szempontjabdl elsSrend( fontossigli diplomidiai
elokészitd munkdt a csicsériekezlet vendéglétdja szdmos mis el nem
kotelezett orszdg segitségével Ugyszintén hibitlanul litta el. Ennek ered-
ményeként 1983. miércius 7-6t8] 11-éig India f8virosiban az el nem
kotelezett orszigok minden id8k legtomegesebb és legmagasabb szintd
értekezletére keriilt sor.

Delhiben a VII. csiicsértekezleten a mozgalom kovetkezd teljes jogh
tagjai jelentek meg:

Afganisztdn, Algéria, Angola, Arab Emirségek, Argentina, Bahama-
szigetek, Bahrein, Bangladesh, Barbados, Belize, Benin, Bhutin, Bissau-
Guinea, Bolivia, Botswana, Burundi, Ciprus, Comore-szigetek, Csdd, Dji-
bouti, Ecuador, Egyiptom, Elefintcsontpart, Egyenlitdi Guinea, Etibpia,
Fels6-Volta, Gabon, Gambia, Ghana, Grenada, Guinea, Guayana, India,
Indonézia, Irdn, Irak, Jamaica, Jemeni Arab Koéztirsasig, Jemeni NDK,
Jordania, Jugoszldvia, Kamerun, Katar, Kenya, Kolumbia, Kongé, Ko-
reai NDK, Kozép-afrikai Ko6ztdrsasdg, Kuba, Kuvait, Laosz, Lesotho,
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Libanon, Libéria, Libia, Madagaszkdr, Malawi, Malaysia, Maldive-szi-
getek, Mali, Mélta, Marokkd, Mauritdnia, Mauritius, Mozambik, Nep4l,
Nicaragua, Niger, Nigéria, Oman, Pakisztin, a PFSZ, Panama, Peru,
Ruanda, Sao Tome és Principe, Sierra Leone, Seychelle-szigetek, a
SWAPO, Sri Lanka, Suriname, Szadd-Arébia, Szenegil, Szingaptr, Szi-
ria, Szomdlia, Szudén, Swazif6ld, Tanzénia, Togo, Trinidad és Tobago,
Tunézia, Uganda, Vanuatu, Vietnam, Zaire, Zambia, Zimbabwe, Z&ld-
foki-szigetek. (A felsoroltak kozdtt vannak a VII. csicsértekezleten fel-
vert 4j tagok is.)

MegfigyelSi stdtusban a kdvetkezd orszdgok és népfelszabadité moz-
galmak képvisel8i voltak jelen:

Antigua és Barbuda, Brazilia, Costa Rica, Dominica, Fiilop-szigetek,
Mexikd, Pdpua Uj-Gu'nea, Salvador, Venezuela, az ANC, az Afro-dzsiai
Népek Szolidaritdsi Szervezete, az Arab Liga, az Afrikai Egységszerve-
zet, az Iszldm Konferencia Szervezete, az Azéniai Usszafrikai Kongresz-
szus, a Puerto Rico-i Szocialista Part és az Egyesiilt Nemzetek Szer-
vezete.

Vendég stitusaban pedig Ausztria, 2 Dominikai Kéztirsasig, Finnor-
szag, Portugdlia, Romdnia, San Marino, Spanyolorszdg, Svijc, Svédor-
szdg, a Vatikdn, valamint tizenhat kiil6nbdz8 nemzetkozi szervezet kép-
visel6i jelentek meg.

A csucsértekezlet kézuvetlen elGkésziiletei

A csicsérickezler kozvetlen el8késziiletei mdrcius 1-jén, a szakénii
és nagykoveti szintll tdrgyaldsokkal kezd8dtek. Ez a férum, melynek
munkaja kevésbé litvdnyos, de annél jelent8sebb, hivatalosan két napig
iitésezett, valéjdban pedig a kiiliigyminiszteri és az 4llam-, illetve kor-
ményf6i értekezlettel parhuzamosan a csicsértekezlet egész folyamata
aiatt — kiilonb6z6 szak- és alkalmi bizottsdgokban, munkacsoportokban
— tevékenykedett. Els6dleges feladata mir hagyominyosan a minisz-
teri értekezlet napirendjének megallapitdsa és a vendéglatd altal benydj-
tott zadrdokmdany-tervezet megvitatdsa, az ezzel kapcsolatos 4lldspontok
osszehangoldsa, de hatdskdre minden egyéb vitds kérdés tisztizdsira is
kiterjedt. A z4rt ajtok mdgdtt megtartott iiléseken maradéktalanul ki-
fejezésre jut a mozgalom valamennyi orsziginak 4lldspontja, dGgyhogy
ennek a szakért6i bizottsignak a munkaja valahdnyszor rivildgit a moz-
galomban uralkod6 helyzetre és er8viszonyokra, s igy elérevetiti a csics-
értekezlet kimenetelét.

Ebbb! a szemszogbdl szemlélve a delhi csicsértekezlet szakértdi szintl
tanicskozdsa vildgosan utalt a vendéglitd alapos el8készitd munkdjibdl,
s a stlyos vildgpolitikai helyzet egyértelm@ felismerésébdl eredd dltalinos
torekvésre, hogy a mozgalom ezittal — a havannai csticsértekezlettd]
eltéréen — ne magival a mozgalommal, az azon bbeliil felmeriil§ prob-
lémadkkal, hanem els8sorban az el nem kotelezett és fejl6d8 orszdgokat
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egyformin sijté, Atlényegesitésre érevt wvildgpolitikai és -gazdasigi rend-
szer visszdssigaibdl eredd égetd problémékkal, ezek konkrér megoldasi
lehet&ségeivel foglalkozzon.

A fent emlitett okokbdl még a legviharosabb szakértdi iilések is mind-
végig a megolddskeresés légkorében folytak, s még a szdges ellentétek
tisztdzdsa sem jart sziikségtelen, bonyolult sz8pirbajal. Ebben is jelen-
tGs szerep jutott a vendéglaténak: az India 4ltal beterjesztett zarédoku-
mentum-tervezetet kezdettdl fogva csaknem valamennyi orszig képvise-
161 megelégedéssel fogadtak. Jugoszldvia példdul 4gy itélte meg, hogy a
dokumentumtervezet nemcsak j6 alapot nydjt egy megfeleld zirédokminy
kidolgozdsira, hanem egyittal megadta a konszenzushoz sziikséges kelld
alapot is. A t6bb mint tiznapos munka sorin ez egyébként be is bizo-
nyosodott: az indiai javaslat ugyan szdmos valtozdson ment 4t — szdvege
végiil jelentsen ki is béviilt —, de alapvetd elvi hozz4dall4sait senki sem
kérddjelezte meg. Természetesen elkeriilhetetlen velejaréként ezdetal is
olykor el8térbe keriiltek az egyes orszdgok adott belpolitikai és geostra-
tégiai helyzetébd! ered8 egyéni problémdk, ami teljesen érthetd, de jel-
lemz8, hogy még ilyen esetekben is a felszélalék és vitdzék igyekeztek
tiszteletben tartani a kialakult konstruktiv légkort, s igy mindvégig azok
az 4ltaldnos problémak domindltak a munkacsoportok napirendjén, ame-
lyek az egész mozgalmat, illetve az egész emberiséget érintik.

Mindez azonban nem zirta ki a mozgalem berkeiben dalé ellentétek,
s6t habord megoldisira, illetve megfékezésére irdnyuld torekvéseket. Igy
miar a kozvetlen el6késziiletek elsd iilésétdl kezdve viligos volt, hogy az
Ggynevezett ,,belsd problémak” koziil a csdcsériekezleten legtobb szé az
iraki—irdni hdbori befejezésének lehetOségér6l, a VIII. csicsértekezlet
vendéglatdjanak kijelslésérdl és Kambodzsa képviseletének a megilla-
pitasirdl fog esni, mig a Havanniban dominlé ,,természetes szovetséges™,
illetve ,,természetes ellenség” mondvacsindlt dilemméja koriili huzavona
eziittal teljesen elmaradt.

Az emlitert kulcskérdésekkel kapesolatban is dgyszélvin azonnal ki-
knistdlyosodott a helyzet: mig Kuba f8virosiban (a vendéglité 4ltal)
kier8szakolt ,,konszenzus” eredményeként maradt iiresen Kambodzsa szé-
ke, Delhiben a Szihanuk herceg és a Demokratikus Kambodzsa képvi-
seleti jogdt tdmogatd thlnyomé tSbbség jézan megitélése folytdn maradt
meg az el6z8 csicsértekezleten hozott ,iires szék” képlete. A mozga-
Jom alapelveiért sikraszdllé orszdgok — ugyanis — koztik Jugoszla-
via, bir maradéktalanul tdmogattdk a Demokratikus Kambodzsa kép-
visel8inek jogit, hogy részt vegyenek az értekezleten — szem el8tt tart-
va a tényt, hogy a konszenzusra épiild mozgalomban ezittal sem le-
hetne az értekezlet kimenetelének weszélyeztetése nélkiil a kérdésben
egyontetll ‘megallapoddsra jutni, magukévid tették a mir meglevd hatd-
rozatot, viligosan kifejtve, hogy tovabbra is Szihanuk herceg képvi-
seleti jogét tartjdk egyediil legalisnak, amint azt az Egyesiilt Nemzetek
Szervezete is megédllapitotta. Ezzel ugyan nem sikeriilt teljes egészében
helyrehozni a VI. csiicsértekezlet egyik igazsigtalansigit, de Szihanukék
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lnyegében erkdlesi elégtételt kaptak, az értekezlet pedig mentesiilt egy
végelathatatlan vitatél.

Az irak—irdni hdbor( tekintetébzn a csicsértekezlet kezdete eltt
még a beavatottak is ,sokat igér8 pozitiv valtozdst” virtak. Abbdl a
feltevésbSl kiindulva, hogy az értelmetlen hébord a végsSkig legydngi-
tette mindkét orszdgot, s maprél napra egyre jobban kimeriti azok gaz-
dasdgit, a der(iliték vérmes reményeket {lztek ahhoz, hogy a cstcs-
értekezletnek sikeriil a hadban 416 feleket jobb beldtisra birnia, anndl
is inkébb, mert az el6késziiletek sordn Bagdad tobbszordsen megismételte
készségée, hogy véget vessen a hiborinak, s jészdndékardl aziltal is ta-
nlsdgot tett, hogy a csicsértekezlet sikerének érdekében Snként lemondott
a VIL cslcsériekezlet vendégld:6jinak szerepérdl, annak ellenére, hogy
mir csaknem minden koltséges eldkésziiletet megtett a summit megtartasa
érdekében. Csakhamar bebizonyosodott azonban, hogy a béke helyre-
allitdsdnak eredménye alaptalan: Teherin egy olyan, elére megszer-
vezett, bOséges, kivalé mindségl, kiadésan illusztrdlt nyomratott anyag-
gal tamogatott propagandahadjiratot folytatott Delhiben a csdcs-
értekezlet eis6 napjatdl kezdve, amely ékesen bizonyitotta, hogy kép-
visel6i nem békiilékeny szdndékdval érkeztek India f&varosdba. Bagdad
erre szemldtomést nem volt kell8képpen felkésziilve, s ezzel voltaképpen
mir eleve hidbavalévd vilt minden békéltetési igyekezet, amelyekben
egyébként a kedvezdtlen kildtisok ellenére mindvégig mégsem volt hidny.

Az el nem kotelezett orszigok kovetkezb csicsértekezlete szinhelyének
kijelolése, illetve a VII, summit vendéglatéjanak megillapitdsa kodzvet-
leniil kot8dik az el8bbi problémihoz: Irak ugyanis azzal mondott le —
hosszadalmas rdbeszélés utdn, a kényszerhelyzetbSl kiindulva, de mégis
onként — a VI csicsértekezler vendéglatdjinak szerepérdl, hogy a ké-
vetkezdre, az el nem kotelezett orszdgok New York-i kiiliigyminiszteri
értekezletének igéretébdl kifolydlag, feltétleniil Bagdadban keriiljon sor.
Irin kezdettSl fogva nemcsak, hogy elvitatta Iraknak ezt a jogit, hanem
szamos vélemény szerint ez a kérdés volt egyik oka annak, hogy Tehe-
rén mindvégig 4llhatatosan wisszautasitott minden bekiilésre irdnyuld ja-
vaslatot és igyekezetet.

A kiliigyminiszterek hozzajérulisa

Igy aztin az dgynevezett politikai problémakérnek ezek a legkénye-
sebb kérdései, még néhdny kevésbé witatott témdval egyiict a mdrcius
3-4n megkezdd8dott kiiliigyminiszteri szintl tandcskozds asztaldra keriil-
tek. A mozgalom cstcsértekezletének hagyoménya szerint, a diplomi-
ciai fénokok gyiilekezete egytttal az az utols6 ,,sz(r6”, amelyen mir vi-
lidgosan kérvonalazédik az el nem kotelezett orszigok legrangosabb szin-
td tandcskozdsinak a kimenetele. Amiben a kiiliigyminisztereknek nem
sikeriilt kozds nevezlre jutniuk, az mir a cscsérrekezlet végéig nyile
kérdés marad. Természetesen a kiiligyminiszteri értekezlet is — bar
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hivatalosan két-hirom napig tart —, sziikség szerint, a csdcsértekezlet
végbig lilésezik, s birmikor Osszehivhatd teljes Osszetételben, vagy né-
hiny orszdg képvisel8jébdl osszedllitott, egy-egy probléma megoldisira
megalakitott kiilonbizottsigként.

Ezhttal az 4ltaldnos légkdrnek megfeleléen a kiiliigymdn.iszterek Osz-
szejovetelét is teljes egészében a megoldiskeresés szelleme hatotta 4t. Ez-
zel magyardzhaté példdul, hogy végil a diploméaiai f6noksk szintjén
lezdrult a Kambodzsa képviscletének kérdése. A konszenzussal hozott
hatdrozat a havannai dontést, az ,iires szék” képletét fogadta el, ez-
tittal azonban, mint mir emlitettiik, egészen mas megfontolasbdl, mint
Kuba f8virosiban: a felszélalék nagy tobbsége ezen a szinten is Szi-
hanuk és a Demokratikus Kambodzsa kormédnyanak képviseleti jogdért
szallt sikra, de végiil mégis Ggy dontétr, hogy az abszolit konszenzus
hidnydban ezzel a kompromisszumos megoldéssal gétolja meg, hogy egy
kérdss koriil a végeldthatatlan vitdk ingovényédban elsiillyedjenek a csics-
ériekezler kozérdekl problémdi. Ezzel az dllam-, illetve kormanyfék ér-
tekezlete végérvényesen mentesiilt egy olyan problématdl, amely koriil
Havannéaban majdnem végzetesen megoszlott nemcsak a VI. csicsérre-
kezlet, hanem az egész mozgalom is.

Az épitd jelleglh légkdr kihatott tovdbbid az egyébként sok vitdt és
nézeteltérést okozd protokoliris kérdések megolddsira is. Igy péld4ul
nemcsak a cstcsértekezlet napirendjének clfogaddsa tortént meg zdkke-
nésmentesen, hanem a mozgalom leend8 koordinicibs bizottsigdnak &sz-
szetétele koriili huzavona is kedvezden oldédott meg: a jovSben a moz-
galomnak nyilt koordiniciés bizottsiga lesz, melynek tagja lehet min-
den orszdg képviseldje, amennyiben zdros hatarid6n beliil bejelenti ez
irdnyl igényét, de ett8l fiiggetleniil, a kordbbi gyakorlatnak megfele-
18en, barmely tagorszdg részt vehet a két csticsértekezlet kozotti id6-
szak legjelent8sebb gyililekezetének munkajdban.

A kiiliigyminiszteri szintd értekezlet befejeztével lényegében mar a
csicsériekezlet zdrbokmdnydnak legnagyobb része is véglegesen meg-
szovegez8dott. Ezen a szinten is megdllapitist nyert a politikai és gaz-
dasagi problémdk szerves egyiivé tartozdsa, s a tény, hogy a vilagbéke
kérdése szorosan Osszefiigg a stlyos vildggazdasigi helyzet problémdival,
a meglevd igazsigtalan gazdasigi rendszer gySkeres megreformalisinak
kérdésével. ,,A fejlett és a fejl8d8 orszdgok kozomti szakadék elmélyiilése
valamennyi politikai valsdg melegigya, amely veszélyezteti a vildg bé-
kéjét és biztonsigdt” — olvashatjuk tobbek kozott az értekezler zaro-
okménydnak szdvegében, s ezt a megillapitist a cstcsértekezlet kozvet-
len elSkésziileteinek egyetlen szintién sem vonta senki kétségbe.

A csscsértekezlet
Az 4llam-, illetve kormdnyf8i értekezlet mércius 7-én egy protokol-
laris furcsasiggal kezd8dott: Fidel Castro kubai elnok, a VI. csticsérte-

kezlet vendéglatdjinak nevében, s a mozgalom két iilésszaka kozott
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koordinitor tisztségében a hagyomdinyoknak megfelel8en megnyitotta a
VIIL. csticsériekezletet, de a szokasoktdl eltér8en még a délutdni iilés-
szakon is elnokolt, ami némi zavart keltett az értekezlet napirendjé-
ben is. Az linnepélyes megnyitds mapja azonban ‘mégsem errdl, hanem
Fide! Castrénak a koordinitor két csicsértekezlet kozotti munkdssigat
ismertet6 beszdmol4jardl maradt emlékezetes: a két bra és 36 percig tartd
— minden iddk leghosszabb — beszamol6jdban a kubai elndk lényegé-
ben ismételten azokért az elvekért sz4llt sikra, amelyeknek tarthatatlan-
sigira mar a havanmai csicsértekezlet is viligosan rimutatott, s ami a
két érrckezler kozdtti idOszakban vildgosan be is bizonyosodott: a moz-
galomnak nincsenek ,természetes szovetsége:zei” és ,természetes ellensé-
gei” a nagyhatalmak kozott, mert az el nem kotelezettek, a mozgalom
alapelveibd! kiindulva, a nagyhatalmak minden egyes cselekedetét az
alapelvek és az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének okmdnyai és thataroza-
tai szemsz8gébdl {télik meg, s ezek utdn tdmogatjik, illetve itélik azo-
kat el.

A csicséreekezlet tobb mint 80 felszblaldjanak tilnyomé tbbsége egye-
nesen és egyértelmlien emellett foglalt allast. Ezzel magyardzhatd, hogy
a felszdlaldk nagy része felidézte a mozgalom miulyjit, kezdetér, és meg-
emlékezetr Tito, Nehru, Nasszer és a t6bbi megalapitd torténelmi jelen-
t0ségli érdemeir8l. A VII. csticsértekezlet jellegzetességeir keresve két-
ségkivill megéllapithatd, hogy eztittal a mozgalom nagyjainak felidézése
és az alapelvekhez valé ragaszkodés hangoztatdsa volt a legkiemelkedgbb.
A misik jellegzetesség a viliggazdasigi problémdk egyértelmll el8térbe
helyezsse volt. A sz6 szoros értelmében egyetlen felszélalé sem mulasz-
totta el, hogy ravildgitson az egész wildgot érintd, de els6sorban a fej-
16d6 orszdgokat sijtd visszds vildggazdasigi helyzetre, s annak a vildg-
politikai valsigokkal valé szerves Osszefiiggésére. Ha annak idején a
csacsértekezlet zardokménydban abbdl a megfentoldsbdl kellett a poli-
tikai és a gazdasdgi kérdéseket elvalasztani, hogy rdmutassanak a va-
lahdnyszor hattérbe szoruld gazdasigi problémék fontossigira, akkor
eztizal a gazdasigi problémik stlya egyértelmlizn ,,visszahelyezte” a vi-
faggazdasigi rendszer megreformédlisanak szitkségét a legsdlyosabb poli-
tikal kérdések kozé. Azzal, hogy a mozgalom Delhiben nem maradt meg
a felszdlitasok és elméléti eszmefuttatdsok szintjén, hanem azonnali konk-
rét lépések foganatositdsit is javasolta, ez a csticsértekezlet jelentSs el6-
relépist tett az elébbiekhez viszonyitva, s a javaslatok valéra valtdsiére
a mozgalom mdir a cstcsértekezlet dta eltelt rovid id8szakban is rendii-
letlentil sikraszall.

A VII. cstcsértekezlet legjelent8sebb mozzanata tehdt az, hogy a VI
cshesériekerleter, s az azt kdvetd id8szak gyakorlatdt tithaladva a
‘mozgalomnak sikeriilt kilépnie a sajit magdval valé foglalkozds — ra-
kényszeritett — blivkdréb6l. Ugy is mondhatnink, hogy ha Havanna-
ban az alapelveként vivott 4ddz szécsatdk sordn volt egy kis el8revivé
munka is, akkor a delhi csicsértekezlet legfSbb jellegzetessége, hogy az
alapelvekre épiild, eléremutatd, épitd jellegh munkiba olykor egy kis
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vita is vegyiilt, de a mozgalom alapelveit ezittal lényegében senki sem

kérddjelezte, nem is kérd6jelezhette meg. S ezt minden bizonnyal
tes " . . 7 . 4 /

a jov6ben sem teheti senki anélkiil, hogy a mozgalom szemében stlyo-

san ne kompromittalnd szindékir.

A zarédokumentum

Ilyen légkdrben a virakozdsnak, a vendéglitdnak és a tilnyomé
tobbség Shajinak megfelelden egy valéban épitd jellegth zaréokmdany szii-
letett. Politikai részében a dokumentum leszdgezi, hogy a VII. csics-
értekezlet részvevdi ismételten megerdsitették a mozgalom alapelveit, s
ezek koziil is elsbsorban a mdsok bel- és kiiligyeibe valé be nem avat-
kozas, az 6nallésig és a szuverenitds elve tiszteletben tartdsinak fon-
tossagdt s megallapitja, hogy ezeknek az alapelveknek a megszegése bar-
mely orszidg részérdl és barmilyen koriilmények kozott torténjen is, tel-
jesen elfogadhatatlan. Az okmany tobbek kézott rdmutat arra, hogy ,,a
nemzetkdzi viszonyok olyan szakaszba jutottak, amelyben a vildg va-
lamennyi orszdga szempontjabdl létfontossigh kérdésekrdl vald dontés-
hozatal nem lehet az orszdgok kis csoportjainak kivaltsiga, birmilyen
hatalommal rendelkezzenek is”.

Megéilapitva, hogy a vilagbéke és a memzetkdzi biztonsdg csakis az
altalanos és teljes leszerelés révén érhetd el, a VII. csicsérekezler rész-
vevli felszdlitjidk az atomhatalmakat, hogy tegyenek siirgls lépéseket az
atomfegyverkezési verseny megfékezésére, majd a dokumentum kiilén
kitér korunk legégetébb valsdgaira, sikraszdllva azoknak az igazsigos,
a népek jogait szem eldtt tarté megolddsaért.

A ziréokminy gazdasigi része, mint mar emlitettiik, megéllapitja,
hogy ,,a nemzetkdzi gazdasigi kapcsolatok valsiga, a fejlett és fejlédd
orszidgok kozdtt egyre mélyiild szakadék, rendkiviil silyos problémikat
szill, midltal az 4ltaldnos bizonytalansig melegigya és veszélyezteti a
vilag békéjér és biztonsdgit”. Az egész vildgot érintd vilsig természete-
sen elsGsorban a fejl3dd orszdgokat sGjtja, s ezért ,,a mostani vildggaz-
dasigi valsig megolddsinak érdekében, az 4llam-, illetve kormanyfSk
ramutatnak annak sziikségére, hogy egyidejileg kell intézkedéseker fo-
ganatositani a vildggazdasig fellenditésére, felélénkitésére és a mostani
nemzetkdzi gazdasdgi kapcsolatok 4talakitdsira”, ami mds széval azt
jelenti, hogy az 4j viliggazdasigi rendszer kialakitdsira irdnyulé erd-
feszitésekkel parhuzamosan hatékony, siirgls intézkedéseket is kell tenni
a fejléd6é orszdgok gazdasiginak felienditése érdekében. Ez magdban
foglalja a fejl6dé orszagok egymiés kozotti gazdasigi kapesolatainak, a
sajat erbkre vald timaszkodds elvének a nagyobb fokl valéra viltdsic
is.

Az els§ jelentds alkalom, hogy a nemzetkdzi kozSsség atfogdan meg-
vitassa a viliggazdasigi helyzetet, az UNCTAD jéniusban, Belgradban
sorra keriil§ VI. értekezlete lesz, amelyt8l az el nem kotelezett orszédgok
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joggal elvarjdk, hogy a kozismert szélamokon télmenen végre beinditsa
a vildggazdasdg Gjjdszervezésére és fejlédésére vonatkozd 4tfogd akcid-
programot.

Egyébként a globilis térgyalisok eddigi kudarcdért az el nem kote-
lezettek ,,egy meghatdrozott szdmé iparilag fejlett” orszégot tesznek fe-
lel8ssé, azok koziil is ,,f8leg egy nagy' ipari orszdgot”, mely elutasitotta,
hogy kedvez6 vélaszt adjon azokra az épitd jellegl javaslatokra, ame-
lyeket a 77-es csoport 1982 jiliusiban terjesztett be.

A delhi cstcsértekezletre jellemzd Gjdonsignak szdmit, hogy a zaro-
okméiny az altalinos jellegli és hosszd tdvd intézkedések sziikségének
feltérképezése mellett a gyors intézkedések programjit is meghozta. A
program azokat a konkrét azonnali intézkedéseket tartalmazza, amelye-
ket a fejl6dd orszigok szadmara létfontossigi teriileteken kell megtenni,
s mindenekeldtt az igazsigtalan és elavult nemzetkdzi pénziigyi és va-
lutarendszer megreformaldsinak sziitkségét helyezi eldtérbe. Ezenkiviil
intézkedéseket irinyoz el az élelmiszer-termeléssel, a Vildgbanknak az
energiaforrisok fejlesztését tdmogatd segélyével, a Nemzetkdzi Valuta
Alapnak a fejl8d6 orszagok fizetési mérlegének kiegyensilyozdsit szol-
galé tdmogatisival, a nemzetkdzi kereskedelemmel és a nyersanyaggal
kapcsolatban.

A VIL csticsértekezlet kiilon okminyként fogadta el az el nem kote-
lezett és fejl6d8 orszdgok kolcsonds egylittmikddésének programjat, bér
meg kell emliteni, hogy egyes — elsésorban kdolajtermelS-orszigok a
kéolaj ardnak jelenlegi csdkkenésére hivatkozva erélyesen elutasitottdk
egy kiildn pénziigyi intézménynek (az el nem kételezett orszigok bank-
ja) az alapitasi gondolatit, amirdl Delhiben sok sz6 esett.

Mindent egybevetve, a cstcséntekezlet ziréokminya nemcsak az el
nem kotelezettek mozgalminak legjobb hagyominyaira épiil, s ilyen ér-
telemben az alapelvekre valé tdmaszkodds folyamatinak tovabblépését
jelenti, hanem a két csiicsértekezlet kozotti viszonylagos valsig végleges
4thidaldsdval kedvezd alapot nydjt a mozgalom szertedgazd viladgpolitikai
és gazdasigi tevékenységének fellenditéséhez.

Ez vonatkozik teljes egészében a VII. csticsértekezlet egyéb kiilondo-
kumentumaira is.

Jugoszlavia a VII. csihcsértekezleten

Kozismert, hogy a cstcsértekezlet bonyolult elSkésziileteinek soran
hazénk rendkiviil élénk diploméciai tevékenységet fejtett ki. Ezt az al-
datlan vilagpolitikai helyzeten kiviil az a tény is sziikségessé tette, hogy
a nemzetkdzi politikai élet dltaldnos pangdsa kozepette a mozgalomnak
is egy 0jabb lendiiletre volt sziiksége. S hogy ezt az Osztdnzést meg is
kapta, ahhoz kétségkiviil Jugoszlivia is jelentSsen hozzdjirult. J6llehet
ez volt az els6 csiicsértekezlet, amelyre kiildottségiink Tito éridsi szemé-
lyes tekintélyét és hozz4jiruldsit nélkiilozve érkezett, de csakhamar ki-
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tlint, hogy Jugoszldvia helye a mozgalomban tovébbra is titéi marad:.
Els6sorban azért, mert a mozgalomhoz vald viszonyuldsa valtozatlanul
elvszerli, s ebben — amint az Petar Stamboliénak, a JSZSZK Elnok-
sége elndkének és kiildSteségiink vezetSjének felszdlaldsibbl vildgosan
kitinik — tovadbbra sem ismeriink megalkuvast. Ezenkiviil azért is,
mert kiildSttséglink valamennyi tagjdnak a munkacsoportokban és a
rajtuk kiviil kifejtett tevékenysége mindvégig elvszerl volt, olyan ami-
lyet Jugoszlividtdl az egész mozgalom s a csicsértekezlet vendéglitdja
is elvart. Emlitésre méltd példdul, hogy a VIIIL. cstcsértekezlet vendég-
litojdnak rendkiviil kényes és bonyolult kérdése koriili megolddskere-
sésben a megmentd képlet megfogalmazisa is lényegében kiildStrségiink
érdeme.

Az ilyen jelentds Osszejovetelek szerves része az a tevékenység is,
amely a nyilvdnossig szdmira — legaldbbis tartalmit illetSleg — job-
bira ismeretlen marad; az allam-, illetve korminyf6k és egyéb rangos
diplomiciai tisztségviselbk négy vagy tobb szem kozotti talilkozésai.
Delhiben, az ezdttal immAar szézegy tagira novekedett mozgalom koré-
ben ezen a téren is olyan redkiviili aktivitds bonyolédott le, hogy annak
pozitiv kovetkezményei kétségkiviil méris kihatottak a mozgalom so-
raiban levd ellentétek, de a vilig egyes probléméival kapcsolatos meg-
oldéskeresés folyamatainak pozitiv alakuldsira.

Kiildsttségiink ezen a téren is, eztittal is, egyike volt a legaktivabbak-
nak.

685



Miroslav Visn;jié

EGYIPTOM SZADAT UTAN

AZ ,ATYAK” ES AZ ENGEDETLEN ,,GYEREKEK”

A nemzet ,atyjinak” halila utdn magukra maradtak az engedetlen
gyermekek, akiket nem tudott lecsillapitani Szadat utédja, a mostani
rais Mohamed Hosszni Mubarak.

Kairéban tiz-egynéhiny méterre attdl a helytSl, ahol 1981. oktéber
6-4n a merénylS golyditdl dgyszélvan szitdva l8ve rogyott dssze Anvar
el Szadat, most egy aranybetlis fekete marvany siremlék 4ll:

»A konyoriiletes Allah nevében ne azt nézzétek, amiért meghaltam,
hanem amiért éltem, mint ahogy él a mindenhaté is.

Mohamed Anvar el Szadat elndk, hivé.

Meghalt 1981. oktéber 6-4n. A hébord & a béke hése. A békéért
kiizdve esett el.”

A siremlék ma mar inkdbb csak idegenforgalmi latvanyossig, a néhai
erds kezll elndkre pedig csupin a Szadat nevét viseld kairdi f6tér em-
lékeztet. Szadat elndk hihetetleniil évatos és bizalmatlan volt, annyira,
hogy még alvds kdzben is a keze ligyében tartotta revolverét. Mégis
olyan bandlisan halt meg, hogy az egész esemény, még a szemtantknak
is szinte hihetetlennek tdinik. Szadat a merényldk, katondk 4ldozata lett,
akiket gyakran nevezett fiainak és akikrdl azt mondotta, hogy ,,azért ko-
tottem békée Izraellel, hogy fiaim me hulljanak el a csatatéren”.

Utdna a torténelem — amely néha hildtlan tanitémestere az életnek
— csak azt jegyzi fol, hogy Szadat ennek a békének az els6 aldozata-
ként esett el, illetve azon engedetlen gyerekeinek az 4ldozata lett, akik
a harcias iszldmban kerestek vigaszt egy nyomoridsigos béke miatt. Es
persze az ihletet, hogy megdljék ,,atyjukat”. Kissé meghaté emlék, de
Ugysz6lvan érintetlen Orokség, ami Egyiptomnak maradt Anvar el
Szadat utén.

Es amig tobb mint negyed évszdzaddal a Szuezi-csatorna dllamositasa
utdn is 4ruljdk Gamal Abdel Nasszernak az 4llamositas bejelentése kap-
csin mondott beszédének magnetofonszalagjait, 4gy l4tszik, hogy egyet-
lenegy egyiptominak sem jutott eszébe szalagra venni azt a beszédet,
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amelyet Anvar el Szadat mondott 1977. november 20-4n a jeruzsilemi
knesszetben. Mind a két beszédnek nagy visszhangja volt, 4m a néhai
Nasszer elndk rendelkezetr valamivel, ami allamférfiva, hdssé és esz-
ményképpé emelte. Ezzel szemben Szadatért, akit annyira értékeltek
és dicsértek Nyugaton, nemigen lelkesedtek az egyiptomiak. Igy aztin
haldla utin csak meggyorsitotta a vele kapcsolatos érzelmek kihiilését.
Hadildbon 4llt a szdmokkal és nem szerette a durva gazdasagi tényeket.
Sokkal tobbet t6r8dstt Egyiptommal a vildgban elfoglalt helyével és sze-
repével. Ismer8i emlékeznek, hogy mennyire szerette a stratégiat és a
merész sakkhizdsokat. K&zben a nemzet szdmtalan problémaval kiiz-
doétt, amelyek ‘megolddsat a vallds is akaddlyozza, s ehhez egy gyakor-
latias, nem pedig l4tnoki vezet6re lett volna sziikség.

Nemrégiben Kairéban, ki tudja immar hdnyadszor, Szadatrdl és 5rok-
ségérdl beszélgettem egyiptomi baritaimmal. Egyetértettiink abban, hogy
békeprogramja nem vezetett népszerliségének csokkenéséhez, de valé-
szintileg egyik oka volt meggyilkoldsinak. Szdvetségesek utdn kutatva
és a kommunistak ellen kiizdve Szadat hibat kdvetett el, amikor folba-
toritotta a Muzulman Testvéreket, a fanatikus mohamedanokat. Nem
vitds, hogy ezek segitettek neki az Egyiptomi KP szerepének csokkenté-
sében, de amikor szabad kezet kaptak, senki sem tudta Sket megfékezni.
Végiil mir azt kovetelték, hogy szakitson meg minden kapcsolatot a
,»satani” Nyugattal, holott Szadat ennek éppen az ellenkez8jére toreke-
dett. Khomeini példdjit kovetve mohamedan 4llamot akartak, kdzben
ez az elképzelés idegen volt attdl, ahogy Szadat ldtta és értelmezte az
iszlamot. Gyulolték az Izraellel kotott békét. Ezért a hibdére Szadat
életével fizetett. Es ami még fontosabb: hosszabb tivra nézve ez a hiba
esetleg megszabhatja az egyiptomi tirsadalom j6vendbbeli formdjit és
fejlédési irdnyér is.

Egyiptomban sokakat aggaszt az elSretord fanatizmus, pontosabban a
harcias dszldm, és ez az aggodalom nem alaptalan. Ime mit mondott er-
rél dr. Butrosz Gali kiiliigyi 4llamminiszter:

»Szerintem sorsdontS volt az iraki nukledris reaktor izraeli lebom-
bézdsa (kozvetleniil az 1981 nyardn tartott Szadat—Begin talalkozd
utdn, amikor Begin a békére eskiidott és mindenfajta segitséget meg-
igért Szadatnak, s tette ezt olyan meggydz8en, hogy még a jelenlevd
tjsagirlk, koztikk e sorok irdja is, szinte elhitték neki). Ugy tlint, hogy
Szadat csak eszkodz volr Izrael kezében, s a fanatikusok gy vélték, hogy
a nép helyeselné Szadat meggyilkoldsit. Most, amikor az egyiptomiak
nem tudjik, merre forduljanak, Hosszni Mubarak a reménysugarat je-
lenti. Nem szokott dithbe gurulni, mint Nasszer, nem mesterkedik, mint
Szadat, gyakorlatias, szerény, és Ggy latszik, becsiiletes. Megigérte, hogy
tiszteletben tartja a Camp David-i megillapodist, és ezt be ds tartja.
Volt azonban anyira redlis, hogy ennél sokkal tobbet ne igérjen...”

»Az 8n véleménye szerint mi valtozotr Egyiptomban?” — kérdezik
az egyiptomiak a vendéget, de sohasem teszik hozzi, hogy ,,Szadat meg-
gyilkoldsa 6ta”, mert ezt mindenki igyekszik elfelejteni, részben bva-
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tossdgbol, részben kozénybdl, hiszen ezek az igen emotiv emberek szé
nélkiil nézték a tévén, hogyan &lik meg a ,,hdbord és béke hdsér”, és
most err8l az eseményr8l dgy beszélnek, mintha azéta mdir néhiny
évszdzad mult volna el. A Kairéban él8 idegenek kozowt mir rég-
ota divatos ,,deszadatizaldsr6l” beszélni, habir ennek kevés tényleges
jele van. Talin még a legtaldlébb vilaszt Mohamed Hasszanein Hejkal
(Nasszer egykori tdjékoztatdsi minisztere, akit az oktéberi merénylet
cl6tt a Szadat politikai és valldsi ellenfeleivel valé leszdmoldsa idején
letartéztattak, majd utdna Mubarak rendeletére szabadon engedtek,
adta: ,,Mubarak kormdnya inkdbb a hangsilyon viltoztat, mint a po-
iitikan. Akar egyetértettiink vele, akdr sem, Nasszer bizonyos politikdt
teremtett: el nem kotelezettséget, az 4j tirsadalmi rendszer felkutatdsit,
agrarreformot stb. Ezért lehetett ,,denasszerizdlds”, amit meg is csindl-
tak. (Szadatnak a ,hatalmi kézpontokkal” wvaléd 1971. mijusi lesz4-
moldsa utdn — a szerz8 megjegyzése.) Szadat sajitsigos politikdt foly-
tatott. A békekezdeményezés az amerikai kommentitoroktdl szdrma-
zott ... Mubarak sokkal évatosabb, mint el8dje volt, aki szerette a vi-
lagszinpadot és élvezte, ha tapsoltak neki...”

Ez a vilasz magiban foglalja a megéllapitdst is: Mubarak a hazai
kérdések felé fordult, f8ként a biztonsigiak és a gazdasdgiak felé, mivel
az utébbi meghatdrozza az el8bbit is. Kétségtelen, hogy a rendszer igazi
ellenségei Szadat gyilkosai, az iszlim fanatikusok, nem pedig a tehetet-
len baloldaliak, akiket az 10j rais (elndk) olyan okosan szabadon enge-
dett, hiszen azok csak a Szadat 4ltal folytatott ,,nyitort kapuk” politi-
kdbol szdrmazbé szemmel lithaté egyenlStlenségb8l kaptak bétoritast.
Ebb6l kovetkezik azutin, hogy — Mubarak rais tovébbra is két fron-
ton harcol — a muzulmin fanaukusok 4llanddé elégedetlensége ellen,
amely mir-mir fenyegetéssé fajul, és az 4llandbéan csokkend életszinvo-
nal miatti elégedetlenség ellen.

Az egyiptomi helyzet elemzdi 4gy vélik, hogy ezekkel a problémdk-
kal birkézva Mubarak sokat veszitett abbél a rokonszenvbdl, amelyet
akkor élvezett, amikor Szadat helyére keriilt. Akkor Mubarakot, az
egyiptomi légier egykdri parancsnokit, Ggy iinnepelték, mint sokat
igéré utédot, aki megérti az egyszerli embereket és kész javitani élet-
szinvonalukon. Ahogy azonban milik az id8, ez a megbecsiilés és lelke-
sedés gyengiil, s ugyanakkor fokozédik a kétely és bizalmatlansig. Ma
mar Kaird utcdin épplgy élcel8dnek Mubarak rovisira, mint annak
idején el6djének rovdsdra, birdljik passzivitisit. Mivel a sajtét szigo-
rGan ellenbrzik, a vicc a hatalom nyilvinos birdlatdnak egyik formija.
Az egyik legfrissebb vicc a kdvetkezd: ,,A mennyorszig kapujiban Sza-
dat tedt iszogat, kedvenc pipdjibdl pofékel és a hallgatéknak azzal di-
csekszik, hogy életében mennyi jét cselekedett a foldon. A hallgaték
kérelkedve figyelik, mire Szadat azt mondja: — Ha nem hisztek ne-
kem, vérjatok egy kicsit, nemsokdra Hosszni is ideérkezik és majd iga-
zol engem.”

Mubarak annak idején kijelentette, hogy els6dleges célja a gazdasigi
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helyzet javitasa. Amig Nasszer a nagy E yiptom:6l 4lmodott, Szadat
a békér6l, Mubarak azon munkélkocik, hogy lekiizdjék az orszdgot
sijtd nagy szegénységet. Tobbszor mondta, hogy Egyiptom csak Ggy
szabadul meg ett8l a csapéastél, ha nagycbb 4d!do-atot hoz s fegyelme-
zettebb lesz. Id6kozben az 4j rais igyckez.tt mbidosizani el8dje ,,nyitott
kapuk” elnevezésti behozatali politikijdn, a kozszitkségleti cikkek be-
hozataldnak koltségeit a kapitdlis és boruhd-4si javzkra igyekszik 4thé-
ritani. Politikdjidnak egyik célja enyhiteni a tOmeg:k amiatti elégedet-
lenségét, hogy a gazdagok mind t6bb luxu:scikket vési-olnak. Ennek ko-
vetkezménye, hogy sok behozatali 4rubél hidnycikk lett, pedig koziiliik
egyesek létfontossdghak. Az egyiptomiak ugyanis 6rdk hosszat allnak
sorban a ,,gamajamak”, a maximilt 4r.al 4ru:ité népi iizletek el6tt,
amelyek az 4llam 4ltal évente t8bb mint 2 millidrd egyiptomi fonttal
dotdle drucikkeket druljdk kenyérémt és egyéb élelmi cikkért, habir
ugyanezt az arucikket szabad, tehdt jéval m gasabb 4ron rogi6n meg-
vehetik a szomszédos iizletben. Hasonlé sor kban véarakoznak a legnép-
szeribb hazai cigarettdért, a Kleopdtrdért is. Az elégedetlenséget noveli
a kommunalis szolgd'tatdsok rosszabbo 4 a is. A villanydrammal és
vizzel valé ellatds rendszertelen, az pedig mir kdzismert, hogy a kair6i
telefonok milyen rosszak.

Az iszldm fanatikusok elleni harc froatjin csak ideiglenes a fegyver-
sziinet. A sok szdz, s6t sok ezer mohame '4n fanatikus mig mindig a
birésagi tdrgyaldsira vir é Moham:d Alinak, a Faruk dinasztia megala-
pitéjanak vildghirl mecsetje mig mindig zarva van a turistdk el6tt. Ezt
a mecsetet ugyanis Szadat meggyilkold a utdn bortonné alakitottdk i,
mert egy Osi er8d veszi koriil, amzlynzk pincéib-n és folyoséin sok ezer
embert tartanak fogva. A fegyencek szdma 4llanddan gyarapodik, sza-
kadatlan érkeznek a rendszer Gjonnan letartztatctt ellenfelei. Nemrégi-
ben példdul egy nagyobb csoportot itéltek szaba'sdzvesztésre, mert 4lli-
tdlag be akartak hatolni a bortonbe, hogy kiszabaditsék elvtdrsaikat.
Egy mdsik csoportot — egyes forrdsok szerint mint:gy ezer embert —
tavaly bortondztek be, Mubarak belgridi és bukaresti ldtogatdsinak ide-
jén, azzal a viddal, hogy a rendszer meg on:ésére klsziiltek.

Ilyen helyzetben mem csoda, hozy Hasszdn Abu Pasa beliigyminiszter
Ggy déntott, hogy még egy évre meghosszabbitja a rendkiviili 4lapotot,
amely szerint mindenkit sokkal egyszerlbb eljirdssal le lehet tartdzratni
& a birdsdgi targyalds szinte korldtlan ideig eloddzhaté. Ezt indokolva
a parlamentben Abu Pasa kijelentztte, hogy ,,azért van erre szitkség, mert
egy idegen hatalom irdnyitja, pénzeli és szervezi a terrorizmust Egyip-
tomban”. Magyarizata azonban csak rés:ben h:lytilld, hiszen a prob-
léma sokkal nagyobb horderejli és ves:élyesebb. Ennek megértéséhez is-
mét vissza kell pillantanunk 1981. oktdber 6 4 a, amikor Szadat teljes
egészében elszigetelddott, és akkor 6l:ék m-g, amikor az 1973. okubber
6-4n aratott ,,sajat” gy6zzlm’t iianepelte. A gyilkoso:at azonban csak
az egyiptomiak elégedetlensége vezérelte.

A gyilkosok nem ,a fellahok fiai, akik el’gedetlenek a Szadat 4ltal
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rijuk kényszeritett nyomorral”, ahogyan annak idején a libiai ridid
dllitotta. Halid el Iszlambuli tiizérhadnagy, aki a merenylok négyes
csoportjat irdnyitotta, 1957-ben sziiletett olyan gazdag paraszti csaldd-
bél, amelyre lestjtott Nasszer agrirreformja. Apja egy cukorgyir jogi
tanacsosa volt. Mohamed Husszein Abasz, aki egy szovjet gyartminyd
teherauté motorhdzardl, és egy szovjet gydrtminyt Kalasnyikovbdl a
gyilkos 16vést Szadatra leadta, nyakdt taldlta el, hiszen anndl lejjebb
pancélinget viselt. Abasz 1975-ben a hadsereg 16vészbajnoka, majd ké-
s6bb tartalékos tiszt volt. A két misik merényld koziil az egyik kdnyv-
drus, a masik pedig didk volt.

A szdmos misztérium egyike Szadat meggyilkoldsa koriil az, hogy ho-
gyan torténhetett meg, hogy a négy merényl8 koziil csak egy sebesiilt
meg, s az is az amerikai nagykdvet testSrének golydjitél, mig a Szadatot
koriilvev8 szdmtalan ,gorilla” csak az 4rtatlan és riadt katondk legyil-
kolisiban és a Szadatot fényképezd Gjsagirék szétzavarisiban tlint ki.
A timadék sortiize alig 30 mdsodpercig tartott, de ez elegendd volt ah-
hoz, hogy harminc-egynéhdny embert 6ljenek vagy sebesitsenek meg a
diszemelvényen. Mubarak alelndk és Abu Gazal tdbornok, honvédelmi
miniszter azonban csak kisebb sériilést szenvedett. Ma mar tudjuk, hogy
a Washingtonbd! alig egy napja hazalrkezett Mubarak is pancélingben
volt. A vizsgdlat gyorsan kideritette, hogy legaldbb hat személy kozvet-
leniil részt vett a gyilkossigban. Koziiliik ot8t letartdztartak, koztik
Abud el Zomur ezredest, a Mohabarat (Katonai Kemszolgalat) egyik
magas rangd nsztségvxselbjet a merénylet valdszini kezdeményezdjét.
Az ezredes harmincdt évvel ezelbtt sziiletett egy olyan Kaird kérnyéki
csaladban, amelynek tagjai koziil egy tabornok életét adta az 1973. éwi
héboruban, egy mésik tagjit pedig Szadat nevezte ki szendtornak. Ma-
sodik felesége szerint a f6merényl8 ,,mindig vidé-m, Oszinte ember volt,
akivel gyakran jirtam szinhizba és moziba, és aki névéreinek is meg-
engedte a szinhdzba és moziba jirdst. Aztin egyszer csak férjem vérat-
lanu! megvéltozott. Még azt is megtiltotta nekiink, hogy a hozzénk 1a-
togaté férfirokonok tdrsasigdban legyiink, vagy hogy a valldsi adédsokat
leszdmitva a televiziét nézziitk. Ujabban imddkozni kezdett és 1981 au-
gusztusiban azt kovetelte t8lem, hogy fdtyollal fedjem el arcomat.”

E fotisztnek iszldm fanatikussd valé 4ralakuldsa a jelek szerint fivé-
rének, Tarik el Zomurnak, a 22 éves egyetemistdnak és Hitchock nagy
kedvelSjének befolydsa alatt tortént. Azt mesélik, hogy Zomur ezredes
feladata volt a hadseregben tiltotr valldsi tevékenységgel gyanusitott
Iszlambuli hadnagy megfigyelése. Amikor az ezredes erre a tevékeny-
ségre figyelmeztette a hadnagyot, az azt valaszolta, hogy meg akarja
6lni a raist, mert az bajtdrsai koziil sok ezret tartdztatort le, koztitk az
8 fivéré is. A jelekbd] itélve a merényl8k csoportjdnak ideoldgusa Ab-
delszalem Farag 25 éves mérndk volt a sokat olvasott Hianyzé parancs
ciml konyv szerzbje. Ebben az 6tven oldalas kényvecskében Farag Ibn
Taimira, a XIIL é XIV. szdzadi sziriai iréra hivatkozik, aki a zsidék,
valamint Zarathustra hiveinek és a keresztényeknek heves tdmadisival
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vilt ismertté és a mai mohamedin fundamentalizmus egyik megalapité-
jinak tartjdk, akinek befolydsa alatr 4llt Szaid Kodba, akit Nasszer
akasztéfara itélt és Abu Ala Madudi pakisztdni teoretikus, aki az in-
tézményesitett fanatizmus egyik teoretikusa volt. Valamennyien — Ibn
Taimitél Szadat gyilkosaiig — dgy vélik, hogy minden igazi mohame-
dannak tisztelnie kell a hatodik parancsot. Az iszlimnak ugyanis &t
parancsa van (a hit hirdetése, napi otszori ima, bsj:6lés ramazan idején,
zarindoklds Mekkdba és 6nkéntes adominyozds). A hatodik parancs
arrdl szél, hogy szent habordt kell folyiatni a ,tisztdtlanok”, vagyis a
nem mohameddnok és a vallisukat megtagadé mohamedinok ellen.
Hozz4 kell tenniink, hogy ezt a fdlfogdst még az ortodox mohamedin
teolégusok sem fogadjék el. Zomur, Farag, I.zlambuli és hisz kozeli
munkatarsuk azonban azt vallja, hogy ezek a teolégusok is ,rossz hi-
vBkké véaltak”. Koziilik 14-et nem Szadat me-g,ilkoldsa miatr 4llitot-
tak birdsdg elé, hanem azért, mert Fels¢-Eg iptomban, a rais meggyil-
koldsa utini napon véres zavargdsokat robbantottak ki. Ugy tlnik,
hogy ez nem a gyilkossdggal kapcsolatos terv része volt, hanem csak a
gyilkossdg visszhangja.

Valahdnyszor a kérdés vilasz nélkiil marad, mindig ldbra kapnak a
feltevések és spekuldciék. Igy Kairéban még mindig emlegetik, hogy ,,a
merényletben esetleg részt vett:k ma-as rangd egyipiomi személyiségek
is”, vagy hogy Zomurt és hiveit biztat.dk, illetve kihasznaltdk a had-
sereg bizonyos korei, vagy pedig ,a gyilkosokat azok a kiilfoldi erk
biztartdk fel, akiknek érdeksben 4llctt, hogy valamilyen formdban lehe-
tetlenné tegyék a Sinai-fél:ziget visszakeriilését Egyiptomhoz” és igy
tovdbb. A bizonyitékok alapjin jelenleg csak egy dolgot Aallithatunk
piztosan: Szadat meggyilkoldsit tiz egynéhdny fiatalember készitette
elé és hajtotta végre. A csoport tagjai a falusi kis- vagy kozéppolgirsig-
hoz tartoznak, kozottiik voltak harcias fanatikucok és a zsidékkal ket
béke heves ellenzéi is, de egyeseket — mint Iszlambulit — a személyes
bosszti is fltdtt, a hagyomdnyos ,tar”, a gyakraa véres ieszdmo:dsok-
hoz vezetd és az orszdg be'sejében még mindig annyira ismert vérbosszi.
Isziambuli a birdsigi tdrgyaldson 8rémének adott hangot, hogy megdl-
hette a ,,faradt” és a ,,sdrdat”. Azt 4lito:ta, hogy ,.e kutvdn kiviil sen-
kit sem akart megdlni” és tandként hivatkozotr Mubarakra és Abu Ga-
zalra, azt éllitva, hogy ezt nekik is megmondta a diszemelvinyen,
amikor Szadat mér vérbe fagyva a féld-e rog, ott. Ma mir az a ko-
vetkeztetés vonhat6 le, hogy Szadat megiyilkoldsa inkibb nemzeti vagy
valldsi érzelmektS! fltdtr terrorcselekmény volt, mint tudatos &sszees-
kiivés. Egyiptom modern tS:ténelme sok ilyen terrorista akciét ismer
Butrosz Gali pasianak, a Kirdlyi Tandcs eladkének (a mostani kiiliigyi
dllamminiszter nagyapjanak) 1910. évi m:ggyikold:4tél, egészen tdvoli
utddjanak, Nokrasi pasinak 1948. évi m:cgyilkoldsaig.

En személyesen Ggy vélem, hogy még sok kérdés maradt vilasz nél-
kil és talin majd csak a térténelem ad rdjck magyardzator. Jelenleg
azonban nem is az a lényeges, hogy ki hizta meg a ravaszt és adta le
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a haldlos lovést, hanem az, hogy mi maradt a merénylet utin. Ezt t4-
masztja ald az is, amit a megfigyel6k észlelhettek a merénylet utdni he-
tekben és hénapokban, és amelyekre néha még napjainkban is hivatko-
zik a kairdi sajt6. Példdul az, hogy Mubarak elnék mindjirt a hata-
lomra keriilése utén sok uisztet és altisztet tdvolitott el a hadseregbdl,
»mert a vallds megszallottjai voltak™. Vajon a hadsereg diszkrét ,,meg-
tisztitdsa” és az iszldm fanatikusok tOmeges letartéztatdsa utdn azt 4l-
lithatjuk-e, hogy Mubarak nagyobb probléma nélkiil irdnyitja az 4llam
bizonytalan hajojat? Nem! Mdr azért sem, mert igen nehéz f8lmérni a
fanatikusok erejét, nem lehet mezhatdrozni annak a szdmtalan tanicsos-
nak vagy tdbornoknak magatartdsit, ambiciéjit vagy politikai eszmé-
nyeit, aki egy napon arra gondolhat, hogy miért ne léphetne & is az el-
nok 6rokibe, mint ahogy az elddjének Srokébe 1épett. Ezenkiviil Muba-
rak a légi haderd, az elit fegyvernem tagja, amelyr6l a hadsereg j6 ré-
sze gy vélekedik, hogy tilzottan sznob, ezen aztin keveset enyhit az
is, hogy Mubarak az 1952. évi ,,jdliusi forradalom” idején ,,szabad tiszt”
volt.

Szadat meggyilkoldsa 4ta Egyiptomban megviltozott a hatdsigok és
a nép pszicholdgiai 4llaspontja a mohamedadn széls6ségekkel szemben.
Még 1981 szeptemberében, a nagy letartéztatdsok didején is a félelembe
helyeslés is vegyiilt, az6ta azonban mir csak bizalmatlansig és elitélés
tapasztathaté. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a fanatikus iszlam be-
folydsa ma kisebb. Az utcikon azonban kevesebb a szakallas férfi és a
lefdtyolozotr nd, és pénteken a mecsetekben a hodzsik nem agitdlnak a
rendszer ellen. A helyzet tehit javult? Nem... Szadat meggyilkoldsa
utdn egy évvel egy egyiptomi tekintélyes polgirral beszélgettem a Za-
malek kairdi negyedben levd lakdsin. O mesélte: Kairé kozelében, a
renddrsdg szdmitogép-kdzpontjiban, ahol mind a hazaiak, mind pedig
valamennyi kiilfoldi adatait feldolgozzik, a merényletig néhiny szakél-
las fiatal mérndk dolgozott, vagyis olyan ember, aki mem is titkolta,
hogy a fanatikusokhoz vagy a mohamedéin testvérekhez tartozik. A me-
rénylet utdn koziiliik egyet sem viltottak vagy tartéztattak le, csak ép-
pen leborotviltdk a szakdllukat és végzik tovdbb a munkdjukat. Csak
ekkor jutott eszembe, hogy amig Kairéban tartdézkodtam, évek hosszi
sordn 4t nagyszdm: névre sz816 vagy a szerkesztbség cimére érkezd le-
velet kaptam a fanatikusok és a Mohameddn Testvérek kidltvanydval
vagy ropirataval.

Mubarak minden alkalommal megismétli az ellenzéknek: ,,Mindannyi-
unknak k&zosen kell harcolnunk a s6tétség erdi ellen, mert a terroriz-
mus egyforman veszélyezteti a tobbséget és az ellenzéket, az iszlamot és
a kereszténységer.” A raisnak ez az 4lldspontja megszerezte a 7 milli6
kopt timogatdsit, habir nem engedte szabadon III. Senuda patriarkit,
akit a Kairét Alexandridval &sszekotd sivatagi 4t kozelében levd Vadi
Natrun kolostorban tartanak szobafogsigban. Az iszlami gordiuszi
csomdé megoldidsdban még valami segithet Mubaraknak. Néhiny klasz-
szikus hivatalos életrajzi adaton kiviil, valamint &t-hat tobbé-kevésbé
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bizarr részleten kiviil alig tudunk valamit réla. Amig alelndk volt, hon-
fitdrsai ,nevetd tehénnek” és ,,iil8 bikidnak” nevezték. Az els6 csifne-
vet azért kapta, mert mindig mosoly lebegett az ajkén, a masikat pedig
azok adtdk neki, akik hallottak az amerikai indidnok ilyen nevl legen-
dis torzsf6jérdl, aki bator harcosként és boles politikusként irta be nevée
Vadnyugat torténetébe.

Néhdny adat és részlet még Mohamed Hosszni Mubarak életrajzabdl:
korszer(l (olvasd: mérsékelt) mohamedadn. Egy kis faluban sziiletett, a
Nilus deltavidékén. RepiilStiszt, a szovjet légi haderé akadémidjin dip-
lomalt. Weizman tabornok, az izraeli légi hader6 megteremtSje kivald
és bitor pilétinak nevezte, az izraeli Moszad (kémszolgélat) pedig ki-
vald hirszerz8ként tartja nyilvan. Izrael utdn & vezette be elsének a Ko-
zel-Keleten az elektronikdt a kémszolgalatba. Szadat nyolc évvel ezelétt
nevezte ki helyettesének, és fokozatosan 4tengedte neki a kiilonféle biz-
tonsagi szolgilatok &sszehangoldsat, s bizonyos nemzetkdzi iigyeket, 4m
nem avatta be az Izraellel val béketdrgyaldsokba. A jovét illet8en Sza-
dat valdszinlileg az egyiptomi—arab kibékiilés feladatit szinta Muba-
raknak. Miutdn befejezte Szadat milivét — a Sinai-félszigetet vissza-
szerezte Egyiptomnak — Mubarak elnok igyekezett normilis kapeso-
latban maradni az izraeli 4llammal, de ugyanakkor fokozatosan feldji-
tani a kapcsolatokat az arab vildggal is. A libanoni menekiilttdborokban
tortént izraeli vérengzés azonban éppiigy megnehezitette munkajit, mint
annak idején Szadatét, az iraki nukledris reaktor izraeli lebombdzisa.

»ookunknak &gy tlindk, hogy miutdn Mubarak levonta a tanulsigot
két elddjének sikereibdl és kudarcaibdl, rostdba rakja az egyiptomi tor-
ténelem utdbbi negyedszdzadit, hogy meglrizze Nasszer panarabizmusit
és Szadat békéjét, az elsd rais laikussdgit és a mdsodik tobbpartrendsze-
rét, az el8bbi erbteljes 4llami ipardt és az utdbbi szorgalmazta magin-
kezdeményezést — magyardzza a helyzet egyik kivilé ismerdje, de
mindjart hozzateszi: ,,Az iszldm fanatikusok kérdése messze van a meg-
old4stbl. Szadat t6bb ezret tartbztatott le kozilik, utédja taldn nem
ennyit, de mindenképpen sokat. Omer el Telmeszani, a Mohamedan
Testvérek {8vezédre, akit Szadat misodszor is bortonbe vetest és akit
Mubarak egy hénappal el6djének meggyilkoldsa utdn szabadon enge-
dett, politikai fegyversziinetet kotott a hatalommal. Telmeszani, leg-
aldbbis nyilvdnosan, helyteleniti az er8szakos cselekményeket és a fana-
tikusokrdl egyik munkatdrsa azt mondja: ,,Ha ezek az emberek legalabb
kicsit politikailag képzettek lettek volna, akkor csak a Sinai-félsziget
visszaadasa utdn 6lték volna meg az elndkot.”

Miért van ez igy? Egyiptomban nemrégiben tanulmény jelent meg a
s»vallasi erbszakrdl”, vagyis ,,az iszldm térsadalmi mozgalmak elsd szo-
ciolégiai tanulmdnya”, amelynek szerzbje, Szaad Eddin Ibrahimi a k&-
vetkezd meghatdrozést adja a fanatikus mohamedanokrél: ,,Olyan cso-
port, amelyre az iszl4ém nevében az allam, vagy més tényezbk ellen
irdnyulé kollektiv tipusi er8szakos follépés jellemz8.” Tbrahim a fana-
tikusok kiilonféle szervezeteinek 33 tagjaval tobb mint 200 6rds beszél-
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getés utdn gy foglalja dssze azok hitvalldsat: ,,Hissziik, hogy valameny-
nyi iszldm nép koziil az egyiptomiak lesznek a legvalldsosabbak. Tlye-
nek volrak az iszldm elStt is, a firadk idejében. Ezért Egyiptom kivald
alapot szolgdltat a mohameddn reneszdnszhoz. A vallasos egyiptomiak-
nak csak igazi mohamedin vezetésre van sziikségiik.”

A upikus fanatikus, vagyis valamelyik harcias iszldm szervezet egyip-
tomi tagja a kovetkez6képpen jellemezhet: ,,Hlsz-egynéhany ¢éves
fiatalember, a falusi vagy a védrosi kdzéposztalybdl, esetleg az alacso-
nyabb rétegekbdl, bizonyos lat6kodrrel és érdeklédéssel, igen ‘mozgékony,
tanulmanyozza az egzakt, illetve a miszaki tudomanyokat.” Ezt 4l-
litja Ibrahim, majd hozzditeszi: ,,A modern arab tdrténelemben néhdny
orszdigban — Szadd-Ardbidban, Algéridban, Libidban, Szudinban és
Egyiptomban — jelentkeztzk a harcias iszlim mozgalmak. Tobbségiik
erdszakhoz folyamodott, hogy megvéltoztassa a status qudt. Egyes isz-
ldam mozgalmak az egyén megvéltoztatdsira tdrekszenek, mert abban
latjdk a tarsadalom megreformild;dnak eszkozét, misok a tdrsadalmat
akarjdk megvaltoztatni, ismét misok pedig mindenen véltoztatni akar-
nak. Azok, akiket mi itt (Egyiptomban) harcias csoportként hatdroztunk
meg, olyan emberek, akik az erlizak felhaszndlasdval az egyed és a tir-
sadalom totdlis megvaltoztatdsdra tdrekszenek. Ideoldgiailag és szerve-
zetileg hasonlésdg van az egyipiomi harcias csoportok és a szatd-arabiai
vahabistdk (alapitéjuk Mohamer Ibn Aldul Vahabi, a XVIIL sz. vé-
gének puritin fundamentalistija}, a Mohamedin Testvérek (Egyiptom)
és a mudzsaheddinek (Iran) kézotr.”

Ibrahim fontos tényként emliti meg, hogy a mohamedin viligban 6s-
id8k 6ta ismertek a hasonld tiltakozé mozgalmak. Igy mdr az iszlim
elsé szdzaddban jelentkezett a haradzsista (al-khawarij) mozgalom, ame-
lyet egy egész sereg harcias iszlam mozgalom kovetett. Az utébbi 10
évszdzad alatt e mozgalmaknak hirom k&z6s nevezjitk van: a totdlis
valtoztatds, az egyed és a tdrsadalom megviltoztatisa és az erdszak.
Mis széval, a harcias iszldm nem a mi korunk jelensége, még kevésbé
Khomeini forradalminak terméke.

Erdekes, hogy a tanulmdny, vagyis az ,,egyiptomi harcias iszlam cso-
portok anatémidjanak” szerz6i tobb hasonlésigot talilnak e csoportok
és az irdni mudzsaheddinek kézott, mint e csoportok és a Mohamedin
Testvérek kozote, habar kétségtelen, hogy eredetiik az utédbbiakra vezet-
heté vissza. Az egyiptomi fundamentalistak és az irini mudzsaheddinek
osszehasonlitasakor — mondja Ibrahim — hasonlésigot talaltunk a kor-
osztalyban, az iskolai képzettségben, a falusi vagy vidéki eredetben, és
az osztaly-hovatartashan. Szervezetileg is sok a hasonlésdg kozéttiik,
mindkett6 erbszakhoz folyamodik a rendszer megddntése végeti. Ideold-
giai téren az egyiptomi fundamentalistik az iszldmhoz valé vak ragasz-
kodast hirdetik, és abban ‘hisznek, hogy a kordn alapjin minden tirsa-
dalmi probléma megoldhaté. Kbziiliik senkinek sincs azonban részletes
operativ terve vagy akcidprogramja arra az esetre, ha megkaparintjik
a hatalmat. Csak emlegetik ,,a szegények megsegitését és a tdrsadalmi
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igazsigot”, és mindannyian kiilsd ellenségnek tekintik a nyugati kapita-
lizmust (imperializmust), a marxizmus-kommunizmust és a cionizmust.
A vildg e részén létez8 politikai rendszereket nyilt vagy burkolt szdvet-
ségesnek, vagy pedig az iszlam ellenségének mindsitik. Roviden, min-
den egyiptomi fanatikus csoport szembeszegiil a Dar al Islamra (az Isz-
ldam Hizara) gyakorolt kiilsd (gazdasgi, katonai, politikai vagy kultu-
ralis) nyomdssal és minden kiilsé befolyast ,imperializmusnak”, az isz-
l4m ellenség.nek tekint.

Ez a sajatos anatémia folvet még egy érdekes kérdést: Miért van az,
hogy Egyiptomban és az arab viligban az emberek a fanatikus iszldm
mozgalomba, nem pedig a baloldali politikai mozgalmakba t5mériil-
nek? Megbizhat6 statisztikai adatok nélkiil nehéz kielégit6 vélaszt adni
erre a kérdésre, de az utdbbi években legaldbb négy tényezd hatott oda,
hogy az iszlim mozgalom a baloldaliak f6lé kerekedjen.

Az ELSO tényez6 az uralkodd elitnek az a torekvése, hogy istenta-
gaddként, vagy egy kiilféldi hatalom (rendszerint a Szovjetunid) tigyns-
keként szétziizzon vagy minimdlisra csokkentsen minden baloldali vagy
marxista ellenzéket, tobbek kozdtt azzal a véddal, hogy meg akarja
semmisiteni az iszldmot és az autentikus nemzeti 6rokséget. A korma-
nyok ellen8rzése alatt 4llé tomegtijékoztatd eszkozok naprél napra is-
mételgetik ezt a vadat, és ezzel lehet6vé teszik az elit szdmdra, hogy
konyorteleniil és kovetkezmény nélkiil leszimoljon a baloldali elemek-
kel. Sokkal nehezebb azonban ugyanezt a propagandafegyvert bevetni
az iszldmot hirdetd és a kiilféldi — szovjet, nyugati vagy cionista —
befolyassal szembeszegiild csoport vagy szervezet ellen.

A MASODIK tényez8t az arab vildg A&lszocialista kisérlete, illetve
bizonyos arab rendszerek, ,arab szinezetd szocializmus”-4nak a ku-
darcba fulladdsa adja. Igy tortént meg, hogy a szocializmus, a marxiz-
mus & a Szovjetunié fokozatosan minden rossznak a letéteményese lett,
Ot teszik felelOssé az araboknak az Izrael elleni héboriban elszenve-
dett vereségéért, a hazai polgirok myomordért és nélkiilozéséért, egyszé-
val, a fejléd6 orszdgok valamennyi bajdért.

A HARMADIK tényez6 abbdl adédik, hogy az iszldm mély gyodkere-
ket eresztett ebben a rendkiviil valldsos vildgrészben, kiilondsen Egyip-
tomban. A vilignak ezen a részén még a legliberilisabb vagy baloldali
rendszerek is sziikségesnek tartjdk az iszldmot segitségiil hivni vala-
hanyszor valamllyen jelent8s politikai intézkedést kivinnak végrehaj-
tani. A lényeg az, hogy minden mohameddn mozgalom mir félig elérte
céljit a tagsdg mozgdbsitisiban, ha arra a vallisra hivatkozik, amely
mir gyerekkoruk &éta 4titatja ezeket az embereket, tehdt azt tapasztal-
hatja, hogy ,kifizet6dik vallisosnak lenni”.

A NEGYEDIK tényezd a kozdsségnek az a mély érzése, amely a
mohameddn csoportok tagjait 8sszeflizi. Tipikus tagjuk falurél vagy vi-
dékrdl érkezik a varosba, ahol senkit sem ismer, ahol senki sem pétolja
a csaladjit s nem segit neki. Ilyen helyzetben a mohameddn, csoportok
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a testvériség, a kozdsség és a szellemi témasz hirdetésével a mindent
maga m3gdrt hagyd fiatal szdmd-a a csalidot péroljik. Més széval az
iszldmcsoportok olyazmit tudnak felkindlai tagjaiknak, amire a veliik
vetélkedd politikai mozgalmak képtelensk.

Ha mindezeket a tényez8ket dsszevetjitk, akkor az alabbi kovetkez-
tetésre juthatunk: a ha-cias iszldm az egye'len alternativa, amikor hi-
dnyzik a meggydz3 nemzeti vizié és a hatékony erd, amely Gtjat 4llnd
a kiilfoldi befolydsnak, érvénye:itené a kozép- és alacsonyabb osztalyok
mostani és jovendd tirsadalmi-gazdasigi elk’p-eléseit és a felvildgosult
ifjhsdg torekvését. Igaz, hogy Egyiptom'an né.4ny vildgias alternativa
létezett: a liberalis kisirletek (1922—1952), a nemzeti szocialista kisér-
let 11952—1973) és az 4lliberdlis, 4'autok-atikus rendszer (1970—1980).
E kisérletek koziil azonban — mint S-aad Eddin Ibrabim megjegyzi —
egyik sem valtotia be a hozzd flz6tt reményekst, talin azért sem, mert
a kiilfsldi befolyds nem engedte meg teljes kibontakozédsit. Ezek az ér-
vek azonban csak fo malisan 4lljik meg helyiiket. A tdrténelemben a
tarsadalmi kisérleteket nem egy semleges latoratériumban végzik. EZERT
EGYIPTOM MODERN TORTENELMENEK KETSEGTELEN TE-
NYEZOJE HOGY MINDEN EGYES VILAGIAS ALTERNATIVA
FOKOZODO NEHEZSEGE ELOMOZDITJA A HARCOS ISZLAM
EROSODESET, EGESZ ADDIG, AMIG AZ FELTARTOZTATHA-
TATLAN ARADATTA NEM NO.

Jelenleg a tényezdk két cscportja dont a harcias iszldm jov6jérdl
Ezyiptomban. A tényez8k egyik csoportja a mostani rendszer, vagy egy
miésik, vilagias alternativa azon k!pessigétez fiz6dik, hogy komolyan
és hatekonyan foglalkozni tud-e olyan kérdés:kkel, mint a fiiggetlenség,
az egyenjoglsig és a jovének egy olyan meggy8z6 képe, amely meg-
nyeri a felvildgosult ifjisigot. A tényez8k mdsik csoportjat ,,mis regi-
cnalis modellnek” nevezhetnénk, mivel lehetséges, hogy a hatékony vi-
ldzias alternativa nem Egyiptomban, hanem valamelyik szomszédos or-
szagban jelentkezik és nagyobb hatdssal lehct a kozéposztily iskoldzott
ifjisigira. Pillana:nyilag azoaban a ha cias iszlimra Egyiptomban és
a vilagnak ebben a részében a legnagyobb hatdst az irdni forradalom
gyakorolja, s ez érzbdik majd a jov6ben is. Okvetleniil az iszldm fana-
tizmust erlsiti, ha ez a forradalom sikercket ér el a szamtalan globalis
tirsadalmi és egyéni probléma megolddsdban. Mésrészrdl viszont a har-
cias iszlimra sdlyos csapdst mérhet az irani forradalom kudarca.

Nem kétséges, hogy minden korosztdly mohamedinjinak gondolata-
ban ott él egy isz'4m tirsadalmi rend z-r mezteremtésének vizidja. Ez
az elképzelés azonban hatalmas méretd 6hyjji nd, valahdnyszor nemzeti
valsig robban ki, vagy a kiils6 viligtél elszenvedett vereség kivaltotta
szégyenérzet hatalmasodik el rajtuk. Ezért meg kell jegyezniink, hogy
az iszlimvizid mindaddig nem nyeri el i-azi méretét, amig legalabb egy-
szer ki nem prébaljak. Ezént olyan jelent8s az iszlim vildg mai hely-
zete, de kozeljov8je szempon:jabdl is az irdni forradalom sorsa.

A harcias iszldm és 4ltaldban az iszldm szervezetek ennek a vizidnak
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a gerincét képezik. Egyiptom iszldm szervezetei két csoportra osztha-
tbk: az erbszakot hirdetSkre és az er8szakot visszautasitkra.

A MOHAMEDAN TESTVEREK az elsd csoportot képezik. A szer-
vezet 1928-ban alakult, vezetje Szaid Ramadan (aki mar évek 6ta
Szaud-Ardbidban él emigricidban) és Omer el Telmeszani, aki a vild-
gon szétszdrt ,testvérek” legfbb vezére. Telmeszani hivatalosan az Al
Dava (Folhivds Akciéra) cimill folyéirat f8szerkesztbje, de szavira hall-
gatnak a Nilus deltavidékéedl Azsidig, Afrikédig, az egyik és méisik Ame-
rikdig és Eurdpiig, illetve a Balkénig. Ide tartozik még a DZSAMIAT
ISZLAMIA, amely 1971-ben alakult és élén allitdlag egy bizonyos dr.
Hilmi al Gazar all, tovabbd az ISZLAM FOLSZABADITASI PART,
amelyr8l keveset tudni, kivéve azt, hogy kdzpontja Jordinidban van, és
hogy egyes tagjait Egyiptomban 1974-ben letartéztattak, majd szabadon
engedték.

Tudomasom szerint Egyiptomban legaldbb OT harcias mohamedin
szervezet hirdeti az er8szakot, mint a rendszerrel vagy az ellenféllel valé
leszimolas médszerét. Ezek az

AL. MOKAFARATEA (Mohameddn Testvériség), amely 1970-ben
alakult kollektiv vezetéssel. Altalinos vélemény szerint ez szervezte
1977 januarjaban a kairdi nagy zavargdsokat, amelynek t6bb szdz thald-
los 4ldozata volt. A rendérség és a katonasdg nem volt hajlandé az
élelmiszerek bejelentett megdrdguldsa cllen fellizadé tomegek kdzé 16ni,
tgyhogy a lazaddst csak a tankokkal éstharckocsikkal akciéba 1ép8 kiilon-
leges egységek torték le.

Az ISZLAM FOLSZABADITASI SZERVEZET 1970-ben alakult és
nagy befolyasa van a mnagyvédrosokban. 1971 4prilisiban tdmadist haj-
tott végre a katonai akadémia ellen és ezért egyesek a ,katonai aka-
démia csoportjanak” nevezik. A tdmadds utin kivégezték dr. Szalih
Szarea vezetSt, egy misik vezetSvel egyiitt, mig 30 vezetdjér sok évi
bortonbiintetésre itélték. Egyes angol és iszldm szerz8k azt 4llitjak,
hogy ennek a szervezetnek kevés koze van a tharaias iszldmhoz, mivel
elsédleges célja Anvar el Szadat meggyilkoldsa volt. E szerz8k tovabbi
azt llitjak, hogy ez a szervezet ,Kadhafi ezredes szdmldjira dolgozott”
és az egész ligyet csak azért nyilvanitottdk az iszldm fundamentalistdk
iigyének, hogy a rendszer konnyebben leszdmolhasson ellenfeleivel. Ezt
azonban nehéz ellenrizni. Csak azért jegyeztiik le ezt a részleltet, mert
arrél tandskodik, hogy még a ,Jlegtisztdbb” iszldm sem mentes a kiil-
foldi mesterkedésekt6] és befolyastdl.

Az AL TAKFIR VAL HIDZSA (Blnbanat és Felemelkedés) nagyji-
bél a misik kettbvel egyidejlileg jelentkezest, élén Sukri Ahmed Musz-
tafa all. A hatbésigok megprobdltak vele leszamolni 1975 végén, kiilo-
nosképpen 1977 jaliusdban, amikor tagjai Kairé szivében elraboltdk,
majd megolték Mohamed el Dahabi sejket, vallasiigyi minisztert. Ekkor
a szervezet 600 tagjat letartéztartdk, Musztafit és még néhiny vezetSjét
bortonre {télték. Erdekességként jegyzem meg, hogy ez nem a csoport
igazi neve, hanem a nevet a rend6rség adta neki, hogy leirja, mire to-
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rekszenek a harcias hivék. Valamivel kés8bb azonban a szervezet tagjai
maguk is elfogadtdk ezt a nevet.

Az ALLAH KATONAI nevll szervezetrdl nem tudni, midta létezik.
Csak annyi ismeretes réla, hogy vezetSje bizonyos Mohamed Eido Osz-
man, é hogy egyes tagjait Szadat parancsira 1971 szeptemberében le-
tartéztattak.

Az AL DZSIHAD (Szent Hibord) szervezet alapitdsi dituma is is-
meretlen. Vezére dllitélag Abud el Zomur, az egyiptomi hadsereg ezre-
dese és a kémszolgdlat tagja, akit Szadat gyilkosainak perében dccsével,
Tarikkal egyiitt életfogytiglani bortdnre itéltek. Ugy tudjik, hogy Isz-
lambuii hadnagy, Abassz képlir & a veliik egylitt haldlra {télt még ha-
rom merényl6 is ehhez a szervezethez tartozott.

Emlékszem rd, hogy a merénylGk perében, amikor az elitéltek: kiabdl-
tak és a kordnt idézték, Zomur ezredes gy ilt, mintha 8t a tdrténtek
nem is ¢rintenék. Valdszinlileg az ,dszldim katondk” 4] nemzedékére
gondolt, amely éppen most mutatta meg, hogy tud élni az er6szakkal,
hogy kész harcolni és meghalni ... Csak néhidnyan keriiltek kdziiliik racs
mbgé. Fzért mosolyodott el Zomur, amikor a bird kdzodlte wele, hogy
Sletfogytiglani bortonre {télték.

Tandi vagyunk tehdt annak, hogy egy feltartéztathatatlan jelenség
titdtte fel fejét az iszldm vildgban, s le sem tlnik mindaddig, amig nem
igazolja vagy meg nem céfolja 8nmagit mint hitvallds vagy ideolégia,
mint univerzalis recept az jszldm vildg minden bajira. Pillanatnyilag
csak egy valami bizonyos, az, hogy a riadéra minden oka megvan nem-
csak az arab, illetve az iszldm vildgnak, hanem az egész vildgnak is.

Forditotta Balint Istvan
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Jakobsz Istvin

AZ ATLANTI GAZDASAGI KONFLIKTUSOK
VERSAILLES ELOTT ES UTAN

A vildgon egyre inkdbb tudatosodik, hogy minden orszig egyarint
részese a gazdasigi megprobaltatisoknak. Az utébbi években annyira
megromlott a vildggazdasigi helyzet, hogy ennck k&vetkezményeit nem-
csak a szegény, de a gazdag Allamok is megérzik. Az iparilag fejlett or-
szagok 1975-ben gy dontdttek, hogy Ggynevezett gazdasigi csicstaldl-
kozékat tartanak, évente valtoztatva az Osszejovetel szinhelyét. Az ipari
dllamok ilyen fajta ddntését az tette szitkségessé, hogy az egymds kozotti
nézetkiilonbségek megsziintetése érdekében folottébb sziikségesnek mutat-
kozott a koz8s problémik megvitatdsa és az egységes programok kidol-
gozdsa. 1975 6ta azonban tovabb halmozdédtak a gazdasigi problémik.
s ugyanakkor a nyugati tdmb tagdllamai kdzott kirobbant nézeteltérések
is, amelyek oda vezettek, hogy szinte frontilisan szembekeriiltek egy-
massal a tagorszdgok, mindenekel8tt az Egyesiilt Allamok és a nyugat-
eurdpai partnerek. Emlékezziink rd: a Szovjetunié irdnti gazdasigi em-
bargd, az Amerikadba irdnyuld acélkivitel, a magas kamatldbak — mindez
pedig vegyitve a fejl6d6é orszdgok rohamos eladdsoddsival — indokolta
a vitds kérdések rendszeres megtérgyaldsit. Ennek szellemében tartottdk
meg 1982, jlinius 5-én Versailles-ban a legerlsebb gazdasigi orszégok
legutdbbi csicstalilkozdjit.

MAGAS SZINTU KOOPERACIO

A nyugati orszagok értékelése szerint az ilyen fajta értekezletek elséd-
leges célja kidolgozni azokat a programokat, amelyek szavatolni tudjik
az iitemes gazdasigi ndvekedést és a vildggazdasdg viszonylagos stabili-
tasat. Elkeriilhetetlenck azonban azok a kériiltekintd el8készitd tirgya-
lasok is, amelyek az egyetemesebb érdekekbdl indulnak ki, illetve figye-
lembe veszik egy-egy orsz4dg sajitos érdekeit is. Az utébbi évtizedben
szdmtalanszor megmutatkozotr, hogy a t6mbokon beliili egységes meg-
allapoddsok nem elegenddek, mert a tagillamok belsé gazdasigi, és ter-
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mészetesen politikai fejl8dése megktveteli az egyéni érdekek megsziv-
lelését, a sajatos torekvések egybehangoldsit is. A versailles-thoz foghaté

csicséreekezletele sikerét nemcsak aszerint kell mérni, hogy a kozdsen el-
fogadott dontések mennyiben tartalmazzak a valédi egyéni torekvéseket,
hanem aszerint is, hogy az el8z8 csticstaldlkozékon hozott okmdnyok
mennyiben valdsultak meg, illetve mi akaddlyozta a dontések életbe 1ép-
tetését. A gazdasigi problémik, a konfrontilédis, amely elkeriilhetetlen
az egyéni elképzelések Osszetlizése miat, semmiképpen sem szolgilja a
fejlett orszdgok érdekeit, még kevésbé pedig a gazdasigilag el6rehaladot-
tabb és a fejlédék kozott kiilonbségek megsziintetését, ami viszont el-
keriilhetetlen, ha tdvlatban vizsgaljuk mindannyiunk sorsanak alaku-
l4sét.

Elhangzottak olyan értékelések is, hogy a nyugati gazdasigi és poli-
tikai tomb keretében valdjiban {djabb témb alakult ki, mindenekel6tt a
nyugat-eurépai orszagok 8sszefogdsa révén. Ez az allitds valoszinileg
elfogadhaté, ha figyelembe vessziik, miként alakultak a dolgok az utébbi
években példdul az Amerikai Egyesiilt Allamok és a nyugat-eurdpai or-
szagok kozott.

Ez szerepelt egyébként annak a csticstaldlkozénak a napirendjén is,
amelyet Versailles-ban tartottak 1982 jiniusidban. Ronald Reagan ame-
rikai elndk masodizben vett részt egy ilyen magas szintl taldlkozém.
Eléz6leg elldtogatott tobb eurdpai févarosba, néhiny nappal késdbb
pedig Bonnban &sszeiilt a NATO tagillamok vezet8sége. Franciaorszdg-
ban megvitattdk a vildggazdasigi problémaik halmozddésit, a gazdasigi
megtorpanast, a protekcionizmus kiros voltat, a fejl6dé orszigok ro-
hamos eladésodasinak kovetkezményeit, a kelet-eurdpai allamok gazda-
sigi helyzetér, valamint az 4j vildggazdasigi rend megteremtésének ko-
vetelményeit. Kiilon helyen szerepelt az energiavalsdg, jbllehet ez id6-
ben az olaj vildgpiaci 4ra méir fokozatosan csdkkent.

A nyugat-eurdpai orszigok mehezményezték az erGszakos amerikai
gazdasigi torekvéseket, mindenekeldtt azt, hogy Reagan elndk kezde-
ményezésére rohamosan emelkedtek a kamatok, ami a nemzetkdzi pénz-
ligyi piacon is silyos megrazkédratisokat ckozott. Kirosnak minGsiterték
tovabbd a kelet-eurépai orszagok irinti gazdasigi megtorldsokat, vala-
mint azt, hogy az Egyesiilt Allamok a Ko6zés Piac tagillamai és Japan
irant is megtorldsokat alkalmaz, védve sajit piacit.

Az amerikaiak azonban nem sok gondot forditottak az eurdpaiak ag-
galyaira és az se érdekelte Sket, hogy Reagan elndk gazdasigvédd intéz-
kedései milyen kdros kovetkezményekksl jirnak partnereire nézve is.
Az Egyesiilt Allamok elsddleges célja az volt, hogy rdkényszeritse nyugati
szovetségeseit a Kelet és a Nyugatr kozotti gazdasigi viszonyok amerikai
elképzeléseinek tdmogatisira, illetve arra, hogy csatlakozzanak a Szov-
jetunid és a tobbi kelet-eurdpai orszag elleni gazdasigi megtorlasokhoz.

A nyugat-eurdpai orszdgok kifejezték nemtetszésitket a szovjer gdz-
vezeték épitésének meghidsitdsa miatt, és emiatt elmélyiilt a szakadék
az amerikai és az eurdpai gazdasigi egyiittmlikddési elképzelések kozdur.

700



Annil inkdbb, mert az eurbpai acél Amerikiba valé kivitele is, a ko-
rabbi megbeszélésekkel ellentétben, varatlanul attdl fuggdtt, hogy milyen
dlldspontra helyezkedik Nyugat-Eurépa a Szovjetunié megfenyitése kér-
désében.

A versailles-i cscstalalkozd valdszinlleg ezért is ért véget lagymatag
nyilatkozattal. A késdbbi események azonban megmutattdk, hogy a hdt-
térben sokkal komolyabb nézeteltérisek bijtak meg, mintsem azt a rész-
vevSk beismerték volna. 1982 jinius 11-én az amerikai kereskedelmi
minisztérium kozzétette a kormany ddntését, hogy a nyugat-eurdpai acél
megvésarolhatd ugyan, de az amerikai acél az allami szubvencidk révén
olcsobb lesz, tehdt a nyugati acélipar nagy veszteségeknek nézett elébe;
1982, jinius 18-4n az amerikai kormdny dontést hozott, amelynek értel-
mében a szovjet gdzvezeték épitésében érdekelt amerikai villalatok nem
széllithatjdk le a Szovjetunibnak a megrendelt berendezéseket és tech-
noldgidt. Amerika tehdt nyiltan szembekeriilt nyugati szovetségeseivel.

A nézetkiilonbségek tovabb mélyiiltek az OECD értekezletén, amelyen
ugyanez év jinius 30-4n a kiviteli hitelek Ssszegérdl tirgyaltak. Ezen a
tandcskozdson ddntdttek arrdl, hogy a Szovjetunidnak, a Német Demok-
ratikus Koztérsasignak és a Csehszlovakidnak jévéhagyandd kiilfsldi
hitelek kamatjait emelik és ugyanakkor megvaltoztatjik ezeknek az or-
szdgoknak a megkiildnboztetett stitusit, azaz besoroljak Sket a fejlett
ipari orszagok kategéridjiba.

Ujabb nyomadst gyakoroltak tehit az amerikaiak a keleti orszagokra,
de ugyanakkor nyugati szovetségeseikre is: megvaltozott az amerikai
dolldrnak a nyugat-eurdpai valutikhoz mért értéke. Egymids kdzott ismét
bevezették a lebegd irfolyamot, a dollir egyre drigult, Ggyhogy a nyu-
gat-eurdpai gazdasigi életben Gjabb megrizkddratisokra keriilt sor.

Az 6nz8 amerikai gazdasigvédd intézkedések tehdt a nyugati szbvet-
sbgesek eldtt is vildgossd tették, hogy az egyenrangi egyiitemikodés a
milté és a politikai érdekek diktdtuma mind érezhet6bbé valik.

REAGAN ES A KAMATLABAK

Az Amerikai Egyesiilt Allamok 1974 6ta restriktiv pénziigyi politikdt
folytat, amelynek célja helyreillitani az 4rak szilardsigit. Ezzel egyide-
jlleg meg kellett valtoztatnia a kamatokat is. Ennek a politikdnak az
eredményeként az Egyesiilt Allamokban 1ényegesen novekedtek a kamat-
ldbak, aminek kovetkezménye az volt, hogy fokozatosan megszildrdult
a dollar 4rfolyama. Az er8s dollir viszont rakényszeritette az eurbpai
orszigokat, hogy jémaguk is megvaltoztassdk, illetve ndveljék a kama-
tokat, hogy megdrizzék valutdjuknak a dollirhoz viszonyitott értékét.
A nyugati ipari dllamok ezt kdvetSen szembe talaltdk magukat az azo-
nos gazdasigi problémakkal. Az el6z8 években bevezetett gazdasigszilar-
ditdsi politika viszonylag fékezte az 4rak emelkedését, az inflicié azon-
ban tovibb ndvekedett, s6t manapsig is komoly problémit okoz. Meg-
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torpant a gazdasigi élet, és baj van a gazdasig struktirdjival, ami a
névekvd munkanélkiiliséghez vezetett. A mindeniitt bevezetett magas ka-
matok szinte fojtogatjdk a maginberuhdzdsokat és 4ltaldban a terme-
lést. A pénziigyi politika avult rendszere, a valutdk 4rfolyamanak meg-
szilarditdsdra irdnyulé intézkedésekkel kardltve silyos megrizkddtatd-
sokhoz vezetett a nyugati viligban. Ez egyebek kozstt koltségvetési
hidnyt is el8idézett, szitkség mutatkozott tehat az Gjabb hitelekre, ame-
lyek azonban a magas kamatlibak miatt tarthatatlan helyzetet terem-
tettek, mert megneheziilt a hitelek wisszafizetése.

Jbllehet elfogadhaté a magyarizat, hogy a vildgméretl gazdasigi meg-
torpands nem csupin a kamatok eredménye, hanem kiilsnféle tényezbk
dsszhatdsa, mégis bizonyos, hogy a magas kamatldbak az alapvetd prob-
léma okozdi: lehetetlenné vilt az iparilag fejletr orszdgok zdkkenésmen-
tes gazdasdgi fejl6dése is, nem beszélve az tgynevezett harmadik vildg,
tehdt a fejl6d8 orszigok kildtdstalan helyzetérdl. Ez utdbbiak adésségai
a magas kamatok miatt rohamosan ndvekedtek, s ennek folytan rikény-
szeriiltek, hogy mind jobban korlatozzdk behozatalukat, ami viszont
karos hatéssal volt az ipari orszdgokba irdnyuld kiviteliikre is. Mindezt
figyelembe véve érthetd, hogy a versailles-i cstiicstalilkozé részvevdit
nagy felel8sség terhelte, amikor ezekrdl a kérdésekrdl vitdztak.

Emlékezziink rd: az ottawai cstcstalalkoz6é utdn f6lmeriilc annak le-
het8sége, hogy az Egyesiilt Allamok csdkkentse a kamatokat és ennek
nyoman az curdpai gazdasigi kozosségben nyomban fontoléra vették a
francia inditvinyt, hogy kiilonitsék el magukat az amerikai kamatpoli-
tikdtdl és dolgozzanak ki az eurdpai kozdsség tagillamaira vonatkozd
gazdasigi, de mindenekel8tt kamatpolitikdt. Ez viszont csak tgy lehetett
volna elfogadhatd, ha egységesen lépnek {6l az amerikai dollarpolitikdval
szemben. A nyugat-eurépai 4llamok valutahelyzete, a valutdk eleérd szi-
lardsiga miatt ez lehetetlen volt.

Az amerikai kamatok 1982 els8 felében valamivel alacsonyabbak vol-
tak az el6z8 évinél, Washington azonban tovabbi nyomdst gyakorolt
szovetségeseire is, mert nehézségek meriiltek 8l az orszag koltségvetésé-
ben. Az amerikai adminisztricié ismételten hangoztatta, hogy minden
eszkdzzel kiizdeni fog gazdasiginak talpra allitdsdért, és hogyha Ameri-
kdban enyhiil az inflicié, akkor az magdval vonhatja a kamatok csok-
kentésér is. Kés6bb, bidrmennyire is fijé volt ez az amerikai korméiny
szamdra, csbkkentenie kellett a kamatldbat az Egyesiilt Allamokban, noha
az infliciét nemigen tudta enyhiteni. Szévetségeseinek és mas orszédgok-
nak az eladbsodasa azonban végveszélybe sodorta a legjelent8sebb ame-
rikai bankokat is, tehdt a kormdnynak ezeknek mentésére kellett sietnie.

A nyugat-europai orszagok nagyon hevesen birdltdk az amerikaiak ka-
matpolitikjit, valéjaban azonban a Reagan-korminyzat gazdasigi kon-
cepcibjat. MindenekelStt azt helytelenitették, hogy a korminyzat kienged-
te kezébdl a kamatok névekedésének ellen8rzésit, és kizdrélag a novekvd
koltségvetési hidny fedezésére gondol. Igaz viszont — gy mondtik a
nyugat-eurdpai gazdasigi szakértbk —, hogy az amerikai deficit birdlata
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kétéll fegyver: a myugat-eurdpai orszigok egyike-mésika is koltségveté-
si hidnnyal kiiszkodik, figyelni kell azonban arra is, hogy a veszteségek
pbtldsa azt is eredményezheti, hogy csokkentik a hadikdltségvetést, (ez
persze nem tortént meg), aminek eredménye az lehet, hogy a nyugat-
eurdpai szovetségeseknek tobb pénzt kell majd folyésitaniuk sajit hadere-
jik fonntartdsdra, tokéletesitésére, illetve az Eurdpaban allomésozé ame-
rikai egységek eltartdsira.

Ez is mutatja, hogy amikor pénzr8l és gazdasigi problémékrél van
sz6, mennyire 8nzdek az ipani orszdgok: inkdbb elvéillaljdk a mindenki
szdmdra tarthatatlan dllapotot, mert 8k tartalékaik révén esetleg jobban
jarhatnak, mint az orszdgok nagy tSmege, amelyek a mértani haladvany
szerint ndvekvd eladdsoddssal néznek szembe.

A versailles-i cstcstalalkozd el6tt vildgossd valt, hogy a kamatok kér-
désében elsdsorban az infldcid megfékezését kell gbresd ald venni, fo] kell
élénkiteni a gazdasigi termelést. Az is kétségtelen, hogy a devizapiacon
meg kell hitsitani a dollir irfolyaminak ingadozésit, mert kiilonben a
leger8sebb nyugati valutdk: a francia frank, a nyugatnémet marka, az
olasz lira és az angol font még nagyobb nehézségekbe jut. A versailles-i
csics utdn azonban megmutatkozott, hogy az értekezlet gazdasigpolitikai
nyilatkozata az amerikaiak érdekeit juttatta kifejezésre. Tehdt nem szii-
letett meg a kell§ egyetértés. 1982 jhniusiban az eurbpai valutaértékeket
ossze kellett egyeztetni, igy a frankot és a lirat leériékelték, a markar és
a holland guldent folértékeloék. A riksvetkez8 napokban intervenidlt az
amerikai szdvetségi tartalékok bankja — a Reagan elndk ellen 1981 mar-
ciusdban végrehajtott merénylet utdn el8sz6r — és Gjabb pénzmennyiség
bevezetésével meghitsitotta a pénziigyi spekuldcidkat. Tulajdonképpen
erSsitette a dolldrt mas valutdk kérira.

GAZDASAGVEDO INTEZKEDESEK — FOLDGAZVITA

A nyugati gazdasigi és politikai viszonyokat az elkdvetkezé hénapok-
ban bonyolitotta a nemzetkdzi politikai viszonyok kiélez8dése is. Amidta
az amerikai kormdnyzat 1979 decemberében az afganisztini intervencié
utdn gazdasigi megtorldst alkalmazott a Szovjetunié és a kelet-eurdpai
orszigok ellen, egyre fesziiltebbé vilt a helyzet az Egyesiilt Allamok és
nyugati szdvetségesei kozott. Amerika igyekezett rdbirni nyugati szévet-
ségeseit, hogy fonntartds nélkiil csatlakozzanak hozzd az embargd iigy-
ben. A konfliktus héitterében az bijt meg, hogy az eurdpaiak masként
vélekedtek a keleti tombbel valé kapcsolatokrél, és a Kelet—Nyugat
kereskedelmi viszonydrdl, mint tengerentdli szdvetségesiik. Amikor ugyan-
is a vildg iinnepelte az enyhiilési politika beinditds4t, a megértés légkoré-
nek megteremtését, az akkori amerikai elnok, Nixon és kiiligyminisztere,
Henry Kissinger koncepcidt dolgozott ki, amelynek egyik sarkalatos
pontja az volt, hogy a keleti orszidgokkal valé gazdasdgi jéviszony a ke-
reskedelmi kapcsolatok elmélyitésében keresendd. Akkoriban Washingron-
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ban dgy értelmezték, hogy tdmogatni kell a Szovjetunié és mdas kelet-
europax orszdgok gazdasigi folvirdgoztatisit. Amikor az amerikai kor-
manyzat megtorldssal reagalt az afganisztini és a lengyelorszigi fejle-
ményekre, valéjdban elsésorban a megvaltozott politikai elképzelésethez
idomitorta gazdasigi gyakorlatdt: a kereskedelmi kapcsolatok befagyasz-
tasdval akarta ,biintetni” a Szovjetuniét. Elsdsorban viszont elérkezett-
nek vélte a pillanatot, hogy gyongitse a masik nagyhatalom gazdasigi
erejét, amennyire csak lehet, leépitse politikai befolyasat.

A Reagan-kormanyzat keleti politilkajénak alapvetd célja tehat az volt,
hogy elvagja az utat a Szovlenumo eldtt, lehetetlenné tegye szadmdara, hogy
fejlett nyugati technologlahoz jusson. Ezzel szemben a nyugat-eurépai
orszagok — figyelembe véve geopolitikai, stratégiai és gazdasagi sajatos-
sagaikat — az Egyesiilt Allamoknal jéval szildrdabban kétddtek az Ggy-
nevezett keleti kereskedelemhez: arra torekedtek, hogy hosszd lejératd
drucserével egyengessék a tartds ipari koopericiét, az egyiittmikodést a
keleti orszigokkal. Ugy gondoltdk, hogy ez a gazdasigi és politikai ér-
dekek, az egyetemes sziikségletek szempontjibdl és a kordbban megkotott
megallapodasok szellemében (Helsinki okmdnyok) elkeriilhetetlen és nél-
kiilozhetetlen.

Ennek az okfejtésnek eredményeként sziiletest meg a szibériai gazve-
zeték épitésének gondolata. Mint ismeretes, ezen a tébb mint 5 ezer kilo-
méteres vezetéken szindékoznak a nyugat-eurdpai orszigok, elsGsorban
Nyugat-Németorszdg foldgdzt visirolni a Szovjetuniétdl. Az eurdpai
cnergiaelldtds szempontjabdl nagyszerli befektetés ez, és nincs kizérva,
hogy éppen ezért iitkdzott is a megvaltozott amerikai politika akadalya-
ba. A gézvezeték épitéséhez sziikséges berendezéseket a nyugati vallala-
toknak kell szdllitaniuk. A projektum kompenzacids iizlet, ami azt jelen-
ti, hogy els6sorban nyugati hitelekb8l pénzelik, késébb pedig a Szovjet-
tnié foidgdzzal fizet érte.

Az amerikaiak két szempontbél birdltdk ezt az elképzelést: figyelmez-
tettek arra, hogy Nyugat-Eurdpa, mindenekeldtt az NSZK, energiaelldtds
szempontjabdl tilsigosan fiiggd viszonyba keriil a Szovjetuniétdl, tehit
politikailag is nyomds gyakorolhaté rd; mdsrészt az Egyesiile Allamok
gy vélte, hogy a gdzvezeték épitéséhez sziikséges rendkiviil korszerl
technolégia lesz4llitdsdval valéjdban a Nyugat erdsiti a Szovjetunid
gazdasigi erejét, kozvetve pedig azzal, hogy a 90-es években, amikor
megindul a gdz leszdllitdsa, a Szovjetunié jelentds nyugati valutabevé-
telre tesz szert. A hivatalos Washington tehdt Ugy mérte 6], hogy a gaz-
ligylet 4thizza az amerikai stratégia elképzeléseket és terveket, erssiti a
»katonailag koriilbeliil egyenrangl, gazdasdgilag azonban alirendelt Szov-
jetuniét”. Ezért is torekedett tehdt a Reagan-kormanyzat arra, hogy a
nyugat-eurépai gazdasigi érdekekkel mit sem tdr8dve, nyomést gyako-
roljon a NATO szovetségeseire, els8sorban a Kozds Piac tagillamaira és
rakényszeritse Gket arra, hogy csatlakozzanak a Kelettel szembeni gaz-
dasigi megtorlé intézkedéseihez.
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Ezzel viszont még jobban kiélez8d6tt a kdzte és a szdvetségesei kdzotti
viszony. Az amerikai korminyzat el8szér is m.gtiltotta a gdzvezeték-
iigyletben részvevd amerikai vallalatoknak, iletve nyugat-eurépai ledny-
vallalataiknak, hogy eleget tegyenek vallalt kotelezettségeiknek. Késébb
ki akarta eszk6zolni a nyugat-eurdépai korményokndl, hogy az eurdpai
vallalatok is megtagadjak a megkotott szerz8déseket. A huzavona egyre
nagyobb hullimokat vert, olyannyira, hegy k!s8bb az amerikai admi-
nisztraciéban is két tdbor alakult ki. Mig Alexandar Haig akkori kiil-
iigyminiszter dgy vélte, hogy az atlanu konfliktust nem szabad tovabb
terhelni a gdzvezeték kérdésével, Weinberger hadiigyminiszter az erbs kéz
politikdjanak hive maradt.

A hénapokig hiz6dé és az egymis kozo:ti kapcesolatokat megrontd vita
mégis azzal ért véget, hogy az embargdiigy Amerikdnak nyilvin nem tet-
sz8 eredménnyel zérult: Reagannak f5] kellet: fiiggesztenie a megtorldst.

A versailles-i cstcstalilkozdé utin az amerikai elndk kijelentette: az
értekezleten megerdsitettsk, hogy figyelembe véve a Nyugat katonai és
politikai céljait, a targyald felek teljes:n egye:é. tettek a Szovjetuni irén-
ti gazdasagpolitika kitételeiben. Lényegben azonban mindaddig, amig az
embargdt {6l nem fiiggeszterték, a szdverségesek nem tudtak kozds neve-
z6re jutni.

Ez érthet6 is, hiszen az embargbiigy nemcsak gazdasigi, hanem jogi
kérdéseket is folvetetr. A négy nyugati orsz4g koziil, amelyeknek ipara
ardnyosan részt vesz a gazvezeték épitésében — Nyugat-Németorszag,
Franciaorszdg, Nagy-Britannia és O.aszors:43 — mindvégig kovetkeze-
tesen betartotta a Szovjetunid irint véllalt és szerz8désbe foglalt kotele-
zettségeit. Ha ezt nem teszi, nemzetkdzi jogi bonyodalmakba keveredik,
mert végeredményben az el8irdsok szerint kell e'jiznia minden orszdgnak.

Ez természetesen kivétel nélkiil minden orscdgra vematkozik, Amerika
is igy vélekedett, amikor a sajit érdekeird]l volt sz6: emlékezziink vissza
a nevezetes blzaembargéra, amelyet a Szovjetunibéra vetett ki. Ennek a
korl4toz6 intézkedésnek is az volt a célja, hogy nyomdst gyakoroljanak
a moszkvai korményra, és valdjdban az egész keleti tombre. Amikor
azonban Ronald Reagan elndk keriilt Amerika élére, megsziintette az em-
bargét, mondvéan, hogy az Egyesiilt Allamoknak nincsen joga embereket
éheztetni. Reagan elnokot akkoriban nem zavatta, hogy a Szovjetunid
milyen Eurépa-politikat folytat: els8dleges célja az volt, hogy eleget te-
gyen a lazongd amerikai farmerzk koveteli:ének, szavatolja az amerikai
buzatobblet értékesitését — arra hivatko:va, hegy az 4llamkdzi meg-
allapodésoknak eleget kell tenni.

A félsoroltak azt mutatjak, hogy az Atlanti szdvetség Osszetartdsa
csokkent a keleti tomb drdnti gazdasigi intézkedések kapcsin. Szerepet
kaptak a belpolitikai és a kiilpolitikai érdekek: a nyugat-eurdpai orszdgok
tudatdban voltak annak, hogy a kelleme leniil hosszan tarté gazdasigi
megtorpands a szovjet gazvezeték épitisének m-gtiltdsival Gjabb bonyo-
dalmakat okoz, ndveli a munkanélkiilicézet. Attél is tartortak, hogy le-
hetetlenné vélik terviik, amely szerint a szovjet foldgiz alkalmazdsival
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csokkentik az olajtermel8 orszigoktdl valé fiiggdségiiket. Belelitkoztek
azonban az Egyesiilt Allamok 6nz8 politikdjdba: Amerikit a vildgpoliti-
kai célkitlizései és belpolitikai gazdasigi és pénziigyi sakkhdzdsai arra
ragadtattdk, hogy szemet hunyjon az eurbpai szovetségesek tényleges
szitkségletei folott. Az embargd valéjdban tobbet 4rtott Nyugat-Eurbpé-
nak, mint a Szovjetuniénak.

Ha figyelemmel kisérjiik a nyugati szovetségesek kozorei gazdasigi és
politikai viszony alakuldsit a hetvenes évektdl napjainkig, akkor azt
l4tjuk, hogy sohasem volt fesziiltségtl mentes. A nyugati csicsérrekezle-
tek bevezetése el8tt mar szdmos viszony t6rt ki kozottilk, mert szinte
lehetetlenné valt tartésan egyeztetni az egyméstd! eltérd gazdasigi és po-
litikai sziikségleteket, tehit megfogant annak gondolata, hogy 4j alapokra
kell helyezni az egymis kozotti viszonyt. Nagyobb teret kell adni a sa-
jatossdgoknak.

Nyugati gazdasagi és politikai szakért8k folmérései szerint — melye-
ket ebben az {rdsunkban adatgylijrésként haszndltunk {6l — az id6nként
flmeriild megprébaltatisok csak nagy erbfeszitések drin sziintek meg,
de valéjdban nem oldédtak meg tartdsan. A politikai és gazdasagi érde-
kek {itk6z8dése mindannyiszor megmutatta, hogy manapsig szinte lehe-
tetlen a régi alapokra helyezett szdvetségek fonntartdsa. A cstcstaldlko-
z6k megszervezése Nyugaton egyfajta prébilkozds, hogy megtartsik a
litszatot, a dontések azonban mir korintsem annyira kotelezdek, mint
azelért voltak.

VEGUL IS...

A versailles-i csticstaldlkozé kimenetele is azt bizonyitja, hogy az at-
lanti szdvetség konfliktusai nem szlintek meg. Az egybegyllt dllam- és
kormanyf8k meghatiroztik elkdvetkezd politikai irdnyvonalukat, tuda-
tdban voltak azonban annak, hogy dontéseiknek megvaldsitdsa nagy ne-
hézségekbe iitkdzik — mert figyelembe kell venniiik sajit korményuk,
parlamentjiik véleményét is. Nagyon mehéz volt megnyerni elképzeléseik-
nek a vilasztépolgirokat is. Egyik kormdny sem helyezheti sajit népé-
nek érdekeit a szomszédos orszdg sziikségletei f6lé, de az sem lehetséges,
hogy alirendelje magit mésok érdekeinek. A nyugati viligban ezt az
elvet nem szabad l4bbal tiporni. S mint ahogyan t6bb nyugati politikus
hangoztatta: a kiilsé hatdsok egyre érezhet8bbek minden orszig életében,
lassan mér ra kell dobbenni arra, hogy az egymdsra utaltsdg vildgit éljitk.

Lehet, hogy ez gyorsabban tudatosodik Nyugat-Eurépdban, mint Ame-
rikdban. Ez érthetS is, mert az eurdpai ipari orszdgok a multban is na-
gyobb mértékben fiiggtek a vildggazdasigi folyamatoktél, mint az Egye-
silt Allamok. Igaz ugyan, hogy a hetvenes évek elején Amerika szembe
taldlta magit a dolldr rohamos értékcsokkenésével és azzal, hogy az ame-
rikai 4ru mind kevésbé volt versenyképes a vildgpiacon, akkoriban azon-
ban Nixon elndk iigyes sakkhiz4ssal Amerika javira forditotta a dolgo-
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kat: megsziintette a dolldrnak az aranyéreéktdl valé filigg8ségée, tehdt
gyokeresen megvaltoztatta az érvényben lev8 pénziigyi rendszert. A dol-
lir fokozatosan er8s5dott, mert a nyugati sz6vetségen beliil a tdrsorsza-
goknak segitségére kellest sietniiik. Manapsig azonban ilyen sakkhizi-
sokra nincs lehetdség, Reagan elndknek tehdt mds utakat kell keresnie.
Ennek tudhatd be, hogy az er8s amerikai gazdasdg helyredllitdsira ira-
nyuld elképzeléseiben 8 is az 6nzést helyezte elStérbe, ezzel viszont nagy
megrazkddratisokat okozott a belsd és a kiilsé piacokon. Tarthatatlan
allapotokat idézett el6, és ezért nem volt mis hitra szdmira sem, mint-
hogy cleget tegyen sajat gazdasiga és a kiilfold koveteléseinek, cs6kkentse
a kamatokat s jobban figyelembe vegye az egyetem=s érdekeket, mint
koribban. Megvaltoztak ugyanis a belsd és kiilsé politikai ksvetelmények.

R4 kellett dobbennie arra is, hogy a nyugarti szdvetségen beliil novek-
szik az egyéni érdekek megBrzésére irAnyuld kiizdelem és az egyéni prob-
lémékat is tulajdonképpen az igazsdgosabb viliggazdasigi rendszer meg-
teremtésében kell megoldani. Természetes, hogy ez nagyon lassd folya-
mat.

A versailles-1 cstcstaldlkozé utdn Bonnban megtartottdk a NATO
csicstalilkozdjt, de ezen sem tudtak érdem megolddst talilni az egy-
més kozotti nézeteltérések elsimitdsira. Valéjdban mindenki megmaradt
sajatos elképzelései mellett, és az egyetlen eredménynek azt tekinthették,
hogy egyetértettek a tovdbbi csticsértekezletek megtartdsdban. Nincs ki-
zarva, hogy ezeken a tanidcskozdsokon nagyobb mértékben elStérbe ke-
riil a kooperacié és a kozds megolddsok kutatdsa. Amerika tulajdonkép-
pen a nyugat-eurépai gazdasigi konkurrencidtdl tart, j6l tudja azonban,
hogy az Atlanti Szdvetség tagillamainak széthizdsa komoly politikai
veszélyekkel jirna. A nyugat-eurdpai orszigok viszont nem elégithetik ki
gondolkodis nélkiil az amerikai koveteléseketr, f8leg akkor ne, ha ezek
lényegesen korldtozzdk gazdasigi és politikai onallésigukat. Az egyiitt-
miikddés lehetséges, de csak ha teljesen 4j alapokra helyezik.
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Mendrei Erné
A DEMOKRATIKUS ALTERNATIVA STRATEGIAJA

AZ OLASZ KOMMUNISTA PART XVI. KONGRESSZUSAROL

Nap nap utin zsifoldsig megtelt a mildndi sportpalota aréndja az
olasz kommunistdk mdrcius 2-4t6] 6-4ig megtartott X VI. kongresszusn.
Az 1109 vélasztott delegituson, a Kommunista Ifjisigi Szovetség 116
kiild6rtjén, a tobb szdz meghivott vendégen és néhiny ezer péartaktivis-
tAn kiviil a kongresszuson jelen voltak valamennyi olasz demokratikus
part legmagasabb rangl vezet8i és t8bb mint szdz kiilfoldi kommunista,
munkis-, szocialista és szocidldemokrata pdrt, valamint halad$ és felsza-
baditdsi mozgalom képviseldje, koztik a JKSZ kiildottsége is Mitja Ri-
bidi¢ elndkkel az élen. (Mildné harmadszor, és nem véletleniil, volt a
szinhelye az olasz kommunistdk kongresszusinak, hiszen Itdlia legna-
gyobb ipari kdzpontja, és itt a legerdsebb az olasz munkasosztily kon-
centricibja is. A varost 1975 6ta kommunista—szocialista adminisztricid
irdnyitja. Enrico Berlinguert 1972-ben éppen Mildnéban, a pért XIII.
kongresszusin valasztottdk meg el8szor {8tivkdrnak.)

Lenyligozd és impozdns élményben volt része a helyszini megfigyeld-
nek &s tuddsiténak a kongresszus egész munkaja alatt, de kiilondsen az
utolsé napon, amikor Ennico Berlinguernek az 4ltalinos vitdt z4r6 be-
széde utdn Stezer torokbél hangzott fel a régi antifasiszta dal, a Bandiera
Rossa, majd a kommunista- é munkdsmozgalom himnusza, az Interna-
ciondlé. Nagyszerli manifeszticidja volt ez a kép Nyugat-Eurbpa Jegna-
gyobb és legerGsebb munkdspartja egységénzk, erejének és vitalitdsinak.
— Mindannyian egyetértiink abban, hogy az Olasz KP ma egységesebb,
mint valaha, de ez az egység, Togliauti szavaival élve, tébbhangt, s 4j,
friss eszméket hoz magival. Szeretném hangsilyozni, hogy elégedettek,
s6t nagyon elégedettek vagyunk kongresszusunk kimenetelével — jelen-

tette ki Berlinguer zar8beszédében.
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SZELES KORU ES DEMOKRATIKUS ELOKESZULETEK

Pedig ez a kongresszus nem volt a kiils8ségek, a nagy szélamok és a
,»feliilr8l megszervezett” latszat- vagy monolitegység kongresszusa. A t5bb
hénapos el8késziiletek alaposak és demokratikusak voltak, kezdve az itt
szekcibknak nevezett mintegy 12 000 alapszervezet iiléseitSl egészen a 118
tartominyi szervezet, a fodericiok ,kis kongresszusaiig”, amelyek meg-
el6zték a mildndi orszdgos értekezletet — ahogyan az olasz kommunis-
tik nevezik hiromévenként megrendezett kongresszusukat. Az elGkészii-
letekben az 1 800 000-es tagsag t6bb mint egynegyede vett részt kozvet-
leniil. Es ilyen elSkésziiletek utdn sem Berlingueré volt az utols szb a
kongresszuson, hanem a delegitusoké, akik mir a zirébeszéd elhangzésa
utdni utolsé plendris iilésen dontottek a politikai dokumentumrél, il-
letve a hozzd flizétt megjegyzésekrdl, kiegészitd javaslatokrél, az tgy-
nevezett fiiggelékekrdl.

Ezeknek a fiiggelékeknek a szdma eredetileg meghaladta az otszdzat,
ami eleve bizonyitja a kongresszusi el8késziiletek demokratikus jellegér.
A kongresszus egész ideje alatt iilésez8 politikai szovegezd bizottsig
,,szlirje” utdn is t6bb mint Stven fiiggelék és statitummébdositisi javaslat
sorsa csak az utolsé plenéris iilésen d6lt el, ahol minden tételrdl és defi-
niciérdl &énk vita folyt. (A delegdtusok kozott elhelyezett mikrofonok
megkonnyitették a dialégust az iilés elnokldjével, a székvirosok kozott
sétild fiatal aktivistdk pedig precizen szdmoltdk a szavazatokat — az
ellenszavazatokat és a tartézkodéakat is —, amelyeket a kiild6ttigazold
piros kartonlapok felemelése jelentett.)

Az olasz kommunistdk tandcskozdsdnak egész ideje alatt kétirdnyt
pérbeszéd folyt a milandi Palazzo dello Sportban, egyrészt a kongresz-
szusi tribiindn, magin a péirton belill, mésrészt a kongresszus és a t&bbi
olasz part kozott. Ez utdbbit megkdnnyitette, hogy a jelenlevd olasz de-
mokratikus partok vezetbi, kivéve a Kereszténydemokrata Pirt f&titké-
rat, fel is széblaltak a kongresszuson. Ez a nyilt dialbégus az orszdg egész
demokratikus kdzvéleményével mindig egyik jellemz8je volt az olasz
kommunistdk kongresszusainak, de taldn egyszer sem jutott ennyire ki-
fejezésre és éreztette hatdsit egész Itdlia politikai kézhangulatdban, mint
ezattal, noha az Olasz KP-nak voltak fényesebb id8szakai, szavazatainak
szdmdt, orszagos stlydt és befolydsit is tekintve.

Talén ez a paradoxon is bizonyitja a pirt megkeriilhetetlen szerepét,
¢s nagy tekintélyét a mai Olaszorszig tirsadalmi életében. A ,kommunis-
ta kérdés” ismét a figyelem kozéppontjiba keriilt mindazon kisérletek
ellenére, kiilondsen az utébbi években, hogy az Olasz KP-t a politikai
élet peremére szoritsdk és elszigeteljék. A mildnéi kongresszus azonban
Gjabb vildgos és redlis politikai tdvlatot nyitott a pért eldtt, felvértezte
az elStte 4116 feladatok elvégzésére, meghatdrozta, hogyan és milyen
mbdszerekkel és mely er8kkel szdvetkezve harcoljon az olasz tirsadalom
megijhodédsdért és szocialista 4talakuldsdére.
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KESERU TAPASZTALATOK

Az Olasz Kommunista Pirt mindig az orszdg valbsigibél kiindulva
épitette, fejlesztette és — ha kellett — valroztatta taktikai és stratégiai
irAnyvonaldt. Igy tortént ez ezlttal is. Mir Aldo Moro volt olasz mi-
niszterelnok 1978-ban tortént meggyilkoldsa éta egyre nyilvinvalébb,
hogy a part eddigi stratégidja, a ,,torténelmi kompromisszum” — ame-
lyet éppen itt, Mildnéban a XIII. kongresszuson szentesitettek és amely-
nek lényege a kommunista és kereszténydemokrata part kozotti egyiitt-
mikédés szorgalmazdsa volt — t5bbé nem életképes politikai formula.
Bebizonyosodott, hogy a tdrténelmi kompromisszum nem megoldas Olasz-
orszg egész tarsadalmi életének megreformaldsira, els6sorban a keresz-
ténydemokratak egyeduralmi torekvése és hatalmi monopéliuma miatt és
nem nyQjt esélyt a kommunistdknak a korményba valdé jutishoz. Ellen-

kez8leg, az credeti elgondolds — a kommunistdk szdvetségi politikdja a

katolikus népi tomegekkel, amelyeknek egy része a Democrazia Cristia-
’ V4 s * . n X3 4

nara, azaz a DC-re szavaz — olyan partkozi egyiittmikodésbe csapott

at, amely 1977—1978-ban, az Gigynevezett nemzeti szolidaritds id8szaka-
ban felvetette annak veszélyét is, hogy az Olasz KP ,,csak timasza le-
gyen misoknak”, aldrendelédjon a DC-nek, s osztozzon a keresztény-
demokratiknak a munkasosztily érdekeivel szembendllé politikdjin.

A torténelmi kompromisszum kovetkezetes szorgalmazdsa végiil is
olyan egészségtelen megalkuvisra kényszeritette a partot, amelyért az-
utdn az 1979-es vdlasztisokon driga 4rat is fizetett és elveszitette sza-
vazbinak egy részét. Igaz, a valasztési eredmények elemzése bebizonyi-
totta, hogy az Olasz KP befolydsa nem a munkdsoknil, hanem a kdzép-
osztalyndl és a fiatal szavazdpolgirokndl cs6kkent, akik nem értertek
egyet és talin nem is fogtdk fel eléggé a torténelmi kompromisszum 1é-
nyegét. ,,A régi sémahoz valé ragaszkodds oda vezetett volna, hogy kiviil
maradunk a tdrténelmi fejlédésen és tulajdonképpen a munkdsosztaly
érdekei ellen cseleksziink” — dllapitotta meg ezzel kapcsolatban Ber-
linguer.

Igy érlelddote meg a keser(i tapasztalatok leszlirése utdn a XV. és XVI.
kongresszus kozotti idGszakban az §j stratégiai irdnyvonal, a demokrati-
kus alternativa, amely az dsszes baloldali és demokratikus erd &sszefogé-
sira apelidl az olasz tdrsadalmi-politikai szintéren, s amelynek tengelyé-
ben a kommunistak meg a szocialistak dllndnak. A demokratikus alterna-
tiva elsésorban, de nemcsak a szocialistiknak szél, hanem minden haladd,
népi erbnek, amely objektive éndekelt a tdrsadalmi valtozisokban és egy
szocialista iranyd atalakuldsban. A demokratikus alternativa nem zirja
ki, s6t sziikségessé teszi a kapcsolatot azokkal a progressziv katolikus
erBkkel is, amelyek nem azonositjdk magukat a sziikséges tarsadalmi re-
formok végrehajtdsira képtelen Kereszténydemokrata Pérttal.

,»Ugy véljikk, hogy a demokratikus alternativa politikdja — amikor
utdnunk a szocialistik is magukéva teszik — rendkiviil hasznosan hoz-
zdjarul majd a munkdsmozgalom hatékonysidgéhoz, a demokratikus koz-
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vélemény és az orszig haladé er8i befolydsinak ndveléséhez, 4j energia
felszabaditdsdhoz vezet és megteremti e tdvlat sikerét” — szbgezte le az
Olasz KP f4titkdra kongresszusi beszdmoldjiban.

A DEMOKRATIKUS ALTERNATIVA ES AZ EUROBALOLDAL

A demokratikus alternativa nem a torténelmi kompromisszumban
egyiittmikodésre felszdlitott haladé szellemd katolikus tomegeknek, ha-
nem a Kereszténydemokrata Péirtnak fordit hdtat, s hatalmi monopo-
liumadval szemben kinal fel alternativit az orszag politikai, tdrsadalmi
és gazdasigi meghjhodasira. Ez a politika nem csupdn felhivas a szocia-
listdknak egy baloldali kormany létrehozadsira, hanem tivlat és egyiitt-
mikodési program az orszdg Osszes progressziv és demokratikus eri
szAmdra.

A torténelmi kompromisszum Srokébe 1ép8 demokratikus alternativa
koncepcibjanak és stratégidjanak lényege, hogy ,,a kereszténydemokrata
partvezetSséggel valé alkudozist széles korll népi osszefogds valtja fel,
amelynek tdl kel! jutnia a szlk parlamenti kereteken, s a Keresztényde-
mokrata Part 4ltal befolydsolt tdmegekre is szdmitva olyan nagy tdrsa-
dalmi és politikai 8sszefogdst prébal kialakitani, amely a mostani hata-
lom helyébe léphet, @j irdnyt adhat a tidrsadalom fejlédésének, felgyor-
sithatja a szocializmus felé valé haladést.” Ezen elképzelés szerint nem
a kormdnykoalicié 6sszetételének megvaltoztatdsa vagy a kommunistak
mindendron kormanyra keriilése a lényeg. A demokratikus alternativinak
tehdt nem a pirtszovetségek, a partvezetSségek, hanem a tdmegmozgalom
adja meg az er8t, amely azutin képes lesz az érdekeinek megfeleld kor-
méiny megteremtésére is.

Az Olasz KP {j stratégiai irdnyvonaldt eurdpai keretekbe is helyezi,
aiol az eurokommunizmus hanyatléban levd politikdjit a kommunista,
szocialista és szocidldemokrata pédrtok és a haladd, hibortellenes és tirsa-
dalmi reformokat koveteld tomegszervezetek egyiittmikodésének kellene
felvéltania, kihaszndlva ehhez az egész Eurépdban er8s6d8 békemozgal-
makat, a fiatalok, a n8k és més tdrsadalmi rétegek megmozdulédsait és
demokratikus torekvéseit is.

Giancarlo Pajetta, a pirt nemzetkozi tigyekkel foglalkozé veterdnja
szerint ilyen egység nélkiil nem lehet sz4 egységes Eurdpdrél, sem béké-
r8l és leszerelésrdl, sem pedig a népek fiiggetlenségér8l vagy az {j nem-
zetkozi gazdasdgi rendrdl. Giorgo Napolitano, a sziikebb pértvezetdség
ismert tagja dgy véli, hogy az idejétmilt eurokommunizmustél az euro-
baloldal megteremtéséig az Gt nem is olyan hosszi, Ggyszélvan térvény-
szer(t és kotelezS. Berlinguer pedig azt tartja, hogy az eurdpai baloldal
egysége csakis a kommunistik és a szocialistdk ,,torténelmi taldlkozdsa”
alapjdn johet létre, a munkdsmozgalom azonos gyokereib8l kindtt két
szirny tapasztalatai birdlé elemzésének eredményeként.
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A SZOCIALISTAK HALOGATO VALASZA

A demokratikus alternativa politikdja hazai és nemzetkszi téren is két-
irdnyd folyamat, amely feltételezi, hogy nemcsak a kommunistdknak
szitkségesek a szocialistdk egy baloldali egység magvinak megteremté-
séhez, hanem forditva is. Eppen ezért a mildnéi kongresszus egyik kulcs-
kérdése volt, hogyan reagilnak a szocialistdk a demokratikus alternativa
politikdjdra, amely els@sorban feléjiikk irdnyul és gyakorlati megvaldsitdsa
nehezen képzelhetd el nélkiiliik.

A kongresszushoz intézett iidvozld beszédében Bettino Craxi, a Szo-
cialista Part f6titkdra nem tagadta, hogy az orszdg jelenlegi polivikai,
gazdasigi & szocidlis bajainak orvosldsira a demokratikus er6k széles
korl Osszefogdsira van sziiks®g. Véleménye szerint azonban a baloldal
két leger8sebb pértja, a kommunistdk és szocialistdk kdzbtt a tartomdnyi
és helyi kozigazgatdsban elért pozitiv tapasztalatok és eredmények elle-
nére még szimos ellentétet és maltb3] eredd bizalmatlansagot kell felsz4-
molni a teljes egyenranglisig, a tolerancia és a kodlcsonds tisztelet alapjan.

A szocialistdk tehdt nem utasitjdk el a dialégust, nem csapjik be az
ajtét a kommunistik el8tt. Erzik ugyan, hogy tilsigosan a keresztény-
demokratikhoz kototték szekeriiket, egye'6re azonban mnem akarnak
megvéalni a hatalomtél. A demokratikus alternativa megvalésitdsit ké-
s6bbre halasztjdk s addig is minden lehet8séget nyitva tartanak. Igy an-
nak ellenére, hogy Berlinguer viligosan kimondta, a kommunistadk nem
azonnali kormdnykoalicid létrehozdsdra sz8litjak fel a szocialistdkat, ha-
nem csak arra, hogy nyilatkozzanak, elfogadjik-e a demokratikus alter-
nativit mint perspektivat, a szocialistdk valasza egyeldre kétértelmi és
hatérozatlan.

{Egy kongresszus utdni sajtékonferencidn arra a kérdésre vilaszolva,
amely azt tudakolta, hogy tdmogatnik-e a kommunistik Bettino Craxi
miniszterelndki jelolését, Berlinguer kijelentette: — Az OKP nem a ne-
veket tekinti elsGdleges fontossdginak, hanem az orszédg irdnyitdsiban
bekdvetkezd gydkeres vdltozdshoz kér garanciit.)

Az Olasz KP f&titkdra felrétra a szocialistdknak, hogy egyrészt a ha-
talom és a kormdny, mdsrészt a baloldal é a kommunistdk felé kacér-
kodnak. Mégis apelldlt arra, hogy a szocialistikat olyannak kell elfo-
gadni, amilyenek és keresni velitk az egylittmikodés lehetséges formait,
illetve fejleszteni a meglevBket a helyi igazgatdsi szervekben. Elég itt
megemliteni, hogy az orszdgnak majd a felében és t5bb nagyvéarosidban
mar évek éta eredményes szocialista—kommunista helyi korményzat mi-
kddik, az utébbi id8ben egyre gyakoribb ,,lejiratdsi” kampényok ellenére.

Craxi¢k azonban a jelek szerint orszdgos szinten tovabbra is szeretné-
nek olyan ,kétpirti viltégazdilkodist” teremteni a kereszténydemokra-
takkal, amely fokozatosan tovibb gyengitené az Olasz KP tdmegbefo-
lydsat a szocialistdk javdra. Az esedékes parlamenti vélasztisok el6reho-
zdsa érdekében kirobbantott legtjabb korminyvalsignak is ez a tényle-
ges és végsd célja. Més széval, a szocialistdk abban reménykednek, hogy
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Olaszorsz4gban is ugyanigy megviltoznak, esetleg ki is egyenlit8dnek az
er8viszonyok a két baloldali pirt kdzdtt, mint az Franciaorszigban és
Spanyolorszégban tortént. Mindez tenmészetesen a DC malmira hajtja a
vxzet, amely a demokratikus alternativit egyel6re nem tartja hatalmdira
nézve veszélyes kormdnyzasi formuldnak.

A COSSUTTA-FELE FUGGELEKEK

Az Olasz KP-nek a nemzetkozi életre, valamint a kommunista és mun-
kadsmozgalom viszonyaira vonatkozé 4llispontjai ezittal is magy érdek-
186dést keltettek a hazai és kiilfoldi kozvéleményoen Sokan azt vartk,
hogy a partnak a lengyel események és a szocializmus j6v6je kapcsin ki-
fejtett tézisei — miszerint a Szovjetuniéban megvalésitott tirsadalmi mo-
dell, az dgynevezett létez8 vagy redlszocializmus hajtdereje kimeriilt —
kézponti helyet kapnak majd a kongresszuson is, esetleg szakitdst idéz-
nek elé az Olasz KP & az SZKP, valamint a t8bbi kelet-eurdpai orszag
partja kozott. Ebb6l azonban nem lett semmi, mert az ezzel a tézissel
szembeszallé és fiiggelékekkel él8 vezetSségi tagok, Armando Cossutta
és Guido Cappelloni hivei mar az el6késziiletek sordn elenyészd kisebb-
ségben maradtak, hogy a kongresszuson ez a kérdés szinte margindlis jel-
leglivé zsugorodott, noha ideoldgiai hatdsidval mindenesetre szdmolni kell.

A fiiggelékekr8l — amelyek javasoltdk, hogy tordljék vagy legalibb
médositsék a kongresszus politikai dokumentuminak azt a szakaszit,
amely szerint ,kimeriilt a Szovjetuniéban megvalésitott tdrsadalmi mo-
dell el8revivd ereje” — nem is kellett szavazni, mert szerz6ik, Cossutta
és Cappelloni az utolsé pillanatban visszavontdk 8ket. A polgari sajid
dital szovjetbaritnak nevezett csoport a kongresszus végén elégedetlen-
ségének csak gy adhatott hangot, hogy a zirédokumentum egésze ellen
szavazott. Ha azonban figyelembe vesszik, hogy az 1109 kiildott koziil
— kilenc tartézkodd mellett — csak heten szavaztak a politikai doku-
mentum és a hozzicsatolt f8titkdri beszdmold ellen, akkor szimokban is
kifejezésre jut a part egysége és felsorakozdsa a demokratikus alternativa
) irdnyvonala mellett, amely nemzetkdzi téren is a széles kord szdvet-
ségek &s egyuttmukodés hive, de a teljes 6n4llésdg és autondmia tiszte-
letben tartdsa mellett nem ismer el semmiféle vezetd illamot, pirtot vagy
kézpontot, semmiféle aldrendelést és kikozositést.

Cossutta és Cappelloni ellen nem foganatositottak semmiféle szankcié-
kat. Mindketten megtartottdk eddigi tisztségiiket, Cossutta a sziikebb ve-
zetGség, az igazgatdsig, Cappelloni pedig a kézponti bizottsdg tagjaként.
Ezzel a kimenetelle] a part nemcsak egy esetleges frakciét vagy bels6 sza-
kaddst akadilyozott meg, hanem ismételten a demokratikus és nyilt vé-
leménynyilvanitds médszerét affirmélta soraiban.
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A SAJATOS OLASZ UT

Az Olasz KP kongresszusa allést foglait korunk legéget8bb nemzetkdzi
kérdéseivel kapcsolatban. Birdlta a Reagan-kormdny nemzetkdzi politikai
és gazdasigi lépéseit és veszélyesnek mindsitette Sket. Rémutatott a
tdmbversengés kdros kdvetkezményeire, és a fOtitkdri beszdmoldé ebben a
szovegkdrnyeztben utalt az afganisztdni valsigra, amely ,;megmutatta,
hogy a Szovjetunid is folytathat er8politikét, ellentétben az enyhiiléssel
és a népok szuverenitdsinak meg fiiggevlenségének tiszteletben tartdsival”.

Berlinguer egészében elvetette a vildg politikai, ideoldgiai és gazdasagi
wmbdkre valé felosztisdt, kiemelve, hogy a békéért folytatott harcban
fontos szerep jut az el nem kotelezett orszdgoknak. A kongresszus egé-
szében is kinyilvanitotta szolidaritdsit az el nem kételezett mozgalommal
abban a tdviratban, amelyet az éppen azokban a napokban kezd8d6 del-
hi cstcsértekezlethez intézett, kifejezve kivansagat, hogy ,,az konferencia
sikeresen és dontSen jaruljon hozzd a mai vildgproblémik felszdmolasa-
hoz, amelyek a nemzetkdzi fesziiltségbdl, a fegyverkezési hajszabél, a ha-
bortkbél, az iparilag fejlett és fejletlen orszagck kozodtti megoldatlan kér-
désekbdl, a népek onrendelkezési jogdért vivott harcbél adédnak.”

Napjaink id8szerd és égetd nemzetkdzi kérdésével, a fegyverkezéssel
kapcsolatban Berlinguer kongresszusi beszdmol6jiban tdmogatta a szov-
jet fegyverzetkorldtozasi és leszerelési javaslatokat és tévesnek meg iilu-
zérikusnak nevezte a NATO-nak azt az 4lldspontjit, amely szerint te-
kintet nélkiil a genfi tirgyaldsok menetére, hozz4 kell fogni az eurora-
kérik telepitéséhez ¢és az erd pozicidjardl kell megallapoddsra kényszeri-
teni a Szovjetuniot.

Berlinguer, mar emlitett sajtéértekezletén, Olaszorszdg NATO-tagsa-
garél azt mondta, hogy a kommunistak nem kovetelik a szervezetbl vald
kilépést, csupin azt akarjak, hogy az olasz kormdny ,,ne mondjon min-
dig igent az amerikaiaknak”. Az OKP sziikségesnek tartja a comiséi (Szi-
cilia) tAmaszpont épitésének felfiiggesztését, mert a rakétabdzis enged<-
lyezése onmagdban is ellentétes a nemzetkdzi enyhiiléssel, ezenkiviil né-
veli a fesziiltséget a mediterrdn térségben és Eszak-Afrikdban.

Figyelemre mélté véleményt fogalmazott meg az OKP f4titkdra a nem-
zetkdzi pénziigyl rendszer megreformdldsival és az ) gazdasigi vildg-
rend l!éirehozdsival kapcsolatban is. Ugy vélekedett, hogy a Bretton
Woods-i megallapodis rendszerét a fejl6d6 orszdgokkal egyiitt kellene
feltilvizsgdlni és hogy az Gj nemzetkdzi gazdasdgi rendszer megteremté-
sében a szocialista orszdgoknak is aktivan részt kell villalniuk.

A kommunistdk tehdt tovébbra is 8nallésiguk tcljes meglrzésével, az
egyenranglsag és be nem avatkozds alapjin kivédnnak nyilt dialégust és
¢pitd jellegli egytittmikodést kialakitani valamennyi kommunista és mun-
kaspartal, demokratikus és haladé mozgalommal, keresve a szocializmus-
ba vezetd még kitaposatlan nyugat-eurdpai érvényl és egyben sajitosan
olasz utat.

Berlinguer megfogalmazésa szerint az dgynevezett ,sharmadik 4t” sem-
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mi esetre sem a kozépit a szocializmus és a kapitalizmus kozott. Ellen-
kez8leg, egy olyan koncepcid, amely a szocializmusra torekedve tiéilha-
ladja a nyugati tipusd kapitalizmust. Az Olasz KP rdmutatva a valds
szocializmus fogyatékossigaira és elferdiiléseire — ami, mint hangsilyoz-
tdk, nem azonosithatd a nagy oktéberi forradalom torténelmi jelentd-
ségének tagaddsival — birdléan értékeli a nyugat-eurdpai szocidldemok-
rdcia tapasztalatait is.

A kapitalizmus valsigciklusai — az olasz kommunistdk megitélése
szerint — egyre gyakoribbak, a munkanélkiiliség mind nagyobb. A biz-
tonsdg a t6kés orszdgokban csokken, a dolgozék millidinak elégedetlen-
sége novekszik, s mindinkdbb kifejezésre jutnak a kapitalizmus és a de-
mokracia kozstti ellenumonddsok. Ezen feltételek kézott erdsddik a mun-
késosztaly, a haladé mozgalmak és szervezetek fokozdédé tevékenysége,
amely szembeszegiil a kapitalista rendszer hatalmi mechanizmusdval. Az
Oilasz KP éppen ezeknek ,a tirsadalmi gond peremére” juttatott prog-
ressziv eroknek az dsszefogdsiban litja a harmadik dt, az eurobaloldal
és a demokratikus alternativa dialektikus egészet alkoté stratégidjinak 6
hajtberejét és széles korll bazisit.

A PARTDEMOKRACIA FEJLESZTESE

Megfigyel6k egydntetli véleménye szerint a XVI. kongresszus volt az
oiasz kommunistik legalaposabban és legdemokratikusabban el8készitert
kongresszusa a pdrt torténetében. Ha a kongresszus valamiben tdllépett
a ,tervezett” kereteken, akkor ez az az er8sen kifejezésre jutd igény
volt, hogy tovabb kell fejleszteni a parton beliili demokratikus viszonyo-
kat. A sokat emlegetett Cossutta-féle fiiggelékek helyett jéval nagyobb
tamogatdst kaptak a bdzis és a vezet8ség szorosabb kapcsolatdt szorgal-
mazd é a partpolitika kialakitisiban meg a lényeges dontések meghoza-
talakor a kézponti bizottsdgnak nagyobb szerepet koveteld Ingrao-féle
tézisek, mégpedig nemcsak az elSkésziiletekben, hanem magin a kong-
resszuson 1is.

A demokratikus centralizmus koriili vitdknak, Berlinguer szavaival él-
ve ,ideoldgiai ize” volt. A demokratikus centralizmus, mint mondta, se
nem balvény, se nem csupidn forma, hanem munkamédszer és a hatékony-
sig elbfeltétele. A demokratikus centralizmust nem kell megsziintetni
vagy elvetni, mint azt egyesek kovetelték a kongresszus elStti vitikban,
hanem a pértéler demokratizdldsinak és az alapszervezeteknek a dontés
folyamatiba valé bevonisa szolgdlatdba kell 4llitani.

Erdekes ezen a helyen utalni Giorgo Napolitano véleményére a demck-
ratikus centralizmusrd]. ,,A demokratikus centralizmusnak hosszii torté-
nete és kiilonb6z8 definicidi vannak. Létezik példdul demokratikus cent-
ralizmus, amely biirokratikus vagy autokratikus centralizmus, kiiléndsen
az SZKP és egyes mds pirtok torténetének bizonyos szakaszdban. Van a
demokratikus centralizmusnak egy értelmezése, amelyet a Kommunista
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Internacionidlé fogalmazott meg a hiszas évek elején, azutin itt van
Sztélin definicibja is A leninizmus kérdéseiben. Létezik azonban a mi kii-
16nbz8 tapasztalatunk is a part megszervezésében, a demokratikus cent-
ralizmus azon definicidja, amelyet Gramsoi adott és amely sokban kii-
16nbdzik a Sztdlinétdl. Tehdt ahogy ma elmondhatjuk, hogy kiilénbsz6
marxizmusok léteznek, illetve a marxizmus és a szocializmus interpreté-
cidjinak is t6bb modja van, dgy elmondhatjuk, hogy a demokratikus
centralizmus értelmezésében és érvényesitésében is tobb méd 1étezik.”

A kongresszus sok djat és lényegeset hozott a part belsé viszonyainak
fejlesztése terén. Szinte teljes egészében bekeriiltek a zirédokumentumba
azok a fiiggelékek, amelyek a bazis és a vezetOség szorosabb kapcsolatdért,
a végrehajté szervek munkdjinak nyiltsigdére és a tagsig dllandé és fo-
lyamatos tajékoztatdsdért szilltak sikra. A kongresszus 4ltal szentesitett
statGtummodositisok jelentdsen b3vitik a Kozponti Bizottsdg hatdskorét
és szerepét, kiilondsen a nyilt kérdések és kiilonbségek tisztdzdsdnal, ame-
lyek az igazgatbsigban vagy a titkdrsigban jelentkezhetnek. A Kozponti
Bizottsdg hatdrozza meg a part stratdzidjit és taktikdjir a kér kongresz-
szus kozott és az 6vé a dontd sz6, ha valamilyen kérdésr6l megoszlik a
végrehajtb szervek véleménye.

FIATALITAS £S FOLYTONOSSAG

Az 4j Kozponti Bizottsdgnak 176, a Kdzponti Ellendrz8 Bizottsdgnak
pedig 57 tagja van, akiket nyilt szavazdssal valasztott meg a kongresz-
szus. Hogy voltak mds elképzelések is, mi sem bizonyitja jobban, mint a
titkos szavazdshoz elékészitett umnik, amelyeket ott littunk a mildndi
sportpalota egyik raktdrhelyiségében. A Kozponti Bizottsig egyharmada
4j tag, elsbsorban a regiondlis szervezetek vitkdrai, valamint tobb fiatal,
értelmiségi és nd. Ez azt jelenti, hogy a part legmagasabb rangh vezet
testitletében jelentds fiatalitds és frissités tortént, ami még egy bizonyi-
téka, hogy az Olasz KP lépést tart a valtozé idékkel, hogy nemcsak a
munkésosztdly, hanem az értelmiségiek, a kozéposztily és a fiatalok
partja is.

A part végrehajtd szerveiben, az igazgatdsigban és a titkdrsigban mar
nem torténtek dlyen radikdlis véltozdsok, azonkiviil, hogy a 33 tagd igaz-
gatdsignak (elnSkségnek) 6 1) tagja van, a titkdrsig létszdmit pedig az
eddigi hétr8l kilencre emelt’k. Ujdonsig, hogy a titkdrsig egyes szek-
torainak munkdjit Osszehangold, dgynevezett ,koordinitor” szerepét az
eddigi Alessandro Natta helyett — aki a Kdzponti Ellendrz8 Bizottsig
elnoke lett — most ketten toltik be, Ugo Pecchioli és Alfredo Reichlin,
akik gyakorlatilag a f8titkdr helyetteseinek szdmitanak. A titkdrsig t6bbi
tagja egy-egy munkateriilet feleldse. Igy Gerardo Chiaromonte a gazda-
sagi és tarsadalmi iigyek, Adalberto Minucci a propaganda és tdjékozta-
t4s, Giancarlo Pajetta a nemzetkdzi iigyek, Adriana Seroni a partiigyek,
Aldo Tortorella a milivel8dési és oktatasi iigyek feleldse, Renato Zanghe-
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ri pedig az 4llami kérdésekkel foglalkozik. A Kézponti Bizottsig meg-
erSsitette tisztségében Emanuele Macalisét, egyébként az igazgatdsig tag-
jat az Olasz KP lapja, a L'Unitd f8szerkeszt8jeként, mig a part ideold-
giai lapja, a Rinascita élére 4j f8szerkesztd keriilt, Giuseppe Chiarante
szintén igazgatosigi tag személyében.

Mint mir emlitettiik, Armando Cossutta, aki a lengyel eseményekkel
¢és a kongresszusi dokumentumnak a valds szocializmus hajtéerejének ki-
apadasira vonatkozd tézisével kapcsolatban szembekeriilt a pirtvezets-
séggel, tagja maradt az igazgatdsignak. Tehdt Cossutta magatartdsa nem
mindsiilt frakciésnak, s 8 maga is — noha a kongresszuson véde 4ll4s-
pontjat — elismerte, hogy kisebbségben maradt. Ezzel valdszinlileg le is
zarult egy kellemetlen epizéd a part torténetében, amely azonban még j6-
ideig érezteti majd a hatdsit az Olasz KP 45 az SZKP viszonyban.

TOBB MINT EGY EVTIZEDE A PART ELEN

A Kozponti Bizottsig azonnal a kongresszus részérél torténd megva-
lasztdsa utdn elsd iilésén egyhangtlag ismét Enrico Berlinguert vilasztotta
meg az Olasz KP f8titkirdnak. Berlinguert negyedizben wélasztotték meg
erre a tisztségre, amelyre el8sz6r — mint mdr emlitettiik — 1972-ben, a
XIII., szintén Mildnéban megtartott kongresszuson keriilt. El6tte 1969-
ben, a XII. kongresszuson vilasztottdk meg Berlinguert f8titkdr-helyet-
tessé, s Luigi Longo akkori féritkdr megromlott egészségi dllapota miatt
gyakorlatilag mar akkor is 8 irinyitotia a partot. Amikor Berlinguer lett
a f6titkdr, a helyettesi tisztséget megsziintetrék, Luigi Longo pedig #élete
végéig a part elndke volt. Ez a funkcié Longo hal4ldval, 1980-ban meg-
szlint.

(Erdekes anekdota kering az olasz part berkeiben Berlinguer ,kiugra-
sar6l”. Luigi Longo 1968-ban egy mapon igy szélt legkozelebbi munka-
tarsathoz: .,,Mit csinljunk? En egyre id8sebb és egyre betegebb vagyok.
Ti sem vagysok méar fiatalok. Miért ne ugorndnk 4t egy nemzedéket?
(Pajetta, Amendola stb.) és készitenénk elé egyiittesen Enricét a fOtit-
kéri tisztségre. Az egyetemista l4zaddsok alapjaiban rengették meg Olasz-
orszagot és Franciaorszdgot. Ennico az ifjisigi kérdés j6 ismer8je. Nem-
csak az. Kifejezetten politikai temperamentuma van, noha szerénysége és
szégyenl8ssége néha szinte zavarba hozza az embert. Nekem a szivemhez
nétt kommunista és partvezetdi kovetkezetessége és tetszik, amilyen
megalkuvéds nélkiil harcol a pirton beliili demokricidért.” A jelenlev8k
cgyetértettek Longdval. Volt aki a vallit vonogatta, de senki sem elle-
nezte az olasz és a nemzetkdzi munkdsmozgalom veterdnjinak javaslatt.)

Enrico Berlinguer 1922, mijus 25-én sziiletett a szardiniai Sassariban.
Mir didkkoraban kapcsolatba keriilt a fasizmus ellen harcolé haladd
erbkkel. 1943-ban lépett be az Olasz Kemmunista Pértba, s hamarosan
az ifjtkommunistdk sassari szervezetének titkdrivi vilasztottdk. Antifa-
siszta sztrdjkok megszervezéséért 1944 janudrjdban bortonbe vetették.
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Kiszabadulasdt kovetBen a pdrt megbizisibdl Rémaban dolgozott, tagja
iett a kommunista ifjdsigi mozgalom titkdrsiginak. Olaszorsz4dg felsza-
badulésa utdin Milanéban, majd Rémaban volt az ifjikommunistdk helyi
szervezetének vezetSje. 1945-ben bevilasztottdk az OKP Kézponti Bi-
zottsigaba. 1949-16] 1956-ig az Olasz Kommunista Ifjisigi Szévetség tit-
kdra volt, ugyanakkor 1950 és 1953 koz6tt a Demokratikus Ifjésigi Vi-
lagszovetsdg elndki tisztségét is betdltstte. 1959-ben keriilt be az Olasz
KP szlikebb vezetdségébe, az igazgatdsigba. El8bb a partfbiskoldt igaz-
gatta, majd a szardiniai teriileti partbizottsigot vezette. Kés6bb az OKP
szervezési, majd sajtbiroddjinak élére keriilt. 1962-t6] 1966-ig a titkdr-
sag tagja volt. 1966-ban a XI. kongresszuson a part politikai bizottsdga-
nak tagjava, 1969-ben fOtitkir-helyettesnek, 1972-ben pedig f8titkdrnak
valasztottdk meg. Gramsci, Togliatti és Longo utdn most mar t8bb mint
egy éveizede & tolti be ezt a felel8sségteljes tisztséget Nyugat-Eurbpa leg-
nagyobb munkdspirtja élén.

— Nem leszek életfogytiglani fétitkir — jelentette ki Berlinguer a
kongresszus utdn tartott sajtéértekezletén. — Ha a feltételek megérnek,
¢s ahogy azt a helyzet a partban megkdveteli, a fétitkdrcserére is sor ke-
riil. Azt hiszem, hogy az Olasz Kommunista Pirtban t5bb elvtirs is van,
aki képes vallalai ezt a kotelességer. Mi a kollektiv vezetés mércéin al-
kalmazzuk, tehdt a mi pdrtunkban nincs elndki rendszer — mondta
ugyanekkor Berlinguer. — En kiildnben nem a sajit akaratombél vagyok
fStitkdr, hanem a kongresszuson megvilasztott Kézponti Bizottsig és
Ko6zponti Ellen6rz6 Bizottsag egyodntetdl hatirozata alapjin.

Taldn ez a nyilatkozat is példdzza Berlinguer szerénységét és a pérton
beliili viszonyokr4l vallott mézeteit, egyben valésigérzékét is, amellyel
a part eldtt 4116 feladatokra tekint. Ezek a feladatok a mai Olaszorszdg
Osszetett és valsigos politikai, gazdasagi és tirsadalmi helyzetében nem
egyszerlek és kdnnylek. A milanéi kongresszuson meghirdetett 4j irdny-
vonal, a demokratikus alternativa stratégidja csak 1épésrdl 1épésre és ki-
tarté politikai harc dtjdn valbsithatd meg. Elsé gyakorlati fokmérdje és
er8prébija a nydreleji helyi és a jov8re esedékes, de a leglijabb politikai
fejlemények alapjan, és az e sorok irdsa kézben kirobbant korményvalsig
kovetkeztében, kdnnyen mir az idén, szintén jinius végén sorra keriild
4ltaldnos parlamenti vélasztisok lesznek.
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KONYVSZEMLE

A ,NEGATIV METAFIZIKA” IGAZSAGTANA

(Fejezetek a frankfurti iskola tSrténetébdl)

Martin Dzej: Dijalektitka imaginacija, Svjetlost, Sarajevo, 1982

A korszerd gondolkodisnak —
amennyiben véllalja a felel8sség ter-
hét — le kell mondania arrél, hogy
mélt lehessen valamilyen feltétlen-
séghez; s mégis, kotelessége, hogy
szembeszdlljon az igazsigor sajté
alkudoz4sokkal parafrazilhat-
nink Adornénak a Wozu noch
Philosophie cfmd 1962-ben megje-
lent tanulminyibdl kiemelt kulcs-
mondatdt. Az igazsigot stjté alku-
dozésokkal szembeni ellenilldst meg-
formé4lé reflexiv gondolkodis lehe-
t8ségei — ez valéban mottéja lehet-
ne a Frankfurti kér tevékenységének,
amelyet perddéntd médon Adorno és
Horkheimer hatdrozott meg. Eme el-
lenéll4s torcénetét kisérelte meg Mar-
tin Jay félvdzolni a Dialektikus
imagindcié cim@ ko&nyvében, amely
mintegy kilenc évvel a megjelenés
utdn keriil a jugoszldv olvasé ke-
zébe.

A frankfurtiak 1923-tél (az Insti-
tut fiir Sozialforschung megalakira-
sinak éve) 1950-ig terjed8 munkids-
sigit elemz8 konyv tdrténeti-biogra-
fiai megalapozottsigl. Jay egyrészt
rendkdviil szigord médszert alkalmaz,
amelynek elsBdleges eszkdze a kdvet-
kezetesen immanens szovegelemzés.
A szbvegimmanencia mellett azon-
ban Jay interjikar, beszélgetéseket,
levelezéseket s egyaltalin a szemé-
lyes mozzanatok ldttatdsact is fol-
hasznilja annak érdekében, hogy
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minél pontosabban és részletesebben
értelmezze a frankfurtiak szellemi
arculatét.

A médszertan ilyméd két szinten
valdsul meg: az els§ szint a szerzd
hilvsen tirgyilagos a mdsodik pedig
individudlis-pszicholdgiai hozz44ll4sit
képviseli. Aki csupdn a midsodik
szintre figyel a tdrgyalt személyek
gondolkod4sit illetd ,;megért8” be-
mutatdst, s6t olykor ,elégikus, iré-
nikus hangvételd ecsetelést” tapasz-
tal. Jay méddszertani kisérlete azon-
ban éppen azon alapul, hogy a tor-
ténetiség  szellemének  megfelelen
megtaldlja a két mobdszertani szint
kdzbs nevezdjét. Ha mégoly termé-
keny is esetiinkben, meg kell mon-
dani, hogy az eljirds buktatékar rejt
magiban, amely gyakorta hidnyér-
zetet teremt az olvaséban, aki dgy
vélem, helyenként teljes joggal kér-
theti szdmon a krinkai reflexiét.
Jay szoveghll értelmezései ugyanis
egyre-misra eljutnak olyan pontra,
ahol egyszerden folkindlédnak a
kritikai reflexié t4mpontjai, de mint
mondtam, megtdrténik, hogy a szer-
z8 deklardlt szdndékai és médszer-
taninak folyomdnyaként, tartdzko-
dik és lemond az {téletr§l. Mind-
ebbdl kideriil, hogy Jay kényve cl-
méleti-médszertani kérdéseker is fol-
vet, amelyek leginkibb a tdreéneti-
biografikus hozz4illds és a kritikai
értékelés  bonyolult viszonylatdra



utalnak. Természetesen a recenzens-
nek nem 4ll jogdban valamilyen ere-
deti filozédfiai vagy elméleti elkép-
zelést hidnyolni, amely netin krité-
riumként funkciondlna az értelmezés
szdmira. Jay mlvének sikerét éppen
abban latom, hogy a tdrténeti-biog-
rafikus mddszertant egyesitette bizo-
nyos szociolégiai és filozéfiai szem-
pontokkal, amelyek elemzését szinte
észrevétleniil vezérelvék.

Jay 1950-ig kiséri a frankfurtiak
mitkddését, de kikdvetkeztethetdek
azok a sarkallatos pontok, amelyek
révén értelmezhetné é&s értékelhetné
az 1950 utini iddszakot is, amelyet
a régiek koziil Adorno (nagy kény-
vei az Aesthetische Theorie s a Ne-
gative Dialektik a hatvanas évckben
jelentek meg) és Marcuse, az djak
kéziil pedig Habermas Wellmer,
Negt, Schmidt stb. tevékenysége
fémjelzett. Mindenesetre a személyes
életrajz és a gondolkoddi magatar-
tds kozvetltddési mechanizmusa, va-
lamint a kritikusabb hozz44ll4s sziik-
ségessége — Jaynek ezekben a vo-
natkoz4dsokban kellene tjragondol-
nia koncepcibjit.

Hadd l4ssuk most rdviden Jay
szempontjait.  Ismeretes, hogy a
frankfurti kér akkor alakult amikor
a baloldali értelmiség a politikai
forradalmak vereségeinek koverkez-
ményeit tapasztalta. Az Institut fiir
Sozialforschung els6 szakaszdban az
ortodox, &okonomista  marxizmus
(Grossman, Griinberg stb.) jutott leg-
ink4bb érvényre, s ez a szakasz ter-
mékenységben és Gjszerliségben s
messze elmaradt a késSbbi tevékeny-
ségt8l. A Honkheimer koriil gyiile-
kez8 baloldali gondolkodék akkor
kezdték mikodésiiket, amikor a po-
litikai forradalmak veresége okozta
egzisztencidlis csaléddsokhoz a fa-
sizmus barbdrsiginak &s a sztilini
appardtus represszi*inak kritikai £6l-
ismerése kapcsolddot:. politikai
tapasztalatokbdl fakadé pesszimista
antropolégia megteremt8dése  kitll-
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nden  végigkisérhet8  Horkheimer
munkissigiban. E tevékenység helyt-
4116 taglaldsa Jay kényvének eré-
nye. Tudniillik, nem ritkék az olyan
vélemények, amelyek kisebbitik Hork-
heimer hozzdjiruldsinak jelentlsé-
gét a frankfurti kor végsd koncep-
cidjdnak kidolgozdsiban. Jay meg-
gy6z benniinket ennek az ellenkez8-
jérél.

A frankfurti kdr tevékenységének
kivaloképpeni ismérve a nyugati kul-
tira ideolégidjénak, valamint az
annak kerevbben érvényességet szer-
zett értékfogalmak radikdlis birdla-
ta, egyszéval esetiinkben kultdrkri-
tik4rél van sz8. A kritikai hozzddl-
14s néhiny fontos vonatkozdsban a
marxi szellemkincsb8] meriti kritikai
potenciiljit, de ugyanakkor a poli-
tikai tapasztalatok és a marxista
prognézisok &sszevetése kapcsin tart-
hatatdannak mindsiti éppen a marxi
gondolkod4s néhiny lényeges &ssze-
tev8jér. Fel kell figyelni, hogy eme
kultirkritika gyakorlata egy olyan
1d8szakban tSreénik, amikor a mar-
xizmusoan az &konomista, a gazda-
sigi  tényez8k tilhangsilyozdsival
megvaldsuld értelmezés az uralkodd.
A frankfurtiak ilyeténképp sajdt te-
vékenységitket a hivatalos marxiz-
mussal szemben tételezték, s éppen
ezért szokds Horkheimerékat az
Gn. nyugati marxizmus példaszerd
reprezentdnsainak nevezni. Esetiink-
ben az értelmez8 legfontosabb fel-
adata az effajta kultdrkritika teljes-
séggel paradoxdlis mivoltinak kimu-
tatdsa, azaz annak kielemzése amit
Habermas mestereir8l irott utébbi
tanulminyaiban a ,totalizdlédott
kritika® a ,,performativ ellentmon-
das” fogalmaival jellemzett. A nyu-
gati kultlra ideolégidja — s ebben
a frankfurtiak egyeznek Heidegger-
rel, aki irdnt egyébként, Marcuse
kivételével, rendkiviil ellenséges vi-
szonyuldst tandsitottak — a vildg ob-
jektiv #értelmét l4tratd, a szubjektivi-
tis folott ridegen pélcdt t6rd meta-



fizika/léttan, amely dGgy valésitja
meg hatalmit, hogy kategoridlis
gondolkodistanival és a végsd igaz-
sig birtokldsinak tudatival, szétvé-
lasztja a lényeget és a jelenséger, a
létez8ket és azok hordozé alapjir,
a létet. Az ész és a praxis mint a
nyugati kultdra keretfogalmai, ame-
lyek meghatdrozték az djkori meta-
fizikai gondolkod4s rendszerré vili-
sat, a polgiri uralom pretenzidinak
éreékelemei. Az ész és a parxis a
polgiri hatalom-igény érvényesség-
korébe olvadva veszitették el kriti-
kai erejiiket. Igy a felviligosodis,
amely mint ismeretes a mitolégikus
és a valldsos gondolkoddssal szemben
tdmasztott birdlé igényeker, sajit
mitolégidjaba fullad, a polgiri mi-
tolégia-biralat korldtlan hatalom-
akardsdnak kovetkezményeként az
ember & a természer feletti uralom
szentesftésébe csap 4t, azaz remito-
logizalédik. A szubjektivitdst letarold
kozépkori uralom polgiri birdlata
eldre megsemmisiti 6nndn eredmé-
nyeit vagyis elveszejti sajit kritikai
rangjit, méghozzd azéltal, hogy az
igazsdgot a hatalmi megegyezések
viszonylatdra egyszerisiti. A szub-
jektivitds amely a hatalom eleme-
ként tudja Snmagit, megkérddjelezi
onndn lehet8ségeit. A polgiri gon-
dolkodds birdlatinak  dialektikdja
arra a felismerésre késztet benniinker,
hogy a viligban megnyilvinulé fo-
lyamatok igazsigértékét  mindsitd
férum, az emberi ész polgdri, tehit
instrumentilis mivoltidban az egoista
onfenntartds imperativuszdvd ala-
kul 4t. A kultdra amely az instru-
men-4lis ész technolégiai racionaliti-
séhoz igazodik az 4rutermelési tdrsa-
dalom 8ndllésult mitosza: kultdra-
ipar. Az  értékfogalmak  (,,j6”,
wrossz”,  stb.) érvényességkdrét az
drutirsadalom eldologiasult cseréjée
koriiliré fogalmak letéteményesitik.

A kultdra-ipar viliguralminak ké-
zepette az egyetlen lehetdség a reflek-
talt negatlv magatartds megformils-
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sa, a boldogsig hidnydra valé asz-
oétikus rAmutatds, amelynek paradig-
matikus megtestesiilése az esztétikai
tapasztalat. (Adorno sziméra ez kii-
londsképpen a schonbergi, atonilis
zene.) A polgiri kultdra normdival,
a thrsadalmi hasznossiggal, s egyil-
taldn a tdrsadalommal valé mara-
déktalan szembendllds létezteti a ne-
gativitis el8rehaladd Gtjit. A nega-
tivitds, a v.gasz, a szérakozds, a
kellemetesség  eluzasitdsa a polgéri
uralom foleételel kozdtt nem mds
mint a szubjektum autonédmidjinak
dra. A negartivitds frankfurtd alak-
vhltozatdt Jay pontos kifejezéssel
negativ me-afizikinak nevezi. Ke-
vésbé pontos viszont Jay azon 4lli-
tdsa miszerint a frankfurtiak gon-
dolkodisa a hagyoméinyos filozéfid-
val valé kritikai dialégus révén te-
remt8d6tt meg. Hangsilyozni kell,
hogy eme esetben nincs szé d'alé-
gusrl: a frankfurtiak kritikdja so-
hasem a parbeszédet formdzza, s ép-
pen ezért a hagyominy vonatkozi-
séban gyakran dogmatikus. Adorno

és Horkheimer arisztokratikus és
elitdrius médon ezt tirsaira is vo-
natkoztatta. Ezzel magyardzhaté

példiul az a viszonyulds amit Ador-
no tanisftott Fromm irnit, aki tdle
sokkalta radik4lisabban birilta Freud
pszichoanalizisét.

A negativitds azonban ellentmon-
ddsos médon ko:8dik tirgydhoz. A
frankfurtiak fogalomhasznilata iga-
zodik a klasszikus filozéfia reflexi-
ven k'dolgozott formav'ligdhoz. A
krit kai gesztus azokat a fogalmakat
birdlja. melyek egydttal eszkdztdri-
nak elemei is egyszersmind: példizza
ezt Adorno mér-mir gdrcsds ragasz-
kod4sa a seubjektum—objektum vi-
szonylat értelmezéséhez. Egyébként
Hermann Méd-chen kényvet szentelt
ama tézis ivazcldsira, miszerint
Adorno, Heidezger kiméletlen ellen-
fele a freiburgi filozéfus ,mitikus
kozelségiben” gondolkodik: e tény-
nek kétségkiviil 4ltalinos jelentdségl



vonatkozésa van a frankfurtiakat il-
letbleg. (lasd: H. Mérchen: Unter-
suchung einer philosophische Kom-
munikationsverwiegerung, 1981)

Jay szdvegszerlien bizonyitja, hogy
a frankfurtiak kulcsfogalmai meny-
nyire nem fiiggetlenek: az ész vagy
a praxis hagyomdnyos tolméicsoldsd-
val szemben nem teremtddik meg
az a distancia amely névumot tenne
lehet§vé a birilt tirgy ellenében. A
»totalizdlédott  kritika”  miveldi
semmisnek nyilvanitjdk a kritika po-
zitlv kritériumait, s ezdltal kényte-
lenek olyan birilatot gyakorolni,
melynek hatékonysigiban folytono-
san kételkednek.

E filozéfia vezérelve a ,kozmikus
irénia” (Jay) amely az igazsig vég-
telen vigyir is magiba falazta, te-
h4t valasztott formaelve a parado-
xon: a reflexié szabadsiginak ki-
csikardsa, littuk, a reflexié lehetd-
ségeire vonatkozé szkepszissel piro-
sul. A misik fontos elv a kdvetkezd:
az objektum els8dlegességébdl kiin-
dulva meghatirozni a dialektika
szubjektiv pélusdr, s ennek réwén
lattatni azt ami racionalizilhatat-
lan az alanyisigban. Adorno kései
nagy milve, a Negativ dialektika,
erre a téméra varidl. Ehhez kapcso-
lédik az elidegeniilt fogalomvilig ra-
dikalis birilata: az instrumentdlis
uralom nyelvi valésiga a nyelvi
uralom, a fogalom-ideolégia, a hege-
li ens realissimumot célzé fogalom-
realizmus. Jay konyvének rendkiviil
fontos mozzanata, a gondolkodédk
kdzdtti pontos kiildnbségtevés: kiilon
részt szentel Benjaminnak, Marcuse-
nak, Neumannak, Frommnak stb.
Benjamin a teolégia, Marcuse a filo-
zéfiatdrténet, az azonossigfilozéfia,
a huszadik szdzadi filozéfia, Fromm
pedig a szociolégia és a pszicholdgia
viszonylatinak sajitos tolmacsoldsa
miatt valik el a frankfurti kér ,,vol-
taképpeni” gondolkoddsitél, amelyet
Horkheimer és Adorno dolgozott ki.

Jay szociolégiai szempontja: Ador-
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néék gondolkodéi labirintusa a har-
mincas évek zsidé érielmiségének
odysszedjit lattatja. Ezek az értel-
miségiek szocio-kulturdlis helyzetiik
jobbitdsit csak a vildg radikdlis
megvaltoztatdsanak segitségével gon-
dolthattdk 4t. A frankfurtiak szdmi-
ra azonban a viligmegviltoztatds
gyakorlati esélyei kétségesek, hiszen
szerintiik a Marx 4ltal el8legeze:t
stratégia szubjektuma, a f6ldi para-
dicsom viligillapotit létrehozd tor-
ténelmi alany, a munkisosztily be-
lesimult a polgdri tdrsadalom 14t-
hatatlan  manipuldciéiba, hatalmi
igényprogramjiba, azaz elveszitette
kritikai potencidljit. Innen a fonilld
gyakorlati mozgalmakkal szembeni
kétely, s6t megvetés, innen az a
gyanidper amellyel ez az értelmiségi
csoport €lt jobb és baloldaliakkal
szemben egyarint, innen az értelmi-
ségiek és a munkdsok egyiitem{kodé-
sének maradéktalan tagadisa. Jay
szerint az elméleti radikalitds er8s-
b6dése a frankfurtiakndl egyiitt jrt
a politikai radikalitdsré] valé lemon-
dissal. Meg kell mondani, hogy Jay
végkovetkeztetései rendkiviil bira-
16ak. Ime: az elmélet abszolitum-
méi valé emelése egy olyan értelmi-
ségi csoport programja, amelynek
onmegértése polgari jellegli: a Mann-
heim Kéroly elleni kritikai intencidk
ellenére Adorné2k Snmagukat kény-
szerftetlen kényszerlséggel ,,szaba-
don lebegd értelmiségieknek™ tételez-
ték.

A frankfurtiak gondolkoddsaban
azonban ott izzanak az utdpia ele-
mei is. De mint a zsid6 misztikdban
(v. 6. Habermas) a Kabbaliban a
beszéd az egyediili Istenhez kozelitd
Ut. A hagyominyos zsidé szemlélet
ugyanis tiltotta az Isten é a para-
dicsom lefestését avagy leirdsit: ez
hasonlé a frankfurti kdrnek az uté-
pia realitdsinak leirdsira vonatkozé
tilalmédval.

Losoncz Alpar



MARX ES A MARXIZMUS ELETREVALOSAGANAK ELVITATASA
KOLAKOWSKI RESZEROL

A tekintélyes f8virosi kiadd, a
Beogradski izdavadko-grafitki zavod
kiadta a marxizmus sorozatdban
Kolakowski a marxizmusrél sz6lé
hiromko:etes egyetemi tankdnyvének
elsd két koterét. Az els§ koter még
1980 novemberében megjelent, tény-
leges forgalombahozdsa azonban va-
lamivel kés6bbi keltezési. A mdso-
dik k&tet 1983-ban hagyta el a saj-

tét, némi késéssel a kiadd elbzetes
bejelentiséhez viszonyitva.
A lengyel szirmazést szerzd az

elsé kotethez frt el8szaviban (1974.
méjus, Oxford) elmagyardzza, hogy
tankOnyvét csak dgy irhatta meg,
hogy az oxfordi All Souls College
— amelynek tantestiileti tagja — jo-
voltdbél 1970—1973 kozdor a mi-
sod k kdtet megirdsinak szentelhette
idejét, miutdn az elsd kotet elsd val-
tozatit mir 1968-ban megirta. Ko-
teteit el8szor lengyel nyelven adta ki
a Pirizsban székeld Lengyel Irodal-
mi Intézet, majd mindjirt angol
forditisban is megjelentek. Kola-
kowski mlve érthetd ckokbdl vil-
tost ki magy érdeklBdést, hisz a je-
lenkor megrigzott kommunistaellenes
szerzbje, a sztdlinista torzuldsokért
Lenint hibdztatja mint ,,a totalitariz-
mus ideoldgusit”. A  totalitarizmus
csirdjir pedig Marx tanitisiban
amelyet  elsésorban  ideoldgiaként
mutat be — l4tja, megfeledkezve tu-
dominyos médszertani értékeirdl és
jelentBségérél.

Szerbhorv4t nyelven ez Kolakows-
ki harmadik kdnyve. Az elsbt 1964-
ben a belgrddi Nolit adta ki Filo-
zofski eseji (Filozéfiai esszék) cim-
mel, a rdkdvetkezSt a belgrddi Pros-
veta 1972-ben A pozitivizmus filozé-
fidgja cimen. Ezenkiviil szdmos tanul-
ménya és szbvegrészlete jelent meg
folyéiratainkban és széveggylijtemé-
nyes kdtetekben. A most megjelent
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két kévethez tartalmas utdszét is csa-
tolt a kiadé. Az els§ kotethez, A
marxizmus f6 iranyzatai cimi Kola-
kowski tankdnyvhéz az eddig meg-
jelent két kétet forditdja, Risto Tu-
bi¢ frt A klasszikus marxizmus és
politikai ideolbgiai szerepe kozétt
cimmel utlszét (I, 505—533. 1),
mig a misodik kdtethez a kotetek
recenzen e, Prvoslav Ralié frta a
Hovd wezet a marxizmus ,tekintet
nélkili  birdlata” ciml tanulminyt
(1L, 629—537. ). ,

Fe'me il a kird’s: Vajon indo-
kol:-e Kolakowski ezen miivének a
megjelen:e:ése? Ugyanis érdemes utal-
ni arra a figyelmeztetésre, amelyet
Pryvoslav Rali¢c kozsl utdszavdban
(I1., 634.), revezetesen, hogy mir az
elsé kotet megjelenésekor is elhang-
zott-k ndlunk olyan vélemények,
zmelyzk kifogisoltdk ezt a kiaddi
tevékenysézet. Ez pedig érthet8, hisz
a marxizmus konok birdléjarél van
szé, s {gy természetes, hogy kényvé-
nek megjelentetése is vitathat. Ra-
lié azoaban utal arra, hogy ezt a
dogmatikus és represszids légkort
azok igy:keznek ikialakizani, ak'k-
nek ,a minden létezd kiméletlen
birdlisa” a vezérelve, s ezzel djfent
bebizonyosodatt — szdgezi le Ralié
—, hogy az anarchia és a dogma
1628 ti tdvolsig nem is olyan nagy.
A 4 szblagos szabadelviiek, amint
nem felel meg valami privatizdle ér-
deke'’k-ek mdirél holnapra olyan
dogmasikusokk4 vilnak, hogy még a
marxizmust birdlé kényvek beriltd-
shtdl sem riadndnak vissza. Ralié
elmondja, hogy a mdisodik Kola-
towki-kd:et koriil is hasonlé légkdr
alakult ki, ami voltaképpen kozvéle-
ményi k birilé képessigének a két-
sbgbe vondsa, & az attdl vald fé-
lelem, hogy felismerjitk a Kolakows-
ki 4lval indokoltan birilt dogmati-



kus vondsokat. Kézvéleményiinknek
ugyanis szitksége van arra, hogy
megismerje: milyen kiindulépontrél
birdljak jelenleg a marxizmust.
Természetesen a hazai olvaséko-
zdnség okkal igényes az olyan jelle-
gl munkdval szemben, amelyet Le-
szek Kolakowski dolgozata képvisel.
Ralié felhivja a figyelmet (II., 634.
1), hogy Kolakowskinak *kivalé
adottsiga van a kiillonféle marxista
nézetek szintetizdlé bemutatdsira,
" ez pedig a hazai olvasdra nemigen
gyakorol hatdst, mert Predrag Vra-
nicki, hazai szerz6 mir kordbban
megalkotta az els6 szintetizalé md-
vet. (A marxizmus térténete cimi
milve ugyanis mir 1961-ben meg-
jelent.) A hazai olvasé szdmdira Le-
szek Kolakowski Glowne Nurty
marksizmu (A marxizmus f8 irdny-
zarai) c. kényve nem jelenther 1¢-
nyeges olvasmdinyt, err8l tantskodik
kiilonben a misodik koter 1600 di-
niros 4ra is. Azon kdnyvek sordba
tartozik, mint példdul a J. V. Szta-
lin: A leninizmus kérdései (Centar
druf:venih delatnosti SSOH, Zgb.,
1981.) cim@ munkdja. A sztdlini re-
vizionista dogmatizmus ,,kisbibli4-
jat”, dhogyan az 1981-es kiad4s eld-
szavénak {réja, Andrija Krefié ne-
vezi (XVII. 1) azért érdemes kézbe
venni, hogy kénnyebben felismerhetd
legyen ma is mindenhol a sztaliniz-
mus, s ugyanez érvényes Kolakowski
kényvére is. Az ismert lengyel filo-
zéfus mostani marxistaellenes kony-
ve — a marxistaellenesség egyébként
az elsd kotewdbSl a harmadikig 4l-
landéan fokozédik — ugyanis hoz-
zésegithet ahhoz, hogy a ldtszélag
szabadelvli Marx egyes nézeteire vo-
natkozé birdlatban felismerjitk azo-
kat a forrdsokat, amelyeknek mir
semmi k6ze sincs a marxizmushoz
valé alkoté hozzdillishoz, hanem
marxistaellenességh8] fakadnak.
Figyelemre mélt ez azért is, mert
Vera Pilié megfogalmazisa szerint

ndlunk kéoféle citatolégia van, Az
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egyik a klasszikusok mértéken feliili
idézeteinek halmozdsa és a veliik
valé manipuldlds, ami a nagy gon-
dolkodékhoz valé ragaszkodis lat-
szatdt kelti, de nem szavatolja ta-
nitdsuk lényegének a tiszteletben tar-
tésit. A miasikfajta citatolégia, az a
»lithatatlan és nyilvdnosan be nem
vallott” idézés, amely képvisel6i
rendszerint rosszalléan és lekicsiny-
18en nyilatkoznak az el8bbi idézdk-
r8l, mint a sztdlinista befolyds mar-
xistaellenes cs6kevényérdl, viszont
jémaguk felettébb gyanids marxista
hozz44llast kiilfoldi szerz8k nézeteit
tolmicsoljak, idézbjel és a forrdsokra
valé hivatkozds nélkiil.

Kolakowski  valésigos nézetei,
amelyeket kommunistaellenes alapon
a 60-as évek végén alakitort ki, nd-
lunk A marxizmus f6 iranyzatai 1.
kotetének megjelentetésével (1980)
véltak szélesebb korben ismertté. Nem
vildgos, hogy ez az értesiiletlenség
kovetkezménye, vagy mis oka is
van. Mindenesetre Ralié (II., 630. L)
nehezményezi, hogy 1978-ban mér
Vranicki akadémikus Kolakowskit
marxistaként emlegeti, holott ez csak
1968-ig lehetett helytills, Risto Tu-
bié, az I. kotet utdszavinak iréja
(1., 506—507.) idézi Kolakowski né-
zeteit a 60-as évek elejérdl, amely
szerint a kommunista tudat nemcsak
az emberi tBrténelem racionalizicié-
ja, hanem els6sorban a torténelem
megviltoztatisit célzé kotelezettség
és felelsség annak fejlédési irdnyza-
tinak kialakitdsit illet8en. (L. Ko-
lakowski: Filozofski eseji. Nolit,
Beograd, 1964., 77—78. o.) Ugyan-
akkor azonban azt is megjegyzi Ko-
lakowskirdl, hogy a nyolcvanas évek
elején valloot nézetei és a kommu-
nizmusra  vonatkozé magyarizata
méir csak a valamikori nézeteinek a
karikiroz4dsaként hat. Tubié szerint
a szerzd a Glowne Nurty marksizmu
I11. kotetében azt 4llitja, hogy ,,A
vildg, amelyben a kommunizmus
valna uralkodévs csak dgy létezhet-



ne, mint egyetlen imperializmus
egyeduralma, vagy mint az egyes or-
szigokban uralkodé »marxistdk« ko-
zotti hibordk véstelen sorozata”.
Ygazat kell adni a két kotet fordi-
téjanak (I. 531—532.), amikor az
els6 kotet utdszavdban a kdvetkezd-
ket feju ki: ,,Amennyiben a szo-
cializmus torténetében »a despotiz-
mus« az emberiség egysége létreho-
z4séban az egyetlen »ismert techni-
ka« (s Kolakowski hatdrozottan ta-
gadja a tdbbi lehetséges »technikite,
a demokratikusakat, az &nigazgatd-
siakat é hasonlékat!), fgy ez egy-
részt csak a polgdri intézmények és
értékek status quojukért valé torek-
vésér jelentheti, mésrészt viszont ki-
térést a felelet el8l, arra a kérdésre,
hogy mi is tdrténhetett, hogy prag-
matikus magyardzatokkal kijatszhat-
tik a torténelem marxista felfogasit,
azt, hogy a dolgok és intézmények
viliga kiszoritotta az embert?...”
Elsd kotetében Kolakowski, tizen-
hat fejezetre tagolva, Marx és En-
gels alkotdsdr, pontosabban eszmei
vildgdt tdrgyalja. Amint az mér szo-
kisos azokndl, akik a marxizmust
elvont, humanista médon értelmezik,
a szerz8 is nagy figyelmet szentel
az 1847 elbtt irt mlvek elemzésének
(a 3. % az 5., valamint a 10. feje-
zet) azzal, hogy A t6kér8l és annak
els§ kotetérdl sem feledkezik meg
(12., 13. & 14. fejezet). A misodik
kdtetben a marxistakrél, Marx és
Engels kovetbirdl ir. Iddrendben
nem mindig k&vetkezetes, kdtetének
fékuszdban pedig a II. Internacioni-
1¢ marxistdi 4llnak, de kiilon feje-
zetben foglalkozik 2 marxizmus
oroszorszdgi kezdeteivel (13. fejezer)
kiillon tdrgyalva Herzen, Csernisev-
szkij és a nirodnyikok nézeteit. A
kotet négy utolsé fejezetér (15., 16.,
17. & 18. fejezet) Leninnek szenteli.
A misodik kotet nyilvdn szétosz-
latni szdndékozik a tévesen értesiilt
olvasé nézeteit, amit a sztdlinista
dogmatikus 4brdzolds alapjin alkot-
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hatott, mely szerint Marx és Engels
utin jelentbktelen marxistdk sora
kovetkezett, hogy azutin iistokdsként
feltinjon Lenin (akit egyébként a
marxistdk mépes tdbora vetr kériil).
Ezt a misztifikdciét szdndékozik
szétoszlatni, erlsen egyéni médon
valogatva meg azokat, akiket rész-
letesebben térgyal a II. Internacio-
ndlé képviseldiként, ide sorolva Le-
nint s, mint ,,a totalitarizmus ideolé-
gusit”. Mintha nem éppen Lenin
lect volna az, aki szembeszegiilt a
II. Internacionilé eszmei dramlati-
val, elméletileg & gyakorlatilag is
megcifolva azt; mintha nem 8 re-
vitalizilta volna Marx médszerét és
tanitdsénak lényegét, ami a II. In-
ternacionalé utolsé két évtizedében,
Engels hal4la utdn szembetlin8en
hittérbe szorult.

Kolakowski demisztifikdcids erdfe-
szitése végigvonul az els6 koteten
is. Igy szdmdira lényeges A. Ciesz-
kowski — akir8l kiilonben leszdge-
zi, hogy ,mint posthegelidnusnak a
marxizmus tOrténete szempontjabdl
nines jelentbsége” (I, 102, 1) —, aki
Hegelnek a tagadis dialektikdjit ,,a
cselekvés filozéfidjiva” fogalmazta
at (I. 99. L), s igy Marx 11. wézise
Feuerbachrél ,,nem mds, mint Ciesz-
kowski gondolatdnak ismétlése” (I.
103. 1.). Hozziflizi még, hogy ha-
sonlé 4lldspont mir a jakobinusok
politikai programjiban is létezett.
Hivatkozik arra, hogy a tirsadalmi
»alap” és ,felépitmény” Osszefiiggé-
se mir az antik gordg filozéfidban
fellelhetd abban az utalisban, hogy
elébb élni kell, hogy filozofdlhas-
sunk. R4dmutat a nechegelidnus Hess-
re, aki a termelés 4ru jellegérdl &s
annak pénzbeli kifejezésér8l érreke-
zik, Hangsilyozza, hogy Marxnak
az elosztisra vonatkozé kommunisz-
tikus elvei, ha nem is olyan szaba-
tosan, de mir Blanqui-ndl megtalal-
haték, valamint, hogy a szegény-
séggel és a kizsdkminyoldssal miér
Fourier is részletesen foglalkozott.



Kitér tovibbi a teljes személyiség
fogalmédra, ,,amelyet Marx Gazda-
sagi-filozéfiai kéziratok 1844-bél c.
mivét3l kezdve egészen A tékéig
gyakran ismételget”. Ez Kolakowski
szerint szintén Fourier gondolatvila-
gihoz tartozik. Az elidegeniilés alap-
fogalmit viszont — a szerz8 megélla-
pitdsa szerint — Marx a Bauer test-
vérekt8l, Hesstsl, Feuerbachtél és
misoktd] kolcsondzte, mint ahogy
»a tudomdnyos szocializmust” Prou-
dhontél, ,a proletaridtus diktattrdja
gondolatinak els6 megalkotbja” pe-
dig Blanqui volt.

Az i'yen természetll demisztifika-
l4si er8lksdéseknek csak akkor len-
ne érme'me. ha gy képzelnénk el
Marx megjelenését, hogy az valami
onf jl6dés alapjin kdvevkezett be, s
nem 4gy, ahogyan azt Lenin hang-
silyozza, az emberi gondolkodis
f8atvonaldn, az akkori vilig legfej-
Jertebb részében. Ezt a demisztifi-
k4l lstit megtoldhatnidnk még az-
zal is, hogy a milt szdzad els8 fe-
1ének német f'lozéfidjdban pl. az el-
idegenedés olyan kozhasznilatd fo-
galom volt, mint szdzadunkban a
kizsdkményolds és a leigdzds, s
hasznilata nélkiil jéformin kommu-
nikdlni sem lehetett. A mai jugoszlav
szakirodalom meg a proletdrdiktatd-
ra kifejezést nem Blanqui-té] (1805—
1881), hanem F. N. Babeuftsl
(1760—1797) szdrmaztatja, a fran-
cia polgiri forradalom idejébdl.
Marx viszont munkdssiga ele}én a
kizsdkminyolds felfedését a gazda-
sagtan el628 szdzadi angol megala-
pozdinak tulajdondtotta, akik szerin-
te Osszegszerlien is kiszdmitottdk a
XVIIIL. szdzad angliai bérmunkdsai-
nak kizsdkminyoltsigit. Amennyi-
ben Kolakowskit jobban érdekelné a
politikai gazdasigtan, dgy tudomid-
sira jutott volna, hogy Marx tuda-
tosan haszndlja azokat a példdkat
A tékében (igy az Bsszetett ‘koope-
riciéra vonatkozdan a XVIII. szi-
zadi A. Smith péld4ibél merftve),
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amelyeket a szakirodalom mir a
kbztudatba 4tvitt és amelyek fedrék
a valds viszonyokat. Kiilon meg is
nevezi pl. B. Franklint, akinek ,a
szerszidmkészitd 4llat” elnevezése til-
sdgosan tomor é&s leegyszer(sitett
meghatdrozds ugyan, de Marx stlyt
helyez arra is, hogy djszerl megla-
tasait, amellyel forradalmasitotta a
tirsadalmi folyamatok értelmezésér,
(ezt kiilonben Kolakowski kérségbe
vonja, s vitatja tudominyos érvé-
nyességét és elsGsorban  ideoldgiai,
hitbeli jelent8séget tulajdonit csak
Marx tanitdsinak) ott ahol az le-
hetséges, kosse kortdrsai és az el&bbi
nemzedéksk 1d84116 meglatdsaihoz.

Kolakowski demisztifikdcids erSfe-
szitése, legaldbbis ldtszatra, til-
thangsilyozza Marx fiiggdségét az
eszmei €l8doktdl, s olyan benyo-
mist kelthet az olvaséban, mintha
Marx tanitdsa és gondolatviliga nem
is volna Wjszerll, Ezért is 4llapitja
meg indokoltan Risto Tubié (I. 519.
1), hogy Marx eredetiségét nem kell
tilbecsiilnd, de lebecsiilni sem sza-
bad. Az, hogy egy gondolkodé ma-
giévd teszi el8djei eszméit, még
nem jelenti azt, hogy nem eredeti
gondolataiban. Ez mindenképpen
érvényes Marxra, aki nem veszi 4t
az el6dék gondolatait mechaniku-
san, hanem krittkusan, alkoté mé-

don tovibbfejleszti dket. Ha tehit
méisok eszméinek és gondolatainak

el nem fogaddsa lenne az eredetiség-
re vonatkozban az egyetlen mérce —
szogezi le Tubi¢ —, akkor nehezen
taldlhatnink az eszmék tdrténetében
eredeti gondolkodét, hiszen minden
eszmének megvan a2 maga genézise.

Kolakowski a sztdlinista gyakor-
latot és annak ldtszatra elméleti fe-
dezését Leninre és Marxra valé hi-
vatkozdssal dgy éli 4t, hogy a kom-
munizmusban nem litja az emberi
emancipicié lehet8ségét, hanem a
marxizmust az imperializmus egy
djabb formijival azonositja. Elem-
zéseiben  a katolicizmusban  jartas



miiveltségére timaszkodva nem egy-
szer er8ltetett pirhuzamokat von a
marxizmus és a vallds, mindenek-
elott pedig az eurdpai kereszténység
katolikus véltozata kdzott. Igy azon
az 4lldsponton van, hogy a marxiz-
musnak ,valldsi szerepe van & ha-
tékonysiga valldsi jellegl”, tagadva
a marxizmusnak a tirsadalmi folya-
matokra gyakorolt maltbeli hatdsir,
valamint a jov8 tdvlatainak felfe-
désében jitszott fontos szerepér (I.
507. & 516; II. 633, 1). Kiétségte-
len, hogy a misodik kotet érdekes
és hasznos kezdeti bevezetd infor-
micidkat nydjt a II. Internacionilé
sok jelentds marxistdjrdl, illevve
olyan személyiségekrdl, akik mint
marxistdk indultak és késdbb hazi-
juk munkdsmozgalménak és a mar-
xista elméletnek is a periféridjira
keriiltek, Vitathaté viszont, hogy
mennyire reprezentativ ez az arckép-
csarnok. Mindenesetre érdeklddésre
tarthat szdmot az a hirom lengyel
marxista, akirdl itt K&zép-Eurépi-
ban & a Balkinon nemigen hallot-
tunk (9., 10. & 11. fejezet), de hoz-
zéjuk mérten, jelentdségiiknél fogva
nyilvin még t8bben is a névsorba
keriilhettek volna.

A despotikus szocializmus ellen
kiizdve Kolakowski bizonyira meg-
felel6 nevel8 hatdst olvasminyt nydj-
tott. A jugoszlidv olvasé is abbél a
szempontbdl olvashatja az eddig
megjelent két kotetet, hogy miként
lehet mésképpen, nemcsak nem dog-
matikusan frni a marxizmusrél és
hogy milyen ellentmonddsba kevere-
dik az, aki, mint Kolakowski elvesz-
ti az elmélet és a gyakorlat dialek-
tikdja irdnti érzékér. Ez kiilondsen
a Lenin életmdvéhez valé viszo-
nyuldsiban nyilvdnul meg. Noha a
II. Internacionlé egyéniségei kdzdtt
tirgyalja Lenint is, elemzésén erd-
sen érz8dik a leninizmus sztdlini
jellemzése. Képtelen tudomisul ven-
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ni, miként helyezkedett szembe Le-
nin a marxi tanftdsnak a II. Inter-
naciondlé idején uralkodé értelme-

zésével, s fejtegevésbben a sztdlini
reviziét Leninre is el8revetiti, Min-
denesetre  elemzése  egybecsendiil

azoknak a marxolégusoknak a tdr-
gyaldsi médjival, akik szembedllit-
jdk Lenint Marxszal és Lenint hi-
bizratjdk a sztdlini despotizmus ki-
alakuldsdért. Kolakowskindl ez nem
mindenben van fgy, mert nila a
despotizmus és az egyeduralmi eré-
szak igaz Leninhez is fdz8dik, aki
»az 4llam elméletér6l az Allami
ideoldgidra” valt 4t, és aki ,,a totali-
tarizmus ideolégusa”, elhanyagolva
nem is egy alapvetd lenini 4llispon-
tot, noha hivatkozdsai alapjin ke-
zében forgatta Lenin A proletdr-
forradalom és a renegit Kautsky
cimii mivét. A szerz8 szimira a
totalitarizmus csirdja mar jelen van
Marx ideolégidjiban, s8¢ Engels is
hibiztathaté érte. Mindenesetre ez
a kérdéskdr behatdébb elemzést igé-
nyel, mert a szerz8 magidévi teszi
Kautsky leegyszerisitetr 4lldspontjit,
amelyet Lenin cifol, miszerint az
osztdlydiktatiira a demokrartikussig
feltétel nélkiili kizirdsdt jelenti.
Kolakowski tankdnyvének elsé két
kotete nem mondhaté érdektelen ol-
vasminynak. Bizunk azonban olva-
s6kozonségiink kritikai viszonyuldsd-
ban és abban — ahogyan az els8
kotet utdszava kifejti (I. 531. 1)
—, hogy ,,... a2 marxizmusnak és
a marxistdknak jelenkori lehetdségei
nem abban vannak, hogy csak idéz-
zék Marxot, évakodva az antimar-
xistdktdl; s hogy birdlatukat csak a
sajit tévelygdikre és az idegen poli-
tikai rendszerekre korldtozzdk, ha-
nem, hogy szem el8tt tartsdk a sa-
jit elméletiik és gyakorlatuk meg-
oldatlan tkérdéseit és problémdit is”.

Rehdk Laszld



A TARGYAK VALLATASA

Hernadi Miklés: Tirgyak a tdrsadalomban. Bevezetés a tirgyak
rendszerébe. Kozmosz Konyvek, Budapest, 1982

Hernédi Miklés egy igen tig ani-
fajt mivel, amit taldn legszerencsé-
sebb lenne esszének nevezni, még
szerencsésebb azonban, ha meg sem
nevezziik, hanem megprébaljuk ro-
videa kériilirni. Mindenekel8tt szem-
betlind, hogy szerz8nk rendszerint
18bb tudomdnyteriileer8l  merit
szocidlpszicholégia, filozéfia, szocio-
légia, nyelvtudominy, irodalomel-
mélet, mivészettdriéner stb. —, de
egyikbe se fé-zkeli be magit tarté-
san. Hatirteriileteken egyenstlyoz
mind mifaji, mind tdrgyi tekintetben.
Tobbek kozott olyan kdzérdekd té-
mikkal foglalkozik, mint a koz-
hely, képregény, hallgatds, kiilonbo-
zés, sorban 4llds, hizibuli, giccs, ha-
zudés &s igy tovabb, tehdt mindenek-
elétt a mindennapi élet és a tGmeg-
kultdra — tilnyomérészt torz
megnyilvdnuldsaival. Legfontosabb,
legitfogébb munkija A kézbely ter-
mészetrajza (Gondolat, Bp., 1973),
amit a kozhelyek 4bécé sorrendbe
szedett gyljteménye, a Kézhelyszo-
tér (Gondolat, Bp., 1976) egészit ki.
Ez utdbbi hatdsit, azt hiszem, j6!
illusztralja egyik ismer8som reakcid-
ja: miutin 4cbdngészte a Kozhely-
szétirt, napokig nem mert megszé-
lalni (azéta is feltinden hallgatag).

Tudominykdzi csapongasatval,
szellemes témavilasztisaival, éles
{tél8kbpességével és kellemes, anek-
dotdzé stilusival Hernidinak vala-
mi olyasmit sikerill nydjtania, amit
a mindennapi tudat leginkibb a 1¢-
lektantél vir el: ,,gondolkodd tik-
rot” kapunk a keziinkbe, mely ri-
vildgft butasigainkra s azok mogot-
tes mozgatdira, Nem hidba mutat a
tiikdr latin elnevezése (speculum)
olyan szoros etimolégiai rokonsigot
a spekuldlni, gondolkodni széval,
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Hernddi ,titkreiben” sajit mindenna-
pi viszonyainkat l4tjuk viszont egy
dtgondoltabb, leplezetlenebb, ponto-
sabban, leleplezett viltozatban. Uj
kdnyve, a Tdrgyak a tirsadalomban
is csak l4tszélag szdl tirgyakrdl. Vi-
szonyokat vallat: tirgyakhoz f(z8d8
é a tirgyak d4ltal meghatdrozortt
egészsbges vagy egészségrelen emberi
viszonyckat.

Sze:zdnk mir a bevezetdben hang-
silyozza, hogy 8 a tirgyakat a
, természet—technika—tdrsadalom”
hérmas vonatkozisiban kivinja cle-
mezni, olyan dimenziéban tehdt,
amely egyel8re hidnyzik a tirsada-
Jomtudoményckbdl. A szemiotika
kezdeti prébilkozisaitél eltekintve
(Moles, Baudrillard stb.) — hang-
silyozza Hernddi — mind ez ideig
hidnyzik a tirgyak tdrsadalmi pé-
lyafutisdnak 4tfogd, biztos elméleti
alapokon nyugvé tdrsadalomtudomai-
nyi lefrdsa. E zavard hézagot hiva-
tott betolteni a ,tirgyak rendszeré-
nek tudominya”. Noha e sorok
{réja erBsen kételkedik abban, hogy
a tirgyak ,.biztos elméleti alapokon
nyugvd” leirdsa egydltalin lehersé-
ges, a prébalkozds mindenképpen fi-
gyelmet érdemld, még a mindent el-
méletbe skatulydzé szdndék szikdr
intellektualizmusdnak lehetséges buk-
tat6i ellenére is. Mivel szerzdnk esz-
széisztikusan  lebegd gondolkodés-
médjival rendre kikeriili ezeket a
buktatbkat, nézzitk inkdbb, hogyan
hatdrozza meg a tirgyakat: ,,T4r-
gyaknak azokat az objektumokat
(tehdt tudatunktél figgetleniil léte-
28, tudatunk szdmdra kilsé képz8d-
ményeket) nevezzitk a tovébbiakban,
amelyek emberi célokra, emberi
megmunk4ldssal valnak ki a termé
szeti vildg anyagb4zisibél. A tir-



gyak a mindenkori technika kozbe-
iktatdsdval tirsadalmi funkcide tolte-
nek be, ezért tdrsadalmi jelentések
hordozéi.” A tirgyak rendszerének
tudominya tehit nagyon széles te-
rifletet olel fel: dgysz6lvin mindent,
ami van. A fenti meghatdrozds
ugyan a tudatunk szdméra kiilsé
képz8dményekre szoritkozik, viszont
— mint az a kOnyv egészébdl is ki-
deriil — a tirgyak az elmélet sza-
mira mindenekel8tt tudatunkhoz fi-
z8d8 viszonyukban érdekesek, tehdt
a tirgyak rendszerének tudomédnya
kénytelen tudatunkat is tdrgyiva
tenni. M4srészt ugyancsak a végte-
len felé tdgitja az ¥j tudomany ho-
rizontjait az a tény is, hogy szinte
mindennek lehet tirgyi haszndlata,
még ha az elsd litdsra nem is szem-
betlind. Hernddi ezt pontosan litja,
hiszen miutin végigelemzi életiink
tdrgyl megnyilvanulasait, a Fiiggelék-
ben az emberi testr8l érrekezik, amit
nem szivesen tekintiink ugyan tirgy-
nak, de kétségtelen, hogy egész sor
targyi hasznilata van.

Konyve elején Hernddi a tirgyak
ot kiilonboz8 funkcibjat  emeli ki,
megengedve, hogy ezek a valdsigban
rendszerint kevert formdban jelent-
keznek. A polgiri szalon elengedhe-
tetlen kelléke, a diszes eziistkeretes
kézi titkdr példdul mind az 6t funk-
ciét tartalmazhatja. Gazdasagi funk-
cibjat az olyan kijelentés szemléltet-
heti mint példdul: ,csak a kerete
200 frankot ér”, a technikait: ,kéz-
thez 41l a nyele”, a szocioldgiait:
»nincs mindenkinek ilyen tiikre”, a
pszicholégiait: ,emlékbe kaptam”, s
végiil a dokumentaris funkciét: ,szi-
vesen haszndltdk 2 midlt szdzadi
polgérasszonyok™. E felosztds azutdn
végigvonul szinte az egész kdnyvodn
és szempontokat nydjt az olyan je-
lenségek elemzéséhez, mint az eti-
kett, a rangjelkép, a divat, az egyen-
ruha ¢s embléma, a giccs, a rekldm,
a gépek, a sokszorositds, a gydjtés
stb. Szerencsére Hernddi gyakran
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kicsap sajit gydrtmdnyd sablonjai-
bél, szfvesen csavarint kett§t-hér-
mat is kedvenc elbitéleteinken. Szel-
lemes példdkkal aldtdmasztott okos
megldtdsai koziil sokat idézhetnénk,
de mivel ez egy informativ szin-
dékd recenziéban nem szokis, elé-
gedjiink meg a kovetkezd kettdvel.
Az els6t A rangjelkép vagy status-
szimbdlum c¢imli fejezetb8l vélasz-
tottuk: ,,Még a hangverseny-nézd-
téren bOngészett partitira is rang-
jelkép lehet, Egy tdrgy hidnya s
lehet rangjelkép. Az, hogy nincs vil-
lamosbérletem, autds voltomat jelzi.
Rangjelkép lehet egy tényallds pusz-
ta emlitése vagy sugalldsa is, tehdr
nem sziikséges a rangjelkép fizikai
jelenléte a kell§ hatdshoz. Elvont
rangjelkép a rangos vagy hirneves
személyek kozelt ismeretével valb
kérkedés. A rendelkezésiinkre 4116 em-
ber (takar{t6n8, sof8r, titkdr) ha-
sonléan rangjelképpé vilik.” (Ez az
idézet  mellesleg  nyelvtisztogatd
szempontbd! is tanulsigos, mert ki-
deriil beldle, hogy az idegenszerd,
mégis oly gyakran hasznilt status-
szimbdlum sz6 értelmét minden vesz-
teség nélkiil kifejezi az itt kovetke-
zetesen igénybe vett szép magyar
rangjelkép szé is.) A misik idézet a
hobby klubok z4szlajira kivinkozik:
»A gyGjtd Ggy hiszi, gyljteménye
személyes nyilatkozat sajit egyéni-
ségér8l, pedig akir orgonalemezeket
gylGjt, akdr népi kerdmidkat, akar
képeslapokat, akdr jatékautbeska-
kat, mélységesen azonos dolgot mii-
vel: sajit személyes iigyének kép-
zeli azt, amit vésdrléereje személyi-
ségbtbl fiiggetleniil képes szdmdra
megszerezni.”

Az ilyen & hasonlé boles észre-
vételek sokasiga végiil a polgari és
a szooialista targykultira sematikus
elkiilonitésébe torkollik, ami azonban
tilsdgosan is fekete-fehérre sikeriilt.
Nyilvin mondanunk sem tkell: a
polgdri tdrgykultira lett a fekete: a
tirgyak el84ll{tdsinak médja elide-



geniilt munka, célja a profitszerzés,
a munkavégzés eszkz a megélhetés-
hez, a tirgy £ funkcidja az elvont
csereéreék, haszndlatinak alapja a
tulajdon, hasznilatinak médja pedig
wtékozlés, beépitett avuldssal”. Ezzel
szemben a szocialista tdrgykultira
itt nytjtott  képe tdlsigosan
mir-mir vakitéan — fehér: a tir-
gyak el84llitisinak médja felszaba-
dult munka, célja az emberi sziik-
ségletek kielégitése, a munkavégzés
az élet tartalmassd tételének eszkd-
ze, a tirgy funkcidi ,érzéki saji-
tossigok”, a targy hasznilatdnak
alapja kozdsségi hasznossig & ér-
dek, mi t8bb, a tirgyak haszndlara
ésszerli. Szokatlan Herniddi Miklds-
t6l ez a kontrasztos megkozelités.
A helyzetet taldn az enyhitheti, hogy
a széban forgd elkiilonités normativ
szinezetl, a norma pedig természe-
©énél fogva keriili az 4rnyalatokar.
Viszont az a probléma, hogy a fel-
vazo't modellnak csak a szocialista

oldala (implicite) normatfv, a ma-
sik, a polgdri pedig deskriptiv. Tu-

doményos igényld munkdrél lévén
sz6, ez nemcsak igazsdgtalan meg-
oldds, hanem elemi hiba is. Mivel

Hernddi munkdjinak alcimében azt
olvashatjuk, hogy Bevezetés a tir-
gyak rendszerébe, ezt a kSnyvet nyil-
van csupin elBzetesnek, vizlatnak
kell tekinteniink. E problémakér
szertedgazébb, részletesebb feldolgo-
zdsa mindenképpen hasznos munka
lenne, kiilonSsen abban az esetben,
ha nem akarna nagyon tudominyos
lenni, és ha keriilné a fentebb tir-
gyalt tdl kontrasztos elkiildnitést. E
sbevezetés” azonban apré fogyaté-
kossigai ellenére is fontos kdnyv:
elsdsorban azért, mert Gttdrd villal-
kozds és mert zsenidlis részletelemzé-
seit valészintleg nehéz lenne feliil-
milnia e ,,tudoményig” leendd ko-
vetdinek.

Sebék Zoltin

A TRANSZCENDENCIATOL VALO (TARTOS) FUGGES?

Vuko Pavilevié: Szociologija religije sa elementima filozofije religije
BIGZ, 1980

Ludwig Feuerbach és a klasszi-
kus német filozdfia vége cimili mun-
kdjiban, annak utolsé részében ira
Engels: ,,Térjiink azonban &i még
roviden a valldsra, mert ez az anya-
gi élettdl a legmesszebbre esik és
latszélag  a legidegenebb tdle. A
vallds 8srégi iddben keletkezett az
embereknek sajit magukrél és az
8ket kdrnyezd kiilsd természetrdl al-
kott ferde, 8seredeti képzeteibsl. De
minden ideolégia, ha mir egyszer
megvan, az adott képzetek anyagi-
hoz kapcsolédva fejlédik és ezt az
anyagot tovibbfejleszti; kiilénben
nem volna ideolégia, vagyis a gon-
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dolatokkal mint &ndllé, fiiggetlen,
fejl6dd, csak sajit tSrvényeiknek ald-
vetett lényegekkel valé foglalkozis.
Hogy e gondolatfolyamat menetét
végiil is azoknak az embereknek az
anyagi életfeltételei hatirozzdk meg,
akiknek a fejében ez a dolyamat
végbemegy, ennek sziikségszertien 8k
maguk nem jutnak tudatira, kiilén-
ben az egész ideoldgidnak vége vol-
na.” Ezt olvasva felvetddik az em-
berben a kérdés: Ha mir a wallds
»egészen a kezdetleges id8ben” ke-
letkezett, amit mir nagyon magunk
mdgdit hagytunk, akkor miért van
szitkség ezeknek a kezdetleges kép-



zetekbbl keletkezett ideolégitknak a
tanulminyozdsira még manapsig, a
vildgliri sérdk idején is?

Az idézet kdvetkez6 mondata rész-
ben vilaszt ad a kérdésiinkre, az
ideolégia fejlédik, és tovabbfejleszti
az anyagot is, amihez kapcsolédik.
A vall4s tehdt nem maradt meg a
kezdetleges képzetek szintjén. Idé-
zett munk4jiban irja Engels: ,,Az 4j
vildgvallds, a kereszténység, szép
csendesen kialakult mir az 4ltalidno-
sitott keleti, f8leg zsidé teoldgia és

vulgarizdlt gordg, fbleg sztoikus
filoz6fia keverékébsl... A kdzép-

korban pontosan abban a mértékben,
amelyben a feudalizmus kifejlédott,
az ennek megfeleld vallisd képzd-
déte ki, megfeleld feudilis hierar-
chidval.”

A feudalizmus, a kereszténység
utdn pedig: ,,A protestins eretnek-
ség kiirthatatlansiga megfelelt a fel-
torekv8 polgirsdg legydzhetetlensé-
gének; amikor ez a polgirsig cléggé
megerdsddott, a feudilis nemességgel
vivott, addig tilnyoméan helyi jel-
legh harca kezdett nemzeti mérete-
ket &lteni.”

Az alébbi idézet j6l példdzza, mit
gondolt Engels a vallds szerepérdl:
~Emellett aztdn a kiilsnbsz8 oszti-
lyok mindegyike a neki megfeleld
valldst alkalmazza; a f&ldbirtokos
junkerok a katolikus jezsuitizmust
vagy a protestdns ortodoxidt a libe-
ralis és radikdlis burzsodk a racio-
nalizmust, és egyre megy, hogy
hisznek-e ezek az urak a maguk
megfeleld vallisiban vagy sem.”

Persze sok év elmilt Engels idé-
zett mondatainak papirra vetése bta,
roppant nagyot fejlédott az emberi-
ség, s természetes, hogy Engels gon-
dolatait nem afféle rok igazsigként
kell felfognunk, inkdbb mint egy
alapot a tovdbbgondolkodasra. En-
gels, érthet8en, a feudalizmus, majd
a polgiri tdrsadalom valldsirél be-
szé], a mai olvasét pedig mindennél
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inkdbb az d4jabb kérdés, az erre ad-
haté vélasz érdekli: Mi van a val-
lissal a szocializmusban, hogyan
viszonyul ehhez az ideolégidhoz a
munkd4sosztdly, vagyis van-e még
szerepe korunkban is a valldsnak?

Heller Agnes (A mindennapi élet)
irja: ,A vallds olyan kollektiv kép-
zet, mely az embernek (emberiség-
nek) a transzcendencidtél valé fiiggd-
ségén alapul. Bdrmilyen sokfajta
vallds is létezik, barmilyen lényeges
tendencidkban kiilonbdznek is egy-
mistél, az el6bbi mozzanat kozos
mindegyikben. Ezért sziiletett meg
a vallds akkor, amikor a »miéstédl«
valé fiiggés mint a »mdsnak« wvald
kiszolgdltatottsdg tudata kialakult
(a tenmészet mint az emberrel szem-
ben 4116 »objektum« (mitizdldsa), és
ezért létezik mindaddig, amig effajta
fiiggés — most mir tirsadalmi el-
idegenedés forméjdban — létezni
fog.” Heller Agnes nemcsak azt fej-
et ki, miért alakult ki a vallds, ha-
nem valaszt ad erre a kérdésre is,
meddig és miért marad fenn, meddig
fog lérezni. Tairsadalmi sziikségletet
elégit ki, ez a szitkséglet hozta létre,
s amig ez meglesz, addig meglesz
a feltéte]l is a vallds létezésére.

A laikus ember 4gy gondolkod-
hat, hogy koribban az emberiség
érthetetleniil  4llt a természet erdi
elbtt, s emberfeletti, isteni er8t, jel-
leget tulajdonitott nekik, most azon-
ban mindinkibb megismeri a termé-
szet tOrvényeit, alkalmazkodik hoz-
z4juk, sajic érdekében hasznilja fel
roppant erejitket, nem fél mir td-
lik, foléjiik kerekedett, megszlint a
fliggdségi viszony, a vallds tehdt el-
vesztette szerepét, mincs rd sziikség.
Rendszerint igy hangzik a leegysze-
rlisftett magyardzat, de ezzel szem-
ben rogton jelentkezik az ellenvetés:
Hogy lehet akkor, hogy felviligosult
tudds elmék, mivelt emberek az
atomkorban is valldsos életet élnek?
Heller Agnes szerint a fiiggés nem



szlint ‘meg, csak most mir a tirsa-
dalmi elidegenedés formajiban jelent-
kezik.

Nem kell messzire menniink, va-
sarnak déleldtt a falun, a szentmise
idefén zsifolt templomok, s nem is
csak dreg emberek, s nem is csak

falun... Ezek az emberek mind
hisznek a tllviligban, Istenben,
hisznek a mennyorszdgban?... Ma,

amikor mir negyven éve lesz, hogy
az iskoldban mindenki tanulhatja,
hogy nem Isten teremtette a foldet
és az embert, hanem az anyag fej-
16dése folyamdn...

A vallis létezik, illetve kiilon-
féle vallasok 1éreznek, naprél napra
arr6l gy8z6dhetiink meg, hogy erds
a hatdsuk, a befolydsuk az emberek
tomegeire, vagyis az emberek elfo-
gadjak a tanitdsukat, sziikségitk van
a benniik rejld ideolégidra.

Vuko Pavidevié Sociologija religi-
je c. konyvér8l nem lehet a szokdsos
ismertetdt irni. Ha az ember kézbe
veszi a négyszdz oldalas kdtetet, ak-
kor €l8bb mdés lérdésre keres ma-
gyardzatot: Sziikséges-e még manap-
s4g a vallas ilyen 4tfogd tanulma-
nyozésa? Indokolt-e ilyen roppant
nagy munkdt végezni, ilyen alapo-
san és koriiltekint8en tanulminyozni
a vallds keletkezését, fejl6désér, funk-
cibjit? Nem folosleges energiapo-
csékolds ez ma, amikor a valldsok,
illetve intézményeik, az egyhdzak
elvesztették néhai hatalmukat, s meg-
sz0nt az a fontos szerepiik, amelyet
a koribbi korok emberének életében
betsltstrek? Ujra és Gjra felmeriil az
emberben a kérdés, amig Pavidevié
kdnyvét forgatja kezében, aztin ar-
rél kell, hogy meggybz8djon, hogy
a kérdések tulajdonképpen ismere-
teink hidnyossdgdbbl, felszinességé-
b8l erednek. Amit a valldsrél tanul-
tunk, az lényegében a XVIIIL. szi-
zadi francia materialistdk valldskri-
tikdjdnak szintjén 4ll: a vallds az
tévhit, azért alakult ki, mert az em-
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berek nem ismerték a természeti je-
lenségek okait; vagy a vallist a
papok és az uralkod$ osztilyok ta-
laledk ki, hogy igy kénnyebben
hatalmukban tartsdk a néptdmege-
ket. Vuko Pavifevi¢ mutat ra, hogy
ez a kritika a maga kordban hoz-
z4jirult a vallds hatdsinak csokke-
néséhez, elmélyiiltebb, tudomdinyo-
sabb megértéséhez azonban nem volt
elegendd. A mai ember valldsossd-
ginak megériéséhez is fontos: ,,A
kritika ugyanis nem ismerte fel a
vallds érzelmi indittatisit és szere-
pét, pedig ebben rejlik a magyardza-
ta annak, hogy noha az ember sok
mindennek ismeri a természetes okit,
egzisztencidjinak veszélyeztetése vé-
gett mégis hisz a  »természerfSlouti
erbkben« és azok »segitségében«, mert
oltalmat és biztonsigot vdr t8lik.”
Kértségtelen: az emberrel kapcsolatos
jelenségek, folyamatok megitélése-
kor nem mell8zhetjiik az emocioni-
lis szempontokat, tényez8ket, itéle-
teinkben nemcsak a raciondlis érvek
jatszanak szerepet, az emécibk néha
minden raciondlis érvelésnél erGseb-
bek.

S a vallis egyébként sem az, ami
egy pap vagy piispok széls@séges te-
vékenységérdl sz816 djsaghir olvasi-
sa 'k8zben esziinkbe jur; gondoljunk
az erkdlesi normdinkra, ezek részben
tdlhaladottak, s legtobbszor dgy is
emlegetjiik 8ket, mint amik mir al-
kalmatlanok a szocializmust épitd
emberek egymis kozooti, a tdrsada- .
lom irdnti viszonyainak, erkdlcsi
viszonyainak szabdlyozdsira, de e
normik megitélésekor sem melldz-
hetjik a tdrténelmi szempontot, a
sok évszdzaddal ezelStti tdrsadalmi-
gazdasdgi viszonyokat, amelyek be-
foly4solrdk kialakuldsukat.

Befolydsoltdk vagy nem, vagy
éppen forditva: a wvalldsi normdik
befolydsoltdik a valdsigot, az embe-
rek, az emberi koz8sség magatartd-
sit? A kérdés nem légbdl kapott, a



valldsszociolégusok koziil elsdsorban
E. Troeltsch vallotta azt a nézeter,
hogy a wallds fiiggetlen a gazdasigi
és osztalytényez8ktdl, vagyis meg-
van a sajit Ontdrvényd fejlédése,
amely bels6 dialektikdjabdl kovet-
kezik, persze 8 sem tagadhatja a
jelenségek egymdsra hatdsit. Néze-
teinek elemzésekor Pavilevié rimu-
tat Troeltsch kutatdsainak médszer-
tani jelent8ségére, az Skonomizils,
szociologizalé magyarizatokkal szem-
ben felhivta a figyelmet a vallidsi
szervezeteknek a vildgi életre gya-
korolt hatdsara.

A Beogradski izdavadko-grafidki
zavod kiadisiban megjelent munka
(misodik, bdvitett kiadds) nemcsak
a valldsszociolégia irdnt érdekl8ddk-
nek érdekes, tanulsigos olvasminy,
a kezdd kutatd hasznos ismereteket
szerezhet belble a tudomdnyos kuta-
tas mddszereinek teriiletér8l is. Az
anyag rendszerezése, bevezetése, a
fogalmak definiildsa mutatja, hogy
Pavidevi¢ professzor a targyalt je-
lenség maximilis, egyértelmd meg-
vildgitisira torekedett. A hasznilt
fogalmakat gondosan koriilirta még
akkor is, ha azok az ilyen munkik
irdnt érdekl8dd olvasd eldtt esetleg
mir eleve ismertek lehettek, A 10.
oldalon pl. a kdvetkez8ket olvas-
hatjuk: ,,A definidldsndl kéuféle el-
méleti eljirist & médszert alkalma-
zunk: analitikusat és szintetikusat.
Az analitikus eljirds esetében tar-
gyunknak a szerkezeti elemzésébdl
indulunk ki, pl.: a hiromszdg egy
olyan mértani idom, amelynek hirom
csticsa és hdrom oldala van.” Aztin
elmagyardzza, milyen lehet a vallds
elemi definicidja, s miért nevezziik
ezt eleminek, majd 4ttér az emberi
kulturdlis  tevékenység  lényegére,
hogy megéllapitsa: ,,A vallds ugyan-
csak az ember mivel6dési tevékeny-
ségének egy formija.” A valldsra
nézve sajitos pedig ebben a tevé-
kenységben, hogy az ember a termé-
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szet meghdditdsinak munkdjiban a
,természetfeletti” er8khoz, a ,,tidl-
vilagi” lényhez fordul. Vuko Pavi-
devi¢ azonban mir kényve elején
hangsilyozza: Ahhoz, hogy egy bo-
nyolult jelenség genetikus vagy kau-
z4lis definiciéjét megadhassuk, elbb
nagyon alapos kutatisokat kell vé-
gezniink. Maga is tartja magic eh-
hez a  kovetelményhez, mielbtt
ugyanis megfogalmaznd a sajit defi-
nicidjér, foglalkozik mds neves szo-
ciolégusok  nézeteivel, els6sorban
Durkheim fejtegetéseit tartja elfogad-
haténak (vildgi és szent dolgok),
majd kényve utols6, 1X. fejezerében
(Valldstorténeti és  vallasfilozéfiai
visszapillantis) igy fogalmaz: ,A
vallds egy olyan térsadalmi és indi-
vidudlis-pszicholégiai tényez8, ame-
lyet egy sajitsdgos érzelmekkel és
ritudlis cselekedettel 4tsz8tr, tipikus
jelképekkel szemléltetetr hit jellemez
a »tenmészetfeletti lényekbe« (isten)
és erbkbe.”

Vannak tudésok, akik inkabb
kényviik elejére biggyesztik az ilyen
meghatirozdsokat abbdl a meggydz8-
désb8l, hogy az érdekldd8 olvasd
mindjirt megkapja a vizsgilr tirgy
szitkséges, pontos lefrdsit, Pavifevié
fokozatosan, a tirgyale jelenség rész-
letes kifejtése sordn jut €l a jellem-
28, megkiilonbbztetd jegyek pontos
szidmbavételéig, kezdetben csak az
elemi definiciét adja meg.

Kényvée kilenc fejezetre osztotta,
az elsében a vallds és a mdgia 4lta-
ldnos kérdéseivel foglalkozik, a ma-
sodik a valldsszocioldgia lehet8ségei-
vel, feladataival és fejl6désével (it
taldlhatunk egy bibliogrifiai 4tte-
kintést is), a harmadik rész Marx és
Engels, Marx Weber, Emil Durkheim,
valamint Ernst Troeltsch valldsszo-
ciolégiai nézeteit ismerteti, ami utdn
természetesen nem maradnak el a
szerz8 kritikai megjegyzései sem. A
definiciék és a korabbi kutaték is-

mertetése utin a IV. fejezet a szo-



ciolbgiai kutatds alapfogalmait is-
merteti, majd (V. & VL) 4wér a
vallds fejlédésének bemutatisira, a
kezdetekt8]l @ monoteizmusig, #és
utdna hirom monoteisztikus vallas
(buddhizmus, kereszténység, iszlam)
részletesebb taglaldsira. A VII. feje-
zet a szekularizdcié kérdéseit tar-
gyalja, a VIII. a szektikkal fog-
lalkozik, az utolsé pedig a vallds-
tudomidnyba & wallasfilozéfidba
nydjt betekintést. Ebben a fejezetben
kapunk 4rtekintést az Skori filozé-
fusok valldsfilozéfiai nézeteirdl, a
XVIII. szdzadi materialista-raciona-
lista nézetekrdl (Paul Holbach), to-
vibbid Kant valldsfilozéfidjardl, W.
James pragmatizmusirél, majd ezt
kovetBen dismerkedhetiink meg He-
gel, F. Schleilermacher, Ludwig
Feuerbach 4s végiil a fenomenolégiai
iskola képvisel6jének, Max Scheler-
nek a valldsfilozéfiai tételeivel.

Mint a kiadb el8szavabdl értesii-
link, a kényv els§ kiaddsa (1970)
mér régen elfogyott, a szerzd a mé-
sodik kiadds el8készitésén dolgo-
zott, b8vitette, mddositotta az egyes
fejezeteket, s korin bekdvevkezett
haldla akadilyozta meg, hogy mun-
kdjat teljesen befejezhesse. Pavidevié
erkdlestant és valldsszociolbgit adott
el§ az egyetemen, konyve is elsd-
sorban egyetemi tankSnyvnek ké-
sziilt, s a nagy véllalkoz4s eredmé-
nyessége mellett széthat az a puszta
tény is, hogy befejezetlennek érez-
zitk, megannyi kérdést ébreszt fel
benniink, s ezekre mar mdshol, més-
n4l kell Keresniink a vilaszt.

A vallds, a valldsszociolégia fej-
18désének tdrgyaldsakor széles ko-
rlien, nagy alapossiggal tirgyalja a
letlint korok eseményeit, irdit, azok
kutatdsi eredményeit, tény azonban,
hogy akdr a kereszténység, akir az
iszldm mai fejl8désér nézziik, nagy,

redominyos magyardzatra szoruld
véltozdsokat vesziink szdmba. A
milt szdzadi megallapitisok ezek
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megértésthez mir nem elegenddek;
Gjabb kutatdsokra van szitkség, ezt
a szerz8 maga is hangsilyozza. En-
gelst idézi: ,,... amikor a tdrsa-
dalom az Osszes termelési eszkdzok
birtokbavételével & tervszerd keze-
1ésével Snmagit é valamennyi tag-
jat felszabaditotta ama szolgasigbél,
amelyben ezek az onmaguk 4ltal
megtermelt, de velitk tilerejd ide-
gen hatalomként szemben 4llé ter-
melési eszkdzok jelenleg tartjak oket,
amikor tehdt az ember mdr nem csu-
pan tervez, de végez is, csak akkor
tlinik el az utolsé idegen hatalom,
amely most még visszatitkrozddik a
valldsban, és ezzel egyiitt eltlnik
maga a valldsi visszatitkrdzés s,
abbdl az egyszerli okbdl, mert ak-
kor nincs t8bbé mit visszatitkrdznie.”
Ugy véli, Engelsnek ez a kovetkez-
tetése nem eléggé megalapozott. Nem
foglalkozik részletesen a kérdéssel,
vajon a termel8eszkozok térsadalmi
tulajdonba  keriilésével az ember
valéban annyira a hatalmiba veszi-e
a tirsadalmi folyamatokat, hogy en-
nek kovetkeztében megszlinnek majd
a ,felsbbb erdk” felé irinyuld gon-
dolatok tdrsadalmi forrdsai, azonban
felteszi a kérdést: ,,Kérdés azonban,
hogy vajon képes-e minden ember
raciondlisan viszonyulni a végesség
gondolatdhoz, s hogy egyeseknél
nem az emdbcidk, illetve az orokké-
valésig vigya jutnak-e majd tdl-
silyba tovibbra is, ami ugyancsak
az egyéni halhatatlansig és az isten-
hit kialakuldsdhoz vezet — fiiggetle-
niil attdl, hogy milyen térsadalmi
rendszerben élnek ezek az emberek.”
Amit pedig a kérdéshez még hozzé-
fliz, az 0jabb feladatokra, tenniva-
16kra figyelmeztet: a vallds elelné-
sér8l, megszlnésér8l sz6l6 megalla-
pitdsokhoz tisztdzni kell az embcidk-
nak & a vallis dfenntartisira irs-
nyulé kivinsignak a szerepét, s szd-
molni kell az emberek pszicholdgiai
differencidltsigéval is.



Megannyi kérdés, kozilik sok
megvalaszolatlan, egy k8nyvt8! azon-
ban nem is kivinhatunk lehetet-
lent. Céljat igy is elérte, felébreszti

az érdekl8dést egy olyan jelenség
irdnt, amelynek elhanyagoldsa kony-
nyen megbosszulja magit.

Buranyi Ndndor

ESZMEARAMLATOK LATIN-AMERIKABAN

Tanulminyok, Gondolat Konyvkiadd, 1982

Latin-Amerika az ellentétek wila-
ga. Ez a kotet jOl tiikérzi ennek a
sokszor emlegetett, mar-mér kozhely-
szimba men8 megéllapitisinak az
igazsigit. Foldiink e tdjin fellethetd
napjaink szinte minden fontos tirsa-
dalmi és politikai jelensége és moz-
galma: megdobbentd szegénység és
mérhetetlen gazdagsig, gazdasigi el-
maradottsig — és az atomkorra jel-
lemz8, szuperkorszerti ipari létesit-
mények és berendezések, egyfeld] év-
szdzados tespedés, masfel8l rohamos
fejl8dés, gyanmati fiiggés és onillé
imperial'sta trekvések, az elnyomék
aldzatos kiszolgildsa és hésies
forradalmi harc, fasiszta diktatira
— &5 szocialista (vagy szocialista szi-
nezetll) demokricia.

Ezt a szinskaldt igyekezett egybe-
foglalni ez a taldn szokatlannak td-
nd vilogats, ugyanis az itt olvas-
haté szovegekben a ma Latin-Ameri-
kdban valéban haté és mikdds va-
lamennyi politikai—ideoldgiai—tir-
sadalmi irdnyzat feltlinik: jelentkez-
nek itt frdsaikkal mind ismert wnar-
xistdk, mind radikdlis és liberdlis
polgari demokratik, szélsBbalos, ha-
ladb, de ultrakonzervativ kereszté-
nyek is, végiil az ,életteret” kive-
tel, most sziiletd brazil imperia-
lizmus képviseldi és a  szélsGséges
fasizmus sz8sz616i is.

Mindezek egybefogisival taldn si-
keriilt elérni e tanulminykétet kitd-
zott céljit: hlen bemutatni e jelen-
18s és egyre nagyobb wildgpolitikai
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szerepet jatszé kontinens valamennyi
eszme4ramlatit.

LATIN-AMERIKA TORTENEL-
MENEK EGYIK DUNTO szaka-
szit éli. Ez lehetSségekben gazdag,
0j szakasz, amelyben tegnap még
csak lappangd erbk és elemek hirte-
len — olykor robbandsszerfien
keriilnek a felszinre. A gondolkodis
& a cselekvés egységére volna tehit
szitkség, hogy Ossze lehessen gyfGjteni
a wvéltozisnak e tényezbk 4ltal ki-
fejtett dinamikus hatdsait, hogy biz-
tonsiggal és keriils utak nélkiil le-
hessen ezeket azok felé az integrins
fejleszvési célkitlzések felé irdnyita-
ni, amelyeket a mai latin-amerikai
nemzedék szeretne elérni. Ez az 4j
szakasz 1) tipusd valaszokat kovetel.
Hasonlé helyzetekben mis nemzedé-
kek képviseldi meg tudtdk taldlni a
helyes valaszokat sajit koruk prob-
lémiira, mégpedig, Ggy, hogy tanu-
18- és witacsoportokban t&mériiltek,
amelyekben a régi kérdéseket az \j
kor kdvetelményeinek a fényében
vizsgiltdk meg. Igy sikeriilt egyesi-
teniiik a gondolatot a tettel, meg-
hatdrozni az optimdlis cselekvési vo-
nalat az adott kor kovetelményeinek
megfelel8en.

Ezek mivelt, tanult, sokat tapasz-
talt, ayugtalan s8t lizadozé férfiak
voltak, akik a XVIIL sz. végén és
a XIX. sz. elején tdrsasigokban és
»elégedetlen” csoportokban sajititot-
tdk el, vitattdk meg és terjeszterték



tovabb a francia forradalom és az
angol teoretikusok eszméit, és val-
tak ezen tevékenységiikkel a latin-
amerikai emancipicié Oszténzd ko-
vaszava.

Erdemes megemliteni, hogy ezek a
csoportok a gyarmati korminyzis f8
székhelyein ,,Az orszdg bardtainak
tirsasdga” néven szervezOdiek, azaz
a nyilvdnvaldé szdndékkal, hogy kife-
jezzék: nem csupdn a kiviilr8l érke-
z6 eszmedramlatok szolgai utdnzdsi-
ra torekednek, hanem igyekeznek
azokat a foldrész sajitos realitdsai-
hoz, sajit worténelmi képletikhdz
is igazftani. Nem von le semmit
azon szdndéknak a jelentdségbdl,
amelyr8] a cél taniskodik, hogy to-
rekvésiiket nem mindig korondzta
iigybuzgalmukkal arinyos siker.

A kés8bbiekben, a XIX. sz. eldre-
haladtdval, gyakorlatilag mir nincs
olyan  orszdg Latin-Amerikéban,
amelyben ne gyllnének 8ssze az ér-
telmiségiek, mind a haladds eszmé-
nyeinek a helyi politikai és tarsa-
dalmi szervezetekbe valé beépitését
megkSnnyitendd — ezeket az esz-
méket Eurépa legragyogébb elméi
hirdették —, mind azért, hogy La-
tin-Amerikdban liberdlis és demok-
ratitkus, alkotmdnyos rend vdiltsa fel
az Osi privilégiumok uralmit & az
anarchidt, vagy éppen a despotiz-
must, mely utdbbi silyos teherként
nehezedett a kontinens szdmos or-
szdgira a fiiggetlenségi hdbordk utin.

Hasonlé folyamat bontakozik ki a
XX. sz.-ban is az els§ vilighdbord
tdeoldgiai &s politikai hatdsainak ki-
értékelésére. Most egyetemista cso-
portok ragadjdk meg a valtozds
zdszlajit, alkotjidk B prtok és ideo-
légiai csoportosuldsok friss sejtjeit,
jérulnak hozzd a politikai intézmé-
nyek és az Altaluk kifejezett gazda-
sigi és tarsadalmi valésig mély,
strukturdlis megv4l:oztatasihoz, vagy
legaldbbis hirdetik ennek milhatat-
lan szitkségességér.

Napjainkban, az ideolégiai &ssze-
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titk6zések s a tudomény és technika
forradalmi vivmdnyai kévetkeztében
kutatdcsoportokban gyllnek Sesze
— akércsak a miltban — azok az
emberek, akik a régi nyugtalansiggal
és konformizmus nélkiil kézelednek
a mai latin-amerikai tényekhez, hogy
elemezzék a f8 folyamatokat és 8sz-
szevessék azokat egy forrongé fold-
rész misfajta, litktetd valdsigival.

A ,LATIN-AMERIKAI LET TU-
DATOSULASAKENT”  emlegetett
folyamatnak egy mdsik nagyon fon-
tos jellemz8je az a tény, hogy ez a
valami nemcsak a vezet értelmiség
koreiben figyelhetd meg, hanem az
e réteg és a kozvélemény kozdn
megvalésuld aktly kommunikaciéban
is. Ezért az integricié téméja nem-
csak szakemberek tirsasigiban ké-
pezi vita tirgydt, hanem a minden-
féle 4rnyalatd és politikai helyi
kozvélemény igen széles rétegeit is
szenvedélyesen érdekli. Ezért jog-
gal kimondhatd, hogy az integricids
elképzelések nem csak meleghdzi
virdgok, hanem testes fik, melyek-
nek mély gybdkerei inkdbb Osztonds,
mint racionilis, mindenfelé felszinre
t6r8, sokféleképpen kifejez8d6 és
hangot kapé kollektiv érzelmekb6l
téplélkoznak.

Nos, az is tény, hogy a latin-
amerikal integricidt érint6 kérdések
és kommentirok nem minden esetben
optimistdk és buzditéak. Ellenkezb-
leg: nem egyszer szkepticizmust, ha
nem éppen reménytelen pesszimiz-
must fejeznek ki. Vigasztaldsul meg
kell 4llapitani, hogy nem okozhat
ezen a téren csliggedést az a ldtszat,
hogy az integricié el8rehaladidsa
nem egyenes vonald, hanem kitér6k-
t8] és megtorpandsoktdl terhes. A
torténelmi folyamatok, még ha ten-
dencidjuk nem is fordithaté vissza,
haladé mozzanatokat, fizisokat épp-
dgy tartalmaznak, mint stagnild, sét
olykor egyenesen visszalépést jelentd
elemeket. A fontos az, hogy eredé-



jik pozitdv, emelkedd irdnyd le-
gyen. Szerencsére teljességgel nyil-
vanvald, hogy a latin-amerikai in-
tegricié eszméi és keretei az utdbbi
években viligosan pozitiv értelmiiek
és emelkedd irdnyzatot mutatnak.
Elég, ha azt a nagy fejlddést tekint-
jitk, amely e folyamatban a legutéb-
bi évtizedben bekdveovkezetr. Tiz év-
vel ezel8tt egyik latin-amerikai
bankember pl. néhiny latin-ameri-
kai orszigot — gy Kolumbidt is —
meglatogatta, hogy megszerezze td-
mogatisukat az Amerikakdzi Bank
1étesitéséhez. Ugy taldlta, hogy ak-
kor az 4ltaldnos tétlenség még fék-
ként hatott (volt ebben nagy adag
tehetetlenség is...), annak ellenére,
hogy az otletet felkarolta a latin-
amertkai integracis gondolat néhiny
kiemelkedd szellemi vezére, akik
mir akkor megértetvék, hogy sziik-
ség van megfeleld korszeri mecha-
nizmusok megteremtésére, amelyek
képesek eredményesen felvenni a har-
cot a regiondlis fejlddés néhiny be-
sztkiile kérdésével. Nekik kdszon-
het8, hogy ~— az ellenkezd irdnyd
széljirds fenyegetései ellenére is
el lehetett keriilni az Amerikakézi
Bank gondolatinak hajétdrését. Ot
évvel késBbb az Amerikakdzi Bank
mir valdsig volt, s8t tovabbi regio-
nilis mechanizmusok is létrejoreek.
Ma az integricid méir nem idealis-

tik egyiigyl 4lméinak ldszik.

ENNEK A BIZTATO JELEN-
NEK értékeléseképpen mindjirt e kd-
tet elején néhiny latin-amerikai
kommunista vezetd irdsaibél kapha-
tunk fzelft8t. Kéziilik Luis Corva-
l4n és Rodney Arismendi neve a
legismertebb nilunk. A chilei, ill. az
uruguayi Kommunista Pirt vezetdi
8k. Olyan irisok ezek, melyek a
forradalmi dtkeresés értelmezéséhez
nydjranak nélkiilszhetetlen segitséget.

Ismeretes, hogy az 1970—73 k&-
zdtt k'prébalt politikai koncepcié —
forradalmar  polgdrhdbord  nélkiil,
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alapvet8en parlamenti keretek k8zott
megvivott konfrontdlé kiizdelemben
a legkidolgozottabb formiban
Chilében, a kommunistak pdrtjaban
fogalmazédotr meg. Az SZKP XX.
kongresszusa utdn Luis Corvaldn kii-
16n tanulminysorozatot készitetr a
w%mirdl, é megprébilta adaptilni a
nemzetkdzi forradalmi dkeresés gon-
dolatébresztd  kérdésfeltevéseir. Itt
kSzblt {rdsa — mdsfél évtizedes tav-
latbél & a konkrét tSrténelmi ta-
pasztalatok fényében — minden bi-
zonnyal szdmos elképzelésének ijra-
gondoldsira 8sztondz majd.

Bizonnyal hason!é harist vl
majd ki Arismendi, a legjelentdsebb
latin-amerikai marxista  teoretikus
tanulménya is, amely a soron levd
forradalom jellegével, céikitlizéseivel
és szakaszaival foglalkozik. Sokat
vitatott téma ez, s kiilondsen az
1960-as évek kdzepén vilt heves wvi-
tdk forrdsdul, amikor a kiilonbozd
»balos” 4ramlatok az azonnali cse-
lekvésre, az ,egyedil iidvozitd” ge-
rillamozgalom 4ltaldnos megszerve-
zésére vettek irdnyt. Arismendi, a
klasszikus irodalmi hagyaték nagy
ismer6je, elsdként vilallkozott arra,
hogy értelmezze a kontinensén egy-
re mélyiild strukturdlis vilsig ter-
mészetét, a valésigos gazdasigi és
tarsadalmi viszonyokat, a szubkon-
tinens orszigainak azonos, hasonlé,
de sok esetben egészen eltérd viszo-
nyait. Eldszor 8 kisérelte meg mar-
xistaként értelmezni a forradalom
kontinentdl's jellegét. E témakdrben
megjelent kdnyve 1962-ben esemény-
szimba ment Uruguayban. Mégis
ugy érezte: Latin-Amerika jelenkori
valsdgdnak az értelmezéséhez djra
4t kell gondolnia elsfsorban Hegel,
Marx és Len'n munkdssigit. Lenin,
a forradalom és Latin-Amerika c.
milve — amelybdl riszletek bekeriil-
tek a jelen vilogatisba is — képet
ad e hatalmas feladat 4ltal leghe-
lyesebbnek {télt megkdzelitési mébd-
jarél.



A marxista szerz8k k&ziil min-
den bizonnyal kiildnleges érdekld-
désre tarthat majd szdmot Ernesto
Che Guevara A szocializmus és az
ember Kubdban c. irisa. A ,,Che”
nilunk inkidbb csak mint forradal-
mér-politikus ismert, akinek a neve
mir életében legendds fogalom volt.
Elméleti tevékenységének értékelése
azonban még virat magira, pedig
sok szempontbdl ez is siirgetd fel-
adat lenne. Itt kozdlt irdsa egyike
a legkiforrottabbaknak, s alighanem
a leghivebben titkrdzi utépizmusba
dtcsapd  szemlélevér.  Elkeriilhetetle-
niil vitdra 8szténdz az 8 esetében is
a forradalmirok gyakori tévedése,
amikor — a vilighoz (a mozgalom-
hoz) valé viszonyit kévetendd mo-
dellnek gondolva — mintegy 4ltala-
nos kovetelményként fogalmazza
meg az elidegenedés megsziintetésé-
nek ,,sajit” varidnsat.

AZ INKABB CSAK AZ EURO-
PAl MUNKASMOZGALOMBAN
jartas clvasd kedvéért szﬁvns‘,ges
megjegyezm, hogy az utébbi évtize-
dekben a2 mi kontinensiinkdn témeg-
mozgalomm4 valt szociidldemokratiz-
mus nem tudott Latin-Amerikdban
— &5 4ltaldban a ,harmadik vilag-
ban” — gybkeret ereszteni. A vi-
szonylag tartdésan fenndlld szocia-
lista partok is nagy tdvolsagot tar-
tottak a Szocialista Internacionalé-
t4l, mindenekel8tt eszmei okok
miatt. A kildtdstalanul fesziile hely-
zezek, az elhiz46ddé valsigillapozok,
a kidlezett kiizdelmek kozepette a
szocid d:mokricia .reformizmusa nem
lehetett ha4sos, témegeket mozgaté,
s6t mozgdsitd eszme Latin-Ameri-
kdban. Sokdig dgy is tlint, hogy a
Szocial'sza Internacionilé vezetbi is
belenyuzodtak mozgalmuk  latin-
amertkai sikertelenségébe és egészen
a kozelmiltig nem is kisérleteztek
dtfogd kezdeményezéssel. Am az
1970-es években fordulat kovetke-
zett be politikdjukban. Atfogd terv
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kiformélisira térekednek, mind t6bb
figyelmet szentelnek sajit kddereik
képzésére, viligszerte keresik azokat
a partckat és személyiségeket, ame-
lyek és akik a legkdzelebb allnak a
szocidldemokracidhoz. Egyben meg-
kisérlik eszmerendszeriitk adaptdldsat
— t8bbek k6z6tt — a latin-ameri-
kai orszigok sajitos viszonyaira is.
Ebb8l a torekvisbél kapunk izeli-
tét, ha elolvassuk az 1977-es Cara-
casi Tanicskozdsrél sz8l6 kozle-
minyt.

DOM HELDER CAMARA, A
BRAZIL ,,VORDOS ERSEK” kozéle-
ti szereplésébbl egy interjii keriilt be
a vilogatisba. Birki joggal mond-
hatnd itt, hogy a pdirtatlansig elve
megkdvetelte volna mds katolikus
vezetd személyiségek megszéblaltatd-
sit is. Ha a terjedelmi korldtok
nem szabnak ennyire szlk hatdrt,
valdban igy kellett volna eljdrni.
Anndl is inkdbb, mert Latin-Ameri-
kdban e legnagyobb multd, legte-
kintélyesebb intézmény — a katoli-
kus egyhdz — nagy viltozdson ment
4t az 1960—70-es években. A 16-
megek forradalmasodisa, a nemzeti
fiiggetlensigi kiizdelmek feler8stdé-
se nagy vitdkat é ezek eredménye-
képpen erfs erjedést viltott ki a
slegkatolikusabb kontinens” egyhdzi
vezetd koreiben is. Nagyon hamar
tudatosult, hogy nem ismételhetd
meg az a konzervativ, a torténelmi
halad4st elutasitd magatartds, ami
alapvetSen jellemezte a |katolikus
egyhdzat a malt szdzad clsd harma-
déban lejitsz6dé fiiggetlenségi hibo-
rik id8szakdban. A piispokok nagy
része — s koztitk is elsBként Dom
Hélder Cimara — megértette, hogy
a katolikus egyhdz, ha tovdbbra is
csak a haralmasok megcsontosodott
invézményeit és azok érdekeit védi,
megint évt'zedekre a ,,periféridra”
szorulhat a tirsadalmi haladds egyre
gyorsuld iraméban.



HA NEM 1973. SZEPTEMBER
11-ERE valé utaldssal kezdddne a
chilei Osvaldo Lira eszmefuttatdsa,
ha az olvasé megfeledkezett volna
az irds sziiletésének az id8pontjirdl,
értetleniil 4llna a szdveg eldtt. Am
a ditum kizirja minden félreériés
lehet8ségét. Ez a tanulminy
amely t8bbek k6zdtr az  1789-es
nagy francia forradalom eszméit is
elitdi — nem a milt +t3rténelmi
terméke, S tegyitk gyorsan hozza:
nem is egyediildlld termék a mai
Ch.lében. A Népi Egység bukdsat
kovetd évek sokféle reakcids szeme-
tet hoztak felszinre. Olyasmit s,
amit mir rég letiintnek hittiink,
amir8l — lgy véltik — csak régebbi
torténelmi korszakok tanulményoza-
sa, értelmezése esetén kell szitkség-
szerfien tudomdst szerezniink. Az
4j chilei rezsim azonban ricifol er-
re az elképzelésre, és Gjra  idGsze-
rdvé teszi pl. a kozépkori ,,termé-
szetjog” elméletével folytatandd vi-
tit. E kotetben — mellékletként —

t6bb mds d:kumentum k&zSet he-
lyet kapstt Pinochet tdbornok El-
noki iizenete is. Ez az 1975-ben

megszii.etett okmany mir az orszdg
kormdnyzat: hagyoméinyaihoz valé
egyfajta visizatérési kisérleter ki-
vant jelezni. Szdvegéb8l azonban
egyérielmen kitlnik, hogy itt lé-
nyegtelen, mer3ben formalis ,ha-
gyominySrzésr3l” van szé. Hiszen a
dokumentumot nyilt antkommunis-
ta, antidemokratikus & szovjetelle-
nes szellem hatja 4t — minden két-
séget kizdréan ezek maradtak mind-
miig az 0" rendszer legf8bb jel-
lemz8i. Szdmos egyéb szigordan
gazda-dgi természetd vonds mellett,
megfogalmazddik az Uzenetben a
gazdasigi rendteremtés igénye. A re-
zsim az els perctdl fogva nem sok
kérséger hagyott afel8l, mit ért ez
alatt. Lényegét tekintve a katonai
korminyzat figyelme hirom dolog-
ra, ill. kdvetelményre 8sszpontosul:

1 — A k&ztulajdon megsziintetése,
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az 4llam tulajdonosi szere-
pének minimalizdl4sa, ugyan-
akkor az oligarchia gazda-
sigi haralmianak a maxima-
lizalasa.

2 — A gazdasigi stabilitds meg-
teremt.se, a t8kés ren:ab li-
tds op:imalizaldsa, az infla-
cié rad.kdlis mérséklése.

3 — A hazai, de féleg a kiilfsldi

t6ke be:uhdzdsi kedvénck
max'mil.s fokozisa.

TGl a kozvetlen elmileti és politi-
ka! probléméakon, amelyek bizonya-
ra szép szdmmal feivet8dneks majd e
dokumen:um olvasisa kozben, el
keli bukkanjon egy altalinosabb, de
alapve:8en fontos elméleti kérdés is:
hogyan lehet a mai viligban két
olyan ell:ntétes felfogdst Osszekap-
csolni, mint a széls3séges, vélrozat-
lanul fassztoid vondsokat felmutaté
népe!nyomé politikai rendszer, és a
kdver ezetesen alkalmazott Fried-
mann file neol'bzrilis ‘skola? I:t az
ideje hogy a Pinoche:-rendszer an-
tidemok-atizmusdnak leleplezése me'-
le.t megkiséreljilk majd értelmezni
e rendszer mar-mir vitathatatlan
gazda.igi hatlkonysigdt is.

E KOTETBEN JELENIK MEG
ELSO IZBEN teljes terjedelmében
az a Nyilatkozat, amelyst a la-
tin-amerikai kommun'sta  és mmun-
kispa tok 1975 janiusiban Havan-
niban meg-artort értekezletitkén fo-
gadtak el. E dokumentum igazi ér-
tékének megitélisekor feltétleniil fi-
gyelenbe kell veani egy igen fontos
kériilményt: az 1960-as évek mdso-
dik felében sdlyos nézeteltérés kelet-
kezert a latin-amerikai kommunista
mozgalomban. Az elmélet! és straté-
giai nézetkiildnb-ézek melletr fbleg
taktikai kérdésekben alakult ki
néha igen szenvedélyes — wvita, s
ennek kovetkeztében bizonyos par-
tok kozotr 4tmenetileg megszlnt a
kapesolat. M'nt az 1975-8s tandcs-
kozis egisz lefolydsa bizonyitja ezt,



az eltelt id§ alatt sikeriilt drrd len-
ni a nehézségeken. A Nyilatkozat
dtfogd thelyzetelemzést ad és megki-
sérli 4rnyaltan értelmezni a konti-
nens egyes orszigainak eltérd feltéte-
leit. Nagy figyelmet fordit a jelen-
kori t8kés fejlddés sajatossigainak az
értelmezésére is. Mértéktartd ajinlast
tartalmaz a jelen helyzetben alkal-
mazhatd politikai irdnyvonalra. Mia-
den kérséget kizaréan megéllapicha-
t6 beldle, hogy a latin-amerikai
kommunista pirtok igen feleldsség-
teljesen igyekeznek betdlteni torténe-
lemformalé szerepiiket, s ez a tSrek-
vésitk minden bizonnyal kedvez8 ha-
tast gyakorol majd az eddig eléggé
elhanyagolt elméleti tevékenységre is.

A KOTET TARTALMAT TUZE-
TESEN VEGIGBUNGESZVEN
az olvasbban  joggal felvetdd-

het a kérdés: hol vannak hét az
igazi, szintetikus, az alapkérdésekre
tudoményos fetkisziiltséggel és igény-
nyel vélaszolé mévek? Sietiink kije-
lenteni: ez a hidny nem a véloga-
tisbeli figyelmetlenség eredménye.
Kérségkiviil lehetett volna szapori-
tani a kovetben kozdlt tanulminyok
szamit, de a lényegen ez sem val-
toztatott volna. Ma Latin-Amerika-
ban — s tegyiik hozzd: Latin-Ame-
rikdré! — nincs olyan elmélet, amely
képes lenne a maga totalitdsiban, a
vildgtorténetiség talajin 4llva értel-
mezni azt a jelenkori gydtrelmes
kiizdelmet, amelyet a latin-amerikai
népek folytatnak a  félgyarmauni
fii és a viszonylagos elmara-
dottsdg felszdmoldsdére, foldrésziik
1 torténelmi helyének kijeloléséére.

Tavaszy Sandor

A MASODIK NEM A FILOZOFIABAN

Simone de Beauvoir: Drugi pol (A misodik nem), I—II. kotet, BIGZ,
Belgrad, 1982

Simone de Beauvoir A mdsodik
nem cimd szociolégiai tanulmdnyir
nem a teljesség igényével szindéko-
zunk bemutatni, hanem csak rimu-
tatunk, hogy milyen lehet8séger te-
remt a szerz8 a ndkérdés megfogal-
mazisira a filozéfia, a pszicholégia,
a pszichoanalizis, a szociolégia és
az irodalomkritika Kkiilonbzd szint-
#n. A Danko Grlié szerkesztette és
a belgridi Interpress kiadisiban
megjelent enciklopédia filozéfidval
foglalkozé fejezete szerint A Le
deuxiéme sexe ciml konyv kimeri-
tden & dokumentdltdin foglalkozik
a nd helyzetének és fejlédésének fi-
ziolégiai, pszicholégiai és szociolé-
giai vonatkozisaival a régmilodl
napjainkig.” Ez a lexikon — amely
Simone de Beauvoirrél megillapitja,
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hogy Sartre filozéfidjinak a kovets-
je és ennek kovetkeztében jéval ki-
sebb teret szentel neki teljesen
figyelmen kiviil hagyja, hogy szer-
z8nk birilta az érvényben levd —
els8sorban irodalmi és filozéfiai
kulturdlis modellt.!

Filozé6fiai elképzeléseit mér A
masodik nem bevezetdjében felvi-
zolja, a nd szdmira is jirhatdvd
szdndékozik tenni a transzcenden-
cdihoz, a szabadsighoz vezetd utat:
»Minden egyén, akinek gondja van
arra, hogy létezését igazolja, ezt
mint onmagdnak transzcendentdldsi-
ra irdnyulé sziikségleter érzékeli.
Mirpedig a m8 specifikus helyzetér
éppen az hatirozza meg, hogy bér
eredendden 8 is autondm szabadsdg,
mint minden ember, egy olyan vi-



Jigban fedezi fel & vélasztja 6nma-
gat, melyben a férfi arra kénysze-
riti, hogy onmagit a Mdsikként val-
lalja, egy olyan vildgban, amelyben
tirggyd akarjdk mereviteni, imma-
nenciara kirhoztatni, ment transz-
cendencidjit egy misik lényegi és
szuverén ontudat fogja folytonosan
meghaladni. Minden ember alapvetd
kovetelése, hogy Onmagit lényegi-
nek térelezze, s a nd tragédidja 4p-
pen az, hogy e belsd igénye Ossze-

tizésbe keriil helyzete posztuldtu-
méival, mely &t lényegtelenként
konstitudlja. Hogy teljesitheti ki

énjét egy emberi lény a nd helyze-
vében?*2

Simone de Beauvoir az egyéniség
érvényesitése szempontjibél javasol-
ja a nBknek a transzcendencidt, még-
pedig oly médon, ahogyan azt a
wrténelem folyamin a férfi megva-
18sitotta. Beauvoir 1949-ben még
nem feltételezhette, hogy a megoldds
mindkét nem szdmdra az egyéniség
elvesztésér is jelentheti, s azt sem,
hogy k#s6bb a neofeminizmus éppen
rd hivatkozva keres majd j mind-
séget a n8 specifikumiban. Sza-
munkra most az a lényeg, hogy
szerzOnk filozéfiai problémivi teszi
meg a mdsodik nemet, a nét, s ez-
4ltal beldthatatlan lchewdségeker te-
remt a filozdfidban. Az aldbbiakban
erre szindékozunk ramutatni,

Mindannyiunk szdmdira ismereres,
hogy a filozéfia egydltalin nem
vallja magdénak a n8kérdést, pedig
szinte nincs olyan filozéfus, aki ne
foglalkozott volna vele. Nem ismeri
el, mert mellékesnek és lényegtelen-
nek tartja a tudomdnydg szempont-
j4bdl. Eppen ezért a filozéfia né-
mozgalmi birdlatdnak amely
Beauvoir-ndl mir jelen van, de még
nem a legkézzelfoghatébban jut ki-
fejezésre — mindenekelbtt az a leg-
fontosabb feladata, hogy a filozéfia-
t6] megkdvetelje, Snmagival szem-
bea is alkalmazza azokat a mércé-
ket, amelyeket m4s teriileten hasz-
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nil. A filozéfia ugyanis vakon hisz
a nemekkel &5 a fajokkal kapcsola-
tos semlegességében, holott olyan
eszkozOkkel rendelkezik, melyek az
ellenkez8jét bizonyitandk, ha ezen a
téren alkalmaznd 8ket. Eppen ezért
nem meglepd, thogy a ndkérdéssel
foglalkozé tanulminyok ilyen elem-
zés ald veszik ezt a tudominydgat.

Beauvoir szdmdra a né mindannak
prototipusa, amit az egzisztencializ-
mus — de a strukturalizmus és a
pszichoanalizis is — mdsodiknak ne-
vez. Bbben az esetben egy olyan fi-
lozéfiai hagyomdny 4ll mégotte,
amelynek a kezdetei az djkori racio-
nalizmusig, kiiléndsen Descartes-ig
nyllnak vissza, tehit az egyénnek a
filozéfia kozéppontjaba ikeriiléséig.
Eziltal a £ilozéfidban létrejber és
elmélyiilt a szubjektum és az objek-
tum, illetve az egyén é&s a mdsok
tkdzotti szakad4s, azzal hogy a kap-
csolatukkal foglalkozé 4llispontja
akdr kozelebb, akir tdvolabb lehet
az egyéntdl &s a filozéfidban elis-
merheti — bir nem kotelez8 ér-
vénnyel — annak lehet8ségét, hogy
egy masik &nmagdént valé tudat
szintén szubjektumnak szdmit. Ezt
a kolesondsséget akar elismeri, akar
nem, az az asszimetriznak és az
egyenéntdkisig hidnydnak bizonyos
koriilményei kozdtt mégis elismert:
igy példdul Fichte En-je egy Nem-
Ent 4llit szembe magdval, hogy 1ét-
rejohessen, de éppen ez az En és
Nem-En teszi lehetdvé az elsdleges
En-nek mint abszoldt & elsddleges
elvnek a létezését. Hegel A szellem
fenomenoldgidjaban alakitotta ki az
ontudat fogalmdt, mégpedig az egyén
onfejl6dé tudatdnak & a mésok
tudatdnak a kapcsolata, azaz a rab-
szolgatartd és a rab kapcsolata alap-
jin. Ez a viszony Fichténél, Hegel-
nél & misoknil komplementer jel-
legére vald vekintettel sem szimmet-
rikus, mint ahogyan nem az Lacan
pszichoanalizisében sem. Az egzisz-
tencialistdk szerint az egzisztencia



megel8zi az esszencidt, ami a szubjek-
tum els8bbsigét bizonyitja, Kierke-
gaard szerint példdul ez utébbi ol-
dalin helyezkedik el az igazsdg,
ugyanakkor a kiildnbsigeker feloldd
abszoldtumhoz vezetd Gt lehetséges
buktatéi a ‘megoszlds, a transzcen-
dencia & az egyéni jelleg felszdmo-
lasa. K'erkegaardndl a fenti két té-
nyezd koziill mindig csak a szub-
jektum, a férfiakra irt szerep keriil
elényd:-bb helvzetbe, a nd pedig
megmarad misért valé lénynek: ,.a
ndi lét misire vald 1é”. A filozé-
fidt, ha nem is korabbrél, de az Gj-
ko-i racionalizmus:A! kezdve fog-
lalkoztaria a szubjektum és az ob-
jektun fogalmi kii'onbséze. Heideg-
gernél a lény megielendsével — a
nyugati metafizika mintdjira — el-
rej*6z'k a lét, s tgy thnik, hogy
h'dbaval’ vagy lehetetlen egy szint-
re hozni 8ket.

Sartre szdmdra aki  vélemé-
nylink szerint Beauvoir szimdra
mégsem maga a sérthetetlenség® — a
transzcendencia feltétele a szubjek-
tum érvényesiilése, s igy az objekti-
vizdcié, a misok tudatdban valé
elidegenedés is: az  agresszivitdsnak
ez az elve uralja ember és ember
kapcsolatdt, ember & természet vi-
szonyat (ez a viszony mindkét eset-
ben a férfinak a n8hdz vallé viszo-
nyuldsaként jelentkezik). A né
aziltal hogy nem ©l, hanem ¢éppen
ellenkezdleg, sziill — akdrcsak ma-
ga a természet, kimarad az agresszi-
vitds elvéb8l. de ezdltal a transz-
cendencia, illetve a szabadsig fo-
galmibél is. Ha a nd beleegyezik
abba, hogy funkcidja csupin a szii-
lés legyen, akkor képtelen kilépni a
természetébB! kdvetkezd rabsigibdl.
Erdekes és szenvedélyes érvelésen
alapulé anyagsig-értelmezése miasnt
Simone de Beauvoirt gyakran félre-
értették és timadtdk. Beauvoir sze-
rint 2 természet (az emberi f2j) és a
né 4ltal létrehozott szubjektivitds

ellentérében rejlik a megoldss: ,Egy-
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szerl bioldgiai szinten a faj csak
szaporodds 4ltal marad fenn, de a
szaporodds csupin az élet kiilonbo-
28 formdban valdé megismétlésér je-
lenti. Az ember csak az életnek az
egzisztencia dtjdn valé transzcenden-
tildsdval biztositja annak Gjraalkots-
sat: ezdltal olyan érvékeket teremt,
amelyek ellentétben 4llnak minden-
nemd puszta ismé:lédéssel.” A szii-
letés ugyanis a fajnak az egyén,
mégped g személyesen a né dlwali
megvaldsulisa. Err8l Renata Zahar
a kovetkezdket irja: ,,Simone de
Beauvoir szerint az eredendd blin a
nének a transzcendenciabdl valé ki-
z4rd 4t jelenti, mert ez az egész
torténe!mi folyamat egy'k legfonto-
sabb alapelve.” Szubjektumként a
férfi azélral valdsitja meg Snmagit,
hogy a ndt a sajit elidegenedésével
objek:iv'zilja, illetve a mében, a nd
dltal idegenedik el, és éppen ez a
misodik tudat 4ltali elidegenedés
teszi Jehet8vé szdmdra a viligban, a
tértéaelmi folyamatban, az evolicié-
ban és a felszabaduldsban valéd
transzcendens jelenlétet. A n8 mdssé-
ga, elnyomatisa tdrténelmi szitkség-
szerliség volt (amit ma Ggy fogal-
mazndnk meg, hogy eziltal lehetdvé
tette a filozéfidt), de Beauvoir sze-
rint most ez a sziikségszerliség meg-
szlntk és lehetséges, hogy az ember
— mind a nd, mind a férfi — &n-
megvalésltasanmk az akadidlyiva vi-
lik. A sziilés 4ltal a nében mint
egyénben teljesedik ki az emberi
nem, fiiggetleniil attél, hogy tudata-
ban van-e ennek, beleegyezését ad-
ja-e vagy sem, tehdt a sziilés min-
dig is magdban hordozza az egye-
di és az 4ltalidnos, a szubjektum és
az objektum, az individuum & a
faj, a természet és a torténelem el-
lentmonddsossagit. A férfiben nincse-
nek meg ezek az ellentmondisok, a
né 4ltal idegenedik el.

Az elmondottak alapjin tévedés
lenne arra kovetkeztetni, hogy Beau-
voir a biolégiai determinizmus hive,



bdr egyes feministdk éppen ilyesmi-
vel vidoltdk vagy ilyen értelemben
interpretaltdk.5 Ettdl fiiggetleniil igen
jelentBs el6relépést tesz a filozéfia-
ban: Kiegészitésiil a mir meglevd
binér logikai modellek k&zé sorol-
ja a né—fFérfi kulcsfontossdgd ellen-
vétét, amely hasonld eltéréseker mu-
tat, mint a raciondlis—irracionalis,
jobb—bal, torténelem—természer,
szellem—anyag, aktiv—passziv stb.
ellentétpirok. Ez egyben fordulépon-
tot jelent a régi és az 0j feminizmus
kdzote. A régi feminizmus egészen
a 20. szdzad els§ feléig nem ismerte
el 2 nemek kdzorti kiilonbséget, az
Gj viszont elismeri, elemzi azt, de
nem tartja igazoltnak, hogy ezek
alapjdn kialakitsdk a nemek hierar-
chidjit vagy barmelyiket is diszkri-
minéljik. Helytdllé Beauvoir meg-
dllapitdsa, hogy a gyengeségiink so-
hasem véilhat el8nyiinkre, helytélls,
hogy am'kor ezt a %kdnyvet inta
(1946—49), nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy a nd sajitos
jellegében — fiiggetleniil attdl, hogy
sdgok Osszessége — kedvezd tulajdon-
sigok hordozéja, hanem ezzel ellen-
tétben a transzcendenciit és minden
kedvezd mozgatd erde kizdrdlag a
férfiak lehetdségének «tekintetr, s
ezért a m8knek azt javasolta, maguk
is emelkedjenek fel — de hogyan? —
a transzcendencidig, a szabadsigig.
Ezt kés6bb nagyon sok neofeminista
felrétta meki, bir véleményiink sze-
rint ezt nem egyértelm meghatiro-
zdsnak szdnta, hanem csak koriilirta,
konstatdlta a ndk helyzetér.
Beauvoir egy negativ Osszkép fel-
mutatisdval hozza tudomisunkra,
hogy a nd miként eriilhet ki az
adott lehetBségek koziil. Kés6bb a
70-es évek feminizmusa foglalkozort
ennek a teriiletnek a részletes fel-
dolgozdsival. A nének az adour k&-
riilményeken valéd tdllépését Luce
Irigaray 1974-ben ,a titkron vald
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4thaladdsnak™® nevezte. A nd ugyan-
is szubjektum is és mds is egyszerre
van a tiikkdr mindkéc oldaldn, tehdt
nemcsak egyetlen szubjektum, a fér-
fi elvonatkoztatdsdrél van sz6. A
nd egyben objektum és szubjektum,
tudat és 4ru, aktlv és passziv té-
nyez8, s cziltal lehet8ségei nagyob-
bak mint a férfié, aki tbrténelmi
szempontbS] csak. szubjektum. A nd
olyan tOrténelmi szerepet adlt be,
hogy csak neki 4ll médjiban — bir
ezt nem mondhatjuk egyértelmien
— megkezdeni a szubjektum és az
objektum viszonydnak a leépirésér.
Ez egy olyan fejlédési folyamathoz
vezet — amelyet Beauvoir nem dol-
gozowt ki, mert csak az érdekelte,
hogy miként vilhat a nd olyan szub-
jektummd, mint a férfi, s ezt ne-
vezzitk deszubjektivizicibnak. A nd
egyébként ebben a folyamatban nem
marad magira. Iuot lehetdség van
egy ismeretelméleti 4tvdltdsra, ami
ideoldgiailag az ismeretszerzés meg-
viltoztatisiban, valamint a kutatds
szubjektumanak és objektuméinak a
megvéltozott kapcsolatdban és defi-
nfcidjiban jut kifejezésre, de médot
ad arra is, hogy olyasmit vigyiink
be a kutatisba, ami sohasem jelle-
mezte, amit még nem mondtak ki,
illetve a hidnydval volt jelen (Gene-
vieve Fraisse beszimoléja a Femmes
feminisme et recheche témira szer-
vezett  toulouse-i  tandcskozison).
Azoknak a fonmdlis ismeretelméiati
rendszereknek a leépitésér8l van szé,
amelyekrSl 4ltalinosan az a véle-
mény, hogy neutrdlisak, mégpedig
nem csupidn a nemeket illetben. A
nSknek érdekelteknek kell lenniiik az
Gn. egzakt é a tirsadalomtudomi-
nyok k&zorti szakadék dthidaldsa-
ban is.

A n8mozgalmi  tanulminyok
ugyanis beigazoltidk — 14sd Anniok
Jaulin toulouse-i beszdmolbjit —,
hogy egy egzakt tudoményokra hi-
vatkozd formalizdlt rendszer — még



ha formdlisan semleges is nem
feltétleniil. s 4ltaldban nem is sem-
leges fogadtatdsi: A fogadratds kér-
dése egysbként abban az esetben
meriil fel, ha a szubjektumot kézve-
tetten Atstrukturdlé értékeket és hie-
rarchikus rendet az imagindrius szfé-
rijiba teszk 4t. Mds széval a for-
malizmus alkalmatlan arra, hogy a
sajit elmélete legyen, s ezért feliil
kell emelkednie rajta a megismerni
szindékozénak. Ha a formalizmus
4lldspontjirdl hivatkozunk semleges-
ségére, mir nem lehet egységes gon-
dolatmene:iink. Ak4rcsak a mddszer-
tan, a formalizmus is normativ jel-
legll, ese:iinkben pedig szembeszokd
az egzakt é a tdrsadalomtudomi-
nyok kozouti kiilonbség. Példdul az
egzakt tudominyok lkeretében nem
elemezhetjiik, hogy a nd milyen he-
lyet foglal el benniik, ezt a tdrsada-
lomtudoményok  segédletével keli
megtenniink, amelyek egyébként ,,ra-
cional'sta értelemben” véve kevésbé
tekintélyesek. Nem tlinik ez furcsd-
nak? — teszi fel a kérdést A Jaulin.
A formdlis rendszereket ezért feliil
kell vizsgilni, mint ahogyan feliil
kell wizsgdlni azokat a kategorikus
dllitdsokat is, hogy mi szdmic elmé-
letnek és mi nem: Ki jogosithatja
fel magit és kingk a mevében, hogy
ezt eldontse? A strukturdlis beso-
roldsok — az egzaktsig, a szdmok,
a kategorizldsok, a ménések — on-
magukban véve dltudoményos pozi-
ciét biztositanak a tudomdnynak: A
tudds formélis birtokldsa (tudomi-
nyos cimek) tekintélyt &olcsénsz
maguknak az ismereveknek is. Az
ideoldgia, akdrcsak a puszta forma-
lizmus, hatdst gyakorolhat mindarra,
ami imaginirius. Hatdst gyakorolnak
tudatunkra és tudatalattinkra. A
pontosan megfogalmazott dgazsigo-
kat tovibbité formélis nyelvek esz-
méje mdr a 17. szdzadt6l kezdve, a
matematikai nyelv eszméjével egyiitt
jelen van a nyugati gondolkod4sban,
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s a jov8ben még inkibb megszildr-
ditja helyzetér. A litszélagos semle-
gesség hatalmas er8vel ruhdzza fel
ezeket a nyelveket, amelyek hatdsit
feltétleniil ki kell vizsgdlnunk, hogy
valéban nélkiilozik-e a kiilsé rdha-
tast. A filozéfidbdl cudjuk, hogy az
egyetemesség eszméje az ember
waltaldban” a szabadsig ,,dltaldban”
— eredményesen fogva tartja képze-
letiinket, elhiteti veliink semlegessé-
gét, 4dltaldnossigit, egyetemességét, de
éppan ez az elvonaitkoztatds leple-
zi az egyediil érvényes modellt. A
nemek kapcsolatit nem jellemzi
szimmetria, uralkodé a férfi. Amit
a filozdfia egyetemesnek nevez, az
edd'g mindig hamis egyetemesség
volt. Csak a partikuldris vonatko-
zdsokat elismer8 pluralizmusban, a
kiilonbs?gek fennmaraddsinak biz-
tosl:4sét kdvetben beszélhetnénk va-
lamiféle 4j egyetemességrdl, amely
magédban foglalni valamennyi 6n4llé
Osszetevd részét. Ez viszont éppen a
n8ket kell hogy érdekeltté tegye a
filozéfidban, s rajruk  kiviil mind-
azokat, akik elszenvedik az 4llit4-
lagosan semlegesnek szdmité 4ltala-
nos jelleg totdlissi valé terrorjit. Szé
sem lehet semlegességrdl, s ily mé-
don aligha is johet létre. A forma-
lis semlegesség #s Altaldnossig még
mindig hatissal van befogaddira.

Amit a tdrténelemben normaként,
eszményként, méreeként szdndékoz-

tak elfogadtatni, azt mindig egyete-
mesnek és semlegesnek kidltovedk ki,
s akként is fogadidk el. Sz lehetne
most arrél, hogy minden partikuldris
tényez3 magdra véllalhatnd az egye-
temesség szerepét, de aklkor magunk
mogott hagynink a binér modellek
logikdjit és a pluralizmus viszony-
lagos és egyenrangll értékeinek a
szférdjiba keriilnénk. A binér rend-
szerek logik4ja szerint a befogadds
még egy teriiletével foglalkozhatunk,
a mfialkotds befogaddsinak kérdé-
sével. A mi kulturdlis életiink pél-



diul nehezen teszi magéévd egy nd
4ltaldnosithaté sorsit, s ez nemcsak
a €érfiakra, hanem a ndkre is ~vo-
natkozik. Mi sem %konnyebb, mint
ezt az irodalom példdjin ellendriz-
ni: Az olvasé wviszonylag sokkal
kénnyebben azonosul egy szerepld-
vel, ha az férfi. A ndi szerepldk
wobbnyire sztereotipek, mdisok el-
monddsa alapiin 4brizolja Oket, s
az esetek tSbbségében Altalinositésra
nam alkalmasak, vagy legfeljebb a
ndi nemre vonatkoztathatbak, de az
egész emberiségre mér aligha, vagy
egydltalin nem. Egy d£érfi szerepld
metaforikusan  kifejezheti az egész
emberiséger. A befogadis kiérdése te-
hit — amelyr8l Simone de Beauvoir
még nem ilyen nézetekt vallotr —
az irénd szdndékaitdl fiiggetleniil
létezik, mert az emberi psizché struk-
thrdja  jéval kordbban kialakulr,
mint a m{alkotdsok befogadisa.
Ismeretes szdmunkra, hogy a nyelv
is a formdlis swrukeirdk kdzé car-
tozik.” Még aldkor is érvényes ez, ha
tényszertien tudomdisul vessziik, hogy
még formdlisan sem tartja tisztelet-
ben a nemek szimmetridjit & ugyan-
vgy viszonyul a nemek problemati-
k4jihoz, mint minden form4lis rend-
szer. Az embrek %ltaldban azt hi-
szik, hogy a nyelv a mindennapi
hasznilat  sordn ~vdlt semlegessé.
Ugyanakkor azt is €l kell monda-
nunk, hogy a bimnem mind mon-
dattani, mind nyelvtani szempontbél
vezet§ szerepet tolt be szinte vala-
mennyi ¢l8 és holt nyelvben, A him-
é a m8nem a nyelv legfontosabb
mozgatdereje. Ez a formdlis tény a
kozolt wartalmakedl figgetleniil #r-
vényben marad. Vajon teljesen sem-
leges lenne? Ha mdst nem legfeljebb
azt bizonyithatja, hogy 4llitblagos
semlegessége mormaként terjed ki
egy formdlis struktirdra. E norma
szerint példdul a himnem nyelvta-
nilag eldnydsebb helyzetben van a
nénemnél, s mir el is jutottunk egy
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binér ellentéthez. ,Esetiinkben nem
valamiféle kozdlt tartalom, hanem a
felvévelezett beszéld formdlissid tére-
1ér8l van szé, aki ezdltal strukui-
r4lédik.” (Annick Jaulin toulouse-i
beszédébdl.) A tovibbiakban a ko-
vetkez8ket mondja: ,,A formilis
szerkezet teljesen kozombos a be-
szédben kozdlt tartalmak irdnt, s
azokt6l fiiggetleniil hatdrozza meg
helyiiket, elrendezésitket és viszo-
nyaikat, ami mir a maga mdbdjin
nem szdmit semlegesnek.”

Simone de Beauvoir a misodik vi-
l4ghdborit kovetd teljes intellektud-
lis elszigeteltségében kezdeményezte
a ndkérdés filozéfiai megfogalmazi-
s&t, s ennek késGbb messzemend ko-
vetkezményei lettek magira a tudo-
ményigra. Az 8 érdeme volt Bacho-
fen és Engels matriarchdtussal kap-
csolatos mitoszdnak a birdlé ériéke-
lése. Fiiggetlenill attdl, hogy egyes
tézisei viszonylag idepumiltak, s ma-
guk a feministdk dis birdledk 4llds-
pontjit, miive szerves részévé vilik
a némozgalom tSrvénevének. Ez a
kényve, mint a pantriarchdlis viszo-
nyok kritikdja, tovibbra is érvény-
ben marad, s a mi kdriilményeink
kozdtt — ahol a forditds megjelené-
sére 34 ¢vet kellett virni — minden
bizonnyal eseményszdmba  megy.
Kényvének hazai kiaddsira olyan
id8pontban keriilt sor, amikor mar
szerzdje jelentds mértékben radikali-
zalta feminista nézeteit, az 6ndllé
n8mozgalom hive lett; amit még A
mdsodik nem megirisinak idején nem
mondhattunk volna el. Annak idején
még azt hitte, hogy egyediil a mun-
késmozgalom hozhatja meg a né sza-
badsdgit. A munkdsosztily és a nd
kapcsolatit és egységét ugyan nem
vetheyjitk &, de ma mir <udjuk,
hogy a munkdsosztily ugyanigy so-
rolja be a @ét, mint ahogyan a filo-
z6fidban az univerzdlis wiszonyul a
partikuldrishoz: Szokés szerint ma-



giba olvasztja, s ismét csak, a férfi
vélik uralkodéva.

Simone de Beauvoir-nak a filozé-
fia feminista birdlatdt ismertetve —
amely részben a marxizmust is érin-
ti — nem marad mdis hitra, mint
a filozdfiai ismeretelmélet egyetemes-
ségének birdlatira emlékeztetni: ,,A
filozdéfia a szubjektum szexudlis vo-
natkozdsait leplezve egyféle extrém
irracionalitis 1étrejotvét, a szexizmus
kialakuldsit teszi lehetévé.”® A néd-
kérdéssel foglalkozé rtanulminyok
felréjdk a filozéfidnak, hogy meg-
feledkezik a nemek kiilonbozoségérol,
ami ugyanolyan fontossigh el
hogy flegyen, mint maga a szubjek-
tum. Ez tehdt a filozéfia 4llizdlagos
semlegességének a birilata is. A né-
kérdéssel foglalkozé  tanulményok
szerzdit egyébként a korszerll filo-
zbfia szdmos milveldje timogatia,
kiilondsen az ismeretelméleni plura-
lizmus hivei, Még egy dolog maradt
hitra, amire figyelmezterniinl kel:
szerintiink nincs kilén ,ndi” filozéd-
fia. De létezik a filozéfia némozgal-
mi birdlata, amely ennek a tdriénel-
mileg hagyominyosan férfiak 4ltal
mivelt tudominyignak a mesterkélt

egyetemességét pellengérezi ki. A
filozéfia feminisztikus 4trendezése

szdmos 4j tdrgykont ver fel, szitkség-
szerlvé teszi olyan teriileteknek a
filozéfia korébe valé bevondsit,
amelyeker eddig ez a tudominydg
nem wett figyelembe. Ez az 4j vi-
szonyulds szigorfan veszi a tudds
devivelét is, szdmdra az ismeretszer-
zés nem kozombds tényezd.?

Rada Ivekovif

Jegyzetek

! A Lexikogrifiai Intézer dltal kiadott
enciklopédia négy sorban foglalko-
zik Simone de Beauvoirral: ,,Férje
ortodox kdvetdjeként az egziszten-
cializmus szellemében ir.” Ugyan-
akkor mz emlitett kiadviny 77 sort
szentel Sartre-nak. A zigribi Nap-
rijed kiadisiban 1968-ban megje-
lent filozéfiai lexikon szerint Beau-
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voir szintén Sartre filozéfiai ko-
vetbje, az eléz8vel hdrom sorban,
az utébbival hirom oldalon fog-
lalkozik. A francia lexikonok ha-
sonléképp viszonyulnak hozzijuk.

* A mdsodik nem. Gondolat, Budapest,
1971., 26—27. old.

3 Az 1. libjegyzetben mir emlitést tet-
tiink kett6jiik helyzetérdl. Simone
de Beauvoirrél bdséges anyag 4ll
rendelkezésiinkre — visszaemlékezé-
sek, interjik stb. —, hogy meg-
ftéljitk  munkdssigit.  Sartre-hoz
mindiz kolesonds és bardti viszon
flzte. Nem valészinl, hogy csa
Sartre hatott volna rd, s neki
nagyfokl szerénysége ellenére sem
— lett volna rd semmilyen hatdsa.
Kapcsolatunk kolesonds kellett hogy
legyen, mert egyiitt dolgoztak és
fejl8dtek. Felfogds kérdése, hogy
teljesen egyirdnyd, vagy kolcsonos
kapcsolatként értelmezziitk-e  kewtd-
jiik viszonyat. A feministdk és mi-
sok is tobbnyire csak Sartre hatdsit
ismerték fel, pedig ez a teriilet még
teljesen kivizsgilatlan. Err8l még
csak annyit, hogy Beauvoir élet-
mivének a megitélését a Sartre-
hoz valé viszonyulds alapjin elvé-
gezni annyi, mint példdul Bertrand
Russellt a Principia Mathematica
helyett a Marriage and Morals ci-
md kényve alapjin értékelni.

4 Simone de¢ Beauvoir: Esisite la donna?
1l Saggiatore, Milano 1976. 21. old.

5 Shulamith Firestone: The Dialectic of
Sex, Bantam, New York 1970.
Beauvoir nézetei alapjin dolgozza
ki technoldgiai utbpidjat, mely sze-
rint a nbk a jovében nem fognak
sziilni.

¢ Luce Irigaray: Speculum — de lautre
femme. Minuit, Paris, 1974. Rész-
teteket kozolt beldle a Marksizam
u svetu cimd folybirat 1981. évi
8—9. szima.

7 Ldsd: a belgradi Delo 1981.
szamit. .

8 Prérapport sur les recherches féminis-
tes, Collectif parisien d’organisarion
du Colloque ,,Femmes, Féminisme,
Recherche”, Paris, 12 mai 1982,
149. oldal.

% El kell-e ismételniink, hogy semmi
sem semleges? Nem semleges az
ember, és a nd szé sem, kiilono-
sen egy olyan nyelvben, amely is-
meri az ember és a férfi kiilonbsé-
gét, s a nbt nem sorolja az ember
fogalomkorébe. Itt kell megemlite-
niink, hogy A mdsodik nem szerb-
horvit forditdsinak I. kovetében a

évi 4,



fordfté (Zorica Mirosavljevié) szin-
te kovetkezetesen embert és ndt
emleget. Ez egy ilyen patriarkilis
kornyezetben, mint amilyen a
miénk, teljesen érthetd, csupdn az
zavaré hogy egy olyan kényvben

fordul el8, amely éppen az ilyen
jelenségek ‘lekiizdése ellen {rédott.
Ez nemcsak a fordité, hanem a ki-
addé éretlenségének a tantbizony-

siga is.
Rade Ivekovi

A MODERN MUVESZET ROVID TORTENETE

Lazar Trifunovié: Slikarski pravci XX. veka. Jedinstvo, Priftina, 1982

Mihelyt belelapozunk Lazar Tri-
funovié, Festészeti iranyzatok a XX.
szazadban cimi 1) konyvébe, rdgton
latjuk, hogy mem tudoményos igé-
nyQ, nagy szellemi bravirokkal ke-
csegtetd milvel, hanem népszerisitd
kiadvénnyal van dolgunk. Ha ri-
adésul kdvettikk a belgridi iskolate-
levizié 1979-ben sugirzott nagysike-
rl képz8mivészeti sorozatit, a kényv
tartalmdrd! is sokat sejthetiink. Ezt
a tv-sorozatot ugyanis Trifunovié
dllitotta Ossze, s Gj kdnyve nem mis,
mint ennek az anyagnak némileg
bévitert, dtdolgozott wiltozata. A
tv-kamera &ridsi lehetdségeit (me-
{yekkel a misorban éltek is) it a
kényvben mintegy 150 igen gyen-
ge mindségll fekete-fehér reprodukeié
igyekszik pétolni, a tv-sorozatban
bemutatort kitind dokumentumfil-
mekért pedig két elméleti szbveg
kérpbralja azokat, akik elmulasztos-
tdk megnézni e kdnyv ,eredetijét”.

A szerz6r6l tudni kell, hogy elsé-
sorban a2 XIX. é a XX. szdzad
miivészetével foglalkozik, egy ideig
8 szerkesztette a ma mdar nem léte-
z8 belgridi Umetnost cimd képzd-
mitvészeti folydinatot, 2 modera szerb
festészet taldn legnagyobb ismerbje és
jelenleg a belgrddi Bolcsészettudoma-
nyi Egyetem muivészettorténeti tan-
széloének tandra. Azok kozé tarto-
zik, akik a mdlvészetet igyekeznek
széllesebb, torvénelemfilozéfiai, kul-
wirtdnténeti, szociolégiai alaprél vizs-
gilni. Ez 4j kényvében is szembe-
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6tl6, mindenekel6tt a bevezetd Mo-
dern mivészet — a nagy tagadds
cimii tanulmidnydban és az utdszd
helyeit 4116, A kép reifikdcidja cimi
mivészetfilozbfiai értekezésében. Egy-
Gtial Ggy érzem, épp e kér szoveg
segitségevel csap ki a kdnyv a szok-
vinyos mivészettdrténeti munkak
egyhangisigibdl. A  bevezetdben
szerz6nk egy megnyer8 milvészet-
szocioldgiai sémit vizol fel. A mi-
vészettbroénetet 6t  peribdusra oszt-
ja: archaikusra, antikra, kozépkorira
és modernre, majd szellemesen bizo-
nyitja annak a osokdnyds téveszmé-
nek az ellenkez8)ét, mely szerint az
utolsé periédusnak, a modern mé-
vészetnek mincs hagyomédnya. Mint
a tanulminy cime & a modern mi-
vekkel szembe tkeriild tdjékozatlan
néz8 birgyt tekintete is sugallja, a
modern mivészer valdban sok min-
dent tagad, de sajnos, keveset be-
spélhetiink arrél, hogy a mulbél
mit affirmdl. Trifunovié szerint a
mivészettonténetben  egy  ciklikus
szimpitiarendszer figyelhetd meg: a
modern miivészet tagadja a rene-
szhnsz vilignézetet, de affinitdst
mutat a kdzépkori festdi latdsmébddal,
tagadja az antlk struktirikat, de
egyre tobbet merit az archaikus ha-
gyomanybdl. Mdsrészr8l — ez mir
kozhelynek szamit — a modern mi-
vészet 4ltal tagadott két periédus, az
antik és a reneszdnsz kdzdtt szoros a
rokonsdg. Ez a szimpdtiarendszer
azért érdekes, mert sok igazsig van



benne. Szdzadunk mdsodik felében
gomba médra szaporodnak az olyan
mivészetelméleti tanulminyok, me-
lyek egészen 0j mivészeti jelensége-
ket értelmeznek 4t oly médon, hogy
a kozépkori vagy az archaikus kul-
tirdkhoz kotik Sket. Itt természete-
sen memcsak a kdzépkori és archai-
kus mlvészetre kell gondolnunk (bir
ezekre is), hanem azokra a vildgné-
zetekre, melyek a széban forgd kul-
wirdkbdl nbtrek ki: az alkimidra, az
antropozéfidra, a teozéfidra stb.
Trifunovi¢ két nagyon jelentds pél-
dét emleget — Duchamp-ot és Ma-
levicset —, de nyilvanvald, hogy a
tényleges névsor meglepSen hosszd
lenne.

A kdnyv tdrzsanyaga, a tSrténeri
rész megbizhaté dwmutaté azok szi-
miéra, akik most kezdenek ismenked-
oi a modern mivészettel. Ki kell
emelniink azt a részt, ahol szerzénk
— dgaz, csak sejtésszerlen — laza
pirhuzamot préb4l vonni a rene-
szdnsz festészeti vérszerkezet felbom-
tdsa & a Lobacsevszkij-féle 1j tér-
koncepoid, valamint a relativitdsel-
mélet  kozdtt. Dicséretére legyen
mondva, nem esik abba a jellegzetes
hibiba, amit sokan nem tudnak eb-
ben a kérdéskdrben kikeriilni: eszében
sincs, hogy a modern miivészet nagy
forradalmét ‘korabeli tudominyos
eredményekbdl vezesse le. Egysze-
rien laza analégidt vdzol, fel, mi-
koézben hangsilyozza, hogy a tudo-
miny és a mivészet kozotti médium
nem mis, mint az adott korhangu-
lat. Sz4 sincs tehdt direkt &ssze-
fiiggésakrdl.

Trifunovié kdnywének midsik, ta-
gadhatatlan érdeme, hogy a szckdsos
mivészettdrténetek kel ellentétben
nemcsak 2 negyvenes-Otvenes évekig
kéveti a mivészeti mozgisokat, ha-
nem mapjainkig. Teh4t az agyonelem-
zett impresszionizmus, kubizmus,
konstruktivizmus stb. mellett olyan
jelenségeker is vizsgdlat ald wesz,
melyekr8l még nem alakultak ki fix

748

ivélevek. Ezért a torténeti nész szé-
munkra legizgalmasabb fejezetei az
utolsé kettd, melyekben az djabb
mavészettel foglalkozik: a pop art-
tal, az Gjrealizmussal, az Gjfiguricid-
val, a konceptudlis mivészettel és
a hiperrealizmussal. Azt hiszem,
minddssze egy alfejezet ingerelheti
vitdra a figyelmes olvasét, a pop
artrl sz6lé. Véleményem szerint
Trifunovié¢ téved, amikor a fogyasz-
toi térsadalom kritikdtlan apolégid-
jaként  értelmezi Lichtenstein &
Warhol mfiivészetét. Igaz, hogy a
pop-gesztus nagy el8szeretettel ke-
belezi be a t6megkultira kliséit,
igaz, hogy alig alakitja 4t azokat,
de nem lehet nem l4tni azt a folé-
nyes iréniit, ami egy levesesdoboz
aprélékos lefestése vagy bronzba &n-
tése, egy sztereotip képregény Onidsi-
vd nagyitdsa é egy villamosszék
harminc-negyvenszeres sokszorozdsa
rejt magaban. Nem apolégia ez, ha-
nem egy ravasz mbdszer: ha a fo-
gyasztéi thrsadalom 4ltal nydjron
butasigokat magamévid teszem, s&t
egy 4rnyalattal megtoldom, méris
szabadsig sziiletik — igaz nem va-
lamiért valé szabadsdg, ,.csupin”
valamit8] valé szabadsig. — Hiszen
nyilvinvalé, hogy amit a hatalom
haldlkomolyan kindl, azt én nagyon

komolytalanul, dronikusan tdljdt-
szom. Azt hiszem, valahogy igy

gondolkodik egy tipikus popmivész,
s akdrhogy mézem is, ez még mindig
ellenill4s, nem pedig apolégia. S
hogy valdban igy gondolkodik, arra
két bizonyitékunk van: a mivek és
a mivészek nyilatkozatai. E ketwd
egyliot, azt hiszem, épp elegendd.

A kdnyv végén meglepetés virja
az olvasét. Miutdn szerz8nk viszony-
lag indulatmentesen, a szokésosndl
jéval kevesebb kritikdval kdvette
végig a modern mlvészet torténetér,
egy apokaliptikus esszé tesz pontot .
miive végére. Ebben az irisban —
nemegyszer meghazudtolva pér ol-
datlal kordbbi tdrténetiréi Snmagde



— patetikus vidbeszédet mond a
modern mivészet ellen. Igyekszik
meggydzni benniinket, hogy a mo-
dern mivészet — mnem tudni poum-
tosan mettSl kezdve — egyre in-
kibb szubjektivizalédik: a mivész
immir nem 4ltalinos-emberi kérdé-
sekkel foglalkozik mint régen, hanem
dgymond kis privdt problémdi ke-
riilnek mivébe. Ennek aztin
folytatja a szerz8 — megvannak a
maga j6l ismert kovetkezményei: a
ml egyre kevésbé kommunikativ,
egyre parcidlisabb, egyre inkdbb ki-
veszik bel8le az a bizonyos poézis.
Trifunovi¢ olyan nagyfokd regresz-
sziét 14t ezen a véren a modern mi-
vészetben, hogy irdsa végén figyel-
mezetet: a remélhet8leg elkdverkezd
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Gj & persze jobb vilig az utébbi
szdz év  miivészetbre gy rekine
majd vissza, mint el8tdreénetre, mint
hési miltra vagy mint rossz 4lomra.

Kértségtelen, hogy egy becsiiletesen
végiggondolt, koherens & jécskdn
provokativ irdssal van dolgunk. Ha
egy szoveg rendelkezik ezzel a hi-
rom tulajdonsiggal, mir elére fel-
adatit, tehidt nyugodt lelkiismerettel
ajanthatjuk az olvasénak. Magam is
ezt teszem Trifunovi¢ kénywvével,
annak ellenére, hogy szerintem az a
bizonyos utépidba rdpitett ,,0j vildg”
még mindig sokkal szegényebb lesz,
ha véledeniil elfelejti? azt a ,rossz
dlom” mevezetl modern mivészetet.

Sebdk Zoltan



A Létiink folyéirat
SZOCIOLOGIAT TANULMANYPALYAZATA

Foként elméleti & empirikus kutatdsckon alapuld, vagy esetleg irodalmi té-
maként feldolgozott munk4dk johetnek szdmitisba. A tanulminy terjedelme
15—25 ritkdn gépelt oldal lehet. A szerkesztd bizottsig a mdshol mir meg-
jelentetett frdsokat nem veszi figyelembe.

A pélydzat 1983. november 1-jén zdrul. A beérkezett tanulmdnyokat a szer-
keszté bizottsdg birilja el.

Az 1. dij 10000 dinir,
a II. dij 8000 dinir,
a IIL. dij pedig 4000 dindr.

A pélydzat eredményét a Léilink 1984. évi elsd szdmdban tesszitk kdzzé,
A dijnyertes frdsokon kiviil lapunk a megjelentetésre alkalmas valamennyi ta-
nulminyt kozli, természetesen szerz8i tiszteletdij ellenében.

A tanulminyt két példdyban kell a szerkeszi8ség cimére (Létiink szerkesz-
t8sége, 24000 Szabadka, Szabadsig tér 1/IL.) eljuttatni. Kérjiik, tiintessék fel,
hogy a tanulmény a pilydzatra késziilt.
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létunk — thrsadalmi, tudoményos, kulturilis folydirat. — Alapitd: Vajdasig
Dolgozé Népe Szocialista Szovetségénck Tartomdnyi Vilasztminya. — Kiadja a Fo-
rum Lap- és Konyvkiadé & Nyomdaipari Munkaszervezet, 21000 Novi Sad, Vojvoda
Miié utca 1. — Szerkeszt8ség: 24000 Subotica, Trg slobode 1/2., Tel.: 024/26-819.
— Szerkeszt8ségi fogadbérik: mindennap 10-t8l 12 ébriig. — Megjclemk kéthavonta.
— El&fizethetd a 65700-603-6142-es folybészimldra; el8fizetéskor kérjitk felciintetni a
LETUNK nevét., — El8fizetdsi dij belfoldon egy évre 140 dindr, egyes szdmn 4ra 25,
kett8s szAm 4ra 40 dindr, kiilfoldre egy évre 280 dindr; dikkok és egyetemistik cso-
portos elBfizetése egy évre 100 dindr. — Késziilt a Forum Nyomdijiban Ujvidéken.









